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ÖZET 

 

TÜRKĠYE VE ABD Ġġ ETĠĞĠ YAZINLARININ ELE ALDIKLARI 

 KONULAR AÇISINDAN KARġILAġTIRILMASI: 

BĠR ĠÇERĠK ANALĠZĠ (1992-2018) 

 

Ġlayda ÖZKAN 

Yüksek Lisans Tezi 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. R. Arzu KALEMCĠ 

Ocak 2020, 94 sayfa 

 

        Türkiye örgüt/yönetim yazını oluĢum yıllarından itibaren Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD) uygulamalarının etkisi altında kalmıĢtır. ĠĢ etiği yönetim alanı, 

Türkiye‘de 1990‘lı yıllar itibariyle disiplin niteliği kazanmıĢ, ABD tek öğrenme 

kaynağı olmuĢ ve günümüzde güncel ve geliĢmekte olan bir yaklaĢım olma özelliğini 

sürdürmüĢtür. Bu çalıĢma, Türkiye ve ABD ‗‘iĢ etiği‘‘ yazınlarını 1992-2018 yılları 

arasında yayımlanmıĢ makale sayısı, dergi adları ve ele aldıkları konuları nitel bir 

araĢtırma yöntemi olan içerik analizi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgular 

doğrultusunda, ‗‘iĢ etiği‘‘ yazınının Türkiye‘de Amerika BirleĢik Devletleri‘ne 

(ABD) oranla geride kalındığı görülmektedir. 1992-2018 dönemi yayım yılları ve 

dergi adları bulgularında, iki ülke bağlamında ortak bir veri elde edilememesine 

karĢın, incelenen konu bağlamında her iki yazında da ‗‘etik‘, ‗‘muhasebe‘‘, ‗‘hukuk‘‘ 

ve ‗‘eğitim‘‘ konularına rastlanılmıĢtır. Bununla birlikte tespit edilen tüm konu 

bulguları detaylı incelendiğinde, Türkiye yazınında  ‗‘kamu‘‘, ‗‘devlet‘‘ ve 

‗‘yolsuzluk‘‘ gibi ABD yazınında yer almayan özgün ve Türkiye bağlamına iliĢkin 

olarak nitelendirilecek konuların çoğunlukta olduğu tüm bu veriler ıĢığında 

görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Literatür, Örgüt Yazını, ĠĢ Etiği, Ġçerik Analizi. 
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ABSTRACT 

 

 

It seems that Turkey has been under the influence of the applications in the 

USA since the formation of organization/management literature. The field of 

business ethics management is an approach first appeared as a discipline in Turkey in 

1990s and the USA has become the only resorce to learn, and it is stil an actual and 

developing approach. In this study the number of the articles that were published 

between 1992 and 2018 on Turkish and American business ethics management, the 

names of the magazines and subjects they dealt with were compared with qualitative 

content analysis. Acoording to the findings, the practice in Turkey has fallen behind 

the USA. Although a common data wasn‘t acquired in the publication years adn the 

names of thr magazines between 1992 and 2018 in terms of these two countries; they 

deallt with the subjects such as ‗‘ethics‘‘, ‗‘accountancy‘‘, ‗‘law‘‘ and ‗‘education‘‘n 

both literature. However, the detailed findings in Turkish literature showed that the 

terms such as ‗‘public institute‘‘, ‗‘the state‘‘, ‗‘corruption‘‘ are not foung in the 

USA literature. 

 

Key Words: Literature, organization, business ethics, content analysis 
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GĠRĠġ 

 

 

Örgütsel alanda küreselleĢme faaliyetleri ile birlikte yer alan değiĢim ve 

geliĢmeler birçok farklı alanda çalıĢmalara dâhil edilmiĢ ve örgüt kuramcıları bu 

değiĢimi incelemeye almıĢlardır (Campbell, 2004; Kalemci, 2009). Kurumsal 

yaklaĢımlar örgütlerin uygulama ve politikaların kurumsal mantıkla çerçevelendiğini 

ve bu değiĢimi de kurumsal mantık yaklaĢımının değiĢmesiyle açıklamaktadır 

(Thornton ve Ocasio, 2008). Günümüzde rekabet ortamında artıĢ olup; iĢletmeler için 

verimli olmanın ötesinde çevre tarafından kabul görme ve kurumsallaĢma derecesi 

son derece önem kazanmıĢtır. Kuramsal kuram, örgütlerin çevreleri ile olan dinamik 

iliĢkisini savunan ilk yaklaĢım olmuĢ ve bu bakıĢa göre çevre; örgüt üzerinde hâkim 

olan normları, zorlayıcı unsurlarla yaratmıĢ olduğu baskıları ve meĢruiyet kazanma 

kaygısı ile çevre tarafından daha ‗‘iyi‘‘ daha ‗‘yararlı‘‘ ve daha ‗‘yenilikçi‘‘ olarak 

kabul edilen anlayıĢ ve yöntemlere göre benimsetilmiĢtir (Üsdiken ve Pasadeos, 

1993; Üsdiken ve Erden, 2001: 4). 

 

Dünya‘da ve Türkiye‘deki yönetim/örgüt alanı birçok yönüyle çalıĢmalara 

dâhil edilerek geliĢim süreci aktarılmıĢtır. Ülkemizdeki yönetim alanının 

‗‘bilimleĢme‘‘ yönündeki ilk adımlar muhasebe odaklı olup 1920-1930‘lı yıllarda 

Almanya‘da geliĢen ‗‘iĢletme iktisadi‘‘ ile oluĢmaya baĢlanmıĢ ancak genel 

anlamda bakıldığında ABD‘nin etkisi altında kaldığı ve Ģekillendiği görülmektedir. 

(Locke, 1984: 155-192; Üsdiken ve Erden, 2001). Üsdiken ve Pasadeos (1993: 89) 

oluĢan bu durumu ‗‘örgüt mühendisliği‘‘ anlayıĢının egemen olduğunu geliĢen zaman 

içinde sadece pekiĢtiğini vurgulamıĢlardır. Türkiye‘de yönetim ve örgütlerin literatür 

çalıĢmalarına 1950‘li yıllarda rastlanılmıĢ; 1960 yıllar itibariyle dergilerde yayın 

çalıĢmalarına görülmüĢken aynı yıllarda yüksek öğretim kurumların bazılarında 

doktora programları açılmıĢtır (Üsdiken ve Erden, 2001).  
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  Yönetim alanında egemen olan evrenselci düĢünce yaklaĢımı 2000‘li yıllar 

itibariyle etkisi azalmıĢ; Türkiye bağlamına özgü kültürel ve kuramsal etkileri 

üzerinde yoğunlaĢarak görgül çalıĢmalar baĢlanmıĢtır (Üsdiken ve Erden, 2001: 

10). Ancak bu geliĢmeler sınırlı kalmıĢ, dıĢ ülkelerden ithal edilen veri ölçüm 

sistemleri Türkiye‘ye uyarlatılarak herhangi bir kurama dayalı ve kuram geliĢtirici 

bir nitelik taĢıyamamıĢtır ( Özen, 2002). Türk yönetim/örgüt yazınının yöntemsel 

niteliklerini ele alan bir araĢtırma (Erdemir, 2008) bulgularında da hazır ölçek 

kullanımın geliĢen zamanda da hâkimiyetini koruduğu görülmektedir. 

Yönetim/örgüt alanında süregelen değiĢim ve geliĢim üzerine yapılmıĢ olan yapılan 

çalıĢmalar değerlendirildiğinde; 2000‘li yıllar itibariyle yeni kurumsal kuram 

alanında artıĢ görülmüĢ, kitaplardan atıf yapma oranı geçmiĢe oranla kırılmasına 

karĢın hala egemenliğini sürdürdüğünü ve Türkiye bağlamını yeteri kadar dikkate 

almama durumu hala egemenliğini korumaktadır (Türker ve Yalçınkaya, 2016; 

524Dirlik ve ġehitoğlu, 2016). 

 

ĠĢ etiği, küreselleĢme ile birlikte iĢ dünyasında son dönemlerde hızla bir 

Ģekilde yaygınlaĢmakta olan bir kavram olmuĢ ve Amerika BirleĢik Devleti tek 

öğrenme kaynağı niteliği taĢımaktadır. ĠĢ etiği ilkeleri, iĢletmelerin imajını, 

müĢteri ile iliĢkilerini, küresel pazarda rekabet avantajını, çalıĢanların bağlılığını 

ve verimliliği gibi pek çok alanda anahtar bir rol görevi üstlenmektedir (Gök, 

2010). Dünyadaki iĢ etiği çalıĢmaları 20.yüzyılda Avrupa ve Amerika‘daki 

geleneksel liberal anlayıĢın kırılması ve sosyalist akımın güçlenmesiyle baĢlamıĢ; 

1960‘lı yıllar itibariyle de dünyada iĢ etiği alanı hem iĢletmeler hem de akademik 

açıdan, baĢta ABD olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde özerkliğini ilan etmiĢ 

ayrı bir disiplin olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 
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 Türkiye‘deki gerek yönetsel süreçleri gerekse iĢ etiğine iliĢkin bakıĢ açısı 

ve geliĢmeler incelendiğinde serbest piyasaların oluĢması ve güçlenmesinde dıĢ 

ülkelere oranla geri kalındığı görülmüĢ ve yoğunlukla devlet yaptırım ve 

uygulamaları egemenliği hâkim kılınmıĢtır (Arslan ve Berkman, 2009). Ancak bu 

süreç yirminci yüzyılın sonları ile beraber yıkılmıĢ küreselleĢme ile beraberinde 

gelen rekabetçi ortam artmıĢ ve iĢletmeler için iĢ etiği artık birer zorunluluk hali 

almıĢtır. Türkiye‘de 2000‘li yıllar sonrası iĢletmeler iĢ etiğini kurumsal boyuta 

taĢıyarak iĢletmeler için birer ‗‘etik kod‘‘ oluĢturulmasının gerekliliğinin farkına 

varılmıĢ ve bu alanda çalıĢmalar yürütülmeye baĢlanmıĢtır (Arslan ve Berkman, 

2009). Etik kodlar, genel etik değerleri, iĢletme ilkelerini ve davranıĢ kurallarının 

da yer aldığı bir sistem olup resmileĢerek iĢletme yönetimine sunulmaktadır. ĠĢ 

etiği uygulamaları, Türkiye‘de dâhil olmak üzere geliĢmekte olan ülkelerde hala 

güncelliğini ve geliĢimini tamamlayamamıĢ bir alandır. Bu tespit akademik alana 

da yansımıĢ, Amerika BirleĢik Devletlerinde iĢ etiği, 1970‘li yıllar itibariyle 

müfredata girmiĢken Türkiye‘deki seyri ise, 2000‘li yıllar olup günümüzde 

sınırlılıklar yaĢandığı gözlemlenmiĢtir. 
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Bu tespitler doğrultusunda, Türkiye‘deki ve ABD‘deki iĢ etiği yazın 

çalıĢmalarına iliĢkin yapılacak güncel çalıĢmanın hem akademik hem de örgütsel 

bağlamda katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın amacı, 1992-2018 

yılları arasındaki dönemde Türkiye ve ABD iĢ etiği yazınlarının yayın sayısı ve 

yıllarını, dergi adlarını, en çok hangi konulara ilgi gösterildiğini ve son olarak da 

Türkiye bağlamına iliĢkin gündem maddelerinin yer alıp almadığının belirlenmesi 

hedeflenilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda Türkiye ve ABD‘deki 1992-2018 yılları 

arasında yayınlanan dergilerde, baĢlığında ‗‘iĢ etiği‘‘ ya da ‗‘business ethics‘‘ 

anahtar kelimeleri bulunan makaleler incelenmiĢ ve nitel bir araĢtırma yöntemi 

olan içerik analizi ile veri analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular, her iki 

yazında ‗‘adalet‘‘, ‗‘siyasal‘‘, ‗‘çevre‘‘ ve ‗‘cinsiyet‘‘ gibi konu bulgularına 

rastlanılmıĢ ancak genel bağlamda bakıldığında her iki ülke yazınına özgü yer 

alan ayrı kelimelerin varlığının yoğunlukta olduğu tespitine ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM I 

 

 

KURUMSAL KURAM 

 

 

1.1 Kurumsal Kuramın Teorisi: Eski ve Yeni Kurumsal Kuram 

 

Örgütlerin incelenmesi üzerine yapılan çalıĢmalar 1940‘lı yıllara 

dayanmakta ve baĢlarda sosyologların çalıĢtıkları bir alan olarak görülmekte iken 

1970‘li yıllardan itibaren yönetim ve organizasyon alanında yaygınlık 

kazanmıĢtır. Önceki kuramların aksine kurumsal kuram, örgütlerin sürekliliği için 

sadece verimli olmasının yetersiz olduğunu düĢünüp, kurumsal çevre içinde kabul 

görme derecelerinin de önem arz ettiği düĢünülmektedir (Çakar ve DanıĢman, 

2015). Bu yaklaĢımdaki kurumsal teori ise, ‗‘formlar, süreçler, bakıĢ açıları, strateji 

ve yetkinliklerin‘‘ adaptasyon ve etkileĢim kalıplarından ortaya çıkmaktadır 

(Selznick, 1996: 271). 

 

Kurumsal Kuram, örgütsel düzenlemelerde sosyal ve kültürel çevreye 

odaklanarak yerleĢik olan kural, değer ve normların etkisine dikkat çekmektedir 

(DiMaggio ve Powel, 1983; Meyer ve Rowan, 1977).  Kurumsal kurallar, örgütlerin 

birleĢtirmiĢ olduğu meĢruluk, kaynaklar, istikrar ve hayatta kalmalarını artırma 

iĢlevi görür (Meyer ve Rowan,1977: 340). Eski kurumsal kuram 1960‘lı yılların 

sonuna kadar egemen olmuĢ ve öncüsü Philip Selznick (1949), ‗‘örgütler üzerine 

ilk kez kurumsal analizi‘‘ gerçekleĢtirilmiĢtir (Özen, 2013: 123). Philip Selznick 

(1949) örgütlerin nasıl tanımlandıkları üzerine yoğunlaĢmıĢ, örgütlerin formel 

yapılarla tasarlanmasına karĢın pratikte formel olmayan unsurlardan ve sosyal 

yapılardan etkilendiği görülmüĢtür (Çakar ve DanıĢman, 2015: 261). 
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Tespit edilen bu farklılık doğrultusunda Selznick (1949) ‗‘örgüt‘‘ ve 

‗‘kurum‘‘ kavramını birbirinden ayrıĢtırmıĢ örgütü ‗‘amaçlara ulaĢılmak istenilen 

rasyonel bir araç‘‘ olarak tanımlarken kurumu ise ‗‘araçların ötesinde olan 

sembolik değer kazanan örgüt‘‘ olarak ayrıĢtırılmıĢtır (Özen,2013:123). Genel 

olarak bakıldığında eski kurumsalcılık anlayıĢında rasyonel-aktör modeli ile 

Ģekillendiğini reddetmiĢ, örgütleri tek tek incelemiĢ, politik ve sosyal çevre ile 

nasıl Ģekillendiğini araĢtırılan ve aynı zamanda yeni kuramsal kuram yaklaĢımın 

da öncüsü olmuĢtur. 

 

Yeni kurumsal kuram ise 1970‘li yılların sonu 1980‘li yılların baĢlarında 

Ģekillenmeye baĢlamıĢ ve büyük oranda sosyolojiden yararlanılarak davranıĢçılık 

yaklaĢımın ele almadığı konuları inceleyerek kurumsal kurama farklı bir 

yaklaĢımdan bakmayı hedeflemiĢtir (Kalemci, 2004). Yeni kurumsalcılıkta örgütleri 

bir bütün olarak değerlendirmeye almıĢ, örgütlerin kurumsal mekanizmalarına ve 

meĢruluğa dair uygulamalar üzerinde yoğunlaĢmıĢtır (Çakar ve DanıĢman, 2015). 

Bu yaklaĢımda hedeflenen araĢtırma alanı ise ‗‘örgütlerin birbirleriyle nasıl 

benzeĢtiğini‘‘ araĢtırmıĢlar ve temel kavramları ise ‗‘kurum, kurumsallaĢma, 

meĢruiyet ve eĢbiçimlilik‘‘ olmuĢtur (Özen, 2013: 122-123). Bu yaklaĢımının 

ortaya çıkıĢında Meyer ve Rowan (1977), Zucker (1977) ve DiMaggio ve 

Powel‘in (1983) çalıĢmaları bir öncü niteliği oluĢturmaktadır. Meyer ve Rowan 

(1977), ‗’ Institutionalized Organizations: Formal Structue as Myth an Caremony’’ 

çalıĢmasında kurumsallaĢmıĢ organizasyonların yapılarını değerlendirmeye almıĢ 

ve kurumsallaĢmaya ait farklı düĢünceler ortaya koymuĢtur. ÇalıĢmada örgütlerin 

meĢrulaĢması, hayatta kalmaları için efsane iĢlevi gören kuralların örgütlerin 

törensel olarak bünyelerine aldıklarını ve yeni uygulamaların verimlilik ilkesinden 

öte örgütsel meĢruiyeti arttırmak için yapıldığı fikrini ortaya koymuĢlardır (Meyer 

ve Rowan, 1977: 340-344). Meyer ve Rowan (1977) kurumsallaĢmıĢ kurallarla 

eĢbiçimli hale gelen organizasyonlarda çok genel iki sorunla karĢı karĢıya 

kalındığını söylemiĢlerdir.  
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Birinci sorun, teknik faaliyet ve verimlilik talepleri dolayısıyla 

kurumsallaĢmıĢ bir  kuruluĢun törensel kurallarında çeliĢki ve uyumsuzluklara 

neden olmuĢ; ikincisi ise, oluĢan törensel kurallar çevrenin farklı bölgelerinde 

çatıĢmaya ve oluĢturulan kategorik kurallar verimlilik mantığıyla çeliĢebilir (Meyer 

ve Rowan, 1977: 355). 

 

OluĢan bu sorunun çözümü için Meyer ve Rowan (1977) ‗‘ayrıĢma 

(decoupling)‘‘ yapılmıĢ, teknik performansla yapıların birbirinden ayrılması 

gerekliliği önermesini sunmuĢlardır (Meyer ve Rowan, 1977: 356). KurumsallaĢan 

örgüt teknik faaliyetlerini sürdürürken aynı zamanda örgütte oluĢan 

kurumsallaĢmıĢ yapısını da koruyarak meĢruiyetini devam ettirmelidir (Meyer ve 

Rowan, 1977: 356-358). Zucker (1977) yayınladığı ‗’The Role of 

Institutionalization in Cultural Persistence’’ makalesi yeni kurumsal kuramın 

geliĢmesine temel olan bir araĢtırma niteliği taĢımaktadır. Zucker (1977) bu 

çalıĢmasında, mikro yaklaĢımla kültürel kalıcılıkla kurumsallaĢma arasındaki 

iliĢkiyi ve süreci değerlendirmeye almıĢtır. ÇalıĢma da kurumsallaĢmıĢ eylemler 

‗‘nesnel‘‘ ve ‗‘dıĢsal‘‘ olarak algılanmıĢ ve eylemin kurumsallaĢma derecesine 

göre değiĢebileceği söyleminde bulunmuĢtur (Zucker, 1977: 728). Eylem ne kadar 

nesnel, herkes tarafından ortak anlaĢılan olursa o kadar dıĢsallık kazanacağını ve 

kurumsallaĢma arttıkça kültürel kalıcılığın da artacağını birbirleriyle doğru 

orantılı olduğunu savunmuĢtur (Zucker, 1977). DiMaggio ve Powell (1983), ‘’The 

Iron Cage Revisited: Instituonal Isomorphism and Collective Rationality in 

Organizational Fields’’ çalıĢmasında organizasyonların neden birbirlerine 

benzediğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma kurumsal kurama ‗‘örgütsel alan‘‘, 

‗‘eĢbiçimlilik‘‘ kavramlarını netleĢtirmiĢ ve modernleĢme ile birlikte örgütlerin 

biçimselleĢmelerinde artıĢ ve benzeĢme oranlarının arttığını ileri sürmüĢlerdir 

(Özen, 2015: 263). 
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Eski ve Yeni Kurumsal Kuram arasında oluĢan görüĢ farklılıkları aĢağıdaki 

tabloda gösterilmiĢtir. (Tablo 1) 

 

Tablo 1: Eski ve Yeni Kurumsal Kuram  
 

   

 Eski Yeni 

Fikir ayrılığı Merkezi Çevresel 

Süredurum kaynağı EdinilmiĢ fikir Mecburi meĢruluk 

Yapısal vurgu Resmi olmayan yapı Resmi yapının simgesel rolü 

Örgüt alanı Yerel topluluk Saha, sektör, toplum 

Örgüt kaynağı Örgüt içi yüz yüze etkileĢim Kurucu, teĢkil eden 

KurumsallaĢma kaynağı Örgüt içi yüz yüze etkileĢim Saha ya da toplum 

Örgütsel Dinamikler DeğiĢebilir Sürekli 

Faydacılık kritiğinin 

baĢlangıcı 

Ġlgi Toplama Teorisi Hareket Teorisi 

Faydacılık kritiği için kanıt Öngörülmeyen sonuçlar Yansıtmayan aktivite 

Anahtar biçim Değerler, normlar , davranıĢlar Sınıflandırmalar, yöntemler, 

planlar 
Sosyal Psikoloji SosyalleĢme Teorisi Nitelik, Dayandırma Teorisi 

Yöntem kaynağı Talep AlıĢkanlık, pratik 

Hedefler YerleĢmiĢ Belirsiz 

     Kaynak: DiMaggio, P. J., ve Powell, W. W. (1991); 13; Tuncay Fidan; (2017): 5 
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Eski kurumsal kuram örgütleri politik ve yerel çevreye odaklı 

değerlendirmeye alırken kurumsal kuram; ulusal sektörlere, çevredeki etmenlere, 

kurumsal mekanizmalara ve meĢruluğa dayalı uygulamalar üzerine yoğunlaĢmıĢtır 

(Tuncay, 2017).  Ġki kuram arasındaki diğer bir fark ise, eski yaklaĢım örgütleri tek 

incelemeye alırken, yeni yaklaĢım bir bütün halinde değerlendirmeye almaktadır. 

Benzer bir Ģekilde eski kurumsal kuram çıkar çatıĢmaları doğrultusunda örgütlerin 

nasıl değiĢime uğradıklarına odaklanırken yeni kurumsal kuram çevreye ve 

uluslararası oluĢmuĢ olan kurumların nasıl benzeĢtiklerine, aynı kaldıklarına 

odaklanmıĢtır (Özen, 2013: 123). Bu ayrımla beraber her iki yaklaĢım da 

örgütlerdeki rasyonel-aktör modelini reddetmiĢlerdir. 

 

Ġncelen tablo ve yapılan tanımlar doğrultusunda bakıldığında eski kurumsal 

kuram teorik ve teknik olarak örgütleri açık bir sistem Ģeklinde tanımlamıĢ ancak 

pratik alanda bakıldığında aktifleĢemediği, uygulamaya ve değerlendirilmeye 

alınamadığı söyleminde bulunabiliriz. Eski kurumsal kuramda yetersiz kalan 

kısımlar doğrultusunda yeni kurumsal kuram oluĢturulmuĢ ve bu doğrultuda tespit 

edilen eksiklikler giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM II 

 

 

KURUMSAL KURAMIN TEMEL KAVRAMLARI 

 

 

 

2.1 Kurum 

 

Kurumsal kuramın temelini oluĢturan ‗‘kurum‘‘ kavramı, sosyolojide geçen 

tanımıyla ‗‘ hukuk, din, aile gibi belli baĢlı toplumsal ilgi alanlarını içine alan 

davranıĢ kalıpları, halkın algı ve uygulayıĢ biçimleri, töre ve gelenek olarak ifade 

edilmiĢtir. (Marshall, 2003: 438; Çakar ve DanıĢman, 2015: 267). 

 

Kurumsal anlayıĢa göre yapılan kurum tanımları incelendiğinde, Berger ve 

Luckman (1967) ‗a göre kurum, çeĢitli aktörler tarafından alıĢkanlık haline 

getirilmiĢ eylemlerin, karĢılıklı etkileĢimlerle kendilerinin dıĢında somut bir 

gerçeklik haline gelmesidir (Berger ve Luckman, 1967: 54; Özen, 2015: 255). 

 

Selznick (1996), önceki (1949, 1957) çalıĢmaları doğrultusunda ‗‘örgüt‘‘ ve 

‗‘kurum‘‘ kavramını arasında bir ayrım yapmıĢtır (Selznick, 1996: 271). Selznick 

(1996) örgütleri birer araç olarak tanımlamıĢ, kurumsallaĢan bir organizasyonun 

kendine özgü bir yetkinliğe, karaktere ve bir yerleĢik kapasiteye ulaĢarak kurum 

haline geldiği söyleminde bulunmuĢtur (Selznick, 1996: 271). Giddens‘in (1976, 

1979, 1984) yapılandırma üzerine çalıĢmaları, kurumları(yapıyı) ‗‘ürün ve insan 

eylemlerin kısıtı olarak görülen süreç odaklı bir teoriyi‘‘ ifade etmektedir (Barley 

ve Tolbert, 1997: 97). 
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Özen (2013) kurumu, ‗‘sosyal olarak inĢa edilmiĢ davranıĢ örüntüleri ve 

kurallar sistemi‘‘ olarak tanımlamıĢtır (Özen, 2013: 124). Barley ve Tolbert 

(1977) kurumları ‗‘sosyal kurumların üyeleri arasındaki soyut cebirler olarak‘‘ 

düĢünülmüĢ ve toplum ve gruplar tarafından belirlenen kurallara uyması 

gerekliliği olarak tanımlamıĢlardır (Barley ve Tolbert, 1997: 96-97). Scott (1995: 

33) kurumları, sosyal davranıĢa anlam ve istikrar kazandıran, ‗‘biliĢsel, normatif ve 

düzenleyici yapı ve faaliyetler‘‘ olarak açıklayıp 3 ayrı alanda değerlendirmiĢtir 

(Özen, 2015: 296). Aynı kuramsal çeĢitliliği DiMaggio ve Powel  (1983)‘de 

öykünmeci, normatif ve eĢbiçimlilik olarak adlandırmıĢ, isimler farklı olmasına 

rağmen içerikleri aynıdır. 

 

Tablo 2: Kurumsal Uyumun Üç Mekanizması 
 

Kurumsal Boyut BiliĢsel Ahlâki Kuralcı 

Toplumsal Temeli KanıksanmıĢ Ahlâkilik Yaptırımlar 

TaĢıyıcı Mekanizma Görünürlük Eğitim, 

meslekleĢme, 
bilgilendirme 

Yasalar 
,yönetmelikler, 

SözleĢmeler 

EĢbiçimlilik Nedeni Belirsizlik Sorumluluk Bağımlılık 

EĢbiçimlilik 

Mekanizması 

Taklitçi Ahlâki Zorlayıcı 

Örnek ġirketlerde 

departmanlaĢma 

ġirketlerin 

toplam kalite 

yönetim 

uygulaması 

Standart muhasebe 

sisteminin 

kullanılması 

 

Kaynak: Scott,   W.R.,   1995   Institutions   and   Organizations.   Thusans  Oaks: 

Sage, s.35. ( Özen 2013: 124). 
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BiliĢsel boyut, çoğunlukla sosyologlar ve antropologlar tarafından 

incelenmeye alınmıĢ (Kalemci, 2004) ve kanıksanmıĢ kültürel özellikler tarafından 

doğru kabul edilen bilginin kavranması ve kullanılması sürecidir. (Özen, 2013). 

Kurumların biliĢsel boyutu, bir kalıp olarak insanın zihninde var olabileceğine 

gelmektedir (Özen, 2013: 124). 

 

Normatif boyut, toplum tarafından belirlenen ahlaken uygun ya da doğru 

olan davranıĢlarda kendini göstermekteyken, düzenleyici (kuralcı) boyut ise 

gereklilik olan benimsenmiĢ yaptırım ve düzenlemelere uyma durumunda ortaya 

çıkmakta ve uyulmadığı takdirde cezai iĢlem yaptırabilme yetisine sahiptir. Özen 

(2013) bu üç boyutu birbirlerini karĢılıklı olarak desteklediği söyleminde 

bulunmuĢ ancak bunun bir zorunluluk olmadığını da belirtmiĢ ve bunu bir 

örneklendirmeyle açıklamıĢtır. Herhangi bir örgütün vergi vermesinin zorunlu 

(kuralcı) olduğunu ancak sosyal sorumluluk projelerine katılması yasal bir gereklilik 

olmadığı sadece örgüt için toplum tarafından desteklenen (ahlaki) bir davranıĢ 

boyutudur (Özen, 2013: 125). Bu örneklemeyle de görülmüĢtür ki 

organizasyonlar/kurumlar için geliĢtirilen bu 3 boyutun hepsi tamamen bir 

zorunluluk hali olmamıĢ fakat örgütlerin kurumsallaĢması birer kurum haline 

gelmesi için önem arz etmektedirler. 

 

 

2.2 KurumsallaĢma 

 

Çakar ve DanıĢman (2015) kurumsallaĢmayı ‗‘toplumsal eylemlerin 

tekrarlanması ve bunlara benzer anlamlar yüklenilmesi süreci‘‘ olarak 

tanımlamıĢlardır (Çakar ve DanıĢman, 2015: 262-263). Meyer ve Rowan (1977), 

gerçeklik kazanan eylemlerin kural benzeri statü kazanma biçimini ve süresini 

kurumsallaĢma olarak tanımlamaktadır (Meyer ve Rowan, 1977: 341).  Selznick 

(1996), kurumsallaĢma sürecini takip ederek birçok avantaj sağlanacağına 

değinmiĢ ve kurumsallaĢmanın en önemli yönünü ‗‘teknik gerekliliklerin ötesinde 

değere sahip bir infinizyon‘‘ olarak tanımlamıĢtır (Selznick: 1996: 271). Tolbert ve 

Zucker (1996), kurumsallaĢma derecesi ne kadar yüksek olursa, eylemin baĢarılı bir 

Ģekilde sürekliliği ve sürdürülebilirliğin daha uzun vadeli olacağı söyleminde 

bulunarak örgütler için kurumsallaĢmanın öneminden bahsetmiĢtir (Tolbert ve 



13 
 

Zucker, 1996: 181). Zucker (1987), ‗‘Instituonal Theories of Organization‘‘ 

makalesinde kurumsallaĢmayı bir ‗‘süreç‘‘ olarak tanımlamıĢtır. Ardından Tolbert 

(1996: 181) ile ‗‘The Institutionalizm of Institutional Theory‘‘ çalıĢmasında 

kurumsallaĢmayı üç aĢamaya bölerek ‗‘habitualization (alıĢma)‘‘-‗‘objectification 

(nesnelleĢtirme)‘‘ ve ‗‘sedimentation (çökelme, tortulaĢma)‘‘ olarak açıklamıĢ ve 

aĢağıdaki tabloda ĢekillendirmiĢlerdir (Tolbert ve Zucker, 1996: 181-182). 

 

 
     

 

Kaynak: Tolbert ve Zucker( 1996: 182) 

. 

Habitualization (alıĢma); kurumsallaĢma öncesi aĢama olup problemlerin 

tespit edilmesi, kuruluĢ politikaları yeni yapısal düzenlemelerin oluĢturulmasını 

içermekte ve örgütlerin uygulama açısından birbirleriyle bağlantılı olduğu tespitine 

varılmıĢtır (Tolbert ve Zucker, 1996: 181). Objectification (nesnelleĢtirme); yapının 

değerine iliĢkin örgütsel karar verici niteliğinde kurumsallaĢmayı daha yaygın, kalıcı 

bir hale getiren yani bir geçiĢ aĢaması olup yeni organizasyon yapının yayılmasını 

sağlamaktadır.(Tolbert ve Zucker, 1996: 182-183).  

Yenilik 

 

Yasal
ar 

Teknoloj
ik 

Piyasa (Pazar) 
Güçleri  

 

  

   

 

AlıĢkanlık 

Kurumlar Arası 

Ġzleme 

Kuramlar 

Olumlu Sonuçlar Çıkar 

Grupların 

Direnci 

Çıkar 

Grupların 

Taraftarlığı 

Tablo 3: KurumsallaĢmanın BileĢen Süreçleri 

Çökelme NesnelleĢtirme 
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Sedimantasyon(çökelme) ise, yapının tarihsel devamlılığı, örgütlerin 

nesiller boyunca ayakta kalması üzerine yapılan çalıĢmalar ‗‘tam kurumsallaĢma‘‘ 

aĢaması olup normatif etkiler baskın hale gelir ve yapı dıĢsal-nitelik 

kazanmaktadır (Tolbert ve Zucker, 1996: 184-185). K.M. Eisenhart (1988), 

‗‘Agency and Instituonal Theory Explanations: The Case of Retail Sales 

Competition‗‘ çalıĢmasında perakende satıĢ tazminatı örneğini ajans ve kurumsal 

teori perspektiflerinden değerlendirmiĢ ve açıklamıĢtır. ÇalıĢmada hem uygulayıcı 

hem de teorik hale getirilen yapıların uzun süre boyunca devam ettiğini ve yapıların 

geniĢlik ve derinlik boyutunu ifade etmektedir (Esienhardt, 1988: 492- 494). 

 

Lebleci, Sanlancik, Copay ve King (1991), ‗‘Instituonal Change the 

Transformation of Interorganizational Field: An Organizational History of the US 

Radio Broadcasting Industry‘‘ çalıĢmasında ABD‘de radyo yayıncılık sektöründeki 

örgütlerin kurumsallaĢmıĢ olan uygulamalarını incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre kurumsallaĢmıĢ uygulama değiĢimlerin sadece dıĢsal faktörlerden 

kaynaklanmadığını iç kuvvetlerin de etki ettiğini, kurumlar arası geliĢtirilen mikro 

düzeyde pratik çözümlerin makro düzeyde etkisi görülmüĢtür (Leblebici, Salancık, 

Copay ve King., 1991). Türkiye‘deki alanın kurumsallaĢma sürecine dair yapılan 

araĢtırmalar sonucunda ‘’Ulusal Yönetim ve Organizasyon Kongresinin Doğuşu, 

Kurumsallaşması ve Alana Etkileri (Özen ve Kalemci; 2009)’’ çalıĢması bir öncü 

niteliği taĢımaktadır. Bu araĢtırmada kongre fikrinin doğuĢu, kurumsallaĢması ve 

alana etkileri değerlendirilmiĢtir. KurumsallaĢma süreci incelendiğinde ilk dört 

kongrede içerik karmaĢası yaĢanmıĢ fakat BaĢkent Üniversitesinde beĢincisi 

düzenlenen kongre bir dönüm noktası niteliğinde olmuĢ, ilk kez DanıĢma Kurulu 

oluĢturulmuĢ farklı üniversitelerden akademisyenler çağrılmıĢ ve kararların bu 

kurul tarafından alınması sağlanmıĢtır. Bu kurulun aynı zamanda kongredeki tüm 

süreçleri sistematik olarak ele alması ve kongrenin kurumsallaĢması aĢamasında 

büyük bir etki niteliği taĢıdığı gözlemlenmiĢtir. Bir baĢka gösterge ise kongrenin 

meĢru görülmesi, yıllar içinde katılımcı sayısının artması, diğer üniversitelere 

yayılması ve diğer üniversitelerin desteğini alması da kurumsallaĢma sürecinde 

önemli bir rol almaktadır 
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2.3 MeĢruiyet 

 

Yeni kurumsal kurama göre organizasyonlarda artık verimlilik kaygısından 

çok meĢruluk önem arz etmiĢ ve kurumun sürekliliği için kurumun içinde 

bulunduğu çevre ile uyumlu olması bir zorunluluk halini almıĢtır. Literatür 

araĢtırmasının bu aĢamasında meĢruluk ve eĢbiçimlilik tanımları incelenip alanda 

öncü niteliğinde olan çalıĢmaların aktarımı yapılacaktır. 

 

Kurumsal kuramcılara göre meĢruluk örgütün yaĢamına iĢlerlik kazandırır 

(Çakar ve DanıĢman, 2015: 271). Özen (2013), meĢruiyeti ‗‘toplumsal kabul 

edilebilirlik ‗‘olarak tanımlamıĢtır (Özen, 2013: 125). Suchman (1995) ise 

meĢruiyeti iĢletme faaliyetleri doğrultusunda ‗‘bir kurumun eylemlerin sosyal 

sistemde arzulanan, uygun ya da uygun olduğuna dair yaratılan algı ya da 

varsayım‘‘ olarak tanımlamıĢtır (Suchman, 1995: 573-574). Deephouse ve Carter 

(2005) meĢruiyet tanımlarını ‗‘bağlılıktan kaynaklanan sosyal kabul‘‘ olarak 

görmektedirler (Deephouse ve Carter, 2005: 332). Bir örgüt/organizasyon içinde 

bulunduğu çevreye iliĢkin meĢruiyetini kazandığında daha uzun süre hayatta 

kalabilme Ģansına sahiptir. Deephouse ve Carter (2005)‘‘ An Examination of 

Differences Between Organizational Legitimacy an Organizational Reputation‘‘ 

çalıĢmasında ‘’meĢruiyet‘‘ ve ‗‘itibar‘‘ kavramların teorik ve ampirik olarak 

nasıl farklılıklar gösterdiğini incelemiĢlerdir (Deephouse ve Carter, 2005: 330). 

AraĢtırma süreci ve bulgularına göre kavramların birbirinden ayrıĢtırılmasında 

zorlanılmıĢ ancak meĢruiyeti bir ‗‘sosyal kabul‘‘ olarak görmekteyken itibar 

kavramını ise kuruluĢlar arasındaki niteliklere göre göreceli karĢılaĢtırma olarak 

açıklanmıĢ, ilerdeki çalıĢmalar için bir temel yapı niteliği oluĢturacağı söyleminde 

bulunmuĢlardır (Deephouse ve Carter, 2005: 350). Suchmann (1995) ‘‘Managing 

Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches’’ çalıĢmasında örgütlerdeki 

sınırlılıkları ve teorilerin temelini, kültürel norm, semboller, inançlardan 

kaynaklandığını ve bu dönüĢümün merkezinde meĢruiyet kavramının yattığını 

vurgulamıĢtır Suchman, 1995: 571). 
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 AraĢtırmada meĢruiyet çalıĢmalarını ‘’stratejik’’ ve ‘’kurumsal’’ olarak 

ikiye ayırmıĢ ve çapraz amaçlarla çalıĢtığı söyleminde bulunmuĢtur (Suchman, 

1995: 572). Suchmann (1995) meĢruiyeti sadece insanların nasıl davranmadığı 

değil, örgütün nasıl olması gerektiğini ve insanların nasıl algıladıklarını da 

kapsadığı görüĢünü savunmuĢ ve meĢruiyeti üç ayrı türe ayırmıĢtır. Bunlardan ilki; 

faydacı/yararcı değerlendirmelere dayanan ‘‘pragmatik meĢruiyet‘‘, ikincisi 

normatif değerlere dayanan ‗‘ahlaki meĢruiyet‘‘sonuncusu ise, uygunluğun biliĢsel 

tanımlarına dayanan ‗‘biliĢsel meĢruiyet‘‘ olarak tanımlamıĢtır (Suchmann, 1995: 

572). 

 

 Pragmatik meĢruiyet, örgütsel politika için çıkarlar ve gruplar 

doğrultusunda oluĢan bir meĢruiyet türü iken ahlaki meĢruiyet, kurumun ve 

faaliyetlerin olumlu değerlendirilmesini yansıtan ‗‘sosyotropik‘‘ (Suchman, 1995: 

579) olarak adlandırılmıĢ ve son olarak en ince ve güçlü olan biliĢsel meĢruiyet ise, 

bu türde alınan kararların ve uygulamaların aksi dahi düĢünülemeyecek kadar 

kanıksanmıĢ bir meĢruiyet türü olduğunu açıklanmıĢtır (Suchmann, 1995: 577-

586). Suchman (1995), yapmıĢ olduğu bu çalıĢmada sadece meĢruiyet türlerini 

açıklamakla kalmamıĢ, örgütler için meĢruiyeti sağlama stratejisi ve olası 

meĢruiyet kaybı durumundaki aĢamalara da çalıĢmasında değinmiĢtir. 

ÇalıĢmasında meĢruiyet sağlama stratejilerini tablolaĢtırmıĢ 3x3 matriste 

göstermiĢ, yatay boyutta ‗‘biliĢsel- ahlaki- pragmatik‘‘ yer alırken dikey boyutta 

ise ‗‘boyut edinme-onarım-bakım‘‘ üçlemesi yer almaktadır (Suchman, 1995: 599). 
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   Tablo 4:MeĢruiyet Sağlama Stratejileri 
 

 OluĢturma Sürdürme Kaybı Telafi 

Etme 

 

 

Genel 

Uygun Olma 

Seçme 

 

Manipüle Etme 

DeğiĢim algısı 

BaĢarıyı koruma 

-Kontrol operasyonu 

-ĠletiĢi kurma 

-MeĢruyeti toplamak 

NormalleĢtirme 

Yeniden 

Yapılandırma 

 Panik Yapmama 

 

 

Pragmatik 

Taleplere uygun olması 
-Ġhtiyaçlara cevap verme 

-  BileĢenleri seçmek 

-Ġtibar oluĢturma 

Pazar seçme 

-Dost kitleleri oluĢturma 

-Dost üyelere yardım 

etme Reklam/Tanıtım 

-Ürün tanıtım 

-Ġmaj reklamı/imajı 

Gözlem yapma 

-Fikir liderlerine 

danıĢma 

DeğiĢimi koruma 

-Güvenliği sağlama 

-Dürüst iletiĢim 

-Güven depolama 

Ġnkar etme 

 

Gözlemci 

OluĢturma 

 

 

Ahlaki 

Ġdeallere uyma 

-Uygun sonuçlar üretme 

-Kurumlara yerleĢme 

-Sembolik 

görüntüler Alan 

seçimi 

-Hedefleri tanımlama 

-Ġnkar etme 

-BaĢarıyı gösterme 

-Dini yaymak 

Etik kuralları 

-Yetkililere danıĢma 

Mülkiyeti koruma 

-Kontrol sorumluluğu 

-Resmi iletiĢim kurma 

- Saygınlığı koruma 

Özür/Savunma 

ĠletiĢimi kesme 

- Personel değiĢimi 

 

Uygulamalar

ı gözden 

geçirme 

-Yeniden 

ġekillendirme 

 

 

BiliĢsel 

Modellere uyma 
-Standartları takip etme 

-Operasyonlara biçim vermek 

-Operasyonları 

profesyonelleĢtir

me Etiket seçme 

-Belge arayıĢı 

KurumsallaĢ

ma 

-Sürdürme/Israr etme 

-Yeni modelleri 

yaygınlaĢtırma 

-Yeni modelleri 

StandartlaĢtırma 

BakıĢ açıları 

değerlendirme 

-ġüphelilere danıĢma 

Varsayım koruma 

-Kontrol kolaylığı 

-Gerçekçi konuĢma 

-Bağlantıları depolamak 

Açıklama yapma 

           Kaynak:Managing  Legitimacy:  Strategies  and  Institutional  Approaches,              

Mark C.Suchman,1995:600. 
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GeliĢtirilen bu model, mevcut meĢruiyet literatürünün ön yargısını 

yansıttığını ve alanda daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç duyulduğu söyleminde 

bulunmuĢtur (Suchman, 1995: 599). MeĢruiyet ile ilgili en kapsamlı çalıĢma 

Suchman (1995) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olup; meĢruiyet kavramını sadece 

metodolojik açıdan ele almayarak olası meĢruiyet kaybı durumlarında tekrar 

meĢruiyeti sağlamak adına bir strateji geliĢtirmiĢ ve meĢruiyetin homojen 

olmadığını farklı meĢruiyet yönlerinin örgütsel sonuçlar üzerindeki etkilerinin her 

zaman uyumlu olmadığını yapmıĢ olduğu bu çalıĢmayla göstermektedir (Suchman, 

1995: 599-602). 

 

 

2.4 EĢbiçimlilik 

 

Kurumsal eĢbiçimlilik, modern organizasyonel yaĢamı etkileyen politika 

ve töreni anlamak için yararlı bir araçtır (DiMaggio ve Powel, 1983: 150). 

EĢbiçimlilik, merkezi ve çok yönlü bir kurumsal teori kavramıdır (DiMaggio ve 

Powel,1983; Meyer ve Rowan, 1977). DiMaggio ve Powel (1983), aynı iĢ 

kolundaki rasyonel aktörlerin değiĢmeye çalıĢtıkça benzer hale geldiklerini tespitine 

varmıĢlar ve organizasyonların neden bu kadar birbirleriyle benzeĢtiğini 

araĢtırmıĢlardır. Tespit edilen bu durum ‗‘eĢbiçimlilik‘‘ olarak tanımlanmıĢ ve 

örgütler belirsizlikle karĢılaĢtığında homojen yapıya gelirler ve bu homojen yapı üç 

eĢbiçimli mekanizmayı oluĢturur (DiMaggio ve Powel, 1983: 147-148). 

 

DiMaggio ve Powel (1983), örgütlerin; zorlayıcı, ahlaki ve taklitçi olarak 

tanımlanan bu 3 mekanizmayla eĢbiçimli hale geldiklerini ileri sürmüĢlerdir. 

Zorlayıcı eĢbiçimlilik, örgütlerin resmi ya da gayriresmi olarak bağlı oldukları 

kurallara uyma zorunluluğu sonucu ortaya çıkan bir eĢbiçimlilik türüdür (DiMaggio 

ve Powel, 1983: 150). Taklitçi eĢbiçimlilik, bir diğer adıyla öykünmeci olarak 

bilenen eĢbiçimlilik türü olup, örgütlerin belirsizlikle karĢılaĢtığında diğer örgüt 

modellerini benimsemesi sonucu kendiliğinden ortaya çıkan bir eĢbiçimlilik 

türüyken ahlaki eĢbiçimlilik ise, örgütlerin mesleklerine iliĢkin aldıkları eğitimle 

birlikte doğru tespit edilen uygulamaların benimsenmesidir (DiMaggio ve Powel, 

1983: 151-160). 
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Özen (2013) bu eĢbiçimlilik mekanizmalarını kurumların biliĢsel, ahlaki 

ve kuralcı boyutların etkisiyle gerçekleĢtiğini ve bu eĢbiçimlilik mekanizmaların 

meĢruiyet edinme çabalarının sonucu olarak yorumlamıĢtır (Özen, 2103: 135). 
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BÖLÜM III 

 

 

DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE YÖNETĠM/ÖRGÜT YAZINI 

 

Ülkemizde ve dünyada yönetim/örgüt yazını birçok yönleriyle çalıĢmalara 

dâhil edilmiĢtir. AraĢtırmanın bu bölümünde Türk yönetim/örgüt yazının tarihsel 

süreci, yapılan çalıĢmaları, zaman içindeki geliĢmeleri, hangi kuramsal bakıĢ 

açıların baskın olduğu ve günümüzdeki eksikleri tespit edilip gelecekteki 

çalıĢmalara ıĢık niteliğinde olması amaçlanmıĢtır. Dünyada iĢletme iĢleyiĢ ve 

yöntemlerinin geliĢtirilme ve iyileĢtirilme çalıĢmaları 1800‘lü yılların sonları 

itibariyle uygulanmaya baĢlamıĢ ve ilk örnekleri Almanya, Amerika BirleĢik 

Devletleri ve Fransa oluĢturmaktadır (Üsdiken ve Çetin 1999; Tuncay, 2015: 20).  

 

19.yy itibariyle yaĢanan geliĢmelerin ardından Dünyada yönetim alanın bir 

bilim dalı olmasına yönelik yapılan ilk çalıĢmalar 20.yy ilk yarısında Almanya‘da 

geliĢen ‗‘iĢletme iktisadı‘‘ anlayıĢı ile Ģekillenmeye baĢlamıĢtır (Üsdiken ve Erden, 

2001: 4). Türkiye‘de de yönetimle ilgili çalıĢmalara aynı yıllarda rastlanmıĢ ve 

Almanya‘daki benimsenmiĢ yaklaĢımlarla ilintili olarak yazıldığı tespit edilmiĢtir 

(Üsdiken ve Çetin, 1999: 51; Tuncay, 2015: 8). Ancak bu yaklaĢım II. Dünya 

SavaĢı sonrası Türkiye Alman etki alanından ayrılmıĢ ve Amerika BirleĢik Devleti 

ile yakınlaĢma süreci baĢlamıĢtır (Kalemci, Tuncay; 2016:1). Bu süreç sadece 

yöntemsel olarak kalmayıp dönemde Türkiye‘de kurulan eğitim kurumları da 

ABD‘deki güncel olan model ile Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Bu duruma örnek 

verecek olursak; 1958 yılındak i  Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi 

Enstitüsünün kuruluĢu, ABD‘deki yöntem ve uygulamaları ile oluĢturulan Robert 

Kolej Yüksek Okulu ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi yer almaktadır (Üsdiken ve 

Erden, 2001: 13). Benzer nitelikte ĠĢletme Ġktisadi Enstitüsü, Ġstanbul Üniversitesi 

bünyesinde 1954‘te Ford Vakfı‘nın mali, Harvard Üniversitesinin akademik katkısı 

ile kurulmuĢtur (Üsdien ve Pasadeos, 1993: 88). 
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Türk örgüt/yönetim yazınına iliĢkin geliĢmeleri ve çalıĢmaları yıl bazında 

değerlendirmeye alacak olursak; 1950-60‘lı yıllarda yaĢanan geliĢmelerin yazına 

etkisini değerlendirmeye alan Üsdiken ve Çetin (1999), makalelerin büyük bir 

kısmının esas niyetinin genel öğütler verme ve ilkeler önerme olduğunu, 

çalıĢmaların araĢtırma sonucu sunmadıklarını, egemen eğiliminin Türkiye 

bağlamına değil kavramlara, ilkelere ve tekniklere yönelik olduğunu ve 

benimsenen yönetim modeli açısından Fayolist ilke ve iĢlevler yaklaĢımının ön 

planda olduğunu tespit etmiĢlerdir (Üsdiken ve Çetin,  1999; Dirlik ve ġehitoğlu, 

2016: 95). Yine 1966-1978 yıllarındaki geliĢmeleri inceleyen Üsdiken, Selekler ve 

Çetin (1998) veri temelli çalıĢmaların çok sayıda olduğunu, öğüt verme 

anlayıĢından kaçınıldığı ve kavramsal tartıĢmaya yönelik çalıĢma oranlarının arttığı 

tespit edilmiĢ, geliĢen zaman içerisinde ilkeler ve iĢlevler yaklaĢımının dıĢına çıkıp 

sistem ve durumsallık yaklaĢımına yönelme olduğu görülmüĢtür (Üsdiken, Selekler 

ve Çetin 1998: 72-81). Yapılan bu araĢtırmalar neticesinde dünya yazınındaki 

geliĢmeleri takip ettiğimiz ve ülkemizde uygulamaya koymaya çalıĢtığımızı 

söyleyebiliriz. Fakat bu geliĢmeye istinaden Türk yönetim yazınının Dünya 

yönetim/örgüt yazınında 1980‘li yıllardan sonrasında yaĢanan kuramsal çeĢitlenmeyi 

göz ardı ettiği ve giderek koptuğu görülmüĢtür (Üsdiken ve Pasadeos, 1993: 84). 

1970‘li yılların ikinci yarısı ve 80‘li yıllar yöntem açısından değerlendiren Üsdiken 

(1993) 1975-1989 en fazla atıf alan kaynakların ellili ve altmıĢlı yıllara 

dayandığını ‗‘ilkeler ve iĢlevler‘‘ yaklaĢımını temsil eden kitapların atıfların 

yarısını oluĢturduğu belirlenmiĢtir. 1980‘li yıllarda ise Türkçe kaynaklara verilen 

atıf oranlarının arttığı gözlemlenmiĢ fakat sınırlı sayıda kalmıĢ, ‗‘örnek alma‘‘ 

durumunun hala egemen olduğu ve kurama herhangi bir katkı sağlamadığı tespit 

edilmiĢtir (Üsdiken ve Pasadeos, 1993: 78-79). 

 

Berkman‘ın (1987) ileri sürdüğü gibi Türkiye‘deki yönetim ve örgüt 

alanındaki faaliyetlerin ‗‘yol gösterici‘‘ niteliğinde olduğu Üsdiken (1993) yaptığı 

bu çalıĢmayla onaylar ve ‗‘örgüt mühendisliği‘‘ anlayıĢının hâkim olduğunu geliĢen 

zaman içerisinde sadece pekiĢtiğini vurgulamıĢtır (Üsdiken ve Pasadeos, 1993: 

89). 1980‘li yılların ortalarından itibaren yazında görgül çalıĢma sayısının hızla 

arttığı ve bu çalıĢmaların büyük bir çoğunluğunu anket yöntemi oluĢturduğu 

nesnelci yaklaĢımının egemen kılındığı, yurtdıĢı kaynakları çalıĢmaları 

benimseyerek Türkiye‘deki olgular araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Bu durumu Özen 
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(2002) ‗‘törensel görgülcülük‘‘ olarak adlandırmıĢ, araĢtırmasında detaylıca ele 

alıp incelemiĢ, oluĢan bu durumun nedenleri ve sakıncalarını gidermeye yönelik 

önerilerde bulunmuĢtur. Özen (2002),‗‘bilimsel formasyon‘‘ eksikliği vurgulamıĢ, 

bu eksiklikte akademisyenin içinde yetiĢtiği kurumsal yapı ile ilintili olmasını, 

sadece pozitivist anlayıĢın istatistiksel veri toplama yöntemi olmadığını, niteliksel 

uygulamalara teĢvik edilmesi gerekliliğini bu yöntemle daha geniĢ perspektifli 

sonuçlara ulaĢılabileceği söyleminde bulunmuĢtur (Özen, 2002: 16-17). 

 

1990‘lı yıllar dâhil olmak üzere yapılan tüm çalıĢmalar 

değerlendirildiğinde, yöntem açısından baĢarılı görülen ülkelerdeki yazın ve 

yöntem Ģeklinden aktarılıp, Türk iĢ ve akademik dünyasında uygulamaya 

konulduğu söyleminde bulunabiliriz. Türk örgüt/yönetim yazınında 2000‘li 

yıllardaki çalıĢmalar değerlendirildiğinde, Dirlik ve ġehitoğlu (2016) 2000-2009 

yılları arasındaki Amme Ġdaresi Dergisi, Ġstanbul Üniversitesi ĠĢletme Fakültesi 

Dergisi, ODTÜ GeliĢme Dergisi ve EskiĢehir Anadolu Üniversitesi Ġktisadi ve 

Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisinde yayımlanmıĢ çalıĢmaları incelemiĢ ve buna ek 

olarak YAD çalıĢmalarını da dahil etmiĢtir. Yazarlar çalıĢma sonucunda 4 

dergideki atıf çoğunluğunun kitap ağırlığı olduğu görünürken, YAD dergisinde 

atıf alan çalıĢmaların çoğunluğunun makaleler olduğu tespit edilmiĢ ve atıflar 

değerlendirildiğinde yeni kurumsal kuram çalıĢmalarının ağırlığı görülmektedir 

(Dirlik, ġehitoğlu, 2016: 99). Yazarlar bu geliĢmenin Türkiye‘deki geleneksel 

yaklaĢımı kırdığını, Türkiye bağlamını dikkate aldığını, kalıplaĢmıĢ yayın yapma 

anlayıĢının değiĢtirme potansiyelini ve özgün yayınların Türk akademisine 

katkılarını vurgulamıĢlardır (Dirlik ve ġehitoğlu, 2016). 
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Türk yönetim/örgüt yazının yöntemsel özelliklerini ele alan 

araĢtırmacılardan biri de Erdemir‘in (2008) çalıĢmasıdır. Yazar 2002-2007 yılları 

arasında Ulusal Yönetim ve Organizasyon Kongrelerinde sunulan 211 bildirgeyi 

incelemiĢ, ölçek kullanarak yapılmıĢ çalıĢmaların yoğunluğunu (%89), ölçek 

geliĢtirme ve uyumlama alanlarında yapılan çalıĢmaların eksikliğini vurgulamıĢ, 

hazır ölçek kullanımının geliĢen zaman içinde hala hakimiyetini sürdürdüğünü, 

kurama katkı niteliğini taĢımadığı tespitinde bulunmuĢtur (Dirlik, 2016: 95). 

Türkiye yönetim/örgüt yazınında örgüt kuramı alanına özgü yapılmıĢ lisansüstü 

tezleri değerlendiren Yalçınkaya ve Türker (2016), yeni kuramsal kuram 

bağlamında yer alan konularda bir artıĢ yaĢanıldığı tespit edilmesine karĢın nicel 

uygulama yöntemleri egemenliğini korumaktadır (Yalçınkaya ve Türker, 2016: 

527). Yönetim yazını lideri ve bir kuram üretici niteliğinde olan ABD; örgüt 

kuramına iliĢkin çalıĢmalara son yıllarda ağırlık vermiĢ ve dolayısıyla Türkiye‘nin 

de yakın markaja aldığı ve transfer ettiği görülmektedir (Yalçınkaya ve Türker, 

2016: 527). 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde Türk yönetim/örgüt yazınındaki yapılan 

çalıĢmalar incelenmiĢ, genellikle Anglo-Sakson yazın modeline (Dirlik,  2016: 110) 

bağlı olduğu görülmüĢtür. GeliĢen zaman içerisinde incelenen kuram, atıf 

oranları, içerikler ve veri toplama yöntemleri açısından bazı çeĢitlilik ve artıĢ 

olmasına karĢın yeterli seviyeye ulaĢılamadığı, nitel araĢtırmaların azınlıkta 

olduğunu yapılan literatür taraması doğrultusunda söyleyebiliriz. 
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BÖLÜM IV 

 

 

ETĠK VE Ġġ ETĠĞĠ 

 

 

 

4.1 Etik Kavramı 

 

Etik kavram ve anlayıĢı üzerine yapılan literatür taramasında tam olarak ne 

zaman baĢladığı tespit edilememesine karĢın, farklı ülke ve kültürlerde eski 

çağlardan beri etik anlayıĢının yer aldığı görülmektedir. Etiğin varlığı ve bulguları 

dinler ve felsefe tarihi üzerinde yapılan antropolojik ve arkeolojik çalıĢmalar 

doğrultusunda bulguları saptanmıĢtır (AktaĢ, 2014). Etik kavramına özgü anlayıĢ 

farklılıkları ilk çağ etik teorilerine kadar dayanmakta olduğu görülmektedir. Eski 

yunan filozofu Sokrates, etiğin salt amacının iyi olana ve mutluluğa eriĢmek olduğu 

görüĢünü ileri sürmüĢtür (http://ahlakfel.blogspot.com/2014/03/sokrates-  ve-ahlak-

felsefesi.html). Aristoteles etiği kuramsal felsefe alanından ayırarak kendi baĢına 

bir felsefe alanı olarak alan ilk filozoftur (Pieper,2012). Sokrates‘e göre eğitim, 

etik üzerine bir öğrenme biçimiyken Platon‘un etik üzerine çalıĢmalarında 

sistematik olarak ele alıp incelememiĢ ve insan pratiğini idealar öğretisiyle aynı 

anlamda ve değiĢmeyen ebedi varlık sorununa bağlı olarak açıklamıĢtır (Pieper, 

2012: 30). Etik kavramını etimolojik açıdan değerlendirdiğimizde, Yunanca ‘’töre’’, 

‘’alışkanlık’’ anlamına gelen ‘’ethos’’ sözcüğünden türetilirken, Latincede ise 

davranıĢ alıĢkanlık anlamında olan ‘’mos-mores’’ olup  Almancada  ise ‘’moral’’ 

olup yine ‘’mos’’ sözcüğünden türeyip töre ile aynı anlama sahiptir (Pieper, 

2012:31). 

  

http://ahlakfel.blogspot.com/2014/03/sokrates-ve-ahlak-felsefesi.html
http://ahlakfel.blogspot.com/2014/03/sokrates-ve-ahlak-felsefesi.html
http://ahlakfel.blogspot.com/2014/03/sokrates-ve-ahlak-felsefesi.html
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Türkçede ise etik, Arapçadan ‗‘hulk‘‘ kelimesinden türemiĢ ‗‘ahlâk‘‘ 

anlamına gelmektedir (TaĢ ve diğerleri, 2005: 84). TDK sözlüğünde etik kelimesi 

‗‘çeĢitli meslek kolları arasında tarafların uyması veya kaçınması gereken 

davranıĢlar bütünü‘‘ olarak tanımlamıĢtır (http://sozluk.gov.tr/). 

 

Erdermir (2014) etik kavramını ‗‘ahlâk felsefesi üzerinde çalıĢılan bir 

disiplini ifade ettiği‘‘ (Erdemir, 2014: 6) Ģeklinde tanımlamıĢtır. Mahmutoğlu‘na 

(2009) göre etik, ‗‘ahlâki eylemin bilimi‘‘, ‗‘ahlâkilik kavramının insan üzerindeki 

pratiğini‘‘ ve ‗‘ahlâkilik koĢulları açısından araĢtırmak‘‘ olduğu söyleminde 

bulunmuĢtur (Mahmutoğlu, 2009: 229). Etik konusu insana özgü bir durum olup, 

insan eylemlerini konu alan toplumun ortak bir payda da buluĢma sağlayacağı bir 

yaĢamın araĢtırılması ve planlanmasıdır. Akarsu (1998) ise etiği, ‘‘iyi nedir?‘‘ ya 

da ‗‘ne yapmalıyız‘‘ gibi soruları inceleyen felsefe dalı olarak 

tanımlamıĢtır.(Akarsu, 1998: 74). Pieper (2012) genel olarak etiğin konusu ‗‘insan 

faaliyetini, eylemini ve davranıĢını değil ahlakiliği gösteren alanların 

oluĢturduğunu‘‘ amacını ise, ‗‘insan pratiğini ahlaki niteliği bakımından 

aydınlatılması‘‘ olarak tanımlamıĢtır (Pieper, 2012: 18-19). 

 

Yapılan tanımlamalar doğrultusunda etik, toplumsal davranıĢları iyi-kötü 

ya da doğru-yanlıĢ olarak tanımlamaya çalıĢan insan eylemlerini konu edinen bir 

kurallar bütünüdür. Yine bu kurallar aynı toplum tarafından oluĢmakta ancak 

oluĢan bu kuralların herhangi hukuki ya da dini bir yaptırımı bulunmamakla beraber 

sadece toplumsal olarak belirlenmiĢ davranıĢların ve iliĢkilerin düzenlenmesini 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢmada dikkat çeken bir nokta ise literatür taramasında ‗‘etik‘‘ ve 

‗‘ahlâk‘‘ kavramlarının arasında bir kavram tanım kargaĢası yaĢandığı tespit 

edilmiĢ, çalıĢmanın bundan sonraki aĢamasında ‗‘ahlâk‘‘ kavramının tanımına ve bu 

iki kavram arasındaki yapılan tanımlamalar, benzerlikler ve farklılıklar detaylıca 

değerlendirilecektir. 

 

 

 

 

 

 

http://sozluk.gov.tr/
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4.2 Ahlâk Kavramı 

 

Ahlâk kelimesinin kökenine bakıldığında, Arapça ‗‘h-l-k‘‘, ‗‘hulk‘‘ 

kökeninden gelmekte olup ‗‘yaradılıĢ, huy‘‘ anlamına gelmektedir. 

(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ahlak). Latincede ise, ‗‘mos-mores‘‘ 

kelimesinden gelmekte, Ġngilizce ise ‗‘morals-morality‘‘ kelimelerinden türemiĢtir. 

Türk Dil Kurumuna göre ahlâk kelimesi ‗‘bir toplum içinde kiĢilerin 

benimsedikleri, uymak zorunda bulundukları davranıĢ biçimleri ve kuralları‘‘ 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (http://sozluk.gov.tr/) 

 

Ahlâk, insan iliĢkilerinde ―iyi‖ ya da ―doğru‖ veyahut ―kötü‖ ya da ―yanlıĢ‖ 

olarak adlandırdığımız değer yargılarını ifade eder (Aktan,2009;39). Akarsu (1998) 

ahlâk sözcüğünü ‗‘Belirli bir dönemde belli insan topluluklarınca benimsenmiĢ 

olan, bireylerin birbirleriyle iliĢkilerini düzenleyen törel davranıĢ kurallarının, 

yasalarının, ilkelerin toplamı‘‘ (Akarsu, 1998: 18) Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ahlâk, 

toplum tarafından benimsenmiĢ uyulması ve uygulanması beklenen davranıĢ 

bütünüdür. Ahlâk ‗‘nasıl yaĢamamız gerekir? ‗‘ sorusuna verilebilecek cevapları 

araĢtıran bir felsefe disiplinidir (Arslan, 2005: 1). Pieper (2012) ahlâkı, bireyin 

içinde büyümüĢ olduğu topluluğun sadece anlam ufkunu temsil etmekle 

kalmadığını bunun yanında grubun bir kısmı/özel ahlak biçimini de ortaya 

çıkarttığı söyleminde bulunmuĢtur (Pieper, 2012: 39). 

 

Ahlâk felsefesi (moral philosophy) ise, ahlâkla alakalı olan konuları ele 

alan inceleyen bir bilim, felsefe dalıdır. Akarsu (1998: 18) felsefenin bir dalı 

olarak ahlâkı, ‗‘kavramsal öğretiler‘‘ olarak tanımlamıĢtır. Ahlâk kurallarının 

evrenselliği tarih boyunca tartıĢmalı bir konu olmuĢ, Nietzsche ve Gazzali ahlak 

kurallarının evrenselliğini kabul etmemiĢ ve Nietzsche ahlâk kuralları 

oluĢturmanın gerekli olmadığını savunurken, Gazzali‘ye göre, insanların ahlak 

konusunda birbirlerini yargılamanın yanlıĢ olduğu görüĢünü savunmaktadır 

(Aktan, 2009). Bunun yanında Konfüçyüs, Immauel Kant ve Ralp Walda Emerson 

ise ahlâk kurallarının evrenselliği ve geçerliliğini savunmuĢlardır (Aktan, 2009: 

48). Günümüzde tartıĢmaya açık olan bir diğer durum ise ‗‘ahlâk‘‘ ve ‗‘din‘‘ 

kavramlarıdır. Bu iki kavram toplum tarafından bir bütün olarak 

değerlendirilmeye alınmaktadır. ‗‘Ahlâk‘‘ ve ‗‘din‘‘ kavramları birbirlerine ait 

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/ahlak
http://sozluk.gov.tr/
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prensipleri içermesine rağmen kavramsal temeline bakıldığında farklılıklar ortaya 

çıkmaktadır. Ahlâk, sadece toplum tarafından benimsenmiĢ davranıĢların 

doğruluğu ya da yanlıĢlığı üzerinde dururken din ise bireylerin inançları ve 

tercihlerine özgü olup, çeĢitli farklılıklar göstermektedir. Din, sadece bireylerin 

benimsemiĢ olduğu dini inançlar doğrultusunda, ahlâki ilkeler buyurmaktadır 

(Arslan, 2005). Yapılan tanımlamalar doğrultusunda ahlâk, iyi-kötü ayrımı ve 

buna istinaden toplum tarafından uyulması beklenen bir değer ve kurallar sistemi 

Ģeklinde tanımlayabiliriz. 

 

 

4.3 Kavramsal Tercihler: Etik ve Ahlâk 

 

‗‘Etik‘‘ ile ‗‘ahlâk‘‘ kavramı arasındaki ciddi Ģekilde kavramsal sorunlar 

geçmiĢten bu yana yaĢanmakta olup, literatür tanımları incelendiğinde bir kısmın 

bu iki kavram arasında farklılıklar olduğu söyleminde bulunurken diğer kısmın ise 

hiçbir farklılığın olmadığı görüĢünü savunduğu görülmektedir. AraĢtırmanın bu 

bölümünde iki kavram arasındaki benzerlikler ve farklılıklar üzerine yapılan 

tanımlamalar, görüĢ farklılıkları ve bu bağlamda metedolojik olarak yaĢanan 

sorunlar detaylıca incelenecektir. 

 

Pazarlı (1980)‘ya göre, ahlâkın belirli görevlerini bildirdiğini yani sadece 

uygulamaya yönelik olduğunu söylerken etiği ise, iyilik denilen kavramın ne 

olduğunu bu kaynakların temelini araĢtırdığı görüĢüne sahiptir (Pazarlı, 1980: 36, 

Usta, 2011: 42). Pieper (2012), etiği ‗‘ahlâki pratiğin kuramı‘‘ olarak tanımlamakta 

ancak bizzat ahlâk pratiği olmadığını söyleminde bulunmuĢtur (Pieper, 2012; 34). 

Andre Compte Sponville (2006) bu iki kavram arasındaki farklılıkları Ģöyle 

değerlendirmiĢtir; ‗‘Ahlâk bir görevi idari olarak yerine getirmek, etik ise iyi bir 

görevi düĢünmektir‘‘ Ģeklinde tanımlamıĢtır (CNFT,2009; Usta, 2011:42). 

Mahmutoğlu‘da (2009) iki kavramı birbirinden ayrıĢtırmıĢtır. Ahlâkın insan 

davranıĢları sonucu olduğunu ancak etiği ise, evrensel prensipler üzerinde 

çalıĢılmakta olduğu söyleminde bulunmuĢtur (Mahmutoğlu, 2009).Pieper (2012) 

‘’Etiğe Giriş’’ çalıĢmasında bu iki kavram arasındaki kavramsal farklılaĢmaya 

değinmiĢtir. Yazara göre etiksel düĢüncelerin kendiliğinden ahlâki olarak 

gerçekleĢmediğini ancak ahlâki olarak sorun gösterilenlerden kaynaklanabileceğini 
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ya da ahlâki düĢüncelerin ahlâki olduğu için etik sayılamayacağına lakin ilerde 

etiksel sorunlara dönüĢtürülebileceği söyleminde bulunmuĢtur (Pieper, 2012: 33). 

Yapılan tanımlamalar doğrultusunda etiğin ahlâk kavramından hareket ettiğini 

ancak ahlâk üretmediğini sadece ahlâk üzerine konuĢtuğu bir kavram söyleminde 

bulunabiliriz. 

 

Bu tanımlara istinaden Arslan (2005) bu kavram farklılıklarını kabul 

etmemekte, temelde aynı anlamı taĢıdığını vurgulamaktadır. Eğer bir ayrım 

yapılması gerekli ise ‗‘morality‘‘ karĢılığının ahlâk, ‗‘ethics‘‘ karĢılığını da 

‗‘ahlâkbilim ya da ahlâk felsefesi‘‘ terimlerinin kullanabileceği, bu durumun 

sonradan var olduğunu ve sadece daha ‗‘ bilimsel görünme‘‘ gayesiyle ortaya 

çıktığını savunmuĢtur (Arslan, 2005: 5-6). Akarsu (1998) etik kavramını ‗‘ahlâk 

felsefesi‘‘ ve ahlaksal olanın özünü araĢtıran bir felsefe dalı olarak yorumlamıĢtır 

(Akarsu, 1998: 74). 

 

Eğri ve Sunar (2010) etik ve ahlak kelimelerinin kullanımında bir kargaĢa 

olduğunu literatür çalıĢmalarında etik, ‗‘ahlâk bilimi‘‘ olarak tanımlanmıĢ olsa 

birbirlerinin yerine birer alternatif olarak kullanıldığını ancak bu durumun tutarlı 

bir alternatifleĢtirme ve ikame olamayacağını vurgulamıĢtır (Eğri, Sunar, 2010(3): 

43-44). Murat (2010) bu ayrımı pratik olanda yorumlamıĢ Türkiye de toplumun 

her kesim tarafından algılanmasının güçlüğünden bahsetmiĢ özellikle ‗‘iĢ ahlâkı‘‘ 

yerine ‗‘iĢ etiği‘‘ tanımının kullanılmasını tam manasıyla anlaĢılamayacağını ve 

istenilen toplumsal yararın elde edilemeyeceğini savunmuĢtur (Murat, 2010: 21- 

24; Eğri ve Sunar, 2010). Buna benzer olarak Arslan‘da (2005) aynı görüĢte olup 

özellikle iĢ dünyasında benimsenmesi istenen bu değerlerin ‗‘etik‘‘ değil ‗‘ahlâk‘‘ 

tanımıyla daha kolay olacağını vurgulamıĢtır (Arslan, 2005). Erdemir (2014) tüm 

yaĢanan bu sorunu ve kavram sınırlılığının belirlenemeyiĢinin nedenini Türk 

literatüründeki tanımların çoğunluğu yabancı kaynaklardan alınan aktarımlar 

sonucu yaĢandığı gözleminde bulunmuĢtur. ‗‘Etik‘‘ ve ‗‘ahlâk‘‘ alan yazınında 

yapılan tanımlamaları genel olarak değerlendirecek olursak, kavramlara sadece 

kısmi açıdan değinilmiĢ, alt metni doldurma aĢamasında eksiklikler yaĢandığı 

bununla beraber sadece araĢtırmacının kendi görüĢüyle paralel olarak yapılan 

tanımlamalar kullanıldığı ve neticesinde çeĢitli kısıtlıkların yaĢandığı söyleminde 

bulunabiliriz. Ancak iki farklı görüĢ doğrultusunda gözlemlenen ortak nokta ‗‘etik‘‘ 
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kavramının ülkemizde ‘’ahlâkbilim’’ ya da ‘’ahlâk felsefesi’’ olarak kabul 

edildiği görülmektedir. Bu bağlam doğrultusunda çalıĢmanın bundan sonraki 

bölümünde iki kavramı bir bütün halinde değerlendirmeye alıp, araĢtırmamızda 

‗‘etik‘‘ ve ‗‘ahlâk‘‘ ile ilgili tüm çalıĢmaların değerlendirilmeye dâhil edileceği 

kanısına varılmıĢtır. 

 

 

4.4 Etik Kuramları 

 

 

4.4.1 Kant’ın Ödev Ahlâkı (Deontoloji) 
 

Deontoloji kelimesi Yunanca ‗‘deon-denont‘‘ sözcüğünden türemiĢ Ġngilizce 

‗‘deontology‘‘ olup, ‗‘ahlaki görevler kuramı‘‘ olarak 

tanımlanmıĢtır(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/deontoloji). Deontoloji 

yaklaĢımını ilk savunan ve geliĢtiren Alman filozof Immanuel Kant (1724-

1804)‘tır. Aynı zamanda bu yaklaĢım ‗‘Haklar Teorisi‘‘ ya da ‗‘Normatif Etik‘‘ 

olarak da adlandırılmaktadır. Kant‘ın ‘’Pratik Aklın Eleştirisi (1788)’’ ahlâk 

felsefesi anlayıĢını yansıtan ana eser olarak kabul edilmektedir. Immanuel Kant 

evrensel ahlâk kuralını, ‘’genel bir yasa olmasını isteyebileceğin bir kurala göre 

hareket’’ olarak tanımlanmıĢtır (Aktan (1) 2009;48). Bu yaklaĢıma göre bir eylem 

sadece ödev ve yükümlülük uygusuyla yapıldığı zaman gerçek bir ahlâki değeri 

olabildiğini ve ahlâki bir eylemi de ödül-ceza değil, iyi niyetle yerine getirilen bir 

davranıĢ olarak tanımlanmaktadır (Yılmaz, 2010: 39). Kant‘ın ödev ahlâkı diğer 

bir deyiĢle haklar teorisi oluĢabilecek sonuçlar değil eylemlerin özellikleri ve 

nitelikleri ile ilgili olduğunu öne sürmüĢtür. Deontolojist açıdan bakıldığında doğru 

olan eylem, iyi olan eylemden bağımsız olduğu düĢünülmekte ve yine bu yaklaĢım 

açısından ahlâki bir davranıĢ, haklı nedenlere dayalı olarak Ģekillendirdiği 

görülmektedir (Usta, 2011: 44). Deontoloji yaklaĢımında, önemli olan yapılmak 

istenilen niyet olup, sonuçlara odaklanılmaz sadece eylemin niteliğiyle 

ilgilenilmektedir. Akarsu, (1998) deontoloji kavramını ‗‘ödev bilimi‘‘ olarak 

tanımlamaktadır (Akarsu, 1998: 52). Kant, ‗‘özgürlük‘‘ kavramına ayrı bir bakıĢ 

açıĢı getirmiĢ, bireylerin kuralsız, geliĢigüzel davranıĢ sergilemelerini ‗‘negatif 

özgürlük‘‘ olduğunu, pozitif özgürlüğü ise ‗‘kurallara uyma‘‘, salt duygu ve 

davranıĢların temelini aklın en derin kısmında yer aldığını ve pratik emirlerle 

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/deontoloji
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uygulanıldığını düĢünmektedir (Öktem, 2007: 3-7). Normatif etik yaklaĢımı 

sonuçtan ziyade eylem üzerine ve bu eylemin ahlâken doğruluğu, kabul 

edilebilirliği üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Bu yaklaĢım ahlâkın temeline ‗‘ödev‘‘ 

bilincini yerleĢtirmiĢ ve salt olanın her zaman ‗‘niyet‘‘ olduğunu vurgulamıĢtır. 

Kant, ‗‘özgürlük‘‘ ve ‗‘ahlâkilik‘‘ kavramlarını bir bütün olarak ele alır ve karĢılıklı 

birbirini gerektiren kavramlardır (Duran, 2007: 65). Bu yaklaĢımda ahlâk yasasını 

ya da istençli özgürlüğün ahlâk yasasına uyulması sonucu olduğunu aynı Ģekilde 

ahlâk yasası da ‗‘özgürlük‘‘ fikir ve düĢüncesi olmadan düĢünülemediğini 

savunmuĢtur (Duran, 2007: 65-70).  

 

Kant‘ın benimsemiĢ ve geliĢtirmiĢ olduğu ‗‘deontoloji‘‘ baĢka bir deyiĢle 

‗‘ödev ahlakı‘‘, bir davranıĢı sadece görev olarak yapmanın doğru olmadığını 

bireylerin belirli düzeyde bir farkındalığa ulaĢarak salt akıl, bir vazife bilincinde 

ile yapılması gerektiğini ve ‗‘deontoloji‘‘ yaklaĢımında emir kiplerinin gerekli 

olmadığını, ilahi idarenin bu buyrukları verdiğini savunmuĢtur. Ancak Kant‘ın bu 

görüĢünü kabul etmeyen, katı kuralcı olduğunu ya da bu görüĢü eksik(yetersiz) 

bulan ve çokça eleĢtiri getiren birçok araĢtırmacı bulunmaktadır. Buna örnek 

olarak, Friedrich von Schiller bu tutumu katı bulmuĢ, Friedrich Hegel ise bunu 

‗‘bencillik‘‘ olarak yorumlamıĢ diğer filozoflar ise bu görüĢün yetersiz olduğunu 

savunmuĢlardır (Öktm, 2007: 9). 

 

4.4.2 Sonuçsalcılık YaklaĢımı (Teleoloji) 

 

Teleoloji kelime kökeni Fransızca ‗‘téléologie‘‘ olup ‗‘bir Ģeyin amacına 

veya hedefine atfen yapılan akıl yürütme‘‘ anlamına gelirken Yunanca ‗‘téleios‘‘ 

sözcüğünden türeyip ‗‘tam, tamam, sonsal‘‘ olarak 

kullanılmaktadır(https://www.etimolojiturkce.com/kelime/teleoloji). Teleoloji bir 

diğer deyiĢle sonuçsalcılık ‗‘erekbilim‘‘ olarak da sözlüklerde adlandırılmıĢtır. 

Akarsu (1998) ‗‘erek‘‘ sözcüğünü, ‗‘ gerçekleĢtirmek üzere tasarladığımız ve 

eriĢmek istediğimiz Ģey‘‘ olarak açıklamıĢ ‗‘erekbilim’’ ise ‗‘evreni ereklerle 

araçlar arasında bir iliĢkiler dizgesi olarak gören felsefe öğretisi‘‘ tanımlanmıĢtır 

(Akarsu, 1998: 70-71). Sonuçsalcılık ise, ‗‘bir eylemin sonuçları, olumsuzluktan 

daha elveriĢli ise, bir eylem ahlâki olarak doğrudur.‘‘ Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(https://www.iep.utm.edu/ethics/). Teleoloji yaklaĢımını ilk olarak Ġngiliz filozof 

https://www.etimolojiturkce.com/kelime/teleoloji
https://www.iep.utm.edu/ethics/
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Jeremy Bentham (1748- 1832) ortaya çıkarmıĢ ve daha sonrasında John StuartMill 

(1806—1873) bu yaklaĢımı geliĢtirmek üzere çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Bu 

yaklaĢım Deontoloji kuramına atıfta bulunarak ortaya çıkmıĢtır. 

Deontoloji sonuca gidilen yola odaklanırken, teleoloji ise sadece sonuç 

kısmına odaklanmıĢtır. Bu bakıĢ açısına göre, bir davranıĢ sadece iyi ya da kötü 

olarak nitelendirmenin mümkün olamayacağını önemli olanın ortaya çıkan sonuç 

olduğunu savunmuĢlardır (Arslan, 2005). Sonuçsalcılık (teleoloji) içerisinde 

‘’egoizm ve faydacılık’’ gibi teorileri içerisinde barındırır, özellikle ‗‘faydacılık‘‘ 

bu yaklaĢımla bir bütün olarak tanımlanmıĢtır. Teleolojistlere göre ‗‘iyi sona‘‘ her 

ne götürüyorsa o, rasyoneldir (Yılmaz, 2010: 83). Jerny Bentham (1748-1832) ve 

John Stuart Mill (1806-1876) faydacılığın en önemli savunucularından olmuĢtur. 

Ġki filozof faydacılığı, yararcılığı (utilitarianism) mutlulukla iliĢkilendirmiĢ, ahlâk 

ve siyasa öğretisi, temel ilkesi: ‗‘Olabildiğince çok sayıda insanın olabildiğince 

çok mutluluğu‘‘ olarak tanımlanmıĢtır (Akarsu, 1998: 196). Özgener (2004: 39) 

faydacılık ilkesini, ‗‘eylem en fazla sayıda birey için en büyük faydayı sağlıyor 

veya en az sayıda birey için en düĢük zarara yol açıyorsa ahlâkidir‘‘ Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Doğan, 2009: 182). Bu yaklaĢıma göre, toplumsal olarak daha fazla 

fayda sağlayan durumun seçilmesi gerektiğini, bireysel sağlanan faydaların ikinci 

planda kaldığını ve olası sonuçlara yönelik bir karar verme süreci olduğu 

yorumunda bulunabiliriz. Egoizm Ġngilizce ‗‘egoism‘‘, Almanca ‗‘egoismus‘‘ 

kelimelerinden gelmekte olup, genel anlamı kiĢinin kendisini ve kendi isteklerini 

düĢünme olarak tanımlanmıĢtır (Akarsu, 1998). Bu görüĢün en önemli savunucusu, 

Thomas Hobbes (1588-1679) insan eylemlerinin tümünün kendini savunma 

içgüdüsünden ve ‗‘ben sevgisi‘‘ yaklaĢımından öne çıktığını düĢünmüĢtür 

(Akarsu,1998: 32). Egoizm (bencillik) yaklaĢımı, bireyin kendi istekleri ve 

beklentilerine göre yaĢama istekleri doğrultusunda oluĢmuĢtur. Bu yaklaĢım 

baĢkalarına yardım etmek gibi bir ahlâki zorunluluğun olmadığını ileri sürer 

(Arslan, 2005). Etik egoizm de ‗‘bana mutluluk veren, benim için iyi olan 

doğrudur.‘‘ (Erdoğan, 2006:7) ve ahlâklılığında tamamen bireyin kendisini koruma 

içgüdüsünden meydana geldiği söylenilmektedir (Doğan, 2009: 181). 
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Arslan (2005) günlük tanımda bilenen egoizmin bireylerin sadece gününü 

gün eden insanlar olarak algılanmaması gerektiği, bilgi ve kendini gerçekleĢtirme 

gibi uzun dönemli amaçlar doğrultusunda olan grupların var olabileceğini 

‗‘egoizm‘‘ ya da ‗‘bencilliği‘‘ sadece olumsuz olarak algılanmaması gerekliliğini 

vurgulamıĢtır. Teleoloji (sonuçsalcılık) yaklaĢımına en temel eleĢtiri, mutluluk 

derecesinin ölçülememesi, sonuçların esnek olması ve adil olmaması üzerine 

oluĢmuĢtur. Arslan (2005) yapılan bu eleĢtirileri bir örnekle açıklamıĢtır. Otoyol 

yapımı için bireylerin içinde bulunduğu evleri istemedikleri ve fiyatı düĢük 

bulduğu halde istimlâk edilmesin toplumsal fayda sağlamasına karĢın ev sahiplerine 

mutsuzluk vereceği (Arslan, 2005: 18) örneğini vererek yapılan faydanın herkese 

mutluluk getirmediğini ve yeterince adil bir sistem olmadığını açıklamıĢtır. 

Yılmaz (2010), her iki kuramı (deontoloji-teleoloji) inceleyen bazı düĢünürler, tam 

manasıyla deontolojik ya da teleolojik ahlâk teorisi olamadığını, iki yaklaĢımının 

sadece yapılarını değil bakıĢ açıların ve birleĢtirilmesi gerekliliğine değinmiĢtir 

(Yılmaz, 2010: 86). 

 

 

4.5 ĠĢ Etiği 
 

 
4.5.1 ĠĢ Etiği Kavramı 
 

ĠĢ ahlâkı (etiği),‘‘iĢ yerinde neyin doğru, neyin yanlıĢ olduğunu bilmek ve 

doğru olanı yapmak‘‘ olarak açıklanmıĢtır (Uzkesici, 2003). Literatür taraması 

sonucunda ‗‘iĢ etiği‘‘ kavramı, ‗‘iĢ ahlâkı, iĢletme etiği yada ticaret ahlâkı‘‘ olarak 

da adlandırılmaktadır (Arslan, Berkman, 2009:13). ĠĢ etiği, etik konusundan 

bağımsız bir kavram olmamakla beraber ayrı bir yöntem uygulanmayıp, iĢ 

dünyasındaki etiksel olayları değerlendirmeye ve doğru olanı tespit etmeye 

çalıĢmaktadır. ĠĢ etiği yaklaĢımı Dünya‘da 1990‘lı yıllarla beraber iĢletmelerde 

Ģekillenmeye baĢlarken Türkiye‘de 2000‘li yıllar itibariyle oluĢmaya baĢlanmıĢ ve 

Ģu anda günümüzde de güncelliğini korumaktadır. BektaĢ ve Köseoğlu   (2008: 

147) günümüzde iĢ etiği algısına iliĢkin farklı görüĢler olduğunu ve durumu çözmek 

için   ‗‘toplum etik‘‘   algısını geliĢtirerek iĢ etiği yaklaĢımının benimsetilmesi 

gerekliliğini vurgulamıĢlardır. Genel olarak bakıldığında iĢ etiği, çalıĢma hayatı 

boyunca yer alan tüm paydaĢların süreçlerini, uygulamaları, davranıĢları ve 
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tutumların nasıl olması gerekliliği üzerine bir çerçeve oluĢturmaktadır. ĠĢ  etiği 

içerisinde ‗‘çalıĢma etiği (work ethics)‘‘ ve ‗‘meslek etiğini (Professional ethics)‘‘ 

barındırmaktadır. ÇalıĢma ahlâkı, bir toplumda iĢe ve çalıĢmaya karĢı geliĢtirilen 

tavırlar ve bu konudaki değerlerdir (Arslan, 2005: 51). Bu yaklaĢım, iĢletmedeki 

çalıĢma ve uygulama standartlarını ortaya koyar (BektaĢ, 2015: 338). ÇalıĢma 

ahlâkı, kiĢinin sadece belirli bir ücret karĢılığında çalıĢması değil topluluğun iĢe 

ve çalıĢmaya yönelik sergiledikleri değer ve tutum olarak ifade edebiliriz. Ancak 

burada dikkat edilmesi gereken bir nokta bu yaklaĢım toplumun kültür ve 

değerlerinden etkilenebildiğini ve topluluktan topluluğa farklılıklar 

gösterebilmektedir. 

 

Arslan ve Berkman (2009: 36) da çalıĢma etiğini kültürel bir olgu 

olduğunu ve bu yaklaĢımının yüksek olduğu toplumda genellikle geliĢmiĢlik 

düzeyinin de yüksek olacağı söyleminde bulunmuĢlardır. Bunun yanında yine 

Arslan (2005) bu yaklaĢımda çevre faktörü ve ayrımcılıktan problemler 

yaĢanabileceğini öne sürmüĢtür. Meslek ahlâkı, bir mesleğin mensuplarının uyması 

gereken ahlâki ilkeleri ifade etmektedir (BektaĢ, 2015: 339). AktaĢ (2014: 26) 

meslek etiğini ‗‘bilimsel kurallara uyan, meslek edinme sürecinde kazanılan bilime 

ve bilgiye dayalı değerlerin yaĢam alanında uygulanmaya konulma yöntemlerinin 

bütünüdür.‘‘ olarak tanımlamıĢtır. Bu yaklaĢımdaki belirlenen ilke ve kurallar sabit 

olup çeĢitli meslek kollarına göre herhangi bir farklılık göstermeyip, evrensel 

nitelik taĢımaktadır. Meslek etiğinin çalıĢma etiğinden bir farkı ise, bir iĢin meslek 

sayılabilmesi için yeterli olan akademik eğitim süresi, ihtisaslaĢma eğitimi ve 

faaliyet süreci olması gerekmektedir (AktaĢ, 2014). 

 

ĠĢ etiği, çalıĢma etiği ve meslek ahlâkı kavram ve yaklaĢımları genel olarak 

birbirleriyle ilintili ve bir aĢamaya kadar birbirleriyle örtüĢmektedir. Bu kavramları 

Arslan ve Berkman (2009) ‗‘Bir doktorun iĢe zamanında gelmesi ‗‘çalıĢma etiği‘‘, 

yanında çalıĢanlara adil davranması ‘’iş etiği’’ hastalara gereken ihtimamı 

göstermesini ‘‘meslek etiği‘‘ olarak açıklamıĢlardır (Arslan ve Berkman, 2009: 38). 
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4.5.2 Dünyada ĠĢ Etiğinin Tarihsel GeliĢimi 
 

AraĢtırmanın bu bölümünde dünyada ve Türkiye‘de iĢ etiğinin tarihsel geliĢim 

düzeyleri, 19. Yüzyıl - 2000 ve sonrası dâhil olmak üzere alt baĢlıklar halinde 

incelenmektedir. 19.yy. öncesi ve 20.yy. baĢlangıç döneminde, iĢ etiğine istinaden 

yapılan tanımlar doğrultusunda aslında insanların varoluĢundan bu yana 

süregeldiğini dinin etkisi olup, öneri ve düzenlemelerde bulunmuĢlardır. 19. 

yüzyılın ortalarından itibaren sanayileĢme devri baĢlamıĢ olup bu yaklaĢım 

kırılmaya baĢlanmıĢtır. Bu oluĢuma örnek olarak Durkheim 1900‘de meslek ahlakı 

üzerine çalıĢmalar yapmıĢtır (Berkman ve Arslan, 2009, 46). Avrupa ve Amerika da 

20.yy. baĢlangıcından itibaren geleneksel liberal anlayıĢ zayıflamıĢ sosyalist akım 

geliĢmeye baĢlamıĢtır (Arslan, 2005: 27). Yine bu süreçte ‗‘iĢletme‘‘ iktisat 

biliminden ayrılarak bir meslek olarak ele alınmaya baĢlamıĢtır. Britanya‘da 1920 

yılında Endüstriyel Yönetim Enstitüsü kurulmuĢ, iĢ ahlâkı ilahiyat ve felsefeden 

bağımsızlaĢmıĢ ve iĢletme kapsamında görülmeye baĢlanmıĢtır (Arslan, 2005: 28- 

29). Borden ve Hoper‘in 1921 yılında Chicago‘da ‗‘Bankacılık ve ĠĢ Ahlâkı‘‘ 

kitabı yayınlanmıĢ, alanda ilk teorik ve sistematik çalıĢma niteliği taĢımakla beraber 

üniversitelerde okutulan ilk ‗‘iĢ ahlâkı‘‘ kitabı niteliği taĢımaktadır (Arslan, 2005: 

29). 

 

1950-1970 döneminde, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ekonomi ve refah 

seviyesi hızla yükselmiĢ, uluslararası Ģirketler iĢ dünyasında hâkimiyetini 

kurmuĢlardır. 1960‘lı yıllarla birlikte ABD‘de iĢletme ağırlıklı üniversite 

programlarına ‗‘iĢ ahlâkı etik ilkeler‘‘ üzerine dersler müfredata girmeye baĢladığı 

yıllar olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2005: 36). 1960‘lı yıllarla beraber sosyal-

ekonomik ve eĢitsizlik sorunları artmıĢ, tüketicilerin farkındalık ve duyarlılık 

seviyeleri yükselmiĢ, çeĢitli kurumları denetleme ve düzenlemeler yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. ABD baĢkanı Kennedy ‗‘Tüketici Haklarının Korunması‘‘ üzerine 

bilgilendirme, koruma, seçme ve haberdar olma hakkı üzerine bildiri yayınlamıĢ 

ardından sonraki baĢkan Johnson da vatandaĢların haklarının korunmasını 

hükümetin sorumluluğu olduğunu iĢ çevrelerine ifade etmiĢtir (AktaĢ, 2014: 29). 
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1970-2000 dönenimde, iĢletmeler artık klasik iĢletme yönetimi olan kapalı 

sistem yaklaĢımından çıkıp içinde bulunduğu çevreyle etkileĢim halinde olup ‗‘açık 

sistem‘‘ yaklaĢımının oluĢmaya ve benimsenmeye baĢlandığı yıllar olmuĢtur. Yine 

‗‘açık sistem‘‘ yaklaĢımı paydaĢ kuramının öncüsü olduğu ve bu yıllarda temelleri 

atıldığı söyleminde bulunabiliriz. 1970‘li yıllarla itibaren firmalar için ahlâki 

görünme önemli bir hal almıĢ iĢ etiği olgusu firmalar için bir gereklilik niteliği 

oluĢturmuĢ ve iĢletmeler daha duyarlı bir hale gelmiĢtir (AktaĢ, 2014). Bu dönemde 

Amerika BirleĢik Devletlerinde üniversitelerin neredeyse yarısından fazlasında ‗‘iĢ 

etiği (business ethics)‘‘ eğitim programına dâhil edilmiĢ ve bu alanda çeĢitli kurum 

ve merkezler açılmaya baĢlanmıĢtır (Arslan ve Berkman, 2009). 1987 yılında 

Hollanda‘da Avrupa ĠĢ Ahlâkı Örgütü (Europen Business Ethics Network) 

kurulmuĢtur (Arslan, 2005: 30). 2000 ve sonrasında, ‗‘iĢ etiği‘‘ iĢ dünyasında bir 

gereklilik niteliğini taĢımakta olup küresel düzeyde önemi hızla artan bir disiplin 

haline gelmiĢtir. Bu dönemde ‗‘good ethics is good business - iyi etik iyi bir 

iş’’ söylemi sloganlaĢmıĢ ve iĢletmelerin stratejilerinde aktif bir rol oynamaktadır 

(Arslan ve Berkman, 2009: 54).  ĠĢ etiği ABD de tüm iĢletme programlarında 

müfredata dâhil edilmiĢtir. GeliĢen zaman ve küreselleĢmenin etkisiyle beraber 

ABD‘nin yanında pek çok diğer ülkelerde iĢ etiğine yönelik önemli kurum ve 

kuruluĢlar kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bunlar; Japon ĠĢ Etiği AraĢtırma Derneği, Kore 

ĠĢ Etiği AraĢtırma Derneği, Güney Afrika AraĢtırma Derneği, Latin Amerika ĠĢ 

Etiği Ağı, Afrika ĠĢ Etiği Ağı, Türkiye Etik Değerler Merkezi, St. Petersburg ĠĢ 

Etiği ve Çin ĠĢ Etiği Merkezi oluĢmuĢtur (Arslan ve Berkman, 2009: 56)
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4.5.3 Türkiye’de ĠĢ Etiğinin Tarihsel Süreci 

 

Osmanlı Dönemi Öncesi ve Osmanlı Döneminde, benimsenmiĢ yaklaĢımlara 

bakıldığında ‗‘inanç sistemleri‘‘, ‗‘ilkeler‘‘ve ‗‘adalet‘‘ anlayıĢının temelden bu 

yana var olduğunu söyleminde bulunabiliriz. Ahlâk kavramına iliĢkin pek çok 

dinde öneri ve çeĢitli buyruklar bulunmuĢtur. Ġslam ahlâkındaki çalıĢmaya yönelik 

buyruklara bakıldığında, çalıĢma bir ibadet olarak kabul edilmiĢ, ticarete özendirilme 

ve toplumdaki refah seviyesinin adil dağılımı üzerinde‘‘ (Öcal, 2007: 32) 

durulmuĢtur (Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013: 37). Ülkemizde‗‘etik‘‘kavramı çok 

eski olmamasına karĢın buna eĢdeğer nitelikte olan ‗‘ahilik‘‘ kavramının kökeni 

çok eskiye dayanmaktadır. TDK ‗‘ahilik‘‘ kavramını cömertlik olarak tanımlamıĢtır 

(https://sozluk.gov.tr/?kelime) Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Ahilik TeĢkilatı 

(TESVAK) ahilik kavramının sözlük anlamını ‗‘eli açık,kardeĢ, yiğit, delikanlı‘‘ 

anlamlarını taĢıdığını açıklamıĢtır (http://tesvak.com/ahilik-nedir/). Bu kavramın 

ortaya çıkıĢı 13.yy. da Selçuklu Devleti Döneminde Anadolu da kurulmuĢ bir esnaf 

teĢkilatıdır. Ahilik; ‗‘Türk kültürü ve Ġslam dinin tüm pozitif değerlerini taĢıyan 

bir sentez‘‘ olarak ortaya çıkmıĢtır (http://tesvak.com/ahilik-nedir/). Osmanlı 

Döneminde ise devlet tüm hâkimiyeti ele almıĢ, giriĢimci sınıfın oluĢmasına ve 

kapitalizm yaklaĢımının geliĢmesine imkân vermemiĢ dolayısıyla iĢ yaĢamı küçülüp 

iktisadi faktörler oluĢmamıĢtır. (Arslan ve Berkman, 2009). Osmanlı Ġmparatorluğu 

Batıya istinaden hayli geride kalmıĢ, son 100 yıl içerisinde Batıdaki geliĢmelere 

yaklaĢmaya çalıĢmıĢ ancak I. Dünya SavaĢı sonrasında impatorluk yıkılmıĢtır 

(Arslan ve Berkman, 2009: 64). 1920-1950 Döneminde, Osmanlı Devleti ardından 

Cumhuriyetin kurulması ile beraber yeni oluĢumlar, inkılâplar, yapılanmalar ve 

iktisadi faktörlere öncelik verilmeye baĢlanılmıĢtır. Buna örnek olarak, 1924 

yılında Türkiye ĠĢ Bankası kurulmuĢ ardından 1927 yılında Sanayi TeĢvikiye 

Kanunu çıkarılmıĢtır. (Arslan ve Berkman, 2009). Ancak 1929 yılında Dünya 

Ekonomik Bunalımı ülkemiz de dâhil olmak üzere tüm dünyayı etkilemiĢ, 

ekonomilerin çökmesine yol açmıĢtır. Türkiye‘ de ise bu yaĢanan bu krizle beraber 

tarım ihracatı gerilemiĢ, serbest piyasalar çökmüĢ olup ‗‘devletçilik‘‘ ilkesi 

benimsenmiĢ ve devletin hâkimiyeti serbest piyasada  görülmeye

 baĢlanmıĢtır (https://www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm)

https://sozluk.gov.tr/?kelime
http://tesvak.com/ahilik-nedir/
http://tesvak.com/ahilik-nedir/
https://www.mevzuatdergisi.com/2009/04a/01.htm
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YaĢanan kriz nedeniyle ülkemizde ‗‘devletçilik‘‘ anlayıĢı hüküm sürmüĢ 

dolayısıyla serbest piyasa ve giriĢimciler beklenilen doğrultuda geliĢememiĢtir. 

1950-1990 dönemi incelendiğinde, Ġkinci Dünya SavaĢı ardından dünyada ekonomi 

ve siyasi anlamda geliĢmeler yaĢanmıĢ ve bu durum ülkemize de yansımıĢtır. 

Ġktisadi anlayıĢ tekrardan canlanmıĢ, çok partili yaĢama geçiĢ olmuĢ, karma 

ekonomi sistemi benimsenmiĢ ve özel sektör canlanmıĢtır 

(http://www3.kalkinma.gov.tr/). 1950 ve sonraki dönemde ‗‘Liberal Ekonomi‘‘ adı 

altında yeni bir politika oluĢturulmuĢ, devletin rolünün azaltılması hedeflenilmiĢ 

ancak gerçekleĢtirilememiĢ ve 1960 yılında askeri müdahaleyle ekonomi plana 

bağlanmıĢ,1961 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢtur. Bu dönemle 

birlikte iktisadi eylemler ve giriĢimciler yine devlete ve bürokrasiye bağımlı hale 

getirilmiĢlerdir (Arslan ve Berkman, 2009). 1950 ve sonraki dönemde ‗‘Liberal 

Ekonomi‘‘ adı altında yeni bir politika oluĢturulmuĢ, devletin rolünün azaltılması 

hedeflenilmiĢ ancak gerçekleĢtirilememiĢ ve 1960 yılında askeri müdahaleyle 

ekonomi plana bağlanmıĢ,1961 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) 

kurulmuĢtur. Bu dönemle birlikte iktisadi eylemler ve giriĢimciler yine devlete ve 

bürokrasiye bağımlı hale getirilmiĢlerdir (Arslan ve Berkman, 2009). 

 

1960‘lı yılların ikinci yarısından itibaren sermaye ve yoğun üretim yapan 

iĢletmeler yapılarını değiĢtirmiĢ, holding kurulmaya baĢlanmıĢ ve 1970‘li yıllar 

itibariyle bu model yeni yaklaĢım ve hükümet iliĢkilerine farklı açılım getirmeye 

baĢlamıĢtır (Arslan ve Berkman. 2009).  1971 yılında ise Türk giriĢimcilerin ve iĢ 

dünyası yöneticilerinin gönüllü oluĢturduğu Türkiye Sanayicileri ve ĠĢ Adamları 

Derneği (TÜSĠAD) kurulmuĢtur (https://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda). 

  

http://www3.kalkinma.gov.tr/
https://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda
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1970‘li yılların ortalarından itibaren ülkemizde ithalat yerine ihracat üzerine 

ve devletin iktisadi yaptırımlarının ikinci plana alınarak özelleĢtirilmesi 

hedeflenilmiĢ ancak istenilen düzeyde gerçekleĢememiĢtir (Arslan ve Berkman, 

2009). 1980‘li yıllar itibariyle çok hızlı bir dönüĢüm yaĢanmıĢ rüĢvet iltimas ve 

yolsuzluk gibi sorunların yaĢandığı gözlenilmiĢ ve iĢ dünyası için etik karar alma ve 

davranıĢları üzerine yoğunlaĢılmıĢtır.  TÜSĠAD bu soruna değinmiĢ; 1987 yılında 

Türkiye GiriĢimcilik ile Ġlgili Sorunlar ve Çözümler çalıĢması ile giriĢ yapmıĢtır. 

(https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-  

sorunlar-ve-cozumler). 1992 yılında Genç ĠĢ Adamları Derneği (TÜGĠAD) ‗‘ĠĢ 

Ahlâkı ve Türkiye‘de ĠĢ Ahlâkına Yönelik Tutumlar‘‘ isimli rapor yayınlamıĢtır 

(Eğri, Sunar, 2010). Türkiye‘de ‗‘iĢ ahlâkı‘‘ konusu eğitim açısından incelemeye 

alındığında genellik felsefeyle bir anılmıĢ ancak ilk kez 1992 yılında Bilkent 

Üniversitesi ĠĢletme Yüksek Lisans Programında ‗‘iĢ etiği‘‘ konusu ayrı bir 

Ģekilde dâhil edilmiĢtir (Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013). 1960‘lı yılların ikinci 

yarısından itibaren sermaye ve yoğun üretim yapan iĢletmeler yapılarını 

değiĢtirmiĢ, holding kurulmaya baĢlanmıĢ ve 1970‘li yıllar itibariyle bu model 

yeni yaklaĢım ve hükümet iliĢkilerine farklı açılım getirmeye baĢlamıĢtır (Arslan ve 

Berkman. 2009). 

 

1971 yılında ise Türk giriĢimcilerin ve iĢ dünyası yöneticilerinin gönüllü 

oluĢturduğu Türkiye Sanayicileri ve ĠĢ Adamları Derneği  (TÜSĠAD)  kurulmuĢtur  

(https://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda).  1970‘li yılların ortalarından itibaren 

ülkemizde ithalat yerine ihracat üzerine ve devletin iktisadi yaptırımlarının ikinci 

plana alınarak özelleĢtirilmesi hedeflenilmiĢ ancak istenilen düzeyde 

gerçekleĢememiĢtir (Arslan ve Berkman, 2009). 1980‘li yıllar itibariyle  çok  hızlı  

bir  dönüĢüm  yaĢanmıĢ  rüĢvet,  iltimas  ve  yolsuzluk  gibi sorunların yaĢandığı 

gözlenilmiĢ ve iĢ dünyası için etik karar alma ve davranıĢları üzerine  

yoğunlaĢılmıĢtır.  TÜSĠAD bu soruna değinmiĢ;  1987 yılında Türkiye GiriĢimcilik 

ile Ġlgili Sorunlar ve Çözümler çalıĢması ile giriĢ yapmıĢtır. 

(https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-  

sorunlar-ve-cozumler)

https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-sorunlar-ve-cozumler
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-sorunlar-ve-cozumler
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-sorunlar-ve-cozumler
https://tusiad.org/tr/tusiad/hakkinda
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-sorunlar-ve-cozumler
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-sorunlar-ve-cozumler
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9143-turkiye-de-girisimcilik-ile-ilgili-sorunlar-ve-cozumler
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1992 yılında Genç ĠĢ Adamları Derneği (TÜGĠAD) ‗‘ĠĢ Ahlâkı ve Türkiye‘de ĠĢ 

Ahlâkına Yönelik Tutumlar‘‘ isimli rapor yayınlamıĢtır (Eğri, Sunar, 2010). 

Türkiye‘de ‗‘iĢ ahlâkı‘‘ konusu eğitim açısından incelemeye alındığında genellik 

felsefeyle bir anılmıĢ ancak ilk kez 1992 yılında Bilkent Üniversitesi ĠĢletme 

Yüksek Lisans Programında ‗‘iĢ etiği‘‘ konusu ayrı bir Ģekilde dâhil edilmiĢtir 

(Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013). 2000 ve sonrasında, Türkiye‘de yaĢanan 2001 

krizi ardından ekonomi oldukça güçsüzleĢmiĢtir. 2001 ve sonrasında ise devletin 

iktisadi faaliyetlere yetki alanı daraltılmıĢ, özelleĢtirmeler baĢlamıĢtır. Ancak özel 

sektör tamamen denetimsiz bırakılmamıĢ çeĢitli düzenleme ve denetim kurulları 

oluĢturulmuĢtur (Arslan ve Berkman, 2009). 2002 yılında Türkiye Etik Değerler 

Merkezi Vakfı (TEDMER) kurulmuĢtur (Sunar ve Eğri, 2010). Kurulan bu vakıf, 

iĢ dünyasını, sektörü ve iĢ ahlakı ilkelerinin araĢtırılmasını hedeflemiĢtir. ĠĢ etiğine 

yönelik ‗‘Etik Barometre AraĢtırması‘‘ ve ‗‘Türk ĠĢ Gücünün ĠĢ Etiğine YaklaĢımı‘‘ 

çalıĢmaları önem taĢımaktadır. TEDMER eğitim çalıĢmasına da odaklanmıĢ ve 3 

yıl boyunca ‗‘Ulusal Etik Zirvesi‘‘ baĢlığıyla iĢ adamları ve kamu temsilcilerine 

sempozyum düzenlemiĢtir (Arslan ve Berkman, 2009). 

 

Ülkemizde iĢ etiğine yönelik üniversite araĢtırma merkezini 2001 yılında 

Hacettepe Üniversitesi ĠĢletmecilik Meslek Etiği Uygulama ve AraĢtırma Merkezi 

(HÜEM) kurulmuĢ ve Avrupa ĠĢ Ahlâkı Ağının (EBEN) Türkiye temsilciliğini 

yürütmektedir (Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013: 36). Buna eĢdeğer biçimde 

2002 yılında Orta Doğu Teknik Üniversitesinde ‗‘Uygulamalı Etik AraĢtırma 

Merkezi (UEAM) kurulmuĢtur (http://ueam.metu.edu.tr/). Ġktisadi GiriĢim ve ĠĢ 

Adamları Derneği (ĠGĠAD) bir sivil toplum kuruluĢu olup 2003 yılında kurulmuĢ, 

iĢ dünyasında ahlâki bir duyarlılık oluĢturmayı hedeflemiĢtir (https://igiad.org.tr/). 

TÜSĠAD ise 2005 yılında ‗‘Devlette Etikten Etik Devlete: Kamu Yönetimde Etik‘‘ 

baĢlıklı çalıĢma yürüterek etik sorunlar üzerine yoğunlaĢmıĢtır (Arslan ve 

Berkman, 2009). 

 

Genel olarak ülkemizdeki ‗‘iĢ etiği‘‘ geliĢim sürecine bakıldığında son 20- 30 

yılda geliĢmeler kaydedilmiĢ özellikle son 10 yılda büyük kurum ve kuruluĢlar ‗iĢ 

etiğine kurumsal bir boyut kazandırmıĢ ve STK‗lar ile beraber çeĢitli projeler 

uygulanmıĢtır (Arslan ve Berkman, 2009). Türkiye deki iĢ ahlâkı/etiği çalıĢma ve 

http://ueam.metu.edu.tr/
https://igiad.org.tr/
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geliĢim sürelerini diğer yabancı ülkelerle karĢılaĢtırdığımızda büyük oranda 

geriden takip ettiğimiz görülmüĢ ve bunun yanında ülkemizde yaĢanan iç sorunlar 

alanda geliĢmemizi etkilediği ve yavaĢlattığı yorumunda bulunabiliriz. 

 

 

4.5.4 ĠĢletmeler Açısından ĠĢ Etiği 

 

KüreselleĢen dünyayla beraber, iĢletmelerin etki alanları artmıĢ ve ‗‘açık 

sistem‘‘ yaklaĢımıyla beraber iĢletmeler içinde bulunduğu çevreden etkilendiği 

gibi o çevreyi de etkileyebilmektedir. AraĢtırmanın bu bölümünde iĢletmeler için iĢ 

etiğinin gerekliliğine, etkilerine ve olası katkıları incelemeye alınmaktadır. Arslan 

(2005) iĢletmenin kendine özgü bir ahlâki eğilimi ve felsefesi olduğunu ve 

iĢletmecilik ahlâkını ‗‘bir iĢletme örgütünün kurumsal ya da örgütsel ahlâkını 

temsil etmektedir.‘‘ Ģeklinde tanımlamıĢtır (Arslan, 2005: 108). Ülkemizde 

2000‘li yıllarla  beraber  iĢ  hayatında  yaĢanan  etik  dıĢı  olayların  kamuoyuna 

yayılmasıyla birlikte tüketicilerin dikkatleri etik değer ve davranıĢlara yönelmiĢ 

ve iĢletmeler etik boyutun gerekliliğini hissetmeye baĢlamıĢtır (Saylı, Ağca, 

Kızıldağ ve Uğurlu 2009: 172). 

 

ĠĢ etiği iĢletmelerin üretim, pazarlama, insan kaynakları, muhasebe/finansman 

vb. gibi çeĢitli fonksiyonlarını kapsamaktadır. Bu durumu Arslan (2005) ‗‘iĢletme içi 

ahlâki sorunlar‘‘ ve ‗‘iĢletme dıĢı ahlâki sorunlar‘‘ olmak üzere iki temel 

ayrımda bulunmuĢtur. ĠĢletme içi ahlaki sorunları, ‗‘insan kaynakları‘‘ ve 

‗‘eğitim‘‘ departmanlarının faaliyetleri sonucu olarak tanımlarken, iĢletme dıĢı 

ahlâki sorunları ise ‗‘pazarlama‘‘, ‗‘üretim‘‘, ‗‘muhasebe/finansman‘‘, ‗‘halkla 

iliĢkiler‘‘ ve ‗‘araĢtırma/geliĢtirme‘‘ gibi departmanların faaliyetlerinden 

kaynakladığı söyleminde bulunmuĢtur (Arslan, 2005: 109). ĠĢletme içi sorunlarda 

yer alan ĠKY alanı iĢ etiğinin uygulanması iĢletme için son derece önem arz 

etmektedir. Ġnsan Kaynakları iĢ etiği bağlamında kayırmacılık, yolsuzluk, rüĢvet 

vermek, cinsiyet ve ırk ayrımcılığı gibi birçok sorunla karĢılaĢmaktadır (Arslan, 

2012). Bu yaklaĢımı benimsemeyen örgütler kısa vadede baĢarılı olmasına karĢın 

uzun vadede baĢarısızlığa ve verimsizliğe yol açacaktır. Dolayısıyla Arslan (2012) 

etiksel bağlamda hazırlanan insan kaynakları politikaların uzun vadede bir lüks 
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olmadığını vurgulamıĢtır (Arslan, 2012). ĠĢ etiğinin gerekliliği sadece makro 

çevreye özgü olmayıp iĢletmelerin çalıĢanların haklarını gözetmeleri ve çalıĢanlara 

karĢı ahlâki bir tutum sergilemeleri iĢletmelerin sorumluluğudur (Torlak, Özdemir 

ve Erdemir, 2013: 51).  

 

ĠĢletme, çalıĢanlarına karĢı ‗‘adil olma‘‘, ‗‘fırsat eĢitliği‘‘, ‗‘ücretlendirme‘‘, 

‗‘ayrımcılık‘‘ ve ‗‘mahremiyet‘‘ gibi ilkeler doğrultusunda davranması 

gerekmektedir. Ancak burada çalıĢanların da iĢletmeye karĢı ahlâki sorumlulukları 

bulunmaktadır. Bunlardan bazıları, ‗‘sözleĢme hükümlerine uygun davranma‘‘, 

‗‘haksız menfaat elde etmeme‘‘, ‗‘bilgi paylaĢım güvenliği‘‘ olarak sıralanmıĢtır 

(Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013: 57-58).Türkiye ve Batı ülkelerinde 

iĢletmeler açısından etik bağlamda yaĢanan en önemli sorun kuĢkusuz ki 

‗‘ayrımcılık‘‘ olmuĢtur (Arslan, 2012). Bu durumun önüne geçmek adına ABD‘de 

beyazların siyahîlere karĢı ayrımcılığı önlemek adına ‗‘EĢit Fırsatlar Yasası‘‘ olarak 

bilinen federal bir yasa oluĢturulmuĢ ve benzer nitelikte ülkemizde bir belirli bir 

iĢçi sayısının üstündeki iĢletmelere belirli oranda eski yükümlü ve özürlü çalıĢtırma 

zorunluluğu getirilerek yaĢanan ayrımcılığın önlenmesi adına çalıĢmalar ve 

uygulamalar yapılmıĢtır (Arslan, 2012: 250). 

 

BektaĢ ve Köseoğlu (2007), iĢ görenin ahlâkı çıkmazla karĢılaĢtığında 

hareket yönünü tayin eden bir pusula niteliğinde yer alan her iĢletme için ‗‘etik 

kodlar‘‘ oluĢturulması gerekliliği vurgulamıĢlardır (BektaĢ ve Köseoğlu, 2007: 

97). Dünyada iĢletmeler için etik kod oluĢturulmasının gerekliliği, Türkiye‘ye 

oranla çok daha erken oluĢmuĢ, Türkiye‘de etik kodlar 2000‘li yıllar sonrası 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. OluĢturulan etik kodlar iĢletmeyi yönetsel alanda 

güçlendirir, belirsizlikleri azaltır, olası çatıĢma durumunda yol gösterici kılavuz 

niteliği taĢıyarak iĢletmede yaĢanabilecek sorunları minimuma indirerek 

verimliliğin artırılması hedeflenilmiĢtir. KuĢkusuz ki oluĢturulması beklenen bu 

kodların sektör ve Ģirket kültürüne uygun bir Ģekilde hazırlanmalı ve zaman 

içerisinde güncellemeler yapılması gerekliliğini vurgulamıĢlardır (BektaĢ ve 

Köseoğlu, 2007). 
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 Yapılan tanımlar doğrultusunda iĢletmeler için iĢ etiği benimsenen ve 

uygulamaya konulan kurum ve kuruluĢlarda mali açıdan kazanç ve sürdürülebilir 

büyüme sağladığı, iĢletme imajını yükselttiği, çalıĢan ve paydaĢ güvenirliğini 

arttırdığı ve uzun vadede baĢarı sağladığı artık her iĢletme için birer gereklilik 

haline geldiği söyleminde bulunabiliriz. 

 

 

4.5.5 Akademik Yazında ĠĢ Etiği Sorunsalı 
 

Türkiye‘de akademik yazına iĢ etiğine iliĢkin yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

yoğunluğun sadece belirli bir meslek grubu seçilerek yapıldığı ve genellikle nicel 

araĢtırma yöntemlerine baĢvurulduğu tespitine varılmıĢtır. Bu duruma iliĢkin olarak 

bazı çalıĢmalara araĢtırmanın bu bölümünde değinilecektir. Alan yazın için veri 

bulguları incelendiğinde genellikle muhasebe/finansman alanında iĢletmelerin iĢ 

etiğine yönelik çalıĢmalar çoğunlukla olup ardından bu sıralamayı eğitim-öğretim 

alanına iliĢkin yapılan çalıĢmaların takip ettiği görülmektedir. Doğan (2009), ‗‘ĠĢ 

Etiği ve ĠĢletmelerdeki Etik ÇöküĢ‘‘ çalıĢmasında Amerika ve Avrupa da öne çıkan 

en önemli iĢletme skandallarını incelemiĢ, en büyük etik çöküĢlerin baĢlangıcı 

muhasebe/finansman alanında yasa dıĢı kullanılan muhasebe usulsüzlükleri ilk 

sırada yer almaktadır (Doğan, 2009: 195). Güney ve Çınar (2012) ise Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlerin (SMMM) etik algıları üzerine bir çalıĢma yapılmıĢ, 

etik ilkelerin, öneminin farkında olduklarını ancak uygulamada etik dıĢı davranıĢlar 

sergilendiğini bu bağlamda meslek kuruluĢların daha fazla eğitim vermeleri 

gerekliliği kanısına varılmıĢtır (Güney ve Çınar, 2012). Bu alanda Serbest 

Muhasebeci Mali MüĢavirlere özgü çokça iĢ etiği çalıĢmasını yapıldığı 

görülmektedir. Buradan hareketle iĢletmelerin iĢ etiğine iliĢkin en çok 

muhasebe/finansman alanında sorunlar yaĢadığını ve sorunların giderilmesi adına 

ise çeĢitli kuruluĢların ve TÜRMOB un meslek mensuplarına etik uygulamalarına 

yönelik daha fazla eğitim verilmesi gerekliliği kanısına vardığımız yorumunda 

bulunabiliriz. GölbaĢı (2009), ‗‘Ahlâki DavranıĢların KurumsallaĢmasında 

ĠĢletmecilik Okullarının Rolü‘‘ adlı çalıĢması bir nicel yöntemden farklı, doküman 

tarama modelinde betimsel bir çalıĢma olmuĢtur. ÇalıĢmaya YÖK tabanına kayıtlı 

bulunun tüm devlet ve vakıf üniversiteler dâhil edilmiĢtir. Elde edilen verilere 
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göre devlet ve vakıf üniversitelerinde aktif olan ĠĢletme Bölümü olan toplam 114 

üniversiteden 36‘sında etik bağımsız bir ders olarak okutulmaktadır (GölbaĢı, 

2009: 32). Bunlardan 11 tanesi hem vakıf hem de devlet üniversitelerinde zorunlu 

konumlandırılmıĢ ancak sadece lisans seviyesinde toplam 6 üniversite de zorunlu 

ders statüsünde olup diğerlerinin seçmeli ders niteliğinde olduğunu görülmektedir 

(GölbaĢı, 2009: 35-36). 

 

GölbaĢı (2009) bu durumu derslerin teorik olarak olduğunu ancak uygulama 

kısmında olmadığını sadece törensel olarak benimsendiğinin güçlü bir örneği olduğu 

ve üniversitelerde öğretilen etik davranıĢların iĢletme ve toplumda 

kurumsallaĢmasına katkıda bulunmadığı yorumunda bulunmuĢtur (GölbaĢı, 2009: 

37). Torlak, Özdemir ve Erdemir (2013) ‗‘IGIAD 2013 ĠĢ Ahlakı Raporu‘‘ 

çalıĢması çok geniĢ kapsamlı olup ülkemizde iĢ ahlâkının seyrini detaylıca 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢma 2008 yılında da 2 farklı ilde gerçekleĢtirilmiĢ, 2013 

yılında ise çalıĢmaya 13 farklı ilden katılımcılar katılarak araĢtırma geniĢletilmiĢ ve 

2008 yılı ile kıyaslayarak iĢ ahlâkındaki değiĢim ölçülmek istenmiĢtir. IGIAD 

(2013) raporuna göre iĢ ahlâkı oluĢmasında etkili değiĢkenlerde ilk 3 sırada 

yönetici, patron, aile yer alıp ardından müĢteri kaybetme korkusu ve eğitim öğretim 

kurumları takip etmiĢ sadece 2008 yılına göre aile değiĢkeni oranında düĢüĢ 

görülmüĢtür (Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013: 69). Her iki yılda da ĠĢ Ahlâkı 

Ġlkeleri sıralamasında ilk sırada dürüstlük ilkesi yer almıĢ ardından adalet ve 

sorumluluk ilkeleri takip etmiĢ ancak 2008 yılında 2.sırada yer alan sorumluluk 

ilkesi 2013 yılında 3.sıraya düĢmüĢ ve 2008 yılında 5.sırada yer alan dini inanç 

ilkesi 2013 yılında 9.sırada yer almıĢtır (Torlak, Özdemir ve Erdemir, 2013: 98).  

 

Veri bulguları genel bir değerlendirmeye alındığında her iki zamanda da 

medya ilkesi iĢ ahlâkı açısından en az etki eden ilke olarak tespit edilmiĢtir (Torlak, 

Özdemir ve Erdemir, 2013). 2008 yılına oranla 2013 yılında yapılan araĢtırmada 

kurumsal ve yazılı ilkelerin etki alanı artmıĢ, yönetici ve iĢ sahipleri kurumsal 

anlamda bilinç düzeylerinde artıĢlar gözlemlenmiĢtir (Torlak, Özdemir ve 

Erdemir, 2013: 206) Sektörel anlamda geliĢmelere bakıldığında en fazla değiĢim 

sağlık sektöründe yaĢanmıĢ daha fazla müĢteri odaklı olup uzun vadeli iliĢkiler 

kurulmasının gerekliliğini fark edilmiĢ ve son beĢ yıl içerisinde iĢ dünyasında 
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karĢılaĢılan ahlaki problemlerde azalmalar görülmüĢtür (Torlak, Özdemir ve 

Erdemir, 2013: 206-207).  

 

Özkaya ve ġengül (2003), iĢ etiği bağlamında kurumlar ve cinsiyet farklılığını 

tespit etmek üzere de çalıĢmada bulunmuĢlar ve kadın çalıĢanların daha duygusal 

hareket ettiklerini ancak etik kurallara uymada erkeklere oranla daha 

profesyonelce hareket ettikleri uygulamada verilen örneklemlerle tespit edilmiĢtir 

(Özkaya ve ġengül, 2003: 82-84). ÇalıĢmada kurumlar arası farklılık önermesine 

bakıldığında ise kamu çalıĢanların etik dıĢına yönelik kararlarda %41‘i kararsız 

kaldığını belirtirken özel sektör çalıĢanların ise %60‘ı etik dıĢı davranıĢa hayır 

oranını vererek, kurumlar arasındaki farklılıklar gözlemlenmiĢtir (Özkaya ve 

ġengül, 2003: 80). 
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BÖLÜM V 

 

 
TÜRKĠYE VE ABD Ġġ ETĠĞĠ YAZINLARININ 

 KARġILAġTIRILMASI 

 

 
5.1 ÇalıĢmanın Temel Sorunsalı ve Amacı 

 

Türkiye‘de ‗‘etik‘‘ kavramı üzerinde yapılan çalıĢmalarda bir anlam ve 

kavram kargaĢası yaĢandığı, alan yazında bir dağınıklık olduğu tespitine varılmıĢtır. 

Ġlgili yazın taramasına göre, bu alanda ABD temelli bilgiler neredeyse tek öğrenme 

kaynağı olduğu gözlemlenmiĢtir (Tuncay, 2015). Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye-

ABD ‗‘etik‘‘ yazınını karĢılaĢtırarak 2019-1992 yayımlanmıĢ makaleleri inceleyip 

hangi temel konuların ele alındığını, iki yazın arasındaki benzerlikleri ve 

farklılıklarını tespit ederek Türkiye bağlamına özgü olan güncel ve gündem 

konuların alan yazında etki derecesinin belirlenmesi hedeflenilmiĢtir. ÇalıĢmanın 

bir diğer amacı ise, Türk yazınında eksikliği tespit edilen bulgular doğrultusunda 

iĢletmelerde çeĢitli yöntemler kullanılarak iyileĢtirme çalıĢmaların yapılmasına 

olanak sağlanılacağı düĢünülmektedir. 
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5.2 ÇalıĢmanın Yöntemi ve Veri Seti 

  

Bu çalıĢmanın temel verisini, Türkiye ve ABD‘deki 1992-2018 yılları 

arasında yayımlanmıĢ dergiler oluĢturmakta, baĢlığında ‗‘iĢ etiği‘‘ ve ‗‘ business 

ethics‘‘ anahtar kelimeler kullanılarak makalelere ulaĢılmıĢtır. Türkiye‘deki 

yazında TÜBĠTAK ULAKBĠM Sosyal ve BeĢeri Bilimler Veri Tabanında yer 

alan makaleler derlenmiĢ ve 1992-2018 yılları arasında yayınlanan toplam 179 

makaleye ulaĢılmıĢtır. ABD yazınında ise, Web Of Science veri tabanında yer 

alan makalelere eriĢilmiĢ ve toplam 370 makaleye ulaĢılmıĢtır. Ġki ülke arasındaki 

makalelerin yıllarına göre dağılımları aĢağıdaki tablolarda gösterilmiĢtir. Online 

veritabanlarında ulaĢılan makaleler için elektronik ortamda Türkiye ve ABD olmak 

üzere iki ayrı dosya oluĢturulmuĢ ve makaleler bu dosyalara aktarılmıĢtır. Bu 

çalıĢmada kelime gruplarına değil tek tek kelimelere odaklanılarak Türkiye ve 

ABD‘de yayınlanmıĢ makalelerin kelime kullanım sıklık oranlarının 

belirlenmesine odaklanılmıĢtır. 

 

Duman, Kalemci ve Çakar‘ın (2005) çalıĢması ise aynı yöntem ile 

uygulanmıĢ ve arzu edilen tüm bulgulara ulaĢıldığı saptanmıĢtır. Tuncay (2015) 

çalıĢması da benzer nitelikte olup Türkiye ve ABD arasındaki ‘’human resourses’’ 

ve ‘’insan kaynakları’’ anahtar kelimelerini kullanarak bir içerik analizi 

gerçekleĢtirmiĢ ve çalıĢmanın baĢında beklenilen tüm sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Kalemci ve Tüzün (2017) çalıĢmasında bir metin incelemesi olup, verilerin 

sadece özet kısımları dâhil edilerek analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu öncü 

çalıĢmalar doğrultusunda, Türkiye ve ABD yazınlarında yayınlanmıĢ makalelerin 

sadece özet kısmı eklenerek çalıĢma sürdürülmüĢtür. UlaĢılan veriler 

doğrultusunda, ABD yazınlı makalelerin 5 tanesinde özet kısımları bulunmayıp 6 

tanesinde ise eriĢim izni bulunmadığından araĢtırmada 370 makale 

değerlendirmeye alınmıĢ, Türkiye de ise sadece 1 makalenin özet kısmı 

olmadığından çalıĢmaya 179 makale dâhil edilmiĢtir. 
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Tablo 5: ABD'de yayımlanan makaleler 

 

Yıllar Makale Sayısı 

1992 13 

1993 4 

1994 11 

1995 11 

1996 16 

1997 24 

1998 15 

1999 10 

2000 11 

2001 10 

2002 10 

2003 15 

2004 19 

2005 17 

2006 14 

2007 9 

2008 15 

2009 24 

2010 21 

2011 18 

2012 9 

2013 19 

2014 10 

2015 12 

2016 10 

2017 11 

2018 12 

                 Toplam 370 
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 Tablo 6:Türkiye'de yayımlanan makaleler 

 

Yıllar Makale Sayısı 

2002 2 

2003 4 

2004 2 

2005 5 

2006 6 

2007 2 

2008 8 

2009 8 

2010 6 

2011 15 

2012 10 

2013 17 

2014 12 

2015 24 

2016 16 

2017 34 

2018 8 

           Toplam 179 
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Nvivo nitel bir veri analizi programı olup, hazırlanmıĢ olan dosya içeriğinde 

bulunan kelimelerin ne kadar sıklıkla kullanıldığını ve oranını tespit edilmesini 

sağlamaktadır. Bu çalıĢmada ABD ve Türk yazını için ‗‘NVivo 12‘‘ programı 

kullanılmıĢtır. Ġlk aĢamada ABD yazını için çalıĢılmıĢ, derlenen tüm makalelerin 

özet kısımları bir dosya haline getirilmiĢ, programa taĢınılmıĢ ve metin analiz 

yazılımı gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen ilk veriler incelemeye alındığında 

8000‘den fazla kelime olduğu görülmüĢ ve programın bazı kelime kalıplarını 

(Stop Word List) yasaklama özelliği kullanılmıĢtır. Ġngilizce yazında tespit edilen ‗‘ 

so, and, than, it, also, but, for, to‗‘ gibi edat ve bağlaçlar ve aynı kelimeden 

türemiĢ olan kelimeler ise tek bir gövdede toplanmıĢ, kullanım sıklığı ve oranları 

eklenilmiĢtir. GüncellenmiĢ NVivo 12 programı ile Türkiye‘deki yazın için de 

uygulamaya konulmuĢ ve aynı Ģekilde tüm süreçler takip edilmiĢtir. 
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Türkiye‘ deki yazın içeriğinin ilk verilerine ulaĢıldığında yaklaĢık 3000 

kelime tespit edilmiĢ olup ‘’ ve, böylelikle, için, daha, ama ‘’ gibi edat ve bağlaçlar, 

Duman, Kalemci ve Çakar (2005), Tuncay (2015) çalıĢmaları doğrultusunda 

hareket ederek bağlaçlar ve aynı kökten türemiĢ olan kelimeler tek bir çatı 

altında toplanılmıĢ, değerlendirilme dıĢı (Stop Word List) bırakılmıĢtır. Daha 

sonraki aĢamada her iki ülkede de yine Tuncay (2015) ve Duman, Kalemci ve 

Çakar‘ın (2005) çalıĢmasına dayanarak akademik çalıĢma geleneğini yansıtan ve 

teknik kelimeleri niteleyen Türkiye yazınında olan ‗‘analitik, araĢtırma, veri, 

analiz, SPSS, bulgu ve değiĢken‘‘ kelimeler ve ABD yazının teknik kısmında 

kullanılan ‘’analysis, theory, ıssues, article, research ve paper ’’ gibi kelimeler 

engellenmiĢtir. Her iki ülkede de engellenmiĢ toplam kelimeler aĢağıda 

gösterilmiĢtir. 

 

  Türkiye ETĠK yazınında engellenmiĢ kelimeler: araĢtırma, için, çalıĢma, 

önemli, daha, dıĢı, amaç, ilgili, temel, tespit, iliĢkin, anket, sonuç, yönelik, 

analiz, anlamlı, sahip, çok, mensupların, son, açı, genel, yüksek, farklı, 

bağlılık, veriler, pozitif, yer, bildiri, yöntem, önem, konu, etki, söz, uygun, 

büyük, faaliyet, ölçeği, olumlu, alt, karar, test, alan, amaç, faktör, ilkeler, 

kabul, özel, bilgi, negatif, nitel, nicel, bilimsel, regresyon,  ölçek, akademik, 

görev, boyutlar, görüĢme, teknik, kolerasyon, istatiksel, katılımcı, normatif, 

tablo, birim, SPSS. 

 

  Amerika ETĠK yazınında en engellenmiĢ kelimeler: research, paper, theory, 

study, apporach, article, results, based, analysis, literature, making, practices, 

implications, teaching, course, important, good, use, diffirences, 

significant,,fieldsurvey, findings, understanding, provide, new, recent, 

empirical, context, model, code, first, park, argue, curriculum, need, different, 

acaddemic, self, data, conduct, learning, journal, questions, courses, across, 

faculty, authors, norm, found, level, discussion, alternative,resources. 
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5.3 Veri Analizi ve Bulgular 

 

AraĢtırmada Türk ve ABD etik yazınında yapılmıĢ tüm çalıĢmaların 

değerlendirilmeye alınması hedeflenmiĢtir. Ancak Türkiye‘deki yazın için 

kullanılan TÜBĠTAK ULAKBĠM Sosyal ve BeĢeri Bilimler Veri Tabanı 

incelendiğinde 2002 yılından önceki hiçbir yayına ulaĢılamamıĢ veri eriĢimi 

engellenmiĢken, ABD yazın için kullanılan Web Of Science veri tabanında bu 

durum geçerli olmayıp 1992 yılına kadar olan tüm verilere ulaĢılmıĢtır. Her iki 

yazının yıllara göre yayımlanmıĢ yayın oranları (Tablo-1, Tablo-2) detaylı bir 

Ģekilde incelendiğinde, ABD yazının etik alanında bir öncü niteliğinde olduğu bu 

alana özgü çalıĢmaların Türkiye‘ye oranla çok daha fazla olduğu somut verilerle 

de tespit edilmiĢtir. 

 

AraĢtırmada dergi yayın sayısının yıllara göre dağılımı detaylı 

incelendiğinde ABD etik yazınında 1992-2018 yılları arasında toplam 370 yayın 

yapılmıĢ, Türkiye yazınında ise 2002-2018 yılları arasında toplam 179 yayın 

yapıldığı tespit edilmiĢtir. ABD ‗‘etik‘‘ yazınında 2002 yılına kadar toplam 125 

yayın yapıldığı tespit edilmiĢ bu da neredeyse Türkiye ‗‘etik‘‘ yazının Ģu an ki 

durumuyla eĢdeğer niteliği taĢımaktadır. ABD ‗‘etik‘‘ yazınında 2002 ve sonrası 

yıllarda yayınlanan yayınlar hesaplandığında ise 245 yayın yapılmıĢ yine Türkiye 

de ki yayın sayısından fazla olduğu görülmektedir. ABD etik yazın alanında 

çalıĢmaları Türkiye yazınına oranla çok daha erken baĢladığı ve çok daha fazla 

yayın yapıldığı görülmektedir. Ġki ülkedeki yıllara göre yazın dağılımı 

karĢılaĢtırılmasında ise, ABD yazınında en çok 2009 yılında 24 yayın, 2010 

yılında 21 yayın ve 2004-2013 yıllarında ise 19 yayın yapılmıĢtır. 

 

 Türkiye yazınında ise, en fazla yayın yapılan yıllar, 2007 yılında 34, 2015 

yılında ise 24 yayın yapılmıĢtır. Türkiye yazınında en az yayın yapılan yıllar 2002-

2004-2007 yıllarında sadece 2 yayın, 2003 yılında 4, 2005 yılında ise 5 yayın 

yapılırken, ABD yazınında ise 2007-2012 yıllarında 9, 2002-2004-2016 yıllarında 10 

yayın yayımlanmıĢtır.  
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ABD yazınında en az yapılan yayın sayısı Türkiye yazınına oranla neredeyse 2 kat 

fazla olduğu görülmektedir. Her iki ülkede en fazla ve en az yayım alan yıllar 

arasında herhangi bir eĢitliğe rastlanılamamıĢ, Türk yazınının, ABD yazınının 

geliĢim ve yayın seviyesine bu bulgular doğrultusunda eriĢilemediği söyleminde 

bulunabiliriz. AraĢtırmanın bundan sonraki aĢamasında ABD ve Türkiye‘deki ‗‘iĢ 

etiği‘‘ yazınını daha iyi değerlendirmeye almak, somut verilere ve yorumlara 

ulaĢabilmek adına her iki ülkedeki elde edilen verilerin dergi isimleri ve yayın 

sayısı da ayrı bir Ģekilde hesaplanılmıĢ, tablolaĢtırılmıĢ (Tablo 3- Tablo 4) 

çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 

 

Tablo 7:Türkiye ĠĢ Etiği Yazınında Dergi Adları ve Makale Sayısı 

 

Derginin Adı F 

Turkısh Studies 

SayıĢtay Dergisi   

ĠĢ Ahlakı Dergisi 

Atatürk Üniversitesi Ġktisadi – 

Ġdari Bilimler Dergisi 

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 

Öneri 

Muhasebe ve Finansman Dergisi 

Muhasebe ve Denetime BakıĢ 

Selçuk Üniversitesi Ġktisadi-Ġdari Bilimler Fakültesi -

Sosyal ve Ekonomik AraĢtırmalar Dergisi 

Ankara Üniversitesi SBF Dergisi 

Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler- 

Enstitüsü Dergisi                                                                                                

Verimlilik Dergisi 

Hacettepe Üniversitesi Ġktisadi-Ġdari  

Bilimler Fakültesi Dergisi                                                                                         

Business and Management Studies: 

An International Journal                                                                                              

Dumlupınar Üniversitesi Sosyal- 

Bilimler Dergisi                                                                                                           

Ege Akademik BakıĢ                                                                                                   

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler- 

Enstitüsü Dergisi                                                                                                         

Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi-                                                                                  

Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi                                                                                

Yönetim Bilimleri Dergisi                                                                                            

 

 

10 

9 

        9 

 

8 

7 

6 

6 

6 

 

             5 

5 

 
             4 

 

4 

 

 

4 

 

4 

3   

 

3 

 

3 

3 
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Hacettepe Üniversitesi Eğitim- 

Fakültesi Dergisi                                                                                                          2 

Yüksek Öğretim Dergisi                                                                                              2 

Yönetim ve Ekonomi: Celal Bayar Üniversitesi- 

Ġktisadi-Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi                                                                     2 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi                                                            2 

Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi- 

(Uluslararası Yönetim Ġktisat ve ĠĢletme Dergisi)                                                      2 

Ġstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi                                                2 

Hacettepe Sağlık Ġdaresi Dergisi                                                                                 2 

ĠĢletme ve Ekonomi AraĢtırmaları Dergisi                                                                 2 

Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi                                                                  2 

Ekonomik ve Sosyal AraĢtırmalar Dergisi                                                                 2 

Gazi Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi                                   2                                                                                      

ĠĢletme AraĢtırmaları Dergisi                                                                                     2 

Uluslararası Yönetim Ġktisat ve ĠĢletme Dergi                                                           2 

Uluslararası Ġktisadi ve Ġdari Ġncelemeler Dergisi                                                      2 

Journal of YaĢar University                                                                                      2 

Mali Çözüm                                                                                                              2 

Gazi Üniversitesi Ticaret ve Turizm Eğitim Fakültesi Dergisi                                  2 

Türk Eğitim Bilimleri Dergisi                                                                                     2 

Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi                                                                                     1 

Ahi Evran Üniversitesi KırĢehir Eğitim Fakültesi Dergisi                                         1 

Mehmet Akit Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi                                        1 

Değerler Eğitimi Dergisi                                                                                             1 

Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi                                                      1 

Ġstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi                                             1 

Türk Psikoloji Yazıları                                                                                                1 

Türkiye Klinikleri Tıp Etiği-Hukuk Tarihi                                                                 1 

Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi                                                                            1 

Cumhuriyet Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyal- 

Bilimler Dergisi                                                                                                          1 

Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi                                                    1 

Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi                                                1 

Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi                                         1 

Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler- 

Enstitüsü Dergisi                                                                                                        1 
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Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi                                                1 

Manas Journal of Social Studies                                                                           1 

Anatolia: Turizm AraĢtırmaları Dergisi                                                                1  

Ġstanbul Üniversitesi Ġktisat Fakültesi Mecmuası                                                 1 

Seyahat ve Otel ĠĢletmeciliği Dergisi                                                                    1 

Sosyoekonomi Dergisi                                                                                          1 

Cumhuriyet Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi                1 

Yönetim Dergisi: ĠĢletme Üniversitesi ĠĢletme Dergisi                                      1 

Dil ve Tarih –Coğrafya Fakültesi Dergisi                                                           1 

Dokuz Eylül Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler-  

Fakültesi Dergisi                                                                                                   1  

Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Yüksekokul Dergisi                                    1 

Adıyaman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi                                   1 

Maliye Dergisi                                                                                                       1 

Marmara Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler- 

Fakültesi Dergisi                                                                                                  1 

Erciyes Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler- 

Fakültesi Dergisi                                                                                                  1 

Vergi Raporu                                                                                                       1 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari- 

Bilimler Fakültesi Dergisi                                                                                   1  

Uludağ Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler- 

Fakültesi Dergisi                                                                                                   1 

Kafkas Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi- 

Dergisi                                                                                                                   1  

Ekonomik YaklaĢım                                                                                              1 

Maliye Finans                                                                                                      1 

Dokuz Eylül Üniversitesi ĠĢletme Fakültesi Dergisi                                           1 

 

Toplam 179 
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Tablo 8:ABD ĠĢ Etiği Yazınında Dergi Adları ve Makale Sayısı 

Name of Journal F 

Journal of Business Ethics 

Business Ethics Quarterly               

American Business Law Journal 

Business Ethics- A Europen Review 

Academy of Management 

Learning Education- 

Business &Society 

California Managemet Review 

Science and Engineering Ethics 

Asia Pacific Business Review 

Business and Society Review 

Chinese Management Studies 

Ethıcs & Behavior 

Journal of Business Research 

Journal of Asia Business Studies 

International Journal of 

Contemporary- Hospitality&  

Management 

Academy of Management Review 

Academy of Management Journal 

Academy of Management Perspectives 

Academy of Management Executive 

Business Horizons 

Business & Professional Ethıcs Journal 

  Brıtısh Journal of Management   

  Ethıcs and Information Techonology        

  Enviromental Ethıcs  

  International Journal Human -  

  Resource Management  

  Journal of Agrıcultural& Environment Ethıcs  

  Journal of Cunsumer Affairs 1 

  Journal of Leadership Studies  

  Journal of Management Studies  

  Journal of Management& Organization  

  Journal of Management Inquiry  

  Journal of Medicine and Philosophy  

  Journal of Occupational and Organizational Psyhology  

  Journal of Small Business Management                                                                                                    

  Journal of Purchasing and Supply Management  

  Journal of Law & Medicine & Ethics  

  Journal of International Business Studies  

  Journal of World Business  

                         

265 

                                      25 

8 

6 

5 

 

5 

5 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

 

 

2 

1 

1 

1 

1 

                                1 

                                1 

                                1 

                        1 

                                1 

 

                                1 

                                1 

                                1 

                                1 

                                1 

                                1 

                                1 

                                1 

                                1 

                               1  

                               1 

                               1 

                               1 

                               1                                  
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Organization Studies                                                                                              1 

Philosophia                                                                                                             1 

Philosophy of Management                                                                                   1 

Philosopy & Public Affairs                                                                                     1 

Small Business Economics                                                                                     1 

Strategic Management Journal                                                                              1 

Teaching Philosophy                                                                                              1 

Teoria – Rıvısta D. Filosofia                                                                                  1 

Tourism Management                                                                                             1 

Transactions of The Charles Peirce Society                                                         1 

Universa Business Review                                                                                   1 

Toplam 370 

 

ABD‘de yayınlanmıĢ olan dergi ve makale sayılarına bakıldığında (Tablo4) 

ilk sırada ‘’Journal of Business Ethics’’, ikinci sırada ‘’Business Ethics 

Quarterly’’ dergisi ve üçüncü sırada ‘’American Business Law Journal’’ dergisi 

yer almaktadır. AraĢtırma bulgularına göre, ‘’Journal of Business Ethics’’ dergisi 

ABD de toplam yayımlanmıĢ makale sayısının neredeyse 4/3‘üne sahip olduğu 

görülmüĢtür. Bu tespit doğrultusunda, ‘’Journal of Business Ethics’’ dergisi alan 

yazınına özgü çok önemli bir nitelik taĢıdığı söyleminde bulunabiliriz. Ülkede 

yayınlanmıĢ olan diğer dergilere bakıldığında genellikle ‘’yönetim’’, ‘’eğitim’’, 

‘’bilim’’,‘’ekonomi’’ ve ‘’psikoloji’’ alanlarındaki dergilerde yayınlar yapıldığı 

görülmektedir. 

 

Ülkemizde yayınlanmıĢ dergi ve makale sayısı (Tablo 3) incelemeye 

alındığında birinci sırada ‘’Turkish Studies’’, ikinci sırada ‘’Sayıştay Dergisi‘‘ ve 

ardından alan yazınına özgü tek yayınlanan ‘’İş Ahlakı Dergisi‘’ takip etmektedir. 

AraĢtırma verilerine göre ilk üçte belirlenen dergilerin toplam yayın sayıları 

incelendiğinde beklenilenden çok düĢük bir sayıda olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada 

fark edilen diğer bir bulgu ise, ‘’muhasebe’’, ‘’finans’’, ve ‘’hukuk’’ alanına özgü 

dergilerde ‘’ iş etiği’’ konusu üzerine yayın yapıldığı tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda ‘’muhasebe’’, ‘’finans’’, ve ‘’hukuk’’ iĢ etiği alanında önemli bir yer 

aldığı söyleminde bulunabiliriz. Elde edilen verileri (Tablo 3–Tablo 4) genel bir 

değerlendirmeye alacak olursak, Türkiye‘de iĢ etiği yazınına özgü bir derginin 

bulunmadığını genellikle üniversitede kurumlarının çıkarmıĢ olduğu dergilerde 

yayım yapıldığını, dergilerin dağınık ve ABD ‘’iş etiği’’ yazınına oranla daha az 

sayıda yayın yapıldığı net bir Ģekilde görülmektedir. 
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Tespit edilen bu eksikliğin giderilmesi adına araĢtırmacıların iĢ etiğine özgü 

daha fazla çalıĢma ve araĢtırma yapması hem iĢ hem de aynı akademik alanlarda 

mevcut olan kavram kargaĢasının giderilmesine ve bu alanda geliĢmemize katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın bundan sonraki aĢamasında daha öznele 

inilmesi hedeflenilmiĢ, her iki yazında en sık kullanılan 100 kelime tespit edilmiĢ 

ve kullanım sıklık oranları ile birlikte tablo haline getirilmiĢtir. (Tablo 5). Aynı 

kelime kökenine sahip olan kelimeler dikkate alınarak hesaplanmıĢ kullanım 

sıklık oranlarına yansıtılmıĢ ve her iki ülke yazınında ortak tespit edilen 

kelimeler italik yazı biçimiyle vurgulanmıĢtır (Tablo 9). Yapılan bu çalıĢma 

doğrultusunda iki ülke arasında iĢ etiğine özgü daha belirgin yorum yapılması 

hedeflenilmiĢtir. 

 

Tablo 9:Türkiye ve ABD ĠĢ Etiği Yazınlarında En Sık KullanılmıĢ 100 Kelime 

Kıyaslaması 

 

 

 

 

Türkiye’de yayımlanmıĢ 

makale sayısı 

 

ABD’de yayımlanmıĢ 

makale sayısı 

 

Kelimeler Sıklık(%) Kelimeler Sıklık (%) 

Etik 8,33 Etik 8,24 

Kamu 1,33 İş 6,81 

Meslek 1,31 Ahlak 1,41 

Muhasebe 1,30 Sosyal 0,82 

İş 1,29 Öğrenci 0,78 

Örgütsel 0,88 ġirket 0,55 

Liderlik 0,86 Sorun 0,54 

Eğitim 0,69 Davranış 0,50 

Sosyal 0,58 Yönetim 0,49 

Davranış 0,56 Eğitim 0,48 

İnsan 0,42 GeliĢim 0,42 

Ġklim 0,41 Çalışma 0,42 

Çalışan 0,40 Görev 0,38 

Öğretim 0,39 Karar 0,38 

Yönetim 0,38 Ekonomik 0,38 

Ahlak 0,37 İnsan 0,37 
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Denetim 0,36 Ġnanç 0,37 

Okul 0,36 Üstünlük 0,37 

Öğretmen 0,36 Sorumluluk 0,37 

ĠĢletme 0,28 ĠliĢki 0,35 

Adalet 0,25 Tutumlar 0,35 

Pazarlama 0,25 Örgütsel 0,32 

Finansal 0,22 Üniversite 0,31 

Kurumsal 0,22 Algılar 0,31 

Cinsiyet 0,21 Uluslar arası 0,30 

Kural 0,21 İlke 0,26 

Demografik 0,20 Küresel 0,25 

Ekonomik 0,20 Adalet 0,23 

Turizm 0,19 Ülkeler 0,23 

Vergi 0,19 Normatif 0,21 

Yolsuzluk 0,19 Perspektif 0,21 

Psikolojik 0,19 Etik dıĢı 0,21 

Uluslar arası 0,17 Firma 0,21 

Çalışma 0,16 Pazar 0,20 

Güven 0,16 Haklar 0,20 

Yasal 0,16 Kültürel 0,19 

Küresel 0,15 Siyasal 0,19 

Türkiye 0,14 KoĢullar 0,19 

Banka 0,14 Toplum 0,19 

Üniversite 0,12 Cinsiyet 0,18 

Tüketici 0,12 Felsefe 0,17 

Bireysel 0,11 Sanık 0,17 

Lisans 0,11 ÇeĢitli 0,17 

Faktör 0,11 Dava 0,17 

Hizmet 0,11 Sistem 0,17 

Kurum 0,11 PaydaĢlar 0,16 

Toplum 0,11 Muhasebe 0,16 

Yönetici 0,11 Çevre 0,16 

Çevre 0,11 Hukuk 0,16 

Öğrenci 0,11 Kurum 0,16 

Evrensel 0,10 Yasal 0,15 

Hukuk 0,10 Performans 0,15 

Disiplin 0,09 Ġkilem 0,15 

Ġlköğretim 0,09 Kanıt 0,12 

Ġstanbul 0,09 Çöküntü 0,12 

Medikal 0,08 Çalışan 0,12 

Siyasal 0,08 ÇağdaĢ 0,12 

ĠĢveren 0,08 Yargı 0,10 

Tarafsızlık 0,08 Yükümlülük 0,10 

KüreselleĢme 0,07 Kadın 0,10 
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Mobbing 0,07 Kontrol 0,10 

Motivasyon 0,07 ĠĢyeri 0,10 

Muhasebeci 0,07 Ġnceleme 0,10 

Türkçe 0,07 Ġlgi 0,10 

Devlet 0,06 Eylem 0,09 

Dünya 0,06 Kural 0,09 

Erkek 0,06 Karakteristik 0,09 

Hesap 0,06 Hükümet 0,08 

Ġdari 0,06 Üretim 0,08 

İlke 0,06 Geleneksel 0,08 

Kariyer 0,06 Tarih 0,08 

Politika 0,06 Pedagojik 0,08 

Rekabet 0,06 Pozisyon 0,08 

Sağlık 0,06 Bağlantı 0,08 

Tecrübe 0,06 Katolik 0,08 

Ulusal 0,06 Ġddia 0,07 

Yargı 0,06 Sadakat 0,07 

YozlaĢma 0,06 SözleĢme 0,07 

Ücret 0,06 Kanıtlamak 0,07 

Bürokratik 0,05 Ender 0,07 

Hukuksal 0,05 Kısıtlama 0,07 

Makyavelizm 0,05 Yöresel 0,07 

Mükellef 0,05 Erkek 0,07 

Amerika 0,04 Politika 0,07 

Ceza 0,04 Rapor 0,07 

Dindarlık 0,04 YaĢ 0,07 

Dürüst 0,04 Skandal 0,07 

Fen 0,04 BaĢarı 0,07 

Hasta 0,04 RüĢvet 0,06 

Ġdealizm 0,04 ĠĢlem 0,06 

Ġktisat 0,04 Ticaret 0,06 

Ġlkokul 0,04 Acente 0,06 

Ġzmir 0,04 Serbest 0,06 

KurumsallaĢma 0,04 YönetiĢim 0,06 

Malatya 0,04 Ağ 0,06 

Lise 0,04 Stratejik 0,06 

Para 0,04 Vietnam 0,06 

Rasyonel 0,04 Ruhsallık 0,05 

Rölavitizm 0,04 Güven 0,05 

Samsun 0,04 Amerika 0,05 
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ÇalıĢmada her iki yazın içinde elde edilen veriler oluĢturulmuĢ Tuncay 

(2015) çalıĢmasına dayanarak Türkiye ve ABD ‘’iş etiği (business ethics)’’ 

yazınında en sık kullanılmıĢ olan kelimeler ve bu kelimelerin sıklık oranlarına 

doğru orantılı bir Ģekilde sıralanmıĢtır. Veri analizi yapılırken aynı kelime farklı 

kelime gruplarına sahip olan ancak aynı anlama gelen kelimeler de 

sınırlandırılmıĢ tek bir kelime adı altında toplanmıĢ ancak kelime kullanım sıklık 

oranları eklenilmiĢtir. 

 

Buna örnek olarak ‗‘ethic-ethics-ethical‘‘, ‗‘moral-morals‘‘, ‗‘human- 

people‘‘, ‘‘ahlak-ahlaki‘‘ ‗‘personel-çalıĢan-iĢçi‘‘ kelime grupları bir çatı altında 

toplanılıp tabloya dâhil edilmiĢtir. ĠĢ etiği yazınına iliĢkin tespit edilen en büyük 

kavram kargaĢası ahlak ve etik kavram tanımları üzerine olmuĢtur (Arslan,2005; 

BektaĢ ve Köseoğlu, 2007). Yapılan çalıĢma ve veri bulguları kısmında ise 

‗‘ethics‘‘ kavramının ülkemizde ‗‘etik‘‘ olarak kabul edilmiĢ ‗‘moral‘‘ kavramını 

Türkçe karĢılığı ise ‗‘ahlak‘‘ olarak kullanıldığı gözlemlenilmiĢtir (Tablo 5). Türk 

yazın kullanım sıklık oranlarına bakıldığında etik kelimesi kullanım sıklık oranı 

%8,33 iken ahlak kelimesi kullanım sıklık oranı ise %0,37 olarak tespit edilmiĢ 

bu bağlamda akademik yazınlarda iĢ etiği algısı ve kelimesinin daha sık 

kullanıldığı ve kabul gördüğü yorumunda bulunabiliriz (Tablo 5). Verileri daha 

iyi değerlendirmek ve yorumlamak adına her iki ülkede de ortak kullanılmıĢ olan 

kelimeler ve ortak bulunmayan Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletlerine özgü olan 

kelimeler de ayrı bir Ģekilde tablolaĢtırılmıĢtır (Tablo 6). 

  



61 
 

Tablo 10: Türkiye ve ABD ĠĢ Etiği Yazınında Ortak Bulunan Kelimeler 

 

Kelimeler ABD Kullanım      

Sıklığı (%) 

Kelimeler Türkiye 

Kullanım Sıklığı 

(%) 

Etik 8,24 Etik 8,33 

ĠĢ 6,81 Muhasebe 1,30 

Ahlak 1,41 ĠĢ 1,29 

Sosyal 0,82 Örgütsel 0,88 

Öğrenci 0,78 Eğitim 0,69 

DavranıĢ 0,56 Sosyal 0,58 

Yönetim 0,49 DavranıĢ 0,56 

Eğitim 0,48 Ġnsan 0,42 

ÇalıĢma 0,42 ÇalıĢan 0,40 

Ekonomik 0,38 Yönetim 0,38 

Ġnsan 0,37 Ahlak 0,37 

Üniversite 0,31 Adalet 0,25 

Örgütsel 0,31 Cinsiyet 0,21 

Uluslar arası 0,26 Kural 0,21 

Ġlke 0,25 Ekonomik 0,20 

Küresel 0,23 Uluslar arası 0,17 

Adalet 0,23 ÇalıĢma 0,16 

Siyasal 0,19 Yasal 0,16 

Toplum 0,18 Güven 0,16 

Cinsiyet 0,17 Küresel 0,15 

Muhasebe 0,16 Üniversite 0,12 

Çevre 0,16 Öğrenci 0,11 

Hukuk 0,16 Toplum 0,11 

Kurum 0,15 Çevre 0,11 

Yasal 0,15 Kurum 0,11 

ÇalıĢan 0,12 Hukuk 0,10 

Yargı 0,10 Siyasal 0,08 

Kural 0,09 Ġlke 0,06 

Politika 0,07 Yargı 0,06 

Erkek 0,07 Politika 0,06 

Güven 0,05 Erkek 0,06 

Amerika 0,05 Amerika 0,04 
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ÇalıĢma da Türkiye-ABD‘de ‘’iş etiği’’, alanında yayımlanmıĢ makalelerde 

kullanılan kelimeler incelendiğinde (Tablo5) her iki ülkede de ortak kullanılan 32 

kelime bulunmuĢ, kullanım sıklık oranlarına göre tablolaĢtırılmıĢtır (Tablo 6). 

ABD -Türkiye yazınında kullanılan anahtar kelimelerin ‗‘iĢ etiği‘‘ olarak 

belirlenmesinden dolayı iki ülke yazınında da mevcut olan ‗‘iĢ‘‘ ve ‗‘etik‘‘ 

kelimeleri kıyaslama dıĢında tutularak çalıĢmaya dâhil edilmemiĢtir. Bulgular 

incelemeye alındığında‘’ahlâk’’ kavramlarının kullanım oranları dikkat çeken bir 

nokta olmuĢtur. Ülkemizde yapılan literatür taramasında ‗‘etik‘‘ ve ‗‘ahlâk‘‘ 

kelimelerinin kavramsal olarak üzerinde sıklıkla durulduğu ve genellikle bu 

sözcüklerin birbirleriyle orantılı derecede kullanıldığını görülmüĢ ve bu bağlamda 

Türkiye ‘’iş etiği’’ yazınında da ‘’ahlâk’’ kelimesinin yoğun bir Ģekilde 

kullanılacağını ve sıklık oranın da yüksek olacağı beklenilmiĢtir. Ancak verilere 

bakıldığında (Tablo 5- Tablo 6) bu durum tahmin edildiği gibi olmamıĢ ABD 

yazınında ‘’ahlak’’ kavram oranı %1.41 iken Türk yazınında ise %0,37 oranında 

görülmektedir (Tablo 6). Bu sonuç doğrultusunda ülkemizde özellikle ‘’iş etiği’’ 

yazın çalıĢmalarında ‘’etik’’ kavramının geliĢen zamanla beraber epistemolojik 

olarak oturduğu söyleminde bulunabiliriz. 

 

Ortak kelime gruplarında eğitim-öğretim ve kurumlarına iliĢkin kelimeler 

kullanıldığı görülmüĢ ve bu bağlamda Türkiye ve Amerika BirleĢik Devletlerinde 

‗‘iĢ etiği‘‘ çalıĢmalarında önem arz etmektedir. Bu alanda kullanılan kelimeler 

‘’öğrenci’’, ‘’üniversite’’ ve ‘’eğitim’’ olmuĢtur. Ancak kullanım oranlarına 

bakıldığında ABD yazın çalıĢmalarında ‘’üniversite ve öğrenci’’ oranları Türk 

yazın çalıĢmalarına göre daha öndeyken ülkemizde ise ‘’eğitim’’ kelimesi %0,21 

puan farkla öne geçmiĢtir (Tablo 6). Her iki ülkede de ‘’muhasebe’’ kelimeleri alan 

yazın çalıĢmalarında kullanılmıĢ olmasına karĢın sıklık oranlarında ise ciddi derece 

fark görülmektedir. Türk iĢ etiği yazın çalıĢmalarında ‘’muhasebe’’ kavramı 

4.sırada yer almıĢ ve oranı %1,30 iken ABD iĢ etiği yazınında ‘’muhasebe’’ 

kavramı 88. sırada ve %0,16 oranında görülmektedir (Tablo 5).  
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Ülkemizde muhasebe ve bu gruba ait meslek mensupları üzerinde iĢ 

etiğine iliĢkin çalıĢmaların çok fazla olduğu yapılan literatür taramasında Çınar ve 

Güney (2012), DaĢtan (2009) ve Yıldız‘ın (2010)   çalıĢmalarıyla da bu görüĢ 

desteklenmiĢtir.   Bununla  beraber  yine  ülkemizdeki ‗‘iĢ etiği‘‘ dergi isimlerinde 

de Muhasebe alanına özgü dergilerde iĢ etiğine iliĢkin yayınlar yapıldığı tespit 

edilmiĢtir (Tablo 3). Tespit edilen verilere iliĢkin iki ülke arasında bu alanda 

ciddi oranda fark görülmüĢ ve ülkemizde iĢ etiği çalıĢmalarında muhasebe 

gruplarına iliĢkin çeĢitli eksiklikler olduğunu ve bu bağlamda çalıĢmalara yoğunluk 

verilmiĢtir. Türkiye‘ye iliĢkin elde edilen bu eksikliğin giderilmesi adına gerek 

kurum ve kuruluĢlarda gerek Türkiye Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirler Odaları 

Birliği (TÜRMOB) ve çeĢitli Sivil Toplum KuruluĢlarında (STK) bu alana özel 

daha fazla eğitim ve çalıĢma yapılarak geliĢim sağlanması gerekliliği söyleminde 

bulunabiliriz. 

 

Türkiye iĢ etiği yazınında ‘’çalışan’’ kelime oranı %0,40 iken ABD‘deki 

sıklık oranı ise %0,12 olup daha düĢüktür. Bu duruma iliĢkin olarak ülkemizde 

çalıĢanların iĢ etiği yaklaĢımına, tutumuna ve algısına odaklanılıp ABD‘ ye oranla 

daha yoğun yürütüldüğü söyleminde bulunabiliriz. Tuncay ve Kalemci (2015) 

çalıĢmasında da ABD ve Türk ĠKY yazınını incelemiĢ ve orada da her iki ülke 

yazınında ‘’çalışan’’ kelime tespitine varılmıĢ, bu bağlamda gerek ĠKY alanında 

gerekse ĠĢ Etiği alanında ‘’çalışan’’ kavramı iki yazın için de gündemde olduğu 

görülmektedir (Kalemci ve Tuncay, 2015: 4-5). Ülkemizdeki yazın çalıĢmalarında 

‘’güven’’ kelime kullanımı %0,11 puan farkla ABD‘nin önüne geçtiği 

görülmektedir (Tablo 6). Alan yazın incelemesinde iki ülkede de ’‘’ilke’’ ve 

‘’kural’’ kelimelerine rastlanılmıĢtır (Tablo 6). ABD yazınında ‘’ilke’’ kavramı 

oranı 0,25 iken Türk yazınında bu derece 0,06 olarak tespit edilmesine karĢın 

‘’kural’’ kelime oranı Türk yazınında 0,21 iken ABD çalıĢmalarında 0,06 olarak 

görülmektedir (Tablo 6). 
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Veriler doğrultusunda ülkemizde kurum ve kuruluĢlarda etiksel bağlamda 

ilkeler oluĢturulmasında ve kurallaĢtırılması aĢamasında ABD‘ye oranla 

eksiklikler yaĢanıldığı görülmüĢ ve buna istinaden etiksel bağlamda ilke ve 

kuralların oluĢturulması üzerine çalıĢmalar yapılmasının faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. Elde edilen veriler doğrultusunda Türkiye ve ABD 

çalıĢmalarında gündemde olan ortak kelime grupları tablolaĢtırılmıĢ, kullanım 

oranları arasında farkları tespit edilen kelime grupları belirlenmiĢ ve çalıĢmanın 

bu aĢamasında ülkemize yönelik değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. AraĢtırmanın 

bundan sonraki aĢamasında belirlenmiĢ olan ilk 100 kelime içerisinden iki ülke 

yazınına özgü olan kelime grupları tespit edilip tablolaĢtırılması ve iş etiği yazınında 

ülkelere özgü konu varlığının tespitinin yapılması planlanılmıĢtır. 
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Tablo 11:Sadece Türk ĠĢ Etiği Yazınında Kullanılan Kelimeler ve Oranları 
 

Kelimeler Sıklık(%) Kelimeler Sıklık(%) 

Kamu 1,33 Motivasyon 0,07 

Meslek 1,31 Muhasebeci 0,07 

Liderlik 0,86 Türkçe 0,06 

Ġklim 0,41 Devlet 0,06 

Öğretim 0,39 Dünya 0,06 

Denetim 0,36 Hesap 0,06 

Okul 0,36 Ġdari 0,06 

Öğretmen 0,36 Kariyer 0,06 

ĠĢletme 0,28 Rekabet 0,06 

Pazarlama 0,25 Sağlık 0,06 

Finansal 0,22 Tecrübe 0,06 

Kurumsal 0,22 Ulusal 0,06 

Demografik 0,19 YozlaĢma 0,06 

Turizm 0,19 Ücret 0,06 

Vergi 0,19 Bürokratik 0,05 

Yolsuzluk 0,19 Hukuksal 0,05 

Psikolojik 0,14 Makyavelizm 0,05 

Türkiye 0,14 Mükellef 0,05 

Banka 0,12 Ceza 0,04 

Tüketici 0,11 Dindarlık 0,04 

Bireysel 0,11 Dürüst 0,04 

Lisans 0,11 Fen 0,04 

Faktör 0,11 Hasta 0,04 

Hizmet 0,11 Ġdealizm 0,04 

Yönetici 0,10 Ġktisat 0,04 

Evrensel 0,09 Ġlkokul 0,04 

Disiplin 0,09 Ġzmir 0,04 

Ġlköğretim 0,09 KurumsallaĢma 0,04 

Ġstanbul 0,08 Malatya 0,04 

Medikal 0,08 Lise 0,04 

ĠĢveren 0,08 Para 0,04 

Tarafsızlık 0,07 Rasyonel 0,04 

KüreselleĢme 0,07 Rölavitizm 0,04 

Mobbing 0,07 Samsun 0,04 
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Elde edilen veriler doğrultusunda sadece Türk ĠĢ Etiği yazın 

çalıĢmalarında tespit edilen kelimeler ve kullanım sıklık oranları tablolaĢtırılmıĢ 

ve toplam 68 sözcük ABD yazınında olmayıp Türkiye‘ye özgü olduğu tespitine 

varılmıĢtır. ÇalıĢmada en dikkat çeken nokta ise Türkiye yazın araĢtırmasında 

‘’kamu’’ sözcüğü %1.31 oranında ikinci sırada yer almasıdır (Tablo 5). Kamu 

sektörü ülkemizde ciddi bir öneme ve gerekirse çeĢitli alanlarda yaptırım hakkına 

sahip olmuĢ ve temel kitlesi halk olup sektörde vatandaĢ algısı hâkimdir. Bu 

bağlamda sektörde etik ilke ve yapılar son derece önem arz etmiĢ ve 13.04.2005 

tarihinde Resmi Gazete de ‗’Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’’ etik ilke ve davranıĢ kurallar 

yayınlanmıĢtır. 

 

Ancak Özdemir (2008) çalıĢmasında, ülkemizdeki kamu yönetiminde etik 

dıĢı davranıĢların her dönem yaygın olduğunu ve bunun nedenini ise kamu hukuk 

devleti ilkesi ve etik kültürün yeterince yerleĢememiĢ olmasından kaynaklandığını 

vurgulamıĢtır. Nitekim Ģu an yapılan çalıĢma doğrultusunda da bu görüĢün doğru 

olduğunu, ülkemizde kamu sektör alanında etiksel bağlam açısından çeĢitli 

sınırlılıklar yaĢanıldığı dolayısıyla alan yazın çalıĢmalarında da kamusal etik 

araĢtırmalarının yoğunluğu görülmektedir. Bu bulgular doğrultusunda Türkiye‘de 

kamu sektöründe Amerika ve diğer ülkelere oranla etiksel bağlamda geride kalmıĢ, 

yapısal reform (iyileĢtirme) çalıĢmalarına daha fazla yoğunlaĢılması gerekliliği 

tespitine varılmıĢtır. 

 

‘’Vergi’’ ve ‘’yolsuzluk’’ sözcüklerin ülkemizde hem özel hem de kamu 

sektöründe ciddi oranda önemli ve yaptırım gücüne sahiptir. Ġki kelimenin sıklık 

derecesi %0,19 aynı oranda kullanılmıĢtır (Tablo 7). Yolsuzluk kavramı geniĢ bir 

kavram olup içerisinde rüĢvet, kayırmacılık, zimmet ve lobicilik gibi kavramları 

bulunmasında karĢın ülkemizdeki yazın çalıĢmasında bir bütün olarak sorun teĢkil 

ettiği düĢünülüp incelemeye dâhil edilmiĢtir. Çelikkol (2017), yolsuzluğun iĢ etiğin 

zıttı anlamında kullanıldığını ve bu kavramın geliĢmekte olan ülkelerde daha 

fazla olduğunu beyan etmiĢtir. Bulgulara göre ülkemizde ‘’vergi’’ ve ‘’yolsuzluk’’ 

üzerine ciddi oranda iĢ etiği uygulamaları ve algısı açısından eksiklikler olduğu 

görülmüĢtür. 
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Bu durumla mücadele etmek adına yapılandırılan vergi sistemleri ve 

yolsuzluk üzerine halkın bilinçlendirilmesi aynı zamanda bu alanlarda uygulanan 

etik dıĢı yaptırımları ve uygulamalar için yeni önlemler alınması gerektiğini 

dolayısıyla Devlete, Hazine ve Maliye Bakanlığına son derece yükümlülük 

düĢmektedir. ÇalıĢmada ilgi çeken bir baĢka nokta ise ‘’meslek (%1,31)’’ kelimesi 

olmuĢ belirlenmiĢ olan iki ülkenin kelime bulguları içerisinde Türkiye‘de 3. 

sırada yer almaktadır (Tablo 5). Tespit edilen bulgular doğrultusunda ‗’muhasebe 

(%1,30), muhasebeci (%0,07), finansal (0,22) ve mükellef (0,05)’’ kelimeleri olup 

özellikle ekonomik alanlarda yer alan meslek kodlarında Türkiye‘ye özgü ‗‘iĢ 

etiği‘‘ yazın çalıĢmalarının yoğunlukta olduğu görülmektedir. ABD ‗yazın 

çalıĢmalarında da ‘’muhasebe (%0,19)’’ sözcüğü yer almıĢ ancak kullanım sıklık 

oranı ülkemize oranla çok az olduğu görülmüĢ ve muhasebe meslek gruplarına 

iliĢkin baĢka hiçbir kavrama rastlanılmamıĢtır. Buradan hareketle muhasebe 

alanında ülkemize özgü konu tespiti olduğu görülmüĢ ancak muhasebe ve 

uygulamalarına iliĢkin etiksel algılarda çeĢitli sınırlılıklar yaĢanıldığı yorumunda 

bulunabiliriz. Bu eksikliğin giderilmesi ve iyileĢtirilmesi adına gerek özel gerekse 

kamu sektöründeki etik kodların bu alanlara özgü daha kesin yaptırımları olması 

gerekmektedir. Türkiye‘deki gerekli mali kurum ve kuruluĢların, Sivil Toplum 

KuruluĢ‘ların (STK), bu meslek mensupları üzerine iliĢkin etiksel bağlamda daha 

fazla çalıĢma ve eğitim verilmesi sonucunda farkındalığın artacağı düĢünülmektedir. 

Türkiye‘ye özgü tespit edilen kelime bulgularında, ‘’Türkiye (0,14)’’ ve ‘’Türkçe 

(0,06)’’ sözcük bulgularına rastlanılmaktadır (Tablo 7). Tespit edilen verilere göre 

iĢ etiği alan yazın çalıĢmalarında ülkemiz ve kullanmıĢ olduğumuz dil üzerinden 

araĢtırma yapıldığı aynı zamanda Türkiye‘ye özgü çalıĢmaların bulunduğu 

söyleminde bulunabiliriz. Bu tespitle beraber yine Türkiye‘de tespit edilen 

sözcüklerde ‘’kurumsal (0,22)’’ ve ‘’kurumsallaşma (0,04)’’ kavramları 

görülmüĢtür (Tablo7). ĠĢ etiği yaklaĢımının kurumsallaĢması üzerine Türkiye‘deki 

kuruluĢlarda çalıĢmalar yapıldığı, eksiklerin belirlenmesi ve onarılması adına 

verimli bir tespit aracı olacağı düĢünülmektedir. 
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ABD ‗‘iĢ etiği‘‘ yazın çalıĢmalarında hiç rastlanılmayan ancak Türkiye 

yazınlarında rastlanılmıĢ olan bir baĢka bulgu ise ‘’medikal (0,08), sağlık (0,06) ve 

hasta (0,04)’’ sözcükleri olmaktadır (Tablo 7). Erdemir, Özdemir ve Torlak 

(2013), 2008 ve 2013 yıllarında iĢ ahlâkı çalıĢma raporu hazırlamıĢ, zaman 

içerisinde alanda yapılmıĢ olan geliĢmeleri aktarmıĢlardır. Sektör 

değerlendirmesinde geliĢen 5 yıl içerisinde sağlık sektörünün büyük oranda 

geliĢtiğini, daha çok müĢteri ve uzun vadeye odaklanıldığını tespit etmiĢlerdir 

(Erdemir, Özdemir ve Torlak, 2013: 206). Ancak yapılan bu çalıĢmayla sağlık 

sektöründe zamanla geliĢmeler olmasına karĢın iĢ etiği kavram ve uygulayıĢ 

aĢamasında hala bazı sınırlılıkların olduğu görülmüĢ ve tespit edilen bu sınırlılıklar 

akademik çalıĢmalara dâhil edilmiĢtir. Sağlık kurumlarının ve sağlık sektörleriyle 

ilintili olan iĢletmelerin etik uygulayıĢ biçimleri ve kurallarına özgü yeni bir 

yapılandırmanın yapılması sonucunda Türkiye‘deki sağlık sektör ve 

uygulayıĢlarında etiksel bağlamda pozitif yönde artacağı düĢünülmektedir. Türkiye 

çalıĢmalarında çok sık rastlanılan bir baĢka kavram grubu ise eğitim-öğretim 

kurumları olmuĢtur. Ġki ülke çalıĢmalarında ‘’eğitim’’, ‘’öğrenci’’ ve ‘’üniversite’’ 

sözcükleri tespit edilmiĢtir. Öte yandan ülkemize özgü tespit edilen kelimelerde 

‘’öğretim (0,39), okul (0,36), öğretmen (0,36), lisans (0,11) ilköğretim(0,09) ve lise 

(0,04)’’ sözcükleri görülmüĢ ve Türkiye‘de neredeyse her eğitim seviyesi üzerinde 

etik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Tespit edilen bu farklılıktan da anlaĢılacağı üzerine 

ülkemizde eğitim sistem ve uygulamalarında etik alanında son derece 

yoğunlaĢıldığı ve dolayısıyla eksikliklerin olduğu görülmektedir. Bu eksikliğin 

giderilmesi adına alanda yapılan çalıĢmaların bulguları incelenmeli eğitim kurum ve 

kuruluĢlarındaki eksikleri düzeltmek adına yeni yöntem ve çalıĢmalar yapılması 

gerekliliği görülmektedir. Bu kelimelerin yoğun olarak yer almasının bir baĢka 

göstergesi ise; nicel çalıĢmalarda baĢvurulan anket yönteminin eğitim alanında 

uygulanması sonucu olduğu düĢünülmüĢ ve benzer nitelikle bu sonuç Kalemci 

ve Tuncay (2015) çalıĢmasındaki bulgular ile örtüĢmektedir. 
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Türkiye‘de iĢletme, yöneticilere ve ücret sistemlerine iliĢkin iĢ etiği 

akademik yazın çalıĢmaları bulunmaktadır. Bu kelime gruplarını ‗’liderlik (0,86), 

işletme (0,28), yönetici (0,10), idari (0,06), kariyer (0,06), ücret (0,06) ve para 

(0,04)’’ sözcükleri yer almaktadır (Tablo 7). Verilerin kullanım sıklık oranları 

değerlendirildiğinde ‘’liderlik (0,86)’’ kavramı ve iĢletmelerde bulunan liderler iĢ 

etiği yaklaĢımı ve uygulayıĢ açısından ciddi derece önem arz etmektedir. 

Bununla beraber ‘’yönetici (0,10)’’ ve ‘’idari (0,06)’’ kelimeleri de ülke yazın 

çalıĢmasında kullanılmaktadır. Bu doğrultuda Türkiye‘de yönetici ya da idareci 

pozisyonundaki kiĢilerin iĢletmedeki diğer çalıĢanların iĢ etiğine yaklaĢım ve 

uygulama derecesini etkilediği yorumunda bulunabiliriz. Bu pozisyona sahip 

kiĢilerin kurum içi-dıĢı tüm faaliyetleri etiksel bağlamda da değerlendirilmeye 

alması ve alana özgü yapılan geliĢmeleri, eğitimleri, araĢtırmaları takip ederek 

iĢletmedeki çalıĢanları da bu yaklaĢım doğrultusunda bilinçlendirmesi gerektiği 

düĢünülmektedir. Akademik yazında iĢletmelere özgü belirlenen kelimelerin bir 

diğer aĢaması, iĢletme çalıĢanların ‘’ücret (0,06)’’ ve ‘’para (0,04)’’ sözcükleri 

olmuĢtur. Kurum ya da kuruluĢlardaki çalıĢanların çalıĢma grupları fark 

etmeksizin iĢ etiğinde bu kavramlara değinilmiĢ ve ücretlendirme sistemleri 

etiksel uygulayıĢ açısından değerlendirilmeye alınmıĢtır. 

 

Genel olarak Türkiye ‗‘iĢ etiği‘‘ alan yazın çalıĢmalarında kullanılan kelime 

gruplarına bakıldığında; eğitim-öğretim, kamu, iĢletme faktörleri, sağlık, turizm, 

muhasebe meslek grupları, yolsuzluk ve vergi gibi ülkemiz için son derece önem arz 

eden alanlarda çalıĢmalar yapılmıĢ bulunmaktadır. Yapılan bu çalıĢmayla alanda 

Türkiye‘ye özgü çalıĢma konuların tespit edilmesi ve neticesinde bu konuların 

sektörel bağlamda iyileĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi adına bir ıĢık niteliğinde olması 

hedeflenilmiĢtir. ÇalıĢmanın bundan sonraki aĢamasında ise sadece ABD iĢ 

etiğinde kullanılmıĢ olan kelimeler değerlendirilmeye alınarak iki ülke arasındaki 

alan yazın farklılıkların daha somut olarak tespit edilmesi hedeflenilmiĢtir. 
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Tablo 12:Sadece ABD ĠĢ Etiği Yazınında Kullanılan Kelimeler ve Oranları 
 

Kelimeler Sıklık(%) Kelimeler Sıklık(%) 

ġirket 0,55 ĠĢyeri 0,10 

GeliĢim 0,42 Ġnceleme 0,10 

Görev 0,38 Ġlgi 0,10 

Karar 0,38 Eylem 0,09 

Ġnanç 0,37 Karakteristik 0,09 

Üstünlük 0,37 Hükümet 0,08 

Sorumluluk 0,35 Üretim 0,08 

ĠliĢki 0,35 Geleneksel 0,08 

Tutumlar 0,35 Tarih 0,08 

Algılar 0,31 Pedagojik 0,08 

Ülkeler 0,23 Pozisyon 0,08 

Normatif 0,21 Bağlantı 0,08 

Perspektif 0,21 Katolik 0,08 

Etik dıĢı 0,21 Ġddia 0,07 

Firma 0,21 Sadakat 0,07 

Pazar 0,20 SözleĢme 0,07 

Haklar 0,2 Kanıtlamak 0,07 

Kültürel 0,19 Ender 0,07 

KoĢullar 0,19 Kısıtlama 0,07 

Felsefe 0,17 Yöresel 0,07 

Sanık 0,17 Rapor 0,07 

ÇeĢitli 0,17 YaĢ 0,07 

Dava 0,17 Skandal 0,07 

Sistem 0,17 BaĢarı 0,07 

PaydaĢlar 0,16 RüĢvet 0,06 

Performans 0,15 ĠĢlem 0,06 

Ġkilem 0,15 Ticaret 0,06 

Kanıt 0,12 Acente 0,06 

Çöküntü 0,12 Serbest 0,06 

ÇağdaĢ 0,12 YönetiĢim 0,06 

Yükümlülük 0,10 Ağ 0,06 

Kadın 0,10 Stratejik 0,06 

Kontrol 0,10 Vietnam 0,06 

DavranıĢ 0,10 Ruhsallık 0,05 
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Sadece Amerika BirleĢik Devletleri‘nde iĢ etiği alan yazın çalıĢmasında 

tespit edilen kelimeler yukarıda gösterilmiĢtir (Tablo 8). ÇalıĢmanın bu 

aĢamasında tespit edilen bu kelimeler detaylı Ģekilde değerlendirilmesi ve her iki 

ülkedeki farklılıkların ve benzerliklerin tespitine varılması hedeflenilmiĢtir. ABD 

yazın çalıĢmalarında genellikle iĢ dünyasındaki piyasa aktörleri üzerinde 

durulmuĢtur. Bu kelimeler; ‘’şirket (0,55), firma (0,21) , Pazar (0,20), paydaşlar 

(0,16), işyeri (0,10), ticaret (0,06) ’’ sözcükleri yer almaktadır (Tablo 8). Ġki ülkede 

de aynı olmasa da benzer sözcük gruplarıyla piyasa aktörlerine değinilmiĢtir. 

Ancak ABD yazın çalıĢmalarında iĢ dünyasında aktif olarak yer alan faktörlerin 

ve durumların etkilerine değinildiği veri inceleme aĢamasında görülmüĢtür. Bu 

duruma örnek verilirse, ‘’gelişim (0,42), görev (0,38), ilişki (0,35), performans 

(0,15), pozisyon (0,08), sözleşme (0,07)’’ gibi kelimeler kullanıldığı iĢletme içi 

yaklaĢımlarında ele alındığı görülmektedir. Bu söyleme yönelik bir baĢka örnek 

ise çalıĢanların kiĢisel özellikleri de çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Bu kelimeler; 

‘’kadın(0,10), karakteristik(0,09) ve yaş(0,07)’’ sözcüklerine rastlanılmıĢtır. Tüm 

bu belirtilerden de anlaĢılacağı üzere Türkiye yazın çalıĢması alanı daha genele 

odaklanırken ABD yazını ise daha özgül konulara değinildiği yorumunda 

bulunabiliriz. Ġki ülke arasında fark görülen bir nokta ise Türkiye yazın 

çalıĢmalarında ‘’yolsuzluk (0,19)’’ kelimesi baĢlarda yer alırken ABD yazınında 

ise sadece yolsuzluğun bir alt türü olan ‘’rüşvet (0,06)’’ sözcüğünün son sıralarda 

yer almasıdır. Bu farklılık doğrultusunda Türkiye‘nin, ABD‘ye oranla bu alanda 

ciddi oranla gerisinde kaldığı görülmektedir. 

 

Amerika BirleĢik Devletleri‘nde alan yazın çalıĢmalarında ‘’karar (0,38), 

sanık (0,17), dava (0,17) ve kanıt (0,12)’’ hukuksal bağlamda kullanılan sözcükleri 

bir grup halinde değerlendirilmiĢtir (Tablo 8). Her iki ülkede hukuk alanına iliĢkin 

kelime grupları iĢ etiği yazın çalıĢmalarında kullanıldığı bu bağlamda genel 

hatlarıyla benzer konulara değinildiği görülmektedir. Ancak belirmek gerekir ki 

Türkiye hukuksal bağlamdaki inceleme alanlarını genel tutarken, ABD 

çalıĢmalarında ise bu alanda daha özgül ve sonuçları etkileyecek etmenlere odaklı 

alanlarda yapıldığını tespit edildiğini kelime bulguları doğrultusunda 

söyleyebiliriz. 
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ABD verilerinde, ‘’tutumlar (0,35), algılar (0,31), kültürel (0,19), sadakat 

(0,07)’’ sözcükler alan yazında inceleme alanlarında yer edinmiĢtir. Ġki ülke 

arasında önemli ölçüde dikkat çeken fark, ABD yazınında ahlâki alanlara özgü 

olan kelime tespitine varılmıĢ ancak Türkiye‘de rastlanılmamıĢtır. Bu sözcükler; 

‘’inanç (0,37), Katolik(0,08), ruhsallık (0,05)‘‘ sözcükleridir (Tablo 8). Buna 

benzer bir Ģekilde yine ABD yazınında ahlâki ya da hukuksal alanında bir kural 

koyucu niteliğinde olan ‘’normatif (0,21)’’ kelimesine sadece ABD yazınında 

rastlanılmıĢtır. Ġki ülkedeki iĢ etiği yazın çalıĢmalarındaki bazı kelime ve çalıĢma 

alanları ortak olmasına karĢın toplamda 68 kelimenin birbirlerinden ayrıĢtırıldığı 

görülmektedir. 
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BÖLÜM VI 

 

 
SONUÇ 

 
Türkiye örgüt/yönetim ve iĢ etiği alanlarının yaklaĢım ve uygulamaları 

oluĢum yıllarından itibaren ABD kaynaklı öğrenme yöntemleri takip edilmiĢtir. 

Türk yönetim/örgüt alanının oluĢum ve bilimleĢme sürecindeki yönündeki ilk 

adımlar Almanya‘da geliĢen ‗‘iĢletme iktisadı‘‘ yaklaĢımını benimsenmesine 

karĢın II. Dünya SavaĢı sonrası ABD ile yakınlaĢma sürecinin baĢlangıç yılları 

olarak belirlenmiĢtir (Üsdiken, Pasadeos, 1993; Üsdiken ve Erden, 2001:4). 

Dünyada iĢ etiği oluĢum süreci ve uygulamalarının neredeyse tek öncü kaynağını 

Amerika BirleĢik Devletleri oluĢturmaktadır. Gerek yönetim/örgüt alanında gerek 

ise, iĢ etiği alan çalıĢmalarında 2000‘li yıllar itibariyle bilime katkı sağlayan 

çalıĢmaların yer edindiği ve Türkiye bağlamının dikkate alındığı görülmektedir 

(Dirlik ve ġehitoğlu, 2016). 

 

Genel bağlamda her iki alanda, ABD kaynaklı yöntemsel bilgilerinin 

etkisinde kalındığını ve ‗‘Anglo-Sakson‘‘ yazın modeline bağlı olduğu 

görülmektedir (Dirlik, 2016: 110). Bu çalıĢmada Türkiye ve ABD ‗‘iĢ etiği‘‘ 

baĢlıklı makalelerin yayın yıllarını, dergi adları karĢılaĢtırılmıĢ ve içerik analizi 

yöntemi ile tespit edilen kelime kullanım sıklıkları karĢılaĢtırılarak Türkiye yazın 

alanında incelenen konuların ABD yazın çalıĢmalarında etki derecesi incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın kuramsal çerçevesini; son yıllarda çalıĢma alanında artıĢ gözüken 

‗‘kurumsal kuram‘‘ yaklaĢımı oluĢturmaktadır. Kurumsal kuram, örgütlerin 

çevreleriyle olan iliĢkilerini ele alan,  kurumları farklı bağlamlarda değerlendiren ve 

birçok kuramla iliĢkilendiren bir kurumsal yaklaĢım olmuĢtur (Tolbert ve 

Zucker, 1997: 93). 
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Kurumsal kuramda yer alan kurum, kurumsallaĢma, meĢruiyet ve 

eĢbiçimlilik kavram tanımları ortaya koyulmuĢ ve örgüt yazınında 

değerlendirilmiĢtir. Örgütlerin kurumsallaĢma ve meĢruiyeti kazanma sürecinde 

‗‘çevre‘‘ faktörü ön plana çıkmıĢ ve örgütler sürdürülebilirliğini sağlamak için 

kurumsal çevre beklentilerini kendi değerleri ile birleĢtirerek bir bütün halinde 

oluĢturulmuĢtur (Kalemci, 2004: 79). KüreselleĢme ile beraber dünyada en iyi 

olduğu düĢünülen ve benimsenen yöntem ‘’en iyi model (best practice)‘‘ ülkeler 

arasında bir transfer niteliğinde direkt olarak taĢınıldığını ve bu durumun 

‗‘yakınsama‘‘ etkisi yarattığı savunulmuĢtur (Kalemci, 2009: 16-17). 

 

Bu çalıĢma, Türkiye-ABD iĢ etiğine iliĢkin 1992-2018 yılları arasında 

yayımlanan makalelerin yayım yıllarını, dergi adlarını ve yazın modelini 

incelenmiĢtir. ABD bulgularında toplam 379 makale bulgularına rastlanırken, 

Türkiye çalıĢmalarında ise 179 makale bulgusuyla sınırlı kalmıĢtır. Ancak burada 

Ģunu belirtmek gerekir ki Türkiye‘deki yazın için kullanılan TÜBĠTAK ULAKBĠM 

Sosyal ve BeĢeri Bilimler Veri Tabanında 2002 yılı öncesinde yayınlanmıĢ makale 

bulgularında veri eriĢimi engeli yer almaktadır. Bu bağlamda Türkiye iĢ etiği 

yazın sorunsalında daha somut ve net verilere ulaĢmak adına yayınlanmıĢ olan 

dergi adları da çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Ġki ülke içinde yıllar bazında 

değerlendirme yapıldığında ortak yıllarda aynı yayın sayısı bulgularına 

rastlanılmamıĢ, ABD yazınında en fazla 1997-2009 yıllarında 24 yayın 

yapılmıĢken, ülkemizde ise 2017 yılında 34 yayın yapıldığı tespit edilmiĢtir. 

Nitekim Türkiye iĢ etiği yazın çalıĢmalarının ABD‘ye oranla son derece yeni ve 

geliĢmekte olduğu yorumunda bulunabiliriz. 
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Her iki ülkedeki dergi adları ve yayın sayıları incelendiğinde, Türkiye‘de iĢ 

etiği bağlamında kurulmuĢ olan dergi ve yayın sayısı ABD‘ye oranla son derece 

düĢük olduğu genellikle üniversite kurumlarının çıkarmıĢ olduğu dergilerde 

yayınların yapıldığı tespit edilmiĢtir. Benzer nitelikte ülkemizde iĢ etiği alanına özgü 

kongre düzenlemelerin sınırlılığı görülmüĢken, ABD‘de ise alana özgü kongrelerin 

tepitine varılmıĢtır. 

 

Her iki yazında hukuksal bağlamda yer edinen kelime bulgularına bakıcak 

olursak; Türkiye‘de hukuk kuralları dönemsel ve durumsal olup diğer bir deyiĢle daha 

‗‘araçsal‘‘ iken ABD‘de ise hukuksal düzenlemelerin yaptırım gücü ve 

uygulamalarına alan yazın kelime tespitinde daha keskin bir Ģekilde yer aldığı 

görülmektedir. Ülkemizde bazı dönem ve durumlarda çeĢitli alanlarda yer alan af 

yasaları mevcuttur. Hukuki anlamda yaĢanan bu esnekliğe bir örnek verecek olursak; 

alan yazın kelime bulgularında da rastlanan ‗‘vergi‘‘ kelimesi olup Türkiye‘de 

uygulanan bir af türü olan ‗‘vergi barıĢı‘‘ ya da ‗‘vergi yapılandırması‘‘ yasaları yer 

almaktadır. Söz konusu olan bu yapılandırma, farklı alanlarda vergi borcu olan 

bireylerin uygulanan yapılandırma kanunu ile belirli oranda azaltılmasıdır.  Tüm bu 

tespitine varılan ve çıkarım yapılan bilgiler doğrultusunda, ABD iĢ etiği alanında 

uyguladığı hukuksal yaptırım gücü ve genel anlamda kurumsallaĢma derecesi 

ülkemize oranla daha yüksek oranda olduğu ve öncü konumda yer edindiği 

düĢünülmektedir. 

 

Türkiye ve ABD yazınlarında, en çok kullanılmıĢ ilk 100 kelimeye 

bakıldığında ise, 100 kelimeden 32 kelime aynı 68‘inin ise farklı olduğu 

görülmektedir. Her iki ülkede genel anlamda ilgilendikleri alanlar bir olmasına 

karĢın incelenen konular ve bulgular birbirinden ayrıĢmaktadır. ABD-Türkiye yazın 

çalıĢmalarında ‗’etik, ahlak, iş, eğitim, muhasebe, hukuk’’ gibi temel konular iki 

ülke bazında da değerlendirilmesine karĢın Türkiye yazınında; muhasebe 

kavramına iliĢkin olan ‘’mükellef, muhasebeci’’ kelimelere, eğitim kuruluĢlarındaki 

her seviyeye ‘’öğretim, lise, ilkokul, okul ve öğretmen’’ gibi kelime bulgularına 

rastlanılmıĢtır. 
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Benzer Ģekilde Tuncay (2015) çalıĢmasında Türkiye - ABD 2004-2015 

yılları arasında yayınlanan ĠKY yazın araĢtırmasında iki ülke kelime bulgularında 

da iĢ etiği konuları bulgularına rastlanılmasına karĢın incelenen konular 

bağlamından farklılıklar olduğu gözlemlenilmiĢtir(Tuncay, 2015: 28). Genel 

bağlamda Türkiye çalıĢmalarının yöntemsel metodu ABD‘yle eĢdeğer olmasına 

karĢın iĢ etiğinin farklı unsurları ele alındığını Türkiye iĢ etiği yazınının kendine 

özgü ve Türkiye bağlamına iliĢkin gündem maddelerinin yer aldığı görülmektedir. 

 

Türk iĢ dünyasında egemen olan etik konular; ‗‘kayırmacılık‘‘, ‗‘rüĢvet‘‘, 

‗‘adalet‘‘, ‗‘yolsuzluk‘‘, ‗‘ücretlendirme‘‘, ‗‘eĢitlik‘‘, ‗‘tarafsızlık‘‘ ve ‗‘cinsiyet 

ayrımcılığı‘‘ kavramları gündemini korumaktadır. GerçekleĢtirmiĢ olduğumuz 

çalıĢmayla beraber Türk akademik yazında ‗‘yolsuzluk‘‘, ‗‘adalet‘‘ ve ‗‘cinsiyet‘‘, 

‗‘tarafsızlık‘‘, ‗‘ücret‘‘ kavramlarına rastlanılmıĢ, ‗‘kayırmacılık‘‘ ve ‗‘eĢitlik‘‘ 

kelime bulgularına rastlanılamamıĢtır. Bu doğrultuda genel bağlamda bakıldığında iĢ 

dünyasındaki egemen konular ile akademik dünya arasındaki konuların 

çoğunlukla birbirleriyle örtüĢtüğü görülmektedir. 

 

Türkiye‘deki ‗‘iĢ etiği‘‘ yazınında en çok kullanılan ilk 100 kelime 

arasında olup ABD çalıĢmasında rastlanılmayan diğer kelimeler; felsefe 

gruplarının alt bölümlerinden ‘’epistomoloji’’ ve etik alanlarında yer alan 

‘’rölativizim’’ yani bir diğer deyiĢle ‘’görecelik’’ kavramına ve ünlü Ġtalyan 

düĢünür ve politikacı Niccolò Machiavelli'nin geliĢtirmiĢ olduğu ‘’makyavelizim’’ 

kavramına rastlanılmıĢtır. Bu yaklaĢım siyaset biliminin ahlak kurallarından 

ayrıĢması gerekliliğini savunmaktadır. Türkiye iĢ etiğini çalıĢmalarında değinilmiĢ 

baĢka kelimeler ise; ‘’psikolojik, mobbing, motivasyon, turizm ve banka’’ 

kelimelerin yer aldığı görülmektedir. ÇalıĢmada Türkiye çalıĢmalarında tespit edilen 

bir baĢka bulgu ise ‘’kamu ve devlet’’ sözcükleri olmuĢtur. Özdemir, Erdemir ve 

Torlak (2013), 2008-2013 yıllarını kapsayan bir durum değerlendirmesi niteliğinde 

olan ‗‘IGIAD ĠĢ Ahlâkı Raporu‘‘ çalıĢmasında kamu gruplarında yer alanların iĢ 

etiği uygulamaları ve etik dıĢı durumların yıllar bazında azaldığı bir ‗’ahlâki 

iyileşme’’ (Özdemir, Erdemir ve Torlak, 2013: 144) olduğunu söyleminde 

bulunmuĢlardır. 
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Ancak, katılımcılara yöneltilen ifadelerin çoğunluğu özel sektöre 

yöneltilebilecek ifadeler olduğunu neticesinde kamu kurumlarına iliĢkin ayrı bir 

ölçeğin geliĢtirilmesinin gerekliliğini de dile getirmiĢlerdir. (Özdemir, Erdemir ve 

Torlak, 2013: 206). Nitekim yapılmıĢ olan bu çalıĢma ve diğer çalıĢma 

bulgularıyla beraber Türkiye kamu gruplarına iĢ etiği bağlamında ayrı bir ölçekle 

değerlendirilmesi yapılmasının gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda hem 

akademik hem de iĢleyiĢ ve uygulama açısından tespit edilen sınırlılıkların 

çözümüne daha kolay ulaĢılabileceğini, bu çalıĢmayla beraber Türkiye‘ye özgü 

iyileĢtirmeye yönelik çalıĢmalarının baĢlangıç niteliğinde olacağı düĢünülmektedir. 

 

ABD yazınında en çok kullanılmıĢ 100 kelime arasında olup Türkiye 

yazınında rastlanılmayan kelimeler arasında, ‘’felsefe’’ ve felsefe uygulamalarında 

kullanılan toplumsal olayları algılama ve analiz etmek için baĢvurulan bir düĢünce 

tekniği olan ‘’perspektif’’ kelimesi kullanılmıĢtır. ABD yazınında rastlanılan bir 

diğer kelime ise ‘’sorumluluk’’ kelimesidir. Yine benzer Ģekilde Tuncay (2015) 

çalıĢmasında da bu kelime bulgusuna rastlanılmıĢ gerek ĠKY gerek ĠĢ Etiği 

alanında sorumluluk konusu çalıĢmaların yoğunlukta olduğu göstermektedir. 

ĠĢletme yönetimi literatüründe etkileĢimli yönetim anlamında kullanılan ‘’yönetişim 

(governance)’’ (Arslan, 2005: 168) ve ‗‘paydaĢlar‘‘ kelimeleri ABD sık kullanılmıĢ 

ilk 100 kelime arasında yer almaktadır. Bu kavram,  paydaĢlar ve iĢletme yönetimi 

arasındaki iliĢkiyi betimlemektedir (Arslan, 2005: 168). 

 

Türkiye- ABD yazın çalıĢmalarının içerik analizi bulgularına bakıldığında, 

Türk yazın araĢtırmalarında sık kullanılmıĢ ilk 100 kelime arasında ‘’Türkiye’’ 

kelime bulgusuna rastlanılmıĢ, ABD yazın araĢtırmalarında sık kullanılan ilk 100 

kelime arasında ise ‘’Amerika’’ kelimesine rastlanılmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında 

hem ABD hem Türkiye‘de kendi ülkeleri bağlamında yer alan konulara gösterilen 

ilgiden kopuk olmadığını görülmektedir. 
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