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OZET

ANLASMALI BOSANMA ve SONUCLARI

SUMER TURGUT, Dilan
Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Danisman: Do¢. Dr. Gamze TURAN BASARA
Aralik 2019, 66 sayfa

Anlasmali bosanma davasi, uzun ve yipratici siiren bosanma davalarina nazaran,
taraflarin kisa siirede daha az yara alarak istenilen sonuca varmasini saglamaktadir.
Anlagmali bosanma davasi1 Tiirk Medeni Kanunu'nda evliligi sona erdiren sebeplerden biri
olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore eslerin iradeleri ve diislinceleri esas olandir.

Taraflar, evliligin gerceklesmesi iizerinden bir yil ge¢mesiyle, kanunun aradig
sartlarin ger¢eklesmesi durumunda hakim karariyla anlagsmali bosanma davasi yoluna
gidebilirler.

Calismamizda bosanma kavrami, anlagsmali bosanma kosullari, anlasmali bosanma
davasinin hukuki niteligi ve sonuglari; 4721 sayili TMK, Yargitay ictihatlar1 ve doktrindeki

goriigler kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hukuk, Anlasmali Bosanma, Bosanma.



ABSTRACT
CONSENSUAL DiVORCE AND RESULTS
SUMER TURGUT, Dilan
M.Sc., Department of Occupational Health and Occupational Safety

Supervisor: Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA
Aralik 2019, 66 page

By consensual divorce, long and wearing divorce suits become relatively less
damaging for both parties and take lesser time to obtain the desired results. In Turkish Civil
Code consensual divorce is accepted as one of the reasons to end marriage. according to
this regulation will and thoughts of the spouses are essential.

Parties may resort divorcing by decision of the judge one year after the marriage if
all the legal conditions are fulfilled.

In our study the notion of divorce, conditions of consensual divorce, legal
qualifications of consensual divorce suit and its results are examined in the scope of

Turkish Civil Code number 4721, related Supreme Court decisions and doctrinal views.

Keywords: Private Law, Consensual Divorce, Divorce
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ANLASMALI BOSANMA ve SONUCLARI

GIRIS

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun TMK'nin 166. maddesi hiikmii ile anlagmali
bosanmaya iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Taraflarin irade ilkesine gore bosanma
yoniindeki iradelerini belirli kosullarin ger¢eklesmis olmasi halinde aciklamalari ile evlilik
birliginin sarsilmasi ilkesinin gerceklestigi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.

743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi'nin 134. maddesinde "Imtizagsizlik" ya da
"Siddetli ge¢imsizlik" basligr ile genel bosanma nedenlerini diizenlemistir. Tiirk Kanunu
Medeni'sinin 134. maddesi 4.5.1988 yilinda ¢ikan 3444 Sayili Yasa ile degismis, baslig
"Evlilik birliginin sarsilmast veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi” olarak
diizenlenmigtir. Tiirk Kanunu Medenisi 01/01/2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili
"Tiirk Medeni Kanunu" ile yiirtirliikten kaldirilmistir.743 Sayili Yasanin 3444 sayili yasayla
degisik 134. maddesinin 4721 Sayil1 Yasadaki karsilig1 166. maddedir.

743 Sayili Yasanin 134/3. maddesi i¢in ve 4721 sayili yasanin 166/3. maddesi
icin 0greti ve uygulamada "anlasmali bogsanma" deyimini kullanmak yerlesik hale gelmistir.
Anilan diizenlemeler son ciimleleri disinda paralellik arz etmektedir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3 maddesi hiikmiine gore evlilik en az
bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu durumda bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek, iradelerini serbestce acgiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sattir. Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin
menfaatlerini goz onilinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu

degisikliklerin taraflarca kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.



Anlagmali bosanma genel ve mutlak bosanma nedeni olarak nitelendirilmektedir
Anlagmali bosanma kusur unsuruna yer vermeyen, evlilik birliginin sarsilmasini bosanma
sebebi olarak kabul eden bir diizenlemedir. Burada taraflarin ikrarinin hakimi
baglamayacagi kuralinin uygulanmayacag ifadesiyle TMK'nin 184/3. maddesine yollama
yapmaktadir. Clinkii TMK'nin 184/3. maddesi taraflarin boganma konusundaki ikrarinin
hakimi baglamayacagini belirtmektedir. Oyle ki kanun koyucu anlasmali bosanmayla ortak
hayati devem ettirmede ruh ve inancini tamamen yitirmis eslere kanun dis1 yollara gitmek
yerine anlagmali bosanmayla kanuni imkan tanimaistir.

Anlagmali bosanmada mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka konulari, ¢ocuk
olmasi1 halinde ¢ocukla kisisel iliskinin ne sekilde kurulacagi, kadin i¢in soyadinin
degistirilip degistirilmeyecegi gibi bosanmayla meydana gelen yenilik doguran sonuglarin
tamami anlagma konusu yapilabilmektedir. Diizenlenen anlasmanin igeriginin kanunlarda
yer verilemeyen hususlarla catismasi ve hakkaniyet ilkesinin ihlali halinde hakim
anlagmay1 reddeder.

Anlagmali bosanma basvurusunun séz konusu olabilmesi i¢in taraflarin en az bir
yil siire ile evli kalmis olmalar1 gerekir.

Anlagmali bosanmay1 konu alan ¢alismanin birinci boliimiinde bogsanma kavrami
aciklanarak bosanmada benimsenen ilkeler ve sistemlerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise ¢alismanin temelini olusturan anlasmali bosanmanin kosullari
ve Ozelliklerine deginilerek anlagsmanin hukuki niteligi ve sekli, anlasmada yer almasi
gereken unsurlar, hakimin midahalesi ile TMK'nin 166/3. maddesinde diizenlenen
anlagma ile m. 184/1,b.5. maddesinde diizenlenen anlasmanin farkina yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, anlasmali bosanmanin hukuki niteligi ile gorevli ve yetkili
mahkeme, anlagmali bosanmada dava ve taraf ehliyeti, anlasmali bosanmada kusur ehliyeti
ve anlagsmali bosanma gerceklesmemesi halinde izlenecek yol anlatilmak suretiyle

calismamiz tamamlanmustir.



L. BOLUM

EVLILIK BIRLiGININ SONRA ERME SEBEPLERINDEN BiRi OLARAK
BOSANMA

I-BOSANMA KAVRAMI

Bosanma da, kanunda diizenlenen ve o6lim gibi, gaiplik gibi, evliligi sonra
erdiren hallerden biridir. Heniiz esler hayatta iken onlar arasindaki evlilik miinasebetine son
vermek demek olan bosanma, aile hukukunun en fazla ihtilaf doguran ve o nisbette dikkat
ceken konularindandir.

Gergekten, evlilik, prensip itibariyle evlenenlerin hayati boyunca devam edecek
bir hukuki iligki olarak goriilmektedir. Kar1 koca arasindaki bu miinasebetin, daha onlar
hayatta iken ortadan kalkmamasi gerekir. Bunda esler kadar toplumun da faydasi vardir.
Ciinkii aile toplumu meydana getiren en kiigiik insan toplulugudur. Toplumun dirlik ve
diizen i¢inde devam etmesi, dagilmamasi, yeni nesillerin sihhatli, saglam, karakterli, iyi
yetismis bir nesil olabilmesi i¢in gereklidirz.

743 sayili Medeni Kanun Medenisinde "irade ilkesine" dayanan eslerin karsilikli

anlasmak suretiyle bogsanmasi goriisii"nii kabul edilmemis ve bosanma sebepleri arasinda

! AKINTURK, Turgut; Aile Hukuku Dersleri, Ankara, 1967, s. 187; KILICOGLU Ahmet; Aile Hukuku,
2.Basi, Ankara, 2016, s.110; OGUZMAN Kemal/DURAL Mustafa, Aile Hukuku, ikinci Baski, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1998, s.111; ONCU Ozge; Eslerin "Anlasmali Bosanma"Cercevesinde Mal Rejiminin
Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklar1 Anlasmalar ve Bu Anlagsmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar,Dokuz Eyliil UNIVERSITESI Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a Armagan,izmir,
2017, 5.796.

? AKINTURK, s. 187.



goriilmemektedir.Fakat 743 sayili Kanunda degisiklige gidilerek anlasmali bosanma
kavrami eklenmis ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun da bu degisikligi benimseyerek ayni
bosanma sebebini 166/3. maddesinde dﬁzenmistir3.

743 Sayili Yasanin 134/3. maddesi i¢in ve gerekse 4721 sayili yasanin 166/3.
maddesi i¢in Ogretide ve uygulamada "anlagsmali bosanma " ifadesini kullanmak yerlesik
hale gelmistir®.

Kanunda bir bosanma sebebi i¢in belirli "olgular" bulunmasi gerekiyorsa 6zel
bosanma sebebi, bosanmanin yasal kosulu olarak ileri siiren olgular belirlenmeyip de
evlilik birliginin temelden sarsilmasi yeterli goriindiigli takdirde genel bosanma sebebi s6z
konusudur. Gerek anlagmali gerekse TMK'nin 166. maddesine gore agilan davalar genel
bosanma sebebine gore a¢ilmis kabul edilir’.

Bosanmada bagka bir ayrim da mutlak-nispi bosanma nedenleri seklindedir. A¢ilan
bosanma davasinda bosanma nedeni olarak kabul edilen olgularin varliginin kanitlanmasi
yeterli goriiliiyor ve artik ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmig ve davaci igin ortak
hayatin ¢ekilmez, ortak hayatin kendisinden beklenemez olmasinin arastiriimasi
gerekiyorsa mutlak bosanma nedeni bulunmaktadir. Olgularin kanitlanmasi yeterli olmayip
da "gekilmezlik, beklenmezlik kosulu" araniyorsa nispi bosanma nedeni kabul
edilmektedir®.

Yasa koyucu,166. madde hiikkmiinde yapilan bu degisiklikle ve yeni diizenlemeyle,
evliligin devam etmesinin taraflar i¢in faydasiz oldugu, taraflara bu durumu devam
ettirmenin sikint1 yarattig1 hallerde bosanmak isteyen esleri hukuka uygun olmayan careler
bulmaktan tamamen kurtarmistir. Fakat bunun keyfi bir diizenlemeyle olamayacagi, eslerin
bunu bazi sartlar altinda gergeklestirebilecegi diizenlenmistir. Nitekim TMK. taraflarin bir
yil siireyle evli kalmalar1 durumunda, bir esin agtig1 davanin digerinin kabulii veya birlikte
basvurulart ile kanun igin aranan diger sartlar1 da tasimalari halinde anlagma yoluyla

bosanabileceklerini diizenlemistir.

¥ AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya; Aile Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul, 2013, s. 269; Tutumlu,
Mehmet Akif; Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt II, Seckin Kitapevi, Ankara, 2009, 5.1046; ONCU, 5.796.

* DOGAN, izzet; "Anlasmali Bosanma", istanbul Barosu Dergisi, Cilt 81, Say1 5, Istanbul, 2007, s. 1933.
*DOGAN, s. 1934.

® DOGAN, s. 1934.



TMK'nin 166/3. maddesi, kusur unsuruna deginmeyen ve evlilik birliginin
sarsilmasini, bosanma sebebi olarak kabul eden bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore
eslerin iradeleri ve diisiinceleri esas olandir. Anlasmali bosanmayla kanun eslere basit,
onceden belirledikleri kurallara uyarak, ¢abuk bir sekilde evlilik birligini sonra erdirme
sans1 tanimaktadir. Anlasmali bosanma davalarinda, eslerin birlikte dava agmalar1 veya
acilan davayr digerinin kabul etmesi durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildig:

karinesi bulunmaktadir. Bu bir karine oldugu i¢in, aksinin ispat edilmesi miimkiin degildir7.

II. BOSANMADA BENINSENEN SiSTEMLER

Tarih boyunca bosanma konusunda birbirinden olduk¢a farkli ve zit bosanma
sistemlerinin kabul gordiigi ve benimsendigi goriilmektedir. Bu sebeple bosanmada
getirdikleri ¢6ziim yollarina gore bosanmada benimsenen sistemleri; bosanma yasagi
sistemi, bosanmanin taraflarin serbest iradesine bagli olan sistem ve hakim kararina bagl

oldugu sistem olarak incelemek miimkiindiir.

A. Bosanma Yasag Sistemi

Bosanmay1r red eden bu sistem evliligin sonsuzlugu goriisiinii kabul eden
toplumlarda rastlanmaktadir. Bosamay1 kabul etmeyen bu goriis Katolik Kilisesi'nce ¢ok
uzun donem uygulanmis olan goriistlir. Bu gortise gore evlilik Hiristiyanlar arasinda kutsal
olgulardan sayiliyor ve evliligin kocanin iradesiyle degil Gliimle son bulacagi kabul
ediliyordu®.

Bu sistemde bosanma miimkiin olmasa da hakim bazi durumlarda ayrilik karar
verebilmekteydi °.

Bu goriisli benimseyenler, evliligin bireysel zevkler gozetilerek degil, 6zellikle

nesillerin olugmasi1 ve yetistirilmesi i¢in kuruldugu diisiincesinden hareketle, evlilik

" ARAS, Bahattin; "Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara
Baglanmasi", Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz, Say1 47, Ankara, 2010,s. 74-75.

8 AKINTURK T./ATES, 5.237.; GENCCAN Omer Ugur; Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara
2010, s.93; ZEVKLILER A., ACABEY M. B. ve GOKYAYLA K.E.;Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 1999,5.967.

® CEYLAN Ebru; Tiirk isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ocak 2006, s. 8; SALEH Muhsen
Abdulkader; Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bosanma ve Sonuglari, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2014, s.42; AKINTURK s. 234.;VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet,"Bosanma Sebeplerinin Hukuk
Tarihi, Kilise Hukuku ve Hukuk Politikas1 Bakimimdan Umumi Suretle Tetkiki", Cemil Bilsel'e Armagan,
Istanbul, 1939, 5.686.



birliginin devamlilik icermesinin gerekliligini savunmaktadir.Bogsanma izni vermeyen
goriise yoneltilen elestiriler igerisinde en 6nemlisinin, bosanma olmamasi halinde evlilik
ancak eslerin birisinin 6liimii ile sonra erecegi ve bu durumda eslerden herhangi birinin
evliligi bitirmek, esinden kurtulmak adina her tiirlii yola basvurabilecek olmasidir'®.

Uzun yillar boyunca Katolikligin etkisi altindaki devletlerin hukuk sistemlerinde,
bosanmaya yer vermeyen goriis hakim olmustur''. Fakat gercek yasamun ihtiyaglari ve
cagin akist karsisinda bu goriis varligini devam ettirememistirlz. 16. ylizyildan baglamak

izere Protestanlik evlilik birligine mahkeme karariyla son verebilecegini kabul etmistir™.

B. Bosanma Serbestisi Sistemi

Bosanma serbestliginde, bireylerin karsilikli irade ile evlilik bagin1 kurabildikleri
gibi yine serbest iradeleriyle evlilik birligini sonlandirabilecegi diisiincesi hakimdir.
Boylece taraflar karsilikli riza ile kurduklari evlilik birligini taraflardan birisinin dinlenmesi
ile sonlandirabilirler. Serbesti sisteminde s6z hakki genel olarak erkege taninmaktadir™,

Bosanmanin tamamen gecici heveslerle ve taraflarin bu keyfiyetine kalmis
bicimde eslerin her istedikleri zaman ve islerine gelmeyince anlasarak tek yanli olarak
ortadan kaldirabilecekleri bir beraberlik degildir.Bu nedenle bosanmay1 tamamen serbest
kilan sistem dogru olmaz. Ailenin huzur ortamimin devam etmesi gereken eslerin karsilikli
olarak giiven ve anlayis iginde birlikteliklerini devam ettirilmeleri gereken bu kurum
oldugu taraflarin keyfi olarak karsilikli iradeyle bu kuruma son vermelerinin eslere zarar
verecegi, bu nedenle bu hususta hakimin verecegi bosanma karari ile evlilik birliginin

sonra ermesi gerektigi kabul edilmektedir )

0YALIN, Seyda Sanli; Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul Aydin Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Temmuz, 2017, s.5.

'L AKINTURK, s. 234.

2 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi-Bosanma, Istanbul 1976, s.136.

3 GURSOY, Kemal T.; "Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde
En Yeni Egilimler", Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani, 1925-1975, C. II, Bosanma Hukuku
Haftasi, Ankara 1977, s.72.

% AKINTURK T;ATES, s.238.

'® ZEVKLILER, 5.968.



Bosanmanin serbest olmasi goriisii bircok hukuk sistemi tarafindan kabul
edilmistir. Roma Hukukunda, Cermen Hukukunda, Babil ve Ibrani Hukuklarinda ve Islam

Hukukunda kocanin tek yanli agiklamasi ile bosanma imkani getirilmistirm.

C. Hakim Karariyla Bosanma Sistemi

Bu sistemin kabul edilmesi halinde ancak bosanma yoluyla evlenme sonlandirilir.
Hakim hiikmiiyle bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in bunun kanunda 6ngoriilmiis sebebe
dayanmasi gerekmektedir. Birgok ¢agdas iilkede uygulanan bir goriis olup belirli sebeplere
dayanarak hakim karariyla bosanma sistemidir®’.

Bu anlayis "Katolik Kilisesi Hukuku" karsisinda tepkisel bir yaklasim olarak
"Protestan Kilisesi Hukuku" tarafindan ortaya atilmis bir bosanma sistemi olarak yer
almakta ve bosanma yasagi ile bosanma serbestisi arasinda ortalama her iki goriisii de
barindiran nitelikler tagimaktadir™.

Isvigre-Tiirk Hukukunda benimsenen bu sistem, Avrupa'nin cesitli iilkelerinde de
benimsenmistir™®.

Glinlimiizde, bir ¢ok hukuk sisteminde eslere bosanma  imkani
verilmektedir.Eslerin iyi gitmeyen evliligini siirdiirmesimde 1israrct olmak eslere zarar
verdigi gibi beraberinde ailedeki ¢ocuklarada zarar vererek topluma yara almis bireylerin
katilmasma sebep olmaktadir.Aile toplumumuzun en 6nemli parcasidir. Kisiler evlilik
karar1 vermeden Once cok yonlii dislinerek karar vermeli ve sonrasinda evliligi
gerceklestirmelidir.Fakat evliligin devam etmesi ailedeki tiim bireylere zarar veriyorsa
evliligi sonlandirmay: talep etme hakki iki tarafa da verilerek bu yasalar c¢ergevesinde

hakim karariyla ger¢eklesmelidir.

16 AKINTURK Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus Aile Hukuku, C. II, 9. Bast,
Istanbul, 2004, s.231.

o GENCCAN Omer Ugur; Bosanma Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2006, Ankara, s. 73; ZEVKLILER,s.969.

¥ AKINTURK T./ATES, s. 239.

¥ ZEVKLILER/ACABEY/ GOKYAYLA ,5.969-970.



I1I. BOSANMANIN DAYANAGINI OLUSTURAN iLKELER
Bosanmanin dayandigi ilkeler kusur ilkesi, irade ilkesi, temelinden sarsilma ilkesi,

elverissizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olmak {izere bes noktada toplanabilir.

A. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi farkl iilkelerin bosanma hukuklarina uzun siire hakim olmustur. Bu
ilkeye gore bosanma, ancak taraflardan birinin kusurlu olmasi halinde gergeklesir.Bosanma
davasi agma hakki, tabiyatiyla kusurlu olmayan ese tanmir. Kusur ilkesi, tamamen zarar
goren ve menfaati ihlal edilen es i¢in 6nemli bir koruma saglarken, kismen kabahatli tarafa
kars1 bir ceza olmaktadir 20,

Kusur ilkesinin tartismasiz kabulii miimkiin degildir. Aksi takdirde, tarih boyunca
bir bosanma sebebi olarak kabul edilmis bulunan akil hastalifi olgusu da, bu ese
yiiklenecek bir kusur olamayacagindan akil hastaligi nedeniyle bosanmaya karar vermek
miimkiin olmayacaktir. Buna ilaveten bu ilkeye gore eslere yiiklenilebilecek bir kusur séz
konusu olmamakla beraber evliligin devami onlar igin siirdiiriilemez bir hal aldig: taktirde
bosanma gerceklesemeyecektir. Bunun sonucu olarak aralarinda karakter farkliliklari olan
birbirine kars1 yeterli uyum hi¢ bir zaman gosteremeyecek olan insanlarin, aile olarak

yasamaya zorlanmasi gibi ¢ekilmez bir durum ortaya ¢ikar?’,

B. irade Tlkesi

Bu ilke degerlendirildiginde bosanmak i¢in eslerin rizalar1 yeterlidir. Evlilik birligi
taraflarin = O0zgilir iradesiyle kurulduguna gore yine onlarin iradeleriyle sonra
erdirilebilir®® .Eslerin karsilikli olarak anlasmast ile evliligin bitirilmesi durumunda, bu

tartismasiz serbest bosanma ilkesidir®.

2 AKINTURK T./ATES, 5.240; OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, 6. Basi, Ankara,s.639-640;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 970-971; TUTUMLU, Mehmet Akif; Evliligin Butlan1 Bosanma,
Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s.22.

2L AKINTURK T./ATES, s.240; ARAS, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile
Mahkemeleri, s.11; SALEH, s.47; CAKIN, Akm; Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle
Bosanma, Ankara, s.17.

2 SENER, Esat; Medeni Kanun'un Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler, Ankara Hukuk Ellinci Yili
Armagani, C.2, Ankara, 1977, s.224.

2 AKIPEK, Thsan; Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara, 1952, s.12; ERGUN, Omer;
TMK'nin 166. Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Akader, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, Diyarbakir, 2005, s.433.



Bu ilkeye karsi tek yanli irade beyani kabul edilirse, serbest bosanmaya
dontigebilecegi hususunda elestiri  getirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki hakim
bosanmaya ancak taraflarin bogsanmak istemeleri iizerine karar verebilir®*.

Aile Hukukunda 12 Mayis 1988 tarihine kadar bu sistemi benimisti. Ancak 3444
sayil1 Kanun ile Tiirk Kanunu Medenisinin 134. maddesinde yapilan degisiklikten sonra

Tiirk Hukukunda da, baz1 kosullar altinda bu ilkeye yer verilmistir®.

C. Temelden Sarsilma Ilkesi

Bu ilkeye gore, evlilik birligi temelinden sarsilmig ise artik bu birligin devamini
istemenin hi¢ bir faydasi ve anlami olmamaktadir. Nitekim evlilik birligi her seyden 6nce
eslere ve ¢ocuklara mutluluk getirmeli, onlarin gelismelerine yardimci olmalidir. Bu birlik
temelinden sarsilmis ve ailenin diizeni bozulmus ise, mutluluk degil, elem ve {iziintii getirir;
bundan boyle artik toplumun da bu birligin devamindan hig bir yarari kalmaz?.

Aile birliginin temelinden sarsiimasi, ilkesi ?’ icin kusurlu olup olmama
aranmamaktadir. Temelinden sarsilma ilkesi i¢in aranan evlilik kurumunun gayesini
yitirmis olmamasidir. Bu nedenle kusur miktarinin da 6nemi yokturzg. Evliligi devam
ettirmek esler icin imkansiz bir hal almis ve her iki taraf icinde bu durum biiytik sikintilara
neden olacak ise boyle bir durumda evlilik temelinden sarsilmis sayilir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi igin taraflarin kusuru aranmaz. Eslerin kusuru olmasa dahi onlari
istemedigi  bir evliligi devam ettirmeye zorlmanin aileye ve topluma faydasi
bulunmamaktadir. Bu durum esler ve cocuklar i¢in agir neticeler dogurabilir.Ailenin ve
toplumun huzuru goézetilerek taraflar iradeleri 6nemsenerek kendilerine zarar verecek
evliligi devam ettirmelerini onlardan beklememeliyiz 3

Bu ilke, temelinden sarsilma ilkesi gibi siibjektif degil, objektif esaslara
dayanmakta oldugu gibi, bosanma hususunda hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi

vermektedir. Bu 6zelliginden 6tiirii diger ilkelere gore ¢ok daha uygundur™.

*OZTAN Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, 6. Basi, Ankara, 2015, 5.642.

> ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 972.

% AKINTURK/KARAMAN Ates, s. 241.

2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, istanbul, 1986, s. 253.

8 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Tiirk Medeni Kanunu, C. II, Aile Hukuku, istanbul,1969, s.177.
2 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.971-972.

%0 AKINTURK/KARAMAN Ates,s. 241.



D. Elverissizlik Ilkesi

Diger ilkelerden daha sonra ortaya c¢ikan elverigsizlik veya  diger adiyla
uygunsuzluk ilkesi, eslerden birinde, ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal bozukluklarindan
dolay1 evlilik hayatin1 ve 6zellikle ondan dogan sorumluluklar1 yerine getirmeye elverissiz
bir duruma gelmis ise, artik bu evlilige son vermek gerekmektedir. Bedensel ve ruhsal
bozukluklara 6rnek olarak kisirlik, iktidarsizlik, akil hastaligi cinsi sapiklik ve altsoylar
(kusaklar) i¢in tehlikeli hastaliklar siralanabilir®®.

Evlilik birligi iy1 ve kotli giinde beraberligi 6ngérmektedir, bu da ancak eslerin
karsilikli fedakarliklariyla gerceklesebilir.Bu sebeple esler, birbirlerinin kusurlarina ve
hatalarina karsi anlayis gostermelidirler.Fakat bu anlayis ancak bir noktaya kadar
gerceklesebilir. Eslerden birindeki elverissizlik hali artik evliligin devamini ¢ekilmez hale
getiriyorsa bosanma davasi acilabilir.Sonug olarak eslerden biri, bedeni veya ruhi yonden
evliligi siirdirme yetenegini yitirirse, diger es mahkemeden evlilik baginin bosanmayla

sonra ermesini isteyebilir®?,

E. Eylemli Ayrilik ilkesi

Eylemli ayrilik ilkesi, uzun zamandan beri ayr1 yasayan ve kendilerinde artik ortak
yasami siirdiirme istegi kalmamis ve bu durum kendi aralarinda epey koklesmis esler
yoniinden gecerli olmaktadir® Bu ilke kanunumuzda da diizenlenmistir.®*.

Bu ilke degerlendirilirken eslerin kusurlu olup olmadiklar1 ehemmiyet
tagimaz > .Eylemli ayrilik ilkesi i¢in taraflarin ne kadar siireden beri ayr yasadiklarina
bakilir, bu siire iilkeden {iilkeye farkliliklar tasimaktadir. Taraflarin ayr1 yasayacaklari
miiddet konusunda toplumlar tarafindan kabul edilmis bir kural yoktur.Siirenin uzunlugu
taraflar1 birbirinden uzaklastirirken, kisa stirede karar vermek ise evlilik birliginin devami

konusunda saglikli diisiinemeyi engelleyebilir.

3L AKINTURK/KARAMAN Ates,s. 241.; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 972.

2 CAKIN,s.20; CEYLAN, s.14; SALEH, 5.49.

% ANIL, Yasar Sahin; Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Gegimsizlik,
Istanbul, 2008, s.22.

% GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2006, s. 76.

% OZDEMIR, Nevzat; Tiirk — Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, 2003, Istanbul, s.18; SECER
Oz;"Isvigre ve Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle Bosanma" Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Kasim-Aralik, Say1 63-64, Aralik, 2009, 5.62.
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IV. TURK MEDENI HUKUKUNUN BENIMSEDIGI iLKELER

Incelenen tiim ilkelerden temelinden sarsilma ilkesi Tiirk Medeni Kanunu
tarafindan genellikle kabul edilmis ilkedir. Bunun disinda ilkelere de Kanunda yer
verilmistir. Onceki Medeni Kanunda esas itibariyle temelden sarsiima ilkesini kabul
edilmekle birlikte, bunun yaminda kusur ilkesi ile elverissizlik ilkesine de yer verilmisti®.
3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde ise irade ve fiili ayrilik ilkeleri de
Kanunda yer almstir®’.

Medeni Kanunumuzda bosanma sebepleri belirlenirken bir tek ilkeye
baglanmadigi, tam aksine birden ¢ok ilkeyi ve hatta son degisiklikle mevcut biitiin ilkeleri
benimseyerek adeta bir "karma sistem" e yer verdigi rahatlikla sdylenebilir®®.

Tiirk Medeni Kanunu tarafindan benimsenen goriis, taraflarin iradeleri dikkate
aliarak, her hangi bir baski altinda olmadan kanunda yazan nedenlerle ve hakim karariyla
bosanmaktir *°.

Bosanma davalarinda hakimin siire¢ igindeki roliiniin ve gorevinin belirlenmesi
olduk¢a 6nem tasir. TMK 184. maddesinde, hakimin ozellikle ve oncelikle bosanma
sebeplerinin gergeklestigi konusunda vicdanen ikna olmasi gerektigini; 170/3. maddesinde
ise ortak hayatin yeniden kurulabilmesi olasiligi bulundugu hallerde hakimin bosanma
yerine ayriliga karar verebilecegi hiikkme baglanmigtir.Bu 6rnekler dogrultusunda bosanma
davalar1 bakimindan taleple baglilik ve taraflarca getirme ilkelerinin farklilastigini, kimi
zaman uygulanmadigini sdylemek miimkiindiir 40

Taraflarin bosanmasinin yasaklayarak esleri devamin istemedikleri bir kurumun
varligini siidiirmek hususunda kat1 kurallar koymak ne de kadin ve ¢ocuklarin varligin1 yok
sayan serbestlik ilkesini belirlemek yerinde degildir.Taraflarin yasada belirtilen sebeplerin

gerceklesmesi durumunda mahkeme karariyla bosanmasina karar vermek gererekmektedir.

% AKINTURK/KARAMAN Ates, s. 242.

3 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 5.975; TOS Ekrem, "Cagdas Ailenin Ulusal ve Evrensel Tanimi ve
Sorunlar1", Manisa Barosu Dergisi, Y1l:3, s.7,1983, 5.59-60.

% AKINTURK/KARAMAN Ates, s.243.; KANDIL Seher, Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma,
Ankara,2006, s.26-27.

39 ARAS Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkmeleri, s.17.

* KAZANCI, idil Tuncer; Anlasmali Bosanma Kararlarmin Medeni Usul Bakimindan Niteligi,Bah¢eschir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Cilt:11, Say1:145-146, Eyliil-Ekim, 2016,5.759.
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II. BOLUM

ANLASMALI BOSANMANIN OZELLIKLERI ve KOSULLARI

I. ANLASMALI BOSANMANIN OZELLIKLERIi

1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Ilkesine Dayanan Bosanma Sebebi Olmasi

Anlasmali Bosanma hiikiimleri ayr1 bir kanun maddesi altinda diizenlenmemistir.
Bu diizenleme son derece yerindedir *.

TMK'nin 166. maddesinin iigiincii ve dordiincii fikrasinda bazi haller, evlilik
birliginin temelden sarsilmasia iliskin kesin karineler olarak Ongoriilmekte ve bu
fikralardaki sartlarin gerceklesmesi durumunda bosanma miimkiin kilinmaktadir. TMK'nin
166/3. maddesinde yer verilen durumda "evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugu"
hakkinda "kesin kanuni karinenin varligi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Kanun
evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair karinenin aksine ispatina izin vermedigi i¢in,
burada bir "kesin karinenin" varligi anlasilmaktadir. Mahkemenin evlilik birligini, ortak
yasami sarsan olaylari, maddi nedenleri arastirma yetki ve ylikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Somut olayda evlilik birligi temelinden sarsilmamis olsa bile, birlikte bagvuru ve davanin
kabulii halinde evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugu kabul edilir. Bu konuda hakimin
herhangi bir taktir yetkisi bulunmamaktadir. Neticede, TMK'nin 166/3. maddesinde aranan
sartlar gergeklestigi taktirde hakim evlilik kurumunun gercekten sarsilmis olup olmadiginm

aragtirmayacag gibi, eslerin kusurunu da arastirmayacaktir. Ciinkii kanundaki diizenlemede

* AKINTURK/KARAMAN Ates; Aile Hukuku, s. 269; DOGAN, 5.1936; Tutumlu Mehmet Akif; Evliligin
Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, s.234.

12



taraflarin kusuruna iligkin bir sart bulunmamaktad1r42.Anlasmall bosanmada eslerin kusurlu

olup olmadiklar1 géz 6niinde tutulmamaktadir®.

2. Cekismesiz Yargi Faaliyeti Olmasi

Cekismesiz yargi ile ¢cekismeli yargiy1 ayiran en 6nemli kriteri ¢ekigmesiz yargida
"ihtilaf (niza-gekisme)" yoklugunun olmasidir. Soyle ki ¢ekismesiz yargida mahkeme,
ilgililer arasinda mevcut bir ihtilaf hakkinda karar vermez. Bu 6l¢iite gore mahkemelerin
baktig1 ve ilgililer arasinda ihtilafli olmayan tiim isler ¢ekismesiz yarg1d1r44. Ornegin;
evlenmeye izin verilmesi, isim degistirilmesi, mirascilik belgesi verilmesi, vasiye dava
acmak ya da satis icin izin verilmesi gibi *°

Tiirkiye'de ¢ekismesi yargi faaliyetlerini diizenleyen 6zel bir kanun var olmadigi,
bu faaliyetler ¢esitli kanunlarda daginik olarak bulundugu, TMK'nin 166/3 maddesinde
diizenlenen ve c¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu kusku gotiirmeyecek olan anlasmali
bosanma, mahkemeler tarafindan cekigmeli bir yargi faaliyetiymis gibi yiiriitilmeye
calisilmaktadir. Anlagmali bosanma prosediiriinde c¢ekismeli yargiya iliskin terminoloji
kullanilmakta, ¢ekismesiz boliim i¢in de dava tabiri kullanilmaktadir*®. Akintiirk'e gore bu
konuda belirsizlikler bulunmaktadir®’. Oztan, anlasmali bosanmanin "¢ekismesiz" yargi
oldugu goriisiinii kabul etmistir®®. Tutumlu, yasal diizenlemede terminolojik 6zensizlik
bulunsa da, anlasmali bosanmanin g¢ekismesiz yargi alanina dahil bir bosanma nedeni
oldugunu belirtmistir*® . Ozdemir de TMK. 166/3. maddesinde ¢ekismesiz yargi faaliyeti
diizenlendigini diisiinmektedir>°. Yargitay kararlarinda anlagsmali bosanmanin g¢ekismesiz
yargiya giren bir hukuki diizenleme oldugu yoniinde acgik bir goriis bildirmemistir.

Netice olarak Medeni Kanunumuzun 166/3 maddesinde de bir ¢ekismesiz yargi
faaliyeti diizenlendigi sOylenebilir. Bosanma ve yan sonuglari konusunda anlasmis eslerin,

birlikte bagvurmalari veya birinin agtigi davanin digerinin kabulii durumunda,iradeleri

*2 OZDEMIR, Nevzat, s. 112-114, SECER Oz Fiili Ayrilik, s.42.

* OZTAN Bilge, Aile Hukuku,s.640.

* KURU Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1, 1995, 5.40.

* DOGAN izzet,Aile Hukuku, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 14,2004, s. 374.

*® SECER Oz, Fiili Ayrilik, s. 42.

T AKINTURK/ KARAMAN, s. 270 .

*8 OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, s. 692.

* TUTUMLU, Mehmet Akif; Bosanma Yargilamasi Hukuku, Cilt I1, Se¢kin Kitapevi, Ankara, 2009, s.1066.
* OZDEMIR, s117-118.
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birbiriyle uyum iginde olan taraflar kanundaki usuller g¢er¢evesinde, bosanma olanagi
saglanmis olmasi karsisinda bu durumun cekismeli oldugu sdylenemez *! . Birlikte
basvuruda, basvurudan itibaren ise c¢ekismesiz yargi; bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde ise, kabul anina kadar ¢ekismeli, kabulden itibaren ise ¢ekismesiz yargi s6z
konusu olacaktir. Tiirk 6greti ve uygulamalarinda, bir esin digerinin agtigi davayi kabul
etmesi hali, ¢ekismeli yarg: olarak nitelendirilmekte ve bu konuda yargi tiirli agisindan bir
tereddiitten s6z edilmemektedir™2. Tartismal1 olan husus ise "eslerin birlikte basvurmasi"
halinin hangi yargi tiiriine tabi oldugudurss.

Netice olarak ortaya konulan diisiinceler anlasmali bosanmanin hukuki niteligini
tam olarak ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu hususta taraflarin davay1 ortak dilekce
vermek suretiyle birlikte agtiklar1 veyahut da anlasmali bosanma sebebi disinda agilip, karsi
es tarafindan kabul edilen diger sebeplere dayali bosanma davalarinda ortada ¢ekismesiz bir
yargl niteliginin olustugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.Taraflarin tek basina diger
esin hi¢ bir agsamada kabulii olmadig1 veya sonradan da onay vermedigi davayr agmasi
cekisimesiz yargr olarak kabul edilemez. Tiim bu hususlar degerlendirildiginde anlagsmali
bosanma davalarinda ne davali ne davaci taraf bulunmayip, anlasmali bosanma davalarinda

sui generis bir yap1 bulunmaktadir™.

3. Taraflarin Serbest iradelerinin Rol Oynamasi

Anlagsmali bosanma davasinda bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakimin
taraflar1 kendisinin dinlemesi ve taraflar beyanlarinin her hangi bir baski iiriinli olmadigina
kanaat getirmesi gerekmektedir>.Bu davada taraflarin iradelerini serbeste agikladiklarina
kanaat getirilmemisse gerekgeleri agiklanarak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebiyle bosanma (TMK. m. 166 f. I-llI) yoniinde deliller toplanarak bir karar
verilmelidir®.

Taraflarin higbir baski altinda kalmadan serbest iradeleriyle bosanma yoniinde

beyanda bulunup bulunmadiklarinin tespitinde hakimin basvuracagi nesnel bir 6l¢iit yoktur.

1 SURLU Mehmet Handan; Prof. Dr. Turgut Akintiirk'e Armagan, Beta, 2016, s.745.

*2 SURLU, 5.745.

% SURLU, 5.745.

% IPEK, Ali ihsan; Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, 5.95-96.
5 GENCCAN Omer Ugur; Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, Ankara, s.600.

% GENCCAN Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, s.600.
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Durusmalarda eslerden birinin bosanma isteksizliginin belirlenmesi halinde, hakimin
denetleme gorevini 6zenle yerine getirmesi gereklidir > . Omegin, kabul agiklamas
sirasinda tiziintiisiinii agik¢a belli eden ,aglayan ya da "esim istedigi i¢in ben de kabul

ediyorum" diyen esin iradesinin 0zgiir oldugu kabul edilemez %8

. Boyle bir durumla
karsilasan hakimin 4787 Sayil1 Yasaya gore taraflar1 psikolog gibi bir uzmana sevk ederek
rapor almasi dogru olur™.

Hakim takdir yetkisini kullanarak ve gerekli biitiin arastirmalar1 yaptiktan sonra
bosanma iradesinin ciddi olup olmadig1 ayrica taraflarin serbest iradelerine dayanip
dayanmadigina karar verecektir. Hakimin eslerin bosanmaya yonelik iradelerinde sakatlik

halinin var olup olmadig1 konusunun arastiritlmasi hususunda genis taktir yetkisi vardir.

Hakimin taraflar1 dinlemesi kamu dizenindendir.

II. ANLASMALI BOSANMANIN KOSULLARI

Anlasmali bosanma i¢in TMK'nin 166/3. maddesine gore, evlilik en az bir yil
stirmesi halinde, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasin1 kabul etmesi
durumunda evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu durumda bosanma karar
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbestge acikladiklarina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilebilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekmektedir. Hakim taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini nazara alarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir.Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu
durumda TMK'nin 184'incli maddenin (3) numarali bendi hiikmiinii uygulanmayacagi

6ng6rmektedir60.

S DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, s. 1937; AYAN Mehmet/AYAN Nursen; Kisiler Hukuku,8. Baski,
Seckin Yaymevi, 2016, Ankara, s.90-91.

8 DOGAN, Istanbul Barosu Dergisi, 5.1937; GENCCAN Omer Ugur, Bosanma Hukuku, 2010, s.587;
TUTUMLLU, s.235; SECER,49.

% DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, s. 1937.

%0 ERGUN Zafer, Bosanma Davalar1 Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel iliski-Nafaka-Maddi ve
Manevi Tazminat, 4. Baski, Ankara, 2009, s .96.
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A. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Eslerin anlagmali bosanabilmeleri i¢in kanunun aradigi ilk kosul, evliligin en az bir
yil sliirmiis olmasi1 geregidir. Bu kosulun gerc¢eklesip gerceklesmedigi hakim tarafindan
re'sen arastirilacak ve bir yillik siire dolmamis ise anlagsmali bosanmaya karar
veremeyecektir ® . Yargitay ayrica bu durumun kamu diizenine iliskin oldugunu da
belirtmektedir®,

Eslerin bir yillik siireyi bir arada gegirmesi sart degildir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyi eslerin bosanma kararin1 acele vermesini dnlemek ve eslerin birbirini iyice
tanimadan bosanmaya kalkismalarinin éniine gegmek igin yapmustir®. Kanun evliligin en
az bir yil siirmesini aradigindan, bir yillik silirenin baslangici, en erken evlenmenin
kuruldugu tarihtir®.

Kanununda s6z edilen bir yillik siire dava sartidir®™. Dava sartlari, yargilamanin
esasina girilip incelenmesi ve yargilamanin ilerlemesi bakimindan varligi kesin suretle
aranir®.

Ogretide bir goriis, bir yillik siire dolmadan dava agilmasi durumunda bazi
hukukgular diger kosullar incelenmeden davanin red edilmesi gerektigi yoniindedir.Diger
bir gorlise gore anlagmali bosanma davasinin bir yillik siire dolmadan agilmasi halinde
yargilama ekonomisi bakimindan dava reddolunmali, taraflara kanitlarini bildirmesi i¢in
stire verilerek evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigi arastirmalidir o7
Yargitay bir yillik siire dolmadan acilan davalarda evlilik birliginin temelinden sarsilmis
olup olmadigimin resen arastirilmasi gerektigini, bu durumda taraf delillerinin sorulup
toplanip birlikte degerlendirilmesi, sonucunda evlilik birliginin temelden sarsilip

sarsilmadig arastirilmasi gerektigi diisiincesindedir®®,

1 OZDEMIR, s.120.; SECER, Fiili Aynlik, s.44; AKINTURK/KARAMAN, s.270; GENCCAN, Bosanma
Hukuku, 5.586; ERGUN 97; TUTUMLU, Evliligin Butlani, 234; DOGAN, s.1934.
%2Y2HD.,10.12.1997,12360-13465.

% GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Ankara, 2006, s.357, DOGAN izzet, 5.1934.

% OZDEMIR, s.123.

% OZDEMIR, s.124.

% KURU Baki/ARSLAN Ramazan/ Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku,22. Baski, Ankara, 2013, s.244;
OGUZMAN Kemal/DURAL Mustafa, Aile Hukuku, ikinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1998, s.128;
HATEMI Hiiseyin /SEROZAN Rona; Aile Hukuku, 1993, s.238.

 DOGAN lzzet, istanbul Barosu Dergisi, s.1935.

% Yargitay 2. HD 07.11.2007 T. ve 1911/15180.
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Evlilik kurumunda evliligin en az bir yillik siirenin dolmasi1 durumunda eslerin
birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasimni kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsildigi kabul edilir®®.

Ornegin eslerin 20.05.2019 da evlendikleri, davanin ise 20.07.2019 da agildig: bir
durumda kanunun aradigi bir yillik siire gegmediginden bosanmanin TMK'nin  166/3.
maddesi hiikiimlerine gore ger¢eklesmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda davanin
166/1-2 maddesi cercevesinde incelenip degerlendirilme yapmasi gerekmektedir®.

Evliligin bir yil stirmiis olmas1 kosulu re'sen getirilip dosyaya konulmasi zorunlu
olan niifus aile kayit 6rneginin onayli suretinin incelenmesiyle anlasilacaktir.

Ogretide bir goriis * anlasmali bosanmanin gergeklesmesi i¢in evliligin bir yil
slirmilis olmasmin aramanin yerinde bir diizenleme olmadigini, taraflarin aralarindaki
anlagsmazligt meydana getiren durumlarin bir yillik siireden Once veya sonra ortaya
c¢ikabilecegi bu durumda eslerin bosanma istegi ile hakime gidebilmelerini bir siire sartina
bagl tutmanmn hakli griilemeyecegini belirtmektedir. Diger bir goriise gore’” anlasmali
bosanmaya bagvurabilmeleri i¢in evliligin kurulmasindan itibaren bir yillik siirenin ge¢mesi
isabetlidir. Esler bir yillik siireyi gecirmeden aralarinda anlasarak, iglerinden birinin
mahkemeye evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bagvurmasini ve bosanmanin
elde edilmesini saglayabilirler. Kanun koyucunu amaci siire kosulu getirerek eslerin bir kez

daha diistinmelerini ve daha yerinde bir degerlendirme yapmasini saglamak ise o taktirde

yargitay 2. HD 26.09.2005 T. ve 10527/12785 sayili kararma gore; "...Tiirk Medeni Kanunun 166/3.
maddesi ile "Evlilik en az bir y1l siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis" ilkesini getirmistir. Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin
15.10.2004 tarihinde evlendikleri ve davanin agildig1 tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir.
Mahkemece taraflarin gosterdikleri delillerin toplanarak, MK'nin 166/1-2 maddesindeki sartlarin olusup
olugsmadig1 arastirilip sonucuna gore bir karar vermesi gerekirken, MK'nin 166/3 maddesinde 6ngoriilen bir
yillik siire sarti gergeklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir." Yargitay 2. HD 03.04.2008 T. ve 7001/4662 sayili kararina gore; "...Tiirk Medeni Kanunun 166/3.
maddesi ile "Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin davasim diger esin
kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir" hiikmi getirilmistir. Dosyadaki niifus
kaydindan taraflarmn 15.10.2004 tarihinde evlendikleri ve davanin agildig: tarihte heniiz bir yilllik siirenin
dolmadigr anlasilmistir. Mahkemece, taraflarin gosterdikleri deliller toplanarak, TMK'nin 166/1-2
maddesindeki sartlarin olusup olusmadigi arastirilip sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, TMK'nin
166/3 maddesinde ongoriilen bir yillik siire sart1 gergeklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir."

"GENCCAN Omer Ugur, Bosanma Hukuku, 2010, 5.587.

"OZDEMIR, s.123.

2 SECER Oz, s.45.
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bu amaca uygun olacak sekilde bir yillik siire ortak hayatin devam etmesi gereken siire

olarak dngoriilmektedir’.

B. Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalari veya Bir Esin A¢tign Davay
Digerinin Kabul Etmesi

1. Eslerin Mahkemeye Birlikte Bagvurusu

TMK'nin 166/3. maddesinde anlasmali bosanma icin eslerin  birlikte
basvurabileceklerine agik bir sekilde deginilmistir. Fakat bu sekilde mahkemeye
basvurduklarinda bu basvurunun nasil olacagina iligkin maddede bir acgiklik
bulunmamaktadir. Bu hususta iki olasilik akla gelmektedir. Birinci durumda esler bir araya
gelip bosanma dilekgesi yazarak altim1 imzalayip mahkemeye sunmalari halinde
yargilamani baslamasi1 s6z konusu olacaktir. Ikinci durumda ise uygulamada goriildiigii
gibi anlagsmali bosanma davasi i¢in tek imzali dilekge yeterli olacaktir’®.

Bosanmanin ger¢eklesmesi amaciyla kari koca birlikte bagvurarak anlagmali
sekilde bosanmak isteyebilirler. TMK'nin m. 166/3 maddesinde eslerin birlikte
bagvurabilecegi aciklandigi halde bu davada hangisinin davaci ve davali olacag
belirsizdir™.

Anlagmali bosanma talebinde bulunan esler beraber basvurduklari taktirde bu
eslerden hangisinin davact hangisinin davali oldugu hususunu belirlemek Onem
tasimaktadadir. Bu durumun uygulamada karigikliga neden olmamasi igin durusma
sirasinda hakim tarafindan hangi tarafin davaci hangi tarafin davali oldugu belirlenerek
zapta gec¢ilmesi en dogru ¢oziim olacaktir.

Akintiirk, esler bosanmak {iizere Onceden aralarinda anlasarak basvurada
bulunabilirler.Bagka bir anlatimla bosanma davasini beraberce agabilirler.Boyle bir
durumda ¢ekismeli yarg tiiriinden olan bosanma davasinda esler birlikte bagvurduklarina

gore acaba dava dilekcesinde her ikisi de hem davaci, hem davali olarak m1 gosterilecektir?

S SECER Oz, Fiili Aynlik, s.45;DOGAN, Istanbul Barosu Dergisi, 5.1935; TUTUMLU, Evliligin Butlan,
5.235; ERGUN, 5.97; GENCCAN, Bosanma Hukuku, $.587.

" SECER, Fiili Ayrilik, s. 46; ERGUN, 5.97; ARAS, s.73; DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, 5.1936;
GENCCAN, Bosanma Hukuku,s.589.

® GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2010, 5.589.
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Yoksa bu bosanma sebebi dolayisiyla bosanma, her iki esin ortaklasa bir dilek¢e vermeleri
bigiminde gekismesiz yargi tiirii olup olmadigini tartismaktadir™.

Kiligoglu, bosanma bir nizali kaza olduguna ve agilacak davada taraflardan biri
davaci iken digeri davali olduguna gore eslerin ortak bir dilek¢e ile bosanma igin
basvurmalart halinde usul hukuku acisindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ancak burada
ortak dilek¢ede eslerin yine birisi davaci gosterilecek, davali gosterilen diger es de bu
davayi kabul iradesini imza ile onaylayacakt1r77.

Yargitay uygulamasina gore ise bosanma davasi ¢ekismeli yarg: faaliyetidir. Buna
ragmen anlagmali bosanma kanun hikkmiiniin igerigi itibariyle bir g¢ekismesiz yargi
faaliyetidir, bu sebeple birlikte bagvuru durumunda dava basindan beri ¢ekismesiz yargiya
tabi olurken, baska bir nedenle a¢ilmis olan bosanma davasinda yargilamanin ilerleyen
herhangi bir béliimiinde eslerin anlagmalar1 halinde artik anlagma anima kadar c¢ekismeli
yargi faaliyeti olan bosanma davasi anlagmadan itibaren ¢ekismesiz yargi faaliyeti olarak
vuku bulmaktadir. Yargitay son dénem kararlarinda agik bir sekilde olmasa da anlagmali

bosanmanin ¢ekismesiz yargi faaliyeti olacagi konusunda fikir beyan etmistir’®.

2. Eslerin Birinin Actig1 Davayi Digerinin Kabul Etmesi

Anlagmali bosanma igin taraflarin birlikte bagvurmalari, sartt bulunmamaktadir.
Eslerden birinin TMK'nin 166/3. maddesine gore a¢gmis oldugu davasinin bulunmasi
kosuluyla diger es bu davanin herhangi bir asamasinda kabul ederek anlagmali bosanma
gerceklestirilebilir’.

Anlagmali bosanma davasi gerceklestirmek isteyen eslerin TMK'nin 166/3.
maddesi uyarinca tek bagvuru harciyla birlikte dava agabilirler SO.Yargltay da bu konuda

ayni gérﬁstedirgl.

® AKINTURK, .262.

" KILICOGLU Ahmet; "Bosanmayla Ilgili Olarak Medeni Kanunumuzda Yapilan Son Degisiklikler",
Icinde: Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1988/3, 5.387.

® Y 2HD,12.02.2008, 4531-1409.

® GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2006, s.359, AKINTURK/KARAMAN; Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, s. 270.

8 GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2010, s.589.; OZUGURLU Ali Ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren
Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara, 2011 5.479-480.

8 Yargitay 2. HD, 15.03.1990 t. 11382-2844 sayili hiikmiinde; "...743 sayili Medeni Kanunun 134/3.
maddesi: evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
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Yargitay'm iki bagvuru harcinin zorunlu oldugu kararlari da bulunmaktadir.Fakat
taraflar birlikte bagvurarak zaten iradelerinin birbiriyle ortiistiigiinii, bu durumda davali ve
davaci olmak iizere iki tarfin oldugu kabul edilemeyecegi, esler arasinda ¢ekisme olmadigi
bu durumda iki ayr1 bagvuru harcindan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir.Kars1 oyda
anlagsmali bosanma davasinda eslerden birinin "davali" oldugu baska bir degisle "¢ekisme
¢ikaran taraf" oldugu diisiiniilemeyecegi ifade edilmistir®.

Bosanma davasi devam ederken, bosanma davasmin her hangi bir kisminda
taraflarin birbiriyle anlagsmasi durumunda basindan beri ¢ekismeli devam eden dava
anlagsmal1 bosanma durumuna doniisecektir. Davanin her boliimiinde taraflarin bu iradesini
acgiklamas1 miimkiindiir 8

Yargitay, 6zel bosanma sebeplerinden birine dayali olarak a¢ilmis olan bosanma
davasinin devami sirasinda davalinin davanin her hangi bir asamasinda davayi kabul etmesi
ile taraflarin anlagmali bosanmay1 gerceklestirilemeyecegini, ancak usuliine uygun bir
sekilde yapilacak bir 1slah durumunda bunun miimkiin olacagin kabul etmektedir®”.

Eslerden birinin agtig1 davay digerinin kabul etmesi, hi¢bir bask: altinda olmadan
Ozgiir iradeyle olugmas1 gerekir. Bu hususta hakimin bagvuracagi nesnel bir 6l¢iit yoktur.
Durusmada eslerden birinin isteksizligini belirtmesi halinde, hakim denetleme gorevini
Ozenle yerine getirmesi gerekirgs. YHGK 2.11.1994, E.2-406,K.685 kararinda anlagsmali
bosanma davasinin yargilamasi sirasinda, once agilan bosanma davasini kabul eden

davalinin, bir sonraki durugmada onceki kabuliiniin serbest irade ile olmadigini belirterek

etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacagini, bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in
hakimin bizzat taraflar1 dinleyerek iradenin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi halinde bosanmaya karar
verebilecegini hilkme baglamistir. S6zii edilen madde genel usul kurallarindan ayrilmis, eslerin birlikte
kaleme alacaklari dilekge ile bogsanma davasi acabileceklerini kabul etmistir. Kar1 koca bosanmaya iligkin
dilekgelerini birlikte kaleme almiglardir. Harglar yasasinin bir sayili tarifesi uyarinca da tek bir bagvurma
harct yatirllmistir. Koca tarafindan ikinci bir bagvurma harcinin yatirilmamis olmasi onun davasinin
bulunmadigr anlamimi tagimaz. Dava kadinin ve kocanin bosanma isteklerini igermektedir. Koca hiikiim
kesinlesmeden 12.03.2002 tarihli dilekgesi ile kendi davasindan feragat etmistir. Feragat tek yanli bir hukuki
islem olup, kars1 tarafin kabuliine bagli bulunmamaktadir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda kocanin kendi
davasinin feragat sebebiyle reddine karar vermek iizere hilkmiin bozulmasi gerekmistir."

%2y 2HD,12.02.2008, 4531-1409.

8 SECER,Fiili Ayrihik, s. 48; GENCCAN,Bosanma Hukuku,s.592; AKINTURK/KARAMAN, s5.270;
DOGAN, Istanbul Barosu Dergisi, 5.1937.

% Y2 HD,11.1.1995, 13182/15.

% DOGAN ,Istanbul Barosu Dergisi, s. 1937; AKINTURK/KARAMAN, 5.270; GENCCAN, Bosanma
Hukuku, s.595; SECER, Fiili Ayrilik, s. 48.
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kabuliinden donmesi halinde, mahkemece anlagmali bosanma karar1 verilemeyecegine

hiikmetmistir.

C. Hakimin Taraflar1 Dinlemesi Kosulu

Anlagmali bosanma davasinda anlagsmanin saglanabilmesi i¢in taraflarin iradelerini
aciklamalar1 gerekmektedir. Irade agiklamasinda; taraflar bizzat dinlenmelidir, taraflarin
imzalar1 alinmalidir. Eslerden biri vesayet altinda ise TMK'min 166/1. maddesi hiikmiine

gore inceleme yapilmalidir 8

1. Anlasmah Bosanma Davasinda Taraflarin Bizzat Dinlenmesi

Taraflarin hakim tarafindan bizzat dinlenilmemesi halinde anlasmali bosanma
karar1 verilemez. Taraflar ister birlikte bagvursunlar isterlerse bir esin ac¢tigi davanin
digerince kabul edilmesi durumunda hakim taraflar1 bizzat dinleyecektir. Hakimin taraflar
gozlemlemesi bu davalarada kanun koyucu tarafindan ¢ok 6nemsenerek; ancak hakimin
taraflarin bosanmasinda serbest iradesine dayandigi sonucuna varirsa anlagmali bosanmaya
karar verebilecektir .

Eslerin bizzat o davanin durugma hakimi tarafindan dinlenilmesi zorunlu ve bu
husus kamu diizenindendir. Eslerin her ikisi ya da birinin istinabe-talimat yolu ile
dinlenilmesi gegerli olmaz. Yine saglik vs. gibi nedenlerle durusmaya gelmeyen esin, kesif
yolu ile dinlenmesine higbir engel yokturgg.

Hakimin, anlasmali bosanma konusunda karar verebilmesi i¢in taraflarin
iradelerini agiklarken hertiirlii etkiden uzak kendi hiir iradesiyle beyanda bulundugunu
hususunu anlamalidir .

Dogan, esler hakim huzurunda bizzat dinlenmis olsalar bile, o durusmada karar

verilmemis ise ve mahkemede hakim degisikligi olmus ise karar1 veren hakim tarafindan

8 SECER, Fiili Ayrilik, s. 48; TUTUMLU, Evliligin Butlani, 5.235; ERGUN, 5.450; GENCCAN, Bosanma
Hukuku,s.593.

8 AKINTURK Turgut; Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, 2. Cilt, 10.
Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2006, s.280.

% DOGAN, s. 1938; GENCCAN, Bosanma Hukuku, 5.593; ERGUN, 5.98; SECER, Fiili Ayrilik, s.49.

% ERGUN, s.99.
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yeniden dinlenmesi yasanin amacina daha uygun olacaktir. Ciinkii hakimin eslerin
acikladiklar1 iradenin 6zgiirce olusup olusmadigi tanisi cok onemlidir.”

Anlasmali bosanma davasinda taraflar bizzat hakim tarafindan dinlenmelidir. Aile
Mahkemesi hakiminin iradelerin serbest¢e agiklandigina kanaat getirebilmesi i¢in hem
davaci esi hem davali esi bizzat dinlemesi sarttir. Anlagmali bosanma davalarinda iki
tarafinda hazir bulunup, bizzat anlastiklarini beyan etmez veya hakim tarafindan
anlasmalar1 uygun bulunmamasi durumunda taraflardan delilleri sorulup, toplanmasi
sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin TMK'nin 184. maddesi
cergevesinde taktiri gerekirken, davaci asil dinlenilmeksizin davact vekili ve davalinin
beyani ile bosanma hiikmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir. Anlagsmali bosanma
davasinda verilen kararin uzun siire sonra teblige cikarilmasi aciklanan iradenin samimi
olmadiginin géstergesidir.91

Aile mahkemesi hakiminin taraflarin iradelerin serbestge agiklandigi hususunda
fikir beyan etmesi i¢cin hem davaciy1 hem davaliy1 ayni anda bizzat dinlemesi gerekir,
talimat yoluyla dinleme anlagmali bosanmada bizzat dinleme yerine gegmezgz.

Hakimin taraflari dinlemesi kamu diizenindendir ve emredicidir * .Kanun
taraflarin bizzat dinlenmesini 6ngordiigiinden vekilin beyaniyla anlagsmali boganma yoluna
basvurulamaz. Avukatin vekaletnamesinde 6zel yetkisinin olmasi durumu degistirmez.
Davacinin bulundugu durugmada vekilinin beyani alindigi halde davacinin imzali beyani
bile alinmamis ise anlagmali bosanmaya karar verilemez™.

Anlagmali boganma davasinda eslerden birinin vasi ile temsil edilmesi durumunda
dava TMK'nin 166/1. ve 2. maddesinde gore siirdiiriilmelidir. Yasa eslerin bizzat
dinlenmesini 6ngoérdiigiinden hukuki ehliyeti olmayan bir es anlasmali bosanma yolu ile

bosanamaz, kisiye siki sikiya bagli olan bosanma hakki vasi tarafindan kullanilamaz®.

% DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, s. 1938.

ol Y2HD, 29.09.2005, 10528-13106"....Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu ydnde hiikiim
almalarma ragmen, hiikkiim teblig verilmeyip bir yil birlikteligin siirdiiriilmesi, agiklama iradenin samimi
olmadigini gosterir.Bir yil sonra hiikmiin teblig ettirilmesi MK.'nin 2. maddesi ile bagdagmaz."

%2 GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2010,5.594-595.

% SECER, Fiili Ayrilik,s. 49.

% ERGUN Zafer, s .98.

% DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, 5.1939.
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2. Anlasmah Bosanmada Taraflarin imzalar1 Alnmahdir

Anlagmali bosanma davalarinda durusma zaptina gegirilen beyani kendisine
HMK'nin 151. maddesine gore imzalatilmalidir®®.

Dava dilekgesinde dava konusu (anlasmali bosanma) olarak gosterilip , taraflarin
dinlenerek davaci ve davali tarafin imzali beyanlarinin alinmasi yeterlidir. Davaci esin ya
da davali esin zapta gecirilen beyan1 kendisine imza ettirilmemis ve okunmamis ise bu
zapta dayanilarak anlagmali bosanma karar1 verilmesi olanaksizdir®’.

Durusma tutanaginda taraflarin imzalarint  alinmamast halinde anlagsmali
bosanmanin sartlarinin tam olarak olustugu kabul edilemez %.

Taraflar bosanma konusundaki anlagmalarini yazili bir metin seklinde dosyaya
sunabilecekleri gibi, sozlii olarak da karar1 verecek mahkemede bizzat agiklayabilirler. Bu
durumda sozlii agiklamanin hakim tarafindan durugma tutanagima yazilarak eslere
imzalatilmas1 zorunludur. Durusma tutanagindaki anlasma beyaninda taraflarin imzalar
olmamas1 halinde TMK'nin 166/3. maddesine gére bosanmaya hitkkmedilemez. Mahkemece
bu durumun taraflara aciklanmasi, taraflarin tutanagi imzalamaktan kaginmalari halinde,
TMK'nin 166/1. maddesi kapsaminda delillerin incelenip karar verilmesi gerekir. Bu

durumda TMK 'nin 166/3. maddesi uyarinca bogsanmaya karar verilmesi miimkiin degildir®.

3. Iradenin Serbestce Aciklanmasi

Hakim taraflarin anlasmali bosanma konusunda iradelerinin hi¢bir baski altinda
olmadigma kanaat getirmelidir. Esler hi¢bir baski altinda kalmadan anlagmali bosanma
protokoliinii hiir iradeleri altinda imzaladiklari konusunda hakimi ikna etmelidir.Fakat
bazen esler birbiri iizerinde baski ve zorlama kurarak anlagmali protokoldeki sartlari
imzalamak hususunda karsi tarafi ikna edebilirler. Bu durumun &niine gegmek amaciyla

hakim taraflar1 hem birlikte hem ayr1 ayr1 dinlemelidir. 100

% GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010,s.595; DOGAN, Istanbul Barosu Dergisi,s.1939;
SECERFiili Ayrilik, s.46, ERGUN, 98.

9 GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, s.595-596.

% Yargitay 2 HD., 12.11.1990 T., 4932-10713 say1l: karar1.

Syargitay 2 HD., 22.06.2009 T., 10158-12081 sayili karari.

100 ERGUN Zafer, 5.98, ULKU Atmaca Hande, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, Doktora
Tezi, Istanbul, 2017, s. 57.
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Eslerden birinin vesayet altina alindigi durumlarda vasinin iradesini bosanma
yoniinde agiklamasi ile anlasmali bosanma yoniinde karar verilemez. Bu durumda vasi ile
diger tarafin gosterecekleri deliller toplanip, TMK'nin 166/1-2 maddesine gore bu husus
degerlendirilir'®,

Hakim, takdir yetkisini kullanarak ve gerekli biitiin arastirmalar1 yaptiktan sonra
bosanma iradesinin ciddi olduguna ve serbestce olustuguna karar verebilir, hakim eslerin
bosanmaya yonelik irade beyanlarinda bir sakatlik halinin var olup olmadigini kontrolle
yiikiimliidiir ve bu hususta genis taktir yetkisine sahiptir%.

Taraf iradelerinin agiklanip agiklanmadigi hususu kamu diizenine iligkin bir husus
oldugundan hakimin bu konuda takdir yetkisini oldukga genistir. Hakim bu hususta taktir
yetkisini kullanmadan evvel her tiirlii incelemeyi yapmasi gerekmektedir. Siiphe halinde
salt eslerin beyanlariyla bagli kalmayacaktir. A¢iklanan iradenin 6zgiir bir irdadenin {iriiniin
olmadigin1 tespit etmesi durumunda bosanma talebi gerekeesiyle reddedilecektir *%.

Hakimin anlasmali bosanma davalarinda esleri ayr1 ayr1 ayrica bir dahaki celse
beraber dinlemesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.Boylece is yiikiiniin fazla
oldugu uygulamada hakimin taraflar hakkinda gozlemi daha dogru olacaktir.Hakimin
taraflarin iradesinin bask1 altinda kalmadan 6zgiirce verildigine ikna olmasi gerekir .

Yargitaya gore taraflarin anlagmali bosanma davalarinda, anlasarak bosanma
taleplerine ve bu yonde hiikiim almalarina ragmen, hiikkmiin teblig verilmeyip bir yil
birlikteligin siirdiiriilmesi, agiklanan iradelerinin samimi olmadigini gostermektedir.

Yargitay isabetli olarak bir yil sonra hiikmiin teblig ettirilmesi TMK'nin 2. maddesiyle

bagdagmayacagi goriistindedir. 105

% Yargitay 2 HD., 31.10.2007 T., 12680-14604 sayili kararinda;..."Davaci koca tarafindan Tiirk Medeni
Kanunun 166/1. maddesine dayali evlilik birliginin temelinden sarsildigindan bahisle agilan davada davali
kadinin vesayet altina alinarak kisitlandigt ve durusmalarin velayeti altina konulan babasi tarafindan
stirdiiriildiigii anlagilmigtir.Mahkemece taraflarin anlagmalar1 {izerine Tiirk Medeni Kanunun 166/3. maddesi
geregince bosanma karari verilmistir.Hakim huzurda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamis
olmasi, bosanma isteginin sahsa bagli haklardan olmasi sebebiyle sonu¢ dogurmaz.Asilin dinlenme olanagi da
yoktur.Akil hastalig1 hukuki sebebine dayali bosanma talebi de olmadigina gore davanin reddi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir. Ancak bu yon temyiz edilmediginden bozma nedeni
yapilmamis yanlshga isaret etmekle yetinilmistir."

102 SECER Oz, Fiili Ayrilik, s. 48-49; ERGUN, 5.98; DOGAN,istanbul Barosu Dergisi, 5.1939.

103 Y ALIN Seyda Sanly, s. 39.

104 Y ALIN Seyda Sanly, s. 38.

1% yargitay 2 HD., 25.03.2009 T., 3032-5522 sayih kararinda;..."Taraflarin analasarak bosanma taleplerine ve
bu yonde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim teblige verilmeyip ii¢ y1l birlikteligin siirdiiriilmesi ac¢iklanan
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4. Eslerin Saiklerinin Dikkate Alilmp Alinmayacag

Anlagmali bosanma davalarinda esleri bosanmaya iten sebep veya saik hakim
tarafindan sorulmamahdir %,

Anlagmali bosanma davalarinda evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmalart ya da bir esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in bu birlikte basvuru
veya birinin davasmin digeri tarafindan kabul edilmesi yeterli degildir. Hakim bu
beyanlarin evlilik birliginin temelinden sarsildigi yoniinde taraflarda olusan samimi bir
kanaat ve serbest bir iradenin tiriinii oldugunu anlamas: gerekir **’.

Fakat hemen ifade etmeliyiz ki bu karardan hemen sonra yargitay goriis
degistirerek, davacinin babasindan dulluk maasi alma amaciyla davayr agmis olabilecegi
seklinde ifade edilen konunun saike iliskin olmasi sebebiyle bosanma hususunda iradeyi
ortadan kaldirmadigi, s6z konusu madde kosullar1 olustugundan bosanmaya karar verilmesi
gerekirken kanun maddesi yorumunda yanilgiya diisiilmesini dogru
bulmamustir > Yargitaymn anlagmali bosanmada saik konusundaki goriisii heniiz
netlesmemis olup, baz1 kararlarda saik arayacagi izlenimi vermektedir.

Saik sozciigli ile bir hukuki islemin yapilmasina asil olan maksatlar ve gayeler
anlasilmaktadir. Saik yerine Tiirkce giidii veya i¢c nedenler sozciigiinii kullanmakta
miimkiindir'®.

3444 sayili kanun ile hukukumuza giren anlagmali bosanma hiikiimleri ile uzun
yillar siiren bosanma davalar1 problemine Onemli bir rahatlama olanag getirmis bu

davalarda bir artis gozlemlenmistir. Fakat bir kisim anlagsmali bosanma davalarinda

iradenin samimi olmadigin1 gdsterir. Taraflarin halen ayn1 adreste birlikte oturduklar1 da teblig parcalarindan
anlagilmaktadir. Bir yil sonra hiikmiin teblig ettirilmesi Medeni Kanunun 2. maddesiyle bagdasmaz. Bu
nedenle hukuka aykir1 hitkkmiin bozulmasi gerekmistir. Yargitay 2 HD., 18.02.2004 T., 16350-1814 sayil
kararinda;..."Taraflar 10.11.1999'da anlasmali bosanmuslar ancak birliktelik devam etmis, 23.03.2002
tarihinde birliktelikten cocuk Ayberk diinyaya gelmis, koca bogsanma ilamini 2.7.2003 'te davali yana teblige
cikarmistir. Taraflarin bogsanma kararma ragmen evlilik birligini siirdiirmeleri karsisinda hakim oniindeki
aciklamalar1 serbest ve samimi bir irade {irlinii olmadigim gostermektedir. Davaci kocanin bosanma
kararindan sonra yaklasik 3 yil kar1 koca gibi yasantisim siirdiirmesi, evliligin devami hususunda giiven
vermesi ve 3 yil sonra 3 yil dnceki mali sartlarla bosanmay1 saglamak iizere karar teblige ¢ikarmast Medeni
Kanunun 2. maddesiyle bagdagsmaz. Hiikmiin bozulmasi gerekmistir."

106 TUTUMLU, Bosanma Yargilamas: Hukuku,s.157; DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, s. 1939;
GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 2010, s.597.

Y7 yargitay 2 HD., 17.01.1991 tarih, 7288-9704 sayili karar.

1% yargitay 2 HD., 20.10.1993 tarihli 8625-9559 sayili karar.

199 DOGAN, istanbul Barosu Dergisi ,s. 1939.
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taraflarin rasyonel amag disinda bosanma talebinde bulunduklar1 sosyolajik bir vaka olarak
bilinmektedir. Ornegin, yurt disinda is bulmak iizere yabanci bir kadinla evliligin
yapilmasini saglamak; alacaklidan mal kagirmak, kadinin babasindan dulluk maasi
alabilmek gibi**°. Aslinda bu tiir yasal bagvurular, dziinde kanuna kars: hile hallerini
kapsamaktadir.

Uygulamada taraflar asil niyetlerini agik¢a dilekgelerinde belirtmeleri veya
mahkemede sozli olarak dile getirmeleri s6z konusu degildir. Bu durumda hakim yasal
kosullar1 tamamen tasiyan anlasmali bosanma taleplerini kabul etmek disinda karar verme
olanagi bulunmamaktadir. Yukarida anlattigimiz gibi kanuna karsi hile bile saiki dosyaya
yansitmamakta, sosyolojik bir vakia olarak bilinmektedir. Hakimin dosyaya yansimayan
bdyle bir durumu kisisel bilgi ve yorumu ile hitkkme dayanak yaparak davanin reddine karar
vermesi bozma nedenidir'™'.

Anlagmali bosanma davasinda taraflarin saik konusunda agiklama yapma
yiikiimliliigli bulunmazken, eslerin iradelerinin her hangi bir baski altinda olup olmadigi
hususunu hakimin denetleme zorunlulugu vardir.Hakim ic¢in anlagsmali bosanma
davalarinda taraflarin sonuca hangi i¢ nedenle gittigi Oonem tasimamaktadir.Hakimin
sorumlulugunda kalan husus eslerin bosanma sonucinda aldiklar1 kararin her hangi bir
baski altinda kalmamis oldugu yoniinde arastirma yapmak olup, saik hususu bu noktada

Onem tagimamaktadir 12z

10 TYTUMLU,Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.157; GENCCAN, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,
5.598; TOPCUOGLU Hamide, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kagmma Yollar1), Doktora Tezi, Seliloz
Basimevi, [zmit, 1950, s.188.

1l TUTUMLU, Bosanma Yargilamast Hukuku , s.158.

12 TEKIN Helin Neval, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 65.
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D. Hakimin Anlasma Sartlarim1 Bosanmanin Mali Sonuclari ile Cocuklarin

Durumlar1 Yoniinden Uygun Bulmasi

1. Anlasmanin Hukuki Niteligi ve Sekli

TMK'nin 166/3 maddesine gore yapilacak anlasma hakimin katilimi1 bulunsun ya
da bulunmasin, anlagmal1 bosanmaya karar verilebilmesi i¢in aranan maddi unsurlardandir.
Eslerden her hangi birinin anlasmadan vazge¢meleri anlasmali bosanma karari
verilebilmesi i¢in gerekli unsurdan birinin yoklugu sonucunu dogurur113.

Esler arasinda yapilan anlasma, bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca
diizenlenen hakimin 6zel onayma bagl 6zel hukuk sézlesmeleridir™.

Isvigre Hukuku'nda, eslerin Anglo-Sakson geleneginde yapildigi gibi evlenme
sirasinda bir bosanma anlagmasi yapmalar1 hususunda bir engel olmadigini belirtilmektedir.
Ayrica bir esin, kosullar degistiginde veya zamaninda verilmis tavizlerin artik bulunmadigi
durumlarda, davanin agilmasindan uzun yillar 6nce boyle bir anlagmanin yapilmasina riza
gosterecegini diisiinmesinin ¢ok zor oldugu belirtilmektedir'™.

Eslerin anlagmali protokol metnini yazili ya da sozlii olarak hakime sunmalari
konusunda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.Fakat anlasmali bogsanma metninin yazil
olarak diizenlenmesininin bir ¢ok avantaji bulunmaktadir, oncelikle sekil sart1 olarak
yazilihi@in getirdigi avantajlardan taraflar faydalanabilmektedir. Yazili sekil taraflar
acisindan anlasmanin kosullarini incelerken daha dikkatli diisiinme avantaji saglarken,
hakimin protokoliin sartlarin1 rahat bir sekilde denetimini saglar. Esler yazili anlagma
tizerinde ayrintili diisiinlip buna gore karar verirler.Ayrica anlasma metninin yazili olmasi
hakimin metni 6nceden okuyup inceleme firsati vermektedir'*®.

Seger, anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi icin lege feranda taraflarin yaptigi

protokoliin gecerli olmasi bakimindan yazili sekilde yapilmasinin taraflarin faydasina

olacagi distliniilmektedir. Anlagsmali bosanma karar1 verilebilmesi i¢in taraflarin anlasma

113 OZDEMIR, 5.156, OZTAN, Aile Hukuku, s. 694.

14 YILMAZ-BILGIN, Esra Pnar, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul, 2016,s.72.

15 SECER Oz, Anlasmali Bosanmada Eslerin Aralarinda Yaptiklart Anlasma, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 2, 2016. s. 259-286.

1° OZDEMIR, 5.170, YILMAZ-BILGIN, s5.76.
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metninin tim ayrintilar1 lizerinde hem fikir olmalar1 ve bunu serbest iardeleriyle
gerceklestirildigi konusunda hakimin onay1 olmalidir. Yazili sekil sartinin, kanunen gegerli
sekil sart1 haline getirilmesi, taraflarin anlasmali bosanma yoluna giderken daha dikkatli
diistinmeye sevk edecek, bu hususta diisiinmeden acele bir karar almalarinin 6niine

gececektir."’

2. Anlasmada Yer Almasi Gereken Unsurlar

a. Mali Konular

Eslerin anlasma ile diizenleyebilecekleri baslica mali konular, eslerin
birbirlerinden talep edebilecekleri maddi ve manevi tazminat miktar1 ile yoksulluk
nafakasidir™®.Eslerin katilma alacagim da bu kapsamda saymak gerekir™™.

Oliime bagl tasarruflarin hiikiimsiizliigii ve mal rejimi tasfiyesini de mali konular

7, Anlasmali bosanmada taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iligskin

arasinda sayilabilir
anlagsmis olmalari, anlasmali bosanmanin maddi kosullarindandir. Bu kavramlar asagida

aciklanmustir.

aa.Mal Rejiminin Tasfiyesi

Anlagmali bosanmay1 diizenleyen TMK 'min 166/3. maddesinde taraflarin mal
rejimi tasfiyelerine iligkin bir atif bulunmamaktadir. Fakat bu anlasmali bosanma
protokoliinde mal rejimi tasfiyesine iliskin bir hiikim bulunmayacagi anlamina
gelmemektedir ** .Kanun'un 179. maddesi iist kenar baslhigindan baslayarak, bosanma
halinde taraflarin tabii olduklar1 mal rejimine iligkin kanun hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmektedir .Bu durumda, bosanma anlasmali olsa dahi mal rejiminin tasfiyesi soz
konusudur. Ote yandan protokoliin mali unsurlar1 iginde 6liime bagh tasarruflar ve mal

rejiminin tasfiyesine iligkin hususlarin yer almasi protokol agisindan sakinca yaratmadigi

7 SECER, s. 259-286.

18 GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2010, 5.603; SECER, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Anlasmali Bosanma
ve Fiili Ayrilik Sebebiyle Boganma, s.52.

1 DOGAN, istanbul Barosu Dergisi ,s. 1940.

29 YALIN, 5.70.

L ONCU, 5.813.
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gibi taraflarin bu hususu anlagsma konusu yapmalari miimkiin olmaktadir veya anlasmali
bosanmada mal rejiminin tasfiyesinde genel bosanma hiikiimleri uygulanir denilebilir *%2.

TMK'nin mal rejiminin bosanmaya dayali olarak sonra ermesini dava tarihi
itibariyle belirlemistir (TMK, m. 225). Rejimin sonra ermesi itibariyle de tasfiye edilmesi
s0z konusu olmakta ve tasfiye seklinin anlasma veya dava yolu ile miimkiin oldugu
belirtilmektedir.Anlagsmali bosanmada kural olarak anlagsma kapsaminda olmasa da
taraflarin tasfiye sozlesmesi lizerinde anlagsmasi gerekmektedir.Nitekim TMK'nin 166/3.
maddesi kapsamindan anlasmali bosanmaya iliskin kurallar dairesinde iizerinde anlagsma
saglanmis olmasi gereken hususlarin "bosanmanin mali sonuglar’" ile "cocuklarin
menfaatleri" konusunda bir anlagmazligin kalmamasi gerektiginin géz Oniine alindiginda
mal rejiminin tasfiyesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu durumda kanun
ifadesindeki "bosanmanmn mali sonuglar" ifadesinden, TMK'min 174. maddesi ile
diizenlenmis olan maddi manevi tazminat ile yoksulluk nafakasinin anlatildig
an1a$11maktad1r123.

Bosanma anlasmasinda taraflar maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasina iligkin hususlar1 diizenlemis iseler de ya da eslerden birinin bu haklardan feragat
etttigi s6z konusu ise ve bu feragat anlasmadan ya da taraflarin beyanlarindan agik bir
bicimde anlasilabiliyorsa sorumlulugun taraflarda olmasi gerekecektir.Fakat burada
taraflarin 6zen gostermesi gereken husus, Tirk Hukukunda kisiye sikisikiya bagli olan
tasarruf haklarna iligkin 6nceden vazge¢gmenin miimkiin olamayacagidir. Anlagmali
bosanmada taraflarin "bosanmanin mali sonuglari"na iligkin beyanlar1 aralarindaki diger
alacaklara (esya, ziynet, birlikte alinan taginmazlar vs.) iliskin olmayip diizenlenen protokol
iceriginde varsa sayet birbiriden kisisel esya veya ziynet esyasi talebinde bulunmayacaklari,
maddi ve manevi tazminat talep etmeyecekleri seklindeki ifadelerde gegerlilik
tagimayacaktir. Bosanma anlagmasi bu alacaklara yonelik paylasimlarin ve anlagsmalarin

yapilmis oldugu , birbirlerine karsi bu alacaklarla ilgili dava hakkinin bulunmadigi

122 9ZDEMIR, 2003, s. 171.
122 YALIN, Seyda Sanli, s.71-72; AKINTURK/ATES, 5.295.
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yoniindeki taahhiit, kabul beyanlarinin varligimi ihtiva eder nitelikte olmalidir®®. Yargitayin
da bu konuyla ilgili goriisii benzer dogrultudadir'®.

Taraflarca kabul edilebilecek olan anlagsmali bosanmaya iliskin diizenlemenin
tasfiyeye iliskin boliimlerinin de mahkeme tarafindan uygun bulunmasi sarttir. Taraflarin
tasfiyeye iligkin mallarin tamaminin degil bir boliimiiniin tizerinde anlagsmaya varmalarinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir'?®.

Mal rejiminin tasfiyesinin anlasmali bosanmanin zorunlu igeregine girmedigini
ifade eden gorlis, mal rejiminin tasfiyesinin bosanmanin feri niteliginden olmadigi
dogrultusunda diisiinmektedir.Ogretide mal rejiminin tasfiyesinin, bosanmanmn feri
sonuclarindan olmadigi anlatilmaktadir.Sonu¢ olarak taraflarin anlasmali bosanmada

bosanabilmenin fer-i niteligindeki konularinda anlagmalar sart ve yeterli gﬁﬁilmﬁstﬁr127.

bb.Maddi Tazminat

Bir kimsenin mal varliginda iradesi diginda ortaya ¢ikan eksilmeyi ayn1 nitelikte
bir deger koyarak ya da para itibariyle ona denk veya esit baska bir deger koyarak
gidermek hususundaki zarar verenin yikimliliigline tazminat yikimliligi adi

verilmektedir.Maddi tazminatin kapsami gergek zarar ile sinirlidir. Malvarhiginda meydana

124 YALIN, Seyda Sanli, s.72.

125 YHGK 27.05.2009 T.,2009/2-158E., 2009/217 K."Yargiatay Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik
; somut olayda bosanma davasinda hitkme esas alinan protokoliin davacinin davaliya ait tasinmazdaki katki
payma iligskin diizenleme igerip igermedigi noktasinda toplanmaktadir.4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
166/3 maddesine dayali olarak agilan bogsanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tiim mali sonuglar ile
cocuklarin durumlar1 iizerinde anlagmalari ve bu anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi
gerekir.Anilan maddede, bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumlar: iizerinde anlagma sarti, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat,
Kanunun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat 175. maddesinde
diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep haklarina iliskindir. Anlagmada
ayrica yer verilmemis ise, taraflarin aralarindaki akdi iliskiyi tasfiye ettikleri kabul edilemez.Taraflar arasinda
diizenlenerek yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep haklarmna iliskindir. Anlagsmada
ayrica yer verilmemis ise taraflarin arasindaki akdi iliskiyi tasfiye ettikleri kabul edilemez. Taraflar arasinda
diizenlenerek, bosanma davasinda hiilkme esas alinan protokoliin incelenmesinde, davaliya ait taginmazda
davacinin oturma hakkina iliskin oldugu, davacinin evlilik birligi i¢inde gerceklesen katki payr alacagina
yonelik diizenleme icermedigi anlagilmaktadir.Protokoliin, sadece diizenledigi konular yoniinden taraflari
baglayacagi, diger alacak ve borg iliskileri yoniinden esas alinamayacagi tartigmasizdir. Ag¢iklanan maddi ve
hukuki olgular karsisinda, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve dzellikle; somut olayda dayanilan protokoliin davacinin katki
pay1 alacagia iliskin beyan veya dgzenleme igermedigi agik bulunmasina gore, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, dnceki karar da direnilmesi usul ve yasaya
aykirdir."

1% YALIN, Seyda Sanli, s.73.

T ONCU, s.815.
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gelen fiili zararlar yani sira, zarara yol agan olay olmasaydi malvarliginda meydana
gelebilecek olan artis ya da yoksun kalinan kar da ger¢ek zararin iginde yer
almaktadir.Malvarliginin mevcut miktar ve degeri zarar verici olay neticesinde
azalmaktadir'?®,

TMK'nin 174/1. maddesinin "Mevcut ve beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz ya da daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir". Buna gore maddi tazminat istemenin ilk kosulu; maddi tazminat isteyen esin
bosanmada hi¢ kusurunun bulunmamasi ya da kusurunun daha az olmasidir.

Kusursuzluk, doktrinin de benimsendigi gibi , mutlak bir kusursuzluk olarak kabul
edilmez.Agilan bosanma davasinda taraflardan birinin hi¢ kusurunun bulunmamasi sik
rastlanilan bir hal degildir.Bu agidan, kusursuzlugun tespitinde bakilacak olan husus,
tazminat isteyen esin, herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadigi degil de, bosanma
sebebinde kusurunun bulunup bulunmadigidir.Diger bir anlatimla, tazminat talep edenin
kusuru ile bosanma sebebinin olusmasi anlaminda uygun illeyet bag1 varlig1 aranmaktadir.
Tazminat isteyen tarafin kusuru, bosanmaya sebep olan olaylara oranla ikinci derecede
olmasi halinde hakim tazminata hitkmedebilir'®.

Daha az kusurlu olmadan anlasilmasi gereken tazminat isteyen esin de bosanmaya
sebep olan olaylarda kusuru bulunmaktadir.Fakat bu kusur oran1 kendisinden tazminat
istenenden daha azdir.

Bir diger kosul davali tarafin kusurlu olmasidir.Davali bosanma sebebinde kusurlu
olmalidir.Bosanmaya kusuru ile sebep olmayan esten tazminat istenemez. Ornegin
davaciin akil hastasi olmasi halinde, ¢ekilmezligin olugmasinda kusuru olmadig: igin,
ondan tazminat istenemez.

Uciincii  kosul davacmin  mevcut ya da beklenen bir menfaatinin
zedelenmesidir.Mevcut bir menfaatin zarar goérmesi doktrin ve uygulamada bazi 6rnekler
verilebilir; eslerden birinin 6zellikle kadinin kaybettigi nafaka, mal rejiminden kaynaklanan

haklarin ya da ticarethanenin tasfiyesinden kaynaklanan kayip sayilabilirken, beklenen

128 JLKU, 5.97-98; AKINTURK/ATES, 5.295; ZEVKLILER, 5.1017; OZTAN, Aile Hukuku, 5.98;
OGUZMAN/DURAL, 5.143; ERGUN, s.1413.

129 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2018, s. 147.
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menfaatin zedelenmesine, bosanma aninda heniiz ger¢eklesmemis, fakat evlenme devam
etseydi ileride gergeklesmesi beklenen menfaatlerdir.

TMK 174. maddesi maksadi kusursuz ya da daha az kusurlu olanin zararinin
tazmin edilmesidir. Tazmin edilmesi gereken zarar kanunun ifadesi ile, mevcut ya da
beklenen bir menfaat ihlalidir.Bu nedenle taraflarin bosanma konusunda degil de baska bir
sebeple meydana gelen zarar TMK 174/1. maddesine gore tazmin edilemez. Fakat TBK 49.
maddesine gore haksiz fiile dayanarak tazminat talep edilebilmektedir®.
cc.Manevi Tazminat

Manevi tazminat da madddi tazminatla bazi1 ayrimlar diginda birbirine benzer
niteliktedir. TMK'nin 174/2. maddesinin manevi tazminattan soz edilebilmesi i¢in daha az
kusurlu olan kisinin kisilik haklarinin saldiriya ugramis olmasi gerekir. Kisilik haklariin
saldirtya ugramasi, haklarin mahiyetine ve bu sebepten dava agmis olan davacinin duydugu
elem ve iiziintiiniin derecesine gore degerlendirilir. Bosanma neticesinde davali esin
davraniglar1 ile davacinin manevi istiraba maruz kalmasi, psikolojik anlamda sihatinin
bozulmasi veya bosanmayla birlikte aleyhinde bir takim dedikodularin olusturulmasi gibi
durumlardan s6z edilebilir'*",

TMK'nin 174/2. maddesine gére manevi tazminatta ilk kosul davalinin kusurlu
olmasidir.Davalinin kusurunun agir olmasi1 aranmaz , davalinin herhangi bir kusuru yeterli
goriinmektedir.Gercekten  anlasilabilecegi  gibi, davacinin hi¢ kusursuz olmasi
aranmamaktadir, davaliya gore daha az kusurlu olmasi manevi tazminat talep etmek icin
yeterlidir.

Bir diger kosul davacinin kisilik haklarinin zedelenmesidir.Bu zedelenmenim agir
olmas1t MK 174/I'de aranmamustir. Fakat zedelenmenin manevi tazminati hakli gosterecek
derecede olmasi gerekir.

TMK 174/2. maddesine gore, hakim manevi tazminat olarak, paradan baska bir
seye karar veremez.Manevi tazminatin miktarina hakim karar verir ve defaten 6denmesi

gerekir, manevi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verilemez'*.

130 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 147.

131 YALIN, 5.77; ERGUN, s. 1414; KILICOGLU, s.164; GENCCAN, Bosanma Hukuku, s.856;
OGUZMAN/DURAL, s. 145; OZTAN, Aile Hukuku, s. 109; ZEVKLILER, s.1029.

132 DURAL Mustafa, OGUZ Tufan, GUMUS Mustafa Alper, s. 149-150.

32



Manevi tazminat, maddi tazminat gibi dava siirecinde talep edilebilecegi gibi
bosanma kararinin sonrasinda yeni bir dava dilekg¢eyle de istenebilecektir.Manevi tazminat
hakimin resen verebilecegi bir karar niteliginde degildirlss. Bosanma davasinda yargilama
bitene kadar manevi tazminat talebinde bulunabilir, yargilama bittikten sonra vuku bulan
manevi tazminat talebini iceren dilekcenin reddi gerekir. Bu nitelikte bir karar tazminat
yoniinden kesin hiikkiim olusturmaz . Bosanma davasindan sonra manevi tazminat talebi
yeni bir davadir™*,

Anlagsmali bosanmada taraflar tazminat istegini yasal adi ile nitelendirmeleri
gerekmektedir, Ornegin, tazminat istiyoruz derken bu tazminat maddi tazminat m1 yoksa
takilarla ilgili bir alacak mi, esin isten ¢ikarilmasina iligskin bir tazminat m1 oldugu hususu

acikca belirtilmelidir*®.

dd.Yoksulluk Nafakasi

Bosanma durumunda ortaya ¢ikan meydana gelen mali sonuglardan bir digeri ise
yoksulluk nafakasidir.Taraflarin bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasini talebine yer
vermis ancak yoksulluk nafakasinin ilgili her hangi bir diizenlemeye gitmemesi durumunda
hakim yoksulluk nafakasinin miktarini belirlemek zorundadir. Taraflar anlagsmali bosanma
protokoliinde yoksulluk nafakasi talep etmemeleri halinde ise hakim bu durumu taraf
beyanlariyla degerlendirip, uygunlugu miimkiin ise onaylamasi gerekirl%.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz. Bu noktada nafakanin siiresiz, ge¢imi igin
olmak kaydiyla ve dodeyecek kisinin ekonomik giicii dogrultusunda olmasi
gerekir.Y oksulluk nafakasinin siiresiz oldugu kanun tarafindan agikca diizenlenmistir.3444
sayil1 kanun ile yapilan degisiklikten sonra yoksulluk nafakasi siiresinin ve kusura dayali
olmasimnin kaldirilmasi doktrinel tartismalarin sonra ermesini saglamistir. Onceki kanun da

kusurlu esin bir yil siire ile 6demesi s6z konusu iken 4721 sayili Kanun da mali giicii

yiiksek olan esin siiresiz olarak yoksulluk nafakasi 6demesi diizenlenerek , sartlara gore

133y ALIN, 5.78; ERGUN, s. 1414; KILICOGLU, Aile Hukuku, s.164; GENCCAN, Bosanma Hukuku, s.856;
OGUZMAN/DURAL, s. 145; OZTAN, Aile Hukuku,s. 109; ZEVKLILER, s.1029.

13 YALIN, 5.78.

135 DOGAN, istanbul Barosu Dergisi, s. 1940.

138 YALIN, Seyda Sanli, s.73; OZTAN, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s.446; AKINTURK/ATES,
s.302; GENCCAN, 5.856; ZEVKLILER, 5.1034; OZTAN, Aile Hukuku, s.842; OGUZMAN/DURAL, s.146;
KILICOGLU, Aile Hukuku, s.169.
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nafaka miktarinda yeniden diizenleme yapabilme imkani taninmigtir. Y oksulluk nafakasinin
maddi manevi tazminattan ayri olan yanlarinin basinda da kusurdan bagimsiz ve siiresiz
olmasi gelmektedirl37.

Yoksulluk nafakasmin {ist smiri, 0deyecek olanin mali giiciidiir.Baska bir
anlatimla, nafaka ylikiimliisiiniin 6deme giicii talepte bulunanin yoksulluk i¢ine diismemesi
amaciyla gerekli miktardan az ise, hakim 6deme imkanina gore uygun olan miktara karar
verir.Yikiimliiniin hi¢ 6deme imkani yoksa yoksulluk nafakasina hiikmedilemez. AKsi
diisiiniildiginde nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi, onu talep edenin yoksullugunu
giderecek miktardan daha fazla miktarda nafaka 6demesine karar verilmesi diisiiniilemez.
Ciinkii yoksulluk nafakasinin gayesi, talepte bulunanin yoksullugunu gidermek, yani onun
mutlak ihtiyaglarinin giderilmesidir; amaclanan sey evli oldugu zamanki hayat seviyesini
devam ettirmek veya refah i¢inde yasamasini saglamak degildir138

Anlasmali bogsanma davalarinda taki esya, tasinmaz alacagina katki gibi hususlarin
diizenlenmesi zorunlu degildir. Mal rejiminin tasfiyesi mali konularda anlasarak
gerceklestirilemez. Yoksulluk ve istirak nafakalari hakkindaki anlagsmalara dayanan
hiikiimlerin ~ sartlar1  gergeklesdiginde, bu kosullarin sonradan agilacak davalarla
degistirilmesi ve uyarlanmas1 miimkiindiir.

Esler dava agarak, agtiklar1 bu davada maddi manevi tazminat haklarini sakli
tutmalar1 halinde durum ne olacaktir? Bu durumda esler arasindaki anlasmazliklar heniiz
¢ozlime kavugmamistir. Taraflar arasinda mali konularda anlagsmanin olmadigi bu durumda

hakim tarafindan anlasmaya karar verilmesi imkan dahilinde degildir'*°.

BTLKU, 5.106.;YALIN, Seyda Sanli, s.74,
38 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s. 152.
139 Y.2HD.,13.01.2015 tarihli,16344-169 sayili kararinda "...Taraflarin irade beyanlar1 esas alinarak

bosanmalarina karar verilebilmesi igin, diger sartlarin yaninda bosanmanin mali sonuglar1 ile g¢ocuklarin
durumu hususunda tam olarak anlagmis olmalari, hakimin de taraflarca kabul edilmis diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Tazminat haklarimin sakli tutulmasi, bu husustaki ihtilafin devam ettigini ve bu ihtilafin
¢Oziimiiniin ileriye birakildigimi gosterir. Baska bir ifade ile "tazminat haklar1 sakli tutulmak" suretiyle
anlagmali bosanmaya karar1 verilemez. Bu husus nazara alinmadan "tazminat haklarinin sakli tutulmasi"
suretiyle Tiirk Medeni Kanunun 166/3 maddesi geregince bosanma karar1 verilmesi dogru bulunmamustir.
Taraflar bogsanmanin mali sonuglar1 {izerinde anlasamadiklarina gore, gosterdikleri deliller toplanarak davanin

Tiirk Medeni Kanunun 166/1-2 maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip, hasil olacak neticesine gore karar

34



Hakimin denetiminden ge¢mis anlasmali bosanma davasinda, taraflar onceden
tazminat ve nafaka talebinde bulunmamis ise sonradan dava agarak bu talepte bulunup,
bulunamayacaklari hususunda goriis birligi yoktur.Doktirinde bir goriis,*** hakim bu
noktalara iligkin bir hiikiim kurmayarak taraflar arasinda bu konularda bir netlik
saglanamamistir. Bu yoniiyle taraflarin kararin kesinlesmesinden sonra nafaka ve tazminat
taleplerinin yerinde oldugu goriisii savunulmaktadir.

Diger bir goriisii gore ise davanin basinda maddi ve manevi taznminat ve
yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmamais ise eslerin sonradan dava acarak bu hususlarda
talepte bulunmasi miimkiin degildir.Anlasmali bosanma yoniinde hakimin hiikiim
verebilmesi i¢in taraflarin anlagsmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin durumu konusunda
kesin olarak anlagmis olmalar1 gerekir. Eger anlagsma metninde mali konularda herhangi bir
diizenleme yoksa taraflarin bu hususu kasith olarak diizenlememis olduklar1 kabul
edilir.Daha Onceki anlatimlarimizda bir ¢ok kez belirttigimiz {izere taraflarin anlasmali
olarak bosanma hususunda dava acabilmeleri icin anlasma metnine konu olan veya
olmayan tiim noktalarda serbest iradeyle karar vermis olmari gerekir.Hal boyleyken
taraflarin muhtemelen degindikleri ama diizenleme yapmak istemedikleri tazminat ve
yoksulluk nafakasi i¢in sonradan dava acilarak talepte bulunulasi hakkaniyete uygun
degildir ***.

Istirak nafakasinda ise durum farklidir, Taraflarin anlasmali bosanma
protokoliinde istirak nafakasi diizenlememeleri halinde hakimin resen istirak nafakasina
hiikmedebilir. Ayrica bosanmaya karar verilmis ise c¢ocuklar yoniinden nafakanin
belirlenmesinde kamu yarar1 oldugundan, bosanma kararindan sonra da istirak nafakasi
talep edilebilir'*.

Mali konulara iligkin ikinci olarak tartisilmasi gereken, yargilama sirasinda mali
sonugclarla ilgili diizenleme olmaksizin, kanunun bu hiikmii gozetilmeden hakim tarafindan
bosanma karar1 verilmesi ve mahkeme kararimin kesinlesmesi halinde talep edilmeyen

tazminat ve nafaka alacaklarinin talep edilip edilmesinin miimkiin olup olmayacagidir.

verilmesi gerekirken, bu yon nazara alinmadan hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirmistir.

149 ZTAN, Aile Hukuk, s. 694.
11 5ZDEMIR, 5.160
12 ARASs. 74.
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Yargitay ortada seklen kesinlesmis olsa bile, kanunun aradigi maddi bir kosulun
gerceklesmemesinden dolayr mevcut bir karardan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle bu
duruma anlagsmada yer almasa bile, es tarafindan bu talep ileri siiriilebilecegi
kamsindadir™®,

Yargitay anlagmali bosanma protokoliinde taraflarin anlagtigi bir davada,
yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmus olmasina karsin, bu konuda bir karar verilmemis
olmasi halinde, yoksulluk nafakasi ile ilgili olarak mahkemece verilmis olumlu veya
olumsuz bir kararin mevcut olmamasi halinde, ayri bir dava ile yoksulluk nafakasi
isteminde bulunulabilecegini kabul etmistir***,

Anlagmali bosanma davasinda TMK. 166/3. maddesine gore bosanmanin mali
sonuglart ile ilgili olarak taraflarin anlasmasi disinda mahkemenin her hangi bir takdir
yetkisi s6z konusu degildir.Bu konuya ait anlagma mahkemece uygun bulunmuyorsa
hakimin gorevi taraflardan gerekli gordigl degisiklikleri yapmalarii istemek ancak
onlarin kabulii halinde bosanmaya karar vermektir. Mahkemenin kendisini taraflarin yerine
koyarak, kendi takdirine gdre maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina
hiikkmetmesi miimkiin olmaz'*.

Esler tarafindan hazirlanacak anlagsmanin durusma zaptina yazilmasi veya
mahkemeye sunulmasi gerekir. Taraflar anlasmayr mahkemeye sunmadik¢a yargilamaya
devam edilmesi miimkiin degildir .Bu hiikim konularak kanun koyucu tarafindan
saglanilmak istenen eslerin evlilik birliginin onarilmaz bi¢imde yara almasini 6nlemektir.
Bir anlamda, kendi yaralarin1 ve g¢ocuklarin ¢ikarlarii diisiinemeyecek duruma gelen
eslerin boyle bir anlagsma ile gelecekte daha sagliksiz ve adil olmayan sartlarin meydana
gelmesine engel olmustur. Zaten eslerin analasmasina dayali bosanmalarda bir bakima iki
davaci ve iki davali vardir.Iki tarafta bir an 6nce bosanmayi saglayabilmek icin kendi
gelecegini tehlikeye atabilir ve ileride kendileri i¢in zararli sonuglar doguracak girisimlerde
bulunabilir.Ornek verecek olursak davaci biitiin mal varligini kars: tarafa birakmaya razi

olabilir.

3 SECER, Fiili Ayrilik, s. 53.
Y4 yargitay HGK. 26.05.1993 tarih, 2/107-205.
¥ TUTUMLU, Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari,s.238.
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Taraflar arasinda imzalanan mali planin mahkemeye sunulmasi sarttir mahkeme
bdylece eslerin eksiksiz tiim malvarlig1 goriir, taginir ve tasinmaz mallarin ayrintili dokiimii
yapilarak taraflarin tekliflerinin ne derece adil ve hakkaniyete uygun oldugunun
belirlenmesi miimkiin hale gelir. Kamu diizenine yonelik olarak hakime dogrudan arastirma
ve karar verme yetkisi tantyan bu hiikmiin, mahkemelerce gerektigi gibi kullanilmamasi
halinde malvarligint mahkemeden hatta biitiin bir evlilik boyunca digerinden gizleyen kot
niyetli ese hukuki himaye saglanmis olup, iyi niyetli es acgisindan gelecekte ¢ok ciddi
sikintilar dogar. TMK'nin 166/3. maddesine dayali davalarda bosanmaya ve hatta
yargilamaya devam olunabilmesi i¢in hakimin bu hususlari irdelemesine imkan taniyacak,
taraflarin tiim malvarliklarin1 ve buna bagli olarak bunlarin paylasilma yollarini ayrintili
olarak gosteren bir anlasmanin mahkemeye tevdi edilmesi vazgegilmez bir kosul olarak
arayacakt1r146.

Toplumumuzda anlagsmali bosanmanin pazarlik konusu sadece kanunda deginilen
noktalar degidir. Bunun disinda 6zellikle hi¢ bir gelir kaynagi olmayan kadinin, hayatinin
geri kalaninda kimseye muhta¢ olmamasi hususunda kendini garanti altina almak igin,
taraflarin oturduklar1 ev  bosanmada biiyiikk bir pazarlik konusu olmaktadir.Esler bu
noktada bosanmanin anlagmali bir sekide ve hizla gerceklesmesi i¢in kimi zaman tek
malvarligi olan evini diger tarafa vermeyi kabul etmektedir.Tim bu nedenlerle mali

konulardaki diizenlemelerin hakimin onayindan gegmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.**’

b. Cocuklara liskin Diizenlemeler

TMK'nin166/3 maddesine gore eslerin bosanabilmek i¢in c¢ocuklarin durumu
konusunda da anlagsmis olmalart gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin  durumu ile,
bosanmadan sonra ¢ocugun velayetinin hangi tarafta kalacagi, velayet kendisinde kalmayan
es ile cocuk arasinda ne sekilde kisisel iligski kurulacagi ve ¢ocuk icin ddenecek istirak

nafakas ifade edilmek istenmigtir**®.

aa.Velayet Hakki

146 ERGUN, s. 99.
1“7 ERGUN, s.100.
18 SECER, s. 54; GENCCAN, Fiili Ayrilik, 5.857.
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Velayet, ebeveyenler ile ¢ocuk arasinda dogumla ve diger nedenlerle kurulmus
olan soybag iligkisinin neticesidir. Velayet aslinda kanunun kiigiikleri temsil amaciyla ana
babaya kiigiiklerin temsili ve korunmasi noktasinda yiikledigi gérevler ve gorevlerin geregi
olan haklar1 ifade etttigi soylenebilir™®.

Aile birligi devam ederken velayet ¢ocuklarin bir anlamda catis1 olmakla birlikte
ailenin dagilmasi yani bosanma durumunda c¢ocuklarin g¢atisiz kalmalari; giliven
duygularindan yoksunlagmalari, bosanmanin piskolojik yiikiinii tistlenmeleri gibi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir™®.

Evlilik devam ederken, kural olarak ana ve baba tarafindan birlikte kullanilan
velayet hakki, bosanma neticesinde, hakim tarafindan ana ve babadan birine verilir.
Bosanma durumunda bizim hukukumuda velayetin ana baba tarafindan birlikte
kullanilmasi kabul edilmemistir™".

TMK 182/1 maddesiyle velayetin kime verilecegi konusunda hakime ¢ok genis bir
takdir yetkisi verilmektedir. Hakim imkani dogrultusunda ana babayi1 dinleyecek; ¢ocuk
vesayet altindaysa vasi ve vesayet makaminin diisiincesini alabilecektir; fakat hakim tim
bunlarla bagli olmayarak ¢ocugun menfaatini gozeterek karar verecektir.Ana ve babanin
anlasmis olmasit hakimi baglamayacak, sadece ¢ocugun menfaati dogrultusunda karar
verirken ona yardimci olacaktir.Hakim cocugun menffatini diisiinerek ¢ocugun velayet
altina alinmasina karar vermek yerine onu vesayet altina alabilir.Fakat bunun i¢in ana ve
baba agisindan veleyetin kaldirilmasi sebeplerinden biri olmalidir™?,

Velayetin kime verilecegi hususunda hakim i¢in ana 6l¢iit cocuk kimin yaninda
kalirsa daha 1yi yetisecegine iliskindir. Taraflarin mali durumu ya da bosanmadaki kusurlari
cok biiylik rol oynamamaktadir.Hakim i¢in 6nemli olan ¢ocugun iyi yetisecegi birine
verilmesidir. Bosanma gergeklestikten sonra bir ¢ocugun daha dogmasi halinde, bu

cocugun velayetinin kime verilecegi hususunda ayr1 bir dava agilmasi gerekmektedir.Aksi

¥ TUTUMLU, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s.1391,YALIN, Seyda Sanli, s.81; GENCCAN, Bosanma
Hukuku,s.613.

0y ALIN, Seyda Sanly, s.81.

B DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s. 142.

152 GENCCAN, Bosanma Hukuku, 5.613; DURAL Mustafa /OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s. 142-
143.
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taktirde velayet kendiliginden bosanma kararinda diger c¢ocuklarin velayetinin verildigi
anne ve babaya gecmez™™.

TMK'nin 183. maddesine gore; "Ana ve babanin baskasiyla evienmesi, baska bir
yere gitmesi veya olmesi gibi olgularin zorunlu kilmas: halinde hakim, re' sen veya ana
babadan birinin istemi iizerine gerekli onlemleri alir” Cocugun velayetine iliskin karar
nihai bir karar degildir. Durumun degismis olmasi halinde hakim resen veya taraflarin
talebi lizerine daha farkli bir karar verebilir. Cocuk kendisine birakilmis ana ya da babanin
6lmesi durumunda velayet kendiliginden digerine gegmeyecegi, bu hususta hakimin karar
vermesi gerektigi, hakimin bu durumda gerek gormesi halinde ¢ocugu vesayet altina
alabilecegi anlagilmaktadi. Yeniden evlenme velayetin ana babadan alinmasi i¢in yeterli bir
neden degildir, baska olgularm da bu durumu hakli géstermesi gerekmektedir. Ornegin yeni
esin cocuga kotii davranmasi, velayete sahip ana ya da babanin, yeni evlilikten olan
¢ocuklarina dncelik tanimasi gibi'>*,

Cocugun bulundugu yere uyum saglamada gii¢liik ¢ekecek sekilde siirekli yer,
okul ve sosyal ¢evre degistirmesine neden olacak anlagsmanin varligi halinde ise; hakimin
bu anlasmayr uygun bulmayarak cogugun menfaatlerine dogrultusunda degisiklikler
yapmas1 miimkiindiir.Ornegin eslerin anlasmali bosanma metninde her sene velayetin ayri
bir sehirde yasayan anne ve babaya verilmesi hususunda anlagmalarinin ¢ocugun
menfaatini zedeliyecegi acik bir sekilde anlasilmaktadir. Anne ve baba birbirine ¢ok yakin
yerlerde oturuyor ise, zamana bagl olarak ¢ocugun yer degisikligi yapmasi ¢ocugun
yasaminda sikintiya neden olmayacak ise bu taktirde hakim protokolii onaylayarak,
anlagsmada velayete iliskin konularada zamana dayali diizenlemeleri yaparak hiikiimiine
eklemelidir*™.

Anlagmali bosanma hiikmiinde yer alan velayete iliskin diizenlemelerde hakim

cocugun menfaatini her seyin iizerinde tutumalidir 1% Cocugun menfaati gozetilerek
g y g g

13 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s. 142-143.

1 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s.143.

15 YALIN, Seyda Sanli, s.84.

1% yargitay 2.HD, T. 08.06.2016, E 2016/10221, K 2016/11280 "...Velayet hususu, ¢ocuklari ilgilendiren
konularin en basinda gelir.Velayet diizenlemesinde; ¢ocukla ana-baba yararinin ¢atigsmasi halinde ¢ocugun
yararina ustiinliik taninmasi gereklidir.Cocugun yarari ise; ¢ogugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi
sekilde gelisebilmesi ve bdyle bir gelisimin gergeklestirmesi igin, ¢ocuga, sosyal ekonomik, kiiltiirel
kosullarin saglanmis olmasidir. Birlesmis Milletler Coguk Haklari S6zlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak
cagmdaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriisiiniin alinmas1 ve goriislerine gereken dnemin
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cocugun kime verilecegi konusunda karar verilir.Cocugun velayeti konusunda genelde
anneden yana karar verilir. Anenin yeniden baska biriyle evlenmesi velayet konusunda
verilen kararin degismesine neden olmaz. Fakat bazi durumlar ¢ocugun velayetinin anneye
verilmesini engeller.Bunlar velayet hakkinin kullanilmasini engelleyen nedenlerdir.VVelayet
konusunda hakim gerekli gormesi durumunda pedegoglardan c¢ocukla ilgili bilgi
almaktadir™’.

Kural olarak eslerin anlasmali bosanma hiikiimleri degerlendirerek ¢ocukla olan
iliski ve bu iliskinin seklini kendi durumlarina uygun bir sekilde diizenleyebilirler. Velayet
kamu diizenini ilgilendirdiginden bu hususa iligkin diizenmlemeler mutlak suretle hakimin
denetiminden geg¢melidir.Eglerin ancak her konuda mutabakat saglamalari halinde
anlagsmaya bosamaya karar verilebir. Taraflar diger tarafin ¢ocukla ne kadar araliklarla
iliski kuracagini ve bu konuya iliskin diger tiim hususlar1 diizenlerler. Bu konu taraflarca
gdzard: edilirse hakim bu konuda mutlaka diizenlemeye gitmelidir.**®. Hakim, gocuklarin
bedenen ve ruhsal gelisme bakimindan, gelisimini 6n planda tutarak, taraflarin

¥ Bu dogrultuda yaragitay kararlari da bulunmaktadir™®.

sozlesmelerine miidahale edebilir
bb.Istirak Nafakasi

Bosanma durumu, kendisine velayet verilmemis olan ana ya da babanin ¢ocugun
bakim masraflarina katilma sorumlulugunu sonlandirmamaktadir.Aslinda ¢ocugun bakim

giderleri, velayet kendisine verilmis kisiye aittir.Fakat TMK 182/2. maddesine gore, diger

verilmesini ongormektedir. Cocuklarin iistlin yarar1 gerektirdigi taktirde, goriislerinin aksi karar vermesi
miimkiindiir."

BT ULKU, s.82.

1% ERGUN, s.101.

Y DOGAN, s. 1941.

180 y2HD 11.05.1998 tarih, E.4785, K.5678 sayili hiikmiinde"...5 ayhk ortak ¢ocuk anne bakim ve sefkatine
mubhtagtir. Anne siitiinden yeteri kadar yararlanmasi gerekir. Cocugun sagligi icin gerekli olan anne siitiinden
ve sefkatinden yoksun birakilmasina iliskin anlagmanin kabulii olas1 degildir..." Y. 2 H.D., 24.01.2007 tarih,
12647-351 sayili kararinda;"... Taraflar aralarinda diizenledikleri 25.04.2006 giinlii protokolii mahkemeye
ibraz etmis ve 1.5.2006 giinlii oturumda da protokol hiikiimleri gercevesinde karar verilmesini istemiglerdir.
Protokolun birinci maddesi ¢ergevesinde miisterek ¢ocuklarin anneye verilmesi ve baba ile hafta sonlari,
Cumartesi ve pazar giinleri kisisel iliski kurulmasi kararlagtirilmistir. Yargilama sirasinda taraflarin
anlagtiklar1 kisisel iligki siirelerine hakim tarafindan miidahale edilmemistir. Mahkeme taraflarin anlagsmalari
dogrultusunda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir."
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tarafta giicli oraninda bu masraflara katilmak zorundadir. Hakim istirak nafakasina re'sen
hiikmeder'®*.

Davaci es, ergin ¢ocuk icin nafaka isteyemez, bakim ve egitim giderleri kural
olarak ergin olmayan cocuklar icin éngdriilmiistiir’®2.Davaci es, ergin ¢ocuk icin nafaka
isteyemez. Ayrica ¢ocuklara bosanma karar1 kesinlesene kadar verilen nafaka istirak
nafakasi degil tedbir nafakasidir.Hakim istirak nafakasina hiikkmederken nafaka 6deyecek
olan tarafin mali giiclinii, ¢ocugun ihtiyaglarin1 ve ¢ocuk kendisine birakilmis tarafin
ekonomik durumunu go6zéniine almalidir 163 cocuguk kendisine birakilan anne baba
calisamayacak durumdaysa ve baska bir geliri de yoksa istirak nafakasi1 6demez. Taraflar
aralarinda nafaka miktarin1 kararlastirabilirler. Fakat tabiki bu anlagmanin gecerliligi
hakimin onaymna tabidir.Cocuk kendisine birakilmamis tarafin gocugun okumasi amaciyla
harcamada bulunmas1 halinde, harcamis oldugu meblagin 6deyecegi istirak nafakasindan

indirilmesi gerekir'®,

cc.Cocukla Kisisel Tliski Kurulmas1 Hakki

Bosanma sonucunda ¢ocugun velayetinin ana ya da babadan birine verilmesiyle,
sadece digerinin ¢ocuk lizerindeki velayeti sonra erer, fakat gocuk ile kisisel iliski kurma
hakki devam eder. TMK'nin 182/1. maddesi bunu agikca diizenlemistir.Hakim bosanmaya
karar verirken, kendine velayet verimeyen tarafin g¢ocuk ile iliskisini diizenlemek
zorundadir.Bunu yaninda TMK'nin 323. maddesinde "Ana ve babadan her biri, velayeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurmasini
isteme hakkina sahiptir' denilerek, sadece velayete sahip olmayan ana ya da babanin degil ,
velayet hakkina sahip olmakla birlikte, cocugun bagkasinin korumasi ya da gozetimine
birakilmasi halinde de ana ya da babanin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin bir talep

hakkinin oldugunu tekrar etmistir.Fakat belirtmek gerekirki, her ne kadar TMK'nin 323.

161 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s.146; ARAS,s.85; GENCCAN, s.858;
AKINTURK/ATES, s. 285-286; YUCEL Sevtap, Yargitay Kararlar1 Isiginda Anlagmali Bosanma Davast
Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri, Hakemli Makale, AndHD, Cilt:4-Say1:1-s.249; TUTUMLU,
Bosanma Yargilamasi Hukuku, s.1389; GENCCAN, Aile Mahkemesi Davalart, s.605.

162 Y ALIN, Seyda Sanly, s.85.

183 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s.146.

184 YALIN, Seyda Sanl, s.85.

41



maddesinde talep aranmaktaysa da bosanma durumunda bu sart degildir.Cilinkii hakim
TMK 'nin182. maddesine gére bu hususu kendiliginden diizenler'®.

Hakim cocuk ile kendisine velayet verilmemis olan ana ya da baba arasindaki
kisisel iliskiyi diizenlemeden once, tipki velayetin verilmesinde oldugu gibi, miimkiin
olmasi halinde ana babay1 dinler ve ¢ocuk vesayet altindaysa vasi ve vesayet makaminin
goriislinii alir.Fakat bu durumun hakimin takdirini kullanmas1 halinde hakime yardimci
olacaktir yoksa onu baglama2166.

Cocuklar bosanan eslerden hangisine birakilmis ise, velayette o ese ait
olacaktir.Diger esin c¢ocuklar iizerindeki velayet hakki o andan itibaren son
bulmaktadir.Fakat bu velayet hakki son bulan tarafin hi¢ bir sekilde ¢ocuklar ile kigisel
iliski kurmayacagl anlamia gelmez.Baska bir anlatim ile velayet hakki olmayan esin
cocuklarla gdriigme onlar1 sevme ve alip gezdirme gibi haklar1 vardir.Ayrica ¢ocuklarin
velayet hakki olmayan taraf ile de goriismesi g¢ocuklarin gelisimi agisindan oldukga
onemlidir. TMK'nin 182. maddesinin birinci fikrasinda hakimin bosanma ve ayriliga karar
verirken ¢ocugun velayeti hakkinda da karara baglamasini hiikmiinii igermektedir.Anilan
fikrada velayetin birakilmasinda hakimin olanak buldukca, ana ve babay1 dinlemesini ve
cocuk velayet altinada ise, vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra ana ve
babanin haklarimi ve c¢ocukla olan iligkisini diizenlemesi yoluna gidilmistir.Fikarada yer
alan olanak buldukea ifadesi ¢cok net degildir. Burada kast edilen hakim delilleri serbestge
topladiktan sonra, velayetle ilgili karar1 verecektir. Fakat hakimin mutlaka ana babay:
dinlemesi gerekir'®”.

TMK'nin 166/3. maddesine dayali bosanma davasinda hakim taraflarin ve
cocuklarin menfaatleri dogrultusunda anlagsmali bosanma protokoliinde gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir. Fakat bu degisiklikler ancak taraflarca da kabulii halinde

bosanmaya hiikmolunur. Taraflarca hazirlanan protokolde belirlenen cocukla kisisel iligki

siireleri degistirildigi ve tasinmaz mal hakkinda hiikiim kurulmasi durumunda taraflarin

165 GENCCAN, Bosanma Hukuku, 5.858; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s.144;
ZEVKLILER,Baslangi¢ Hiikiinleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, s.1038.

16 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, s.144; YUCEL Sevtap, 5.249.

%7 Y ALIN, Seyda Sanl, 5.86-87.
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goriisii  alinarak sorulmali, taraflarin uygun bulmamalari halinde TMK'nin 166/1.
maddesine gore delilleri sorulup bu gercevede bir hiikiim kurulmalidir'®,

Kisisel iligki siiresinin mahkemenin takdirine birakilip birakilamayacagi yoniinde
Yargitay 2 HD. olumlu goriis bildirirken Gengcan, taraflar arasinda goriilen anlasmali
bosanma (TMK'nin 166/3. maddesi) davasinin durusmasinda davaci ve davalinin "kisisel
iliski konusunu mahkemenin takdirine birakiyorum" ifadeleri ile kisisel iliski konusunda bir
anlasma "olmadig1 halde" hakim tarafindan "kendi diledigi/istedigi gibi" bir kisisel iliski
diizenlemesi yapilarak taraflarin bosanmalarina karar verildigi ve kararin kisisel iliskide
yapilan diizenlemeye "kars1 ¢ikilarak" davali tarafindan temyiz edilmesi hususunda karsi oy
kullammamis"*®°,

Aile mahkemesi hakiminin taraflarca sunulan bosanma diizenlemesini uygun
bulmasi sattir. Hakim anlasmali bosanma metninde taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini
gozeterek gerekli gordigii degisiklikleri yapabilir. Mahkeme kendini taraflarin yerine
koyarak degisikligi kendiliginden gerceklestiremez. Hakim anlagmali bosanma
protokoliinde taraflara nedenini agiklamak kosuluyla gerekli gordiigii degisiklikleri yaparak
taraflarin da bu degisiklikler dogrultusunda gerekli diizetme yapmalarini ister. Anlagsmali
bosanma karar1 taraflar bu degisiklikleri kabul ederse verilebilir. Bu sebeple aile
mahkemesi hakimi tarafindan g¢ocuklarin durumu hususunda (istirak nafakasi, velayet,
kisisel iligki) anlasma ger¢eklesmeden bosanma karari verilemez'"°.

Yukaridaki durumda aile mahkemesi hakimi tarafindan; taraflarin kisisel iliski
konusunda beyanlar1 alinmali, taraflar kisisel iliski konusunda anlagirlarsa anlasma
dogrultusunda bosanma karar1 verilmeli, kisisel iliski taraflarin ya da ¢ocugun yararina
degilse gerekli gordiigii degisiklikleri yapmalarint istemeli, degisiklik kabul edilirse
anlasma dogrultusunda bosanma karar1 verilmeli, taraflar kisisel iliski konusunda
anlasamazlarsa dava dosyasinda anlagsmali bosanmanin kosullarinin olugsmamasi sebebiyle
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanmaya (TMK. m. 166 f. I-II) yonelik

olarak varsa delilleri toplanarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir'’.

168y, 2 H.D., 24.01.2007 T., 12647-351 sayili karar1.
169y, 2 H.D., 08.11.2006 T., 8145-45212 sayili karari.
0y 2 H.D., 13.06.2006 tarih, 3502-9398 say1l1 karart.
1" GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2010, 5.600-611.
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3. Hakimin Miidahalesi

Anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in, kanunda belirtildigi {izere,
bosanmanin mali sonuglar1 ve c¢ocuklarin durumu konusunda uzlasmaya varmak
zorundadir. Esler iizerinde uzlastiklar1 diizenlemeyi hakimin onayma sunacaklardir.
Hakimin taraflarin oniline getirdigi diizenlemeyi 6zellikle eslerin ve ¢ocuklarin menfaatleri
acisindan denetlemesi gerekmektedir. Anlagsmada kanuna aykirilik varsa, anlagmanin
sartlar1 bir taraf i¢in mali agidan somiiriilme, kullanilma olusturuyor ise, taraflardan birinin
kanunda yer alan diizenlemelerden ayrilarak yeni bir anlasma yapmas1 i¢in uygun sebepleri
yoksa ve hakkaniyet prensibi altinda taraflardan birinin kanundaki diizenlemeden ayrilmasi
adil olmayan sonuclara gotiirliyorsa ya da anlasma taraflardan birinin adaletsiz sonug
yaratacaksa anlagmada yer alan hiikiimler belirsiz ise anlasma yapildiktan sonra taraflarin
durumunda degisiklik olmus ise hakim anlagmay1 0naylamayacakt1r172.

TMK'nin 166/3. maddesinde hakimin eslerin oniine getirdikleri diizenleme ile
bagli olmadigi, anlasmada uygun bulacagi degisiklikleri yapabilecegi anlatilmistir.
Anlagmayla bagli olmamadan kast edilen hakimin, anlasmali bosanma metninde Oniine
gelen diizenlemeyi vicdenen ¢ocuklarin ve eslerin menfaatlerine uygun bulmamasi halinde,
bu protokolle bagli olmadigi, diizenlemenin menfaatlere uygun hale getirilmesini
taraflardan isteyebilecegi anlasilmaktadir. Anlagsmanin hakim tarafindan keyfi olarak uygun
bulunmamasi s6z konusu olamaz. Hakim eslerin mahkemeye sunduklari diizenlede,
taraflarin ve ¢ocuklarin zararma sonu¢ doguracak bir husus gordiigii taktirde, bu olumsuz
sonuclart gidermek adma eslere diizenleme iizerinde degisiklik yapilmasi igin siire
verecektir. Hakimin Onerisinin kabulii halinde ne sekilde giderilebileceginin agiklamasi
gerekir. Esler tarafindan diizenlenen anlasmali bosanma metni hakime sunulur hakim bu
sozlesmede gerekli gordiigii diizenlemeleri yapar ve taraflarin bu degisiklikleri yapmasi i¢in
onlara siire verir.Kisacasi hakim taraflara degisiklikleri yapma konusunda imkan tanimadan

.. . . 17
bosanma talebini geri ¢eviremez ',

Y72 SECER, Fiili Aynlik, s.56; DOGAN, Istanbul Barosu Dergisi,1939; ERGUN, 5.100; GENCCAN,
Bosanma Hukuku, 5.601.
1% SECER, Fiili Ayrilik, s. 56-57, OZDEMIR, s.171.

44



TMK'nin 184/b.3 maddesi hiikkmii, eslerin anlagsmasina dayali bosanmada

davalarinda uygulanmamaktadir.".

4. TMK'min 166/3. Maddesinde Diizenlenen Anlasma ile 184/1,b.5. Maddesinde
Diizenlenen Anlasmanin Farki

Anlagmali bosanmanin kanunun yasal diizenlemelere uygun bir sekilde
gerceklesmesi amaciyla taraflar kanunun mutlak suretle tlizerinde anlagilmasini istedigi
hususlarda iradelerinin birligine gitmesi ve bu diizenlemeyi hakimin onayina sunmalari
gereklidir. bosanmanin mali sonuglar1 ve c¢ocuklarin durumuna iliskin diizenlemeleri
hakimin onayma sunmak zorundadir. Bu hususlara iliskin yapilan diizenlemeler hakim
onayina sunulamamasi halinde eslerin anlagsmali bosanmaya iliskin basvurulari
reddedebilecektir.

3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde, yan sonuclar1 acgisindan
TMK'da bosanmada birbirine benzeyen fakat birbirinden ayr1 iki anlagma
diizenlenmistir.Bu maddeleri inceledigimizde TMK'nin 184/1,b.5. maddesinde yer alan
anlasma ve 166/3. maddesinde yer alan anlasmad1r175. TMK'nin 184/1,b.5. maddesinde
cekismeli olarak devam eden biitlin bosanma davalarinda uygulanmaktadir 176 Fakat
TMK'nin 184/1,b.5. maddesinde anlagsmali bosanma davalarinda uygulanamaz. Anlagmali
bosanmanin kendi mahiyetine uygun kendine 6zgii bir diizenleme olan TMK'nin 166/3.
maddesinde ayrintili yer almistir. Sonug olarak bu iki ayr1 kanun maddesinde diizenlenen
anlagmalar birbirinden farklidir*”’.

TMK'nin 184/1,b.5. maddesi geregince anlagmali bosanma gergeklesmeden,
cekismeli olarak devam eden yargilamalarda taraflar anlagma yaparak bu anlagsmayi
hakimin onayma sunabilirler '® TMK 184/1,b.5. madde sozlesme yapilmasi kosulu
gerceklestiginde anlasma yapilmamis olsa dahi, taraflarca davanin kanitlanmis olmasi
kosuluyla bosanma karari verilebilir. TMK'nin 184/1,b.5. maddesinde diizenlenen hiikiimde

anlagsmali bosanma hiikiimlerinden farkli olarak, taraflar aralarinda anlagsmaya varamamis

17 AKINTURK/ ATES KAHRAMAN, 5.273.

YSTEKIN Helin Neval, s. 84-85.

YSTEKIN Helin Neval, s. 84-85.

YTEKIN Helin Neval, s. 84-85.

Y YETIK Nurten; Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Ankara, 2008,5.179; OGUZMAN
Kemal/DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Istanbul 1994, s.148.
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olmasi halinde hakim davayir reddetmeyecek, buna iliskin diizenlemeleri kendiliginden
gerceklestirecektir 179 Anlagmali bosanmada ise taraflarin c¢ocuklarm durumu ve mali
sonuglara iligkin eslerin biitiinliyle anlagsmasi ve bu anlagsmanin hakim tarafindan uygun
bulunmasi sattir.Bu durum saglanamadigi taktirde dava reddedilecektir ' . iki ayr

diizenlemenin ortak noktasi ise, hakimin onayi ile sonu¢ doguruyor olmasidir*®",

% GRASSINGER, Giilgin Elgin, "Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina Iliskin
Konularda Anlagma Yapmalari ve Konu fle ilgili isvigre Federal Mahkemesi Karari",JTHFM. Prof. Dr. Tiirkan
Rado'ya Armagan , C.55, S.3, 1997, 5.233-241.

1% OZDEMIR, s.156; GRASSINGER, 5.237.

'*! GRASSINGER, 5.137.
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BOLUM I11

ANLASMALI BOSANMADA USULI MESELELER

I. ANLASMALI BOSANMA DAVASININ HUKUKI NiTELIiGi

Anlagsmali bosanma ile esler arasinda yapilan soézlesme, bosanmanin yan
sonuclarinin da esler arasinda diizenlendigi hakimin 6zel onay sartina bagli 6zel hukuk
sézlesmesidirwz.

Yenilik doguran hak ile kisi tek tarafli irade beyaniyla hukuki sonu¢ meydana
getirme hakki kazanir.Anlagmali bosanma davasi neticesinde verilen hiikiim bozucu yenilik
doguran bir hiikiim niteligindedir.Mevcut durumun bozulmasi, mevcut durumun
degistirilmesi veya yeni bir hukuki durum yaratilmasi bu hakkin kullanilmasiyla
kazanilabilir %,

TMK 166/3 maddesi hiikkmii geregi anlagsmali bosanma hiikiimleri ¢er¢evesinde
bosamak isteyen taraflar aralarinda diizenlemis olduklari protokolii mahkemeye sunmak ve
bu hususlarda gerekli diizenlemelerin hakim tarafindan yapilmasina imkan saglanip
istenilen tiim bu asamalardan gecildikten sonra, yargilamanin her ig siijesinin de katilimi
ile ortaya ¢ikan bu anlagsma, bosanma karar1 ile birlikte kararin (hiikkmiin) ve yazili kararin
sonug (ilamin hiikiim sonucu) kisminda yer almalidir™®,

Anlagmali bosanma (TMK'nin 166/3 ) davasinda hiikiim net ve infazda tereddiit
yaratmayacak sekilde olusturmalidir. Diizenlemeye atif yapilarak hiikiim fikrasi

olusturulamaz, diizenleme, eda emri tasiyacak sekilde hiikiim fikrasina yazilmalidir 185,

182 y1lmaz, Bilgin, 5.72.

18 OGUZMAN/DURAL, 5.6; TUTUMLU, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s.1047.
18 OZDEMIR, s. 180.

% GENCCAN, , Bosanma Hukuku, 2006, s.381.
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Mahkemece tayin olunan durusma giliniinden Once agilan celsede dinlenen
TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca beyanda bulunulup bosanmasi kabul edilen kadin ile
sonraki durusmaya gelen kadimin kimlikleri konusunda celigski oldugu anlasilmaktadir. Bu
celiskinin giderilmesi karigikliga neden olmamasi gerekmektedirl%.

Verilen kararda hiikkmiin infazinda tereddiit yaratmayacak sekilde hiikiim
kurulmasi gerekmektedir. Dava TMK'nin 166/3. maddesine iliskin bosanma davasidir.
Esler bir kisim edimlerin gergeklesmesi hususunda anlasmiglardir,bu edimler infazda
tereddiit yaratmayacak aciklikta olmalidir.Bu nedenle durusmadaki anlastiklar1 konular ile
taraflarin sunmus olduklar1 protokol ayni dogrultuda olmalidir. Taraflar bir kisim edimler
karsisinda bosanma hususunda anlasmislardir. Bu edimlerin infaz edilebilmesi i¢in eda
emri tagiyan hiikiim fikrasinda gosterilmeleri gerekir 187 Anlasmali bosanma davasinda
diizenlemenin tasdiki seklinde de karar verilemez. Diizenlemenin tamaminin hiikiim
fikrasina infazinda karisikliga neden olmayacak sekilde gegirilmesi gerekmektedir®.

Yargig gerekeeli karar kisminda anlagsmali bosanma kosullarinda onay verdigi
diizenlemeleri tek tek belirtecegi gibi onay vermedigi hususlar1 da ¢ok agik bir sekilde
belirtmelidir'®.

Yukarida da anlatilanlardan anlasildigi gibi taraflarin beraber bagvurmalar
veyahut bir es tarafindan agilan davanin yargilamanin herhangi bir béliimiinde onayi
halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigi kanaatina varilarak bosanmanin ¢ekismesiz
yargl faaliyeti oldugu yoniinde hiikme varilalacaktir'®®. Anlagsmali bosanma durumunda
hakim kendiliginden herhangi bir arastirma ve delil toplama yoluna gitmeyecektir.Hakim

taraflarin getirdikleri delillerle baghdlrlgl.

186 y2HD, 06.05.2004 tarih, 4891-5908 sayil karari.

187 y2HD, 06.05.2004 tarih, 4891-5908 sayili karari.

188 Y2HD,07.11.2005 tarih, 12503-15200 sayili kararinda"...Dava TMK'mn 166/II maddesine dayali
anlagmali bosanmaya iliskindir.1.6.2005 havale tarihli" bogsanmaya ve sosyal ve mali sonuglarina iligkin
anlagsmada gelecek yillarda nafaka artig orani, soyad: kullanmaya izin otomobildeki hisse satis1 ve bedelin ne
sekilde O6denecegine v.s. dair hiikiimler mevcuttur.Hiikiim fikrasinda ise sadece "taraflarca ibraz edilen
protokoliin tasdikine" deginilmekle yetinilmistir.Protokoldeki hiikiimlere hiikiim fikrasinda yer verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

%9 YETIK, Nurten; Bosanma Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, 2008, Ankara, s. 183.

1% 3ZDEMIR, s. 117; OZTAN, Aile Hukuku, s. 729.

¥ TUTUMLU, 5.1054.
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II. GOREVLI ve YETKIiLi MAHKEME

A. Gorevli Mahkeme
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun gore aile hukukundan dogan dava ve isler aile mahkemesinde gérﬁlmektedirlgz.
Aile Mahkemesi kurulamayan yerlede bu davalara aile mahkemesi sifatiyla asliye
hukuk mahkemesi tarafindan bakilir. Bosanma davalarinda asil gorevli mahkeme aile

mahkemeleridir.

B. Yetkili Mahkeme

Bir davanin yer itibariyle bize nerede goriilecegini gosteren mahkemeye yetkili
mahkeme denmektedir.Yetkili mahkeme bir davaya nerede bakilacagi hususunda
karigikliklara engel olarak davanin nerede goriilecegi anlaminda taraflara yol gosterme
anlaminda biiyiik 6nem tasimaktadir.®,

TMK'nin 168. maddesi hiilkmii geregi bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesidir'®*. Fakat bu konu kesin yetki kurali olup olmadig1 yoniinden
doktirinde tartismalidir. Bir gurup yazar Tirk Medeni Kanun'un konuya iliskin

diizenlemelerinin kesin yetki kurali oldugunu savunmaktadir'®

. Diger bir goriise gore yetKi
konusunda bosanma ve ayrilik davalarinda kesin yetki kurali s6z konusu degildir. Davaci
yukarida anlatilan sebeplerden birine dayanarak bosanma davasi agabilirler.Davact bu
hakkin1 kullanmadig: taktirde secim hakki davaliya gececektir ve davali yetki itirazinda
bulunarak yetkili mahkemeyi bildirecektir'*,

TMK ve HMK irdelendiginde bosanma ve ayrilik davasinin hangi yer

mahkemesinde acilmasi gerektigi irdelendiginde kesin yetki kuralin1 kabul etmek

192 GENCCAN, Omer Ugur,6100 sayili HMK Hikimlerine Gére Bosanma Usul Hukuku Yargitay
Uygulamas1 Bilimsel Agiklama ve Son Ictihatlar, Ankara 2016, s.115; KOSEOGLU, Bilal, "Aile
Mahkemesinin Goérev Sinirlar”", Antalya Barosu Dergisi, Yil 25, S. 5/51, Antalya 2004, s. 70;
KARAGULMEZ Ali/URAL, Sami Sezai, Aciklamali Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri Kanunu, 2. Baski, Ankara,2003, s.17.

BKURU/ASLAN/YILMAZ, s. 165.

% OGUZMAN/DURAL, s.133.

1SKURU/ASLAN/YILMAZ, s. 164./PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet,
Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2013, s.165.

1 AKINTURK T./ATES, s. 278.
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kanaatimizce daha uygun olmaktadir. Yani davaci bosanma davasinin madde metninde
belirtilen bu {i¢ mahkemenin birinde, ya eslerden birinin son altt aydan beri oturduklari
yerde , eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesinde agmasi gerekmektedir. Bu yerler i¢in

getirilen yetki kurali kesin yetkiyi ifade etmektedir.

III. ANLASMALI BOSANMADA TARAFLARIN TARAF ve DAVA EHLIYETI

A. Taraf Ehliyeti

Medeni Hukuk anlaminda hak ehliyetine sahip olundugu taktirde davada taraf
ehliyetide bulundugu kabul edilmektedir.Taraf ehliyeti medeni hukuk anlaminda goriinen
haklardan yararlanma ehliyetinin usul hukukunda goriinen halidir.Davada taraf olabilme
anlamina gelen ve taraf olma ehliyetine sahip olma ile kisilerin sahip oldugu haklarin
biitiiniidiir.'*’.

Bosana davasmin kimlerin agabilecegi incelendiginde, bu davanin smirh
ehliyetsizlerden ayirt etme giiciine sahip kisitlilarin yasal temsilcilerinin iznine muhtag
olmadan bizzat kullanabilicekleri, ayrica vekilin 6zel vekalet yetkisi verme sartiyla bu
davay1 agabilecegi, bosanma davasi agma hakkinin kisiye siki siki bagli haklardan oldugu

anlasllmaktadlrl%.

B. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, bir kimsenin bir davayr davacit veya davali olarak bizzat veya
atayacag1 bir temsilci ile takip edebilme durumudur.Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin medeni
usul hukukunda biirlindiigii seklidir, bu durumda eylem yetenegine sahip kar1 ve koca dava
ehliyetine sahiptir'®°.

Bosanma davasinda davaci ve davali olabilmek i¢in taraflarin ayirt etme giiciine

sahip ve kisitl olmamalar yeterlidir 200,

Y AKINTURK/ATES 5.277; TEKIN Helin Neval, s. 90.
SAKINTURK T./ATES, s. 278.

1¥GENCCAN, Tazminat-Nafaka, s.135;AKINTURK/ATES, s.278.
20TEKIN Helin Neval, s. 91.
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Ayirt etme giicline sahip ve kistli olmayan ergin kisiler tam dava ehliyetine
sahiptir.Bu kisilerin dava agma hakki bulunmaktadir 2%,

Bir kimsenin ayirt etme giicli olmasina karsilik kisi, ergin degilse veya hakkinda
kisitlilik karar1 alinmis ise, o kimse smirli ehliyetsiz sinifina girmektedir. Bu durumda
ehliyetsizlik asil ehliyet istisnadir®®. Bizim i¢in 6nem tasityan gurup ise ayirt etme giiciine
sahip kisitlilardir®®,

Ayirt etme giicline sahip kistlilar, TMK'nin 16. maddesine gore kisiye siki sikiya
bagli haklarmi kullanirken yasal temsilcilerinin onayina ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii bu
kisiler her nekadar temyiz kudretine sahip olmus olsa da durumlarindan 6tiirii kendilerine
vasi atanmis kisilerdir 2%,

TMK 14. maddesine gore bu ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kii¢iiklerin ve
kisithilarin fiil ehliyeti yoktur. Bu durumda ayirt etme giiciine sahip olmayan esin bosanma
davasini bizzat agma hakki bulunmamaktadir. Ayirt etme giiciinii kaybetmis esler igin
temsil hiikiimlerinin de gegerli olmasi kabul edilemez. Tam ehliyetsizlerin yerine yasal
temsilcilerinin bogsanma davasi agabilecegi kabul edilmemektedir®®.

Tam ehliyetsiz davaliya karsi bosanma davasi acabilmektedir. Fakat davayi
davaliy1 temsilen yasal temsilci devam ettirir. Dava ehliyeti dava sartlarindandir, dava
ehliyeti bulunmayan davacinin, agmis oldugu dava, dava sartt bulunmadigindan dolay:
mahkeme tarafindan resen incelenerek davanin esasma girilmeden reddedilmelidir.Dava
ehliyeti bulunmayan davacinin, yasal temsilcisine davaya icazet verebilmesi i¢in uygun bir
siire verilmeli, yasal temsilcinin davaya icazet vermesi halinde davaya onun huzurunda
devam edilmelidir*®.

Bosanma davasi agma hakki, daha 6nce de belirttigimiz {izere ayirt etme giiciine
sahip kisiler tarafindan bizzat kullanilacaktir. Ciinkii bu hak kisiye siki sikiya bagh
haklardandir.Bu konuda herhangi bir tartisma bulunmayarak acik bir sekilde

diizenlenmistir. Bosanma davasinda tam ehliyetsiz esin bosanma davasi ag¢masi

gerektiginde ise nasil bir yol izlenecegi konusunda doktirin yol gostermektedir. Boyle bir

201TUTUMLU, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.210.

22(ZTAN, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 17. Basi, Ankara, 2005, s.247.
*O3TEKIN Helin Neval, s. 91.

20TEKIN Helin Neval, s. 91-92.

25 GENCCAN, Tazminat-Nafaka, 5.137.

26 GENCCAN, Tazminat-Nafaka, s.137.
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durumda  tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisinin bosanma davasi agmasi miimkiin
olmaktadir®®’.
Fakat TMK'nin 166/3. maddesi hiikmiinden faydalanilarak yasal temsilcinin

208 Ciinkii kanun,

anlasmali bosanma davasini tam ehiyetsiz agmasi miimkiin degildir
taraflarin mali konular ve cocuklarin durumu konusunda serbest iradeyle anlasarak bu
diizenlemenin hakimin onayindan gegmesini aramaktadir  Davaci ayirt etme giiciine

sahip degilse bu miimkiin olmamaktadir.

IV. ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA KUSUR ARASTIRMASI

TMK 174/1. maddesine gore; "Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
viiziinden zedelenen kusursuz ya da daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir
maddi tazminat isteyebilir"Bu durumun sartlari ise sunlardir: *°

Bosanma davalarinda bir tarafin hi¢ kusurunun bulunmamasi haline nadiren
rastlanilmaktadir. Kusursuzluk ararken de bu nedenle mutlak bir kusursuzluktan soz
edilemez. Kusur durumda 6nemli olan tazminat isteyen esin, herhangi bir kusurunun
bulunulup bulunulmamasi degil de bosanma sebebinde kusurunun bulunup
bulunmadigidir.Baska bir anlatimla tazminat talep edenin kusuru bulunup bulunmadigidir.
Tazminat talep edenin kusuru ile boganma sebebinin olugmasi arasinda uygun illiyet bagi
olup olmadigidir.Tazminat isteyen tarafin kusuru, boganmaya sebep olan olaylara oranla
tali derecede olmasi1 durumunda hakim tazminata karar verebilir.

4721 sayihi TMK'nmin 174/1. maddesinde yer alan mevcut veya beklenen
menfaatlerin bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir diizenlemesi anlagsmali bosanan eslere de
uygulanabilir.

Yargity TMK'nun 174/3. maddesi hiilkmii anlagsmali bosanma davalarinda kesinlikle
uygulanamagi kanaatindedir. Anlagsmali bosanma davasinda 'tam kusurlu es' bile anlasma
olursa maddi tazminat alabilir. Oysa tam kusurlu es TMK'nin 174/1. maddesi hiikmiine

gore hicbir sekilde maddi tazminat alamaz. Bu sebeple anlasmali bosanma davasinda maddi

207 TEKIN Helin Neval, s. 91-92.

208 TEKIN Helin Neval, s. 93.

20 TEKIN Helin Neval, s. 93.

210 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, s. 145-146.
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tazminat isteyen tam kusurlu olsa bile tazminat alabilecegine gore kusur arastirmasinin
hicbir islevi olmaz. Baska bir anlatimla anlasmali bosanma davasinda kimin kusuru ne
olursa olsun bu husus maddi tazminat istemeyi engellemez.O halde anlasmali bosanma
davalarinda kusur arastirmasi yapilamaz. Zira tam kusurlu es bile anlasmali bosanma
gerceklestirebilir.

TMK'nin 174/1. maddesi hiikkmiiniin anlagmali bosanma davalarinda uygulanacagi
bir an bile kabul edilse bile taraflarin bosanma sebebi taraflardan birinin kusurlu davranisi
degil taraflarin bosanma konusunda anlagsmasindan ibarettir. Baska bir anlatimla taraflardan
birinin kusuru ile bosanma karar1 verilmedigi konusunda kesin hiikiim vardir. Kesinlesen
bosanma karar1 gerekgesi ve bosanma sebebi taraflari oldugu gibi Yargitay' da baglar®™.

TMK'nin 166/3. maddesine gore ise; "evliligin en az bir yil siirmiis olmast ve
eslerin birlikte basvurmalari veya bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik
birliginin temelinden sarsilmis" sayilacagi hiikme baglanmistir. Bu fikra ile aksi
ispatlanamayan bir kanuni karine bulunmaktadir. Fikrada belirtilen kosullarin olusmasi
halinde evlilik birliginin temelinden sarsildigini ispat etmek miimkiin olmamaktadir.

TMK'nin 166/3. maddesi diizenlemesinin kanuni karine sayilmasi taraflarca
kendisine basvurulan mahkemenin, karsilastigit somut olayda evlilik birligini sarsan
olaylari, maddi nedenleri arastirma yiikiimliligii tasimayacagi, evlilik birligi sarsilmamis
olsa bile ortak basvuru veya davanin kabulii ile evlilik birligi temelinden sarsilmisg

sayilacak. Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmayag: anlamima gelir®*%,

211y, 2. HD., 03.04.2008 tarih ve 3109-4707 sayili karari.
212QECER, s. 42
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V. ANLASMALI BOSANMA KOSULLARININ GERCEKLESMEMESI HALINDE
IZLENECEK USUL

Taraflarin anlasmali bosanma konusunda aralarinda kararlastirdiklar1 satlarinin
ger¢eklesmemesi durumunda, bu davaya anlasmali bosanma davasi olarak devam edilmesi
miimkiin degildir.Bu durumda usul ekonomisi hiikiimleri de dikkate alinarak yargilamaya
TMK'nin 166/1-2-4. veya TMK m161-165. maddeleri dogrultusunda devam olunup
olunmamasi konusunun tartigilmasi gerekmektedir213.

Bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Hakimin taleple bagl oldugu,
taraflarin bosanma davasi agmalar1 halinde iddia ve savunmalariyla bagl oldugu taraflar
baska bosanma nedenleriyle dava agmis olsa bile talep digsina ¢ikamayarak davayi

214 Bu goriisiin tam karsit1 goriisler de mevcuttur®.

reddetmesi gerektigi savunulmaktadir

Eslerin anlagsmali bosanma hususunda TMK'nin 166/3. maddesi kapsaminda
bosanmak i¢in mahkemeye bagvurmasi halinde, bu bosanmanin gergeklesebilmesi icin bir
takim sartlar aranmaktadir.Yargilama sirasinda bu sartlarin ger¢eklesmedeginin anlagilmasi
durumunda usul ekonomisi ve davanin gelmis oldugu asama degerlendirerek davanin reddi
yerine davanin ¢ekismeli yargiya doniistiiriilerek devami daha saglikli bir yol olacaktir.
Yargitay da bircok kararinda bu gorlis dogrultusunda karar vermistir. Anlasmali
bosanmanin sartlarinin gerceklesmedigi ileri siirtilerek taraflarin o siire zarfinda harcamis
oldugu emek ve zaman1 gérmezden gelmek hakkaniyete uygun diismemektedir 216

Taraflar bosanma konusunda TMK'min 166/3. maddesi dogrultusunda
anlagmalarina ragmen yargilama sirasinda karsilikli anlagmanin kabul edilmemesi
durumunda bu bosanma talebi geri ¢evrilmemeli bosanma cekismeli olarak devam

ettirilmelidir. Bu durum usul ekonomisine katki saglayacagi gibi taraflarin tekrar dava

a¢cmasini bekleyerek yipranmalarinin oniine geemektedir.

23 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, 5.124

21 Y ALCINKAYA, Namik/ KALELI, Sakir; Yeni Bosanma Hukuku, C. I, Ankara,1988, s. 2061.
25 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basku, istanbul, 1990, 5.248.

218y 2. HD., T. 12.07.2012, E. 2012/11337, K.2012/19728.
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SONUC

TMK'nin 166/3. maddesi ile diizenlenen anlasmal1 bosanma, giinlimiizde hemen tiim
cagdas lilke hukuklarinda bulunmaktadir. Evlilik birligini sona erdirmek isteyen eslerin, bu
iradelerine deger verilerek, anlasma ile birligin ¢oziilmesi konusunda eslere Oncelik
taninmasi, birey iradesinin {listliin tutulmasinin sonucudur.

Eslerin ortak dilek¢e ile mahkemeye basvurmalart ya da uygulamada gorildigi
gibi, bir esin imzasini tasiyan dilekgenin mahkemeye verilmesi anlagmali bosanma
prosediiriiniin baglamasi i¢in yeterli olacaktir. Bir esin actig1 davayi digerinin kabul etmesi
halinde ise, goz Oniinde bulundurulmasi gereken husus, 6zel bosanma sebeplerine
dayanarak agilan davalarda da anlagsmali bosanmanin saglanabilecegidir.

Anlagsmali bosanma i¢in taraflarin diizenleyecekleri anlagsma, bosanmanin mali
sonuglart ile ¢ocuklarin durumunu kapsamali, hakimin anlagsmada uygun bulmadigi ve
degistirdigi hiikiimleri, taraflarca kabul etmelidir. Ayrica hakim taraflart dinlemeli ve
taraflarin anlagmali boganmaya serbest iradeleriyle karar verdiklerine ikna olmalidir.

Yasa koyucu, TMK'nin 166. maddesinde yapilan bu degisiklikle kanunun
diizenledigi baz1 sartlarin gergeklesmesi ile evliliklerini devam ettirmekte giigliik ¢eken ve
evliligin devaminin kendilerinden beklenemeyen c¢iftlerin hukuk dis1 yollara gitmesi yerine
onlara boyle bir imkan taninmis olup, taraflarin hukuk dis1 yollara gitmesini engellemistir.

Nitekim TMK'nin 166/3. maddesine gore bosanmada bosanma karari verilebilmesi
icin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢ce aciklandigina ikna olmasi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir. Hakim taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini g6z
Oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.

Tarih boyunca bosanma konusunda birbirinden olduk¢a farkli bosanma

sistemlerinin benimsendigi goriilmektedir. Bu sebeple bosanmada getirdikleri ¢6ziim

56



yollarina gore bosanmada benimsenen sistemleri c¢esitli bagliklar altinda incelemek
mimkiindiir.

Anlagmali bosanmaya hangi yargi tiiriine girdigi tartismalidir. Cekismesiz yargi ile
cekismeli yargiyr ayiran en 6nemli kriterin ¢ekismesiz yargida "ihtilaf (niza-¢ekisme)"
yoklugunun oldugu kabul edilmektedir. Soyle ki ¢ekismesiz yargida mahkeme, ilgililer
arasinda mevcut bir ihtilaf hakkinda karar vermez. Bu dl¢lite gore mahkemelerin baktig1 ve
ilgililer arasinda ihtilafli olmayan tiim isler ¢ekismesiz yargi oldugu sdylenebilir.Anlasmali
bosanmanin hangi yargi tiiriine girdigi konusunda kesinlik yoktur.

Anlasmali bosanma (TMK. m. 166 f. III) karar verilebilmesi i¢in hakimin taraflar
kendisinin dinlemesi ve taraflar beyanlarinin her hangi bir baski iirlinli olmadigina kanaat
getirmesi gerekmektedir.Anlagsmali bosanma davasinda taraflarin iradelerini serbestce
acikladiklarina kanaat getirilmemisse gerekgeleri acgiklanarak taraflarin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma (TMK. m. 166/1,2. maddeleri) davasi yoniinde
deliller toplanarak bir karar verilmelidir.

Taraflarin bosanmasi i¢in en birinci kosul, evliligin bir yil slirmiis olmasidir.Bu
kosul yargilamaya yapan hakim tarafindan resen arastirilir ve eger bu kosul gergeklesmez
ise anlagmali bosanmaya karar veremeyecektir. Yargitay ayrica bu durumun kamu diizenine
iliskin oldugunu da belirtmektedir.

TMK'nin  166/3. maddesinde anlagsmali bosanma igin eslerin  birlikte
basvurabileceklerine agik bir sekilde deginilmistir. Fakat bu sekilde mahkemeye
basvurduklarinda bu basvurunun nasil olacagina iliskin maddede bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu hususta iki olasilik akla gelmektedir. Birinci durumda esler bir araya
gelip bosanma dilekgesi yazarak altint imzalaylp mahkemeye sunmalar1 halinde
yargilamanin baslamasi1 s6z konusu olacaktir. Ikinci durumda ise uygulamada goriildiigii
gibi anlagsmal1 bosanma davasi icin tek imzali dilekge yeterli olacaktir.

Anlagmali bosanma i¢in eglerin birlikte bagvurmalar1 sartt bulunmamaktadir.
Eslerden birinin TMK'nin 166/3.maddesine gore agilmis bir davasinin bulunmasi kosuluyla
diger es bu davanin herhangi bir asamasinda kabul ederek anlagmali bosanma
gerceklestirilebilir.

Anlagmali bosanma davasinda anlagsmanin gerceklestirebilmesi taraflarin iradesini

hi¢ bir baski altinda olmadan agiklamasi gerekmektedir. Bu irade agiklamasinin hi¢ bir

57



baski altinda olmadan tarafin hiir iradesiyle verdigi hakim tarafindan denetlenmelidir.
Bunun saglanabilmesi igin taraflarin bizzat dinlenmesi gerekir. Taraf yerine veli, vasi ya da
temsilcinin dinlenilmesi tarafin dinlenilmesi yerine ge¢mez.Hakim taraflar1 bizzat
dinlemedigi siirece anlagsmali bosanmaya karar veremez.Baska bir sOyleyisle, bu sebebe
dayanan bosanma davasinda hakimin esleri huzuruna davet ederek bizzat dinlemesi
"olmazsa olmaz" sart niteligindedir.

Hakim anlagsmali bosanma davasinda taraflar arasinda ortaya konan iradenin her
trlii etkiden uzak 6zgiir bir istegin sonucu olarak ortaya koymalidir. Taraflar hakimi, 6zgiir
iradelerine dayanarakhi¢cbir baski ve tehdit altinda kalmaksizin anlagmali bosanmak
isteklerine ikna etmelidir. Ancak bazen eslerden birisi protolkoldeki sartlarda bosanmak
istemeyebilir buna ragmen diger esin baski ve zorlamasi neticesinde iradesini agiklamasi
durumunda, hakim taraflari1 ayr1 ayr1 dinleme yoluna basvurur.

Anlagmali bosanma davalarinda evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmalart ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmig sayilir. Hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in bu birlikte bagvuru
veya birinin davasinin digeri tarafindan kabul edilmesi yeterli degildir. Hakim bu
beyanlarin evlilik birliginin temelinden sarsildigi yoniinde taraflarda olusan samimi bir
kanaat ve serbest bir iradenin {iriinii oldugunu anlamasi gerekir.

Kanun koyucu taraflarin bosanmak konusundaki iradesi ile bir ilkenin unsurlarinin
gerceklestigini sdylemek istemektedir.Yasa koyucu taraflarin irade ilkesine gore; bosanma
yoniindeki isteklerini belirli  kosullarin gergeklesmesi durumunda evlilik birliginin
temelinden sarsilma ilkesiyle desteklemektedir.Yasa koyucu bu destegi her evlilik i¢in
vermemektedir. Bu durunmda evlilik en az bir yil siirmiis ise bu asamadan sonra esler
bosanma konusunda anlasirlarsa evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 ve ortak hayati
cekilmez hale getirdigini kabul edebiliriz.

TMK'nin 166/3. maddesine gore yapilacak anlagsma hakimin katilim: bulunsun ya
da bulunmasin, anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken maddi
unsurlardandir. Eslerden her hangi birinin anlasmadan vazge¢meleri anlagsmali bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in gerekli unsurdan birinin yoklugu sonucunu dogurur.

Esler arasinda yapilan anlagsma, bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca

diizenlenen hakimin 6zel onayina bagli 6zel hukuk s6zlesmeleridir.

58



Eslerin anlagma ile diizenleyebilecekleri baslica mali konular, eslerin karsilikli
talep edebilecekleri maddi ve manevi tazminat miktar ile yoksulluk nafakasidir. Cocuklar
i¢in istirak nafakasini da bu kapsamda saymak gerekir.

Anlagmali bosanmada taraflar tazminat istegini yasal adi ile nitelendirmeleri
gerekmektedir. Ornegin; tazminat istiyoruz derken bu tazminat maddi tazminat m1 yoksa
takilarla ilgili bir alacak mi, esin isten ¢ikarilmasina iligkin bir tazminat m1 oldugu hususu
agikca belirtilmelidir.

TMK'nin 166/3. maddesinde, eslerin bosanabilmek ic¢in ¢ocuklarin durumu
konusunda da anlasmis olmalart gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin  durumu ile,
bosanmadan sonra cocugun velayetinin hangi tarafta kalacagi, velayet kendisinde kalmayan
es ile cocuk arasinda ne sekilde kisisel iliski kurulacagi ve c¢ocuk icin 6denecek istirak
nafakasi ifade edilmek istenmistir.

Esler iizerinde uzlastiklar1 diizenlemeyi hakimin onayina sunacaklardir. Hakimin
taraflarin Ontine getirdigi diizenlemeyi 6zellikle eslerin ve ¢ocuklarin menfaatleri agisindan
denetlemesi gerekmektedir. Anlagsmada kanuna aykirilik varsa, anlagsmanin sartlart bir taraf
icin mali acidan sOmiiriilme, kullanilma olusturuyor ise, taraflardan birinin kanunda yer
alan diizenlemelerden ayrilarak yeni bir anlasma yapmasi i¢in uygun sebepleri yoksa ve
hakkaniyet prensibi altinda taraflardan birinin kanundaki diizenlemeden ayrilmasi adil
olmayan sonuglara goétiirliyorsa ya da anlagma taraflardan birinin adaletsiz sonug
yaratacaksa anlagmada yer alan hiikiimler belirsiz ise anlasma yapildiktan sonra taraflarin
durumunda degisiklik olmus ise hakim anlasmay1 onaylamayacaktir.

Anlagsmali bosanma davasi neticesinde hakim tarafindan verilen hiikiim bozucu
nitelik doguran bir hiikiim olarak kabul edilir.Bosanmaya karar verilmekle evlilik birligi
sonra erer.

Anlagmali bogsanma davasinda kusur arastirmasi yapilamayacagi anlagilmaktadir.
Yargitayin bazi kararlarinda deginildigi lizere maddi tazminat talep edilebilmesi icin TMK
174/1. maddesinden anlasildigi tizere mevcut veya beklenen menfaatlerin bosanma
yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat isteyebilir diizenlemesi anlagsmali bosanan esler igin de gecerlidir.

Netice itibariyle anlasmali bosanma, taraflarin 6nceden belirledikleri kurallara

uyarak daha kolay ve sancisiz bir sekilde evlilik birligini sonra erdirme imkanina sahip
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olduklar1 bir yol olarak kabul edilebilir. Toplumun temelini olusturan ailenin korunmasi ve
sonrasinda bireyin korunmasi adina anlagsmali bosanmaya kanunun yer vermesi isabetli

olmustu

60



KAYNAKCA

Aras, Bahattin; "Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka
Taleplerinin Karara Baglanmasi", Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz, Say1 47, Ankara, 2010,
s.74-85

Aras, Bahattin; Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007.

Akntiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya; Aile Hukuku, ikinci Cilt, istanbul, 2013.

Akintiirk, Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, 2. Cilt,
10. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006.

Akipek, [hsan; Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri, Ankara,1952.

Anil, Yasar Sahin; Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Gegimsizlik, Istanbul, 2008.

Ayan Mehmet/Ayan Nursen; Kisiler Hukuku,8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,2016.

Ceylan Ebru; Tiirk Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Ocak, 2006.

Cakin, Akin; Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Ankara, 2007.

Dogan, izzet; "Anlasmali Bosanma, Istanbul Barosu Dergisi", Cilt 81, Say1 5, Istanbul,
2007, 5.1933-1937.

61



Dogan, izzet; "Aile Hukuku", Legal Hukuk Dergisi, Cilt 2, Say1 14,2004, s.373-375.

Dural Mustafa/Ogiiz Tufan/Giimiis, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3, Aile
Hukuku, Istanbul, 2018.

Ergiin, Omer; "TMK'nin 166. Maddesinde Diizenlenen Bosanma Nedenleri, Akader, Sosyal
Bilimler Arastirma Dergisi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi've Armagan'', Diyarbakir, 2005,
s.431-457

Ergiin Zafer; Bosanma Davalar1 Nisanlanma-Evlenme-Butlan-Velayet-Kisisel 1liski-
Nafaka-Maddi ve Manevi Tazminat, 4. Baski, Ankara, 2009.

Feyzioglu, Feyzi Necmettin; Aile Hukuku, Istanbul, 1986.

Gengcan, Omer Ugur; 6100 sayili HMK Hiikiimlerine Gére Bosanma Usul Hukuku
Yargitay Uygulamas: Bilimsel Agiklama ve Son Igtihatlar, Ankara, 2016.

Gengcan Omer Ugur; Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara,2010.

Gengcan, Omer Ugur; Bosanma Hukuku, Ankara,2006.

Grassinger, Gililcin Elcin, "Bosanma Davasinda Eslerin Boganmamin Tali Sonuglarina
Hiskin Konularda Anlasma Yapmalar: ve Konu Ile Iigili Isvicre Federal Mahkemesi
Karari",ITHFM. Prof. Dr. Tiirkan Rado'ya Armagan, s. 233-241.

Giirsoy, Kemal T.; "Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis ve Bosanma
Sebeplerinde En Yeni Egilimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani", 1925-

1975, C. 11, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, 1977,5.1-45.

Hatemi, Hiiseyin /Serozan Rona; Aile Hukuku, 1993.

62



Ipek, Ali Thsan; Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Segkin Yayinevi, Ankara,
2008.

Kandil,Seher; Tiirk Hukukunda Terk Sebebiyle Bosanma, Ankara,2006.

Karagiilmez, Ali/Ural, Sami Sezai; Aciklamali Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri Kanunu, 2. Baski, Ankara,2003.

Kiligoglu, Ahmet; "Bosanmayla Ilgili Olarak Medeni Kanunumuzda Yapilan Son
Degisiklikler", Icinde: Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1988, 5.383-392.

Kiligoglu, Aile Hukuku, 2.Basi, Ankara, 2016.

Koseoglu, Bilal, "dile Mahkemesinin Gorev Simwrlart”, Antalya Barosu Dergisi, Yil 25, S.
5/51, Antalya, 2004,s.70-74.

Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Ejder, Yilmaz; Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara,
2013.

Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usuli El Kitabi, 1995.

Oguzman, Kemal/Dura,l Mustafa; Aile Hukuku, Ikinci Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul,
1998.

Oncii, Ozge; "Eslerin "Anlasmali Bosanma'Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine
Yonelik Olarak Yaptiklart Anlasmalar ve Bu Anlagmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar",Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas'a

Armagan,izmir, 2017, s.793-835.

Ozdemir, Nevzat; Tiirk — Isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, istanbul, 2003.

63



Ozugurlu, Ali Ihsan; Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve

Evlenmenin Iptali Davalari, Ankara, 2011.

Oztan, Bilge; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, 6. Bas1, Ankara,2015.

Oztan, Bilge; Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitapevi, 17. Basi, Ankara,
2005.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 10. Basi
Ankara, 2013.

Saleh, Muhsen Abdulkader; Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bosanma
ve Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014.

Secer, Oz;"Isvicre ve Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma ve Fiili Ayrilik Sebebiyle
Bosanma" Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,
Kasim-Aralik, Say1 63-64, Aralik, 2009,5.39-69.

Secer, Oz; "Anlasmali Bosanmada Eslerin Aralarinda Yaptiklari Anlasma", Inonii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 2, 2016,5.259-286.

Sener, Esat; "Medeni Kanun'un Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler”, Ankara
Hukuk Ellinci Y1l1 Armagani, C.2, Ankara,1977,5.218-239.

Surlu, Mehmet Handan; "Eslerin Birlikte Basvurmasina Dayali Anlasmali Bosanma
Isteminin Medeni Usul Hukuku Acisindan Anlami Uzerine Bir Inceleme" Prof. Dr. Turgut

Akintiirk'e Armagan, Beta, 2016.

Tekin, Helin Neval; Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2017.

64



Tekinay, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 1990.

Topguoglu, Hamide; "Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kagimnma Yollar1)", Doktora Tezi,

Seliiloz Basimevi, izmit,1950.

Tos, Ekrem, "Cagdas Ailenin Ulusal ve Evrensel Tanimi ve Sorunlari”, Manisa Barosu
Dergisi, Y1l:3, s.7,1983, s.51-88.

Tutumlu, Mehmet Akif; Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt II, Se¢kin Kitapevi, Ankara,
20009.

Tutumlu, Mehmet Akif; Evliligin Butlani Boganma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Adalet Yayimevi, Ankara, 2006.

Ulkii, Atmaca Hande; Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma Protokolii, Doktora Tezi,
Istanbul,( 2017).

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi-Bosanma, Istanbul,1976.
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, "Bosanma Sebeplerinin Hukuk Tarihi, Kilise Hukuku ve Hukuk
Politikast Bakimindan Umumi Suretle Tetkiki”, Cemil Bilsel'e Armagan, Istanbul,

1939,5.667-695.

Yalin, Seyda Sanli; "Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma", Istanbul Aydin Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz, 2017.

Yal¢inkaya, Namik/ Kaleli, Sakir; Yeni Bosanma Hukuku, C. I, Ankara,1988.

Yetik, Nurten; Bosanma, Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Ankara,2008.

65



Yilmaz-Bilgin, Esra Par; "Tiirk Hukukunda Anlagmali Bosanma'', Yiksek Lisans Tezi ,

[stanbul, 2016.

Yiicel, Sevtap; "Yargitay Kararlari Isiginda Anlasmali Bosanma Davast Sonrasinda
Nafaka ve Tazminat Talepleri", Hakemli Makale, AndHD, Cilt:4-Say1:1., 5.239-257.

Zevkliler A., Acabey M. B. ve Gokyayla K.E.; Medeni Hukuk, 6. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 1999.

66





