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OZET

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA

YARGILAMANIN YENILENMESI

KUCUKKASAP OZKAN, Burc¢in

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku

Tez Danismani: Dog.Dr. Elvan KECELIOGLU

Aralik 2019, 189 sayfa.

Ceza yargilamasimin asli amagclari, siipheye yer birakmadan maddi gergege
ulasarak adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili hukuka uygun olarak
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini Onlemek, bozulan kamu diizenini
yeniden kurmak ve toplumdaki adalete olan giiveni saglamaktir. Bu bakimdan sz
konusu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in ceza yargilamasi neticesinde verilecek
kesin kararin somut ger¢ege ve hukuka uygun hakkaniyetli olmas1 gerekmektedir.
Davaya bakan yargilama makaminin yargilama sirasinda vermis oldugu kararda hata,
eksiklik olabilecegi gibi kararin ger¢cege uygun olmamasi da miimkiindiir. Bu sebeple,
bu hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi, maddi ger¢ege uygun kararlarin

istikrarli sekilde verilebilmesi i¢in hukuki bir denetim yoluna ihtiya¢ bulunmaktadir.



Yargilamanin yenilenmesi, mahkemece verilip kesinlesen hiikiimde, adli
hatanin yapildiginin ortaya ¢ikmasi halinde adli hatanin ortadan kaldirilarak ceza
yargilamasinin amacimin yerine getirilmesine hizmet eden ve kesin hiikmiin

dokunulmazliginin istisnasini olusturan 6zel nitelikli bir yoldur.

Tez calismamizda ceza yargilamasinda olagan {istii kanun yollarmdan
yargilamanin yenilenmesi miiessesi ele almmistir. Incelememizde oOncelikle,
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun tanimi, hukuki niteligi, amaci,
benzer kurumlarla karsilastirilmasi konusu detaylica ele alindiktan sonra kanunlar,
doktrin ve dgreti 15181nda yargilamanin yenilenmesi sebepleri ve yargilama agamasi ve

sonucu ele alinarak calismamiz nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yargilamanin Yenilenmesi,
Adli Hata, Kesin Hiikiim, Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri, Yargilama Asamasi,

Yargilamanin Yenilenmesinin Sonuglari



ABSTRACT

RETRAIL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

KUCUKKASAP OZKAN, Burc¢in

Master Thesis

Graduate School Of Social Sciences

The Division Of Public Law

Thesis Supervisor : Dog.Dr. Elvan KECELIOGLU

December 2019, 189 pages.

The main objectives of criminal proceedings are to reach material truth by
leaving no doubt in order to ensure justice, give punishment in accordance with the
law to the perpetrator whose guilt is certain, prevent disturbunce of public order,
restructre distrubed public order and ensure people to trust justice. Due to that in
order to meet with these objective, the final decision that is going to be given in
accordance with criminal proceedings must be just and in compliance with concrete
facts and law. There is a possibility of mistakes, incompleteness and even deviation
from the facts at the final decision, which is given by the judicial authorities authories
during trials. Due to that, it is required to have a control procedure in order to eliminate
these mistakes and deviations, and in order to ensure final decisions given by the

authorities are in compliance with concrete facts and consistent.
The retrail of the proceedings is a special way to fulfill the purpose of the

criminal proceedings by eliminating the judicial error in the event of a judicial error in

the final decision of the court.
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In our study, the retrial procedure has been reviewed in criminal law procedure.
In our study, firstly definition of retrail procedure is defined and its legal nature,
purpose and comparison with other remedies is reviewed detaily. Later the study is

concluded by analyzing the reasons of retrail, retrail phase and its results.

Key Words: Criminal Procedure Law, Retrail, Miscarriage of Justice, Final

Decision, Reasons of Retrail, Trial Phase, Results of Retrail
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TESEKKUR

Tez calisgmamin yiiritiilmesi silirecinde degerli bilgi ve tecriibeleriyle sahsimi
bilgilendiren ve yol gosteren, ayrintilariyla tez ¢alismami inceleyerek akademik
goriigleri ile degerlendirmelerini esirgemeyen igtenlikle her daim anlayis ve sabir
gosteren degerli tez danismanim Dogc.Dr. Elvan KECELIOGLU’na, biiyiikk emek
gostererek tez calismami inceleyip sahsimla ortak calisma nezaketini gdsteren,
tecriibelerini ve bilgilerini igtenlikle sahsimla paylasan degerli hocam Dog. Dr. Ugur
ERSOY a, kiymetli bilgi, tecriibe ve yardimlarini esirgemeyen yine tez danigmanimla
belirledigimiz jiiri iiyelerinden birinde son dakika ¢ikan soruna ragmen jiiriye bizzat
kendisi dahil olarak savunmami yapabilmemi saglayarak sahsimi zor durumda
birakmayan degerli hocam Dog¢. Dr. Ugur BAYILLIOGLU’na, tezi yazmak
konusunda pes ettifimde konusmalariyla destekleriyle sevgisiyle beni azmettiren
kiymetli canim babam Mehmet KUCUKKASAP’a, sevgisi, dualar1 ve giizel
telkinleriyle her daim yanimda olan kiymetli canim annem Ayfer KUCUKKASAP’a,
yoruldugumda sirtimi sivazlayan, ¢alismami devam ettirebilmem i¢in kendi isini
birakip bana yardimci olan, askiyla sabriyla anlayisiyla yanimda olan, elimi hi¢
birakmayan, mezun olmama benden daha ¢ok sevinen biricik ve sonsuz agskim kiymetli
esin Tolgahan OZKAN’a, tez ¢alismamu bitirip son bir sabirla sonsdzii yazdigim
esnada meydana gelen aksilige dayanamayip aglarken yanima gelip gozyaslarim silip
basarabilecegimi sdyleyen bes yasinda olmasina ragmen koca ylirege sahip olan
teyzesinin gdzbebegi Burcak OZALP’e, ilk savunma tarihimden yedi giin &nce
diinyaya gelerek bana sans getiren can yegenim boncuk gozliim Baris OZALP’e,
manevi destegini esirgemeyen yegenlerimin annesi canim ablam Burcu OZALP’e ve
bu siirecte yanimda olup giiler yiizlerini ve desteklerini esirgemeyen tiim degerli

arkadaslarima tiim kalbimle sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci; sanik dahil yargilamanin tiim siijelerinin haklarini
koruyarak, insan haklaria ve onuruna uygun olacak sekilde siipheye yer birakmadan
maddi gergege ulasarak kesin hiikiim kurmaktir. Bu nitelikteki kesin hiitkme duyulan
ihtiyacin sebebi ise toplumsal baris, huzur ve adalete duyulmak istenen giivendir. Tiim
bunlarin varlig1 halinde toplumsal yasam olmas1 gerekene yakin bir sekilde varligini
devam ettirebilecektir. Ancak hiikmiin de bir insan tarafindan verildigi géz oniinde
bulunduruldugunda verilen hiikiimde adli hata olabilecegi ihtimali goéz ardi
edilemeyecektir. Varilan kesin hiikmiin adli hata icermesi halinde gerek maddi mesele
gerek hukuki meselenin yeniden ele alinmasi gerekecektir. Bu sebepledir ki kanun
koyucu adli hatalarin bertaraf edilebilmesi ve diizeltilebilmesi i¢in kanunda cesitli
diizenlemelerle imkanlar sunmustur. Kesin hiikiimde adli hatalarin tespit edilmesinden
evvel adli hata bulundugu siiphesi toplum nezdinde kesin hiikkme ve adalete duyulan
giiveni azaltacagindan toplumda kaosa sebep olabilir. Bu sebeple kesin hiikmiin
dokunulmazliginin istisnalarini olusturan diizenlemeler gerekmektedir. Yargilamanin

yenilenmesi kurumu bu istisnalardan birisidir.

Yargilamanin yenilenmesi, ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonucunda verilmis ve kesinlesmis bir kararda eksikligin, hatanin bulundugu
hususunun sonradan ortaya c¢ikmasi iizerine, kanunda sayilan smirli sebeplere
dayanarak hiikmii veren mahkemeye basvuru ile baslayan ve hiikmii veren hakimin
katilim1 olmaksizin mahkemece usul ve esas agisindan incelenerek basvurunun kabul
edilmesi halinde hiikme esas sanik ve fiili hakkinda kovusturma evresinin yeniden

yapilmasini saglayan olaganiistii kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna iliskin incelememiz
olabildigince detaylandirilarak dort ana baglik (bdliim) altinda agilim yapilarak ele
alinmistir. Birinci boliimde, ceza muhakemesi hukukunda kanun yolu kavrami, olagan
ve olagan {istii kanun yolu ayrimi incelenmistir. Ikinci béliimde, ceza muhakemesi

hukukunda yargilamanin yenilemesi olagan iistii kanun yolu kavrami, tanimi, hukuki



niteligi, amaci, benzer kurumlarla karsilastirilmasi ve konusu incelenmistir. Ugiincii
boliimde, yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yolunun nedenlerinin
Ozellikleri, ortak nedenler, lehe yargilamanin yenilenmesi sebepleri, aleyhe
yargilamanin yenilenmesi sebepleri ele alinmistir. Son boliimde ise yargilamanin
yenilenmesi olaganiisti kanun yolunun muhakemesi yani yargilama evresi,
bagvurunun incelenmesi, yeniden yargilama agamasi ve yargilamanin yenilenmesinin
sonuglari, tazminat sorunu ve yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurulup
basvurulamayacagi hususlari ele alinmistir. Calismamizin aydinlatici olabilmesi adina
incelenen her konu, hukukumuzdaki eski kanun yeni kanun diizenlemelerinin yaninda
Ogretide ileri siiriilen gorlisler ve karsit goriislere, ictihatlara, 6rnek vakalara yer
verilerek, her biri bir biitiin olarak degerlendirilerek sentezlenmek suretiyle ele

alinmustir.



BIRINCIi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KANUN YOLU KAVRAMI,
OLAGAN VE OLAGAN USTU KANUN YOLU AYRIMI, YARGILAMANIN
YENILEMESI KAVRAMI, TANIMI, HUKUKI NiTELIGI, AMACI, BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI VE KONUSU

I. KANUN YOLU KAVRAMI

Ceza yargilamasinin amaci, somut gercegin hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde saptanmasi, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve maddi gercege' ulasarak adaletin
saglanmasidir. Davaya bakan yargilama makaminin yargilama sirasinda vermis
oldugu kararda hata, eksiklik olabilecegi gibi kararin gercege uygun olmamasi da
miimkiindiir. Bu sebeple, bu hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi, maddi
gercege uygun kararlarin istikrarli sekilde verilebilmesi i¢in hukuki bir denetim yoluna
ihtiyag vardir.> Yargilama neticesinde verilen kararda hukuka aykirilik olmasi
ihtimaline binaen kararin bagka yargilama makami tarafindan incelenmesi hukuk

devleti ve adil yargilanma ilkesinin geregidir.

! Ersoy, doktrindeki maddi gercek-sekli gercek ayrimini dogru bulmamakla birlikte bu goriisiinii su
sekilde agiklamaktadir: Gergek bir tane olup, bu gergegi maddi ya da sekli olarak ayirmak gergegin
yapisina aykiri diisecektir. Gerek ceza, gerek medeni ve gerekse idari olsun her usul sistemi bir sekilde
gercege ulasmaya calisirken yalnizca sekli gercekle yetinmeyi amag¢ edinemez. ERSOY Ugur, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcis’’nin itiraz Yetkisi,Ceza Hukuku Dergisi, Yil:10 Say1:29, Ankara, Aralik 2015,s.72;ERSOY Ugur,
Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel Bir Yaklasim, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt |, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s.299

2 HZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/ Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 2019
s.716



Doktrinde Hakeri ve Unver, “hakimler ve mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin denetlenmesi amaciyla bagvurulan hukuksal ¢areleri kanun yolu” olarak

tanimlamaktadir.?

Erem kanun yolunu; “hakim tarafindan verilip de heniiz katilesmemis olan ve
alakalinin hukuki menfaatini ihlal eyleyen kararin, karari verenden bagka hakim

tarafindan tetkik edilmesi i¢in miiracaat edilen yol”* olarak tarif etmektedir.

Erdem ve Sentiirk kanun yollarmi, ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin kural olarak baska bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi ve gerekmesi
halinde ise kararin ortadan kaldirilmasim1i saglayan hukuksal c¢areler olarak

tanimlamaktadir.’

Ersoy, kanun yolunu daha genis ifade ile hukuki c¢areyi, davanin taraflarina
tanian hukuksal yol oldugu ve bu yol ile yanlis olan ya da yanlis oldugu iddia edilen

kararlarmn yeniden incelenerek degistirilmesi olarak tanimlamustir.®

Yenisey/Nuhoglu, yargilama makamlarimin verdikleri kararlarda aykirilik ya
da yanilma olabilecegini, yasama ve ylriitme organlar1 ile idarenin mahkeme
kararlarina uymakla yiikiimlii oldugundan bu hatalar1 degistiremeyeceklerinden
yalnizca yine yargilama makamlar1 tarafindan hatalarin giderilmesinin miimkiin

oldugunu, bu denetime de kanun yolu ad1 verildigini belirtmislerdir.’

Doktrindeki diger bir goriise gore ise kanun yolu denetim muhakemesi olarak
adlandirilmis ve mahkemelerce verilen ara ve son kararlarda hukuka aykirilik olmasi
halinde, s6z konusu aykirilik nedeniyle bireylerin haklarimin zarar gdérmesini
engellemek icin maddi ve/veya hukuksal agidan bir defa daha ayn1 ya da bagka bir

mahkeme tarafindan incelenmesini saglayan itiraz, temyiz, istinaf, olaganiistii itiraz,

3 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 5.719

4 EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1978, s.546-548

5> ERDEM Mustafa Ruhan/SENTURK Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s5.17

6 ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi, s.68

7 YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, 5.829



kanun yarina bozma ve yargilamanin yenilenmesi gibi ¢esitleri olan hukuksal ¢areler

olarak tanimlanmistir.®

Miimkiin oldugunca adli hatalardan arinmis bir yargilama ile bu yargilama
neticesinde gercege ulasmis bir hiikkmiin elde edilebilmesi icin basvurulan
olanaklari/imkanlar1 ifade etmeye yarayan ortak bir terim bulunmamaktadir. Zira
yukaridaki agiklamalarda g6z 6niinde bulunduruldugunda bu olanaklar i¢in “denetim
muhakemesi”, “hukuki c¢are”, “kanun yollar1” gibi terimler kullanilmaktadir.
Doktrindeki bir goriise gore, hukuki g¢are, yargi organlar1 tarafindan verilmis olan
kararlara ve hiikiimlere karsi bagvurulan yollarin biitiiniinii ifade eden bir {ist
kavramken, kanun yolu ve kanun yolu dig1 hukuki ¢areler ise bu iist kavramin alt
basliklarini olusturan kavramlardir.” Yurtcan’a gore, yasal care kavrami bir karara
kars1 kararin denetlenmesi, diizeltilmesi degistirilmesi istemi olup iist bir kavramdir.
Kanun yollarinda da ayn1 ama¢ olmakla birlikte kanun yollar1 kavrami yasal ¢are
kavraminin i¢indedir. Bir diger ifadeyle her kanun yolu bir yasal caredir; ancak her

yasal care bir kanun yolu degildir.'°

Yukaridaki goriisler ve tanimlamalar 1s18inda kanaatimizce kanun yolunu,
mahkemece verilmis olan ara ve/veya son kararda hukuka aykirilik bulunmasi halinde
ilgili kararlarin kural olarak baska bir mahkeme tarafindan maddi ve/veya hukuki
acidan incelenmesini saglayan hukuksal ¢areler olarak tanimlamak miimkiindiir. Tiim
bunlarla birlikte kavram konusunda 6gretide birlik bulunmamakla birlikte gerek 1412
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda gerekse 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda yasal terim olarak kabul ediliyor olmasi sebebiyle tarafimizca da “kanun

yolu” kavram olarak kabul edilmistir.

8 OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER Ozge/SAYGILAR KIRIT Yasemin
/ALAN AKCAN Esra/ OZAYDIN Ozdem/ERDEN TUTUNCU Efser/ALTINOK VILLEMIN Derya/ TOK Mehmet
Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.655

® ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi, s.70-71;

10 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.541



II. OLAGAN VE OLAGANUSTU KANUN YOLU AYRIMI

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda ve doktrinde genel anlamda agirlikli
olarak kabul goren ayrima gore kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak
tizere ikiye ayrilir. Olagan kanun yollar1 kaideyi, olaganiistii kanun yollari ise istisnay1
teskil eder.!! S6z konusu ayrimda belirleyici husus, aleyhine kanun yoluna bagvurulan
kararin kesinlesip kesinlesmemesidir. Agirlikli goriisten farkli olarak ileri siiriilen
gorlise gore ise; bir hukuki ¢areyi kanun yolu olarak nitelendirebilmek i¢in belirleyici
iki etki vardir. Bu etkilerden biri olan erteleme etkisi, kararin sekli agidan
kesinlesmesine ve kural olarak infazin1 engellemektedir. Yani kanun yoluna
basvurulmasi durumunda karar sekli anlamda kesinlesmeyecektir. Sekli anlamda
kesinlesen kararlara kars1 basvurulan hukuki ¢areyi kanun yolu olarak nitelendirmek
miimkiin olmayacagindan bunlar kanun yolu dis1 hukuki care olarak nitelendirilebilir.
Bu tespit bakimindan ilgili goriise gore, Ceza Muhakemesi Hukukunda kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesi kurumlarin1 kanun yolu dis1 hukuki ¢are olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Kanun yolunu, kanun yolu dis1 hukuki carelerden
aylrmaya yarayan aktarma etkisi ve geciktirme/erteleme etkisi olmak {izere iki
belirleyici etki bulunmaktadir. Aktarma etkisi, kanun yolu yargilamasinin {ist dereceli
mahkemeye gonderilmesi olarak aciklanabilmektedir. Bu bakimdan istinaf ve
temyizde bu etki kendisini agik sekilde gdsterirken itiraz bakimindan bu etki kendisini
kismen gdstermekte olup itirazinda kanun yolu oldugu kabul edilmelidir.
Geciktirme/erteleme etkisi ise, kanunda diizenlenen sekilde ve siirede kanun yoluna
basvurulmasi halinde karar kesinlesmeyeceginden infazda edilemeyecektir. Bir diger
ifadeyle, kanun yoluna basvuru i¢in kanunda diizenlenen siirenin sonuna kadar karar
kesinlesmeyecektir; diizenlenen siire icerisinde de kanun yoluna bagvurulmussa
yapilacak olan incelemenin neticesinde verilecek karara kadar aleyhine kanun yoluna
basvurulan kararin kesinlesmesi ertelenmis yani gecikmis olacaktir. Istinaf ve temyize
siiresi igerisinde basvurulmussa karar kesinlesmeyecek ve bu halde de infaz
edilemeyecekken; itirazda basvuru tek basina hiikmiin kesinlesmesine engel teskil

etmemektedir.!?

1 YENISEY/ NUHOGLU, a.g.e.,s.829
12 ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi, 5.80-83



Bir kanun yolunun olagan olmasi, bu yolla denetlenmesi talep edilen kararin
kesin hiikiim kuvvetini haiz olmamasinda goriiliir. Buna karsilik, karar kesin hiikiim
kuvvetini haiz ise bu karara kars1 bagvurulan ve kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi
sonucunu doguran etkiye sahip olmas1 durumunda ilgili kanun yolu, olagan iistli kanun
yoludur."® Olagan kanun yolu, yargilama makamlari tarafindan verilen kesin olmayan
kararlara kars1 yapilan kanun yolu bagvurularina; olaganiistii kanun yollar1 ise kesin

nitelikteki kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurularina denilmektedir. !4

Olagan kanun yollari; itiraz, istinaf, temyiz iken olaganiistii kanun yollar1 ise,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin itirazi'®, Bélge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bagsavcismin itirazi,'¢ kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir. 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanununda olagan kanun yolu olan itiraz 267 ile
271.maddeler arasinda, istinaf 272 ile 285.maddeler arasinda, temyiz ise 286 ile
307.maddeler arasinda diizenlenmis olup; olaganiistii kanun yolu olan Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi 308.maddede, kanun yarina bozma 309 ve
310.maddede yargilamanin yenilenmesi ise 311 ile 323. maddeler arasinda

diizenlenmistir.

3 YURTCAN, a.g.e.s.516

14 SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2016, s.591;
OZTURK/TEZCAN /ERDEM /SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN / OZAYDIN /ERDEN TUTUNCU
/ALTINOK VILLEMIN / TOK, a.g.e., s.683

5 Hakeri/Unver’ e gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcinin itirazi her ne kadar CMK’nin sistematiginde
olaganisti kanun yollarinda diizenlenmisse de esasinda olagan kanun yollarindandir. Zira ilgili kanun
yoluna basvuruldugunda heniiz yerel mahkeme tarafindan verilen ve Yargitay ceza dairesi ve Yargitay
Bassavciligi 6niinde bulunurken Yargitay Ceza Genel Kurulu'na goétirilen hikim kesinlesmemis olup
kesin hitkmiin sonuclarini da dogurmayacagindan olagan kanun yoludur. (UNVER /HAKERI, a.g.e.s.779)
Ersoy’ da ayni goériste olup Yargitay Cumhuriyet Bassavcinin itirazinin kendi yapmis oldugu(kanun
yolu-kanun yolu disi hukuki gareler) tasnifte kanun yolu oldugunu savunmaktadir. (ERSOY Ugur, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet
Bassavcis’’nin itiraz Yetkisi, .91-94) Oztiirk/Tezcan ve digerleriise aksi kanaatte olup olaganiistii itiraz
davasi yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan agilabildiginden bu yolun olagan kanun yolu
degil olaganiistii kanun vyolu oldugunu savunmaktadir.( OZTURK/TEZCAN /ERDEM /SIRMA
GEZER/SAYGILAR KIRIT /ALAN AKCAN / OZAYDIN /ERDEN TUTUNCU /ALTINOK VILLEMIN / TOK, a.g.e.,
s.748-749)

16 UNVER/HAKERI, a.g.e.s.783



III. YARGILAMANIN YENILENMESI KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. Kavram

Tiirk Ceza Hukukunda yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu,
yirlirliikkten kalkan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun (CMUK)
dordiincii kitabinda “muhakemenin iadesi” kavramiyla ifade edilmekte ve CMUK
doneminde s6z konusu kavramin kullaniminda bir birliktelik olmayip birbirinden
farkli kavramlar kullanilmaktaydi. Soyle ki; CMUK doneminde kimi yazarlar
“muhakemenin yenilenmesi”!” kavramini tercih ederken, kimi yazarlar “yargilamanin
yenilenmesi”'8, kimi yazarlar ise “son sorusturmanin yenilenmesi”'® kavramini tercih

etmekteydi.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 311 ve devami
maddelerinde CMUK’tan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi kavrami

kullanilmustir.

Kanimmizca CMUK’ dan farkli olarak CMK’ da yargilamanin yenilenmesi
kavraminin kullanilmas1 daha yerinde olmustur. Zira muhakemenin®® kelime anlami
da yargilama, durusma olup, muhakeme yerine yargilama kavraminin kullanilmasi
Tiirk Ceza Hukukunun daha acik, anlasilabilir olmasina katki saglamistir. Bununla
birlikte kurumun igerigi dikkate alindiginda muhakemenin icinde de yargilamanin
icinde de hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan maddi
olaylara uygulanmasi saiki bulunmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce de 5271 sayili
CMK’ da yargilamanin yenilenmesi kavraminin kullanilmasi daha dogru oldugundan

calismamizda yargilamanin yenilenmesi kavramini kullanmay1 uygun bulmaktayiz.

Y EREM, a.g.e., 5.717-761

18 [CEL Kayihan, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumunda Yapmis Oldugu Aciklamalar, Ceza
Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu Il Kanun Yollari (26-28 Nisan 1973), istanbul, 1973, 5.172

19 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakamesi Hukuku, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014,
s.912’de bu sekilde adlandirilirken kitabin 2019 baskisinda bu kavramin kullanimi tercih edilmemistir.
20 TEKIN Yilmaz, Ansiklopedik Hukuk S6zIigii, Tek Agag Yayinlari, Ankara, 2007, 5.214



B. Tanim

Tiirk hukukunda hem CMUK’ta hem de CMK’ da yargilamanin yenilenmesine
iligkin tanimlama yapilmamaistir. S6z konusu kuruma iliskin 6gretide de goriis birligine

varilmis herhangi bir tanim mevcut degildir.

Ozbek ve digerleri, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu “kanunda
belirtilen sebeplerin varligi halinde karar: veren mahkemenin yargilamayr bastan

21 seklinde tanimlamaktadir.

itibaren tekrarlayarak yeniden karar vermesidir.

Hakeri ve Unver yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu “cok istisnai
kosullarda miimkiin ve olaganiistii kanun yolu olup, belirli simirlt kosullarla
kesinlesmis bir karara konu olayin yeniden yargilanmasini olanakl: kilar. Bu kurum,
maddi adalete hizmet eder ve miinferid vakalarda simirli kanuni neden ve verilerin
varligi halinde hukuk giivenliginden devlet lehine bir vazgecisi ifade eder.””*’demek

suretiyle tammmlamustir.

Centel/ Zafer ise ilgili kavrami, “yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis
kararlara karsi basvurulan olaganiistii bir kanun yoludur. Bu kanun yoluna, adli
hatanin maddi hatadan dogdugu hallerde, bu hatayi diizeltmek icin basvurulur’?
seklinde agiklamistir.

Yurtcan ise ‘“‘yargilamanin neticesinde ortaya ¢ikan kesin hiikiimde
yvanilgilarin/hatalarin bulundugunun sonradan anlagilmasi iizerine basvurulan yasa

yolu

seklinde yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu tanimlamistir.
Toroslu yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu dogrudan tanimlamak yerine
aciklama yoluna gitmistir. Torosluya gore yargilamanin yenilenmesi, hatali kesin

hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi1 imkanini veren, sadece kesin hiikiim halini almis son

21 H7BEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.796-797

22 JNVER/HAKERI, a.g.e.s.794

23 CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2014, 5.816
24 YURTCAN, a.g.e.s.635



kararlara kars1 agik olan ve kanunda olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilen kanun

yoludur.?

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, hiikkmiin kesinlesmesini miiteakip gerek
infaz asamasinda gerekse infazin tamamlanmasindan sonra hiikiimde yanlighigin
oldugunun anlasilmasi halinde ilgili yanlishgin diizeltilmesine yonelik “non bis in

idem” ilkesini ihlal etmeyen olaganiistii kanun yoludur.?®

Gerek CMK’ da ki diizenlemeler gerek ogretideki cesitli goriislerle yapilan
tanimlamalar dikkate alindiginda yargilamanin yenilenmesi kanun yolu su sekilde
tanimlanabilir: ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda verilmis ve
kesinlesmis bir kararda eksikligin, hatanin bulundugu hususunun sonradan ortaya
cikmasi tlizerine, kanunda sayilan smirli sebeplere dayanarak hiikmii veren
mahkemeye bagvuru ile baslayan ve hiikmii veren hakimin katilimi olmaksizin
mahkemece usul ve esas agisindan incelenerek basvurunun kabul edilmesi halinde
hiikme esas sanik ve samigin fiili hakkinda kovusturma evresinin yeniden yapilmasi

imkanini veren olaganiistii kanun yoludur.

C. Hukuki Niteligi

Ceza Muhakemesi Kanunu sistematik olarak incelendiginde yargilamanin
yenilenmesi kanun yolunun hukuki niteliginin olaganiistii kanun yolu oldugu
gorilmektedir. Zira ilgili kurum CMK’ nin {igiincii kismimin iiglincii boliimiinde

“olaganiistii kanun yollar1” bashigi altinda diizenlenmistir.

Ogretideki goriisler nazara alindiinda ise;

2TOROSLU Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.447-
448

26 SAHIN Cumhur/GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
s.319-320
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Hakeri ve Unver’e gore; “Yargilamamn yenilenmesi, mahkemece verilip
kesinlesen hiikiimde, hukuksal hatanin yapildiginin bilahare tespiti iizerine basvurulan
ozel nitelikli bir yoldur. Kesin hiikmiin dokunulmazliginmin istisnasim olusturur.”’
diyerek yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu olaganiistii kanun yolu olarak

nitelendirmistir.

Yenisey ve Nuhoglu ise yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu olaganiistii
kanun yolu olarak kabul etmis; ancak nitelendirmedeki agiklamalar1 oldukga farklidir.
Soyle ki; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin tekrarlanmasini gerektirebilen
olaganiistii yol da tice ayrilabilir: a) On sorusturmanin tekrarlanmasini gerektirebilen
yvol. Buna ‘muhakemenin dirilmesi’ diyoruz. b) Son sorusturmanin tekrarlanmasini
gerektirebilen yol. Buna da ‘yargilamanin yenilenmesi’ adini veriyoruz. c) Ceza Genel
Kurulunun  Yargitay — hakimlerini  yargilarken yaptigi  son  sorusturmanin
tekrarlanmasini gerektirebilen yol. Buna da ‘muhakemenin tekrarlanmasi’ diyecegiz.
Bu ii¢ yolda aykiriligr giderme ‘yenileme’ ile olur, yani eski yargi kaldirilir yerine bir
28

yargi konur. Onun i¢in bu ti¢ yola ‘yargilamanin yenilenmesi’ ortak adi verilebilir.

seklindeki a¢iklama ile kavrami farkli bir perspektiften incelemislerdir.

Sonug olarak, kanun koyucunun CMK’ da yargilamanin yenilenmesi kanun
yolunu olaganiistii kanun yolu baslig1 altinda agikc¢a diizenlemesi kavramsal ag¢idan
tartigmalara sonlandirmak adina ¢ok 6nemli bir adimdir. Yargilamanin yenilenmesi
acikca olaganiistii kanun yollarindan sayildigindan konu ile ilgili agik bir hiikiim
bulunmamasi halinde kanun yollarina iliskin genel diizenlemeler yargilamanin

yenilenmesi i¢inde uygulanabilecektir.

27 UNVER/HAKERI, a.g.e.s.794-795
28 YEN{SEY/NUHOGLU, Ceza Muhakamesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014,
5.912 de ki bu agiklamaya yer verilmemistir.
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IV. YARGILAMANIN YENILENMESININ AMACI

A. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza hukukunu, failin kisiligine gore degisebilen cezai sonuglarla, toplumsal
barisin saglanmasi i¢in yapilmasi ya da yapilmamast zorunlu olan yani yasaklanan
hukuka aykir fiillerle (suglarla), bunlara uygulanacak yaptirimlar1 ve yaptirimlarin
uygulanmasi i¢in izlenecek esaslar1 gosteren bilim dali olarak tanimlamak
miimkiindiir.?° Diger bir ifadeyle ceza hukuku kurallar1 da diger hukuk kurallar1 gibi
sosyal diizen kurallarindan olup, toplumsal barisin ve huzurun saglanabilmesi ve insan
varliginin devam edebilmesi i¢in olmasi gereken zorunlu kurallardir. Ceza hukukunun
tiim bu fonksiyonlar1 olmasi gereken sekilde gerceklesebilmesi icin maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Tam olarak bu noktada da ceza muhakemesi hukuku

devreye girer.

Ceza muhakemesinin bir amaci; insan haklar1 ihlallerine yol agmadan maddi
gercege ulagmaktir.’® Maddi gercek dendiginde anlasilmasi gereken “gercegin tam
kendisi™! bir diger ifadeyle gecmiste yasanmis bitmis bir olaym deliller vasitasiyla
ortaya konulmus olmas1 halidir. 3 Karakehya da benzer bir tanimlama yaparak maddi
gercegi, gegmiste olmus ve bitmis bir olayim, olay1 temsil eden deliller vasitasiyla
bugiin ortaya konulmasi durumu olarak acgiklamistir.>®> Merkezi kavrami “dogru
hiikiim olan ceza hukuku, maddi gercek olarak adlandirilan gercegi ortaya ¢ikarmaya
calisirken, bu maddi gergek siiphesiz ne pahasina olursa olsun ortaya ¢ikarilacak maddi
gergek olmayip, insan-sanik haklarina uygun ve hukuk kurallar1 cergevesinde
ulasilmaya calisilan amag olarak bir maddi gercektir.>* Yani ceza muhakemesi

hukuku, ceza hukukunun fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi icin gerekli olan

2 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2010, 5.15; DEMIRBAS Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiktmler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.50-51

30 SAHIN Cumbhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.27

31 UNVER/HAKERI, a.g.e.s.42

32CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.6

33 KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesinin Amaci, IUHFM, C.LXV. S.2, istanbul, 2007, s.126,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9067/113072 (Erisim Tarihi:27.09.2019)

34 UNVER/HAKERI, a.g.e.s.42-43
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maddi gercegi ortaya gikarirken; san1g1 cezalandirirken bir yandan da sanigin haklarini
korumali, insan onuruna yakisir sekilde insan haklarina uygun olmayi ilke edinmelidir.
Nitekim Yenisey ve Nuhoglu ceza muhakemesi hukukunun amacini izah ederken
amacin sadece salt maddi gerceklige ulasmak olmadigini; ceza muhakemesinin maddi
gerceklik amacinin yaninda suclunun cezalandirilmasi, sanigin korunmasi, maddi
gercegin insan haklarina saygili bir sekilde arastirilmasi, anayasal ilkeler ve
menfaatlerin dengelenmesi gayelerini anlatarak agiklik getirmistir.>> Gergegi
arastirirken, sanmigin haklarinin korunmasi ve insan onuruna yakisir sekilde insan
haklarina uygun sekilde olmasi delil yasaklariyla miimkiin olabilecektir. Ceza
muhakemesinde kural olarak her sey delil olarak kullanilabilmektedir; ancak bu
kuralin istisnast mevcut olup o da delil yasaklaridir. Kanun koyucunun boyle bir
diizenleme yapmasindaki amag, gercegi siirsiz sekilde arastirmak muhakkak ki
zararlar doguracagindan kanun koyucu delil yasaklar ile gercegin arastirilmasinin
siirini ¢izmektedir. Boylelikle de ceza muhakemesinin amaci olan gergege ulasirken

insan haklarmim ihlal edilmesi ihtimalinin de 6niine gecilmis olunacaktir.>

Yargitay kararlarina bakildiginda Yargitay 19.Ceza Dairesinin 2015/9736Esas
ve 2016/3184 Karar sayili ilamin muhalefet serhinde: “(...) Ceza muhakemesin amaci,
yukarida ayrintili bir sekilde agiklandigi iizere maddi gergegin arastirilip bulunmasidir.
Ancak bu yapilirken insanlik onuru, hukukun ve ceza muhakemesi hukukun temel
ilkeleri daimi gdz Oniinde bulundurulacaktir. Maddi gergek, her ne pahasina olursa
olsun, insan haklar1 ihlallerine yol a¢madan arastirllip bulunmali, adalet
gergeklestirilmeli ve hukuki barig saglanmalidir (...)” denilerek umut verici muhalefet

serhi gerekcesi olusturulmustur.

Ceza muhakemesinin maddi gercegi ulasma amacinin yaninda adaleti saglama
ve hukuki barig1 koruma amaci da bulunmaktadir. Hukuk devlet ilkesinin temelinde
bulunan modern ceza muhakemesi, bireylerin temel haklarini ihlal etmeden hukukun
sinirlart igerisinde maddi gercegi tespit ettikten sonra hukukun 6ngdrdiigii sekilde ceza
yargilamasinin konusu olan uyusmazIigi ¢6zmelidir. Bu noktada ceza muhakemesinin

adaleti saglama amaci, yargilama siirecinin hukuka uygun bicimde

35 Detayli bilgi icin bakiniz: YENISEY/NUHOGLU, a.g.e, 5.71-77
36 ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel Bir Yaklasim, s.295
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gerceklestirilmesini ve yargilama sonunda uyusmazliginin hukuk normlarina uygun
sekilde ¢cozlimlenmesini ifade etmektedir. Bunlarin yaninda ceza muhakemesi sosyal
diizeni zedeleyen sorunlar1 ¢ozerken ceza normlarinin gecgerliligini koruyarak hukuki

barisin da korunmasim saglamaktadir.?’

Sonu¢ olarak ceza muhakemesinin amaci; sanik dahil yargilamanin tiim
stijelerinin haklarmi koruyarak, insan haklarina ve onuruna uygun olacak sekilde
siipheye yer birakmadan maddi ger¢ege ulasarak hiikiim kurmakla birlikte adaleti

saglayarak hukuki baris1 korumaktir.

B. Ceza Muhakemesinde Kesin Hiikmiin Amaci

Ceza muhakemesinde cevab1 aranan temel sorular; iddia edilen fiilin islenip
islenmedigi, islenmisse kim tarafindan islendigi, s6z konusu fiilin ceza kanunlarinda
sug¢ olarak tanimlanan eylemlerden birisi olup olmadigi, magdurun olup olmadigi, suga
tesir eden sebepler var midir varsa nelerdir, faile hangi ceza verilecektir vb. sekildeki
sorulardir.®® Yargilama sirasinda mahkemece bu sorularm cevaplar1 bulundugunda bir
hiikiim verilir. Hiikkiim, mahkemenin kural olarak durusmanmn sona erdigi
aciklandiktan sonra verdigi ve uyusmazhigin ¢oziiliis seklini i¢eren, yargilamayi sona

erdiren en son karardir.>’

Erem kesin hiikkmii ve amacini; “Biitiin beseri faaliyetlerde oldugu gibi,
davalarin da bir sonu olmalidir. Dava uzayp gidemez. Béyle bir dava sosyal huzuru
bozar. Iste bu sebeple bir davanin kesin olarak bitmesi lazimdwr. Hiikiimlerin ‘kesin
hiikiim’ imtiyazindan faydalanmalart bundandr. Bir bakima kesin hiikiim, mahkeme

hiikmiiniin kanun hiikmiine inkilap etmesidir.”*’ demek suretiyle agiklamustir.

37 KARAKEHYA Hakan, a.g.e.s.131

38 3ZGEN Eralp, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, AUHF Yayinlari, Ankara, 1968, s.3
39 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.748-751

40 EREM, a.g.e., s.717
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Ceza muhakemesinin amacina ulagabilmesi i¢in muhakeme neticesinde kesin
hiikmiin verilmesi gerekir. Zira hukuk uygulamasinda kesin hiikiim birligi saglar,
celigkileri 6nler bunun beraberinde hukuk giivenligini saglar. Tiirk Ceza Kanunu’na
gore suc teskil eden bir fiile iliskin yargilamanin tekrar tekrar yapilmasi, yapilan her
yargilama sonucunda farkli farkli hiikkiimlerin ¢ikmasi halinde yargi organlari giiciinii
ve sayginligini yitirirken, toplumu olusturan bireylerinde giivenligi, huzuru yok
olacaktir. Kesin hiikiim, yargilama neticesinde verilen kararin tartisilmaz sekilde
dogrulugunu ifade etmeyip sadece kural olarak dogrulugu yeniden tartisilamayan,
bizzat hilkkmii veren mahkemenin dahi vazge¢mesi ya da geri almasmin miimkiin

olmadig karari ifade eder.*!

Kesin hiikmiin amac1 konusunda doktrinde birden fazla goriis bulunmaktadir.
Bazi yazarlar kesin hilkkmiin amacinin, hukuki giivenligi saglamak oldugu goriistinii
savunurken bazi yazarlar ise kisisel 6zgiirligiin korunmasit oldugunu belirtmislerdir.
Yurtcan ise kesin hiikkmiin amacin1 biraz daha farkli ele almistir. Ona gore, kesin
hiikmiin amaci yalnizca hukuki giivenligin saglanmasi1 veyahut yalnizca kisisel
Ozglrliigiin korunmasi olarak kabul etmek eksiklik olacagindan bu fikirlerin

birbirleriyle takviye edilmesi zorunludur.*?

Kanaatimizce Yurtcan’in goriisiiyle paralel olarak kesin hiikmiin amaci ne
yalnizca hukuki giivenligi saglamak ne de sadece kisisel 6zgiirliigii saglamaktir. Zira
ceza yargilamasi neticesinde verilen kesin hiikiim ile bir kimse isledigi iddia olunan
bir fiilden dolay1 beraat ettikten sonra tekrar tekrar yargilanamayacaktir. Bu sekilde
hukuki acidan bakildigindan hukuki giivenlik saglanmis olacak; birey agisindan
bakildiginda ise kisi, beraat ettigi bir su¢ isnadina istinaden defalarca sanik kiirsiisiine
oturmak zorunda kalmayacagindan kisisel 0zgiirliik saglanmis olacaktir. Bununla
birlikte kesin hiikiim, ayni suca birbirinden farkli, devamli degisen kararlarin
verilmesinin Oniine geg¢mesi sebebiyle ceza yargilamasinda diizenli, sliregelen ve
koklesmis uygulamalarin  olusmasin1  saglayacaktir. Tiim bunlarla birlikte

yargilamanin defaten tekrarlanmasi yargilama masraflarini arttiracagindan kesin

41 KARAKURT Ahu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s.22; KURSUN Giinal, Ceza Muhakemesinde Hikim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, .84
42 YURTCAN, a.g.e.s.605-607
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hilkim bu agidan ise yargilama giderlerinin artmasinin Oniine gegerek usul

ekonomisinin gergeklesmesini saglayacaktir.

C. Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim ve Yargilamanin Yenilenmesi

Medeni Usul Hukukuna gore; kesin hiikiim ile nihai kararlar birbirinden farkli
kavramlar olup, tim nihai kararlar sekli anlamda kesin hiikiim haline gelir. Nihai karar
ile mahkeme verdigi karar ile davadan elini ¢gekmekte fakat kural olarak verilen karar
heniiz kesin degildir. Zira kararin kesinlesmesi i¢in kanun yoluna bagvuru siiresinin
gecmesi veya kanun yoluna bagvurulup gerekli prosediirlerin tamamlanmasi
gerekmektedir. Kanun yoluna bagvurulmasi imkani bulunmayana nihai kararlar,

verildikleri anda kesin hiikiim niteligini haizdirler.*’

Kesin hiiklim, dar ve genis anlamda kesin hiikiim olmak tizere ikiye ayrilir. Dar
anlamda kesin hiikiimle hiikmiin yalnizca maddi anlamda kesinlesmesi ifade edilirken
genis anlamda kesin hiikiimle, hiikkmiin hem maddi hem sekli agidan kesinlesmesi ifade
edilir. Sekli anlamda kesin hiikiim ile anlatilmak istenen, nihai karara kars1 belli bir
asamadan sonra olagan kanun yollarina bagvurulamayacagi yani karara kars1 kanun
yolunun bulunmamasi veya mevcut olanlarin tiiketilmis olmasidir. Sekli anlamda
kesin hiikiim ile dava sonlanir; ancak uyusmazlik sonlanmamaktadir. Taraflar
arasindaki uyusmazlik hakkinda yeniden dava agilamamasi i¢in maddi anlamda kesin
hiikiim miiessesesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir diger ifade ile maddi anlamda
kesinligin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle kararin sekli anlamda kesinlesmesi

gerekmektedir.**Sekli anlamda kesin hiikiim HMK’ da acikca diizenlenmemistir.*’

43 PEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2018, 5.436-437

44 ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR AYVAZ Sema/HANAGASI Emel, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.680-681

45 ARSLAN Ramazan, Kesin Hiikiim ihtiyaci ve Yanilma Gergegi C.45, S.5-6, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 1988, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-5/5.pdf, s-
724-725, (Erisim tarihi:18.10.2019)
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Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikkmiin karar1 veren mahkeme dahil hicbir
kurum veya kimse tarafindan degistirilememesi, olagan kanun yollarina
basvurulamamasi, tekrar dava edilememesi ve daha sonra acilan davada baglayici
olmasidir. * Kesin hiikiim HMK’ nin 303.maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; bir davaya ait sekli anlamda kesinlesen hiikmiin diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin ayni olmasi, her iki dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim sonucu ile ikinci davanin talep sonucunun ayni

olmas1 gerekmektedir.

Medeni Usul Hukukunda maddi anlamda kesin hiikmii sona erdiren haller,
yargilamanin yenilenmesi ve degisiklik davasidir. Calisma konumuz itibariyle burada
yalnizca yargilamanin yenilenmesi miiessesi incelenecektir. Yargilamanin
yenilenmesi, mahkemece verilen kararin kesinlesmesini miiteakip kanunda smnirh
sayida sayilan birtakim agir yargilama hatalar1 sebebiyle verilmis olan kesin hiikkmiin
iptalini ya da iptalinden sonra yeniden yargilama yapilarak yeni karar verilmesini
saglayan olaganiistii kanun yoludur.*” Maddi anlamda kesinlesmeyen kararlara karsi,
cekismesiz yargi kararlar1 ile icra mahkemesinin kesin hiikiim teskil etmeyen

48 Ancak icra

kararlarma karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.
mahkemesinin delil siirlandirmasi olmaksizin verdigi ihalenin feshine ve istihkak
davasina iligkin olarak vermis oldugu kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettiginden bu kararlar igin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru miimkiindiir.*’
Medeni Usul Hukukunda yargilamanin yenilenmesi sebepleri HMK’nin 375.ve
376.maddelerinde tahdidi yani sinirli bigimde sayilmistir. Bu sebeple bu maddeler
disinda yargilama hatasi ne denli agir olursa olsun yargilamanin yenilenmesi nedeni
sayillamayacaktir. HMK’nin 375.maddesine gore; a) Mahkemenin kanuna uygun
olarak tesekkiil etmemis olmasi1 b) Davaya bakmas1 yasak olan yahut hakkindaki ret
talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya karara katilmis

bulunmasi ¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve

karara baglanmis olmasi ¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde

46 GORGUN Sanal/BORU Levent/TORAMAN Baris/KODAKOGLU Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s.651; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e.s.437

47 ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ/HANAGASI, a.g.e.s.668

48 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e.s.494-495

49 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, a.g.e.s.713-714

17



olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmast d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin
sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam &niinde ikrar edilmis olmas1 e) ifadesi
karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmasi f)
Bilirkisi veya tercimanin, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykiri
beyanda bulundugunun sabit olmasi g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan
yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmas1 §) Karara esas alinan
bir hiikmiin, kesinlesmis bagka bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi h) Lehine karar
verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi 1) Bir dava
sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan
ikinci davada, oncekine aykiri bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi
i) Kararm, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karar1 verilmesi hallerinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecektir. HMK’nin 376.maddesine gore ise davanin taraflarindan birisinin
alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gecenler, bor¢lulari veya yerine
gecmis olduklart kimselerin aralarinda anlagarak, kendilerine karsi hile yapmalari

nedenine dayanarak hiikmiin iptalini isteyebilecektir.

Medeni Usul Hukukunda yargilamanin yenilenmesine kural olarak davanin
taraflar1, bunlarin kiilli ve ciizi halefleri diger tarafin aleyhine gidebilirler.’°Hiikmiin
kesinlesmesinden Once davaya feri miidahil olarak katilan {i¢iincii kisi yargilamanin

1

yenilenmesini talep edemez.’! Ancak taraflardan birisinin actig1 yargilamanin

yenilenmesi davasina feri miidahil olarak katilmak miimkiindiir.>

Yargilamanin yenilenmesi talebi HMK’nin 378.maddesinin birinci fikrasi
geregince karar1 veren mahkemeye yapilacaktir. Burada karar1 veren mahkeme esas

alindigindan Ornegin Yargitay’in onama ve bozma kararma karsi, o karar1 veren

50 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, a.g.e.s.725

51 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e.s.499

52 KURU Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, 5.560
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Yargitay Dairesine karsi yargilamanim yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir.’?
Yargilamanin yenilenmesine yoluna basvuru siiresi kural olarak {i¢ ay ve her halde
yenileme talebine konu hiikmiin kesinlesmesinden itibaren on yildir. HMK’nin
378.maddesinin ikinci fikrasi geregince yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuran
taraf kars1 tarafin ugramasi ihtimal zarar1 karsilamak iizere mahkemece belirlenecek
miktarda teminat gostermek zorundadir. Yargilamanin yenilenmesi kural olarak
hiikmiin infazin1 durdurmaz; ancak talep halinde mahkeme teminat alarak icranin

durdurulmasina karar verebilir.

D. Adli Hata Nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi

1. Ceza Muhakemesinde Adli Hata Unsurlari ve Tiirleri

Adli hata kavrami, yasal bir tanimlama bulunmasa da yargilanan konunun
gereklerine aykirt bigimde sanik lehine ve aleyhine hiikiim sonu¢ dogurmasi olarak
aciklanmakta ve adli hatanin ancak hiikiim kesinlesip uygulanmaya basladiktan sonra

ortaya cikabilecegi belirtilmektedir.>*

Yargilama neticesinde kesinlesen hiikiimlerin hukuken dogru oldugu kabul
edilir. Yani bir diger deyisle kesinlesen hiikiimler maddi ve hukuki belirlemeleri
bakimindan dogruluk karinesinde yararlanirlar; fakat bu durum kesin hiikiimlerin
mutlak suretle dogru oldugu sonucunu vermez. Zira sorusturma evresinden
kovusturma evresine kadar yargilama siirecinin her asamada insan faktoriiniin
bulunmasi aksi bir iddiay1 gegersiz kilar. Insan dogasi geregi yargilama siirecinde
gorev alan savcilarin, avukatlarin, miidafilerin, hakimlerin, bilirkisilerin, uzmanlarin
zaman zaman hata yapmasi dogal ve kacinilmazdir. Romalilar bu durumu ‘hata insan
i¢indir, insani bir kavram olan hata’ anlamina gelen ‘Errare humanum est’ *>deyimiyle

ifade etmislerdir. Nitekim Erem’e gore de; kanunlar ‘hata’ ihtimalini azaltabilirler;

53 PEKCANITEZ/ATALAY/@ZEKES, a.g.e.s.500
> AKYUREK Giiglii, Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.30
55 AKYUREK, a.g.e.s.29
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fakat hatayr ortadan kaldirmaya muktedir degildirler. Kesin hiikiim, bir ‘hakikat
karinesi’dir. Her tiirlii karinenin iistiinde, ger¢ek hakikat 6niinde kesin hiikiim geriler.
Kesin bir hiikiimle 6ldiiriildiigli kabul edilmis olan bir kimsenin yasadig1 sabit olursa

bu acik gergek karsisinda higbir kuvvet kesin hitkmiin devamimi saglamayacaktir.>®

Yargilama siirecinin amaci; maddi gercek ile hukuka uygun hiikiim kurmaktir.
Bu sebepledir ki, yargilama siirecinde maddi ve hukuki yonleri bulunan sorulara cevap

bulunulmasi gerekmektedir.

Maddi sorun, yargilamaya konu olan olaya iligkindir. Yani olayin gercekten
meydana gelip gelmedigi, meydana geldiyse ne sekilde oldugu, s6z konusu olayin kim
tarafindan ne zaman ve nerede meydana geldigi gibi heniiz hukuki kurallardan ayrik
bagimsiz olarak olaya ait fiile iliskin detayl1 tespitler maddi sorunu olusturur. Maddi

hatalar ise; bu sorularin tespiti sirasinda meydana gelen hatalardir.

Hukuki hata ise maddi sorular tam olarak cevaplanip tespitler yapildiktan
sonra, sz konusu tespitin ceza kanunlarinca diizenlenen hangi sug tipine girdigi, suca
uygulanacak olan yine kanunlarca diizenlenmis olan hangi cezanin yaptirimin
uygulanacagl hususlar1 ile yargilama kurallarinin s6z konusu maddi olaya
uygulanmasi bakimindan eksiklik olmasi veya hi¢ uygulanmamasi seklinde yapilan

hatalardir.

Ceza muhakemesi siirecinde meydana gelen her hata adli hata olarak
nitelendirilemeyecektir. Soyle ki, adli hata sadece hiikmiin, yargilanan konunun
gereklerine veya hukuka aykiri bir bi¢imde sanik lehine ya da aleyhine sonug

dogurmasina neden olan hatayi ifade etmektedir.’

Bu tanimdan ve agiklamalardan yola ¢ikarak ceza yargilamasinda meydana
gelen hatay1 adli hata olarak nitelendirilip kabul edilebilmesi i¢in {i¢ sartin bulunmasi
gerekmektedir. Sartlardan birincisi, hiikiimde yargilanan maddi olayin gereklerine,

niteligine ya da hukuka aykirilik teskil edecek sekilde bir degerlendirmenin bulunmasi

6 EREM, a.g.e.s.718-719
S’KARAKURT, a.g.e., 5.26; AKYUREK, a.g.e.s.30
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gerekmektedir. Ikinci sart, hatanin hiikmii esashi sekilde etkilemesi gerekmektedir.
Yani hata yapilmamus olsa idi sanik hakkinda verilen hiikiimden tamamen farkli olarak
lehine ya da aleyhine hiikiim tesis edilecek olmasi1 halinde hata, hitkkme etki eden esash
hatadir. Gerekli olan ti¢lincii ve son sart ise hiikmiin kesinlesmis olmasidir. Zira
yargilama devam ederken meydana gelen hata hakimin yanilmasi olup yargilama
sirasinda hakim tarafindan diizeltilebilecekken, hiikmiin kesinlesmesi sonucunda var

olan hata ise artik adli hata olacaktir.

2. Adli Hata Sebebiyle Kesin Hiikmiin Ortadan Kaldirilmasi

Dogruluk karinesinden yararlanan, maddi ve hukuki sorunlara iligkin tespitler
yapan kesin hiikmiin bir zaman sonra yapmis oldugu tespitlerde hata oldugu ortaya
cikabilir. Eski donemlerde oldugu gibi gliniimiizde de diinyada kesin hiikkme duyulan
ihtiyact ve hiikiimde olabilecek adli hatalarin ortadan kaldirilmast gerekliligini ve
ihtiyacin1 tamamiyla reddeden bir goriis hi¢ mevcut olmamistir.>® Gegmisteki ve
giinlimiizdeki tiim hukuk sistemlerinde adli hata oldugu tespit edilen kesin hiikiimlerin
olumsuz yanlarin1 yok edebilme imkani, kabul edilen siyasi rejimler ile paralel olarak

dar veya genis bir bicimde saglanmistir.

Adli hata igeren kesin hilkmiin kaldirilmasi veya hatanin giderilmesi, hata
iceren kesin hiilkmiin ortadan kaldirilip yeni bir hiikiimle maddi ve hukuki gercegin

tespit edilmesi ile miimkiindiir.

Ogretide yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda adli hatanm,
hiikmiin maddi yoniindeki hata m1 yoksa hukuki yoniindeki hata m1 oldugu hususunda
belirsizlikler oldugu gerekgesiyle farkli goriisler mevcuttur. Savunulan bir goriis adli
hatanin, hiikmiin maddi yanina mi1 yoksa hukuki yanina mi ait oldugunun kanundan
anlasilmadigini, daha dogrusu CMUK’ nin hatanin maddi ya da hukuki olup olmadig:
tizerinde durmadan sadece sebepleri saymak suretiyle yargilamanin yenilenmesini

diizenledigini belirterek adli hatanin sadece maddi hata olarak belirlenmesini

8 OZGEN, a.g.e.s.15
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tereddiitle karsilamaktadir.’® Her ne kadar dgretide bu sekilde tereddiitler olsa da
kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun lehe ve aleyhe
nedenleri incelendiginde nedenlerin maddi hataya ve hukuki hataya iliskin oldugu
gorilmektedir. Hukuki bir tanimi, yasal bir dayanagi olmayan adli hatanin,
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda hiikmiin maddi yanina biraz daha
agirlik verdigi diizenlemelerden agikca anlagilirken hilkmiin hukuki yanimi da
tamamen yok saymamistir. Zira CMK’nin 331.maddesinin d ve f bentlerine
bakildiginda kesin hiikiimdeki hukuki hatalara iliskin diizenlemeler oldugu
goriilmektedir. Ozetle yargilamanin yenilenmesi sebeplerine bakildiginda gériildiigii
lizere bu olaganiistii kanun yolu kesin hitkkmiin hem hukuki yoniine iligskin hatalarini
hem de maddi yoniine iliskin mevcut hatalar1 diizeltme amacimi tasidigr kabul

edilmelidir.

E. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Nedeniyle Yargilamanin

Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun amacimin agiklanmasi
sirasinda amacin temel nedenlerinin neler oldugu hususuna genel bir goriis
saglayabilmek adina adli hata nedeniyle yargilamanin yenilenmesi izah edildikten
sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
bu baslik altinda incelenmistir. lgili baslik altinda lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden olan ve CMK’nin 311.maddesinde diizenlenmis olan hiikiim ile ilgili
genel bilgi verilecek olup konu detaylarina hiikiimliiniin lehine yargilamanin

yenilenmesi nedenleri baghigi altinda yer verilecektir.

59 KUNTER Nurullah, “Hukuki Hatayi Gidermek icin Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi Sorunu”, Yargitay
Dergisi, C.12, S.3, Ankara, 1987, s.204, http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1988.pdf,
(Erisim Tarihi: 10.06.2018)
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1. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi hukukumuza ilk kez CMUK’ da diizenlenen lehe yargilamanin
yenilenmesine nedenlerine 09.08.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4771 sayil1 kanun ile
eklenmistir. 4771 sayili kanunun 7.maddesiyle getirilen degisiklikle kesinlesmis bir
ceza hiikkmiiniin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince, Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmesini veya eki protokollerini ihlal ettigine karar
verilmesi durumunda yargilamanin mahkum lehine yenilenmesi hiikmii CMUK’a
327/a maddesi olarak girmistir. Akabinde s6z konusu bu hiikiim, 04.02.2003 tarihinde
yiiriirlige giren 4793 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilarak ayni kanunun 3.maddesi
ile 327.maddeye son fikra olarak eklenmistir. Yapilan degisiklik sadece hiikmiin
kanundaki yerini degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda AIHM karar1 nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi sebebine iligkin kosullar1 da degistirmistir. Bu degisiklikle,
ceza hiikmiiniin AIHS’nin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin
AIHM nin kesin karariyla tespit edilmesi, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabul etmeye yeterli hale getirilerek; mevcut ihlalin niteligi ve agirligi yoniinden

tazminatla giderilmesi miimkiin olmayan sonuglara neden olmasi sart1 kaldirildi.

Ik kez 2002 yilinda CMUK ’ta yerini alan ilgili yenileme nedeni CMK nin

311.madesinin birinci fikrasinin son bendinde de muhafaza edilmistir.

2. Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak ATHM Kararlan

S6z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebinin olusabilmesi i¢in 6ncelikli
gerekli olan sart, AIHM’ ce verilen ve kesinlesen esasa iliskin kararm olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle AIHM’e yapilmis olan basvuru, én kosulun eksik olmasi
nedeniyle esasa girilmeden veya dostane ¢dzliim yoluyla ya da basvurunun kayittan

disiiriilerek sonuglandirilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi nedeni
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olusmaz. Diger taraftan AIHM tarafindan heniiz karar verilmemisse yalnizca yapilmus

olan basvuruya istinaden yargilamanin yenilenmesi istenemez.®

Ceza Muhakemesi Kanunu sadece ihlal karar ile yetinmeyip, “hiikmiin bu
aykirihga dayandigimin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karari ile
tespit edilmis olmas1” Ol¢iitiinii de kabul ettigi i¢in, bundan sonraki yargilamanin
yenilenmesi taleplerinde inceleme yapacak olan ilk hiilkme katilmamis olan hakim
AIHM kararmi inceleyecek ve hiikmiin tespit edilen aykiriliga dayanip dayanmadigini,

bu mahkeme karari icindeki tiimcelere bakarak takdir edecektir.°!

3. Ceza Mahkemesi Hiikmiiniin ATHS veya Eki Olan Protokollere Aykiri

Olmasi

Anayasamizin 90.maddesinde uluslararasi sozlesmeler diizenlenmis olup
90.maddesinin son fikrasina gore; usuliine yliriirliige konulmus uluslararasi anlasmalar
kanun hiikmiindedir. S6z konusu maddeye, 22.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5170
sayili kanunun 7.maddesi ile eklenen son climleye gore; usuliine gore yiirlirliige
konulmus, temel hak ve ozgiirliikklere iligskin uluslararasi anlagmalarla kanunlarin
catismas1 durumunda uluslararasi s6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimden
anlasilacag1 iizere uluslararasi sozlesmeler mahkemeleri baglayici ve dogrudan
uygulanabilen metinlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi sézlesmeler
kanunlarla ¢atistiklarinda ise sdzlesmeler uygulanacaktir. Bu nedenlerle ATHS ve ek
protokolleri kanun hiikmiinde olup mahkemeler kararlarinda bu s6zlesmelere uymak

zorundadir.

Bu baglamda; “bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler huzurunda yargilanma
ilkesinin ihlali, hiikkmiin gerekg¢esiz olmasi, yasak yoOntemler uygulanarak ifade

alinmasi ve sorgu isleminin yapilmasi, cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik “gibi

80 KARAKURT, a.g.e. s.127-128
61 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.955
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haller yargilamanin yenilenmesini gerektiren sézlesme diizenlemelerinin ihlallerine

ornek olarak gosterilebilir.5?

AIHM kararlarmin yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmesi igin
mevcudiyeti zorunlu olan sartlardan bir digeri de; hilkkmiin esasini etkileyen sézlesme
ve ek protokollerine yonelik ihlalin tamir edilebilir olmast gerekmektedir. Bu durumda
“gdzalt1 siiresinin uzunlugu (AIHS m.5), yargilama siiresinin uzunlugu (ATHS m.6/1)
veya masumluk karinesi gibi (AIHS m.6) nedenlere dayanarak “tamir edilebilir
olmayan” bir ihlal tespit edilmis ise; artik i¢ hukuka gore ihlalin ortadan kaldirilmasi

miimkiin olmadig1 i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.

Mahkumiyete dayanak olusturan yasanin sonradan yliriirliikten kaldirilmasi,
AIHS’ne uygun bicimde yeniden diizenlenmesi veya Anayasa Mahkemesi'nce
anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmesi durumlarinda; bagvurucu TCK m.2/2
uyarinca, bagkaca bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan lehe
durumdan yararlanabilecegi icin de, yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesine
gerek yoktur. Ote yandan yargilamanin yenilenmesi, basvurucuya AIHS m.41
uyarinca tazminat 6denmemis olmasi kosuluna bagli degildir. Bu nedenle bagvurucuya
tazminat O6denmis olsa bile, bu durum yargilamanin yenilenmesine engel

olusturmaz.”®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuru siiresi hakkinda diizenleme CMK’nin 311. Maddesinde
yapilmistir. Bu baglamda CMK’nin 311/1-f bendinin son ciimlesine gore; sz konusu
olaganiistii kanun yoluna basvurabilmek icin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik siire sinirlamasi mevcuttur. Siire
bakimindan yapilan diger diizenleme ise yine CMK’nin 311/2. fikrasinda yer
almaktadir. Buna gore; birinci fikranin f bendi hiikiimleri, 04.02.2003 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile 04.02.2003 tarihinden

sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine verilecek

62 Detayl bilgi icin bakiniz: KARAKURT, a.g.e.s.119

63 KORKMAZ Omer/ERDEM Mustafa Ruhan, Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi’nin ihlali, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Cilt 5, Sayi:2,
izmir, 2003, 5.207-208
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kararlar hakkinda uygulanir. Ogretideki s6z konusu bu diizenlemenin Anayasamizda
diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi goriisiinii kanaatimizce hakl

bulmaktayiz.%

V.YARGILAMANIN YENILENMESI KURUMUNUN BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Yargilamanin Yenilenmesinin Olagan Kanun Yollarindan Farki

1. itiraz Olagan Kanun Yolundan Farki

Itiraz kanun yolunun konusu; kural olarak hakimlik kararlari, istisna olarak

mahkemelerce son karardan once verilmis ve son karara yani hilkme esas
1 kararl 65 1 il i olaganiistii k |

olusturmayan ara kararlardir.® Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun

konusunu ise kesinlesmis hiikiimler olusturmaktadir.

Mahkemelerin veya hakimlerin verdikleri karar ya da hiikiimler, maddi mesele
ve hukuki meselelere iligkin tespitler icermektedir. Maddi meseleler, hukuki
degerlendirmeden tamamen bagimsiz olarak muhakemeye konu olaymn ger¢ekten
gerceklesip gerceklesmedigi, ne zaman, nasil gergeklestigi vb. meselelerdir. Hukuki
mesele ise, tespiti yapilan maddi meselenin hukuk kurallar1 bakimindan

degerlendirilmesidir.

S6z konusu bu tespitlerden maddi meselenin tespiti sirasinda hata yapilmasi
halinde maddi hata, hukuki meselenin tespiti sirasinda hata yapilmasi halinde ise
hukuki hata s6z konusu olur. Ceza muhakemesi hukukumuzda s6z konusu bu hatalarin

giderilebilmesi  i¢in  ¢esitli  diizenlemeler  yapilmistir. Bu  bakimdan

64 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.596
& Ayrintil bilgi icin bakiniz: CENTEL/ZAFER, a.g.e, 5.769; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.740-741
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degerlendirildiginde; itiraz kanun yolunun amaci, karar veya hiikiimde bulunan hatay1

hem maddi hem de hukuki agidan ayr1 ayr1 incelemektir.®

Adli hata sebebiyle kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi basgligi altinda detaylica
anlatildig1 tizere 6gretide baskin goriis yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yolunun agirlikli olarak hiilkmiin maddi yoniine iligkin mevcut hatalar1 diizeltme

amacini tasidigidir.®’

Ogretideki agirliktaki goriise kars: ileri siiriilen aksi goriise gore ise; hiikkme
katilmis olan hakimlerden herhangi birinin gdreviyle alakali bir sug¢ islemis olmasi
halinde hukuki hatanin olusabilecegi haller mevcut olabilir ve iste bu noktada da
yargilamanin yenilenmesi yoluyla hukuki hatanin giderilmesi ihtiyaci dogabilir.
Ancak kanaatimizce s6z konusu aksi goriisten ziyade AITHM kararlarmin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesini saglamis olan diizenlemeler karsisinda s6z
konusu neden ile kesin hiikiimde hukuki hatalar1 istisnaen de olsa giderilmesi

miimkiindiir.%®

Yargilamanin yenilenmesi ve itiraz agisindan basvuru sart olup bu durumun

istisnasi1 s6z konusu degildir.

Bagvuru hakkia sahip olanlar bakimindan farklar1 inceledigimizde; olagan
kanun yollarina bagvuru hakkina sahip olanlarin sayis1 yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna basvuru hakkina sahip olanlarin sayisindan daha azdir. Zira; itiraz kanun
yoluna cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik, katilan ve katilan sifatin1 almasina yetecek
Olclide suctan zarar gorenler, katilma istegi karara baglanmamis ya da reddedilmis
olanlar, avukatlar, miidafiler, siipheli veya sani@in esi veya yasal temsilcileri
bagvurabilmektedir. CMK’nin 313. maddesindeki diizenlemeye gore yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna ise tiim bu saydigimiz kisilerin yaninda

hiikiimliiniin 6lmesi durumunda 6len kisinin esi, iist ve altsoyu, kardesleri ile bunlarin

66 §ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. s.744-746
67 EREM Faruk, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.5, AUHFD, S.1-4, C.19, Ankara,

1962, s.30-31, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1962-19-01-04/AUHF-1962-19-
01-04-Erem.pdf
68 YENiSEY/NUHOGLU, a.g.e.s.955
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bulunamamasi halinde ise Adalet Bakaninin bagvurma hakki bulunmaktadir. CMK’nin
313.maddesinde her ne kadar diizenlenmemisse de ayni kanunun 317/1 maddesinde ki
gonderme ile 260.madde uyarinca Cumhuriyet savcisi, hiikiimlii lehine her zaman

yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir.*’

Bagvuru siiresi agisindan farklar1 ele inceledigimizde; itiraz kanun yolunda
kararin 6grenilmesinden itibaren yedi glindiir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yolunda kural olarak bagvuru siiresi bakimindan bir smirlama olmamakla
birlikte s6z konusu kuralin bir istisnast bulunmaktadir. CMK 311/1-f de ceza
hiikmiiniin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Szlesme’nin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykiriliga dayandiginin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
halinde, yargilamanin yenilenmesinin, AIHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren

bir y1l iginde istenebilecegi diizenlenmistir.”

Basvurunun hangi makama yapilacagi hususunda olagan kanun yollar ile
yargilamanin  yenilenmesi olaganiistii kanun yolu arasinda higbir fark
bulunmamaktadir. Zira itiraz kanun yolunda bagvuru hiikmii veya karari veren
mahkeme veya hakime yapilacak olup ayni sekilde yargilamanin yenilenmesi
olaganiistii kanun yolunda da basvuru hiikkmii veren mahkemeye yapilacaktir. itiraz
kanun yolu incelemesinin sonucunda mereci itirazi hakli oldugunu tespit ederse bizzat
yeni karar verecektir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu incelemesi
sonucunda, bagvurunun esastan kabuliinden sonra yargilamanin yenilenmesi davasinin

reddi disinda verilen kararlar yeni hiikiim niteligindedir.

6 PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge Yayinevi 2017, s.1476; YASAR Osman, Ceza
Muhakemesi Kanunu Yeni ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2011, 5.4380
70 PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1435
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2. Istinaf Olagan Kanun Yolundan Farki

Istinaf kanun yolunun konusu; kanunda istinaf yoluna basvurma hakki agikca
engellenmemis olan kesinlesmeyen hiikiimler’! olustururken yargilamanin
yenilenmesi olaganiisti kanun yolunun konusunu ise kesinlesmis hiikiimler

olusturmaktadir.

Istinaf kanun yolunun amaci, karar veya hiikiimde bulunan hatayr hem maddi

hem de hukuki agidan ayr1 ayr1 incelemektir.”

Istinaf kanun yolunda kural olarak basvuru gerekli olup bu kuralin istisnasi
mevcuttur. Soyle ki; CMK’nin 272/1 maddesindeki on bes yil ve daha fazla hapis
cezasini igeren hiikiimlerin bolge adliye mahkemesince re’sen incelenecegine iligkin
acik diizenlemeyle re’sen istinaf miimkiin kilinmigtir.”® Yargilamamn yenilenmesi

acisindan bagvuru sart olup bu durumun istisnasi s6z konusu degildir.

Istinaf kanun yoluna cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan ve katilan
sifatii almasina yetecek Olgiide sugtan zarar gorenler, katilma istegi karara
baglanmamis ya da reddedilmis olanlar, avukatlar, miidafiler, siipheli veya sanigin esi
veya yasal temsilcileri bagvurabilmektedir. CMK’nin 313. maddesindeki diizenlemeye
gore yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yoluna ise tiim bu saydigimiz
kisilerin yaninda hiikiimliiniin 6lmesi durumunda o6len kisinin esi, iist ve altsoyu,
kardesleri ile bunlarin bulunamamasi halinde ise Adalet Bakaninin basvurma hakki1
bulunmaktadir. CMK’nin 313.maddesinde her ne kadar diizenlenmemisse de ayni
kanunun 317/1 maddesindeki génderme ile 260.madde uyarinca Cumhuriyet savcisi,

hiikiimlii lehine her zaman yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir.”

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi hiikkmiin agiklanmasindan itibaren yedi
giindiir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda kural olarak basvuru

sturesi bakimindan bir sinirlama olmamakla birlikte s6z konusu kuralin bir istisnasi

1 Ayrintili bilgi icin bakiniz: UNVER/HAKERI, a.g.e, 5.742

72 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. s.746-748

73 UNVER/HAKERI, a.g.e., 5.742

74 PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1476; YASAR Osman, a.g.e.s.4380
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bulunmaktadir. CMK 311/1-f e gore, yargilamanimn yenilenmesi, AITHM kararmin

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilecektir.”

Istinaf kanun yollarinda basvuru hiikmii veya karar1 veren mahkeme veya
hakime yapilacak olup ayni sekilde yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yolunda da basvuru hiikkmii veren mahkemeye yapilacaktir. Istinaf kanun yolu
incelemesinin sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun esastan reddine,
ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasina ya da ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilarak durugsmanin yeniden goriilmesine karar verilecektir. Verilen son
durumdaki kararda istinaf mahkemesince yapilacak olan durugmanin neticesinde

istinaf mahkemesi kendisi bizzat hiikiim kuracaktir.”®

3. Temyiz Olagan Kanun Yolundan Farki

Temyiz kanun yolunun konusunu; CMK’nin 286.maddesine gore bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimler olusturmaktadir. CMK
287’ye gore ise; Hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu 6ngériillmemis olan
bolge adliye mahkemesi kararlaridir. Fakat belirtilmelidir ki, yasanin agik bir sekilde,
istinaf yoluna bagvurulmadan direk temyiz edilebilecegini belirttigi ilk derece
mahkemesi kararlarinin da temyiz incelemesine konu olmasi miimkiindiir. Ornek
verilmesi gerekirse, siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin iadesi hususunda verilmis olan
kararlarin istinaf incelemesinden ge¢meksizin temyiz incelemesine tabi tutulmasi

miimkiindiir.”’

Amag bakimindan farki ele alindiginda, temyiz kanun yolunun birka¢ amaci
vardir. Oncelikle temyiz kanun yolu ile hiikiimde bulunan hukuki hatalar diizeltilebilir.

Bir diger ifade ile temyiz kanun yolu maddi inceleme degil yalnizca hukuki inceleme

7> PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1435

76 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.860

77 KARAKURT, a.g.e.s.52;6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanununun
18.maddesinin dordiincu fikrasinda ki diizenlemeye goére; Mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna
basvurulabilir. Yargitay bu basvurulari Gg ay icinde sonuglandirir. Kararin kesinlesmesi halinde iade
evraki karar ile birlikte Merkezi Makama gonderilir.
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yapabilir. Diger amaglari ise Unver ve Hakeri’nin de soyledigi iizere, somut olay
acisindan adaleti gerceklestirmek, hukukun birlik ve biitiinliigiinii saglamak ve
ictihatlarla hukukun gelistirilmesini saglamaktir. Bazen bu amaglarin biri, birkag1 veya

tiimii bir araya gelebilmektedir.”®

Bagvuru sarti bakimindan, yargilamanin yenilenmesi ve temyiz agisindan

basvuru sart olup bu durumun istisnasi s6z konusu degildir.

Bagvuru hakkina sahip olanlar bakimindan itiraz ve istinaf olagan kanun
yollarindan farki baghigi altinda yapilan agiklamalar birebir temyiz olagan kanun

yolundan farkinda da gecgerlidir.

Temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi hiikkmiin agiklanmasindan itibaren yedi
giindiir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda kural olarak bagvuru
stiresi bakimindan bir sinirlama olmamakla birlikte s6z konusu kuralin bir istisnasi
bulunmaktadir. CMK 311/1-f e gére, yargilamanin yenilenmesi, AIHM kararinin

kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilecektir.”

Temyiz kanun yolunda da bagvuru yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yolunda oldugu gibi hiikkmii veya karar1 veren mahkeme veya hakime yapilacaktir.
Temyiz olagan kanun yolu incelemesinin sonucunda verilebilecek Kkararlar,
basvurunun esastan reddi (onama), diizelterek onama(islah), bozma veya diisme
kararidir. Temyiz incelemesinin neticesinde yeniden hiikiim verilmesi veya hiikmiin
diizelterek onanmasi (1slah edilmesi) durumlarini kanun koyucu siki sartlara
baglamistir. Bir baska ifadeyle temyiz incelemesi sonunda yeniden hiikiim verilmesi

ya da hiikmiin diizeltilmesi istisnai bir durumdur.®

78 UNVER/HAKERI, a.g.e.s.747-748
7° PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1435
80 JNVER/HAKERI, a.g.e, s.765-769

31



4. Yargilamanin Yenilenmesi ile itiraz, Istinaf ve Temyizin Etkileri

Yoniinden Farki

Kanun yolunun genel anlamda etkileri; aktarma, sirayet (yayilma)ve bazi
durumlarda durdurma etkisi olarak ii¢ baslik altinda siniflandirilabilir.®' Aktarma
etkisi incelemeyi, bagska makama aktarmayi ifade ederken; sirayet etkisi, kanun yoluna
bagvurmanin ayn1 yargilamadaki diger saniklara sirayet etmesini ifade eder. Durdurma
etkisi ise; kural olarak kanun yoluna bagvuru kararin infazini durdurmaz; ancak

istisnaen durdurma karari alinarak kararin infazinin durdurulmasi saglanabilir.?

Kanundaki diizenlemeler incelendiginde itiraz olagan kanun yolunun kismi
olarak aktarma etkisi oldugu soylenebilir. Itiraz kanun yoluna basvuru halinde
basvuruyu alan mahkeme ya da hakim eger ki itiraz1 hakli bulursa yetkili mercie
gondermeden karardan donebilir; eger ki bagvuruyu alan hakim veya mahkeme itirazin
hakli olmadigina kanaat getirmigse CMK’nin 268.maddesinde belirtilmis olan mercie
basvuruyu aktarir. Bu noktada da itiraz kanun yolu kismen aktarma etkisini

gergeklestirmis olacaktir.®?

Istinaf ve temyiz kanun yollarinda ise, basvuruyu alan mahkeme, basvurunun
siiresinde olup olmadigini, hiikkmiin basvurulmak istenen olagan kanun yolunun
konusunu teskil edip etmeyecegini ve basvuranin basvuru hakkina sahip kimselerden
olup olmadig1 hususlarindaki 6n incelemeyi yaptiktan sonra bu ii¢ konuda eksiklik
bulursa bagvuruyu reddedecektir. Eger ki s6z konusu ii¢ konuda eksiklik bulunmazsa
bu durumda bagvuru mahkeme tarafindan, istinaf kanun yolunda Bolge Adliye
Mahkemesine, temyiz kanun yolunda ise Yargitay’a gonderilecektir. Bu bakimdan
istinaf ve temyiz kanun yollarinin aktarma etkisi bulunmaktadir. Sirayet etkisi
bakimindan ise CMK’nin 306.maddesine gore temyiz olagan kanun yolunda; séz

konusu basvuru neticesinde kararin bozulmasi durumunda temyize bagvurmamis olan

81 Ersoy, kanun yolunun etkilerini aktarma etkisi ve erteleme/geciktirme etkisi olmak tzere iki baslik
altinda siniflandirmistir. Ersoy’a gore yayillma etkisi bir etki olmayip aktarma etkisinin, kanun yoluna
basvurulmasinin bir sonucudur. ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi, s.81 dipnot:57

82 ERDEM/SENTURK, a.g.e.s.281-282; HAKERI/UNVER, a.g.e.s.736

8 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.736-739; YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.845
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saniklar da hiikmiin bozulmasindan yararlanir. Temyizde bozmanin sirayeti
kurumunun yapist, istinaf kanun yolunun isleyisiyle kiyasa imkan taniyacak sekilde

uyumlu degildir.3*

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda ise; 6n incelemeden
sonra sartlarda eksiklik olmasi halinde bagvurunun kabule sayan olmadigma karar
verilir; 6n inceleme sartlarinda eksiklik yok ise hiikmii veren hakimin bulunmadigi
mahkeme tarafindan kovusturma evresi gerceklestirilir. Bu bakimdan yargilamanin

yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun aktarma etkisi bulunmamaktadir.®

Durdurucu etki bakimindan; CMK’nin 269.maddesindeki diizenlemeye gore
kural olarak itiraz, kararin infazinin geri birakilmasi sonucunu dogurmayacaktir ve
fakat istisnaen, kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, kararin
geri birakilmasina karar verebilir. CMK’nin 312. maddesi geregince yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yolu bagvurusu hiikmiin infazinmi ertelemeyecektir;
ancak mahkeme tarafindan infazin durdurulmasina veya geri birakilmasina karar
verilebilir. Bu diizenlemeler neticesinde itiraz ile yargilamanin yenilenmesi kanun
yollarinin durdurma etkisinin mevcut olmadigi sonucuna ulagilabilmektedir. Istinaf ve
temyiz kanun yollarina bagvuru halinde ise hiikiim kesinlesmeyecektir. Bu halde
kesinlesmeyen hiikiimlerin ise yerine getirilmesi yani infazi miimkiin olmayacagindan
istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurularinin hiikmiin infazin1 durdurma etkisi oldugu

aciktir. 3

8 ONTAN Yaprak, istinaf Kanun Yolunda Bozmanin Sirayeti Sorunu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2017, s.8, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-128-1625 (Erisim Tarihi: 23.11.2017)

8 TOPUZ Necip, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dal Yuksek Lisans Tezi, Ankara,
2010, s.32

8 ERDEM/SENTURK, a.g.e.s.281; KARAKURT, a.g.e.s.55
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B. Yargilamanin Yenilenmesinin Diger Olaganiistii Kanun Yollarindan

Farki

1. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveligi’min itirazindan Farki

Yargilamanin yenilenmesi ile olaganiistii itirazin ortak 6zelligi her ikisinin de
olaganiistii kanun yollarindan®’ olmasidir. S6z konusu iki olaganiistii kanun yollarmin

farklarmi ise birka¢ maddede incelemek miimkiindiir. Soyle ki;

Konu bakimindan farklar incelendiginde yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yolunun konusunu sadece kesinlesmis hiikiimler olustururken olaganiistii
itirazin konusunu ise sadece Yargitay Ozel Dairelerince temyiz mercii olarak verilen
her tiirlii (onama, bozma, ret, diizelterek onama, diisme vs.) kararlar olusturmaktadir.®
Bir diger ifadeyle yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurmak i¢in
hiikmiin nasil kesinlestiginin bir dnemi yokken olaganiistii itirazda hiikmiin mutlak

suretle Yargitay denetiminden gegerek kesinlesmesi gerekmektedir.®

Bagvuru yapabilecek olanlar agisindan fark ise; CMK madde 308’e gore, itiraz
olagantistli kanun yoluna sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi bagvurabilir. S6z
konusu bagvuru resen olabilecegi gibi kararin bozulmasinda yarar1 bulunanlarin talebi
izerine de bassavci s6z konusu kanun yoluna bagvurabilir. Yargilamanin yenilenmesi

olagantistii kanun yolunda ise istem sart olup resen yargilamanin yenilenmesi miimkiin

87 Ersoy’a gore, erteleme etkisi,hukuki carenin kanun yolu olarak nitelendirilebilmesini saglayan iki
etkiden biri olup bu etki,kararin sekli agidan kesinlesmesine ve kural olarak kararin infazina engel
olmaktadir. Bu bakimdan sekli anlamda kesinlesen kararlara karsi basvurulan hukuki carenin kanun
yolu nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Ersoy bu hukuki careyi kanun yolu disi hukuki ¢are olarak
adlandirmaktadir. Ersoy’un ilgili tespiti neticesinde varmis oldugu sonug, CMK’da olaganisti kanun
yollari bashgi altinda diizenlenmis olan kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesinin kanun
yolu degil kanun yolu disi hukuki ¢care oldugudur. Bu baglamda da Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin
itirazinin erteleme ve aktarici etkiyi blinyesinde barindirmasindan kaynakh olarak ilgili itirazin hukuki
niteliginin kanun yolu oldugunu savunmaktadir. ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki
Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’nin itiraz Yetkisi, s.92-93
8CGK, 29.03.2011.3-49/28, HAKERI, a.g.e.s.877-878; ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlari Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz Yetkisi,
s.103

807ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.787
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degildir. CMK’nin 313. maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda agik¢a diizenlendigi
gibi yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna “dlenin esi, altsoyu ve
kardesleri” bu kisilerin yoklugu halinde ise Adalet Bakani’n istemde bulunabilecegi

acgikca dlizenlemistir.

Siire bakimindan incelendiginde; itiraz olaganiistii kanun yoluna sanik lehine
basvuru halinde CMK’nin 308.maddesine gore siire siirlamasi bulunmamaktadir.
Sanik aleyhine basvuru halinde ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, resen ve istem
tizerine, ilamin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde Ceza
Genel Kuruluna bagvurmalidir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
bagvuruda ise kural olarak siire sarti aranmamaktadir. Kuralin istisnasi ise “CMK
311/1-fde ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin s6z konusu
aykirihga dayandigi hususunun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi halinde, yargilamanin yenilenmesinin, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igcinde istenebilecegi

hiikmiinii sevk etmistir. "

Basvuru mercii bakimindan farklar ise; itiraz olaganiistii kanun yolunda
yukarida da belirtildigi izere Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz1 Yargitay Ceza
Genel Kurulunca incelenecektir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda ise bagvuru
hilkkmii veren mahkemeye yapilacaktir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
sartlarin  olustugunun tespit edilmesi {izerine nihai hiikkmii veren hakim

bulunmaksizin yine ayn1 mahkeme tarafindan hiikiim kurulacaktir.

% HAKERI, a.g.e.s.898
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2. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveih@gmin Itirazindano:

Farki

Yargilamanin yenilenmesi ile bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet
bagsavciliginin itirazinin  konu bakimindan farki incelendiginde, yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun konusunu sadece kesinlesmis hiikiimler
olustururken bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazinin konusunu
istinaf incelemesi sirasinda bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin verdigi kesin

nitelikteki kararlar olusturmaktadir.”?

Siire bakimindan farki incelendiginde AIHM kararlarina iliskin basvuru siiresi
istisnas1  haric lehe yargilamanin yenilenmesine bagvuruda siire simiri
bulunmamaktadir. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazinin ise
sanik aleyhine olmasi halinde otuz giinliik siire sinir1 varken sanik lehine itirazda siire

sinir1 bulunmamaktadir.”?

Bagvuruya yetkili kisiler bakimindan farki incelendiginde bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bassavciliginin itiraz yoluna, bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet bagsavciligi disinda kimse basvuramazken yargilamanin yenilenmesi

yoluna kanunda diizenlenen bagvuru hakkina sahip olanlar bagvurabilir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu hiikmii veren mahkemeye yapilacaktir.
Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itirazinda ise basvuru karari
veren bolge adliye mahkemesi ceza dairesine yapilacaktir. Yargilamanin yenilenmesi
yoluna kural olan maddi hatalara istisnai olarak hukuki hatalara karsi
basvurulabilirken; Cumhuriyet bagsavcisinin itirazinda bolge adliye mahkemesi ceza

dairesinin kararmin hem maddi hem de hukuki yéniine iliskin bagvurulabilir.”

91 Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginin itiraz yetkisi,20.07.2017 tarihli 7035 sayili
Kanunun 23.maddesi ile CMK’ya eklenen 308/A maddesinde diizenlenmistir.

92 SAHIN/GOKTURK, a.g.e.s.313

93 SAHIN/GOKTURK, a.g.e.s.313

% GUNDUZ Hakan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2019, 5.79
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3. Kanun Yararmma Bozmadan Farki

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun konusunu istisnasiz
kesinlesmis hiikiimler olustururken, kanun yararmma bozmanin konusunu ise hakim
veya mahkeme tarafindan verilmis olup da istinaf veya temyiz incelemesinden

geemeksizin kesinlesen karar veya hiikiimler olusturmaktadir.

Kanun yararina bozma istemi yalmzca Adalet Bakanligi’nin® istemiyle
Yargitay Cumhuriyet Bassaveiliginin ilgili Ceza Dairesine yapmis oldugu basvuru
tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, bu nedenleri aynen yazarak karar veya
hiikmiin bozulmasi istemini igeren yazisint Yargitay’in ilgili ceza dairesine vermesi
ile gergeklesir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi Adalet Bakanligi’nin ileri siirdigt
nedenlerle bagl olup, kendisi yeni bir goriis ekleyemez, Bakanlikg¢a ileri siiriilen
nedenleri degistiremez ve azaltamaz.”® CMK’nin 310.maddesinin 1.fikrasinin atfiyla
309.maddenin 4.fikrasinin d bendinde diizenlenen ‘hiikiimliiniin cezasinin
kaldirilmasini gerektiren veya hiikiimliiye daha az bir cezanin verilmesini gerektiren
hallerle” siirli olmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi dogrudan kanun yararina
bozma bagvurusunda bulunabilir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda ise
bagvuru hakkina sahip olanlar; CMK’nin 313. maddesinin ikinci ve {igiincii
fikralarinda acikca diizenlendigi gibi “6lenin esi, altsoyu ve kardesleri” bu kisilerin

yoklugu halinde ise Adalet Bakanidir.

Kanun yarina bozma olagantistii kanun yoluna bagvuru Yargitay’n ilgili ceza
dairesine yapilirken; yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda ise bagvuru hiikmii

veren mahkemeye yapilacaktir.

Kanun yararina bozma basvurusunun kabul edilmesi durumunda CMK’nin

309.maddesinin dordiincii fikrasina gore; bozma nedenleri, CMK’nin 223.maddesinde

% 5560 sayili kanunun 26.maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 309 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 310
uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Adalet Bakani" ibaresi, "Adalet Bakanhgl" olarak
degistirilmistir. Bu halde istem, bakanin yetkilendirmesi (izerine Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel
Mudirligiince de yapilabilecektir. ERDEM/SENTURK, a.g.e.s.254

% HAKERI, a.g.e.s.888
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tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara iligkin ise, karar1 veren hakim veya
mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir. Mahkumiyete
iliskin hiikkmiin, davanin esasin1 ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma
veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karar1 veren hakim veya
mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna goére gereken hiikiim verilir.
Bozma nedenleri eger ki; hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini1 veyahut daha az bir
cezanin verilmesi sonucunu doguruyorsa Yargitay Ceza dairesi direkt olarak dogrudan
hiikiim verebilir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun sartlarinin olustugunun
tespit edilmesi halinde ise nihai hitkmii veren hakimin katilimi olmaksizin yine ayni

mahkemece hiikkiim verilir.

C. Af Kurumundan Farki

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu ile af kurumunun temel
farklar1; genel affi ve 6zel affi ¢ikarma yetkisi kural olarak TBMM de olup istisnaen
de Cumhurbaskani tarafindan yaslhilik, hastalik, sakatlik gibi nedenlerle o6zel af
cikarilabildiginden®’ af, siyasi bir tasarrufun iiriiniiyken yargilamanin yenilenmesinin
siyasi bir yonii yoktur. TCK’nin 65.maddesindeki diizenlemeye gore; genel af halinde,
kamu davasi diisecek ve hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan
kalkacaktir. Ozel af halinde ise hapis cezasmn infaz kurumunda ¢ektirilmesine son
verilebilecek veya infaz kurumunda g¢ektirilecek siiresi kisaltilabilecek ya da adli para
cezasina ¢evrilebilecektir. Goriildiigii iizere af kurumu her daim hiikiimli, sanik ya da
stipheli lehine sonug¢ dogururken, yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda

ise aleyhe basvuru halinde hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogabilmektedir.”®

o7 DEMiRBAS, a.g.e.s.728-730
% KARAKURT, a.g.e,s.60
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VI.YARGILAMANIN YENILENMESININ KONUSU

A. Hiikiim

1. Tanmim

Hiikiim, mahkeme tarafindan yargilamanin sonunda yargilamanin konusuna
iliskin olarak verilen ve yargilamayi sona erdiren karar olarak tanimlanabilir.”® Ceza
muhakemesinde hiikiim, “yargilama makaminin oniine getirilen uyusmaziligr ¢ozen,
bir baska deyimle dogrudan dogruya yargilayan ve mahkeme tarafindan yargilamanin
sonunda yargilamanin konusuna iliskin olarak verilen ve kovusturmanin bir boliimiinii
sona erdiren karardwr. ! Her hiikiim bir karardir; ancak her karar hiikiim niteliginde

degildir. Bir kararin hiikiim niteligini haiz olabilmesi i¢in dort sart gerekir.

Birinci sart, hiikkmiin mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Bu baglamda
CMK’nin 171.maddesine gore “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” veya “kamu
davasinin agilmasinin geri birakilmasi” karar1 saver tarafindan verildigi i¢in hiikiim

degildir.

Ikinci sart, hiikkmiin kural olarak uygulamada “karar durusmasi” olarak
adlandirilan yargilamay1 sona erdiren durusmada verilmesi gerekmektedir. Nitekim
CMK’nin 223.maddesinin birinci fikrasinda bu durum “durugmanin sona erdigi

aciklandiktan sonra hiikiim verilir” denilmek suretiyle acik¢a diizenlenmistir.

Uclincii sart, verilen kararin kanunda hiikiim olarak belirtilen kararlardan

olmas1 gerekmektedir. Zira CMK’nin 223.maddesi hangi kararlarin hiikiim niteliginde

99 §ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.s.691; Dogan’a gore, hiikimle birlikte yargilama sona ermez. Zira
kovusturma evresi CMK'nin 2.maddesi geregi hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. Hikmin
aciklanmasi ile sona eren durusmadir. Ceza uyusmazhgl ¢ozime kavusturulmustur fakat verilen
hikmin hukuka uygunlugu kanun yolu asamasinda tartilabilecektir. Kesin hiikiim ise hakkinda olagan
kanun yoluna basvurabilme imkani artik ortadan kalkan hiikmi ifade eder. DOGAN Koray, Ceza
Muhakemesinde Hikim, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:3 Say1:7, Ankara, Agustos 2008, s.173

100 DOGAN Koray, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, s.172
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olacagini kazuistik sekilde belirtmistir. Buna gore; beraat, mahkumiyet, davanin reddi
ve diismesi, ceza verilmesine yer olmadig, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi kararlari

hiukumdir.

Son sart ise, tanimdan da anlagilacag lizere, mahkemenin hiikiim ile birlikte

yargilamay1 sonlandirmas1 gerekmektedir.

Hiikiim {i¢ unsurdan olugmaktadir. Birinci unsur ‘olay’ dir. Bu kisimda
gerceklesmis sayilan ve sayillmayan olaylarin, somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekir.'”! Ikinci unsur ‘sonu¢’ tur. Bu kisimda, uyusmazhigin nasil ¢oziildiigiinii
gosteren hiikmiin 6zlii ¢dziim kismidir. Uciincii unsur ise ‘gerekce’ dir. Gerekge
kisminda, mahkeme yargilama boyunca yaptigi biitiin incelemeleri ve hukuki
degerlendirmeleri akla ve mantiga uygun sekilde agiklar. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 141/3 maddesi ve CMK’nin 34.maddesi geregince mahkemelerin tim

kararlarmin anayasal ve yasal bir zorunluluktur.'%?

2. Hiikiim Tiirleri

a) Beraat Karan

CMK’nin 223.maddesinin ikinci fikrasinda hangi hallerde beraat karar
verilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tanimlanmamis olmasi, yliklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit
olmasi, yiiklenen sug¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yliklenen
sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas1 hallerinde
beraat karar1 verilecektir. CMK’nin 223.maddesinin dokuzuncu fikrasina gore ise
derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde baska karar (durma, diisme veya ceza

verilmesine yer olmadigina dair karar) verilemez.

101 CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2017, 5.794
102KURSUN, a.g.e.s.70-76
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Kanun maddesindeki durumlar incelendiginde hukukumuzda “delil yetersizligi
nedeniyle beraat” seklinde bir karar bulunmamaktadir. Ancak uygulamada bu tarz
kararlar verildigi goriilmektedir. Bu yaklasim hatali olup esasinda hem yargilamay1
yapan agisindan bir anlamda ihsasi rey anlamina geldigi hem de ileride yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinden birinin gerceklesmesi iizerine yapilacak yargilamayi
olumsuz etkileyebilecegi i¢in sugsuzluk karinesi ile c¢elismektedir. Bu durumda

verilmesi gereken karar beraat kararidir.!®

Beraat kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
basvurmak miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki beraat kararina ragmen sanigin lehine
yargilamanin yenilenmesine basvurulmasi miimkiin degildir. Zira lehe yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin sayildigt CMK’nin 311.maddesinde, madde basgligindan da
acikca anlasilacagi iizere sadece hiikiimliiden bahsetmistir. Bu sebeple ilgili
diizenlemeyi heniiz hakkinda hiikiim verilmemis olan yani hiikiimlii olmayan sanik
lehine yargilamanin yenilenmesine imkan verecek sekilde kiyasen uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerektiginden uygulama
alanlarinin  kiyas yoluyla genisletilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Belirtmek
gerekir ki beraat kararinin gerekc¢esinde adli hata bulunmasi halinde sanik lehine

yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuru imkaninin taninmasi bir

insan hakki olarak kabul edilmelidir.'%

b) Mahkumiyet Karari

CMK’nin 223.maddesinin besinci fikrasina gore; yiiklenen suc¢un sanik
tarafindan islendiginin sabit olas1 halinde, sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilir.
Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkumiyet yerine
veya mahkumiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunacagi ayn1 maddenin altinct

fikrasinda diizenlenmistir.

103 HAKERI/UNVER, a.g.e, s.648; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011/7-302 Esas, 2012/23 Karar
07.02.2012 tarihli karar
104 KARAKURT, a.g.e. .40
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Mahkumiyet hiikmii verilebilmesi i¢in ii¢ sart gereklidir. Birincisi; maddi
meselenin yani fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit olmasi gerekir. ikinci sart;
fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit olmasindan s6z konusu fiilin sug teskil etmesi
gereklidir. Son olarak ise; fiil sabit ise ve su¢ da teskil ediyorsa sanigin ceza
sorumlulugunun bulunup bulunmadigr arastirilir. Ceza sorumlulugu varsa
mahkumiyet karar1 verilir.!% Mahkumiyet kararina kars: yargilamanin yenilenmesi

olaganiistii kanun yoluna basvurmak miimkiindiir.

¢) Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar

CMK’ya gore iki tiirlii ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilebilir.
Bunlardan birincisi sanigin kusurunun mevcut olmamasi nedeniyle ceza verilmesine
yer olmadigina dair karardir. Buna iligkin diizenleme CMK’nin 223.maddesinin
ticiincti fikrasinda agikca yapilmigtir. Buna gore; sanik hakkinda, yiiklenen sugla
baglantili olarak yas kiiclikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi; yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi;
mesru savunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi; kusurlulugu
ortadan kaldiran hataya diisiirtilmesi hallerinde kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
ceza verilmesine yer olmadig1 karar verilir. Ceza verilmesine yer olmadigina dair
kararin ~ gerekgesini, kusurdan ziyade kusuru ortadan kaldiran durumlar
olusturmaktadir. Zira s6z konusu diizenlemede kaza, tesadiif, miicbir sebep, cebir,
korkutma, tehdit, esasl fiili hata gibi kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmasi halinde
sucun manevi unsuru olusmamistir. Dolayisiyla taksirden ya da kasttan sz etmek

miimkiin degildir.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin ikinci tiri ise CMK’nin
223.maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére; islenen fiilin sug
olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin

varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azligi hallerinde ceza

105 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.771
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verilmesine yer olmadig: karar1 verilir. Sahsi cezasizlik nedeni varsa sadece ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Bu kural dikkate alinmadan, 6nce
cezaya hiikmedilip sonra da ceza tertibine yer olmadigina dair karar verilmesi usul ve

kanuna aykir1 olur.'%

Ceza verilmesine yer olmadigr kararina karst yargilamanin yenilenmesi

olaganiistii yoluna bagvurmak miimkiindiir.

d) Giivenlik Tedbirine Hiikmedilmesi Karari

TCK’nin 53 ila 61.maddeleri arasinda giivenlik tedbirlerinin neler oldugu
diizenlenmistir. CMK’nin 223.maddesinin altinci fikrasina gore sanigin yliklenen sugu
islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkumiyet yerine veya
mahkumiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunabilecektir. Bir diger ifadeyle
sanik hakkinda beraat kararn verildiginde ayrica giivenlik tedbirine hiikmetmek
miimkiin olmayacakken; ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi halinde bu

kararla birlikte giivenlik tedbirine de hitkmedilmesi miimkiin olacaktr.'%’

TCK’nin 31 maddesinin birinci ve ikinci fikrasi, 32.maddesinin ikinci fikrasi,
33.maddesinin birinci fikrasi ile CMK’nin 223.maddesinin {i¢iincii fikrasinin a bendi
birlikte degerlendirildiginde; ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar ile akil hastalar1 ve
sagir dilsizler hakkinda herhangi bir nedenle ceza kovusturmasi baglatilmig ise
mahkeme, 6nce ceza verilmesine yer olmadigina daha sonra giivenlik tedbirine karar
verir.

TCK’nin 57.maddesinin altinc1 fikrasindaki agik diizenlemeye goére ceza

sorumlulugu bulunan akil hastalar1 hakkinda, mahkumiyetin yani sira veya yerine

106 yargitay 9.CD. 2008/7517Esas 2008/8894 Karar 09.07.2008 tarihli kararinda, sahsi cezasizlik nedeni
varsa sadece ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigini, aciklanan husus dikkate
alinmadan 6nce cezaya hikmedilip sonra da ceza tertibine yer olmadigina karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri oldugunu belirtmistir.

http://proxy.cankaya-
elibrary.com:9797/MuseSession|D=0210d2ykn/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/M
usePath/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:14.07.2019)

107 KURSUN, a.g.e.s.159
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giivenlik tedbirine de karar verilebilir. Bu akil hastalarinin cezasi, yerlestirildikleri
yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine mahkum
olduklar1 hapis cezasi, siiresi ayni kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen mahkeme

karariyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri olarak da uygulanir.

Giivenlik tedbirine hilkmedilmesi karariin verilmesi halinde de yargilamanin

yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna basvurulabilecektir.

e¢) Red ve Diisme Kararlar

CMK’nin 223.maddesinin yedinci fikrasinda hangi hallerde davanin reddi
karar1 verilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; ayni fiil nedeniyle,
ayni sanik i¢in daha 6nceden verilmis bir hiikiim veya ag¢ilmig bir dava varsa davanin

reddine karar verilir.

Bir kimse hakkinda ayni fiil nedeniyle ancak bir kez yargilama yapilabilir. Bu
ilkeye “ne bis in idem” ilkesi denilmektedir. Bu ilke kapsamina ancak mahkemeler
tarafindan verilen kararlar girmektedir. Bu nedenledir ki, kovusturmama kararlari, bu
ilke ¢ercevesinde degerlendirilmemekte, fail hakkinda dava agilabilmektedir. Keza, bu
ilke ceza yargilamasi disinda bir sorusturma, Ornegin disiplin sorusturmasi
yapilmasina da engel olmamaktadir. Konu IHAS 7 numarali Ek Protokol-4 de
diizenlenmistir. IHAS 7 numarali Ek Protokol-4/1’e gore, isledigi sug yiiziinden bir
devletin ceza ve ceza yargilamasi usulii kanununa uygun olarak yargilanip kesin
hiikiimle beraat eden yahut mahkum olan kisi, ayn1 su¢ sebebiyle aymi devlet
mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz yahut cezalandirilamaz. Bu hiikiimler
geregince, eger sanik hakkinda ve fakat ayni eylem dolayisiyla (kesinlesmis yargi
karar1 yaninda, kisinin ve eylemin aynilig1 kosullar1) 6nceden agilmis bir dava veya o
kimse hakkinda verilmis bir hiikiim var ise bu takdirde ilgili mahkeme davanin reddine
karar vermek zorundadir.'®® Mahkemece verilen ret hiikmiiniin yargilamanin

yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna konu olmasi miimkiindiir.

108 HAKERI, a.g.e.s.705
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Davanin diismesi kararinin hangi hallerde verilebilecegi ise CMK’nin
223.maddesinin 8.fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; Tiirk
Ceza Kanunu'nda &ngoriilen diisme sebeplerinin varhg!'® ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine
karar verilir. TCK’da diizenlenen diisme sebeplerinin disinda CMK’nin
231.maddesinde de diisme kararinin verilmesini gerektiren diger bir sebep, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla iligkili olarak diizenlenmistir. Buna gore
CMK’nin 231.maddesindeki sartlarin mevcut olmasi durumunda saniga yiiklenen si¢
nedeniyle yapilan yargilama neticesinden iki yil veya daha az siireli hapis cezas1 veya
adli para cezasi seklinde hiikiim verilmisse bu durumda hiikmiin agiklanmasi geri
birakilabilir. Bu halde sanik bes yillik denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi
icerisinde sanik, kasten yeni bir sug islemez ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yiikkiimliiliiklerine uygun davranirsa, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan

kaldirilmak suretiyle davanin diismesi karari verilir.

Diisme kararmmin verilmesini gerektiren son bir sebep ise; CMK’nin
254.maddesindeki mahkemece yapilan uzlastirmaya iliskin diizenlemede yer
almaktadir. Buna gore 254.maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere; uzlasma
gergeklestigi takdirde mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini defaten yerine
getirmesi halinde davanin diismesine karar verir. Bir diger ifadeyle mahkeme
kovusturma asamasinda sanik ile magdurun uzlastigini ve uzlagma neticesinde sanigin
edimini defaten yani bir seferde yerine getirdigini saptadiginda, CMK’nin
254.maddesindeki diizenleme geregi davanin diismesine karar verecektir. Davanin
diismesi kararinin aleyhine yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna

basvurulabilmektedir.!''°

109 Sanigin veya hiikiimliiniin 6limi (TCK m.64), af (TCK m.65), dava zamanasimi (TCK m.66), sikayetten
vazge¢me (TCK m.73), 6n 6deme (TCK m.75)
110 KARAKURT, a.g.e.s.44-45
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f) Adli Yarg: Disindaki Bir Yargi Merciine Yonelik Gorevsizlik Karari

Adli yarg1 disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik kararmin kanun
yolu bakimindan hiikiim sayilacagt CMK’nin 223.maddesinin 10.fikrasinda
diizenlenmistir. Gorevsizlik kararlarinin higbiri, esasinda hiikiim degildir. S6z konusu
diizenleme, bir istisna olup gorevsizlik kararlarinin hiikiim oldugu sonucunu
dogurmaz. Zira CMK’da hiikiim ¢esitleri agikca ve smirli sekilde sayilmis olup
gorevsizlik karar1 bu sayimin i¢inde bulunmamaktadir. Kural olarak, uyusmazhig
¢ozmedigi i¢in hiikiim kabul edilmemesi gereken gorevsizlik kararlarina kars
gidilebilecek tek yol itirazdir. Fakat yasa koyucu s6z konusu diizenlemeyle kurala
istisna getirerek adli yargi disindaki bir yargi merciine, 6rnegin askeri ya da idari
yargiya yonelik gorevsizlik kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yolunun da i¢inde bulundugu istinaf ve temyiz kanun yollarina

basvurulabilmesini miimkiin kilmigtir.'!!

B. Hiikmiin Kesinligi

1. Kesinlesme

CMK’nin 311 ve 314. maddelerinin birinci fikrasinda acikca diizenlendigi
tizere hiikkiimli lehine veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulabilmesi i¢cin mutlak suretle hiikmiin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.

Ceza yargilamasindaki diizenlemeler incelendiginde kesin hiikmiin olusmasi
icin gerekli olan sartlarin aynit olmadigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle kesin
hilkkmiin olusmasi ayni hiikiimlere tabi degildir. Temyiz edilemeyen hiikiimler
verildikleri anda kesinlik kazanirken, temyiz edilebilen kararlar temyiz asamasi

sonuclandiktan sonra kesinlesmektedir.!'?

11 KURSUN, a.g.e.s.166
12 INAN Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasayollari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, 5.63
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Verildikleri anda kesin nitelikte olan hiikiimler CMK’nin 272.maddesinde
istinaf baglig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore; sonug olarak belirlenen {i¢ bin Tiirk
Liras1 dahil adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine, iist sinir1 bes yiiz gilinii
gecmeyen adli para cezasimi gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine, kanunlarda
kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulamayacagi

icin bunlar agiklandiklar1 anda kesin hiikiim niteligindedirler.

Yukarida belirtilenler disindaki hiikiimler verildikleri anda kesin hiikiim
niteliginde degillerdir. Bu hiikiimler, kesinlesme anlarina bakimindan iki gruba
ayrilirlar. Haklarinda istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek ancak temyiz kanun
yoluna basvurulamayacak kararlar ilk grubu olusturmaktadir. S6z konusu kararlar

CMK’nin 286/2.maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine

dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim

artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 m.) Hapis cezasindan ¢evrilen segenek yaptirimlara
iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen; secenek yaptirimlara iligskin her tiirlii kararlar ve istinaf bagvurusunun esastan

reddine dair kararlar,

d) (Bent iptal edilmistir. Resmi Gazete Tarih 15.02.2019 RG.No0:30687
Anayasa Mahkemesinin 27.12.2018 Tarih ve 2018/71Esas 2018/118 sayil1 karar1

ile.)!13

113 Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 286. maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun'un 20. maddesiyle degisiklik
yapilan (2) numarali fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 78. maddesiyle degistirilen (d)
bendinin, Anayasa'nin 36. maddesine aykirihgi ileri strilerek iptalini Anayasa Mahkemesinden talep
etmis ve Anayasa Mahkemesince Hirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkumiyet hiikiimlerinin denetime
kapali tutulmasiyla saniga yiklenen kilfet yargilamanin makul sirede sonuglandiriimasi ve usul
ekonomisinin saglanmasi amaciyla mesrulastirilamayacagi" gerekgesiyle bent iptal edilmistir.
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e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, (2) (3)

f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 m.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine
veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak

istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari, (1)

g) On yil veya daha az hapis cezasimi veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak (...)(2)

istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari, (1) (2)

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigina, giivenlik tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan

reddine dair kararlar, (1)

1) Yukaridaki bentlerde yer alan smirlar i¢inde kalmak kosuluyla aym
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi

kararlar1 (1)!'* temyiz edilemez.

Sayilan bu hiikiimler, istinaf bagvuru siiresinin basvuru yapilmadan sona
ermesi, istinaf basvurusunun kabul edilmemesi halinde ret kararmin taraflara
bildiriminden itibaren belirlenen itiraz sliresinin dolmasi ya da itiraz halinde itirazin
kabul edilmemesi, bagvuru hakkindan vazgeg¢ilmesi, feragat edilmesi veya istinaf

incelemesinden sonra kesinlesebilir.!'®

114 (1) 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle, bu maddenin ikinci fikrasina (b)
bendinden sonra gelmek (izere (c) bendi eklenmis ve diger bentler buna gore teselsil ettirilmistir. (2)
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 78 inci maddesiyle bu maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde
yer alan “sug niteligini degistirmeyen” ibaresi “her tirli” seklinde degistirilmis; (f) bendinde yer alan
“bolge adliye mahkemesince verilen beraat kararlari ile” ibaresi madde metninden ¢ikariimistir.

115 “Kanun yolu davasini agma hakki olan bir kimse tarafindan acilan davanin acan kisi tarafindan
tamamlanmaksizin sonlandirilmasinin istenmesi, kanun yolundan vazgecilmesidir. Kural olarak
vazgecmenin sonu¢ dogurabilmesi icin herhangi bir karara ya da onaya ihtiya¢ bulunmamaktadir ve
fakat bu kuralin bir istisnasi mevcuttur. Soyle ki; Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine kanun yolu
davasi acilmissa sanigin kabull olmaksizin vazgegme sonug¢ dogurmayacaktir.(CMK mad 266/1 c.2)
Kanun yoluna basvuru hakkindan feragat ise, kanun yolu davasini agma hakki olan kisilerin heniiz
basvuru siresi bitmeden basvuru haklarini kullanmayacaklarini bildirmeleridir. Kanun yoluna basvuru
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Ikinci grupta ise temyiz edilebilen hiikiimler yer almaktadir.''® Sz konusu bu
hiikiimlerde, Ongoriilen basvuru siiresinde bagvurulmamasi, bagvuru hakkindan
vazgecilmesi, feragat edilmesi, basvurunun reddedilmesi ve ret kararinin taraflara
bildirilmesi halinde itiraz yoluna bagvurma siiresinin bitmesi ya da itirazin kabul

edilmemesi veya temyiz incelemesinin akabinde kesinlesebilecektir.!!”

2. Kismi Kesinlesme

Hiikkmiin kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi, kesinlesmesi halinde de
kesinlesen kisim hakkinda yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
basvurulup bagvurulamayacagi oOgretide tartisma konusu olmustur. Bir hiikmiin
kismen kesinlesmesinin miimkiin olup olmadigi hususunun tartisildigr durumlar;
istirak halinde islenen suclar, suglarin igtimai halleri ve bir sahsin tek bir suctan

yargilandig1 durumlar olmak iizere ii¢ temel basliktan olugsmaktadir.

istemini inceleyen makamin, istemin siiresinde yapilmadigl veya hikmiin, aleyhine kanun yoluna
basvurulmasi mimkin olmadigi ya da basvuru hakki bulunmayan kimseler tarafindan istemde
bulunuldugu gerekceleriyle basvuruyu geri cevirmesi halinde verilen karar kanun yolu talebinin kabule
deger sayllmamasi dolayisiyla reddi kararidir.” KARAKURT, a.g.e.s.47
116 cMK’nin 286.maddesine 17/10/2019 tarihli 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 29. maddesiyle eklenen Ugiinci fikrada, ikinci fikrada
belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar temyiz edilebilir:

a) Tlirk Ceza Kanunu’nda yer alan;
. Hakaret (madde 125, liglncii fikra),
. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),
. Sug islemeye tahrik (madde 214),
. Sugu ve sugluyu 6vme (madde 215),
. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),
. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),
. Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),
. Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

9. Turk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama
(madde 301),

10. Silahh 6rgiit (madde 314),

11. Halki askerlikten sogutma (madde 318), suglari.

b) Terorle Miicadele Kanunu’nun 6. maddesinin ikinci ve dérdiinci fikrasi ile 7.maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan suglar.

c) Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri Kanununun 28. maddesinin birinci fikrasi, 31. maddesi ve
32. maddesinde yer alan suclar ilgili degisiklik nedeniyle artik temyiz edilemeyecek kararlar
kapsaminda olsa dahi bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari temyiz edilebilecektir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm, (Erisim Tarihi:09.11.2019)
117 KURSUN, a.g.e.s.83; YURTCAN, a.g.e.s.608-610

OO UL WN -
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a) Istirak Halinde Hiikmiin Kismen Kesinlesmesi

Iki halde suglularin ¢oklugundan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi; ¢ok failli
suclar olup, bu suclarin tek kisi tarafindan islenmesi kanunen miimkiin degildir. Bu
sebeple birden fazla kisinin fail olarak sucun islenmesine katildig1 suglara ¢ok failli
suglar!!'® denir. Bu suglara zorunlu istirak ad1 da verilmektedir.!'® Cok failli suclar yani
zorunlu istirak bakimindan hiikmiin kismen kesinlesmesi sorunu bulunmamaktadir.
Zira ¢ok failli suglarda, su¢un meydana gelebilmesi i¢in kanunda belirtilen sayida fail

bulunmalidir eger ki kanunda belirtilen sayida fail yoksa su¢ olusmayacaktir.

Ikinci hal ise; istirak halidir. Kanunen tek kisi tarafindan islenebilmesi
miimkiin olan bir su¢un birden fazla failin 6nceden is birligi yapmalar1 sonucunda
gerceklestirilmesine istirak denilir.'?® Istirak durumunda ise iki hal mevcuttur.
Bunlardan ilki, serikler hakkinda verilen hiikiim aleyhine bazi serikler olagan kanun
yoluna basvuru yaparken bazilar1 olagan kanun yoluna basvurmayabilir. Ikincisi ise;
acilmis kanun yolu davasinin sug seriklerinin bir kismi i¢in devam ederken bir kismi
icin sona ermesidir. Kural olarak bu hallerde, hiitkmiin aleyhine olagan kanun yoluna
basvurmayanlar, basvurup da talebi reddedilen su¢ ortaklarina iliskin olarak hiikmiin
ilgili kisimlan kesinlesecektir. Ancak s6z konusu kuralin istisnast bulunmaktadir.
CMK’nin 306.maddesine gore; hiikiim sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin
temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanag: varsa, bu

saniklar da temyiz isteminde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan yararlanirlar.

118 37BEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pinar/TEPE ilker, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.514

119 DEMIRBAS, a.g.e.s.482;

120 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.476; DEMIRBAS
a.g.e.s.485; Bu halde sug, takim olarak isbélimi esasina dayali gerceklestirilmektedir. Boylece, sugun
islenmesi kolaylastirilarak miimkin hale getirmek veya basarisiz sonuglanmasi engellenmek
hedeflenir. 0ZBEK/DOGAN/Bacaksiz/TEPE, a.g.e.s.522
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b) Suclarin i¢timai Hallerinde Hiikmiin Kismen Kesinlesmesi

Bir birey, ceza kanununu birden ¢ok ihlal ettiginde ve dolayisiyla birden ¢ok
suctan sorumlu oldugunda suglarin i¢timai s6z konusu olur. Bu durum, birden ¢ok fiil
ile kanunun ayn1 hitkmiiniin birden ¢ok ihlal edilmesi veya birden ¢ok hiikmiiniin ihlal
edilmesiyle ortaya cikabilecegi gibi bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal

edilmesiyle de ortaya ¢ikabilir.!?!

Saniga yiiklenen suglarin birbirinden bagimsiz olmasi durumunda yani suglar
arasinda fikri ictima'?? kurallarinin uygulanmasini gerektiren halde ya da sugun bilesik

su¢!? veya zincirleme sug'?*

olarak degerlendirilmesine neden olan bir iligski olmamasi
halinde sanmigin isledigi iddia olunan birden fazla suca iligskin olarak her isnat edilen
su¢ sayist kadar mahkeme tarafindan verilmig hiikiim var demektir. Bu halde
hiikiimlerin bir kisminin olagan kanun yolu davasina konu yapilmamasi, hiikiimlerin
birbirinden bagimsiz olarak kesinlesmesine neden olabilir. Ancak bu durum hiikmiin

kismen kesinlesmesi olarak degerlendirilemez.

Hiikmiin verildigi yargilama sirasinda saniga ytiklenen suclarm fikri igtima
kurallarinin uygulanmasini gerektirdigi ya da bilesik su¢ veya zincirleme sug teskil
ettikleri hususlariin tartisiimamis olmasina ragmen olagan kanun yolu davasiyla s6z
konusu hususlarin iddia edilmesi durumunda olagan kanun yolu basvurusu s6z konusu
fikri ictima kurallarinin uygulanmasini gerektirdigi ya da bilesik su¢ veya zincirleme

suc teskil ettigi iddia edilen suglar1 konu alan tiim hiikiimleri kapsar. Bu sebeple kismi

121 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.316

122 Fikri ictimadan bahsedebilmek icin fail tarafindan gerceklestirilen fiil, objektif ve sibjektif olarak
tek olmali fakat neticenin ya da hukuki zararin birden fazla olmasi gerekmektedir. SOYASLAN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5.260; TCK’nin 44.maddesine gére, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilr.

123 Bjlesik su¢ TCK’nin 42.maddesinde diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore, biri digerinin unsurunu
veya agirlastirici nedenini olusturmasi nedeniyle tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tir suglarda
ictima hikimleri uygulanmaz.

124 TCK’nin 43.maddesine goére, bir suc isleme kararinin icrasi dahilinde, bir kimseye karsi farkli
zamanlarda ayni sucun birden ¢ok kez islenmesi halinde, tek cezaya hiikmedilir. Fakat ilgili ceza, dortte
birinden dortte lg¢line kadar artirilir. Bir sucun temel hali ile daha hafif veya daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hilkm
uygulanir. Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmi
uygulanir. Kasten oldirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde hikimleri
uygulanmaz.
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kesinlesmeden sz edilemez. Bu durumda da kesinlesmis bir hiikkiim bulunmadigindan

yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir.'?*

Saniga yiiklenen suglarin fikri igtima kurallarinin uygulanmasini gerektirdigi
ya da bilesik su¢ veya zincirleme sug teskil ettigi belirtilen hiikiim aleyhine olagan
kanun yoluna bagvurulmasi halinde hilkmiin tamami kesinlesmez ve hiikiim aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez. Zira hiikiim, sorun, gerekce ve netice

unsurlarindan olusmakta olup'?®

olagan kanun yoluna basvuru halinde hiikmiin bu ii¢
unsurunun da yeniden incelenmesi talep edildiginden hiikiim kesinlesmeyecektir.
Dolayistyla kesinlesmeyen hiikiimlere karsida yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemeyecektir.

¢) Samgin Tek Bir Suctan Yargillandig1 Ceza Yargilanmasi Sonucunda

Verilen Hiikmiin Kismen Kesinlesmesi

Sanigin tek sugtan dolay:r yargilandigi dava sirasinda verilmis olan hiikmiin
kismen kesinlesip kesinlesmeyecegi sorunu iki halde ortaya ¢ikabilir. Birinci durum,
yargilama neticesinde sanik hakkinda verilmis olan hiikiimde, hiikmiin bir kisminin
maddi veya hukuki hata icerdigi gerekcesiyle olagan kanun yoluna bagvurulmasidir.
Diger olasilik ise; bagvurulan olagan kanun yolu incelemesi sirasinda hiikiimde bazi
kisimlar1 onayip bazi kisimlarin bozulmasina karar verilmesi durumudur. Her iki
olasilikta da kismi kesinlesme s6z konusu olamayacaktir.'?” Zira hiikkmiin kesinlesmesi
icin hiikmiin unsurlariin da yani sorun, gerek¢e ve sonucun da kesinlesmesi
gerekir.!?® Hiikmiin unsurlarindan herhangi birinin tartisilir halde olmasi durumunda

kesinlesmis bir hiikiimden s6z edilemez.

125 KARAKURT, a.g.e.s.50

126 YEN|SEY/NUHOGLU, a.g.e.s.751; TOROSLU/FEYZIOGLU, a.g.e.s.360
127 KARAKURT, a.g.e.s.51

128 JNVER/HAKERI, a.g.e.s.647
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VIL. YARGILAMANIN YENILENMESINE ENGEL OLMAYAN HALLER

A. Hiikiimliiniin Oliimii

Ceza yargilamasi ve kanun yollarina basvurmak kural olarak siipheli, sanik,
hiikiimlii yastyorken gergeklestirilebilecek islemlerdir. lgili kuralm istisnast bulunup,
hem savunma hakki geregi hem de usul ekonomisi geregi, stiphelinin 6lmesi halinde
CMK’nin 172.maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi iizere sorusturma
asamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar; sanigin kovusturma asamasinda
6lmesi halinde ise CMK’nin 223.maddesinin sekizinci fikrasina gore diisme karari
verilir. Temyiz ve istinaf asamasinda ise sanmi@in Oliimii halinde ilk derece
mahkemesinin diisme karar1 verebilmesi i¢in Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi

bozma karar1 vermelidir.'?

TCK’nin 64.maddesine gore hiikiimliiniin 6liimii halinde hapis ve heniiz infaz
edilmemis adli para cezalar1 ortadan kalkar; ancak, miisadereye ve yargilama
giderlerine iliskin olup 6limden once kesinlesmis bulunan hiikiim, infaz olunur.
Kanundaki bu diizenleme goz 6niinde bulunduruldugunda hiikiimlii hayatta iken yani
O0lmeden kesinlesmis olan miisadereye ve yargilama masraflarina iligkin hiikiim yerine
getirilir yani infaz olunur. Kanun koyucunun 756 sayili TCK’da yer alan
96.maddesindeki “mahkumun 6limi halinde mahkumiyetin tiim neticeleri ortadan
kalkar” ifadesine 5237 sayili TCK’nin 64.maddesinde yer vermemesi isabetli olup
tarafimizca da desteklenmektedir. Zira hiikiimliiniin 6lmiis olmasi, hakkindaki
hiikiimlii sifatim  ortadan kaldirmayacaktir. Bu bakimdan hiikiimliiniin  6lmiis
olmasmin yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunmaya engel teskil
etmeyecegine iliskin yasa koyucu tarafindan CMK’nin 313. maddesindeki

diizenlenme oldukgca isabetlidir.

129 YCGK 2013/8-284E. 2013/204K.30.04.2013 tarihli karari.
( https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet# )
(Erisim tarihi:14.04.2018)
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Ceza Muhakemesi Kanunun sistematigi incelendiginde hiikiimliiniin 6liimii
halinde sadece hiikiimli lehine yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna
basvurulabilecegi agik¢a goriilmektedir. CMK’nin 313.maddesinin ikinci fikrasina
gore; Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilir. Ugiincii fikraya gore ise; bu kisilerin olmamasi halinde Adalet Bakan da
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilir. Hakeri’ye gore Adalet Bakani sadece
lehe yargilamanin yenilenmesini isteyebilir.'*? Sistematik agidan ele alindiginda ise
kanunda ilgili maddeye, lehe yargilamanin yenilenmesi sebeplerini diizenleyen
hiikiimden sonra, aleyhe yargilama nedenlerini diizenleyen hiikiimden Once yer

verilmigtir.

Kanaatimizce hiikiimliiniin 6liimii ile adli hatanin sonuglar1 ortadan kalktigi
veya artik infaz edilemeyecek bir hilkmiin yeniden yargilama konu yapilmasinin bir
faydasinin olmayacagi yanilgisina diismemek gerekir. Zira su¢ islememesine ragmen
hiikiim giymis ve sonradan 6len kimsenin aklanarak temize ¢ikarilmasi hem yakinlari
i¢cin hem de toplum agisindan yarar biiyiiktiir. Bu bakimdan yargilamanin yenilenmesi
ile haksiz yere hiikiim giymis ancak 6lmiis hiikiimliinlin aklanmas1 manevi agidan
yakinlarin1 ve toplumu etkileyecektir. Bununla beraber hiikiimliiniin 6lmiis olmasi
durumunda miisadere ile yargilama masraf ve giderlerine iliskin belirlenmis
yiikitimliiliikler infaz edilebileceginden yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yoluyla 6lmiis hiikiimliiniin aklanmasi halinde s6z konusu yiikiimliilikkler de artik

infaz edilemeyecek ve bu durumda mali agidan olumlu etki yaratacaktir.

CMK’nin 322.maddesinin birinci fikrasina gore, hiikiimlii 6lmiigse ve hiikiimlii
lehine yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna basvurulmussa bu basvuru
neticesinde ya hiikiimliinlin beraatina ya da yargilamanin yenilenmesi isteminin
reddine karar verilir. Bu diizenlemeye gore hiikiimliiniin 61iimii halinde yalnizca beraat
karar1 verilmesi gerektigine iliskin yargilamanin yenilenmesine bagvurulabilmektedir.
Bir diger ifadeyle hiikiimliiniin 6liimiinden sonra hiikiimlii hakkinda ceza verilmesine
yer olmadigr kararmin verilmesi gerektigi iddiast ve talebiyle yargilamanin

yenilenmesi basvurusunda bulunulmasi miimkiin degildir. Bu durum ise yargilamanin

130 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.796
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yenilenmesi kurumunun ruhu ve amaciyla bagdagsmamaktadir. Ciinkii hiikiimliiniin
6liimii halinde yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurma hakkin
diizenlemek suretiyle hiikiimliiye iade-i itibar edilmesi imkani1'*' saglanmaya

calisirken gerekgeyi sadece beraat ile kisitlamak s6z konusu amagcla ¢elismektedir.

B. Hiikmiin Infaz Edilmesi

CMK’nin 313.maddesindeki agik diizenlemeye gore hiikkmiin yerine getirilmis
olmasi yani hilkkmiin infaz1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda engel teskil
etmeyecektir. Hiikiimliinlin 6lmiis olmasi halinde nasil ki lehe yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilirse hiikkmiin infaz edilmesi halinde de yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilir. Kanun sistematigi acisindan da yorumlandiginda
ilgili maddeye, lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerini diizenleyen maddeden

sonra, aleyhe yargilama nedenlerinden dnce yer verildigi gortilmektedir.

Hiikmiin infaz edilmesinin yargilamanin yenilenmesine engel olmamasi bir
yandan hiikiimliiye manevi tatmin diger yandan ise tazminat talebine olanak saglar.!*?
Hiikiimliiniin, icerisinde adli hata barindiran yanlis bir hiikiimle cezalandirilmasi
nedeniyle 1ilgili hiikiim infaz edilse dahi yargilamanin yenilenmesi yoluyla
hiikiimliiniin aklanmas1 ya da daha az ceza almasi veya hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigi kararimin verilmesi gerektiginin tespiti, Ozgiirligiinden daha ¢ogunu

kaybeden hiikiimliiniin en dogal hakkidur.

Af, devletin suc¢luyu cezalandirmaktan veya verilen cezayi yerine getirmekten
vazgecmesidir.'** Kanun koyucu TCK’nin 65.maddesinde af kurumunun tanimin

yapmadan 6zel ve genel af ayrimina baglh kalarak; genel ve 6zel affin dava ve cezaya

131 EREM, a.g.e.s.725; GUNDUZ, a.g.e.s.58
132 C)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.s.805
133 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.434
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etkisini diizenlemistir. Bu sebeple kesinlesmis hiikmiin konusunu olusturan su¢ ya da
cezanin yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna konu olup olamayacagi

hususu genel af ve 6zel af i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. Genel Af

TCK’nin 65.maddesinin birinci fikrasina gore genel af halinde, sorusturma
evresi sona erer, kamu davasi diiser, hilkkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte
ortadan kalkar. Bir bagka ifadeyle genel af, ceza mahkumiyetini biitiin sonuglar ile

ortadan kaldirir.!3*

Doktrinde, bir goriise gore genel affa ugramis suglara iliskin kesin hiikiimler
hakkinda sanigin lehine ve aleyhine yargilamanin yenilenmesine olaganiistii kanun
yoluna bagvurulmasmin imkani bulunmamaktadir. Zira genel af ile yalnizca ceza
degil, sucgta affedilmektedir. Bu sebeple genel af halinde, islenmis olan suga dair
devletin ceza verme hakki da bertaraf edilmektedir.'*® Kald ki genel af, mahkumiyeti
tiim sonugclart ile birlikte ortadan kaldiracagi i¢in kesin hilkmiin 6nleyici etkisi yok

edilerek adli hatanm onarilmasi ihtiyaci da kendiliginden yok olmaktadir.!3®

Bu goriis sami@in lehine yargilamanin yenilenmesine engel oldugu ig¢in
elestirilmistir. Nitekim genel affin hilkkmiin etkisi sadece hukukidir. Genel af sahsa
miinhasir olmadigi ve siyasi oldugu i¢in toplum nezdinde bireyin hala sucu isledigi
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan bireyin aklanabilmesi i¢in tek yol yargilamanin
yenilenmesidir. Ogretide de Erem genel affin yargilamanin yenilenmesine engel bir
durum yaratmadigini agik¢a sOylemistir. Erem’e gore; “Kesinlesmis bir hiikiim mevcut
degilse muhakemenin yenilenmesine basvurulamaz. Fakat ‘delillerin yoklugunda
baska sebepler yiiziinden takibat ve tahkikatin icra ve devami (mesela sug faillerinin

temyiz  kudreti bulunmamasindan dolayy) miimkiin  olmazsa’(CMUK 332)

134 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 5.434

135 TALAS Serdar, Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2004, s.30
(http://acikerisim.istanbul.edu.tr/handle/123456789/25565?show=Ffull&locale-attribute=en)

136 Ayrintili bilgi icin bakiniz: KARAKURT, a.g.e.s.65

56



muhakemenin yenilenmesi miimkiindiir. Bu itibarla oliim, zamanasimi, af, akil
maluliyeti, gaiplik veya benzeri sebeplerden ileri gelen engelleri muhakemenin

yenilenmesine mani degildir. "’

Islenmis bir suca iliskin devletin ceza verme yetkisi genel af halinde ortadan
kalkmakta olup, hiikiimliiniin adli hatanin giderilmesini talep etmesi neticesinde
aklanma hakkina etkisi bulunmamaktadir. Bununla beraber TCK’nin 74.maddesine
gore, genel af hali, miisadere olmus seylerin veya 6denmis olan adli para cezalarinin
geri alinmasini  gerektirmemektedir. Kanaatimizce bu sebepler nedeniyle,
yargilamanin yenilenmesine engel olmayan hallerin diizenlendigi CMK’nin
313.maddesinde af kavramindan bahsedilmemisse de af halini yorum yoluyla
yargilamanin yenilenmesine engel olan haller arasinda diisiinmemek gerekir. Zira
kanun koyucunun agik sekilde engel olarak diizenlemedigi bir durumu yorum yoluyla

hiikiimliiniin veya sanigin aleyhine engel olarak kabul etmek miimkiin degildir.

2. Ozel Af

Ozel af, TCK’nin 65.maddesinin ikinci fikrasinda “Ozel af ile hapis cezasinin
infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek

stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir’ seklinde diizenlenmistir.

Ozel af ile genel af arasindaki fark, sug veya suclu sayis1 yoniinden degil, affin
sonuglart bakimindandir. Genel affin etkisi, kesin hiikiimden 6nce veya sonra
olabilirken; 6zel af, ancak kesin hiikiimsen sonra ve cezanin infaziyla ilgili olarak

sonu¢ dogurur.'3®

Bir diger ifadeyle 6zel af, verilmis olan mahkumiyet hiikmiinii
ortadan kaldirmadan yalnizca hiikiim icerigindeki cezalar1 azaltir, adli para cezasina

cevirebilir, infaz kurumunda cektirilmesine son verebilir ya da siireyi kisaltabilir.

137 EREM Faruk, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.30-31
138 DEMIRBAS, a.g.e. s.671
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Ozel af yalmzca kesinlesen hiikiim icin verilebildiginden bir diger ifadeyle
kesinlesmis bir hiikkmiin icerdigi ceza, 6zel affa ugramis olsa bile, hiikkmiin lehine ve
aleyhine yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurmak miimkiindjir.
Ozel af durumunda, cezanmn hafifletilmesi, para cezasina dondiiriilmesi kisinin
aklanma hakkin1 ortadan kaldirmamaktadir. Genel af kurumunda oldugu gibi 6zel afta
da TCK’nin 74.maddesine gore; miisadere olunan seylerin veya ddenen adli para
cezasinin geri alinmasini gerektirmemektedir. Bu baglamda 6zel af, sadece hiikiimde
verilen cezay1 azalttii, adli para cezasina g¢evirdigi icin yani sadece mahkumiyet
hiikmiinlin infazina etki ettigi i¢in 6zel affa ugrayan hiikmiin lehine ve aleyhine

yargilamanin yenilenmesine basvurulabilir.'*

D. Zamanasim

Sugun islenmesi veya cezanin verilmesinden belli bir siire gectikten sonra
devletin artik faile ceza vermek hakkindan vazge¢mesi haline zamanasimi adi

verilmektedir. '

Devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran bir neden olarak zamanasima,
dava ve ceza zamanasimi olarak ikiye ayrilir: Devlet ile sanik arasinda ki ceza iliskisini
diisiirene ‘dava zamanasimi’'#'; devlet ile hiikiimlii arasinda ki infaz iliskisini

diisiirene ise ‘ceza zamanagim1® denilir.'4?

CMK’da zamanasim siiresinin dolmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi
olaganiistii kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi hususu diizenlenmemis olup

bu konudaki belirsizlik 6gretiye diismektedir.

139 TALAS, a.g.e.s.30

140 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.590

141 Dava zamanasimi, sucun islenmesinin bittigi tarihten itibaren kanunda diizenlenen siirelerin
gecmesi durumunda davanin acllmamasini veya ac¢ilmis davanin devam etmesini engelleyerek
sonlandiran durumdur. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, a.g.e.s.726

142 DEMIRBAS, a.g.e.s.678
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Ceza hukukunda, zamanasimina iligkin diizenlemelerin sebebi, sugun
islenmesi ya da hikkmiin kesinlesmesini miiteakip belirli bir zamanin gegmesi halinde
devletin ceza vermesinde veya verilmis hilkmiin infazinda sosyal yararin
kaybolmasidir.!*? Iste bu sosyal yararin kalmamasi, hiikiimdeki adli hatanin
giderilmesi  ihtiyacim1  ortadan  kaldirtp  kaldirmayacagr  sorusu  Ogretide

cevaplanmalidir.

Ogreti ve Yargitay’ a gore; hiikiimlii lehine yargilamani yenilenmesi talepleri
herhangi bir siire ile sinirlanmadig1 gibi zamanasimi siiresinin ge¢cmesinin de lehe
yargilamanin yenilenmesi talebine olumsuz bir etkide bulunmaz.'** Nitekim CMK’nin
313.maddesi hiikiimliiniin 6liimii halinde dahi lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurma imkani tanimistir. Yargitay’a gore; “Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yolunda herhangi bir zamanasimi siiresinin mevcut olup olmadigi konusunda
kanunlarimizda acik bir hiikiim bulunmamakta ve fakat hiikmiin infaz edilmis olmast
ve mahkumun 6lmesi halinde dahi olenin karist veya kocasi, anne, baba, ¢ocuklari,
erkek veya kiz kardeslerinin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabileceklerine
dair diizenlenmesini goz oniine alindiginda lehe yargilamanmin yenilenmesinde

zamanagimimn s6z konusu olamayacaktir.”'*®

Zamanasimi siiresinin gegmesi lehe yargilamanin yenilenmesi talebine engel
olmazken, hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi talebine engel oldugu kabul
edilmektedir. Zira zamanasimi ile devlet ceza verme hakkin1 kaybederken,
zamanagimi siiresinin dolmasinin akabinde mahkemelerce kesinlesen hiikiimde
mevcut cezalardan daha agir bir ceza uygulanmasi gerektigi seklinde karar

verilemez.'4°

143 DEMIRBAS, a.g.e.s.678

144 EREM Faruk, Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi, Yargitay Dergisi, Yil:18, Sira Sayi:70, Ankara,
Ocak 1975, s.47. http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak1992.pdf, (Erisim
Tarihi:16.08.2018)

1451.€D.,08.12.1999,864/4139, HAKERI/UNVER, a.g.e.s.796

146 KARAKURT, a.g.e.s.64-65
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E. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Isledigi suctan dolay: hapis cezasina mahkum edilen saniga ait cezanin yerine
getirilmesinin belirli siire ile geri birakilmasina hapis cezasinin infazinin ertelenmesi
denmektedir. TCK’nin 51.maddesinde hapis cezasinin ertelenmesi diizenlenmistir.
S6z konusu maddenin son fikrasina gore; hiikiimlii eger ki denetim siiresinde
yiikiimliiliiklere uyar veya denetim siiresini iyi halli olarak geg¢irirse, cezanin infaz

edildigi kabul edilir.'’

Hapis cezasinin ertelenmesinin yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yoluna olan etkisini iki tiirli incelemek gerekmektedir. Birincisi; yargilamanin
yenilenmesi yoluna, denetim stiresi i¢inde hiikiimliiniin Iehine ve aleyhine bagvurulma
imkan1 bulunmaktadir. Zira hiikmiin ertelenmis olmasi, adli hatanin diizeltilmesi veya
bertaraf edilmesi hususunda hiikiimliiniin ve toplumun yarar1 oldugu ger¢egini
degistirmemektedir. Ikincisi ise; denetim siiresinin dolmasi halinde hiikiim infaz
edilmis olacagindan sadece hiikiimliinlin lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilecektir.'*

147 765 sayil TCK’da ise, erteleme durumunda denetim siiresinin iyi halle gecirilmesi mahkumiyetin hi¢
gerceklesmemis sayilmasini dizenlemekteydi.
148 TALAS, a.g.e.s.32-33
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IKINCi BOLUM

YARGILAMANIN YENILENMESININ NEDENLERI

I. YARGILAMANIN YENILENMESiI NEDENLERININ OZELLIKLERI

A. Yargilamanin Yenilenmesinde Lehe ve Aleyhe Neden Ayrimi

CMK’nin 311.maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
sebepleri; 314.maddede de ise sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebepleri diizenlenmistir. Adli hata iceren bir hiikiimle hakkinda
mahkumiyet karari verilen bir kimsenin lehe yargilamanin yenilenmesi yoluyla
hiikiimdeki adli hatanin giderilerek beraat etmesi gerekliligi toplum huzuru ve yargiya
olan giiven agisindan tartismadan uzaktir. Doktrinde hiikiimliiniin lehine olacak
sekilde yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yoluna bagvuru imkanin

verilmesinin gerekli oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir.

Tartismanin temel sebebi, bir yargilama neticesinde beraat etmis bir kimsenin
daha sonra yeniden yargilanarak yani aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluyla suglu
bulunarak hakkinda mahkumiyet karari1 verilmesi toplum huzuru ve yargi giiveni
acisindan ne kadar gerekligi oldugu sorunudur.'® Ogretideki samk veya hiikiimliiniin
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yolunun kabul edilip edilmemesi hususundaki

tartismayi iki baslik altinda toplanabilir.

149 TALAS, a.g.e.s.92
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1. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Kabul Etmeyen Goriis

Aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmemesi goriisiiniin temel

dayanaklari su sekilde izah edilebilir:

Adli hatanin sanik veya mahkum lehine olmasinin doguracagi toplumsal
sonuglar birbirinden farklidir. Sanik aleyhine yapilan adli hatalar toplumsal alanda
doguracagi sonuglar ¢cok daha agirdir. Oysa lehe olan hatalar bu 6l¢iide agir sonuglar
dogurmaz.'*® Aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmesi halinde toplumu
olusturan bireylerin yargiya olan giivenini azaltacagindan yarginin toplum tizerindeki
otoritesi de zayiflayacak ve hukuk giivenligi zedelenecektir. Nitekim yarg: kararlari
bireyler i¢in teminat olup aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluyla s6z konusu
teminatin ortadan kaldirilmas: hukuki giivenligi zedeleyecektir.'*! Bununla birlikte

aleyhe yargilamanin yenilenmesi “ne bis in idem” kuralina aykirilik teskil eder.!%?

Savcilik makamina taninan imkanlar ceza davasinin biitiin delillerini temin
ettirebilecek niteliktedir. Bu sebeple sorusturma asamasinda savcinin kusurundan
kaynaklanan sebeplerle, siipheli/sanik lehine bir adli hata olmugsa bundan o kisinin
zarar gormemesi gerekir.

153

Tiirk Ogretisinde aleyhe yargilamanin yenilenmesi kurumunu tamamiyla
reddeden goOriisii savunan yazar bulunmamaktadir. Yalnizca Nurullah Kunter
“Muhakeme Hukukunun Dali Olarak Ceza Muhakemesi” adli kitabinin ilk
baskilarinda, yargi otoritesinin kisilere tanimis oldugu teminata aykirilik teskil ettigi
gerekgesini ileri stirerek aleyhe yargilamanin yenilenmesi goriisiinii benimsemedigini
ifade etmis ve fakat daha sonra fikrini degistirerek aleyhe yargilamanin yenilenmesini

dar anlamda benimsedigini belirtmistir.!>*

10 TALAS, a.g.e.s.93

151 ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesinde Reform, [UHFM, C.38, No:1-4, istanbul, s.68-69
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96733, (Erisim Tarihi:12.01.2019)

52 TALAS, a.g.e.s.93

153 ONDER, a.g.e.s.68

154 KUNTER Nurullah, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar” Cumhuriyetin
Ellinci Yilinda Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, Kanun Yollari, istanbul, 1973, 5.157
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2. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Kabul Eden Goriis

Ceza hukukumuzda ogretide aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kabulii
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Nitekim CMK’nin 314.maddesinde hangi
hallerde aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.
Ancak s6z konusu kabuliin ne kosulda ve 6l¢clide olmasi1 gerektigine dair goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriis, ki bu gorlis genis anlamda aleyhe yargilamanin
yenilenmesini kabul eden goristiir, aleyhe yargilamanin yenilenmesinin Iehe
yargilamanin yenilenmesinden higbir farki olmadigini; birbirleriyle esit ve paralel
olmasi gerektigini savunmaktadir. Diger goriis ise, aleyhe yargilamanin yenilenmesini
tamamen reddeden goriisten etkilenerek, aleyhe yargilamanin yenilenmesinin lehe
yargilamanin yenilenmesi ile esit ve paralel tutulamayacagindan sinirlt sekilde kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadir.!>®

Aleyhe yargilamanin yenilenmesini kabul ederek savunan goriisler arasinda
sanik ya da hiikiimlii lehine hiikiimdeki adli hatalar1 onarirken hangi sinirda ne bis in
idem ilkesine ve kesin hiikkme istisnalar getirilmesi gerektigi hususunda farkliliklar
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kapsami ve

smirlarinin neler olmasi gerektigi hususuna odaklanilmas: gerekmektedir.!*°

a. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Genis Anlamda Kabul Eden

Goriis

Aleyhe yargilamanin yenilenmesini genis anlamda kabul eden goriisiin
temelinde, lehe ve aleyhe adli hatanin arasinda fark olmadigi, her ikisinin de toplumda
esit hasarlar yarattigi, bu tarz hatalarin diizeltilmemesi halinde toplumun yargiya

giiveni azalacag1 ve yargl otoritesi zarar gorecegi fikri yer almaktadir.

155 TALAS, a.g.e.s.97
156 KARAKURT, a.g.e.s.72
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Adli hatanin, sanmigin ya da hiikiimliiniin lehine veya aleyhine olmasi
birbirinden farkli sonuglar dogurmamaktadir. Bir diger ifadeyle, bir kimsenin hakki
olmadan beraat etmis olmasi1 halinin sosyal agidan yarattigi etki ya da tepki bir

kimsenin haksiz yere mahkum edilmesi halinden farkli olmayacaktir.

Ogretide Onder aleyhe yargilamanin yenilenmesinin genis anlamda kabul eden
gdriisiin savunucularindadir. Onder’e gore, aleyhe yargilamanin yenilenmesi ile lehe
yargilamanin yenilenmesi arasina fark olmayip, ikisi de kesin hiikkme getirilen
istisnalardir. Delillerin yetersiz olmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesine cevaz veren
sistem ilerleyen zamanda yeni delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi imkanini da yaratmis olmalidir. Yaratilmamis olmasi durumunda aleyhe
nedenlere ragmen kendisine bir sey yapilamayan kisinin toplumsal diizende yaratacagi
tahribat aciktir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi imkanimin yaratilmamig olmasi
halinde, kesin hiikkmiin asli amacindan uzaklasilip, yalnizca adli hatalarin 6rtiilmesini
saglayan, adli hatalar1 gizleyip korunmasina hizmet etmis olacak bu halde de kesin
hiikme sayg1 duyulmay1p aksine korku hissi egemen olacaktir.'’ Diger ifadeyle aleyhe
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuruya imkan ve cevaz
verilmemesi, mahkemelerce verilmis hiikiimlere itimat edilmesi amaciyla, adli hata
icerdigi anlasilmis olan beraat kararlarina toplum tarafindan sahte bir giiven
duyulmasinin istenmesi anlamina gelecek olup bu sosyal bir skandaldir.'*® Adli hata
ister lehe ister aleyhe olsun ortadan kaldirilmalidir. Kesin hiikiimden iki tiirliide
yapilan fedakarligin amaci maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasidir. Bireyin kesin
hiikiimden sonra daima yargilamanin yenilenecegi ve bu nedenle de aleyhine bir
durum yaratilacag1 diislincesiyle hayatini gecirmek zorunda birakilmasinin hukuk
giivenligi ile ¢elistigi fikrine ise Onder, adaleti yaniltan ve adli hatay1 barindiran
hiikiim ile beraat eden kisinin bu korkuyla yasamasinin normal oldugunu, bireylerin
temel haklarina ve oOzgiirliklerine ihtimam gosterirken, somut gerceklikten bu
bakimdan 6diin verilemeyecegi gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bu sebeple yazar,
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin kanunda kazuistik metotla belirlenmesine karsi

cikmakta ve nedenlerin genisletilmesi gerektigini belirtmektedir.'>

157 ONDER, a.g.e.s.73
158EREM Faruk, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.8
159 ONDER, a.g.e.s.16-18
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b. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Dar Anlamda Kabul Eden Goriis

Aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul edip cevaz veren goriise
gore; s0z konusu yargilamanin yenilenmesi nedenleri kabul edilmeli; ancak lehe
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden daha dar tutulmasi gerekmektedir. Orta goriis

olarak nitelendirilebilecek bu fikrin'®® temel dayanaklari ise su sekildedir:

Hiikiimliiden yana yani hiikiimliiniin yararina sonug yaratacak sekilde meydana
gelmis olan adli hatalarin toplum {izerinde dogurdugu etki, sebep oldugunu tahribat ile
yarginin giicline ve hakimiyetine olan giivensizlik aleyhe adli hatalardakine kiyasen
hafif olacaktir. Zira, su¢ islemis kimse hakkinda, adli hata nedeniyle beraat karari
verilmesi veya daha hafif bir ceza i¢eren hiikiim verilmesi, sug isleyen kisinin haklarini
ve Ozgiirliiklerini etkilemezken, masum bir insanin adli hata sebebiyle mahkum olup
cezaevine konulmasi 6zgirliiglin haksiz yere elinden alinmasi ve temel hak ve

ozgiirliiklerin haksiz yere kisitlanmasi anlamina gelmektedir. '’

S6z konusu goriise dayanak olan bir baska nokta ise, beraat ve mahkumiyet
hiikiimlerinin niteligidir. Beraat hiikiimleri isnat edilen sucun sanik tarafindan
islendiginin ispat edilememesi anlamma gelir ve kisinin kendini masumiyetini
kanitlama zorunlulugu bulunmamaktadir. Mahkumiyet ise, ileri siiriilen delillerin
mahkumiyeti ispat etmek i¢in yeterli olmasi halinde ortaya ¢ikar. Mahkumiyete karsi
yargilamanin yenilenmesi durumunda yapilmasi gereken Onceki ispati ortadan
kaldirarak tespitin hatali oldugunu gostermektir. Buna karsin aleyhe yargilamanin
yenilenmesinde boyle bir amag ve c¢aba bulunmamaktadir. Mahkumiyete yetecek
delilin bulundugu iddias1 aleyhe yenileme bakimindan yeterlidir. Lehe yargilamanin
yenilenmesi ile aleyhe yargilamanin yenilenmesinin es diizenlemelere tabi tutulmasi

bu nedenden dolay: esitsizligi doguracaktr.'?

Ogretide Ozgen, aleyhe yargilamanin yenilenmesinin dar tutulmas1 gerektigi

goriisiinii savunmaktadir. Ozgen’in gériisiiniin temel dayanag1 adli hatanin yarattig

160 EREM Faruk, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, .9
161 OZGEN, a.g.e.s.61
162 OZGEN, a.g.e.s.60-61
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sosyal tepkidir. Bu bakimdan sadece beraat hiikiimlerine kars1 yargilamanin
yenilenmesi imkaninin taninmasi gerektigi, cezanin agirlastirilmas: amacini tasiyan
taleplerin kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle yargilamanin
aleyhe yenilenmesinin sanigin kusuru ile sebep oldugu hatalara indirgenmesi gerektigi
ve sadece hatali beraat kararlarina kars1 bu imkanin taninmas1 gerektigi diigiincesini
savunmaktadir. '*Kunter ilgili goriise kars1 ¢ikmis ve kesin hiikmiin kisiye tanimis
oldugu giivenceye, adaleti isteyerek aldatanlarin gerek hakkinda beraat karar1 verilmis
sam@in gerekse hak ettigi cezadan daha hafifini alan hiikiimliiniin layik olmadigini ve
olamayacagimi belirtmistir. Kunter’e gore, eger ki hiikiimliide, kendisinin lehine
olacak sekilde kusurlu davranislariyla adli hatanin meydana gelmesine sebebiyet
vermesi halinde adaleti yaniltmigsa, hiikiimlii de yargilamanin aleyhine yenilenmesine
tahammiil etmesi gerekmektedir.!®*Doktrinde Talas’ da Kunter’in goriislerini
benimseyerek aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul edilmesi
gerektigini savunmusgtur. Talas’a gore; sanik veya hiikiimlii kendi kusuruyla hiikiimde
adli hatanin olusmasina neden olmugsa aleyhine yargilamanin yenilenmesine
katlanmalidir. Ancak hiikiimlii ya da samigin kusuru olmaksizin adli hata meydana
gelmisse bu halde samigin durumunu agirlastirilmasina sonucunu doguran aleyhe
yenilemeyi kabul etmek hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmayacaktir. Bununla birlikte
Onder’in ve Ozgen’in goriislerine karsi ¢ikarak Onder’in yeni olay veya yeni delil
sebebiyle yargilamanin aleyhe yenilenmesinin miimkiin oldugu diisiincesini, sanigin
yargilama evresinde adli makamlara yardim etme yiikiimliiligli bulunmadigindan
daha sonra ortaya ¢ikan delil ya da olaylar sebebiyle aleyhe yeniden yargilanmasinin
dogru olmayacag gerekgesiyle elestirirken; Ozgen’in cezanin arttirilmasi nedeniyle
aleyhe yargilamanin yenilenmesinin miimkiin olamayacagi1 diislincesini ise hiikmiin
infaz edilmis olmas1 durumunun aleyhe yenilenmeye engel olacagini, infaz sirasinda
da meydana gelen aleyhe yenilenme nedenleri eger ki cezanin arttirilmasini
gerektiriyorsa buna imkan verilmesi gerektigi, infazdan sonra aleyhe yenilenmenin
zaten miimkiin olamayacagi bu sebeple de cezanin arttirilmasi igin aleyhe
yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin kabul edilmeyecegi, eger ki sanik daha az

ceza alabilmek icin aleyhe yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birini neden

163 OZGEN, a.g.e.s.62-63
164 KUNTER Nurullah, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s.157-158
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olduysa bununda neticelerine katlanmas1 gerektigi gerekceleriyle elestirmistir.'®>

Kanaatimizce konu girisinde detaylica izah edilen nedenlerden dolay1 yani
hiikiimliiniin lehine olusan adli hatanin etkisi ile hiikiimliiniin aleyhine olusan adli
hatanin etkisinin ayn1 olmayacagi, beraat ve mahkumiyet hiikiimlerinin niteligi geregi
dar anlamda aleyhe yargilamanin yenilenmesi kabul edilmelidir. Talas’in goriisline
katilmakla birlikte ilgili goriis, mevcut diizenlemeyi, diizenlemenin gereklerini en
objektif ve uygulanmasi halinde en yararli sonuglar doguracak sekilde ifade edilmistir.
Zira yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun amaci adli hata igeren kesin hiikiimdeki
hem maddi hem hukuki hatalar1 diizelterek adalet otoritesini saglam ve giivenilir
kilmak oldugundan aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul ederken bir
yandan da amaci1 gerceklestirmeye en elverisli ve en az zararli diizenlemeler
yapilmalidir. Bir diger ifadeyle hukuk ilkesi ve adalet goriisiine aykiri olmadan ve
fakat kanun bosluklarini kendi lehine kullanan sanigin hak ettigi cezay1 bulabilmesi,
adalete duyulan giivenin sarsilmamasi i¢in gerek cezayi arttiracak sekilde gerek daha
baska bir mahkumiyet karar1 verilecek sekilde yeniden yargilanmaya katlanmasi

gerekmektedir.

B. Yargilamanin Yenilenmesi Nedenlerinin Sinirh Sayida Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri CMK’nin 311. ve 314.maddelerinde
sinirli olarak kazuistik metotla sayillmistir. Her ne kadar kiyas kural olarak ceza
muhakemesi hukukunda serbest ise de, istisna nitelik tagiyan hiikiimlerin uygulama
alanlarmin kiyas yoluyla genisletilmesi yasaktir.!® Yargilamanin yenilenmesi

olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis nihai hitkkme getirilen istisnadir. Bu nedenle ilgili

165 TALAS, a.g.e.s.88-89

166 SAHIN, a.g.e.s.45; Ceza Hukukunda doktrinde Kecelioglu, kanunun &zel hiikiimlerinde diizenlemis
olan fiiller ve yaptirimlar agisindan lehe ya da aleyhe olup olmadiginin bir 6nemi bulunmaksizin kiyasin
yasak oldugunu, yine kanunun genel hikimlerinden bazilari agisindan lehe ya da aleyhe olup
olmadiginin bir 5nemi bulunmaksizin kiyasin yasak oldugunu; bu hallerin disinda ise lehe olmak sartiyla
kiyasin miimkiin oldugu gérisiinii savunmustur. KECELIOGLU Elvan, Ceza Hukukunda igtihadin Siniri,
Yorum ve Kiyas, TAAD, Yil:3, Sayi: 11, Ankara, Ekim 2012, s.97
https://studylibtr.com/doc/1018927/ceza-hukukunda-i%CC%87%C3%A7tihad%C4%B1n-
s%CA%B1n%CA%B1r%CA%B1--yorum-ve-k%C4%B1yas (Erisim Tarihi:02.08.2019)
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maddelerdeki nedenlerin kiyas yoluyla uygulama alaninin genisletilmesinin imkan1

yoktur.'®7

Ogretide yargilamanin yenilenmesi nedenleriyle ilgili genisletici yorum
yapilmasinin miimkiin olup olmayacagi hususu tartigilmistir. Erem, yargilamanin
yenilenmesi nedenleri arasinda, yeni olaylarin ve delillerin, kabul edilmis olmasindan
kaynakli kanunun sistematiginin genisletici yoruma imkan verdigini sdylemektedir.'®8
Ozgen yalnizca lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri bakimidan genisletici
yorum yapilabilecegini ileri siirerken'®® Giinay ise tiim goriislere zit olarak yorum
yoluyla yasa metninin i¢eriginin genigletilemeyecegini ya da daraltilamayacagini ifade

etmektedir.'”°

167 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.14-15;

168 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.15

169 OZGEN, a.g.e.s.63

170 GUNAY Erhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, 5.17; Kegelioglu ise, kanun koyucu tarafindan TCK’nin ikinci maddesinin Gglinci fikrasina konulan
“kanunlarin sug ve ceza iceren hiikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren
hikimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz” seklindeki amir hikmi ile ceza
hukukumuzda kiyasin yasaklandigini ve genis yoruma imkan verildigini belirtmis ve fakat yorumun
cercevesinin kanun lafzi ile sinirli oldugunu, bu nedenledir ki bu sinirin disina tasan yorumun “taskin
yorum” oldugunu ve bu durumun ise ceza hukukunda kiyas olarak kabul edildigini ve yasak oldugunu
belirtmistir. Kecelioglu, kanun lafzinin mimkin olabilecek anlamlarinin yorumun temel malzemesi
oldugunu ve yorumun gergevesinin ise s6z konusu bu sinirin yani kanun lafzinin oldugunu, s6z konusu
sinir disinda kalan igtihadin yorum olarak kabul edilemeyecegini belirtirken bununla birlikte kanun
yorumunun igeriginin her kosulda kavramin lafzi anlaminin kapsama sinirina kadar gidecegi anlamina
gelmedigini, bu durumda hakimin cerceve icinde kanunun gercek anlamini, kanunun amacina uygun
olarak tarihsel ve sistematik yorumu da dikkate alarak genisletici veya daraltici yorum ile belirledigini
ve fakat kanun gercevesinin, lafzinin anlaminin disinda ki yorumun ise kiyas olarak kabul edildigini ve
yasak oldugunu bu sekilde ki yorumun ise “taskin yorum” oldugunu ve ceza kurallarinin kanun lafzi
disina ¢ikilmasi suretiyle daraltilmasinin ya da genisletiimesinin yasak oldugunu belirtmistir.
KEGELIOGLU, a.g.e.s.88-89-90
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II. YARGILAMANIN YENILENMESiI NEDENLERI

A. Ortak Nedenler

CMK’nin 311.maddesinde lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri, CMK’nin
314.maddesinde ise aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri diizenlenmistir. Bir
takim yenileme nedenlerini yasa koyucu lehe ve aleyhe yenileme nedenlerinin her
ikisinde de diizenlemistir. Doktrinde ilgili nedenler, yargilamanin yenilenmesinin
ortak nedenleri adlandirilmaktadir. Bu nedenler kazuistik olarak sayilmis olup, kiyas
yoluyla baska sebeplere bagli olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulamaz.'”!

CMK’da ortak neden niteliginde oldugu kabul edebilecek nedenler kazuistik
olarak diizenlenmis olup bunlar; yargilama sirasindaki celselerde gercek olmayan
belge kullanilmasi ile verilen hiikme katilan hakimin gorevini ifa ederken sug

islemesidir.

1. Sahte Belge Kullanilmasi

CMK’nin 311/1-a bendinde; yargilama sirasinda durusmada kullanilip hiikkmii
etkiledigi anlasilan belgenin sahte oldugunun anlagilmasi durumunda hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Yine CMK’nin
314/1-a bendinde; durusma esnasinda sanik ya da hiikiimlii lehine ortaya konulan ve
hiikme etkili olan belgenin sahteligi anlasilirsa hiikiimlii aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Her iki diizenleme lafzi agidan
farklilik igerse de, kanun koyucu her iki diizenlemede de temel olarak hiikmii etkileyen
belgenin sahte oldugunun tespiti halinde ayni1 kosullarla yargilamanin yenilenmesi

nedeni olarak kabul etmektedir.

171 ONDER, a.g.e.s.63
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a. Belge Olmah

Tiirk Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan uzlagsmaya
varilmis tek bir belge tanimi1 bulunmamaktadir. Bu baglamda cevaplanmasi gereken
soru “sahteligi anlasilan belge” kavraminda ne anlasilmasi gerektigidir. Ogretide Ceza
Hukuku baglaminda belgede sahtecilik sugunu olusturan bir belge mi, yoksa Ceza
Muhakemesi Hukuku anlaminda bir belgenin mi s6z konusu oldugu tartisilmaktadir.
Ceza Hukukundaki belgede sahtecilik sucunu olusturan belgenin ne oldugu
hususundaki tartismanin temelini, belgenin unsurlar1 arasinda yazililigin sart olarak
aranip aranmayacagidir. Ogretideki agirlikli goriise gore belge kavramiyla anlatilmak
istenen, taginilabilen bir sey iizerine yazilmis, okunabilir niteligi olan, yaz1 ve isaretleri

iceren maddedir.'”?

Ceza Muhakemesi hukuku bakimindan ise dgretide, deliller baslig1 altinda
belgenin ne olduguna iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki dar
anlamda bir yorum olup bu yoruma gore, diisiince ile ilgili i¢erige sahip bilumum yazi
belge olarak sayilmaktadir.!”® Diger goriis ise, daha genis yorumlamistir. Bu ikinci
goriige gore belge, olayin vuku buldugu anda birebir, belirli sekillerle herhangi bir
nesneye aktarilmasidir. '”* Bir nesneye belge denilebilmesi igin yazililik sarti
bulunmamaktadir. Fotograflarin, miihiirlerin, ses ve goriinti kayitlarinin da belge
niteligi tasidig1 kabul edilmelidir.!” Fotograflarin, goriintii ve ses kayitlarinin delil
olarak kullanilip kullanilamayacagi hususunda Onceleri Anayasa mahkemesinin
19.08.1971 tarihli 41/67 sayilr 15.01.1972 tarihli 14073 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan ses kayitlarinin kolay sekilde degistirilebileceginden bahisle tek basina
delil niteligi tastyamayacag: seklinde karar1 nedeniyle tartismalar bulunmaktaydi.!”®
Ancak giinlimiizde teknolojik gelismeler sayesinde ses kayitlarinda oynama yapilip
yapilmadigr ya da sesin kime ait oldugu tespit edilebildiginden ve CMK 135.madde
dogrultusunca da ses ve goriintii bantlar1 delil olarak kabul edilmektedir. Bu tiir

kayitlara belge niteligini veren husus, kisinin kendisinin sesinin ya da goriintiisiiniin

172 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.576

173 KARAKURT, a.g.e.s.79

174 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.283

175 SAHIN Cumhur/GOKTURK Neslihan, a.g.e.s.60
176 (57BEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.s.634
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kaydinin yapilacagi hususunda bilgilendirilmesinin akabinde kaydin yapilmasi halinde
irade beyanlarmin tespit edildigi bir belge ortaya ¢ikacaktir.!”” Doktrinde s6z konusu
sekilde elde edilen belgelerin yani ses ve goriintii kayitlarinin ispat giicii ve tek basina
mahkumiyet i¢in yeterli olup olmadigi hususu tartismalidir. Centel/Zafer, elde edilen
delillerin mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in tek baslarina yeterli olmadigin1 bu

sebeple de ses ve goriintii kayitlarmin belirtiye yaklastig: belirtilmistir.!”®

Elektronik ortamda sayisal yani dijital sekilde kaydedilen verilerin hukuki
niteligi tartismalidir. Doktrindeki agirlikli goriise gore, eger ki dijital veriler goriintii

ve ses haline doniisiirse belirti okunabilir hale gelirse belge olabilecegi yoniindedir.!”

Doktrinde, yargilamanin yenilenmesi sebebinin olusabilmesi i¢in gerekli olan
belge kavramindan hangisinin esas alinacagi hususunda goriis  birligi
bulunmamaktadir. Ancak bizimde katildigimiz ve c¢ogunluk goriis uyarinca
“maddede gecen ‘belge’ sozciigii Ceza hukukunda sahtecilik su¢una konu olan ‘belge’
kavramindan daha farkli ve genis bir anlami icermektedir. Ozgen ‘Bir diisiinceyi
sekiller yoluyla harice ¢ikaran cansiz her sey bu tabire girer’ diyerek tanim getirirken,
Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi de benzer bir tammla ‘insanlar tarafindan
yvapilan ve bes his ile telakki olunabilen, kendi biinyesi disinda bulunan bir vakianin
ispatina elverisli ve bunun icin hazirlanmis olan sey’ olarak agiklamistir "'%°. Bir diger
ifadeyle sahte belge kullanilmas1 nedeniyle yargilamanin yenilenebilmesi i¢in mutlaka

yazili bir nesnenin bulunmasi gerekmemektedir.

b. Belge Sahte Olmah

Yargilamanin yenilenmesinin nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan diger bir
sart, ilgili belgenin sahte olmasi bir diger ifadeyle kanunun lafz1 ile “sahteligi

anlagilan” bir belgenin olmas1 gerekmektedir.

177 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.536

178 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.283-284

179 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.284; YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.537
180 AKYUREK, a.g.e.s.74
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Hukukumuzda sahtelik kavramina iligkin genel gecer bir tanmim
bulunmamaktadir. Kanun koyucu, kanun kapsaminda methuma ¢esitli diizenlemeler
igerisinde deginmis oldugundan sahtelik kavraminin anlami, bulundugu diizenleme

g6z Oniinde tutularak belirlenmektedir.

Doktrinde sahtelik kavramindan, bir belgenin aslinda hi¢ var olmamasina
ragmen mevcutmus gibi tanzim edilmesi veya gercekte mevcut bir belgenin
muhtevasinin tahrifi yani degistirilmesi veya tahrip edilmesi olarak anlasilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®! Sahtelik icerigin hatali olmasi anlamina gelmemektedir.
Icerikte bulunan bir yanlisligin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde yeni olay ya da delilin
bulunmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.'®? Belgenin
iceriginde yapilan ger¢egi oldugu gibi yansitmamam halleri yargilamanin
yenilenmesine bu sebeple neden bakimindan gerek¢e olamazlar. Sahtelik gercekte o
belgenin olmamasma karsin mevcutmus gibi tanzim edilmesi veya mevcut bir
belgenin muhtevasinin tahrifi ya da tahribi olarak anlasilmalidir. Bu nedenle 6rnegin
bir yargilamada otopsi raporunun igerdigi bilgiler dogru olmayabilir. Bu durumda
sahtelikten bahsedilemez. Fakat gergek otopsi raporu disinda bir otopsi raporu
hazirlanmas1 ya da gergek raporun iizerinde sonradan degisiklikler yapilmasi
durumunda sahtelikten bahsedilecektir.!®®> Bu goriisler dikkate alindiginda TCK’nin
204 maddesinde resmi belgede sahtecilik bashigi altindaki diizenlemenin ikinci
fikrasinda yer alan sugu meydana getirmeye elverisli secimlik hareketlerden hakikate
aykir1 diizenlenen belge ile TCK’nin 206.maddesindeki, yalan beyanda bulunma sugu
islenerek resmi belgenin diizenlenmesiyle meydana getirilen belgenin de sahte olarak

kabul edilmesinin imkan1 bulunmamaktadir.'®*

Yargilamanin yenilenmesi sebebi bakimindan, bir belge ilk bagta sahte
diizenlenebilecegi gibi daha sonrasinda degisiklige ugratilarak sahtelestirilebilir. ikisi

durumda da yargilamanin yenilenmesi sebebi bakimindan bir fark yoktur. Belgedeki

181 TALAS, a.g.e.s.102

182 TALAS, a.g.e.s.102; OZGEN, a.g.e.s.69; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,
s.20

183“Muiessir fiilin sonradan 8limi mucip olmasi (izerine evvelki raporun hilafi zahir oldugu beyani ile
muhakemenin iadesine karar verilemez” 1.CD.14.07.1959, 2442E, 2163K, EREM, Muhakemenin
Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.21; TALAS, a.g.e.s.102

184 Ayrintili bilgi icin bakiniz: KARAKURT, a.g.e.s.84-85,
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sahteligin maddi ya da sekli anlamda olmasi da neden bakimindan bir fark
yaratmamaktadir.'®> Sahte olarak diizenlenen belgede icerik ve sekil agisindan sahtelik
bulunmaktadir. '¥Ornegin; takibi sikayete bagl olan sucta sikayet hakkina sahip
kimsenin imzasinin taklit edilerek baska kisice hazirlanan sikayet dilek¢esinde igerik
ve sekil yoniinden sahtelik bulunmaktadir. Sahte sekilde diizenlenmis bazi belgelerde,
sekil yoniinden sahtedir. Mesela, hakaret iceren sozciiklerin yer aldigi mektubu
magdurun kaybetmesi sonucunda, magdurun sanki fail yazmig gibi kendi el yazisi ile

yazarak olusturdugu belge, icerik yoniinden gercek ancak sekli yonden sahtedir.'®’

Ozgen aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul eden gdriisii
savundugu i¢in sahte belgenin hazirlanmasinda ya da belgenin sonradan sahte hale
getirilmesinde bir kusuru bulunmayan sanigin bu durumdan etkilenmemesi gerektigi
kanaatindedir. Kendi bilgisi olmadan hazirlanan ya da sonradan sahte hale getirilen
belgenin farkinda olmayan sanik bakimindan, belgenin sahteligi fark edilse dahi
sam@in sorumlulugunun agirlastirilamayacagi, zira sanigin susma hakki oldugu,
sahteligin anlagsilamamasindan sanigin sorumlu tutulamayacagi gibi nedenlerle sanigin
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmamasi gerektigini savunmus ve

bu konudaki kanunumuzdaki mevcut diizenlemeyi elestirmektedir. '3

185 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009/3-58 E. 2009/166 K. 16.6.2009 Tarihli kararinda “Uyusmazlik;
gerekgeli karar basliginda zabit katibi isminin ve kararda zabit katibi imzasinin bulunmamasinin yasa
yararina bozma konusu yapilip yapilamayacagina iliskindir. Olagan temyiz denetiminde her hukuka
aykiriigin, bu kapsamda isim ve imza gibi eksikliklerin belgelendirme degerini ortadan kaldirabilecegi
gerekgesi ile bozma konusu yapilabilmesi olanakh olmasina karsin bu tir hukuka aykirihklar yasa
yararina bozma konusu olamayacaktir. Diger taraftan, hiikimdeki sayilan bu tiir noksanliklar nedeniyle
sahtelik iddiasi ileri strilmis olsa dahi, bu hususun yargilamanin iadesi konusunu olusturacagina
dikkat edilmelidir.” Seklinde karar verilmistir. http://proxy.cankaya-

elibrary.com:9797/MuseSessionID=0210d2sa8/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/M
usePath/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi:06.08.2019

186 3ZGEN, a.g.e.s.68

187 OZGEN, a.g.e, 5.68

188 OZGEN, a.g.e.s.70

73



c¢. Belge Durusmada incelenmis Olmal

Ilgili nedenin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan iiclincii kosul ise durusma esnasinda sahte belgenin

incelenmis olmasidir.

Doktrinde, durusma kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, ceza muhakemesi hukukumuzda vicdani delil sistemi
belirlendiginden buradaki durusma ifadesini genis tutmak gerekmektedir. Zira her ne
kadar belge durusmada incelenmemis olsa da hakimin vicdanini etkilediyse
yargilamanin hangi asamasinda incelendigi 6nemli olmaksizin durugmada incelenmis
kabul edilmelidir.'®’ Ikinci goriise gore, durusma ifadesinden iddianamenin kabulii ile
baslayan hiikmiin agiklanmasi ile son bulan siire¢'*° anlasiimalidir.'”! Uciincii gériise
gore, ilk iki goriis kanunun lafz ile acik¢a gelismekte oldugundan kabul edilemez.'*?
Bu baglamda durusma terimi, hitkkme katilacak hakimlerin, zabit katiplerinin, zorunlu
miidafilik sartlarinin varligi halinde miidafinin, kural olarak savcinin ve samigin
durusmada hazir bulunmasi sartiyla iddianamenin kabulii kararin hakim veya
mahkeme baskaninca agiklandigi an itibariyle baglayan, sanigin son sozii sdyleme
hakkin1 kullanmasiyla son bulan, kural olarak agiklik ilkesine uygun olarak devam

eden siirecin anlasilmas1 gerekmektedir.'*?

Kanun maddesinde diizenlenmis “durusmada kullanilmis” olmak sartinin
gerekli olup olmadig hususu da 6gretide tartigmalidir. Erem’e gore, s6z konusu sart
gereksiz olup, zaten durugsmada kullanilmayan bir belgenin hiikkme esas teskil etmesi
miimkiin degildir.'** Ozgen’e gore ise, istisnai hallerde de olsa hiikme esas teskil etmis

ve fakat durugma sirasinda kullanilmamis belgelerin bulunmasi ihtimal dahilinde

189 ONER Hamdi, Ceza Muhakemesinde Kaziyyei Muhakemenin istisnalari I-Muhakemenin iadesi,
Adalet Dergisi, Y.38, S.1, Ankara, 1947, s.469

190 1412 sayill CMUK déneminde bu siirece son sorusturma evresi denilmekteydi. AKYUREK, a.g.e.s.77
191 GZGEN, a.g.e.1968, .65

2 TALAS, a.g.e. 104

193 KARAKURT, a.g.e.s.81

194 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.21-22
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oldugundan yasadaki diizenleme eksik ya da hatali sonuglarin dogmasina sebebiyet

verebilecektir.!??

Kanaatimizce ikinci goriis gergekligi yansitmamaktadir. Zira durusmada
kullanilip taraflarca tartisilmayan bir delilin sirf hakimde vicdani kanaat olusturdugu
sebebiyle hilkme etki etmesi diisiiniillemez. Ortadan kaldirilmis bir belgenin
durusmada kullanilmasi miimkiin olmadigindan bdyle bir durumda bu nedene
dayanarak yargilamanin yenilenmesi miimkiin olmayacaktir. Yargilama sirasinda
ortada bulunmayan bir belgenin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda da sahte belge

degil yeni olay ve delil nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecektir.!%

d. Belge Hiikmii Etkilemis Olmalh

Sahte belgenin yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilmesi i¢in gerekli son
sart, belgenin hilkmii etkilemis olmasidir. S6z konusu belgenin hiikmii etkilemis
olmast durumu Ogretide elestirilmistir. Sahte belge nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuruldugunda basvuruyu inceleyen
mahkeme, ilk 6nce yenileme nedeninin olusup olusmadigini inceleyecek, olustuguna
iliskin karar vermesi halinde de CMK’nin 321.maddesine gore basvurunun esasina
iliskin karar verebilmek icin belgenin hiikmii etkileyip etkilemedigini inceleyecektir.
CMUK doéneminde bu neticeye sebep olan diizenlemenin esinlenilen kaynak yani
mehaz kanunda bulunmadigi vurgulanmak suretiyle giiniimiizde de gecerli olan
birbirinden farkli iki goriis 6ne siiriilmiistiir. Birincisine gore, ilgili diizenleme ayni1
durumun birden ¢ok kere irdelenmesine sebep olacagindan liizumsuzdur.'’ ikinci
goriise gore ise de diizenleme llizumsuzdur ancak aymi hususun iki kere
degerlendirilmesine sebep olmamaktadir. Zira mahkeme tarafindan belgenin hiikmii
etkileyip etkilemedigini, talebin kabul edilip edilmeyecegine karar verilirken esasa

girmeyip sekli inceleme yapacaktir. Bu sebeple bizde ikinci goriise katilmaktayiz.

195 BZGEN, a.g.e.s.65, dipnot 25
1% OZGEN, a.g.e.s.66
197 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.21
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Sahte belge kullanilmasinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olup olmayacagi
degerlendirilirken, belge ile mahkemenin yargilama konusu olaya iliskin hukuki
degerlendirmeleri ve verdigi hiikiim arasinda baglanti olup olmadig1 veya bu yonde
bir siiphe olup olmadig1 degerlendirilmelidir.'”® Eger ki bu durumlar var ise belgenin
hiikmii etkiledigi kabul edilmelidir. Kanaatimize gore yargilamanin yenilenmesi
nedeninin olusabilmesi icin sahteligi iddia edilen belgeden hiikmiin gerekg¢esinde
bahsedilmesi durumunda baskaca arastirmaya gerek olmaksizin belgenin hiikmii

etkiledigi kabul edilmesi gereklidir.

2. Hiikme Katilan Hakimin Gérevini Yerine Getirirken Suc Islemesi

Toplumun adalete duydugu inancin korunmasi ve devamliligi ile toplumsal
barigin saglanabilmesi i¢in hakimler tarafindan verilen kararlarin maddi ve hukuki
gercege uygun olmasi gerekmektedir. Aksi durumun meydana ¢ikmasindan ¢ekinen
kanun koyucular, mahkemelerce verilen kararlarda hata olmasii onlemek icin bu
kararlara yasal ¢oziimler ©Ongérmiis, hakimlerin hangi hallerde davaya
bakamayacaklarint ve reddedilebileceklerini diizenlemistir. Bu diizenlemelerin
yaninda kanun koyucular, hakimin verdigi bir karar1 gérevine iligkin bir sug isleyerek
vermesi durumunda bu hali yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlemislerdir.
Soyle ki; CMK’nmin 311/1-c bendinde “Hiikme katilan yargiglardan birinin,
hiikiimliiniin sebep oldugu kusur haricinde, aleyhine ceza kovusturmasini ya da bir
ceza ile mahkumiyetini gerektirecek sekilde gorevlerini ifada kusur islemesi” halinde
hiikiimliiniin lehine, CMK’nin 314/1- b bendinde “Hiikme katilan yargiglardan birinin,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte
olarak gorevlerini ifada sanik veya hiikiimlii lehine kusur islemis olmas1” halinde sanik
veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesine basvuru yolunu miimkiin

kilmgtir.!”

198 KARAKURT, a.g.e.s.83

199 Yargitay 10.Ceza Dairesinin 2016/2658E 2016/4291K ve 26.12.2016 tarihli kararinda; sug islemek
amaciyla kurulan FETO érgiitiine Giye olmak" ve "uyusturucu madde ticareti yapma” suclarinda ceza
alan sanik hakkinda mudafiisi, sanigin yargilandigi donemde hiikme katilan mahkeme baskaninin
tutuklandigi ve Cumhuriyet savcisinin ise agiga alinmis olmasi nedeniyle yeni delil ve olaylarin ortaya
ciktigl ve bu sebeple de yargilamanin yenilenmesi ve infazin durdurulmasi talebinde bulunmus ancak;
istanbul (Kapatilan) 11. Agir Ceza Mahkemesi (CMK'nin 250. maddesiyle gérevli) tarafindan
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a. Suc Isleyen Kisi Hakim Olmah

S6z konusu yargilamanin yenilenmesi nedenin olusabilmesinin birinci sarti,
gorevini yerine getirirken sug isleyen kisini hakim sifatin1 haiz olmasidir. Hakim,
muhakemede uyusmazlik hakkinda, iddia ve savunmanin i1si1§inda karar veren

kisidir.2%

Inceledigimiz yenileme sebebinin kapsami sadece hakimle sinirli tutulmus
olup kapsam igerisine kiyas yoluyla savci, miidafi, zabit katiplerinin dahil edilmesi
mimkiin degildir. Yerine getirdikleri gorev ve ylikiimliiliikler dikkate alindiginda
cumhuriyet savcisinin, zabit katibinin, miidafin gorevleri sirasinda sug islemesi
halinde yargilamanin yenilenmesini gerektiren adli hatalarin olusup olugsmayacagi

hususunun tartisilmasi gerekmektedir.

01/10/2015 tarihinde 2010/219 esas ve 2010/249 karar sayi ile "Hukimluntn basvuru dilekgesinde
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak gostermis oldugu sebeplerin bu dosya ile ilgisinin olmadigi,
mahkeme bagkani hakkinda CMK 311/1-c maddesi anlaminda bir kovusturma bulunmadigi, bu sebeple
CMK 311/1-c maddesinde belirtilen hikimli aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahkumiyetini gerektirecek sekilde gorevlerini ifa sirasinda kusur islemis olmalari kosulunun kanunun
aradigl anlamda gergeklesmedigi, mahkeme baskaninin ve savcinin yukarda degerlendirilen mevcut
durumlari nedeniyle, hilkiimliniin adil yargilanmadigina dair soyut yazili talebinin, yeniden yargilama
miiessesesi anlaminda CMK 311. Maddesinde sayillan hikimli lehine yeniden yargilama
sebeplerinden bulunmadigi, yeni delil veya yeni olgu olarak kabul edilebilecek bir hususun da
bulunmadigl, tim bunlarin yaninda hikiimli midafinin dilek¢esinde belirtmis oldugu nedenlerin gerek
yargilama gerekse temyiz asamasinda Yargitay tarafindan incelendigi anlasilmakla, hiikiimli midafinin
infazin durdurulmasi ve yargilamanin yenilenmesi talepleri kabule deger goriilmedigi" gerekceleriyle
sanik mudafinin yargilamanin yenilenmesine dair basvurusunun reddine karar verilmis akabinde sanik
miidafi karar itiraz etmis ve bu itirazi lizerine; istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 05/11/2015
tarihinde 2015/743 degisik is sayi ile "istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 01/10/2015 tarihli ve
2010/219 esas, 2010/249 karar sayili yargilamanin yenilenmesi ve infazin durdurulmasi talebinin
reddine dair kararina yapilan itirazin yasal dayanagi olmadigindan ve yargilama konusu ile ilgili yeni bir
delil ya da olay s6z konusu olmadigindan hikimlinin yapmis oldugu itirazin reddine," karar verilmis
bunun lizerine kanun yararina bozma talebinde bulunulmus ve taleple ilgili olarak da istanbul
(Kapatilan) 11. Agir Ceza Mahkemesi (CMK'nin 250. maddesiyle goérevli) tarafindan 01/10/2015
tarihinde 2010/219 esas ve 2010/249 karar sayi ile "sanik mudafi tarafindan yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine" dair verilen ek karara ydnelik vaki itirazin reddine dair istanbul 12. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 05/11/2015 tarihinde 2015/743 degisik is sayi ile verilen karara yonelik
kanun yararina bozma talebinin REDDINE, dosyanin Adalet Bakanligi'na iletilmek {zere Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi'na gonderilmesine, 26.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir”
http://proxy.cankayaelibrary.com:9797/MuseSessionID=0210d2s4b/MuseProtocol=http/MuseHost=
www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:05.07.2019)

200 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.153
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Hakimler, hiikiim kurarlarken dava dosyalarinin igerisinde bulunan delilleri,
belgeleri, tutanaklar1 esas alirlar. Zabit katipleri yargilama siirecinde hakime yardimci
olur ve yargilama siirecinin yukarida belirtildigi sekillerde kaydini tutarlar. Bu
bakimdan zabit katiplerinin gérevlerini ifa sirasinda sug islemeleri halinde bu eylemin
hiikmiin tamamiyla hatali bicimde ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi asikardir. Zabit
katibinin gdrevini yerine getirirken su¢ islediginin tespit edilmesi durumunda
toplumun ve taraflarin hitkme giiveni azalacak ve yargilamanin yenilenmesi bir ihtiyag
haline gelecektir. Tiim bunlara ragmen zabit katiplerinin tarafsizligin1 saglamak igin
hakimin reddi nedenleriyle reddedebilecegini diizenleyen yasa koyucunun bu hususta
diizenleme yapmayarak kanunda bosluk yaratmas: kabul edilebilirlikten uzaktir.2!
Doktrinde ileri siirtilmiis olan bir goriise gore zabit katipleri agisindan s6z konusu
mevcut eksiklik telafi edilebilir. Zira zabit katiplerinin tutanaklar1 tahrip etmeleri veya

yeniden tahrif etmeleri durumunda sahte belge kullanilmis oldugunun tespit edilmesi

nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiindiir.2%

Cumbhuriyet savcisinin ceza muhakemesindeki vazifeleri, sikayet ve ihbarlari
isleme koymak, sorusturma evresini baslatmak ve siirdiirmek, cebri Onlemleri
uygulamak, gecikmesinde sakinca bulunan ceza muhakemesi dnlemlerine bizzat karar
vermek, iddianameyi diizenleyerek dava agma girisiminde bulunmak veya davayi
agma karar1 vermek, durusmada iddia makamini temsil etmek, ara ve son kararlara
kars1 kanun yollarma bagvurmak, hiikmiin infazim1 saglamak, mahkeme ve hakim
islemleri oncesi goriis bildirmek ve delillerin 6ne siiriiliip tartigilmasina katilmak,
gerekli oldugunda olagan ve olaganiistii kanun yollarina bagvurmak ve hukuksal
korumalar icin koruma &nlemleri almak olarak 6zetlenebilir.?> Tiim bu asamalarda
savcinin gorevlerini tam ve hatasiz yerine getirmesi mahkemece verilecek hiikmiin
hukuka uygun ve maddi gergekle bagdasmasini biiyiikk oranda tesir etmektedir.
Savcinin iddia ya da savunma delillerinin kaybolmasina neden olmas1 ya da bir delili
gizlemesi durumlarinda yargilamay1 ne oOlgiide etki edecegi acgiktir. Bu sebeplerle,
Ogretide Cumhuriyet savcisinin gorevini yerine getirirken su¢ islemesi durumuna

deginilmemesi hakli olarak ¢ogunlukla elestirilmistir.?*

201 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23
202 37GEN, a.g.e.s.77

203 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.211

204 OZGEN, a.g.e.s.77
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Doktrinde Kunter, savcilarin bu kapsama alinmasina karsi ¢ikmis ve ona gore,
Cumhuriyet savcisinin gorevini yerine getirirken su¢ islemesi halinin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi durumunda, yargicin degerlendirmesini
etkileyen biitiin etkenlerin degerlendirilmesi gerekmekte olup bu durumda maddeten
imkansizdir.> Erem’e gore ise; ilgili diizenleme eksik olmakla birlikte savcinin
hiikiimliiniin lehine olan delilleri saklayarak gorevini ifa sirasinda sug islerse bu

durumda yeni delil nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.?%

Ceza muhakemesinde siipheli ve sam@m savunmasini yapan®®’ bir diger
ifadeyle savunma siijesi olan miidafinin goérevi, sir saklama yiikiimliiligline uyarak,
adaleti ve mahkemeyi yaniltmadan miidafi olarak temsil ettigi ve su¢ isledigi iddia
edilen kisinin sucu islemedigi ya da iddia edilen fiilin hukuka uygun oldugunu veya
yasal 0zel diizenlemelerden kaynakli daha az ceza almasi gerektigi gibi savunma
tezlerini ileri siirerek savunma gérevini yerine getirmektir.>®® Gérevleri géz dniinde
bulunduruldugunda miidafinin vazifelerini kusursuz sekilde yapmamalar1 halinde
hiikkmii etkileyebilecekleri aciktir. Miidafinin katilanla anlasma yaparak gorevini
kotiiye kullanmast veya hasim olan tarafa yardim etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanmasi1 ve bu durumun savci, hakim tarafindan fark edilmemesi halinde ciddi
hatalarmn dogmas1 muhtemeldir.?” Bu sebeple miidafin gérevin ifas1 sirasinda sug
islemesi halinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi gerekmekte

olup s6z konusu diizenleme elestirilmektedir.?!°

b. Hakim Hiikme Katilmus Olmah

Kanunumuz sadece hiikmiin verilmesine katilan hakimin gorevini yerine
getirmesi sirasinda sug iglemis olmasi halini yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak

diizenlenmistir. Hakimin hiikme katilmasi, o hakimin hiikmiin olugturulmasi sirasinda

205 KUNTER Nurullah, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar” s.158-159
206 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23

207 SAHIN, a.g.e.s.203

208 YEN|SEY/NUHOGLU, a.g.e.s.214-215; HAKERi/UNVER, a.g.e.s.234-252

209 OZGEN, a.g.e.s.77

210 GZGEN, a.g.e.s.78
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oy kullanmasidir. Bu baglamda Yargitay’in ilk derece mahkeme sifatiyla gordiigii
davalarda ve esasa hiikmettigi temyiz yargilamalarinda verdigi kararlarda hiikme

katilan hakim bu kapsamda degerlendirilebilecektir.?!!

Hakimin hiikme katilmis olmasina iligkin kanuni diizenleme eksik olup
uygulamadaki ihtiyaci karsilamaktan oldukca uzaktir. Soyle ki, ilgili diizenleme
sadece hiikkme katilan hakimi kapsamakta olup istinabe hakimi ve hazirlik
sorusturmasi sirasinda sulh ceza hakiminin hiikmii etkiler nitelikte adli hata yapmasi
durumunda ilgili nedene dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulup
basvurulamayacagi hususu Ogretide tartismalidir.  Birinci goriise gore; hiikme
katilmayan fakat ceza yargilamasi sirasinda baskaca sorumluluk ve gorev alan
hakimlerin sug isledikleri anlasildiginda ilgili nedene dayanmak miimkiin degildir.?'?
Zira yasa koyucu madde metninden anlasilacag: lizere yalnizca hitkkme katilmis olan
hakimden bahsetmektedir. Ortaya konulan diger goriise gore ise, hilkkme etkileyen
usulii islemi yapan hakimin vazifesini ifa sirasinda sug¢ islemesi halinde hiikme
katilmamis olsa dahi kiyas yaparak yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yoluna bagvurmak miimkiindiir.>'* Kanaatimizce sorusturma evresinde genis yetkilere
sahip olan sulh ceza hakimi ile, hilkme dogrudan etki eden usul islemlerini yapan
istinabe hakimlerinin madde kapsami disinda birakilmasi isabetsizse de, kiyas yoluyla
istisna hiikiimlerin genisletilmesi kuraliyla ¢celismemesinden dolayi birinci goriis daha

benimsenebilir niteliktedir.

Hakimin gorevini ifa sirasinda isledigi su¢un hangi evrede islediginin bir
Oonemi bulunmamaktadir. Ancak hiikkme katilmayan bir hakim, 6rnegin tayin nedeniyle
yargilamanin diger asamalarinda sug islemis olsa dahi hilkkme katilmamis oldugundan

bu nedene dayanan yargilamanin yenilenmesi imkani1 bulunmamaktadr.?'#

211 TALAS, a.g.e.s.119

212 3ZGEN, a.g.e.s.78 vd; TALAS, a.g.e.s.119-120

213 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, .23

218 TALAS, a.g.e.s.120; Aksi fikir; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.23
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¢. Hakim Suc Islemis Olmah

Ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeni olusabilmesinin iigiincii sart1 hakim
tarafindan davayla ilgili su¢ ika edilmesidir.?!> Ilgili sart CMK nin 311/1-c bendi ile
314/1-b bendinde “aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini
gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada kusur islemis olmasi” olarak
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemedeki anlatim, anlagilirliktan uzak ve gereksiz
ifadelere yer verildigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Zira ceza kovusturmasina
dayanmayan mahkumiyet karar1 bulunmasi s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle
kovusturma evresi tamamlanmadan mahkumiyet karar1 verilemeyeceginden
evleviyetle ceza kovusturmas: gerekmektedir.?'® Diger bir elestiri ise; diizenlemedeki
“ceza kovusturmasini gerektiren kusur” ifadesinin anlagilirliktan uzak oldugudur. Zira
s0z konusu ifade yerine “hakimin gorevini ifa ederken sug¢ islemesi” ifadesine yer

verilse anlasilmas1 ve izah1 daha kolay, sade olacaktir.

Inceledigimiz kosulun olusabilmesi i¢in gerekli olan iki 6zellik vardir. Bunlar
birincisi, su¢un, adli hata bulundugu iddia edilen hiikmiin verildigi yargilama devam
ederken iglenmesi gerekmektedir. Aksi halde gorevini ifa sirasinda sug isledigi ortaya
cikan hakimin meslek hayati boyunca katildigi tiim hiikiimlerin yenilenmesi gibi
imkansiz bir sonu¢ ortaya ¢ikar. Mehaz kanunda bulunan dava ile iliskili olmak
kosulunun da kanunumuza eklenmesinde yarar vardir.?!” Ikinci 6zellik ise, sugun

niteligine iligkin olup gorev sugu olmasi gerekmektedir. Gorev suglarina 6rnek olarak

2157 C. Yargitay 10. Ceza Dairesi 2017/7330E. 2018/3250K, . 5.4.2018T kararinda; “Uyusturucu madde
ticareti yapma sugundan sanigin yapmis oldugu yargilanmanin yenilenmesi talebini reddeden
mahkemenin kararina itiraza yonelik itirazin kabuli kararinin kanun yararina bozulmasi talep
edilmistir. itirazi kabul eden kararda, “sanigin cezalandirilmasina karar verilen heyette gérevli hakim
ve Cumhuriyet savcisinin FETO/PDY terdr 6rgiitii Giyesi olmalari sebebiyle ihrag edilmeleri ile hitkimli
miidafi yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Ancak hikimli midafinin yargilamanin
yvenilenmesini gerektirir sebepler ileri siirmedigi gibi somut deliller de sunmamistir. HUkimli
hakkindaki yargilamada goérev almis bir kissim Cumhuriyet savcisi ve hakim hakkinda adli ve/veya idari
sorusturma baslatilmasi durumunun yalniz basina veya 6nceden sunulan delillerle birlikte géz 6niine
alindiklarinda hikimlinin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun hiikminin uygulanmasi
ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olmadigindan yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabule deger bir durum bulunmamaktadir.” seklinde hikim kurmustur. http://proxy.cankaya-
elibrary.com:9797/MuseSession|D=0210d2sa8/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/M
usePath/kho2/ibb/giris.htm Erisim Tarihi:06.08.2019

216 OZGEN, a.g.e.s.81; TALAS, a.g.e.s.121

7 TALAS, a.g.e.s.121
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TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riigvet sugu, 257.maddesinde diizenlenen
gorevini kotliye kullanma sucu, 281.maddesinde diizenlenen sug delillerini gizleme,
degistirme veya yok etme sucu, 283.maddesinde diizenlenen sugluyu kayirma suglari

gosterilebilir.

S6z konusu yargilamanin yenilemesi nedeni agisindan hukukumuzda hakimin
isledigi sucun hiikmii etkilemesi kosul olarak aranmamaistir. Bu durumun doktrinde iki
sebebi bulunmaktadir. leri siiriilen ilk neden, ceza yargilamasi esnasinda eger ki
hakimin su¢ isledigi anlasilmigsa, su¢ ister hiikkmii etkilesin ister etkilemesin hicbir
onemi olmaksizin toplum bireylerinin kesin hiikme ve adalete olan gilivenlerine kati
suretle zarar verecegidir.?'® Diger neden ise, mahkemelerde hakimlerin hiikiim vermek
icin yaptiklar1 miizakere ile oylama islemlerinde kati suretle gizlilik hakim olmasi
nedeniyle verilen hilkkmiin hakim tarafindan islenen sugtan etkilenip etkilenmediginin

siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenemeyecegidir.>!”

Sucun hiikme etki edip etmediginin énemli olmamasi lehe ve aleyhe etkinin
arastirilmasi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Eger hakimin davayla ilgili gorev
sugu varsa baskaca herhangi bir arastirma yapilmadan lehe ve aleyhe yargilamanin

yenilenmesi nedeni olacaktir.??°

d. Hakimin Kusuruna Hiikiimlii Sebep Olmamah

Kanunumuz lehe yargilamanin yenilenmesinde, aleyhe yargilamanin
yenilenmesinden farkli bir sinirlama getirmistir. Soyle ki, hakimin goérevini yerine
getirirken su¢ isledigi anlasilmasi halinin lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden biri olarak kabul edilebilmesi i¢in, hiikiimlii, hakimin su¢ islemesine

kendi kusuruyla neden olmamalidir.

218 )ZGEN, a.g.e.s.80

219 3ZGEN, a.g.e.s.80; ONDER, Ayhan “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi
Bakimindan Miisterek Sebepler”, iUHFM, C.32., S.1., istanbul, 1966, s.47.

20 TALAS, a.g.e.s.122
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Ogretide agirlikli olarak kabul goren goriise gore, hiikiimliiniin veya
hiikiimliiniin bilgisi bulunmasi suretiyle {igiincli sahislar tarafindan hakimin sug

islemesini saglanmasi arasinda higbir fark yoktur.??!

Kanun koyucunun ilgili kosulu getirmekteki amaci, kendi kusuruyla hakimi
su¢ islemeye yonelten hiikiimliiniin s6z konusu kusurdan lehine bir neticeye varmasini
engellemektir.??? Fakat s6z konusu sart yalnizca ilgili neticeyi dogurmamakta olup
onarilmasi gerekli olan adli hatalarin devam etmesine de sebebiyet vermektedir. Zira
hakimin gorevini ifa sirasinda sug islemesine kendi kusuru ile neden olan hiikiimlii ile
beraber toplumda zarar gormektedir. Zira lehe yargilamanin yenilenmesi maddi
gercege ulasilmayi saglayacagindan hiikiimlii ile beraber toplumunda menfaatinedir.
Hiikiimlii eger ki hakimin sug islemesine sebebiyet verdiyse ve s6z konusu davranislar
suca istirak etmek niteligindeyse bu sugtan dolay1 cezalandirilacakken bunun yaninda

lehe yargilamanin yenilenmesi imkaninin kaldirilmas: dogru olmayacaktir.??

Ilgili kosulun diizenlenmesinin pratikte bir sonucu olup olmadigi hususu
ogretide tartigtlmustir. ileri siiriilen ilk goriise gore, hakimin gorevini ifasi sirasinda
islemis oldugu su¢ eger ki hiikiimliiniin kusurlu davranislarindan dolayr meydana
gelmisse hiikiimliiniin aleyhine netice dogurmayacagindan ilgili kosul anlamsizdir. 2**
Bu nedenle hakim tarafindan su¢ islemesinin nedeni hiikiimlii ise esasen lehe
yargilamanin yenilenmesine ihtiyag kalmayacaktir. Kars1 diislinceye gore ise, hakimin
gorevin ifast sirasinda sug¢ isledigi meydana cikarsa hiikmiin suctan etkilenip
etkilenmedigi ve s6z konusu etkilenmenin lehe veya aleyhe olup olmadigina
bakilmaksizin yargilamanin yenilenmesi sebebi meydana gelecektir. Bu nedenle, s6z

konusu kosulun uygulamada sonucu olmadig1 savi gercege uygun degildir.??

2L TALAS, a.g.e.s.122; ONDER, a.g.e.s.48-49

222 37GEN, a.g.e.s.81

223 KARAKURT, a.g.e.s.95; TALAS, a.g.e.s.121; OZGEN, a.g.e.s.84

224 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.24
25 TALAS, a.g.e.s.121
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B. Hiikiimliiniin Lehine Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri

5271 sayih CMK’nin 311.maddesinde “hiikiimliiniin lehine yargilamanin
yenilenmesi sebepleri” bashigi altinda kesinlesmis hiikiimle sonuglanan bir dava da
hangi hallerin bulunmasi durumunda hiikiimliiniin lehine yargilamanin yenilenmesinin

miimkiin oldugu diizenlenmistir. Buna gore;

1. Hiikme Dayanak Teskil Eden Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin

Kaldirilmasi

CMK’nin 311/1-d bendine gore; ceza yargilamasi neticesinde verilen hiikiim,
hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger
bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise bu halde hiikiimliiniin lehine yargilamanin

yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilir.

Ogretide ilgili diizenlemenin gereksiz oldugu, zira bu gibi durumun evleviyetle
yeni olay olarak kabul edilecegi ve CMK’nmin 331/1-e bendi igerisinde

degerlendirilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir.?2®

Ilgili yenileme nedeninin sartlar su sekildedir:

a. Hukuk Mahkemesi Hiikmii Bulunmalh

CMK’nin 311/1-d bendindeki diizenlemeye gore, bu yenileme nedenin
olusabilmesi i¢in ceza hiikmiiniin dayanagi a¢ik¢a hukuk mahkemesi tarafindan
verilen hiikiim olmalidir. Yabanci devletlerin hukuk mahkemeleri tarafinda verilen
hiikiimlerin ilgili madde kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi hususuna Erem,
yabanct mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin, bir hiikiim niteliginde degil; yeni olay

seklinde degerlendirildigi , bu nedenle ceza mahkemesince verilecek olan hiikmiin,

226 ONDER, Muhakemenin iadesinde Reform, s.89
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yabanci devlet hukuk mahkemesince verilmis hilkkme dayandirilmasi durumunda
yabanct hiikmiin ortadan kaldirilmas:1 halinde, yeni olayin varligi nedeniyle

yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi seklinde agiklama getirmistir.??’

Ilgili yargilamanin yenilenmesine iliskin s6z konusu kosulun diizenlenmesinin
nedeni anlagilamamakla birlikte kanaatimizce diizenlemede eksiklikte bulunmaktadir.
Zira, bir ceza hiikmiiniin dayanag hukuk mahkemesi tarafindan verilen hiikiim
olabilecegi gibi, idari mahkemelerce veya askeri mahkemelerce ya da ceza
mahkemelerince verilen hiikiimlerde olabilmektedir. Bu noktada hukuk mahkemeleri
disinda diger baskaca mahkemeler tarafindan verilen hilkmiin kaldirilmasi halinde
hangi yenileme nedeninin meydana gelecegi tartisilmis ve iki goriis ileri siirtilmiistiir.
Birincisi, ilgili yenileme nedeninin kiyas ile uygulanabilecegi iken®?® digeri ise;
kiyasin yapilmasinin miimkiin olmadigidir. Zira yasada ilgili nedenin olugmasinin
sartlarindan biri olarak ceza hiikmiine dayanak olan hiikmiin hukuk mahkemesince
verilmesi gerektigi acikca diizenlenmis olup boyle bir durumun varligi halinde ancak

yeni olay ve delil nedeniyle yargilamanin yenilenmesine basvurulabilecektir.?

Kanaatimizce hukukumuzda kanunun 6zel hiikiimlerinde diizenlemis olan
fiiller ve yaptirimlar agisindan yani istisnai hiikiimler bakimindan lehe ya da aleyhe
olup olmadigimin bir énemi bulunmaksizin kiyas yasak oldugu i¢in ilgili kanun
maddesine kiyas yapilmasi kanuna ve hukuka aykiri olacaktir. Halihazirdaki bu
diizenleme kapsaminda hukuk mahkemeleri diginda baskaca diger mahkemeler
tarafindan verilen hiikiimlerin s6z konusu olmasi halinde ancak yeni olay ya da delil
sebebiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir. Fikrimize gore ilgili
kanun maddesindeki belirsizligin giderilebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan
diizenleme yapilarak kanun lafzinin agikca “Ceza hiikkmii, hukuk, askeri, idari ve diger
bir ceza mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmig ise” seklinde diizeltilmesi

gerekmektedir.

227 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, .19
228EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.18; YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.952
229 OZGEN, a.g.e.s.94; AKYUREK, a.g.e.s.98
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b. Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Ceza Mahkemesi Hiikkmiine Dayanak

Olmasi

Incelenen yargilama nedeninin olusabilmesi icin gerekli ikinci sart, hukuk
mahkemesi hiilkmiinlin ceza mahkemesi hiikmiine dayanak olmasidir. Sartin
olusabilmesi i¢in, hukuk mahkemesince verilen hiikiim ile ceza mahkemesinin hitkmii
arasinda illiyet bagi olmalidir.>** S6z konusu durumsa ii¢ ihtimalde miimkiin olabilir.
[htimallerden birincisi, hukuk mahkemesince verilen hiikkmiin ceza davasinda delil
olarak kullanilmasidir.?*' Thtimallerden ikincisi, CMK’nin 218.maddesince bekletici

mesele karari®3?

verilip, hukuk mahkemesinden alinmig olan hiikmiin, ceza
mahkemesinin hiikmiine dayandiriimasidir. Ornegin, yargilama konusunun, islendigi
iddia olunan evrakta sahtecilik sugu oldugu bir durumda, sahtecilik suguna konu olan
evrakin kiymetli evrak niteligini tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi igin ticaret
mahkemesinde goriilmekte olan yargilamanin bitmesinin beklenmesine dair ceza
mahkemesince karar verilip ve akabinde de hukuk mahkemesince yapilan tespit
neticesindeki karara gore ceza hiikmiiniin kurulmasidir.>** Son ihtimal ise; hukuk
mahkemesi tarafindan verilmis olan bir hiikmiin yeni bir hiikiim ile ortadan kaldirildig1
ve ilgili yeni hiikmiin, kaldirilan bir 6nceki hiikmiin ceza hukuku ac¢isindan da
meydana getirdigi hukuki durumu degistirerek etkilemesidir. Bu olaya 6rnek olarak,
Hukuk mahkemesi tarafindan bir kisinin yasinin on bes olarak diizeltilmesinden sonra
o kisi tarafindan sug¢ islendiginde hakkinda verilen mahkumiyet karar1 mevcut iken
daha sonrasinda ilk basta verilen yas diizeltme kararinin yine hukuk mahkemesince
verilen bagka bir karar ile kaldirilip o kisinin yasinin yeniden on bir olarak diizeltilmesi
durumu verilebilir. 2** Yine hukuk mahkemesinde acilan bir senet hakkindaki sahtelik
davasi hakkinda hukuk mahkemesi senedin sahte olmadigina karar verir ve

kesinlesirse, bu karar ceza mahkemesi icin kesin hiikiim teskil eder.?*

Z0EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.18

1 Hukuk mahkemesinin hilkmi ceza mahkemelerinde kural olarak kesin delil niteliginde olmayip
takdiri delil niteligindedir. Fakat s6z konusun kuralin istisnali mevcuttur.

B2 CMK 218.maddesine gore bekletici mesele; Yilklenmis olan sucun ispat edilmesi, ceza mahkemeleri
disinda diger bir mahkemenin gorev alaninda bulunan bir meselenin ¢6ziilmesine bagliysa; ceza
mahkemesi bu sorunla ilgili gérevli mahkemede dava agilmasi veya agilan davanin sonuglanmasini
beklenmesi hiikmiiniin verilmesi halidir.

233 KARAKURT, a.g.e.s.105

234 ONER, a.g.e.s.471

235 ARSLAN/YILMAZ/AYVAZ/HANAGASI, a.g.e.5.696
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Doktrinde ilgili sart bakimindan hukuk mahkemesince verilmis hilkmiin ceza
mahkemesi hiikmiinii hangi 6l¢giide etkilediginin énemli olup olmadig tartisilmis ve
iki goris ileri siiriilmistiir. Birinci goriiste Giinay ; kaldirilmis olan hukuk
mahkemesinin kararinin ceza mahkemesince verilen karar1 yalnmizca etkilemesinin
yeterli olmayacagini, bununla birlikte kati suretle ceza mahkemesi kararina dayanak

236

olmasi gerektigini belirtmistir.*® Ikinci goriis olarak Talas’a gore ise, illiyet bag

bulunmasi yeterli olup ayrica hukuk mahkemesinin kararinin ceza mahkemesi kararmi
etkileyip etkilemedigi ya da hangi 6l¢iide etkiledigini énemini bulunmamaktadir.?’
Sahsimizda Talas’in ileri siirdiigii goriisii benimsemektedir. Zira birinci goriis kabul
edilirse, diger delillere gére ayn1 hitkkmiin verilmesi lazim gelse dahi ortadan kaldirilan
hukuk  mahkemesinin  karar1  olmadigindan  1ilgili  yenileme nedenine
basvurulamayacaktir.  Ancak aleyhine yargilamanin yenilenmesine basvurulan
hiikmiin dogrulugu yargilamanin yenilenmesi asamasinda incelenmesi gerekli olup,
basvuru nedeninin olusup olusmadig1 hususunun tartisildigi evrede incelenmeyecektir.

Fakat ilk gorlis bu durumun tam zitt1 bir neticeye sebep verdiginden ikinci goriist

benimsemekteyiz.

c¢. Hukuk Mahkemesince Verilen Hiikmiin Kesin Hiikiim ile Ortadan

Kaldirilmasi

Ilgili yenilenme nedenin olusabilmesi i¢in gerekli olan nihai kosul ise, hukuk

mahkemesi kararmin kesinlesen baska bir karar ile bertaraf edilmesidir.?*® ilgili durum
iki durumda miimkiin olabilir. Birincisi, hukuk mahkemesince verilen kararin aleyhine
yargilamanin yenilenmesine basvurulmasi halinde mahkemece yeni karar

kurulmasidir.?*® Ikinci ihtimalse, degisiklik davasimin agilmasinin miimkiin oldugu

236 KARAKURT, a.g.e.s.105

BTTALAS, a.g.e.s.131

238 CMUK’un 327.maddesinin dérdiinci fikrasinda, “Ceza hitkmi, hukuk mahkemesinin bir hiikmiine
miistenid olup da bu hikim katilesmis olan diger bir hiikiim ile bozulmus ise” seklinde ifade edilmis
olup ilgili ifade ogretide elestirilmistir. Elestirilerin temel dayanagi, teknik anlamda bozmanin yerel
mahkemece verilen hiikmiin temyiz incelemesinde temyiz talebinin kabulli anlamina geldigi, bozmanin
yeni bir hikiimle gerceklesmedigi, denetim yargilamasi sonucunda verilen bir karar oldugu ve
bozmadan sonra hukuk mahkemesi hilkmiiniin ortadan kalktigi sonucuna varilamayacagidir. Ayrintih
bilgi icin bakiniz: TALAS, a.g.e.s.132; OZGEN, a.g.e.s.93-94

239 6100 sayili HMK’nin 374 ila 381.maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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durumlarda degisiklik davast sonucunda hukuk mahkemesince verilen hiikmiin
degistirilmesi seklinde karar verilmesi durumudur.®®® iki durumda da incelenen
yargilamanin yenilenmesi sebebinin olustugunun kabul edilmesi i¢in verilmis olan

yeni hiikmiin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.**!

2. Gercege Aykin Bilirkisi Raporu veya Tanik Beyani

Ilgili yargilama nedeni, 1412 sayili CMUK déneminde 327.maddesinin ikinci
fikrasinda lehe, 330.maddesinin ikinci fikrasinda ise aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak diizenlenmesi hasebiyle ortak yenilenme sebebi olarak diizenlenmistir.
CMK’nin 311/1-b bendinde CMUK ’tan farkli olarak, yemin verilerek dinlenmis olan
bir tanik veya bilirkisinin hilkmii etkileyecek bi¢cimde hiikiimlii aleyhine kasit veya
thmal ile gergek dis1 taniklikta bulunmasi veya oy vermesi durumunda hiikiimlii lehine

yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlemistir.

5271 sayili CMK’da ilgili yargilama nedeninin aleyhe nedenlerden ¢ikarilip
yalnizca lehe sebepler arasinda diizenlenmesi isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira
bilirkisinin gercege aykir1 rapor hazirlamasina veya tami@in yalan beyanda
bulunmasina kusuruyla neden olmas1 sebebiyle daha az ceza alan ya da beraat eden
hiikiimliiniin, kesin hiikmiin oOnleyici etkisinden yararlanmaya hakki olmayip
yargilamanin yenilenmesine de katlanmak durumundadir.?*? Ornegin sanik, tanik ve
bilirkisilere riisvet vererek ya da baski uygulayarak gercege aykir1 agiklama
yapmalarina sebep olup, bu davranisi neticesinde beraat eder veya daha hafif ceza
alirsa bile aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir.?** Bu sebeple,
kanaatimizce bilirkisi raporunun veya tanik beyaninin gercege aykiri oldugunun
anlasilmasi halinde aleyhe yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna

bagvurma imkani1 yeni bir diizenlemeyle kanunumuza yeniden kazandirilmaldir.

240 pEKCANITEZ Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, 5.447-448

241 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.18

242 KUNTER Nurullah, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s.162
23 TALAS, a.g.e.s.107
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Kanunumuzda ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebinin olusabilmesi i¢in

gerekli sartlar su sekildedir:

a. Gergege Aykir1 Beyanda Bulunan Bilirkisi ya da Tanik Olmal

Ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebinin olusabilmesi igin ilk sart, gercege
aykirt beyanda bulunan bilirkisi veya tanik olmasidir. Tanik, olaymn taraflarindan
olmayan ve olay ile ilgili olarak bes duyusu ile edindigi bilgileri agiklayan, baska
ifadeyle, kendisine kars1 agilmamis bir dava konusu eyleme iligkin vakalar hakkindaki
algilamalarmm beyanlarr araciligiyla agiklamak zorunda olan kimsedir.?** Bilirkisi ise,
uzmanlik gerektiren bir husustaki bilgisi vasitasiyla ispat sorununda mahkemeye
yardim eden kisidir.>* CMK’ da bilirkisi tanimi 63.maddenin birinci fikrasina
yapilmis olup buna gore bir olayin ¢oziilmesi i¢in uzmanliga, teknik bilgiye ihtiyag
duyulmast durumunda Cumhuriyet savcisi, hakim ya da mahkemece atanmis
kimselere bilirkisi denmektedir. Kanunumuzun sistematiginden de anlasilacagi iizere
CMK’nin 67.maddesinin altinci fikrasinda diizenlenen uzmanlar da bilirkisilerden
farki olmayip, bilirkisi olarak nitelendirilmektedir.?*® Bu baglamda uzman tarafindan
gercek dis1 beyanda bulunulmasi halinde inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi

olaganiistii kanun yoluna basvurulabilir.

Ogretide terciimanin yanls veya yalan geviri yapmis olmas: durumunda
incelenmekte olan yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurunun
miimkiin olup olmadigi, terciimanin bilirkisi sayillip sayilamayacagi hususu
tartisilmaktadir. Terclimanlar hakkinda kanuni bir diizenleme olmas1 hasebiyle CMUK
doneminde konu hakkinda 6gretide farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Erem, terclimanin
bilirkisiden farkli oldugunu kabul etmekle birlikte yargilamanin yenilenmesi
bakimindan  terciimanin da  bilirkisi olarak  degerlendirilmesi  gerektigi

fikrindedir.?*’Onder ise, terciiman tarafindan gercege aykir1 ¢eviri yapildig anlasilirsa

244 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.254

245 HAKERI/UNVER, a.g.e.s.273

246 YENJSEY/NUHOGLU, a.g.e.s.216; Uzman bir bilirkisilik tiirii olup, gérevlendirilen bilirkisiden farkli
olarak taraflarca secilen uzman, taraf bilirkisisidir. SAHIN/GOKTURK, a.g.e.s.85
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ilgili yargilamanin yenilenmesi nedenine bagvuru miimkiinatinin olamayacagini, eger
ki terciiman tarafindan yanlig veya yalan ¢eviri yapilmigsa bu halde ciddi adli hatalarin
olusabilecegini, bu meselenin ¢oziilmesi i¢inde diizenlemelerin yapilmasinin gerekli
oldugunu beyan etmektedir.?*® Kanun koyucu, CMKda terciimanin bilirkisi olarak
kabul edilip edilemeyecegi hususunda agik bir diizenleme yapmamis olmakla beraber
bilirkisinin, tanigin ve terclimanin gergege aykir1 beyanlarda bulunmalari halinin lehe
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden oldugunu CMK’nin 311.maddesinin karsilig1
olan CMK Tasarisinin 346.madde gerekcesinde belirtmistir. Kanaatimizce hiikkmiin
konulus amact ve terciimanin fonksiyonu dikkate alindiginda terclimanin da bilirkisi

olarak kabul edilip madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.>*

b. Bilirkisi ya da Tamik Yeminle Dinlenmeli

Inceledigimiz yenileme nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan ikinci sart,

gercege aykir1 beyanda bulunan bilirkisi ya da tanigin yeminle dinlenmis olmasidir.

Bilirkisiler, istisnasiz sekilde gorevlerini adalete bagl kalarak, bilim ve fenne
uygun, tarafsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin etmekle yiikiimliidiirler.?*

Ayni husus uzman kisi agisindan da gegerlidir.

Hukukumuzda kural olarak taniklarin yeminle dinlenmesi gerekli olup s6z
konusu kuralin iki istisnast mevcuttur. Bu iki istisnada kanun koyucu taniklarin
yeminsiz dinlenmesine cevaz vermistir. Ilk istisna CMK’nin 45.maddesinde
diizenlenen tanikliktan ¢ekinme hakki olanlarin bu haklerini kullanmamalarina
iliskindir. Buna gore, siipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile siipheli
veya sanigm esi, siipheli veya sam@in kan hisimligindan veya kaym hisimligindan
listsoy veya altsoyu, slipheli veya sanigin tigiincii derece dahil kan veya ikinci derece

dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar, yas

28 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi Bakimindan Misterek
Sebepler, s.42
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kiictikliigii, akil hastalig1 veya akil zayi1flig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin onay vermemeleri
durumunda taniklik yapmaktan cekilebileceklerdir. CMK’nin 51.maddesinde ki
diizenlemeye gore ise, 45.madde geregince tanikliktan ¢ekinebileceklere yemin verip
vermemek hakim veya mahkemenin takdirine bagli olmakla birlikte tanik yemin
etmekten c¢ekinebilir. Kuralin ikinci istisnasina ise CMK’nin 50.maddesinde yer
verilmistir. Bu madde dilizenlenmesinde ise; dinlendigi sirada on bes yasmi
doldurmamis olanlar, ayirt etme giiciinii haiz olmadiklarindan yeminin nitelik ve
ehemmiyetini kavrayamayanlar, sorusturma ya da kovusturmaya konu olan suclara
istirakten veya ilgili suclar sebebiyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz

olarak dinlenirler.

Bilirkisi veya tamigin hukuka uygun ya da aykir1 olarak yeminsiz olarak
dinlenmesi halinde ilgili yargilamanin yenilenmesi nedenine dayanilmasi miimkiin
degildir.?>! Erem, kanunun bilirkisi veya tanigin yemin ile dinlenmis olmas1 sartim
koymasinin isabetli olmadigini zira, yeminsiz olarak dinlenen tanigin beyanlarinin da
hilkkmii etkileyecek sekilde adli hatalarin dogumuna sebebiyet verebilecegini ifade
etmistir.>>? Bunun yaninda, kanun koyucunun TCK’da tan1gin yeminsiz yalan beyanda
bulunmasini su¢ olarak diizenlenmesine karsin inceledigimiz yenileme nedeninde

yemin sart: aramasinin ¢eliski yarattig1 savunulmustur.?>

Diger yandan yeminsiz olarak dinlenen tamigin yalan ya da yanlis beyanda
bulundugunun anlasilmasi halinde incelenen yargilama nedenine dayanilamasa da
CMK’nin 311.maddesinde diizenlenen yeni olay ve delil nedenine dayanilarak

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir.?>*

251 OZGEN, a.g.e.s.74

252 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.21-22

253 3ZGEN, a.g.e.s.75; ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi Bakimindan
Musterek Sebepler, .38
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Kanaatimizce 6gretideki yeminsiz olarak dinlenen tanigin beyanin hiikkme esas
alinmasi durumunda ne olacagi sorusunun ¢oziilebilmesi i¢in; yasa koyucu tarafindan
kanun diizenlemesinde degisiklik yapilarak aranan “yemin” sartinin kaldirilmasi
gerekmektedir. Zira taniklarin yeminsiz olarak dinlenebilmesini miimkiin kilan,
yeminsiz taniklarinda beyanlarimin hiikmii etkileyebilecegi ve yeminsiz yalan
tanikligin su¢ oldugu diizenlemeleri géz Oniinde bulunduruldugunda ilgili sartin
aranmasi yersiz ve hukuki acidan amagsiz ve faydasiz olmustur. Yapilmasi lazim gelen
degisiklik yapilincaya kadar da yeminsiz olarak dinlenen tanigin beyanin hitkkme esas
alinmasi1 durumu 311.maddenin birinci fikrasinin e bendi geregince yenileme nedeni

olabilecektir.

c. Bilirkisi ya da Tanik Ger¢ege Aykir:1 Beyanda Bulunmal

Ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi igin gerekli olan
ticlincii sart, bilirkisi veya tanigin gergege aykiri beyanda bulunmasidir. Gergege aykiri
beyan, dogru olan bir seyin dogru degilmis gibi veyahut dogru olmayan bir seyin
dogruymus gibi aksettirilmesi seklinde ortaya cikar.

Bilirkisi ya da tanigin hakkinda bilgi ya da fikir sahibi oldugu konular ile ilgili
sessiz kalmasi, gercege aykiri bilirkisilik ya da yalanci sahitlik sugunu olusturabilir
fakat ortada beyan olmadig1 i¢in yargilamanin yenilenmesi bakimindan gercek disi

beyanda bulunulmasindan s6z edilemeyecektir.>>

Ozgen, bilirkisi ya da tamigin bildigi sorulara bilmiyorum demesi halinde de
yargilamanin yenilenmesi nedeni olusmayacagini savunmustur.?>® Karakurt’a gore ise,
ilgili goriigiin tanik agisindan isabetli olmadigini zira sorulan sorunun bilindiginin
inkarinin gergege aykiri beyan olmasinin yaninda bilirkisi tarafindan bilinen hususun
bilinmezlikten gelinmesi halinde yeni bir bilirkisiye bagvurulmasi miimkiin iken ayni

imkan tanik i¢in sz konusu degildir.>’

255 OZGEN, a.g.e.s.71; CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.884
256 OZGEN, a.g.e.s.72
257 KARAKURT, a.g.e.s.100
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Kanun koyucu sahte belge kullanilmasi yargilama nedenini belgenin
durusmada kullanilmas1 gerektigi sartin1 diizenlemesine karsin ilgili nedende boyle bir
kisitlama diizenlememistir. Bu bakimdan bilirkisi veya tanigin hangi asamada gergege
aykir1 beyanda bulunduklarinin ehemmiyeti yoktur. Bu sebeple dgretide kovusturma
asamasinda kullanilmak {izere, sorusturma asamasinda alinan bilirkisi ya da tanik
beyanlarinin da ilgili yenileme nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii ileri
siiriilmiistiir.>>® Kanaatimizce de ceza yargilamasinda sorusturma ve kovusturma
evreleri birbirini tamamlayan, birbirleriyle iliski igerisinde olan iki asama olduklari
icin sorusturma evresinde de alinmis olan bilirkisi veya tanik beyanlarinin kovusturma

evresinde de kullanilmasi halinde ilgili yargilama nedeni olarak kabul edilmelidir.

d. Bilirkisi ya da Tamigin Taksir veya Kasti Bulunmah

Inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi igin gerekli olan dordiincii sart,
CMK’nin 311/1-b bendinden de anlasilacagi iizere bilirkisi raporunun veya tanik
beyaninin ger¢ege aykirt olmasinin bilirkisi ya da tamigin kast ya da ihmalinden
kaynaklanmalidir. Bu bakimdan bilirkisi ya da tanigin hi¢bir kusuru, kast1 ya da ithmali
bulunmadan gergek disi beyanda bulunmasi halinde inceledigimiz yargilamanin

yenilenmesi neden olusmayacaktir.

Kanunda ilgili diizenleme yapilirken kanun koyucunun kullanmis oldugu ifade
CMUK doéneminde ihmal deyiminden neyin anlatilmak istendiginin ac¢ik olmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Ileri siiriilen birinci goriise gore, Ceza Muhakemesi Usulii
Kanununda ilgili sartin diizenlenmesi sirasinda kullanilan ihmal kavrami istemli bir
irade eseri olmayip ¢eviri yanlishigindan kaynaklanmaktadir. Esasinda mehaz kanunda

kullanilan taksir kavramanin kullanilmalidir.%°

Ikinci goriise gore, yasada ihmal ya da
kast kelimelerinin kullanilmasint gerek yoktur zira s6z konusu yargilamanin

yenilenmesi sebebi, sugu meydana getiren tanigin veya bilirkisinin beyanlarindaki

258 )ZGEN, a.g.e.s.76
29 ONDER, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin iadesi Bakimindan Misterek
Sebepler, s.36
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gercege aykiriliklarla sinirhidir ve genel kusurluluk sekli de kasttir.?®® Kanaatimizce
ikinci gorts, ilgili yenileme nedeninin kapsamini daralttigi i¢in birinci goriisii

benimsemekteyiz.

Kanunumuzda ihmal deyiminin kullanilmasi nedeniyle eger ki tanik veya
bilirkisi taksirle gercege aykirt beyanda bulunmugsa da ilgili yargilama sebebi
olusmaktadir. Bilirkisi veya tamigin gercege aykir1 beyanda bulunmasi hali taksirle
meydana gelmisse hukukumuzda su¢ olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle,
bilirkisinin ya da tami@in gercege aykiri beyanda bulunmasinin su¢ olusturmasi,
incelenen  yargilamanin  yenilenmesi nedeni bakimindan kosul  olarak

aranmamalidir.?®!

Yine ayni sekilde bilirkisi veya tanigin gergege uygun beyanda
bulunmadiginin anlasildigin1  gerekgesine istinaden yargilamanin yenilenmesi
taleplerinde acik sekilde bilirkisi veya tanigin fiili kasitli olarak yaptig belirtilmiyorsa

kesinlesmis bir mahkeme hiikmii aranmamalidir.?6?

Bilirkisi veya tanigin kast ya da taksirine iliskin tespitler su¢un kusurluluk
unsuruna gore yapilmahdir. Bilirkisi taksir sayilabilecek bir kusurundan kaynakli
olarak gergege aykir1 beyanda bulunmugsa inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi
nedeni olusacaktir. Bir diger ifadeyle bilirkisinin verdigi raporun yasanan bilimde
meydana gelen gelismeler sebebiyle veya uzmanlhk ya da 6zel bilgi gerektiren
konularda sonradan gercege aykirt oldugu tespit edilirse bilirkiginin kastindan veya
taksirinden s6z edilemeyeceginden incelenmekte olan yenileme sebebi
olusmayacaktir. Bdyle bir durumda yeni olaymn mevcut olduguna istinaden

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

260 YEN|SEY/NUHOGLU, a.g.e.s.951; AKYUREK, a.g.e.s.93
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e. Rapor ya da Beyan Mahkeme Hiikmiinii Etkilemis Olmah

llgili yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan son
sart, gercek dis1 rapor ya da beyani hiikkmii etkilemis olmalidir. Nitekim CMK’nin
311.maddesinin birinci fikrasinin b bendinde yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik
veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bi¢cimde gercege aykirt beyanda bulunmasinin
acikca ilgili yargilamanin yenilenmesi nedenini olusturacagi diizenlenmistir. Ogretide
mehaz yasada beyanin hiikmii etkilemesi hususunun aranmadigina, etkileyebilecek

263 olsa da, yasanin acik

nitelikte olmasinin da yeterli olduguna iligkin goriisler
diizenlemesi karsisinda hiikkmiin  etkilenmemesinin arastirilmamasi  olanakli
degildir.2** Yargitay’da hiikmiin etkilenmemis olmasinin dikkate alinmamasin1 bozma
nedeni olarak kabul etmistir.?®> Ciinkii bilirkisi veya tanigin gercege uygun beyanda
bulunmamasi taksirle meydana gelmisse su¢ olusturmadigindan, eger ki sug islendigi
iddiasimna dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulursa, basvurunun
kabul edilmesi i¢in s6z konusu fiilden 6tiirii kesin bir mahkumiyet karar1 verilmesine
ya da mahkumiyeti gerektiren gii¢lii kanit bulunamamasi haricinde bagka bir sebeple

ceza sorusturmasina baglanamamasina veya devam ettirilememesine bagli oldugu

hiikmiinii igeren CMK ’'nin 316.maddesi uygulanamayacaktr.2%

3. Yeni Delil ya da Yeni Olay Bulunmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda kanunumuzda diizenlenmis en
genis kapsamli neden yeni delil ya da olayin bulunmasidir.?®’ S6z konusu yenileme
nedeni, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu donemindeki gibi Ceza Muhakemesi
Kanununda da yalnizca lehe yargilamanin yenilenmesi sebebi seklinde yer almistir.
Karakurt’a gore, kasten meydana getirilen, belli 6l¢iide tehdit veya siddet ihtiva eden
ve sike¢a sucu islemis olan kisice tekrar edilme olasiligini barindiran sug tiirlerini yasa

koyucunun belirleyip ona gore su¢ katalogu olusturulmali ve yalnizca katalogdaki

263 OZGEN, a.g.e.s.73;

264 AKYUREK, a.g.e.s.94
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suglar yoniinden delilin yetersiz olmasi durumundan faydalanan sanik ya da hiikiimlii
aleyhine yeni olay ve delil tespit edildigi sebebiyle aleyhe yargilamanin yenilenmesi

yoluna gidilebilecek diizenlemeler yapilmalidir.?®®

CMK’nin 311/1-e bendine gore, ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeninin

olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlar su sekildedir:

a. Olay ya da Delil Olmah

Ilgili yenileme nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan birinci kosul; minimum
bir olay ya da delil bulunmalidir. Kanunun lafzinda her ne kadar “yeni deliller veya
olaylar” biciminde ¢ogul ifade kullanilmissa da kosulun olusmasi agindan tek bir delil

veya olayin mevcut olmasi kafi kabul edilmelidir.%

Kanit, ceza uyusmazliginin konusunu olusturan vakayi temsil eden, olayin

0

mahkemede canlandirilmasina yarayan aractir.?’® Ceza hukuk sistemimizde delil

serbestisi ilkesi gecerli olup, bes duyu organimizla algilanabilen, gergekei, hukuka

uygun olarak elde edilmis olan her sey delil olarak kabul edilmektedir.?”!

Olay ise, kanit olmayan ve eski yasadaki “vakia” kavramindan hareketle vuku
bulan yani gergeklesen ve bes duyu organi ile algilanabilen nesnel sey olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle kanitlanabilir, ge¢gmis veya simdiye ait yargilama

i¢ci veya dis1, olgular, durumlar, dzellikler ve baglantilarin hepsidir.?’?

Yeni olay ve delillere; istirak ile islendigi iddia edilen sugtan mahkum olan sug
ortagi agisindan, asil failin baska bir yargilama sonucunda beraat etmis olmasi, kasten
adam Oldiirme sugunun magduru oldugu iddia edilen kisinin, mahkumiyetten sonra

oraya cikmasi, viicuttaki arsenik miktarinin 6liime yol agamayacagini gosteren

268 Ayrintih bilgi icin bakiniz: KARAKURT, a.g.e.s.108

269 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.25; OZGEN, a.g.e.s.100
270 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.232
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sonradan ortaya c¢ikan bilimsel bulug, mahkumun sug¢ islenirken olay yerinde
olamayacagin1 gosteren hastane raporu, mahkumun sug¢ islenirken genel felg
durumunda oldugunun anlasilmasi, sobada yakilarak o6ldiriildiigii iddia edilen
magdurun bazi viicut pargalarinin golde bulunmasi, olay yerinde bagka kisilerin DNA
orneklerinin bulundugunun sonradan ortaya ¢ikmasi gibi durumlar 6rnek olarak

gosterilebilir.?”

Ogretide, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararlarinin yeni olay
ya da delil olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu goriis ve kanun degisiklikleriyle
tartigtlarak irdelenmistir. Ozgen ve Erem’e gore, yargilamanin yenilenmesi yoluyla
diizeltilebilecek hatalar maddi nitelikte hatalar olup i¢tihat ve kanun degisikligi maddi
meseleyi degil hukuki meseleyi etkiler. Bu nedenle kanun ve goriis degisikliginden
kaynakli yargilamanin yenilenmesi istenilemez.?”* Nurullah Kunter ise mevzuyu
ictihat degisikligi bakimindan ele almis ve yasada agik sekilde yalnizca maddi
hatalarin ~ bulunmas1  halinde yargilamanin  yenilenmesinin  istenebilecegi
belirtilmediginden hukuki soruna da maddi soruna da iliskin olarak adli hatalarin
coziilmesi ve giderilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesine basvurulabilecegini,
bu sebeple goriis yani ictihat degisikliklerinin olay dahilinde degerlendirilmesinin
miimkiin olacagini belirtmistir.?’”> Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin yeni olay
olarak kabuliiniin miimkiin olup olmadig1 sorununa iliskin olarak Onder, yasa ve goriis
degisikliklerinin hukuki sorunla alakali oldugunu bu sebeple de yeni olay olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigint belirtmesine karsin higbir neden dahi
gostermeden Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yeni olay olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmustur.?’® Serdar Talas ise ilgili goriisii elestirmis ve Anayasa
Mahkemesinin iptal karalarinin hukuki sorun ile alakali oldugunu ve olay kapsaminda
kabuliiniin miimkiin olmadigim savunmustur.?’”’ Diger taraftan hatayr gidermeye

elverisli bagkaca yolun bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun

273 AKYUREK, a.g.e.s.106-107
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yoluna bagvurunun miimkiin olmadigi CMK’nin 315.maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Kanaatimizce yasa degisikligiyle Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 olay niteligini haiz olmasina karsin yargilamanin yenilenmesi sebebini

olusturmasi1 miimkiin degildir.2”®

b. Olay ya da Delil Yenilik icermeli

Bahse konu yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan
ikinci sart; olay veya delilin yeni olmas1 gerekmektedir. Kanun madde hiikmiine gore
yeni olay veya delil; “yalniz basina veya énceden sunulan delillerle birlikte goz ontine
alindiklarinda samigin beraatint veya daha hafif bir cezayt igeren kanun hiikmiiniin
uygulanmast ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelik tasryan” delildir. Burada yeni
kavramiyla anlatilmak istenen zamansal bakimdan iizerinden ¢ok zaman ge¢memis
anlaminda olmayip, daha evvel hi¢ sOylenmemis, goriilmemis, incelenmemis
anlammdadir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki hiikkmii veren mahkemeye
bildirilmedigi i¢in hiikiimde dikkate alinmamus her tiirlii olay veya delil yenidir.?”® Bir
diger ifadeyle olay veya delilin yeni sayilabilmesi i¢in ceza yargilamasi sirasinda
mahkemece varliginin bilinmemesi ya da bilinse bile mahkemece dikkate alinmamus,
hiikkme etkisi olmamis olmasi gerekmektedir. Olay veya delilin yeni olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o olay veya delilin kesin hiikmiin verilmesinin akabinde
ortaya ¢ikmasina bagh degildir.?®* Hiikmiin kesinlesmesinin akabinde yasanmis olan

birtakim olaylarmn ilgili yenileme sebebi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.*"!

278 Yargitay 8.Ceza Dairesi, 2002/6260E. 2002/6846K, 11.06.2002 Tarihli  karari.
( http://www.kararara.com/yargitay/ycdk4/yrgtyk17104.htm ) (03.06.2018)

279 97BEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.798

280 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.25-26; OZGEN, a.g.e.s.94-95

281 Yargitay 7.Ceza Dairesinin 30.09.2004 tarih ve 2004/3608E.2004/10470K sayili ilaminda; ...6nceki
hikmin kesinlestigi 16.01.2001 tarihinden sonra ihracat bedeli dévizin yurda getirildigine dair sunulan
21.03.2002 tarihli déviz alim belgesinin muhakemenin iadesini gerektirecek yeni vakia veya yeni delil
sayllamayacag!... seklinde karar vermistir. Karar icin bakiniz: INAN, a.g.e.s.240
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Sartin olugabilmesi bakimindan ceza yargilamasi sirasinda mahkeme diginda
kalan yargilama sijelerinin olayr ya da delili bilip bilmediklerinin 6nemi

bulunmamaktadir.?®?

Bir taraf¢a bilinmekle birlikte mahkemece bilinmeyen veya
mahkemeye ismen bildirilmekle birlikte incelenmemis, tizerinde delil incelemesi
yapilmamis, kisaca hi¢ dikkate alinip degerlendirilmemis hususlar yeni olay veya delil
olarak sayillmalidir. Zira buradaki yenilik “taraf” bakimindan degil “mahkeme”
bakimindandir.?® Ornegin, ceza yargilamasi sirasinda sanigin, gercek suclunun ismini
bilmesine ragmen sessiz kalmasi neticesinde hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii
kesinlesmesini miiteakip gergekten sucu isleyen kisinin ismini ve sucun islendigi aleti
Cumhuriyet savcisina teslim etmek suretiyle gergegi itiraf etmesi durumunda yeni delil
tespit edildigi gerekgesine dayanarak hiikiimlii hakkinda lehe yargilamanin
yenilenmesi istenebilir. Eski yasada bu sebebe kabahatler agisindan istisna getirilmisti.
Buna gore kabahatlere iligkin yargilamalarda yeni delil ya da olay ileri siiriilmesi ancak
evvelce hiikiimli tarafindan 6grenilmemis olan veya kendi kusuru ile olmayarak
evvelce ileri siirilmemis bulunan olaylar veya delillerin varligi ile siirh olarak
miimkiindii. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ciirlim ve kabahat ayriminin bulunmamasi

nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanununa da alinmamugtir.2%

Bir olayin ceza yargilamasi esnasinda kullanilmas1 yani eski bir kanitla iligkili
olmasi o olaym yeni olarak kabul edilip nitelendirilmesini engellemez. Yargilama
sirasinda tartisilmig, irdelenmis olay ve deliller, baska olay ve delillerle destekleniyor
ise yeni delil niteligi kazanabilir. Ornegin, yargilama sirasinda dinlenmis tanigin

beyaninin farklilasmasi gibi.?®’

282 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.25; OZGEN, a.g.e.s.95

283 37ZBEK/ DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. s.801-802; Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.03.2014 tarihli,
2012/3-909 E. ve 2014/121 K. sayil kararinda yeni olay ve yeni delilden ne anlasiimasi gerektigi hususu
belirli 6lcitlerle ortaya konulmustur. Karara goére, “(...) Hiikmii veren mahkemeye bildirilmediginden,
hiikiimde dikkate alinmamis her olay ve delil hiikiimlii tarafindan bilinip bilinmemesi dnemli olmaksizin
‘veni’ olarak nitelendirilmektedir. Olay ya da delilin yeniligi, olayin kesin hiikiimden sonra meydana
gelmis olmasiyla degil kesinlesmis olan hiikmiin verilmesi sarasinda degerlendirilip degerlendirilmedigi
ile baglantilidir. (...) Mahkemeye 6nceden bildirilmis ve fakat mahkemece dedgerlendirilip inandirici
bulunmadigindan dikkate alinmamis delil ve olgular ‘yeni’ degildir. Bu noktada yenilikten anlasiimasi
gereken taraf bakimindan degil, mahkeme bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir.”
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=46822 (Erisim Tarihi:05.07.2019); Askeri Yargitay
2.Ceza Dairesinin 1969/398E,1969/394K,24.07.1969 tarihli kararinda ictihatta meydana gelen
degisiklik 6ncesi kesinlesmis hiikim icin “yeni vakia” kabul edilemez ve bu sebebe dayanarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacagi belirtilmistir. (YASAR Osman, a.g.e.s.4378)

284 [NAN, a.g.e.s.233

285> OZGEN, a.g.e.s.95;
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Ceza yargilamasi silirecinde ortaya sunulmus ve mahkeme tarafindan
irdelenmis ancak reddedilmis delilin yeni delil olarak kabul edilmesinin imkan1 yoktur.
Zira reddedilmis olan kanit, hiikmiin verilmesinden evvel mahkeme tarafindan
bilinmektedir. Bu sebeple, ceza yargilamasinda irdelenmis, miizakere edilmis ancak
inandiriciligiin bulunmadigr kanaatine varilmis olay ve deliller, baskaca yeni delil
veya olay ile desteklenmemisse yargilamanin yenilenmesi i¢in incelenen kosul
olusmaz. Buna gore; bilinmesine ragmen ifadesi alinamamis tanik beyani, aleyhe olan
tanik beyanini bertaraf eden yeni tanik beyani, daha 6nceden elde edilmesi imkansiz
olan sonradan elde edilebilir hale gelen delil (6rnegin, hilkkmiin kesinlesmesinden sonra
icat edilen bir makine sayesinde kararin dayanagi olan belgede tespit edilen yeni

hususlar yeni delil niteligindedir.) yeni delildir.?%

c¢. Olay ya da Delil Onemli Olmah

Kanunumuzda her yeni olay veya delili yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmemistir. Yeni olay veya delilinin yargilamanin yenilenmesi nedeni
olabilmesi i¢in hitkmiin temellerini degistirecek nitelikte olmasi gerekir.?®” Onemlilik,

sonu¢ cezanin tayininde kullanilmasi yasa geregi olup mahkemenin takdirine

286 37BEK/DOGAN/BACAKSIZ/, a.g.e. s.802

287 Yargitay 1.Ceza Dairesinin 2018/1470E,2018/2686K,04.06.2018 tarihli kararinda olayin ya da delili
onemliligine su sekilde vurgu yapmistir: “Yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule sayanlgi
hususunda yalnizca sekil sartinin yerine getirilmesi yeterli degildir. Bununla birlikte ikame olunan olay
ve delillerin daha evvelden éne siiriilmemis, tamamiyla yeni nitelikte olmasi ve tek basina ya da 6teki
delillerle beraber incelendiginde hiikiimliiniin lehine sonuglar dogurmaya ve d&nceki hiikmii
degistirebilecek glicte mahkemeyi yénlendirecek ciddiyette bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin
timind barindirmayan iddialarla, sadece sekli unsurlarin yeterliliginden bahisle yargilamanin
yenilenmesinde delil toplamaya ya da bu safha asilarak durusmall incelemeye baslamak kanun
koyucunun amaciyla ve olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin yapisiyla
bagdasmamaktadir. Baska bir deyisle yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesi igin kesin
hiikiimden déniilmesini gerektirecek, durusma agilmasini hakli ve gerekli kilacak ciddiyette yeni delil ve
olaylarin ortaya konulmasi zorunludur. Hiikiimli ve midafilerinin gerek yargilama evresinde (bozma
éncesi ve sonrasi) gerekse hiikiim kesinlestikten sonra ileri siirdiigii hususlar yargilama asamasinda
degerlendirilmis, mahkeme hiikmii vermek icin toplanan delilleri yeterli kabul edip takdir ederek
kararini vermistir. Hiikiimliiniin, kesin hiikiimden déniilmesini gerektirecek ve yeniden yargilama
yapilmasini hakli gésterecek nitelikte, ciddiyette yeni deliller ileri siirmedigi anlasiimaktadir.”
http://proxy.cankaya-
elibrary.com:9797/MuseSession|D=0210d2s7d/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/M
usePath/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi:05.07.2019)
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birakilmamis olan herhangi bir hukuk normunun uygulanmasi neticesinde cezanin

hafifleyebileceginin goriilmesi demektir.?®3

CMK’nin 311.maddesinin e bendindeki; “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya
konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan delillerle birlikte goz oniine
alindiklarinda samigin beraatini veya daha hafif bir cezayt iceren kanun hiikmiiniin
uygulanmast ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.” Seklinde ki agik
diizenlemeye gore bir delil veya olayin énemli olabilmesi i¢in tek baslarina veya diger
delillerle birlikte degerlendirildiginde beraat ya da daha az bir cezanin uygulanmasi

sonucunu dogurmalidir.

Kanun maddesinde diizenlenen yeni olay ya da delile iliskin degerlendirme
sadece gerekgeli karar olusturulurken yer verilen delillerle sinirli tutulmadan dosyada

mevcut tiim delillerin g6z éniinde tutularak yapilmalidir.?®

Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1-e bendindeki diizenlemeye bakildiginda

yeni olay ya da delilin 6nemli olarak kabul edilebilmesi i¢in iki durum bulunmaktadir.

Birinci durum, yeni olay ya da delilin hiikiimliinlin beraatin1 gerektirecek
nitelikte olmasidir.?** CMK’ nin 223.maddesinde gore; isnat edilen fiil yasada sug
olarak sayilmamigsa, sanigin isnat edilen sucu islememis oldugu aciksa, failin isnat
edilen su¢ bakimindan kast1 ya da taksiri yoksa, sanik sucu islemesine ragmen hukuka
uygunluk sebebi bulunuyorsa, isnat edilen sugu samigin isledigi sabit degilse bu
durumlarda beraat karari verilecektir. Ogretideki hakim goriise gore, beraat kavrami
kanunun mevcut diizenlemesinde genis anlamda yer almistir. Devletin ceza verme
hakkinin bertaraf edildigini belirten sebeplere iligkin yeni olay ya da delilin, bu

yenileme nedeni bakimindan beraat hiikmii verilmesini gerektirdiginin kabulii

288 ZBEK/ DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.803

289 ONDER Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar ve Deliller Sebebiyle
Muhakemenin jadesi, iUHFM, C.31, No:1-4, istanbul, 1966, s.69,
http://asosindex.com/cache/articles/ceza-muhakemeleri-usulu-hukukunda-yeni-vakialar-ve-yeni-
deliller-sebebiyle-muhakemenin-iadesi-f415536.pdf (Erisim tarihi:14.10.2018)

230 cGK.,01.10.1990,4-197/212(0ZBEK/ DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. s.803)
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gereklidir.”!

Bir diger ifadeyle ilgili diizenleme sadece beraat karar1 verilmesi
gereken hallerle smirlt tutmayip, ceza verilmesine yer olmadigi ya da diigme
hiikmiiniin verilmesini saglayacak yeni olay ya da delillerinde 6nemli olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ikincisi ise, yeni olaymn veya delilin, daha az ceza bulunduran diger bir yasa
hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle sanmik i¢in mahkumiyet hiikmii verilmesini
gerektirecek olmasidir. Tlgili durumun olusabilmesi i¢in iki unsurun birlikte bulunmasi
gerekmektedir. Birincisi, yeni olay veya delilin kesin hiikiimde dayanak teskil eden
yasa hiikiimlerinin uygulanamayacagini veya bagka bir yasa hiikmiiniin
uygulanmasinin gerekli oldugunu gosterir nitelikte olmasidir. Gerekli olan ikinci unsur
ise, cezammn azalma ihtimali olmasidir.?®> Nitekim kanun hiikmiindeki acik
diizenlemede de “daha hafif bir ceza” denmek suretiyle bu unsura vurgu yapilmistir.
Bir diger ifadeyle yeni olay ya da delil sebebiyle uygulanmasi gereken hiikiim, kesin
kararin hukuki nedenini olusturan yasa hiikkmii ile ayn1 veya daha fazla cezayi
ongoriiyorsa ilgili sart olusmayacaktir. Onceki cezadan hafif ceza igeren kanun hiikmii
s0z konusu ise yeni olay ya da kanit dikkate alindiginda hiikiim kurulacak sugun
cezasinin alt sinirinin dncekiyle ayni olmamasi, daha az olmasi gerekmektedir. Ayni
hiikiimdeki takdiri indirim ya da artirim hiikiimleri dikkate alinmayacaktir.?*> Ornegin;
hiikiimlii ilk yargilama neticesinde TCK 132.maddesinin birinci fikras1 geregi
“haberlesmenin gizliligini ihlal” sugundan alt sinirdan mahkum olmus akabinde
sonradan ortaya ¢ikan bir delille sugun TCK 134.maddesinin birinci fikrasindaki “6zel
hayatin gizliligini ihlal” sugu oldugu anlasilmigsa her iki sugunda alt cezasi ayni
oldugundan (bir yil) bu nedene dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamaz. Ancak hiikiimlii TCK’nin 89.maddesinin birinci ve 22.maddesinin
ticiincii fikralar1 geregince bilingli taksirle yaralamadan ceza almig fakat daha sonra

ortaya ¢ikan yeni olay ya da delil nedeniyle taksirle yaralama oldugu anlasilirsa ayni

291 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.27; OZGEN, a.g.e.s.102; ONDER, Ceza
Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar ve Deliller Sebebiyle Muhakemenin iadesi, 5.71-72

292 KARAKURT, a.g.e.s.113-114

23 ONDER Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar ve Deliller Sebebiyle
Muhakemenin iadesi, s.72-73
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su¢ olmasma karsin taksir ve bilingli taksir arasindaki yaptirim farki nedeniyle

yargilama lehe olarak yenilenebilecektir.>*

Kanunun agik lafzindan anlasildigi lizere, mahkemece yapilacak incelemede
yeni olay ya da delilin hiikiimliinlin beraat etmesi veya daha az ceza almasi1 gerekli
oldugu hususunda yeteri kadar stiphe dogurdugu saptaniyorsa mahkeme tarafindan
onemlilik sartinin mevcut oldugu karar1 verilmesi gereklidir.>®> Bir diger ifadeyle

stiphe yeterli olup kesin olarak ispatlanmasi1 gerekmemektedir.

4. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Karar

Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmesinin yani Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin ya da eki protokollerinin ihlal
edilmesi suretiyle verildiginin ve ceza hiikmiiniin bu aykiriliga dayandigi hususun
AIHM tarafindan kesin hiikiimle tespit edilmis olmasi, hukukumuzda en yeni

yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

Hukukumuza ilgili yenileme sebebi ilk olarak Ceza Muhakemesi Usulil
Kanununa 4771 sayili1 03.08.2002 tarihli kanunun 7.maddesindeki; “4.4.1929 tarihli
ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 327. maddesinden sonra gelmek
tizere asagidaki 327/a maddesi eklenmistir. Buna gore; ‘“kesinlesmis bir ceza
hiikmiiniin Avrupa Insan Haklari Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Soézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi
saptandiginda ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan Sézlesmenin 41. maddesine gore
hiikmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Adalet
Bakam, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine

basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararinin

294 AKYUREK, a.g.e.s.114

295 H7BEK/ DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.803; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,
a.g.e.s.27; 3.CD,27.3.2008,2007/1812E,2008/3170K (www.kazanci.com.tr) sayili kararinda; “Yeni
kanitlar 6ne siiriliip, 6nceki dosyada mevcut diger belgelerle birlikte géz 6niinde tutuldugunda, sanik
yoninden daha hafif bir cezayi icermektedir.... sanigin talep ettigi yargilamanin yenilenmesi talebi
yasaya uygun bir talep oldugu anlasiimakla...” denmistir.
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kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Yargitay Birinci Baskanligindan
muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler. Bu istem, Yargitay Ceza Genel
Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesince saptanan ihlalin sonuglari tazminatla giderilmis veya istem stiresi
icinde yapilmamus ise reddine; aksi halde, dosyanin davaya bakmasi igin karari veren
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak karar verir.”?*
Seklindeki diizenlemeyle girmistir. Bu sekildeki bir agik diizenleme bulunmadan 6nce
ihlal karar1, yeni olay olarak kabul edilmemekteydi.?®’ Siyasi partilerin kapatilmasiyla
ilgili davalara iliskin yapilan yargilamanin yenilenmesi istemleri dahi Anayasa

Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.>*®

Ilgili diizenlemeye birgok noktadan elestiri gelmistir. Sdyle ki; ilk elestiriye
gore; soz konusu diizenlemenin Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisini kisitladigi ve bu
yetkiye miidahale edildigi yoniindeyken®®, ikinci elestiri ise diizenlemedeki ihlalin
niteligi ve vahameti agisindan tazminat ile giderilmesinin miimkiin olmayacagi
neticelere sebep olmasi kosuluna baglanmasiydi. Kosulun genis olarak yorumlandigi
durumda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hiikkmii sebebiyle yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuru hakkinin ciddi sekilde kisitlanacag ifade edilmekteydi.*
Elestirilerden tigiinciisli, ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebi ag¢isindan bagka
yenilenme nedenlerinde bulunmayan 6zel usullerin diizenlenmesi hakkaniyetsiz ve

isabetsiz olmasiydi.*®! Yapilan nihai elestirinin nedeniyse, yalmzca CMUK un 327/a

bendinin yiiriirliik tarihinin sonrasinda yapilmis miiracaatlara iligkin verilmis Avrupa

2% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/08/20020809.htm(Erisim tarihi:21.04.2019)

297 AKYUREK, a.g.e.s.121

298 Anayasa Mahkemesi, 1998/4E. 1999/2K. 16.02.1999 tarihli karari (ONDER Ayhan/ KOKUSARI ismail,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi Kararlari Bakimindan Yargilamanin
Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say:1-
2, Ankara, 2008, s.675 dipnot),

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12 25.pdf (Erisim tarihi:21.04.2019)

299 OZER Atilla, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karsisinda
ki Durumu”, Anayasa Yargisi 20, Ankara, 2003, s.187 vd.,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4627/aozer.pdf (Erisim tarihi:21.04.2019)

300 ERDEM Mustafa Ruhan / KORKMAZ Omer, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa insan
Haklari Sdzlesmesi’nin ihlali” Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Sayi:2,
izmir,2003.5.204, http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/cilt5.say%C4%B12/5.2%20erdem%20korkmaz.pdf
(Erisim tarihi:21.04.2019)

301 YURTCAN, Erdener; "Uyum Yasalarinin Ceza Yargilamasina Etkisi, iki Temel Degisiklik, Yargilamanin
Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin Bildirimi" Prof. Dr. Cetin OZEK Armagani, istanbul
2004, 5.1060 vd.
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Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimlerinin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilacak

olmastydr.>*?

Kanun koyucu tarafindan yapilan bu elestirilerden ikinci ve {igiinciisli
tamamen, sonuncusu ise kismen benimsenerek, CMUK’un 327/a bendini yiiriirliige
girmesine alt1 ay kala 23.01.2003 tarih 4793 sayili yasanin 3.maddesi ile kaldirarak
Ceza Muhakemesi Usulii Kanunun 327/1 maddesine altinci bent olarak eklenmistir.
Ilgili diizenlemeye gore; Ceza kararmnin, Insan Haklarm1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
halinde yargilamanm yenilenmesi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilecektir. Yapilan diizenlemeyle
ihlalin niteligi ve vahameti agisindan tazminat ile ortadan kaldirilamayacak neticeler
meydana getirmesi kosulu kaldirilmigtir. Bununla birlikte bagvurunun kabule sayan
olup olmadigimin tespitine dair yapilan incelemenin yontemi hakkinda s6z konusu
yenilenme nedeniyle diger yenileme sebebi arasinda CMUK 327.maddesinin a
bendiyle olusturulan farklilik giderildi. 23.01.2003 tarih 4793 sayili kanunun gegici
birinci maddesindeki; “Bu Kanunun I ve 3. maddeleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.” Seklindeki diizenlemeyle
sadece kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan 04.02.2003 tarihinde kesinlesen ATHM
hiikkiimleri ile yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvurular neticesinde verilmis hiikiimlerin yargilamanin

yenilenmesi sebebi olabilecegi diizenlenmistir.>*?

Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1 maddesine son bent olarak dahil edilen ek
bir sartla ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebi hukukumuzda muhafaza edilmis
olmakla birlikte AIHM Kkararlar1 asagida agiklanacak sartlarin bulunmasi halinde

yargilamanin yenilenmesi nedenini olugturmaktadir:

302 YURTCAN, Erdener; "Uyum Yasalarinin Ceza Yargilamasina Etkisi, iki Temel Degisiklik, Yargilamanin
Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin Bildirimi", s.1060 vd.

303 23,01.2003 tarih 4793 sayili kanun, https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4793.html, (Erisim
tarihi:21.04.2019)
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a. ATHM Esasa iliskin Kesin Karar Vermis Olmah

llgili yenileme nedeninin olusabilmesi igin gerekli olan ilk sart Ceza
Muhakemesi Kanunun 311/1-fbendinde agikga belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi tarafindan verilip kesinlesmis esasa iliskin kararin bulunmasidir. ATHM’
ne yapilmig olan basvuru, dostane ¢oziim yoluyla ¢oziilmiigse veya 6n sart eksikligi
sebebiyle esasa girilmeden reddedilmigse ya da kayittan diisiiriilmesi suretiyle
sonuglandirilmigsa yani ihlali tespit eden karar disinda bir karar verilmisse

yargilamanin yenilenmesi nedeni olusmaz.>*

ATHM mahkemesi ihlali tespit etmis olsa bile, karar kesinlesmedikge bu karara
dayanarak yargilamanin yenilenmesi istenemeyecektir. AIHS nin 44.maddesinde
AIHM Kkararlarinin kesinlesme usulleri diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemeye gore;
biiyiikk dairenin hiikiimleri verildikleri andan kesindir. Diger dairelerin hiikiimleri;
taraflar, vakanin Biiyilk Daireye gonderilmesi isteminde bulunmayacaklarini
acikladiklar1 zaman; ya da vakanin Biyiikk Daireye gonderilmesi isteminde
bulunulmamis ise hiikiim tarihinden itibaren ii¢ ay sonunda ya da Biiylik Dairenin

heyeti Madde 43 ¢er¢evesinde gonderilen istemi reddettigi tarihte kesinlesir.

b. AIHM'nin Kararinda Ceza Hiikmiiniin AIHS veya EKki
Protokollerinin Thlali Suretiyle Verildigi Tespit Edilmis Olmal

Incelenen yenileme nedeni bakimindan gerekli olan ikinci sart, hakkinda
yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunulan ceza hiikmiiniin, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin veya ek protokollerinin ihlal edilerek verildiginin saptanmis
olmas1 gerekmektedir. S6z konusu sartin olusabilmesi i¢in, AIHM, kararinda iki
durumun agikga tespitini yapmis olmasi gerekmektedir. Birincisi, AIHS nin veya eki
niteligindeki protokollerin diizenledigi haklardan en az birinin ihlal edildiginin tespit

edilmesi gerekmektedir. TALAS 1n da belirttigi {izere aykiriligm, AIHS nin veya eki

304 AKYUREK, a.g.e.s.123
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niteligindeki protokollerin hiikiimlerinden birini veya birden fazlasini ihlal etmesinin

bir énemi bulunmamaktadir.>%

Ihlalin her ne kadar, yasal bir diizenlemeye dayanmasi halinde yargilamanin
yenilenmesinin sdz konusu olamayacagi, zira mahkemenin ayni hilkmii vermekten
baska bir ihtimali bulunmadig1 goriisii ileri siiriilse de, 07.05.2004 tarih 5170 sayili
yasanin yedinci maddesi geregince Anayasanin 90.maddesinin 5.fikrasina eklenmis
olan son ciimleyle bu engel asilabilmektedir. Ilgili diizenlemeye gore; usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla
kanunlarin  ayn1  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinacaktir. Bdylelikle ihlal
karar1 karsisinda, mahkemece, ulusal yasaya karsin, yargilamanin yenilenmesine karar

verilecek ve ATHM karar1 gozetilerek hiikiim kurulacaktir.’%

Yargilamanin yenilenmesini gerekli kilan soézlesme ihlallerine; sanigin
savunma hakkinin kisitlanmasini, gerekli olmasina karsin siipheli ya da saniga
kendilerini ifade edebilecek bir tercliman saglanmamasi, hilkkmiin gerek¢esiz olmast,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler onlinde yargilanma hakkinin ihlali, kanunilik
ilkesinin ihlali, sug tipini ve uygulanacak cezay1 diizenleyen hiikmiin sdzlesmeye ve
sozlesmede diizenlenen, giivence altina alinan haklara aykiri olmasi 6rnek olarak

verilebilir.?%7

305 TALAS; a.g.e.s.169

306 KARAKURT, a.g.e.s.126

307 15.Ceza Dairesinin 2013/31551E,2016/5366K ve 25.05.2016 tarihli kararinda; “Somut olayda,
hikimlinin silahli gete (yelerine yardim sucundan izmir Devlet Givenlik Mahkemesinin
1999/108K,10.06.1990 tarihli karari ile 3 yil 9 ay agir hapis cezasi ile cezalandirildigi, hUkmin Yargitay
9.Ceza Dairesinin 02.12.1999 tarih 1999/1309-3810 sayili karariyla onanarak kesinlestigi, hukumli
miidafinin 01.06.2000 tarihinde hikimlinin “adil yargilanma hakkinin” ihlal edildigi gerekgesiyle
AiHM’ne basvurdugu, basvurunun neticesinde AIHM’nin 15.07.2005 tarih, 61650/00 sayili karari ile
AiHS’nin 6/1.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle hiikiimlii lehine tazminata hiikmettigi, 15.10.2005
te karari kesinlestigi, midafinin ilgili karara dayanarak 17.06.2013 tarihinde yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugu, ancak talebin izmir 8.Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 22.07.2013 tarihli
karariyla “kanunda belirtilen sireler bakimindan gerekli sartin olusmamasi” gerekgesiyle reddedildigi
anlasilmistir. Mudafinin ret kararina karsi itirazinin da reddedilmesi Gzerine kanun yararina bozma
talep edilmistir. Dosya kapsaminda ki bilgi, belge ve deliller incelendiginde hiikiimli midafi 01.06.2000
tarihinde insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’
ne basvurmus ve mahkeme tarafindan 15.07.2005 tarihinde soOzlesmenin ihlal edildigi
kararlastirilmistir. Bu bakimdan hiikimli hakkinda ki AIHM kararinin basvuru ve karar tarihleri
bakimindan kanunda 6ngorilen yargilamanin yenilenmesi talebine engel teskil edecek tarih aralgi
kapsami disinda oldugu anlasilmis ve mahkemece mudafin itirazini kabuliine karar verilmesi gerekirken

107



AIHM mahkemesi kararmnda saptanmis olmasi gereken ikinei durum,
CMK’nin 311.maddesinin birinci fikrasinin f bendinde ceza hiikmiiniin Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verilmesinden bahsedildiginden, ihlalin, kesin kararin verildigi ceza
yargilamasi esnasinda meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle; eger ki, ilk olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin karariyla, hazirlik ya da yargilama asamasinin
haricinde ihlal oldugu saptanmussa; ikinci olarak, AIHM tarafindan milli bir kanunun
soyut olarak Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sdzlesmesine
aykirilik teskil ettigine karar verilmisse yani AIHS’nin 33.maddesi geregince
sozlesmeye taraf olan iilkelerden herhangi birinin somut bir ihlal belirtmeksizin
Tirkiye aleyhine mevzuatimizdaki hiilkmiin sézlesmeye aykirilik tasidigmi iddia
etmesi iizerine verilmis bir ihlal karar1 varsa; iiclincii olarak AIHMce, ceza hiikmiiniin
dayanag idare ya da hukuk mahkemesi kararinin sézlesmeye aykir1 olarak verildigi
tespit edilmisse®®®; ve son olarak AIHM’ce tespit edilen ihlalin bir benzerinin
yasanmis oldugu iddias1 kesin hiikiim ic¢in yargilamanin yenilenmesi sebebini

meydana getirmemektedir.’%

¢. Ceza Hitkmii Aykirihga Dayanmah

Ilgili kosula iliskin gerek CMUK’da gerekse CMK’da bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ceza vyargilamasi neticesinde verilen hiikmiin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararinda belirlenmis aykiriliga dayandiginin saptanip saptanmadigi
yargilamanin  yenilenmesi  basvurusunu  inceleyecek  olan = mahkemece

degerlendirilecektir. Inceleme sirasinda ATHM kararinin yalnizca hiikiim kismi degil,

reddi karari isabetli gérilmediginden kararin kanun yararina bozulmasina oybirligi ile karar verilmistir.”
PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1447-1449

308 By durumda her ne kadar CMK’nin 311/1- f bendine gére yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yoluna basvuru olanakli olamayacaksa da dncelikle hukuk veya idare mahkemesin yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulup akabinde basvuru sonucu yeni hiikiim kurulursa ve kurulan hiikiim ceza
hikmin( etkiliyorsa Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1- d ve e bentlerine dayanarak yargilamanin
yenilenmesine basvurulabilir.

309 AKYUREK, a.g.e.s.117-123; KARAKURT, a.g.e.s.119-120
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hiikmiin gerekgesi de bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Mahkemenin bu noktada
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, ceza hiikmiiniin aykiriiga dayandig

hususundaki saptamasinin dogrulugunu miizakere etme yetkisi bulunmamaktadir.?'°

Ogretide s6z konusu sart elestiriye ugramustir. Zira, tespit edilmis olan ihlal her
ne kadar AIHM tarafindan belirtilmese de hiikme etki etmis olabilir ve fakat
diizenlemeye gore ise, AIHM’nin yalnizca ihlalin bulundugunu tespit etmekle
yetindigi kararlarinda yargilamanin yenilenmesi basvurusunu incelemekte olan
mahkemece, AIHM’in hiikmiin ihlale dayanmis oldugunu tespit etmedigi gerekgesini
gostererek  bagvurunun  kabuliiniin  miimkiin olmadigina karar verilmesi

gerekmektedir.®!!

d. ihlal Yargilamamn Yenilenmesi Yoluyla Ortadan Kaldirilabilir
Nitelikte Olmah ve Thlal Baska Yollarla Ortadan Kaldirilmamis
Olmah

AIHM Kkararlarinin yargilamanim yenilenmesi nedeni olabilmesi igin gerekli
olan dordiincii sart her ne kadar kanunda acgikga diizenlenmemisse de, ek protokollere
ve soOzlesmeye yonelik ihlalin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan
kaldirilabilecek olmasidir. Ornek verilmesi gerekirse, yargilama esnasinda mahkeme
tarafindan sanigin taniklar1 sorgulamasina imkan verilmemisse ya da isnat edilen sug
saniga anlatilmamigsa ve bu durumlar nedeniyle samigin savunma hakkinin
kisitlandigi, ihlal edildigi tespitlerinde bulunulmus olan kararlarin gerekleri yeni
yargilamada yapilarak ihlal ortadan kaldirilabilir. Fakat, tutukluluk siiresinin uzun
olmas1 sebebiyle verilen ihlal kararinin geregi yapilamayacagindan yargilamanin

yenilenmesi nedeni olamaz.3!?

310 KARAKURT, a.g.e.s.120
311 KARAKURT, a.g.e.s.120-121
312 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.887
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e. Siire Kosulu

S6z konusu yargilamanin yenilenmesi nedeniyle ilgili siire bakimindan iki
kosul getirilmistir. Birinci sart, CMK’nin 311/1-f bendine gore; ceza hiikmiiniin, Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriiga dayandiginin, AIHM’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi, ATHM

kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilir.?!3

Ikinci sart ise, CMK min 311.maddesinin ikinci fikrasina gore; hukukumuzda
yalnizca 311.maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi hiikiimleri, 04.02.2003 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile, 04.02.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanacaktir. Bir diger ifadeyle 04.02.2003’te kesinlesen Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi hiikiimleri ile bu tarihten sonraki AIHM’ne yapilmis
miiracaatlar neticesinde verilmis hiikiimler yargilamanin yenilenmesi sebebi

olusturabilecektir.

313 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/6442 E. 2016/373 K. 1.2.2016 tarihli kararinda “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararinin basvuru tzerine verildigi, hiikiimli hakkinda kesinlesen mahkumiyet hiikmdnn,
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte 6.
maddesinin 3. fikrasinin ¢ ) bendinin ihlali suretiyle verildigi ve hiikmin bu aykirihga dayandiginin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis oldugu, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil icinde yargilamanin yenilenmesi isteminin yapildigi, dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi icin kanunun aradigi kosullarin gerceklesmis oldugunun anlasilmasi karsisinda, itirazin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, hatali gerekce ile itirazin reddine karar verilmesinde isabet
gorilmediginden, anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar verilmesi uygun gorilmistir.”
Seklinde hikiim kurmustur.

http://proxy.cankaya-
elibrary.com:9797/MuseSession|D=0210d2sa8/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/M
usePath/kho2/ibb/giris.htm Erisim tarihi: 06.08.2019
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5. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru Neticesinde Verilen

ihlal Karar

Ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeni 5271 sayili CMK’da diizenlenmeyen
ancak yargilamanin yenilenmesini éngoren bir nedendir. 07.05.2010 tarih 5982 sayili
kanun ile T.C. Anayasast degistirilmis, 2011 yilinda da 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve bu

kanun ile Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu diizenlenmistir.

Bireysel bagvuru, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinca giivence altina
alman temel hak ve hiirriyetler hakkinda gerek AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokollerde diizenlenen haklardan herhangi birisinin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmesi neticesinde ger¢ek veya tlizel kisiler tarafindan dogrudan Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasidir.>'* Anayasa Mahkemesine basvuruda esastan inceleme
neticesinde Anayasa Mahkemesi ihlalin bulunduguna ya da bulunmadig1 hususunda
karar verir. Yasanin 50.maddesinin 2.fikrasina gére mahkeme eger ki yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar olacagini kanaatine varirsa dosyayr ilgili
mahkemeye gonderir, aksi halde ise direkt tazminata hiilkmedilebilecegi gibi bu
hususta dava agilmasi yolunu da gosterebilir. Ihlal tespit edilip dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesinin kararlarinin kesin ve
herkesi baglayict olmasi nedeniyle mahkeme, ihlal kararinda agiklanan ihlal ve
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapmak zorundadir.’!®
Diizenlemedeki maddede her ne kadar agik¢a belirtilmese de diizenlemenin
yorumlanmasi neticesinde yapilan yargilamanin yenilenmesinin lehe olacagi c¢ok
aciktir. Anayasa Mahkemesinin dosyayi ilgili ilk derece mahkemesine géndermesi
yeterli olup, lehe yargilamanin yenilenmesi icin taraflarca ayrica talepte

bulunulmasina ihtiyag¢ yoktur.3'¢

Anayasa Mahkemesi, AIHM gibi ihlali tespit edecek fakat AIHM den farkli
olarak bu ihlalin nasil giderilecegini de belirtip baglayici sekilde ortaya koyacaktir.

314 ACU Melek, Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
2014, s.403-404, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1355 (Erisim Tarihi:06.08.2019)

315 SAHIN/GOKTURK, a.g.e.s.324

316 SAHIN/GOKTURK, a.g.e.s.324
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Her ne kadar AYM’nin dogrudan hiikmii “iptal etme, ortadan kaldirma, degistirme”
gibi yetkileri bulunmasa da “siiper temyiz mahkemesi” gibi ilk derece mahkemesine
nasil karar vermesi gerektigini gosterebilmektedir. Yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin yeniden gonderildigi mahkeme, karara itiraz edip direnemez; karara uymak
zorunda ve tipkr Yargitay’in bozma kararina uyma karar1 veren mahkemenin yaptigi
gibi ihlal edilen hususlar1 dikkate alarak gidermelidir.>!” Yeniden yargilama
neticesinde ihlalin  bertaraf edilmedigi diisiiniiliiyorsa tekrardan Anayasa

Mahkemesine basvuru yolu agiktir.>'®

C. Samk-Hiikiimlii Aleyhine Yargilamanin Yenilenmesinin Nedenleri

CMK’nin 314.maddesinde sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin
nedenleri diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gére; “Durusmada samgin veya
hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa,
hiikme katilmig olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahkiumiyetini gerektirecek nitelikte olarak gérevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii
lehine kusur etmis ise, sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde
giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmugsa” sanik veya hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna basvurulabilir. Aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden belgenin sahteligi nedeni ile hakimin sug
islemesi nedeni yargilamanin yenilenmesi olaganiistli kanun yolunun ortak nedenleri

baslig1 altinda islendigi i¢in ayrica burada islenmeyecektir.

1. Hakim Oniinde Giivenilir ikrar

Ikrar, siipheli ya da sanik tarafindan, kendisi igin isnat edilen fiili kismen,
tamamen veya sug teskil eden eylem/leri yalniz ya da birden fazla kisi ile yaptigini

beyan etmesidir. Ikrar delil niteliginde olup emare niteliginde olmadigindan iliskili

317 AKYUREK, a.g.e.s.129-130-131
318 ERDEM/SENTURK, a.g.e.s.303
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oldugu durumu dogrudan ispata elverisli ispat aracidir.>'® Burada ikrardan anlasiimasi
gereken, bizzat beraat eden kisi tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak verilen beraat
karinin gergege uygun olmadig konusunda yapilan her tiirlii agiklamadir. **°CMK nin
314.maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore, sanig1 beraat ettikten sonra suga
iliskin olarak giivenilir ikrarda bulunmasi halinde aleyhe yargilama yenilenecektir.
Haksi1z yere beraat eden sanigin, acik ikrari olmasina ragmen kesin hiikiim nedeniyle
cezalandirilamamasi halinde yargiya olan giiven sarsilacak ve benzer suglari islemeyi
diisiinenleri cesaretlendirecektir. Bu bakimdandir ki kanun koyucunun kesin hiikkmiin
olumsuz etkisine istisna getirerek ilgili diizenlemeyi yapmasi kanaatimizce oldukca
yerinde olmustur. Tlgili aleyhe yargilama nedenin olusabilmesi i¢in asagidaki sartlarmn

tiimiiniin bulunmasi1 gerekmektedir.

a. Beraat Karar1 Olmah

Ilgili yargilamanin yenilenmesi sebebinin olusabilmesi i¢in kanundaki agik
diizenlemede, beraat eden sanigin ikrarindan s6z edilmektedir. Bir diger ifadeyle, ikrar
sadece beraat karar1 so6z konusu oldugunda gbz onilinde bulundurulacak olup,
mahkumiyet karar1 verilmis olmast durumunda hiikiimliiniin daha agir ceza almasini
gerektirecek bir sugu islemis olduguna iliskin ikrar1 nedeniyle aleyhe yargilamanin
yenilenmesine basvurulamaz.*?! Bununla birlikte ikrar, sadece ikrarda bulunan kisi
acisindan etkili olup istirak halinde islenen sucglara diger sug¢ ortaklarina sirayet
etmez.*??> Kanuni diizenleme dikkate alindiginda, aleyhe yargilamanimn yenilenmesi
nedenleri, beraat etmis bir sanikla da ilgili olabileceginden kanunumuz sadece
hiikiimliiniin aleyhine degil sanik aleyhine de yargilamanin yenilenmesini

diizenlemistir.’>

319 HAKERI/UNVER, a.g.e.s. 571

320 ERDEM/SENTURK, a.g.e.s.310

321 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.28; OZGEN, a.g.e.s.104;
UNVER/HAKERI, a.g.e.s.804-805

322 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.888

33(NVER/HAKERI, a.g.e.s.804-805
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CMK’nin 223.maddesinin ikinci fikrasina gore; “Yiiklenen fiilin kanunda sug¢
olarak tamimlanmamus olmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit
olmasi, yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen
su¢un santk tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
hallerindeberaat karar1 verilir. Beraat hiikmiiniin gerekgesi kural olarak onemli
olmamakla birlikte kanunun saymis oldugu hallerden ilkinde yani yiiklenen fiilin
kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi halinde ikrar hi¢bir zaman hiikmiin
degismesine neden olamayacagindan bu gerekg¢eyle verilmis beraat hiikkiimlerine karst
aleyhe yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yoluna bagsvurulamayacagi

aciktir.3?*

Ceza yargilamas: sonucunda beraat niteliginde olmayan ancak sanigin
mahkum olmamast sonucunu doguran CMK’nin 223 maddesinin {igiincii ve
4 fikrasindaki ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ile CMK’nin 223.maddesinin
sekizinci fikrasindaki diisme karar1 gibi bagka hiikiimlerde bulunmaktadir. Ancak
kanunda ki agik diizenleme ile yargilamanin yenilenmesinin istisnai bir kavram olmasi
ve istisna hiikiimlerinin, kiyas yapilmasi suretiyle uygulama alanlarinin
genisletilmesinin miimkiin olmadigi kurali goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu
aleyhe yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna ancak beraat karari
verilmesi halinde basvurulabilecektir.’*® Kanaatimizce kanunun lafz1 agisindan
bakildigindan Akyiirek’in hakli oldugu kabul edilebilirse de ilgili yaklagim,
yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. 2° Bu sebeple
sanigin mahkum olmadigi biitiin durumlarda, aleyhe yargilamanin yenilenmesinin s6z
konusu olabilmesi i¢in ilgili kanundaki diizenlemenin “sanik hakkinda mahkumiyet

hiikmii disinda bir hiikiim verildikten sonra” seklinde degistirilmesi gerekmektedir.*?’

324 AKYUREK, a.g.e.s.132
325 AKYUREK, a.g.e.s.132
326 KARAKURT, a.g.e.s.123
327 AKYUREK, a.g.e.s.132
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b. Samk ikrarda Bulunmus Olmah

Ceza muhakemesi hukukunda ikrar, Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda da
aciklandigi iizere, sani8in isnat bakimindan, 6nemli goriilen olaylari, kendi beyaniyla
kabul etmesi*?® bir diger ifadeyle samgin yargilama konusu fiili gergeklestirdigini
kabul etmesidir. Ilgili yargilamanm yenilenmesinin sebebinin olugabilmesi igin
ikrarin, sucun tipiklik unsurunu kapsamasi yeterli olup ayrica sanik tarafindan sugun
diger unsurlarinin da gergeklestigi kabul edilmesi gerekli degildir. Fakat beraat hiitkmii
verilen yargilama sirasinda sucun tipikligi tespit edilmisse ve fakat yoklugu sebebiyle
beraat karar1 verilen su¢ unsurunun olayda mevcut olduguna dair ikrarlar s6z konusu

329

yenileme sebebini olustururlar.??® Ikrar, sadece ikrarda bulunan kisi agisindan etkili

olup istirak halinde islenen suclarda diger suc ortaklarina sirayet etmez.>°

Ilgili yargilamanin yenilenmesinin sebebinin olusabilmesi i¢in sdz konusu
ikrarin bizzat sanik tarafindan yapilmasi gerekmekte olup sanik disindaki kisiler
tarafindan yapilan ikrarlar incelenen yargilamanin yenilenmesi sebebi olamaz. Fakat
hiikiimliiniin haricindeki kisiler islemis olduklar1 sugu kabul edip itiraf ederlerse yeni

olay ve delil nedeniyle lehe yargilamanin yenilenmesine bagvurulabilir.?3!

c¢. Ikrar Hakim Oniinde Gerceklesmeli

CMUK ’tan farkli olarak CMK’da beraat eden sanigin ikrarinin hakim 6niinde
yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. 1412 sayili CMUK ’nun 330.maddesinin dordiincii
fikrasina gore suca iliskin giivenilir ikrarin bulunmasi aleyhe yenileme i¢in yeterli
sayllmakta iken yeni kanunumuz ikrarin hakim oOniinde yapilmasi sartin1 koyarak
aleyhe yargilamanin yenilenmesinin uygulama alanin1 daraltmistir. Ancak eski

kanundan farkli olarak getirilen ilgili sart, yenileme nedenini neredeyse uygulanamaz

328 YCGK E.2012/10-1319 K.2013/98 T.26.03.2013,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=37158 (Erisim Tarihi:25.10.2018)

329 3ZGEN, a.g.e.s.105

30EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.28; ONDER, Muhakemenin iadesinde
Reform s.91; OZGEN, a.g.e.s.105

331 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, 5.27-28
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hale getireceginden degisiklik isabetli olmamustir.>*? Zira sugunu disarida ikrar eden
fakat bu ikrar1 hakim onilinde yapmamis olan kisinin serbest birakilmasi hukuk

diizenine olan giiveni sarsacagi agiktir.

Pratikte s6z konusu diizenlemenin nasil yer bulacagi konusunda bir agiklama
bulunmamaktadir. Yani ikrarin, sulh ceza hakimi mi, asliye ceza hakimi mi, agir ceza
hakimi mi, hiikkmii veren mahkeme huzurunda mi1 olacagi konusunda kanunda agik
diizenleme olmadan yalnizca “hakim Oniinde ikrar” denilmek suretiyle diizenleme
yapilmistir. Madde diizenlemesine gore ikrarin, ilk derece mahkemesince verilen
beraat kararinin kesinlesmesinden sonra gergeklesmesi gerekmektedir. Eger ki sanik
ilk derece mahkemesinin yargilamasinda ikrarda bulunmus ve fakat beraat etmisse
artik ikrari, aleyhe yenilenme nedeni olamayacaktir. Sanik, siipheli veya sanik sifatiyla
ya da bir bagka sifatla hazir bulundugu sorusturmada hakim Oniindeki sorgusu
esnasinda (CMKm.94,145) veyahut kovusturma agamasinda mahkeme oniinde beraat
emis oldugu sugu meydana getiren olay, fail, suc¢ ortagi ile ilgili ikrarda bulunursa
aleyhe yargilamanin yenilenmesi miimkiin olacaktir ve fakat gorev basinda

bulunmayan hakime yapilan ikrar bu nedeni olusturmayacaktir.3*?

d. Samik Beraat Karari Verildikten Sonra ikrarda Bulunmah

Ilgili yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in gerekli olan diger
sart, kanunda agikca diizenlendigi iizere ikrarin beraat kararindan sonra bir diger

ifadeyle beraat kararinin kesinlesmesinden sonra gerceklesmesi gerekmektedir.

Sanik, yargilama sirasinda ikrarda bulunmasina karsin beraat etmisse, ilgili
ikrar1 tekrarlamasi halinde artik aleyhe yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
yargilamanin yenilenmesi kosulu olugsmaz. Ancak Yargitay’in tam tersi yonde karari

bulunmaktadir.®** Hiikmiin kesinlesmesinin akabinde sanik ceza yargilamasi sirasinda

32 NAN, a.g.e.s.236

333 AKYUREK, a.g.e.s.133-134

34yargitay 1.CD. E.2002/3118, K.2002/2945, T.05.07.2002, http://proxy.cankaya-
elibrary.com:9797/MuseSessionID=0210d2n40/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/M
usePath/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:25.10.2018): ilk derece yargilamasinda sanik, kollukta
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yapmis oldugu ikrar1 destekler nitelikteki yeni aciklamalarla ikrarini tekrarlarsa aksi

sonuca ulagmak gerekir.>3

e. Ikrar Giivenilir Olmah

Eski yasada sani@in ikrarina iligkin olarak “sanik beraat ettikten sonra suca
miiteallik itimada sayan bir ikrarda bulunmussa” ifadesine yer verilmekte iken yeni
yasada ilgili diizenleme “sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde
giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmussa” seklinde degistirilmistir. Bir diger ifadeyle
eski yasada her tiirlii itimada sayan ikrar yargilamanin aleyhe yenilenmesi sebebi
olabiliyorken; yeni yasada ikrarin hakim oniinde yapilmas: sarti getirilmistir. Ilgili
sartin getirilmesinin sebebi, ger¢cege uygun olmayan beyanlar nedeniyle mahkemelerin
mesgul edilmemesi, beraat etmis olan sanigin, hakkinda verilen hiikiimde adli hatanin
bulunduguna iligkin onemli sliphe bulunmazken yeniden yargilanmasinin Oniine

gecilmek istenmesidir.>*

Ikrarin sucun {istlenme ya da giivenilir olup olmadigi hususlar1 hakim
tarafindan dikkatle arastirilmasi gerekli olup, ikrarin giivenilir olup olmadigina iliskin
takdir yetkisi yargilamanin yenilenmesi basvurusunu inceleyen mahkemeye aittir.>*’
Sanigin hakim karsisindaki giivenilir ikrarin1 daha sonra geri almasi bir diger ifadeyle
ikrardan doniilmesi halinde bu durum ikrarin inandiricihgmi olumsuz etkilemez. 33
Ikrara giiven duyulmasi igin muhakkak yeni delil gdsterme zorunlulugu

bulunmamaktadir.>*® San1gin ikrarmin samimi goriilmemesi nedeniyle sanik hakkinda

verdigi ifadesinde kasten oldiirme sugunu isledigini kabul etmis, silahin yerini gdstermesine ragmen
ilgili belgelerin mahkemeye ulastirilamamasindan kaynakli delil yetersizliginden beraat etmistir.
Temyiz sliresinin gegmesinin akabinde cumhuriyet savcisi olaydan haberdar olmus ve yazili emir
isteminde bulunmustur. Konuyu miizakere eden Yargitay 1.Ceza Dairesi, yazili emrin beraat hiikmi
aleyhine sonug¢ dogurmayacagini belirtip somut olayda beraat eden sanigin sugu ikrar etmesi nedeniyle
aleyhte yargilamanin yenilenmesi kosullarinin olustuguna karar vermistir. S6z konusu karar, kanuni
diizenleme ile uyusmamaktadir. ikrarin beraat hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra olmasi gerekirken,
somut olayda beraat hikminden c¢ok 6nce gergeklesmistir. Belgelerin mahkemeye ulasmadiginin
sonradan anlasilmasi hali, ancak ve ancak “yeni olay ve delil” olarak kabul edilmelidir.

35 GUNAY, a.g.e.s.67

336 OZGEN, a.g.e.s.109

337 OZGEN, a.g.e.s.109; GUNAY, a.g.e.s.66

338 OZGEN, a.g.e.s.109; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.28

339 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.28
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beraat hiikmii verilmis olmasina karsin daha sonraki ikrarin giivenilir ve inandirici

bulunmasi durumunda aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.>*°

340G(NAY, a.g.e.s.131
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMANIN YENILENMESI MUHAKEMESI

I. BASVURU

Mahkemenin verdigi hiikiimde adli hata icerdigini fark etmesi durumunda;
mahkeme resen hatay1 kendiliginden diizeltme yoluna yani yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvuramaz. Bir diger ifadeyle CMK’nin 225. maddesinin birinci fikrasindaki
yargilamanin smirliligt yani davasiz yargilama olmaz ilkesince yargilamanin

yenilenmesi yalnizca bagvuru olmast durumunda miimkiin olabilecektir.

A. Genel Hiikiimlerin Uygulanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunun 317./1 maddesinde “kanun yollarmma bagvuru
hususundaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da

2

uygulanir.” denmek suretiyle bu hususta diizenleme getirilmistir. Ancak ilgili
diizenlemenin yani sira ayni kanunun 312., 313., 316., 318. ve 319.maddesinde de
yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurusuna iligskin 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Bu sebeple bir konuya iligskin diizenlenmis genel hiikiim ve 6zel hiikiim
olmasi1 halinde 6zel hiikiim uygulanir ilkesinden hareketle CMK’nin 317.maddesinin

birinci fikrasi gibi genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi agisindan tamamlayici

bir role sahiptir.>*!

341 OZGEN, a.g.e.s.111
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B. Basvuruda Bulunmaya Yetkili Olanlar

CMK’nin 313.maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikrasinda hiikiimliintin 6lmesi
durumunda kimlerin yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna basvuru
yapabilecegi agik¢a diizenlenmis olup CMK’da bu diizenleme disinda yargilamanin
yenilenmesi baslig1 altinda bagvuru yetkisine sahip olanlara iliskin baskaca bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan ilgili hiikiim disinda yani hiikiimliiniin
yasamast durumunda kimlerin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru yetkisi

oldugu, kanun yollarina bagvuruya iliskin genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

1. Samik ya da Hiikiimliiniin Hayatta Olmasi1 Durumu

CMK’daki kanun yollarina iliskin genel diizenlemelere bakildiginda, hayatta
olan sanik veya hiikiimlii agisindan yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun

yoluna basvuru yapmaya yetkisi olanlar1 su sekilde siralanabilir:

Ilk basta siiphesiz, ilk yargilamanin hiikiimliisii yer almaktadir. Hiikiimlii
yalnizca lehe yargilamanin yenilenmesini talep edebilir, aleyhe yargilamanin
yenilenmesini talep edemez.>*? Ayni sekilde beraat eden sanik da, gerek lehine gerekse

aleyhine yargilamanin yenilenmesini isteyemez.>*’

CMK’nin 260.maddesindeki diizenlemeye gore; savcmin sanik ya da
hiikiimliiniin lehine ve aleyhine yargilamanin yenilenmesi olagan iistli kanun yoluna
basvurma yetkisi bulunmaktadir. Cumhuriyet savcisi tarafindan hiikiimliintin lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda bulunulmasi hiikiimliiniin onayma tabi

olmayip hiikiimliiden bagimsizdir.>**

Ceza Muhakemesi Kanunun 261.maddesine gore; avukat, miidafiligini veya

vekilligini tistlendigi kisilerin agik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun yollaria

342 GUNDUZ, a.g.e.s.202-203
343 AKYUREK, a.g.e.s.144
344 AKYUREK, a.g.e.s.147
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bagvurabilir. ilgili diizenlemeye gore, miidafi, ancak hiikiimlii tarafindan riza
gosterilmigse hiikiimliinlin lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilirken;
miidafinin  hiikimlii aleyhine yargilamanin  yenilenmesini isteme yetkisi
bulunmamaktadir. CMK’nin 150.maddesine gore atanmis miidafiyle hiikiimliiniin

gorevlendirdigi miidafinin birbirinden farki yoktur.**

Miidafinin ilgili bagvuruda
bulunabilmesi i¢in kesin hiikiim verilen ceza yargilamasi esnasinda kullanilan
vekaletnamenin kafi ve gegerli kabul edilmesi gerekli olup ayrica yeniden vekaletname

verilmesine gerek yoktur.>4¢

CMK’nin 262.maddesindeki diizenlemeye gore; hiikiimliiniin yasal temsilcisi
ve esi, kanun yollarina siiresi icinde kendiliklerinden ya da hiikiimliiniin rizasina baglh
olmadan bagsvurabilirler. Kanuni temsilcinin sifatin1 kaybetmesi halinde yeni temsilci
ile devam edilebilirken; esin sifatin1 kaybetmesi halinde artik es olma durumundan
kaynakli bir hak s6z konusu olamayacagindan sonraki usulii islemleri yapmasi

miimkiin olmay1p istem reddedilmelidir.>*’

Ceza Muhakemesi Kanunun 242.ve 260.maddesine gore kanun yollarina
katilan ya da yargilama esnasinda katilma talebi hakkinda karar verilmemis veya
reddolmus olanlarla, katilan sifatin1 alabilen sugtan zarar gormiis bulunanlar
basvurabilecektirler. Bir diger ifadeyle magdur ve sugtan zarar gormiis tiizel veya
gercek kisiler, sanik veya hiikiimlii aleyhine; malen sorumlu olanlar ve mali miisadere
edilmis ticlincii sahislarsa kendi yararlarinca sanik ya da hiikiimlii lehine veya aleyhine
yargilamanin  yenilenmesi basvurusunda bulunmalar1 miimkiindiir.**® Ceza
Muhakemesi Kanunun 261.maddesine gore; yargilama sirasinda vekil olarak gérev
yapan avukatlar da miivekkillerinin arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun

yollarina bagvurabilir.

345 KARAKURT, a.g.e.s.128; Aksi goris icin bakiniz: AKYUREK, a.g.e.s.145

346 AKYUREK, a.g.e.s.146

347 AKYUREK, a.g.e.s.145; INAN, a.g.e.s.46

348 SANCAR Mithat, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollarina Basvurunun Genel Kosullari, Dicle Universitesi
Hukuk Fakdultesi Dergisi, Cilt 4, S.4, 1988, 5.159, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/214135
(Erisim Tarihi:19.11.2018)
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2. Hiikiimliiniin Oliimii Durumu

CMK’nin 313.maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarina gore; hiikiimliiniin
O0lmesi halinde 6lenin lehine yargilamanin yenilenmesi i¢in basvuruda bulunmaya
yetkisi olanlar; esi, altsoyu, iistsoyu, kardesleri, bu kisilerin olmamasi halinde ise

Adalet Bakani’dir.>*°

Basvuru hakkinin olup olmadigi hususunda es bakimindan, hiikiimli 61digu
siradaki durum dikkate alinir. Bir diger ifadeyle 6liim anindaki duruma goére esin kim
olduguna karar verilecek olup hiikmiin verildigi anin bu hususu belirlemede bir nemi
bulunmamaktadir. Eger ki 6lmiis olan hiikiimliiniin esi daha sonrasinda evlenmis ise,
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda bulunma yetki ve hakki ortadan

kalkmayacag1 gibi yapmis oldugu basvuruda gecerliligini kaybetmeyecektir.*>

Alt soy ve ist soy, Aile Hukuku bakimindan incelendiginde hiikiimliiniin
cocuklari, torunlarin, torunlarinin ¢ocuklari ve asagisi, annesi babasi, onlarin anne
babasi ve yukarisidir. Olenin alt ve iist soyunun yargilamanin yenilenmesi basvuru
yetkisine sahip olmasi durumu miras hakki ile baglantili degildir. Mirastan pay
almayan, mirasi reddeden alt soy ve iist soyda 6lenin lehine yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurma yetkisine sahiptir.>!

Kardesler bakimindan ise; tam kan, yarim kan kardesler ile kan kardeslerinin
yaninda sihri kardesler de 6lenin lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma

yetkisine sahiptir.>?

Adalet Bakani’nin yargilamanin yenilenmesi bagvurusu yapma yetkisi Ceza
Muhakemesi Usulii Kanununda diizenlenmezken CMK’nin 313/3.maddesinde ilgili

yetki diizenlenmistir. Fakat Adalet Bakaninin 6lenin lehine yargilamanin yenilenmesi

349 5271 sayil CMK'nin 313.maddesinin lgiincii fikrasinda “ikinci fikrada sayilan kisilerin yoklugu
halinde, Adalet Bakani da yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir.” denilmek suretiyle bu
durum acik¢a diizenlenmistir. Adalet Bakaninin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. YASAR
Osman, a.g.e.s.4380

350 GZGEN, a.g.e.s.117

351 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, .13

352 OZGEN, a.g.e.s.117; AKYUREK, a.g.e.s.149
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basvuru yetkisi, Olen kisinin esi, alt iist soyu ya da kardeslerinin basvuruda

bulunmamis olmasi kosuluna baglanmastir.

CMK’nin 313.maddesi ile tahdidi diizenleme yapildigindan katilanin alt veya
list soyu yoksa, yasal temsilcisinin, avukatinin, miidafinin hiikiimliiniin 6lmesi
durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruda bulunma yetkisi yoktur.
CMK’nin 313.maddesi her ne kadar acik sekilde Cumhuriyet savcisindan
bahsetmemisse de yasa koyucu, “Cumhuriyet savcisi tarafindan hiikiimliiniin lehine
her daim yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegi hususunda siiphe
bulunmamaktadir.” demek suretiyle madde gerek¢esinde saveinin hiikiimliiniin 6lmesi
durumunda yargilamanin yenilenmesine basvurabilmesi hususunda oniindeki engeli
kaldirmak istemistir. Kanimizca, yasada tahdidi yani sinirli sayida sayilmis kisilerin
yetkisinin, madde gerekg¢esine ciimle eklenmek suretiyle madde de yer almayan
kimselere de verildigi kabul etmek miimkiin degildir. Bu sebeple yapilacak diizenleme
ile kanun maddesine ac¢ik bir ifadeyle hiikiimliiniin 6liimii halinde Cumhuriyet
savcisinin da yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunmaya yetkili oldugu

eklenmelidir.

C. Basvurunun Sekli ve Zamam

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuru sekli CMUK ’tan
farkli olarak CMK’da ayrica diizenlenmemistir. CMUK’un 334.maddesi bagvuru
seklini; bagvurunun dilekce verilerek veya bagvuru beyaninin zabit katibine yapilip
katip tarafindan tutanaga gecirilerek de yapilabilecegini acgik sekilde
diizenlenmekteyken CMK’da bdyle bir acik diizenleme mevcut degildir. CMK’nin
317.maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore; kanun yollarina bagvurma

hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir.
Yargilamanin yenilenmesi basvuru sekli her ne kadar yasada acikca

diizenlenmemis olsa da, itiraz (CMK 268/1 maddesi), istinaf (CMK 273/1 maddesi),
temyiz (CMK 291/1 maddesi) gibi olagan kanun yollarinda aranilan bagvuru
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sekillerine iligkim hiikiimleri, kiyas yoluyla yargilamanin yenilenmesi olaganiistii

kanun yoluna da uygulamak miimkiindiir.

CMK’nin 263.maddesinde tutuklularin kanun yollaria bagvuru sekli agikca ve
detaylica ayrica diizenlenmistir. Bu maddeye gore; Tutuklu bulunan siipheli veya
sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine
beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina
basvurabilir. Zabit katibine basvuru halinde, kanun yollarina bagvuru beyani veya
dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak
diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya saniga bir 6rnegi verilir. Kurum miidiiriine
basvuru halinde ikinci fikra hitkkmiine gore islem yapilarak, tutanak ve dilek¢e derhal
ilgili mahkemeye gonderilir. lgili hiikkmii kiyas yoluyla dogrudan dogruya
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu acisindan uygulamak miimkiin olacaktir.
Cezanin ertelenmesi gibi durumlar nedeniyle hakkinda verilen cezayir cezaevinin
disarisinda ¢eken hiikiimliiniin isledigi ileri siiriilen farkli bir su¢ sebebiyle tutuklu
bulunmasi halinde, kesinlesen karar aleyhine CMK’nin 263.maddesi direkt olarak
uygulanip yargilamanin yenilenmesi i¢in basvuruda bulunulabilir.>® Yargilamanimn
yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuru bakimindan kiyas yapilarak CMK’nin
263.maddesinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugu iki hal mevcuttur. Birincisi,
cezaevindeki hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
bagvurmasi iken ikincisi ise; hiikiimlii disinda kalipta yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunu yapmaya yetkili olan kisilerin isledigi one siiriilen bir su¢ sebebiyle

cezaevinde tutuklu ya da hiikiimlii olmalandir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuruda kural olarak
herhangi bir siire ongdriilmemistir. Bu durum yargilamanin yenilenmesi miiessesine
duyulan ihtiyacin niteligiyle paralellik icermektedir. Zira kesin hiikimde adli hata
bulundugunun hangi siiregte meydana ¢ikacagmin  Ongoriilmesi  olasi

degildir.***Bununla beraber EREM’in de belirttigi iizere yargilamanm yenilenmesi

353 KARAKURT, a.g.e.s.131
354 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.10; OZGEN, a.g.e.s.122
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icin yapilan miiracaatin kural olarak hiikmiin infaz edilmesine etkisi bulunmamasindan

dolay1 miiracaat icin siire stmirmin diizenlenmesi gerekli degildir.?>

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu bakimindan siire sinirlamasi olmamasi
kural olup bu kuralin dort istisnas1 bulunmaktadir. Birinci istisna, aleyhe yargilamanin
yenilenmesine bagvurudur. Hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesine
basvurulabilmesi i¢in su¢ bakimimdan zamanasimu siiresinin dolmamasi gereklidir.>>°
Bir diger ifadeyle zamanasimina ugramis suglara iliskin olarak hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesine basvurulamaz. Istisnalardan ikincisi, yerine getirilmis
cezalara iligkin olup cezanin yerine getirilmesi halinde hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Ugiincii istisna; hiikiimliiniin 6lmesi
halinde hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesine basvurulamayacaktir.
Dordiincii istisna ise; Ceza Muhakemesi Kanunun 311/1-f bendi geregince Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil igerisinde

yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

D. Basvurunun Icerigi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunda kesinlesen hiikmiin yeniden
incelenmesi istegi dolayli ya da dogrudan agiklanmasi gerekmekte olup aksi halde
somut olmayan bir mevzunun 6ne atilmasi yargilamanin yenilenmesi i¢in bir bagvuru

olarak degerlendirilemez.>>’

CMK’nin 264.maddesindeki agik diizenlemeye gore kabul edilebilir bir
basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarini
ortadan kaldirmayacaktir. ilgili diizenleme yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yoluna bagvuruda da dogrudan uygulanabilir oldugundan yargilamanin
yenilenmesi i¢in kanun yoluna basvurulmasi istendiginin agik bir sekilde belirtilmesi

basvurunun gegerli olmasi i¢cin mecburi degildir.

355 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.10-11
356 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.880
357 YCGK, 27.05.1985T,1985/1-72E,1985/306K sayili ilami nakleden KARAKURT, a.g.e.s.132
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CMK’nin 317.maddesinin ikinci fikrasina gore; yargilamanin yenilenmesi
istemi, bunun yasal nedenleri ile dayandigi delilleri igerir. Bir diger ifadeyle
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda sadece yenileme isteginin agiklanmasi yeterli
degildir. Madde fikrasindaki hiikme gore yargilamanin yenilenmesi miiracaatinda iki
konunun agikliga kavusturulmasi mecburidir.**® Birinci konu, yasada smirl sayida
belirtilen yenileme sebeplerinin hangilerinin vuku buldugudur. Bu durumda sadece
soyut beyan yeterli olmayip somut olayda olustugu sonucuna ulastiracak konular da
detaylica agiklanmalidir. Ornegin; 6ne siiriilen yenileme sebebi hiikiimde sahte olan
bir belgenin kullanildigiysa sahte belgenin hangisi oldugu ve hiikmii etkileyip
etkilemedigi seklindeki illiyet agiklanmalidir. Bagvuruda agikliga kavusturulmasi
gerekli olan ikinci konu ise, One siiriilen yenileme sebebinin meydana geldigini
gosteren kanitlardir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna yapilan

basvurularda hukuka uygun olmak kosuluyla her ¢esit kanit kullanilabilir.

ULKU’niin ileri siirdiigii goriise gore, hiikiimlii cezasin1 cezaevinde ¢ekmekte
ise hiirriyeti sinirlandirildigindan yargilamanin yenilenmesi igin gerekli olan kanitlar
edinme olasilig1 bulunmayabilir. Bu durumda da, doktrinde yargilamanin yenilenmesi
icin yeterli oldugu diisiliniilen elle tutulur bir nokta olmasi durumunda cezaevindeki
hiikiimliiniin talep etmesi halinde kendisine miidafi tayinine imkan saglayacak yasal

bir diizenlemenin yapilmas1 gerekmektedir.*>

E. Basvurunun Etkisi

CMK’nin 312.maddesine gore kural olarak yargilamanin yenilenmesi istemi
hiikmiin infazin1 ertelemez; ancak mahkeme, gerekli goriirse infazin geri birakilmasina

veya durdurulmasma karar verebilir. Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun

358 PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 5.1486
359 ULKU M. Murat, Tirk Ceza Yargilamasinda Adli Hatalarin Tamir Yolu Olarak Muhakemenin iadesi,

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1996, s,91-92
(http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/13726/28715.pdf?sequence=1&isAll
owed=y ) (Erisim Tarihi:12.01.2019); benzer gériis icin bakiniz: AKYUREK, a.g.e.s.156-157

126



kendiliginden hiikmiin infazini etkilememesi kural isabetlidir.**® Zira, yargilamanim
yenilenmesi yoluna bagvuruda ileri siiriilen vakialarin ger¢ek olmama ihtimali oldugu
gibi yargilamanin yenilenmesi basvuru hakkinin sadece hiikmiin infazin1 durdurmak
amaclh gercek olmayan savlarla suistimal edilmesi ihtimali de miimkiindiir. Bununla
birlikte infazin geri birakilmasi veya durdurulmasina iliskin mahkemelere yetki
taninmasi da yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin amacina uygundur. Nitekim
kesinlesmis hiikmiin adli hata igermesi ihtimali kuvvetli ise, hiikiimliiden
bagvurusunun sonuc¢lanmasina kadar cezanin infaz edilmesine tahammiil etmesini

beklemek kisideki magduriyetin daha da artmasina sebebiyet verecektir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda hakimin, infazin durdurulmasi veya
geri birakilmasina karar verebilmesi igin talep sarti bulunmamaktadir.®®' Bir diger
ifadeyle yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda hiikmiin infazinin durdurulmasi veya
geri birakilmasi talep edilmemis olsa dahi hakime verilen takdir yetkisi ile gerekli
goriilmesi halinde hakim ilgili kararlar1 verebilecektir. Bununla birlikte cezanin cinsi
hiikkmiin infazinin durdurulmas1 veya geri birakilmasi kararlarinda 6nem ihtiva

etmemektedir.3%?

CMK’nin 319.ve 321.maddelerine gore; yenileme isteminin kabule deger
gorilmediginden reddi ve yenileme isteminin esassiz olmasindan dolayr reddi
kararlarma kars1 itiraz yolu agiktir. Bu halde yargilamanin yenilenmesi miiracaati
tizerine infazin geriye birakilmasina veya durdurulmasina veya aksi kararlara itiraz
etme imkam1 bulunmamaktadir. Fakat infazin geriye birakilmasina veya
durdurulmasimma veya aksi kararlarda bulunmasi muhtemel hatalarin bertaraf
edilmesine ihtiya¢ oldugu agik oldugundan®®® CMK’da yapilacak bir degisiklik ile bu

hususta bir diizenleme yapilmasi1 gerekmektedir.

360 ZGEN, a.g.e.s.122; ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, iUHFM, C.39, No:1-
4, istanbul, 1974, s.32, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96664 (Erisim Tarihi:12.01.2019)
361 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.33

362 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.33

363 TALAS, a.g.e.s.184; OZGEN, a.g.e.s.151
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F. Basvurudan Vazgecme ve Feragat

Kanun yollarina yapilmis olan basvurudan vazgegilmesi CMK’nin
266.maddesinde diizenleme altina alinmistir. CMK’nin 266.maddesi yine ayni
kanunun 317.maddesinin géndermesiyle yargilamanin yenilenmesi bagvurusu ig¢inde
gerecli olmaktadir. Diizenlemeye uyarinca, yargilamanin yenilenmesi bagvurusundan
vazgecmek, basvurunun esastan kabul edilip edilemeyecegine iliskin hiikiim
kuruluncaya dek miimkiindiir. Kural olarak vazge¢menin gecerli olabilmesi ig¢in
basvuranin bizzat vazgegmesiyle miimkiin olup bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir.
Birinci istisna, miidafinin veya vekilinin yaptigt yargilamanin yenilenmesi
miiracaatindan bizzat vekil ya da miivekkili vazgegebilir.*®* Istisnanin ikincisi ise,
mahkumun esinin yargilamanin yenilenmesine basvurmasit halinde evliligin
miiracaatin esasina dair kararin kurulmasindan evvel sona ermesi halinde hiikiimlii
eski esin yapmis oldugu miiracaattan bizzat vazgegebilir. Diger yandan, kanun
maddesindeki agik diizenlemeye gore Cumhuriyet savcist tarafindan sanik lehine
yapilan bagvurudan sanigin rizasi olmaksizin vazgecilemeyecektir. Miidafin veya
vekilin basvurudan vazgecebilmesi i¢in vekaletnamede bu hususta 6zel olarak yetkili

kilinmis olmas1 gerekmektedir.

Kanun yollarindan feragat kurumu CMUK’un 295.maddesinde bulunmasina
karsin CMK’da feragate iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi konusunda da bagvuru hakkindan feragate dair diizenleme
mevcut degildir. Bu halde ceza muhakemesi hukukunda kanun yollarindan feragatin

miimkiin olup olmadig1 hususu tartisilabilirdir.

Ileri siiriilebilen ilk gériis, kanunda acgik¢a kanun yollarindan vazgegme
diizenlenmesine karsin feragat miiessesi diizenlenmediginden kanun yollarindan
feragatin miimkiin olmadigidur. ikinci gériis ise, her ne kadar acik sekilde diizenleme
mevcut degilse de kanun yollarindan feragatin miimkiin olabilecegidir. Ancak bu
durumda da CMUK déneminde &gretide belirtildigi iizere OZGEN’in de belirttigi

tizere adli hatanin hangi siiregte meydana geleceginin Ongdriilebilmesi miimkiin

364 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.21
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olmadigindan yargilamanin  yenilenmesi bagvurusundan feragate miisaade
edilmemelidir.’®> Fakat s6z konusu gerekce CMK’nin 311.maddesinin birinci
fikrasinin f bendindeki “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hélde yargilamamn yenilenmesi, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde istenebilir.”
diizenlemesi bakimindan gegerli olamayacag aciktir. Zira ATHM kararinin kesinlesme
tarihi bilinen bir olgu oldugundan bu baglamda feragat edilebilecegi goriisii
benimsenirse, AIHM hiikmiiniin kesinlesmesini miiteakip bu sebep uyarinca
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu hakkindan feragat edilebilecegi hususu miidafaa

edilebilir.3%6

II. YARGILAMANIN YENILENMESI BASVURUSUNUN INCELENMESI

A. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvuru isteminin CMK’nin
318.maddesinin birinci fikrasina gore hiikmii veren mahkemeye yoneltilmesi, bagvuru
dilek¢esinin o mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
da belirtildigi iizere, CMK’nin 303.maddesi geregince Yargitay’in dogrudan hiikiim
kurdugu hallerde de ayn1 kural gecerli olup Yargitay ilgili Ceza Dairesi’ne veya Ceza
Genel Kurulu’'na bagvurulmas:t gerekmektedir. Tim bu kurallarin  yaninda
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun yanlis mercie yapilmis olmasi basvuruyu
gecersiz kilmaz. Nitekim CMK’nin 264.maddesinde belirtildigi tizere kabul edilebilir

bir bagvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin

365 OZGEN, a.g.e.s.125; Giindiiz de benzer goriisii savunarak feragatin yargilamanin yenilenmesi
kurumuna uygun olmadigini belirtmistir. Detayli bilgi icin bakiniz: GUNDUZ, a.g.e.s.214
366 Ayrintih bilgi icin bakiniz: KARAKURT, a.g.e.s.138-139
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haklarin1 ortadan kaldirmaz. Bu halde bagvurunun yapildig1 merci, bagvuruyu derhal

gorevli ve yetkili olan mercie gonderir.>¢’

Yargilamanin yenilenmesi miiracaatini alma yetkisi bulunan mahkeme
miiracaat1 tetkik edip hiikiim verme yetkisine de sahiptir. Bir diger ifadeyle
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule sayan olup olmadigina, kanun yolu

isteminin kendisine sunuldugu ve hiikiim veren mahkeme karar verecektir.>®®

CMK’nin 23.maddesinin i¢iincii fikrasina gore, yargilamanin yenilenmesi
halinde, Onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gbrev alamaz. Yani
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule sayan olup olmadigina iliskin karar ayni
mahkeme tarafindan ve fakat asil karar1 veren hakim disindaki hakimlerden olusan
heyet tarafindan verilmelidir. Aksi bir durumda asil karar1 veren hakimin yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda karar veren heyette gérev almasi usul ve yasaya agik
aykirilik teskil edecektir. S6z konusu diizenlemenin oldukga faydali ve gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Zira onceki hiikmii olusturan hakimin yargilamanin yenilenmesi
basvurusunda gorev almasi halinde, hakimden kendisinin verdigi kararin dogrulugunu
tarafsizca degerlendirmesi imkansiza yakin olacaktir. Bu durumda hakim, kendi
verdigi kararin adli hata igerdigini kabul etmek istemeyecek, eski hiikkmii savunmaya
calisacagindan objektif ve dogru sonuca ulagsmak imkansiz olacaktir. S6z konusu
gorev yasagl, sadece yargilamanin yenilenmesi evresinde degil, bu evreden evvel

miiracaatin sekil ve esas yoniinden tetkik edilmesi evresinde de gecerlidir.

Yargilamanin yenilenmesi miiracaat1 iki asamada incelenmekte olup, ilki
bagvurunun sekli incelemesi, ikinci evre ise basvurunun esas bakimindan

incelenmesidir.

367 PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1134

368 Yargitay 5.Ceza Dairesinin 2006/19551E,2006/289K,26.01.2006 tarihli kararinda ; “(...) 5271 sayili
CMK’nin 318.maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi talebinin kabultine hilkkmi veren mahkeme
tarafindan karar verilecegi icin merciince 6nceki hiikme katilim goésteren baskan ve liyelerin haricinde
yeni bir heyet olusturulup goérevlendirilmesine ve yargilamanin yenilenmesi talebine olusturulan yeni
heyetle Ankara 3.Agir Ceza Mahkemesinin bakmasina” demek suretiyle bu durumu agiklar vaziyette
karar kurmustur. Yasar, a.g.e.s.4404-4405
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B. Sekil Bakimindan Basvurunun Incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi istemi {lizerine yapilmasi gerekli olan islemler ve
istemin incelenmesine dair hiikiimler esasen her iki yasada da paralellik
gostermektedir. Yargilamanin yenilenmesi istemi iizerine mahkemece, Oncelikle
istemin kabule deger olup olmadigi incelenip karara baglanmalidir. Bu asamaya
doktrinde 6n inceleme asamasi da denilebilecegi ileri siiriilmiistiir.®® S6z konusu bu
asamada delil toplanmasi ve degerlendirilmesi miimkiin olmayip yalmizca sekli
inceleme s6z konusudur. Mahkemenin 6ne siiriilen yenileme sebebinin gergekten
mevcut olup olmadigr incelemesi ya da oOne siiriilen kanitlarin gercekligini
sorgulamasinin olanag yoktur.’’® Bir diger ifadeyle bu evrede incelenecek ilk husus,
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun gorevli mahkemeye yapilip yapilmadigi,
aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep edilen hiikkmiin s6z konusu olaganiisti
yargilama yoluna konu teskil edebilecek bir hiikiim olup olmadigi ve talep¢inin

kanunca sayilan basvuruya hakki olan kimselerden biri olup olmadigidir.

Basvurunun yetkili kisilerce, gorevli mahkemeye yapildig1 ve aleyhine
yargilamanin yenilenmesi talep edilen hiikmiin ilgili olaganiistii kanun yoluna konu
olabilecegi tespit edildikten sonra arastirilmasi gereken ikinci husus CMK’nin
319.maddesinin birinci fikrasinda da belirtildigi {izere, bagvurunun uygun esaslara
gore yapilip yapilmadigi, meydana geldigi ileri stiriilen yargilama sebebinin bagvuruda
aciklanip agiklanmadigi, yenileme sebebinin mevcudiyetini ispatlayan ve teyit eden
kanitlarin belirtilip belirtilmedigidir. Yalnizca bu ii¢ sartin birden saglayabilen
basvurular ikinci asamaya gecebilecektir. Tiim bu hususlar degerlendirildikten sonra
sonu¢ olumluysa mahkeme nihai son olarak, vakada yargilamanin yenilenmesi
miiracaat1 yapma hakkini siire olarak kisitlayan hallerin meydana gelip gelmedigini *”!

ve miiracaattan usuliine gore vazgegilip vazgecilmedigini irdelemelidir.

Basvurunun sekil bakimindan incelenme usuliine bu noktada deginmekte fayda

gormekteyiz. Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun sekli bakimdan incelenmesi

369 [NAN, a.g.e.s.236
370 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.60
ST TALAS, a.g.e.s.190
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evresinde mahkeme yeni delil arastirmasi yapamaz.’’> CMK’nin 318.maddesinin
iciincti fikrasina gore; yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup
olmadigina dair olan karar, durusma yapilmaksizin verilir. CMK’nin 33.maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesine gore ise; durusma harici hiikiimler, savcidan yazili
veya sozIli goriisiiniin alinmasinin akabinde verilir. Bu nedenle yenileme basvurusu
yapanin Cumbhuriyet savcisinin olmadigi durumlarda miiracaatin kabule sayanligi
hususunda karara varilmadan evvel savcmin goriisiine basvurulmalidir, verilen

kararlara CMK 319.maddesi geregince itiraz edilebilmektedir.>”

Sekli incelemenin sonucunda mahkeme yukarida detaylica izah edilen sartlarin
eksiksiz sekilde mevcut oldugunu tespit ederse yargilamanin yenilenmesinin kabule
sayan oldugu kararini verir. Tersi durumda iki olasilik s6z konusudur. Birinci ihtimal,
bagvurunun goérevli mahkemeye yapilmamasidir. Boyle bir vaziyette gorevsiz
mahkeme, miiracaatin kabule sayan olmasi kosuluyla bagvuruyu gorevli mahkemeye
gonderir. Ikinci ihtimal ise, bagvuru gérevli mahkemeye yapilmistir; ancak basvuruda
sekli eksiklikler bulunmaktadir. Bu durumda kural olarak ac¢ik yasa diizenlemesi
geregi mahkemenin ret karar1 vermesi gerekmekle birlikte; eksikligin giderilmesi
miimkiin ise mahkeme takdir hakkimi kullanarak eksikligin giderilmesi igin siire
verebilir.’”* Eksikligin giderilmesi hususuna iliskin verilen karar, ara karar niteliginde
olup, siire dolduktan ya da eksiklik giderildikten sonra mahkemece bagvuru sekli
acidan tekrar incelenip karara baglanacaktir. Eksiklik giderilemeyecek bir noksanliksa
ya da verilen siire i¢erisinde tamamlanmamissa mahkemece bagvurunun kabule sayan

olmadig1 gerekgesiyle reddine karar verilecektir.

CMK’nin 34.maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna iligkin
olarak mahkemenin sekli incelemesi neticesinde verdigi karar gerekceli olmalidir.
Gerekeeli olarak verilen kararda CMK’nin 319.maddesinin son fikrasi geregince

verilen karara itiraz yolunun ac¢ik oldugu muhakkak belirtilmelidir. Yargilamanin

372 ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.50; OZGEN, a.g.e.s.132

373 ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.51; KANTAR Baha, Ceza Muhakemeleri
Usulii Ugilincli Kitap Kanun Yollar, Ankara, 1953, s.128; AKYUREK, a.g.e.s.175; CENTEL/ZAFER,
a.g.e.s.890

374 AKYUREK, a.g.e.s.178; KANTAR, a.g.e.s.128; ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesine Ait Bazi
Meseleler, s.52
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yenilenmesi basvurusunun kabule sayan olup olmadig kararinin yalnizca bagvuruna

degil ayn1 zamanda bagvuru hakk: bulunanlara da teblig edilmelidir.’”®

CMK’nin 319.maddesinin ikinci fikrasi1 geregince; yargilamanin yenilenmesi
miiracaatinin  kabule sayan olduguna hiikmetmesi durumunda yargilamanin
yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi giin i¢inde bildirmek {izere Cumhuriyet

savcisi ve ilgili tarafa teblig olunur.

C. Esas Bakimindan Basvurunun Incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun sekil bakimindan incelenmesi
neticesinde kabuliine karar verilmesinin akabinde mahkeme basvuruyu esas
bakimindan incelemeye baglayacaktir. Esas bakimindan basvurunun incelenmesi
evresi, kanitlarin toplanmasi ve miiracaatin esasi ile alakali karara varilmasi olarak iki

asamadan olusur.

1. Delillerin Toplanmasi1 Asamasi

Bu asamada mahkemece, miiracaatin dayanagini olusturan yargilamanin
yenilenmesi nedeninin olusup olusmadigr incelenerek karar verilecektir. Buda
oncelikle yenileme nedeninin varligini ispatlayan ya da ciiriiten delillere ulasilarak
mimkiin olabilecektir. CMK’nin 320.maddesine gore; mahkeme, yargilamanin
yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin toplanmasi i¢in bir naip hakimi veya
istinabe olunan mahkemeyi gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu hususlar1 yerine
getirebilir. S6z konusu agik diizenlemeye gore delillerin toplanmasinin savciya ya da

kolluga birakilmas1 miimkiin degildir.>”®

375 KARAKURT, a.g.e.s.143
376 KANTAR, a.g.e.s.128
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Delil toplanmasi evresine gegilebilmesi i¢in miiracaatin kabule sayan olduguna
iliskin karara varilmasi yeterli olup, s6z konusu kararin kesinlesmesinin ya da

miiracaatin savci ve ilgili tarafa teblig edilmesini beklemek mecburi degildir.>”’

Delillerin toplanmasi asamasinda toplanabilecek deliller konu bakimindan
sinirli olup yalnizca One siiriilen yenileme sebebinin meydana gelip gelmedigini
gosterecek kanitlat arastirilip toplanabilir. Bir diger ifadeyle sanigin yenileme
sebebinden ayr1 olarak suclu olup olmadigina iliskin kanit toplanamaz.?’® Mahkeme,
basvuru konusu olan olustugu iddia edilen yenileme nedeni ile bagli olup yeni bir
yenileme nedenin olusup olusmadigini resen aragtiramayacagi gibi, bagvuruda bulunan

kisi tarafindan gosterilen delillerle bagl degildir.

5271 sayili CMK’da CMUK ’tan farkli olarak; CMUK’un 337.maddesindeki;
“Dinlenecek taniklara veya bilirkisilere yemin verilip verilmemesi mahkemenin
takdirindedir. Delillerin toplanmasi sirasinda ilgililerin hazir bulunmasi hakkinda
hazirlik tahkikatina iligkin  hiikiimler uygulanmr.” seklindeki diizenlemeye yer
verilmezken 320.maddesinin ikinci fikrasinda “Delillerin mahkemece veya naip hakim
tarafindan veya istinabe suretiyle toplanmasi swrasinda, sorusturmaya iliskin
hiikiimler uygulanir.” Diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu degisiklik geregi,
hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esas bakimindan incelendigi
asama kural olarak gizli hale gelmistir. Bu asamay1 hakim tarafindan yapilan bir

hazirlik sorusturmas olarak nitelendirmek miimkiindiir.”

CMK’nin 320.maddesinin tgilincii fikrasina gore, delillerin toplanmasi
bittikten sonra Cumhuriyet savcisit ve hakkinda hiikiim kurulmus olan kisiden yedi
giinliik siire i¢inde goriis ve diisiincelerini bildirmeleri istenmelidir. Kanuni zorunluluk
bulunmasa da mahkum ya da savci haricinde olup yargilamanin yenilenmesi
miiracaatinda bulunan kisilere de s6z konusu bildirimin yapilmasi faydal olacaktir.>%

S6z konusu bildirim sirasinda delillerde eklenmelidir.??!

377 OZGEN, a.g.e.s.137; Aksi goriis INAN, a.g.e.s.238; KANTAR, a.g.e.s.128

378 ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.54-55; OZGEN, a.g.e.s.137;
379 [NAN, a.g.e.s.238; Aksi goriis icin AKYUREK, a.g.e.s.180

380 ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.61; OZGEN, a.g.e.s.142;

31 [NAN, a.g.e.s.238
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2. Esas Hakkinda Karar Verilmesi Asamasi

Bu evrede mahkemece, miiracaatta iddia edilmis olan yargilamanin
yenilenmesi sebebinin olusup olusmadig1 hususunda karar verilecektir. lgili hitkmiin
verilebilmesi i¢in {i¢ kosulun bulunmasi gerekmektedir. Birincisi; miiracaatin kabule
sayan olduguna iligkin verilecek kararin kesinlesmesi; ikincisi, CMK’nin
319.maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme geregi, yargilamanin yenilenmesi
basvurusunun kabul edilmesi halinde varsa diyeceklerini yedi giin i¢inde bildirmek
tizere Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig olmasi ve yedi giinliikk siiresinin
dolmasi; tiglinciisii ise CMK’nin 320.maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, delillerin
toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcist ve hakkinda hiikiim kurulmus olan
kisiden yedi giinliik siire i¢cinde goriis ve diisiincelerini bildirmelerinin istenmesi ve
bahse konu siirenin goriis bildirmeden ya da bildirilen goriis geregi yeni delil

arastirmasina gerek olmamasidir.

CMK’nin 321.maddesi geregi, yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri
stiriilen iddialar, yeterli derecede dogrulanmaz veya 311. maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri ile 314. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde
isin durumuna gore bunlarin Once verilmis olan hiikkme higbir etkisi olmadigi
anlagilirsa, yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma
yapilmaksizin reddedilir. Aksi halde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve

durugmanin agilmasina karar verir.

a. Basvurunun Esassiz Olmasi Sebebiyle Ret Karari

CMK’nin  321.maddesinin  birinci  fikrasinda  dogrudan, 315.ve
316.maddelerinde ise dolayli olarak hangi hususlarin basvurunun esassiz olmasi
nedeniyle reddine dair karar gerekce olabilecegi diizenlenmistir. Bu hususlar su

sekilde siralanabilir:
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(1) Basvurunun, Cezanin Yalnizca Kanunun Ayni Hiikmiinde Belirtilen
Smir I¢inde Degistirilmesini Gerektirecek Nitelikte Oldugunun

Anlasilmasi

CMK’nin 315.maddesinin birinci fikrasina gore; kanunun ayni maddesinde yer
almig smir icinde olmak tlizere cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin
yenilenmesi kabul edilemeyecektir. lgili diizenlemenin benzeri CMUK’un
331.maddesinde de bulunmaktaydi. Ogretide diizenlemedeki “kanunun ayn
maddesinde” lafz1 yaniltici oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve ifadenin “kanunun ayni
hiikmii”3%? olarak degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiis; ancak s6z konusu elestiriler

dikkate alinmayarak CMK’da da ayni diizenlemeye yer verilmistir.

Bununla birlikte yargilamanin yenilenmesi miiessesenin amacina uygun
olabilmesi i¢in s6z konusu diizenlemenin, yasanin farkli bir hiikkmiiniin uygulanmasi
sebebiyle ayni hiikiimde bulunan sinir igerisinde cezanin degistirilmesi gerekiyorsa
yargilamanin  yenilenmesinin miimkiin olabilecegi seklinde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, CMK’nin 315.maddesinin birinci fikrasindaki, “kanunun
aynit maddesinde yer almis sinir icinde olmak iizere cezanin degistirilmesi amaciyla”
lafzin1 “kanunun sadece ayni hiikmiinde yer almig simir icinde olmak iizere cezanin
degistirilmesi amaciyla” olarak yorumlamak gerekmektedir.’®® Zira, kesin hiikiimde
uygulanmamis olan bir agirlatict ya da hafifletici nedenin bulundugunun tespiti
halinde veya bu nedenlerin bulunmamasina ragmen kesin hiikiimde uygulandiginin
anlasildig1 hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacaktir. Bu
durumda s6z konusu miiessesenin amaciyla acik aykirilik teskil etmektedir. Doktrinde
de tekerriir, istirak, tesebbiis hiikiimlerinin, zincirleme su¢ veya hafifletici ya da
agirlatict nedenin uygulanmasi amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulabilecegi kabul edilmektedir.3%*

382 ONDER Ayhan, Muhakemenin iadesinin Caiz Olmadigi Hal, istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Mecmuasi, Cilt:31, Sayi:1-4, istanbul, 1965, s.399, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/96417 (Erisim tarihi:20.04.2019); OZGEN, a.g.e.s.109-110; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bilgiler, s.30

383 KARAKURT “Sadece” ibaresini “kanunun” ibaresinden énce kullanmissa da anlamin durulugu geregi
sonra kullanilmasinin daha agik bir ifade oldugu kanaatindeyiz. KARAKURT, a.g.e.s.148
384 OZGEN, a.g.e.s.103; ONDER, Muhakemenin iadesinin Caiz Olmadigi Hal, s.400-401
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Kanunumuzda CMK’nin 315.maddesindeki diizenlemenin yargilamanin
yenilenmesi davasinin hangi evresinde incelenebilecegi acik¢a belirtilmemistir. Ancak
diizenlemenin niteligi geregi bu hususun, sekil yoniinden bagvurunun incelendigi
asamada degil de, miiracaatin esast bakimindan tetkik edildigi evrede
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kanunun yalnizca ayni hiikmiinde
bulunan sinir iginde olmak iizere cezanin degistirilmesi gerektiginin tespit edilmesi
durumunda yargilamanin yenilenmesi miiracaatinin esassiz olmasi nedeniyle ret

edilmesi gerekmektedir.

(2) Sug iddiasim Iceren Basvuruda Bulunulmas1 Halinde Bu Fiille Tlgili
Sorusturmaya Baslanmamis veya Sorusturma ya da Kovusturmanin
Delil Yetersizligi Sebebiyle Siirdiiriilememesi veya Kesinlesmis Bir

Mahkumiyet Kararinin Bulunmamasi

CMK’nin 316.maddesine gore; bir su¢ iddiasina dayandirilan yenileme istemi,
ancak bu fiilden dolay1r kesinlegsmis bir mahkumiyet hiikmii verilmis veya
mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamas: disinda bir nedenle

ceza sorusturmasina baslanamamis veya siirdiiriillememisse kabul edilebilecektir.

CMK’nin 316.maddesinin birinci fikrasinin son climlesinde, yeni delil veya
olay bulundugu iddiasiyla yapilan yargilamanin yenilenmesi bagvurularinda CMK’nin

316.maddesinin uygulanmayacagi diizenlenmistir.

Yeterli delil bulunmadigi  gerekgesiyle, Ornegin, yargilama sarti
gerceklemedigi i¢in isnat teskil eden islemler yapilmamis ve iddianame
diizenlenmemis ise bir su¢ iddiasiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.
Yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmisse,

su¢ nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir.**®

385 CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.891
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CMK’nin 316.maddesi yoniinden, yargilamanin yenilenmesi basvurusunun
hangi asamada incelenecegi agikca diizenlenmemekle birlikte, kanun maddesindeki
“yenileme istemi kabul edilemez” ibaresinden incelemenin yargilamanin yenilenmesi
sathasindan dnce yapilmasi gerektigi agiktir. Tlgili hususun, yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunun seklen tetkik edildigi evrede anlagilmasi miimkiin olmayacagindan
CMK’nin 316.maddesindeki kosulun olugmadigi anlagildigindan yargilamanin
yenilenmesi  miiracaatinin  esassiz  olmasi nedeniyle reddi gerekecektir.
KARAKURT’un da belirttigi lizere; ceza kararmin dayanagi olan hukuk mahkemesi
kararinmn kaldirilmasi, yeni delil veya olay ve AIHM karar1 digindaki sebeplerle
yapilan  yargilamanin  yenilenmesi  miiracaatlar1  bakimindan = CMK’nin
316.maddesindeki kosulun gerceklesmemesi halinde miiracaatin esassiz olmasi

sebebiyle reddine karar verilmelidir.*%

(3) Basvuruda Tleri Siiriilen Sebeplerin Yeterli Derecede
Dogrulanmamasi veya Sahte Belge ya da Ger¢cek Disi Tanik veya
Bilirkisi Raporunun Hitkme Etkili Olmadig1 Anlasilmasi

CMK’nin 321.maddesine gore; yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun
esassiz olmasi nedeniyle reddine sebep olabilecek iki neden bulunmaktadir. Birincisi,
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda ileri siiriilen iddialarin, yeteri kadar
dogrulanamamasidir. ikincisi ise; kesin hiikiimde kullanilan sahte belge ya da gercege

aykir1 tanik ya da bilirkisi raporunun hiikme etkili olmadig1 anlagilmasidir.

b. Basvurunun Kabulii Karan

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esassiz olmasi nedeniyle reddine
karar verilmesine sebep olan bir durumun olmadiginin tespit edilmesi halinde
basvurunun esastan reddi ile durusma agilmasina karar verilir. Ogretide ileri siiriilen

gorlise gore; bu asamada “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin gegerli olmayacagi,

38 KARAKURT, a.g.e.s.151
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“stipheden kesin hiikiim yararlanir” kuralinin gegerli olacaktir. Bir diger ifadeyle
goriisli savunanlara gore, mahkemede yargilamanin yenilenmesi nedeninin olustugu
hususunda kesin kanaat olusmamigsa kesin hiikmiin olumsuz etkisi tercih edilecek ve

miiracaatin esass1z olmasi sebebiyle ret edilmesine karar verilecektir.>®’

¢. Basvurunun Esas1 Hakkindaki Karara Karsi1 Kanun Yollar:

CMK’nin 34.maddesindeki acik diizenlemeye gore; yargilamanin yenilenmesi
basvurusuyla ilgili olarak mahkemece verilen karar gerekgeli olmalidir. CMK’nin
35.maddesine gore, yargilamanin yenilenmesi miiracaatinin esassiz olmasi sebebiyle
reddine®®® veya basvurunun kabuliine iliskin alinan kararlar durusma yapilmadan
verileceginden ilgililere tebli§ olunmalidir. CMK’nin 321.maddesinin iigiincii
fikrasina gore ise; yargilamanin yenilenmesi miiracaatinin esassiz olmasi sebebiyle
reddine ya da bagvurunun kabuliine iligkin verilen kararlara karsi itiraz yolu agik
oldugundan gerekgeli kararda da hiikme karsi itiraz yoluna gidilebilecegi hususu

miuracaatini belirtilmelidir.

d. Basvurunun Esastan Kabulii Kararinin Sonuclari

Hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi bagvurusu hakkinda verilen esastan
kabuliine dair kararin kesinlesmesini miiteakip etkisinin ne olacagi hususunda iki

temel goriis ileri stirtilmustiir:

387 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.965; OZGEN, a.g.e.s.142-143;
388 yargitay 5.Ceza Dairesi 04.12.2007-12484/9539 sayili ilami, GUNAY, a.g.e.s.169
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(1) Eski Hiikmiin Hukuki Varhgi

Uygulamada benimsenen ilk goriise gore, yargilamanin yenilenmesi
basvurusunun esastan kabulii karari, eski hiikmii ortadan kaldirmayacaktir. Ileri
stiriilen bu goriisiin tic dayanagi bulunmaktadir. Birincisi; kanunun 323.maddesinin
birinci fikrasinda, acikga, “yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, dnceki
hiikmii onaylar veya hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.” Seklinde
diizenleme bulunmaktadir. Bu bakimdan da aleyhine yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunulan kararin durusma evresinde heniiz hukuki varlig1 siirmektedir.>®’
Ikincisi, yargilamanin yenilenmesi davasinin amacina yéneliktir. Zira séz konusu
yargilamanin amact zaten aleyhine basvuruda bulunulan hiikmiin kaldirilip
kaldirilmayacagma karar vermektir.>*® Ugiincii dayanak ise, bir hiikmiin hukuki
varliginin sonlandirilabilmesi ancak baska bir hiikiim ile miimkiindiir. Bagvurunun
esastan kabul edilmesi ile durusmanin agilmasi karari bir hiikiim degildir. Bu

bakimdan basvurunun esastan kabulii karari, aleyhine basvuruda bulunulan hiikkmii

ortadan kaldirmaya elverisli degildir.*"!

Uygulamada benimsenen ikinci goriise gore ise, yargilamanin yenilenmesi
basvurusunun esastan kabulii karar1, eski hiikmii ortadan kaldiracaktir.’*> Bu sebeple
eski hilkkmiin infazina derhal son verilir. Yeniden yapilan yargilama sirasinda sartlar
olusmussa koruma tedbirleri (6rnegin tutuklama) uygulanabilir.’®* Ileri siiriilen bu
goriige gore, ne bis in idem ilkesi geregince hakkinda derdest bir dava ya da alinan bir
karar olan mevzularda mahkemenin yeniden yargilama yapmasi imkani yoktur. Bu
sebeple ayn1 konuya iligkin yeniden kovusturma yapilabilmesi i¢in 6nceki kesinlesen

kararin ortadan kalkmas1 gerekmektedir. 3%

389 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.39; YURTCAN, a.g.e.s.646; TALAS,
a.g.e.s.200; YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.967

3% KUNTER Nurullah, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s.161

391 YEN|{SEY/NUHOGLU, a.g.e.s.966-967

392 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.68; OZGEN, a.g.e.s.147;

3%3 OZGEN, a.g.e.s.149

3% ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.69
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(2) infaza Etkisi

CMK’nin 312.maddesi uyarinca; yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin
yerine getirilmesini Otelemez ve ancak mahkeme, infazin geri birakilmasina veya
durdurulmasina karar verebilir.>*> Maddenin de lafzindan anlasilacag iizere, kural
olarak yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yoluna bagvuru infazi
etkilemeyecektir. Ancak talep olmasi halinde takdiri mahkemeye ait olmak {izere

mahkeme tarafindan infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir.

II1. YENIDEN YARGILAMA ASAMASI

Kural olarak, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunu kabul eden mahkemenin,
vermis oldugu kararla birlikte durusma agilmasina da karar vermesi gerekmektedir.
Fakat s6z konusu kuralin istisnalar1 bulunmakta olup; doktrinde bu istisnalar “kisa
yargilamay1 gerektiren durumlar” seklinde isimlendirilmektedir.’®® Bu istisnalar
durusma yapilmaksizin yenileme istemenin incelenmesi basgligr altinda CMK’nin

322.maddesinde diizenlenmistir.

395 CMK’nin 312/2 maddesinin lafzinda hiikmiin infazinin geri birakilmasina ve infazin durdurulmasina
yer verilmesinde ki gaye bu iki kavramin birbirinden farkh olmasidir. Zira infazin geri birakilmasinin
anlami heniiz baslanmayan infazin baslamasinin ertelenmesi 6telenmesi iken infazin durdurulmasi ise
baslayan bir infaza ara verilmesidir. O0ZGEN, a.g.e.s.122

3% AKYUREK, a.g.e.s.196; ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.36; OZGEN, a.g.e.s.154;
TALAS, a.g.e.s.201
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A. Kisa Yargillamay1 Gerektiren Durumlar

1. Hiikiimliiniin Oliimii Halinde Kisa Yargilama

CMK’nin 322.maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore, mahkum
vefat etmigse mahkeme tekrardan durusma yapmadan gereken delilleri toplayip daha
sonra hiikiimliiniin beraatina veya yargilamanin yenilenmesi talebinin ret edilmesi

kararini verir. S6z konusu hiikiimde {i¢ unsur vardir.

Birinci unsur, hiikiimdeki acik diizenlemeye gore de hiikiimliiniin 6lmiis olmas1
halinde yargilamanin yenilenmesi durusma yapilmaksizin gerceklesecektir. S6z
konusu unsur mutlak olup istisnas1 bulunmamaktadir. Bu noktada belirtmekte fayda
vardir ki; KANTAR’a gore hiikiimliiniin 6lmesi halinde durusma yapilmaksizin karar
verilecegi hiikmii mutlak oldugundan hayatta olan su¢ ortaklar1 yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda bulunmussa hayatta olan hiikiimliiler i¢in dosya tefrik
edilerek durugmali, hayatta olmayan hiikiimlii i¢in ise durusma yapilmaksizin karar

verilmelidir.>*’

Ikinci unsur ise delillerin toplanmasina iliskindir. Fikradaki agik diizenlemeye
gore dogrudanlik ilkesi gecerli olup delil arastirmasi bizzat mahkeme tarafindan
yapilacaktir. Delil aragtirmasinin naip hakime ya da savciya birakilmasi hiikiimde ki

acik diizenleme karsisinda miimkiin olamayacaktir.3*®

Madde fikrasindaki son unsur ise; yapilan kisa yargilama sonucunda Olen
hiikiimlii hakkinda verilecek olan hiikme iligskindir. Fikradaki a¢ik diizenlemeye gore;
kisa yargilama neticesinde Olen hiikiimlii hakkinda ya beraat ya da yargilamanin
yenilenmesi istemin reddine karar verilebilir. Bir diger ifadeyle dlen hiikiimlii
hakkinda daha az ceza verilmesi ya da ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesi gerekli oldugu neticesine varilmasi halinde adli hatanin diizeltilmesi imkani

olmayip bu halde yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karar1 verilecektir. Bu

397 KANTAR a.g.e.s.139
3% TALAS, a.g.e.s.202
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halde 6len hiikiimliiniin adli hata nedeniyle haksiz sekilde zedelenen itibarinin kismen
onarilabilmesi i¢in gerek¢ede saptanan adli hata nedeniyle hiikiimliiye aslinda daha az
bir ceza ya da ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesinin gerekli oldugu
belirtilmelidir.>*® Diger yandan vefat eden hiikiimliiniin hakkinda esasinda beraat
karar1 verilmesinin gerektiginin anlagilmasi durumunda beraat hiikkmi verilerek adli

hata tamamiyla bertaraf edilir.

2. Hayatta Olan Hiikiimlii icin Kisa Yargilama

CMK’nin 322.maddesinin ikinci fikrasinda; “hiikiimliiniin beraat etmesini
gerektiren yeterli delilin varligi halinde mahkeme, Cumhuriyet savcisinin uygun
gortigtinii aldiktan sonra durusma yapmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatine karar

verir.” seklinde a¢ik diizenleme bulunmaktadir.

Sag olan hiikiimlii hakkinda yargilamanin yenilenmesinin durusmali yapilmasi
esastir. Ancak hayatta olan hiikiimliiniin beraatin1 gerektirecek yeterlilikte delil varsa
mahkeme, Cumhuriyet savcisinin uygun gorlisiini  aldiktan sonra durugma
yapmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatina karar verir. Bu halde derhal beraat i¢in

yeterli delil mevcut olup baskaca bir delil arastirmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.*®

Madde hiikmiinden de acikc¢a anlasilacag: iizere yasayan hiikiimli hakkinda
durugsma yapilmaksizin kisa yargilama yapilabilmesi i¢in {i¢ sart mevcut olmaldir.
Birinci sart; beraat kararmin verilmesini gerektirecek bir durum olmalidir. Beraat
hiikmii disinda kalan ceza verilmesine yer olmadig1 veya daha az ceza verilmesi karari
gibi kararlarin verilmesini gerektiren durumlarda CMK’nin 322.maddesinin ikinci
fikrasinin uygulanmasi imkani bulunmamaktadir. Ikinci sart; delil toplamaya gerek
olmamasidir.**! Bu bakimdan ayn1 maddenin birinci fikrasinda oldugu gibi hakimin
dogrudan delil toplama yetkisi bulunmamaktadir. Ugiincii ve son sart ise; Cumhuriyet

savcist tarafindan uygundur goriisiiniin verilmesidir. Eger ki cumhuriyet savcisi

399 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.39
400 GUNAY, a.g.e.s.170
401 GUNAY, a.g.e.s.170; ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.44
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tarafindan kisa yargilamaya gidilmesi hususunda uygundur goriisii verilmezse yasayan

hiikiimlii hakkinda durugma yapilmaksizin karar verilmesi miimkiin olamayacaktir.

CMK’nin 322.maddesinin ikinci fikrasinda uygulama alam1 bakimindan
herhangi bir kisitlayict diizenleme bulunmadigindan lehe ve aleyhe yargilamanin
yenilenmesi sirasinda uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Lehe yargilamanin
yenilenmesinde oldugu gibi aleyhe yargilamanin yenilenmesinde de kisa yargilama
yapilip hayatta olan hiikiimliiniin beraatina hiikmedilebilir. Fakat sanigin aleyhine
yargilamanin yenilenmesi davasi agilmigsa kisa yargilama yapilamaz zira kanun

maddesinde acik¢a ve yalnizca hiikiimliiden bahsedilmistir.

Durusmasiz karar verilmesi hallerinde mahkeme beraat karari ile birlikte dnceki
hilkmiin ortadan kaldirilmasin1 da karara baglar. Ortadan kaldirma(iptal) hiikmii

yazilmadan sadece beraat hiikmiiniin yazilmas1 yeterli olmayacaktir.*?

B. Yargilamanin Yenilenmesinin Durusmali Yapilmasi

CMK’nin 321.maddesinin ikinci fikrasina gore; mahkeme, yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii ile birlikte kisa yargilamay1 yani durugsmasiz
yargilamay1 gerektiren bir halin olmamasi durumunda durugsma yapilmasi karar1 da
verebilir. Yarg: kararlarinda ve 6gretide de iizerinde duruldugu gibi yargilamanin
yenilenmesi miiracaatinin esastan kabulii ile birlikte baglatilan durusma evvel ki

durusmanin devamu niteliginde olmayip tamamiyla bagimsiz ayrik bir durusmadir.**?

402 GUNAY, a.g.e.s.170
403 YCGK, T.05.11.1990, E.1990/8-220, K.1990/258 sayili ilami, KARAKURT, a.g.e.s.158
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1. Durusmaya Hazirhk ve Durusma Evresi

Yargilamanin yenilenmesi durusmasinin ne sekilde yliriitiilecegi hususunda
kanunda agik diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple CMK’nin durusmaya hazirlik
ve durusma evresini hiikiim altina alan 175.ve devamindaki genel hiikiimler burada
uygulama alan1 bulacaktir. Bu acidan mahkemece oncelikle durugsma giinii tayin
edilmeli ve aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep edilen kararin verildigi davadaki
taraflara davetiye gonderilmelidir.*** Mahkeme madde bakimindan yetkili(gorevli)
olup olmadigini aragtirmali, eger ki madde bakimindan yetki kapsamini astigina kanaat

getirirse gorevsizlik karart vermelidir.

Gerek gorevli ve yetkili mahkemenin gerekse gorevsizlik veya yetkisizlik
karar1 {izerine dosyanin gonderildigi mahkemenin gelinen asama bakimindan
yenileme sebebinin meydana gelip gelmedigini tekrardan tetkik etmesi ya da buna

iliskin kararindan dénmesi miimkiin degildir.4%

Yargilamanin yenilenmesi miiracaatinin esastan kabul edilmesi ile birlikte
baslayan durugma evvelki durusmanin devami olmayip ondan tamamiyla ayrik hicbir
bagi olmayan durusma oldugundan kesin hiikiim verilen ilk davada yapilan tim
islemlerin (taniga yeniden yemin verdirilmesi, katilan sifatin1 kazanan kimselerin bu
sifatin1 koruyabilmesi i¢in yeniden katilma talebinde bulunup bu talebin karara

baglanmas gibi) yeniden yapilmasi gerekli ve zorunludur.*%

Aleyhine yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvurulan kesin
karar, hukuken mevcudiyetini muhafaza ettiinden bu evrede sikayetten

vazgegilmesinin imkan1 yoktur.*"’

Bu evrede de sanik ya da hiikiimliiniin savunma hakkini ihlal etmemek adina

CMK’nin 226.maddesi geregince sanik ve hiikiimliiye savunma imkani verilmelidir.

404YCGK, T.05.11.1990, E.1990/8-220, K.1990/258 sayili ilami, KARAKURT, a.g.e.s.158

405 37ZGEN, a.g.e.s.157; ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.65; KANTAR, a.g.e.s.135
406 KANTAR, a.g.e.s.136; OZGEN, a.g.e.s.160; GUNAY, a.g.e.s.173

407 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.39
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Yargilamanin yenilenmesi durusmasinda aleyhine yenileme miiracaatinda
bulunulan kararm dogrulugu incelenemez **® Durusma sirasinda, hala daha kesin
hiikiim ortadan kalkmamis olsa dahi kalkmis gibi davranilmali, hiikiimliiye sanik gibi
muamele edilmeli ve eski karardan ayrik olarak sanik veya hiikiimliiniin sugu isleyip

islemedigi, islediyse hangi cezanin verilmesi gerektigi ayrica degerlendirilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunda mahkeme, ileri siiriilen neden ve

delillerle bagli olmayip gerekli gérmesi halinde delil arastirmasi yapabilmektedir.**

2. Karar Verme Evresi

Yargilamanin  yenilenmesi  durugmasmin  tamamlanmasimi  miiteakip
mahkemece yenileme basvurusu, aleyhine yargilamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yoluna gidilen hiikmii ve elde edilen delilleri biitiin olarak degerlendirerek
davay1 sonlandiracak karar verilecektir. Degerlendirme neticesinde verilebilecek iki

tir karar vardir;

Verilebilecek kararlardan birincisi; aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulan kesin hiikiimde adli hata bulunmadiginin tespit edildigi karardir. Boyle bir
ihtimalde yargilamanin yenilenmesi davasinin hangi karar verilerek sonuglandirilacagi
hususunda hukukumuzda ileri siiriilen ti¢ goriis vardir. Birinci goriisli yargilamanin
yenilenmesi basvurusunun esastan kabulii durumunda kesinlesen kararin tamamiyla
yok olacagini savunan yazarlar ifade etmektedir. Bu goriise gore; kesin hiikiimde adli
hata bulunmadiginin tespit edildigi kararinin, kesin hiikkmii veren mahkeme kararinin
onanmas1 seklinde verilmesi miimkiin degildir. Zira yargilamanin yenilenmesi
basvurusunun esastan kabulii halinde kesinlesmis hiikmiin tamamiyla ortadan

kalkacagindan onaylanabilir bir hiikiim de mevcut olmayacaktir. Bu sebeple mahkeme

408 ANDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s.69
409 OZGEN, a.g.e.s.157

146



eski hiikmiin aynisina yeniden hiikmetmelidir.*! Bizimde benimsedigimiz ikinci
gOriisii yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii karariyla eski hitkmiin
hukuki varliginin ortadan kalkmayacagini savunan yazarlar ileri siirmektedir. Bu
gorlise gore; onay, Ust merci tarafindan yapilabilen bir islemdir. Yargilamanin
yenilenmesi durusmasinin neticesinde karari aynt mahkeme verir. Bu sebeple de
kararin onaylanmasi lafzinin yargilamanin yenilenmesi davasinin ret edildigi olarak
algilanmasi gereklidir.*!! leri siiriilen iigiincii ve son goriis ise Yargitay tarafindan
benimsenmistir. Buna gore, yasada agikca kararin onaylanmasindan bahsedildigi igin
kararin onaylanmasi haricinde farkli bir isimle hilkme varilmast imkani

bulunmamaktadir.*'?

Bu noktada yukarida bahsi gegen onaylama kararinin niteligi ve muhtemel yasa
yollari tartisilmalidir. CMK nin 223.maddesindeki diizenlemeye gore kural olarak, ilk
derece mahkemesinin onaylama karar1 bulunmamaktadir. Yine aymi kanun
maddesinde yapilan sinirli sayimda “yargilamanin yenilenmesi davasinin reddi” 1 ya
da hiikmiin onaylanmasi kararindan” s6z edilmemistir. Bu sebeple yorum yoluyla
CMK’nin 223.maddesinde bulunmayan durusma sonunda verilmis bir karar1 hiikiim
olarak saymak miimkiin degildir. Bu sebeple yargilama sonunda verilen onaylama
kararinin hiikiim olmadig1 yani ikinci ve {i¢lincli goriis kabul edilirse, bu karara karsi
da istinaf, temyiz ve itiraz olagan yasa yoluna basvurulmasinin miimkiin olmadigindan
kesin oldugu savunulmaktadir.*!* Zira istinaf ve temyiz olagan yasa yollarina

bagvurulabilmesi icin ortada nihai bir hiikiim gerekli iken, itiraz yolunun da ancak

mahkeme kararlaria karsi miimkiin oldugu kanunumuzda acgik¢a diizenlenmistir. Her

410 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, 5.69; KANTAR, a.g.e.s.137; OZGEN, a.g.e.s.161-
162

411 KUNTER, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”, s.161; YURTCAN,
a.g.e.s.646

412 Yargitay 7 Ceza Dairesi,31.01.2008-9748/553 sayil kararinda: “5271 s.CMK 323/1.fikrasinda,
yeniden yapilacak durusma sonunda mahkeme, dnceki hilkmi onaylar veya hikmin iptali ile dava
hakkinda yeniden hiikiim verir, hiikmi yer almaktadir.” Demek suretiyle kararlarinda bu dogrultuda ki
gorisind ileri sirmektedir, GUNAY, a.g.e.s.176

43 CMK’'nin  223.maddesinde sayilan “davanin reddi kararina” yorum yoluyla “yargilamanin
yenilenmesi davasinin reddi” kararini dahil etmek mimkin degildir. Zira CMK'nin 223.maddesinin
yedinci fikrasinda davanin reddi gerekceleri sayilmistir. Bu bakimdan davanin reddi gerekgeleri “ayni
fiil ve sanik hakkinda verilmis hiikiim ya da ac¢ilmis bir dava bulunmasi” iken yargilamanin yenilenmesi
davasinin reddi kararinin gerekgesi ise aleyhine yenileme miracaatinda bulunulan kararda adli hatanin
olmadiginin tespit edilmesidir.

414 BAKIM Sevi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, s. 944, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/505, (Erisim Tarihi:12.10.2018)
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ne kadar Yargitay kendi benimsemis oldugu goriis ile zit diisse de uygulamada temyiz
incelemesi yapmaktadir.*'> Bu bakimdan adil yargilanma ilkesinin, savunma hakkinin
ihlal edilmemesi i¢in ya CMK’nm 323.maddesindeki “hiikmiin iptaliyle*!®” lafz
kaldirilarak, yargilamanin yenilenmesi miiracaatinin esastan kabul edilmesiyle,
aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep edilen kesin kararin hukuki varliginin sona
erdigi kanaatine ulasilabilecek kanuni diizenleme yapilmali veyahut CMK’nin
223.maddesinde yapilacak bir degisiklik ile “yargilamanin yenilenmesi davasinin

reddi kararlar1” ifadesi eklenmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi durugmasi neticesinde verilebilecek kararlardan
ikincisi ise; kesin hiikiimde adli hata oldugunun tespit edildigi kararlardir. Bu halde
mahkemece Oncelikle hiikim geri alimacak ve akabinde yeni bir hiikiim
olusturulacaktir.*!” Yeni hiikiim verilirken dikkat edilmesi gereken iki husus

bulunmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken ilk husus zamanasimidir. Bu noktada yargilamanin
yenilenmesi i¢in acilan davanin sonunda zamanasimi siiresinin doldugu gerekcesine
dayanarak davanin diigmesi kararina hiikmedilip hiikmedilemeyecegi konusu
tartisilmalidir. Birinci duruma gore, eger ki aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep
edilen hiikkmiin kesinlesme tarihi ile yargilamanin yenilenmesi kararinin alindig: tarih
arasindaki siire, ilgili sucga iliskin belirlenen zamanasimi siiresi kadar veya daha
fazlaysa, kural olarak zamanasimi siiresinin dolmasi sebebiyle diisme karar
verilemez.*!® Fakat aleyhe yargilamanin yenilenmesi miiracaat: ilgili sucla alakali
olarak belirlenen zamanasimini doldurmasinin ardindan yapilmissa ancak mahkemece
basvuru sirasinda fark edilmemis, yargilamanin yenilenmesi sathasinda fark edilmisse

bu durumda da eger ki adli hatanin diizeltilmesi halinde sanik veya hiikiimliiniin daha

415 ALBAYRAK Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, a.g.e.s.805; Yargitay 10.Ceza Dairesi. T. 22.03.2006, 2006/2853 E. 2006/4288 K,
(Karakurt, a.g.e.s.161); Yargitay 2.Ceza Dairesi,22.02.2012-4860/3949 (Glinay, a.g.e.s.176)

416 CENTEL/ZAFER’e gore; “Yasada yenileme durusmasinin sonunda énceki hiikmiin onaylanacadi ve
iptal edilerek yeniden hiikiim kurulacagi ifade edilmistir. Kanimizca onama karari kesindir; ancak
énceki hiikmiin iptal edildigi hallerde yeni hiikiim kurulmali ve kurulan yeni hiikme karsi istinaf veya
temyiz kanun yoluna basvurulabilmelidir.” Ayrintil bilgi icin bakiniz: CENTEL/ZAFER, a.g.e.s.892

417 CMK’nin 323.maddesinin birinci fikrasinda yeni bir hilkiim kurulmasina karar verilmesi halinde
kesinlesmis hiikmin de iptal edilecegi diizenlenmistir.

418 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, .42
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agir ceza alacagl neticesine variliyorsa davanin diismesine hiikmedilmelidir Zira
aleyhte yargilamanin yenilenmesi zamanasima siiresinin dolmasinin ardindan miimkiin
olamayacagindan mahkemenin bu durumu fark etmeyerek hatali olarak vermis oldugu
kararin zarar ve kiilfeti sanik veya hiikiimliiye yiiklenemez. ikinci duruma gore ise;
TCK’nin 66.maddesinin besinci fikrasina gore ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay1
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren
fiile iligkin zamanagimi siiresi yeni bastan islemeye baslayacaktir. Bir diger ifadeyle
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabul edilmesini miiteakip TCK’nin
66. maddesinin birinci fikrasi1 geregince yeniden baglamis olan zamanasimi siiresi
yargilamanin yenilenmesi sathasinda dolmussa, bodyle bir vaziyette aleyhe
yargilamanin yenilenmesi durumu séz konusu ise davanin diismesi i¢in hiikme
varilmali iken, lehe yargilamanin yenilenmesi s6z konusu ve hiikiimliiniin beraat

etmesi gerektigi diisliniiliiyorsa diisme karar1 verilmeyerek beraat hiikkmii verilmelidir.

Dikkat edilmesi lazzim gelen ikinci husus aleyhe degistirme yasagidir.
(reformatio in peius ilkesi). CMK’nin 323.maddesinin ikinci fikrasina gore;
yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa, yeniden
verilecek hiikiim Onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi
iceremeyecektir. Bir diger ifadeyle lehe yargilamanin yenilenmesi davasi sirasinda
incelene kesin hiikiimde adli hata oldugu tespit edilmisse ve fakat bu yanlisligin
hiikiimliiye daha agir ceza verilerek bertaraf edilecegi anlagilmissa mahkumiyet karari
kurulacaktir; fakat kurulan kararda Ongoriilen ceza, hatali oldugu tespit edilen

hiikiimdeki cezadan daha agir olmayacaktir. *!°

Yargilamanin yenilenmesi davasinin neticesinde olusan yeni karar
hiikiimliiniin serbest birakilmasi ise aleyhine yargilamanin yenilenmesi miiracaatinda
bulunulmus olan eski karar baz alinarak verilmis olan para cezalari iade edilir ve

miisadere hitkmii kaldirilir.*?°

419 YURTCAN, a.g.e.s.647

420 EREM’e gére, tahsil edilen para cezasinin iadesi ve miisaderenin kaldirilmasi karari, yeni kurulan
hikimde acikga yer almasa bile bu hususlar, yargilamanin yenilenmesi davasinin sonunda verilen
hikmin dogal neticeleridir. EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.43
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Yargilamanin yenilenmesi durusmasinin sonunda verilen yeni kararlara karsi
aleyhe istinaf veya temyiz yoluna miiracaat edilmesi miimkiindiir. CMK’nin
306.maddesindeki sartlarin bulunmasi halinde yeni kararin, yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmayanlara da sirayet ettigi diisiiniilebilir. Zira sirayet mevzusunun
istinafta gecerli olmayip yalnizca temyiz agamasina kabul edilmis olmasi, temyiz ile
ilgili diizenlemelerin genel hiikiimlere dahil olmasi nedeniyle sirayet etkisi agisindan
engel teskil etmemesi gerekmektedir. **'Bu kararin kesinlesmesi durumunda da
sartlarin  mevcut olast durumunda yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda

bulunulabilir.

3. Yargilamanin Yenilenmesinde Yargilama Giderleri

CMK’nin 330.maddesinin iiglincii fikrasindaki “Kesinlesmis bir hiikiim ile
sonuglanan bir durugsma hakkindaki yargilamanin yenilenmesi isteminden ileri gelen
giderler hakkinda da aymi hiikiim gecgerlidir.” seklindeki diizenleme sebebiyle kanun
yollarina miiracaat neticesinde yargilama giderlerinin diizenlendigi CMK’nin
330.maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun
yoluna bagvurusunda da gecerlidir. Bu bakimdan yargilamanin yenilenmesine
basvuran taraf, bu bagvurusunu geri almasindan veya basvurunun ret olunmasindan
ileri gelen giderleri 6der. Yargilamanin yenilenmesine bagvuran Cumhuriyet savcisi
ise, sam@in O6demek zorunda bulundugu giderler Devlet Hazinesine yiikletilir.
Yargilamanin yenilenmesine bagvuranin istemi kismen kabul olunmus ise, mahkeme

uygun gordiigii sekilde giderleri boliistiirtir.

421 YENISEY/NUHOGLU, a.g.e.s.968
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IV. YENi HUKMUN ETKiSi VE YARGILAMANIN YENIiLENMESININ
SONUCLARI

A. Yeni Hiikmiin Sonuglari

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda iki neticeye varilabilir. Birincisi
yargilamanin yenilenmesi davasi reddedilip bu ret hiikmiiniin ne sekilde etki ettigi
hususunda doktrinde gorlis ayriligi bulunmaktadir. Birincisini, miiracaatin esastan
kabul edilmesi durumunda aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulan
hiikkmiin varliginin sona ermeyeceginin savunan yazarlar ileri siiriilmektedir. ileri
stiriilen fikre gore, yargilamanin yenilenmesi davasinin reddine karar verilmesi
durumunda kalan cezanin yerine getirilmesine kararin kesinlesmesinin beklenmesine
gerek olmaksizin devam edilecektir. Zira eski hiikiim hukuken varligmmi devam
ettirmektedir.*?? Ikinci goriisii ise, bagvurunun esastan kabul edilmesi durumunda
aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep edilen kararin varliginin sona erecegini, bu
bakimdan hiikmiin onaylanmasi kararinin esasinda ayni muhteviyatta yeni bir hiikiim
olusturulmasi olarak algilanmasi gerektigini benimseyen yazarlar ileri stirmektedir.
Ikinci fikri gore, yargilamanin yenilenmesi davasi neticesinde kurulan yeni karar eski
hiikiim ile es muhteviyatta bir mahkumiyet karariysa mahkemece yeni kararda, ilk
olarak meydana gelen sugun cezasi ortaya konulmali akabinde yerine getirilmis olan
ceza miktar1 mahsup edilip neticede kalan sonug cezanin saptanmasi gereklidir.*?
Kesinlesmemis bir hitkmiin infazi miimkiin olamayacagindan hiikmiin infazi i¢in ise

hiikmiin kesinlesmesi beklenmelidir.*>*

Bizim de katildigimiz ilk goriis ile karsit olan ikinci goriis arasinda sdyle bir
fark bulunmaktadur: ilk goriisiin kabul edilmesi halinde mevcut olan kesin karar sadece
yargilamanin yenilenmesi davasi sonucunda olusturulan kararin kesinlesmesi halinde
yok olacagi i¢in eski hiikkmiin infazi stirdiiriiliir. Yargilamanin yenilenmesi sonucunda

meydana gelen yeni karar beraat hitkkmiiyse ya da verilen yeni karar mahkumiyet

422 EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, s.42; TALAS, a.g.e.s.209
423KANTAR a.g.e.s.138
424 OZGEN, a.g.e.s.163-164
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hiikmii olmasiyla beraber s6z konusu hiikiim geregince infaz edilmesi gerekli olan
ceza gecen silire zarfinda bitirilirse bu durumda Ceza Muhakemesi Kanunun

312.maddesi geregince infazin durdurulmasina karar verilebilecektir.*?

Karsit
gorisiin kabul edilmesi halinde ise eger ki bagvuru esastan kabul edilirse mevcut karar
hukuken ortadan kalkacagindan, kurulan yeni kararin kesinlesmesi i¢in gececek
zamanda eski hiikiim geregince cezanin yerine getirilmesinin siirdiiriilmesi imkani

olamayacaktir.*?

Kurulan yeni karar ceza verilmesine yer olmadig1 ya da beraat karar1 ise bu
kararin kesinlesmesini miiteakip 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunun 12.maddesi geregince

eski hiikiimden kaynakli adli sicil ve arsiv kayitlar1 silinecektir.

B. Beraat Hiikmiiniin ilam

Durugma yapilmaksizin yenileme isteminin incelenmesinin diizenlendigi Ceza
Muhakemesi Kanunun 322/4 maddesinde; beraat hiikmii verilmis olmasi halinde
yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kimse isterse, gideri Devlet Hazinesine
ait olmak tizere 6nceki hilkmiin iptaline ve hiikiimliiniin beraatina iliskin kararin Resmi
Gazete ile ilan olunacagi gibi mahkemenin takdirine gore diger gazetelerle de ilan

edilebilecegi diizenlenmistir.

llgili diizenlemeye gore, yargilamanin yenilenmesi davasimin sonucunun ilan
edilmesi i¢in iki kosulun mevcudiyeti gereklidir. Birincisi, yargilama sonucunda
verilmis olan hiikmiin beraat karari olmasi; ikinci sart ise ilan edilme talebini

yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kisinin talep etmesidir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 322/4 maddesinin durusma yapmak suretiyle
yargilamanin yenilendigi durumlarda da uygulanip uygulanmasinin miimkiin olup
olmayacag dgretide tartisilmistir. Ileri siiriilen bir fikre gore, madde diizenlemesi acik

sekilde durugma yapilmaksizin yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenlemedir.

425 TALAS, a.g.e.s.209
426 OZGEN, a.g.e.s.163-164
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Ayrica durugsma yaparak yargilamanin yenilenmesi durumunda durusma aleniyet
ilkesi geregince agik olarak yiiriitiildiigiinden verilen beraat hiikkmiiniin ilan edilmesine
ihtiya¢ bulunmamaktadir.**’ Bu bakimdan ilgili goriise gdre, beraat hiikmiiniin ilam
edilmesi igin gerekli olan son sart hitkmiin durusmasiz olusturulmasidir.*?® Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise, durusmali ya da durusma yapilmaksizin hak
etmedigi halde mahkum edildigi anlasilan bir kisinin toplumun huzurunda kaybettigi
sayginliginin yeniden giderilebilmesi ve temin edilebilmesi i¢in miimkiin oldugunca
genis imkanlar var edilmelidir. Bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunun 322/4 maddesi
kiyas yoluyla durusmali sekilde yargilamanin yenilendigi durumlarda da uygulanmasi

miimkiin olup buna engel bir durum bulunmamaktadir.**’

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunanin hiikiimli  disindaki
basvuru yapmaya yetkili kimselerden oldugu durumlarda eski hiikiimliiniin, hakkinda
beraat hiikkmii verilmis oldugunun ilan edilmesini bizzat isteyip isteyemeyecegi ve
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuran kisinin ilan yapilmasini istemesine karsin
eski hiikiimliiniin bu duruma riza gostermemesi durumunda nasil degerlendirme
yapilacagi sorularinin tartigilmasi gereklidir. Kanimizca kanunun lafzinda her ne kadar
“bagvuranin istemesi durumunda” denmisse de hiikkmiin amacina bakildiginda kiyas
yapilarak adli hata sebebiyle hak etmedigi halde sug¢ isledigine karar verilen
hiikiimliiniin evleviyetle kendisinin beraatina hiilkmedildiginin ilanini talep etme hakki
ve yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte basvuran kisi hiikiimliiniin disinda yetkisi
olan diger kisilerden biriyse bu halde kanaatimizce, basvuran tarafindan hiikmiin ilani
istenmisse de eski hiikiimliiniin hayatta olmasi durumunda istek bildirilmeli ve onun
riza gostermesi durumunda ilana karar verilmelidir. Zira adli hata sebebiyle haksiz
yere suclu damgasini tasiyan eski hiikiimliiniin, toplumun s6z konusu durumu

tamamen unutmasini isteyip ilan edilmemesini isteme hakki olmalidir.

CMK’nin 322.maddesinin son fikrasinin lafzina bakildiginda, beraat hiilkmii

verildiginin ilan edilmesi hususunda mahkemenin takdir hakkinin olmadigi,

427 KANTAR, a.g.e.s.141

428 ONDER, Muhakemenin iadesine Ait Bazi Meseleler, s5.46; KANTAR, a.g.e.s.141

429 TALAS, a.g.e.s.214; OZGEN, a.g.e.s.166; EREM, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler,
s.42
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mahkemenin takdir hakkinin yalnizca Resmi Gazete haricinde baska gazetede ilan

edilmesi durumuna iliskin oldugu goriilmektedir.

C. Tazminat

5271 sayih CMK’da, eski 1412 sayiih CMUK’dan farkli olarak 323.
Maddesinin {i¢iincii fikrasinda; yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayistyla kisinin ugradigi maddi ve manevi
zararlar CMK’nin 141 ila 144. maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilecegi
diizenlenmistir.**® 5271 sayili kanun ile eklenilen séz konusu yeniligin oldukea
yerinde oldugu kanaatindeyiz. Zira yargilamanin yenilenmesi neticesinde olusturulan
yeni hiikiim, i¢erisinde adli hata barindiran eski hiikkmiin zararlarin1 tamamen ortadan
kaldirmaya yeterli olmayacaktir. Zira adli hata yalnizca karara tesir etmeyip ayni
zamanda hiikiimliniin de yasamina tesir edecek ve maddi manevi zararlarin
dogmasina neden olacaktir. Bu sebeple adli hata igeren hiikmiin hiikiimlii tizerindeki
olumsuz etkisi her ne kadar tam anlamiyla giderilemeyecek olsa da bir kisim dahi

giderilebilmesi i¢in ilgili diizenleme yerinde olmustur.

CMK’nin 323. Maddesinin atfiyla 141 ila 144.maddeler dikkate alindiginda
yargilamanin yenilenmesi neticesinde tazminat talep edebilmek icin dort sartin

bulunmasi gerekmektedir.

Bulunmasi1 gereken ilk sart; CMK’nin 323.maddesinin iiglincii fikrasinda

belirtildigi lizere yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine

430 1712 sayil CMUK déneminde yargilamanin yenilenmesi neticesinde hakkinda beraat karari veya
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilen hiikiimliiniin tazminat istemesi olanagini yaratan herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamakta idi. CMUK déneminde, devletin tazmin ylikimluligu sadece 466
saylll Kanun Disi Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanunda
dizenlenmisti. Ancak s6z konusu kanun maddesi ise Yargitay’'in da benimsemis oldugu gorise gore
devlete tazmin yukimluligini yikleyen sebepler sinirh sekilde sayilmis oldugundan sadece hukuka
aykiri yakalama ve tutuklama hallerinde uygulama imkani bulunmaktaydi. Bu bakimdan yargilamanin
yenilenmesi neticesinde bir kimsenin haksiz yere mahkum edildigi ortaya ciksa bile haksiz bir yakalama
ve tutuklama s6z konusu degilse 466 sayili kanun uygulama alani bulamayacakti. Ayrintili bilgi icin
bakiniz: TALAS, a.g.e.s.212; ICEL, a.g.e.s.172
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yer olmadig1 kararinin verilmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle yargilamanin
yenilenmesi neticesinde bu iki hiikiim disinda baskaca bir hiikkiim (6rnegin; daha az

)431

ceza verilmesi gerektigi vb.)*'verilmesi halinde hiikiimliiniin ilgili maddeden

yararlanma imkani bulunmamaktadir.

Ikinci sart ise; yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunda incelenen
eski mahkumiyet hiikmiiniin tamamimin ya da bir kisminin yerine getirilmesi
gerekliktir. Dolayisiyla kisi hakkinda adli hata igeren hiikiim ile giivenlik tedbirine
hilkmedilmis ise yargilamanin yenilenmesi neticesinde beraat hiikmii veya ceza
verilmesine yer olmadig1 hitkmii verilmis olsa dahi o kimse haksiz uygulanan giivenlik
tedbirinin yaratt1ig1 zararinin tazminini isteyemeyecektir.**’Bununla birlikte adli hata
igeren hiikiim kesinlesmis ancak ceza infaz edilmemisse soz konusu hiikiim sebebiyle
zarar dogmus olsa bile yargilamanin yenilenmesi neticesinde hakkinda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilen eski hiikiimlii tazminat
isteyemeyecektir. Mahkumiyet hiikmii hapis cezasina iliskin olmayip adli para
cezasina iliskin olmasi halinde, para cezasi1 kismen veya tamamen ddenmisse eski
hiikiimlii tazminat talep edebilecektir.**® Erteleme halinde ise, hiikiimlii denetim
stiresini 1yi halli veya yiikiimliiliiklerine uyarak gecirmisse cezasi infaz edilmis
olacagindan diger sartlarin varligit halinde hiikiimlii zararimin tazminini

isteyebilecektir.

Bulunmas1 gerekli olan {igiincii sart; adli hata i¢eren hiikiim sebebiyle maddi
ve manevi zararin dogmasi gerekmektedir. Burada dogacak zararin agir olmasi veya

olusan zararda hiikiimliiniin kusurunun bulunmamasi sartlar1 gerekli degildir.

Varligr gerekli olan son kosul ise; Ceza Muhakemesi Kanunun 142/1
maddesinde ki siire smiridir. Ilgili diizenlemeye gore; yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren
lic ay ve herhalde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde

tazminat isteminde bulunulabilir.

431 Detayl bilgi ve yabanci kaynak igin bakiniz: AKYUREK, a.g.e.s.214
432 KARAKURT, a.g.e.s.169
433 AKYUREK, a.g.e.s.213
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CMK’da yargilamanin yenilenmesi neticesinde beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigr kararinin verilmesi durumunda kimlerin tazminat talep etme hakki
bulundugu agik¢a diizenlenmemistir. Kanimizca ilgili durumda tazminat talep
edebilecek kisi adli hata i¢eren hiikiimden dogrudan zarar goren eski hiikiimliidiir. Bir
diger ifadeyle, Ornegin hiikiimliiniin 6lmesi durumunda esi, altsoyu {stsoyunun
tazminat istem hakki olmayacaktir. Ciinkii Ceza Muhakemesi Kanunun
323.maddesindeki sonuncu fikra ile hedeflenen haksiz sekilde infaz edilen ceza
sebebiyle direkt olarak maddi manevi zarara ugrayan kimselerin zararinin
giderilmesidir. Bu bakimdan dogrudan maddi manevi zarara ugrayan tek kisi eski

hiikiimlii yani cezaya katlanmak zorunda kalan kisidir.

CMK’nin 142.maddesinde tazminat istemenin bagvurusunun nasil yapilacagi ve
basvurunun karara baglanma usulii diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gore, talep
dilekge ile yapilir. Tazminat isteminde bulunan talepginin dilekcesinde, agik kimlik ve
adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini eklemesi gereklidir. Talep ise, zarara maruz kalan kisinin ikamet ettigi yer
agir ceza mahkemesinde ve sayet o yer agir ceza mahkemesinin tazminata konu olan
islemle ilgiliyse ve ayn1 yerde baskaca bir agir ceza dairesi bulunmuyorsa, en yakin

yer agir ceza mahkemesinde hiikme varilacaktir.*3*

Bagvuru yapilan mahkeme, talep¢inin dilekgesinde, bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda eksikligin bir ay iginde giderilmesini, aksi halde istemin
reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilekge,

mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere ret olunur.

Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra eksiklik olmadigini tespit ettiginde dilekge
ve dilek¢e ekindeki belgelerin bir O6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi
cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarini on beg giin iginde
yazili olarak bildirmesini Devlet Hazinesinden talep eder. Istemin ve ispat belgelerinin
degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek

tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay1

434 AKYUREK, a.g.e.s.215
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yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir. Mahkeme, tazminat
talebine iliskin kararini1 durusmali olarak verir. istemde bulunan ile Hazine temsilcisi,
mesruhatli(aciklamali) ¢agri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar
verilebilir. Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi,

istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir.

CMK’nin 143.maddesindeki diizenlemeye gore; yargilamanin yenilenmesi
sonucunda olusturulan yeni hiikiim aleyhine yeniden yargilamanin yenilenmesi
olaganiisti kanun yoluna bagvurulursa ve ikinci sefer yapilan yargilamanin
yenilenmesi davasi neticesinde mahkumiyet hilkmii verilirse 6denen tazminat geri

istenebilmektedir.

D. Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Basvuru

Kural olarak yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
basvurulduktan sonra bagvurunun tekrart miimkiindiir. Diger bir degisle, yargilamanin
yenilenmesi miiracaatinin sekil veya esas yoniinden reddine veya yargilamanin
yenilenmesi davasinin reddedilmis olmasi durumlar1 yargilamanin yenilenmesi i¢in
tekrar miiracaatta bulunulma hakkini yok etmez. Yapilan ilk miiracaata 6ne siiriilen
sebepler ve deliller haricinde yeni delillere ve nedenlere dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi miiracaatinda bulunabilecegi gibi yapilmis olan ilk miiracaatta dayanilan
neden ve delillerle de bizzat ayn1 veya eklenti yapilarak yeniden yargilamanin

435 Mahkeme ilk basvuru iizerine verdigi kararla

yenilenmesi talebinde bulunulabilir.
bagli olmamakla birlikte yapilan ilk basvurudaki ayni delil ve nedenlerle yeniden

basvuru yapilmasi halinde benzer bir kararin olusmasi muhtemeldir.

435 OZGEN, a.g.e.s.168
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SONUC

Tiirk ceza hukukunda yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu,
yiriirlikten kalkan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun dordiincii
kitabinda muhakemenin iadesi kavramiyla ifade edilmekteydi. Gilinlimiizde yiirtirliikte
olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 311 ve devami maddelerinde eski
kanundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi kavrami kullanilmistir. Kanimizca
eski kanundan farkli olarak yiiriirlikteki kanunda yargilamanin yenilenmesi
kavraminin kullanilmasi daha yerinde olmustur. Zira muhakemenin kelime anlami da
yargilama, durusma olup, muhakeme yerine yargilama kavraminin kullanilmas1 Tiirk
Ceza Hukukunun daha agik, anlasilabilir olmasina katki saglamistir. Bununla birlikte
kurumun igerigi dikkate alindiginda muhakemenin i¢inde de yargilamanin i¢inde de
hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan maddi olaylara
uygulanmasi saiki bulundugundan kanaatimizce de 5271 sayili CMK’ da yargilamanin

yenilenmesi kavraminin kullanilmasi daha uygun olmustur.

Hukukumuzda Ceza Muhakemesi Kanunu sistematik olarak incelendiginde
yargilamanin yenilenmesi kurumu olaganiistii kanun yollar1 ismini tasityan iic¢lincii
kisminin {glincii boliimiinde diizenlenmis oldugundan kanun yolunun hukuki
niteliginin olaganiistii kanun yolu oldugu tartismasiz sekilde aciktir. Kanun
koyucunun CMK’da yargilamanin yenilenmesi kanun yolunu, olaganiistii kanun yolu
baslig1 altinda agikca diizenlemesi kavramsal agidan tartigmalara sonlandirmak adina

oldukea isabetli olmustur.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu ne bis in idem ilkesinin
istisnasini olusturmaktadir. Zira ne bis in idem ilkesi geregince hakkinda derdest bir
dava ya da verilmig bir hiikiim olan konularda mahkemenin yeniden yargilama
yapmas1 miimkiin degildir. Ancak yargilamanin yenilenmesi miiessesesi, kesinlesmis
bir kararda eksikligin, hatanin bulundugu hususunun sonradan ortaya ¢ikmasi iizerine,

kanunda sayilan sinirli sebeplere dayanarak hilkme esas sanik ve fiili hakkinda
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kovusturma evresinin yeniden yapilmasini saglamasina olanak tanidifindan séz

konusu ilkeye tamamiyla zitlik teskil etmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi miiessesi kendine has 6zellikleri olan, kesinlesmis
hiikiimlere kars1 adli hatanin yargilama sijjelerinin kolektif faaliyeti neticesinde sona

erdirilmesine yonelik yegane kanun yoludur.

Dogruluk karinesinden yararlanan, maddi ve hukuki sorunlara iligkin tespitler
yapan kesin hiikmiin bir zaman sonra yapmis oldugu tespitlerde hata oldugu ortaya
cikabilir. Kesin hiikiimlerin mutlak suretle dogru oldugu diisiincesi biiyiik yanilgi
olacaktir. Zira sorusturma evresinden kovusturma evresine kadar yargilama siirecinin
her asamasinda insan faktoriiniin bulunmasi aksi bir iddiay1 gegersiz kilar. Romalilar
bu durumu ‘hata insan i¢indir’ anlamina gelen ‘Errare humanum est’ deyimiyle ifade
etmislerdir. Gerek eski devirlerde gerekse giiniimiizde diinyada kesin hiitkme duyulan
ihtiyaci ve karsisinda yer alan adli hatalarin ortadan kaldirilmasi gerekliligini tamamen
reddeden bir anlayis mevcut olmamstir. Ogretide baskin goriise gdre yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun hiikmiin maddi yoniine iliskin mevcut hatalari
diizeltme amacini tasidigi iken ileri siiriilen aksi gorlise gore ise; hiikkme katilan
hakimlerden birinin goéreviyle ilgili bir su¢ islemesi durumunda hukuki hatanin
olusabilecegi haller mevcut olabileceginden yargilamanin yenilenmesi yoluyla hukuki
hatanin giderilmesi ihtiyact dogabilir. Kanaatimizce ise, s6z konusu aksi goriisten
ziyade Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarmin yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak sayilmasini saglayan diizenlemeler karsisinda s6z konusu neden ile

kesin hiikiimde hukuki hatalar1 istisnaen de olsa giderilmesi miimkiindjir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolunun konusunu kesinlesmis
hiikiimler olusturmaktadir. CMK’nin 311 ve 314. maddelerinin birinci fikrasinda
acikca diizenlendigi iizere hiikiimlii lehine veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulabilmesi i¢in mutlak suretle hiikmiin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. CMK’nin 223.maddesinde sinirli sayimla hangi kararlarin hiikiim
olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna gore, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi

kararlar1 diginda verilen kararlar yorum yoluyla hiikiim olarak kabul edilemeyecektir.
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Bu hiikiimler arasindan beraat hiikmii agisindan lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurulamamasi, olmasi gereken hukuk bakimindan biiyiik eksiklik teskil etmektedir.

CMK’nin 313.maddesinde “yargilamanin yenilenmesine engel olmayan
haller” baghgr altinda, hiikiimliiniin  6liimiiniin ~ yargilamanin  yenilenmesi
bagvurusunda bulunmaya engel teskil etmeyecegine iligkin agik diizenleme yapilmasi
oldukca isabetlidir. Kanunun 313.maddesi incelendiginde hiikiimliiniin 61liimii halinde
sadece hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi olaganiisti kanun yoluna

basvurulabilecegi agikca diizenlenmistir.

CMK’nin 311.maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
sebepleri; 314.maddede de ise sanmik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi sebepleri kazuistik sekilde tek tek sayilmak suretiyle diizenlenmistir.
Ogretideki sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi yolunun kabul
edilip edilmemesi hususundaki tartismaya iliskin ¢alismamizin sonucunda aleyhe
yargilamanin yenilenmesinin tamamiyla reddinin miimkiin olamayacagi kanaatine
varilmistir. Zira baz1 suglar bakimindan yapilan adli hata sebebiyle suglunun hak ettigi
cezayl almamasi adalete duyulan giiveni sarsacaktir. Bu sebeple olmasi gereken hukuk
bakimindan smirhi sartlarla aleyhe yargilamanin yenilenmesi miiessesi kabul
edilmelidir. CMK’nin 311. ve 314.maddesine bakildiginda; sahte belge kullanilmasi
ve hiikkme katilmis hakimin goérevini yerine getirirken su¢ islemesi yargilamanin

yenilenmesinin ortak nedenleri olarak degerlendirilebilmektedir.

Mahkemenin verdigi hiikiimde adli hata igerdigini fark etmesi durumunda;
mahkeme resen hatay1 kendiliginden diizeltme yoluna yani yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvuramayacaktir. CMK’nin 225/1 maddesindeki “davasiz yargilama olmaz”
ilkesi geregi yargilamanin yenilenmesi ancak bagvurunun yapilmasi durumunda

mumkundiir.

Bagvuruya iliskin olarak CMK’da yargilamanin yenilenmesi basligi altinda
bagvuru yetkisine sahip olanlara iligkin CMK’nin 313.maddesinin ikinci ve iigiincii
fikras1 haricinde baskaca diizenleme bulunmadigindan ilgili hiikiim disinda yani

hiikiimliiniin yasamasi durumunda kimlerin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru
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yetkisi oldugu, kanun yollarina bagvuruya iliskin genel hiikiimlere gore belirlenecektir.
CMK’nin 313.maddesinin ikinci ve tiglincii fikrasinda hiikiimliiniin 6lmesi durumunda
kimlerin yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna basvuru yapabilecegi
acikca diizenlenmis olup buna gore, esi, altsoyu, iistsoyu, kardesleri, bu kisilerin

olmamasi halinde ise Adalet Bakani’dir.

Basvurunun usuliine iliskin CMUK un 334.maddesinde; yargilamanin
yenilenmesi basvurusunun bir dilek¢eyle ya da zabit katibine yapilacak beyanin
tutanaga gegirilmesi suretiyle yapilacagi acikca diizenlenmekteyken CMK’da boyle
bir acik diizenleme mevcut degildir. CMK’nin 317.maddesinin birinci fikrasindaki
diizenlemeye gore; kanun yollarma basvurma hakkindaki genel hiikiimler,
yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanacaktir. Yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna bagvuru isteminin CMK’nin 318.maddesinin birinci
fikrasina gore hiikmii veren mahkemeye yoneltilmesi, basvuru dilekcesinin o
mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule
sayan olup olmadigina, kanun yolu isteminin kendisine sunuldugu ve hiikiim veren

mahkeme karar verecektir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna bagvuruda kural olarak
herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bu durum yargilamanin yenilenmesi miiessesine
duyulan ihtiyacin niteligiyle paralellik icermektedir. Ancak siire sinirlamas1 olmamasi
kuralinin dort istisnast bulunmaktadir.  Birinci istisna, aleyhe yargilamanin
yenilenmesine basvurudur. Hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesine
basvurulabilmesi i¢in su¢ bakimindan zamanasimi siiresinin dolmamasi gereklidir. Bir
diger ifadeyle zamanasimina ugramis suglara iliskin olarak hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesine basvurulamayacaktir. Ikinci istisna, infaz edilmis
cezalara iligkin olup cezanin infaz edilmis olmasi halinde hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir. Ugiincii istisna; hiikiimliiniin
Olmesi halinde hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesine bagvurulamayacaktir.
Doérdiincti istisna ise; CMK’nin 311.maddesinin birinci fikrasinin f bendine gore
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil

igcerisinde yargilamanin yenilenmesi istenebilecektir.
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CMK’nin 312.maddesine basvurunun etkisi diizenlenmis olup diizenlemeye
gore kural olarak yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin infazini ertelemeyecek;
ancak mahkeme, gerekli goriirse infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar

verebilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi {izerine mahkemece, Oncelikle istemin
kabule deger olup olmadigi incelenip karara baglanmalidir. S6z konusu bu asamada
delil toplanmas1 ve degerlendirilmesi miimkiin olmayip yalnizca sekli inceleme s6z
konusudur. Bu evrede incelenecek ilk husus, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun
gorevli mahkemeye yapilip yapilmadigi, aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep
edilen hilkmiin s6z konusu olaganiistii yargilama yoluna konu teskil edebilecek bir
hiikiim olup olmadigi ve istemde bulunanin kanunca sayilan basvuruya hakki olan
kimselerden biri olup olmadigidir. Bagvurunun yetkili kisilerce, gérevli mahkemeye
yapildig1 ve aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep edilen hiikmiin ilgili olagandistii
kanun yoluna konu olabilecegi tespit edildikten sonra, CMK’nin 319.maddesinin
birinci fikrasinda da belirtildigi iizere, bagvurunun uygun esaslara gore yapilip
yapilmadigi, olustugu iddia edilen yargilama nedeninin basvuruda belirtilip
belirtilmedigi, yenileme nedeninin varligini ispatlayan ve dogrulayan delillerin
gosterilip gosterilmedigi incelenecektir. Tiim bu hususlar degerlendirildikten sonra
olumlu sonuca ulasilmigsa mahkeme son olarak, olayda yargilamanin yenilenmesi
basvurusunda bulunma hakkint zaman bakimindan sinirlayan hallerin olusup
olusmadigini ve bagvurudan usule uygun sekilde vazgegilip vazgecilmedigini
arastiracaktir. Sekli incelemenin sonucunda mahkeme tiim sartlarin eksiksiz sekilde
mevcut oldugunu tespit ederse yargilamanin yenilenmesinin kabule deger olduguna

karar verecektir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun sekil bakimindan incelenmesi
neticesinde kabuliine karar verilmesinin akabinde mahkeme basvuruyu esas
bakimindan incelemeye baslayacaktir. Esas bakimindan bagvurunun incelenmesi
evresi, delillerin toplanmasi ve basvurunun esas1 hakkinda karar verilmesi olarak iki
asamadan olugmaktadir. Basvurunun, cezanin sadece kanunun ayni hiikmiinde
belirtilen siir iginde degistirilmesinin gerektirecek nitelikte oldugunun anlasilmasi

veya su¢ iddiasini igeren basvuruda bulunulmasi halinde bu fiille ilgili sorusturmaya
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baslanmamis veya sorusturma ya da kovusturmanin delil yetersizligi nedeniyle
stirdiiriilememis olmasi1 veya kesinlesmis bir mahkumiyet kararinin bulunmamasi ya
da bagvuruda ileri siiriilen nedenlerin yeterli derecede dogrulanmamasi veya sahte
belge ya da gercek disi tanik veya bilirkisi raporunun hiikme etkili olmadigi

anlasilmasi halinde basvurunun esassiz olmasi sebebiyle ret karar1 verilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esassiz olmasi nedeniyle reddine
karar verilmesine sebep olan bir durumun olmadiginin tespit edilmesi halinde

basvurunun esastan reddi ile durusma agilmasina karar verilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii kararinin verilmesi
halinde, eski hiikmiin hukuki varliginin ne olacagi hususunda birden fazla goriis ileri
striilmiistiir. Uygulamada benimsenen ilk goriise gore, yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunun esastan kabulii karari, eski hiikkmii ortadan kaldirmayacaktir.
Uygulamada benimsenen ikinci gorlise gore ise, yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunun esastan kabulii karari, eski hiikmii ortadan kaldiracaktir. Kanaatimizce
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii kararinin verilmesi halinde
aynt zamanda eski hiikiimde ciddi bir adli hata oldugu ihtimalinin bulundugunu
gosterir. Bu sebeple adli hata igerme ihtimali olan bir hitkme saygi duyulmasinin ve
katlanilmasinin beklenilmesi 6l¢iilii ve hakkaniyetli olmayacagindan birinci goriis
elestirilebilir. Ancak CMK’nin 323.maddesinde yargilamanin yenilenmesi sonucunda
eski hitkmiin iptal edilerek yeni hiikiim verilecegi agik¢a diizenlenmis oldugundan
kanunda yer alan diizenleme agik¢a gbz ardi edilemeyeceginden s6z konusu yasal

diizenleme, ideal hukuk bakimindan elestirebilir niteliktedir.

CMK’nin 312.maddesine gore; yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin
infazini1 ertelemez ve fakat mahkeme, infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina

karar verebilecektir.

Kural olarak, yargilamanin yenilenmesi basvurusunu kabul eden mahkemenin,
vermis oldugu kararla birlikte durugsma acgilmasina da karar vermesi gerekmektedir.
Ancak s6z konusu bu kuralin istisnalar1 bulunmakta olup; 6gretide bu istisnalar “kisa

yargilamay1 gerektiren durumlar” olarak isimlendirilmektedir. Bu istisnalar durusma
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yapilmaksizin  yenileme istemenin incelenmesi baghgr altinda CMK’nin
322.maddesinde detaylica diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, hiikiimlii 6lmiigse
mahkeme yeniden durusma yapmaksizin gerekli delilleri topladiktan sonra
hiikiimliiniin beraatina veya yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar
verecektir. Diger hallerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa Cumhuriyet
savcisinin uygun gorilisiinii aldiktan sonra durusma yapmaksizin hiikiimliintin derhal

beraatina karar verecektir.

CMK’nin 321.maddesinin ikinci fikrasina gore; mahkeme, yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunun esastan kabulii ile birlikte kisa yargilamay1 yani durugmasiz
yargilamay1 gerektiren bir halin olmamasi durumunda durugsma agilmasina da karar
verecektir. Yargi kararlarinda ve oOgretide de vurgulandigi iizere yargilamanin
yenilenmesi basvurusunun esastan kabulii ile birlikte acilan durusma Onceki

durusmanin devami degil, ondan tamamen ayrik bagimsiz bir durusma olacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi durusmasinin tamamlanmasini miiteakip mahkemece
verilebilecek kararlardan birincisi; aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulan kesin hiikiimde adli hata bulunmadiginin tespit edildigi karar1 iken ikincisi

ise; kesin hiikiimde adli hata oldugunun tespit edildigi kararlardir.

CMK’nin 330.maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 yargilamanin yenilenmesi
olaganiistii kanun yoluna bagvurusunda da gegerli olacak ve bu bakimdan
yargilamanin yenilenmesine bagvuran taraf, bu bagvurusunu geri almasindan veya
bagvurunun ret olunmasindan ileri gelen giderleri O6deyecektir. Yargilamanin
yenilenmesine bagvuran Cumhuriyet savcisi ise, sanigin 6demek zorunda bulundugu
giderler Devlet Hazinesine yiikletilecek, yargilamanin yenilenmesine bagvuranin
istemi kismen kabul olunmus ise, mahkeme uygun gordiigii sekilde giderleri

boliistiirecektir.

CMK’nin 323.maddesinin son fikrasina gore yargilamanin yenilenmesi
sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde,
onceki mahkumiyet kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin

ugradigi maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ila 144 iincii maddeleri
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hiikiimlerine gore tazmin edilebilecektir. S6z konusu yeni diizenleme isabetli olmakla
birlikte yeterli degildir. Zira yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 disinda karar verilmesi halinde tazminat isteme
imkanin1 yaratmamaktadir. Bu sebeple so6z konusu diizenleme konulus amaciyla

bagdasmamaktadir.

Sonug olarak, yargilamanin yenilenmesi olagan {istii kanun yolunun her ne kadar
pratikte uygulanmasi siklikla miimkiin olmasa da kesinlesen hiikiimlerde adli hata
olduguna dair ciddi siiphe ve sebepler bulunmasi halinde adaletin tecelli edebilmesi
icin adli hata igeren hiikmiin yargilama konusu edilmesi ihtiyac1 yadsinamaz. Hata,
yukarida da belirtildigi izere insani olmakla birlikte hatanin diizeltilmesi de, insanligin
geregidir. Zira yargilama neticesinde verilen kesin niteligini haiz hiikmiin infaz
edilmesine higbir neden engel olamayacaktir. Adli hatanin varliginin tespit edilmesi
ve tespit neticesinde maddi gergeklige ulasilmasi yalnizca yargilama faaliyeti ile
gerceklestirilip adalet saglanabilir. Aksi durumda kisiler kendi ¢oziimlerini ve
adaletlerini bulmaya calisacak ve bu noktada da adalet duygusuna inan¢ azalip
toplumsal baris zedelenecektir. Bu sebeple olaganiistii kanun yollarindan olan
yargilamanin yenilenmesi miiessesinin eksik yanlarinin tespit edilerek diizeltilmesi ve
gelistirilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Yargilamanin yenilenmesi olagantistii kanun
yolu miiessesi hakkinda ifade ettigimiz goriislerimiz ¢ergcevesinde bilhassa iizerinde
durulmasi gereken hususlari ifade etmekte fayda bulunmaktadir. Oncelikle non bis in
idem ilkesi ve kurali geregince, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi ile birlikte
eski hiikmiin tiim hukuki sonuglariyla ortadan kaldirilmasina iligkin yasal diizenleme
yapilmas1 gerekir. Boylelikle infaz ve infazin durdurulmasi sorunlari ile birlikte yeni
hiikmiin verilmesi sonrasinda kesinlesmesi sathasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel her
tirli maddi ve manevi zararlarin Oniine gecilmis olunacaktir. Yargilamanin
yenilenmesi nedenleri hakkinda, iizerinde durulan konular ile yapilan elestiriler
dikkate alinarak yasal ve igtihat degisikliklerinin de bu kapsamca diizenlenmesi
gerekmektedir. Boylelikle, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasimin yani sira adil

yargilanma hakkinin da gozetilmis olacag: diisiiniilmektedir.

165



KAYNAKCA

ACU Melek, Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, 2014, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1355 (Erisim
Tarihi:06.08.2019)

ALBAYRAK Mustafa, Notlu-Atifli-Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2014

AKYUREK Giiglii, Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016

ARSLAN Ramazan, Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yanilma Gercegi C.45, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, 1988
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1988-5/5.pdf, (Erisim
tarihi:18.10.2019)

ARSLAN Ramazan/ YILMAZ Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema/ HANAGASI
Emel, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018

ARTUK Mehmet Emin/ GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner, Gerekceli Ceza
Kanunlari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012

ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/ YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007

BAKIM Sevi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/505, (Erisim
tarihi:12.10.2018)

166



CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik,
[stanbul, 2017

CENTEL Nur/ ZAFER Hamide/ CAKMUT Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2006

DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016

DOGAN Koray, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:3 Say1:7,
Ankara, Agustos 2008

DONAY Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2010

DONER Ayhan / KOKUSARI Ismail, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup
Olmayacagi Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:1-2,
Ankara, 2008, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_25.pdf (Erisim
tarihi:21.04.2019)

ERDEM Mustafa Ruhan/ KORKMAZ Omer, “Yargilamanmn Yenilenmesi Nedeni
Olarak Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ihlali” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1:2, [zmir, 2003,
http://www.sbe.deu.edu.tr/dergi/ciltS.say%C4%B12/5.2%20erdem%20korkmaz.pdf
(Erigim tarihi:21.04.2019)

EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1978

EREM Faruk, Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, AUHFD, S.1-4,
C.19, Ankara, 1962, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1962-19-
01-04/AUHF-1962-19-01-04-Erem.pdf, (Erisim tarihi:16.08.2018)

167



EREM Faruk, Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanagimi; Yargitay Dergisi, Y1l:18,
Sira Say1:70, Ankara, Ocak 1975
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak 1992.pdf,

(Erigim tarihi: 16.08.2018)

ERDEM Mustafa Ruhan/ SENTURK Candide, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018

ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel Bir Yaklasim, Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008

ERSOY Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu
Kavramlar: Baglaminda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin Itiraz Yetkisi, Ceza

Hukuku Dergisi, Y11:10 Say1:29, Ankara, 2015

GORGUN Sanal/ BORU Levent/ TORAMAN Baris/ KODAKOGLU Mehmet,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018

GUNAY Erhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollar1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015

GUNDUZ Hakan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yetkin
Yaylari, Ankara, 2019

HACIOGLU Burhan Caner, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin fhlal Kararmm
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi
Olarak Kabulii ve Izlenecek Muhakeme Usulii Uzerine Bir Iinceleme”, AUEHFD, C.8,
S. 1-2, Erzincan, 2004,

http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2004 VIII 5.pdf,

(Erisim tarihi: 21.05.2018)

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014

168



ICEL Kayihan, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumunda Yapmis Oldugu
Aciklamalar, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu II Kanun Yollar1 (26-
28 Nisan 1973), Istanbul, 1973

ILKIZ Fikret, “Anayasa Madde 90 ve Yargilamanin Yenilenmesi” Ceza Muhakemesi
Kanunun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar Sempozyumu, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari:11, Istanbul, 2009

INAN Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasayollari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006

KAVAK Aydogan Alper, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Y enilenmesi,
Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:6, Say1:16, Ankara, Agustos 2011

KARAKURT Ahu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009

KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesinin Amaci, [UHFM, C.LXV. S.2, 2007,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9067/113072 (Erisim Tarihi:27.09.2019)

KANTAR Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Ugiincii Kitap Kanun Yollari, Ankara,
1953

KANTAR Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii 1, Ankara, 1957

KECELIOGLU Elvan, Ceza Hukukunda i¢tihadin Smir1, Yorum ve Kiyas, TAAD,
Yil:3,Sayi:11, Ankara, Ekim 2012, https:/studylibtr.com/doc/1018927/ceza-
hukukunda-i%CC%87%C3%A 7tihad%C4%B1n-s%C4%B11%C4%B11r%C4%B1--
yorum-ve-k%C4%B1yas (Erisim Tarihi:02.08.2019)

KORKMAZ Omer/ ERDEM Mustafa Ruhan, Yargilamanmn Yenilenmesi Nedeni
Olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin ihlali, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1:2, Izmir, 2003

169



KUNTER Nurullah, “Hukuki Hatayi1 Gidermek Igin Ceza Muhakemesinin
Yenilenmesi  Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.12, S.3, Ankara, 1987,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak 1988.pdf,

(Erigim Tarihi: 10.06.2018)

KUNTER Nurullah, “Olaganiistii Kanun Yollarinda Reform” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.38, No:1-4, Istanbul, 1973

KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi, Beta Yayinlari, istanbul, 1998

KUNTER Nurullah, “Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-Tartismalar”
Cumhuriyetin Ellinci Y1linda Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu, Kanun

Yollari, Istnabul, 1973

KURSUN Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016

KURU Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018

MALKOC ismail, Ictihat Degisikligi Nedeniyle Karar Diizeltme ve Yargilamanin
Yenilenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 1988,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1988-19883-1068, (Erisim tarihi:18.08.2018)

ONDER Ayhan, Muhakemenin Iadesinin Caiz Olmadig Hal, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:31, Sayi:1-4, [stanbul, 1965,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96417, (Erisim tarihi:20.04.2019)

ONDER Ayhan, Muhakemenin Iadesine Ait Bazi Meseleler, IUHFM, C.39, No:1-4,
Istanbul, 1974,  http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96664,  (Erisim
Tarihi:12.01.2019)

170



ONDER Ayhan, Muhakemenin Iadesinde Reform, [UHFM, C.38, No:1-4, Istanbul,
1973, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96733, (Erisim Tarihi:12.01.2019)

ONDER Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Yeni Vakialar ve Deliller
Sebebiyle Muhakemenin ladesi, TUHFM, C.31, No:1-4, Istanbul, 1966

http://asosindex.com/cache/articles/ceza-muhakemeleri-usulu-hukukunda-yeni-

vakialar-ve-yeni-deliller-sebebiyle-muhakemenin-iadesi-f415536.pdf,

(Erigim tarihi:14.10.2018)

ONDER, Ayhan. “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Muhakemenin ladesi
Bakimindan Miisterek Sebepler”, IUHFM, C.32, S.1, Istanbul, 1966

ONER Hamdi, Ceza Muhakemesinde Kaziyyei Muhakemenin Istisnalar I-
Muhakemenin adesi, Adalet Dergisi, Y.38, S.1, Ankara, 1947

ONTAN Yaprak, Istinaf Kanun Yolunda Bozmanin Sirayeti Sorunu, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, 2017, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-128-1625
(Erisim Tarihi: 23.11.2017)

OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019

OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE Ilker, Tiitk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2018

OZER Atilla, “Ulkemizde Egemenlik ve Yargi Erkinin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Karsisinda ki Durumu”, Anayasa Yargisi, Ankara, 2003,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4627/aozer.pdf (Erisim tarihi:21.04.2019)

OZGEN Eralp, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1968

OZTURK Bahri/ TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SIRMA GEZER Ozge/
SAYGILAR KIRIT Yasemin / ALAN AKCAN Esra/ OZAYDIN Ozdem/ ERDEN

171



TUTUNCU Efser/ ALTINOK VILLEMIN Derya/ TOK Mehmet Can, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018

PARLAR Ali, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2017

PARLAR Ali/ HATIPOGLU Muzaffer, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Yorumu, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2008

PEKCANITEZ Hakan/ ATALAY Oguz/ OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018

SANCAR Mithat, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollarina Bagvurunun Genel Kosullari,
Dicle  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, S4, 1988,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/214135 (Erisim Tarihi:19.11.2018)

SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016
SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016
SAHBAZ Ibrahim, “AIHM Karar1 ve Yargilamanin Yenilenmesi-Yazili Emir-
Yargitay Cumhuriyet Bassavcismin Itirazi” Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yil
Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar Sempozyumu, Tirk Ceza Hukuku
Dernegi Yayinlari:11, istanbul, 2009

SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018

SAHIN Cumhur/ GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin
Yayncilik, 2019

TALAS Serdar, Ceza Yargilamas: Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul, 2004,

172



(http://acikerisim.istanbul.edu.tr/handle/123456789/25565?show=full&locale-

attribute=en)

TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1955

TASDEMIR Kubilay/ OZKEPIR Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt 2,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007

TEKIN Yilmaz, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Tek Agac Yayinlari, Ankara, 2007

TOPUZ Necip, Ceza Muhakemesinde Olaganiistii Kanun Yollari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010

TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2010

TOROSLU Nevzat/ FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yaymevi, Ankara, 2018

TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin, Ankara, 2006

ULKU, M. Murat, Tiirk Ceza Yargilamasinda Adli Hatalarin Tamir Yolu Olarak
Muhakemenin Iadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 1996
(http://acikerisim.istanbul.edu.tr/bitstream/handle/123456789/13726/28715.pdf?sequ
ence=1&isAllowed=y ) (Erisim Tarihi:12.01.2019)

UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019

UNVER M.Naci, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Adalet Yaymevi, Ankara, 1996

173



YASAR Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumu,
IV.Cilt, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011

YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik,
Ankara, 2019

YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir

Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014

YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018
YURTCAN, Erdener; "Uyum Yasalarinin Ceza Yargilamasmna Etkisi, ki Temel
Degisiklik, Yargilamanin Yenilenmesinde Yeni Bir Neden ve Teblignamenin

Bildirimi" Prof.Dr.Cetin OZEK Armagam, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2004

YUCE Turhan Tufan, Tiirk-Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yollari,
Otiiken Yayinlari, istanbul, 1967

174



