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OZET
BIREYSEL BASVURUDA KIiSIYE ILISKIN
KABUL EDILEBILIRLIK SARTLARI

CEMALOGLU, BERNA

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN

Aralik 2019, 101 sayfa

Bu ¢aligmada, Tiirk Hukuku’nda yer alan bireysel bagvuru kurumu ve kabul
edilebilirlik incelemesi genel olarak anlatilmis, kisiye iliskin kabul edilebilirlik sartlar
detayli sekilde incelenmis ve doktrindeki goriisler ile konuyla ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlarina yer verilmistir. Konuyla alakali Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin uygulamasi ile Avrupa iilkelerinden Almanya, Avusturya ve
Ispanya’da bireysel basvuru yoluna deginilmistir. Calismanin pozitif temellerini
Anayasa’nin ilgili maddeleri, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii
olusturmaktadir. Caligma kapsaminda bireysel bagvuru yolu konusunda mevzuattaki

eksiklikler ve uygulamadaki sorunlara deginilerek dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik
Sartlar1, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Temel Hak ve Ozgiirliikler.



ABSTRACT

CONDITIONS OF ADMISSIBILITY RELATED TO PERSON IN THE
INDIVIDUAL APPLICATION
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In this study, the individual application institution and admissibility
examination in Turkish Law are explicated in general, the admissibility requirements
related to the individual are examined in detail and the opinions in the doctrine and the
decisions of the Constitutional Court on the issue are included. With the application of
the relevant European Court of Human Rights, individual application in European
countries Germany, Austria and Spain has been addressed. The positive basis of the
study consists of the relevant articles of the Constitution, the Law No. 6216 on the
Establishment and Trial Procedures of the Constitutional Court and the Rules of
Procedure of the Constitutional Court. Within the scope of the study, the deficiencies
in the legislation and the problems in implementation were made and

recommendations were made regarding the individual application path.
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GIRIS

Insanlarin yalnizca birey olmalarindan kaynakli temel hak ve ozgiirliikleri
bulunmaktadir. Zamanla, insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gerektigi
inanc1 yerlesmis, bu yonde ulusal ve uluslararasi alanda g¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda uluslararas: diizlemde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
hazirlanmis, bireylerin haklar1 en iist diizeyde koruma altina alinmaya calisilmis; 6te
yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile de bireylere haklarini uluslararasi

mahkemelerde arama hakki getirilmistir.

Uluslararasi arenada getirilen bu gelismelere paralel olarak, ulusal diizeyde de
onemli gelismeler yasanmistir. Anayasal diizeni korumak, kanunlarin ve diger
diizenlemelerin Anayasaya uygunlugunu denetlemek gorevi bulunan Anayasa
Mahkemelerine, bireysel bagsvuru yontemi ile de istisnai olarak kisilerin haklarini

koruma gorevi verilmistir.

Normal sartlar altinda kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, olagan
yargt mercilerinin gorev alaninda yer almaktadir. Bu nedenle bireysel basvuru yolu,
istisnai ve ikincil nitelikte bir bagvuru yolu olarak diizenleme altina alinmistir. Temel
hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siiren kisilerin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunabilmesi i¢in dncelikle olagan kanun yollarini tiikketmeleri
gerekmekte, olagan kanun yollarinda ¢oziilemeyen ya da ¢oziildiigline ikna olmayan

kisiler, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmaktadirlar.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda bireysel bagvuru yolundan
olumlu neticeler alinmasi nedeniyle bireysel bagvuru yolu, bir¢ok iilkede uygulanmaya
baslamigtir. Ozellikle Almanya ve Ispanya’da oldukga basarili uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Cesitli {ilkelerde bireysel bagvuru yolu, anayasa sikayeti,
amparo basvurusu gibi farkli adlar altinda ifade edilen basvuru yolunda Anayasa
Mahkemeleri, kamu giiciiniin islemi, eylemi ya da ihmali nedeniyle ortaya ¢ikan temel

hak ve 6zgiirliik ihlallerini incelemektedirler.



Tiirkiye’de de temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali konusunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvuru sayisinin artmasi, bireysel basvuru yolunun
glindeme gelmesini saglamistir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin asgari
diizeye indirilmesi konusunda farkli diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu baglamda
2010 yilinda 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile bireysel bagvuru kurumu Tiirk Hukuku’nda
yerini almistir. Devaminda ise 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde
diizenlemeler yapilmistir.  Gerekli hukuki altyapinin hazirlanarak uygulamaya
gecilmesi ise yaklasik 2 yil siirmiistiir. Tiirkiye’de bireysel bagvuru yolunun 2012

yilinda temel olarak uygulamaya gectigi goriilmektedir.

Ulkemizde yapilan diizenlemeye gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir
bireysel bagvurunun oncelikle usuliine uygunlugu, daha sonra ise esas yoniinden
inceleme gerektirip gerektirmedigi tespit edilmektedir. Bu inceleme, usul ekonomisi
acisindan tercih edilmektedir. Usulde eksiklik bulunan durumlarda esasimin

incelenmesine gerek duyulmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin  Oncelikle usule yonelik  gerceklestirdigi
degerlendirmeye, kabul edilebilirlik incelemesi denilmektedir. Bu degerlendirmede
onceden Anayasa, kanunlar ve ictiiziik ile belirlenmis bazi sartlar kontrol edilmektedir.
Degerlendirmede gozetilen bu sartlara, “kabul edilebilirlik sartlar” adi verilmektedir.
Bu sartlar incelenerek bagvurunun kabul edilip esas incelemesine ge¢ilmesine ya da

bagvurunun kabul edilmezligine karar verilmektedir.

Kabul edilebilirlik sartlari, Anayasa Mahkemesi’ne yapilan gereksiz ve
usuliine uygun olmayan bagvurularin elenmesi, Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasi,
onemli basvurularin hizli sekilde karara baglanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle ¢aligma kapsaminda, kisiye (bagvurana) yonelik kabul edilebilirlik sartlari
detayl sekilde agiklanarak uygulamada var olan sorunlar hususunda degerlendirmede

bulunulmustur.

Calismamiz, {i¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde, konunun

daha 1yi anlasilabilmesi i¢in bireysel bagvuru yolu ve kabul edilebilirlige yonelik



aciklamalar yapilmis, kavramsal olarak bireysel basvuru yolu, bireysel basvuru
yolunun tanimi, nitelikleri, islevi, Tiirk Hukuku’nda bireysel bagvuru hakki ve kabul

edilebilirlik konular1 irdelenmistir.

Ikinci bolimde, Tiirk Hukuku’ndaki bireysel basvuru yolunun diger
iilkelerdeki bireysel basvurular ile kiyaslanabilmesi agisindan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Avrupa iilkeleri olan Almanya, Avusturya ve Ispanya’da kisiye iliskin
kabul edilebilirlik kosullar1 ele alinmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
uygulamalar1 ve bu iilkelerdeki diizenlemeler, Tiirk Hukuku’ndaki bireysel bagvuru

yoluna yol gosterici nitelik tasimaktadir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, Tiirk Hukuku’nda bireysel basvuruda kisiye iliskin
kabul edilebilirlik sartlar1 baslhiklar altinda detayli sekilde incelenmistir. Oncelikle
bireysel bagvuru hakkina sahip olabilme sartlar1 basligi altinda taraf ehliyeti, dava
ehliyeti ve taraf sifat1 kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra, bireysel basvuru hakkina
sahip olanlar ve olmayanlar ele alinmistir. Ayrica calisma kapsaminda konulara
yonelik agiklamalar yapilirken, Anayasa Mahkemelerinin kararlarina ve doktrinde yer

alan gortslere de yer verilerek anlatim zenginlestirilmeye calisilmistir.



BOLUM I

GENEL OLARAK BIiREYSEL BASVURU YOLU VE KABUL
EDILEBILIRLIK

1. BIREYSEL BASVURU YOLUNA KAVRAMSAL BAKIS

Bireysel = bagvuru  kavrami, koken  olarak  Almanca  “Die
Verfassungsbeschwerde” ibaresinden gelmektedir. Bu baglamda bireysel bagvurunun
kavramsal acidan ilk olarak Alman Hukuku’nda ortaya ¢ikt1ig1 sdylenebilecektir!. “Die
Verfassungsbeschwerde” ibaresinin Tiirkce karsilig1 “anayasa sikayeti” dir?. “Anayasa
sikdyeti” i¢in her hukuk sisteminin farkl ibareleri bulunmaktadir. ingiliz Hukuku’nda
“constitutional complaint”, Ispanya Hukuku’nda “recurso de ampora”, Avusturya
Hukuku’nda “bescheidbeschwerde”, Fransiz Hukuku'nda “requéte individuelle”
olarak ifade edilmektedir. Azerbaycan’da ise “bireysel sikayet” ibaresi

kullanilmaktadir®.

Tiirk Hukuku’nda, 2010 yilindaki Anayasa degisikligi oncesinde bu kurum i¢in
“anayasa sikayeti” ibaresi kullanilmaktaydi. Ancak “anayasa sikayeti” ibaresinin
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bu bagvuruyu anlatmak i¢in dogru bir ibare olmadig1
zamanla anlagilmistir. “Sikayet”, daha ¢ok ceza alaninda kullanilan ve karsisinda
hasim gosterilen bir ibaredir. Anayasa Mahkemesi’ne ise hak ihlalinin varsa tespiti ve
bu ihlalin giderilmesi igin bagvurulmaktadir. Bu nedenle “sikdyet” ibaresi yerine

“bagvuru” ibaresinin kullanilmas1 daha uygun goriilmektedir®. 2010 y1linda 5982 say1l

! Tolga Sirin, Tiirkive'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013, s. 5.

2 Koroglu Kaya, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi' ne Bireysel Basvuru, Ankara, Seckin
Yayinlar, 2014, s. 21.

% Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 25, 2008, s.
22; Cabir Aliyev, Anayasa Sikdyeti, Istanbul, Beta Yayinlari, 2010, s. 101-105.

* Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Bireysel Basvuru, Ankara,
Seckin Yaymeilik, 2013, s. 123-125.



“Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile Anayasa’nin 148. maddesinde degisiklik yapilmis ve “bireysel
basvuru” ibaresi Anayasa’da yer almistir. Her ne kadar doktrinde “bireysel bagvuru”
ibaresi konusunda goriis birligi bulunmasa da® pozitif diizenleme olarak “bireysel

basvuru” ibaresi tercih edildigi i¢in calismada bu sekilde ifade edilecektir.

2. BIREYSEL BASVURUNUN TANIMI VE NIiTELIKLERI

2.1. Bireysel Bagvuru Tanim

Anayasa’da, 5982 sayili Kanun ile 2010 yilinda yapilan degisiklikle birlikte,
148. maddeye temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda bireysel basvuru yolu
eklenmistir. Tlirk hukuk sistemine bu degisiklik ile birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerin

ihlali konusunda yeni bir hak arama yolu dahil edilmistir.

Bireysel bagvuru, Anayasa’nin 148. maddesinde; Anayasa ile giivence altina
alinan temel hak ve Ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
kapsaminda kalanlardan biri ya da birka¢inin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) basvuru yapilmasi olarak ifade edilmistir.
6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinde de benzer ifadelere yer verilmekle birlikte, AIHS in yam
sira Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda kalan temel hak ve 6zgiirliiklerin

de bireysel bagvuru igeriginde yer aldig1 kabul edilmistir.

Doktrinde, bireysel basvuru kurumuyla alakali farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu nedenle iizerinde uzlasilmis bir tanim mevcut degildir®. Bir tanima

gore bireysel basvuru; bireylerin, kamu makamlarinca belli hak ve 6zgiirliiklerinin

5 Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, Istanbul, On Iki
Levha Yaymncilik, 2013, s. 4-5; Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakki, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 67; Yavuz Sabuncu,
“Federal Almanya’da Anayasa Sikdyeti”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 37, S. 3-4, 1982, s. 139-152; Ece Goztepe, “Tiirkiye’ de Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti) 6216 sayili Yasa Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 95, 2011, s. 16-17.

® Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku A¢isindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2014, s. 6-10.



ihlal edildigi yoniindeki iddialarint AYM’ye iletebilmelerini saglayan ve ikincil nitelik

tastyan olaganiistii bir i¢ hukuk yoludur’.

Baska bir tanima gore bireysel basvuru, ulusal diizlemde temel hak ve
Ozgilrliiklerinin korunmasi i¢in bireylerin basvurabilecekleri dava tiirii olmakla

beraber yardimer nitelikte ve ikincil bir olaganiistii hukuki ¢aredir®.

Doktrindeki kapsamli bir diger tanima gore ise bireysel bagvuru; Anayasa ya
da anayasal belgelerde belirtilen belli hak ve oOzgiirliiklerin devletin organlar
tarafindan ihmali veya icrai bir edimle ihlal edilmesi durumunda ihlale maruz kalan
bireylerin yahut kamu diizeninin gerekli kildig1 durumlarda yetkilendirilmis kisilerin
olagan hukuk yollarinin tiikketilmesinin ardindan AYM 6niinde dava etmesine olanak

saglayan usuli bir haktir®,

AYM, pek cok kararinda bireysel basvurunun ne anlama geldigini
tanimlamistir. AYM’ye gore bireysel basvuru, bireylerin temel hak ihlallerini tespit
eden ve bu ihlallerin kaldirilmasi agisindan etkin araglar barindiran anayasal bir

giivencedir'®.

Doktrindeki tanimlardan hareketle bireysel basvurunun genel bir tanim
yapilacak olursa; Anayasa ile giivenceye alinan temel hak ve dzgiirliiklerin AIHS ve
Tiirkiye'nin usuliine gére onaylamis oldugu ek protokoller kapsaminda kalanlarinin
kamu makamlarinca ihlali iddiasiyla, bu ihlalin neticelerini kaldirabilmek amaciyla

bireylere taninan ikincil nitelikte ve olaganiistii bir i¢ hukuk yoludur®!,

7 Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuru
ve Uygulamasi, 1. Basi, Ankara, Yargi Yaymevi, 2012, s. 6; Selami Turabi, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2017, s. 29-30.
8 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4,
2011, s. 125.

° Sirin, a.g.e., s. 11.

10 AYM, Arif Giines basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/837, Karar Tarihi: 05.03.2013
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.05.2019).

11 Hakan Atasoy, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullar,
Ankara, Adalet Yayimnevi, 2015, s. 5; Sevtap Yokus, Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi’'ne
Bireysel Basvuru, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 134-135; Akif Togel, “Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu'nun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Yapilan
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Bireysel bagvuruyla ilgili yapilan tanimlara bakildiginda bireysel bagvurunun,
olagantistii ve ikincil nitelikte bir i¢ hukuk yolu oldugu, Anayasa ile giivenceye alinan
temel hak ve dzgiirliiklerden AIHS ve Tiirkiye'nin usuliine gére onaylamis oldugu ek
protokoller kapsaminda kalanlar1 korudugu, bireylere tanindigr ve kamu makamlari

tarafindan yapilan ihlallerde bagvuru yapilabildigi 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Bireysel basvuruda, olagan kanun yolunda incelenmesi gereken hususlar
noktasinda inceleme yapilmayacagi Anayasa’nin 148. maddesinin 4. fikrasinda ifade
edilmistir. Bireysel basvuruda yalnizca, kamu makamlarindan herhangi biri tarafindan
bagvuran kisinin temel hak ve ozgilirliiklerinden biri veya birkaginin ihlal edilmesi

hususunda Anayasa Mahkemesi tarafindan inceleme yapilmaktadir!?,

2.2. Bireysel Bagvurunun Nitelikleri

Bireysel basvuru, bir dava tiiriidiir. Bu dava tiirli, Anayasa ve 6216 sayil
Kanun ile kabul edilmistir. Bireysel bagvurunun nitelikleri: Anayasal yargi yolu
olmasi, ikincil nitelik tagimasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline karsi olugturulmasi

ve yarginin ya da idarenin bireysel kararlarma kars1 kullaniimasidir®2,

2.2.1. Bireysel Bagvurunun Anayasal Bir Yarg Yolu Olmasi

Anayasa yargisi genis anlamda, anayasa uygunlugu saglamaya iliskin her tiirlii
yargisal iglemi ifade etmektedir. Dar anlamda ise kanun ve diger yasama iglemlerinin

anayasaya uygunlugunun denetlenmesidir®,

Anayasa yargisi, Anayasal diizenin devamliligin1 saglama ile temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi1 konularini icermektedir’®. Bu nedenle bireysel basvuru,

somut ve soyut norm denetiminden sonra anayasa yargisinda bulunan {igiincii bir dava

Basvurulara Etkisi”, Akademik Teklif (Hukuk ve idari Bilimler Dergisi), C. 1, S. 1, 2013,
S. 63.

12 Musa Saglam, Bireysel Basvuru, Ankara, HUKAB Yayinlar1, 2011, s. 25.

13 Peter Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma Coziim mii?”, Anayasa Yargsi, C. 26, 2009,
s. 313.

“ Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2018, s. 403.
15 Berkan Hamdemir, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Ankara, Segkin Yaymcilik,
2018, s. 26.



tiirii ve denetim seklidir'®. Dar anlamda anayasa yargisinin i¢ine dahil edilemese de

genis anlamda anayasa yargisinin bir parcasidir diyebiliriz.

2.2.2. Bireysel Basvurunun ikincil Nitelige Sahip Olmasi

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 2. fikrasina gore bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle idari
ve yargisal i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi beklenmektedir. Bu baglamda bireysel
basvuru, temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi hususunda son hukuki ¢aredir. Bu

durum, bireysel basvurunun ikincil nitelige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir!’.

Temel hak ve ozgiirliikleri ihlale ugrayan bireyler, olagan kanun yollari
icerisinde mahkemelerde ya da idari basvuru yollartyla ¢oziime ulasmaya
calismaktadirlar. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda bu durumu agik¢a ifade
etmektedir'®. Bireysel basvuru yoluna, kanunen belirlenen olagan denetim
mekanizmast ¢ergevesinde ihlalin giderilememesi durumunda bagvurulmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ikincillik ilkesine uygunluk, kanun

geregi resen ve basvurunun her asamasinda incelenebilmektedir'®.

Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi kanun yollarinda ileri siiriilmeyen
iddia ve deliller, Anayasa Mahkemesi’nin Oniine getirilememektedir. Anayasa

Mahkemesi de verdigi kararlarda bu hususa vurgu yapmaktadir®.

® Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargist (Denetim Kapsami ve Organlari), Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1997, s. 87.

7 Yesim Celik, Tiirk Hukukunda Bireysel Basvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamast,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 19; ibrahim Ermenek, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, C. 9,
S. 26, 2013, s. 8; Kanun yollarmin tiiketilmesi, maddi hukuka yonelik kararlar ile
olabilmektedir. Usuli eksiklikler nedeniyle reddedilen basvurular neticesinde bireysel bagvuru
yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bu durum, usuli eksiklikleri tamamlamanin basvurucuya
ait bir ylkiimliiliik olmasindan kaynaklanmaktadir (Osman Dogru, Anayasa Mahkemesi 'ne
Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2012, s. 104).

18 AYM, Dogan Kasadolu bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/670, Karar Tarihi: 26.03.2013
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.05.2019).

19 Cem Duran Uzun, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Sikdyeti)
Beklentiler ve Riskler, Ankara, Seta Analiz Yayinlari, 2012, s. 6.

20 Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015, s. 6; AYM, Ahu
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AYM bireysel basvuruda, kanun yollarinda yapilan islemlerin ve varilan
sonucglarin  dogrulugu yoniinde inceleme gerceklestirmemektedir?l. Bireysel
basvuruda AYM’nin gorevi, temel hak ve ozgirliikklerin ihlal edilip edilmedigini
arastirmak ve bu konuda karar vermektir. Ancak bu durumun bir istisnasi
bulunmaktadir. Kanun yollarinda verilen hiikiimlerde agik bir sekilde adalete aykirilik
olusturan bariz bir hata mevcutsa ya da kararda acik bir sekilde keyfilik goriilmekteyse

bu durumda AYM, miidahale etme yetkisine sahiptir®.

2.2.3. Bireysel Basvurunun Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Thlaline Kars1 Tesis
Edilmesi

Bireysel basvuru, bireylerin hak ve o6zgiirliiklerine karsi yapilan ihlallerin
Oniine gecilebilmesi amaciyla tesis edilmis bir kurumdur. Hak ve Ozgiirliiklerin

korunmast i¢in ihlallerin yaptirima baglanmasini dngdrmektedir?,

Bireysel bagvuru, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giiciinii kullanan kisi
ya da kurumlar tarafindan ihlal edilmesi durumunda uygulanan istisnai bir hukuki
yoldur. Anayasa’nin 148. maddesinde, Anayasayla giivenceye alinan hak ve
ozgiirliiklerden AIHS kapsaminda kalanlarin bireysel basvuru yoluyla korundugu
belirtilmistir. 6216 sayil1 Kanun’un 45. maddesinde ise, Anayasa ile giivenceye alinan
hak ve dzgiirliiklerden AIHS ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokoller kapsaminda
kalanlarin bireysel basvuru yoluyla korundugu diizenlenmistir. Anayasanin 148.
maddesinde, bireysel basvuruya yonelik usuller ile esaslarin kanunlarla diizenleme
altina alinacag: belirtilerek bu diizenlemeye cevaz verilmistir. AYM tarafindan iki
diizenleme arasindaki farklilik, protokollerin de imzalanip yiiriirliige konulmalar ile

AIHS’in bir pargasini olusturacagi seklinde yorumlanarak ortadan kaldirilmistir?®,

Yiiriiyen ve digerlerinin bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2015/9698, Karar Tarihi: 28.11.2018
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.05.2019).

2L AYM, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz basvurusu, Bagvuru Numaras1: 2012/1027, Karar
Tarihi: 12.02.2013 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.05.2019).
22 AYM, Garanti Bankas: A.S. basvurusu, Bagsvuru Numarasi: 2013/4553, Karar Tarihi:
16.04.2015 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 26.05.2019).

28 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 228.

2 AYM, Mehmet Hadi Tun¢ basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/1958, Karar Tarihi:
07.07.2015 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 27.05.2019).
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Anayasa ve Kanunda yer alan diizenlemelerle korunan hak ve 6zgiirliiklerin
kapsamui ¢izilmistir. Bu kapsam disinda kalan hak ve 6zgiirliikler (Anayasa’nin 55.
maddesinde giivence altina alinan c¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret

elde etmeleri hakki gibi), bireysel basvuru yolunun konusunu olusturmamaktadir?,

Bireysel bagvuru yolunun konusu olan hak ve 6zgiirliiklerin belirlenmesi kolay
olmamaktadir. AIHS in kapsam1 ve ek protokoller giinden giine genisleme gosterdigi
icin bireysel basvuru yoluyla korunan haklarin listesi de bu kapsamda
giincellenmektedir. Anayasa’da, AIHSte ya da ek protokollerde madde metinlerinin
yazilisindaki ve igerigindeki farkliliklar da temel hak ve Ozgiirliiklerin tespitinde

onemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir®®.

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinde, temel hak ve Ozgirliiklerin ihlali
noktasinda 6nemli bir diger hususa deginilmistir. Maddeye gore, temel hak ve
ozgirliikklere karsi yapilan ihlallerin dnemli olmasi, dayanaktan acik¢a yoksun
olmamasi ve dnemli bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Aksi takdirde her ne
kadar temel hak ve 6zgiirliik ihlali bulunsa da Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul
edilmezlik karar1 verilebilecektir. Bireysel bagvurunun konusunu olusturan hak ve
ozgiirliiklerin ihlalinin somut olmasi da aranan hususlardan biridir. Ihlalin
gerceklesme ihtimalinin olmasi durumu, bireysel bagvurunun kabul edilmesinde

yeterli degildir?’.

2.2.4. Bireysel Bagvurunun idarenin Ya Da Yarginin Bireysel Kararlarina Karsi

Kullanilmasi

Bireysel basvuruda, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin bir kamu giicii kullanan
kisi ya da kurum tarafindan ihlal edilmesi gerekmektedir. Kamu giicii ile kastedilen,
devletin organlar: araciligiyla kamu yarart igin kamu giicii kullanilarak meydana

getirilen eylem veya islemlerdir. AYM bir kararinda kamu giicilinii kullananlari; yargi,

5 AYM, Halil Ustiindag basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5062, Karar Tarihi: 14.01.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 27.05.2019).

%6 Ozbey, a.g.e., s. 79-80.

2 Halil Ibrahim Iskenderoglu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakk,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bolu 2016, s. 45.
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ylirlitme ve yasama organlariyla bu organlara tabi merciler ile yerinden ydnetim
kuruluslart olarak ifade etmistir®®., Kamu giiciiniin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda ihmal nedeniyle 6zel kisilerin gerceklestirdigi ihlaller de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bireysel basvuru i¢in aranan kamu giiciiniin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne ait olmast ya da Tirkiye Cumhuriyeti adma kullanilmasi

gerekmektedir?®.

Anayasanin 148. maddesinde kamu giicli agisindan herhangi bir ayrim
yapilmamistir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda ise diizenleyici idari
islemler ve yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore bireyler, kanun ya da idari islemin kendileri iizerinde
uygulanmasi neticesinde meydana gelen duruma karsi olagan yargi yollarim
tiikettikten sonra bireysel basvuru yoluna gidebileceklerdir®®. Maddede ayrica, AYM
kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi haricinde biraktig1 islemlere de bireysel
basvurunun miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Baglayiciligi ve emredici niteligi
bulunmayan genel direktifler, bilirkisi raporlar1, kurum i¢i goriisler, yargisal tavsiye

veya oneriler gibi islemler, bireysel bagvuruya konu edilememektedir®!.

3. BIREYSEL BASVURUNUN ISLEVI

Bireysel basvurunun islevleri, objektif ve siibjektif olarak iki tanedir®.
Stibjektif islev, bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicii aleyhine korunmasini
belirtmektedir. Bagvuru, kamu giici tarafindan gergeklestirilen eylem, islem ya da
thmal sebebiyle bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesini engellemeye yonelik
ikincil bir hukuki yoldur. Bu baglamda bireysel basvuruda oncelik, bireylerin temel

hak ve 6zgiirliikklerine taninmaktadir. Bunun yani sira bireysel bagvuru, bireysel ve tek

28 AYM, Ali Kemal Renklioglu basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/171, Karar Tarihi:
12.02.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erigim Tarihi: 27.05.2019.

2 Aydin, a.g.e., s. 136-137.

% Bahadir Yalginoz, “Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S. 2, 2014, s. 192; AYM, Serkan Acar basvurusu, Bagvuru Numarasti:
2013/1613, Karar Tarihi: 02.10.2013 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 27.05.2019).

8 Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara, AUHF Yaymlar1 No: 530, 1998, s. 42-45.

%2 Togel, a.g.e., s. 68.
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tarafli sonu¢ dogurma 6zelligine sahip bir dava tiiriidiir. Bireylere siibjektif bir yarar

saglamaktadir®,

Doktrinde bazi yazarlar, bireylerin haklarini arayabilmek i¢in araya herhangi
bir islem girmeksizin dogrudan AYM’ye basvurabilmelerini de bireysel bagvurunun
stibjektif islevi olarak degerlendirmektedirler. Bireysel bagvuru, bireylerin hak arama

bilinglerini giiglendirmektedir®.

Objektif islev, hak ve Ozgirliiklerin korunmasina, gelistirilmesine ve
uygulamada siireklilik saglamasina katki saglayarak anayasa yargisinin ilerlemesine
yardimci olmaktir. Bu baglamda bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerin devlet
ve hukuk diizeni i¢indeki yerini ve konumunu iyilestirmektedir. Objektif islevde
AYM, bireysel bagvuruda sadece anayasaya aykirilig1 tespit etmekle kalmamaktadir.
Bunun yani sira bu aykirilifa sebebiyet veren kanun veya diizenleyici islemi de
anayasa diizeninden kaldirarak kanunlarin anayasaya uygunlugu gorevini de yerine
getirmekte ve olasi ihlallerin 6niine gegmektedir. Ancak Tiirk Hukuku’nda objektif

islevin bu yonii mevcut degildir. AYM sadece ihlale yonelik hiikiim kurmaktadir.

Bireysel bagvurunun objektif islevi, anayasa yargisi igtihatlarinin
olusturulmasini ve hak ile 6zgiirliiklerin biitiin tilkede yeknesak sekilde uygulanmasini
saglamaktadir. Boylelikle yargida biitiinliik olusturulmasina yardimei olmaktadir.
Bireysel basvuruya iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinin kamu giiclinii kullanan

organlar {izerinde egitici etkisinin bulundugu kabul edilmektedir®.

Tiirkiye’de kisilerin hak ve ozgiirliikklerinin koruma altina alinmasi, kamu
giiclinii kullanan organlarda insan haklari bilincini yiikseltme, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlari ile Tiirkiye’deki uygulamalar arasindaki anlayis farkini ortadan

kaldirma ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (ATHM) Tiirkiye aleyhine yapilan

8 Aliyev, a.ge., s. 19; Uzun, a.ge., s. 50; Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”’, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 26, 2009, s. 33.

3 Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi 'ne Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 39.

% Giiveyi, a.g.e., s. 40-41.

12



bireysel basvuru sayisin1 azaltma gibi hususlar da bireysel bagvurunun islevleri

arasinda say1lmaktadir®®.

Bireysel basvurunun siibjektif ve objektif islevinden hangisinin daha baskin
oldugunun belirlenmesi, davanin geri alinip alinamamasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bireysel basvurunun siibjektif islevinin baskin oldugu kabul edildiginde davanin geri
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak objektif islevinin baskin oldugu kabul edildiginde

kamu davasi gibi diisiiniilebileceginden davanim geri alinmas1 miimkiin degildir®’.

4. TURK HUKUKU’NDA BIiREYSEL BASVURU HAKKI

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Bu nedenle
bu tarihten 6nce bireysel bagvuru hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Bireysel
basvuru hakki ilk olarak, 1961 Anayasasi’nin goriisiilmesi sirasinda ifade edilmistir.
Bu goriismelerde, Anayasa’ya aykiri goriilen bir kanunun iptali konusunda kendisiyle
ilgili olup olmadigi gozetilmeksizin her vatandasa Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilme hakkinin taninmasi konusunda bir goriis ortaya atilmistir. Bu goriis
gerekli tartismalardan gegse dahi sonug olarak kabul edilmemistir. Bahsedilen goriis
tam anlamiyla glinlimiizde uygulanan bireysel basvuru yolunu belirtmese de iptal
davasi agma hakkinin tiim vatandaslara taninmasi konusuyla alakalidir. Bu nedenle
1961 Anayasasi’nda bireysel bagvuru yolu ya da bu yola benzer bir diizenleme mevcut

degildir®.

1961 Anayasasi, temel hak ve Ozgiirliikler noktasinda 1982 Anayasasina
kiyasla dzgiirliikcii yapidadir. Bu baglamda koruma alan1 daha genis tutulmustur®.
Ancak son yillarda ATHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurular ile verilen kararlarin
artmasi, hak ve 6zgiirliikler noktasinda baskaca diizenlemeler getirilmesi gerekliligini
ve bu konuda mevcut Anayasadaki eksiklikleri ortaya koymustur. AIHM bagsvurular

ve kararlari, Tirkiye’nin hem uluslararas1 diizeyde itibarin1 zedelemekte hem de

% Hamdemir, a.g.e., s. 403; Kiling, a.g.e., s. 27-28.

87 Melek Acu, “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 110, 2014, s. 406.

% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1996, s. 60.

% Goztepe, Anayasa sikdyeti, $.127.
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ekonomisine onemli bir yiik olusturmaktadir. Bu durum, bireysel bagvuru yolunun
giindeme getirilmesini saglamistir. Bu yolla amagclanan husus, AIHM’e yapilan

basvurularin i¢ hukuk yollartyla ¢6ziime kavusturulabilmesini saglamaktirC,

Bireysel bagvuru, hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlalleri bizzat engelleyebilme
hakkini bireylere tanimaktadir. Bu nedenle Anayasa’daki hak ve ozgiirliiklerin
yalnizca normatif bir kuraldan ibaret olmadigini, bu hak ve 6zgiirliiklerin somut olarak
etkinlestirildigini gostermektedir. Somutlagtirilamayan temel hak ve 6zgirliiklerin
etkinliginden bahsetmek miimkiin degildir. Tiirkiye’de temel hak ve ozgiirliikler
noktasinda bu husus gozetilerek son yillarda Onemli mevzuat degisiklikleri
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen degisiklikler ile birlikte uluslararasi metinlerle

biiyiik dl¢iide paralellik saglanmistir®:.

Anayasada 2010 yilinda yapilan degisiklikle birlikte bireysel basvuru yolu,
AYM’nin gorevlerine eklenmistir. Her ne kadar temel hak ve ozgiirliiklerin
uluslararasi boyutta uygulanmasini saglayabilecegi diisiiniilen 90. madde bulunsa da,
bu maddenin beklenen etkiyi gosterememesi nedeniyle bireysel basvuru yolu
Anayasada yapilan degisiklik ile 148. maddede yerini almistir. Anayasanin 90.

42 AIHM’e Tiirkiye aleyhine yapilan

maddesine 2004 yilinda yapilan ekleme
bagvurularin sayisini azaltmaya yeterli gelmemistir. Bu durum, etkin bir uygulama
olusturabilecegi diisiinililen bireysel bagvuru yolunun Tiirk Hukukuna dahil edilmesini

saglamistir.

5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Tiirk Hukuku’nda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Ogzellikle yargi alaninda yeni bir bagvuru yolunun olusturulmasi, uygulamada
farkliliklara sebebiyet vermistir. Kanun ile Anayasa Mahkemesi’nde pek ¢cok konuda

degisiklige gidilse dahi konumuz agisindan en 6nemli yenilik olarak ifade edilebilecek

0 Goztepe, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti)
6216 sayili Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi, s. 14.

4 QOzcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakka,
(Yaymmlanmis Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2012,
s. 200.

42 Kanunlar ile usuliine gore yiiriirliige konulan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
milletleraras1 antlagmalarin farkli hikkiimler barindirmasi durumunda milletleraras1 antlasma
diizenlemelerinin temel alinacagi ifade edilmistir.
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bireysel bagvuru yolunun getirilmesi olmustur. Anayasa’nin 148. maddesine 3, 4 ve 5.
fikralar eklenerek AYM’ye bireysel bagvurular1 degerlendirme yetkisi taninmistir. Bu
fikralara gore:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmas sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Hak ve ozgiirlikleri kamu giicli tarafindan ihlal edilen bireylere, AYM’ye
bireysel basvuru yoluyla basvuruda bulunabilme hakki verilmistir. Anayasa
Mahkemesi, hak ve Ozgiirliiklere yonelik ihlal ile ihlalin neticelerini kaldirma

konusunda gorevli kilinmastir.

5982 sayili Kanun’un gerekgesinde, pek ¢ok Bati iilkesinde bireysel bagvuru
yolunun mevcut oldugu veya bireysel basvuru yoluna benzer mekanizmalarin
bulundugu belirtilmistir. Bireysel bagvuru yoluyla bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi konusunda daha iyi bir ilerleme ile devlet organlarinin

Anayasa ve kanunlara uygun davranmasinin saglanabilecegi ifade edilmistir®.

Anayasanin 148. maddesinde belirlenen hak ve &zgiirliklerde AIHS’in
gozetilmesi, uluslararasi insan haklar1 hukukuyla paralel diizenleme getirildigini ifade
etmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne verilen oncelik, i¢c hukukun

tistiinliigiine yonelik diizenlemelerin bir istisnasini teskil etmektedir®.

AIHM’e bagvurabilmek icin, ulusal hukuktaki tiim i¢c hukuk basvuru yollarinin
tiikketilmesi aranmaktadir. Bireysel basvuru yolunun i¢ hukuk basvuru yollarindan biri

olarak Anayasa ve kanunlarda diizenlenmesi nedeniyle AIHM’e basvuru yapilmadan

4 Uzun, a.g.e., s. 12.
4 Uzun, a.g.e., s. 11-12.
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once AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. AIHM’e gore
tilkketilmesi gereken bagvuru yollarindan biri de Tiirkiye agisindan bireysel bagvuru

yoludur®,

Anayasanin 5. maddesine gore hak ve Ozgirliikleri sinirlayan engelleri
kaldirmak devletin amaclarindan biridir. Bu kapsamda bireysel bagvuru yolunun
ongoriilmesi, hukuk devleti ile insan haklarina saygili devletin bir geregidir. Bu yol,
Anayasanin 2 ile 5. maddelerinde diizenlenen ilkelerin giliclendirilmesini saglayacak

onemli bir adimdir?®.

Anayasa’da ve 6216 sayil1 Kanunda bireysel bagvuruya konu edilebilecek hak
ve dzgiirliikler sayma yontemiyle diizenlenmemis, AIHS ve ek protokollere gonderme

yapmakla yetinilmistir*’. Bu nedenle basvuru konusu haklar degisime aciktir.

Anayasa ile koruma altinda olmasina ragmen AIHS ve ek protokollerde yer
almamasi1 nedeniyle bireysel basvuruya konu edilemeyen bazi1 haklar mevcuttur. Bu
haklar sunlardir: Sézlesme ve ¢alisma ozglrliigii, ¢aligma hakki ve 6devi, ¢alisma
kosullar1 ile dinlenme hakki, sosyal giivenlik hakki ve kamu hizmetine girme

hakkidir*e,

Tiirkiye’de bireysel basvuru hakkinin uygulanmaya basladig: tarih, 23 Eyliil
2012 tarihidir. Bu tarih, 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinde 6ngoriilmiistiir®®.

Anayasa Mahkemesi bu tarihten itibaren bireysel bagvurular1 almaya baslamistir.

Anayasa’da yer alan bireysel basvuru yoluna yonelik diizenleme, doktrin ve
uygulama tarafindan pek ¢ok konuda elestirilmektedir. Bu elestiri 6zellikle, temel hak
ve Ozgiirliikler konusunda Anayasa’da diizenlenen biitiin haklar yerine yalnizca AIHS

ve ek protokolleri kapsaminda bulunan haklarin bagvuru konusu edilebilmesi

4 Faruk Bilir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargilama Yetkisi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2012, s. 21-24.

% Aydin, a.g.e., s. 122.

4" Dogru, a.g.e., s. 1-2; Acu, a.g.e., s. 408.

48 Acu, a.g.e., s. 407.

49 Yiiriirliik bashikli bu maddede Kanunun 45-51 maddeleri arasinda yer alan bireysel
basvuruya yonelik diizenlemelerin 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girecegi agik bir sekilde
diizenlenmistir.
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hususunda olmaktadir. Bu durum, Anayasa’da yer alan ancak AIHS ya da ek
protokollerde bulunmayan haklarin bireysel basvuru yoluna konu edilebilmesini
engellemektedir. Anayasada yer alan bir hakkin Anayasa Mahkemesi tarafindan temel
hak ve ozgiirliikklere yonelik bireysel basvuruda dikkate alinmamasi, Tirk Hukuku
acisindan 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Bireysel basvuru yoluna yonelik
diger bir elestiri ise bagvurularin haklar konusundaki uzmanlikla incelenmemesi ve
etkili basvuruya yonelik bir hilkmiin yer almamasidir®™®. Bireylerin kanunlar

konusunda dogrudan AYM’ye basvuramamast da elestirilen hususlardan biridir?.

5. KABUL EDILEBILIiRLIiK

Anayasa’da diizenlenen ve AIHS ile ek protokoller kapsaminda kalan hak ve
Ozgurliiklerin kamu giicii kullanan kisi ya da kurumlar tarafindan ihlal edilmesinden
dolay1 yapilan bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmektedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvurularin incelenebilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii ile 6216 sayili Kanunda bazi sartlar dngériilmiistiir. Bu sartlar,

kabul edilebilirlik sartlar1 olarak ifade edilmektedir.

6216 sayili Kanun’un 45 ile 47. maddeleri arasinda bireysel basvurularin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik sartlar1 diizenleme altina alinmistir.

Bu maddeler su sekildedir:

“MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin

bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.

% fbrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 13. Baski, Istanbul,
Legal Kitabevi, 2018, s. 338.
51 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 301.
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(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi
kararlart ile Anayasamin yargi denetimi disinda bwraktigi islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

“MADDE 47- (1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte
belirtilen sartlara uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi
temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Basvurunun diger yollarla kabuliine
iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin
kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal
edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin
asamalarin, bagvuru yollarimin tiiketildigi, basvuru yolu ongoriilmemisse
ihlalin ogrenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir.
Bagsvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri
stiriilen iglem veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin édendigine
dair belgenin eklenmesi sarttir.

(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa,
vekaletnamenin sunulmasi gerekir.

(5) Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin o6grenildigi tarihten itibaren otuz
gtin iginde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve
mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme,
oncelikle bagvurucunun mazeretinin gegerli goriiltip goriilmedigini
inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi hdlinde,
Mahkeme yazi igleri tarafindan eksikligin giderilmesi igin basvurucu veya
varsa vekiline onbes giinii gegmemek iizere bir siire verilir ve gegerli bir
mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamas: durumunda

basvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.”
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Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarinin incelenmesi, Anayasa
Mahkemesi biinyesinde yer alan komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Bireysel
basvurularin kabul edilebilirligi konusunda komisyonlarin oybirligi ile karar vermesi
aranmaktadir. Komisyonlarda oybirliginin saglanamamasi durumunda dosya, esas ile
birlikte kabul edilebilirlik ya da edilmezlik konusunda bir karar verilmesi i¢in boliime
gonderilmektedir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 72. maddesinin 2.

fikrasinda agik¢a belirtilmistir.

Basvuru, hak ve ozgiirliikler noktasinda bireyin gidebilecegi son i¢ hukuk
yoludur. Bu yola, hak ve Ozgiirliklerinin ihlal edildigini iddia eden herkes
basvurabilmektedir. Anayasa’nin 148. maddesinde “herkes” ibaresi kullanilarak bu
durum ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zgiirliiklerin ihlali durumunda
bu ihlali ortadan kaldirmaya ve gerekli yaptirnmi uygulamaya Anayasa ve kanunlar

tarafindan yetkili kilinmistir.

Uygulamaya bakildiginda bireysel bagvuru sayisinin giin gegtikce arttigi ve
AYM’nin is yiikiiniin agirlastigi goriilebilmektedir. AYM’nin bu is yiikiinii
azaltabilmenin en temel yolu, komisyonlarin yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesidir.
Bu inceleme sayesinde bireysel bagvuru sartlarina sahip olmayan basvurularin kabul
edilmemesi saglanarak Anayasa Mahkemesi’nin gereksiz is yiikii azaltilmaktadir.
Kabul edilebilirlik incelemesi, bireysel bagvuru yolunun islevselligi ve etkinligi i¢in

de 6nem tasimaktadir.

Bireysel bagvuru yolunun Tiirk Hukuk sistemine getirilme nedenlerinden biri,
AIHM’e yapilan basvurulari azaltabilmektir. Bireyler, AIHM’e gitmeye gerek
kalmaksizin bireysel basvuru yoluyla i¢ hukuk icerisinde hak ve 6zgiirliikklerine dair

ihlal iddialarin1 kisa siirede ¢dziime kavusturabilme olanagima sahip kilmmislardir®2,

Kabul edilebilirlik sartlari; mahkemenin yetkisine yonelik kosullar, bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kurali ve bagvuru siiresi olmak iizere ii¢ kategori altinda

incelenebilmektedir. Calisma konusu kapsaminda kisiye iligkin kabul edilebilirlik

52 Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikdyeti Modeli Tiirkiye’de
Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, C. 21, 2004, s. 229.
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sartlar1 son bolimde detayli sekilde ele alinacagindan burada kisaca agiklama

yapmakla yetinilecektir.

Mahkemenin yetkisine iligkin kosullar; yer, konu, zaman ve kisi agisindan dort
kisma ayrilabilmektedir. Mahkemenin yetkisi sinirsiz degildir. Bireysel bagvurularin
incelenmesi noktasinda bazi yetkilere sahip olunmasi kanun koyucu tarafindan

aranmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinde, anayasayla koruma altina alinan ve AIHS
kapsaminda kalan haklarin ihlali durumunda “herkes”in bireysel bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmistir’®. Anayasa’da diizenlenen “herkes” ibaresinin kimleri
kapsadigi, mahkemenin kisi bakimindan yetkisini ifade etmektedir. Yapilan

basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinde bu hususa dikkat edilmektedir.

Bireysel bagvuru hakki bulunanlar konusunda 6216 sayili Kanun’un 46.
maddesinde diizenleme yapilmistir. Bu madde ile Anayasa’da “herkes” olarak ifade
edilen ibarenin kapsami agiklanmaktadir. Maddeye gore oOncelikle kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacagimin agikliga kavusturulmasi Onem
tasimaktadir. Ikinci fikrada, kamu tiizel kisilerinin basvuru yapma haklarmin
bulunmadig1 belirtilmistir. Bireysel bagvuru yolu, kamu giiciiniin sahip oldugu
ayricalik ile {istlin yetkilerle ortaya cikarilan ihlallere karsi bireylerin haklarim
korumak i¢in Tiirk Hukuk sistemine dahil edilmistir. Kamu tiizel kisileri de kamu giicii
olarak ifade edilebileceginden bireysel bagvuruda bulunmalari kabul gormemektedir>,
Anayasa Mahkemesi, kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar tarafindan yapilan bireysel
bagvurulari, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasina dayanarak
reddetmektedir®. Doktrinde ise kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmaksizin
gergeklestirdikleri islemler ¢ergevesinde bireysel bagsvuru hakkina sahip olmalarinin
gerekliligi savunulmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak {iniversiteler, arastirma

enstitiileri ve fakiilteler gosterilmektedir®®.

5 Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Tiirkive ve Latin Modelleri,
[stanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 185.

% Turan ve Kaplan, a.g.e., s. 40.

% AYM, Ballidere Belediye Bagkanligi’nin bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1327, Karar
Tarihi: 12.02.2013 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29.05.2019).
% Goztepe, Anayasa sikdyeti, s. 54.
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6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenen kisilerin bireysel basvuruda bulunabilecekleri diizenlenmistir. Uygulamada
ise bu durum “magdurluk statiisii” olarak ifade edilmektedir. Giiniin sartlarina gore

Anayasa Mahkemesi tarafindan magdurluk durumu degerlendirilmektedir®’.

Ayni Kanunun 46. maddesinin 2. fikrasinda 6zel hukuk tiizel kisilerinin
bireysel bagvuruda bulunabilecekleri belirtilmis ancak bir sinirlama 6ngdrilmiistiir.
Maddeye gore yalnizca tiizel kisilige ait haklarinin ihlali iddiastyla 6zel hukuk tiizel
kisileri bagvuruda bulunabileceklerdir. Bu baglamda 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
tiyelerinin haklarini ihlal eden islemler aleyhine iiyeleri adina bireysel basvuruda

bulunamamaktadirlar®®,

Yine 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasinda vatandaslar
konusunda bir diizenleme yer almaktadir. Bu fikraya gore yabancilar, sadece Tiirk
vatandaslarina verilen haklar konusunda bireysel basvuruda bulunamamaktadirlar. Bu
nedenle yabancilar, yalnizca kendilerine taninan haklarla sinirli olmak tizere AYM’ye

basvuruda bulunma hakkinda sahiptirler.

Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, bireysel basvurunun kabul edilebilirlik
sartlartyla smirlandirilmigtir. Mahkemenin konu bakimindan yetkisi, Anayasa ile
giivence altina alinan ve AIHS ile Tiirkiye nin taraf olarak yer aldig1 ek protokoller
kapsaminda kalan hak ve 6zgiirliiklerdir. Taraf olunmayan protokoller, mahkemenin

konu bakimindan yetkisi disinda kalmaktadir™.

57« Bagvurucunun ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii mahkeme kararindan kisisel olarak

etkilenmesi miimkiin olmadig1 anlasildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” (AYM, Onur Doganay basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/1977,
Karar Tarihi: 09.01.2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi:
29.05.2019).

% AYM, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/95,
Karar Tarihi: 25.12.2012 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi:
29.05.2019).

% Karaman, a.g.e., s. 171; AYM, Anayasa'nin 49. maddesinde yer alan ¢alisma hakkinin ihlali
iddiastyla yapilan basvuruyu, bu hakkin AIHS ve taraf olunan protokollerde yer almadig1
gerekcesiyle “konu bakimindan yetkisizlik” sebebine dayali olarak reddetmistir
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda; diizenleyici idari islemler
ile yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel basvuruda bulunulamayacagi
diizenlenmistir. Ayrica, AYM kararlar1 ile yargi denetimi haricindeki islemlerin

basvuruya konu edilemeyecegi belirtilmistir.

Mahkemenin yer bakimindan yetkisi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinin ilgili
devletin hakimiyet alaninda gerceklesmesini ifade etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklari i¢inde kullanilan kamu giicii tarafindan meydana gelen ihlaller
nedeniyle bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir. Ancak devletin savas gemileri,
hava araglari, agik denizde bulunan ticaret gemileri, yurtdisinda bulunan ve kamu
giiciinii kullanan memur islemleri ile miinhasir ekonomik bdlgelerde kurulan

platformlar da yer bakimindan yetki kapsaminda kalabilmektedir®.

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, 6216 sayili Kanun Gegici 1/8
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore AYM, 23 Eylil 2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar bakimindan basvurular
incelemektedir. Bu nedenle gecici maddede belirtilen tarihten 6nce kesinlesen islemler
aleyhine AYM’ye bireysel basvuruda bulunulamayacaktir ancak bireyler bu islemler

aleyhine ATHM’e bagvurabileceklerdir®’.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, bireysel basvuru igin temel kurallardan
biridir. Bireylerin bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in i¢ hukuk yollarini tiiketmeleri
gerekmektedir. Bireysel basvuru yolu son ¢are olarak diizenleme altina alinmustir. I¢
hukuk  yollarmin  tiiketilmesi  kurali, basvurunun ikincil  niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bireylerin Oncelikle erisilebilir ve etkin olan idari ve yargisal

yollara bagvurmalar1 gerekmektedir®?.

%0 Atasoy, a.g.e., s. 134-135.

®1 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri
ve Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargsi, S. 30, 2013, s. 186; AYM, Sahin Erol basvurusu,
Bagvuru Numarasi: 2013/2539, Karar Tarihi. 07.07.2015
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29.05.2019).

62 Ekinci, a.g.e., s. 187-188; AYM, Firas Aslan ve Hebat Aslan bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2012/1158, Karar Tarihi: 21.11.2013 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erigim
Tarihi: 29.05.2019).
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Bagvuru yollarmin tiiketilmesi, somut olaya goére AYM tarafindan
incelenmektedir. Bagvuru yollari: Ceza muhakemesi bakimindan istinaf, itiraz ve
temyiz; idari yargilama usulii bakimindan istinaf ve temyiz; hukuk muhakemeleri

bakimindan ise istinaf ve temyizdir.

Bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir. Bu hallerde
basvuru yollar tiikketilmeksizin bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bu
istisnalar: Basvuru yollarinin etkisizligi ya da basvuru yollariyla bireylerin bir sonug
alamayacak olmas1®, basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin yerine getirilmesinin
beklenmesi durumunda bagvuranin temel hak ve 6zgirlikkleri bakimindan agir ve
telafisi gii¢ zararlara yol agilabilecek olmasi ve ihlalin sonuca baglanmasinin genel ve

toplumu ilgilendirecek bir soruna ¢ziim sunacak olmasidir®.

Basvurucu, basvuru yollarin1 usuliine gore takip etmekle yiikiimlidiir.
Bagvurucunun hatasi nedeniyle olagan kanun yollari tiiketilmeksizin karar kesinlesirse
Anayasa Mahkemesi tarafindan olagan bagvuru yollar tiikketilmis sayilmamakta ve

basvuru reddedilmektedir®®.

Basvuru yollariin tiiketilmesi kurali, Anayasa Mahkemesi’ne farkli acilardan
cesitli kolayliklar saglamaktadir. Oncelikle bu kural, bireysel bagvuruya ikincil ve
olaganiistii bir nitelik kazandirmaktadir. Anayasa Mahkemesinin is yikii, basvuru
yollariin tiiketilmesi kural1 sayesinde azalmaktadir. Bagvuru yollar sirasinda sorunun
¢ozlilmesi durumunda bireyler bireysel bagvuru yolunu tercih etmemektedirler. Ayrica
bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali sayesinde delil ve iddialarin inceleme ve
aragtirmasi Oncesinde yapilmis olacagindan Anayasa Mahkemesi’ne dava konusuyla
ilgi bilgi ve belgeler sunulabilmektedir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi tarafindan

bagvurularin kisa zamanda sonuglandirilmasina yardimci olmaktadir.

Bireysel bagvuruda basvuru siiresi, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde ve

AYM I¢tiiziigii'niin 64. maddesinde diizenleme altina almmustir. Bu madde

3 AYM, Deniz Baykal bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/7521, Karar Tarihi: 04.12.2013
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29.05.2019).

64 Sabuncu ve Esen Arnwing, a.g.e., s. 232.

8 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlar:, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 254-259.
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hiikiimlerine gore bireysel bagvuru siiresi, bagvuru yollarinin tiiketilmesinden itibaren
30 giindiir. Bagvuru yollar1 Ongoriilmemigse ihlalin gerceklestigi tarih esas
alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yapilan her bagvuruda siire sartinin saglanip

saglanmadig1 hususunu resen incelemektedir®®.

Bagvuru yollarmin tiiketilme tarihi, bu durumun birey tarafindan
O0grenilmesinin miimkiin oldugu tarihtir. Bu konuda bireye yapilan tebligat, ilan vs.

gibi yollar énem tasimaktadir®’.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesi ile AYM Ictiiziigii’niin 64. maddesi geregi
basvurucu, miicbir sebep, agir hastalik vb. hakli mazeret dolayisiyla 30 giinliik siirede
basvuru yapamazsa, mazeretin kalkmasindan itibaren 15 giin icinde mazereti belirten
deliller ile beraber bireysel bagvuru yapabilmektedir. AYM tarafindan mazeretin kabul
edilip edilmeyecegi hususunda karar verildikten sonra gerekli incelemelere

gecilmektedir.

Bireysel bagvuruya iligkin evrakta eksiklik bulunmasi halinde 6216 sayili
Kanun’un 47. maddesine gore eksikligin tamamlanmasi i¢in bagvuran ya da vekiline
15 giinli gegmeyecek bir siire verilmektedir. Gegerli mazeret bulunmadan bu stirede
eksiklik tamamlanmazsa bagvurunun reddedilecegi, verilen siire ile birlikte basvurucu

ya da vekiline bildirilmektedir.

% AYM, Lokman Cift¢i basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/9690, Karar Tarihi: 17.09.2014
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 29.05.2019).

67 “Somut olayda bagvuru yollar1 5/12/2012 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesinin Bakirkdy 5.
Agir Ceza Mahkemesinin kararim onamasi ile birlikte tiiketilmistir. Dosya kapsamindan bu
kararin bagvurucuya teblig tarihi anlasilmamakla birlikte, basvurucunun en gec¢ Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina itiraz istemiyle basvuru yaptigi 24/12/2012 tarihinde nihai
karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigi agiktir. Bu durumda s6z konusu karara
kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun en son 23/1/2013 tarihine kadar yapilmis
olmasi gerekirken, 11/3/2013 tarihinde yapilmis olmasi nedeniyle bagvuruda siire asiminin
bulundugu sonucuna varilmistir.” (AYM, Mehmet Mercan bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2013/2001, Karar Tarihi: 16.05.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erigim
Tarihi: 29.05.2019).
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BOLUM II

AITHM UYGULAMASINDA VE AVRUPA ULKELERINDE
BIREYSEL BASVURU YOLUNDA KIiSIYE ILISKIN
KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI

Bireysel basgvuru yolunda Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ nin kisiye iliskin
kabul edilebilirlik kosullarini incelemeden dnce AIHM’in ve baz1 Avrupa iilkelerinin
bireysel basvuru yolunda kisiye iligskin kabul edilebilirlik kosullarinin incelenmesi
gerekmektedir. Ozellikle iizerinde durulmasi gereken Avrupa iilkeleri ise; Almanya,
Avusturya ve Ispanya’dir. Tiirkiye’ye bireysel basvuru yolunun gelmesi ve bu basvuru
yolunun gelismesinde AIHM’in ve bu iilkelerdeki diizenlemelerin &nemli bir etkisi

bulunmaktadir.

1. ATHM ACISINDAN

1.1. Genel Olarak ATHM’e Basvuru Yolu

AIHS, Avrupa Konseyince Avrupa’da hukuk devleti, demokrasi ve insan
haklarmni savunmak amactyla 1953 yilinda yiiriirliige konulmustur. AIHS igerisinde
yer alan haklar ve bu haklara yonelik koruma mekanizmalar1 giiniimiize kadar
protokoller ile genisletilmistir. Bu kapsamda hayata gegirilen AIHM de AIHS
kapsaminda kalan insan haklarina yonelik ihlaller nedeniyle yapilan bireysel

basvurular1 incelemeye yetkili organdir®®,

68 AIHS’te 11. protokol ile yapilan degisiklige kadar komisyon ve mahkeme bir arada
bulunmaktadir. Bu nedenle bireysel bagvurular 6nce komisyon incelemesinden gegmekte,
sonrasinda mahkemeye gonderilmektedir. Bu baglamda 11. protokol ile yapilan degisiklik
oncesinde mahkemeye dogrudan bagvuru s6z konusu degildir.
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1.2. ATHM’de Kabul Edilebilirlik ve Kisi Yoniinden Kabul Edilebilirlik Kosullar:

AIHS’in “Bireysel Basvurular” basligini tastyan 34. maddesinde, sdzlesme ya
da protokoller ile taninan haklarin, sézlesmenin taraflarindan biri tarafindan ihlal
edilmesi nedeniyle bireylerin magdur olmasi durumunda bu magduriyetini belirten kisi
gruplar1, gercek kisiler veya hiikiimet dis1 kuruluslarin ATHM’e basvurabilecegi agikca
ifade edilmistir. Maddeye gére sdzlesmenin taraflar;, AIHM’e basvuru hakkinin etkin

sekilde kullanilmasina engel olmamay1 taahhiit etmektedirler.

AIHM’in bireysel basvuruya yonelik kabul edilebilirlik kosullari, ATHS
tarafindan kurulan koruma sisteminin en Onemli unsurunu teskil etmektedir.
Uygulamaya bakildiginda AIHM’e yapilan bireysel bagvurularin énemli bir kismmin,
kabul edilebilirlik kosullarini tagimadigi gerekgesiyle kabul edilemez bulundugu

goriilmektedir.

AIHS, ATHM’e bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi igin i¢ hukuk yollarmimn
tilkketilmesini ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren 6 ay i¢inde basvuru
yapilmasini aramaktadir. Isimsiz bagvurulari, daha 6nce incelenmis ya da uluslararasi
baska bir ¢dziim merciine yapilmis esasen ayni olan basvurular1 ele almamaktadir.
AIHS ya da protokollerin diizenlemeleri ile bagdasmayan bagvurular, AIHM
tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir. Mahkeme, hakkin kétiiye kullanildigr ya da
dayanaktan yoksun olan basvurulari da kabul edilemez bulmaktadir. Mahkeme,
yargilamanin her asamasinda kabul edilemezlige yonelik karar verme yetkisine sahip

kilinmastar.

AIHS’in 34. maddesinde AIHM bakimindan kisiye iliskin kabul edilebilirlik
kosullar1 konusunda acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore AIHM’e
basvurabilecek olanlar; hiikiimet dis1 kuruluslar, gercek kisiler ve kisi gruplaridir. Bu
kisi, grup veya kuruluslar, AIHS veya ek protokoller ¢ergevesinde kendilerine taninan
haklarin ATHS e taraf olan ilgili devlet tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e
basvurabilmektedir. AIHS te yer alan haklardan herhangi birinin ihlali durumunda
AIHM’e basvurma hakkina sahip kilinan hiikiimet dis1 kurulus, gercek kisi veya kisi
gruplarinin bu ihlal nedeniyle magdur olduklarin1 belirtmeleri gerekmektedir.

Maddede ihlalden kaynakli bir magduriyetten soz edildiginden bagvuranin yalnizca

26



magduriyetini ifade etmesi, bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Hak
ihlalinden dogrudan etkilendigini belirterek bu konuda AIHM’i inandirmas:
beklenmektedir. Bu baglamda gercek kisilerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin ya da kisi
gruplarinin, bir uygulamanin ya da bir yasanin AIHS ile bagdasmadig1 gerekgesiyle
soyut bir gerek¢eyle AIHM e bireysel basvuruda bulunmas1 miimkiin degildir®.

Bireysel bagvuruda bulunma hakki, hakkin ifadesinden de anlagilacag tizere
oncelikle gercek kisilere taninmus bir haktir. AIHS ve ek protokollerde yer alan bazi
haklar, nitelikleri geregi yalnizca gercek kisiler tarafindan kullanilabilecek haklardir.
Iskence yasag, aile kurma hakki, hayat hakki gibi haklar bunlardan bazilaridir. Bu
haklarin ihlali durumunda, hakki ihlal edilen gergek kisilerin bizzat AIHM’e bireysel

bagvuruda bulunmasi aranmaktadir.

Gergek kisilerin  AIHM’e bireysel basvuruda bulunabilmesi igin dava
chliyetine sahip olmasi sart degildir. AIHS’te dava ehliyetine yonelik bir sart
Oongoriilmemistir. Bu nedenle basvuruda bulunan gergek kisilerin yasina, fiil ehliyetine
veya vatandasligina bakilmamaktadir. Akil hastalari, kiiciikler, oziirliiler vs. AIHM’e

bireysel bagvuruda bulunabilmektedir®.

Gergek kisilerin AIHM e bireysel basvuruyu bizzat ya da temsilci vasitastyla
yapmalar1 miimkiindiir. Bu durumda temsilcinin, gercek kisiyi temsil yetkisine sahip
olmas1 aranmaktadir. Uygulamaya bakildiginda temsilci olarak genellikle avukatlar
goriilmektedir. Ancak, ¢ocuk adina yapilan basvurularda velayet hakkina sahip
bulunan anne-babanin temsilci sayilmasi gibi avukat disindaki kisilerin de temsilci
olmasi miimkiindiir. Baz1 istisnai durumlarda gercek kisilerin yetkilendirilmemis
bagka kisiler tarafindan temsil edilebilmesine olanak taninmaktadir. Bu durum,
AIHS’in uygulamaya aktarilirken somut duruma goére yorumlanabilmesinden
kaynaklanmaktadir. ATHM tarafindan hak kaybinin dnlenebilmesi igin istisnai olarak
bazi durumlarda siki sekilde sekli kosullar aranmayabilmektedir. Cocuk adina ¢ocuk

ile menfaatleri ¢atisan anne-baba yerine baska kisiler tarafindan basvurunun

6 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Magdur
Kavram1”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 194.

" Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancaktar, Avrupa Insan Haklar:
Sozlegmesi ve Uygulamasi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, 2004, s. 58-
59.
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yapilmasi, yetkilendirilmemis kisilerin bagvurusunun kabul edilebilmesine 6rnek

olarak gosterilebilmektedir’:,

AIHS’in 1. maddesi ile bu sézlesmeye taraf olan devletler, kendi iilke sinirlari
icerisinde bulunan herkesin, bu soézlesme kapsamindaki haklardan yararlanmasini
saglamakla yiikiimlii kilinmistir. Maddede yer almamasina ragmen ATHM igtihatlari
ile sozlesmeye taraf olan devletlerin koruma alan1 kapsamina “etki alani altindaki
yerler” de ilave edilmektedir. AIHM ictihatlariyla bu yerler de sézlesmeye taraf olan
devletlerin koruma saglamakla yilkiimlii olduklar1 yerler arasinda kabul
edilmektedir’?. Bu nedenle AIHM tarafindan, AIHM’e basvurabilecek kisilerin ilgili
taraf devletin vatandasi olmasi degil, o devletin egemenligini kullandig1 yerlerde
hakkinin ihlal edilmesi aranmaktadir. Bu nedenle yabancilarin, vatansizlarin,
miiltecilerin ya da yasadisi yollarla o sinirlar icinde bulunanlarin da AIHM e bireysel

basvuruda bulunma haklarinin varligi kabul edilmektedir3.

AIHS ile tiizel kisiler de AIHM’e bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahip
kilinmistir. 34. maddede belirtilen “hiikiimet dist kuruluslar” ibaresinden anlasilmasi
gereken; sendikalar, sirketler, siyasal partiler, dernekler, vakiflar, meslek kuruluslar
gibi 6zel hukuk tiizel kisileridir. Bu tiizel kisilerin, AIHM’e bireysel basvuruda
bulunabilecekleri ATHS ile agik¢a kabul edilmistir’.

Ticari sirketler, temsil konusunda yetkilendirilmis yasal organlar1 araciligiyla
AIHM’e basvuruda bulunmaktadirlar. Sirketin iflasi, tasfiye halinde olmasi gibi
durumlarda ise sirketin pay sahiplerinin de kendi adlarina bireysel basvuruda
bulunmalar1 kabul edilebilmektedir. Bu sekilde yapilan basvurularin genellikle
miilkiyet hakkinin ihlaline yo6nelik oldugu goriilmektedir. Pay sahiplerinin
bagvurularinda AIHM tarafindan; tiizel kisilie sahip sirketin basvuru yapip

yapmadig1, bagvurucunun sirketteki pay durumu, pay sahibinin kisisel menfaatinin

"t Baysal, a.g.e., s. 196.

2 AIHM, Chiragov ve digerleri basvurusu/Ermenistan, Bagvuru Numarast: 13216/05, Karar
Tarihi: 16.06.2015. (https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2015 06 186 TUR.pdf,
Erigim Tarihi: 30.06.2019).

3 A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
11. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 43.

™ M. Akif Poroy, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Basvurucu ve
Magdurluk Statiisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, 2006, s. 123.
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bulunup bulunmadigi gibi hususlar incelenmektedir’®. Bu baglamda sirketin
sikayetlerini tekrarlayacak sekilde sirketin pay sahiplerinin ya da {giincii kisilerin
(genel miidiir vs.) sirket adina yaptiklar1 bireysel basvurular, AIHM tarafindan kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir. Somut davanin
ozelliklerine gore kisi bakimindan yetki durumu, AIHM tarafindan
degerlendirilmektedir. Uygulamada sirkette pay sahibi olanlarin adil yargilanma
hakkinm ihlali nedeniyle AIHM e bireysel basvuruda bulunduklar1 gériilmektedir. Bu
durumda pay sahibinin i¢ hukuktaki davalarda taraf olup olmadigina bakilmaktadir. I¢
hukuktaki davalarda taraf olmayan sirket pay sahiplerinin adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmesi s6z konusu olamayacagindan bu basvurular da AIHM tarafindan kisi

bakimindan yetkisizlige dayanilarak kabul edilemez bulunmaktadir’®.

AIHS’in 34. maddesine gore devlet ve kamu tiizel kisiligine sahip kurum veya
kuruluslar, ATHM’e bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip degildir. AIHM de
verdigi kararlarda bu hususa vurgu yapmaktadir’’. AIHM, verdigi bir kararda kamu
tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunamama gerekcesini agiklamistir. Karara gore
kamu tiizel kisileri, bireysel bagvurunun hem basvuran hem de aleyhine bagvurulan
taraf olacagindan bu kisilerin bireysel bagvuruda bulunmasi kabul gérmemektedir.
Aym kararda, bagvuruda bulunmasi kabul gérmeyen kamu tiizel kisilerinin
belirlenmesi bakimindan kamu giicii kullanmalar1 ya da devlet kontrolii altinda kamu
hizmeti gergeklestirmeleri hususlarina da yer verilmistir’®. AITHM tarafindan tiizel
kisilerin bagvurularinda bu kisilerin hukuki statiisii, bu statiiniin getirdikleri,

gerceklestirdikleri gorev, gorevlerin gergeklestirilmesinde kamu otoritelerine

> AIHM’in Kin-Stib and Majki¢ v. bagvurusu/Sirbistan kararinda, uzlasma organi tarafindan
sirket lehine hiikkmedilen tazminatin kismen icra edilmemesi durumu nedeniyle sirkette %25
pay sahibi olan gercek kisinin bagvurusu kabul edilebilir bulunmustur (Bagvuru Numarasi:
12312/05, Karar Tarihi: 20.04.2010. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-142976, Erisim
Tarihi: 02.07.2019 (akt. Baysal, a.g.e., s. 198).

6 AIHM, L’Association et la ligue pour la protection des acheteurs d’automobiles, Abid et
646 autres basvurusu/Romanya, Basvuru Numarasi: 34746/97, Karar Tarihi: 10.07.2001.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-32513, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt. Baysal, a.g.e., s.
199).

" AITHM, Désemealt: Belediyesi bagvurusu/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 50108/06, Karar
Tarihi: 23.03.2010. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=002-1065, Erigsim Tarihi: 02.07.2019).

8 ATHM, Arztekammer Fiir Wien ve Dorner basvurusu/Avusturya, Basvuru Numarasi:
8895/10, Karar Tarihi: 16.02.2016.
(https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_TUR.pdf, Erisim Tarihi: 30.06.2019).
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bagimhilik gibi durumlar inceleme altina alinmaktadir”®. AITHM bir kararinda sirket
hissesinin yaklasik olarak %30’una devletin sahip olmasi ve iki devlet arasinda yapilan
antlasma geregi sirketin kurulmasi durumunu degerlendirmistir. S6zlesmeye taraf olan
devlet, bagvurucunun kamu tiizel kisiliginin bulunmasi nedeniyle bagvurma hakkina
sahip olmadigin1 savunmustur. ATHM, sirketin yaklasik %30 hissesi devlete ait olsa
da bagimsiz sekilde kendi kurucular tarafindan kontrol edildigini gozlemleyerek
sirket yonetiminde devletin s6z sahibi olmadigindan bahisle bagvurani “hiikiimet disi

kurulus” seklinde degerlendirmis ve basvurusunu kabul etmistir®.

Hiikiimet dis1 kuruluslarin AIHS’te yer alan tiim haklar1 kullanabilmeleri
miimkiin degildir. Tiizel kisi olmalar1 nedeniyle AIHS te yer alan ifade 6zgiirliigii,
dernek kurma Ozgiirligi gibi  kuruluslarina uygun diisebilecek haklar
kullanabilmektedirler. Bu baglamda hiikiimet dis1 kuruluslar, yalnizca belli haklarla

alakal1 olarak ATHM’e bireysel bagvuru yapma hakkina sahiptirler®.

Hiikiimet dis1 kuruluslar olarak ifade edilen tiizel kisiler, iiyelerini ilgilendiren
konularda onlar adina ATHM’e bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip degildirler.
Bu tiizel kisiler, bizzat kendi tiizel kisilikleri ile alakali haklar bakimindan AIHM’e
bireysel basvuruda bulunma hakkma sahip kilmmuslardir. Bu durum, AIHM’in
ictihatlartyla da agik¢a ifade edilmektedir®. ATHM bir kararinda, iiyeleri adina
bireysel bagvuruda bulunan dernegin basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in bu liyelerin
basvuruda acikca gosterilmesi ve dernegin iiyeleri temsil yetkisinin bulunmasi

gerektigini  belirtmektedir. Kararda dernegin, AIHM’e bireysel bagvuruda

® AIHM’nin Islamic Republic of Iran Shipping Lines basvurusu/Tiirkiye kararinda, basvuran
sirketin tamamen Iran devletine ait olmasi, ydnetim kurulunun cogunlugunun hiikiimetge
atanmasi durumlarina karsin sirketin ticaret hukukuna tabiligi, kamu giictinii kullanmamasi,
uyusmazlik durumunda genel mahkemelere gidilmesi gibi hususlar nedeniyle bagvuranin
hiikiimet dis1 bir kurulus olduguna hiikmedilmistir (Basvuru Numarasi: 40998/98, Karar
Tarihi:13.12.2007.
https://www.tradewindsnews.com/incoming/article265373.ece5/binary/IRISL%20V%20Tur
key%020-%20ECHR%20judgment%20-%20Dec%202007, Erisim Tarihi: 30.06.2019).

8 AIHM, Ukraine-Tyumen basvurusu/Ukrayna, Bagvuru Numarasi: 22603/02, Karar Tarihi:
22.11.2007. (Baysal, a.g.e., s. 201).

8. Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Insan Haklarimin Uluslararast Ilkeleri,
Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, 2001, s. 87.

8 AIHM, Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev
basvurusu/Bulgaristan, Bagvuru Numarasi: 62540/00, Karar Tarihi: 28.06.2007.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81323, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt. Baysal, a.g.e., s.
201)).
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bulunabilmek i¢in tiyelerinden 6zel talimat aldigini ispat etmesi gerektigi hususu da
acikliga kavusturulmustur®®. Ancak AIHM’in bu konuda bazi istisnai kararlar1 da
bulunmaktadir. AIHM bir kararinda, tiizel kisinin ¢alisanlarinin 6zel hayata saygi
haklarinin korunmasinda mesru bir menfaatinin bulunduguna hiikmetmistir®*. Baska
bir kararinda ise dini kuruluslarmn iiyeleri adina AIHS’in 9. maddesinde diizenlenen
diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii bakimindan bireysel bagvuruda bulunabileceklerine

yonelik hiikiim kurmustur®.

AIHS’in 34. maddesinde kisi gruplarmimn AIHM’e bireysel basvuruda bulunma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisi gruplarinin bagvuruyu imzalamalar1 ya da
yetkili gosterecekleri bir temsilci vasitasiyla bireysel basvuruda bulunmalari

miimkiindiir®®.

AIHS’in 35. maddesinde “Kabul Edilebilirlik Kosullar” bashgi altinda
AIHM’in bireysel basvurular bakimindan kabul edilebilirlik kosullar1 diizenleme
altina alinmustir. Maddeye gore AIHM e, uluslararas1 hukukun genel ilkelerine gore i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra bagvurulabilmektedir. Bu nedenle bagvurma
hakkina sahip olan hiikiimet dis1 kurulus, gercek kisi ya da kisi gruplarinin ihlal
konusunda 6ncelikle kendi iilkelerindeki i¢ hukuk yollarini tiikketmeleri gerekmektedir.

Aksi takdirde ATHM’e bagvuru yapmalar1 miimkiin degildir.

8 AIHM, Confederation Des Syndicats Medicaux Francais Et Federation Nationale Des
Infirmiers bagvurusu/Fransa, Bagvuru Numarasi: 10983/84, Karar Tarihi: 12.05.1986.
(https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-76830%22]},  Erisim  Tarihi:
30.06.2019 (akt. Fatih Siingti, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Sarti Olarak Magdur Kavrami, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 64).

8 AIHM, Bernh Larsen Holding As ve digerleri basvurusu/Norveg, Basvuru Numarast:
24117/08, Karar Tarihi: 14.03.2013. (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170322, Erisim
Tarihi: 30.06.2019 (akt. Siingii, a.g.e., s. 64)).

8 AIHM, Cha'are Shalom ve Tsedek basvurusu/Fransa, Basvuru Numarasi: 27417/95, Karar
Tarihi: 27.06.2000. (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738, Erisim Tarihi: 30.06.2019
(akt. Siingii, a.g.e., s. 64)).

% AIHM’nin Alliance Des Belges De La Communauté Européenne basvurusu /Belcika
kararinda, kisi gruplar1 adina AIHM’e bireysel bagvuruda bulunacak temsilcinin, bu grubu
olusturan kigiler tarafindan yetkilendirilmis olmasi gerektigi vurgulanmistir (Basvuru
Numarast: 8612/79, Karar Tarihi: 10.05.1979.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno0%?22:[%228612/79%22]}, Erisim Tarihi:
30.06.2019 (akt. Siingii, a.g.e., s. 64)).
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AIHS’in 35. maddesine gére AIHM’e basvurma hakkma sahip kilman
hiikiimet dis1 kurulus, gercek kisi ya da kisi gruplariin i¢ hukuk yollarin1 tikketmesi
anlamma gelen nihai karar tarihinden itibaren 6 ay icinde AIHM’e basvuruda
bulunmas1 gerekmektedir. Bu baglamda AIHS, AIHM’e bireysel basvuru hakkini
siirsiz tutmayarak belli bir bagvuru siiresi 6ngdrmiistiir. Bagvurma hakkina sahip
kilinan hiikiimet dis1 kurulus, gercek kisi ya da kisi gruplan tarafindan 6 aylik

basvurma siiresinin gegirilmesi, bagvurunun kabul edilmesine engel teskil etmektedir.

AIHM’in isimsiz basvurular1 kabul etmeyecegi AIHS’in 35. maddesinde
acikea belirtilmistir. Bu nedenle bagvuruda bulunanlarin kendileri ile ilgili bilgileri ve
isimlerini belirtmeleri gerekmektedir. Bu kosul, bagvurucuya ulasilabilmesi ve kararin

uygulanabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

AIHM, 6ncesinde incelemis oldugu basvurular1 veya uluslararas1 sorusturma
ya da ¢dzlim merciine 6nceden sunulan bir bagvuru ile esas bakimindan ayni olan ve
yenilik igermeyen bagvurulari kabul etmemektedir. AIHS in 35. maddesinde bu husus
acikca diizenlenmistir. Bu kosul, AIHM tarafindan incelenmis ya da herhangi bir
sekilde ¢oziime kavusturulmus bagvurularin tekrar tekrar incelenmesi ve bu kapsamda

zaman kaybedilmesinin 6niine ge¢gmektedir.

AIHM’e bagvurma hakkina sahip kilman hiikiimet dis1 kurulus, gercek kisi ya
da kisi gruplariin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olan bagvurulari ya da acik¢a
dayanaktan yoksun bulunan basvurulari, AIHS’in 35. maddesi kapsaminda ATHM
tarafindan kabul edilmemektedir. Ayrica, ATHS ve protokolleri kapsaminda yer alan
insan haklarina saygi ilkesi baglaminda bagvurunun esastan incelenmesi gerekmedikce

onemli bir zarar gormemis kisilerin bagvurular1 da kabul edilmemektedir.
1.3. ATHM’de Magdurluk

AIHS Ek 14. protokol ile ortaya konulan 6nemli bir zarar gdrme kosulu,
“magduriyet” durumunun AIHM tarafindan incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu

baglamda, bagvurma hakkima sahip kilmanlarin sadece AIHS kapsaminda kalan

haklarinin ihlal edilmesi yeterli goriilmeyerek 6nemli bir zarara ugramalar1 da kosul
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olarak 35. maddede diizenleme altina almmistir®’. AIHM tarafindan basvuranin
magdur kabul edilebilmesi i¢in zarar ile magdur arasinda dogrudan bir baglantinin
bulunmasi gerekmektedir®. Ancak zararm mutlak suretle gerceklesmesi bazi
durumlarda aranmamakta, AIHS ve protokoller kapsaminda kalan bir hakkin ihlal

edilmesi yeterli goriilebilmektedir®®,

AIHM’de magdurluk durumunun tespitinde farkl1 kriterler kullanilmaktadir.
Bu kriterlerden biri mesru menfaat kriteri, digeri ise hakkin devredilebilirligi kriteridir.
Bu kriterlerin mevcudiyeti durumunda, “dolayli magdurluk” olarak ifade edilen
magdurluk statiisii gelistirilmistir. Dolayli magdurluk AIHS te yer almayan, AIHM’in
hak kayiplarin1 6nlemek i¢in ictihatlarla gelistirdigi bir kavramdir. Tazminat talebi gibi
hakkin devredilebilirligi durumunda, dogrudan magdur 6lse dahi mirascilar1 ya da
yakinlarinin yaptig1 bireysel bagvurulari mesru menfaat nedeniyle dolayli magdur
olarak kabul edebilmektedir. AIHM bir kararinda, hakkinda yiiriitilen ceza
yargilamasinda masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasiyla magdurun O6liimii
nedeniyle karis1 ve bagka bir miras¢isinin yaptig1 bagvuruyu, élen magdurun sugtan
aklanmasinin tespitinde karisi ile mirasgisinin seref ve saygt hakkinin (mesru menfaat)
bulundugu gerekgesiyle kabul etmistir®®. Baska bir kararinda ise ceza davasi devam
ederken Olen kisinin yakinlarinin davanin makul siirede sonuc¢landirilmadigi iddiasiyla
yaptiklar1 bagvuruyu, mesru menfaatin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez

bulmustur®?.

87 Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurularda Onemli Bir Zarara
(Onemli Bir Dezavantaja Ugrama) Kriteri”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi; C. 16, S. 1, 2014, s. 92-98; Bu konuya yonelik elestiriler
i¢in bkz: H. Burak Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen
Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, S. 1, 2011, s. 211 vd.

8 AIHM, Akpinar ve Altun basvurusu/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 56760/00, Karar Tarihi:
27.02.2007. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-79602, Erigsim Tarihi: 02.07.2019).

8 AIHM, Brumirescu bagvurusu/Romanya, Basvuru Numarast: 28342/95, Karar Tarihi:
28.10.1999. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58337, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt.
Baysal, a.g.e., s. 204; Siingii, a.g.e., s. 65)).

% ATHM, Nélkenbockhoff bagvurusu/Almanya, Bagvuru Numarasi: 10300/83, Karar Tarihi:
25.08.1987. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57546, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt.
Siingii, a.g.e., s. 103-104)).

%t ATHM, Big ve digerleri basvurusu/Tiirkiye, Basvuru Numarast: 55955/00, Karar Tarihi:
02.02.2006. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72259, Erisim Tarihi: 02.07.2019).
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AIHS veya ek protokollerde yer alan bir hakkin ihlali nedeniyle dogrudan
magdur olan kisi, ATHM’e bireysel basvuruda bulunamadan Slmiisse bu durumda
6liim sonras1 magdur adina mirascilarinin ya da yakinlarinin AIHM’e yaptig1 bireysel
basvurular kabul edilmemektedir. Bu durumda ATHS in 34. maddesine gore basvuruda
bulunan miras¢1 ya da yakini, magdur sayilmamaktadir®. ATHM konuyla ilgili olarak
bir kararinda; ifade ile din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi belirtilen kiginin
basvuruda bulunamadan 6lmesi nedeniyle kizinin basvurmasi durumu bakimindan,
basvuranin magdur sifat1 tasimadig1 gerekcesiyle bagvurunun kabul edilemeyecegini
aciklanmistir. Magdurun 6lmeden 6nce i¢ hukuk yollarinin tamamlanmis olmasinin da

bir énemi bulunmamaktadir®.

1982 yilindaki ictihat degisikligine kadar AIHS organlari, bireysel basvuruda
bulunduktan sonra inceleme devam ederken Olen basvurucunun mirasgilarinin
basvuruya devam etmesini bir hak olarak gormiislerdir. Ancak Kofler davasi ile igtihat
degisikligi yapilmis ve oOlen bagvurucunun mirasgilarinin devredilebilir haklar
bakimindan basvuruya devam edebilecekleri belirtilmistir®*. ATHM, somut olaym
ozelliklerine gore dosya kapsaminda inceleme yaparak bu konuda karar vermektedir.
AIHM’e bireysel bagvuruda bulunduktan sonra basvuranin 6lmesi durumunda &lenin
yakinlarinin veya mirasgilarinin davayr devam ettirebilmesi, yeterli derecede mesru
menfaatlerinin bulunmasina baglanmaktadir. Bu nedenle tazminat gibi devredilebilir
haklar acisindan davaya 6len magdurun yakinlar1 ya da mirasgilar tarafindan devam
edilebilirken kisisel ve devredilemez nitelikteki haklar bakimindan dava

sonlandiriimaktadir®.  Ancak AIHS’in 37. maddesine goére davanin devam

%2 AJHM, gézaltina alinan dogrudan magdurun Sliimiiyle sonuglanan basvurularda dogrudan
magdurun yakinlarinin ATHS’in 3. maddesine dayanarak yaptiklar1 bagvurulari dolayli magdur
statiisiinde kabul etmemektedir (Bitiyeva ve digerleri bagvurusu/Rusya, Basvuru Numarasi:
36156/04, Karar Tarihi: 23.04.2009. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92325, Erisim
Tarihi: 03.07.2019 (akt. Siingii, a.g.e., s. 101)).

% ATHM, Fairfield et autres basvurusu/Birlesik Krallik, Bagvuru Numarasi: 24790/04, Karar
Tarihi: 08.03.2005. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69751, Erisim Tarihi: 02.07.2019
(akt. Baysal, a.g.e., s. 211)).

% AIHM, Kofler basvurusu/italya, Basvuru Numarasi: 8261/78, Karar Tarihi: 09.10.1982.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-95652, Erisim Tarihi: 03.07.2019 (akt. Siingii, a.g.e., s.
106)).

% Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2004, s. 194; AIHM, Thévenon basvurusu/Fransa, Basvuru Numarasi: 2476/02,
Karar Tarihi: 28.02.2006. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-90898, Erisim Tarihi:
02.07.2019 (akt. Baysal, a.g.e., s. 220)).
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ettirilmesinde kamu yarari bulunmaktaysa bu durumda dava goriilmeye devam

edilebilmektedir®.

AIHM’de “potansiyel magdurluk” da kabul edilmektedir. Buna gére, basvuru
zamaninda heniiz magdur olmamis ancak ileride magdur olmasi kuvvetle muhtemel
olan kisilerin yaptig1 basvurulari da somut olayin 6zelligine gore degerlendirerek
kabul edebilmektedir. Ciddi ve telafisi gii¢ ya da imkansiz bir zararin ortaya
cikacaginin Ongoriildiigii baz1 durumlarda, 6nlem alinmasi igin basvuru yapilmasi
miimkiindiir®’. Yalmzca varsayim ya da siipheye dayali basvurularda AIHM,
bagvuranin magdur statiisiinii kabul etmemektedir. Uygulamada bu tip durumlar
genellikle yabancilarm AIHS’in 3. ya da 8. maddelerine gore iade veya sinir digt
edilmesi durumunda goriilebilmektedir. Iade ya da sinir dis1 islemine maruz kalacak
kisinin varacag: iilkede kotii muamele ya da iskenceye ugrayacagi, adil sekilde
yargilanmayacagi, idam cezasina maruz kalacagi gibi konularda ciddi deliller
mevcutsa, bu kisi ATHM tarafindan potansiyel magdur olarak kabul edilebilmektedir.
AIHM bir kararinda, Federal Almanya’da herkesin telefon konusmalarinin ve
mektuplarinin izlenmesine olanak saglayan gozetim sistemi kurulmasina miisaade
eden kanuna yonelik yapilan bagvurulari, potansiyel magdurluk nedeniyle kabul

edilebilir bulmustur®.

Bireysel bagvuruda bulunanin magdurluk durumunun kabul edilebilirlik
asamasinda karara baglanmasi AIHM tarafindan zorunlu goriilmemektedir.
Bagvurunun esasiyla ilgili sikayetlerde bagvuranin magdurluk durumu, davanin esasi

ile birlikte inceleme altina alinabilmektedir®.

% Abdurrahman Eren, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Avrupa Kamu
Diizeninde Politik Alanin Sinirlar1 ve “Yeni Kapali Politik Alan™”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 3-4, 2003, s. 222-225; AIHM, Karner
basvurusu/Avusturya, Bagvuru Numarasi: 40016/98, Karar Tarihi: 24.07.2003.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61263, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt. Baysal, a.g.e., s.
220).

" Baysal, a.g.e., s. 217.

% AIHM, Klass ve digerleri basvurusu/Almanya, Basvuru Numarasi: 5029/71, Karar Tarihi:
06.09.1978. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt.
Siingii, a.g.e., s. 114-11; Baysal, a.g.e., s. 206)).

% AIHM, Sakhnovskiy basvurusu/Rusya, Basvuru Numarasi: 21272/03, Karar Tarihi:
02.11.2010. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101568, Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt.
Baysal, a.g.e., s. 206).
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AIHM tarafindan, genel nitelikte bulunan kanuni diizenlemelerden kaynakli
magdurluk bagvurulart kabul edilmemektedir. Diizenlemenin soyut olarak uygun
olmadig1 konusundaki iddialar da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bagvuranlar,
herhangi bir yasal diizenlemeyi, uygulamayi, kamu giicii eylem veya islemini yalnizca
AlHS’ye  aykin  gormeleri  nedeniyle = AIHM’e  bireysel  bagvuruda
bulunamamaktadirlar. Bagvuranlarin, kendilerini etkileyen bir ihlalin bulundugunu ya
da ihlalin meydana gelme ihtimalinin var oldugunu makul ve ikna edici delillerle
ortaya koyarak magduriyetlerini ispat etmeleri beklenmektedir. Sadece sliphe veya
varsayim, bireysel basvurunun AIHM tarafindan kabul edilebilmesi icin yeterli
goriilmemektedir. Yasal diizenleme nedeniyle alinan Onlemler ve gergeklestirilen
uygulamalar nedeniyle basvuranin magdur oldugu sonucuna ulasilirsa, bu durumda

basvuru kabul edilebilir bulunmaktadir®.

Magdurluk statiisii, i¢ hukukta ihlali ortadan kaldirmaya yonelik olarak alinan
makul ve tatmin edici 6nlem ya da tedbirlerle ortadan kaldirilabilmektedirt®®. i¢
hukukta ihlalin taninmas1 ya da ihlali ortaya ¢ikaran fiili durumun sonlandirilmast,
magdurluk statiisiiniin  ortadan kaldirilmas1 icin AIHM tarafindan yeterli
goriilmemekte ve bu konuda yapilan basvurular incelenmeye devam edilmektedir.
AIHM, magdurluk statiisiiniin ortadan kalkabilmesi icin hakki ihlal edilen magdura
adil ve yeterli bir tazminat dngériilmesini aramaktadir'®2. Buna gére bagvurucunun
thlal iddiasin1 yonelttigi taraf devletge magduriyetinin kabul edilmesi ve bu
magduriyeti giderici bir tazminata hilkmedilmesi durumunda magdurluk statiisii

ortadan kalktigindan ATHM, basvurusunu kabul edilemez bulmaktadir®®,

100 Ugur Erdal ve Hasan Bakirc1, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 3. Maddesi Uygulama
El Kitabi, OMCT El Kitaplar1 Serisi, 2006, s. 69; AIHM, Monnat basvurusu/isvigre, Basvuru
Numarasi: 73604/01, Karar Tarihi: 21.09.2006. (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76946,
Erisim Tarihi: 02.07.2019 (akt. Baysal, a.g.e., s. 207)).

101 Apayurt, a.g.e., s. 194.

102 Esra Katiman, Uluslararast Hukuk Bireysel Basvuru Prosediirii Icinde Magdur Statiisii,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 174; Anayurt, a.g.e., s. 195; AIHM’nin Palgutova
basvurusu/Slovakya kararinda, Slovakya Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlalin tanindigi
ancak adil ve yeterli bir tazminata hiikkmedilmedigi gerekgesiyle bagvurucunun magdurluk
statiisiiniin devam ettigi belirtilmistir (Bagvuru Numarasi: 9818/02, Karar Tarihi: 17.05.2005.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69039, Erisim Tarihi: 03.07.2019 (akt. Siingii, a.g.e., s.
135)).

103 Baysal, a.g.e., s. 222.
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AIHM, i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi konusunda bazi ictihatlar gelistirmistir.
Bu igtihatlar kapsaminda; AIHS’te yer alan haklarin korunmasi konusunda etkin
koruma mekanizmas1 Ongoriilmeyen veya geregi gibi inceleme yapilmayan
durumlarda basvurma hakkina sahip kilmanlarin i¢ hukuk yollarm tiiketmesi AIHM
tarafindan aranmamaktadir. Bagvurma hakkina sahip kilinanlar tarafindan i¢ hukuk
yollarin hak ihlalini 6nleme veya ortadan kaldirma konusunda basarisiz ve yetersiz
kaldig1 delillerle ispat edilirse AIHM tarafindan basvurucularin i¢ hukuk yollarmi

tiiketmesi beklenmemektedir®*,

AIHM’de kisi yoniinden bireysel basvuru kosullarma genel olarak
bakildiginda; gergek kisilerin, kisi gruplarinin ya da hiikiimet dis1 kuruluslarin
basvuruda bulunma hakki mevcuttur. Bu kisiler, AIHS ya da protokollerde kendilerine
taninan haklarin AIHS ye taraf iilkelerden biri tarafindan ihlal edildigi ve kendilerinin
bu ihlal nedeniyle magdur olduklar gerekcesine dayanmaktadirlar. AIHM, AIHS’e
taraf olan devletlerin egemenlik alaninda kalmak iizere yabancilarin, vatansizlarin,
miiltecilerin ya da yasadisi yollarla o sinirlar i¢inde bulunanlarin da bireysel
basvurusunu kabul etmektedir. Devletlerin ya da kamu tiizel kisilerinin AIHM’e
bireysel basvuruda bulunmalar1 ise miimkiin degildir. Bagvurularda isimlerin agik¢a

yer almasina ve bagvurularin dayanaginin bulunmasina 6zen gosterilmektedir.

2. ALMANYA

2.1. Genel Olarak Alman Hukuku’nda Bireysel Basvuru Yolu

1949 tarihli Alman Anayasasi kaleme alinirken bireysel bagvuru ile ilgili
diizenleme bulunmamaktaydi. Anayasa’nin 93. maddesinde yer alan Alman Anayasa
Mahkemesi’nin  kanunla Ongoriilen diger isleri de yapacagi hususunun
diizenlenmesine dayanilarak 1951 tarihli Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda
1959 yilinda gergeklestirilen kanun degisikligi ile Almanya’da bireysel bagvuru yolu

kabul edilmistir. Bireysel bagvuru, 1969 yilinda Anayasa metninde diizenleme altina

104 ATHM, Kleyn ve digerleri basvurusu/Hollanda, Basvuru Numarasi: 39343/98, Karar Tarihi:
06.05.2003. (https://www.hetrechtenstudentje.nl/jurisprudentie/kleyn-e-a-vs-nederland/,
Erisim Tarihi: 30.06.2019).
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alinmis ve uygulanmaya baslamistir'®. Boylelikle Almanya’da, bireylerin hak ve
Ozglrliiklerinin kamu giicli tarafindan gergeklestirilen eylem, islem ya da ihmal
sebebiyle ihlal edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan basvurabilmenin

yolu agilmistirt®.

Bireysel bagvuru yolu, Diinya genelinde pek cok iilkede farkli sekillerde
uygulanmakla beraber en etkili uygulamasinin Almanya’da oldugu goriilmektedir.
Almanyada uygulanan bireysel basvuru yolu, Avrupa’daki diger tilke hukuk
sistemlerini de etkilemektedir. Nitekim, Tiirkiye’de yakin zamanda uygulanmaya

baslanan bireysel bagvuru yolunun belirleyicisi ve temeli de Almanya’dir'?’.

Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun uygulamaya aktarildigi
giinden gilinlimiize kadar verdigi kararlar ile 6nemli gelismelere katki saglamustir.
Glinitimiizde bireysel bagvurular, Alman Anayasa Mahkemesi’nin temel is yiikiini
olusturmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlariyla basarili
bir gecmise sahiptir'®®. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bireysel basvuru
kararlariin 6nemli bir kismi, toplumun genelini alakadar eden sorunlarin ¢éziimiine
yonelik olmustur. Ortam dinlemesi, kiirtaj konusu, kamu okullarinda tiirban konusu,
escinsel evlilik gibi kamuoyunda genis tartisma olusturan konularda Anayasa
Mahkemesi oldukca énemli kararlara imza atarak ¢oziim ortaya koymaktadir'®®, Bu
nedenle gerek Alman halki gerekse diger iilkeler bakimindan Alman Anayasasi ile
Alman Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlar1 6nemli bir yere sahiptir.
AIHM agisindan bakildiginda ise en az basvuru yapilan iilkelerden biri

Almanya’dir'®®,

105 Biilent Yiicel, ““Anayasa Sikayeti” Demokratik Siyasi Sistemin Pekistiricisi Olabilir mi?”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, Hukuk Fakiiltesi Ozel Say1s1, 2013, s.
146.

106 Ozbey, a.g.e., s. 88.

07 Uzun, a.g.e., s. 6.

108 Cagr1 Burak Tiirk, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru Hakki”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, S. 66, 2012, s. 23.

109 Musa Saglam, “Anayasa Mahkemesi; Bir Temel Hak ve Ozgiirliikler Mahkemesi”,
HUKAB, S. 6, 2013, s. 39.

110 Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayiglari ve Kargilagtirmali Hukuk
Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, S. 25, 2008, s. 79.
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2.2. Kabul Edilebilirlik Kosullari

Almanya'da bireysel bagvuru, federal ve eyaletler seviyesinde bulunmaktadir.
Eyaletler seviyesinde ¢oziilebilecek sorunlar nedeniyle Federal Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru yapilmasi miimkiin degildir. Alman Anayasasi’nin “Federal
Anayasa Mahkemesi” bagligini tasiyan 93. maddesinde Anayasa Mahkemesi’'nin
gorev alani belirlenmistir. Bu maddede, bireysel basvuru yoluna gidilebilecek haklar
da diizenleme altina alinmistir'!!. Diizenlemeye gore, kamu makamlari tarafindan
temel haklarindan birinin ya da Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan esitlik, 38.
maddesinde yer alan segcme ve segilme, 101. maddesinde yer alan dogal hakim ilkesi,
103. maddesindeki adil yargilanma ile 104. maddesindeki 6zgiirliigiin kisitlanmasi ve
tutuklu haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden herkes dogrudan bireysel
basvuruda bulunabilecektir!'?. Bu baglamda ekonomik ve sosyal haklar agisindan

basvuruda bulunulamayacagi gériilmektedir!3,

Anayasanin 93. maddesinde, belediye ile kdy ve belediye ile kdy birliklerinin
sahip olduklar1 6zerklik haklarinin yasayla ihlal edilmesi durumunda, bu hakki ihlal
eden eyalet yasalari hakkinda Eyalet Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunulamadig: takdirde Federal Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulabilecegi

kabul edilmistir'*4,

Alman Anayasa Mahkemesi, iki senato ve bir genel kuruldan olusmaktadir®®,
Senatolar aras1 yetki dagilimi ise kanunlarla belirlenmistir. Senatolarda tiger hakimden
meydana gelen birden fazla komisyon bulunmaktadir. Bu komisyonlar, bireysel
bagvurunun dayanaginin olmadig1 ya da basvurunun gegersiz oldugu gerekgeleriyle
basvuruyu reddetme yetkisine sahiptirler. Bu durumda yargilama sona erdirilmektedir.
Komisyonlar tarafindan kabul edilen bireysel basvurularin bir kisminda komisyon

tarafindan basvuruya konu edilen mahkeme karar1 kaldirilarak yargilamayi yapan

111 Ergiil, a.g.e., s. 8-9.

W2 7afer Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013,
s. 20.

113 Kiling, a.g.e., s. 24.
Uihttp://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-

ALMANY A%20209-276.pdf, Erisim Tarihi: 04.07.2019.

115§ Cankat Tagkin, “2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yapilanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, 2011, s. 201.
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mahkemeye dosya geri gonderilmektedir. Kabul edilen bireysel bagvurularin diger bir
kisminda ise komisyon tarafindan senatonun karar vermesi gerektigi diisiincesiyle
dosya senatoya gonderilmekte ve iddia ile ilgili nihai karar senato tarafindan

verilmektedir®1®,

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan acik sekilde temelsiz ya da basar1 sans1
cok diisiik olan bagvurular ilk asamada dogrudan kayda alinmamaktadir. Bagvurucuya
bir mektup yoluyla basvurunun kabul edilme ihtimalinin zor oldugu, buna ragmen
basvuruda 1srarct olup olmadigr sorulmaktadir. Basvurucunun israrct olmasi
durumunda kayda alinarak islemlere devam edilmektedir. Mahkeme bu yolla gereksiz

basvurular ile zaman kaybetmeksizin Onemli bir is yiikiini ortadan

kaldirabilmektedir'?’.

Almanya’da bireysel bagvuru yolu, idari ve adli mahkemelerdeki yargilamalara
ek niteliginde degildir. Burada bireysel basvuru yolu, 6zel ve olaganiistii bir kanun
yolu seklinde diizenleme altia alinmistir''®. Bu nedenle ikincil nitelikte bir bagvuru
yolu olup herhangi bir durdurucu etkisi bulunmamaktadir. Ancak bazi 6zel durumlarda

bireysel bagvuru yolunda tedbir karar1 verilebilmektedir!!®,

Almanya’da bireysel bagvuru yolu; hak ihlallerinin denetimini, siibjektif hak
olarak hak ve ozgiirliiklerin korunmasini, objektif bakimdan Anayasa Hukukunun
korunmasini, vatandaslarin aktif katillmimi ve demokratik diizenin devamini

saglamaya yardimci olmaktadir'?,

Alman Anayasasi’nin 90. maddesi baglaminda basvuru yapabilmek icin

oncelikle olagan basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu durum, bireysel

118 Géren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, S. 35.

W7 Ali Riza Coban, Bireysel Basvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢cin Agwr Is Yiikii Sorunu,
Taskin, A. (Ed.), ATHM ve Tiirkiye —1I, Anayasa Sikayeti ve AIHM Uluslararas1 Sempozyum,
Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, 2010, s. 203.

118 Ural, a.g.e., s. 133.

119 Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars1 Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi, S. 12, 1995, s. 281, Bireysel bagvuruda bulunan kisi, temel hak
veya O0zglirliigliniin gerceklestirilmesi noktasinda agir ve telafisi imkansiz bir zarar altindaysa
bu durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuranin talebi {izerine tedbir karari
verilebilmektedir. Bu karar, en fazla alt1 ay siireli olmaktadir (Ural, a.g.e., s. 134-135).

120 Mellinghof, a.g.e., s. 33; Yiicel, a.g.e., s. 146.
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basvurunun olaganiistii bir kanun yolu olmasindan kaynaklanmaktadir'?!, Bu durum,
dosya Anayasa Mahkemesi’ne gelmeksizin ihlal edilen hakkin goérevli ve yetkili
mahkemelerde hak arama yoluyla diizeltilmesine olanak saglanmaktadir. Ayrica
gorevli ve yetkili mahkemelerin olaya yaklagimi ve hukuk anlayis1 da bireysel basvuru
yolunun bu niteligi sayesinde Anayasa Mahkemesi’ne yansitilmis olacagindan
Anayasa Mahkemesi tarafindan daha etkin kararlar verilebilmektedir. Bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi geregince bagvurucunun oncelikle genel mahkemeler
ontinde elindeki tiim delilleri sunmus olmasi gerekmektedir. Genel mahkemelere
sunulmayan yeni delillerin bireysel bagvuruda ileri siiriilmesi miimkiin degildir?.
Ayrica, genel mahkemelerde itirazda bulunulmayan usul hatalarinin bireysel

basvuruya konu edilmesi kabul gormemektedir'?®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvurularin incelenmesinde; maddi
vakialarin tespiti, bunlarin degerlendirilmesi, uygulanan hukuk kuralinin tespiti ve bu
kurallarin yorumu gibi konulara girilmemektedir. Bu gibi konular, Mahkemenin
inceleme alan1 disinda kalmaktadir. Bireysel bagvurularda 6nemli olan husus kararin

hatal1 olmas1 degil, hak ihlalinin bulunmasidir'?*,

Alman Anayasa Mahkemesi gelistirdigi igtihatlar ile bireysel bagvurunun
onemini g6z Oniline alarak; olagan kanun yollarina bagvurulmasimin basvurucu
acisindan agir ve giderilemez zararlara neden olacak olmasi, bireysel bagvurunun
karara baglanmasi durumunda toplumun genelinin etkilenecek olmasi, basvurunun
genel bir probleme ¢dziim sunabilecek olmasi, kanun yollarindan sonu¢ alinmasinin

beklenmemesi gibi durumlarda kanun yollar tiiketilmeksizin yapilan bagvurular1 da

kabul edebilmektedirt?,

Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 93. maddesinde, idari islemlere veya
mahkeme kararlaria kars1 yapilan bireysel bagvurularda, islemin ya da kararin ilan

veya teblig gibi yollarla bagvuran tarafindan 6grenilmesinden itibaren 1 aylik basvuru

121 Azan, a.g.e., s. 64.

122 Ural, a.g.e., s. 136.

128 Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, s. 102.

124 Winfried Hassemer, “Anayasa Sikayeti ve Buna iliskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa Yargisi, S. 21, 2004, s. 168-169.

125 Ergiil, a.g.e., s. 9.
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stiresinin bulundugu diizenlenmistir. Kanuna ya da aleyhine kanun yolu bulunmayan
islemlerle ilgili olan bireysel bagvurularda, kanunun yiiriirliik tarihi veya kamu giicii
tarafindan islemin gerceklestirilmesinden itibaren 1 yil iginde bireysel basvuruda
bulunulabilmektedir'?®. Thmal nedeniyle hakkn ihlal edilmesi durumunda ise ihlalin

devamu siiresince bireysel basvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir!?’,

Anayasa Mahkemesi’ne bir aylik bagvuru siiresinin basvurucu tarafindan
kusuru olmaksizin kag¢irilmasi durumunda eski hale getirme imkani taninmaktadir. Bu
durum Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 93/2 maddesinde diizenleme altina
alimmisgtir. Maddeye gore basvurucu tarafindan eski hale getirme talebi, mazeretin
ortadan kalmasindan itibaren iki hafta i¢inde yapilmalidir. Eski hale getirme talebinin
dayanaklari, basvuru esnasinda veya bagvurunun incelenmesi boyunca kanitlariyla
birlikte sunulmalidir. Kagirilan siirenin bitiminden itibaren bir yil gectikten sonra
yapilan talepler ise gegersiz kabul edilmektedir. Mahkeme tarafindan temsilcinin
kusuru ile bagvurucunun kusuru esit kabul edilmektedir. 93/3 maddesinde belirtilen
bir yillik siirenin kusuru olmaksizin kagirilmasi durumunda ise eski hale getirme
miimkiin degildir. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bir yillik siire, hak diistirticii

siire olarak kabul edilmektedir'?8,

2.3. Kisi Yoniinden Kabul Edilebilirlik Kosullari

Alman Anayasasi’nin 93. maddesinde herkesin, temel hak veya temel hak
benzeri haklarinin ihlali gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru
yapabilecegi diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, hakka sahip olma niteligi bulunan

herkesin bireysel bagvuruda bulunma yetkisi mevcuttur'?®

. Bu baglamda yabancilar da
kendilerine taninan temel haklarla ilgili olarak bireysel basvuruda
bulunabilmektedirler. Vatansizlarin da yabancilar gibi bireysel basvuru haklar

mevcutturt®,

126 Kiling, a.g.e., s. 46.

127 Géren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, S. 667.

128 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 84.

129 Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti)”, Anayasa
Yargsy, S. 11, 1997, s. 110.

130 Mellinghof, a.g.e., s. 35.
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Anayasa Mahkemesi, Oliilerin de insan onuruna saygi cercevesinde bazi
haklara sahip oldugunu belirterek oliileri de bireysel basvuruda magdur olarak kabul

etmektedir®!,

Ozel hukuk tiizel kisileri, konut dokunulmazlig1, miilkiyet, hak arama hiirriyeti
gibi dogalarina ve faaliyet alanlarma uygun olan haklarla ilgili olarak bireysel
bagvuruda bulunabilmektedirler. Almanya'da belediyelerin de 6z yonetimi korumak

amaciyla bireysel basvuruda bulunmalart miimkiin kilmmustir!3?,

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan, tlizel kisiligi olmayan gruplarin,
ceninin ya da siyasi partilerin bireysel bagvurular1 kabul edilebilmektedir. Bu konuda

Anayasa Mahkemesi, hakki 6n plana alarak inceleme gerceklestirmektedir®3,

Alman kamu tiizel kisileri, kamu giiciinii kullanmalarindan kaynakli olarak
bireysel basvuruda bulunamamaktadirlar. Yapi itibariyle 6zerklige sahip bulunan
kamu tilizel kisilerinin ise bazi hak ve hiirriyetlerinin ihlali durumunda basvuru
yapabilmeleri miimkiindiir. Kiliselerin din ve vicdan 6zgiirligi ihlali durumunda
bireysel bagvuruda bulunabilmeleri ya da tiniversitelerin haberlesme hiirriyetlerinin
ihlali durumunda bireysel basvuruda bulunabilmeleri bu duruma o6rnek olarak

gosterilebilmektedir'®,

Halk davasi (actio popularis) niteliginde olan basvurular, bireysel basvuru
olarak kabul edilmemektedir. Bireysel bagvuru i¢in kamu giiciiniin islemi, eylemi ya
da ihmali nedeniyle hakki ihlal edilen magdur kisinin basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan ictihatlarla bu kosul kabul

edilmistir'®. “Kamu giicii” ifadesinden tiim Devlet organlar1 (yasama, yiiriitme ve

B! Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 28, 51.

132 Karaman, a.g.e., s. 130.

133 Ramazan Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagvuru, (Yaymmlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir 2013, s. 17-18.

138 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 53-54.

135 Mehmet Kahraman, “Almanya'daki Anayasa Sikayeti ile Karsilastirmali Olarak Tiirkiye'de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, HUMANITAS, S. 1, 2013, s. 138.

43



yargl) kastedilmektedir. Bu baglamda Alman Anayasa Mahkemesi'nin genis bir

denetim yetkisi bulunmaktadir 3,

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan, tiizel kisilerin iiyeleri adina bireysel
basvuruda bulunmasi kabul edilmemektedir. Basvuranin kisisel hakkinin dogrudan
ihlal edilmis olmasi bireysel bagvuru agisindan 6nem tasidigindan, tiizel kisiligin
hakkini ihlal niteligi tasimayan durumlar nedeniyle tiizel kisilerin basvuruda

bulunmas1 miimkiin degildir*®’.

Bireysel basvuru yapacak kiginin dava ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.
Bagvurucunun kisisel, dogrudan ve giincel olarak kamu giiciiniin islemi, eylemi ya da
thmalinden etkilenmis olmas1 aranmaktadir. Bagvurunun yazili ve gerekgeli olmasi da

onem tastyan diger bir husustur®3,

Alman Anayasa Mahkemesi’ne bizzat, yurtdis1 temsilcilikler araciligiyla ya da
faks, mektup, telgraf gibi yollarla bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir!®®. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurularda, bagvuranin kisisel olarak dogrudan zarar goriip
gormedigini incelemektedir. Bagvuranin avukat tutma mecburiyeti bulunmamakla
beraber Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 22. maddesine gore durusma yapilmasi
durumunda bu mahkemelerde gorev yapabilecek bir avukatin veya yiliksekdgretim
kurumlarinda hukuk egitimi veren bir O0gretim iiyesinin bagvuranmi temsil etme

zorunlulugu bulunmaktadir°.

Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 31. maddesine gére Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarini baglayicilign bulunmaktadir’*!. Bu nedenle tiim devlet
organlarinin bu kararlardan sonuglar ¢ikarmasi gerekmektedir. Almanya’da bireysel
bagvuru yoluyla temel hak ihlali dolayisiyla bir kamu islemi kaldirilirsa, bu karar

bagvuruyu asan bir etkiye sebebiyet verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel

1% Uzun, a.g.e., s. 7.

187 Zafer Goren, Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?, Yazici, S., Gozler, K.
ve Keyman, F. (Ed.). Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2008, s. 314.
138 Goren, Anayasa Mahkemesi 'ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikdyeti), s. 109-110.

1% Korkmaz, a.g.e., s. 27.

190 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 96.

141 Kahraman, a.g.e., s. 144.
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bagvuru konusu kamu isleminin temel hakka aykiriliginin bir hukuk normuna
dayandig1 sonucuna ulasirsa, kamu islemini kaldirmakla yetinmeyip ilgili hukuk
normunu da iptal etmektedir. Ilgili hukuk normunun iptal edilmesi durumunda
gecmise yonelik bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda iptal edilen hukuk normu,
bastan itibaren gecersiz sayilmaktadir. Ancak, bu norma dayanarak karara kadar

liciincii kisilerce gerceklestirilen islemler gecerli kabul edilmektedir®.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 baglayict olsa da mahkemenin
bagvuranin talebiyle bagli olmadig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bireysel
basvurularda taleple bagli olmaksizin, Anayasa’da koruma altina alinmis biitiin haklar

acisindan denetim gergeklestirebilmektedir'®®,

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvurularda basvuran lehine
tazminata hilkmedilmemektedir. Mahkeme, tespit edici kararlar vermekle
yetinmektedir. Ceza mahk(miyetine kars1 yapilip kabul edilen bireysel basvurularda

ise bagvuranin yeniden yargilamas1 yapilmaktadir'#4,

Sonug¢ olarak Alman Hukuku’nda bireysel bagvuruda kisi yoniinden kabul
edilebilirlik kosullarina bakilacak olursa, Oncelikle herkesin bireysel basvuruda
bulunma hakki mevcuttur. Alman Hukuku’nda kendilerine taninan haklar bakimindan
yabancilar ya da vatansizlar da bireysel basvuruda bulunabilmektedirler. Ozel hukuk
tiizel kisiler1 de dogalarina ve faaliyet alanlarina uygun olan haklar bakimindan
bagvuruda bulunma hakkina sahiptirler. Anayasa Mahkemesi; bazi durumlarda oliiler
icin yapilan basvurulari, yapr olarak Ozerkligi bulunan kamu tiizel kisilerinin
bagvurularini, tiizel kisiligi olmayan gruplarin, ceninin, siyasi partilerin basvurularini
kabul ederken; dogrudan magduriyete 6nem verdigi i¢in tiizel kisilerin iiyeleri adina
bireysel basvuruda bulunmasini kabul etmemektedir. Buna gbére Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru konusunda genel olarak genisletici yorumda

bulundugu sonucuna ulasilabilmektedir.

142 Kiling, a.g.e., s. 26.

W3 Ozgiir Kiremitci, Karsilastirmali Hukukta Bireysel Basvuru Kurumu, (Yayrmmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 61.

144 Géren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, S. 55.
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3. AVUSTURYA

Avusturya, Kita Avrupa’sinin en eski ve koklii bireysel bagvuru yoluna sahip
iilkeleri arasinda yer almaktadir. Avusturya Anayasa Mahkemesi’'nin temelleri,
Imparatorluk Mahkemesi’ne dayanmaktadir. 1867 yilinda ¢ikarilan bir kanunla
kurulan Imparatorluk Mahkemesi, temel haklar konusundaki sikayetlerle ilgili karar
alma yetkisine sahip kilinmistir. Bu Mahkeme, vatandaslarin Anayasa ile korunan
siyasal haklarii, idareye karsi korumakla gorevlendirilmistir. Ancak Imparatorluk
Mahkemesi’ne bagvurabilmek icin ilk Once yetkili idari mercilere gidilmesi
gerekmektedir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun 1918 yilinda dagilmasimin
ardindan Avusturya’da 1920 yilinda kabul edilen Anayasa ile Avusturya Anayasa

Mahkemesi kurulmustur'®.

Anayasa Mahkemesi, yasama, ylritme ve yargi alanlarindaki devlet
faaliyetlerinin Anayasa’ya uygunlugunu saglamaya calismaktadir. Anayasa’nin 139,
140 ve 144. maddelerine gére Anayasa Mahkemesi; idari islemlerin denetlenmesi,
kanunlarin denetlenmesi, diizenleyici islemlerin denetlenmesi, se¢imlerin kanuna
uygunlugunun denetlenmesi, yetki uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmasi ve tist
diizey yoneticilerin sug¢ islemeleri durumunda Yiice Divan sifatiyla yargilamanin
yapilmasi islevlerine sahiptir!*®, Bu baglamda bireysel basvuruyla yargi kararlarmi

denetleme yetkisi bulunmamaktadir!*’,

Anayasa Mahkemesi’'nin 1is yliklinlin genelini bireysel basvurular
olusturmaktadir. Kamu giicii nedeniyle olusan ihlalleri igeren bireysel bagvuru
yolunda, bagvurulmasi gereken hukuki yollarin tiikketilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

bireysel basvuru, ikincil bir yol olarak goriilmektedir4®,

145 Herbert Haller, “Avusturya Anayasa Mahkemesinin Organizasyonu ve Karar Bigimleri”,
Anayasa Yargisi, S. 21, 2004, s. 50.

1496 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikdyeti ve Bireysel
Bagvuru”, Anayasa Yargisi, S. 26, 2009, s. 61.

YT Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 30; Avusturya Anayasasi’'nda 2008 yilindaki degisiklikle
[ltica Mahkemesi meydana getirilmistir. Bu mahkeme, iltica hukukuna dair konularda nihai
karar merciidir. Mahkeme’nin kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne gidilebilmektedir
(Holzinger, a.g.e., s. 67).

148 Kiling, a.g.e., s. 34-35.
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Avusturya’da anayasal 6neme sahip olan siibjektif nitelikli haklarin ihlali
durumunda bireyler bagvuruda bulunabilmektedirler. Bu temel hak ve 6zgiirliikler ise
genellikle siyasi haklardir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklar bakimindan bagvuru

yapilamayacagi kabul edilmektedir®.

Avusturya Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvuru, iki yonde
yapilabilmektedir. Ilk olarak idari islemlere kars1 bireysel basvuruda bulunulmasi
miimkiindiir. Idari islem nedeniyle Anayasa ile korunan haklar1 ihlal edilen birey
tarafindan bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir. Bu ihlal, kanunlarin ya da
diizenleyici islemlerin idare tarafindan yanlis uygulanmasindan kaynaklanabilecegi
gibi, Anayasa’ya aykiri kanun ya da kanuna aykir1 diizenleyici islemin idare tarafindan
uygulanmasindan da kaynaklanabilmektedir. Avusturya’da haklar1 ihlal edilenlerin
idari yargi denetim yoluna basvurmasi zorunlu olmayip dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuru yapilabilmesi miimkiindiir. Ikincisi ise, kanunlarin ya da
diizenleyici islemlerin denetimidir. Kanunlarin ya da diizenleyici islemlerin
Anayasa’ya aykirilig1 gerekce gosterilerek bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir.
Bu norm denetiminin kapsaminda; eyalet kanunlari, federal kanunlar, eyalet veya
federal parlamentolarinin kanun gibi islemleri vs. yer almaktadir. Bu yondeki bireysel

basvurularda kanunlar agisindan, yiiriirliige girmis olma sart1 aranmaktadir®°,

Idari islemlere karsi yapilan bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi,
yapilan islemin idarenin nihai kararini yansitmasina dikkat etmektedir. Bunun sebebi
ise alt diizeyde bulunan idari makamlar tarafindan yapilan islemlere kars1 bireylerin,
hiyerarsik olarak iistte bulunan diger makama bagvurma yolunun ag¢ik tutulmasidir. Bu
nedenle hiyerarsik olarak alt makam tarafindan gerceklestirilen idari islemlere yonelik

dogrudan basvurulmasi kabul gérmemektedir!®L.

Avusturya’da, idari islemlere karsi bireysel basvuruda bulunulabilmesi

bakimindan siire sart1 dngoriilmiistiir. Bu siire 6 aydir. Siire, yazili idari islemlerde

149 Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne Basvurusu (Bir Reform Onerisi)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 60, 2005, s. 153.

1% Holzinger, a.g.e., s. 61-68.

151 Holzinger, a.g.e., s. 62.
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bildirimden, sozli idari islemlerde (kararlarda) ise 6grenme tarihinden itibaren

islemeye baslamaktadir?,

Bireysel bagvurularda basvuru dilek¢esinin yazili olmasi gerekmektedir.
Bireysel bagvuru dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar ise sunlardir: bireysel
basvuruya konu edilen idari islem, idari islemle hak ihlaline sebebiyet veren makam,
idari islemin basvurana bildirildigi tarih, hak ihlalinin sebebi, bagvurucunun talebi
vs'®. Basvuru dilekgesinde basvurucunun yalnizca Anayasa ile korunan haklardan
birinin ihlal edildigini belirtmesi yeterli kabul edilmektedir. Dilekcede, ihlal edilen
hakkin somut olarak belirlenmesi aranmamaktadir. Bunun sebebi ise bireysel bagvuru

durumunda Anayasa Mahkemesi’nin tiim haklar acisindan inceleme yapmasidir>,

Avusturya Anayasasi’nda herkesin bireysel bagvuru yapabilecegi belirtilmistir.
Bu baglamda bireysel bagvuru hakki, yalnizca vatandaslara taninmis bir hak degildir.
Yabancilarin da bireysel bagvuru hakki bulunmaktadir. Vatansizlarin ve statiileri
Anayasa ile koruma altinda oldugu siirece kamu tiizel kisilerinin de basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Anayasa’da veya yasalarda 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yoluna gidebilmesi konusunda diizenleme yer
almamaktadir. Ancak tiizel kisilikleri ile bagdastigi dl¢iide belli haklar bakimindan
0zel hukuk tiizel kisilerinin de bireysel bagvuruda bulunabilecegi hem doktrin hem de
yarg1 tarafindan benimsenmektedir. Tiizel kisilige sahip olmayan se¢gmen gruplarinin

da bagvuruda bulunabilecegi uygulamada kabul gormektedir!®.

Avusturya Anayasasi’nin 140. maddesinde, dogrudan zarar gormiis olan
bireylerin bireysel bagvuruda bulunabilecegi diizenleme altina alinmistir. Bu nedenle
herhangi bir idari islem ya da mahkeme kararina gerek olmaksizin bir kanunun

dogrudan birey iizerinde hukuki sonu¢ dogurmasi halinde, bu kanun bakimindan

152 Herbert Haller, “Anayasa Sikdyeti ve Buna iliskin Sorunlar, Avusturya’da Temel Hak
Sikayeti Hakkinda Rapor”, Anayasa Yargisi, S. 21, 2004, s. 184.

158 Holzinger, a.g.e., s. 62.

154 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 30.

1% Belediyelerin dzerk yonetim ilkesi geregince sahip olduklari anayasal haklarin ihlali
bakimindan bireysel basvuru hakki bulunmaktadir. Dini kuruluslar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Goztepe, Anayasa Sikayeti, . 29-30).
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bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir!®®.

Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda
bulunabilmek bakimindan bagvuranin; bagvuru konusu eylem, islem, ihmal, kanun
veya diizenleyici islemden dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlariyla da izah edilmistir. Bu baglamda bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in bagvuranin ihlalden dogrudan etkilenmesi, bir zarara
ugramasi ve ugranilan zararin idari islem ya da mahkeme karari ile giderilmesinin

miimkiin olmamasi gerekmektedir®®’.

Avusturya’da, bagvurularin  vekil tarafindan yapilmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Vekil tutacak durumu olmayan kisilere ise adli yardim kapsaminda

vekil tayin edilmektedir®®®,

Bireysel basvurunun taraflari, hak ihlaline sebebiyet verdigi iddia edilen idari
makam ile hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucudur. Bu taraflarin yani sira
bireysel basvuruyla hukuki bir baglantisi bulunan herkes, davaya katilma hakkina
sahip kilinmaktadir. Bireysel basvuruda taraflar, goriislerini yazili olarak sunabilmekte

ya da durusma yapilmasini talep edebilmektedirler®.

Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru konusu idari islemle ilgili
yirlirliigiin durdurulmasina karar verilebilmektedir. Boyle bir kararin verilebilmesi
icin basvuranin giderilmesi gli¢ bir zarariin dogacak olmasi veya idari islemin

yiirtirliigiiniin durdurulmasinda énemli bir sakinca bulunmamas1 gerekmektedir®°.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sikdyeti neticesinde yaptigi
incelemelerden sonra su kararlar1 verebilmektedir:
. Gerekli bagvuru sartlarim1 tagimayan basvurular i¢in basvurunun

reddine,

156 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis: Demokrasi Kavramimin Déoniisiimii Uzerine, Ankara,
Imge Kitabevi, 1994, s. 62-63; Kiling, a.g.e., s. 30.

157 Ural, a.g.e., s. 138-139.

158 [nci Kayar, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, S.
67,2012, s. 61.

1% Holzinger, a.g.e., s. 62.

160 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 30.
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. Basvuru sartlarini tagisa dahi olumlu sonuglanma ihtimali bulunmayan
basvurularin esastan incelenmesi kabul edilemeyerek bagvurunun reddine,

J Anayasal sorunun karar vermekle ¢oziilemeyecek olmast durumunda
basvurunun esastan incelenmesi kabul edilmeyerek bagvurunun reddine,

o Bagvurunun esastan incelenmesine karar verilmesi durumunda
basvuranin temel hak ve Ozglrliigiinii ihlal eden idari islemin ya da Anayasa’ya
aykiriligin saptanmast durumunda kanunun veya diizenleyici islemin iptaline karar

verilebilmektedirl?,

Avusturya’da Anayasa Mahkemesi ile Danistay, etkilesim halinde
calismaktadir. Bunun sebebi ise idari islemleri Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya
uygunluk, Danistay’in ise kanunlara ve hukuka uygunluk acisindan denetlemesinden
kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin idari islemin Anayasa’ya aykir
olmadig1 gerekgesi bireysel basvuruyu reddetmesi durumunda dosya Danistay’a
gonderilmektedir. Danistay ise basvuranin kanunlarla korunan haklarindan birinin

ihlaline yonelik karar vermektedir'®2,

Anayasa Mahkemesi tarafindan idari islemlere yonelik bireysel bagvuru
neticesinde verilen iptal kararlari, geriye doniik sekilde uygulamaya konulmaktadir.
Bireysel bagvuruya konu durumu da kapsayacak sekilde idari islemler, kanunlar ya da
diizenleyici islemler iptal edilmektedir. Iptal edilen idari islem hi¢ olmamis gibi karar
verilmektedir. Iptal edilen idari kararlarda, ilgili idari makam tarafindan ikame
ilkesinin bir geregi olarak baska bir karar verilmek zorundadir. Idari makam, verecegi

yeni kararda Anayasa Mahkemesi’nin goriisii ile baglidir'®,

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykiriligina kanaat getirdigi kanunlar iptal
etmektedir. Mahkemenin iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.
Mahkeme’nin kanunlara yonelik iptal kararlari, yayimlanmalarindan itibaren ileriye

yonelik olarak uygulanmaktadir. Ancak iptal kararinin yiiriirliige girmesi, en fazla on

161 Ural, a.g.e., s. 139.
182 Goztepe, Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkimin (Anayasa Sikdyeti)
6216 sayili Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi, s. 19.

163 Haller, Anayasa Sikdyeti ve Buna Iliskin Sorunlar, Avusturya’da Temel Hak Sikdyeti
Hakkinda Rapor, s. 185.
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sekiz ay boyunca ertelenebilmektedir. Bu erteleme siiresi, yasama organinin yeniden
bir diizenleme yapmasi i¢in Ongoriilebilmektedir. Bireysel basvurunun kabulii
durumunda ise Mahkeme tarafindan ayrica basvuran lehine tazminat 6denmesine ve
bagvuranin tiim seyahat ve yargilama giderlerinin karsilanmasina karar

verilebilmektedirt®*.

Sonug olarak Avusturya Hukuku’nda bireysel bagvuruda kisi yoniinden kabul
edilebilirlik kosullarina bakilacak olursa oncelikle herkesin bireysel basvuruda
bulunma hakki mevcuttur. Avusturya Hukuku’nda kendilerine taninan haklar
bakimindan yabancilar ya da vatansizlar da bireysel bagvuruda bulunabilmektedirler.
Ozel hukuk tiizel kisileri de dogalarina ve faaliyet alanlarma uygun olan haklar
bakimindan bagvuruda bulunma hakkina sahiptirler. Dogrudan zarar goren kisilerin
bireysel bagvuruda bulunabilmesi diizenleme altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi,
bazi durumlarda tiizel kisilige sahip olmayan se¢men gruplarinin da basvuruda
bulunabilecegini kabul ederek basvuru kosullarini genis yorumlamaktadir. Ayrica

Avusturya’da, basvurularin vekil tarafindan yapilma zorunlulugu bulunmaktadir.

4. ISPANYA
Ispanya’da bireysel basvuru, “amparo basvurusu” olarak adlandirilmaktadir®.
Bu basvuruda Ispanya, genel olarak Almanya’daki diizenlemeleri 6rnek almustir.

Amparo basvurusunun tam adi ise “Recurso de Amparo”dur'®®,

Amparo basvurusu; hukuki diizenlemeler, islemler ya da kamu makamlarinin
eylemleri nedeniyle haklarin ihlali durumunda ortaya ¢ikacak zarari telafi etme aract

olarak goriilmektedirt®’.

Ancak Anayasa’da diizenlenen tiim haklar, amparo
basvurusuna konu edilememektedir. Ispanyol Anayasasi’nin 53. maddesinin 2.

fikrasinda amparo basvurusuna konu edilebilecek temel hak ve Ozgiirliikler

164 Holzinger, a.g.e., s. 73.

165 Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, 2003, s. 249.

166 Korkmaz, Medeni Usul Hukuku A¢isindan Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru, s. 12.
167 Ergiil, a.g.e., s. 11-12,
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belirtilmistir'®®. Bu maddede diizenlenen haklarin kamu giiciinii kullanan kisi ya da
kurumlar tarafindan ihlalinde, gercek ve tiizel kisilere kanunlarla diizenlenen sekilde
basvuru yapma olanagi taninmaktadir. Bu baglamda amparo bagvurusu, bir hak arama

yoludur®,

Ispanya’da amparo basvurusunun koruma alani, Anayasa’nin 53. maddesinin
2. fikrasinda sayilan haklar ile sinirlandirilmistir. Bu haklar haricinde Anayasa’da
diizenleme altina alinan diger haklar bakimindan amparo bagvurusu miimkiin degildir.
Ancak bu haklarin amparo basvurusuna konu edilebilecek haklarla baglantisinin
bulunmasi durumunda Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bir durumda
esitlik ilkesine de aykirilik s6z konusu ise bu durumda hakk: ihlal edilen kisinin
amparo basvurusunda bulunmasi kabul edilebilmektedir. Bu nedenle ispanya Anayasa
Mahkemesi’nin igtihatlart ile amparo bagvurusuna konu edilebilecek haklari

genisletme egiliminde oldugu sdylenebilmektedir'™.

Amparo bagvurusunda temel amag, olagan kanun yollarindan netice
alinamamasi1 durumunda temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasii saglamaktir'’*. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi’ne amparo basvurusunda bulunabilmek i¢in bagvuranin
oncelikle olagan kanun yollarmi tiikketmesi gerekmektedir. Bu baglamda amparo

basvurusu ek care ya da istisnai bir bagvuru yolu olarak goriilmektedir'’2.

Amparo bagvurusu, kamu giicii tarafindan eylem, islem ve ihmalin
gerceklestirilmesi ile hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine yonelik yapilabilmektedir.
Kamu giiclinden kastedilen; 6zerk bolgeler, Devlet, yerinden yonetim kuruluslar1 gibi

kamu makamlarimi ifade etmektedir'’3. Yiiriitmenin bir parcasi olmasina ragmen

168 Maddeye gore; Anayasa’min 14. maddesindeki haklar, Temel Haklara iliskin Kisim’in
Ikinci Béliimiiniin Birinci Alt Béliimiinde diizenlenen haklar ve 30. maddede diizenleme altina
alman vicdani ret hakki i¢in amparo bagvurusunda bulunulabilmektedir (Maria Emilia Casas
Baamonde, “Amparo Bagvurusu”, Anayasa Yargisi, S. 26, 2009, s. 101).

169 Baamonde, a.g.e., s. 101.

170 Saglam, Bireylerin Anayasa Mahkemesi 'ne Basgvurusu (Bir Reform Onerisi), s. 154.

171 Esen Arnwine, a.g.e., s. 250.

172 Yiicel, a.g.e., s. 147.

173 Baamonde, a.g.e., s. 103.
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Kral’m sorumsuzlugu ilkesi geregi Kral’in islem ve eylemlerine karsi amparo

basvurusunda bulunulamamaktadir’4,

Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin amparo basvurusu konusundaki yetkisi, nihai
ve ikincil bir yetkidir. Amparo bagvurusu, olaganiistii ve istisnai niteliktedir. Bu
bagvuru i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu kanun yollarindan

sonug almamamasi halinde amparo basvurusunda bulunulmas1 miimkiindiir'’>.

Amparo bagvurusunda kesin ve belirli bir siire bulunmamaktadir. Durumlara
gore siireler de farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda;

o Yasama organlarinin kanun niteliginde olmayan kararlar1 veya
islemleri agisindan kesinlesme tarihinden itibaren 3 ay,

o Parlamentolarin ya da organlarinin idari nitelige sahip karar veya
islemlerine kars1 yargi kararinin kesinlesmesinden itibaren 20 giin,

o Yiiriitme ya da idare i¢inde bulunan makamlarin kararlarina veya
islemlerine karsi son mahkeme kararinin taraflara tebliginden itibaren 20 giin,

o Vicdani ret bagvurular1 bakimindan 20 giin,

o Secim adaylar1 ya da aday listelerine kars1 yapilan bagvurularda kararin
tebliginden itibaren 2 giin,

° Secime ve segmene yonelik bagvurularda ise 3 giinliikk siireler
bulunmaktadir. Bu siireler hak diisiiriicii niteliktedir. Bu nedenle siirelerin uzamasi,

kesilmesi veya ertelenmesi miimkiin degildir!’®.

Anayasanin 162. maddesinde amparo bagvurusunda bulunabilecekler
diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore, ihlal edilen temel hak ve ozgiirliik ile
menfaat baglantis1 bulunan biitiin gercek ve tiizel kisilerin amparo basvurusunda
bulunma hakki mevcuttur. Menfaat baglantist net bir sekilde maddede
tanimlanmamistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan somut olayin 6zelligine

gore degerlendirme yapilmaktadir. Maddede, gercek ve tiizel kisilerin yani sira

174 Esen Arnwine, a.g.e., s. 256.

7% Arnwine, merkezi parlamento ile dzerk topluluk meclislerinin kanun giiciinde sayilmayan
kararlar1 bakimindan olagan yollarin tiiketilmesi kosulunun aranmadigini, dogrudan Anayasa
Mahkemesi’ne amparo bagvurusu yapilabilecegini ifade etmektedir (Esen Arnwine, a.g.e., s.
258-259).

176 Esen Arnwine, a.g.e., s. 260-261.
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Saveilik Makami ile Kamu Denetcisine de amparo bagvurusunda bulunma hakki

tanlnmlst1r177.

Ispanya’da yabancilar, yasa dis1 yollarla iilkeye girmis olmasina bakilmaksizin
amparo  bagvurusunda  bulunabilmektedirler. Ancak yabancilarin  amparo
basvurusunda bulunma hakki, vatandaslara nazaran bazi1 smirlamalara tabi
tutulmaktadir. Ispanyol Anayasasi, yabancilarm haklardan kanunlar ve antlasmalar
bakimindan yararlanabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Ispanya’da yabancilar;
sadece vatandaslara taninan kamu hizmetine girme hakki, segcme ve se¢ilme hakk1 gibi
haklardan yararlanamamaktadirlar. Yabancilarin yararlanmalar1 miimkiin olmayan bu

haklar nedeniyle amparo basvurusunda bulunmalar1 da miimkiin degildir'’®,

Anayasanin  162. maddesinde tiizel kisilerin amparo bagvurusunda
bulunabilecekleri diizenleme altina alinmistir. Maddede yer alan “tiizel kisi” ifadesi ile
kastedilen 6zel hukuk tiizel kisileridir. Sendikalarin, meslek Orgiitlerinin,
liniversitelerin, siyasi partilerin, parlamento gruplarinin vs. kendi tiyeleriyle alakali
olarak amparo bagvurusunda bulunmasi kabul edilmektedir. Kamu tiizel kisileri ise
yalnizca usuli haklar agisindan amparo basvurusunda bulunabilmektedirler. Bu
nedenle kamu tlizel kisileri agisindan amparo bagvurusu istisnai bir nitelik

tasimaktadir'’®.

Ispanya’da amparo basvurusu, dogrudan bir kanuna kars1 yapilamamaktadir.
Bu nedenle halk bagvurusu olarak adlandirilan “actio popularis” miimkiin degildir.
Ancak, kanunlardan farkli olarak idarenin yonetmelik, genelge gibi adlar altinda

yaptig1 diizenleyici islemlere karsi amparo bagvurusunda bulunulmasi miimkiindiir'®°.

17 Tahsin Erding, “Karsilastirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
Hakki (Anayasa Sikayeti)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 20, 2015, s. 108;
Inceoglu, a.g.e., s. 97.

178 Musa Saglam, “Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Ulkemizde Bireysel Basvuru (6216 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun)”, Prof. Dr.
Mehmet Akad’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 763; Seyithan Kaya, Tiirk
Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013, s. 26-27.

7% Coban, a.g.e., s. 189.

180 Esen Arnwine, a.g.e., s. 255-256.
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Ispanya’da amparo basvurusunda, Avusturya’da oldugu gibi basvuranin bir
avukatla temsil edilme zorunlulugu bulunmaktadir. Bagvuranin avukat tutma durumu

s6z konusu degilse Mahkeme tarafindan basvurana bir avukat tayin edilmektedir'8.,

Ispanya Anayasa Mahkemesi’ne amparo basvurusunda bulunulmas: kural
olarak  {cretsizdir. Ancak bazi durumlarda yaptirim amaciyla {icret
ongoriilebilmektedir. Ornegin, kotii niyetli basvurularda Mahkeme tarafindan

basvuranin belli bir iicret 6denmesine karar verilebilmektedir*®?.

Ispanya Anayasa Mahkemesi, iki daire ve bir genel kuruldan olusmaktadir.
Mahkeme, amparo basvurularini iki asamali olarak incelemektedir. ilk asamada iig
liyeden olusan bir komite tarafindan amparo basvurusunun ilk incelemesi
gergeklestirilmektedir. i1k incelemede;

J Olagan kanun yollarinin bagvuran tarafindan tiiketilip tiiketilmedigi,

. Ihlalin kamu giiciinii kullanan kisi ya da kurumlar tarafindan
gerceklestirilen eylem, islem veya ihmalden kaynaklanip kaynaklanmadigi,

. Bagvurunun belirlenen stirede yapilip yapilmadigi,

. Bagvurunun Anayasa’da smirli sekilde belirtilen temel hak ve

ozgiirliikklere dayanip dayanmadigi,

. Basvurunun, bagvurma hakki bulunan kisi ya da kurumlar tarafindan
yapilip yapilmadig,
. Acik sekilde ihlal sebebiyle ortaya ¢ikan durumun diizeltilmesini talep

edip etmedigi,

J Mahkemenin daha once ayni nitelikteki bir konuyu esastan reddedip
reddetmedigi tespit edilmektedir'®®. Ilk incelemede bu durumlardan herhangi biri
hakkinda olumsuz bir durum tespit edilirse komite tarafindan oybirligi ile amparo
bagvurusunun reddine karar verilmektedir. Boyle bir olumsuzluk s6z konusu degilse
amparo bagvurusu dosyasi, altisar liyeden olusan iki daireden birine gonderilmektedir.

Bagvuru, bu daire tarafindan esastan incelenerek karara baglanmaktadir. Daire

181 Kayar, a.g.e., s. 61.
182 Esen Arnwine, a.g.e., s. 265.
183 Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki, s. 444,
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tarafindan verilen kararin Anayasa Mahkemesi’nin onceki kararlari ile ¢elismesi s6z

konusu ise bu durumda bagvuru, Genel Kurul tarafindan karara baglanmaktadir,

Amparo basvurusunda bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi’nden gecici tedbir
talep etmesi miimkiindiir. Agir bir zararin ortaya ¢ikma durumu mevcutsa bu durumda
komite tarafindan talep iizerine gecici tedbir karar1 verilebilmektedir. Gegici tedbir
kararinin tiglincii kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine ya da kamu yararma ciddi bir
zarar verme ihtimali varsa bu durumda talep, Mahkeme tarafindan reddedilmektedir.
Bu nedenle somut olaym o&zellikleri dikkate alinarak gecici tedbir konusunda

Mahkeme tarafindan karar verilmektedir®.

Sonug olarak Ispanya Hukuku’nda bireysel bagvuruda kisi yéniinden kabul
edilebilirlik kosullarina bakilacak olursa, menfaat baglantisi bulunan biitiin gercek ve
ozel hukuk tiizel kisilerin bireysel basvuruda bulunma hakki mevcuttur. Ispanya’da
diger iilkelerden farkli olarak Savcilik Makami ve Kamu Denetgisi de bireysel
basvuruda bulunabilmektedir. Ispanya Hukuku’nda kendilerine taninan haklar
bakimindan yabancilar da bireysel basvuruda bulunabilmektedirler. Sendikalarin,
meslek orgiitlerinin, liniversitelerin, siyasi partilerin, parlamento gruplarinin vs. kendi
iiyeleriyle alakali olarak amparo basvurusunda bulunabilecegi ispanya Hukuku’nda
kabul edilmektedir. Kamu tiizel kisileri ise yalnizca usuli haklar agisindan amparo
basvurusunda bulunabilmektedirler. Ispanya’da amparo basvurusunda, Avusturya’da

oldugu gibi bagvuranin bir avukatla temsil edilme zorunlulugu bulunmaktadir.

184 Saglam, Anayasa Mahkemesi; Bir Temel Hak ve Ozgiirliikler Mahkemesi, s. 40.
185 Berkan Hamdemir, Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Bagvuru, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013, s. 49.
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BOLUM I11

TURK HUKUKU’NDA BIREYSEL BASVURUDA KiSIYE ILISKIN KABUL
EDILEBILIRLIK SARTLARI

1. BIREYSEL BASVURU HAKKINA SAHIP OLABILME SARTLARI

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru incelemesi iki asamali sekilde
gerceklestirilmektedir. Bu asamalarda bazi sartlar aranmakta ve farkli sekilde
degerlendirme yapilmaktadir. Oncelikle ilk asama olarak usule yonelik inceleme
gerceklestirilmektedir. Bu inceleme, kabul edilebilirlik incelemesi olarak da
adlandirilmaktadir.  Ikinci asamada ise esas bakimindan  inceleme

gerceklestirilmektedir'®,

Bireysel bagvuru kurumu, Tiirkiye’de yeni uygulanmaya baglanan
kurumlardan biridir. Anayasa Mahkemesi, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren yapilan
basvurulart kabul etmeye baslamistir. Mahkemenin bireysel bagvuru konusunda
verdigi ilk kararlar, genellikle kabul edilemezlik lizerinedir. Bunun sebebi ise Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel basvurularda Oncelikle kabul edilebilirlik
incelemesinin yapilmasidir. Yapilan bu incelemede, bireysel bagvuru sartlarim
tagimayan bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilmektedir. Bu basvurular
bir daha Anayasa Mahkemesi’'nde goriisiilmemektedir. Ancak, kabul edilemezlik
kararlarinda i¢ hukuk yollar1 tiiketilmis sayilacagindan AIHM’e basvuru olanagi
bulunmaktadir. {lk asamadan gegerek kabul edilebilir goriilen basvurular ise esas
hakkinda inceleme yapilarak karara baglanmak {izere Anayasa Mahkemesi’nin
boliimlerine sevk edilmektedir. Bu nedenle kabul edilebilirlik incelemesi, Anayasa

Mahkemesi’nin bireysel basvuru sartlarin1 tagimayan basvurular ile zaman

18 Uzun, a.g.e., s. 8 vd.
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kaybetmesini engelleyen eleme mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda

Anayasa Mahkemesi nin is yiikiiniin azaltilmasini saglamaktadir'®’.

Kabul edilebilirlik sartlari; bireysel basvuru hakkina sahip olabilme sartlari,
bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar ve olmayanlar basliklar1 altinda ele
alinmaktadir. Bireysel basvuru hakkina sahip olabilme sartlar1 ise taraf ehliyeti, dava

ehliyeti ve taraf sifat1 olmak iizere ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.

1.1. Taraf Ehliyeti

Davada taraf olabilme yetenegine sahip olunmasi, taraf ehliyeti olarak ifade
edilmektedir. Taraf ehliyeti konusunda Anayasa ya da 6216 sayili Kanunda diizenleme
mevcut degildir. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 7. fikrasi ile bu Kanun ve
Ictiiziikte diizenleme mevcut degilse bireysel bagvurunun niteligine uygun olan usul
kanunlar1  hiikkiimlerinin  uygulanabilecegi belirtilerek 6100 sayili  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) gondermede bulunulmustur. HMK’nin 50.
maddesinde ise taraf ehliyeti diizenlenmistir. Maddeye gore; medeni hukukta yer alan
haklardan yararlanma ehliyetine sahip kisiler, usul hukukunda taraf ehliyetine de
sahiptirler. Bu baglamda maddi hukuk bakimindan bir hakka sahip olabilme yetenegi

bulunan kisilerin taraf ehliyetine de sahip olabilecekleri kabul edilmektedir!®®,

Tiirk Hukuku’nda bireysel basvuru yolu, bir dava degildir. Bireysel basvuru
yolunda davact ve davali olarak iki taraf yer almamakta, yalnizca bagvuran
bulunmaktadir. Bu nedenle bireysel basvuru yolu, istisnai ve kendine 6zgii bir nitelik

tasimaktadir'®

. Bireysel bagvuru bakimindan taraf ehliyeti, Anayasa’nin 148.
maddesinin 2. fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Buna gore herkes, Anayasa’da
diizenlenen hak ve ozgiirliiklerinden AIHS kapsaminda kalanlarindan biri ya da
birkaginin kamu giiciinii kullanan kisi ya da kurumlar tarafindan ihlali iddiasiyla

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Bu dogrultuda basvurularda taraf

18" Kaya, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, . 71-73.

188 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,
6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s. 230-250; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya
Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Cilt 1, 14. Basi,
[stanbul, Beta Basim Yayin, 2018, s. 267 vd.

189 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 50.
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ehliyeti, bir hakki ileri siirebilme yetkisi olarak ifade edilebilmektedir. Hakki ileri

siirebilme yetkisi de o hakkin sahibine ait bulunmaktadir!®,

Gergek kisiler, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28. maddesi
baglaminda sag olarak dogmak kosuluyla ana rahmine diismelerinden itibaren taraf
ehliyeti kazanmaktadirlar. Gergek kisilerin cenin olarak ana rahmine diismelerinden
itibaren baglayan taraf ehliyetleri, hayatlar1 siiresince de varligin1 korumaktadir. Bu
nedenle taraf ehliyetinin, hayatta oldugu siirece her gergek kisi bakimindan var oldugu
sdylenebilmektedir. Oliimle birlikte gercek kisilerin taraf ehliyeti de son bulmaktadir.
Bu durumda kural olarak 6lmiis kisiler ya da sag olarak dogumu gerceklesemeyen
cenin bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulabilmesi

191 istisnai olarak, yasam hakkinm ihlali durumunda o6lenin

miimkiin degildir
yakinlarinin (anne, baba, es, kardes, evlat gibi) da somut olayin 6zelligine gore bireysel
basvuruda bulunabilmesi kabul edilebilmektedir. Bagvuruda bulunduktan sonra
basvuranin 6lmesi durumunda kural olarak taraf ehliyeti sona ermektedir. Ancak
mirascilara gecisi miimkiin olan haklarin ihlali durumunda miras¢ilarin mesru

menfaati s6z konusu ise Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuru incelenmeye devam
edilebilmektedir'®.

TMK’nin 47. maddesi baglaminda tiizel kisiler, gecerli olarak kurulmalarindan

itibaren kisilik kazanarak hak ve taraf ehliyetini elde etmektedirler. Yine S50.

19 Kiling, a.g.e., s. 28-29; Aliyev, a.g.e., s. 78-79.

191 “Bagvuru konusu olayda basvurucular, murislerinin, terér eylemi nedeniyle kdyiinii terk
ettiginden bahisle ugradigi zararin tazmini istemiyle agtigi davanin reddedilmesi ve
yargilamanin makul siirede sonu¢landirilmadigi gerekgesiyle anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmiisler ise de, bagvuru formu ve ekli mahkeme kararlar1 incelendiginde,
11/6/2007 tarihinde vefat eden muris tarafindan 31/7/2006 tarihinde agilan davanin higbir
safhasinda bagvurucularin davaya miidahil olmadigi veya davayi takip etme talebinde
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bagvurucularin, murislerinin a¢tig1 davanin devami siiresince
davaya katilmadiklarindan veya davayi takip talebinde bulunmadiklarindan dolay1
yargilamanin sonucu ve uzun siirmesi nedeniyle giincel ve kigisel haklarinin dogrudan zarara
ugradigindan s6z etmeye imkan bulunmamaktir. Bu durumda, bagvurucularin giincel ve kisisel
haklarinin dogrudan etkilenmedigi anlagildigindan, magdur statiisiine sahip olmadiklar
sonucuna varilmigtir. Agiklanan nedenlerle, bagsvurucularin, magdur statiisii bulunmadigindan,
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (AYM, Saban Yesil
ve digerleri bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/7039, Karar Tarihi: 11.12.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.07.2019).

192 Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagsvuru,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014, s. 23.
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maddesine gore ise tiizel kisilerle ilgili davalarda, tiizel kisiligin organlar taraf
olmaktadir. Tiizel kisiligin ortaklarinin ya da tiyelerinin taraf olmas1 miimkiin degildir.

Tiizel kisiligin sicilden terkini durumunda ise bu kisiligin taraf ehliyetinin sona erecegi

kabul edilmektedir®®.

Kamu tiizel kisileri, kanunla veya kanunen verilen yetkiye dayali olarak
kurulduklarindan taraf ehliyetine sahiptirler. Kamu tiizel kisilerinin basinda Devlet yer
almaktadir. Bakanliklarin ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Bakanliklar, Devletin organi goriiniimiindedirler. il 6zel idareleri, kdyler ve
belediyeler gibi baz1 kamu tiizel kisilerinin ise Devletten ayr1 ve bagimsiz olarak kendi
tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Bagimsiz tiizel kisilige sahip olan kamu tiizel

kisilerinin de taraf ehliyeti mevcuttur!®,

Tiirk Hukuku’nda tiizel kisiligi bulunmayan adi sirket, miras sirketi, donatma
istiraki gibi baz1 topluluklar bulunmaktadir. Tiizel kisiligi bulunmayan bu
topluluklarin hak ve taraf ehliyeti de mevcut degildir. Bu nedenle topluluk olarak
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmalari miimkiin degildir. Bireysel
basvuru i¢in toplulugu olusturan kisilerin tamaminin basvuru yapmasi gerekmektedir.
Tiizel kisilikleri bulunmadigindan, toplulugu temsilen bir organ olusturulmasi s6z

konusu olmamaktadir'®,

Anayasa Mahkemesi tarafindan taraf ehliyetine sahip olmayan kisiler

tarafindan yapilan bireysel bagvurularda “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilmezlik karari verilmektedir®.

198 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, 2012, s. 105.
194 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 212-213.

1% Musul, a.g.e., s. 105.

19 AYM, Siirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi Bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2015/14747, Karar Tarihi: 13.09.2018, 11.10.2018 tarih ve 30562 Sayili Resmi
Gazete, Erisim Tarihi: 28.09.2019. AYM, Ankara Barosu Bagkanlig1 Basvurusu (2), Bagvuru
Numarasi: 2015/17944, Karar Tarihi: 09.05.2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 28.09.2019. AYM, Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik insaat
Turizm Sanayii ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/12354, Karar Tarihi:
09.11.2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.09.2019. AYM,
Mahmut Tanal vd. Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/18803, Karar Tarihi:10.12.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.09.2019.
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1.2. Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti, maddi hukuktaki fiil ehliyetinin usul hukukundaki yansimasidir.
Fiil ehliyeti, medeni haklarini kullanabilme ehliyetidir. Bu baglamda, kisinin hak
sahibi olmasi, borg altina girmesi, bunlara son vermesi ve yeni durumlar yaratabilmesi

197 HMK’nmn 51. maddesine gére medeni

konusundaki yetenegi belirtmektedir
haklarin1 kullanma ehliyeti bulunan kisilerin dava ehliyeti de bulunmaktadir. Dava
ehliyeti bulunan gergek ya da tiizel kisiler, HMK nin 71. maddesine gore bizzat ya da
organlar1 veya yetkili kilacaklar1 bir temsilci vasitasiyla davayi takip ederek usul

islemlerini yapabilmektedirler.

TMK’nin 10. maddesine gdre ayirt etme giicii bulunan, ergin olan ve kisith
olmayan kisilerin fiil ehliyeti bulunmaktadir. Kanunun 14. maddesinde ise kiigiiklerin,
kisitlilarin ve ayirt etme giicline sahip olmayanlarin fiil ehliyetinin bulunmadigi

diizenleme altina alinmastir.

Dava ehliyeti bakimindan gergek kisiler; tam ehliyetsizler, tam ehliyetliler,
sinirli ehliyetsizler ve sinirli ehliyetliler olarak dort grupta incelenebilmektedirler.
Tam ehliyetliler, kisitli olmayan ve ayirt etme giiciine sahip ergin kisileri ifade
etmektedir. Bu kisiler, dava ehliyetine sahiptirler. Bu nedenle bizzat veya temsilci
araciligiyla bagvuru yapabilmeleri miimkiindiir. Tam ehliyetsizler, TMK’nin 15.
maddesinde diizenlendigi gibi ayirt etme giicli bulunmayan kisilerdir. Bu kisilerin fiil
ve dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle tam ehliyetsiz kisiler, ancak kanuni
temsilcileri  vasitasiyla ~ Anayasa =~ Mahkemesi’'ne  bireysel  basvuruda

bulunabilmektedirler.

Smurl ehliyetliler ise esasen fiil ehliyetine sahip olmakla birlikte baz1 hukuki
islemleri ancak yasal danigsmanin riza gostermesi ile gerceklestirebilen kisilerdir. Bu
kisiler, genellikle malvarligina yonelik haklar bakimindan sinirlandirilmaktadirlar. Bu
nedenle bagvuruda bulunma bakimindan tam ehliyetli gibi degerlendirilmektedirler.

Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciiklere ve kisithilara sinirli ehliyetsiz denilmektedir.

197 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kisiler Hukuku, 19. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s.
47,
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Bu kisilerin fiil ehliyeti tam olmadigindan kural olarak kanuni temsilcileri vasitasiyla
hukuki islem gergeklestirmektedirler. Istisnai olarak, kisiye sik1 sikiya bagli haklar
acisindan dava ehliyetine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin vazgegilmez ve devredilmez niteligi gozetildiginde bu haklarin da bu
kategoride degerlendirilmesi ve sinirli ehliyetsizlerin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuruda bulunmasi1 miimkiin olarak gériilmektedir'®®,

TMK’nin 49. maddesi baglaminda tiizel kisiler, kurulus belgeleri ve kanun
bakimindan gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazanmaktadirlar. Fiil ehliyeti
bulunan tiizel kisilerin dava ehliyeti de bulunmaktadir. TMK’nin 50. maddesi
baglaminda tiizel kisiler dava ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullanmaktadirlar. Bu

organlar davalarda, kanuni temsilci konumundadirlar.

Dava ehliyeti bulunan gercek ve tiizel kisiler, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunabilmektedirler. Bu basvuruyu bizzat yapabilecekleri gibi yetki

verdikleri temsilci vasitasiyla da yapabilmektedirler!®®,

1.3. Taraf Sifati (Magdur Statiisii)

Taraf sifati, tarafin maddi hukuk iliskisinin siijesi olup olmadigiyla ilgilidir.
Taraf ve dava ehliyetine sahip kisilerin, taraf sifatina da sahip olup olmadiklari
belirlenmektedir. Taraf sifati, gercek ya da tiizel kisilerin ilgili dava acisindan yetkili
olup olmadiklarini ifade etmektedir. Bu durum doktrin ve uygulamada, magdurluk

statiisii olarak degerlendirilmektedir.

Magdur statiisii, bireysel basvuru ile bu bagvuruyu yapan bagvuran arasinda
baglantinin bulunmasini ifade etmektedir. Bagvuru ancak bagvuru konusu ihlalin
magduru tarafindan yapilabilmektedir. 6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinde kisisel
ve gilincel bir hakki dogrudan ihlal edilen kisilerin AYM’ye bireysel basvuruda
bulunabilecekleri diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme ile Anayasa’daki

“herkes” ifadesine netlik kazandirilmistir. Bireysel basvuruda taraf sifati, kisisel ve

198 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, a.g.e., s. 300-350.
19 Kiling, a.g.e., s. 30.
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giincel hakkin dogrudan ihlali durumunda degerlendirilebilmektedir. Taraf ve dava
ehliyeti bulunanlarin basvuruda bulunabilmeleri icin, giincel ve kisisel haklarindan

herhangi birinin ya da birkaginin dogrudan ihlal edilmesi aranmaktadir®®.

AYM’nin bireysel bagvuru kararlarindaki magdurluk statiisiine yonelik
incelemelerde kisisellik, glincellik ve dogrudanlik sartlarinin bazen birlikte bazen ayri
degerlendirildigi goriilmektedir. Bireysel basvurunun konusu ile bagvuran arasinda
baglantinin bulunmadig1 durumlarda bu sartlar birlikte ele almaktadir. Aksi takdirde,
basvurunun niteligine gore bu ii¢c sarti ayr1 ayr1 incelemektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, taraf sifatiyla ilgili olarak verdigi bir kararda; bagvuranin avukati
tarafindan vekalet iicretine hiikkmedilmemesi nedeniyle yapilan bireysel bagvuruda,
basvuranin vekalet licretine hiikkmedilmemesi nedeniyle kisisel ve gilincel hakkinin
dogrudan ihlal edilmedigini belirterek magdur sifati tasimayan basvuran tarafindan
yapilan bagvurunun “kisi yonilinden yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemezligine
hiikkmetmistir?®. Bagvuran ile konunun agik sekilde baglantisiz bulundugu bu olayda,

Anayasa Mahkemesi’nin her ii¢ sart1 da birlikte ele aldig1 goriilmektedir.

Giincellik sarti, gelecekte meydana gelebilecek hak ihlalleri bakimindan
bireysel bagvuruda bulunulamayacagini ifade etmektedir. AYM’ye basvuru icin
basvuru konusu ihlalin bagvurunun yapildig: sirada mevcut olmasi gerekmektedir. Bu

nedenle basvuranin magduriyetinin giincel olmas1 sart1 dngoriilmiistiir?®2.

Kamu giiciiniin eylemi, islemi veya ihmali sebebiyle bir ihlalin bagvuru
sirasinda mevcut olmasi iki sekilde miimkiindiir: Ihlal, bireysel basvuru &ncesi

gerceklesmis ve tamamlanmis ya da bagvuru sirasinda halen devam ediyor

200 Karaman, a.g.e., s. 155.

201 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi Insan Haklari Hukuku
Calismalar, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 125; “Bagvuru konusu
olayda, bagvurucu Sayistay yargilamasinda davanin tarafi degil, tarafin avukati oldugundan ve
davanin konusu vekalet iicreti olmadigindan vekalet iicretine dair hiikiim kurulmamasi
basvurucunun giincel ve kisisel bir hakkini dogrudan etkilememistir. ...Bu islemden dolayl
olarak etkilenmek bagvurucuya magdur statiisii kazandirmaz. Bu durumda, s6z konusu islemin
basvurucunun haklarma bir miidahale olusturdugu sdylenemez. islemin magduru olmayan
basvurucunun, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.” (AYM,
Atilla Inan basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/615, Karar Tarihi: 21.11.2013,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.07.2019).

202 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Hakk, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, 2015, s. 29.
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olabilmektedir?®®. Tamamlanmis olan ihlal bakimindan yargi makamlar1 tarafindan
adil yargilanma hakkinin ihlali, devam eden ihlal bakimindan ise tutukluluk hali

devam eden kisinin bu duruma itirazi 6rnek gosterilebilmektedir.

Basvuranin  magduriyeti, bagvuruda bulunmadan Once  giderilmis
olabilmektedir. Bu durumda giincel bir magduriyet s6z konusu olmadigindan bireysel

basvurunun kabul edilemezligine karar verilmektedir?®.

Ihlalin yakin gelecekte gergeklesme ihtimalinin oldukca yiiksek olmasi
durumu, AIHM tarafindan potansiyel magduriyet olarak degerlendirilmekte ve bu
sekilde yapilan basvurular kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi de ihlal
tehlikesinin bagvuran tarafindan somut sekilde ortaya konmasi durumunda

basvurularin kabul edilecegini belirtmistir®®.

Kisisellik sarti, ihlalden basvuranin bizzat etkilenmesini belirtmektedir.
Magduriyetin kisiselligi sart1 nedeniyle derneklerin ya da diger tiizel kisilerin tiyeleri

adina bireysel bagvuruda bulunmasi kabul gérmemektedir. Bu baglamda kendisi bizzat

203 Sirin, a.g.e., s. 29.

204 « 6384 sayill Kanun ile kurulan Komisyon tarafindan mahkeme kararlarmin geg icra
edilmesi nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi ve
bu ihlal sebebiyle talep edilen tazminat tutarinin tamaminin bagvurucuya 6denmesine karar
verildigi goriilmekle, mahkeme kararinin geg icra edilmesiyle ortaya ¢ikan ihlalin gideriminin
saglanmasi ve bundan dolay1 ihlalin giincelligini yitirmesi nedenleriyle bireysel basvuru tarihi
itibartyla bagvurucunun magdur statiisiiniin bulunmadig1r sonucuna varmak gerekmistir.”
(AYM, Miisliim Alkurt bagvurusu, Basvuru Numarasit: 2013/9790, Karar Tarihi: 17.07.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.07.2019).

205 «“Bagvurucu, Tiirkiye'de temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi alaninda devletin ihmalkar
davrandig1 yoniindeki soyut iddiasini, oncelikle kendisini dogrudan etkileyen somut olay ve
olgular tizerinden ispatlayabilir. Somut bir olaya dayanmayan basvurucunun, potansiyel ve
kendisine yaklasan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu inandirici bir sekilde agiklamasi da
bireysel bagvurunun kabul edilmesini ve esastan incelenmesini saglayabilecektir. Bu iki
kosuldan higbirinin ger¢ceklesmemesi halinde, iddia sahibi bagvurucunun kisisel alanina niifuz
eden ve onu dogrudan etkileyen bir ihmalin ve tehdidin olmadigi sonucuna ulasmak
kaginilmazdir. Bir basvurunun kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun sadece magdur oldugunu
ileri slirmesi yeterli olmayip, ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gbstermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekir. Bu
itibarla, magdur oldugu zanm veya sliphesi de magdurluk statiisiiniin varlig1 igin yeterli
degildir.” (AYM, Ayse Hiilya Potur bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8479, Karar Tarihi:
06.02.2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.07.2019).
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magdur olmayan kisiler tarafindan sirf hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi amaciyla

AYM’ye basvuru yapilmasi miimkiin degildir?°®.

AYM tarafindan kisisellik sartina dayanilarak halk bagvurusu (actio popularis)

kabul edilmemektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan magdurlugun

genisletici yoruma tabi tutulmadig1 sdylenebilmektedir®’.

Dogrudanlik sarti, kamu giicliniin gerceklestirdigi eylem, islem veya ihmal ile
hak ve ozgiirliikklerin ihlali arasinda sebep-sonug iligkisi agisindan baska bir basamagin
olmayisini ifade etmektedir. Kamu giicliniin islemi, eylemi ya da ihmali neticesinde
haklarin dogrudan ihlal edilmesi aranmaktadir. Bu nedenle dolayli olarak hak ihlaline

sebebiyet veren kamu giicii eylem, islem veya ihmallerine karsit AYM’ye bagvuruda

bulunulmas: miimkiin degildir?®.

Kural olarak bireysel basvuru yoluna dogrudan magdur olan kisiler
basvurabilmektedir. Ancak, bir kamu giicii islemi neticesinde dogrudan magdur olan

kisilerle yakinliklar1 nedeniyle dolaylt magdurlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda

209

yasam hakki=™ gibi istisnai olarak dolayli magdurlarin da bireysel basvuruda

210

bulunabilecegi kabul edilmektedir Anayasa Mahkemesi tarafindan dolayl

magdurlarin dogrudan magdurlara olan yakinlig1 ve bagvuruda mesru menfaatlerinin

bulunup bulunmadig1 incelenmektedir?!,

206 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Bagvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin
ve Etkili Kullanim Sorunlar1”, Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), HUKAB Sempozyum
Serisi, Ankara, HUKAB Yayinlari, 2011, s. 90-95.

207 Karaman, a.g.e., s. 263.

28 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 65.

209 «“Bagvuruda, olayda yasamim yitiren Selman Kerimoglu'nun esi ve ¢ocuklari tarafindan
ileri siirlilen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline iliskin sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna” karar verilmistir (AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2012/752, Karar Tarihi: 07.09.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 14.07.2019).

210 AYM Fatma Ulker Akkaya basvurusunda, esi Sahin Akkaya’nin emeklilik ayliginin yanlhs
hesaplanmas1 nedeniyle Mahkeme’ye bireysel basvuruda bulunduktan sonra dava derdestken
vefat etmesi durumunda basvuranin esinin dolayli magdur sifatiyla basvuruya devam
edebilecegi, emekli ayligmin yanls hesaplanmasinda esi Fatma Ulker Akkaya’nin da magdur
oldugu kabul edilmistir (Basvuru Numarasi: 2014/18979, Karar Tarihi: 22.02.2018
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 14.07.2019).

211 Bfe, a.g.e., s. 149; “...Somut olayin kendine dzgii kosullar1 ve ileri siiriilen sikayetler
dikkate alindiginda bagvuruda bu basvurucularin iddialarina konu, ogullarmin koti
muameleye maruz kalmasindan dolayr duyduklarimi ifade ettikleri liziintii haricinde bu
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2. BIREYSEL BASVURU HAKKINA SAHIP OLANLAR

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda bulunabilecek kisilerin
belirlenmesi onem tasimaktadir. Anayasa ve kanunlara gore taraf ve dava ehliyetine
sahip olup taraf sifat1 bulunan kisilerin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bu kisilerin belirlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nin

1s ylikiiniin azaltilmas1 bakimindan da 6nemlidir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde basvuru hakki bulunan kisiler
diizenleme altina alinmistir. Bu maddeye gore; kamu giicii tarafindan gergeklestirilen
eylem, islem veya ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan ihlal edilenler,
tiizel kisilige ait haklar acisindan 6zel hukuk tiizel kisileri ve sinirl haklar agisindan

yabancilar AYM’ye basvuruda bulunabileceklerdir.

2.1. Gerg¢ek Kisiler

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda, Anayasa’da diizenlenen hak ve
ozgiirlikklerden AIHS kapsaminda kalanlarin kamu giicii kullanan kisi ya da kurumlar
tarafindan ihlal edildigi gerek¢esiyle herkesin AYM’ye bireysel basvuruda
bulunabilecegi diizenleme altina alinmistir. Benzer bir diizenleme 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinde de mevcuttur. Ancak Kanunda, Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
protokoller kapsamindaki haklarin da bireysel bagvurunun konusunu olusturabilecegi
kabul edilmektedir. Bu diizenlemelere bakildiginda “herkes”in bireysel bagvuruda
bulunabilecegi goriilmektedir. “Herkes” ibaresinin kapsamiyla alakali mevzuatta
aciklama yer almamaktadir. “Herkes” kelimesi Fars¢a kokenli olup “biitiin”
anlamindaki “her” ile “kisi” anlamindaki “kes” kelimelerinin birlesmesinden meydana

gelmektedir. Bu baglamda Anayasa ve 6216 sayili Kanun’da yer alan “herkes”

iiziintiiyli farkli bir boyut kazandirabilecek ve kendileri ile ilgili olarak Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina alinan iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasini
savunabilecekleri, baska deyisle dogrudan veya dolayli magdur olduklarini gdsterebildikleri
bir ozellik tespit edilememistir. Aciklanan nedenlerle bu bagvurucular bakimindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.” (AYM, Engin Gok ve
digerleri bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/3955, Karar Tarihi: 14.04.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erigsim Tarihi: 14.07.2019).
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ibaresinin kelime anlamu ile tiim vatandaslari, vatansizlari, miiltecileri, yabancilar1 ve

tiizel kisileri kapsadig1 sdylenebilecektir??,

Bireysel basvuru yoluna hayatin olagan akisi1 geregi dncelikle gergek kisilerin
(insanlarin) bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise temel hak ve
Ozgiirliiklerin genel olarak gercek kisilere ait olmasidir. Anayasa’da ya da 6216 sayili
Kanunda gergek kisilerin bireysel bagvuruda bulunmasiyla ilgili herhangi bir kisitlama
yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59. maddesinin 2. fikrasinda
bagvuranin adinin, soyadinin, vatandaslik numarasinin, dogum tarihinin, dogum
yerinin, cinsiyetinin vs. bagvuru formunda yer almasi1 gerekliligi diizenlenerek gergek
kisilerin bireysel bagvuruda bulunabilecegi dolayli olarak belirtilmistir. I¢tiiziigiin 63.
maddesinde ise bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesi’ne sahsen yapilabilecegi

ifade edilerek gercek kisilerin bagvurularina gondermede bulunulmustur.

Gergek kisilerin bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in taraf ehliyetine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle tam ve sag dogmak kaydiyla cenin halinden
baslayarak Oliime kadar olan siirecte gergek kisiler tarafindan bagvuru i¢in gerekli
diger sartlarin da taginmasi durumunda bireysel bagvuruda bulunulabilecegi kabul

edilmektedir?3,

2.2. Tiizel Kisilige Ait Haklar Bakimindan Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk alaninda hukuki bir islemle kurulan tiizel kisilere, 6zel hukuk tiizel
kisileri denilmektedir. 6216 sayilt Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasinda 6zel hukuk
tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunabilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak
maddeye gore bu kisiler, sadece tiizel kisilige ait haklarin kamu giicii tarafindan ihlali
iddiasiyla basvuruda bulunabileceklerdir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
tiyelerine ait bir hakkin ihlaline dayanarak AYM’ye basvuruda bulunmalar1 miimkiin

degildir. Madde gerekcesinde de bu durum acikga belirtilmistir. Ozel hukuk tiizel

212 Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Bagvuru Hakk, . 10.

?3 Mustafa Karakuzu, Tirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2014,
s. 38.
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kisilerince tiyelerinin haklarinin ihlal edildigi iddiastyla yapilan basvurularda AYM,

“kisi yoniinden yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verilmektedir®*,

Ozel hukuk tiizel kisileri, faaliyet alanlar1 ve dogalarina uygun olan hak arama
Ozgurligi, orgiitlenme 6zgiirligii, esitlik hakki, miilkiyet hakki, kanuni hakim ilkesi,
calisma 6zgirliigii, konut dokunulmazIligi gibi haklar bakimindan bireysel bagvuruda

bulunabilmektedirler?t®,

6216 sayili Kanun’un 47. maddesi baglaminda 6zel hukuk tiizel kisileri, tlizel
kisiligi temsile yetkili kisiler veya bu kisilerin vekalet verdigi avukatlar araciligiyla

bireysel basvuruda bulunabilmektedirler.

Ozel hukuk tiizel kisileri, mal ve kisi mal topluluklar1 olmak iizere iki grup
halinde degerlendirilmektedirler. Dernekler ve sirketler, kisi topluluklar1 grubunda yer
almaktadir. Vakiflar ise mal topluluklar1 grubunda bulunmaktadir. Dernekler, vakiflar
ve sirketler, ilk akla gelen 6zel hukuk tiizel kisileridir?®, TMK’ni 59. maddesine gére
dernekler; dernek tiiziigiinii, kurulus bildirimini ve diger belgeleri yerlesim yerindeki
en biiylik miilki amire vererek tilizel kisilik kazanmaktadirlar. Vakiflar ise TMK nin

102. maddesine gore, yerlesim yeri mahkemesi tarafindan tutulan sicile tescil edilerek

214 Karaman, a.g.e., s. 136; “Somut olayda kanuni diizenleme “gocuk hematolojisi” ve “cocuk
onkolojisi” bilim dallarinin birlestirilmesine yonelik olup, ¢ocuk hematolojisi ya da ¢ocuk
onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanun’un yayimi tarihi
itibariyla egitimleri devam etmekte olan gergek kisilerin durumlarinda degisiklik yapmugtir.
Bu durumda, s6z konusu yasama igleminin bagvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarina
bir miidahale olusturdugu sdylenemez. Amaci ¢ocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi artirmak
olan ve yalnizca tiyelerinin durumlarimi etkileyen bagvuru konusu yasama isleminin magduru
olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.”
(AYM, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/95, Karar
Tarihi: 25.12.2012, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 15.07.2019).
215 Anayurt, a.g.e., s. 165; “Agiklanan nedenlerle, basvurucunun hak arama hiirriyeti ve
miilkiyet hakkina iligkin iddialarinin kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlara iligkin
oldugu, derece mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de igermedigi anlagildigindan,
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. ... Aciklanan
nedenlerle, bagvurucunun din ve vicdan hiirriyetine iligkin iddialarma yonelik bir ihlalin
olmadigi anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yOniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.” (AYM, Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi bagvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2013/757, Karar Tarihi: 13.06.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erigim Tarihi: 15.07.2019).

216 Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 5. Bast, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2018, s.
116.
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tiizel kisilik kazanmaktadirlar. Dernek ve vakif, Kanunda belirtilen sekilde tiizel kisilik
kazanmasindan itibaren tiizel kisiligi ile alakali haklarin ihlali iddiasiyla AYM’ye

bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip olmaktadir?®’.

Tiizel kisiligi bulunan sirketler, ticaret sirketleridir. Adi sirketlerin tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. Ticaret sirketleri ise limited, anonim, komandit, kolektif ve
kooperatifler seklinde farkli ayrimlara tabi tutulmaktadirlar. Ancak bu ticaret sirketi
tiirlerinin hepsi, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanmaktadirlar?'®, Ticaret
sirketleri; fesihle, tasfiyeyle, esas sozlesmede belirlenen siirenin sona ermesiyle, genel
kurul karariyla, ticaret sicilinden kaydinin silinmesiyle vs. nedenlerle tiizel kisiliklerini
kaybedebilmektedirler?®. Ticaret sirketleri, tiizel kisiliklerini kaybettikten sonra
AYM’ye basvuruda bulunursa bu bagvuru “kisi yoniinden yetkisizlik karar1 ile kabul

edilemez bulunmaktadir??°,

Anayasa’nin 68. maddesine gore siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarindan olan
siyasi partiler, AYM’ye basvuruda bulunabilmektedirler. Bu durum, AYM’nin
kararlartyla da acik sekilde goriilebilmektedir. Mahkeme, siyasi partilerin hukuki
nitelikleri geregi kamu tiizel kisisi olmadiklarini ve siyasi amag tasimalar1 nedeniyle
tam anlamiyla bir dernek Ozelligi gostermediklerini kabul etmektedir. Ancak
Mahkemenin, siyasi partilerin 6zel hukuk tiizel kisisi olmalar1 agisindan tereddiitii
mevcut degildir. Bu nedenle siyasi partiler, kendi tiizel kisiliklerine ait olan diisiince
ve ifade ozgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii, serbest secim 6zgiirliigii, adil yargilanma

hakki gibi haklarin ihlali iddiastyla AYM’ye basvuruda bulunabilmektedirler??.,

217 Inceoglu, a.g.e., s. 142-143.

218 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Ankara, Bankacilik ve Ticaret Enstitiisii
Yayinlari, 2018, s. 119-121.

219 Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 219.

20 AYM Cag Aga¢ Sanayi basvurusunda; bagvuran sirketin 21/06/2013 tarihinde ticaret
sicilinden kaydinin silinmesi nedeniyle tiizel kisiligini ve bireysel bagvuru ehliyetini kaybettigi
belirterek “kisi yoniinden yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Bagvuru
Numarasi: 2013/6825, Karar Tarihi: 07.01.2016, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erigim Tarihi: 15.07.2019).

221 Karaman, a.g.e., s. 138; AYM, Biiyiik Birlik Partisi ve digerleri bagvurusu, Basvuru
Numarasi: 2014/8842, Karar Tarihi: 06.01.2015 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 15.07.2019).
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Sendikalar, konfederasyonlar ve meslek kuruluslari da 6zel hukuk tiizel kisileri
arasinda yer almaktadirlar. Bu nedenle yalnizca tiizel kisiliklerine yonelik hak ihlali

iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunabilmektedirler???.

2.3. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kisi Topluluklar:

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklari, bazi durumlarda AYM’ye
bagvuruda bulunabilmektedirler. Ancak, 6zel hukuk tiizel kisilerine benzer olarak tiizel
kisiligi bulunmayan kisi topluluklar1 da yalnizca kisi topluluklariyla ilgili haklarin

ihlaline dayanilarak AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilmektedirler??3,

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi toplulugunun hak ve 6zgiirliiklerinden biri veya
birkacinin kamu giicliniin eylemi, islemi veya ihmali sebebiyle ihlal edilmesi
durumunda kisi toplulugunda yer alan bireyler, bagvuruyu birlikte imzalayarak
HMK’nin 57. maddesinde yer alan dava arkadaslig1 kapsaminda hep birlikte bireysel
basvuruda bulunabilmektedirler. Kisi toplulugunun temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlali
iddiastyla topluluk iiyelerinin her birinin bireysel bagvuruda bulunabilecegi de
uygulamada kabul edilmektedir. Kisi toplulugunu temsile yetkili birinin tayin edilmesi
durumunda, bu temsile yetkili kisi vasitasiyla da kisi topluluklarinin bireysel

basvuruda bulunmasi miimkiindiir?®.

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklarinin Tirk Hukuku’ndaki en giizel
ornegi adi ortakliklardir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 620 vd. maddelerinde
diizenleme altina alinan adi ortakliklar, tiizel kisilige sahip degildirler. Adi ortakliga
ait bir hak ve 6zgiirliiglinlin ihlali halinde, ortaklar adi ortakliga ait haklarmn ihlali

iddiastyla AYM’ye basvuruda bulunulabilecektir?®.

Tiizel kisiligi bulunmayan kisilerin topluluk halinde bireysel basvuruda

bulunabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi tarafindan, bagvurunun temelini olusturan

222 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlar, (Yaymmlanmis Doktora Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale 2015, s. 169.

223 Atasoy, a.g.e., s. 109.

224 Baysal, a.g.e., s. 202; Poroy, a.g.e., s. 124-125.

225 Atasoy, a.g.e., s. 109.
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olaylarin hukuki sebeplerinin ayn1 ya da benzer olmasi, ortak bir islemle yiikiimliiliik

altina girilmesi gibi durumlarin sz konusu olmas1 aranmaktadir??®,

2.4. Cocuklar

Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun’da ¢ocuklarin bireysel bagvuruda bulunup
bulunamayacagina yonelik diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel usul
kurallar1 da nazara alinarak ¢ocuklarin AYM’ye basvuruda bulunup

bulunamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinde herkesin, devredilmez, kisiligine bagl,
vazgecilmez, dokunulmaz temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu diizenleme altina
alimmistir. Maddede yer alan “herkes” ibaresinin ¢ocuklar1 da kapsadigi ¢ok agiktir.

Bu baglamda c¢ocuklar da temel hak ve 6zgiirliikleri bulunan bireylerdir.

Anayasanin bazi hiikiimlerinde 6zel siirlama sebepleri bulunmaktadir. Bu
hiikiimlere; Anayasanin 67. maddesinde yer alan 18 yasini doldurmus olan Tiirk
vatandaslarinin segme ve halkoylamasina katilma hakkini kullanabilmesi ya da 68.
maddesinde yer alan 18 yasin1 doldurmus olan kisilerin siyasi partiye {iye olabilmesi
ornek olarak verilebilmektedir. Bu sekilde Anayasa ve kanunlarla diizenlenmis 6zel
sinirlama sebepleri bulunmadik¢a ¢ocuklar da Anayasa’da ongoriilen temel hak ve

ozgirliiklere sahiptirler.

Anayasa’nin 10/3, 41/3, 42, 58, 61/4 maddeleri gibi pek ¢ok maddesinde
cocuklar1 koruyucu diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimler ile Devlete, aileye ve
ticlincii kisilere bazi pozitif ylkiimliiliikler getirilmistir. Cocuklarin genel anlamda
korundugu Tiirk Hukuku’nda, onlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmayacagi
yaklasimi tutarli degildir. Bu nedenle ¢ocuklarin haklarinin bulundugu, bu haklarin
korunmas1 gerektigi aciktir. Onemli olan husus ise, ¢cocuklarin kendi temel hak ve

ozgirliiklerini bizzat kullanip kullanamayacaklar1 sorunudur.

226 Aydm, a.g.e., s. 150.
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Cocuklarn kendi temel hak ve ozgiirliiklerini bizzat kullanabilmeleri
hususunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. ilk goriis, cocuklarin kendilerini
savunamayacak fiziksel ve psikolojik durumda bulunmalar1 nedeniyle temel hak ve

ozgiirliiklerini bizzat kullanamayacaklarmi savunmaktadir®?’

. Hayatin olagan akisina
gore bu gorlisiin tutarli tarafinin bulundugu sdylenebilmektedir. Fiziksel ve psikolojik
acidan zayif olan ¢ocuklarin kendi temel hak ve 6zgiirliiklerini bizzat kullanmalari
beklenememektedir. Ancak yine de c¢ocuklarin bu durumlar1 nedeniyle, haklarinin
ihlali durumunda AYM’ye bireysel bagvuruda bulunamayacaklarini savunmak g¢ok
yerinde bir yaklagim degildir. Anayasa Mahkemesi tarafindan sirf cocuklar tarafindan
basvuru yapilmasi gerekce gosterilerek bireysel bagvurunun reddedilmesinin dogru

olmadig1 kanaatindeyiz.

Ikinci goriis, cocuklarn korunmasi gereken pasif varliklar olmadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore ¢ocuklar da yetiskinler gibi kendi temel hak ve

ozgiirliiklerini kendileri kullanabileceklerdir??®

. Bu goriisiin de kendi iginde tutarh ve
tutarsiz oldugu yonler bulunmaktadir. Cocuklarin yetigkinler ile tamamen denk
goriilmesi mantikli degildir. Fiziksel ve psikolojik olarak yeterince geligmemis
bireyler olan ¢ocuklarin bu goriise gore, kendi temel hak ve 6zgiirliiklerini dogru ve

yerine kullanamama ya da koruyamama durumu s6z konusu olabilecektir.

6216 sayili Kanun’da acik bir diizenleme yer almamakla beraber, ¢ocuklarin
hak ve Ozgiirliikklerinin ihlali durumunda AYM’ye basvuruda bulunabilmeleri
miimkiindiir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan, yukarida agiklanan her iki
goriis de birlestirilerek somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Cocugun yaptig1 bagvuru da, ¢cocuk adina velisinin yaptig1 bagvuru da somut olaymn
ozelligine gore incelenmelidir. Somut olay bakimindan gerekli inceleme
yapilmaksizin yalnizca bagvuran acgisindan degerlendirme yapilarak kabul edilemezlik

karar1 verilmesi, ¢ocuklar bakimindan yerinde degildir?%,

227 Atasoy, a.g.e., s. 106.

228 Atasoy, a.g.e., s. 106.

229 Coban, a.g.e., s. 19; AYM, Salih Ulgen ve digerleri bagvurusunda; hayvan otlattig1 bolgede
mayin patlamasi neticesinde yaralanan ¢ocuk adina velayeten, kendi adlarina ise asaleten anne
ve babasi tarafindan yapilan bireysel basvuruyu kabul edip esastan incelemistir (Basvuru
Numarasi: 2013/6585, Karar Tarihi: 18.09.2014, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 15.07.2019).
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Cocuklar tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi, ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin korunmasinin
gerekli oldugu durumlarda basvuran cocugun kanuni temsilcilerini bagvurudan
haberdar etmekle yiikiimliidiir. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun her asamasinda da
kanuni temsilci tarafindan ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin gozetilip gozetilmedigi
degerlendirilmelidir. Menfaatlere aykir1 davranan kanuni temsilcilerin belirlenmesi
durumunda ise g¢ocugun haklarmin korunmasi adina gerekli hukuki tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir. TMK nin 346. maddesinde, ¢cocugun menfaatinin tehlikeye
diistiigli durumlarda anne ve babanin ¢6ziim olamamasi halinde hakim tarafindan
uygun Onlemlerin alinacagi diizenleme altina alinmigtir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi tarafindan gerekli goriildigii takdirde ¢ocuga kayyim atanmasi gibi

onlemler alinabilecektir?®,

AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in olagan bagvuru yollarinin
tilkketilmesi aranmaktadir. Bireysel bagvuru yolu, ikincil ve istisnai bir nitelige sahiptir.
Cocuklarin bireysel bagvuru dncesinde olagan kanun yollarin1 dava agarak tek basina
tilketmesi hayatin olagan kosullar1 ¢ergevesinde miimkiin degildir. Bu nedenle kural
olarak  ¢ocuklarin tek basmma  bireysel bagvuruda  bulunamayacaklari

soylenebilmektedir?!,

Cocuklarin  Anayasa Mahkemesi’ne tek basma bireysel basvuruda
bulunabilecekleri baz1 durumlar bulunmaktadir. Bu durumlar sunlardir:

. Velisi ya da kanuni temsilcisi tarafindan bireysel basvuru dncesi agilan
davalarda hak ihlalinin bulunmasi,

o Cocugun bireysel bagvuru oncesi actig1 davanin sirf dava ehliyetinin

bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmesi,

230 Hakan Atasoy, Tiirk Hukuku'nda Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvurunun Kabul
Edilebilirlik Kosullar:, (Yaymmlanmis doktora tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli 2014, s. 106-107.

23! [brahim Cinar, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki Ile Mahkemenin Kisi
Bakimindan Yargi Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar”, Insan Onuru Icin Anayasa
Mahkemesi’'nde 25 Yil, Hasim Kilig’a Armagan, Cilt 2, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2015, s. 1308.
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J Sinir dis1 edilme gibi Anayasa Mahkemesi’nden tedbir istenebilecek
hallerde cocuklarin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmasi kabul
edilebilmektedir®2,

2.5. Kisithlar

Kisitl, fiil ehliyeti kanunda diizenlenen sebeplerden dolay: kaldirilan ya da
siirlandirilan resit kisiye denilmektedir. TMK’nin 405-408. maddelerinde kisitlilik
nedenleri belirtilmistir. Buna gore kisithilik; resit kisilerin savurganlik, akil hastaligi
veya zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlhiligi, 6zgiirliigii baglayici ceza,
kotii yasama tarzi, kotli yonetim ve istek tizerine fiil ehliyetinin kaldirilmast veya
sinirlandirilmasini ifade etmektedir. Kisitlama nedenlerinden en az birinin varligi
durumunda resit kisi kisitlanarak fiil ehliyetini kullanmasi i¢in vasi veya kayyim tayin

edilmektedir.

6216 sayili Kanun’da, ¢ocuklarda oldugu gibi kisitlilar konusunda da agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Kisithilarin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
yapip yapamayacaklarina yonelik acik bir diizenleme bulunmasa da, kisithlarin
Anayasa’da 6ngoriilen haklara sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu kabul nedeniyle
kisitlilarin hak ve 6zgtirliiklerinin kamu giicliniin islemi, eylemi veya ihmali sebebiyle
ihlal edilmesi durumunda AYM’ye bagvuruda bulunabilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinde,
kisitlilar1 da kapsayacak sekilde “herkes”in bireysel basvuruda bulunabilecegi

belirtilmis ve genis bir basvurucu alani ¢izilmistir®®,

Anayasa ve kanunlarla baz1 diizenlemeler getirilerek kisithilara yonelik temel
hak ve ozgiirliikler bakimindan smirlamalar gercgeklestirilmistir. Anayasa’nin 76.
maddesinin 2. fikrasi baglaminda kisitlilar, milletvekili secgilme hakkina sahip
degildirler. Yine Anayasa’nin 67. maddesinin 4. fikrasinda kisitlilarin; se¢ilme, segme
ve siyasi faaliyette bulunma haklarini kullanabilmesine yonelik hususlarin kanunla

diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve

232 Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Basgvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlart, s. 175-176.
28 Dogru, a.g.e., s. 100.
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Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 7 ve 8. maddelerinde diizenleme yapilmistir.
Bu Maddelerde ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii kisithilarin oy kullanamayacaklari
ve segmen olamayacaklar1 agikliga kavusturulmustur. Anayasa ve kanunlarin bu ve
benzeri hiikiimleri nedeniyle kisitlilara taninmamis haklar agisindan kisithilarin
AYM’ye bireysel basvuruda bulunabilmesi miimkiin degildir. Bagskaca haklar

agisindan ise basvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir.

AIHM, kisithilarin hapis cezalar1 infaz edilirken genel segimlerde oy
kullanamamast durumunun sugun mahiyetine ya da agirligina bakilmaksizin genis
kapsamli uygulanmasi nedeniyle kabul edilebilir takdir paymi astigini belirterek,
AIHS’in 1 nolu Protokolii'niin 3. maddesinin ihlaline sebebiyet verdigine Kkarar
vermistir’®4. Bu karar iizerine Yiiksek Secim Kurulu (YSK) tarafindan 30 Mart 2014
Mahalli Idareler Se¢imi 6ncesinde 21.12.2013 giin ve 590 sayili Kkararla
tutukevlerindeki ve ceza infaz kurumlarindaki tutuklular ile taksirli su¢lardan hiikiimlii
olanlarin segmen olabilecegi belirtilmistir. Sonrasinda da bu husus, Yiiksek Secim
Kurulu tarafindan yinelenmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi ve AIHM’e bu

konuda yapilabilecek bagvurularin bir kism1 engellenmistir?3®,

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmak igin olagan basvuru yollarinin
tilketilmesi gerekmektedir. Bu durum bireysel basvurunun ikincil niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kisitlilarin olagan kanun yollarim tek basina tiiketmesi hayatin
olagan akisina gore miimkiin degildir. Bu nedenle kural olarak kisitlilarin tek basina

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunamayacaklari sylenebilmektedir.

Kisithlarin baz1 durumlarda ise tek baglarina Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Bu durumlar sunlardir:

J Kisitlinin vasisi ya da kayymmi tarafindan bireysel basvuru 6ncesinde
acilan bir davada hak ihlali olmasi,

. Bireysel bagvuru oncesinde kisithinin actigi davanin sirf dava agma

ehliyetinin bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmesi,

2% AIHM, Séyler bagvurusu/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 29411/07, Karar Tarihi: 17.09.2013.
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126350, Erisim Tarihi: 16.07.2019).
2% Cinar, a.g.e., s. 1309-1310.
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J Sinir dist edilme gibi Anayasa Mahkemesi’nden tedbir istenebilecek
durumlarda kisitlilarin  tek  baslarina  bireysel bagvuruda bulunabilecegi

belirtilmektedir?3®,

Anayasa Mahkemesi, kisith tarafindan bizzat yapilan bagvurularda 6ncelikle
kisitlinin yliksek menfaatlerinin korunmasi i¢in kisithinin vasisini ya da kayyimmini
basvurudan haberdar etmekle yiikiimliidir. Mahkeme, bireysel bagvurunun her
asamasinda vasi ya da kayyimmin kisithinin yiiksek menfaatlerine uygun hareket edip
etmediklerini degerlendirmektedir. Menfaate aykir1 hareketlerin tespiti durumunda,
ihlal edilen temel hak ve Ozgiirliikklerin asil sahibinin kisitli olmasi nedeniyle bu

konuda gerekli tedbirleri almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, cezaevinde bulunan esler icin yapilan bireysel
basvurularda, basvurularin cezaevindeki esler adina mi1 yoksa bagvuran es adina m1
yapildig1 konusunda gerekli incelemede bulunmaksizin bagvurunun “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezligine karar vermektedir. Bagvuranin
cezaevindeki esin vasisi olup olmadigi konusunda da Mahkeme tarafindan gerekli
aragtirma yapilmamaktadir. Cezaevindeki es adina bireysel basvuruda bulunuldugu
belirtilen bagvurular dahi, verilen kararlarda bu husus tartigma konusu
yapilmamaktadir. AYM’nin, es adina yapilan bireysel basvurularda yanhs bir

uygulama olarak daraltici yaklagimda bulundugu sdylenebilmektedir.

5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)) 262. maddesinde, siipheli
ya da sani8in esinin, onlar i¢in ac¢ik bulunan kanun yollarina siiresinde olmak kaydiyla
kendiliklerinden basvurabilecekleri ~diizenlenmistir. AYM Ictiiziigii’niin  84.
maddesinde ise Anayasa, 6216 sayili Kanun ve AYM Igtiiziigii’nde diizenleme
olmayan durumlar bakimindan ilgili usul kanunlarmin bireysel basvuru yolunun
niteligine uygun diizenlemelerinin uygulanabilecegi aciklanmistir. Bu agik
diizenlemeler geregi cezaevindeki esler adina diger esin AYM’ye bagvuruda

bulunabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir?®’.

2% Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Bagvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, s. 184.
27 Cinar, a.g.e., s. 1312.
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2.6. Cenin

Cenin kavrami, esas olarak tip bilimine ait bir kavramdir. Ancak cenin hukuki
durumu belirlemek amaciyla hukuki metinlerde de kullanilmaktadir. Ana rahmine

diismiis ancak heniiz dogmamis cocuga cenin denilmektedir?3®,

TMK’nin 28. maddesinde, ¢ocugun tam ve sag dogdugu anda kisiliginin
basladigi1 ve 6liim ile de bu kisiligin sona erdigi diizenleme altina alinmistir. Cenin ise
hak ehliyetini, tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren
kazanmaktadir. Bu nedenle hak ehliyeti hiikiimleri, ¢ocugun tam ve sag dogmasi
durumunda geriye etkili sekilde ana rahmine diistiigli andan itibaren

uygulanmaktadir?®,

Anayasa’nin 12. maddesinde yer alan “herkes” ibaresinin cenini kapsayip

kapsamadigr net sekilde agikliga kavusturulmus degildir. Bu nedenle Anayasa

Hukukunda, ceninin temel hak ve 6zgiirliikleri konusunda tartisma bulunmaktadir?4°,

Diger iilkelerde de bu konuda tam biz uzlasiya varilamamistir®*, Doktrinde de ceninin
temel hak ve Ozgiirliiklere sahipligi konusunda goriis ayriliklari mevcuttur®®?, Bir

goriis, cenine kanunlarla bazi haklar taninmis olmasinin ceninin Anayasal agidan temel

243

hak tastyicis1 oldugu sonucunu dogurmayacagini savunmaktadir=*. Diger bir gortis ise

244

ceninin temel hak tasiyicist oldugunu iddia etmektedir=**. Ceninin temel hak tasiyicisi

olarak kabul edilmesi durumunda bu haklar1 ebeveynleri, yasal temsilcileri ya da vasisi

aracihigryla kullanabilecegi ileri siiriilmektedir?4.

Doktrindeki cenin iizerine yapilan tartigmalar, yasam hakki nedeniyle 6nem
tasimaktadir. Ceninin yasam hakki konusunda koruma saglanmasi, annenin kiirtaj

yaptirmast konusunda yeni tartismalar1 giindeme getirecektir. Ancak cenin

2% Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Malvarlig1 Haklar1”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 7,
S. 83-84, 2011, s. 23-24.

239 Kurt, a.g.e., s. 23.

240 Atasoy, Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 100.
241 Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Bagvuru Hakki, s. 232.

222 Cinar, a.g.e., s. 1306.

283 Sirin, Tiirkiye de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), s. 165.

24 Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru, S. 38.

245 Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), s. 164.

77



bakimindan miilkiyet hakki, miras hakki gibi konularda koruma saglanmasi miimkiin

olarak goriilmektedir?*®.

TMK’nin 28. maddesi degerlendirildiginde ceninin, tam ve sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren temel hak ve 6zgiirliik tasiyicisi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'ne cenin adina
bireysel basvuruda bulunulmasi durumunda ceninin tam ve sag dogma sartinin
belirlenebilmesi i¢in dogumu beklenmelidir. Bekleme sonucunda cenin tam ve sag
olarak dogarsa, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru incelemeye
alinmalidir. Ceninin tam ve sag olarak dogmamasi durumunda TMK’nin 28.
maddesinde diizenlenen sart gerceklesmeyeceginden Anayasa Mahkemesi tarafindan
“kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle bagvurunun kabul edilemezligine karar
verilmelidir. Burada 6nem tasiyan husus, disaridan yapilan miidahale nedeniyle
ceninin tam ve sag dogumunun engellenmesi durumudur. Boyle bir durumda dogal
olmayan sebeplerden dolayi1 ceninin varligina son verilmektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi tarafindan ceninin temel hak ve Ozgiirlikklerinin korumasi agisindan

basvurunun incelemeye alinmasimin gerektigi savunulmaktadir®*’,

Kanaatimizce, ceninin temel hak tasiyicisi olup olmadigi hususunda ihlal
edildigi iddia edilen hakkin niteligi ile somut olayin 6zelligi nazara alinarak uygun bir
¢Oziim bulunmasi gerekmektedir. Ancak cenin ile ilgili giiniimiize kadar Anayasa
Mahkemesi tarafindan karara baglanmis bir bireysel bagvuru bulunmamaktadir. Bu

nedenle Tiirk Hukuku’nda bu konuda bir sonuca varilabilmis degildir.

2.7. Siirh Haklar Bakimindan Yabancilar

5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun 3. maddesinin 1-d bendine gore
yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaglik bagi olmayan kisiyi ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu kapsamda yabanci; vatansiz, baska bir devletin vatandasi

veya miilteci olabilmektedir.

246 Osman Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2015, s. 52.

247 Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul
Edilebilirlik Sartlari, s. 177-178.
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Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda AYM’ye bagvurabilecek kisiler
olarak “herkes” seklinde ifade edildiginden yabancilarin da bu hakka sahip oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle yabanci iilke vatandaslar1 da Tiirkiye Cumhuriyeti kamu
giicii sebebiyle hak ve 6zgiirliikklerinin ihlaline dayanarak Anayasa Mahkemesi’ne

bireysel basvuruda bulunabilmektedirler.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasinda yabancilarin bireysel
basvuruda bulunabilmesi bakimindan kisitlama Ongoriilmiistir. Maddeye gore
yabancilar, sadece Tiirk vatandaglarina taninan haklar kapsaminda basvuruda
bulunamamaktadirlar. Bu baglamda yabancilar, yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan
haklar haricindeki kendileriyle ilgili olan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasiyla

AYM’ye basvuru yapabileceklerdir?*,.

Yabancilarin bireysel basvuru hakki, kendilerine taninan hak ve 6zgiirliikler ile
sinirl olarak miimkiindiir. Segcme ve se¢ilme hakki gibi yalnizca Tiirk vatandaslarinin
sahip oldugu haklar bakimindan yabancilar basvuruda bulunamamaktadirlar. Bu
haklar bakimindan yapilan bagvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan “kisi yoniinden

yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemez bulunmaktadir.

Anayasa’nin 16. maddesinde, yabancilar agisindan hak ve hiirriyetlerin
milletleraras1 hukuka uygun sekilde kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Bu
nedenle yabancilar, her konuda bireysel basvuru hakkina sahip degildirler. Yabancilar,
seyahat ozgiirliigii, adil yargilanma hakki, yagam hakki gibi kendilerine taninan haklar
bakimindan Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunabilmektedirler. Ancak
kanuni diizenlemeler ile yabancilarin; toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki,
dernek kurma hakki, milkiyet hakki gibi haklar1 bakimindan bazi sinirlamalar
Oongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yabancilarin bagvurulari incelenirken

bu haklara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Vatansizlar, vatandaglik bagi ile hi¢bir devlete bagli olmayan kisilerdir. Bu

kisilerin  Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurulari, yabancilar  gibi

28 Tugce Akdemir, “Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru
Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 111, 2014, s. 258.
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degerlendirilmektedir. Bu baglamda vatansizlar da sinirli haklar ¢ercevesinde bireysel

basvuruda bulunabilmektedirler®°.

Yabanci tiizel kisilerin vatandashigini belirleme noktasinda iilkelerin farkli
kriterleri bulunmaktadir. Tiirk Hukuku’nda sirketin merkezinin bulundugu yer, o
sirketin vatandasligin1 belirtmektedir. Bu nedenle merkezi Tiirkiye disinda olan
sirketler, yabanci tiizel kisi sayilmaktadirlar. Dernek ve vakiflarda ise idare merkezine
bakilmaktadir. Idare merkezi Tiirkiye disinda bulunan dernekler ve vakiflar da yabanci

tiizel kisi say1lmaktadir®®.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasinda yabanc1 gercek kisi ya da
yabanci tiizel kisi seklinde bir ayrim goézetilmemistir. Kanunun 46. maddesinin 2.
fikrasinda ise 6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuruda bulunabilecegi ifade
edilmistir. Bu iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde yabanci 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, sadece Tiirk vatandaslarina verilen haklar haricinde, tiizel kisiligin
dogasina ve faaliyet alanlarina uygun haklarin kamu giicii tarafindan ihlali bakimindan
AYM’ye bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Bu baglamda yabanci tiizel
kisiler; adil yargilanma hakki, haberlesme ozgiirliigii, miilkiyet hakki gibi tiizel
kigiliklerine uygun haklar bakimindan bireysel bagvuruda bulunabilmektedirler.
Ancak yabanci 6zel hukuk tiizel kisilerinin, {iyelerinin haklariyla alakali basvuru

yapmasi kabul edilmemektedir.

Anayasa’nin  74. maddesinde yabancilarin dilek¢e hakki bakimindan
karsiliklilik sarti 6ngoriilmiistiir. Ancak vatansizlar bakimindan karsiliklilik sartinin
uygulanmast miimkiin degildir. Bu nedenle vatansizlarin karsiliklihik —sarti

gdzetilmeksizin dilekce hakkindan faydalanmas: gerektigi savunulmaktadir®?,

249 Aydin, a.g.e., s. 149.

20 Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, 24. Baski, istanbul, Beta
Basim Yayin, 2018, s. 35-39.

21 Sirin, Tiirkiye 'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru), s. 206.
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Anayasa Mahkemesi’nin, yabancilarin yaptiklari bireysel basvurularla ilgili
kararlari mevcut®? olmakla birlikte uygulamaya baktigimizda Anayasa
Mahkemesi’nin yabancilarin bireysel basvurular1 ile alakali “kisi yoniinden

yetkisizlik” kapsaminda verilmis bir kabul edilemezlik karar1 heniiz mevcut degildir.

3. BIREYSEL BASVURU HAKKINA SAHIP OLMAYANLAR

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinden, AYM’ye bireysel basvuru hakki
bulunmayanlarin belirlenmesi miimkiindiir. Maddenin ikinci fikrasindan, kamu tiizel
kisilerinin ve tiizel kisiligine ait haklar haricinde 6zel hukuk tiizel kisilerinin bagvuruda
bulunamayacagi anlasilmaktadir. Maddenin {igiincii fikrasinda ise, yabancilarin
yalnizca Tirk vatandaslarina taninan haklar bakimindan bireysel bagvuruda
bulunamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir. Kanunun bu maddesi kapsaminda
AYM’ye bireysel bagvuru hakkina sahip olmayan kisileri, tiizel kisilige ait olmayan
haklar bakimindan 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu tiizel kisileri ve sadece Tiirk
vatandaslarina verilen haklar bakimindan yabancilar olarak ti¢ grup altinda toplamak

miumkindiir.

3.1. Kamu Tiizel Kisileri

Kamu tiizel kisileri, yiirtitmeyle gorevli organin emrinde, Anayasa’da belirtilen
temel ilkeler ve kanunlarla tanman imkénlar cergevesinde kamu hizmetlerini

yiiriitmekle yiikiimlii kurum, kurulus ve drgiitlerin tamamina denilmektedir?®®.

Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin, merkezden ve yerinden yonetim
seklinde orgiitlendigi belirtilmistir. Tiirkiye’de merkezden yonetim, yerinden yonetim
ve yetki genisligi ilkeleri ile yumusatilmistir. Bu kapsamda illerde valiler merkezi

temsil etmektedir. Yerel yonetimler olarak ifade edilen kdy, belediye ve il 6zel

22 AYM, ABD vatandasi olan Laura Alejandra Caceres bagvurusu, Bagvuru Numarast:
2013/1243, Karar Tarihi: 16.04.2013 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 16.07.2019).

253 Erkan Toprak, Demokratik ve Etkin Bir Devlet I¢in Tiirk Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2000, s. 25.
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idarelerinin ise karar organlari halk tarafindan se¢ilmektedir. Yerel yonetimler, yerel

halkin ihtiyaglarini kargilayabilmek i¢in kamu hizmetleri ger¢eklestirmektedir.

Tiizel kisiler, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak iki grup halinde ele
alinmaktadir. Kamu tiizel kisilikleri, Anayasa’nin 123. maddesine gore ancak kanunla
veya kanunun agikca verdigi yetkiyle kurulabilmektedir. Kamu tiizel kisileri, kamu
yarar1 amaciyla kamu hizmeti gerceklestirmektedirler. Devlet, koy, belediye gibi kamu
kurumlari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 bu kisilere 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Kamu hukuku tlizel kisileri, kamu giicii ayricaliklar1 ve
yiikiimliiliikleriyle donatildiklar i¢in 6zel hukuk tiizel kisileri ve gercek kisilerle esit

konumda degildirler.

Kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla kamu hizmeti gerceklestirmesi
gbzetilerek 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli diizenlemelere tabi tutulmaktadir®®,
Anayasa’da yer alan pek cok diizenlemede “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin”
ifadesine yer verilerek kamu tiizel kisilerinin 6zellikli olduguna vurgu yapilmistir. Bu
nedenle idarenin temel siijelerinin kamu tiizel kisileri oldugu sdylenebilmektedir®®.
Danistay, kamu tiizel kisilerinin; idarenin bir organi ya da kurumunun genel idare
haricinde hak ve fiil ehliyetine sahip oldugunu, bu niteligi nedeniyle idari vesayet

iliskisi haricinde genel idareden bagimsiz oldugunu acikca ifade etmistir?®.

Kamu tiizel kisilerinin, kurulus amacina uygun sekilde yiiriitecegi faaliyetler
nedeniyle 6zel hukuk diizenlemelerine tabi olmasi miimkiindiir. Bu durum kamu tiizel

kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisisine doniismesine sebebiyet vermemektedir®’.

Kamu tiizel kisileri, kamuyu temsil etmektedirler. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel
kisilerine nazaran daha genis yetkileri bulunmaktadir. Kamu tiizel kisileri, kendilerini

bizzat feshedememektedirler2e,

2% Ender Ethem Atay, “Idare Hukukuna Iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalmin Belli
Basl Ozellikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 506.
25 Liitfi Duran, Idare Hukuku, Istanbul, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 88.

26 A, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 12. Bask1, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2018, s. 182.

7 Damistay 10. Dairesi’nin 2001/674 Esas, 2003/4126 Karar sayili ilam1 (R. Yildirim Unal
(Ed.), Danistay Kararlar: Dergisi, S. 3, Ankara, Danistay Yaynlari, 2004, s. 311 vd.).

28 Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, a.g.e., s. 520.
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Kamu tiizel kisileri, kamu giiciinii bizzat kullanabilmeleri nedeniyle kural
olarak AYM’ye bireysel basvuruda bulunamamaktadirlar. Bireysel basvuru, kamu
gliciiniin islemi, eylemi veya ihmalinden dolay1 basvurulabilen ikincil bir hak arama
yoludur. Bu baglamda kamu giiciinii temsil eden kamu tiizel kisilerinin hem bagvuran
hem de basvuru konusu islemi gerceklestiren taraf olmasi beklenemeyeceginden Tiirk
Hukuku'nda kamu tiizel kisilerinin AYM’ye bagvuruda bulunabilmesi kabul

edilmemistir.

Kamu tiizel kisilerinin AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmasinin bu kurumun
hukuki niteligiyle bagdasmadigi belirtilmektedir. Bireysel basvuru konusunda kamu
tiizel kisilerinin taraf ehliyeti bulunmadigindan Anayasa Mahkemesi, bireysel
basvurulart incelerken bagvuranin kamu tiizel kisisi olup olmadigini tespit etmek
durumundadir. Bagvuranin kamu tiizel kisisi olmasi durumunda “kisi yOniinden

yetkisizlik” nedeniyle basvurunun kabul edilemezligine karar verilmektedir?®.

Kamu tiizel kisilerinin AYM’ye bireysel basvuruda bulunamamasi, onlarin
haklariin etkili bicimde korunmasini engelleyebilmektedir. Almanya gibi yabanci
tilkelerde Anayasa Mahkemesi tarafindan bazi1 kamu tiizel kisilerinin bagvurulari kabul
edilebilmektedir?®®. Kamu tiizel kisisi olan iiniversitelerin bilim ve sanat 6zgiirliigii,
diistinceyi aciklama ozgiirliigli gibi haklar1 ihlal edildiginde Tiirk Hukuku’nda
AYM’ye basvurabilmesi miimkiin degildir?®!. Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin
tamaminin bireysel bagvuru yolunun kapatilmasi, 6zellikle kamu kurumu niteligi
tasiyan meslek kuruluslari bakimindan elestirilmektedir®®?. Ancak her ne kadar

tiniversitelerin kurum olarak bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiin olmasa da bu

29 AYM, Biigdiiz K6yii Muhtarligi basvurusunda; kamu tiizel kisisi olan bagvuranin bireysel
bagvuru ehliyetinin bulunmadigimi belirtmistir (Bagvuru Numarasi: 2012/22, Karar Tarihi:
25.12.2012); Ballidere Belediye Baskanligi basvurusunda; kamu tiizel kisiligi bulunan
belediyenin bireysel bagvuru ehliyetinin bulunmadigini agiklamistir (Bagvuru Numarast:
2012/1327, Karar Tarihi: 12.02.2013 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 17.07.2019).

20 Aydin, a.g.e.,s. 153.

261« Kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri
ile donatilan ve kamu tiizel kisiligini haiz iniversitelerin bireysel basvuru ehliyeti
bulunmamaktadir.” (AYM, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi basvurusu, Basvuru
Numarasi: 2013/1430, Karar Tarihi: 21.11.2013, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 17.07.2019).

262 Uzun, a.g.e., s. 21; Oder, a.g.e., s. 91.
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kapsamda hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen kisilerin bireysel bagvuruda bulunma hakkinin

mevcudiyeti nedeniyle hak kaybinin yasanmayacagi savunulmaktadir?®,

Doktrinde, bazi durumlarda kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadan
6zel hukuk hiikiimlerine gore yaptig1 islemler bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunma hakki taninmasinin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bu
nedenle bazi haklar bakimindan kamu tiizel kisilerinin de bireysel basvuruda
bulunabilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bu duruma en temel 6rnek olarak

miilkiyet hakki gosterilebilmektedir?®*,

Kamu kurumlarindan farkli sekilde kamu giicii kullanan meslek odalar1 ve
barolarin da Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiin degildir.
Ancak meslek odalar1 ve barolar gibi kuruluslar ile Devlet organlar1 arasinda tam
anlamiyla bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle meslek odalar1 ve barolar
gibi kuruluslara bireysel bagvuru hakkinin taninmasi, bu hakkin dogasina aykirilik
olusturmamaktadir. Aksine, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina hizmet ederek

olumlu yénde Tiirkiye’ye katki saglayabilecektir?®®.

Kanaatimizce kamu tiizel kisileri bakimindan bireysel bagvuru hakkinin
bulunmamasi kuralinin mutlak sekilde uygulanmamasi gerekmektedir. Somut olayin
ozelligine gdre Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirme yapilmalidir. Ozellikle
son zamanlarda kamu tlizel kisileri tarafindan kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile kismen ya da tamamen 06zel hukuk kurallarina bagli olarak
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle kamu tiizel kisilerinin faaliyet alanlari
ve niteliklerine uygun olan bazi haklarla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel

basvuruda bulunabilmesi hususunun 6niiniin agilmasi 6nem tagimaktadir.

263 fskenderoglu, a.g.e., s. 75-76.

264 Goztepe, Tiirkiye 'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkimin (Anayasa Sikdyeti)
6216 sayili Yasa Kapsaminda Degerlendirilmesi, S. 29.

265 Umit Kiling, “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik
Kriterlerinin Uygulanmas1 Konusunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Uyum ve
Uyumsuzluklar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 14, 2014, s. 632.
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3.2. Tiizel Kisilige Ait Olmayan Haklar Bakimindan Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Tiizel kisilerin, gercek kisilerden bagimsiz kisilikleri mevcuttur. Bu nedenle
tiizel kisiligin haklar1 ve bor¢lar1 da bagimsizdir. Hak ve fiil ehliyetine sahip tiizel

kisilerin, taraf ve dava ehliyeti de s6z konusudur.

Kanun koyucu, tiizel kisi olabilecek mal ve kisi topluluklarini diizenleme altina
almistir. Diizenleme haricinde kalan topluluklarin tlizel kisi sayilmasi miimkiin

degildir. Dernek, vakif ve sirketler 6zel hukuk tiizel kisileridir2°®.

AYM’ye basvuru i¢in taraf sifat1 arandigindan 6zel hukuk tiizel kisileri, kendi
tiizel kisiligine ait haklarin ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda bulunabilmektedir.
Ozel hukuk tiizel kisileri bireysel bagvuru yapma haklarmi yetkili organlari ya da

temsilcileri vasitasiyla kullanabilmektedirler.

Ozel hukuk tiizel kisileri, faaliyet alanlar1 ve dogalarina uygun hak ve
hiirriyetlere sahiptirler. Bu nedenle ancak bu tiir haklarin ihlali halinde basvuruda
bulunabilmektedirler. Aksi yoruma gore tiizel kisilige ait olmayan haklar agisindan
6zel hukuk tiizel kisilerinin AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiin degildir.
Bu kapsamda; egitim hakki, evlilik hakki, yasama hakki gibi gergek kisilere 6zgii
haklar bakimindan bagvurmalart miimkiin degildir. Ayrica tiizel kisilige ait olmayan,
tiyelerin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan da 6zel hukuk tiizel kisilerinin tiyeleri
adina bireysel bagvuruda bulunmasi Tiirk Hukuku’nda kabul edilmemektedir. Ornegin
AYM bir kararinda, bagvuran dernegin tiizel kisiligine ait haklarina herhangi bir
miidahalenin mevcut olmadigi, bu nedenle magdur sifati bulunmayan dernegin
bireysel basvuru yapma hakkina sahip olmadig1 belirtilerek “kisi yoOniinden

yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemezlige hilkmetmistir?®’.

266 Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, s. 274.

27 AYM, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, Bagsvuru Numarasi: 2012/95,
Karar Tarihi: 25.12.2012 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi:
17.07.2019).
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3.3. Yalmizca Tiirk Vatandaslarina Tanminan Haklar Bakimindan Yabancilar

Yabancilarin genel olarak Anayasa’da tanman hak ve Ozgirliiklerden
yararlanmas1 miimkiindiir. Ancak, yalnizca Tiirk vatandaglarina taninmis olan haklar
bu kapsam disinda tutulmustur. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin 3. fikrasi
baglaminda yabancilar, sadece Tirk vatandaslarima verilen haklar bakimindan

AYM'’ye bireysel bagvuruda bulunamamaktadirlar.

Ormegin Anayasa’nin 74. maddesinde dilekge hakk: diizenlenmistir. Maddeye
gore yabancilarin bu haktan yararlanabilmesi i¢in karsilikliligin  bulunmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin  16. maddesi baglaminda yabancilarin haklari,

milletlerarasi hukuka uygunluk kaydiyla kanunla sinirlanabilmektedir.

Anayasa’da yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklar genellikle “Tiirk
vatandaslar1”, “Tiirk” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda yabancilarin temel hak
ve Ozgiirliikleri 6zellikle siyasi haklar bakimindan sinirlandirilmaktadir. Anayasa’nin
23. maddesinde Tiirk vatandaglarinin simir dis1 edilmesinin miimkiin olmadig1 ve
Tiirkiye’ye girme hakkinin elinde alinamayacagi belirtilmistir. 67. maddede segilme,
secme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin yalnizea Tiirk vatandaslarina ait oldugu
ifade edilmistir. 68. maddede partilere girme, siyasi parti kurma ve partilerden ayrilma
hakkinin yine yalnizca Tiirk vatandaslarina ait oldugu hiikiim altina alinmistir. 70.
maddede ise her Tiirk’iin kamu hizmetlerine girme hakkinin bulundugu
vurgulanmistir. Anayasada yer alan bu maddelerden de goriilecegi tizere yabancilarin
yalnmizca Tiirk vatandaglarina taninan siyasi haklar ve memur olma gibi haklar

bakimindan AYM’ye basvuru yapma haklar1 bulunmamaktadir?®®,

Yabancilar bakimindan; egitim hakki, calisma hakki, miilkiyet hakki, yerlesme
ve ikamet hakki gibi haklarin sinirlandirilabildigi goriilmektedir. Bu haklarin
sinirlandirilmasi durumunda yabancilar, bu haklar bakimindan da AYM’ye bagvuruda

bulunamamaktadirlar. Bu nedenle Mahkeme tarafindan bireysel bagvurularda

268 Saglam, Mukayeseli Hukuk Cercevesinde Ulkemizde Bireysel Basvuru (6216 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun), s. 763.
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yabancilarin sahip olduklar1 ve olmadiklar1 haklarin iyi incelenmesi ve somut olaya

gore degerlendirilmesi gerekmektedir?®,

269 Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu
ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi, s. 29.
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SONUC

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in mevzuatta bulunan diizenlemeler
teorik olarak koruma saglamaktadir. Bu nedenle uygulamada da etkili bir
mekanizmanin isletilmesi ve haklarin aktif sekilde korunmasi beklenmektedir.
Tiirkiye’de de bu baglamda her ne kadar bireysel basvuru yolu getirilmeden dnce hak
ve Ozgilrliiklerin korunmasma yonelik diizenlemeler bulunsa da, uygulamadaki
sorunlar nedeniyle ¢ok sayida hak ihlalin bulundugu tespit edilmistir. Bu ihlaller
nedeniyle Tiirkiye icin AIHM’e ¢ok sayida basvuruda bulunulmustur. Bu
basvurulardaki artis ve uygulamadaki sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in Tiirkiye’nin etkili

bir mekanizma getirmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Tiirkiye’de, 2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile temel hak ve
Ozgurliiklerin korunmasi amaciyla bireysel basvuru yolu kabul edilmistir. Yapilan
diizenlemeye gére Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularin incelenmesi konusunda
yetkilendirilmistir. Mahkeme’nin gorevi, kamu giicline dayanan eylem, islem veya
thmaller sebebiyle hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvurular
incelemek ve bu yolla hak ve Ozgiirliiklerin etkili ve somut bicimde korunmasi

saglanmaya caligmaktadir.

Bireysel basvuru yolunun uygulamaya aktarilmasi, gerekli altyapinin
olusturulabilmesi acisindan biraz zaman almistir. Her ne kadar 2010 yilinda
Anayasa’da diizenleme altina alinsa da Tiirkiye’de bireysel basvuru yolu, 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir. Anayasa Mahkemesi, bu tarihten
itibaren bireysel basvurular1 almaya ve incelemeye baslamistir. Bu nedenle bireysel
basvuru yolunun Tiirkiye’de oldukga kisa bir gegmisi bulunmaktadir. Buna ragmen
kisa siirede Onemli kararlara imza atilmig, Tiirkiye aleyhine AIHM’e yapilan

basvurular, bireysel bagvuru yolunun uygulamaya aktarilmasiyla azalmistir.

Bireysel bagvurunun objektif ve siibjektif islevleri bulunmaktadir. Objektif

islevi, toplum nezdinde 6zellikle kamu giicii kullanan organlar tarafindan temel hak ve
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Ozgiirliklere saygi bilincini yerlestirerek bu bilinci artirmaktir. Uygulamadaki
sorunlar1 ne kadar asgari diizeye indirebilir ve bilinci bir o kadar artirabilirsek, hak
ihlali konusundaki sorunlar ve dogal olarak basvurular o derece azalacaktir. Bireysel
basvurunun siibjektif islevi ise temel hak ve Ozgiirliikk ihlallerinin azaltilmasini
saglamaktir. GoOriildiigli iizere bu iki islev birbiriyle baglantilidir. Objektif islevin

saglanmasi, siibjektifin de ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin etkili sekilde bireysel basvurular1 sonuca
baglayabilmesi i¢in makul bir zaman ile isgiicline ihtiyact bulunmaktadir. Bu nedenle
gerekli sartlar1 tasimayan bagvurularin elenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde esash
basvurularin detayli sekilde incelenerek kisa siirece neticeye kavusturulmasi, is yiikii
nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Anayasa Mahkemeleri a¢isindan 6n eleme islemi,
kabul edilebilirlik incelemesi ile yerine getirilmektedir. Mahkeme, Anayasa ve
kanunlar ile bireysel bagvuruya yonelik kabul edilebilirlik sartlarini belirlemekte ve bu
sartlar kapsaminda bagvurulari elemeye tabi tutmaktadir. Boylelikle Anayasa
Mahkemesi, sartlar1 tasimayan bagvurular ile zaman kaybetmeyerek is yiikiini

azaltmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin  bireysel bagvuru siirecinin uygulanmaya
baslamasindan itibaren verdigi kararlar incelendiginde, basvurularin biiyiik bir
cogunlugunun esasina girilmeksizin kabul edilebilirlik sartlarin1  tasimadigi
gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 verildigi goriilmektedir. Bu nedenle bireysel
bagvuru agisindan kabul edilebilirlik sartlarinin iyi bilinmesi ve uygulamaya

aktarilmasi oldukga onemlidir.

Gerek bilinmediginden gerekse bilingli sekilde eksik ya da yanlis yapilan
basvurular, Mahkeme’nin zaman kaybina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
Avusturya ve Ispanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de bagvurularm avukat araciligiyla
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Avukat konusunda ekonomik durumu elvermeyen
kisilere ise adli yardim uygulanabilecektir. Nitekim avukat araciligi ile yapilacak
basvurularda hata yapilmasi en aza indirgenmis olacak, hem de Mahkeme’nin is ytkii

azalmis olacaktir.
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Avukatin genel vekaletname ile mi yoksa 6zel vekaletname ile mi bireysel
basvuruda bulunabilecegi konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tirkiye’de bireysel bagvuru yolu konusunda bu eksiklikleri uygulamada yasanan
sorunlara ya da elestirilen hususlara ¢oziim olacak sekilde diizenleme altina alinmasi
durumunda bireysel bagvuru yolunun daha saglikli kullanilabilecegi ve Mahkemenin

artan zamanu ile daha basarili kararlara imza atabilecegi kanaatindeyiz.

Kabul edilebilirlik sartlarinin basinda, kisi yoniinden kabul edilebilirlik sartlari
gelmektedir. Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasi ile “herkes”in bireysel bagvuruda
bulunabilecegi diizenleme altina alinmistir. Ancak bu “herkes” ibaresi olduk¢a genis
bir toplulugu ifade etmekle birlikte, bireysel basvuru yoluna gidebilecekler bu kadar
genis kapsamli degildir. Bu nedenle 6216 sayili Kanun’un 46. maddesiyle kisi
yoniinden kabul edilebilirlik konusunda detaylandirma yapilarak bazi kisitlamalar
Ongorilmiistiir. Kanuna gore gercek kisiler, tiizel kisilige ait haklar agisindan 6zel
hukuk tiizel kisileri, tiizel kisiligi bulunmayan kisi topluluklari, ¢ocuklar, kisitllar,
cenin ve sinirli haklar bakimindan yabancilar bireysel basvuru bulunma hakkina
sahiptirler. Bu nedenle bu kisi ya da gruplar, kisi yoniinden bireysel bagvuruda

bulunmaya yetkilidirler.

Kanuna gore, bireysel basvuru hakki bulunmayan kisiler de mevcuttur. Bu
kisiler ise; kamu tiizel kisileri, tiizel kisilige ait olmayan haklar agisindan 6zel hukuk
tiizel kisileri ve yalmizca Tiirk vatandaslarina taninan haklar agisindan yabancilardir.
Uygulamada, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacagina yonelik
genel diizenleme elestirilmektedir. Kamu tiizel kisilerinin kamu giiciinii kullandiklar
durumlar agisindan bireysel bagvuru yoluna gidememeleri dogru bir yaklagimdir. Aksi
durum bireysel bagvurunun mantigi ile ¢elismektedir. Ancak kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii kullanmaksizin gerceklestirdikleri islemler bakimindan ise bireysel
basvuru yoluna gidebilmeleri gerektigi diisiincesindeyiz. Ulkemizde bu konuda acik
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru yoluna gidemeyeceginin kabulii, kamu giicii kullanmaksizin gerceklestirilen
islemler acisindan taraflarin hak kaybina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle bu
konuda agik bir diizenleme yapilarak uygulamada olusan ve olusabilecek sorunlarin

coziilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Bireysel basvuru yolu iilkemizde ¢ok eski bir ge¢mise sahip olmamakla
birlikte, Kita Avrupa’sinda daha eskiden beri uygulanagelen bir yontemdir. Her ne
kadar bu yol heniiz uygulamaya ge¢mis olsa bile, kisa zamanda islerligini kazanarak
hak mahrumiyetlerini giderdigini gdzlemlemekteyiz. Uzun vadede ise AIHM nezdinde
tilkemiz lehine olumlu sonuglar doguracagini ve bireyler yoniinden hak ihlallerinin

daha kapsamli olarak telafi edilecegini diisiinmekteyiz.
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