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OZET

TURKIYE’DE OLAGANUSTU HAL DONEMLERINDE
TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASI

ISIK, Kiibra
Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
M.A. , Kamu Hukuku

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet Turhan

Kasim 2019, 115 sayfa

Anayasanin ~ varligim1  ve  otoritesini  korumak i¢in  devletlerin,
karsilagilabilecek derhal hareket isteyen beklenmedik genel tehlike durumlarina
karsin bazi ayricalikli yetkilerle 6nceden donatilmis olmasi gerekir. Nitekim bugiin
karsilagtirmali hukuka bakildiginda hemen hemen demokratik hukuk devleti olarak
addedilebilecek biitiin iilkelerin hukuk sistemlerinde, devlete bu ayricalikli yetkileri
saglayan olaganiistii hal rejiminin ele alindigi goriilmektedir. Bu rejime basvuru
neticesinde temel hak ve oOzgiirliikklere normalden daha Gte bir seviyede miidahale
edilebilmesi ise rejimin dogurdugu dogal bir sonug¢ olup, Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti Anayasasinda da bu dogal sonuca yer verilmistir. Bu ¢alismanin amaci ise
Tiirkiye’nin olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve Ozgiirlikklerin durdurulma
sistemini gdstermek ve yapilan son Anayasa degisikliklerinin bu sisteme

yansimalarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii Hal Hukuku, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Anayasa
Hukuku, Anayasa, Tiirkiye



ABSTRACT

THE LIMITATION OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS
IN STATE OF EMERGENCY PERIODS OF TURKEY

ISIK, Kiibra
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
M.A. , Public Law

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Turhan

November 2019, 115 pages

In case of unexpected general danger that requires immediate action to preserve the
existence and authority of the constitution, the governments are supposed to be
equipped by some privileged authorization. As a matter of fact, when we consider
comparative law, today in the judicial system of almost all of the countries which are
regarded as democratic state of law, it is seen that the state of emergency regime
which provides these privileged authorization to the government is handled. As a
result of the application to this regime, the intervention of fundamental rights and
freedoms at a higher level than normal is a natural consequence of the regime and it
is given place to this natural result in the constitution of the state of the Republic of
Turkey. The aim of this study is to show the system of suspension of fundamental
rights and freedoms in Turkey’s state of emergency and the reflection of the recent

constitutional amendments to this system.

Keywords: State of Emergency Law, Fundamental Rights and Freedoms,
Constitutional Law, Constitution, Turkey
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GIRIS

Modern devletin hikayesini; Adem ve Havva’nin yasak kilinmis olmasina
ragmen yasakli agactan seytanin hilesiyle meyve yemesine ve ardindan cennetten
kovularak birer 6liimliiye doniisiip Diinya iizerinde tanriya itaat etmekle sinanmasina

dayandiran SAYGILI*, eserinde soyle der:

Bu itaatsizligin  bir bedeli midir, bilinmez ama Tanri’nin
Gokyiiziindeki Kralligimin bir benzerini yeryiiziinde kurarak, yani
Yeryiizii Kralligini tesis ederek 6liimlii hayatlarini idame ettirmeyi
denerler... Bu krallik Tanrimin gokyiizii Kralligimin bir golgesinden
baska bir sey degildir. Kralligin fer’i sahibi insanoglu, Tanrimin
kurallarint burada uygulamakla mecbur hisseder kendisini. Mademki,
annemizin ve babamizin isledikleri ilk giinahla cenneti-gokytiziinii
kaybetmisizdir, o yiizden yeryiiziinde bir cennet kurmamiz
gerekmektedir. Yeryiizii cennetinin egemeni Tanri, suretleri ise ¢coban-
krallar olacaknr.?

S6z konusu bu yeryiizii cennetinde var olan ¢oban-krallar ile siirii-halk yani
siyasal iktidar-toplum ikileminde hig¢ siiphesiz “cennet”in olusabilmesi igin siyasal
iktidarin bagvurdugu arag ise “Gokyiizii Cennetinde” Tanrinin emrine benzer sekilde
tezahiir eden siyasal iktidarin yasalaridir. Kurumsallagsmis siyasi iktidar olan modern
devlet; egemenlik-mesruluk kavramlari temelinde hukuku olusturandir. Hig siiphesiz
hukuku olusturdugu gibi otoritesini saglamak amaciyla olusturdugu hukuk kurallarini
ardinda birakarak “Olaganiistii Hal Rejimini” kullanan da yine devletin kendisidir.
Devletlerin bu ardinda birakma ihtiyaci ise beklenmedik, ani gelisen tehlikelere kars:
hizli miidahale etme ihtiyacindan dogmaktadir. Nitekim bu ihtiyaca cevap olarak,
bircok iilkenin olaganiistii hal uygulamalarina basvurdugu goriilmektedir. Tarihi
stireg icerisinde bu rejime pek ¢ok kez bagvuranlardan birisi de Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti olmustur.

! Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet: Bir Calisma Taslagi, 3.Baski, Ankara, imaj
Yayinevi, 2015, s.15.

% Saygil, a.e. , s. 15.-16.



Devleti yonetenlere ayricalikli yetkiler saglayan bu yonteme basvuruda amag,
devletin otoritesini, anayasal varligim1 korumaktir. Bununla birlikte bu yontemin
kullanilmasiyla giindeme gelen dogal sonuglar vardir. Bu sonucglardan biri de,
kurumsallasmis siyasal iktidar i¢in temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale konusunda
olagan doneme nazaran daha fazla hareket alani olugsmasidir. Ancak asagida
goriilecegi lizere olaganiistii hal rejimi de hukuki bir usul olup, bu usuliin yarattig
hareket alani belirli ger¢eveler barindirir. Bu ¢ergeve ise ¢ogu zaman detaylariyla
devletlerin anayasalarinda belirlenmistir. Ayrica bugiin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlartyla da bu ayricalikl

rejime bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Bu calismanin amaci; bir modern devlet 6rnegi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin, olaganiistii hal rejimlerinde temel hak ve Ozgiirliklere miidahale
usuliiniin son anayasa degisiklikleriyle hukuki cergevesini gostermektir. Calisma
icerisinde gosterildigi tlizere, her ne kadar Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve Ozgiirliklere miidahalede ‘durdurma’
kavramimni kullanmigsa da, ‘durdurma’ kavrami da bir ‘smirlandirma’ bi¢imi
oldugundan tez bashiginda ‘sinirlandirilma’ kavrami  kullamilmistir.  Bu
sinirlandirilma usuliiniin ¢er¢evesi belirlenirken, ayrica Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile sdzlesmenin uygulanma bigimi de

calismada dikkate alinmaya caligilmustir.



LBOLUM
OZGURLUKLER VE OLAGANUSTU YONETIM USULLERI

A. OZGURLUK ve HAK KAVRAMLARI

3 olarak

“Baskalarinin davranislarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanag:
tanimlanan iktidarin ¢ok daha genis kapsamlisini ifade eden siyasal iktidar, tiim
tilkeyi etkileyecek sekilde, hitap ettigi iilke icerisinde hiyerarsik olarak en {ist
konumda olan, maddi kuvvet ve zor kullanma giiciine sahip, riza ve itaat unsurlarina
dayali bir kavrami ifade etmektedir.® Kurumsallasmis siyasal iktidari ifade eden
devleti var eden en 6nemli iki kavram ise egemenlik ve mesruluk kavramlari olup, bu
kavramlar daha ziyade ideolojik kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ ideoloji
kavramu {inlii siyaset bilimci HEYWOOD?® tarafindan ... belli bir tiirde orgiitlenmis
siyasal eyleme temel saglayan ve belli bir tutarliliga sahip fikirler seti olarak ...”
verilirken; dis ve i¢ egemenlik olarak ikiye ayrilan egemenlik tiirlerinin tanimi ise
sirastyla “... devletin uluslararas1 diizendeki yeri ile bagimsiz ve 6zerk bir varlik

2

olarak eylemde bulunabilme kapasitesi ...” ve “... en yiiksek iktidar anlaminda bir
tilke sinirlart igindeki tiim vatandaglar, gruplar ve kurumlar {izerinde baglayici
kararlar alan ...” seklinde tanimlanmistir. Mesruiyet kavrami ise yine ayni yazar

3

tarafindan “yasallik” olarak tanimlanmakla birlikte “...diizene buyurucu veya
baglayic1 karakter ver(en) , bdylece iktidar1 otoriteye doniistii(en) ...” seklinde

agiklanmustir.

¥ Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 26. Baski, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2010, s. 49.
* Kapani, a.e. , s. 51 vd.
® Saygil, a.g.e. , s. 3.

® Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Cev. Hayrettin Ozler, 2. Baski, Ankara,
Adres Yayinlari, 2015, s. 41.



Yukarida verilen bilgiler 1s181nda siyasal iktidar, otorite, ideoloji, egemenlik,
mesruluk ve hukuk gibi kavramlarin birbirini ne denli etkiledigi asikardir.
Kurumsallasmis siyasal iktidarin, devletin otoritesini korumak amaciyla getirdigi
kurallar1 yine aymi amag¢ dogrultusunda, Kkendisinin getirmis oldugu bagskaca
kurallarla kaldirma yetkisinde ‘Olaganiistii Hal Rejimi’ ara¢ olarak kullanilir. Bir
siyasal iktidarin i¢ egemenligini ve mesruiyetini saglarken, hitap ettigi diizende kimi
yetkileri tanirken kimi yetkileri simirlamasi kagiilmazdir. Calismanin bu basligi
altinda, olaganiistii hal donemlerinde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilma
usulii gosterilmeden Once, konuya iliskin yakin bagmtis1 olan ozgiirlik ve hak

kavramlar1 tizerinde durulacaktir.

Ozgiirliik, giinliik hayatta sinirin ve engelin olmamas olarak addedilmektedir.
Opysaki biyolojik ve toplumsal bir varlik olan insanin, devamliligini saglayabilmesi
icin bir arada yasamasi kagmilmaz bir gereksinimdir.” Ancak yakin zamanda, bu
kavram, iste bu bir arada yasama ihtiyacinin beraberinde getirdigi toplumsal diizen
arayisinin nihayetinde olusan kurumsallagsmis siyasal iktidarin, otorite kaygisina

paralel olarak koydugu kurallar neticesinde dnemi artmis bir kavramdir.

Soyut bir kavram olan ve hiirriyetle ayn1 anlama gelen 6zgiirlilk kavrama,
bilhassa duygusal bir yonii olmasi1 sebebiyle bugiin dahi herkes tarafindan kabul
olunmus bir tanima sahip degildir ve bu durum beraberinde bircok Ozgiirlikk
taniminin yapilmast sonucunu dogurmustur. Oyle ki i¢inde oldugumuz 21.yy’dan
¢ok daha énceki bir zamanda, 18. yy’da, MONTESQUIEU® bu kavramla ilgili olarak
“Hiirriyet kelimesi kadar cesitli anlam verilmis, onun kadar insan kafasini cesitli

sekillerde yormus baska bir kelime yoktur” yorumunu getirmistir.

Montesquieu s6z konusu bu tanim ihtilafina isaret ederken “Kanunlarin Ruhu

13

Uzerine” adli eserinde 6zgiirliigii “...kanunlarin izin verdigi her seyi yapabilme

hakki...”® olarak tanimlamigtir. SPENCER™ ise Ozgiirliik i¢in “herkesin, baskalariin

" A. Kadir Ciigen, Insan Haklar1, 2. Baski, Ankara, Sentez Yayincilik, 2013, s. 15.

8 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Fehmi Baldas, Istanbul, Hiperlink Yayinlari,
Nisan 2014, s. 168.

® Montesquieu, a.e. , s. 169.



esit 0zglrliiglini ihlal etmedigi siirece, istedigi her seyi yapabilmesi...” seklinde
Montesquieu’ye benzer bir tamim yapmustir. Tiirk doktrininde GOZLER™ &zgiirlitk
icin “serbest insan fiili” olarak tanimlama yaparken, KABOGLU" ise Ozgiirligi
“bireyin toplum igerisinde sahip oldugu bagimsizlik alan, ... bir yetki ama daha ¢ok
bagimsizlik... Ancak 06zgiirliik, ‘bireysel’ bagimsizlik olmaktan ¢ok insanlarin

‘karsilikl’’ bagimlilig1...” olarak ifade etmistir.

Tarihi siire¢ igerisinde devletin otorite kaygisi altinda ezilen insanlarin
miicadele ve arayislari neticesinde 6zgiirliik kavramina agikca yer veren Avrupa’daki
ilk hukuki metin Fransa’da kabul edilen 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar
bildirisidir. Bildiride ¢ Ozgiirliik, baskasma zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir.”l?’ denilerek, yasalarla sinirli bir 6zgiirliik tanimi kabul edilmistir.
Daha 6nce de belirtilmis oldugu {izere; iizerinde herhangi bir mutabakata varilmamis
olsa da, oOzgirlik tanimmin giinlik hayatta ilk akla geldigi sekliyle kabul
edilemeyecegi toplumsal diizenin korunmasi agisindan katidir. Ozgiir birey ve
toplumlarin olugabilmesinde en onemli rol ise yeryiizii cennetinin ¢obanlar1 olan
siyasal iktidara diismektedir. Zira gerek Grotious, gerek Hobbes, gerek Locke,
gerekse J.J.Rousseau’nun birbirinden farkli olmakla birlikte devletin temel kaynagini
ortaya koyan sosyal sdzlesme teorilerinin temelinde insanlarin bir araya gelerek
tabiat halinden ¢ikma ve bir organizasyon olusturma fikri yatmaktadir ki bu durum

aslinda siyasal iktidar-otorite kavramlarmi dogurur.™*

Kendilerini y0netme giiclinii, toplumsal diizen icin, Ozgiirliiklerinin
smirlandirilacagini bilerek bir gruba yani devlete teslim edenler igin hig siiphesiz

onemli noktalardan birisi de, kendilerine egemenlik giicii verecekleri grubu yine

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 3.Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1970, s.5.

! Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, 1. Baskidan 3. Ek Baski,
Bursa, Ekin Yaymevi, 2010, s. 394.

2 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1: Insan Haklar: Genel Kuramina Girig, 7.
Baski, Ankara, imge Yaymevi, 2013, 5.12.

3 (1789) insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, md.3

" Devletin temel kaynagim aciklayan teorilerden biri olarak karsimiza c¢ikan ‘sosyal
sOzlesme teorisi’ varsayimsal oldugu i¢in elestirilmektedir. Bkz. Gozler, a.g.e (2010), s. 154.



kendilerinin ozgiir iradeleriyle belirleyebilmektir. Bu durum ise hig¢ siiphesiz bizi
cumhuriyet ve demokrasi kavramlarina ulastirmaktadir. Bu g¢aligmanin konusunu
dagitmamak amaciyla cumhuriyet kavramina derinlemesine inilmeyecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki elestirilmekle birlikte genis anlamda cumhuriyet kavrami

demokrasi kavramiyla esanlamli kabul edilmektedir."

Demokrasi ise anlami itibariyla “demos”(halk) ve “kratein”(yonetmek)
kelimelerinin birlesimi sonucu olusan ve ilk defa Tarih¢i Herodot tarafindan
kullamlan bir kavramdir.'® Ozgiirliik kavrami gibi duygusal bir yonii olmasi
sebebiyle herkesge bilinen demokrasi kavrami i¢in de pek cok tanimlama yapilmis
olup, kavramin bugiin halihazirda ortak bilinen bir tanim1 mevcut degildir. Lakin bu
tanimlamalardan en tinliisii Abraham LINCOLN’{in “halkin halk tarafindan halk i¢in
yonetilmesi”(1863) seklindeki tanimidir. Doktrinde!” demokrasi tanimu verilirken iki
teoriden yola ¢ikildigi goriilmektedir: Normatif Demokrasi ve Ampirik Demokrasi.
Normatif demokrasi teorisi, demokrasi kavraminin yukarida isaret edilen kelime
birlesiminden yola ¢ikarak bir ideali yansitmaktadir ve halkin tamaminin isteklerinin
karsilanacagi bir ideayr tarif etmektedir.® Oysaki ampirik demokrasi teorisinde
“olan” ile ilgilenilir ve pozitivist bir bakis a¢1 dahilinde tanim yapilir. Bu ¢ergevede

demokrasi igin:

Etkin siyasal makamlarin, diizenli araliklarla tekrarlanan,
birden fazla siyasal partinin katildigi, muhalefetin iktidar olma
sansina sahip oldugu serbest secimlerle belirlendigi ve temel kamu
haklarinin taninmuis ve giivence altina alinmig oldugu bir rejimdir19

denilir. O halde goriilityor ki, gergek¢i bir yaklagimla demokrasiyi tanimlayan

ampirik demokrasi teorisinin en 6nemli noktas1 ‘objektif se¢imlerdir.” Yani toplumun

> Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s.
46, Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2017, s.
252-254,

'® Erdogan, a.e(2017), 5.240.

Y Gozler, a.g.e.(2011), s. 258-260.

8 Gozler, a.e. , s. 258.-259.

¥ Gozler, a.e.(2011), s. 261.



tiyelerinin bir siyasi iktidar1 segme ydntemiyle, o yoOnetime katilmasi giindeme

gelmektedir.

Toplum tarafindan secilen siyasi iktidar tercihiyle, her ne kadar toplum
diizeni i¢in yonetim erki bir gruba birakilmis olsa da netice itibariyla yonetim erkinin
birakildig1 grup toplumun ¢ogunluguna gore sekillenmektedir. Bu toplum diizeninin
sekillenmesinde etkili olan segici c¢ogunluk aslen sadece kendi Ozgiirliiklerini
siirlandiracak siyasi iktidar1 segmemekte, toplumun tamami igin belirleyici olan bir
tercih yapmaktadir. Bu durum ise ¢ogunlugun istegi ile sekillenen siyasi iktidarin,
demokrasi adi altinda, azmnlig1 baski altina alma tehlikesini barindirmaktadir
(cogunlugun mutlakiyeti). Ote yandan toplumun ¢ogunluguna gore sekillenen siyasi
iktidarin, bir siire sonra hitap ettigi toplumdan tamamiyla ayrilarak keyfi
uygulamalara ge¢me riski de bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, her ne
kadar demokrasi kavrami igerisinde boyle handikaplar barindirsa da goz ardi
edilemeyecek kadar Onemlidir. O halde yapilmasi gereken, toplumun sadece
gogunlugunun degil tamaminin Ozgirliginin  korunmasidir. Bu durum da
demokrasinin dahi sinirli olmasini ve bazi 6zgiirliikklerin hukukun tstiinliigi ilkesine

sadik kalinarak giivence altina alinmasini gerekir.?°

1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 bildirisindeki ifadelere uygun olarak
yapilan bir 6zgiirlik taniminda “... bagkalarina zarar vermemek kaydiyla her insanin
kendi yeteneklerini istedigi gibi kullanabilme serbestligi...”21 denilmistir. Ozgiirliik
sahiplerinin her biri, 0Ozgilir alanlar1 igerisinde bu alam esit sekilde
degerlendiremeyeceklerinden dolayi, ayriksi durumlarin olusmas: giindeme gelir.
Yukarida, toplumlarin halihazirda s6z konusu bu 6zgiirliikklerinin sinirlandirilacagini
bilerek toplumsal diizen i¢in yonetim giiciinii belirli bir gruba verdikleri ve toplumun
¢ogunluguna gore sekillenen bu yonetimin beraberinde bazi riskleri getirdigi
belirtilmisti. Bu bilgilerin 1s181nda, 6zgiirliiklerin diizenlenmesi ve bu diizenlemede

ise baz1 siurlarin korunmasi ihtiyacinin dogdugu agik olarak anlasilabilmektedir.

2 Erdogan, a.g..(2017), s. 270-272. , Gézler, a.g.e. (2010), s. 258-271.

2! Frédéric Bastiat, Hukuk, Cev. Yildiray Arslan-Atilla Yayla, 5. Baski, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2014, s.56.



Diizenleme islemi, diizenleme konusunun dncelikle taninmis olmasi gercegini
arar. Yani bir diizenleyicinin, zaten yok saymis oldugu bir durum ya da olguyu
diizenlemesi beklenemez. O halde, devletin bir 06zgiirliigii dilizenleyip-
sinirlandirabilmesi i¢in ilk once onu kabul etmesi, tanimasi gerekir. Belli bir
Ozglrliigii tantyan devletin, atmasi gereken diger bir adim ise o ozgiirliige serbestlik
siirt ¢izmektir. Ozgiirliigiin sahibi ise iste bu dzgiirliigiinii kullanirken, kendisine
cizilen cerceveyi tiim hatlar1 ile biliyor olmalidir. Bu zaruret hukuk devleti
giivencesinin bir geregidir. ifade olunan bu cergeve siiphesiz belirli bir sirlamay1
icerecektir. Clinkii bu durum kisilerin diizenli bir toplum i¢inde yasama arzulari igin
kabul olunmus ‘paylasilmis 6zgiirligiin’ beklenilen sonucudur. Bu sinirlama sebebi
ise kimi zaman toplumlarda ‘“kamu diizeni” gerekgesine gore, Kimi zaman “genel
ahlak™ gerekgesine gore, kimi zamansa “militan demokrasi anlayisinin” benimsenmis
olmasima gore tezahiir eder. Burada dnemli olan, s6z konusu bu sinirlamada bagh

kalinacak ilkelerdir, yani sinirlamanin sinirlaridir.

Bu noktada simirlama ilkelerinin neler oldugu sorusuna cevap veren
kaynaklardan her iilkenin kendi anayasasi ile taraf devletler icin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Onem tagimaktadir. Zira anayasalar hitap ettigi toplumun
diizenini saglamak amaciyla sinirlama ilkeleri getirebilirken ayni zamanda hitap
ettigi toplum igin bir sosyal sozlesmedir. % Diger bir kaynak olan AIHS ise
uluslararasi hukukta, denetimi daha etkin bir hukuk kaynagi olmasiyla digerlerinden
ayrilmaktadir. Bu sozlesmeye gore; Ozgiirliik bir hak olarak tanmir ve sinirlama
ilkeleri: Yasa ile 6ngoriilmiis olma, AIHS de yer alan nedenlerden birinin var olmasi

ve siirlamanin demokratik diizen i¢in sart olmasi olarak sayilir.

Bu ¢alisma i¢in 6nemli bir yer tutan hak kavraminin ¢ogulu, bilindigi lizere
Arapgada hukuk anlamina gelmektedir. Hukuk i¢in bu denli 6nemli olan hak kavrami
icin pek ¢ok tanimlama ve teori ortaya konulmus birlikte, yapilan bu tanimlardan
birinde hak i¢in kisaca “...belli bir fiili gergeklestirme veya belli bir sekilde muamele
gorme selahiyetidir 2 denilmistir. iste bu tanimdan yola ¢ikilacak olursa, belli bir

bicimde hareket edebilmeyi ve belli bir bicimde muamele gorebilmeyi isteyebilmek

2 Kaboglu, a.g.e., s. 71 vd.

% Heywood, a.g.e., s. 178.



icin bu kabiliyetin kabul goérmiis olmas1 gerekmektedir ki ancak bu durumda bir
hakkin varhigindan s6z edilebilsin. Nitekim bu gereklilige yapilan vurgu, hakki
aciklayan teorilerde de agik¢a dikkat ¢ekmektedir: Bu teorilerden irade teoremi
hakki, hukuk tarafindan taninan ve korunan iradi bir yetki, bir irade giicii, irade
ﬁstﬁnlﬁgﬁ24 seklinde aciklanmisken, menfaat teoremi ise hakki, hukuk diizeni
tarafindan tanman ve korunan menfaatler olarak tanimlamustir.?®> Bu iki teoremi
birlestiren karma teori de ise, destekgisi Jellinek® tarafindan hak, “insana irade

kuvveti tanima suretiyle korunan menfaat” olarak ifade edilmistir.

Yukarida verilen bu tanimlamalar itibariyla anlasilabilmektedir ki; kisaca
yapabilme ve isteyebilme 6zerkligini ifade eden 6zgiirliik kavrami, hak kavrami ile
baglantilidir: Soyut bir kavram olan 6zgiirliigiin somutlagmis yani taninmis bigimi
hakk: ifade etmektedir.?” Nitekim doktrinde de bu baglanti kurulmus olup KUBALI®
tarafindan “Hak, 6zgiirliigiin temeli ve konusu, 6zgiirlikk ise hakkin gergeklesme
vasitasidir” degerlendirilmesi yapmustir. Hak ile 6zgiirliik iligkisinde GOZLER® de
hakki hiirriyetin somutlasmis hali olarak ifade etmis ve hak ile hiirriyeti
gerceklesmeleri noktasinda diger kisilerin ve devletin bir sey yapip-yapmamalari
gerekliligine gore ayrmistir. Oyle ki yazara gore; hakkin gergeklesmesi igin devletin

bir seyler yapmasi gerekirken, 6zgiirliik i¢in boyle bir durum giindeme gelmez.

Yukarida hak tanimi cesitli teorilere gore verilmisti ancak dikkat ¢ekmek
gerekir ki yapilan tanimlamalarin tiimii hak kavramini genel olarak agiklamaktadir.
Oysaki bugiin hak ¢esitli olarak tiirlere ayrilmaktadir ve bu ayrimlarin tiimii hakkin

0zel gorliniis bigimlerini ifade etmektedir.

# Seref Gozibiyiik, Hukulya Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 1. Baski, Ankara,
Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Yayinlari, 1973, 5.93.

» Gozler, a.g.e.(2010), s. 110.

%6 Aktaran Sabri S. Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, 7. Baski, Ankara, Giizel Istanbul
Matbaasi, 1958, s. 108.

" Hasan T. Fendoglu, Insan Haklari Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2017,
s. 18.

%8 Hiiseyin N. Kubal1, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul,
[UHFY, 1969, s. 141.

» Gozler, a.g.e.(2010), s. 394,



Bu 06zel goriiniis bigimlerinden ilk karsimiza ¢ikan ise ‘insan haklaridir’.
Insan haklar1 “insanin insan olmasindan kaynaklanan haklar”®® olup, BARRY®!
tarafindan insan haklarina ‘““ahlaki hak tiirii” nitelemesi yapilmistir. Bu haklarin

znesi ise sadece bireyler®? olup evrensel, vazgecilemez ve mutlak niteliktedir.*®

Insan haklarmm, devlet tarafindan taninmis ve smurlar ¢izilerek pozitif
hukuka girmis olan kismini ifade eden, hakkin 6zel goriiniis bigimlerinden bir digeri
de ‘kamu hiirriyetleri’ kavramidir ve bu kavram ‘temel hak ve 6zgiirlikkler’ kavrami
ile yaygmn kullanisin aksine es anlaml degildir.34 Bu hak tiliriiniin sahipleri ise
kamuyu olusturanlardir. Ote yandan temel hak ve dzgiirliikler, dogrudan anayasada

taninmisg ve ¢ergevesi ¢izilmis olan haklart ifade etmektedir.

Hakkin 6zel goriinlis bi¢imlerinden olan ‘kisilik haklar’ ise herkese ait
haklar1 ifade ederken, ‘vatandaslik haklari’ ise sadece vatandaslarin sahip oldugu

haklar1 ifade etmektedir.®®

Bu calismanin konusuna dair siiphesiz en 6nemli goriiniis bi¢imi ise insan

haklar1 ve temel hak ve 6zgiirliikler kategorisidir.

% Tekin Akillioglu, Insan Haklarz Kavrami, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, G6zden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Imaj Yaymevi, 2010, s. 2.

1 Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan-Yusuf Sahin, 1. Baski,
Ankara, Liberte Yaymlari, 2003, s. 256.

% Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan-
Levent Korkut, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1995, s.30.

¥ Halit Kalabalik, /nsan Haklari Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2017, s. 36-41.

3 Kapani, a.g.e.(1970), s. 14.

% Kalabalik, a.g.e.,S.29.
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B. 1961 ve 1982 ANAYASALARINDA GENEL OLARAK TEMEL HAK ve
OZGURLUKLER

Tiirk Anayasalarinda insan haklarmin yansimalart ilk yazili Tiirk Anayasasi
olan Kanun-i Esasiden itibaren goriilmektedir ve yukarida ifade edildigi iizere insan
haklarinin dogrudan anayasalarda diizenlenmis kismi, temel hak ve ozglrliikleri
ifade etmektedir. Ancak bu calismanin bu baslhiginda, ozellikle 1961 ve 1982
Anayasalarmin {izerinde durulacak olmasi, bu Anayasalarin temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda kendinden oncekilere nazaran daha giivenceli bir
sistem tanimasindan ve temel hak ve Ozgiirliiklere daha sistematik bi¢cimde yer
vermis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsin, temel hak ve 6zgiirliiklere dair

diizenleme iceren Onceki anayasalar1 da kisaca ele almakta fayda vardir.

1876 tarihli Kanun-i Esasi, temel hak ve Ozgiirliiklere 8’inci ve 26’nci
maddeleri arasinda yer vermis, sivil haklarin bir kismi tanimmistir. Ayrica bu
Anayasada yargi konusunda baska haklarda bulunmaktadir. Ne var ki, bu haklarin
diizenlenmesine iliskin c¢ikarilacak kanunlarda esas tasarruf yetkisi padisahta
oldugundan, bu donemde temel haklara dair tam bir giivenceden bahsetmek miimkiin
degildir. II. Mesrutiyetin ilaniyla ise bu Anayasada padisahin siirgiin etme yetkisi
ilga edilmis, basin hiirriyeti hakki, toplanti ve dernek hakki, haberlesme gizliligi

hakki, sansiir yasagi getirilmistir.36

Fransiz Ihtilali ve 18.yy felsefesinin etkilerinin goriildiigii 1924 Anayasasi ise
tabii hak doktrinini benimsemis olup, 68’inci maddede yer alan hiirriyet tanimini
1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinden almistir. Bu Anayasada, klasik
anlamda kabul edilen temel hak ve ozgiirlikler yirmi madde de toparlanmustir.
Seyahat hiirriyeti, soz, diisiince ve kanaat hiirriyeti, calisma hiirriyeti, sézlesme
hiirriyeti ve segme hakki ilk defa bu donemde taninan haklardir. Ancak bu dénemde
temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin giivence saglanamamis, 1924-1950 tarih araliginda

aykir1 bazi uygulamalarla karsllasllmlstlr.37 Bu baglamda, 1924 Anayasasinin hak ve

% Kalabalik, a.g.e.,s. 83.-84.

* Kalabalik, a.g.e. , s. 84.-85. , Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Bursa, Ekin
Kitapevi, Temmuz 2018, s. 91.-92.-93.
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Ozgiirliikklere detayli bicimde yer vermemekle birlikte bunlarin sinirlandirilmasinda

da giivenceli bir sistemi dngdrmedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

1. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 darbesi sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi sergilemis oldugu
daha ayritili tutum itibariyla kendinden once gelen Tiirk anayasalarindan, insan
haklar1 ve temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenisi bakimindan ayrilmaktadir. 1961
Anayasasinin Genel Esaslar ana bagligini tasiyan birinci kisitm 2’nci maddede
“Cumhuriyetin Nitelikleri” yan bashg altinda, “Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan
haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmii kabul olunmus ve insan haklari-devlet iliskisi ilk
kez anayasal olarak Tiirk Anayasalarinda ifade bulmustur. Temel hak ve 6zgiirliikkler
ise; 1961 Anayasasinin ikinci kisminda, genel hiikiimler, kisinin hak ve ddevleri,
sosyal ve iktisadi haklar ve o6devler ile siyasi haklar ve ddevler basliklar1 altinda
detayli bir sekilde ele alinmistir ve Anayasadaki bu tutum Tiirk Anayasacilik
tarihinde bir ilki teskil etmistir. Keza sosyal haklara ilk defa sistematik bir sekilde
Tiirk Anayasalarinda yer verilmis, temel hak ve Ozgiirliiklerin dokunulmaz,

devredilmez, vazgecilmez niteligi vurgulanmstir.

Bununla birlikte 1961 Anayasasi temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilma
ilkelerini diizenlemistir. Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin

“Temel Haklarin Ozii” yan basligin1 tasiyan 11’inci maddenin ilk hali:

Madde 11-(1)Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.(2) Kanun, kamu
yarar:, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine
dokunamaz.

seklindedir. Ancak 1971 yilinda yapilan degisikle hem bu maddenin yan baslig1
“Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullanilamamasi” seklinde

degistirilmis hem de icerigi degistirilmistir:

12



Madde 11- (20.9.1971-1488) (1) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin
tilkesi ve milletiyle biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararmin, genel ahldkin ve
genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir.(2)Kanun,
temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.(3)Bu Anayasada
yer alan hak ve hiirriyetlerden highirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii veya dil, wk, sinif, din ve mezhep
ayrimina  dayanarak,  nitelikleri  Anayasada  belirtilen
Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz.
(4)Bu hiikiimlere aykirt eylem ve davranislarin cezasit kanunda
gosterilir.

Bu madde haklarin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, kanunla,
sadece Ozel smirlama sebeplerine dayali olarak ve oOzlerine dokunulmaksizin
sinirlanabilecegi hiikiim altma almustir.®® Bu itibarla 1961 Anayasasinda yapilan
1971 yili degisikliginin temel hak ve ozgiirliikler hususunda Anayasayr geri

gbtiirmiis oldugu, lafzindan agikca anlasilabilmektedir.

Her ne kadar 1961 Anayasasi insan haklar1 ve temel hak ve ozgiirliikler
konusunda Tiirk Anayasacilik tarihine bambagska bir pencere agmigsa da, her seyden
once bu Anayasanin hazirlandigi donem ve kosullar kuskuyla karsilanmasina
sebebiyet verir. Netice itibariyla bu Anayasa bir ‘Darbe Anayasasi’ Ornegidir.
Bununla birlikte, 1961 Anayasasi tanima hususunda ki comertligini, din ve
ozgiirliikleri tammaya yansitmamustir. Ozellikle ‘muhafazakar’ kesimin sivil-siyasi
Ozgiirliikkleri iizerinde gostermis oldugu tutucu tavir ile segilmis siyasi iktidara
yansittigt  “demokratik  olmayan”  giivensiz  yaklasim  dolayisiyla da
elestirilmektedir.* Ayrica yukarida belirtildigi gibi Anayasada 1971 yilinda yapilan
degisiklikler de Anayasay1 temel hak ve Ozgiirliikler konusunda oldukca geriye

goturmustur.

%8 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 7.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 109, Gozler, a.g.e.(2011), s. 38.

% Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, Gozden gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2011, s. 81-83.
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2. 1982 Anayasasi

Ozgiirliiklerin terdre neden olacag: varsayimindan ¢ikis yaparak, hiyerarsik
yontemlerle hazirlanan 1982 Anayasasi, birey karsisinda devleti kutsayan yapisi ve
batidaki anayasal gelismelere aykir1 olarak hazirlanmasi itibartyla kuskuyla
karsilanmakta olup®®, Tiirk Anayasacilik tarihinde yine bir darbe anayasasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi ilk giinden bugiine pek gok
kez degisiklige ugrayarak oldukga farklilasmistir, ancak degistirilemez nitelikteki ilk

tic maddesi mevcudiyetini korumaktadir.

Yukarida isaret edilen bu ilk iic maddenin, konumuzla ilgili 6nemli
maddesini ise “Cumhuriyetin Nitelikleri” yan bashgmi tasiyan 2’nci madde
olusturmaktadir. Bu maddeye bakildiginda 1961 Anayasasinin yine ayni basligi
tagiyan 2’nci maddesine benzedigi goriilmekle birlikte, ifade olunus bakimindan
farkliliklar igermektedir. Cilinkii 1982 Anayasasinin 2’nci maddesi Cumhuriyetin
Niteliklerini: “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatliirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, l1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
seklinde ifade etmistir. Iste maddenin lafzindan da acikca goriilebilecegi iizere,
farkliliklardan ilk goze ¢arpani 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda yer alan
“...insan haklarina dayali...” ifadesi yerine “...insan haklarina saygili...” ifadesinin

41

tercih edilmis olmasidir. Halihazirda doktrin™ bu tercihin belirli bir amag

dogrultusunda yapilip-yapilmadigi lizerinde bir mutabakata varamamugtir.

% Hasan T. Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglammda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Simirlanmasi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymm, C.19, Y.2002, ss.111-149,
s.112.

' Ozbudun bu konuda anlatim bigimi farklihgi degerlendirmesi yaparken (Bkz. Ergun
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2011, s.107.), SOYSAL, TANOR, DURAN ve SANCAR yaklasim farkliliginin oldugunu
savunmustur.(Bkz. Miimtaz Soysal, 100 soruda Anayasamn Anlami, Istanbul, Gergek
Kitapevi, 1968, s. 188-190. , Biilent Tanér, Tiirkiye 'nin Insan Haklar: Sorunu, istanbul, B D
S Yaymlari, 1990, s. 318-321. , Liitfi Duran, Tiirkive Yonetiminde Karmasa, Istanbul,
Cagdas Yaynlari, 1988, s. 290-291., Mithat Sancar, “Insan Haklar1 Acisindan 1982
Anayasasi”, Amme idaresi Dergisi, C.25, S.2, Haziran 1992, ss. 3-23, 5. 8.)
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Temel hak ve 6zgiirliikler ise 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasinda oldugu
gibi ikinci kisim altinda ele almustir. Ikinci kisim, birinci béliim altinda temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin genel hiikiimler yer almakta olup, 12’nci maddesinde diizenlenen
temel hak ve 6zglrliiklerin niteligi hususunda birinci fikranin, 1961 Anayasasinin
10’uncu maddesinin birinci fikras1 ile ayni oldugu gorilmektedir. Buna gore
“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.” Ancak ©nemle belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasinin
10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan, temel hak ve 6zgiirliikklerin hukuka
aykir1 sinirlandirilmasina, engellenmesine ve insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlarin devlet tarafindan saglanacagina dair hilkkme, 1982
Anayasasinda birinci kisim genel esaslar kisminda 5’inci madde “Devletin temel

amag ve gorevleri” baslig1 altinda yer verilmistir:

V. Devletin temel amag ve gorevleri

Madde 5- Devietin temel amag ve gorevieri, Tiirk Milletinin
bagimsizligimi  ve  biitiinltigiinii, iilkenin  boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.

Yukarida verilen bu iki madde konuya dair olduk¢a Onem tasimaktadir.
Bilindigi tizere Tiirkiye Anayasasi, bir kat1 anayasa 6rnegidir ve kati1 anayasalarda
actkgca Ongoriilmedik¢e bir hikkmiin askiya alinmasi giindeme gelmez. Anayasada
halihazirda bu maddelerin herhangi bir donemde askiya alinmasina miisaade eden bir
hiikiim bulunmadigindan, devlet bu kurallara her daim riayet etmelidir. Daha agik bir
ifadeyle, devletin her haliikarda ve her donemde, Anayasanin s6z konusu bu 2’nci ve
5’inci madde hiikimlerine uygun davranma yikimliligi bulunmaktadir. 1982
Anayasasi, asagida da detaylar1 verildigi tizere, her ne kadar olaganiistii donemlere

dair devletin mevcudiyetini koruyabilmesi agisindan bazi ayricalikli yetkileri devlete
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tanimigsa da, taninmis olan bu yetkilerin hig¢ biri Anayasanin 6ziinii*? bosaltacak bir
bicimde yorumlanamaz. Bu acil durumlarda dahi devletin, Anayasanin 5’inci
maddesinde agikga belirtilen amaca ve 2’nci maddesinde sayilan niteliklere uygun
davranmasi gerekmektedir. Tim bu zorunluklara aykir1 keyfi davranis ise
Anayasanin dziiniin bosaltilmasi yasagimin®® agilmasina sebebiyet verir ve kabulii
miimkiin olmayan bir bi¢imde Anayasayir biitiiniiyle askiya alir. Ayrica bu
maddelerden 2’nci madde, anayasanin degistirilmez nitelikteki maddelerinden olup

ayriyeten Ozel bir bi¢imde de korunmaktadir.

* Anayasanin 6zii kavramina dair kapsamli degerlendirme igin bkz. Kemal Gozler, Anayasa
Normlarmmin Gegerliligi Sorunu, Bursa, EKin Kitapevi, 1991, 5.219-235,

® Anayasanin 6ziinii bosaltma yasagi kavramu icin bkz: Tolga Sirin, “1982 Anayasasina
Gore Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Olaganiistii Hal Rejimi: Eski Kavramlara Yeniden
Bakmak”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.5, S:10, Istanbul, 2016, ss.475-526, 5.504.-505.-
506.
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C. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ TEMEL HAK ve
OZGURLUKLERE OLAGAN DONEM YAKLASIMI

1. 1982 Anayasasinin ‘Simirlandirilma’ Tutumu

Ozgiirliikleri korumak devletin gorevidir. Toplumsal diizen i¢in 6zgiirliiklerin
mutlak olarak kabul edilemeyecegi her ne kadar goz ardi edilemese de,
demokrasiden bahsedilebilmesi i¢in; devlet iktidar1 keyfiliginin Oniine gegilmesi
gerekir. Zira birey-devlet iliskisinde oncelik bireye ait olup “devlet amag degil
aragtir”.** Bununla birlikte, deginilmis oldugu iizere, 1982 Anayasasi, bireyi degil
oncelikle devleti koruyan yapistyla elestiri kaynagi olmustur. 1982 Anayasasinin
olagan donemlere iligkin temel hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilma sinirlarini
gosteren 13’tinci maddesi de 2001 yilinda yapilan degisiklige kadar, iste bu
clestirileri beslemistir.*® Zira 1982 Anayasasinin temel hak ve &zgiirliiklerin
siirlandirilmasmin sinirlarimi diizenleyen 13’tincii maddesi 2001 yili degisikligi
oncesinde bugiinkii halinden farkli olarak genel smirlama sebeplerini de
icermekteydi. Ancak yapilan degisiklikle bu genel sinirlama sebepleri kaldirildig:
gibi ayrica pek ¢ok smirlama ilkesi de Anayasaya dahil edilmistir. Boylelikle temel
hak ve ozgirliikklerin olagan donemlerde smirlandirilmasi daha makul sartlara

baglanmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye kullanimina iliskin yasak ise Anayasanin
14’lincli maddesi kapsaminda diizenlenmistir. 2001 yilinda degisiklige ugrayan bu
maddenin ilk fikrasinda temel hak ve Ozgiirliiklerin hangi amaglarla kullanilmasi
halinde kotiiye kullanilma sayilacagi belirtilmis olup 2’nci fikrada da kisilerin yani
sira devletinde Anayasanin hiikiimlerini izin verilen 6l¢ii tstiinde yorulamamakla
miikellef oldugu agikca diizenlemistir. SOyle ki, 1982 Anayasasinin 14’{incii

maddesinin ilk hali;

* Fendoglu, a.g.m.(2002), s. 112.

4 Fendoglu, a.e. , s. 142.-143.
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111. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi

Madde 14 —(1) Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,
Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligimin  tehlikeye
diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin
diger sosyal siniflar tizerinde egemenligini saglamak veya dil,
wrk, din ve mezhep aywimi yaratmak veya sair herhangi bir
yvoldan bu kavram ve goriislere dayanan 'bir devlet diizenini
kurmak amaciwyla kullanilamazlar. (2)Bu yasaklara aykiri
hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik
edenler  hakkinda  uygulanacak  miieyyideler, kanunla
diizenlenir. (3)Anayasanin hi¢bir hiikmii, Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma
hakkini verir sekilde yorumlanamaz.

seklinde iken; 2001 degisikligi sonras1 bu madde:

111. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi

Madde 14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak
ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden
hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin  kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu
hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

seklini almigtir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasinin 2001 yil1 degisikligi 6ncesinde,

Anayasanin 13’{incii maddesi;

1. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — (1) Temel hak ve hiirriyetler. Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli - giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
yararmin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasi amact ile
ve ayrica Anayasamin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel
sebeplerle, Anayasamin séziine ve ruhuna uygun olarak
kanunla simirlanabilir. (2)Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
genel ve ozel smmirlamalar demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda
kullamilamaz. (3)Bu maddede yer alan genel simirlama
sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gegerlidir.
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seklinde iken, degisiklik sonrasi suanda yiiriirliikteki hali;

11. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)- (1)Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sitmirlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

seklini almistir. Bu dogrultuda 2001 yili degisikligi genel smirlama sebeplerini
kaldirirken; sinirlama sinir1 olarak 6ze dokunma yasagini, olgiiliiliik ilkesini ve laik
cumhuriyetin gereklerine uygunluk sartini getirmis, sinirlamanin kanunla olmasi
gerekliligini, anayasasinin soziine ve ruhuna uygunluk sartini, belirlenen 06zel
sebeplere baglilik ilkesini ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
sartin1 ise ayni sekilde korumustur.*® Boylelikle bu degisiklik, anayasa hukukunun
temel problemlerinden birisi olan hiirriyet-otorite dengesinde, hiirriyet lehine bir

. .. A7
sonuca hizmet etmistir.

*® Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriimasi
Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri(Anayasanin 13’tncii Maddesinin Yeni Sekli
Hakkinda bir Inceleme)”, 2001-4, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, ss.53-67, s. 55.-56.

4 Gozler, a.e. , s. 67.
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2. Genel Olarak 1982 Anayasanin Olagan Doénemlerde Temel Hak ve
Ozgiirliikleri Stmrlandirma Tlkeleri

Temel hak ve Ozgiirlikklerin smirlandirilma sartlar1 ele alinmadan Once
deginilmesi gereken bir diger konuda anayasal sinir-objektif sinir ayrimidir. Zira bu

ayrim aslen sinirlandirilmaya iliskin olmayip sirliliga iliskindir.*®

Anayasal sinir; hakkin, daha anayasal kabul siirecinde bazi sinirlar dahilinde
taninmig olmasini ifade eder. “Bunlar hakkin taniminda yer alir ve onun anayasal
sinirlarint olustururlar™®® Ornegin 1982 Anayasasmin 24’{incii maddesinin 2’nci
fikrasinda ifade olundugu lizere; ibadet, dini ayin ve torenlere taninan serbestlik
sinir;, Anayasanin  14’tincii  maddesine  aykirilik  teskil  etmemesi ile

cergevelendirilmistir.

Objektif sinir ise; bir hak ve hiirriyetin taninmasma karsin o hiirriyetin
niteliginin getirisinde karsimiza ¢ikan sinirlar1 ifade eder. “Bagska bir deyisle ‘esyanin

s 50

tabjatinda mevcut olan’... smirlart ifade eder. Ornegin 1982 Anayasasi’nin

74’lincii maddesinde diizenlenen ‘dilek¢ce hakki’ maddede agikca yazmasa da

baskasina hakaret etme 6zgiirliigiinii kapsamaz.>

O halde denilebilir ki; bir temel hak ve Ozgiirliiglin ¢ergevesini anayasal
siirlar olusturabilecegi gibi objektif sinirlarda olusturabilir. Bu 6zgiirliigiin, her hak

icin mutlak bir bigimde giindeme gelemeyecek olusunun dogal bir sonucudur.

Bu sinirlar disinda dogrudan devleti yonetenlere hitap ederek temel hak ve
Ozgiirliiklerin olagan donemlerde sinirlama sinirint agik¢a diizenleyen Anayasanin
13’{incii maddesi ise alt1 sart belirlenmistir. Vurgulamak gerekir ki; “ ‘sinirlamanin

simiri’ kavramu... yasa koyucu igin gegerli olan smurlari ifade etmektedir.”® Yasa

*® Gozler, a.g.e.(2010), s. 408.
* Ozbudun, a.gee. , s. 112.

% Ozbudun, a.e. , s. 113.

*! Gozler, a.g.e.(2010), s. 408.

%2 Zafer Goren, “Temel Haklarin Simirlanmasi-Simirlamanin Smirlart”, istanbul Sosyal
Bilimler Dergisi, Y11.6, S:12, Giiz-2007/2, Istanbul, s5.39-59, s. 50.
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koyucu i¢in gegerli olan bu sartlar ise sinirlamanin; Anayasanin séziline ve ruhuna
aykirt olmamasi, smirlamanin kanunla yapilmasi, simirlamanmn belli sebeplere
dayanmasi ve Olciiliiliik ilkesi dahilinde yapilmasi ile demokratik toplum diizeni ve

laik cumhuriyetin gereklerine uygun olmasidir.

1982 Anayasasinin temel hak ve 6zgiirliiklere dair sinirlama sinirlarini ifade
eden smirlandirilmanin Anayasanin soziine ve ruhuna aykirt olamayacagi ilkesi, bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Nitekim bu kavramlar biitiinii, sinirlamanin

Anayasanin geneline uygun olmasini ifade etmektedir.>

Sinirlamanin belli sebeplere dayali olmasi ilkesi ise; temel hak ve 6zgiirlerin,
ancak Anayasanin ilgili maddesinde taninmis ve diizenlemis sinirlama konusu
yapilacak hak ve ozgiirliik i¢in dngdriilen sinirlama sebeplerine baglilig: ifade eder.
Yukarida da belirtildigi iizere; 1982 Anayasasinda yapilan 2001 yili degisikligi
oncesine kadar hem genel hem de 6zel sinirlama sebepleri bulunmaktaydi. 2001 yili
sonrast tiim temel hak ve ozgiirliikkler i¢in gecerli olan genel sinirlama sebepleri
kaldirilmis ve sadece 6zel sinirlama sebepleri Anayasada birakilmistir. Hem bu
ilkenin varligt hem de genel smirlama sebeplerinin olmayis1 ile temel hak ve
ozgurliiklerin ancak 6zel sinirlama sebeplerine dayali olarak sinirlandirilabilecegi,
olumlu sonu¢ dogurmustur.>® Ciinkii 2001 yili degisikligi 6ncesine kadar gegerli olan
genel sinirlama sebeplerinden genel ahlak, genel asayis, genel saglik kavramlari
temelde soyut kavramlar oldugundan genis bir yorumla igleri doldurulabilecek

haldeydi. Hig siiphesiz bu durum takdir marjin1 genisletmekteydi.

Tiirkiye’nin AB uyum siireci, BM’in 1979 tarihli “Yasa Uygulayicilarinin
Davranis Kurallarina Dair Uluslararas1 Sozlesme “’si ve AIHM’nin, AIHS nin 8’inci
ve 11’inci maddelerinin 2’nci fikralarina dayanan igtihatlarinin etkisiyle, Tirk
Anayasasina 2001 yilinda dahil olan bir diger sinirlama ilkesi de dlgiliiliik

ilkesidir.>® Simirlandirilmanin baska bir ilkesi olan bu 8lgiiliiliik ilkesi ise aslinda

>3 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e. , s. 114.
5 Ozbudun, a.g.e. , s. 114. , Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.y.
> Omer Adil Atasoy, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandiriimasinda Yeni Bir Kavram:

Olgiiliiliik Ilkesi ve Yasa Uygulayicilart Agisindan Uyma Zorunlulugu”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.19, 2002, s5.123-139, s. 129.
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siirlandirilacak temel hak ve 6zgiirliikklerin, sinirlandirilma amacina uygun olarak
siirlandirilmasina ancak sinirlandirilirken de gereksiz (amacin sinirlarini asan)
miidahalelerin 6niline gecilmesine hizmet etmektedir.>® Ayrica bu ilke, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi1 yontemine en son ¢are olarak basvurulmasina da
hizmet eder.® Bununla birlikte mahiyeti itibariyla olgiiliiliik ilkesi (Avrupa
hukukunda tartigmali olsa da), Tirkiye’de, Almanya’daki kabule paralel olarak
gereklilik, elverislilik ve orantililik unsurlarimi da ihtiva etmektedir.®® Belirtmek
gerekir ki; bu alt unsurlar Anayasada ag¢ikca yer almamakla birlikte, anayasa hukuku
doktrini ve Anayasa Mahkemesinin acik kabulii etkisi ile i¢ hukuka dahil
olmuslardir. Bunlardan elverislilik unsuru, sinirlama amaci ile sinirlama konusu hak
ve Ozglrlik arasinda nedensellik bagmi ifade etmektedir. Bu baglamda
sinirlandirilacak hakka miidahale edilmesi, gercekten hedeflenen amacin elde
edilmesinde mesru ise o sinirlandirilmanin yapilmasi elveriglidir yorumu yap111r.59
Gereklilik unsuru yani diger bir deyisle zorunluluk unsuru ise giidiilen amaca
ulagsmak i¢in sinirlandirilma konusu yapilan hakkin, sinirlandirilmasindan baska bir
yolun olmamasini ifade eder.®® Orantililik unsuru ise hedeflenen amaca ulagmak igin
sinirlandirmasina  basvurulan temel hak ve oOzgiirlige, gerekenin iistiinde bir
miidahale yapilmasini 6nler.s Bu dogrultuda bir temel hak ve Ozgiirliigiin
siirlandirilmasi ancak elverisli, gerekli ve orantili ise 6l¢iilii ve mesrudur, sonucu

< 62
dogar.

Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymm, Y.1993, C.10, Ankara, ss.25-48, s.30.

*® Rumpf, a.e. , s. 43-46.

> Anayasa Mahkemesi, 15.03.2017 K.T. , 2016/165 E. , 2017/76 K. sayil,
RG:13.04.2017/30037 yayimli karar

% Rumpf, a.e. , 5.27-37.

% Goren, a.g.m. , s. 51.

% Géren, a.y.

%1 Gozler, a.g.e.(2010), s. 405.

% Anayasa Mahkemesi’nin heniiz 6lgiiliiliik ilkesi Anayasa’ya girmemisken vermis oldugu
bir kararinda : “... Itiraz konusu kurali, ama¢ ve smirlama orantisinin korumasiyla ilgili
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Anayasanin belirlemis oldugu sinirla kabul olunan sinir ilkelerinden bir digeri
de, smirlamanin “ancak kanunla” yapilabilecegidir.”® Bu sarta baglanan “ancak”
vurgusuyla, kanun disinda ki diizenleyici islemlerle sinirlama yapilamayacaginin

kabulii gerekir.

1982 Anayasasinin 13’lincii maddesinde, ilk belirlemis oldugu ve
sinirlamanin smir1 olarak karsimiza ¢ikan 6ze dokunma yasagi ise aslen 1961
Anayasasinda da bulunmakta iken, 1982 Anayasasina girigi 2001 yili degisikligi ile
olmustur.®* Belirtmek gerekir ki, ‘hakkin 6zii’ kavrami doktrinde mutlak 6z teorisini
veya nisbi 0z teorisini benimseyenler tarafindan farkli bi¢imde tanimlanmaktadir.
Nisbi 6z teorisi, hakkin 6zii kavramma somut olay baglaminda degerlendirme
getirirken, mutlak 6z teorisi kavrama somut olaydan bagimsiz bakar.”® Ancak bu
kavram, Anayasa Mahkemesi tarafindan mutlak 6z teorisi ile degerlendirilerek, bir
hak ve Ozgiirliiglin kullanimin1 acgik¢a ya da ortiilii sekilde kullanilamaz hale
getirmeyi, kullanimimni giiglestirmeyi ve etkisini ortadan kaldirmayi ‘hakkin 6ziine
dokunulmas:® seklinde ifade edilmistir.’® Anayasa Mahkemesinin bu kararindan
sonra doktrinde OZBUDUN®' tarafindan ise kavram, genel olarak “onun

vazgecilmezlik unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak

‘Olciiliilik’ temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal onlemin smirlama amacina ulagsmaya
elverigli olup olmadigini1 saptamaya yonelik ‘elverislilik’ sinirlayicit 6nlemi amacina ulagma
bakimindan zorunlu olup-olmadigini arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag¢ ve aracin
Olciisiiz bir oran kapsaylp kapsamadigini, bu yolla olgiisiiz bir yikiimlilik getirip
getirmedigini belirleyen ‘orantililik’ ilkeleriyle ¢atisan bu smirlama sayilan goriisler bu
nedenle yerinde bulunmamustir...” (Anayasa Mahkemesi, 23.06.1989 K.T. , 1988/50 E. ,
1988/27 K. sayili, RG:04.10.1989/20302 yayiml karar)

® Tiirkiye’nin degisen hiikiimet sistemiyle Cumhurbaskani’na 6771 sayili Kanunla degisik
Anayasanin 114’iincii madde 17°nci fikra ile olagan donemlerde sosyal ve ekonomik haklara
iligkin kararname c¢ikarabilme yetkisi taninmustir. Ancak tezin konusunu yaymamak saikiyla
bu kisma girilmemistir.

® Ozbudun, a.g.e. , s.115. , Gozler, a.g.e.(2010), s. 407.

6 Zafer Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Istanbul, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymi, 1999, s. 376.

®Anayasa Mahkemesi, 04.01.1963 K.T. , 1962/208 E., 1963/1 K. sayil, RG:
13.03.1963/11345 yaymmli karar , Anayasa Mahkemesi, 08.04.1963 K.T., 1963/25
E.,1963/87 K. sayili, RG:18.07.1963/11457 yayimli karar

% Ozbudun, a.g.e. , 5.115.
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olan asli ¢ekirdegi” olarak tanimlanmistir. Bu agiklamalar gosteriyor ki, hakkin 6zii

%8 ifade eder. Ne var ki,

kavrami kisaca; “o hakka karakterini veren faaliyet alanini
hakkin 6zii kavraminin her hak ve 6zgiirliik igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Bu gereklilikten hareketle, bu kavrama islevsellik kazandirma Anayasa
Mahkemesinin her hak ve Ozgiirlik icin getirecegi 6z yorumu ile miimkiin

olacaktir.®®

Sinirlama  sinir1 olarak belirlenen bir diger ilke de smirlandirilmanin
‘Demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine’ aykir1 olamayacagi
ilkesidir. 1982 Anayasasinin 13’lincii maddesinde agik¢a belirtilmis olan bu
sinirlama  sinirlarma  “laik  cumhuriyetin - gereklerine uygunluk” ifadesi 2001
degisikligi ile dahil olmus ise de maddenin ilk halinde “demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk” kayd: halihazirda mevcut idi. ilke bu kisimda irdelenirken bu
calismanin I. Boliim baslig1 altinda demokrasi kavraminin duygusal bir yonii olmasi
dolayisiyla tam bir taniminin yapilamayacagina dikkat c¢ekilmisti. Miikerrerlikten
kaginilmasi amaciyla bu baglik altinda demokrasi ve dolayisiyla demokratiklik
kavrami ele alinmayacaktir ancak hatirlatmak gerekir ki yonetim erkinin keyfiliginin
oniine gegilebilmesi i¢in demokrasi kavrami dahi belirli sinirlar barmdirmalidir. Oyle
ki, ancak ve ancak hukukilik ilkesi igerisinde sinirl1 bir hareket alani bulunan devlet
varliginda demokrasiden bahsedilebilir ve yonetim erkinin keyfiliginin Oniine
gecilebilir. Aksi halde, yonetim erki temel hak ve ozgirliikkler i¢in bir tehlike

olusturur. Oysaki “temel haklar, demokratik devlet diizeninin 6ziinii olusturur.”™

Gerek demokrasi kavraminin iginin bireylere gore farkli sekilde
doldurulabilecek nitelikte olmasi gerekse de anayasa yapicinin o zaman dilimi
icerisinde sahip oldugu demokrasi anlayisinda hiirriyet-otorite iligkisinde tercihini
otoriteden yana kullanmis olmasi, s6z konusu bu ‘demokratik toplum gereklerine
uygun’ sartini tartismali kilmaktadir. Bununla birlikte bu kavram tanimlamasinin

yapilamiyor olusu, Anayasa Mahkemesine de, i¢erik doldurma hususunda ciddi bir

% Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e. , s.115.
% Fendoglu, a.g.m.(2002), s. 131.

0 Goren, a.g.m. , s. 40.
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giic kazandirmaktadir. Bu itibarla da bugiin dahi “demokratik toplum diizeni

gerekliliklerine uygunluk” sartinin i¢i doldurulamamaktadir.

Laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk sartinin mahiyetini anlamak iginse
‘laiklik’ kavramiin anlamlandirilmasi gerekmektedir. Batidan ¢ikmis bir kavram
olan laiklik; ge¢mis oldugu belirli asamalardan sonra bugiin “hukuk diizeninin dinsel
kurallardan tamamen arindirilmasini” ifade etmektedir. Tiirk Anayasacilik tarihinde
ilk kez 1937 yilinda karsimiza ¢ikan laiklik ilkesi, Tirkiye’de ise devlet ve hukuk
diizeninin dinsel kurallardan arindirilmasi ancak devletin dinsel hizmetlerden
tamamen uzak kalinmamasii ifade etmektedir.”* Bu baglamda; s6z konusu bu sart,
bu tanimlamalara aykirt olacak nitelikteki tiim sinirlandirilmalart yasaklamaktadir.
Doktrinde’®, bu sartin Anayasaya dahil edilmesine iliskin olarak aslen bir hassasiyet
liriinii yorumu yapilmaktadir, zira bu sart olmasa dahi Anayasanin degistirilemez
nitelikteki, devletin sekli ve cumhuriyetin niteliklerini diizenleyen, ilk iki maddesi
tiim devlet faaliyetleri icin zaten gecerlidir. Bu itibarla bu baslik altinda incelenen
Olciiliiliik ilkesi ve demokratik devlet ile laik cumhuriyet ilkeleri ¢alismanin esas
konusu olan olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilma usuliinii

de yakinen ilgilendirmektedir.

" Oguz Sancakdar v.d. , Idare Hukuku: Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve
Glincellenmis 5. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2015, s. 64.

"2 Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, a.g.e. , s.115.-116.
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3. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Cizdigi Simirlar

Toplumsal yasamda, toplumun refahi i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerin
smirlandirilmas:  kag¢inilmazdir, keza bu gereklilik yukarida verilen devletin
olusumunu agiklayan teorilerde de mihenk tasidir. Her ne kadar, bu durum acik bir
gercek olsa da sinirlamanin da smirli olmasi gerekliligi katidir, zira demokrasi
dedigimiz kavram dahi olusturabilecegi sikintilar diisiiniildiigiinde ¢ercevelendirilmis

olmalidir.

Yukarida bu ¢alismanin amaci olarak, Tiirk Hukukunda olaganiistii hal
rejimlerinde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast usuliinii her bakimdan
gostermek oldugu belirtilmisse de, konunun 6ziiniin kavranabilmesi i¢in, bu hususta
hem olagan hem de olaganiistii donemlerde haklarin sinirlandirilmasinda uluslararasi
hukukun bakis agisinin incelenmesinde fayda vardir. Ciinkii insan haklar1 ifade
olundugu iizere; evrensel, vazge¢ilmez, dogustan kazanilan ve mutlak niteliklere
sahiptir ve kendisinden daha alt diizeydeki temel hak ve 6zgiirliikklerin saglayicisidir.
Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirliiklerde insan haklarmin i¢ hukukta dogrudan
kabul edilmis kismini ifade etmektedir. Hatirlatmak gerekir ki; insan haklarinin
uluslararasi alanda korunmasi heniiz yeni olugsmus ve halihazirda gelismekte olan bir
cabadir. Bu gelismede etkin rol oynayan vakia ise II. Diinya Savasinin dogurmus
oldugu vahim sonuglardir. iste bugiin uluslararasi alanda en etkili drgiitlerden birisi
olarak karsimiza ¢ikan BM Cemiyetinin kurulusu da bu yillara (1945) tekabiil

etmektedir.”

Tiirkiye’nin de 1945 yilinda dahil oldugu BM Cemiyeti, bu zamana kadar
insan haklarinin korunmasinda pek cok sdzlesme olusturmustur.74 BM’in bu

sozlesmelerine taraf devletlerce riayet edilip edilmedigi, denetim ve gozetim altina

" Feyyaz Golciikli ve A. Seref Goziibiyik, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulanmast, Turhan Kitapevi,11. Basi, Ankara, 2016, s. 4.-5.

™ (1948) insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

(1966) Akit ve 1976 Yiiriirliik) Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin S6zlesme

(1966) Ekonomik ve Sosyal Haklara iliskin S6zlesme

(1948) iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani Veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme

(1965) Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina fliskin Sozlesme
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alinmigsa da, bu denetim ve gozetimin ardindan BM’in almig oldugu kararlarin
baglayicit olmayis1 yani ihlal eden iiye devlete karsi etkili bir miieyyidelendirme
yapilmiyor olusu, haklara dair etkili bir koruma saglanmiyor olmasina sebebiyet
vermektedir.”® Iste bu noktadaki eksikligi bir nebze de olsa karsilayan uluslararasi
koruma, AIHS vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu sdzlesme ise yine ozellikle II.
Diinya Savast sonrasinda dogan olumsuz sonuglar neticesinde 5 Mayis 1949
tarihinde kurulan Avrupa Konseyince olusturulmustur. Insan haklarinin fiilen
korunmasinda yeni bir donem baslatan AIHS, 1950 yilinda akdedilmis olup 1953
yilinda yiirtirlige girmistir. Tiirkiye ise bu andlasmaya 1950 yilinda taraf olmus olup,
1954 yilinda andlasmayn yiiriirliige koymustur.”® 1982 Anayasasimin 90’ inc1 maddesi
geregi, i¢ hukukun bir pargasi haline gelen bu sézlesme temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin bir gilivence sagladigindan 6zel bir deger tasimaktadir. Ciinkii bu andlasma
yeri geldiginde Anayasanin agik lafz1 geregi kanunlarin ve kararnamelerin tizerinde
yer almaktadir. So6zlesmenin konumuza dair 6nemli olmasi da iste bu husustan
dogmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; insan haklarina dair énemli bir koruma
saglayan bu sdzlesmenin denetcisi olan AIHM, sadece gergek kisilerin degil kolektif
bagvurucularinda bagvurularin1 kabul ettiginden sozlesmeyi klasik insan haklart

diisiincesinden ayirmistir.

AIHS nin denetim mekanizmas1 olarak kurulan AIHM, iiye devletlerin
tamamimin temsil olundugu esit sayida, tarafsiz ve bagimsiz hakimlerden
olusmaktadir ve AIHM’nin vermis oldugu kararlar, AIHS 46°nc1 maddesi geregi
taraf devletleri baglamaktadir. Ne var ki; AIHM’nin, sdzlesmeyi ihlal eden taraf
devletlere dair miieyyide yetkisi, AIHS 41’inci maddesi itibariyla tazminattan
ibarettir. Bununla birlikte, bugiin uygulamada AIHM, zaman zaman sozlesmeye

aykiri islemleri ilga veya degistirme yoluna da gitmektedir.”’

AIHS tamimus oldugu tiim haklar i¢in mutlakligi kabul etmemekte, olagan
donemlerde tanidig1 kimi haklar i¢in sinirlandirilmay: getirdigi dlgiitler ¢ergevesinde

kabul etmektedir. Siiphesiz bu olgiitler, sozlesmeye taraf devletlerin keyfiliginin

> Gozler, a.g.e.(2010), s. 414.- 415,
’® Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyilk, a.g.e., s. 19.-20.

" Gozler, a.g..(2010), s. 420.
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cergevelendirilmesine hizmet etmektedir. Ote yandan AIHS’de, 1982 Anayasasinda
oldugu gibi genel ¢apta haklarin sinirlandirilmasina iliskin hiikiim bulunmamaktadir.
Bu itibarla, AIHS’de sinirlandirilmas1 kabul géren her hak, ele alindig1 maddeler de
kendisi i¢in getirilen Ol¢iitler ¢ergevesinde liye devletlerce sinirlandirilabilmektedir.
Bu baglamda, her maddenin kendi i¢inde ihtiva ettigi bu kriterler, o hak i¢in birincil

nitelikte koruyuculuk saglamaktadir.

Sozlesmenin “Haklarin Koétiiye Kullanilmasinin - Yasaklanmasi”  baglikli
17°nci maddesi ise genel bir ikinci koruma saglamaktadir.”® Bu hiikme gére sdzlesme
hiikiimlerinden higbirisi, sozlesme ile taminmis olan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesi ya da ongoriilen sinirlamalardan daha genis bir sinirlamaya mahal verecek
sekilde yorumlanmasina hizmet edemez. Ancak bu durum siiphesiz sadece
smirlamanin miimkiin oldugu haklar igin giindeme gelebilir. (Ornegin; iskence
yasagi, ayrimcilik yasagi, kolelik yasagi mutlaktir-istisnast yoktur.) Bununla birlikte,
AIHM’nin sbzlesmenin bu 17°nci maddesini isletmis oldugu &rnek bir karar ise
kisaca su sekildedir: “...Komisyon belirtmek ister ki nasyonal-sosyalizm, demokrasi
ile bagdasmaz bir doktrindir ve taraflariin 17°nci maddede sozii edilen tipte amag

giittiikleri kusku gotlirmez.. 71

Mahkemenin, bu kaydiyla, demokrasiyi ihlal eden
totaliter rejimlerin sozlesmede yer alan maddeleri kotiiye kullanmalarini 17°nci

madde kapsaminda degerlendirmis oldugu agikca anlasilabilmektedir.

AIHS nin olagan dénemlerde sinirlamaya iliskin {iye devletlere getirmis
oldugu genel mahiyetli bir diger simirlama hiikkmii de so6zlesmenin 18’inci
maddesinde yer almaktadir. “Haklarin kisitlanmasinin sinirlarr” bagligini tagiyan bu
hikkiim ile iiye devletlere, sozlesmede taninmig hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirmalarinda ‘amag saptirma’ yasagi getirilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki;
sinirlamanin  mesru amaca baglhh kalmasi gerekliligini vurgulayan bu hiikiim,
sOzlesme kapsaminda taninan bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasinda taninan

acik Olciitlere aykirilik teskil etmesi durumunda isletilmektedir.go

" Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e. , s. 435. , S. Vakkas Gozliigdl, Avrupa
Insan Haklari Hukuku, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 2014, s. 309.

® AIHM, 12.10.1989 K.T., B.H., M.W. ve H.K./ Avusturya karar1, Basvuru No:12774/87

% Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, a.g.e. , s. 436.
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AIHS’nin 17°nci ve 18’inci maddeleriyle paralel 6zellikler tasiyan bir baska
hiikiim, Tirk i¢ hukukunda 1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye
Kullanilmas1” baghkli 14’tincii maddesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Siiphesiz bu
hiikiim, AIHS nin ilgili benzer hiikiimlerinde oldugu gibi bir ‘diiriistliik kurali® ve
‘amag saptirma yasagl’ o&megidir. Ayrica AIHS’nin benzer 17°nci ve 18’inci
maddelerinde oldugu gibi bu madde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda

ikincil bir koruma saglamatktatdlr.81

1982 Anayasasinin 14’tincii maddesinin 2001 yili degisikligi neticesinde

yiirtirliikteki son hali su sekildedir:

111. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi

Madde 14- (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)- (1)Anayasada yer alan
hak ve hiirriyetlerden hi¢hbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinltigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan
faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz. (2)Anayasa hiikiimlerinden
hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sumirlandiriimasint amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. (3)Bu
hiikiimlere aykir faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Maddenin lafzindan da acikca anlasilabilecegi iizere, ikinci fikra ATHS nin
17°nci maddesiyle onemli benzerlikler tasimakta olup, temel hak ve 6zgiirliiklerin
kotiiye kullanilmamasinda muhatap olarak sadece bireyleri degil devleti de kabul

e‘[mistir.82

Onemle vurgulamak gerekir ki AIHS nin incelenen bu hiikiimleri uluslararasi
hukukta kabul olunan insan haklarmin tamamimi degil sadece sozlesmenin kendi
icinde kabul ettigi haklar1 korumaktadir ve uluslararas: alanda denetim ve miieyyide
etkisi ile diger kaynaklardan ayrilan AIHS’ne ve denetgisi AIHM’ne ¢ok is
dismektedir.

8 Yunus Heper, “Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 1982 Anayasasinin 14,
Maddesindeki Temel Hak ve Ozgiirliikleri Kétiiye Kullanma Yasagi”, TAAD, Yil.5, S:18,
2014, s5.235-266, s. 236.-237.

% Heper, a.e. , s. 248.

29



D. OLAGANUSTU HAL KAVRAMI ve HUKUKi CERCEVESI

1. Kavramsal Olarak Olaganiistii Hal

Egemenlik temelinde otoritesini korumak, toplum iligkilerini diizenlemek
amaciyla hukuku ara¢ olarak kullanan ve hukuku ihdas etmis oldugu kurallarla
olusturan, kurumsallagsmis siyasal iktidarin yine otoritesini pekistirmek amaciyla
bagvurdugu bir baska ara¢ da olaganiistii hal rejimidir. Olaganiistii hal rejimi
kavrami, hukuk ile siyaset alanlar1 arasindaki bosluk noktasini ifade eder ve kokeni
Roma Cumhuriyetine kadar dayanmaktadir. Doktrinde olaganiistii hal kavraminin
tanimina iligkin bir mutabakat olmamasina karsin; kisaca ‘derhal hareket isteyen ani,
beklenmedik ve genellikle tehlike ve tehdit igeren kriz halleridir’ seklinde bir tanim

yapilabilir.

Bugiine kadar, s6z konusu bu ayricalikli yontemi agiklayan pek ¢ok teori
ortaya konulmustur: Bu kavrami agiklayan teorilerden ‘Zaruret Hali Teorisi’,
kaynagini Alman monarsisinden alan otomatik-sinirlama  (auto-limitatition)
esasindan almaktadir.®® Ayrica bu teori 20. yy ‘da yasayan Alman hukukgu, filozof,
siyaset kuramci ve Nasyonal Sosyalist Alman lIs¢i Partisi iiyesi Carl Schmitt
tarafindan da ele alinmistir. Bu teori 1ztirar hallerinden hareketle, toplumun ve
devletin korunmasi ve miidafaasi i¢in devletin mevcut hukuk diizenine bagh
kalmaksizin her tiirlii tedbire bagvurabilecegini ve bu bagvurunun hem bir gorev hem

de bir hak oldugunu savunur.®*

Olaganiistii halin tanimina iliskin bir bagka teoride ‘Siyasi Teoridir.” Bu
teoriye doktrinde Ingiliz-Amerikan-Fransiz Teorisi de denilmektedir. Bu teori zaruret

hali teorisinin karsisinda yer alir ve olaganiisti hal donemlerinde devletin

8 Durmus Tezcan v.d. , Insan Haklari Hukuku El Kitabi, 4. Baski, Ankara, Seckin Kitapevi,
2011, s. 497.-498.

% Tezcan v.d. , a.e. , s. 497-498, Murat Ozler, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'na Gore
Olaganiistiiniin Olaganlasmasi ve Kriz Hukuku, 1. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2016, s. 5.
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bagvurdugu bu istisnai yonetim usuliinii hukuki gerekliliklere degil de zamana ve

zamanin gerekliliklerine dayandirir.®

Tanima iligkin bir diger teori ise ‘Mesru Miidafaa Teorisidir.” Bu teoriye
gore, olaganiistii durumlar karsisinda, devletin kendisini savunma hakki yani mesru
miidafaa hakki vardir. Ancak mesru miidafaa hakkinin varligindan s6z edilebilmesi
icin hukuk sisteminin onu tanimis olmasi gerekmekteyken devlet bakimindan bu
hakkin, hukuk diizeninde taninmiyor olusu yani devletin mesru miidafaa hakkinin

hukuki dayanaginin olmamasi bu teoriyi elestirilir kilmaktadir.®®

Olagantistii hale iligskin son teori ise ‘Anayasa Gelenegi Teorisidir.” Bu teori,
tarihi siiregte devletlerin karsilagtigi kriz hallerinden dogan olumsuz sonuglarin
gbézlemlenmesi neticesinde, yine bu ihtimalle karsilasma ihtimallerine karsin
devletlerin kendilerini hazirlamasindan ve bu hazirlik gereklerinin hukuki bir ifadesi
olmasindan hareket eder ve olaganiistii hal usuliiniin anayasalarda 6ngoriilmesini

savunur.t’

Ozgiirliikler, anayasal diizende bu diizeni yikmak isteyenler tarafindan kétiiye
kullanilabilir ve bu durum olumsuz sonuglar dogurabilir. Her ne kadar demokratik
devletlerde 6zgiirliiklerin taninmas1 ve korunmasi ¢ok énemli olsa da bunlarin kétiiye
kullanilmast neticesinde devletlerin olumsuz sonuglarla (krizlere) karsilagabilmesi
olasidir. Bu ihtimal karsisinda anayasalarin, hazirlikli olmas1 ve bu krizlere derhal
miidahale imkanim1 sunmasi gerekir. Bu durumla miicadelede basari, devletin
olaganiistii araglara sahip olmasindan geger. Nitekim doktrinde TURHAN % da bu
gerekliligi vurgulamistir:

Anayasanmin varliginin korunmas: bakimindan, az veya ¢ok,
ozgiirliiklerin ~ korunmasiyla ¢eliskiler gosteren bazi  durumlar
dogabilir. Soz konusu durumlarda, olaganiistii hali ve alinmasi
gereken onlemlerin neler oldugunu belirtmesi ve hiikiimete de

% Ozler, a.g.e. , s. 6.
% Tezcanv.d., a.g.e.,s. 498.
¥ Tezcanv.d. , a.y.

88Mehm.et Turhan, “Olaganiistii Hallerde Cikarilabilecek Kanun Hiikmiinde Kararnameler”,
Amme Idaresi Dergisi, C.25, S:3, Ankara, 1992, ss.13-36, s. 14.
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olaganiistii hallerle bas edilmesi i¢in bazi olaganiistii ara¢larin
saglanmasi gerekir.

Yukarida ifade olunmaya c¢alisilan teorilerin tamaminda, temelde kamu
diizeni ve devletin giivenligi kriterlerinden hareket edildigi goriilmektedir ve netice
itibariyla her biri, temel hak ve 6zgiirlikklerin gegici olarak sinirlandirilmasina veya
kullanilmasinin ertelenmesine isaret etmektedir. Ancak kriz donemlerine miidahale
ve bu donemle miicadelede devletin basvurdugu bu 6zel aracin, anayasal normlari
siirekli ve sistematik bir sekilde ihlal etmemesi gerekir. Bu 0zel aracin, siyasi
iktidarin keyfi bir uygulamasi haline doniismemesi i¢in aracin kullaniminda; amacin
mesru olmasi, miidahalenin anayasanin 6ziine dokunur nitelikte olmamasi ve pekala
bu miidahalenin demokratik sinirlar dahilinde anayasal hiikiimlere uygun olarak

yapilmast gerel<mel<tedir.89

Bugiin iclerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasasinin da oldugu pek
cok tilke anayasasinda, s6z konusu bu tehditlere ve tehlikeli ani-beklenmedik gelisen
olaylara karsi devletlerin basvurabilecegi bu ayricalikli yonetim usuliine yer

Verilmistir.90
2. Olaganiistii Halin Hukuka Etkileri
a. Yiiriitme Orgam Uzerindeki Etkileri Bakimindan
Genel itibariyla devletlerin olagan donem hukuk rejimleri, kriz donemlerine
derhal miidahale hususunda yavas kaldigindan etkili ve elverisli bir rejim degildir.

Bu sebeple, yukarida da belirtildigi gibi hemen hemen biitlin iilkelerin hukuk

sistemlerinde hizl1 miidahale yontemi olarak olaganiistii hal rejimi kabul olunmustur.

® Turhan, a.e. , s. 15.

% Bkz. Fransa Anayasasi 16’nc1 madde ve 36°nc1 madde, Almanya Anayasasi 91’inci madde
ve 115’inci madde, Ispanya Anayasasi 116’nc1 madde, Arjantin Anayasas1 23’iincii madde
(Selin Esen, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s. 87-119.)
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Olaganiistii hal rejim uygulamasmin hukuki kaynagini, bu rejimi kabul eden
devletlerin bazilarinda anayasalar olustururken bazilarinda ise kaynak farklilik
g('is‘[erir.91 Kaynaksal olarak farklilik gosterse de olaganiistii hal rejimini kabul eden
tilkelerin her birinde, bu rejim dahilinde, ilk olarak devlet organlar1 arasindaki yetki
dagiliminin degismesi ve ikinci olarak temel hak ve ozgiirliikklere alisilagelmisin
istinde miidahale edilmesi ortak noktalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortak
noktalardan devlet organlar arasindaki yetki dagiliminin degismesi, aslen kuvvetler
ayrilig1 sistemini etkilemektedir. Bu durum yasama-yliriitme-yarg:1 erkleri arasinda

gorev ve yetki bollisiimiinde degisikliklerin-devirlerin meydana gelmesini ifade eder.

Bilindigi iizere yiiriitmenin asil gorevi, yasama organinin belirlemis oldugu
yasalar1 yliriitmektir. Yiiriitme s6z konusu bu gorevini yerine getirirken anayasaya ve
kanuna uygun davranmak zorundadir. Bu durum yiiriitme organinin isleyisinin bir
pargasi olan idarenin kanuniligi ilkesinin bir geregidir ve bu ilkeye gore idari eylem
ve islemler hem kanuna dayanmali (secundum legem) hem de kanuna saygili (intra
legem) olmalidir.*> Ayrica bu ¢er¢evede yiiriitme organina verilmis olan yetkiler ya
‘bagli yetki’ ya da ‘takdir yetkisi’ 6rnegini olustururlar. Iste bu yetkilerden ‘bagh
yetki’ de hareket alani dar iken, ‘takdir yetkisinde’ idarenin serbestligi fazladir. Kriz
donemlerinde ise derhal miidahale edilmesi gerekliligi diisiincesinden hareketle,
yiiriitmenin takdir yetkisi genisler. Ne var ki bu yetkinin kullaniminin mesrulugunu,
amacin sadece ‘kamu yarar1’ olmasi saglar. Ciinkii kriz donemlerinde olaganiistii hal
ilan1 ile olusan bosluk, yiiritmenin keyfi uygulamalarina mahal vermeye elverislidir.
Iste bu sebeple de, demokratik bir hukuk devletinin geregi olarak idarenin takdir

yetkisini kullandig: tiim tasarruflarin, yargisal denetime tabi olmasi énem arz eder.*®

%' Amerika Birlesik Devletleri Federal Anayasasinda dogrudan ‘olaganiisti hal’ ya da
‘istisnai  yetki’ ifadesi kullanilmamakla birlikte, anayasada ilgili bazi yansimalar
bulunmaktadir. Birlesik Krallikta ise ‘istisnai’ yetkiler teamiil geregi taca, yasalar geregi de
yiirlitme organina aittir. Aralarinda Fransa, Kanada, Hirvatistan, Finlandiya, Macaristan,
Federal Almanya, Portekiz, Arjantin, Rusya Federasyonu, Slovenya, Litvanya, Letonya, gibi
devletlerin bulundugu iilkelerde ise bu rejim uygulamasi dogrudan anayasadan kaynak
bulmaktadir.

% Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, 11. Baski(Tipki Ek Baskidan),
Bursa, Ekin Yayincilik, 2011, s. 70.-71.

% Ozler, a.g.e. , s. 8.-9.-10.
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Olaganiistii halin yiiriitme organi iistiinde yapmis oldugu bir bagka etki de,
yiirlitme fonksiyonun sinirlari asarak yasama fonksiyonuna dogru genislemesidir. Bu
sonucun altinda ise kanun koyucu olan yasama organinin yavas isleyen ve siyasi
tartismalara acgik olan yapisinin olumsuz etkilerini asma diislincesi yatar Nitekim
yukarida da belirtildigi tizere, kriz donemlerinde daha hizli karar alma ihtiyaci
varliginin, bugiin karsilagtirmali hukuka bakildiginda farkli hukuk diizenlerinde de

kabul edilmis oldugu goriilmektedir.**

b. Temel Hak ve Ozgiirliik Uzerindeki Etkileri Bakimindan %

Devletin asil gorevi olarak ozgiirliikleri taninmasi ve bunlari diizenlemesi
kagmilmazdir. Ancak demokratik ve modern hukuk devletinde, yonetim erkinin
keyfiligi tehlikesine karsi bu diizenlemenin belli sartlar dahilinde olmasi beklenir ki,
1982 Anayasasinda yer alan sartlar yukarida incelenmistir. Ancak sart varliginin
aranmasi, demokratik bir hukuk devletinde sadece olagan donemlerle sinirli degildir.
Zira yukarida olaganiistii hali acgiklayan teorilerde de goriilebilecegi iizere;
olaganiistii donemler, yaratabilecegi tehlikeler géz Oniinde bulunduruldugunda,
olagan dénemlere gore temel haklara daha fazla miidahale alan1 dogurur ve devletin
bu donemlerde de haklara sayg: yiikiimliiligii kismi olarak devam eder. Bu itibarla
da, olaganiistii donemde otoritesini korumak amaciyla hareket eden-edecek devletin
yine keyfilikten uzak davranmasi ve demokratik bir hukuk devleti olarak kalmasi-
addedilmesi gerekir. Bu baglamda, devletin belirli sartlar altinda temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahale etmesi ve kullandigi takdir yetkisinde asla kamu yarar
disinda baska bir amag giitmemesi beklenir. Ote yandan; kamu yarari, demokrasi,
toplumsal refah ve diizen gibi kavramlar soyut nitelikleri miinasebetiyle her zaman
temel hak ve ozgiirliikler i¢in tehlikeli olmuslardir. Bundan dolay1 devletin miidahale
yetkisi salt bu ve benzeri kavramlara baglanamaz. Ciinkii bu kavramlarin sinirini

¢izmek esasen zordur.

% Ozler, a.e. , s. 10-16.

% Ozler, ae. , s. 17.-18. , Burha_n Kuzu, Olaganiistii Hal Kavrami ve Tiirk Anayasa
Hukukunda Olaganiistii Hal Rejimi, Istanbul, Kazanc1 Yayinlari, 1993, s. 68-71.
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Olaganiistii hal rejimi hukuken tanian bir usuldiir ve devletin insan haklarim
koruma yiikiimliiliigii bu donemde de devam etmektedir. Iste bu gergekler 1513inda,
olaganiistii hal ilan1 ile temel hak ve Ozgiirlilklere miidahale yetkisi genisleyen
devletin, yetkilerini belirli sinirlar dahilinde kullanmasi zaruridir. Diger bir yandan
bu donemlere iliskin olarak, devletlerin Oncesinde, kendi hukuk sistemlerinde
olaganiistii hal ile dahi dokunulamayacak haklar ile bu déonemlerde kabul edilebilirlik

cercevesinde dokunulabilecek haklar1 ayirmasi da gerekir.96

3. Olaganiistii Hal Rejiminin Hukuki Cercevesi

“Ilk defa XVI. yy ’da Fransiz hukukgu Jean Bodin ve XVIIL yy’ da Samuel
Pufendorf tarafindan ‘zaruret hallerinde devlet varligini koruma’ hakkina
dayandirilan olaganiistii haller kuram””’, farkli hukukgular tarafindan da
desteklenmistir. Defaten hatirlatmakta fayda vardir ki, topumun varligmi ve
huzurunu tehlikeye sokan bir krizle karsilagilmasi halinde, sahip olunan olagan
donemlere iligkin yetki, kriz halinin atlatilmasinda ve anayasanin varliginin
korunmasinda yetersiz kalabilir ki bu durumlarda devletin yetkilerinin arttirilmasi
gerekir.98 Dogas1 geregi, temel hak ve 6zgiirliiklere daha ¢ok miidahale alan1 doguran
olaganiistii hal yonetim usulii ise hukuki bir rejim olup,”® bu hukuki rejimin
yiiriitilmesinde, bu usuliin dogurabilecegi zararlar karsisinda aranan bazi sartlarin
varligi yani olaganiistii hal rejiminin bir hukuki ¢ergevesi olmasi beklenir. Hukuki

cercevenin varlik gerekliligi ise hukukun genel ilkelerinden dogmaktadir. Bu

% Esen, a.g.e. , s. 44.

?7Y11rnaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi Ac¢isindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Amme
Idaresi Dergisi, C.25, S:2, Ankara, Haziran 1992, ss.25-46, s. 25.

% Aliefendioglu, a.y.
% Sevtap Yokus, “Anayasa Yargisiin Olaganiisti Rejim Normlar1 Karsisinda Hak ve

Ozgiirliikleri Koruma Islevi” , insan Haklar1 Yilig1 (Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan),
C.17-18, 1995-1996, s.77-101, s. 77.
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baglamda, demokratik hukuk devleti anlayisinin gecerli oldugu devletlerde, bu yetki

artirimi hukuk kurallariyla ele alinmig olmalidar.'®

Devletlerin  olaganiistii  hali genel hukuk ilkelerine uygun olarak

anayasalarinda diizenlenmesi gerekliligi aciktir. '

Zira anayasalar toplumsal
sozlesmeler olup, siradan kanunlara nazaran degistirilmesi zor ve dogrudan devlet
iktidarina hitap eden hukuk kaynaklaridir. Nitekim hukuksal diizenlerin ¢cogunlugu,
gerek ulusal gerekse ulus iistii belgelerle olagan ve olaganiistii rejimleri diizenleyerek
bu farkli iki yonetim usuliinii kurumsallastirmistir. Bakildiginda bugiin Avrupa
Konseyine iiye devletlerin ¢ogunlugunun anayasalarinda dogrudan dogruya
olaganiistii hal usuliinii ele almis oldugu goriilmektedir. Azinlikta kalarak olaganiistii
hali dogrudan anayasalarinda diizenlememis {iye devletlerin ise olaganiistii hal

rejimine iligkin  hiikiimlere hi¢ yer vermemis olmadiklar1 da agikca

goriilebilmektedir. ™

Olaganiistii hal rejimini anayasada tanimak, demokratik bir devletten
bahsedilebilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Takdir yetkisi genisleyen yliriitme
organinin keyfiligini dnlemek adina, olaganiistii yonetim bigcimine sebebiyet verecek
nedenleri, olaganiistii hal ilan etmeye yetkili organi ve olaganiistii halin zamansal ve

mekansal sinirlarini da belirlemek gerekir.103

Olagantistii hallere bagvurma ihtiyact ancak ¢ok ciddi bir tehditle
karsilagilmast durumunda giindeme gelmelidir. Bu ciddi tehdidin neler oldugunun
belirlemesi ise gecmis tecriibelerden c¢ikarilacak derslerden hareketle pekala
yapilabilir. Ancak hizla degisen diinya diizeninin getirebilecegi yeni tehditler
karsisinda bu belirleme giiniimiizde bir takim sikintilar tagimaktadir. Ornegin,

internet ¢aginda yasadiimiz bugiinler de devletlerin yasayabilecegi en biiyiik

100 7afer Uskiil, Olaganiistii Hal Uzerine Yazilar, 1. Baski, Istanbul, Biike Yayincilik, Nisan
2003, s. 31.

Y Ozler, a.g.e. , s. 18-21.

192 Ingiltere, Fransa, Almanya, Tiirkiye, ispanya, Rusya, Amerika, olaganiistii hal rgjimi
dogrudan hukuk diizenlerinde tanimakla birlikte; Norveg, Danimarka, Liiksemburg, Isveg
gibi lilkelerde olagantistii hal rejim dogrudan hukuk diizenlerinde kabul gérmemesine karsin

kriz donemlerinde uygulanabilecek bazi 6zel uygulamalar kabul edilmistir.

% Ozler, a.g.e. , s. 20-23.
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krizlerden biri, devletin organlaria yonelik yapilabilecek bir siber saldir1 olabilir. Bu
sebeple tahdidi olarak olaganiistii hal nedenini belirlemektense, genel bir yollama
yapma daha dogru olacaktir.'® Burada dnemli olan husus ise; ister anayasalarda
sebepleri tahdidi sayilmis olsun ister yollama yoOntemiyle belirtilmis olsun,
olaganiistii hal rejimine bagvuru amacinin mesru olmasi zorunlulugudur. Olaganiistii
hal donemlerinde bu s6z konusu mesruluk sifati ise ancak olagan doénem usulil
yetkileriyle asilamayacak nitelikteki olaylarin olaganiistii hal ilan1 sebebi olarak
gosterilmesiyle kazandirilabilir. Bu nedenle olaganiistii hal sebeplerine acik¢a
anayasalarda isaret edilmelidir.'® Aksini kabul, demokrasinin kriz adi altinda kendi

kendini inkdrina sebebiyet verme riskini tagir.'®

Karsilagilan krizlere miidahalede, anayasada gosterilmis ve o krize uygun
olan olaganiistii hal nedeninin baglanmasi da ayrica 6nem arz etmektedir. 107 Soyle ki;
bir devletin kendi anayasasinda olaganiistii hal sebebi olarak kabul ettigi ekonomik
krize yine o lilke anayasasinda ongoriilmiis siyasal kriz sebebi cevabini baglamak
dogru degildir. Ciinkii her iki kriz tiirli de her ne kadar o iilkenin anayasasinda bir
olaganiistii hal sebebi olarak kabul olunmussa da, bu krizlerin getirmis oldugu ¢6ziim
onerileri farklidir. “Olaganiistii halin amaci, neden 6gesiyle kaynasmis durumdadir.
Bagka bir anlatimla, olaganiistii halin varligin1 gerektiren nedenler saptandiginda
amac 0gesi de gergeklesmis demektir.”'% Bu itibarla, olaganiistii hal ilaninin amaci
kamu yarar1 olduguna gore, kriz nedeninin durumla uyusmayan bir neden olarak

belirlenmesi olaganiistii halin amacini saptirir.

Olaganiisti  hal ilan etme yetkisinin hangi organ tarafindan
kullanilabileceginin anayasalarda gosterilme zorunlulugu da, aranilan bagka bir

hukuki cerceve geregidir.109 Olaganiistii hal ilan yetkisine sahip olmasi gereken

% Kuzu, a.ge. ,s. 194.
%5 Ozler, a.g.e. , s. 212.
% Kuzu, a.ge. ,s. 241.
Y7 Ozler, a.g.e. , s. 23.
% Turhan, a.g.m. , s. 34.

% Kuzu, a.ge. ,s. 252.
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organ ise yiirlitme organidir. Nitekim karsilastirmali hukuka bakildiginda Fransa ve
Italya gibi pek ¢ok demokratik devletin anayasalarinda bu yetkinin yiiriitme organina

verilmis oldugu gérﬁlmektedir.llo

Olaganiistii hal ilaninin hukuki ¢ercevesini olusturan kayitlardan digerleri ise
zamansal ve mekansal sinirlardir. Gergekten de olaganiistii hali gerektiren durum
gelip gecici nedenlerden dogmaktadir.**! Demokratik bir devletin, daimi suretle
takdir yetkisi genisletilmis yiiriitme organinca yonetilmesi kabul edilemez. Bdyle bir
durum siiphesiz kuvveler ayriligina daimi aykirilik teskil eder. Bu sebeple de
olaganiistii hallere zamansal bir sinir ¢izilmesi zaruridir. Olaganiistii hal yetkilerinin
kullanilacagi cografi alaninda smira konu olmasi gerekir."? Ciinkii olaganiistii hal
sebebe bagl bir rejimdir."*® Kriz olarak kabul olunan sebep hangi cografi alanda
vuku bulmussa, olaganiistii hal yetkileri ancak ve ancak o alan igerisinde
kullanilmalidir. Ornegin bir iilkenin anayasasinda dogal afetin bir kriz sebebi olarak
kabul edilmis oldugunu ve bu sebebin tilkenin belirli bir yiiz 6lglimiinii etkiledigini
varsayalim. Iste bu durumda, bu sebebe dayali olarak iilkenin tamaminda gecerli
olacak bir olaganiistii hal ilan1 kabul edilemez. Aksine bir uygulamanin yapilmasi,
krizden etkilenmeyen bireylerinde hak ve 6zgiirliiklerinin etkilenmesine sebebiyet

verir ve olaganiistii halin mesrulugunu kaldirir.

Olaganiistii hal rejimine iligkin ¢izilen son hukuki ¢ergeve ise sebep ne olursa
olsun bazi haklara dokunulamayacag gergeginden dogmaktadir. Biitiin temel hak ve
6zgiirliikler, insan onurunu korumak amacindan beslenirler."** Bu dogrultuda haklar
arasinda bir hiyerarsiden bahsedilemez ancak ne var ki bazi haklar ‘kutsaldir’. Iste bu

kutsal haklar sebep ne olursa olsun mutlak suretle korunmali yani bu haklara asla

0 Ozler, a.g.e. , s. 22.

" Kuzu, a.g.e. , s. 242.

12 Ozler, a.g.e. , s. 22.-23.

BCemil Celik, “Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hirriyetlerin Siirlandirilmasi”,
(Yaymmlanmis Doktora Tezi), Gazi Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.

133.

114 .
Goren, a.g.m. , s. 54.
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dokunulmamalidir.'*® Nitekim UNIC 4’iincii madde ve AIHS 15’inci madde bazi

haklarin olaganiistii durumlarda dahi askiya alinamayacag ifade edilmistir.**®

4. Olaganiistii Hal Rejiminin Denetim Gerekliligi ve Usulleri

Yukarida beklenilen hukuki cergevesi verilen ve dogas1 geregi temel hak ve
Ozgiirliiklere miidahalede, olagan donemlere nazaran daha biiyiik bir risk barindiran
olaganiistii hal yoOnetim usuliiniin de netice itibartyla bir hukuki rejim oldugu
belirtilmisti. Ancak rejimin hukuki olarak nitelendirilebilmesinde aranan sartlarin
basinda denetime agik olmasi gelmektedir. Ciinkii bir hukuk devletinden
bahsedilebilmesi i¢in, devletin islemlerinin denetime agik olmasi gerekir. Bilhassa
mabhiyeti geregi keyfi uygulamalara elverisli olan olaganiistii hal rejimi igin, denetim
mekanizmasimin gerekliligi ¢ok daha dnem tagir.™” Denetim mekanizmasi denilince

akla gelen yontemler ise; siyasi denetim, halk denetimi ve yargi denetimidir.**®

Siyasi bir organ tarafindan genel itibariyla siyasi bir bakis agis1 igerisinde
yapilan siyasi denetim; demokrasi kavraminin tasidigr duygusal boyutun ve siyasi
organin olusum seklinin yaratabilecegi negatif durumlari barindirmakla birlikte
pozitif hukukun tanidigi en 6nemli denetim usuliidiir.**® Ancak bu denetim usuliinde
siyasi organ olan yasama organina, baska bir organin iradesi disinda kendiliginden
toplanma yetkisinin verilmesi ve olaganiistii hal donemlerinde hélihazirda daha da

Oonemli hale gelen yiiriitme organmnin, yasama organin1 fesih yetkisiyle

5 Ozler, a.g.e. , s. 24.

116 K alabalik, a.g.e.,s. 203.

17 Yokus, a.g.m. , s. 77, Aliefendioglu, Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi A¢isindan
Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Anayasa Yargisi, Ark, Anayasa Mahkemesi Yayim, 1993,
Cilt 9, s5.411-434, s. 433.

"8 Kuzu, a.g.e. , s. 339-342.

"9 Erdogan, a.g.e. (2017),s. 101-103. , Kuzu, a.g.e. , s. 342.
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sonlandiramayacaginin anayasal olarak garanti edilmis olmas1 gerekir.® Aksi halde,
meclisin ¢cogunlugunun belirli bir siyasi goriisii temsil ederken, farkli bir siyasi
gorlisten olusan yiirlitme organinin salt bu nedenle olaganiistii hal rejimini kdtiiye

kullanmasi ve hatta meclisi feshetmesi giindeme gelebilir.

Diger bir denetim tiirii olan halk denetiminde ise; denetimin halk tarafindan
yapilarak demokrasi lehine bir sonug ¢ikacagi diisiiniilebilir. Ancak halk denetiminin
gerek olaganiistii hal donemlerinde detayli bir sekilde yapilmasinin imkansizlig
gerekse bu denetimin duygusal yoruma elverisliligi ortadadir.”®! Ote yandan halk
denetiminin akla ilk gelen yollar olan referandum ve halk vetosu araglari ile
saglanacag disilintildiigiinde, bu araglarin kullanimin ne kadar saglikli sekilde
gerceklestirilebilecegi sorusu da akla gelmektedir. Zira olaganiistii hal dénemlerinin
muhteviyatt geregi bu araglar kullanilmadan o6nce halkin ne 6lciide
bilin¢lendirilebilecegi ve halkin bu organizasyonu ne kadar kisa bir siire igerisinde
gerceklestirebilecegi hususlari, bu denetim usuliiniin elverisliligine dair siipheler

uyandirmaktadir.

Akla gelen bir bagka denetim usulii olan yargi denetiminde ise; tereddiit
olaganiistii hal donemi islemlerinin genel itibariyla siyasi bir temele oturuyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zira boyle bir islemin yargi organinca denetiminin
yapilmasi bir ‘yerindelik denetimine’ kayma tehlikesi gdsterebilir.”*?? Ancak kriz
donemlerinde dahi devletin varligin1 korumak amaciyla bagsvurdugu yollarin mesru
olmast yani devletin bu donemlerde de hukuk devleti ilkesine uygun davranmasi
geregi acik oldugundan, devletin ¢izilmis olan hukuki cergceve igerisinde hareket
edip-etmediginin kontrolii gerekmektedir. Ayrica bu gereklilik olaganiistii hal
rejimine gecisle birlikte yasamadan yiirlitmeye kayan yetkiler neticesinde tehlikeye
diisen kuvvetler ayriligi ilkesinin korunmasinda da ¢ok dnemli yer tutar. Bu itibarla,
olaganiistli hal usuliiniin yaratabilecegi hukuk dis1 uygulamalardan korunmak ig¢in

‘yerindelik denetimi’ yapmak iizere siyasi denetimi, ‘hukukilik denetimi’ yapmak

120 Kuzu, a.e. , s. 346.-347.
21 Kuzu, a.e. , s. 352.

22 Kuzu, a.e. , s. 371.
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lizere ise yargisal denetimi siirekli agik tutma gerekliligi rahathikla ortaya

konulabilir.*?®

12 Aliefendioglu, a.9.m.(1993), s. 433.
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II. BOLUM

TURKIYE’NIN OLAGANUSTU HAL HUKUKUNUN TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERE ETKISi

A. TURKIYE’NIN OLAGANUSTU HAL REJIMINDE TEMEL HAK ve
OZGURLUKLERE MUDAHALE SiSTEMi

1. Tiirk Anayasacihk Tarihinde Olaganiistii Hal Rejimi Diizenlemelerinin
Temel Hak ve (")zgiirliiklere Yansimalari

Otoritesini korumak, toplum iligkilerini diizenlemek amaciyla kurallar olusturan
devletin, varligin tehlikeye diisiiren durumlarda s6z konusu bu kurallar1 olaganiistii
hal rejimi ile kaldirmas: karsilastirmali hukukta siklikla goriilen bir yoldur. Ulke
biitiinliigline yonelik saldirilara ve askeri miidahalelere siklikla maruz kalan Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ge¢misi de g6z oniinde bulunduruldugunda, olaganiistii hal
yonetim usuliinii i¢ hukukta ele almas1 bir ihtiya¢ ve ge¢misten ¢ikarilan derslerin
sonucudur.™®* Nitekim olaganiistii yonetim usuliiniin hukukumuzdaki ilk yansimalari,

1876 tarihli Kanun-i Esaside olmustur:

Madde 36- Meclisi Umumi miin'akit olmadigi zamanlarda Devlet bir
muhataradan veya emniyeti umumiyeyi halelden vikaye icin bir
zaruret miibreme zuhur ettigi ve bu bapta vaz'ina liiziim gériinecek
kanunun miizakeresi igcin Meclisin celp ve cem'ine vakit miisait
olmadigr halde Kanunu Esasi ahkdmina mugayir olmamak iizere
Heyeti Viikela tarafindan verilen kararlar Heyeti Mebusanin
ictimaile verilecek karara kadar ba iradei seniye, muvakkaten
kanun hiikiim ve kuvvetindedir.”

124 Aliefendioglu, a.g.m.(1992), s. 25.-26.

42



Madde 113- Miilkiin bir cihetinde ihtildl zuhur edecegini miieyyid
asar ve emarat goriildiigii halde Hiikiimeti seniyenin o mahalle
mahsus olmak tizere muvakkaten (idarei orfiye) ilamina hakki
vardir. (Idarei érfiye) kavanin ve nizamati miilkiyenin muvakkaten
tatilinden ibaret olup (idarei orfiye) tahtinda bulunan mahallin
sureti idaresi nizami mahsus ile tdyin olunacaktir. Hiikimetin
emniyetini ihlal ettikleri idarei zabitamin tahkikati mevsukasi
tizerine sabit olanlarin memdaliki mahrusai saheneden ihra¢ ve
teb'id etmek miinhasiran Zati Hazirveti Padigahinin  yedi
iktidarindadir.

Yukarida verilen bu maddelerden de 36’1nc1 madde, iilkenin karsilasabilecegi
bir kriz hali karsinda meclisin ivedi sekilde toplanmasi ve karar almasi olanakl
degilse Anayasaya aykiri olmamak kaydiyla baskani sadrazam olan ve bir nevi
bakanlar kurulu olan Heyet-i Viikela’nin padisah tarafindan da onaylanan
kararlarinin meclisin toplanip hakkinda karar vermesine kadar kanun hiikmiinde
olacagimi diizenlemistir. Verilen 113’iincii madde ise sikiyonetim ilanini 6ngérmiis
olup 1909 yilinda yapilan degisiklikle bu maddede yer alan zabita tahkikati
neticesinde padisahin sahip oldugu siirgiin etme yetkisi hiikiimden kaldirilmistir.
Aciklamalardan da anlasilabilecegi tizere; “...1876 tarihli Kanun-i Esasiye gore,
olaganiistii hal, hukuki bir rejim olmaktan ¢ok, idarenin hukuk disina ¢ikmasini

saglayan bir yonetim seklidir.”*?°

Ulusal kurtulus miicadelesinin gergeklestigi doneme gelindiginde ise, I.
Biiyiik Millet Meclisi, i¢inde bulunulan durumun gerekleri neticesinde istisnai
nitelikte kanunlar ¢ikarmak zorunda kalmustir. Iste 1920 yilinda cikarilan Hiyanet-i
Vataniye ve Firariler hakkinda Kanun bu duruma 6rnek olusturur. Ote yandan bu
dénemde kabul olunan en 6nemli hukuki metinlerden birisi de 1921 Teskilat- Esasiye
Kanunudur. Bu kanunla, olaganiistii hal donemine mahsus, giicler birligi ilkesine
dayali hiikiimet sistemi kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu kanun dogrudan
olagantistii hal rejimini ele almamigtir. Ancak bu donemde kabul olunan Basgbakanlik
Kanunu, Tekalif-i Milliye Emirleri ve Istiklal Mehakimi Kanunu, olaganiistii

yénetim usulii miinasebetiyle kabul olunan kurallardan olusmaktadir.'?®

'% H. Tahsin Fendoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Olaganistii Hal Kavrami ve Bu Konuda
fleri Siiriilen Teoriler”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:5, Diyarbakir, 1992,
$5.179-203, 5.180.

126 Esen, a.g.e. , s. 143.-146.
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Sonraki donemde, hem 1876 Kanun-i Esasiye hem de 1921 Teskilat-1 Esasiye
son vererek karsimiza ¢ikan 1924 Anayasasi ise, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk
anayasasidir. Bu donemde de yine olaganiistii hal rejimi uygulamalarina anayasal
diizeyde yer verildigi goriilmektedir. 1924 Anayasasinda olaganiistii hale iliskin ilk
diizenleme, 74’tincii madde son fikrada karsimiza ¢ikmaktadir: “Madde 74-
(3)Olaganiistii hallerde kanuna gore yiikletilecek para ve mal ve calisma ddevleri
disinda hicbir kimse bagka higbir sey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.” Ayrica
1924 Anayasasinin 78’inci maddesinde seferberlik, sikiyonetim veya salgin hastalik
halleri sakli kalmak kaydiyla seyahat hiirriyetinin kisitlanamayacagi da ele alinarak,

olaganiistii yonetim usuliine isaret edilmistir.

Bununla birlikte 1924 Anayasasi, 86’nct maddede sikiyonetimin tanimi
yapmis ve Tirk Anayasacilik tarihinde ilk defa sikiyonetim halinde

sinirlandirilabilecek haklar siralanarak, sikiyonetim ilan sartlarini diizenlemistir.

Madde 86- (1) Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum bas
gosterdiginde veya ayaklanma oldugunda yahut vatan ve
Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu
gosterir kesin belirtiler goriildiigiinde Bakanlar Kurulu, siiresi
bir ay1 asmamak tizere yurdun bir kesiminde veya her yerinde
stkiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina
sunar. Meclis sikiyonetim stiresini, gerekirse uzatabilir veya
kisaltabilir. Meclis toplanik degilse hemen toplanmaya
cagrilir. (2) Stkiyonetim siiresi ancak Meclisin karariyla
uzatilabilir. (3) Stkiyonetim, kisi ve konut dokunulmazliginin,
basin, gonderigme, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici
olarak kayitlanmasi  veya durdurulmasi  demektir. (4)
Stkiyonetim  bolgesiyle bu bélgede hangi  hiikiimlerin
uygulanacag: ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi harb halinde de
dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil kayitlanabilecegi
veya durdurulacagi kanunla gosterilir.

Nitekim 1924 Anayasasinin yiriirlik doneminde bu maddelere dayanilarak
cikarilan Takrir-i SiikGn Kanunu, 3832 sayili Orfi Idare Kanunu, 3780 sayili Milli

Korunma Kanunu, olaganiistii hal rejimine uygulama alani vermistir.'?’

'?" Fendoglu, a.g.m.(1992), s. 181. , Esen, a.g.e. , s. 146-159.
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1961 Anayasas1 donemine gelindiginde ise bu Anayasanin olaganiistii hal
rejimine iligskin diizenlemeleri incelenirken; 26 Nisan 1971 tarihli sikiyonetim etkisi
ile 1971 yilinda bu Anayasada yapilan degisiklikler geregi ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu Anayasa onceki Anayasalardan farkli
olarak sikiyonetim usulii yaninda olaganiistii hal usuliinii de ayr1 bir rejim olarak ilk

kez diizenlemistir.

1961 Anayasasiin 1971 yili degisikligi oncesi ve sonrasinda da ‘Olaganiistii
yonetim usulleri’ yine bu bashik altinda, 123’linci ve 124’lincii maddelerde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde 123’iincii madde olaganiistii yonetim usuliine
iligkin genel mahiyette bir diizenleme getirirken, 1971 yilindaki degisiklikten

etkilenmemistir:

a)Olaganiistii Haller

Madde 123- Olaganiistii hallerde vatandaslar igin konulabilecek
para, mal ve c¢alisma yiikiimleri ile bu hallerin ilani,
yiiriitiilmesi  ve kaldirilmast ile ilgili usuller kanunla
diizenlenir.

Goriilebilecegi lizere Anayasa, 123’ilincii madde biinyesinde olaganiistii
hallerde genel bir temel hak ve 6zgiirliik durdurulmasina isaret etmemis yalnizca
para, mal ve galigma yiikiimliiliigiiniin getirilebilecegini kabul etmistir. Ote yandan
olaganiistii yonetim usullerinden sikiyonetim halini ayrica diizenleyen 124’iincii
madde 1971 yili degisikligi sonrasinda degisiklikten etkilenmistir. S6z konusu bu

124 tincii maddenin ilk hali;

b) Stkiyonetim

Madde 124-(1)Savas hali, savast gerektirecek bir durumun bag
gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete
karst kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin
belirtilerin meydana ¢ikmast sebebiyle, Bakanlar Kurulu,
siiresi bir ayr asmamak iizere, yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya her yerinde sikiyonetim ilan edebilir ve bunu
hemen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onamasina sunar.
Meclis, gerekli gordiigii zaman, sikiyonetim  siiresini
kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldwrabilir. Meclisler
toplanik degilse, hemen toplantiya ¢agirilir.(2) Sikiyonetimin
her defasinda iki ayr asmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kararina baghdir. Bu kararlar, Meclislerin
birlesik toplantisinda alimir.(3) Sikiyonetim veya genel olarak
savas halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve islemlerin
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nasil yuiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagr veya
durdurulacagi kanunla gésterilir.

seklindeyken, madde 1971 yil1 sonras1 degisiklige ugrayinca,

b) Stkiyonetim ve savas hali.

Madde 124.- (1)Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bag
gostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan ve Cumhuriyete
karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve
milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren
veya Anayasamin tamdigr hiir demokratik diizeni veya temel
hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet
hareketleri hakkinda kesin belirtilerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle
Bakanlar Kurulu, stiresi iki ay1 asmamak iizere, yurdun bir
veya birden fazla bélgesinde veya her yerinde sikiyonetim ildn
edebilir ve bunu hemen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onamasina sunar. Meclis gerekli gordiigii zaman, sikiyonetim
suresini  kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir.
Meclisler toplanik degilse, hemen toplantiya c¢agirilir.
(2)Sikiyonetimin  her defasinda iki ayr asmamak iizere
uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina baghdir.
Bu kararlar Meclislerin  Birlesik toplantisinda alinir.
Stkiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve iglemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin
nasil kayitlanacagr veya durdurulacagr ve savas veya savasi
gerektirecek bir durumun bas gostermesi halinde vatandaslar
icin konulabilecek yiikiimler kanunla gosterilir.

seklini almistir. Baghig1 “Sikiyonetim ve Savag Hali” olarak degistirilen bu hiikiimde,
ayrica sikiyonetim ilan sitiresi bir aydan iki aya g¢ikarilmistir. Bununla birlikte
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik siddet hareketlerine dair belirti,

sikiyonetim ilan sebebi olarak belirlenerek sikiyonetim ilani kolaylastirimugtir.*?

1971 yili degisikligi ile olaganiistli hal rejimini etkileyen bir diger degisiklik

ise bu Anayasanin 120°’nci maddesinde olmustur. S6z konusu bu maddeye,

Madde 120-(7)Universitelerle onlara bagl fakiilte, kurum ve
kuruluglarda 6grenim ve ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye
diismesi  ve  bu  tehlikenin  tiniversite  organlarinca
giderilmemesi halinde Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitelerin

128 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin Tiirkiye'de Olaganiistii Hal Rejimi
Pratigi ve Anayasa Sikdyetine Etkisi, 1. Baski, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2017, a.g.e. , s.
24,
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veya bu tiniversiteye bagli fakiilte, kurum 38/59 ve kuruluglarin
idaresine el koyar ve bu kararini hemen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi  Birlesik Toplantisimin  onamasina sunar. Hangi
hallerin el koymay: gerektirecegi, el koyma kararimin ildn ve
uygulanma usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar
Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla diizenlenir.

fikras1 eklenmis ve boylelikle Tirk Anayasacilik tarihinde ilk kez bir sosyal ve

kiiltiirel konu olaganiistii yonetim uygulamasina sebep olarak belirlenmistir.'*°

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi tlizere 1924 Anayasasinin
aksine 1961 Anayasasi, sikiyonetim usuliinde hangi temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilabilecegi tek tek sayilmamistir. Bu itibarla sikiyonetim doneminde, her
temel hak ve ozgiirlik miidahaleye agik konumdadir. Ote yandan sikiydnetim
usuliiniin ele alindig1 bu maddede ‘durdurma’ kavraminin tercih edilmis olmasi, bu
cergevesizlikte genis bir hareket kabiliyeti saglamistir. Yukarida 1961 Anayasasinin
“Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullanilmamasi™ baglikli
11’inci maddesi verilmisti. Ifade etmek gerekir ki, bu maddenin ilk fikrasinda yer
alan ilkeler, sikiyonetim usuliiniin, yine ayni fikrada belirtilen 6zel sebep Ornegi
teskil etmesi bakimindan gegerliligini korumamaktadir. Ote yandan aymi seyi, dze
dokunma yasagini diizenleyen 11’inci maddenin 2’nci fikrasi ile ve temel hak ve
ozgiirliiklerin kdotiiye kullanilma yasagini diizenleyen 3’iincii fikrasi i¢in sOylemek
miimkiin degildir. 1961 Anayasasinin 123’iincii maddesinde ise olaganiistii hale
iligkin bir durdurmadan bahsedilmemis olmasi dolayisiyla Anayasanin 11’inci
maddesinin biitiiniiyle, sikiyonetim usuliiniin aksine, olaganiistii hallerde gegerliligini

korudugunun kabulii gerekir.

Kendinden 6nceki doneme bir tepki niteliginde olan 1982 Anayalszisl130 ise,

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda askeri rejimin hazirlamis oldugu bir Anayasadir.
Askeri rejim tarafindan hazirlanan bu Anayasa 7 Ekim 1982 giinii yapilan halk
oylamasiyla, gegerli oylarin %91,37 ’sini almak suretiyle tipki 1961 Anayasasinda

129 Yokus, a.e. , s. 25.

30 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No.9, 1989, s. 179.
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oldugu gibi olaganiistii rejimin eseri olarak kabul edilmistir.®! Kabul edilis ve
muhteviyatt geregi demokratikligi hakli nedenlerle bir hayli elestiri konusu olan bu
Anayasa, kabul edilis tarihinden bu yana pek cok kez degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerden etkilenen diizenlemelerden bazilari da olaganiistii hal rejimine

iliskindir.*®

1982 Anayasasinin, Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi degisikligine kadar
olaganiistii yonetim rejimini diizenleyen hiikiimleri 119-122’nci maddelerinde yer
almaktaydi ve bu maddeler geregi, 1961 Anayasasina benzer bir bigimde, olaganiistii
hal yonetiminin iki ana kaynagi bulunmaktaydi: Olaganiistii hal usulii ve Sikiyonetim

usulii.

1982 Anayasasina gore olaganiistii hal yonetiminin ilk ana tiirli olan
olaganiistii hal usulii, bu Anayasanin 119’uncu, 120°nci ve 121’inci maddelerinde
diizenlenmekteydi. S6z konusu bu 119’uncu ile 120°nci maddelerde olaganiistii hal
usuliiniin ilan sebeplerine, olaganiistii hal ilan1 yetkililerine ve olaganiistii hal ilaninin
yer ve zaman sinirlarina yer verilmisti. Buna gore; tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri (119°uncu maddede sayilan birinci
grup sebepler) ile anayasal diizeni veya temel hak ve 6zgilirliikleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinde ciddi belirtiler ¢ikmasi ile siddet olaylari
sebebiyle kamu diizeninin bozulmasi halleri (120°nci maddede sayilan ikinci grup
sebepler) tahdidi olarak sayilarak ilk ana tiiriin ilan sebebi olarak kabul edilmisti.
Hem birinci hem de ikinci ana grupta yer alan sebeplere dayali olaganiistii hal ilan
yetkisi ise, bu maddeler geregi, Cumhurbaskanligi bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kuruluna verilmisti. Ayrica Bakanlar Kurulu yurdun bir ya da daha fazla bolgesinde

olaganiistii hal ilan etmeye yetkiliydi; ancak, ikinci grupta yer alan sebeplere dayal

3L Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 16.
Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2016, s. 4.-5. ve 10 vd.

%2 Bu bashkta, Tiirk Anayasacilik tarihinde 1982 Anayasasimun, 2016 yili darbe girigimi
sonrasinda degisen anayasal hiikiimlere kadar uygulanan olaganiistii hal diizenlemeleri ele
alimmis olup, 6771 sayili Kanunla degisik yiirtirliikteki Anayasanin ilgili diizenlemeleri bir
sonraki baglikta ele almacaktir. Bu baglik altinda ele alinan hususlarin, bu bilgi 15181nda
degerlendirilmesi, 1982 Anayasasinda ki olaganiistii hal rejimi usuline yonelik
diizenlemelerin 6771 sayili Kanunla ciddi sekilde degisiklige ugramasi miinasebetiyle nem
arz etmektedir.
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olarak olaganiistii hal ilan edilmesi s6z konusu ise, bu durumda Bakanlar Kurulunun,

Milli Giivenlik Kurulundan, sekli de olsa goriis almasi zaruri idi.

1982 Anayasasinin degisiklik oncesi olaganiistii hal ilan1 uygulama usuliinii
belirleyen 121’inci maddesi ise, 119’uncu veya 120°nci maddede yer alan
gerekgelerle olaganiistii hal rejiminin  yiritilmesine iliskindi. Bu maddede,
olagantistii hal ilan1 kararinin, sirasiyla Resmi Gazetede yayimlanma zorunlulugu ve
TBMM’nin onayma sunulma zorunlulugu diizenlenmisti. (AY. miilga md.121/1)
Fikra devaminda onay yetkisi sahibi TBMM nin, tatilde olmas1 durumu ele alinmis
meclisin derhal toplantiya ¢agrilacagi ve meclisin olaganiistii hal siiresini kisaltip-
uzatmaya ve kaldirmaya yetkili oldugu belirtilmisti. Bu hususlarla birlikte meclisin
Bakanlar Kurulu istemi iizerine her defasinda 4 ayr agmamak iizere olaganiistii hal
ilan siiresini uzatabilecegi de diizenlenmisti. Belirtmek gerekir ki, Anayasanin bu
halinde de simdi oldugu gibi, olaganiisti hal ilan1 karari RG‘de yayimlanmakla
birlikte, TBMM tarafindan heniiz onaylanmasa dahi tiim hukuki sonuglarinm

dogurmaya baglamaktaydi.'®

Ifade etmek gerekir ki; TBMM nin olaganiistii hal ilanin1 onaylama(ma)ya
iligkin verecegi Karar bir parlamento karar1 6rnegi teskil ettiginden, bu karar tiim
yargr denetimlerinden muaft.’** Ancak bu dénemde olaganiistii hal ilanina yetkili
Bakanlar Kurulunun karari netice itibartyla bir idari islem 6rnegi olmasi nedeniyle

teorik olarak zor olmasina ragmen Danistay denetimine aciktr.*®

Anayasa 119’uncu veya 120’inci maddelere dayali olarak ilan edilen
olaganiistii hal ilan kararmmin doguracagi sonuglar ise Anayasa 121’inci maddenin
2’nci fikras1 ile 3’ilincii fikrasinda de yer almaktaydi. Bu fikralara gore eger
olaganiistii hal, 1. grupta yer alan sebeplere dayali olarak ilan edilmigse vatandaslara
para, mal ve caligma yiikiimliiliikleri getirilebilecekti. Diger yandan ister 1. grupta
yer alan sebeplere dayali olsun ister 2. grupta yer alan sebeplere dayali olsun,

olaganiistii hal ilan1 karari neticesinde Anayasanin 15’inci maddesinde yer alan

133 Gozler, a.g.e.(2011), s. 380.
B4 Gozler, a.e. , s. 381.

135 .
Gozler, a.y.
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kayitlara gore; temel hak ve Ozgiirliikkler kismen ya da tamamen durdurulabilir ve
olagantistii hal siiresince Cumhurbaskanlig1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda (RG*‘de yayimlanmak ve ayni giin TBMM
onayina sunulmak kaydiyla) kanun hiikmiinde kararname ¢ikarabilirdi. Bu hususlara
ek olarak, Anayasa 121’inci madde 2’nci fikra geregi olaganiistii halde uygulanacak
yiikiimliiliikler, onlemler ve olaganiisti hal yonetim usulleri “Olaganiistii Hal

Kanunu’’na birakilmisti.

1982 Anayasas1 6771 sayili Kanunun yarattig1 degisiklige kadar, olaganiistii
yonetim usullerinin ikinci ana tiirii olarak kabul ettigi sikiyonetim usuliinii ise
Anayasa 122’nci maddede diizenlenmisti. Anayasa koyucu bu madde ile sadece
sikiyonetimi degil seferberlik ve savas hallerini de ‘Olaganiistii Hal Rejimi’ diginda
deg“gelrlendirmisti.136 Ancak belirtmek gerekir ki; 122°nci madde tasidigi baslik
itibariyla sikiyonetim ile savas ve seferberlik hallerini diizenlenmis gibi goriinse de,
maddenin igeriginde aslen sikiyonetim usulii iizerinde durulmus, seferberlik ve savas
hali genel olarak kanunlara birakilmisti (AY. milga md. 122/5). Bu konuya
gecilmeden dnce 1982 Anayasasinin dogrudan sikiyonetime iliskin miilga 122°nci
maddesinin ilgili fikralarmin incelenmesinde fayda goriildiigiinden, 6ncelikle bu

fikralar tizerinde durulacaktir.

Degisiklige kadar 1982 Anayasasinin Olaganiistii Hal Yonetim Usullerinin
ikinci ana tiirii olan sikiyonetim ilan sebepleri miilga Anayasa 122’nci madde birinci

fikrada yer almaktaydi ve ilgili hiikiim su sekildeydi:

Madde 122-(1) Anayasamin tamdigr hiir demokrasi diizenini veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen ve
olaganiistii hal ilanmini gerektiren hallerden daha vahim siddet
hareketlerinin  yayginlagsmasit veya savas hali, savasi
gerektirecek bir durumun bas gostermesi, ayaklanma olmasi
veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir
kalkismanin veya iilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya
distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi
sebepleriyle,  Cumhurbaskant  baskanliginda  toplanan
Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriistinii
aldiktan sonra, siiresi altt ay1 asmamak iizere yurdun bir veya
birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde sikiyonetim ildn
edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaymna sunulur. Tiirkiye

136 Yokus, a.g.e. , s. 32.
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Biiyiik Millet Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya
cagiriwr.  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gerekli gordiigii
takdirde sikiyonetim siiresini kisaltabiliv, uzatabilir veya
stkiyonetimi kaldwrabilir.

Fikranin agik lafzindan da anlasilabilecegi lizere; anayasa koyucu sikiyonetim
yetkisini, yine olaganiistii hal ilan yetkisinde oldugu gibi, siiresi 6 ay1 gegmemek
sartityla Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kuruluna vermisti. Ayrica
yine sikiyonetim ilaninin yiirtirliige konulma usulii, olaganiistii hal ilaninin yiirtirliige
konulma usuliine benzemekteydi. Ne var ki; olaganiistii hal ilan sebeplerinin
gosterildigi 119’uncu ve 120°nci maddelerden farkli olarak, tim sikiyonetim ilan
sebeplerinde Milli Giivenlik Kurulu’nun goriigiinii alma zorunlulugu kaydi
bulunmaktaydi. Ote yandan olaganiistii hal ilaninda da oldugu gibi her defasinda 4
ay1 asmamak {izere meclis tarafindan sikiyonetim ilan1 kararin uzatilabilecegi de
hiikkiim altina alinmisti (AY. miilga md. 122/4). Ayrica sikiyonetim ilan edilmekle

birlikte, olaganiistii hal ilaninda oldugu gibi, tiim hukuki sonuglarin1 dogurmaktaydi.

Sikiydnetim ilaninin sonuglar1 ise Anayasa 15’inci madde ve 122’nci madde
ile 13 Mayis 1971 tarih ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanununda karsimiza
cikmaktaydi. Bu sonuglara gore; sikiyonetim ilani siliresince temel hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmas: kismen ya da tamamen durdurulabilecek (AY. md 15),
Cumhurbagkanligi bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu (RG’de yayimlanmak ve
ayni giin TBMM’nin onaymna sunulmak iizere) sikiyonetim usuliiniin gerektirdigi
tiim konularda KHK ¢ikarabilecek (AY. miilga md. 122/2-3) ve Sikiy6énetim Kanunu

geregi kolluk yetkisi askeri makamlara gec;ecekti.137

Yukarida anayasa koyucunun 122°nci maddede, bashigi itibariyla sikiyonetim,
savas ve seferberlik hallerini diizenledigi ancak maddenin igeriginde aslen
siktyonetim usulii lizerinde durmus oldugu belirtilmisti. Gergekten de anayasa
koyucu, savas ve seferberlik halini genel itibartyla kanunlara birakmis (AY. miilga
md.122/5) olup ayrica sikiyonetim usuliiniin zamansal sinirini ¢izdigi Anayasa
122°nci madde 4’iincii fikra kisaca savas hali ilaninin zamansal sinirina isaret etmisti:

“Madde 122-(4) Sikiyonetimin her defasinda dort ay1r agsmamak {izere uzatilmasi,

B Gozler, a.g.e.(2011) , s. 387.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kararina baglidir. Savas hallerinde bu dort aylik

slire aranmaz. ”’

Bu baglamda her ne kadar sikiyonetim usulii, 1982 Anayasasinda savas ve
seferberlik haliyle birlikte diizenlenmisse de, anayasa koyucunun savas ve seferberlik
hallerini iki farkli olaganiistii yonetim kaynagi olarak gormiis oldugunun kabulii
gerekmekteydi. Nasil ilan edilecegi ve yiiriitilecegi dogrudan Anayasada
diizenlenmemekle birlikte sikiydonetim ve olaganiistii hal ilanlarindan ayrilan savag
ve seferberlik halleri (AY. miilga md.122/5), 6771 sayili Kanunla degisik Anayasa
ile uyumu i¢in bugiin degisiklige ugramis olan 4 Kasim 1982 tarih ve 2941 sayil
Seferberlik ve Savas Hali Kanununda diizenlenmistir. Bu konuda asagida yapilacak
olan agiklamalar yine bu Kanunun degisiklige ugramamis haline iliskin olacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki 2941 sayili Kanunda yapilan uyum degisiklikleri temelde
bazi kavramlarin Kanun metininden ¢ikarilmasindan ibaret oldugundan, konuya dair

asagida yapilacak agiklamalarin ¢ogu bugiin gecerliligini korumaktadir.

2941 sayili Kanunun 3’iincii maddesinde seferberligin tanimi su sekilde

verilmistir:

Madde 3-1.Seferberlik: Devietin tim gii¢ ve kaynaklarinin, basta
askeri giic olmak iizere, savasin ihtiyaglarint karsilayacak

sekilde  hazirlanmast, toplanmasi, tertiplenmesi  ve
kullanmiimasina iliskin biitiin faaliyetlerin uygulandigi; hak ve
hiirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen

strlandrildigr haldir. 138

Aynt sayilh  Kanunun, sikiyonetim wusulii  kaldirilmadan o6nce 1982
Anayasasinda sikiyonetim ilan sebebi olarak sayilmis sebepleri, seferberlik ilan
sebebi olarak da kabul ettigi acik¢a goriilebilmektedir. Seferberlik ilan1 yetkilisi ise
700 sayili KHK’nin 85’inci maddesi ile degistirilmeden once 2941 sayili Kanunun
10’uncu maddesinde MGK goriisii alindiktan sonra Cumhurbagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu olarak belirlenmisti. Yine ayn1 maddeyle seferberlik uygulamasinin

baslangicina, giinline ve saatine Bakanlar Kurulunun isaret etmesi ve bu kararin

1382941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunun 3’iincii maddesi geregi seferberlik ilan
karar1 genel ya da kismi olabilir.
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meclis tarafindan onaylanmasi zorunlulugu da diizenlenmisti. Bu yetkilerin sahibi,

700 sayili Kanunla degisiklikle birlikte, suanda Cumhurbaskani olarak belirlenmistir.

Seferberlik ilan1 sonuglari ise Anayasanin 15’inci maddesinde ve 2941 sayili
Kanunun 11’inci maddesinde yer almaktaydi. Bunlara gore; temel hak ve 6zgiirliikler
kismen ya da tamamen durdurulabilir (AY. md. 15) , Bakanlar Kurulu 2941 sayili
Kanunun 11’inci maddesi geregi seferberlik hazirlik uygulamasina baslayabilir, eger
kismi seferberlik ilan edilmisse ilan edilmeyen bolgeler i¢in yiikiimliliikler
getirilebilir ve gerektiginde sikiyonetim ilanina karar verebilirdi. - ki Bakanlar
Kuruluna yetki veren bu madde, sikiyonetim ilan yetkisini Cumhurbaskanliginda
toplanan Bakanlar Kuruluna veren Anayasa 122°nci madde birinci fikraya aykirilik
teskil etmekteydi- Ote yandan seferberlik halinde; Anayasa 121’inci madde 3’iincii
fikra ve 122°nci madde 2’nci fikrada oldugu gibi olaganiistii hal ve sikiyonetim
halinde Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi veren bir anayasal hiikiim
olmamasi sebebiyle Bakanlar Kurulunun KHK ile diizenleme yapmasi giindeme

gelemezdi.*®

Olaganiistii yonetim usulii sebebi olan savas halinde ise, bugiin de
gecerliligini koruyarak, yetki Anayasa 87’nci ve 92’nci maddeler geregi TBMM’ne
ait olup TBMM’nin tatilde ya da ara verme donemlerinde iilkenin ani bir silahl
saldirtya maruz kalmasi ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin derhal kullanilmasiin gerekli
olmas1 halinde yetki, Anayasa 92’nci madde 2’nci fikra geregi Cumhurbaskanina
gecerdi.

2941 sayili Kanun savas ve savas halini ise su sekilde tanimlamstir:

Madde 3-5. Savas: Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri
saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri
glic olmak iizere Devletin maddi ve manevi tiim giic ve

¥ Seferberlik halinin sonuglarinin diizenlendigi 2941 sayili Kanunun 11’inci maddesi
yapilan degisiklikler neticesinde su sekliyle yerini korumaktadir:

“Madde 11-Seferberlik ilanindan itibaren Cumhurbaskani agagida belirtilen tedbirleri almaya
yetkilidir.

1. Seferberlik igin yapilan hazirliklarin uygulanmasina baglamak,

2. Kismi seferberlik ilan edilen hallerde, diger bolgelerde uygulanacak yiikiimliilikleri
belirlemek”
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kaynaklarmin ~ hi¢cbir  sumwrlamaya  tabi  tutulmadan
kullanilmasini gerektiren silahli miicadeledir.

6. Savas Hali: Savas ilanina karar verilmesinden, bu halin
kaldirldiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire i¢inde,
hak ve hiirriyetlerin  kanunlarla kismen veya tamamen
stmrlandwrildigr durumdur.

Savas ve savas halinin sonuglarma ise aymi sayili Kanunun 15’inci
maddesinde ve Anayasa 15’inci maddede yer verilmisti. Buna gore; temel hak ve
ozgiirliikler kismen ya da tamamen durdurulabilir (AY. md. 15). Bakanlar Kurulu;

1.Seferberlik ilan edilmemis ise, seferberlik ve sikiyonetim hallerinde
uygulanacak tedbirlerden hangilerinin yiiriirliige konulacagina karar vermeye,

2. Seferberlik ilan edilmis ise alinan tedbirlerin uygulanmasina devam
etmeye,

3. Seferberlik ilan1 gerek goriilmeden savasa girilmis veya ¢arpisma baslamis
ise kanunlarda yazili savas, seferberlik, savas siirecine iliskin hiikiimlerden
hangilerinin nerelerde ve ne zaman uygulanacagina ve bunlardan hangi sebeple
vazgecilecegine Cumhurbaskanlifinda toplanmak suretiyle ve TBMM nin bilgisine
sunmak kaydiyla belirlemeye yetkili hale gelirdi. (2941 sayili Kanun md.15) Ayrica
Anayasa 122’nci madde ilk fikra geregi, savas hali bir sikiyonetim ilan sebebiydi ve
savas halinde de, seferberlik ilan haline benzer sekilde eger bir sikiyonetim ilan1 s6z

konusu degilse Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarmasi miimkiin degildil40.

02941 sayih Kanunun savas halinin sonucunu diizenledigi 15’inci madde 700 sayili
KHK’nin yaptig1 degisiklik neticesinde su sekildedir:

“Savas hali ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar: Madde 15 — (1)Savas ilanindan itibaren
Cumhurbagkan1 asagida belirtilen tedbirleri almaya yetkilidir. 1. Seferberlik ilan edilmemis
ise, seferberlik halinde uygulanacak tedbirlerden hangilerinin yiiriirliige konulacagina karar
vermek,

2. Seferberlik ilan edilmis ise alinan tedbirlerin uygulanmasina devam etmek

(2)Seferberlik ilanina gerek goriilmeden savasa girilmis veya muhasamat fiilen baglamus ise,
kanunlarda yazili savasa ve seferberlige ait hiikiimler ile yine kanunlarda savas hali, savas
zamani ve savag esnasi gibi hallerde uygulanacagi yazili hitkiimlerden hangilerinin, nerelerde
veya ne zaman uygulanacagi ve bunlardan ne suretle vazgecilecegi, Cumhurbagkani karari
ile belirtilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Bu karar, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
bilgisine sunulur.

(3) Su kadar ki, savas halinin su¢un asli unsurunu teskil ettigi hallerde fiili muhasamatin
baslamasiyla bu hiikiimler kendiliginden yiiriirliige girer.”
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Onemle tekrar belirtmek gerekir ki; Anayasada 6771 sayili Kanunla yapilan
degisiklikler neticesinde sikiyonetim usuliiniin kaldirilmasindan ve hiikiimet
sisteminin degismesinden miitevellit 2941 sayili Kanunda 700 sayili KHK ile
degisiklikler yapilmissa da, bu sayili Kanunda yapilan degisiklikler aslen Bakanlar
Kurulunda olan yetkilerin dogrudan Cumhurbagkanina gegmesinden ve sikiyonetim
ibaresinin kaldirilmasindan ibarettir. Dolayisiyla 2941 sayili Kanunun yukarida
verilen maddeleri ¢ok ciizi degisikliklerle birlikte uygulanabilirligini korumaktadir.
Tekrara diismemek amaciyla 700 sayilh KHK degisikligi ve 6771 sayili Kanunla
degisik Anayasadaki savas ve seferberlik ilan durumu asagida verilmeyecektir.
Bununla birlikte 6771 sayili Anayasa degisikligi Kanunu neticesinde 119’uncu
madde de savas ve seferberlik halleri dogrudan olaganiistii hal ilan1 sebebi olarak
belirlenmigtir. Bu itibarla Tiirkiye’de olaganiistii hal rejimlerine iliskin asagida
yapilacak olan agiklamalar savas ve seferberlik gerekgesiyle ilan edilecek olaganiistii
hal ilaninda da gegerli olacaktir. Olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri
ise Cumhurbagkanhigi olaganiistii hal kararnameleri ile karsilastirmali olarak asagida

ele alinacaktir.

Yukarida siklikla deginilen olaganiistii yonetim sonuglarindan temel hak ve
ozgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulmasini diizenleyen Anayasa 15’inci

madde ise 2004 yilina kadar su sekildeydi:

Madde 15-(1) Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada ongériilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir. 2) Birinci fikrada belirlenen durumlarda
da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler ile, 6liim cezalarimin infazi disinda, kisinin yasama
hakkina, maddi ve manevi varligimin  biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, sug
ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karart ile
saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.

Ancak bu madde igerisinde, Tiirkiye’nin AB iiyelik yolunda Kopenhag Siyasi
Kiriterleri geregi 2004 yilinda 5170 sayili Kanunla degisiklik yapilmis, 6lim cezasi
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bu maddeden ayiklanmis ve 2’nci fikrada yer alan “ile, oliim cezalarinin infazi
disinda, ” ibaresi metinden ¢ikarilmigtir. Bu haliyle maddeyi degerlendirecek olursak,
Tirk Anayasacilik tarihinde sadece o zamana kadar sikiyonetim usulii i¢in kabul
edilen temel hak ve ozgirliklerin ‘durdurulmasi’ yetkisi, Anayasanin genel
hiikiimleri arasinda ele alinmis ve bdylelikle olaganiistii yonetim usullerinin tamami
icin tanimr hale gelmistir.'*" Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin belirttigi gibi
temel hak ve 6zglrliiklerin kullanimi bu donemlerde sinirlamanin ¢ok daha 6tesinde
bir miidahale ile kismen ya da tamamen askiya alinmaya elverisli bir konuma

getirilmistir.**?

Ote yandan olaganiistii hal rejiminde, temel hak ve dzgiirliiklere miidahalenin
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikklere aykirilik teskil etmemesi sart1 kayit
altina alinarak, uluslararasi hukukun genel ilkelerine ve taraf olunan soézlesme

hiikiimlerine sadik kalinacag: © bir dlciliiliik ilkesi olarak’ belirlenmistir. 143

2004 yilinda degisiklige ugrayan 2’nci fikra ise dokunulamaz nitelikteki
cekirdek haklara isaret ederek, savas hukukuna uygun fiiller sonucu gergeklesen
oliimler haricinde, kisilerin yasam hakkinin, maddi ve manevi biitiinliigiintin, din,
vicdan ve disiince hirriyetinin, su¢ ve cezalarin gegmige yliriime yasaginin Ve

masumiyet karinesinin garantorii olmustur.

"I Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e. , . 160.-161.

142 Anayasa Mahkemesi, 20.01.1993 K.T. , 1992/36 E. , 1993/4 K. sayili, RG:19.03.1993
yayim tarihli karari, AMKD, S: 29/1, s. 219.

143 Yokus, a.g.e. , s. 29.
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2. 6771 sayih Kanunla Degisik 1982 Anayasasinin Kisaca Olaganiistii Hal
Rejimi Usulii

16 Nisan 2017 halkoylamasiyla kabul olunan 21 Ocak 2017 tarihli, 6771
sayil1 Anayasa degisikligi Kanunu neticesinde Anayasanin altmis dokuz maddesinde
kademeli olarak degisiklik olmustur. Bu degisikliklerin bir kismi1 s6z konusu bu
Kanunun yiiriirliik tarihi olan 27 Nisan tarihinde, bir kismi 24 Haziran 2018 meclis
ve Cumhurbagkanligi se¢imi neticesinde YSK’nin 30 Nisan 2018 tarihinde ilan ettigi
289 sayili Karartyla, geri kalan kismi ise Tirkiye’nin yeni hiikiimet sisteminin ilk
Cumhurbaskaninin 9 Temmuz 2018 tarihinde TBMM o6niinde and igmesiyle
yiiriirliige girmistir. Iste bu yiiriirliige giren Kanunla etkilenen hiikiimlerden bazilari
da olaganiistii hal yonetim usuliine iliskindir. Asagida yeni olaganiistii yonetim usulii
gosterilecektir. Ancak oncesinde belirtmek gerekir ki; 6771 sayili Anayasa
degisikligi Kanunu ile yukarida deginilmis olan 1982 Anayasasinin olaganiistii
yonetim usulii ana kaynaklarindan sikiyonetim usulii kaldirilmis ve Anayasanin
120’nci, 121%inci ve 122’nci maddeleri miilga olmustur. Yeni diizenleme ile
olaganiistli yonetim usulii tek maddede (AY yeni md. 119) ele alinmistir. Boylelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda uzun yillardan beridir kabul olunan
sikiyonetim usulii, bir olaganiistii hal rejimi olmaktan ¢ikmis ve olaganiistii hal
rejimlerinden sadece olaganiistii hal usulii birakilmstir.

Yukarida olaganiistii hal rejiminin hukuki g¢ercevesi ¢izilirken olaganiistii
halin, sebebe bagli bir hukuki rejim oldugu ve olaganiistii hal rejiminin hukuki
gergevesi ile olaganiistii hal ilan1 sebeplerin iilkelerce daha onceden agikga ortaya
konulmus olmasimin gerekliligi belirtilmisti. Nitekim bu gereklilik de Anayasa
degisikliklerinde g6z onilinde bulundurulmustur ve Anayasanin 119’uncu maddesinin

birinci fikrasinda su sekilde ele alinmstir:

Madde 119-(1)Cumhurbaskani, savas hali, savasi gerektirecek bir
durumun bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma vatan veya
Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve
milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet
hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri  ortadan  kaldirmaya  yonelik  yaygin  siddet
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin
hastalik ya da agwr ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde
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yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alti ayr gegmemek
tizere olaganiistii hal ilan edebilir.

Yukarida da agik¢a goriilebilecegi lizere 1982 Anayasasinda eskiden
stkiyonetim ilan sebebi olarak belirtilmis olan pek ¢ok gerekge, olaganiistii hal ilan
sebebi olarak kabul edilmistir. Ote yandan olaganiistii yonetim usuliinii gerektiren
sebepler tahdidi olarak belirlenerek, sebeplere dair hukuki gergeve agik¢a ¢izilmistir.
Bu itibarla herhangi bir gerckge ile bu normatif nedenler haricindeki bir sebeple,
olaganiisti  hal ilanina  bagvurulamayacak ve bu normatif nedenler
genigletilemeyecektir. Ayrica olaganiistii hal ilaniyla mesru amaca ulasilabilmesinde,
mutlaka mevcut duruma uygun sebebin belirlenerek olaganiistii hal ilanina baglamasi

gerekmektedir.

Yukarida verilen ve anayasal olarak kriz sebebi olarak belirlenmis olan
nedenlere bakildiginda, yakin tehlike hallerinin de goz ardi edilmedigi ancak genel
itibariyla gergek tehlike sebeplerinin kriz nedeni olarak belirlendigi goriilmektedir.
Soyle ki; savasi gerektiren bir durumun bas gostermesi ile anayasal diizeni veya
temel hak ve ozgilrliikkleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet olaylarinin ortaya

145

¢ikmasi™** halleri, mahiyetleri itibariyla yakin tehlike™*® sebebi érneklerinden olup

diger sebepler gercek tehlike® ornegi teskil etmektedirler.*’

Ayrica sebeplerin ya
bir dogal afet ya bir miicbir sebep ya da bir politik krizden dogdugu da

goriilmektedir. Bu sebeplerin 6rnegini olusturmayan tek neden ise agir ekonomik

46771 sayili Kanunla degistirilmeden énce 120°nci madde yaygin siddet olaylarinda ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi sart1 aranmaktaydi.

15 «yakin tehlike... ne kadar tehlike sonuglarini doguracak boyutta somutlasmamussa da, bu
bir uzak olasilik degil ve fakat tersine, sonucunu her an dogurmaya elverir somutlukta
gortinen bir tehlikedir.”( M.Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari: Ulusal iistii
Insan Haklar Hukukunda, Istanbul, BDS Yayinlar1,1991, s. 166.)

16 «Gergek tehlike... icinde bulunulan anda olumsuz sonuglarin doguran, somut bir
tehlikedir.” (Gemalmaz, a.y.)

" Hatirlatmak gerekir ki, ATHS 15’inci maddede savas hali dogrudan bir olaganiistii hal ilan
sebebi olarak belirtilmisken, fikra devaminda ulusal varlig: tehdit eden genel tehlike varlig
da olaganiistii hal ilan sebebi olarak belirtilmistir ve bdylelikle sozlesen devletlere ikinci
sebebin i¢ini doldurma konusunda belli bir 6l¢iide serbestlik taninmistir.
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bunalim halidir. Doktrinde GEMALMAZ™*® ekonomik krizi bir olaganiistii hal sebebi

13

olarak goérmemektedir. Yazar bu sebep ig¢in *“...’demokratik bir toplumda genel
refah’ icin getirilebilecek ‘smirlama ... ... konusu nitelendirmesi yapmustir.
ESEN ise bu sebebi «...devletin varligma dogrudan etkide bir tehlike ...” olarak
addetmekle birlikte mesru kabul eder. Ote yandan demokratik olarak kabul edilen
Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Birlesik Krallik’da, ekonomik bunalim hali,
anayasal bir olaganiistii hal ilan sebebi olarak ele alinmamis olmakla birlikte bu
iilkelerde bu kriz ile miicadelede yiirlitme organina bazi1 istisnai yetkiler

tanlnmlstlr.150

Bu tartisma bir kenara, yeni Anayasa 119’uncu madde ile madde iginde
sayilan sebeplere dayali olarak olaganiistii halin ilan edilebilecegi kabul edilmis ve
olaganiistii halin ilan vyetkisi Cumhurbaskanina verilmistir. Anayasaya gore
Cumhurbagkani olaganiistii hali ilan ettigi giin, bu kararini RG’de yayimlamali ve
yine ayn1 giin bu kararmi TBMM’nin onayina sunmalidir.™®* TBMM, bu siirede eger
tatilde ise derhal toplantiya ¢agrilir. (AY. yeni md. 119/3) Eger TBMM bu karari
onaylamaz ise Cumhurbaskaninin olaganiistii hal karar1 meclisin ret karar1 ile ortadan
kalkar. Lakin netice itibariyla olaganiistii hal ilan karari ile meclisin ret karari
arasindaki siiregte olaganiistii hal varligim1 korur ve tiim sonuglarini da bu esnada
dogurur. Deginmekte fayda vardir ki; olaganiistii hal ilanin1 kaldirma yetkisi,
kisaltma yetkisi ve uzatma yetkisi TBMM’ne aittir (AY yeni md.119/3), yani
olaganiistii hal ilan edildikten sonra karari ancak TBMM kaldirabilir. Ancak
olaganiistii hal ilan karar1 onaylatilmak iizere TBMM nin heniiz oniine gelmemisse,
Cumhurbagkan1 bu kararin1 pekala geri alabilir ya da ortadan kaldirabilir. Zira
Cumbhurbaskaninin olaganiistii hal ilan karar1 aslen basit ve diizenleyici nitelikte bir

idari islem 6rnegidir.*®* Bu halde Cumhurbaskani eger kararim geri alirsa, bu karar

8 Gemalmaz, a.g.e. , s. 164.
"9 Esen, a.g.e. , s. 39.
50 Esen, a.y.

I TBMM nin bu konudaki onay ya da red karar1 bir parlamento karar1 6rnegi olup yarg
denetimine kapalidir.

192 Tek tarafli irade beyanima dayali bu islem, bagka bir makam ya da kurulun teklifine bagli
degildir. Nitekim Anayasanin miilga 120’nci maddesinde yer alan siddet olaylarinin
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gecmise etkili olurken, kararini ortadan kaldirmasi halinde ise kaldirma kararinin

Resmi Gazetede yayimlanmastyla etkili olur.™

Anayasa 119’uncu maddenin ilk fikrasinda yukarida isaret edilen olaganiistii
hal ilan sebepleri ile ilanin yetkilisini diizenlenmis olmakla birlikte siire ve yer sinir1
da ¢izilmistir. Buna gére Cumhurbaskaninin olaganiistii hal ilan yetkisi azami 6 ay
ile siirlidir ve bu karar iilkenin biitiinii ya da bir bdlgesi i¢in verilebilir durumdadir.
Onemli olan sebebe bagl bir hukuki rejim olan olaganiistii hal ydnetim usuliiniin,
gercekten sebebin varlik gosterdigi yer smiriyla cercevelendirilmesidir. Ciinkii
olaganiistii hali sebebinin olusmadig1 bir bdlgede ilan etmek, istisnai olan bu usuliin
dogurdugu hiikiim ve sonuglar itibarryla mesrulugunu kabul edilmez kilar. Ote
yandan Anayasanin bu hiikmiinde Cumhurbagkaninin maksimum siire sinir1
belirtilmigse de asgari siire smir1 -dogal olarak- gosterilmediginden, alt siireyi

belirlemede Cumhurbaskaninin serbesttir.

Yukarida TBMM’nin olaganiistii hal ilanin1 kaldirma yetkisinin yani sira
kisaltma ve uzatma yetkisi oldugu da belirtilmisti (AY. md. 119/3). Bu normun
diizenlenmesinde, olaganiistii hal ilan1 kararinin kisaltilmasi i¢in herhangi bir sart
ongoriilmemisse de ayni seyi uzatma karari i¢in soylemek miimkiin degildir. Cilinkii
Anayasa 119’uncu madde 4’incii fikra geregi, Cumhurbagkaninin uzatma talebi
olmaksizin, TBMM kendiliginden uzatma karar1 alamaz. Keza Anayasada uzatma,
kisaltma ve kaldirma yetkisi veren fikranin hemen altinda yer alan fikrada bu durum
acikca goriilebilmektedir: “Madde 119-(4) Cumhurbaskaninin talebiyle Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi her defasinda dort ay1 gegmemek lizere siireyi uzatabilir. Savag

hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.”

yayginlagsmas1 ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina dayali olaganiistii hal ilan
usuliine iliskin MGK goriigiiniin alinmasi zorunlulugu 6771 sayili Kanunla degisik
Anayasada artik mevcut degildir. Ote yandan 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanununda, 6771 sayili Kanunla degisik Anayasa ile uyum ¢aligmalari( 2 Temmuz 2018
tarih ve 700 sayil1 KHK ile) yapilmis olsa da, Olaganiistii Hal Kanunu 3’iincii madde ilk
fikra b bendi yiiriirliktedir. Bu nedenle, Cumhurbaskan1 bu sebeplere dayali olaganiistii hal
ilan karar1 verecekse, MGK goriisiinii alma zorunlulugu artik Anayasada yer almasa dahi
kanun geregi zorunludur.

3Gozler, a.g.e.(2018), s. 938.-939.
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Fikranin agik lafzi lizerine ayrica sdylenebilir ki; anayasa koyucu, TBMM ni
uzatma karar1 konusunda savag halleri haric olmak {izere azami 4 ayla

sinirlandirmistir

Son olarak hatirlatmakta fayda vardir ki; Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
bir hukuki rejim olan olaganiistii hal rejimine basvuru ancak ve ancak yukarida
sayilan sebeplerin gercekten var olmasi halinde ve tehlikeye diisen kamu diizeninin
yeniden tesisi amaciyla yapilmalidir. Aksi hal, bu rejimin hukuki bir rejim olmasini
engeller ve Anayasanin 2’nci maddesi ile 5’inci maddesinin ¢ignenmesine sebebiyet

Verir.

3. Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandiriima Bigimi™*

Anayasanin  119’uncu maddesinde olaganiistii hal ilan1 neticesinde iig

sonucun dogmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir:

1I1. Olaganiistii Hal Yonetimi

Madde 119-(5)Olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in getirilecek para,
mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile 15inci maddedeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi
veya gecici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin
uygulanacag: ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi  kanunla
gosterilir.(6)Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda, 104iincii maddenin on yedinci
fikrasimin  ikinci  ciimlesinde belirtilen simirlamalar  tabi
olmaksizin Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni
giin meclis onayina sunulur.

Yukarida verilen hiikkmiin agik lafzindan da anlasilabilecegi {izere normda

ifade olunus sirasina gore bu sonuglar;
-Vatandaglar i¢in para, mal ve ¢aligma ylikiimliiliigii getirilebilecegine,

-Temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulabilecegine,

5 Cahismanin bu basghg altinda 1982 Anayasasmm 6771 sayill Kanunla degistirilerek

yiirtirliige giren maddeleri ¢ergevesindedir.
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-Cumhurbaskaninin, hiyerarsik olarak kanunlarla es degerde olan
Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecegine isaret etmektedir. Verilen bu
sonuglar ise temelde kriz sebebinin asilmasi igin alinan 6nlemlerden ibaret olup bu
onlemlerin insan haklarinin gerekliliklerini gbzeterek ve hukuk sinirlari igerisinde,
makul, rasyonel ve objektif bir bigimde, dikkatle ve iyi niyetle alinmasini

gerektirir.*®

Her ne kadar bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’nin olaganiistii hal donemlerinde
temel hak ve ozgiirlikleri durdurma usuliinii gostermek olsa da, olaganiistii halin
sonuglarindan olan vatandas i¢in para, mal ve calisma ylikiimliliigii getirilebilecegi
sonucuna deginilmesi gerekmektedir. Cilinkii 1982 Anayasasinin II. Boliim Kisinin
Hak ve Odevleri kisminda, 18’inci madde zorla calistirma yasagini ve 35’inci madde
ise miilkiyet hakkini diizenlenmis olup bu haklar hem anayasal diizeyde hem de
Tiirkiye’nin taraf oldugu ATHS gergevesinde korunmaktadir. Dolayisiyla séz gelimi

farkli gériinmekle birlikte bu 6nlem de, aslen temel hak ve 6zgiirliige miidahaledir.

1I. Zorla ¢alistirma yasagi

Madde 18-(1)Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.(2)
Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik ve
tutukluluk siireleri icindeki ¢alistirmalar, olaganiistii hallerde
vatandaslardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaglarinin zorunlu
kildig1 alanlarda ongoriilen vatandashk o&devi niteligindeki
beden ve fizik calismalari, zorla ¢alistirma sayimaz.

Yukarida wverilen anayasal hiikkiim kisilerin  ‘zorla calistirilmas1  ve
angaryayl’156 acikca yasaklayarak, korumaktadir. Ote yandan bu maddenin 2’nci
fikrasinda yer alan bazi durumlarda ¢alisma yilikiimlilikleri getirilebilecegi
belirtilmistir.  Goriilebilece§i lizere Anayasa olaganiistii  hallerde ¢alisma
yikiimliiliigliniin getirilebilecegini hem 18’inci maddenin 2°nci fikrasinda hem de

Anayasanin 119’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda ele almistir.

1% Gemalmaz, a.g.e. , s. 178. ve 181.-182.
% Anayasa Mahkemesi, 06.03.1964 K.T. , 1963/358 E. , 1964/17 K. sayil,

RG:02.06.1964/11717 yaymm tarihli kararinda, angaryayi, zorla calistirmadan bir iicret
karsiliginin olmamasi ile ayirmistir.
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XII. Miilkiyet hakk

Madde 35-(1) Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir.(2)Bu
haklar, ancak  kamu  yarar amaciyla, kanunla
stmrlanabilir.(3)Miilkiyet  hakkimin ~ kullanilmast  toplum
yvararina aykirt olamaz.

S6z konusu bu madde ile ise miilkiyet hakki anayasal diizeyde koruma altina
alinmis ve maddenin 2’nci fikrasinda hakkin ‘kamu yarar1’ istisnasina yer verilmistir.
Bununla birlikte, olaganiistii yonetim usuliine basvuruda mesru amag¢ kamu yarari
oldugundan, iizerinde miilkiyet hakki kurulabilen para ve mal ic¢in olaganiistii
hallerde yiikiimliiliikler getirilebilecegi sonucu agiktir. Ancak Anayasanin 119’uncu
maddesinin 5’inci fikrasi da bu hususu bagimsiz olarak Yyinelemistir. Oysaki
calistirma yasagi ile miilkiyet hakki temelde Anayasal diizeyde korunan bir temel
hak ve 6zgiirliik 6rnegidirler. Bununla birlikte Anayasanin 15’inci maddesi gekirdek
haklar hari¢ tim temel hak ve Ozgiirliiklere kriz donemlerinde miidahale
edilebilecegini agik¢a diizenlemistir. Bu baglamda Anayasanin 119’uncu maddesinin
5’inci fikrasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanabilecegi ya da durdurulabilecegi
sonucunun haricinde para, mal ve ¢alisma ylikiimliligiiniin getirilebilecegi kaydinin

ayrica ele alinmasi, kanaatimce, abesle istigaldir.

Anayasanin 119’uncu madde 5’inci fikra hiikmii olaganiistii hallerde
getirilebilecek para, mal ve ¢alisma ylikiimliiliigiinii kanuna birakmistir. Nitekim 25
Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu 5 ile 9° uncu maddelerinde
‘Tabii Afet ve Tehlikeli Salgin Hastaliklarda Yiikiimliiliikler ve Alinacak Tedbirler’
bagligr altinda bu konuyu ayrintilartyla diizenlemistir. Ayrica kanun koyucu, bu
Kanunun ‘Agir ekonomik bunalim hallerinde yiikiimliiliikler ve alinacak tedbirler’
baslig1 altinda diizenlenen 10’uncu maddesinde de dolayli olarak bu 6nleme imkén
saglamistir. Fakat 2935 sayili Kanunda isaret edildigi lizere; tabii afet, tehlikeli salgin
hastalik ve agir ekonomik bunalim gerekgesiyle ilan edilen olaganiistli hal ilaninda
getirilebilecek bu onlemi, Anayasanin 119’uncu maddesi olaganiistii hal ilan
sebeplerinin tamami i¢in basvurulabilecek bir 6nlemmis gibi ele alinmistir. Oysaki
Anayasanin miilga 121’inci maddesinin 2’nci fikrasinda para, mal ve g¢alisma

yikiimliiliigli getirilebilmesinde ancak tabii afet, salgin hastalik ve agir ekonomik
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bunalim gerekgesiyle ilan edilen olaganiistii halin arandigi agikti. GOZLER"™ bu
degisikligi “isabetsiz” olarak nitelendirmistir. Kanaatimce Anayasada bu husus
vurgulanmasa dahi, mesru amaci kamu yararini saglamak olan ve sebebe bagli bir
islem olan olaganiistii hal rejiminin, her sebep i¢in pozitif hukukta ayri ayr
cergevelendirilmesine gerek yoktur. Zira olaganiistii hal 6nlemlerinin insan haklarina
saygili, makul ve iyi niyetle alinmasi gerekmektedir ve devletin her daim Anayasa
2’nci ve 5’inci maddelere uygun davranmasi gerektigi katidir. Bu itibarla somut
sebebe uymayan bir 6nlemin alinmasi hukuki ve demokratik sinirlar igerisinde zaten

® Ote yandan Anayasanin ‘Cumhuriyetin

gindeme gelmez, gelmemelidir.™
Nitelikleri’ baslikli 2°nci maddesi, degistirilemez niteligiyle de her donem mutlak

suretle riayet edilmeyi gerektiren bir maddedir.

Olagantistii hal ilan1 ile getirilebilecek 6nlemlerden olan para, mal ve ¢alisma
yiikiimliiliigline geri doniilecektir. Ancak bu yiikiimliilikler yukarida da ifade
olundugu iizere aslen bir temel hak ve 6zgiirliige miidahale 6rnegi olusturdugundan
calisgmanin asil konusu olan Anayasanin 15’inci maddesinin, konuya dair son

yorumun yapilabilmesi i¢in, oncelikli olarak incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida verilmis oldugu iizere Anayasanin 119’uncu maddesinin 5’inci
fikras1 “Olagantistii hallerde... 15’inci maddede ki ilkeler dogrultusunda temel hak
ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi
hiikiimlerin ve islemlerin nasil yiiriitilecegi kanunla diizenlenir” seklindedir. 1982
Anayasasinin 6771 sayili Kanunun 16’nc1 maddesi ile degisik 15’inci maddesi ise su
sekildedir:

" Kemal Gozler, a.g.e.(2018), s. 946.

8 Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 K.T. , 1990/25 E. , 1991/1 K. sayil,
RG:05.03.1992/21162 yayim tarihli kararinda: “Ancak, demokratik iilkelerde olaganiistii
yonetim usulleri hukuku dislayan keyfi bir yonetim anlamina gelmez... Ayrica, olaganiistii
hal yo6netiminin amaci, anayasal diizeni korumak ve savunmak olmalidir. Bu nedenle
olaganiistii yoOnetim usulleri yiiriitme organmma Onemli yetkiler vermesine, hak ve
Ozgiirliikleri de 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasina karsin, demokrasilerde sonugta bir ‘hukuk
rejimi’dir” demistir. Ayrica Mahkeme yine ayn1 kararinda “...Olaganiistii halin amaci, neden
Ogesiyle kaynasmis durumdadir. Baska bir anlatimla, olaganiistii halin varligin1 gerektiren
nedenler saptandiginda amag¢ 6gesi de gergeklesmis demektir. Su durumda olaganiistii hal
KHK’lerinin ‘olaganiistii halin gerekli kildigi konularda’ olaganiistii halin amaci ve
nedenleriyle sinirh ¢ikarilmalar1 gerekir...” yorumunda bulunmustur.
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1V. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimin durdurulmasi

Madde 15-(1)Savas, seferberlik veya olaganiistii  hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek
kaydwla, durumun gerektirdigi  olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢ci Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir. (2)Birinci fikrada belirlenen durumlarda,
savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay:
su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez, suglulugu
mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilmaz.

Bu calismada istisnai ve ayricalikli bir yonetim usulii olan olaganiistii hal
rejiminin devletin giivenligi, kamu diizeni ve yararindan hareketle temel hak ve
ozgiirliiklere, olagan donemlere nazaran daha fazla miidahale alan1 olusturdugu ve bu
miidahalenin mesru amaca ulasma ihtiyacinin dogal sonucu oldugu belirtilmigti.**°
Tiirkiye’de de anayasal olarak ele alinan olaganiistii hal rejimi kurumsallasmis ve
gercekten de bu dogal sonuca anayasal olarak yer verilmistir. Nihayetinde olaganiistii
hal rejiminde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina veya kullaniminin gegici

olarak ertelenmesine yukarida verilmis olan Anayasanin 15’inci ve 119’uncu

maddesinde agik¢a isaret edilmistir.

Acik lafzi verilen Anayasanin bu 15’inci maddesi ise, 6771 sayili Kanun
degisikliginden etkilenmemis olup s6z konusu bu degisiklikte sadece madde
icerisinde bulunan sikiyonetim ibaresi kaldirilmistir. Bu baglamda, bu calismanin
“6771 sayili Kanunla Degisik 1982 Anayasasinin Kisaca Olaganiistii Hal Rejimi
Usulii” bagligi altinda 15’inci maddeye dair yapilan agiklamalar gecerliligini

korumaktadir.

15’inci maddenin ilk fikrasinda savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde
temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya Anayasada

Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegi diizenlenmistir. Bdylelikle

9 Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 K.T. , 1990/25 E. , 1991/1 K. sayil,
RG:05.03.1992/21162 yayim tarihli karari: ““... Bu nedenle, alinacak dnlemlerde genellikle
kisi hak ve ozgiirliiklerini sinirlayict hatta gerekirse gegici siire biisbiitiin durduran nitelikte
olabilir...”
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olaganiistli hal ilanlarinda devlete temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir miidahale
yetkisi verilmistir. Ne var ki, anayasa koyucunun bu madde i¢in kullanmis oldugu
‘durdurma’ kavrami bilingli bir tercihtir. Ilk defa 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin
113’lincti maddesinde karsilastigimiz bu kavrama, sonrasinda 1924 Anayasasinin
86’nc1 maddesinde, 1961 Anayasasinin ise 124’lincii maddesinde yer verildigi
goriilmektedir. Anayasanin ele alig bigimi itibartyla kimi yerde sinirlama ifadesini
tercih ederken kimi yerde durdurma ifadesini tercih etmesi ve 15’inci maddenin
gerekgesi, bu tercihin bilingli oldugu savini dogrulamaktadir. Dolayisiyla 1982
Anayasasi yapmis oldugu bu bilingli tercihle temel hak ve oOzgiirliiklerin
siirlandirilmasinda 13’tinci madde ve 15’inci madde ile iki ayr1 sistemi kabul
etmistir. Buna gore olagan donemlerde temel hak ve ozgiirliiklere 13’lincli madde
cercevesinde miidahale edilmeli, olaganiistii donemlerde ise 15’inci madde
gergevesinde miidahale edilmelidir. Ancak bu ger¢ek mutlaka kriz dénemlerinde
temel hak ve 6zgiirliiklere 15’inci madde ile miidahale edilmeli sonucunu dogurmaz.
Zira olaganiistii hal hukuku sebebe bagli bir rejimdir ve olaganiistii hal donemlerinde
dahi, olaganiistii hal ilaninin konusu disinda kalan temel hak ve ozgiirliiklere

miidahale, 13’iincii maddenin esas alinmasini gerektirir.*®°

Bununla birlikte bu maddede temel hak ve 6zgiirliikklere miidahale i¢in bir
hukuki cerceve c¢izilmis, temel hak ve oOzgirliklerin kullannminin kismen veya

tamamen su sartlar dahilinde durdurulabilecegi belirtilmistir:
-Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerden biri mevcut olmalidir,*®
-Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemelidir,

-Durumun gerektirdigi oOlclide temel hak ve Ozgilrliklere miidahale

edilmelidir,

- Anayasa 15’inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan ¢ekirdek haklara

dokunulmamalidir.

10 Gozler, a.g.e.(2018), .379-384. , Ozler, a.g.e. , s. 151.

%1 6771 sayili Kanunun 16’nc1 maddesi ile 1982 Anayasasimin 15’inci maddesinde yapilan
degisiklik bu maddesinin birinci fikrasinda yer alan ‘sikiydnetim’ ibaresinin
kaldirilmasindan ibarettir. 6771 sayili Kanunla sikiyonetim usulii kaldirilmis oldugundan,
madde de yapilan bu degisiklik uyum sorununu gidermek amaciyla yapilmistir.
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a. Savas, Seferberlik veya Olaganiistii Hallerden Biri Var Olmahdir

Goriilebilecegi tlizere temel hak ve 6zgiirliikklerin kullaniminin kismen ya da
tamamen durdurulabilmesi i¢in Anayasada aranan ilk sart savas, seferberlik veya
olaganiistii hal durumlarindan en az birisinin var olmasidir. Yukarida Anayasaya
gbre olaganiistii hal ilan usulii verilmisti. Ote yandan savas ve seferberlik hali, 1982
Anayasasiin 6771 sayili Kanunla degisik halinden 6nce her ne kadar ‘olaganiistii
hal’ deyimi disinda degerlendirilerek ‘sikiyonetim’ maddesi (miilga AY. md. 122)
icinde ele alimmigsa da, 6771 sayili Kanun sonrasi sikiyonetim usuliiniin
kaldirilmasiyla olaganiistii yonetim hali maddesi altinda toparlanmig ve bu sebeplere
de dayali olarak olaganiistii hal ilan edilebilecegi agik¢a hiikiim altina alinmuistir.
Miikerrer olmamasi ig¢in savas ve seferberlik halleri ilan usullerine tekrar
deginilmeyecektir. Ancak hatirlatmak gerekir ki; Anayasa 15’inci maddeye gore
temel hak ve 6zgiirliiklere kismi ya da tamamen yapilacak durdurma miidahalesi i¢in
oncelikli olarak muhakkak savas, seferberlik ya da olaganiistii hal ilanlarindan biri

162 By sartta belirlenen kistaslarin, yukarida siklikla vurgulandigi lizere

var olmalidir.
gercekten hiirriyetlerin oldugu gibi korunmasina imkan vermeyecek nitelikte tehlike
ornegi olusturdugu katidir. Ancak 15’inci maddenin kullanilabilmesi i¢in salt bu
nedenlerin olmasi yetersiz kalir, ayn1 zamanda bu sebeplere dayali ilanlarin, usuliine
uygun bir bigimde yiirlirliige konulmasi ve mesru amag¢ dogrultusunda yapilmasi da

gerekir.

b. Milletlerarast Hukuktan Dogan Yiikiimliiliikler Thlal Edilmemelidir

Olaganiistii hallerde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahalede gozetilmesi
gereken diger bir sart ise Anayasa 15’inci maddeye gore milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemektir. Bu kosulla ifade olunan yiikiimliilik,

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden ve hi¢ siliphesiz uluslararasi

162 ATHM, 01.07.1961 K.T. , Lawless/Irlanda kararinda Irlanda’nin sdzlesme maddelerine
iligkin almis oldugu aykirt tedbirlere iliskin 15’inci madde cergevesinde kendini yetkili
gormiis ve “... yaygin siddet hareketlerinin varligi, yargi¢ oniine ¢ikarilmaksizin tutuklama
uygulamasini otomatik olarak mesrulastirmaz...”diyerek sdzlesen tarafin AIHS ne aykir
davranabilmesinde gerekli kosullarin var olup olmadigini incelemistir. A.3§22
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hukukun genel ilkelerinden dogmaktadir.'®® Jus cogens kurallar1 basta olmak iizere,
Tiirkiye’nin taraf oldugu Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, AIHS, ILO, UNIC,
Cenevre Sozlesmeleri ve daha bir¢ok uluslararasi andlasma bu katpsamdadlr.164
Miidahalede Anayasanin 2’nci ve 5’inci maddelerine uygun davranilmasi
yikiimliiliigliniin disinda, asagida belirtildigi tizere, Tiirkiye’nin taraf oldugu

3

AIHS’nin 15’inci maddesinde yer alan °...uluslararasi hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla’ kaydi da anayasal olan bu sarti

pekistirmektedir.

Ifade edilmelidir ki, kriz donemlerinde anayasa askida degildir, anayasa
sadece bu donemleri atlatabilmek icin yiiriitmeye bazi ayricaliklar tanimistir. Bu
baglamda uluslararast andlagmalarin normlar hiyerarsisinde yerini tayin eden
Anayasa 90’1nc1 madde 5’inci fikra hitkmiiniin, kriz donemlerinde yiiriirliikte oldugu;
kanunlarla ve yine kanunlarla es degerde olan Cumhurbaskanligi olaganiistii hal
kararnameleri ile hiyerarsik olarak ayni sirada bulundugu, hatta ve hatta temel hak ve
Ozgurliiklere dair bir uluslararasi andlagsma ile bunlarin ¢atismasinda uluslararasi
andlagsmanin istiin ¢ikacagi sonucu da agiktir. O halde AY 15’inci madde ile
getirilen yiikiimliilik hem bir hassasiyet {iirlini hem de genel mahiyetli bir

milletlerarasi hukuka saygi vurgusudur.

¢. Miidahale Olgiiliiliik ilkesine Uygun Olmalhdir

Anayasa 15’inci maddeye gore olaganiistii hal, savas ve seferberlik halinde
temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulabilmesinde gézetilmesi
gereken diger bir kayitta miidahalenin durumun gerektirdigi 6lgiide yapilmasidir. Bu
meydanda oOlgiiliiliik ilkesinin sadece olagan donemler de degil olaganiistii
donemlerde de gozetilmesi gerekliligi agiktir. Bu hususta, yukarida olgiiliiliik ilkesi

icin yapilan agiklamalar gecerlidir. Ancak Anayasa 15’inci maddede olgiliiliik

% Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 K.T. , 1990/25 E. , 1991/1 K. sayili Kkarari,
RG:05.03.1992/21162 yayim, AMKD, C.I, S:27, s.96. “...Milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliilikler iginde milletlerarast hukukun genel ilkeleri, sonrada Devletin taraf oldugu
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin girdigi kabul edilmektedir...”

1% Anayasa Mahkemesi, 27.03.1986 K.T. , 1985/31 E. , 1986/11 K. sayili karari, AMKD,
C.22,s.115. “.. . Hukuk devletinin, Anayasa’nin agik hiikiimlerinden dénce hukukun bilinen ve
tiim uygar lilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi gerekir.”
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ilkesine vurgu yapilamasa dahi bu maddede yer alan milletlerarasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere uygun davranma kaydi da, pekala olgiiliiliik ilkesini korumaya
elverislidir. Bu noktada Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHS’nin 15’inci maddesi de
orantili miidahaleyi agikca diizenlemistir. Ayrica Anayasanin degistirilemez nitelikte
ki ‘Cumhuriyetin Nitelikleri’ baslikli 2°nci maddesi geregince devlet her daim insan

haklarina saygili ve demokratik davranmakla ytikiimliidiir.

d. Cekirdek Haklara Dokunulmamahdir

Anayasa 15’inci maddede yer alan temel hak ve 6zgiirlilklere miidahalede
gozetilmesi gereken son kayit ise, bu maddenin 2’nci fikrasinda yer alan haklara

mutlak suretle dokunulamayacagidir. Bu haklar ise;

- Yasam Hakk1

- Maddi-Manevi Varligin Biitiinliigi

- Din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlamama ve bunlardan
dolay1 suglanmama hakki1

- Sug ve Cezalarin Gegmise Yiiriimeyecegi flkesi®®

- Masumiyet Karinesi

olarak belirlenmistir. Bu itibarla asagida da goriilecegi iizere AIHS 15’inci madde ile
Anayasanin bu hiikkmii birbirine olduk¢a benzemektedir. Nitekim Anayasa

Mahkemesi, 1990/25 E. , 1991/1 K. sayili kararinda:

Insan haklar: alaminda Tiirkiye nin taraf oldugu en énemli
sozlesme ‘Insan Haklarim ve Ana Hiirrivetlerini Korumaya Dair
Sozlesme’dir. ... Sozlesmenin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin  nasil sumirlandirilacagini  gosteren 15. maddesi...
Goriildiigii  gibi, Anayasa’min 15. maddesinin hemen hemen bir
yinelemesidir...*®

1% Anayasa Mahkemesine gore idari sug ve cezalarda bu ilke kapsamindadir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, 14.01.2015 K.T. , 2014/100 E. , 2016/6 K. sayili, RG:07.04.2015/29319 yayimli
karar1

% Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 K.T.
RG:05.03.1992/21162 yayiml karari

, 1990725 E. , 1991/1 K. sayil,
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diyerek, bu benzerligi vurgulamistir. Ancak AIHS 15’inci maddede sayilmamakla
birlikte yine bu sozlesmede korunan bazi haklar niteligi itibartyla askiya
alimamayacak konumdadir. Bu itibarla Anayasa 15’inci madde milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliklere uymay1 zorunlu kildigindan, yine bu maddenin
2’nci fikrasinda sayilmasa bile AIHS’nde ve AIHM’nin kararlari neticesinde
nitelikleri itibartyla mutlak suretle korunan bazi haklarinda askiya alinamayacagi
katidir. Ote yandan anayasanin biitiinliigii ilkesi geregi; Anayasa 15’inci madde her
ne kadar mutlak suretle dokunulamayacak haklar1 bu bes hak ile sinirlamis gibi

167

goriinse de anayasanin Ozlinli bosaltma yasaginin™ " mutlak suretle goézetilmesi

gerekliligi bakidir. STRINin'®® de ifade etmis oldugu iizere:
...Bu bakimdan ‘aykiri tedbirler alinabilecek giivencelerin’
Anayasa’'min 2 'nci Kismimin “Kiginin Hak ve Odevleri” baslikli 2°nci,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashikl 3 iincii, “Siyasi
Haklar ve Odevier” baslikli 4iincii boliimiindeki giivenceler seklinde
alinmast gerekir. Olaganiistii hal doneminde, bunlarin disinda kalan

hiikiimler yoniinden Anayasa’ya aykiri hareket etme  yetkisinin
canlandigindan bahsedilemez...

Bu agiklamalar neticesinde anlasilabilmektedir ki; Anayasa 15’inci madde
birinci fikradaki ...aykir1 tedbirler alinabilir’ ifadesi ile verilen izin sadece temel hak

ve Ozgiirliikler i¢in glindeme gelebilir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken diger bir husus ise Anayasa 15’inci
maddede dokunulamaz olarak sayilmamakla birlikte Anayasada “her ne sebeple-
suretle olursa olsun” ifadesi barindirarak kendi icerisinde ek ve 6zel glivenceler
iceren temel hak ve 6zgiirliklerin durumudur:

1II. Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Madde 19 - (8) Her ne sebeple olursa olsun, **° hiirriveti kisitlanan
kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu

197 Anayasa Mahkemesi, 22.05.2003 K.T. , 2003/28 E. , 2003/42 K. sayili, Resmi Gazete:
16.03.2004/25404 yayiml kararinda olaganiistii hallerde Anayasanin 6ziine aykir eylem ve
islemlerde bulunulmayacagini belirtmistir. ““...Olaganiistii hal bir keyfilik ve denetimsizlik
yonetimi degildir. Olaganiistii yonetimlerde, yetkili organin tesis ettikleri bireysel ve
diizenleyici islemlerin idari yargi denetimine tabi tutulmas1 6zgiirliik¢ii ve demokratik diizen
geregidir...”

1% Sirin, a.g.m. , s. 504.-505.

' Tarafimdan vurgulanmustir.
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kisitlamanmin - kanuna  aykwriligt  halinde  hemen  serbest
bwrakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurma hakkina sahiptir.l70

E. Yiiksekogretim kurumlart ve tist kuruluslart

1. Yiiksekogretim kurumlart

Madde 130-(7) Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim
elemanlari; Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin
yetkili organlarmmin disinda kalan makamlarca her ne suretle
olursa olsun'™ gérevierinden uzaklastirilamazlar.

Goriilebilecegi tizere bu maddelerde tanman haklar, maddelerin lafzi
itibartyla gerek¢e ne olursa olsun korunmak zorundadir. S/RIN*'? bu konuda
maddelerin Anayasa 15’inci maddeye gore 6zel hiikkiim oldugunu ve ayrica tarihsel
ve sistematik yonteme dayali yorumla, igerisinde ‘her ne sebeple-suretle-amagla
olursa olsun’ ibaresi barindiran bu maddeler i¢in sert ¢ekirdek haklardan oldugu
yorumunu getirmistir. Ote yandan GOZLER'®, temel hak ve ozgiirliiklerin
olaganiistii hallerde sinirlandirilmasina iliskin olarak; anayasanin sdziine ve ruhuna
uygunluk kaydinin Anayasa 13’iincii maddede yer alirken; Anayasa 15’inci maddede
yer almiyor olmasindan hareketle, Anayasanin 6ngordiigii glivencelere aykirt sekilde
onlem almay1 milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliilikkleri gézetmek ve olciiliiliik
ilkesini dikkate almak kaydiyla, sert ¢ekirdek haklarin tamami igin kabul etmektedir
ve temel hak ve 6zgiirliikkler hususunda anayasanin soziine ve ruhuna uygun hareket
etmeme kabiliyetine olaganiistli hallerde yiiriitmenin kavustugunu savunmaktadir.*™
Kanaatimce bu sorun Anayasanin ele alinis usulii bakimimdan dogmaktadir. Ne var

ki, Anayasanin bu maddelerde igerdigi ibareler keskin ve katidir. Bu itibarla

0 ATHS 6’nc1 madde ilk fikrada yer alir ve ATHS 15’inci maddede yer almasa dahi askiya
almamayacak nitelikteki haklardandir.

Y Tarafimdan vurgulanmustir.

12 Sirin, a.g.m. ,s. 506.-507.-508.-509.

3 Gozler, a.g.e.(2018), s. 377.

% Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 K.T. , 1990/25 E. , 1991/1 K. sayil,
RG:05.03.1992/21162 yayimh kararinda milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal

edilmemek ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmamak kaydiyla, AY. 15’inci madde 2’nci fikrada
yer alan haklar hari¢ diger temel hak ve 6zgiiliiklerin miidahaleye acik oldugunu belirtmistir.
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Anayasanin bu hiikiimleriyle saglanan gilivencelerin, olaganiistii hal donemlerinde de

astlmamasini gerektirir.

Yiiriitme organinin bu dénemde alabilecegi aykir1 tedbir yetkisi sadece temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskindir. Sebebe bagli bu hukuki rejimi kullanilirken de, bu
rejimin hukuki gergevesi iginde hareket edilmesi zorunludur. Anayasa Mahkemesinin
22.12.1964 tarih, 1963/166 E. , 1964/76 K. sayil1 kararinda da belirtmis oldugu iizere
“...kanunlarimizin, Anayasamizin agik bilinen hiikiimlerinden 6nce hukuken bilinen

ve biitiin uygar memleketlerde kabul edilen prensiplere uygun olmasi sarttir. . o1

Son olarak, olaganiisti hal rejimlerinde para ve mal yikimliligi
getirilebilecegi sonucunun Anayasada ayrica ele alinmis olmasi konusuna geri
dontildiigiinde, netice itibariyla bu yiikiimliligiin de bir temel hak ve oOzgiirliige
midahale olusturdugu katidir. Bu itibarla olaganiistii hallerde, vatandaslara
getirilebilecek bu yiikiimliiliikkte -her temel hak ve 6zgiirlikk i¢in oldugu gibi- hem
milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimlilikler gozetmeli hem somut durumun
gerektirdigi Ol¢ii iistiine ¢itkmamali hem de mutlaka Anayasa’nin 5’inci maddesi ile

degistirilemez nitelikteki 2°nci maddesine uyulmalidir.

4. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg Kararnameleri

a. Genel Olarak

Anayasanin, hiikiimet sistemi degisikligi sonrasi yiiriirliige giren maddeleri
neticesinde Tirk hukukuna yeni bir hukuk kaynagi dahil olmustur.
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri ismini tasiyan bu hukuk kaynaginin, Anayasanin
lafzindan da anlasilabilecegi tiizere iki tiiri bulunmaktadir: ‘Olagan donem
Cumhurbaskanligi Kararnameleri’ ve ‘Olaganiisti Doénem Cumhurbaskanligi

kararnameleri’.

Olagantistli halin ilanina bagli olarak Cumhurbaskanina, Anayasa 119’uncu

madde 6°nci1 fikra ile olaganiistii hal kararnamesi ¢ikarabilme kabiliyeti taninmistir.

> Anayasa Mahkemesinin 22.12.1964 K.T. , 1963/166 E. , 1964/76 K. sayih karari,
AMKD, S.2, 5.237.
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Bu dogrultuda, olaganiisti hal ilaninin temel hak ve o6zgiirlikkleri kismen ya da
tamamen durdurabilme kabiliyetini aktiflestirmesinin yani sira, Cumhurbaskaninin
olaganiisti hal kararnameleri ¢ikarabilme kabiliyetini de aktiflestirdigi

anlasilmaktadir:

Madde 119-(6)Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin
gerekli kildigr konularda, 104iincii maddenin on yedinci
fikrasmin ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazete yayimlanir, ayni
giin meclis onayina sunulur.

Olaganiistii  donem  Cumhurbaskanligi ~ kararnamelerinin ~ normlar
hiyerarsisindeki  yeri tartisma  yapilmayacak bir bicimde belirlenerek
Cumhurbaskanligi olaganiistii hal kararnamelerinin kanun hiikmiinde oldugu

Anayasanin yukarida verilen hiikkmiinde agikca diizenlenmistir.

Bilindigi tiizere 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle
hayatimiza girmis ve hiikiimet sistemi degisikligine kadar mevcudiyeti korumus bir
hukuk kaynagimiz daha bulunmaktaydi: ‘Kanun Hiikmiinde Kararnameler.” iste bu
hukuk kaynagi da (miilga AY. md. 87 ve 121-122), tipki Cumhurbaskanligi
kararnameleri gibi, olagan ve olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri
olmak tizere ikiye ayrilmaktaydi. Olagan donem KHK'’lar ile Cumhurbaskanligi
Kararnameleri kiyaslamasinda (6ncelikle normlar hiyerarsisindeki yerleri ve usulleri
ile ilgili) ¢cok ortak nokta tespiti mimkiin olmasa da; olaganiistii hal donemi
KHK’lar1 ve Cumhurbaskanligi kararnameleri kismi farkliliklar tagimakla birlikte
oldukga ortak nokta barindirmaktadir. Asagida kiyaslamali olarak detaylar1 verilecek
olan bu olaganiistii hal donemi diizenleyici islemlerinin tasidigi en 6nemli ortak
ozellik ise; bu diizenleyici islemlerin olaganiistii hal donemlerinde durumun
gerektirdigi her konuda ¢ikarilabilecek nitelikte olmalarindan dogmaktadlr.176 Soz
konusu bu 6zellik, Cumhurbagkanligi kararnameleri i¢in; yukarida verilen 119’uncu
maddenin 6°nc1 fikrasinda goriilmekle birlikte, yine 6771 sayili Kanunla degisik
Anayasanin 104’tincii maddesinin 17°nci fikrasiyla da desteklenmistir. Zira bu

hiikiimde, olagan donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin tabi oldugu smirlar

Y Turgut Tan, Idare Hukuku, 6. Baski (2017 Anayasa Degisiklikleri islenerek
Glincellenmis), Ankara, Turhan Kitapevi, 2017, s. 57-59.
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cizilmisken olaganiisti hal doénemi Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin
cergevesizligi agikca Anayasa 119’uncu madde 6’nct maddede belirtilmistir.
Oyleyse, olaganiistii hal ilaninda Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile Anayasada

taninmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere dokunulabilir.

b. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Unsurlar:

Tiirk hukuk sisteminde 1971 yilindan 2018 yilina kadar bir hukuk kaynagi
tirii olan olaganiistii donem KHK’lar1 ile ilgili diizenlemeler miilga Anayasa

121’inci madde ve miilga Anayasa 122°nci maddede yer almaktaydi:

(Miilga)Madde 121-(3) Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin
gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde kararnameler
ctkarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve
aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur,
bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul,
Ictiiziikte belirlenir.

(Miilga)Madde 122-(2) Sikiyonetim siiresinde, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiyénetim halinin
gerekli  kildigi  konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarabilir.(3)Bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir ve
aym giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur.
Bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul Ictiiziikte
belirlenir.

Ifade etmek gerekir ki; hem KHK’larn hem de Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin, idarenin birer diizenleyici islem 6rnegi olmalarindan bahisle idari
islemlerde aranilan yetki, sebep, usul, konu, siire ve yer unsurlarini barmdirmalari
beklenir. iste bu bashk altinda olaganiisti dénem Cumhurbaskanhg
kararnamelerinin unsurlart olaganiistii donem KHK’lar1 ile mukayeseli olarak

verilmeye ¢alisilacaktir.

KHK’larin yiirtirlikte oldugu donemde, olaganiisti hal KHK’larinin

¢ikarilabilmesine iliskin yetki ‘Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar
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Kuruluna’ aitti. Bakanlar Kurulunun bu yetkisi olagan dénem KHK'’lardan farkli
olarak yetki kanununa dayanmazdi. Zira miilga Anayasa 91’inci maddenin ilk iki
fikrasinda olagan donem KHK’larinin yasal dayanaginit TBMM’nin ¢ikarmis oldugu
yetki kanunu olusturmakta iken, olaganiistii donemlere iliskin boyle bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Nitekim uygulamada da, olaganiistii hallerde yetki kanunu ile
Bakanlar Kuruluna yetki verilmedigi gibi Anayasa Mahkemesi de konuya iligkin
farkli bir yorum getirmemisti.177 Bakanlar Kurulu olaganiistii hallerde KHK ¢ikarma

yetkisini dogrudan Anayasadan almaktaydl.178

Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinde ise yetki, yine olagan
donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinde oldugu gibi Cumhurbaskanina aittir.
Anayasada olaganiistii hal KHK’larinda oldugu gibi herhangi bir yetkilendirmeden
bahsedilmediginden, Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarabilme yetkisi de dogrudan

Anayasadan kaynaklanmaktadlr.179

Olaganiistii hal ilaninin beraberinde getirdigi idarenin diizenleyici islem
yapma yetkisi (ister olaganiisti donem KHK’s1 ister olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamesi olsun, fark etmeksizin), kendisini doguran sebep ile
biitiinlesiktir. Ciinkii bir hukuki islemin sebebini, o islemin yapilmasini gerektiren
etkenler olusturur."® Nitekim hem  olaganiisti ~ hal  Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin hem de yiiriirliikte iken olaganiistii donem KHK’larinin hukuki bir
zemin bulabilmesi i¢in, Oncelikli olarak bir olaganiistii donem var olmali ve bu
donem resmilestirilmis olmalidir. Yani bu kararnamelerin sebebini ‘olaganiistii hal’
olusturur. Ancak belirtmek gerekir ki; yiirlirliikte olmayan olaganiistii donem
KHK’larinda, Bakanlar Kurulunun miilga Anayasa 121’inci madde 3’lincii fikraya
gore KHK ¢ikarabilmesinde, miilga Anayasa 119’uncu madde veya miilga Anayasa

120°nci maddeye dayali olarak olaganiistii hal ilan edilmis olmasi gerekirken,

" Bkz. Anayasa Mahkemesi, 10.01.1991 K.T. , 1990/25 E. , 1991/1 K. sayil,
RG:05.03.1992/21162

® Ozbudun konuya dair “... yiiriitmenin 1982 Anayasasina gore sahip oldugu 6zerk ve asli
diizenleme yetkisinin tipik 6rnegi...” yorumunda bulunmustur. (Ozbudun, a.g.e. , s. 257.)

1 Gozler, a.g.e.(2018), s.903.

180 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Bursa, Ekin Yaymlari, 2000,
s.184.
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Bakanlar Kurulunun miilga Anayasa 122°nci maddeye dayali olarak KHK
cikarabilmesi i¢in yine ayn1 miilga maddeye dayali olarak sikiyonetim ilan edilmis
olmasi gerekirdi’® ve savas hali ilam ya da seferberlik hali ilaninda ayrica
sikiyonetim ilan karar1 alinmamissa Bakanlar Kurulu sikiyonetim KHK’lar
cikaramazdi. 6771 sayili Kanunla degisik Anayasa ile kaldirilan ‘sikiyonetim’ usulii
kaldirilmis oldugundan olaganiisti donem Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
sebebini yalnizca Anayasa 119’uncu maddeye gore ilan edilmis olaganiistii hal

olusturmaktadir.

Anayasanin temel hak ve Ozgiirliiklerin durdurulmasini gosteren 15’inci
maddesi ise savas ve seferberlik halinde temel hak ve Ozgiirliklerin ilkeler
dogrultusunda siirlandirilabilecegini diizenlemis ancak bu sinirlamanin mutlak
suretle “kanun” ile yapilmasi gerektigini belirtmemistir. Ne var ki, Anayasanin
maddelerinde salt savas hali ya da seferberlik kararlarinin Cumhurbaskaninin
Olaganiistii hal kararnamesi c¢ikarabilme kabiliyetini aktiflestirdigine iliskin her
herhangi bir hiikiim yoktur. Bu itibarla, Cumhurbagkaninin olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamelerini, salt savas hali ya da seferberlik kararinda temel
hak ve oOzgiirliiklerin durdurulmasinda ara¢ olarak kullanamayacaginin kabulii
gerekir.'® Ote yandan 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu 11’inci madde,
seferberlik halinde Cumhurbaskanmin yiikiimliiliikkler getirebilecegini, savas halinde
ise 15’inci madde itibariyla seferberlikteki bu yetkisini kullanabilecegini
belirlemigtir. Cumhurbaskan1  vatandaslara getirilebilecek  yiikiimliiliikklerde
olaganiistli hal kararnamelerini kullanabildigine gore, 2941 sayili Kanunun 11’inci
madde birinci fikra birinci bendi ve 15’inci madde birinci fikra birinci bendi ile

Cumhurbagkanina olaganiisti hal kararnamesi ¢ikarma imkanim1 sundugu

181 Gozler, a.y.
182 Anayasanin ve 2941 sayili Kanunun bu konuda ki maddeleri degisiklige ugramadan once,
Bakanlar Kurulunun bu donemlerde sikiyonetim KHK’s1 ¢ikarabilmesi igin ayrica
stkiyonetim ilanm1 kararimin verilmis olmasi gerekirdi. AY. (yeni) 119’uncu madde 6’nci
fikra hitkkmiiniin ele alinis1 bakimindan, bu yorumun bugiin de Cumhurbagkanlig1 olaganiistii
hal kararnameleri i¢in kabulii gerekir. Eger ki seferberlik ya da savas hallerinde
Cumhurbagkanlig1 olaganiistii hal kararnamesi cikarilacaksa ayrica olaganiistii hal de ilan
edilmelidir. Nitekim AY. (yeni) 119’uncu madde ilk fikrada savas ve seferberlik hallerinin
bir olagandistii hal ilan1 sebebi oldugu agik¢a diizenlenerek, Cumhurbaskanina bu sebeplere
dayal1 olarak olaganiistii hal ilan karar1 verebilecegi kabiliyeti taninmstir.
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goriilmektedir. Kanaatimce, kanunun bu hiikiimleri, bu itibarla, agikga Anayasa

119’uncu madde 6’nc1 fikraya ters diismektedir.

Olagantistli hal Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ¢ikarilmasinda aranilacak
sekil ve usul ise, Anayasanin 119’uncu madde 6’nci fikrasinin ikinci ciimlesi ve yine
ayni maddenin 7’nci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore olaganiistii hal
cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Resmi Gazetede yayimlanmasi ve bu yayimin
yapildigi giin TBMM’nin onayina sunulmasi gerekmektedir. S6z konusu bu onay
islemini ise (savas ve miicbir sebeplerle toplanilamamasi durumlar1 hari¢), TBMM
tic ay i¢inde gerceklestirmek durumundadir. Bununla birlikte Anayasada olagan
donem Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin TBMM nin onayina sunulmasi giindeme
gelmezken, olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in bu onay islemi
aranmugtir, "> Olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinde ise; KHK lar
ile aym dogrultuda ve olaganiistii hal ilaninda oldugu gibi, Resmi Gazetede
yayimlanma ve yayimin yapildigi giin TBMM’nin onayina sunulma zorunlulugu
acikca diizenlenmistir. Oysaki KHK’larin Meclisge onaylama isleminin detaylari
tamamen igtiizige birakilmisti ve igtiiziigiin 128’inci maddesinde onaylama islemi
icin 30 giinliik siire belirlenmisti. Ayrica 6771 sayili Kanunla degisik Anayasanin
119’uncu maddesinin 7’nci fikrasi, KHK’larin yiiriirlilkte oldugu dénemden farkli
olarak bu siirenin asilmasi durumunu da degerlendirmis ve miieyyide olarak

kendiliginden ytiriirliikten kalkacagi sonucunu belirlemistir.184

Yiirlitme organmin diizenleyici islemleri de netice itibartyla bir hukuki

islemdir ve “ bir hukuki islemin konusunu, onun icerdigi veya getirdigi hukuksal

59185

durum ve sonug olusturur. Olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin

»186

konusunu ise ‘olaganiistii halin gerekli kildig1 tiim konular’™ olusturur (AY. md.

3 TBMM’nin bu onaylama islemine iliskin bir parlamento karar1 ornegi teskil edip
etmediginin cevabi ise, yargisal denetimi etkilediginden bir sonraki baglikta verilmistir.

184 Gozler, ae. , s. 185. , Gozler, a.g.e.(2018), s. 904.

% Turhan, a.g.m. , 5.27.

1% Olaganiistii halin gerekli kildig1 konular arasida Olaganiistii Hal Kanunu gibi tilkenin
tamaminda gecerli olan kanunlar yer almamalidir. Zira bu kanunlar, olaganistii hal
kalktiktan sonrada yiirlirlikte kalmaya devam eder. Oysaki olaganiisti donem

Cumhurbagkanlig1 kararnameleri sadece olaganiistii hal bolgesinde alinacak tedbirlere iliskin
olmalidir. Ulkenin tamamina sirayet edecek olan kanunlara bu kararnameler ile miidahale
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119). Bu noktada dikkat c¢eken nokta ise, Anayasanin olagan donem
Cumbhurbagkanligi kararnameleri i¢in bir konu sinir1 belirlemis olmasina karsin,
olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in ‘olaganiistii halin gerekli kildig:
tiim konular’*®” denilmek suretiyle bir konu sinir1 ¢izmemis olmasidir. Bu baglamda
olaganiistii hal Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile tiim temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim Anayasanin temel hak ve
Ozgiirlikleri kismen ya da tamamen durdurulmasii gosteren 15’inci maddesinde,
temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini gosteren 13’lincti maddesinin aksine
‘kanun’ sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte, anayasalar aslen devletin
yoneticilerine hitap ettiginden, Cumhurbaskan1 Anayasa 15’inci maddeye sadik
kalmak zorundadir. Yani Cumhurbaskanm1 olaganiistii hal ddnemlerinde,
kararnameleri ile temel hak ve ozgiirliikleri kismen ya da tamamen durduracak ise
Anayasa 15’inci maddede yer alan gereklilik, olgtliiliikk, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliilikleri ihlal etmeme ilkelerine ve gekirdek haklara dokunmama

kaydina riayet etmek durumdadir.

Mukayese agisindan deginmek gerekir ki; olaganiistii donem KHK’lar1 ile
olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri daha once de belirtildigi {izere ortak
ozellikler icermektedir ve bu ortak Ozelliklerin en basinda da Anayasa miilga
121’inci ve 122°nci maddeler dogrultusunda olaganiisti donem KHK’larimin
‘durumun gerektirdigi konu’ s ile ¢ergevelendirilmis olmasi gelmektedir. Konu
unsuru bakimindan birbirine benzeyen bu diizenleyici islemlerinin netice itibariyla
Anayasa 15’inci maddeye sadik kalarak c¢ikarilmasi ise beklenilen diger ortak

ozelliklerindendir.

Stire unsuru konusunda ise 6771 sayilt Kanunla degisik Anayasanin onceki
doneme nazaran acik olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii Anayasanin miilga 121’inci ve

122’inci maddelerinde olaganiistii donem KHK’s1 ¢ikarabilme yetkisine iliskin

edilmesi, asagida incelenecek olan siire ve yer unsuruna agik¢a aykirilik teskil etmekle
birlikte AY. 6’inc1 madde 3’iincii fikra ikinci ciimleye ve 8’inci madde ile 11°inci maddeye
de aykirilik olusturur. (Bkz. Turhan, a.gm. , s. 28. ve 32.-33. , Anayasa Mahkemesi,
03.07.1991 K.T., 1991/6 E. , 1991/20 K. , RG:08.03.1992/21165 yayiml karar1)

187 S6z konusu ifade tizerine olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleriyle olaganiistii
halin gerekli kilmadig1 konularda diizenleme yapma imkaninin olmadigi sonucuna varmak
gerekir. Zira bir idari iglemde konu unsuru, neden ve amag unsuru ile kaynasmis durumdadir.
(Bkz. Turhan, a.g.m., s. 27.)
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‘olagantistii hal siiresince’, ‘sikiyonetim siiresince’ ifadeleri kullanilmigken, 6771
sayili Kanunla degisik Anayasada bu nitelikte bir ibarenin ge¢medigi tespit
edilmektedir. Ote yandan 6771 sayili Kanunla degisik Anayasanin 119’uncu
maddesinin 6’nc1 fikrasinda “Olaganiistii hallerde... Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarilabilir.” denilmis oldugundan, Cumhurbaskaninin yalnizca olaganiistii hal
siiresince bu diizenleyici islem kaynagini kullanabilecegi yorumunu getirmek
gerekir. Ayrica olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, yalnizca
olaganiistii hal siiresince yiiriirlikte oldugu yorumunun da yapilmasi
gerekmektedir.'®® Aksi hal, olaganiisti hal ilan1 sonucunda ¢ikarilan bir
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile kullanilmasi kismen ya da tamamen durdurulmus
bir temel hak ve 6zglirliigiin, olaganiistii hal ilan1 kalktiktan sonra da kullaniminin
engellenmesine sebebiyet verir ve bu durum gergek bir hukuk devletinde kabul

gormez.

Olagantistii hallerde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yer unsuru
ise olaganiistii halin ilan edildigi bolge ile siirlidir. Bu durum KHK’larin anayasal
olarak dayanak buldugu donemde, olaganiistii donem KHK’lar1 i¢in de gecerliydi.
Ciinkii Anayasa yiiritmeye verdigi bu diizenleme yapma yetkisini durumun
gerektirdigi konu ve Olcii ile smnirlamistir. Bu halde olaganiistii yonetim usuliinii
gerektiren sebep nerede vukuu bulmussa, olaganiistii hal ilani, yalnizca o bolge igin
ilan edilmeli ve olaganiistii Cumhurbaskanlig1 kararnameleri de o bolge i¢in gecerli

olmalidir.

188 Gozler, a.g.e.(2000), s. 202-204. , Kuzu, a.g.e. , s. 247.-248. , Turhan, a.g.m. , s. 35.-36.
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B. TURKIYE’DE OLAGANUSTU HAL UYGULAMASININ YARGISAL
DENETIMi

1. Olaganiistii Hal ilan Kararna iliskin Denetim

a. Olaganiistic Hal Kararma Iliskin Yiiriitme Orgammmin Verdigi Karar
Uzerinde Yargisal Denetim

Olagantistii hal ilam1 karar1 yetkilisi Anayasaya gore Cumhurbagkanidir.
Cumhurbagkaninin verdigi bu karar ise organik anlamda, sebebe bagli bir idari
islemdir. 1982 Anayasasinin 125’inci maddesi geregi ise idarenin her tiirlii islemine
karst yargt yolu agiktir. S6z konusu bu maddenin, 6771 sayili Kanunla
degistirilmeden 6nceki halinde yer alan 2’nci fikras1 geregi Cumhurbaskaninin tek
basina yaptigi islemler yargi denetimi disinda birakilmisti. Bu fikra belki hala
Anayasada mevcudiyetini korusaydi olaganiistli hal ilaninin yargi denetimine kapali
oldugu konusunda higbir tereddiit olusmazdi; ancak 6771 sayili Kanun sonrasi
Anayasadaki so6z konusu bu fikra miilga oldugundan Cumhurbaskaninin verecegi
olaganiistli hal ilan1 kararinin yargi denetimi disinda kalip-kalmadiginin irdelenmesi

gerekmektedir.

Nitekim Tirkiye’nin hiikiimet sistemi degismeden once bu kararin yetkilisi
olan Bakanlar Kuruluna dair bu soru giindeme gelmis ve Bakanlar Kurulunun almis
oldugu bu kararin denetimi, 2575 sayili Danistay Kanunu 14’{incii maddesi geregince
ilk derece mahkemesi sifatryla Danistay tarafindan yapilmstir. Iste 3 Temmuz 1970

tarih 1970/839 E. , 1970/442 K. sayili kararinda Danistay:

...Bakanlar Kurulunca alinan sikyyonetim ilam karari, organik
ve sekli bakimdan idari bir tasarruf olarak goriilmesine ragmen,
Anayasa’min 124. maddesinin derpis ettigi hiikiimler muvacehesinde
niteligi bakimindan yasal bir tasarruf oldugu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince benimsenip onaylandiktan sonra bir yasama organi
tasarrufu haline doniistiigii... Danistay 'in gorevine giren bir kararin
bahse imkan bulmadig agiktir ... 189

8 Danistay Dava Daireleri Kurulu, 03.07.1970 K.T. , 1970/839 E. , 1970/442 K. sayil
Karar, Damistay Dergisi, S:2, 5.19.
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yorumu ile konuya dair ‘gorevsizlik’ karar1 vermis ve bu islemi denetiminin disinda

birakmustir.

Doktrinde ise bu husus ayriliklar olusturmustur. Bir grup yazarca™® bu
islemin denetiminin, isleminin hiikiimet tasarrufu oldugu ve/veya TBMM onay1 ile
yasama organi islemine doniistiigli gerekcesiyle yapilamayacagi savunulmus, bir
grup yazarcalgl ise bu isleminin netice itibariyla bir idari islem Ornegi teskil
ettiginden bahisle yapilabilecegi kabul edilmistir. Her ne kadar bu yorumlar 6771
sayill1 Kanun yiiriirliige girmeden onceki donemler i¢in yapilmissa da, yorumlarin

suan i¢inde evleviyetle kabulii gerekir.

Temel hak ve Ozgiirliikler konusunda genis bir hareket kabiliyeti saglayan
olaganiistii hal uygulamasinin keyfi ve kotii niyetli uygulamalara agiklig1 ortadadir.
Ancak olaganiistii hal ilaninda amag; hukuku yaratan devletin, varligin1 tehlikeye
diisiiren risklerle karsilastiginda en az hasarla bu riski atlatarak varligini idame
ettirmesini saglamaktir. Bu itibarla yargi denetimi ya da siyasi denetim ya da halk
denetimi ile olaganiistii hale iliskin islemlerin bir sekilde denetlenebilir olmasi

gerekir.

Tiirkiye’de ise bilindigi lizere halk denetimi yoktur, olsa dahi c¢alismada
belirtildigi tlizere bilhassa olaganiistii hallerde uygulanabilirligi zordur. Yargi
denetiminin yapilabilmesi ise bu islem iizerinde, yukarida verilen Danistay karari
olmasa dahi zordur. Zira Anayasal hiikiim geregi Cumhurbagkaninin olaganiistii hal
ilan karart Resmi Gazetede yayimin pesi sira —yani dava acilabilir duruma gelir
gelmez- meclisin onayma sunulmaktadir, yani siire¢ ¢ok hizli ilerlemektedir. Bu
itibarla Cumhurbagkaninin olaganiistii hal ilan1 kararma kars1 teorik olarak dava
acilabilecegi sOylenebilse dahi pratikte bunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Cilinkii
idari islem ¢ok hizli bir sekilde yasama islemine doniiserek davanin ‘konusuz’
kalmasina sebebiyet verecektir. Ote yandan Damstay, yukarida verilen karari ile

kendisini bu konuda goérevsiz gormiisse de, bu ¢alismada asagida goriilecegi iizere;

% Ozbudun, a.ge. , s. 396, E. Ethem Atay, /dare Hukuku, 1. Baski, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2006, s. 555.

1 Gemalmaz, a.g.e. , s. 176., Yokus, a.g.e. , s. 44.-45., Gozler, a.g.e.(2018), s. 956.-957. ,
Kalabalik, a.g.e. , s.200.
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AIHM’nin tutumu bu yénde degildir. AIHM, Lawless/Irlanda™ kararmda, ATHS
15’inci maddede yer alan olaganiistii hal ilan sebeplerinin varligi tizerinde durarak
olaganiistii hal uygulamas1 adi1 altinda haklara ve 6zgiirliiklere miidahale edilirken,
s0z konusu bu miidahalenin sdzlesme hiikiimlerine aykiri yorumlanmamasini

gerektiren kosullarin gergekte var olup olmadigini arastirmustir.

Cumbhurbagskaninin islemini takip edecek olan yasama organi isleminin, ‘red’
ya da ‘onay’ yoniinde tezahiir edecek olmasi itibartyla bir siyasi denetim olarak
addedilebilecegi sdylenebilse de bu durumda da Tiirkiye'nin siyasi dinamigi akla
gelmektedir. Yeni hiikiimet sisteminde, Anayasa 101’inci madde 3’iincii fikra geregi
Cumbhurbagkani siyasi partilerce aday gosterilebilmekte ve de Anayasa 77’ nci madde
birinci fikra geregi TBMM genel se¢imi ile Cumhurbagkani se¢imi ayni giin
yapilmaktadir ve Cumhurbaskanlifi se¢imi i¢in gegerli oylarm salt ¢ogunlugu
aranmaktadir (AY. md. 101/5). Bu baglamda, segimleri ayni giin yapilan iki organin
belirlenmesinde salt cogunlugu heniiz ilk turda saglayan bir Cumhurbaskani
adayinin, partisinin de meclis igerisinde ¢cogunlugu saglayacagini tahmin etmek zor
degildir. Cumhurbagkani se¢imlerinin ikinci tura kaldigi ve de meclis igerisinde
cogunlugu A partisi saglamigken, B partisinin Cumhurbaskan1 adayinin
Cumhurbagkani segilmesi de bir diger ihtimal dahilindedir. Bu durumlardan ilki
gerceklestiginde Cumhurbaskaninin olaganiistii hal ilan1 kararinin, karar gereksiz
olsa dahi, meclisge onaylanmasi, ikinci halde ise meclisin —sirf inatlagsmalar ugruna-
red karari vermesi muhtemeldir. Zira KUZU’***nun da ifade ettigi gibi “Siyasi
organlarca... yapilacak denetim, hemen hemen daima tarafgir bir tutum igerinde
isleyecektir.” Bu itibarla, Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin verecegi olaganiistii hal
ilan1 karar iizerinde meclisin verecegi karar icin saglikla isleyecek bir siyasi denetim

yolu oldugunu séylemek pek miimkiin degildir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, yiiriitmenin olaganiisti hal ilan1 kararinin denetime

gereklilik duydugu acik olsa da, Tiirkiye’de yukarida ifade olunmus olan durumlar

192 ATHM, 01.07.1961K.T. , Lawless/Irlanda Karar1, Bagvuru No:332/57

% Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1996, s. 149.

% Kuzu, a.g.e. , s. 353.
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nedeniyle bu denetim tiri  yapilamamaktadir.  Dislinildiigi  zaman
Cumhurbagkaninin  vermis oldugu bu karar iizerinde yargisal denetimin
yapilamamasi siire¢ hizli islediginden ¢ok da elzem degildir, yeter ki TBMM bu
karar iistiinde saglikli karar versin ve olaganiistii hal rejimi ilerleyen uygulamalar

itibariyla denetime agik olsun.

b. Olaganiistii Hal Kararina fliskin Yasama Organinin Verdigi Karar Uzerinde
Yargisal Denetim

Yukarida ifade edilmis oldugu iizere, Cumhurbaskaninin olaganiistii hal ilan1
karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi giin yiiriirliige girmekte, yasamanin ‘red’ ya da
‘onay’ kararina bagli olarak ylriirliginii devam ettirebilmekte ya da
ettirememektedir. TBMM nin bu konuda verecegi karar ise bir parlamento karari
ornegi olup Anayasa 148’inci madde geregi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
degildir.195 Bu dogrultuda TBMM’nin olaganiistii hal ilanina dair verecegi
onaylama(ma) karar1 da agikca Anayasa Mahkemesi denetimi disinda kalmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 17.11.1970 tarih, 1970/44 E. , 1970/43 K. , sayili

kararinda da:

Stkiyonetim ilam kararlarimin TBMM Birlesik Toplantisinda
onama tasarrufunu maddi bakimdan kanun addetmeye veya bu
nitelikte bir islem saymaya yahut Ictiiziik hiikmii gibi telakki etmeye
imkan goriilmemistir... Anayasa 147. maddesinin birinci fikrasi ile...
TBMM nin kanun veya Ictiiziik niteliginde olmayan kararlarim -
Anayasa’min ayrik olarak diizenledigi hiikiimler sakli kalmak iizere-
bu denetimin disinda birakmistir. 196

diyerek, bu denetimin olanaksizligini pekistirmistir.

1% Parlamento kararlarnin deneti yasagina tabi olmayan {i¢ istisnasi bulunmaktadir. AY.
85’inci madde geregi bu istisnalar: Yasama Dokunulmazligmin Kaldirilmasi,
Milletvekilliginin Diisiiriilmesi, TBMM I¢tiiziik degisikligi kararlart

% Anayasa Mahkemesi, 17.11.1970 K.T. ,1970/44 E. , 1970/42 K. sayili
RG:30.03.1971/13794 yayiml karar1
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Doktrinde bir grup yazar da'®’

ayn1 goriisii benimsemistir. Zira bu grupta yer
alan yazarlara gore Anayasanin lafz1 agiktir. Ote yandan doktrinde bu gbriisii
benimsemeyen yazarlar'®® ise, meclisin bu kararinin temel hak ve dzgiirliiklere agir
miidahaleler doguran gergekte kanun niteligi tasiyan bir islem oldugunu ortaya
koyarlar. Bu bilgiler 1s1ginda goriilebilmektedir ki, TBMM’nin séz konusu bu
kararinin denetim problemi ve doktrinde olusturdugu fikir ayriliklariin sebebi,
temelde TBMM’nin kararmin yani tasarruf isleminin adlandirilmasindan
dogmaktadir. Kisaca bu onay islemi kanun niteliginde ise denetime tabi, degilse
denetime tabi degildir yorumu c¢ikmaktadir. Ancak yukarida verilen Anayasa
Mahkemesi karari, Anayasa 153’lincii madde 6°nc1 fikra geregi herkesi baglamakta
olup netice itibartyla uygulamada TBMM’nin bu tasarruf isleminin denetimini

olanaksiz kilmaktadir.*®®

Boylelikle, Tiirkiye’de olaganiistii hal ilanina iliskin tiim
siire¢ yargli denetimi disinda kalmaktadir. Oysaki uygulamadaki bu durum,
OZLER ™ in hakli olarak belirttigi gibi “... Yiiriitme organmnin kriz rejimleri ilani
hususundaki takdir yetkisini ¢ok genisletmektedir...” Anayasanin degistirilemez
nitelikteki 2°’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi geregi kanaatimce, bu
karar yargi denetimi kapsamma almmahdir.””* Keza olaganiistii hali mesru kilan
sebep varligmm gergekte var olup olmadiginin degerlendirilmesi ATHM?* ve

Avrupa Insan Haklar Kornisyonunca203 yapmuistir.

Y7 Bkz. Gozler, a.g.e.(2018), s. 958, Ozbudun, a.g.e. , s. 396. , Kalabalik, a.g.e. , s. 201. ,
Kuzu, a.g.e., s. 374-376.

19 Bkz. Aliefendioglu, a.g.e. , s. 149., Yokus, a.g.e. , s. 44-45. , Erdogan Tezig, “Parlamento
Kararlar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi, AMKD, C:5, Ankara, 1989, ss.121-130, s. 127.

' frlanda’da ve Hindistan’da bu iilkelerin Anayasalari izin vermemesine karsin olaganiistii
hal kararlarinin yargisal denetimi yapilmistir. Bkz. Aliefendioglu, a.g.e., s. 151

2% Ozler, a.g.e. , s. 155.
201

Aym gériis icin Bkz. Ozler, a.y. , Aliefendioglu, a.g.e. , s. 149.

2 AIHM, 25.05.1993 K.T., Brannigan ve McBride/Ingiltere karar1, Bagvuru No: 14553/89,
A.258~b , §43

2% Bkz: 5 Kasim 1969 tarihli Komisyon Raporu
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2. Olaganiistii Hal Donemlerinde Yapilan islemler Uzerinde Denetim

a. Cumhurbaskanhg Olaganiistii Hal Kararnameleri Uzerinde Denetim

Anayasanin 109’uncu maddesinin son iki fikrasina gére Cumhurbaskanin
olaganiistii hal kararnameleri kanun hiikmiindedir ve Resmi Gazetede yayimlandigi
giin  meclisin onayma sunulurlar. Ote yandan ayn1 madde meclisin
Cumhurbagkaninin olaganiistii hal ilan1 karar1 iizerinde verecegi kararin aksine
Cumhurbagkaninin olaganiistii hal kararnameleri iizerinde verecegi kararin siiresinde

daha esnek davranmustir.

Madde 109-(6) Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii maddenin onyedinci
fikrasmmin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi
olmaksizin Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni
giin Meclis onaymma sunulur.(7) Savas ve miicbir sebeplerle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hadli harig
olmak  iizere;  olaganiistii  hal  siwrasinda  ¢ikarian
Cumhurbaskanhg: kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiiliiv ve karara baglanir. Aksi halde
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbaskanhg: kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

Maddenin  lafzindan da  anlasilabilecegi  lizere  olaganiisti  hal
Cumhurbagkanligi kararnameleri Resmi Gazetede yayimlandigi giin meclise
sunuluyor olsa da, meclis bu kararnameler {izerinde onama islemini ii¢ aya kadar
varan bir siire igerisinde gergeklestirip gergeklestirmeme de serbesttir. Yani
olagantistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri meclisin red seklinde tezahiir edecek
kararmin Resmi Gazetede yayimlanmasi siirecine kadar yiiriirliiktedir. Ote yandan
Anayasanin 148’inci maddesinin birinci fikra son ciimlede bulunan kayit, olaganiistii
hal Cumhurbaskanligi kararnamelerini sekil ve esas bakimindan yargi denetimine
kapatmigtir. 6771 sayili Kanunun yaptig1 degisiklik oncesinde de olaganiistii hal
KHK’larma iliskin Anayasada yine bdyle bir yasak bulunmaktaydi ancak bu
donemde Anayasa Mahkemesi hukuken yaratilan bu boslugu 1991 yilindaki karariyla

kismi de olsa agmis ve olaganiistii hal KHK larii temelde miilga Anayasa 121’inci
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ve 122’°nci maddeleri astig1 Slgiide denetlemisti.”®® Ne var ki, Anayasa Mahkemesi,
15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal siirecinde ¢ikarilan
olaganiistii hal KHK larina iligskin (bu donemde yeni hiikiimet sistemine ge¢ilmemisti
ve Cumhurbaskanligi kararnameleri bugiinkii anlamiyla bir hukuk kaynagi degildi)
acilan davada, 1991 yilinda ki ictihadim degistirerek,’®® olaganiistii hal KHK larini
denetleme yetkisi olmadigi yoniinde karar vermistir.”%® Mahkeme 2016 yilinda
degistirdigi i¢tihadinda, 1991 yilinda olusturmus oldugu ictihadi de ele almis ve 1991
yilinda yapilan bu denetime dair Anayasanin 148’inci maddesindeki sekil ve esas
bakimindan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz kildigr yorumunu
getirmistir.  Boylelikle, olaganiisti donemlerde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig
kararnameleri iizerinde, Anayasa 148’inci maddede yer alan acik diizenlemeler ve
Anayasa Mahkemesinin degistirmis oldugu igtihat neticesinde sadece meclisin

verecegi onaylama(ma) denetimi kalmustir.

2" Anayasa Mahkemesi 10.01.1991 K.T. , 1990/25 E. , 1991/1 K. ve 03.07.1991 K.T. ,
1991/6 E. , 1991/20 K. sayili iki kararinda, kendisini, denetlenmesi istenilen metne verilen
adla baglh gormemis ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile demokratik hukuk devleti ilkesini
korumak i¢in olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan KHK’larin gercekten bir olaganiistii hal
KHKs1 niteliginde olup-olmadigini arastirmada yetkili gérmiistiir. Netice itibariyla Anayasa
Mahkemesi, 424, 425 ve 430 sayili KHK’larin miilga AY. 121’inci ve 122’nci maddelerine
uygun olarak ¢ikarilmadiklarin1 konu, yer ve zaman unsurlar iizerinden denetleyerek tespit
etmis ve bu KHK’larin olaganiistii hal bolgesi ve siiresini asan hiikiimlerini iptal etmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal KHK’lar1 ile kanunlarda degisiklik
yapilamayacagimni 10.01.1991 tarihli kararinda acikca ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesinin olusturdugu bu ictihat ise doktrinde fikir ayriliklarini olusturmustur.
Olaganiistii hal yonetim usuliiniin hukuki bir rejim olmasindan hareketle, usuliin bir yargisal
denetim ihtiyaci {izerinde duran yazarlar, bu ictihadi yerinde bulmuslardir. (Bkz. Turhan,
a.g.m. , s. 33-36. , Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi” ,
AUHFD, C. 58, S:3, 2009, s5.659-691, s. 670. , Ozbudun, a.ge. , s. 258-261. , Tandr ve
Yiizbasioglu, a.g.e. , s. 160. , Ozler, a.g.e., s. 156.-157. , Turgut Tan , “ Tiirk Hukukunda
Kanun Hiikmiinde Kararname Uygulamas: ve Sorunlar”, AUSBFD, C. 50, S:1-2, 1995, ss.
353-353, s. 352., Hikmet Tiilen, “ Olaganistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal
Denetimi Sorunu ve Anayasa Mahkemesinin Bu Sorunlarla ilgili Kararlar”, AUEHFD,
C.VII, S:1-2, 2004, ss. 79-110, s. 90) So6z konusu ictihada katilmayan yazarlar ise
Anayasanin denetim yasagini ele alan madde lafzinin agikligindan hareketle, pozitivist bir
yaklasimla ictihad1 degerlendirmis ve elestirmiglerdir. ( Bkz. Gozler, a.g.e.(2000), s. 219. ,
Kuzu, a.g.e., s. 386.-387.)

2% Anayasa Mahkemesi, 02.11.2016 K.T. , 2016/171 E. , 2016/164 K. sayil
RG:08.11.2016/29882 yayimli karar1

2% Doktrinde Gézler bu ictihat degisikligini Anayasaya uygun bulmaktadir. Bkz. Gozler,
a.g.e.(2018), s. 872.
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Bu durumun yarattig1 tehlike bakimindan darbe ge¢misi ve siyasi gelisimi
acisindan Tiirkiye’ye oldukg¢a benzeyen Arjantin Ornek gosterilebilir. Soyle ki;
Arjantin’de bugiinkii gibi ekonomik sikintinin devam ettigi bir donemde (1989
yilinda), yapilan se¢im dogrultusunda Carlos MENEM iilke baskani secilmis ve
gorevini 1999 yilina kadar siirdiirmiistiir. Arjantin’de 1853-1983 yillar1 arasinda
yirmi bes kriz durumu kararnamesi ¢ikarilmisken, MENEM gorev siiresi icerisinde,
272 adet kriz durumu kararnamesi ¢ikararak denetimlerin yetersizligini kullanmis ve
netice itibariyla istisnai bir uygulama yontemi olan kriz kararnamelerini
olaganlastirarak iilkesini adeta kararnameler ile yénetmistir.207 Bu ornekle birlikte,
karsilastirilmali hukukta Fransa’da olaganiistii hal kararnameleri yargisal denetime

tabi degil iken, italya’da ise bu kararnamelerin yargisal denetimi yapllmaktaldur.208

b. Olaganiistii Hal Cumhurbaskanhg Kararnameleri Hakkinda Meclisin
Vermis Oldugu Karar Uzerinde Denetim

Anayasanin 119’uncu maddesinin son fikrasina gére meclisin olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi  kararnamelerini  onaylamasi gerekmektedir. Yukarida da
belirtilmis oldugu iizere bu denetim aslen bu kararnameler iizerindeki tek denetimdir.
6771 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce Anayasada olagan donem kararnameler
i¢in meclisin onayina sunulmamalar1 halinde bunlarin ayni giin yiiriirliikten kalkacag:
(miilga AY. md. 91/son) acikc¢a belli iken olaganiistii donem kararnameleri i¢in boyle
bir miieyyide belirlenmemisti. Oysaki 6771 sayili Kanunla degisik Anayasada
olumlu bir gelisme olarak, kararnamelerin meclise sunulmamasi veya sunulsa dahi 3
ay i¢inde meclisin hakkinda karar vermemesi durumu diizenlenmis, bdyle bir halde
bu kararnamelerinin kendiliginden yiiriirliikkten kalkacagi sonucu agik¢a hiikkiim altina

alinmistir.

27 Florencia Maria Incarnato , “El fenomeno del ‘decretismo’ en Argentina y Brasil entre
1989 y 1992 correspondiente a las presidencias de Menem y Collor de Melo”, Revista de
Ciencia Politica, de la ciudad de Buenos Aires a la aldea global, Numero 1, Buenos Aires,
2007 aktaran Evren Haspolat, “Yasamadan Yiiriitmeye Iktidar Devri Olarak Torba
Yasa(ma)”, Alternatif Politika Dergisi, C.8, S.2, Nisan 2016, ss.404-449, s.415.

2% Aliefendioglu, a.g.m.(1993), s. 422.
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OZBUDUN*®, TBMM’nin bu denetimine iliskin olarak “...siyasal denetim
kurulmug olmakla birlikte, bunun yargisal denetimin yerini tutabilecegi ve yargisal
denetimin yoklugunun hukuk devleti ilkesi acisindan yarattig1 sakincayi ortadan
kaldirabilecegi elbette iddia edilemez.” yorumunu getirmis ve salt TBMM
denetiminin yetersizligine dikkat c¢ekmistir. Yeni Anayasa degisikligi ile bu
denetimin yapilabilmesinde ise; bu karar i¢in {i¢ aylik -ki bu KHK’lar i¢in 30 giin
idi- bir siire tanmmistir. ifade etmek gerekir ki; Resmi Gazetede yayimlanmakla
yiriirliige girecek olan ve her konuda diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu
Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in, yaratabilecegi sakincalar diisliniildiigiinde, her
tiirlii denetimden uzak gecirecegi bu siire uzun bir siiredir. Nitekim OZBUDUN***un
evleviyetle olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in kabulii gerektiren
olaganiistii donem KHK’lar1 i¢in yapmis oldugu yorumu 6nemlidir: “TBMM’nin bu
kararnameleri miimkiin olan siiratle karara baglamasi s6z konusu tehlikeyi bir ol¢iide
hafifletebilecektir.” Bununla birlikte bu hususta Tiirkiye’nin siyasi dinamiginden ve
Cumhurbagkan: ile Meclis se¢iminin aym1 giin yapiliyor olusundan dogan
handikaplar g6z ard1 edilemeyecek bir bicimde konuya dair kuskular yaratmaktadir.
Ancak silirenin uzun oldugu diisiiniilmekle birlikte 6771 sayili Kanunla degisik
Anayasada dogrudan siire kisitlamasimin gosterilmis olmasi isabetlidir. Ciinki
olaganiistii hal KHK lar1 i¢in igtiiziikte belirlenen 30 giinliik siire meclis tarafindan
¢ogu zaman goz ardi edilmekteydi ve bu durumun herhangi bir yaptirimu igtiiziik ya
da bagkaca mevzuatlarda mevcut degildi. Bu dogrultuda olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin 3 ay i¢inde meclis tarafindan goriisiilmesi
zorunlulugunun ve aksi halde bu siirenin sonunda bunlarin kendiliginden yiiriirliikkten

kalkacaginin dogrudan Anayasada ifade bulmasi olumlu bir degisikliktir.

Peki, ama meclisin bu karar1 ‘parlamento karar1’ 6rnegi midir yoksa ‘kanun’
ornegi midir? Yukarida ifade edilmis oldugu iizere, Cumhurbaskaninin olaganiistii
hal ilan1 karari {izerinde meclisin verecegi karar bir ‘parlamento karari’ 6rnegi teskil
eder. Dolayisiyla meclisin olaganiistii hal Cumhurbaskanlig1 kararnameleri tizerinde

verecegi kararlar icin de bu kararlarin bir ‘parlamento karari’ 6rnegi olusturdugu

2% Ozbudun, a.g.e. , s. 261.

219 Ozbudun, a.y.
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sonucuna hakli olarak varilir. Ancak bu sorunun temelinde uygulamadaki farkliliklar

yatmaktadir.?*!

Yeni hiikiimet sistemi oncesindeki olaganiistii donem KHK’lart kimi zaman
parlamento karar1 kimi zamansa kanun ile onaylanmaktaydi. Ancak en son ¢ikarilan
olaganiistii donem KHK’larina bakildiginda, meclis tarafindan bu kararin,
kararnamelerin i¢eriginin tamami yinelenmek suretiyle ‘Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Tedbirlerin Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Kabul
Edilmesine Dair Kanun’ bashgi altinda kanun seklinde alindigi zc:,rtiriilmektedir.212
Nitekim 15 Temmuz Darbe girisimi sonrasinda baslayan olaganiistii hal siiresince
yayimlanan 32 KHK’nin tamaminin kanunlasma siireci 08.03.2018 tarihi ile

tamamlanmlstlr.Zl?’

Uygulamadaki usul neticesinde yasalasan olaganiistii hal
kararnameleri iki sonucu dogurmustur: Ik sonug istisnai bir uygulama olan
olaganiistii rejim kararnamelerinin -beklenilen gerekliliklerin aksine- kalic1 hale
gelmesi iizerinedir®?, ikinci sonu¢ ise bu kararnamelerin yasalasmasiyla birlikte

Anayasa Mahkemesinin denetimine acilacagi iizerinedir.”

Nitekim Anayasa
Mahkemesi Bagkani da bu kanunlasan olaganiistii hal kararnamelerine iligskin olarak

yargisal denetimin miimkiinlestigine dair agiklamada bulunmustur.?’® Doktrin?'’ ise

11 Cahismanin bu asamasinda, 9 Temmuz 2018(yeni hiikiimet sistemine gegisten) ile 18

Temmuz 2018 saat 24.00(olaganiistii halin kaldirilmasina kadar) herhangi bir olaganiistii hal
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmadigindan ve bundan sonraki siirecte uygulamada ne
olacagini sdylemek miimkiin olmadigindan ge¢cmise doniik olarak olaganiistii hal KHK leri
iizerinden degerlendirilme yapilmstir.

212 Gozler, a.g.e.(2018), s. 907-909.
?Bprocompliance, ( 2018, 13 Mart)

(Cevrimigi)  https://www.procompliance.net/ohal-kapsaminda-yayimlanan-khklar-tbmmce-
kabul-edilerek-kanunlasti/ , (E.T 11.11.2018)

21 Gozler, a.g.e.(2018), s. 910.
215 Aliefendioglu, a.g.m.(1993) , s. 425.
218 Aljazeera Turk, (2017, 25 Nisan)

(Cevrimigi) http://www.aljazeera.com.tr/haber/arslan-kanunlasan-bazi-khklari-inceliyoruz ,
(E.T. 08.10.2018)

27 Gozler, a.g.e.(2018), s. 910.-911. , K. Altiparmak, D. Demirkent, M. Seving, , “Atipik
KHK ’ler ve Daimi Hukuksuzluk: Artik Yasalar1 Idare Mi Iptal Edecek?”, Olaganiistii Hal
Uygulamalari Bilgi Notu 1/2018, (Cevrimigi) http://www.ihop.org.tr/wp-
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https://www.procompliance.net/ohal-kapsaminda-yayimlanan-khklar-tbmmce-kabul-edilerek-kanunlasti/
https://www.procompliance.net/ohal-kapsaminda-yayimlanan-khklar-tbmmce-kabul-edilerek-kanunlasti/
http://www.aljazeera.com.tr/haber/arslan-kanunlasan-bazi-khklari-inceliyoruz
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Atipik_OHAL_-KHKleri-1.pdf

TBMM’nin bu onaylama usuliinii olaganiistii rejim kararnamelerini yargt denetimine
acik hale getiriyor olmast bakimindan olumlu karsilamissa da ozellikle istisnai bir
diizenleme aracii (sinirli bir siirede gegerli olmasi gerekirken) kalici hale getiriyor

olmasi bakimindan elestirmistir.

Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun ile degil de
parlamento karari ile onaylanmasi durumunda ise, Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirtilen ictihat degisikliginin etkisi ve Anayasa’nin 148’inci maddesi ilk fikrasi
geregi bu kararnamelerin tamami yargi denetimi disinda kalacaktir. Her ne kadar bu
usulle istisnai diizenleme istisnai olma 6zelligini koruyacak olsa da, bu durumda da
olaganiisti hal Cumhurbaskanligi kararnamesi hem Resmi Gazetede yayim
stirecinden TBMM’nin bu kararnameyi karara baglayacagi siire zarfini hem de
TBMM’nin hakkinda verece8i onaylama islemi sonrasini yargi denetiminden muaf
gecirmis olacaktir. Lakin bu noktada belirtmek gerekir ki doktrinde Anayasanin
148’inci madde birinci fikra hiilkmiiniin lafzindan dogan bir ihtilaf vardir.
Anayasanin s6z konusu bu hiikmiinde, olaganiisti hal Cumhurbaskanligi

13

kararnameleri i¢in “... sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” ifadesi ge¢mektedir. Oysaki ayn1 maddenin
ikinci fikrast Anayasa Mahkemesinin kanunlarin sekil bakimindan denetimini

3

diizenleyen son ciimlesinde “...Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri
stiriilemez.” denilmek suretiyle dava ibaresi kullanilmamis, detayli olarak somut ve
soyut norm denetimi agik¢a ele alimmustir. Iste doktrinde ki ihtilafta tam da bu
hususlardan dogmaktadir. Bir grup yazar 218 Anayasanin kimi maddelerinde Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi yetkisi higbir sekilde sliphe uyandirmayacak bir
bicimde diizenlenmigken; 148’inci maddede olaganiistii hal Cumhurbagkanligi

kararnameleri ic¢in dava acilamaz denilmesinden bahisle def’i yolunun bu

content/uploads/2018/03/Atipik OHAL -KHKIleri-1.pdf , (Konulus Tarihi: 8 Mart 2018) ,
(E.T. 10.09.2018)

218 7afer Uskiil, “Tiirkiye’de Olaganisti Halin Hukuksal Cergevesi”, Tarik Zafer Tunaya’ya
Armagan, Istanbul Barosu Yaym, [stanbul, 1992, ss.281-315, 5.310.-311. , Tandr ve
Yiizbasioglu, a.g.e., s. 441, Yokus, a.g.e. , s. 441.
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kararnameler i¢in acik oldugu yorumunu getirmistir. Bir grup yazar?'® ise dava
kelimesini genis yorumlayarak somut norm denetimini de bu yasak ic¢inde
degerlendirmistir. Kanaatimce Anayasanin 148’inci maddesi birinci fikrasinda yer
alan dava yasagi, hem soyut norm hem de somut norm denetimini kapsamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesinden, KHK’lara iligkin olarak
yapilan basin duyurusunda “...anilan diizenlemelerin herhangi bir ad altinda yargisal
denetime konu yapilmasi bakimindan Anayasa Mahkemesine bir yetki taninmadigi
aciktir” denilmek suretiyle yargi yasagimin hem somut hem de soyut norm denetimini

220

kapsadigi belirtilmistir.”” Siiphesiz bu yorumun Cumhurbaskanligi kararnameleri

icinde evleviyetle kabulii gerekir.

Cumhurbagkaninin olaganiistii hal ilan karar1 ve meclisin bu karar tizerinde
verecegi onay karari ile olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerinin meclisce
kanun seklinde onaylama usulii benimsemedik¢e yargi denetimi disinda kaldig
acikca ortaya konmustur. Bununla birlikte olaganiistii hal Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin siiresiz kanunla yasalasarak olaganiistii diizenlemeyi kalic1 olarak
olaganlagtirmast da kanaatimce dogru bir usul degildir. Olaganiistii rejim
Cumhurbagskanlig1 kararnamelerinin olaganiistii hal siiresince yiiriirlilkte kalacagini
gosteren gegici kanun? usulii ile 3 ay gibi uzun bir siire beklenilmeksizin hemen
onaylanmasi ve bdylelikle bu kararnamelerin Resmi Gazetede yayimlandiklar1 giin
yargl denetimine agik hale gelmesi en dogru yol olacaktir. Ayrica Anayasada
meclisin olaganiistii hal kararnamelerine iliskin verecegi kararm ‘gegici kanun’ usulii

ile verilecegi kaydinin diisiilmesi de etkili olacaktir.

29 Gozler, a.g.e.(2018), s. 1039, Yahya Berkol Giilgeg, Lex Superior Ilkesi: Hukuki
Gecgerliligi ve Uygulamasi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 99-103.

220 Anayasa Mahkemesi, Basin Duyurusu No: GK 8/16, (Konulus Tarihi: 04.11.2016) ,
(Cevrimigi)
https://www.anayasa.qgov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/genelkurul/detay
[21.html , (E.T. 10.09.2018)

221 «“Yiriirliikte kalacag: siireyi bizzat belirleyen kanunlara ‘siireli kanun’ denir... Gegici
kanunlar ise ytriirliikleri ilgili olduklar1 olaym devam siiresiyle sinirlidir. Dolayisiyla bu
kanunlarin yiiriirliikleri fiilen siireli olmaktadir...” Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, 2016, S. 75.
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Olagantisti hal ilan kararma iligkin olarak ise meclisin verecegi
onaylama(ma) kararmin Kkanaatimce Anayasa Mahkemesi denetimi disinda
birakilmasi yine isabetsizdir. Yukarida belirtildigi iizere mahkemenin yerindelik
denetime kayma ihtimali pekald vardir ancak AIHM’nin ictihadi®®® da ortadir.
Mahkeme hukukilik sinir1 icerisinde olaganiistii hal ilaninin denetimini en azindan
meclisin karar1 sonrasinda denetlemeye yetkili olmalidir. Ote yandan bu durumun
olusturabilecegi tehlikelerin asilmasi i¢in izlenebilecek diger en etkili yol ise bu
yetkiyi kullananlar i¢in etkili siyasi ve cezai sorumluluk kanallarinin agik olmasindan
geemektedir. Zira keyfi uygulamalarin neticesinde haklarinda siyasi ve/veya cezai
sorumluluk hali dogabileceginden emin olarak hareket edecek olaganiistii hal

yetkilisi/lileri siiphesiz daha dikkatli olacaktir.??

3. Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu

02.01.2017 tarih ve 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye’de
‘Olaganiistii Hal Komisyonu’ kurulmustur. Avrupa organlarinin da tavsiyesi lizerine
kurulan bu komisyona bagvuru, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda ve
AIHM’ne basvuruda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Oyle ki Kéksal/T: z'jrkiyezzﬂ' basvurusunda, AIHM, bu komisyona basvuru
yapilmamasin1 ve bu basvuru sonrasinda alinacak cevaba(karara) dair idari yargiya
gidilmemesini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi olarak yorumlayarak basvuruyu

reddetmistir.??

222 AJHM, 01.07.1961 K.T. , Lawless/Irlanda karar1, Bagvuru No:332/57

223 Siiphesiz bu sorumluluk halleri, siyasi denetim ve cezai miieyyide belirleyicisi olan Yiice

Divan’in gercekten bir hukuk devleti olmanmn gerektirdigi ol¢iide ve tarafsizlikta calistigi
ortamda anlam bulur. (Bkz. yuk)
224 ATHM, 12.06.2017 K.T, Koksal/Tiirkiye karar1, Basvuru No:70478/16

2 M. Artuk Ardicoglu, “Olaganiisti Hal islemleri inceleme Komisyonu Islemlerinin
Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/6, ss.25-56, 5.30.-31.
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12 Temmuz 2017 tarih 30122 miikerrer sayili Resmi Gazete ‘de ‘Olagantistii
Hal Islemlerini inceleme Komisyonunun Calisma Esas ve Usulleri’ yayimlanmis

olup komisyonun gérevleri bu tebligin 3’iincii maddesinde ele alinmustir:

Komisyonun gorevleri

Madde 3 — (1)Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun
hiikmiinde kararnameler ile tesis edilen asagidaki iglemler
hakkindaki basvurular: degerlendirip karar verir. (a)Kamu
gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma
ya da ilisigin kesilmesi. (b)Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.
(c)Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve
konfederasyonlar, ézel saglhk kuruluglari, d&zel o6gretim
kurumlary, vakif yiiksekogretim kurumlari, ozel radyo ve
televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari,
vaywmevleri ve dagitim kanallarimin kapatimasi. (¢)Emekli
personelin  riitbelerinin  alinmasi.  (2)Olaganiistii  hal
kapsaminda  yiiriirliige  konulan  kanun  hiikmiinde
kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine
iligkin olarak dogrudan diizenlenen ve birinci fikra kapsamina
girmeyen islemler de Komisyonun gorev alamndadir. (3)Bu
maddede belirtilen islemlere bagl olarak olaganiistii hal
kapsaminda  yiiriirliige  konulan  kanun  hiikmiinde
kararnamelerde yer alan ilave tedbirler ile kanun yollarinin
acik oldugu iglemler hakkinda ayrica basvuru yapilamaz.

658 sayili Kararname ile kurulan ve 01.02.2018 tarihli 7075 sayili Kanunla
kanunlasan olaganiistli hal islemleri inceleme komisyonunun olusumu bu Kanunun
birinci maddesinde ele alinmistir. Buna gore; komisyon iiyelerinin ii¢li Bagbakanca,
bir {iyesi Adalet Bakaninca, bir iiyesi Icisleri Bakaninca atanmakta, birer iiyesi de
Yargitay ve Danistay’da gorevli tetkik hakimleri igerinden HSK tarafindan
secilmektedir. Boylelikle komisyon 7 liyeden olugsmaktadir. Komisyonun, karar yeter

sayis1 dort olup iiyelerin ¢ekimser oy kullanmasi miimkiin degildir.226

Ayni sayilt Kanunun 8’inci maddesine gore yapilan On inceleme safthasi
sonrasinda 9’uncu madde de yer alan esastan incelemeye geg¢ilmekte ve bu inceleme

sonrasinda komisyon ancak red ya da kabul karar1 verebilmektedir. Bagvuru

226 Seckin Yavuzdogan, “ Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararname ile ihrag Edilen
Kamu Goérevlisinin Yargr Karari ile Gorevine Donmesi ve Olaganiisti Hal Inceleme
Komisyonun Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Islam Diinyas1 Arastirma
Dergisi, Yil: 4, Say1: 12, Eylil 2017, ss. 147-165, s. 161.
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kabiliyeti ise sadece menfaat sahiplerine aittir. Yani bagvurunun siibjektif bir yonii
bulunmaktadir. Komisyonun verdigi karara iliskin idari dava agilmasi kanunun
ongordigii baskaca bir sarttir. Bu itibarla, komisyonun bir yargisal denetim
yapmadigi, organik, fonksiyonel ve sekli anlamda bir idari islem tesis ettigi

22T Nitekim 7075 sayih Kanunun 11%inci maddesi, komisyonun

anlasilmaktadir.
kararlarini ‘idari karar’ olarak nitelendirmistir.”*® Bu tesis edilen islemin hukukilik
denetiminin yapilmasi gerekmekte olup idari yargilama neticesinde komisyonun tesis
etmis oldugu islemin icra edilebilir olduguna karar verilecektir. Yani idari
mahkemelerde yine bir olaganiistii hal kararnamesi denetimi yapilmamakta sadece

komisyonun kararini denetlemektedir.

Bu itibarla agik¢a goriilebilmektedir ki; olaganiisti hal rejimi
kararnamelerinin denetimi yine miimkiin olmayip, komisyon sadece hak ihlali iddias1

iceren miinferit bagvurular degerlendirmektedir.229 Ote yandan hak ve hiirriyetler i¢in

2T Yavuzdogan, a.e. , S. 162.

228 Selami Turabi, Olaganiistii Hal Hukuku ve Bireysel Basvuru, Ankara, Seckin Yayinevi,
Eyliil 2017, s.66.

2 Doktrinde olaganiistii hal KHK’lerine ve komisyona getirilen bir elestiride temelde
bireysel islem 6zelligi tasiyan ve kanunlagan KHK’larin niteliginden dogmaktadir. Soyle ki;
kanunlar ve kararnamelerin bir diizenleyici islem olarak objektif, genel ve soyut mahiyette
olmasi1 gerekmektedir. Oysaki Tiirkiye’de 15 Temmuz darbe tesebbiisii sonrasinda FETO
teror oOrgiitii ile baglantili oldugu goriillen kamu gorevlilerinin ihra¢ islemleri( kamu
gorevlilerinin hangi usul ve idari iglemle gorevlerinden ¢ikarilacag: Tiirk i¢ hukukunda agik
olmasina ragmen) olaganiistii hal kararnameleri ile yapilmistir. Bu durum Danistay 6.
Dairesinin 07.05.1986 K.T., 1986/65 E., 1986/454 K. sayili kararinda da acik¢a idare
hukukunun temel ilkesi olarak kabul etmis oldugu yetki ve usulde paralellik ilkesine
aykiridir. Bu baglamda, KHK’larin tagimasi gereken niteliginden uzak bir bi¢imde ve yetki
ve usulde paralellik ilkesi de goz ardi edilerek ¢ikarildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte
bu KHK’lar, suanda yasalasmis olmasalar dahi icerdigi maddeler geregi, ihdas ettikleri bu
bireysel islem niteligindeki maddelerin uygulanabilirligini sadece olaganiistii hal siiresi ile
kisitlamamisti, yani kalici islem tahsis etmisti. Bu noktada dikkat ¢eken diger bir husus ise
idari bir organ olan Olaganiistii Hal inceleme Komisyonunun yasalagmis olan bu KHK ’lari
denetleyebilme yetkisine iliskindir. Zira yasama organinin tasarruflart idare hukukundaki
temel kabule gore idare tarafindan degistirilemez ve denetlenemez. (Bkz. K. Altiparmak, D.
Demirkent, M. Seving, “Atipik KHK’ler ve Daimi Hukuksuzluk: Artik Yasalar1 idare Mi
Iptal Edecek?”, Olaganiisti Hal Uygulamalar1 Bilgi Notu 1/2018, (Cevrimigi)
http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/03/Atipik OHAL -KHKIleri-1.pdf ,
(Konulus Tarihi: 8 Mart 2018) , (E.T. 10.09.2018), Kemal Gézler, "15 Temmuz
Kararnameleri: Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin
Ifsadi Hakkinda Bir inceleme", Ankara Barosu Dergisi, Y1l 75, Say1 1, 2017 Ocak, ss.39-
68, 5.45-48. , K. Altiparmak, D. Demirkent, M. Seving , “Atipik KHK’ler ve Daimi
Hukuksuzluk: Ohal KHKsi ile erkegi kadin, kadin1 erkek yapamazsiniz!”, Olaganiistii Hal
Uygulamalari Bilgi Notu 2/2018, (Cevrimigi) www.ihop.org.tr/wp-
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komisyonun varligi 6nemli olmakla birlikte komisyonun etkin bir bi¢imde ¢aligmasi
onem arz etmektedir. Keza komisyonun resmi web adresinden 15.03.2019 tarihinde
yayimlanan ikinci faaliyet raporuna gore; komisyon, kurulusundan bu faaliyet
raporun yayim tarihine kadar yapilan 126 bin basvurudan, 63 bin 100’{inii karara
baglamis ve bu karara baglamis olduklarindan 4 bin 750’sini kabul etmistir.?*°
Bununla birlikte komisyon tarafindan yayimlanan ilk faaliyet raporuna iliskin olarak
28.01.2019 tarihli basin duyurusu iizerine ¢ikan bir habere gore karara baglanan 50
bin 500 dosyanin, takribi 31 bini kadar1 davaya konu olup mahkemeler bu
dosyalardan bu zamana kadar 4 bin kadarini genellikle red karar1 vermek iizere

3! Konuya dair TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu

sonuglandirmistir.?
Baskanvekilligini yiiriiten Sezgin TANRIKULU’nun yorumu dikkat ¢ekmektedir:
“Komisyon, insanlar fiili 6liime mahkiim etmekten baska bir ise yaram1y0r.”232 Bu
itibarla tiim bu verilerin, komisyonun etkin ¢alistigi hususunda bir kusku yarattigi

goriilmektedir.

Bilindigi iizere AIHM, basvuru i¢in i¢c hukuk yollarinm tiiketilmis olmasin
beklemektedir ve basvurucunun ATHM’ne basvuruya gitmeden once tiiketmesi
gereken bir diger i¢ hukuk yolu da Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel
basvurudur. Ancak yukaridaki veriler 1s18inda tiim bu islemlere dair bireysel basvuru
yoluna gidilmesi durumunun da Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii arttiracagi da
ortadadir. Kanaatimce Tiirkiye’nin AIHM tarafindan verilecek yiiksek tazminat
miieyyidelerinin ve aleyhe olusabilecek siyasi itibarinin oniine gecilebilmesi i¢in

komisyonun varlig1 6nemlidir. Ancak komisyonun etkin ve amacina uygun ¢aligmast

content/uploads/2018/04/Atipik-OHAL-KHKIeri_I1-1.pdf , (Konulus Tarihi: 27 Nisan 2018),
(E.T.10.09.2018) )

%0 Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu, Basin Duyurusu, (Konulus Tarihi:15
Mart 2019),
(Cevrimigi) https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/duyurular, (E.T. 19.03.2019)

S Habertiirk, (2019, 2 Subat),
(Cevrimigi) https://www.haberturk.com/ohal-mahkemelerinde-31-bin-dava-acildi-4-bin-
dava-sonuclandirildi-2339164 , (E.T. 19.03.2019)

32 Birgiin, (2018, 27 Aralik),
Hiuseyin Simsek, (Cevrimigi) https://www.birgun.net/haber-detay/ohal-komisyonu-dosyalari-
bitiremedi , (E.T. 28.12.2018)
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gerekmektedir. Aksi halde olaganiistii hal ilan1 ve islemlerine iliskin denetimin

olanaksizligi, bireysel basvuruya da (siireci uzatacagindan) sirayet eder.

C. OLAGANUSTU HAL REJIMINE iLiSKiN AIHS ve AIHM

AIHS temel haklara saygiyr ortak hedefler dogrultusunda, Avrupa Konseyi
tilkeleri icerisinde, bir dinamik yapida, giivence altina alan en ayrintili sdzlesme
olmasmin Gtesinde uluslararasi hukukun yasamakta oldugu denetim problemini en
etkili diizeyde asan andlagsma niteligi tasimasi itibariyla, bu konuda diizenlenen diger
uluslararasi1 andlasmalardan ayrllmaktadlr.233 AIHS’ne taraf devletlerce sézlesmenin
ihlal edilip edilmedigini denetleyen AIHM Kurumu ise; yukarida olaganiistii hal

donemlerinde gerekliligine isaret edilen ancak bir¢ok tilkede kabul gérmeyen

234

yargisal denetimin eksikligini kismen de olsa doldurmaktadir. Dolayisiyla

AIHS’nin ve AIHM nin konuya dair bakis agisi, Tiirkiye’nin AIHS ne taraf olmasi

sebebiyle de ayrica 6nem tagimaktadir.
AIHS’nin olaganiistii hal usuliinii diizenledigi 15. madde su sekildedir:

Madde 15 - Olaganiistii hallerde askiya alma — (1) Savas veya ulusun
varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve
uluslararast  hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek  kosuluyla, bu  Sozlesme ’de  ongoriilen
viikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir. (2) Yukaridaki hiikiim,
megru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye
aykuri tedbirlere cevaz vermez (3)Aykiri tedbirler alma hakkini
kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii
gecen  tedbirlerin  yiiriirliikten  kalktigi  ve  Sozlesme
hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.

23 Gozliigol, a.g.e. , s. 155.-156.

24 Ozler, a.g.e. , 5.26.
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Madde basliginda “Olaganiistii hallerde askiya alma” ifadesinin kullanilmis
oldugu goriilmektedir. Olagan doénem sinirlandirilma tutumundan farkli olarak,
AIHS, bu madde ile genel mahiyetli bir diizenleme getirmistir. Nitekim basligin
altinda diizenlenen ilk fikrada ile AIHS ne taraf devletlerin sozlesmeyle iistlenmis
olduklar1 ylikiimliliikklere aykirt hareket edebilme kabiliyetine erisim hakkinin
olaganiistii haller i¢in tanindigr goriilmektedir. Sozlesmenin kimi maddelerinde
‘sinirlama’ ibaresi tercih edilmisken, olagan stii hallere iliskin genel mahiyetli bu
maddenin basliginda ‘askiya alma’ ibaresinin tercih edilmis olmasi, bunun belirli bir
amaci tasidiginin kabuliinii dogurmaktadir. Nitekim maddenin birinci fikrasinda
dogrudan iiye devletlerin olaganiistii hallerde so6zlesmeye aykir1 tedbirleri
alabilecegine cevaz verilmesi, AIHS nin, siirlamanin tesinde bir miidahaleye izin
verdigini gostermektedir. Ote yandan AIHS 15’inci madde, olaganiistii hal ilan
edilebilme halleri ve kosullarini1 da diizenlemistir. Buna gore sozlesme, iiye devletler
icin olaganiistii hal ilan1 sebebi olarak savas hali ile kamusal varligi tehdit eden
onemli genel tehlike varligini kabul etmistir. Goriiliiyor ki; AIHS 15’inci madde ilk
fikra savas halini dogrudan bir olaganiistii hal sebebi olarak kabul ederken maddenin
devaminda yer verdigi ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike olmas1 kaydi ile
ise iiye devletlere belirli bir serbestlik saglamlstlr.235 Yani AIHS, ikinci sebepte bir

yollama usulii kullanmistir. Nitekim AIHM, Irlanda/Ingiltere kararinda;

“... bir ‘genel tehlike’ nin mevcudiyetini ve béyle bir durumda
bu tehlikeyi ortadan kaldirmak icin ne yapmak gerektigini takdir ve
tayin ulusun yasamindan sorumlu taraf devlete aittir. Iginde
bulunulan durumun ivedi gercekleri ile devamli ve dogrudan temasta
bulunan ulusal makamlar, béyle bir tehlikenin varligi ve bu tehlikeyi
bertaraf etmek icin getirilmesi gerekli istisna tedbirlerinin niteligi ve
Kapsami  konusunda, ilke olarak, uluslararasi yargigctan daha
yetkilidirler. Bu nedenle kendilerine bu konuda genig bir takdir marji
tamimak gerekir ... 236

diyerek, olaganiistii hallerin belirlenmesinde taraf devletlere verilen bu serbestligi
vurgulamistir. Ancak burada taninan takdir marji, sliphesiz mutlak bir serbestlik
icermemektedir. Ifade olunan serbestlik kabiliyetine, taraf devletlerin, karsilastigi

tehlikeleri agmasinda olagan donem yetkilerinin tam manasiyla yetersiz kalmasi ile

5 Yokus , a.g.e. , 5.93.

%% ATHM, 18.01.1978 K.T. , Irlanda/ingiltere karar1, Basvuru No:5310/71, A. 25§ 207
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bir son care olarak erisilebildiginin kabulii gerekmektedir. Bu serbestlik sinirina
iliskin olarak AIHM nin Lawless/Irlanda kararinda yaptig1 yorum ile Avrupa insan
Haklar1 Komisyonunun getirdigi yorum degerlidir: AIHM ne gore “ ulusun varligini
tehdit eden genel tehlike” kavrami alisilagelmisin {stiinde, halki etkileyen toplumun
diizenli, huzurlu yasamasimi tehdit eden pek yakin ve istisnai bir krizi ifade

etmektedir.Z’

Komisyon da genel tehlike kavrami i¢in benzer bir yorum getirmis,
tehlikenin gilincel ve pek yakin olmasi, ulusun tamamini etkileyici ve toplumun
diizenli yasamasini olumsuz kilici nitelikte olmasi ile tehlikenin olagan dis1 nitelikte

% Bununla birlikte sozlesmenin 15’inci

olmast gerekliligini vurgulamistir.
maddesinde belirtilen genel mahiyetli bu sebep iiye devletlerce kotliye kullanilamaz
ve verilen bu hak ama¢ disinda kullanilamaz, zira bu ¢alismada daha Once verilen
AIHS 17’inci madde, taraf devlete verilmis olan bu yetkinin kétiiye kullanilmasimin
AIHS 18’inci madde ise hak ve Ozgirliiklerin kisitlanmalarinda amacin
saptirilmasinin dniine gecer. Bu itibarla, ATHM nin belirttigi ‘takdir marj1i’ kavramin
bu bilgiler 1s1¢inda doldurmak gerekir. Ote yandan, sézlesme igerisinde ve yukarida
verilen Ornek yorumlarda bu yiikiimliilikler agik¢a belirtilmemis olsa dahi,
uluslararas1 hukukun genel ilkelerine saygi ilkesi geregi, demokratik bir hukuk
devletinin bu takdir marjim1 smirsiz bir bi¢imde yorumlamasi kabul gt')rmez.239

Nitekim Tirkiye’de, 1982 Anayasasinin 2’inci maddesi ve 5’inci maddesi geregi bu

hakl1 beklenti ve ylikiimliiliikkleri agsamaz.

Olaganiistii hallerde, liye devletlerin uygulayacag: yiikiimliiliiklere aykir
tedbirler igin, AIHS 15’inci madde ilk fikra ‘durumun gerektirdigi olgiide’ olmasi

kaydina da baglanmistir. Yukarida Tiirkiye’nin olagan donem sinirlama ilkeleri

2T AIHM, 01.07.1961 K.T. , Lawless/Irlanda karar1, Basvuru No:332/57, A. 3 § 28
#%  Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu Raporu, Y. 05.11.1969, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Yilligy, C. 12, s. 71.-72. , § 152-154

#% Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Danimarka, Isveg, Norve¢, Hollanda/Yunanistan
davalarinda kendisini ATHS 15’inci maddedeki sartlarimn olusup olusmadig: hususunda yetkili
gormiis, Yunanistan’in olaganiistii hal rejimi uygulamasint mesru kilan genel bir tehlike
varligindan soz edilemeyecegini hazirlamis oldugu raporda belirtmistir. Bu rapor ile
Yunanistan’da, 1967 darbesinin oncesi ve sonrasin da bir karisiklik oldugu kismi olarak
kabul edilmisse de Yunanistan’in hakliligina dair sundugu argiimanlar (komiinistlerin
hiikkiimeti ele gecirme ihtimali, kamu diizeninin bozulma gerekcesi ve anayasal kriz
gerekgesi) 15’inci madde kapsaminda yeterli goriilmemistir. Bkz: 5 Kasim 1969 tarihli
Komisyon Raporu
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incelenirken ele alinan olgiiliiliik ilkesine isaret eden bu kayit, olaganiistii halde
uygulanacak tedbirlerin tehlikenin boyutuyla orantili olmasini ifade eder. Bilindigi
tizere Olgiiliiliik ilkesi, amag ile ara¢ arasindaki dengeyi korumaktadir. Bu itibarla
sozlesme ylkiimliiliklerine aykir1 olarak alinan tedbirlerin, mutlak suretle soz
konusu tehlikenin atlatilabilmesinde zaruri olmasi gerekir.240 AIHM  de,

Brannigan&McBride/Ingiltere davasinda;

“...Fakat devletlerin bir alanda sahip olduklar: yetki sinirsiz
da degildir. Mahkeme ozellikle, krizin tam tamina gerektirdigi
Olgtiniin devletce asilip asimadigini kararlastirmak yetkisine sahiptir.
Yani ulusal takdir marji bir Avrupa denetimi ile beraber haldedir.
Mahkeme bu denetim yetkisini kullanirken istisnaya maruz kalan
haklarin niteligi, olaganiistii hal rejiminin siiresini ve bu olaganiistii
hali doguran kosullar gibi olay bakimindan uygun ve anlam tasiyan
faktorlere gereken agirligi verecektir ... 7

diyerek, olciliiliik ilkesine®*? dikkat cekmistir. Ancak bu kararda goriilebilmektedir
ki; mahkeme kendini sadece Olgiiliiliik ilkesi bakimindan degil olaganiistii hal
rejiminin siire ve sebep unsurlari bakimindan da denetim yapmaya yetkili

gormektedir.

Taraf devletlerin basvurduklari-bagvuracaklar1 olaganiistii hal rejiminin,
mesruluk kazanmasi i¢in AIHS 15’inci maddede belirlenen bir baska kayitta
uluslararas1 hukuktan dogan baska ytikiimliiliikklere aykir1 davranilamayacagidir. Bu
kayita gore taraf devlet, AIHS nin kendisine tanimis oldugu hak ile AIHS ’nden daha
kapsamli insan haklarma dair koruyucu hiikiimleri ihlal edemeyecektir. Hig siiphesiz

uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden (jus cogens kurallarindan ve uluslararasi orf

20 yokus, a.g.e.,s. 93.-94.

#1ATHM, 25.05.1993 K.T., Brannigan ve McBride/Ingiltere karar1, Bagvuru No: 14553/89,
A.258~b , §43

2 Mahkeme benzer bir bigimdeki 6lgililiik ilkesi vurgusunu Lawless/irlanda ve
Irlanda/Ingiltere kararlarinda da yapmistir. Bkz. AIHM, 01.07.1961 K.T. , Lawless/Irlanda
karar1, Basvuru No:332/57, A.3, §31, AIHM, 18.01.1978 K.T. , irlanda/Ingiltere karari,
Bagvuru No:5310/71, A.258~b , §56
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ve adet kurallarndan®?®), UNIC*** ve Cenevre Sozlesmeleri gibi sdzlesmelerden

dogan yiikimliiliiklerde bu kayitin altindadir.?*

AIHS nin olaganiistii hal rejimini ele aldig1 15’inci maddenin 2’nci fikrasina
gelindiginde ise, maddenin birinci fikrasinda belirtilmis olan durumlarda dahi askiya
alinamayacak sozlesme maddelerinin belirlenmis oldugu goriilmektedir. Bu fikraya
gore olaganiistii hal rejimlerinde sozlesen taraf devlet, sdzlesmenin asagida verilen su

hiikiimlerini higbir suretle agamaz:

“Madde 2- Yasam hakki 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur.
Yasanin oliim cezasi ile cezalandwrdigi bir sugtan dolayt
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

Madde 3- (1)Iskence yasagi Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya
da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.

Madde 4 -Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi-Hig¢ kimse kéle ya da kul
durumunda tutulamaz.

Madde 7-Kanunsuz ceza olmaz-(1) Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal
veya uluslararast hukuka gore su¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Aymi bigimde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.”

3 Uluslararas1 Hukukun temelini olusturan bu kurallarin olusumu yillarca siirmiis olup tiim
devletlerin ortak hukuki degerlerini ifade etmektedir. Devletlerin mutlak suretle bu kurallara
aykir1 eylemleri kabul gérmez, bu kurallar esnetilemez. Iyi Niyet Ilkesi, Hakkin Kotiiye
Kullanilmamasi Ilkesi, Yorumda Hakkaniyet ilkesi, Kazamlmis Haklara Saygi ilkesi,
Masumiyet Karinesi, Verilen Zararlarin Giderilmesi ilkesi, Adil Yargilanma Hakki gibi
ilkeler bu kurallarin 6rnekleridirler.

2 UNIC md.4- Olaganiistii durumda yiikiimliiliik azaltma

1. Sozlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii bir durumun
meydana gelmesi ve buna resmen ilan etmeleri halinde, durumun zorunluluklarinin
kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide, uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerine aykiri
diismeyecek ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koken gibi sebeplerle ayrimcilik
icermeyecek sekilde, bu Sozlesmedeki yiikiimliiliikklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir. 2.
So6zlesmenin 6, 7, 8(1 ve 2 fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelerindeki yiikiimliiliklerde hig
bir azaltma yapilamaz. 3. S6zlesmedeki ylikiimliiklerini azaltma yetkisi kullanan S6zlesmeye
Taraf bir Devlet, yiikiimlilik azaltilan Soézlesme maddeleri ile ylikiimlilik azaltmayi
gerektiren sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciliiyla S6zlesmeye
Taraf diger Devletleri derhal bilgilendirir. Yiikiimliililk azaltmanin sona erme tarihi de ayni
yolla bagka bir bildirimle iletilir.

> Tezcanv.d. , a.g.e., s. 508. , Gozliigdl, a.g.e. , s. 314.
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Ote yandan AIHS md. 15°de deginilmemekle birlikte sézlesmede yer alan md. 6/1-
Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Giivencesi, md. 17- Hakkin Kétiiye Kullanilmasini
Yasagi, md.18-Yetki Saptirmasi Yasagi ve md. 14- Ayrim Yapma Yasagi da
nitelikleri itibariyla askiya almamayacak yiikiimliliiklerden —goriilmektedir.?*°
Bunlara ek olarak ATHM’nin Scoppola/ftalya247, 17/09/2009 tarih, no.10249/03
karariyla belirlemis oldugu ‘lehe ceza hiikkmiiniin uygulanmasi’ hakki ile 01/08/2016
tarithinde yiirtirliige giren 7 No’lu ek Protokoliin 4’{incii maddesinde diizenlenen
‘cifte yargilanmama ve cifte cezalandirilmama’ hakki da bu nitelikteki haklardandir.
Zira bu koruyucu hiikkiimler, yukarida belirtilen uluslararasi1 hukukun genel
ilkelerinin AIHS’de ve AIHM’de somutlastirilmis Orneklerinden bagka bir sey
degildir.

Sozlesmenin 15’inci maddesinin 3’iincli fikrasinda ise olaganiistii hal
rejiminin mesruiyetine iliskin usulii bir diizenleme ele alinmistir. Bu fikraya gore
sOzlesen taraf devlet, olaganiistii hal rejiminde sozlesme ylikiimliiliiklerini askiya
alirken, askiya almis oldugu ilgili hiikiimleri ve bunu yapmalarin1 gerektiren sebebi,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirmekle ytikiimliidiir. Ayrica s6z konusu
bu devletin, askiya almis oldugu bu sozlesme yiikiimliiliklerini yeniden yiiriirliige
koydugu tarihi de bildirme yiikiimliiliigii vardir.**® Ancak belirtmek gerekir ki, ATHS
15’inci madde 3’lncii fikra, bildirim siiresini tam olarak belirlememistir ve bu

durumun yarattig1 bosluk elestirilmektedir.249

% Gozliigol, a.e. |, s. 315,

27 ATHM, 17/09/2009 K.T. , Scoppola/Italya, Bagvuru No:10249/03

% Komisyona gore, taraf devlet re ‘sen 15’inci maddeyi uygulayamaz ve re ’sen
“tehlikenin” varhigini ile yoklugunu ileri siiremez. Ayrica sozlesen taraf devletin, AIHS
15%inci maddeden yararlanabilmesi i¢in ulusal diizeyde kendi i¢ hukuklarinda belirlenmis
usule uygun sekilde olaganiistii hal ilanini etmis olmas1 gerekir.( AIHM, 10.06.1976 K.T. ,
Kibris/Tiirkiye, Bagvuru No:6780/74 ve 6950 /75, §527)

249 Yokus, a.g.e. , S. 96.
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SONUC

Beklenmedik bir bigimde gelisen ve derhal hareket isteyen tehlike ve tehdit
halleri karsisinda olagan hukuk kurallar1 yavas ve yetersiz kalabilir. Bu tehlike ve
tehdit halleri karsisinda anayasal varligini, otoritesini ve toplumsal diizeni korumak
icin devletin baz1 ayricalikli yetkilerle donatilmis olmasit gerekir. Bugiin
karsilagtirmali hukuka bakildiginda pek ¢ok tilkenin i¢ hukukunda, devlete, dogrudan

bu yetkileri saglayan olaganiistli hal hukukunun ele alinmis oldugu goriilmektedir.

Olagantistii hal hukukunda, hizli karar alabilme imkaninin saglanabilmesi i¢in
yasamadan yliriitmeye bir yetki kaymasinin giindeme gelmesi ile temel hak ve
ozgiirliiklerin olagan donemlerdeki gibi korunamamasi ve bunlara miidahale edilmesi
bu rejimin dogal sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikar. Ne var ki, olaganiistii hal hukuku
da bir hukuki rejimdir ve belirli sartlar altinda bu ayricalikli usuliin kullanilmas1
gerekir. Zira olaganiistii hal uygulamalari, olagan doneme nazaran daha genis ve
keyfi olabilecek bir bi¢imde hareket alani saglar. Bu baglamda, olaganiistii hal

hukukunun ¢ercevesi i¢ hukukta agikca cizilmelidir.

Tirk Anayasalarinda da olaganiisti hal uygulamalarina dogrudan ya da
dolayli olarak 1876 tarihli Kanun-i Esasiden itibaren yer verilmistir. Birey karsisinda
devleti kutsayan yapisiyla dikkat ¢eken ve tepki Anayasasi olarak hazirlanan 1982
Anayasas1 ise Tiirk Anayasalari arasinda olaganiistii hal hukukunu en ayrintili
bi¢cimde diizenleyen Anayasa olup kabul edildigi ilk halinde olaganiistii hal hukuku
i¢in olaganiistii hal usulii (miilga AY. md. 119-120-121) ve sikiy6netim usuli (miilga
AY. md. 122) olmak iizere iki ana tiir belirlemistir. Bu usuller neticesinde temel hak
ve oOzgiirliiklere alisilagelmisin iistiinde miidahale edebilme imkani ise Anayasa
15’inci madde ile sunulmustur ve 2004 yilinda, Kopenhag Siyasi Kriterleri geregi
degisiklikle bu maddenin 2’inci fikrasinda yer alan oOlim cezasi maddeden

ayiklanmistir.
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6771 sayilt Anayasa degisikligi Kanunu ile Anayasanin olaganiistii hal
rejimine iliskin maddeleri ciddi bir bigcimde degismis olsa da, bu doneme dair temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale ¢ercevesini ¢izen 15’inci madde de ciddi bir degisiklik
olmamistir. Bu madde de yapilan tek degisiklik, olaganiistii hal kaynaklarindan
sikiyonetim usuliiniin Anayasadan c¢ikarilmasindan dogmaktadir. Bu zorunlu
gereklilik neticesinde Anayasa 15’inci maddede yer alan ‘sikiyonetim’ ibaresi,

madde metninden ¢ikarilmistir.

Olaganiisti hal donemlerinde temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale
cercevesini belirleyen Anayasanin 15’inci maddesinde ‘durdurma’ kavraminin
kullanilmis oldugu goriilmekte olup, Anayasanin yapmis oldugu bu bilingli tercihle
temel hak ve Ozgirliiklere miidahale konusunda Anayasa 13’lincii maddeden
bagimsiz bir sistemi benimsedigi anlasilmaktadir. Benimsenen bu anlayista ise tercih
edilen ‘durdurma’ kavraminin da gosterdigi iizere, Olaganiistii halin dogasina uygun
olarak, temel hak ve Ozgiirliklere salt sinirlamanin da Otesinde miidahale sz
konusudur. Bu itibarla, olaganiisti halin konusu igine giren temel hak ve

Ozgirliiklere miidahalede Anayasanin 15’inci maddesi esastir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin durdurulmasini diizenleyen 15’inci madde,
‘durdurma’ kavramu ile genis bir miidahale kabiliyeti sunmus olsa da, bu miidahale
yetkisi mutlak degildir. Zira 15’inci madde, verilen bu yetkinin kullanimini, sebep
unsuruyla, olgiiliilik ilkesiyle, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal
etmeme ve belirlemis oldugu c¢ekirdek haklara asla dokunulamama kayitlariyla
cercevelendirmistir. Buna gore 15’inci maddenin kullanilabilmesi igin savas,
seferberlik veya olaganiistii hal kararlarindan en az birisi var olmalidir. Milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeme kayd: ise basta jus cogens kurallar
basta olmak iizere Tiirkiye’nin taraf olunan biitlin uluslararas1 andlagmalara uygun
davranmasimi gerektirir. Ne var ki, 15’inci madde de yer alan bu uygunluk kaydi
olmasa dahi Anayasanin 90’inci madde 5’inci fikras1 ile yiikiimlilik yine
saglanmigtir. Bu itibarla, Anayasa 15’inci maddede bu kayda harici olarak yer
verilmesini hassasiyet {rtnii ve milletlerarasi hukuka saygi vurgusu olarak
degerlendirmek gerekir. Anayasanin 15’inci maddesi kapsaminda yapilacak
miidahalede, dl¢iilii olunmasi gerektigi kaydi ise kavramsal olarak Anayasa 13’iincii

maddede yer alan 6l¢iiliiliik ilkesi ile ayn1 mahiyettedir ve olaganiistii hallerde temel
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hak ve ozgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulmasinda miidahalenin gerekli,
orantil1 ve elverigli olmasint gerektirir. Boylelikle ilke, olaganiistii hallerde temel hak

ve Ozgilrliiklerin durdurulmasi yontemine en son ¢are olarak basvurulmasini saglar.

Olaganiistii hallerde dahi miidahale edilebilmesinin miimkiin goriilmedigi
haklar ise Anayasa 15’inci madde 2’nci fikrada yasam hakki, kisilerin maddi ve
manevi bltiinliigli hakki, din, vicdan ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmama ve
bunlardan dolay1 su¢lanmama hakki, su¢ ve cezalarin gecmise yiirlimeyecegi ilkesi
ile masumiyet karinesi olarak belirlenmistir. Anayasa 15’inci madde 2’nci fikrada
belirtilmemis olmasia karsin Tiirkiye’nin olaganiistii hallerde dokunamayacagi
haklar bunlarla sinirli degildir. Ciinkii Anayasanin 15’inci ve 90’inct hiikiimleri,
Tiirkiye’nin milletlerarasi hukukta korunan baskaca haklara da dokunamayacagi
sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte dokunulamayacak nitelikteki haklarin
Anayasa 15’inci madde 2’nci fikrada belirlenmis olan haklardan m1 ibaret olduguna
dair Anayasanin ele alinist bakimindan bir ihtilaf bulunmaktadir. Zira Anayasa
19’uncu madde 8’inci fikrada ve 130’uncu madde 7’nci fikrada yer alan haklar
bakimindan ‘her ne sebeple- suretle olursa olsun’ ifadeleri kullanilmak suretiyle
kendi iglerinde ek ve 0Ozel giivenceler saglamistir. Anayasanin bu maddelerinin
icerdigi kesin ifadeler karsisinda, bu maddelerin sagladig1 giivencelere, olaganiistii
hallerde dahi Anayasa 15’inci maddede belirtilmemis olmasmna karsin, saygi

gosterilmelidir

Anayasa 15’inci madde biinyesinde agikca kayit olarak belirtilmemesine
karsin anayasanin Oziinii bosaltma yasagi da devletin temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasinda gozetmesi gereken cercevelerdendir. Ciinkii Anayasanin 2’inci ve
5’inci maddelerine gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti insan haklarina saygili, amaci
toplumun huzurunu saglamak ve temel hak ve Ozgirliikleri korumak olan,
demokratik bir hukuk devletidir. Devlet sadece olagan donemlerde degil olaganiistii

donemlerde de Anayasanin bu hiikiimlerine uygun davranmakla yiikiimliidiir.

6771 sayili Anayasa degisikligi Kanununun Anayasada yapmis oldugu
degisiklikler neticesinde, Anayasaya dahil olan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin
ise iki tiiri olup Anayasa 119 uncu madde 6’nc1 fikra hiikmii ile olaganiistii hallerde
Cumhurbagkanina, Cumhurbaskanlig1 olaganiistii hal kararnamesi ¢ikarabilme yetkisi

taninmig ve bunlar kanunlarla es degerde kabul edilmistir. KHK yetkisi ise Bakanlar
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Kurulunun yeni hiikiimet sisteminde kaldirilmasi neticesinde Anayasadan
ayiklanmigtir. Anayasanin 13’iincii maddesinin aksine temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmasmi gosteren 15’inci maddesinde mutlak suretle ‘kanun’ kaydi
bulunmamaktadir. Nitekim Cumhurbaskanina, olaganiistii hal kararnamesi ¢ikarma
hakkini taniyan Anayasa 119’uncu madde 6°nci1 fikra ile olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirliiklere miidahalede Cumhurbagkanlig1 olaganiistii hal kararnamesinin
cikarilabilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, temel hak ve o6zgirliiklerin durdurulmasi
sisteminde Cumhurbaskanligt olaganiisti hal kararnamelerinin ara¢ olarak
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Cumhurbagskani dogrudan Anayasadan aldigi bu
yetkiyle temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale ederken, olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularla ve Anayasa 15’inci maddenin belirledigi kayitlarla smirlidir.
Anayasa, Cumhurbagkaninin bu yetkisini sadece olaganiistii  hallerde
kullanabilecegini  belirtmis  oldugundan, Cumhurbaskanligi olaganiisti  hal
kararnamelerinin sadece olaganiistii hal doneminde yiirtirliikkte kaldiginin kabuli

gerekir.

Anayasa 119’uncu madde 6’inci fikrada savas ya da seferberlik halinde
Cumbhurbagkanligi olaganiistii hal kararnamesi c¢ikarilabilecegine iligkin bir kayit
konulmamustir. Ote yandan savas ve seferberlik halleri, Anayasa 15’inci maddenin
kullanilmasinda ve olaganiisti hal ilaninda (AY. md. 119/1) sebep olarak
belirlenmistir. Bu hususlar neticesinde savas ve/veya seferberlik hali ilanlarinin tek
basina olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ¢ikarilmasina imkéan
vermedigi, bu hukuk kaynaginin bu hallerde kullanilabilmesi i¢in ayrica bu sebeplere
dayali olaganiistii hal ilaninin da getirilmis olmas1 gerektigi yorumu yapilmalidir.
Seferberlik ve savas halinde Cumhurbaskaninin yiikiimliiliik getirebilecegini
diizenleyen 2941 sayil1 Savas ve Seferberlik Kanunundaki 11’inci maddenin birinci
fikrasin ilk bendi ve 15’inci maddenin birinci fikrasin ilk bendi hiikiimleri ise bu

sebepler dolayisiyla Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

Olaganiistii hal donemleri, olagan donemlere nazaran keyfi ve hukuk dis1
uygulamalara agik bir siire¢ tanir. Ancak olaganiistii hal rejimleri de netice olarak bir
hukuki rejim tiiriidiir ve denetlenebilir nitelikte olmalidir. Olaganiistii hallere iliskin
en etkili denetim tliri ise ‘yerindelik denetimi’ bakimindan siyasi denetim,

‘hukukilik denetimi’ bakimindan yargi denetimidir. Tiirkiye’de ise Anayasanin agik
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lafz1 ve 2016 y1li Anayasa Mahkemesinin igtihat degisikligi karsisinda ne olaganiistii
hal ilaninin ne de meclis tarafindan ‘kanun’ olarak onaylanmadik¢a olaganiistii hal
Cumhurbagkanligi1 kararnamelerinin denetimi yapilmaktadir. Olaganiistii hal ilanina
ve olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin siyasi denetim ise
meclisin bunlar lizerindeki ‘onaylama(ma)’ karari ile yapiliyor olsa da olaganiistii hal
kararnameleri iizerinde verilecek bu kararin Anayasada 3 ay gibi genis bir siirede
verilebileceginin diizenlenmesi, RG’de yayimlandiklar1 giin yiiriirliige giren bu
kararnamelerin yaratabilecegi keyfilikler bakimindan tehlikelidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, KHK’larin yiirlirliikk doneminde olaganiistii hal KHK’lar1 igin i¢ tiiziikte
30 gilinlik bir onaylama siiresi belirlenmis olmasina karsin bu siireye
uyulmamaktaydi. Bu itibarla 3 aylik siirenin dogrudan Anayasada ele alinmis olmasi
isabetli goriilmektedir. Ne var ki, Anayasada meclisin bu kararin1 vermesi i¢in
belirlenen 3 aylik siire uzunlugu itibartyla isabetsiz olup, Cumhurbaskanlig
olagantistli hal kararnamelerinin RG’de yayimlandiklar1 giin meclise sunulacagi ve
bunlar hakkinda meclis¢e olaganiistii hal siiresince gecerli oldugu belirtilmis gecici
kanun usulii ile derhal karar verilecegini diizenlemek daha dogru olacaktir. Fakat
biitin bu diizenlemeleri yapmak olaganiisti hal rejiminin hukukiligini korumak
bakimindan yine tek basina yeterli degildir. Zira siyasi denetim yalnizca yerindelik
denetimi yapmaktadir ve bunu yaparken ‘tarafgir’ olma ihtimalini i¢inde barindirir.
Iste bu sebeple, olaganiistii hale iliskin kararlarin yargi denetimine acilmasi, karar
yetkilileri i¢inse etkili siyasi ve cezai sorumluluk kanallarinin olusturulmas: gerekir.
Kendileri i¢in siyasi ve cezai sorumlulugun giindeme gelebilecegini bilen yetkililer

siiphesiz daha dikkatli davranacaktir.

Uluslararas1 hukukun yasadigi denetim sorununu en etkili diizeyde asan
uluslararas1 hukuk kaynagi olmasi ve diger nitelikleri dolayistyla Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi konuya dair 6nem tagrmaktadir. Zira Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, AIHS’nin 15 ‘inci maddesinde ele alinmis olan olaganiistii hallerde
askiya alinma hiikmiine riayet edilip edilmediginin denetimini yaparak olaganiistii
hallerde s6zlesmeye taraf devletlerden yargi denetimini kabul etmeyenler i¢in kismi
de olsa bir boslugu doldurmaktadir. 1982 Anayasas1 gibi olaganiistii hallerde haklara
miidahale esaslarin1 15’inci madde de ele alan AIHS, bu madde ile belirli sartlar

dahilinde haklara sinirlamanin da {istiinde bir miidahale imkani sunmustur. Bu sartlar
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ise Anayasanin 15’inci maddesine oldukca benzemektedir. Ayrica AIHS 15’inci
maddede agikca belirtilmemis olmasina karsin doktrin ve ATHM nin kabullerine gore
pek cok hakka dokunulamaz niteligi kazandirilmistir. Tiirkiye’nin ise taraf olmanin
otesinde Anayasanin 2’inci, 15’inci ve 90’mci1 hiikiimleri geregi AIHS’nin ve
sozlesmenin denetgisi olan AIHM’nin belirlemis oldugu esaslara uygun davranma
yikiimliigii vardir ve olaganiistii hal rejimine dair tiim islemlerde bu kurallari
gozetmesi gerekmektedir. Aksi tutum hem {ilke siyasi itibarini olumsuz etkileyecek

hem de Tiirkiye’nin yiiksek tazminatlarla muhatap olmasina sebebiyet verecektir.
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