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OZET

TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE
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Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi H. Tolunay Ozanemre Yayla

Eyliil 2019

Kokeni Hammurabi Kanunlari’na kadar dayanan ve ilk ayrintili
diizenlemeleri Roma Hukukunda goriilen zamanasimi, zamanin ge¢mesinin hukuk
alanindaki etkilerinin sonuclarindan biridir. Hukuk sistemimizde de 818 sayili
Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu donemleri arasinda gerek
kanuni diizenlemeler gerekse Yargitay kararlari bakimindan farkliliklar olugmus, her
iki donemde de zamanasimina iliskin bircok konuda doktrinde farkli goriisler ortaya
konulmustur. Biiyiikk 6nem arz eden zamanasiminin giincel olarak incelenmesinin ve
zamanagimina iliskin bazi hususlarin aydinliga kavusturulmasmin faydali olacagi
kanisiyla Tiirk Borg¢lar Kanunu’na goére zamanasiminin hiikiimleri konusunu ¢alisma
konusu olarak belirlemis bulunmaktayiz. Calismamizin temelini olusturan konularda
belirlemelerde bulunulmasindan 6nce zamanasimi kurumu ele alinirken dislanmasi
miimkiin olmayan zamanasimina iliskin temel hususlar konusunun agiklanmasi
amaciyla zamanasimi kavrami, hukuki niteligi ve dayandigi esaslar ile birlikte
zamanagiminin hak disiiriicii siireyle karsilastirilmasi hususlar1 incelenmistir. Ayni

dogrultuda zamanagiminin uygulama alani, baslangici ve zamanagimi siireleri ile bu

iv



stirelerin Ozelliklerine yer verilmis, zamanagiminin hiikiimlerinin incelenmesi
gergevesinde ise zamanasiminin borcu sona erdirmedigi bununla birlikte borcu eksik
borg haline getirdigi ve bor¢lu lehine zamanasimi def’i hakki dogurdugu, bu etkilerin
ise alacagin zamanasimina ugramasiyla dogrudan ve birbirinden bagimsiz olarak

gerceklestigi hususlari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Borglar Kanunu, Zamanasimi, Zamanasiminin Hiktmleri,

Eksik Bor¢, Zamanasimi Def’i
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PROVISIONS OF PRESCRIPTION
ACCORDING TO TURKISH CODE OF OBLIGATIONS

Dincer, Berkin Erol
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As a term which can be observed in a detailed manner in Roman Law,
prescription goes back as far as the time period of Hammurabi's Code and it shows
us the conclusions of the progress of time on the law. It has also created some
differences between the decisions of the Supreme Court and legal regulations during
the time period between N.818 former Obligations Code and N.6098 Turkish Code
of Obligations, during both times, prescription has been a debated topic on doctrine.
We believe that a contemporary approach would be more useful while we are
evincing some aspects of the prescription which has high importance therefore we
identified our study’s subject as provisions of prescription according to Turkish Code
of Obligations. Before we define the main subjects of our study, to explain the
subjects that cannot be overseen while approaching the prescription we included
prescription’s notion, legal characteristics, principals and also comparison of the
prescpription and foreclosure term. Accordingly, prescription’s execution area,
starting date, prescription periods and the specifications of these periods are

included. As a part of researching the prescription provisions, we specified that
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prescription will not discharge the debt itself but the debt will be imperfected and the
debtor will have the defense right in favor. Therewith, these effects occur directly

and independent from each other.

Keywords: Code of Obligation, Prescription, Provisions of Prescription, Imperfect

Obligation, Statute of Limitations Defence
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GIRIS

Zamanin c¢esitli etkileri bulunmasinin ve bu etkilerin hukuk alaninda da
goriilmesinin bir yansimasi olarak zamanagimi kurumu kabul edilmistir. Calismamiz
0zel hukukta ikiye ayrilan zamanasimimin Borg¢lar Hukukuna konu olan kuramin
konu almaktadir. Zamanasimina iliskin genel hiikiimlere Bor¢lar Hukuku’nda yer
verilmisg, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun125 ila 140’1nc1 ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar

Kanunu’nun 146 ila 161’inci maddeleri arasinda zamanasimi kurumu diizenlenmistir.

Zamanasimi kurumunun kabuliiniin temelinde yatan nedenlerden bazilar1 olan
mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmast ve kamu menfaati, 6zellikle iilkemizde
yargilamalarin yavas isleyisi dikkate alindiginda ve zamanasiminin alacaklilari
ilgilendiren niteligi de géz oniinde bulunduruldugunda bu kurumun 6nemini agikca
ortaya koymaktadir. Bu son derece dnemli kuruma iliskin diizenlemeler 818 sayili
Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu dénemlerinde bazi farkliliklar
gosterdiginden ve Yargitay’in zamanasimina iliskin ¢esitli konulardaki yenilik
tasiyan son donem kararlar cercevesinde zamanasimina iliskin giincel bir ¢calisma
yapma arzusu tarafimizda uyanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bircok bakimdan
zamanagimut ile ilgili 6gretide de fikir birligine varilamadig1 ve hatta 6nemli oldugu
kanaatini tasidigimiz bazi hususlara deginilmedigi gozlemlendiginden calismanin
kapsaminin el verdigi Ol¢iide bu konularda aydinlatict olmak bu c¢aligmanin

tarafimizca hangi amagcla ele alindiginin cevabini olusturmaktadir.

Calismamizda Onemle iizerinde durmak istedigimiz husus ise Oteden beri
borcu sona erdirmedigi kabul edilen zamanasiminin etkisinin belirlenmesine bu
caligmanin sonuglarina uygun sekilde katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda nasil
zamanagiminin dolmast borcu sona erdirmiyorsa, zamanasiminin alacagin dava ve
tahsil edilebilirligine etkisi baglaminda, esasen alacagin ifasi i¢in ve tahsiline yonelik
dava acilabilecegi, bu davada bor¢lu zamanasimi def’ini ileri siirmezse davaya

devam edilerek alacagin tahsiline hiikmedilecegi ve bu sekilde zamanasiminin



aslinda dava ve tahsil olanagin1 da kaldirmadigi, zamanasiminin sadece alacagin
iliskin oldugu borcu eksik borca doniistiirerek, bor¢luya bir def’i hakki sagladigi
hususlar1 iizerinde durulacaktir. Bu hususlar biitiin yonleri ile ele alinmaya
calisilacagindan calismanin  konusunu da Tirk Borglar Kanunu’na gore
zamanagiminin hiikiimleri olarak belirlemenin uygun olacagi goriisiinden hareket
edilmis, belirttigimiz bu hususlar1 temel aldigimizda ise ¢alismanin nasil yapisal bir
diizende olacagma karar verilmistir. Calismanin ana govdesini bu hususlar ve
bunlardan hareketle yapilacak belirlemeler olusturmakla birlikte zamanasimina
iliskin yapilan bir ¢aligmanin disinda tutulmasi miimkiin olmayan baglantili

hususlara da ¢aligmada yeri geldikge yer verilmistir.



BiRINCI BOLUM
ZAMANASIMINA ILISKIN TEMEL HUSUSLAR

§.1. Zamanasimi Kavrami, Zamanasiminin Hukuki Niteligi ve Zamanasiminin

Tarihsel Gelisimi

I. Zamanasimi Kavram

Zamanasimi kavramini incelemeden Once zaman kavramina ve etkilerine

kisaca deginmek faydali olacaktir.

Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gore zaman; bir isin, bir olusun iginde
gectigi, gegecedi veya gegmekte oldugu siire, vakit olarak ifade edilmistir." Siire ise;
bir olayin basi ile sonu arasinda gecen zaman pargasi, zaman araligi, zaman boliimii,

miiddet olarak tanimlanmugtir.?

Her ne kadar zaman ve siire kavramlari i¢ ice olsa da zaman hayatin kendisini
ifade ederken; siire, yukarida verilen tanimlardan da anlasilacagi iizere, belli bir
zaman dilimini ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Hayat zaman iginde dogar, gelisir

ve sona ererken® hayatin her alan1 da zamanin etkisinden nasibini alir.

Zamanin gesitli etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler Ozkaya tarafindan yapict,
degistirici ve yok edici etki olarak nitelendirilmistir.* Zamanin bu etkileri igerisinde

konumuz bakimindan en O6nemlisi, zamanin yikici, sona erdirici ve bu cercevede

!Bkz. sanal ag iizerinden Tiirk Dil Kurumu sozIigi, http://sozluk.gov.tr/ SET: 16.09.2019.
2l?kz. sanal ag tizerinden Tiirk Dil Kurumu sézIiigi, http://sozluk.gov.tr/ SET: 16.09.2019.
%0zkaya, Eraslan: “Ozel Hukukta Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler”, Ankara 2016, s.
23.

*Ozkaya, s. 23.
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asindirict® etkisidir. Bu etkinin énemi de “Zaman insan1 da yaslandirir ve nihayet yok

eder.”®

ifadesi ile en iyi sekilde ortaya konulmustur.

Zaman nasil hayatin her alaninda etkili olmussa hukuk alaninda da biiyiik bir
oneme sahiptir’ ve cesitli etkiler gdstermektedir.® Bu dogrultuda kaginilmaz olarak
zamanin gegmesine hukuk alaninda farkli sonuglar baglanmig ve farkli siire tiirleri

kabul edilmistir.® Zamanasimi kurumu da bu kabuliin bir iiriiniidiir.

Siireler, hukuk alaninda c¢esitli kriterler goz onilinde bulundurularak farkli
siniflandirmalara tabi tutulmustur.’® Bu siniflandirmalara konu siireler; genellikle
zamanagimi siireleri, hak disiiriicii siireler ve bunlar disinda kalan diger siireler

olmak iizere ifade edilmistir.**

Zamanin ge¢cmesinin hukuk alanindaki sonuglarindan biri olan zamanagimi
kurumunun 6zel hukuktaki goriiniimii, Esya Hukuku’nda kazandiric1 zamanasimi ve
Bor¢lar Hukuku’nda diisiiriicli zamanasimi olmak iizere ikiye ayrilmakta, bu iki ayri
zamanasimi kurumunun etkileri de farklilik gostermektedir.!? Bu ayrim neticesinde

kazandiric1 ve diisiiriicli zamanasimini kapsayan genel bir tanim yapmak oldukca

SZamanasiminin asindirict etkisi hakkinda bkz. Yilmaz, Zekeriya: “Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Zamanasimi”, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/106.doc SET: 16.09.2019, s.
1.

*Bilgen tarafindan yer verilen ilgili séz icin bkz. Bilgen, Mahmut: “Ozel Hukukta
Zamanagimi”, Ankara 2010, s. 3.

"Ozkaya, syf.23; Sari, Mehmet: “Takip Hukukunda Zamanasimi”, Ankara 2016, syf.23;
Tutumlu, Mehmet AKif: “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi-Kavram,
Durma ve Kesilme Nedenleri”, Istanbul 1991, syf.5; Yilmaz, Z., s. 1.

8Akeay, Ergin: “Tiirk Borclar Kanununa Gore Zamanasimi”, Istanbul, 2010, s. 5;
Oguzman, M.Kemal/Oz, M.Turgut: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Cilt 1, Istanbul
2018, s. 586.

°Sari, s. 23; Tutumlu, s. 5.

YBerki, Sakir: “Hukukta Miiddet Cesitleri’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 25, Sayi1 1, 1968, s. 99; Biiyiiktanir, Tahir/Biiyiiktanir, Burcu G. (")zcan/Biiyiiktamr,
Oguz: “Kanunlarimizda Siireler”, Ankara 2017, s. 2; (")zkaya, s. 25-26.

UCalismamizin konusu geregi bu smiflandirmalara ve bu smiflandirmalara konu diger
stirelere ayrintili olarak yer verilmeyecektir.

12Zamanasiminin 6zel hukukta kazandirici ve diisiiriicii olmak iizere ikiye ayrildigina iligskin
olarak bkz. Berki, s. 106; Bilgen, s. 4; Biiyiiktamir, s. 2; Dalamanh, Liitfii: “Kanunlarda
Siireler ve Mahkemelerin Gorevleri”, Ankara 1984, s. 66; Erdem, Mehmet: “Ozel Hukukta
Zamanasimi”, Istanbul 2010, s. 5; Inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge: “Inan Bor¢clar Hukuku
Genel Hiikiimler”, Ankara 2014, s. 646; Kilicoglu, Ahmet M. :“Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler”, Ankara 2018, s. 1100-1101; Reisoglu, Safa: “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler”, Istanbul 2014, s. 424; Sar, s. 23.
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zordur.®® Kanunlarimizda genel bir zamanasimi tanimina yer verilmemesi de bunu

kanaitlar niteliktedir.

Doktrinde ise zamanasimina iliskin bazi genel tanimlar** yapilmis olmasina
karsin agirlikli olarak ayri tanimlara yer verilmistir. Buna neden olarak genellikle
kazandiric1 ve kaybettirici zamanagiminin niteliklerindeki farklilik, dayandiklar esas
ve dogurduklar1 sonu¢ yoniinden ayrilmalar1 gosterilmektedir.’® Yine de genel bir
cerceve sunarak aydinlatict olmak igin yapilan bazi genel zamanasimi tanimlarina
yer verilmesi uygun olacaktir. Retornaz,'® bir tanmimda bulunmamakla beraber
zamanagimi kavrami denilince akla, ¢ogunlukla davaya karsi ileri siiriilmesinden
bahisle, dava konusu edilmemis haklarin geldigini belirtmektedir. Agirlikli olarak
tercih edilen ortak tanimda ise zamanasimi, bir hakkin kazanilmasi ve
kaybedilmesinde kanunun 6ngdrdiigii siirenin tiikkenmesi olarak ifade edilmistir.!’
Dalamanh ise, zamanagimimi kanunlarda belirtilen siirelerin gegmesi ve sartlarin
gerceklesmesiyle bir hak kazandiran veya bir borgctan kurtaran yol olarak
tammlanmistir.’® Yine diger bir zamanasimi tanimini Uygur, kanunun belirttigi
kosullar altinda bir zaman ge¢mesiyle bir hak kazanmak, bir yiikiimliiliikten
kurtulmak veya bir hakki talep etme imkénim kaybetmek durumu olarak ortaya
koymustur.?® Bu verilen benzer tanimlardan yola cikilarak zamanasiminin; zamanin
ge¢mesinin hukuk alanina tesiri olarak kanunlarda bir hakkin kazanilmasi veya
kaybedilmesi hususunda Ongoriilen stirelerin yine kanundaki sartlar ¢ergevesinde

dolmasi olarak tanimlanmasi miumkiindir.

18Berki, s. 106.

“Dalamanl, s. 65; San, s. 23; Uygur, Tanju: “Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 5, 1975, s. 675.

5Berki, s. 106; Ozkaya, s. 35.

YRetornaz, Valentin: “Ilam Zamanasimina Tiirk Borclar Kanunu md. 153/6 nin
Uygulanmas:”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2014, s.
1132.

YHavuteu, Ayse: “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangict”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010, s. 581; Sar1, s. 23.
18pDalamanly, s. 65.

¥Uygur, s. 675.



II. Zamanasiminin Hukuki Niteligi

A. Genel Olarak

Yukarida agiklanmis oldugu iizere 6zel hukukta iki farkli zamanasimi séz
konusudur. Bu zamanasimi diizenlemeleri, bir Esya Hukuku kurumu olan ve 4721
sayill Tiirk Medeni Kanunu’nda?® diizenlenen kazandirici zamanasmmi?! (iktisabi
miiruruzaman) ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda? diizenlenmis olan

diisiiriici zamanasimidir (iskati miiruruzaman).

Her ne kadar bu c¢alismanin konusunu diisiiriicii zamanasimi olustursa da
bahse konu olan iki zamanasiminin farkinin ortaya konulmasi i¢in kazandirici

zamanagimi ile ilgili kisa bir agiklama yapilmasi gerekmektedir.

Ayni haklara iliskin olan kazandirici zamanasimi,® kanunda ongoriilen

24 ve belirli sartlarin gerceklesmesiyle® bir malin tasinir/tasinmaz

26

stirelerin gegmesi
fark etmeksizin miilkiyetinin kazanilmasimi®® miimkiin kilan siireyi ifade eder.

Burada belirlenen siirelerin ge¢mesi ile kastedilen baskasinin mali {izerindeki

204721 S. Tiirk Medeni Kanunu, RG. 08.12.2001, 24607.

2'Hatemi/Gokyayla, Roma hukukunda kullanilan “prescription” teriminin Fransiz hukukuna
gectigini ve bu haliyle kazandirici zamanasimini da kapsadigini belirtmekte, Alman
Hukukunda ve eski Hukukumuzda bir hakkin kazanilmasini ifade eden zamanasimini
karsilayacak ayri bir terim -kazandirici zamanagimi- oldugunu ifade etmektedir (Hatemi,
Hiiseyin/Gokyayla, Emre: “Bor¢clar Hukuku Genel Bolim”, Istanbul 2017, s. 346).
Kiligoglu ise kazandirici zamanasimi adlandirmasinin  ayni hak sahibi ag¢isindan
zamanasiminin kazandirict bir etki yapmasindan kaynaklandigi bununla birlikte diger kisi
bakimindan hakkin kaybedildigini ortaya koymaktadir (Kilicoglu, s. 1100).

226098 S. Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, 27836.

ZErdem, syf.5; Eren, Fikret:“Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara, 2018, s. 1313;
Hatemi/Gokyayla, s. 346; inan/Yiicel, s. 646; Kilicoglu, s. 1100; Nomer, Haluk N. :
“Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler” , Istanbul 2017, s. 424-425; Oguzman/Oz, s. 586;
Ozkaya, s. 37; Reisoglu, s. 424;Tuncomag, Kenan: “Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler”, Cilt 1, Istanbul 1976, s. 1234.

2Biiyiiktamir, s. 3; Dalamanh, s. 66; Erdem, s. 5; Eren, s. 1313; Inan/Yiicel, s. 646;
Kihgoglu, s. 1100; Ozkaya, s. 37; Paksoy, Meliha S. :“Zamanasimindan Feragat”,
Istanbul 2012, s. 33; Reisoglu, s. 424; Tuncomag, S. 1234.

SBiiyiiktamir, s. 3; Dalamanh, s. 66; Erdem, s. 5; Eren, s. 1313; Inan/Yiicel, s. 646;
Kiligoglu, s. 1100; (")zkaya, s. 37; Paksoy, s. 33; Reisoglu, s. 424 .

%Berki, s. 108; Biiyiiktamir, s. 3; Dalamanl, s. 66; Eren, s. 1313; inan/Yiicel, s. 646;
Nomer, s. 424-425; Ozkaya, s. 37.



zilyetligin belirlenen siire boyunca devam etmesidir.?’ Bagka bir tamima gore ise
kazandirici zamanasiminda zamanin gegmesi degil belli bir kazanima ulasabilmek
icin siire birikimi s6z konusu olmaktadir.?® Gergekten de yukarida da belirtilmis
oldugu iizere zamanin ge¢gmesi hayatta oldugu gibi hukuk alaninda da asindiric1 bir
etki gosterdiginden genellikle bu yonde olumsuz bir ¢agrisim olusturmaktadir ve
kazandirici bir etkiden soz edilebilmesi igin belki de zamanin gegmesinden

bahsetmek yerine, siirenin birikmesinden bahsetmek daha uygun olacaktir.

Esasinda kazandirict zamanasimi ile fiili durumun hukuka uygun hale
gelmesi saglanmaktadir.?® Bu ise zilyet lehine bir hak olusmasi ile gerceklesmekte ve

s6z konusu hak miilkiyet hakki veya baskaca bir ayni hak olabilmektedir.*

Kazandiric1 zamanagimina kanun koyucu tarafindan 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer verilmis olup tasinmaz mallarda, Kanun’un 712’nci maddesinde
olagan kazandiric1 zamanasimi ve 713’ilincli maddesinin 1’inci fikrast hiikmiinde
olaganiistii kazandiric1 zamanasimi diizenlenmistir. Tasinir mallarda ise kazandirici
zamanagimi Kanun’un 777°nci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarinda hiikiim altina
alinmistir. Bu sekilde tasinmaz mallar s6z konusu oldugunda kazandirict zamanasimi
da kendi icerisinde olagan zamanagimi ve olaganiistii zamanasimi olmak {izere ikiye

ayrilmaktadr.!

Ayni zamanda s6z konusu olagan zamanasimi ve olaganiistii
zamanagimi sirastyla “sicile dayanan zamanasimi” ve “sicil dis1 zamanasim1” olarak

da adlandiriimaktadir.®?

Her ne kadar oOzel hukukta iki ayr1 zamanagimi Ongoriilmiigse de
zamanasimina iliskin genel hiikiimlere Borglar Hukuku’nda yer verilmis®® ve yine

zamanasimina iligkin  esaslar en ayrintili sekilde Bor¢lar Hukuku’nda

2"Reisoglu, s. 424.

2BCelik, Celik Ahmet: “Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi” , Ankara
2012, s. 13.

XTungomag, s. 1234,

%0zkaya, s. 36-37.

S10guzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: “Esya Hukuku Kisaltilmis
Ders Kitabr”, Istanbul 2018, s. 239; Sirmen, A. Lale: “Esya Hukuku”, Ankara 2018, s. 360.
%20guzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, s. s. 239; Sirmen, s. 360.

$¥Kilhgoglu, s. 1101.



3 Zamanasimma dair bazi esaslara Esya Hukuku’nda yer

diizenlenmistir.
verilmediginden® 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen diisiiriicii
zamanasimina iliskin bir¢ok diizenleme kazandirici zamanasimi bakimindan da
uygulanmaktadir.®® Bu gercevede 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 714’iincii
maddesi ve 777’nci maddesi 3’lincii fikrast hiikiimlerinde zamanasimi siirelerinin
hesaplanmasinda, kesilmesinde ve durmasinda 6098 sayili Tiitk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi agikca belirtilmistir. Ancak 6gretide Berki
Borglar Kanunu’ndaki zamanasiminin durma ve kesilme sebeplerinin hepsinin

kazandirici zamanagimina uygulanamayacagini savunmus ve istisnai durumlar

lizerinde durmustur.®’

B. Diisiiriicii Zamanasimi

Diistirticti (iskatl) zamanasimina iligkin genel diizenlemelere kanun koyucu
tarafindan 818 sayili Borglar Kanununun® 125 ila 140’mc1 ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 146 ila 161’inci maddeleri arasinda yer verilmistir. Diisiiriicti
zamanasimi teriminin doktrinde® en ¢ok kabul géren ifade olmasi nedeniyle biz de
simdiye kadar bu terimi kullanmayr uygun bulduk. Bununla birlikte disiiriicii
zamanasimi yerine Ogretide kaybettirici,*® sondiiriici,* yitirici,*? zayiflatic1*® gibi
cesitli terimlerin kullanildigi da goriilmektedir. Hatta Hatemi/Gokyayla tarafindan,
cogunlukla tercih edilen ve anlamsal olarak birbirine yakin olan terimlerden farkl
olarak “talep ve dava zamanasimi” ifadesi kullamlmaktadir.** Bu agiklamalar

dogrultusunda Tirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlemeye konu olan zamanasimina

#Biiyiiktanr, s. 2.

%Zamanasim hakkinda 6zel hiikiimler bulunmadig1 takdirde Borglar Kanunu’ndaki genel
hiikiimlerin uygulama alani bulacagi belirtilmistir (Kilicoglu, s. 1101).

%Bilgen, s. 4; Hatemi/Gékyayla, s. 346; Inan/Yiicel, s. 646; Kilicoglu, s. 1101; Nomer, s.
425-211.2; (")zkaya, S. 64; Tungomag, s. 1234.

%"Berki, s. 108.

3818 S. Borglar Kanunu, RG. 29.04.1926, 359.

%Bilgen, s. 4; Dalamanl, s. 66; Erdem, s. 5; inan/Yiicel, s. 646; Ozkaya, s. 35; Reisoglu,
S. 424; Sar, S. 23; Tuncomag, S. 1233-1234.

“cCelik, s. 12, d. 11; Kihg¢oglu, s. 1101; Ozkaya, s. 35.

“Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: “Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ”, Istanbul 1993, s. 1030.

“2Celik, s. 12, d. 11.

“3Eren dogrudan zayiflatict zamanasimi ifadesini kullanmamakla birlikte zamanasiminin
alacak hakkini zayiflattigini ifade etmektedir (Eren, s. 1312).

“Hatemi/Gokyayla, s. 345.



iliskin olarak doktrinde terim birligine ulasilamadiginin belirtilmesi yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte bu terim tartigmasimnin ¢ok Onem arz ettigi de
sOylenemeyecektir. Halihazirda zamanasimi ifadesinin tek basina kullanilmasi
halinde de Borglar Kanunu’na konu zamanasimiin anlasilacagi belirtilmekte*® olup
bu belirleme yerindedir.*® Bu ¢alismanin devamu itibariyle de diisiiriicii zamanasimi
yalnizca “zamanasimi” seklinde ifade edilecektir. Fakat yine de s6z konusu terim

tartismalarina iliskin bazi belirlemelerde bulunmak da faydali olacaktir.

Diisiirlicii zamanagimi teriminden sonra diger bir genel kabul gérmiis terim
kaybettirici zamanasimidir. Bu terimi kullanmay tercih eden yazarlardan biri olan
Celik, dustirlici zamanasimi teriminin yerinde olmadigi goriisii ¢ercevesinde
kaybettirici ya da yitirici ifadelerinin kullanilmasinin daha uygun olabilecegini ifade
etmektedir. Yazar, bu goristini disiirici teriminin hak distiriicii siireler ile

karisiklik olusturabilecegi hususuna dayandirmaktadir.*’

Celik’in  distirlici  zamanasimi  teriminin  uygun olmadigina iligkin
yaklagiminin yerinde oldugu soOylenebilir. Zira zamanasimi i¢in diisiiriicii terimi
benimsendiginde hak diisliriicii siireler ile sozciik anlami bakimindan benzerlik
olugmaktadir. Ayrica diisiirlicii zamanasimi ile hak diisiiriicli siire kurumlar1 arasinda
hukuki agidan da ciddi bir benzerlik bulunmaktadir. Hatta bu benzerligin diisiiriicti
zamanasiminin kazandirici zamanasimi ile olan benzerliginden daha fazla oldugunun
belirtilmesi yanlis olmayacaktir.®® Bu yerinde yaklasima karsin yazar tarafindan,
kaybettirici ve yitirici ifadeleri tercih edilmistir. Farkli bir terim arayisinda bu
ifadelerin benimsenmesi, diisiiriicii teriminin hak distirticii siireler ile karismasi
hususunun temel neden olarak ele alinmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak
diistiriicii terimi Bor¢lar Kanunu’na konu olan zamanasiminin nitelikleri ve etkileri

g0z Oniine alindiginda kastedilen anlami karsilayamamaktadir. Bu da doktrinde kabul

“Akgeay, s. 8; Havuteu, s. 581; Paksoy, s. 33; Reisoglu, s. 424.

®Havutcu, yalnmzca zamanasim ifadesi tercihinin “diisiiriicii” ifadesinin hakkin diistiigii
yoniindeki yanlis anlasilmalara sebebiyet olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir
(Havutcu, s. 581).

4Celik, s. 12, d. 11.

“8Bu karsilastirmalar asagida ayrintili sekilde ele alinacagindan (Birinci Bolim, §. 3,
Zamanasiminin Hak Disiiriicii Sitire ile Karsilagtirllmasi) burada bu farklar {izerinde
durulmamustir.



edilen ve bu boliimiin devaminda ayrmtili olarak ele alinacak olan, zamanasimi ile
borcun sona ermedigi hususuna dayanmaktadir. Bu noktada Oguzman/Oz tarafindan
yapilan ilgili siirenin ge¢mesi ile hakkin diismeyecegi*® ve bu nedenle diisiiriicii
zamanasimi teriminin yaniltict olacagma iliskin belirlemeyi benimsemekte

oldugumuzu belirtmekte fayda gormekteyiz.*

Bu cercevede diisiiriici zamanasimi teriminin yerinde olmadigina iliskin
gorislerin dayanak noktasi hak diisiiriicii siirelerle karistirilmasi hususu veya baskaca
bir neden olmamali, dogru terim arayisinda daha onceden ifade edildigi iizere
zamanagiminin borcu ortadan kaldirmadigi hususu odak noktast olmalidir. Bu
dogrultuda diisliriicii zamanasimi terimi yerine c¢esitli gerekcelerle tercih edilen
kaybettirici, yitirici ifadeleri de esasen kurumu tam anlamiyla karsilayan terimler
degildirler. Zira nasil diisen bir haktan bahsedilemiyorsa kaybolan veya yitirilen bir
haktan da bahsedilemeyecektir. Sondiiriicii ifadesi ise esasen zamanasiminin gergek

anlamini yansitmaktan uzak bir ¢agrisima sahiptir.

Yukarida belirttigimiz ¢esitli ifadelerin genel zamanasimini, kazandirici
zamanasimindan ayirmak igin kullamldigini belirtilmis®® oldugundan mutlaka buna
dair bir ayrima gidilmek isteniyorsa burada borcun ortadan kalkmayip elde
edilebilmesinin gliglestiginin, diger bir anlatimla devlet otoritesiyle tahsil
edilebilmesi ihtimalinin dikkate alinmalidir. Bu hususa iliskin olarak Eren de
zamanasimimin bu zayiflatici etkisinden bahsetmektedir.>> Bu tespitten hareketle
borcun ifa ihtimalinin gii¢lesmesi, zayiflamasi sonucunu doguran zamanasimi igin

zayiflatici teriminin kullanilmasinin daha dogru olacag: sdylenebilir.

Zamanagiminin borcu sona erdirmedigi, alacagi ortadan kaldirmadig:

doktrinde &teden beri genel olarak ifade edilmektedir.>® Onemle belirtilmelidir ki 818

49Zamanm gecmesinin etkisi olarak hakkin gercekten diistiigii kurum, hak diisiiriicii siiredir
(Oguzman/Oz, s. 587).

%0guzman/Oz, s. 587.

S'0guzman/Oz, s. 587;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030.

5Eren, s. 1312.

%Berki, s. 106; Celik, s. 3; Eren, s. 1311; Hatemi/Gokyayla, s. 344-345;Havutcu, S. 581;
inan/Yiicel, s. 646; Nomer, s. 426; Oguzman/(")z, s. 587; (")zkaya, s. 36; San, s. 24;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030; Tuncomag, s. 1234; Tutumlu, s. 6.
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sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda zamanagimi borcu sona erdiren hallerden biriymis gibi bu
hallerden hemen sonra “Borglarin Siikiitu” basghigini tasiyan iliclincii bap altinda
diizenlenmis bulunmaktaydi® ve bu diizenleme kanunda bulundugu yer itibariyle
doktrinde benimsenen goriis cercevesinde elestirilmistir.>® 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun Ugiincii Béliimiinde “Borglarin ve Borg iliskilerin Sona Ermesi,
Zamanagim1” baghigr altinda borglarin sona erme hallerinin birinci ayrimda,
zamanasiminin ikinci ayrimda dogru bir diizenleme ile ayrilmasinda bu elestirilerin
etkili oldugu aciktir.>® Béylece zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep olmadigi
kanunun sistematiginden de anlasilabilen bir husus haline gelmistir.>’ 818 sayil
Borglar Kanunu’nda s6z konusu sekilde diizenleme yapilmasi ise zamanasimi ile
alacagin biiyiik oranda etkisizlesmesi,®® bor¢lunun ifadan kaginma imkanma sahip

olmas1®® gibi hususlara dayandirilmistir.

Zamanin asindirict etkisi borcu sona erdirmemekle birlikte kendini burada iki
yonden gostermektedir. Bunlardan ilki borcu eksik borg haline getirmesi,® digeri ise
kanimizca neredeyse borcu sona erdirmek kadar onemli olan borglu lehine def’i
hakkinin dogmasina neden olmasidir.®* Ancak burada bir nokta énem arz etmektedir.
Bu iki hiikkmiin zamanagiminin gergeklesmesi ile dogrudan meydana gelecegi
goriisiinii benimseyen yazarlar®? oldugu gibi borcun eksik borg haline gelmesi igin

bor¢lu lehine dogan zamanasimi def’inin mutlaka kullanilmasi gerektigi goriisiinii

*Ancak buna ragmen bu kanunun yiiriirliikkte oldugu donemde gerek genel 6gretide gerek
yargi uygulamasinda zamanasiminin borcu sona erdirmedigi kabul edilmekteydi.

5Tutumluy, s. 6.

%Sar1, s. 24.

SAksi yonde: Kilicoglu ve Inan/Yiicel 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu’nda zamanasimina
borcu sona erdiren sebepler arasinda yer verildigini belirtmislerdir (inan/Yiicel, s. 646;
Kiligoglu, s. 1100).

%Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030.

YReisoglu, s. 425, d. 2.

Biiyiiktamr, s. 3; Celik, s. 3; Eren, s. 94; Hatemi/Gékyayla, s. 22, s. 345; inan/Yiicel, s.
98, s. 647; Kihgoglu, s. 50, s. 1136; Nomer, s. 26; Oguzman/Oz, s. 20; Ozkaya, s. 36, s.
1327-1328; Sar1, . 24; Reisoglu, s. 424-425; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030.
1Berki, s. 106; Bilgen, s. 12 Celik, s. 3-4; Eren, s. 1327; Hatemi/Gokyayla, s. 345;
Havutcu, s. 581; Inan/Yiicel, s. 652; Kih¢oglu, s. 1134; Nomer, s. 426; Oguzman/Oz, s.
605; Ozkaya, s. 36;Reisoglu, s. 425; Tutumlu, s. 6.

[nan/Yiicel, s. 646-647; Kihcoglu, s. 50, s. 1136; Reisoglu, s. 424-425;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032.
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ortaya koyan yazarlar®® da mevcuttur. Bu konu asagida “Borcun Eksik Bor¢ Haline

Gelmesi” baslig1 altinda ayrintili sekilde ele alimmistir.%*

Zamanasimina ugramis borcun sona ermedigi ve mevcudiyetini devam
ettirdigini ortaya koyan bazi hususlar da sdz konusudur.®® Kanundaki ¢esitli
hiikkiimler de zamanasimiin borcu sona erdirmedigine kanit teskil etmektedir.
Bunlardan biri 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 139’uncu maddesinin 3’iincii
fikras1 hiikmii dogrultusunda giindeme gelmektedir. Buna gore, alacak hakkinin
zamanagimina ugramasindan Once basgka bir alacakla takasinin miimkiin olmasi
durumunda bu alacak hakki zamanagimina ugradiktan sonra da takasa konu
edilebilir.% Yine, karsilikli bor¢ vyiikleyen sozlesmelerde alacaklmin alacag
zamanagimina ugrasa dahi, alacaklinin 6demezlik def’ini ileri siirerek kendi borcunu

ifadan kagmmasi miimkiin olacaktir.5’

Ayrica bor¢ zamanasimina ugrasa dahi
bor¢lunun verdigi taginir rehni ile smirli olarak alacakli, alacagini ilgili rehinden
temin etme hakkina sahiptir.®® Kanaatimizce daimi def’i de bu durumun bir diger
kanitidir. Haksiz fiiller ile sebepsiz zenginlesmede séz konusu olan daimi def’i
kurumu; haksiz fiillerde zarar gorenin tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa
bile her zaman kendisi bakimindan dogan borcu ifadan kaginabileceginin
diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesinin 2’°nci fikrasi
hiikkmii®® ile sebepsiz zenginlesmede, fakirlesenin zenginlesme nedeniyle bir

borcunun dogmasi durumunda zamanasimina ugramis olsa bile kendi alacagina

dayanarak bu borcu ifadan kaginabileceginin diizenlendigi 6098 sayili Tiirk Borglar

S3Arat, Ayse: “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3-4, 2004, Tez Ozeti, s. 224; Biiyiiktamr, s. 3; Erdem, s.
352; Eren, s. 94, s. 1311;Hatemi/Gokyayla, s. 22-23, s. 345; Paksoy, s. 41; Sari, s. 203;
Tutumlu, s. 92.

4Uciincii Boliim, §. 7, Borcun Eksik Bor¢ Haline Gelmesi.

®Tuncomag, s. 1265; vonTuhr, Andreas: “Bor¢lar Hukuku Umumi Kismi”, Cilt 1-2,
Yargitay Yayinlari, No. 15, Ankara 1983, Ceviri: Cevat Edege, s. 709.

®*Bu hususun zamanasiminin borcu sona erdirmedigine kanit teskil ettigi hakkinda bkz.
Eren, s. 1328; Inan/Yiicel, s. 647;08uzman/Oz, s. 605, Ozkaya, s. 308;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 25; Tun¢comag, s. 1265; vonTuhr, s. 710.

S7Celik, s. 145; Eren, s. 1328; Oguzman/QOz, s. 605; vonTuhr, s. 711.

8Hatemi/Gokyayla, s. 353; Oguzman/Oz, s. 605; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
25; Tuncomag, s. 1265; vonTuhr, s. 710.

96098 S. TBK m. 72/f. 2 hiikkmii su ifadeyi tasimaktadir: “Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren
bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanagimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”
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Kanunu’nun 82’nci maddesinin 2’nci fikras1 hiikmiinde’® diizenlenmis olup borcun

zamanagimina ugramasinin borcu sona erdirmedigini gostermektedir.

Iste belirtilen tiim bu hususlar alacagin zamanasimi ile sona ermedigini,
doktrindeki goriisti kanitlar nitelikte ve herhangi bir belirsizlige mahal birakmayacak
sekilde agikca ortaya koymaktadir. Zira ortadan kalkmis bir alacak ne takasa ve
O0demezlik def’ine konu olabilecek ne de varlig1 sona ermis bir alacagin rehinden

karsilanmasi s6z konusu olabilecektir.

Borcun zamanasiminin gerg¢eklesmesi ile dogrudan sona ermedigini belirten
Kiligoglu,"* bununla birlikte zamanasimi kosullarinin gerceklesmesi ve zamanasimi
def’inin ileri siiriilmesi neticesinde borcun son bulacagini ifade etmekte,’?
zamanagimi neticesinde borcun baska bir hususa gerek kalmaksizin ve tek bagina
sona ermemesi ile de hak diisiiriicii siireden ayrildigini ortaya koymaktadir.”®
Goriildigl tizere yukarida acikladigimiz nedenler ve doktrindeki agirlikli goriis
cergevesinde zamanasimi ile borcun sona ermediginin kabulii gerektigi gibi
zamanagimi def’inin ileri siirlilmesi de borcun sona ermesi sonucunu
dogurmamaktadir. Zira ileride ayrintili olarak belirtilecegi iizere bor¢lu zamanasimi
def’ini kullandiktan sonra da borcunu ifa etmek veya zamanasimi def’inden feragat
etmek (veya Ortiili feragat anlamina gelen baska bir eylem gergeklestirerek)
imkanina sahiptir. Zamanasimi def’inin kullanilmasinin doguracagi etkileri ise
calismamizin devaminda inceleyecegiz ancak def’1 hakkinin kullanilmasindan 6nceki
asama olan, zamanasiminin borcun tahsilinde devlet otoritesine basvurma

konusundaki etkisine iligkin yaklagimlar1 6ncelikle ele almak gerekmektedir.

6098 S. TBK m. 82/f. 2 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “Zenginlesme, zenginlesenin bir
alacak hakkr kazanmasi suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina
ugramis olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.”

"Kilicoglu tarafindan zamanasimu ile borcun borglu agisindan sona erdigi, alacakli agisindan
ise dava ve takip hakkinin ortadan kalktig1 ifade edilmektedir (Kih¢oglu, s. 1100). Ancak
devaminda zamanasimin alacak hakkini degil dava ve takip hakkimi kaldiracagina iliskin
ifadelere yer verilmesi (Kiligoglu, s. 1100) ile esasen zamanagiminin borcu sona
erdirmediginin benimsendigi, bor¢lu ve alacak bakimindan yapilan tespitin ise durumun
acikliga kavusturulmasma yonelik oldugu kanaatine ulasilabilir. Bor¢lu acisindan borcun
sona ermesi tespiti ise ileride belirtecegimiz lizere borcun borglu iradesine tabi kalmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

?Kiligoglu, s. 1134, s. 1136.

Kilhgoglu, s. 1134.
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Zamanagimi ile borcun dava veya icra yoluyla elde edilebilme imkaninin
ortadan kalktigini,’* borcu isteme hakkinm diistiigiinii’® ileri siiren yazarlar oldugu
gibi bunun aksini savunan yazarlar da mevcuttur.”® Bu diger goriisii savunan
Tekinay/dkman/Burcuoglu/Altop”” ve Oguzman/Oz'® zamanasimma ugrayan alacagin
dava edilebilecegini belirtmekte bununla birlikte bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi
durumunda davanin  reddedilecegini  ifade etmektedirler. Ayrica  yine
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop tarafindan zamanasiminin bu etkisi, alacagin dava
edilebilmesinin biiyiik oranda zayiflamasi olarak nitelendirilmektedir.”® Akcay®® ise
alacaklinin dava ve icra yoluna basvurabilecegini ifade etmekte, bu cercevede
zamanagimina ugramis borcun dava edilemeyecegine, dava hakkini diisiirecegine,
alacagin devlet eliyle tahsilinin miimkiin olmadigina iliskin goriislere katilmadigin
ortaya koymaktadir. Yazara gore, dava ve icra yoluyla zamanasimina ugramis borcun
tahsil imkani devam ettiginden borcun ifasini talep hakkinin distiiginden de

bahsedilemeyecektir.

Ancak borcun dava veya icra yoluyla elde edilmesi hususunda zamanasiminin
etkisinin ne olduguna iliskin bazi yazarlarin aciklamalarina arz ettikleri 6nem

dolayistyla daha genis bir sekilde deginmekte fayda vardir.

Ogretide Kilicoglu ve Eren, zamanasimu ile alacak hakkinin dava ve takip
edilebilirligin ortadan kalktigin1 ifade etmektedirler.8t Konuya iliskin olarak Eren,
zamanagimima ugrayan alacagin, borglu tarafindan zamanagimi def’inin
kullamlmamas1 halinde dava edilebilir bir alacak oldugunu belirtmekte,®? ayni

sekilde Kilicoglu da borglunun zamanasimi def’ini ileri siirmemesi durumunda

“Dalamanh, s. 98; Erdem, s. 5, s. 7; inan/Yiicel, s. 646, s. 652; Reisoglu, s. 424-425;
Tutumluy, s. 6.

S[nan/Yiicel, s. 646, s. 652; Sar1, s. 24; Tuncomag, s. 1234,

SAkcay, s. 10; Oguzman/Oz, s. 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031.
""Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031.

80guzman/Oz, s. 20.

“Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031.

80 Akeay, s. 10.

8Eren, s. 1312; Kih¢oglu, s. 1100.

8Eren, s. 1327.
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alacagin dava ve takip edilebilecegini ifade etmektedir.%® Buradan iki yazarm da
aslinda alacagin dava ve takip yoluyla tahsilinin miimkiin oldugunu kabul ettikleri
fakat bu durumun bor¢lunun rizasina ve bu cercevede zamanasimi def’ini ileri
stirmesine bagli olmasindan 6tiirii, rizaya bagli bu durumu dava ve takip imkaninin
ortadan kalkmasi1 ile esdegerde gordiiklerinden zamanasimina ugramis borg

bakimindan dava hakkinin ortadan kalktig1 ifadesini tercih ettikleri sdylenebilir.

Yine Reisoglu, zamanasimi ile alacagin dava edilebilme niteliginin ortadan
kalktigini ifade etmekle beraber bor¢lunun ifadan kaginmak istiyorsa dava edilebilme
niteliginin kaybedildigini beyan etmesi gerektigini ifade etmektedir.?* Ancak

buradaki ifadeler esasen birbirleriyle ¢elisir goziikmektedir.

Baska bazi yazarlar® ise borcun talep ve dava hakkimin diistiigiinii ifade
etseler de bor¢lunun def’i hakkini kullanarak borcu ifadan kaginabilecegini
belirtmislerdir. Bundan anlasilmaktadir ki bor¢lunun kesin olarak ifadan kaginma
gibi bir durumu olmayip c¢esitli nedenlerle kaginma imkani kKullanilmadig: takdirde

davaya devam edilerek hiikiim tesis edilecektir.

Bu aciklamalar 151831inda yukarida belirtildigi iizere zamanasimi ile borcun
dava veya icra yoluyla elde edilebilme imkaninin ortadan kalktig1 doktrinde agirlikli
olarak ifade edilse de bu ifade de bulunan birgok yazarin ayni zamanda borcun dava
ve tahsil imkan1 oldugunu gosteren ifadelere yer verdigi anlasilmakta ve bu dava ve
tahsil edilebilirlik durumunun borgluya bagl oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
dava ve tahsil edilebilirligin bor¢luya bagli olmasi ile sona ermesi, bu sekilde tahsil
imkanmin ortadan kalkmasi hususlarinin her ne kadar ayni sonuglar olmasa da
hayatin olagan akisi igerisinde birbirine yakin neticeler dogurduklarindan bahisle

boyle bir anlatim yolu secilmis olabilir.

Burada onemle belirtmek gerekir ki alacagin elde edilebilmesi konusunda

dava ve icra yollarina basvurma imkani ile borcun bu yollarla tahsil edilme imkanim

BKilgoglu, s. 1134.
#Reisoglu, s. 424-425.
®Erdem, s. 349-350; Reisoglu, s. 425; Sar1, s. 26; Tuncomag, s. 1264.
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ayr1 olarak el almamak veya bu anlama gelecek ifadelerden kaginmak gerekir.® Zira
bu yollara basvurma imkani oldugundan bahsetmek aslinda bu yollarla tahsil imkan1
oldugundan bahsetmektedir. Yoksa bu yollara, talebin kesinlikle reddedilecek
olmasina karsin basvuruda bulunulmasi da s6z konusu olabilir. Ancak bu sekilde
bagvuruda bulunulmasi, bagvuran agisindan bir yarar ortaya ¢ikarmayacaktir. Bu
sebeple dava ve icra yoluna basvurma imkanmin varligindan ayrica bahsetmek
anlamsiz olup bu yollarla tahsil imkan1 miimkiin ise bu yollara basvurulabilecek
olmanin tek bir sekilde ifade edilmesi ve bu iki ifadenin aymi ¢alismada birlikte
kullanilmamasi1 gerekmektedir. Belirlemelerin ise dava edilebilme niteliginin ortadan
kalkmasi yerine dava yoluyla tahsil imkaninin ortadan kalkmasi seklinde yapilmasi

karigiklik yaratmamak ag¢isindan daha uygun olacaktir.

Netice itibariyle zamanasimina ugrayan alacagin 6denmesi i¢in her zaman
dava agcilabilir ve icra yoluna gidilebilir; zamanasimi buna dair herhangi bir engel
teskil etmemektedir.8” Burada zamanasim siiresinin ge¢mesiyle borcluya bir def’i
hakki taninmis, bor¢luya taninan bu def’i hakkinin kullanilmasi ile dava yoluyla
borcun tahsilini bertaraf etme imkan1 yani borcu ifadan kaginma hakki verilmistir.
Borg¢lu bu hakka sahip olsa da hakkini1 kullanmadig: takdirde borg devlet otoritesiyle
tahsil edilebilecektir. Bu durum 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 161’inci
madde (eBK m.140) hitkmiinde yer alan davalinin zamanasimi def’ini kullanmamasi
halinde hakimin bunu kendiliginden dikkate alamayacagi diizenlenmesinden de
anlasilmaktadir. Buradan ¢ikardi§imiz sonu¢ zamanasimi halinde borcun ifasinin

vicdani,® ahlaki®® veya ihmali olarak bor¢lunun iradesine birakilmis olmasidir.%

Zamanagiminin gerceklesmesi ve bor¢lunun def’i hakkini kullanmasi

durumunda artik alacagin talep edilememesinden,® dava yoluyla elde edilebilme

®Doktrinde tercih edilen ifadelerden bu husus bakimindan bir terim sorunu oldugu
anlagilmaktadir.

8 Akcay, s. 10; Nomer, s. 426.

8Bilgen, s. 7; Celik, s. 3-4; Erdem, s. 349-350; Eren, s. 1312, s. 1327; Hatemi/Gokyayla,
S. 345-346; Nomer, s. 424; Oguzman/(")z, s. 586-587; Reisoglu, s. 425; Sari, s. 26;
Tuncomag, s. 1264.

8Tutumlu, s. 92.

Bilgen, s. 7; Hatemi/Gokyayla, s. 23; von Tuhr, s. 708.

%1 Akeay, s. 10; Tutumlu, s. 6;von Tuhr, s. 687.

%20guzman/Oz, s. 587.
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niteliginin kaybedilmesinden®® bahsedilmis olsa da bu ifadelerin esasen durumu
ortaya koymakta yetersiz kaldigi, bazi yanlis anlagilmalara sebebiyet verebilecegi
soylenebilir. ifade etmek gerekir ki borgluya taninan def’i hakki dava dis1 veya dava
asamasinda (dava i¢i) ileri siiriilebilecek olsa da dava disinda ileri siiriilmiis olan
def’inin dava asamasinda yeniden ileri siiriilmesi gerektigi genel olarak kabul
gordiigii gibi Yargitay tarafindan da bu sekilde benimsenmistir.?* Bu kabule iliskin
yapilan doktrinsel tartigmalara ayrintili olarak ileride “Zamanasimi Def’inin
Yargilamada Ileri Siiriilmesi Gerekliligi” bashig1 altinda deginilecektir. Ancak bu
belirleme ¢ercevesinde bor¢lunun her haliikkarda dava dist ve dava igi def’i
imkanlarma sahip oldugu aciktir.®® Yukarida deginilen yaklasimlarda hangi def’inin
kastedildigi belirtilmemis olmakla birlikte dava dis1 def’iden bahsedilmis olmasi
(esasen dava ici ve dava dist ayrimi yapilmamasi) halinde ilgili def’inin dava
asamasinda yeniden ileri siiriilmesinin gerektiginin kabulii ¢ercevesinde, bu dava dist
def’inin dava ve takip asamalarina gegilerek bu sekilde tahsil imkanimna engel teskil
etmedigi ortadadir ki yeniden s6z konusu bu asamalarda def’i ileri siiriilebilsin. Ilgili
ifadeler bu bakimdan bir belirsizlik tagimaktadir. Diger taraftan dava i¢i def’iden
bahsedilmis oldugunun kabulii halinde burada kullanilan ifadenin talep edilemez
veya dava edilemez seklinde olmamasi gerekir; zira dava i¢i def’inin kullanilabilmesi
icin zaten alacagi tahsil amaciyla bagvurulmus bir davanin varligi gerektiginden bu
durum yukarida belirttigimiz lizere doktrindeki terim sorunu ve kullanilan ifadeler

bakimindan karisiklik yaratabilecektir.

Ayrica, bu asamada kullanilan def’inin devlet eliyle zorla tahsil imkanini
ortadan kaldirmis olacagina yonelik ifadeler de dogru goziikmekle birlikte tam olarak
gercek durumu yansitmamaktadir. Ashinda kimi yazarlarca®® belirtildigi iizere
zamanasimi def’inin kullanilmasi ile davanin reddi saglanmis olmaktadir. Bu

asamadan sonra s0z konusu alacaga iliskin dava yoluna gidilememesi zamanasimi

®Nomer, s. 429; Paksoy, s. 34.

%Y 3. HD, 2007/2528 E. 2007/2471 K. 15.02.2007 T. (Bilgen, s. 348-349).

%®Ayrica zamanasimi def’inin kullanilma zamani ile ilgili kanunda herhangi bir sinirlamaya
da yer verilmedigine iligskin bkz. Paksoy, s. 40.

%Akcay, s. 10; Celik, s. 145; Dalamanl, s. 98; Eren, s. 1311; Oguzman/Oz, s. 20; Sar, s.
26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 1031; Tutumlu, s. 7.
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def’inin kullanilmasinin bir neticesi olmamakta, miikerrer®’ dava agilamamasinin bir
sonucu olarak gerceklesmektedir. Zamanasimi def’i dava i¢i kullanilarak hukuksal

etkisini gostermis ve yalnizca davanin reddini saglamistir.

Bu c¢er¢evede zamanasimi def’inin davaya etkisi bakimindan mutlaka bir
belirlemede bulunulmak isteniyor ise bu; talep edilemez olma, dava niteliginin
kaybedilmesi, zorla tahsil imkaninin ortadan kalkmasi veya benzeri bir sekilde degil,
yukarida ifade edildigi iizere def’inin kullanilmasi ile davanin reddinin saglanmasi
seklinde olmalidir. Ayrica bu sonuca dava i¢i kullanilan def’i ile ulagilacagini da

belirtmek yerinde olacaktir.

Ote yandan borglu vicdani olarak borcunu 6demek isteyebilir veya kendisine
taninan def’i hakkin1 kullanmayarak veya gec kullanarak borcun devlet eliyle/zorla
tahsiline boyun egmek zorunda kalabilir. Her ne sekilde olursa olsun kanimizca s6z
konusu durumlarin gerceklesmesi hayatin olagan akisi igerisinde oldukca giictiir.%
Ne borglu giindelik hayatin akisi icerisinde ddemekten kacinabilecegi bir borcu
devlet otoritesiyle yerine getirme yiikiimliiliigii olmadan yalnizca vicdani nedenlerle
O0deme yolunu kolaylikla segebilir ne de borcu 6demekten imtina etmesini saglayacak
bir hakki kullanmay1 kolaylikla ihmal edebilir. Bunlar ancak istisnai olarak
gerceklesir. Iste bu nedenlerle alacagin zamanasimma ugradiktan sonra elde

edilebilme olanagi oldukca giiclesmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda zamanasiminin niteligini, kanunun Ongordiigii
stirelerin gegirilmesi diger bir ifade ile ilgili stireler iginde alacaklinin hareketsiz
kalmasi sonucunda borcun eksik bor¢ haline gelmesi ve borgluya bir def’i hakki
taninmast olarak tanimlayabiliriz. Boylece hareketsizligi cezalandirilan (veya
“Bor¢luyu Koruma” baghigr altinda ifade edecegimiz gibi cezalandirilmayan ama

duruma katlanmak zorunda birakilan) alacaklinin, bor¢luyu ifaya zorlayabilecek

9Tekrarlanmug, yinelenmis. Bkz. sanal ag iizerinden TDK sozliigii, http://sozluk.gov.tr/
SET: 16.09.2019; Ayn1 davanin ayni taraflarin arasinda ve ayni sebebe dayanilarak agilmasi
olarak ifade edilebilir.

9%Berki, s. 106.
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borglunun iradesinden bagimsiz bir yolu bulunmamakta, borglu nezdinde bor¢ devam

etmekle birlikte bu borcun ifas1 ahlaki ve vicdani bir tercihe doniismektedir.%

Ayrica, zamanagimi ile borcun istenebilmesinin zaman itibariyle sinirlandigi
belirtilse de'® zaman ile sinirlanan borglunun iradesinden bagimsiz olarak tahsil
edilebilirligidir. Alacak hakkinin yagamaya devam etmesinin énemi ise bor¢lunun
her zaman s6z konusu borcu ifa edebilecek olmasi (ifa ettigi takdirde geri de
isteyemeyecektir) ve zamanasimi def’ini ileri stirmedigi takdirde borcun devlet

giicliyle tahsiline boyun egmek zorunda kalacak olmas1 seklinde viicut bulmaktadir.

Eren'®  zamanasgimi halinde borcun nispi olarak son bulacagmi ifade
etmektedir. Bu ¢er¢cevede zamanasiminin niteligi ve borg lizerindeki etkileri dikkate
alindiginda zamanasiminin borcu sona erdirmeye yakin sonuglar dogurdugu
sOylenebilir. Bu sebeplerle zamanagimi kurumu 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu‘nda borcu sona erdiren sebepler ele alindiktan hemen sonra diizenlenmistir.

I11. Zamanasiminin Tarihsel Gelisimi

Her ne kadar zamanasiminin kokeninin genellikle Roma Hukukuna dayandigi
belirtilmis olsa da esasen bunun i¢in Hammurabi Kanunlarina bakmak
gerekmektedir.1®® Hammurabi Kanunu’nun 30’uncu maddesinde'®® mal sahibinin
evini, bahgesini ya da arazisini terk etmesi ve baskasinin buralara {ic yil siireyle
zilyet olmasi ile artik ilk sahibin geri gelmesi durumunda buralarin ona geri
verilmeyecegi ve buralart kullanmis olan kimsenin kullanmaya devam edecegi

5

diizenlenmistir.2% Séz konusu Kanun’un devam eden 31’inci maddesi® ise ayni

®Bilgen, s. 7; Tutumlu, s. 92; von Tuhr, s. 708.

100y0on Tuhr, s. 687.

10Eren, s. 1311, s. 1327.

2Decugis, Henri: “Zamanasimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1
2, 1946, Ceviri: Ferzan Arif Aras, s. 669.

103Saygili, Tahsin: “Babil Hukuku ve Hamurabi Kanunlari”, Sosyal Arastirmalar ve
Davranis Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2015, s. 6.

1%4Decugis, s. 669.

105Saygil, s. 6.
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durumun bir y1l siirmesi halinde geri gelen ilk sahibin evi, bahgesi ya da arazisine

yeniden sahip olacag diizenlemesini igermektedir. %

Bununla birlikte zamanagimina iliskin daha ayrintili belirlemeler ve 6zellikle
Borglar Hukukuna konu zamanagimimna rastlanabilmesi agisindan Roma

Hukuku’ndaki diizenlemeleri ele almak faydali olacaktir.

Roma Hukuku’nda zamanasimmin goriiniimii cesitli sekillerde olmustur.’
[k olarak Usucapio adi verilen kazandirici zamanasimi benimsenmis ve On Iki
Levha Kanununda kendisine yer bulmustur.’®® Buna gére bir kimse tasinirlarda bir
yil, tasinmazlarda ise iki y1l zilyetlige sahip olmakla ilgili mallar1 tizerinde miilkiyeti
kazanabilecektir.!®® Bu diizenlemelerde miilkiyetin kazanilabilmesi icin zilyetlige
calmarak sahip olunmamasi'®® veya daha genel bir sekilde ifade edildigi iizere
baskasina zarar vermeyecek sekilde temin edilmis olmas1 yeterli olup!! zilyetlige
iliskin bir hukuki sebep ayrica aranmamus, bir hukuki sebebin varlig1 ancak ilerleyen
donemlerde aranir hale gelmistir.}*? Usucapio’ya iliskin en dnemli husus ise yalnizca

Roma vatandaslar1 i¢in!®® ve italya arazisinde!'*

uygulanabilecek olmasidir.

Gerek siirelerinin kisalig1 gerekse sinirli kapsami nedeniyle Usucapio, gelisen
ihtiyaclara cevap veremedigi igin Praescriptio Longi Temporis kurumu ortaya
ctkmistir.!1® Praescriptio Longi Temporis yani uzun zamanasimi def’i, tasinmazlarda,

ayni eyalette bulunanlar i¢in on ve farkli eyalette bulunanlar i¢in yirmi yillik

08Decugis, s. 669.

W Akiner, Sahin: “Roma Bor¢lar Hukuku-818 Sayii BK ve 6098 Sayili TBK ile
Mukayeseli”, Konya 2017, s. 84.

18 AKine1, Sahin: “Roma Hukukunda ve Cagdas Hukukta Kazandirict Zamanasimi”, Selguk
Universitesi ~ Yayimlanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi, Konya 1988  (YT),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ SET: 16.09.2019, syf.3; Giinal, Nadi: “Roma
Hukuku'nda Kazandirict Zamanasimi ile Miilkiyetin Iktisabinin Yeri ve Onemi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, 1998, s. 119-120.

19palamanh, Liitfii: “Kanunlarda Siireler ve Mahkemelerin Gorevleri”, Ankara 1984, s. 4;
Daymlarh, Kemal: “Iktisabi Miiruru Zaman (Kazandirict Zamanasimi) Usucapio”,
Yargitay Dergisi, Cilt 17, Say1 3, 1991, s. 296; Akinci, YT, s. 4; Giinal, s. 120.

0Giinal, s. 120; Akinel, YT, s. 5.

YDayinlarh, s. 296.

12Dayinlarh, s. 296; Giinal, s. 123.

13Giinal, s. 121.

14 Akinel, YT, s. 6; Giinal, s. 121.

15Akinel, YT, s. 6-7; Giinal, s. 124.
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stirelerin ge¢cmesi ile malikin miilkiyet iddiasin1 zilyedin bertaraf etmesine olanak
vermistir.}1® Fakat bu durum yalnizca fiili duruma iliskin olup zilyede herhangi bir
miilkiyet hakki saglamamaktadir.''’ Bu sonug itibariyle Usucapio ile ayn1 neticeyi
olusturuyor gibi goriinse de def’iyi kullanan zilyedin zilyetliginin herhangi bir
sekilde kesintiye ugramasi (zilyedin zilyetligini kaybetmesi) durumunda geri isteme

hakki olmamast ile acikca farklilik gostermektedir.!®

Belirtmek gerekir ki Praescriptio Longi Temporis kendisini doguran
ihtiyaglar dogrultusunda eyalet arazileri yani italya arazisi disinda kalan yerler icin
de uygulanabilmistir.*° Tustinianus donemine kadar Usucapio ile Praescriptio Longi
Temporis kurumlar1 ayr1 ayr1 uygulanmislardir.’?® Tustinianus déneminde ise kisiye
Praescriptio Longi Temporis ile def’iden baska miilkiyeti kazanma hakki da
taninirken®?! Praescriptio Longi Temporis ile Usucapio siireleri de birlestirilerek tek
bir kazandiric1 zamanasimi meydana getirilmistir.}22 Emirnamelerde yer alan ifadeler
neticesinde Usucapio menkuller ve Praescriptio Longi Temporis gayrimenkuller igin
kullanilmaya baslanmis, siireler ise menkullerde iic yil, gayrimenkullerde on ve
yirmiyil olarak belirlenmistir.!?® Yukarida aciklandig iizere zamanasimi &ncelikle
ayni davalar i¢in kabul edilmis'?* ancak II. Theodosius déneminde uzun zamanasimi
def’i siiresi otuz yila ¢ikarilarak borg iliskisinden dogan davalara da uygulanmaya
baglanmistir. Boylece vadesi gelmesine karsin takip edilmeyen alacaklarda otuz
yullik siirenin ge¢mesi ve ilgili def’inin ileri siiriilmesi ile davanin diistiigi,
alacaklarin tahsil imkdninin ortadan kalktigi kabul edilmistir.?® Anlagilacag: gibi
Roma Hukuku’nda agirlikli olarak kazandirici zamanagimi kabul gormiis, diistirticii
zamanagimi ancak donemin gereksinimleri neticesinde ortaya g¢ikan ve bir def’i
olarak ongoriilen Praescriptio Longi Temporis’in borg iligkilerinden dogan davalara

da uygulanmasiyla viicut bulabilmistir.

18Akiner, YT, s. 7, Dayinlarh, s. 297; Giinal, s. 120.

17 Akiner, YT, s. 7.

18 Akiner, YT, s. 8.

¥Dayinlarh, s. 297.

120Giinal, s. 125.

121AKinel, YT, s. 8; Daymnlarh, s. 297; Giinal, s. 125-126.
12 Akiner, YT, s. 9.

12ZAKinel, YT, s. 9; Daynlarh, s. 297; Giinal, s. 126.
24Akinel, s. 84; Rado, Tiirkan: “Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku”, Istanbul 2016,
s. 190.

125AKkanel, s. 84; Bilgen, s. 3; Rado, s. 190.
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Konuya iliskin olarak Roma Hukuku’'nda ve diger baska hukuklarda
zamanasimi siirelerinin ilk baslarda ¢ok kisa olarak diizenlendigi ve gittikge daha
uzun siirelerin kabul edildigi belirtilmekte,'?® 19. yiizyil itibariyle ise ¢esitli
hukuklarda ve bir¢ok modern mevzuatta zamanasiminin tekrar kisaltilmasi yoluna

gidildigi ifade edilmektedir.?’

§.2. Zamanasiminin Dayandig1 Esaslar

Zamanasimi kurumu Roma Hukuku’ndan bu yana'?® hukuk sistemlerinde
kendisine yer bulmustur, giiniimiizde de hukuk diizeni igerisinde bu varligin1 devam
ettirmistir ve ettirmektedir.’?® Zamanasimmin kanun koyucular tarafindan bu denli
benimsenmesine neden olan tiim sebepleri belirlemek ve zamanasimi kurumunun
hangi amacla benimsendigini kesin sekilde tespit etmek son derece giigtiir. Bu ise
zamanagimui tiirlerinin toplumlar ve hukuk sistemlerine gore farklilik gostermesinin
dogal bir sonucu olarak dayandiklar1 esaslarin  da farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.'® Bu sebeple zamanasimi kurumuna dair genel bir belirleme
yerine yalnizca ilgili caligmanin konusunu olusturan ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlemeye konu olan zamanagiminin dayandigi esaslar belirtilecektir.
Bununla birlikte deginecegimiz esaslarin mutlaka baska zamanagimu tiirlerinin kabul
edilme nedenleri ile de benzerlik veya yer yer aynilik gosterilebilecegi de bir

gergekliktir.

Onemle belirtmek gerekir ki zamanasiminin kabuliinde dayanildig1 belirtilen
birgok esas ortaya koyulmus olmakla birlikte bu esaslar birbirine yakin ¢ercevede ele
alinmis olup birbirleri ile baglantili olduklar1 agiktir. Iste bu dogrultuda esaslardan
birine ulasilmasi amaci digerlerine de hizmet edebilmektedir. Buna iliskin olarak
zamanasiminin uyusmazligin uzun siire devam ettirilmemesi amaci tasidigina iliskin

31

ortaya koyulan yaklasimi®*! ele alabiliriz. Bu hususun aslinda doktrinde

126Decugis, s. 672.

2"Decugis, s. 674.

128Birinci Boliim, §. 1, I1I. Zamanasiminin Tarihsel Gelisimi.
12(0zkaya, s. 64.

13900zkaya, s. 64.

BiCelik, s. 4; Kihgoglu, s. 1101; Ozkaya, s. 64.
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zamanagiminin dayandigi esaslara dair yapilan belirlemelerin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Ancak uyusmazliklarin uzun siire devam etmesini bir baslik olarak
incelemek yerine etkilerini doktrinde yapilan genel belirlemelere de uygun olarak
birka¢ ana baslik altinda ele almak yerinde olacaktir. Bu dogrultuda genel olarak
kabul goren “Bor¢luyu Koruma”, “Mahkemelerin Is Yiikiinii Azaltma” ve “Kamu

Menfaatini Koruma” hususlar1 ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.

I. Bor¢luyu Koruma

Zamanagiminin kabul edilmesinde bor¢lunun korunmasi amacinin biiyiik bir

yer kapladigi ifade edilebilir.

Bu baglamda 6ncelikle bor¢lunun, borcunu ifa ettigine dair delilleri uzun siire
saklama mecburiyetinde birakilmasi adil olmayacag: gibi gercekci de olmaz.*®? Zira
taniklarin 6lmesi veya olaylar1 hatirlayamamalar1 miimkiin olabilecegi gibi bunun
disinda delillerin tahrip olmasi, ortadan kalkmasi da s6z konusu olabilir.®** Ancak
netice itibariyle her gecen giin bor¢lunun borcunu ifa ettigi yoOniinde ispat
saglamasini giiclestirecektir.'® Ayrica s6z konusu beklenmedik takip ile ispat
araclarinin ortadan kalkmasi neticesinde borclu agisindan riicu imkanlarinin da
azaltacagindan bahsedilmistir.”**ispata dair s6z konusu problemler disinda
alacaklinin talebiyle yiizlesme ihtimalinin uzun yillar boyunca bor¢luyu kendi kusuru
olmaksizin takip etmesi ve bunun yipratici etkisi ile bor¢lunun yiiz yiize birakilmasi
da dogru olmayacaktir.?®® Bor¢lunun borcuyla siiresiz olarak bagl kalmasina sebep
olacak bu durumun pratik ve sosyal diisiincelere ters diisecegi de belirtilmistir.t%’
Alacaklimin  hakkini uzun siire aramamasi kotii niyete dayanabilecegi gibi'®®

ihmalden de kaynaklanabilir. Her haliikarda alacaklinin alacagimi tahsile iliskin

eylemsizliginden kaynaklanan durumun agirligini bor¢lunun omuzlarina yiikklemek

2Erdem, s. 9; Havutcu, s. 582; Kilicoglu, s. 1101; Oguzman/Oz, s. 588; Paksoy, s. 43;
Sar, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1030; Tungomag, s. 1233; Tutumlu, s. 7.
B33Celik, s. 4; Dalamanh, s. 65; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Karahacioglu, Ali
Haydar/Altin, Mehmet: “Kanunlarimizda Miiddetler”, Ankara 2001, s. 1; Kiligoglu, s.
1101; Paksoy, s. 42; Sar1, s. 25;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 1030.

B4Eren, s. 1312.

1%paksoy, s. 43.

136Celik, s. 4; Inan/Yiicel, s. 646; Paksoy, s. 43.

Binan/Yiicel, s. 646.

138Celik, s. 4.
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yerine alacaklinin durumla yiizlesmesi ve bu dogrultuda borgluyu korumak uygun
olacaktir.*® Alacaklinin ve borglunun menfaatleri arasinda denge kurulmasi gerektigi
ve alacaklmin da korunmasi gerektigini belirten goriislerin'®® yani sira alacaklinin
s0z konusu halde korunmasimin pek de gerekli olmadigna iligkin belirlemeler de
mevcuttur.’*! Bu goriislerin ayr1 ayr1 dikkate alinmasi, hakli yaklasimlarin goz ard:
edilmemesi ile birlikte agirlik kazanan goriisiin bor¢lunun Oncelikle korunmasi
gerekliligi oldugunu belirtmek gerekir.}*? Halihazirda uzun siire istenmeyen borcun
ya var olmadig1 ya da ortadan kalktig1 karinesi de kabul edilmistir.1** Alacagin uzun
stire istenmemesi durumunda varligmin siipheli olmasi hususunun bu Kkarinenin
benimsenmesine yol agtigi, boyle bir karinenin de bor¢lunun korunmasina 6ncelik

verilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Burada bir noktaya dikkat ¢gekmek gerekmektedir. Zamanasiminin dayandigi
esaslar arasinda alacaklinin cezalandirilmasi amaci oldugunu savunan goriisler'**
olmakla birlikte bu gériise karsi bu hususun dogru olmadig: ileri siiriilmektedir.}** Bu
cergevede alacakli, bor¢lunun agir basan menfaatleri neticesinde durumun agirhigiyla
yiizlesmek zorunda kalmakla birlikte bu bir cezalandirilma degil, daha ¢ok bir

katlanis olarak adlandirilabilir.*4®

I1. Mahkemelerin Is Yiikiiniin Azaltilmas1

Doktrinde belirtildigi lizere mahkemelerin eski olaylarla mesgul edilmesinin

Oniine gecilmesi diisiincesi de zamanasiminin kabuliinde dayanilan bir diger

1¥Akeay, s. 12; Dalamanh, s. 65; Erdem, s. 9; Havutcu, s. 582; Sar1, s. 25; Tok, Ozan:
“Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag1 Cercevesinde
Simirlandirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt
21, Say1 1, 2015, s. 247; Tun¢comag, s. 1233 Tutumlu, s. 7; vonTuhr, s. 687.

140Sar1, s. 26.

141Fren, s. 1312; Dalamanl, S. 65.

192Ake¢ay, s. 12; Dalamanh, s. 65; Erdem, s. 9; Sari, s. 25; Tun¢omag, s. 1233; Tutumlu,
s. 7; vonTuhr, s. 687.

*Dalamanh, s. 65; Eren, s. 1311; Erdem, s. 9; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Havutcu, S.
582; Karahacioglu/Altin, S. 1; Paksoy, S, 42; Sar1, S.
25;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1030;Tuncomag, s. 1233; Tutumlu, s. 7,
vonTuhr, s. 687.

144Erdem, s. 10.

15paksoy, s. 45.

1SHatemi/Gokyayla, s. 345; Oguzman/Oz, s. 589.

24



esastir.’*” Ulkemizde mahkemelerin yasadig1i is yogunlugu sorunlari ve buna baglh
olarak yargilamalarin yavas ilerlemesi, ge¢ sonuglanmasi goz Oniine alindiginda
gergekten de zamanasimi kurumu olmaksizin mahkemelerin aradan gecen uzun
zaman ardindan bu sorunlarla ugrasmasi mevcut sorunun ¢oziimiinii daha da

zorlagtiracaktir.

Ayrica mahkemelerin eski sorunlarla ugrasmasi yetmedigi gibi “Bor¢luyu
Koruma” bashg altinda belirtildigi tizere uzun siire gectikten sonra delillerin
muhafazasinin ve bu dogrultuda ispat zorluklarinin dogmasi1 nedeniyle zaten eski
sorunlar1 ilgilendiren yargilamalarda hizli ve dogru sekilde davaya konu sorunun

¢oziimlenmesi de miimkiin olamayacaktir.48

Diger bir ifadeyle mahkemelerin is yiikleri eski uyusmazliklar nedeniyle
arttigi gibi bu uyusmazliklarin da gerek delil gerek diger bazi hususlar bakimindan
acikliga kavusturulmasi zor olacagindan ¢oziimii de uzun silirecek ve mahkemeler
acisindan dogurdugu yiik iyice artacaktir.*® Mahkemelerin bu sekilde eski olaylara
maruz birakilmasinin ayni zamanda hukuk giivenligi ve kamu diizenini de aykirilik
olusturacag: belirtilmistir.*>® Bu da zamanasiminin diger bir kabul edilis nedeni olan
ve sonraki bashkta ele alinan kamu menfaatinin korunmasi gerekgesiyle

zamanagiminin kabul edilmesi geregini giindeme getirmektedir.

Ancak kamu menfaatinin korunmasi hususuna ge¢meden Once belirtmek
gerekir ki esasen mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmasi dogrudan zamanasiminin
dayandig1 esaslardan biri olmayip daha ¢ok zamanasimi kurumunun kabulii
cercevesinde dogan sonuglardan biridir. Bu ¢ercevede kendisine zamanasiminin
sonuglari arasinda yer verilmesi daha yerinde olabilirdi. Bununla birlikte doktrindeki
genel kabul ve ¢alismamizin yapisi itibariyle mahkemelerin is ylikiiniin azaltilmasina

zamanagiminin dayandigi esaslar arasinda yer verilmistir.

147 Ak¢ay, s. 12; Dalamanl, s. 65; Erdem, s. 10; Eren, s. 1311-1312; Hatemi/Gokyayla, s.
345;  Karahacioglu/Altm, s. 1; Oguzman/(")z, s. 588; Sari, s 25
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; Tungcomag, s. 1233; Tutumlu, s. 7.

1“8 Kiligoglu, s. 1101.

“Erdem, s. 10; Oguzman/Oz, s. 588; Sar1, s. 25; Tuncomag, s. 1233; Tutumlu, s. 7.
150paksoy, s. 44; Sar, s. 25; Tutumlu, s. 7.
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I11. Kamu Menfaatini Koruma

Zamanasimiin kamusal nitelikte oldugu genel olarak kabul edilmis olup bu

durum kamu menfaati ifadesiyle belirtilmektedir.?>

Aslinda zamanasiminin
benimsenmesinde dayanilan esaslarin, bu ister bor¢lunun korunmasi, ister
mahkemelerin is yiikiinliin azaltilmasi, ister bagka bir sebep olsun ortak sekilde

hizmet ettikleri genel hususlar vardir. Bunlar birlikte veya ayr1 sekilde hukuk

153 154 1155

giivenligi,'® toplumsal baris*®® ve huzur'™ ile kamu menfaati'®® olarak belirtilmistir.
Bu nedenleri hukukumuzdaki kabul edilme nedenlerinden ayri olarak evrensel
cercevede kabul edilen ve hukuk alan1 dismi da kapsayan nedenler’®® olarak
degerlendiriyoruz. Bununla birlikte zamanagiminin, hukuk giivenliginin saglanmasi,
toplumun baris ve huzurunun temin edilmesi gibi amaglarinin temel dayanagiin da

kamu menfaatinin tesis edilmesi oldugu goriisii ortaya konulabilir.

Burada Erdem’in, zamanasimi kurumunun hukuk giivenligi ve toplumsal
barisa hizmet etmesinin bireysel menfaatleri astig1 ve kamu yararina hizmet ettigi

157 yerinde oldugu sdylenebilir. Buna karsin zamanasimmin kamu

gorusunin
menfaati yoniinden degerlendirilmesinde zaten herhangi bir soru isareti olmayip
hukuk giivenligi ile toplumsal baris ve huzur; tanimi, igeri8i, niteligi ne kadar

degisiklik gosterirse gostersin kamu menfaati ile ilgilidir.

Ayrica kanun koyucunun zamanasimi ile kamu menfaatinin saglanmasi
amacima verdigi onem; zamanasimina dayanmaktan onceden feragat edilememesi
(eBK m.139; TBK m.160/f.1) ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ugiincii
Béliimiiniin Ikinci Ayrimindaki zamanagimu siirelerinin degistirilemezligi (eBK m.

127; TBK m.148) hiikiimleriyle kendisi gostermektedir. Soyle ki, s6z konusu bu

Erdem, s.11; Eren, s. 1311; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Havutcu, s. 582; Oguzman/Oz,
s. 588; Ozkaya, s. 64; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1031; von Tuhr, s. 687.
B2Celik, s. 4; Erdem, s. 11; Eren, s. 1311; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Havutcu, S. 582;
Kilicoglu, s. 1101; Paksoy, s. 44; Sari, s. 25; Tutumlu, s. 7; Tungomag, s. 1233.

18Celik, s. 4-5; Erdem, s. 11; Eren, s. 1311; Kiligoglu, s. 1101; Paksoy, s. 44.
%Dalamanh, s. 66; Celik, s. 4; Karahacioglu/Altin, s. 1; Kihgoglu, s. 1101; Ozkaya, s.
64.

SErdem, s.11; Eren, s. 1311; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Havutcu, s. 582; Oguzman/Oz,
s. 588; Ozkaya, s. 64; von Tuhr, s. 687.

1%Erdem, s. 11.

157Erdem, s. 12-13.
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hiikiimlerin kamu menfaatini ilgilendirdigi ortaya koyulmus oldugu gibi'*® zaten bu
ilgili kanun hiikiimlerinden de agik¢a goriilmektedir. Kamu menfaatine hizmet eden
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 148’inci maddesi ve 160’1nc1 maddesi 1’inci

fikras1 diizenlemelerine ileride ayrica deginilecektir.'®®

Ancak kimi yazarlarin, zamanasimi kurumunun kamu yararint korumak
amaciyla diizenlenmedigi goriisiinii tasidigin1 da ifade etmek gerekir.!® Bu ise
zamanasimi def’inin ileri siiriilmemesi durumunda dikkate alinmayacagina ve bu
cercevede alacaklinin alacagina ulasabilecegine dayandirilmakta, zamanagimi
def’inin belirtilen amaglar i¢in kabul edilmesi durumunda benzer bir kurum olan hak

diisiiriicii siireye ihtiya¢ duyulmayacag: belirtilmektedir.%!

Sonug itibariyle aksi goriislerin varhigina karsin zamanasiminin hukuk
giivenligi, toplumsal baris ve huzura hizmet ettigi goriislerine katilmakla beraber bu
hususlar1 ayr1 degerlendirmek yerine hepsinin, genel dayanaklari olan kamu
menfaatinin korunmasi ana baslhigi altinda toplanmasinin bizce yerinde oldugu

diistincesiyle ilgili ayrim1 yapma geregi gordiik.

Biitiin bu aciklamalar 151¢inda zamanasimi kurumunun benimsenmesinde
birgok esasin etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte zamanagimi siirelerinin
gereginden uzun veya kisa olarak diizenlenmesi aslinda zamanagiminin kabuliiniin
temelinde yatan kamu menfaatine ve dolayisiyla belirttigimiz diger hususlara ters
diisecektir. Bu sebeple ilgili zamanasimu siirelerinin belirlenmesinde beklenen 6zenin
gosterilmesi gerekmektedir. Bu belirlemeye iliskin olarak zamanasimi kurumunun
kabuliinde dayanilan esaslar1 reddetmemekle birlikte salt bunlarla sinirli kalmamak
gerektiginden bahisle alacaklinin da korunmasi gerektigini belirten ve toplumsal

162

adalet agisindan bazi ¢ekinceler ortaya koyan Sarr’nin™“ goriislerinin dikkate

alinmasi faydali olacaktir.

1%80guzman-Oz, s. 588.

19[kinci Béliim, §. 6, II, B. Siirelerin Kural Olarak Kesinligi; Uciincii Béliim, §. 8, I, B.
Onceden Feragat Edilememesi.

180T ok, s. 247.

61T ok, s. 247-248.

162Sar, s. 26.
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§.3. Zamanasiminin Hak Diisiiriicii Siire ile Karsilastirnlmasi

I. Hak Diisiiriicii Siire Kavrami

Hukukumuzda kabul edilen ve bazi nitelikleri ile zamanasimindan ayrilan,
bazi nitelikleri ile Ortiisen ancak netice itibariyle zamanin gegmesinin etkilerinden bir

digeri olan ve bu ¢er¢cevede ¢cok daha agir sonuglar doguran hak diisiiriicii siiredir.

Hak disiiriicti siire kanunlarimizda genel bir diizenlemeye konu olmamakla
ve kendisine dair bir tanima yer verilmemekle birlikte ¢esitli haklar igin
ongoriilmiistiir. % Bu ¢ergevede hak diisiiriicii siirelerin kabul esaslarmin da her bir
hak diisiiriicii siirenin diizenlenmesine dayanak olan hakkin niteligi bakimindan ele
alinmas1 gerekmektedir.!® Bu da hak diisiiriicii siirenin kabuliine dayanak olan
esaslar bakimindan genel bir degerlendirme yapmay1 zorlastirmaktadir. Fakat hak
diistiriicii siirelerin diizenlenmesinde kamusal niteligin zamanasimina gore daha agir
bastig1 aciktir.’®® Bu durum, zamanin gegmesinin en agir sonuglarinin hak diisiiriicii
siireye baglanmasindan da anlasilabilmektedir. Zira kanun koyucu, hukuki iligkilerde
kamusal nitelik 6n plana ¢iktikca daha miidahaleci olmus, geri planda kaldiginda ise

taraf iradelerine verdigi 6zgiirliik alanini artirmigtir.

Hak diisiiriicti siire ifadesinden anlasilacag: iizere bu kurum; ilgili hakkin
diismesi, sona ermesi, ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadlr.166 Ancak bu agir
yaptirim yalnizca hak disiiriicti siirelerin gegmesi ile degil, bu siire i¢erisinde hak
sahibinin hakkini kullanmamasi, 6ngoriilen islemleri yerine getirmemesi veya bagka
bir ifadeyle hareketsiz kalmmasi sonucunda meydana gelmektedir.!®” Yani hak

diisiiriicli siirelerin gegmesi ile belirli bir hakkin kullanimia iliskin hiikiim altina

3 Arat, s. 196; Erdem, s. 27; Ozkaya, s. 905.

164Erdem, s. 25.

1Arat, s. 196; Tuncomag, s. 1239.

%6Arat, s. 195; Berki, s. 101; Biiyiiktamr, s. 10 Erdem, s. 26; Eren, s. 1312;
Karahacioglu/Altin, s. 4; Kilicoglu, s. 1102; Nomer, s. 424; Oguzman/(")z, s. 587,
Ozkaya, s. 905; Reisoglu, s. 424, d. 1; Sar1, s. 33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s.
1032; Tungomag, s. 1236; Tutumlu, s. 10.

7Berki, s. 101; Biiyiiktamr, s. 10; Oguzman/Oz, s. 586; Ozkaya, s. 906;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Tuncomag, s. 1236.
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alan siire igerisinde s6z konusu hak kullanilmadigi, o hakkin kullanilmasi igin

ongoriilen adimlar atilmadig: takdirde ilgili hak ortadan kalkacaktir.

Zamanasimui ile hak diisiirticii siire arasinda bazi farklar vardir ve bu farklar

asagida incelenecektir.

1. Zamanasiminin Hak Diisiiriicii Siireden Farki

Zamanin ge¢mesinin haklar iizerinde iki farkli etkisi olarak gosterilen'®®
zamanagimi ve hak diisliriicii stire kurumlarinin, kanun koyucunun belirli bir siirenin
gegmesi neticesinde haklarin talep ve takip edilememe konusundaki tercihleri oldugu
ifade edilmistir.'®® Zamanasimi ile hak diisiiriicii siirenin hukuksal yapilar
bakimmdan 6nemli farklar1 oldugu ifade edilmektedir.!”® Buna iliskin olarak
zamanasimi ile hak disiirlicii siirenin Oncelikle neticeleri itibariyle birbirlerinden
ayrildiklarini belirtmek gerekir. Yukarida ag¢iklandig iizere zamanasimi; borcu sona
erdirmemekte, borcun tahsil imkanini gii¢lestirmektedir ki bu nedenle borg eksik
bor¢ haline gelir. Hak diisiiriicii siirede ise hak tamamen ortadan kalkmaktal* ve
bunun dogal bir sonucu olarak hakkin eksik hak haline gelmesinden s6z

edilememektedir.1"?

Bunun disginda hak distirlicii siire niteligi itibariyle zamanagimindan
ayrilmakta olup zamanasimi borglu lehine bir def’i hakki dogururken'’® hak
diisiirticii siire ise bir itirazdir.}’* Bu farklilik iki kurumun hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasi hususunda ayrilmalarina yol agmakta ve diger bir¢ok farkliligin da

kaynagini olusturmaktadir. Zamanasiminda borglu lehine ortaya ¢ikan def’i hakkinin

8Eren, s. 1312; Kilicoglu, s. 1102; Oguzman/Oz, s. 586; Onceden zamanasiminin,
zamanin gegmesinin hukuk alanindaki etkilerinin bir sonucu olduguna deginilmisti (Birinci
Boliim, §. 1, [. Zamanagimi Kavramu).

1Kiligoglu, s. 1102.

1Kiligoglu, s. 1102.

" Arat, s. 195;Berki, s. 101; Biiyiiktanir, s. 10; Erdem, s. 26; Eren, s. 1312; Kihi¢oglu, s.
1102; Nomer, s. 424; Oguzman/Oz, s. 587; Ozkaya, s. 905; Sar1, s. 33; Reisoglu, s. 424, d.
1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Tun¢omag, s. 1236; Tutumlu, s. 10.
12(zkaya, s. 923; Sar1, s. 33; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032.

13Celik, s. 15; Eren, s. 1312; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Kiligoglu, s. 1102-1103; Nomer,
s. 426; Ozkaya, s. 923; Sar, s. 34; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032.

% Arat, s. 195; Celik, s. 15; Eren, s. 1312-1313; Kiligoglu, s. 1102; Nomer, s. 424; Sar, s.
34; Ozkaya, S. 923; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Tutumlu, s. 10.
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yine borg¢lu tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup kullanilip kullanilmamasi
bor¢luya birakilan bu hak, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinamayacaktir.”®> Bu durum hem 818 sayili Borglar Kanunu’nun 140’1nc1 maddesi
hem de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 161’inci maddesi hiikmiinde agikca
diizenlenmistir. Buna karsin hak diisiiriicii siirenin taraflarca ileri siiriilmesinden

bagimsiz olarak hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmas1 gerekir.!’®

Diger bir 6nemli ayrim ise zamanasimi ve hak diisiiriicii siirenin ilgili oldugu
haklar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Zamanasimi alacak haklarina iligkin
olarak ortaya ¢ikarken!’” hak diisiiriicii siire yenilik dogurucu haklar ile diger birgok
hak bakimindan giindeme gelebilmektedir.'’® Hatta hak diisiiriicii siirelerin varliginmn
daha ¢ok bir hukuki durum ve/veya iliskinin varligi hususunda giindeme gelecegine
iliskin belirlemeler de yapilmistir.}’® Fakat belirtmek gerekir ki zamanasimi ve hak
diisiirticti  siireye konu alacaklarin tespiti bakimindan diizenlemenin amacina
bakilmas1 ve bu dogrultuda diizenlemenin amacinin genel kuraldan ayrilmasi
durumunda buna gére hareket edilmesi gerektigi hususu da ortaya konulmustur.1&
Zaten bu konuda bazi yenilik doguran davalarin da istisnai olarak zamanasimina tabi
oldugu ifade edilmekte, ancak burada yenilik doguran hakkin degil bunun
kullanilmas ile dogan alacak hakkinin zamanasimina tabi oldugu belirtilmektedir.'8!
Zira yukarida belirtildigi iizere alacak haklar1 zamanasimina tabi oldugundan bu

tespit yerindedir.

Kanun koyucu, zamanagimini kesen ve durduran sebepleri 6098 sayili Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nun 153’iincii ve 154’iincii maddelerinde hiikiim altina almasina

®Arat, s. 195; Berki, s. 106; Bilgen, s. 12; Biiyiiktamir, s. 11; Celik, s. 15; Dalamanl, s.
67; Eren, s. 1312; Kihgoglu, s. 1103; Nomer, s. 426; Oguzman/Oz, s. 587; Sar, s. 34;
Tutumluy, s. 10; Uygur, s. 675.

18Arat, s. 195; Berki, s. 102;Biiyiiktamir, s. 11; Celik, s. 15; Dalamanl, s. 68; Eren, s.
1313; Kiligoglu, s. 1102; Nomer, s. 424, Oguzman/(")z, s. 587; (")zkaya, S. 914; Reisoglu, s.
424, d. 1; San, s. 34; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032; Tun¢comag, s. 1236;
Tutumluy, s. 10; Uygur, s. 675.

1 Arat, s. 195; Biiyiiktamir, s. 11; Eren, s. 1313; Hatemi/Gokyayla, s. 345; Nomer, s. 424;
Oguzman-Oz, s. 587; Ozkaya, s. 924; Tuncomag, s. 1236.

18Arat, s. 195; Biiyiiktamr, s. 11; Dalamanl, s. 68; Eren, s. 1313; Hatemi/Gékyayla, s.
345; Nomer, s. 424; Oguzman/f)z, s. 587; (")zkaya, S. 924; Tungcomag, s. 1236.
Kihgoglu, s. 1102; Ozkaya, s. 916, 924; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1033.
1800guzman/Oz, s. 587.

181Fren, s. 1313.
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karsin hak diisiiriicii siireye iligkin bu sekilde bir diizenleme getirmemistir.
Zamanagiminin durmasi ve kesilmesine iliskin bu diizenlemelerin kiyas yoluyla hak

diisiiriicii  siirelere uygulanmasi da miimkiin  degildir.'®

Bu dogrultuda
zamanasimindan farkli olarak hak diisiiriicii siirelerin durmasi ve kesilmesi soz
konusu olmamaktadir.!® Ancak bu genel kurala iliskin hak diisiiriicii siirelerin

durmamasi, kesilmemesi hususunda istisnai durumlarin da séz konusu olabilecegi

ifade edilmektedir.18

Hak diistirticii siirelerin 6nceden ifade edildigi lizere kamusal niteliginin agir
basmasi neticesinde taraf iradeleri kisitlanarak kanun koyucunun iradesi hakim
kilinmaktadir. Hak diisiirticii siirenin re’sen dikkate alinmasi bu hakim kilinan
iradenin bir {Uriinii oldugu gibi siirelerin uzatilip kisaltilamayacagi da bunun bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Zamanasimi siirelerinin uzatilabilmesi veya
kisaltilabilmesi ve bu g¢ercevede degistirilebilmesi 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 146’nc1, 147°nci ve 156’ nc1 maddelerindeki siireler disinda kalan diger
zamanagimi siireleri bakimindan tartismali olmakla birlikte genel olarak miimkiin
addedilmekte ve bu sekilde taraf iradeleri hari¢ tutulan bazi siireler disinda taraf
iradeleri dogrultusunda degistirilebilmektedir.'®® Buna karsmn hak diisiiriicii siirelerin
kisaltilmas1 ve uzatilmasi hususunda taraf iradeleri etkili olmamaktadir.!® istisnai
olarak hak disiirlicti siirenin hakim tarafindan miicbir sebebin karsiligina istinaden
uzatilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.!®’ Taraf iradelerinin bu iki
kuruma iliskin stirelerin degistirilmesi hususunda farklilik arz ettigi agik olmakla
birlikte her iki kurum i¢in de dngoriilen siirelerin degistirilmesinin istisnai bir nitelik

tasidigina iliskin yapilan genel belirlemenin®® yerinde oldugu séylenebilir.

182Berki, S. 106; Biiyiiktanir, S. 11; Nomer, S. 425-211.1;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1033-1034; Tutumlu, s. 10; Bununla birlikte
zamanagimina dair bazi hiikiimlerin durma ve kesilme sebeplerinden farkli olarak hak
diistiriicii siirelere kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmistir (Nomer, s. 425-211.1).

Arat, s. 195; Bilgen, s. 12; Celik, s. 15; Dalamanh, s. 68; Eren, s. 1313;
Hatemi/Gokyayla, s. 347; Kilicoglu, s. 1103; Oguzman/Oz, s. 587; Ozkaya, s. 915, s. 924;
Reisoglu, s. 424; Sar1, . 34; Tun¢omag, s. 1236, d. 1; Uygur, s. 675.

184()zkaya, s. 915, s. 924; Uygur, s. 675.

185Barki, s. 106; Tutumlu, s. 10.

18Berki, s. 106; Bilgen, s. 12; Tutumlu, s. 10.

87Berki, s. 103; Bilgen, s. 12.

188()zkaya, s. 922.
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Ayrica hak diisiiriicii siire ile zamanagimi arasindaki diger bir fark, siirelerin
uzunluklar1 dikkate alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Hak disiiriici siirelerin kisa
stireler i¢in Ongoriildiigii, zamanasimi siirelerinin ise genellikle bu siirelerden daha
uzun olarak diizenlendigi ifade edilmektedir.*®® Hak diisiiriicii siirelerin belirtilen bu
agir sonuclarina karsin zamanagimi siirelerinden daha kisa diizenlenmesi,
diizenlenmelerine konu olan hallerde hukuki durumun miimkiin olabilecek en kisa
siirelerde ¢ozlimlenmesi gerekmesine dayanmaktadir. Bu husus hak diisiiriicii
stirelerin kabuliine iliskin yapilan “Hak diisiimii siireleri, hukuki bir durumun
aydinlatilmasinda daha biiyiik bir siiratle ihtiya¢ duyulan haller igin kabul

edilmistir’*® tespitiyle de ifade edilmistir.

Bunlara ek olarak kanun koyucu tarafindan gerek 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 125 ila 140’mnc1 maddeleri arasinda gerekse 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146 ila 161’inci maddeleri arasinda zamanasimina iligkin genel
belirlemelere ve esaslara yer verilmesine karsin hak diisiiriicii siireye iliskin s6z
konusu iki Kanun’da da genel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi iki kurum

arasindaki onemli bir fark olarak gosterilebilir.

Ele alinabilecek diger bir farklilik ise zamanagimindan onceden feragat
edilmesi yasak olmasina karsin, ki bu husus ileride “Onceden Feragat Edilememesi”
bashig1 altinda ayrica belirtilecektir,'®* hak diisiiriicii siirede herhangi bir ayrima

gidilmeksizin hangi kosulda olursa olsun feragatten bahsedilememesidir.1%2

Goriildiigii lizere her ne kadar zamanasimi ve hak diisiiriicli siire arasinda

193 94

onemli farkliliklar olsa da'®® s6z konusu kurumlarm birbirine yakin ve benzer!
kurumlar olduklari da siiphesizdir. Bu yakinlik ve benzerligin 6zel hukukta yer alan

ve yukarida ayrimini belirtmis oldugumuz zamanasimlari arasindakinden fazla

1890 zkaya, s. 916, s. 924; Reisoglu, s. 424-425, d. 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1033; Tutumlu, s. 10; Uygur, s. 675.

19T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032.

¥10ciincii Boliim, §. 8, 11, B. Onceden Feragat Edilememesi.

192Berki, s. 105.

1%Tun¢omag, s. 1235-1236.  Bu boliimde agiklanilan farkliliklar birbirlerinden
ayrilmalarinda belirleyici olmaktadir.

1%Arat, s. 195;Dalamanl, s. 67; Karahacioglu/Altin, s. 4.
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olmasi da zamanasimi ve hak diisiiriicii slire kurumlarinin ne derece birbirlerine
yakin iliskilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu benzerlik disinda bir de
kanunlarda yer verilen siirelerin hangi kuruma ait oldugunun her zaman
diizenlemelerden anlasilamadigi’® hatta bazen yaniltici, karistirilmalarma sebebiyet

verecek ifadelere yer verildigi belirtilmektedir.'%

Bu dogrultuda iki kurumun birbirinden ayrilmasi ve buna iliskin olarak
siirenin zamanasimi mi1 yoksa hak distiriicii stire mi niteliginde oldugunun tespiti
oldukca 6nem arz etmektedir.!®” Aciklanan bu sebepler cercevesinde zamanin
ge¢mesinin iki farkli goriinimii olan bu kurumlar1 birbirinden ayirirken dikkat
edilmesi ifade edilmekte!® ve ayrica bu ayrimin hangi hususlar gergevesinde
yapilmasi gerektigi de ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu hususlar; kanunun metnine,
ilgili diizenlemede yer verilen kelimelere bakilmasi'®® ve kanun koyucunun ilgili
diizenlemeyi getirirken giittiigii niyetin ne oldugunun yani hitkmiin diizenlenme

00

amacinin  arastirilmasi® seklinde toparlanabilir. Bununla birlikte tespitte

91 ve her iki kuruma iliskin siireleri diizenleyen

ictihatlardan yararlanilmasi?
maddelerde farkli bazi1 kelimeler ile kayitlara siklikla yer verilmesi hususlarinin géz

oniine alinmas1 gerektigi de ifade edilmistir.2%

Sunu belirtmek gerekir ki, iki kurum arasindaki en biiyiikk ayrim, dnceden
belirtildigi lizere hak diisiiriicii siirenin kamusal niteliginin zamanasimina nazaran
agir basmasidir ve birgok farkliligin temeli de bu hususa dayanmaktadir. Bu halde
kamusal niteligi agir basan, aydinlatilmasi daha ivedilik gerektiren hukuki
durumlarda s6z konusu olan hak disiiriicii siireye iliskin ne 818 sayili Borglar

Kanunu’nda ne de 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda genel belirlemelere, esaslara

1Dalamanl, s. 67; Karahacioglu/Altin, s. 4; Tutumlu, s. 9-10.

1%Dalamanh, s. 67; Karahacioglu/Altin, s. 4; Sari, s. 33-34; Tuncomag, s. 1239;
Tutumlu, s. 9-10.

YArat, s. 196;0guzman/Oz, s. 587.

1% Tun¢omag, s. 1235; Uygur, s. 675.

19Arat, s. 196; Berki, s. 101; Biiyiiktamr, s. 10; Tuncomag, s. 1239; Tutumlu, s. 10.
20Arat, s. 196; Biiyiiktamir, s. 10; Celik, s. 14, d. 13; Reisoglu, s. 424-425, d. 1,
Tung¢omag, s. 1239; Tutumlu, s. 10.

2palamanh, S. 67.

202Barki, s. 101-102; Dalamanly, S. 67-68.
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yer verilmemesinin ilgili kurumun arz ettigi Onem bakimindan tezatlik

olusturdugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ZAMANASIMININ UYGULAMA ALANI, BASLANGICI VE ZAMANASIMI
SURELERI VE BU SURELERIN OZELLIKLERI

§.4. Zamanasiminin Uygulama Alani

Calismamizin ilk bolimiinde temel hususlarini ele aldigimiz zamanasiminin
s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle zamanasimina tabi bir hakkin (birazdan
aciklanacag iizere alacak hakkinin) varligindan bahsedilmesi gerekmektedir.2®® Bu
dogrultuda zamanagiminin hangi haklar bakimindan uygulanacagi ve bu cercevede

zamanagiminin uygulama alani tespit edilmelidir.

Kanun koyucu hangi haklarin zamanasimina tabi olduguna iliskin Borglar
Kanunu’nda agik bir diizenleme getirmemistir.2%* Bununla birlikte 818 sayil1 Borglar
Kanunu’nun 125’inci maddesinde “Bu kanunda baska suretle hiikiim mevcut
olmadig: takdirde, her dava on senelik miiruruzamana tabidir.” diizenlemesine yer
vermistir. Ancak ilgili diizenlemeden farkli olarak kaynak Isvigre Borglar
Kanunu’nda, Medeni Hukukta baska suretle hiikiim konulmadig: takdirde, biitiin
alacaklarin on yilin gegmesi ile zamanasimina ugrayacag ifade edilmistir.?%® Kaynak
Kanun’da yer alan “biitiin alacaklar” ifadesi ile zamanasiminin hangi haklara
uygulanacagi konusu bakimindan bir smirlama yapildigi anlasiimaktadir.?% Bu
dogrultuda 818 sayili Borglar Kanunu 125’inci maddesi hiikmiinde kanun koyucu
tarafindan tercih edilen ifadeler doktrinde elestirilmis, s6z konusu hiikiimde yer alan

“her dava” ve “bu kanundaki” ifadelerinin kaynak Isvigre Borglar Kanunu’na uygun

23Eren, s. 1314; Akeay, s. 15; inan/Yiicel, s. 648; Kilicoglu, s. 1105; Oguzman/Oz, s.
590; Ozkaya, s. 203; Tuncomag, s. 1240.

24Arat, s. 199; Tutumlu, s. 11.

2SArat, s. 199; Kihcoglu, s. 1110; Tutumlu, s. 11.

26T ekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1034.
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olarak sirasiyla “biitiin alacaklar ile “kanunlarimizdaki veya “kanunda

olarak anlasilmas1 gerektigi goriisii ortaya konulmustur.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 146’nc1 maddesinde ise “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
hilkkmiine yer verilmis olmast kanun koyucunun bu diizenlemede bulunurken
doktrindeki elestirileri dikkate aldigin1 gostermektedir.?!® Buna karsin ilgili
diizenlemenin de eksik ve yanlis oldugu kanisindaki Celik,?'! dogru diizenlenmenin
“Yasalarda o6zel hiikiim bulunmadik¢a her alacaga ve sézlesmelere on yillik

zamanagimi uygulanir” seklinde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Doktrindeki goriis ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda yer alan
diizenlemeler c¢ergevesinde zamanasiminin yalnizca alacak haklar1 bakimindan
uygulama alani bulacag: sonucu gikmaktadir.?*? Bu bakimdan her alacak kural olarak
zamanasimina tabidir.?*® Bu kurala gére alacagin hangi sebeple ortaya ¢iktigi onemli
olmadigindan,?* haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme veya hukuki muameleden

15 Ayrica alacagmm Borglar

kaynaklaniyor olmasi da fark yaratmayacaktir.?
Hukuku’ndan dogmus olmasi da gerekmez; Aile Hukuku, Miras Hukuku veya Esya
Hukuku iligkilerinden ozetle 6zel hukuktan dogmasi halinde de zamanasimi
uygulanacaktir.?!®  Zaten yukarida belirttigimiz {izere kaynak Isvigre Borglar
Kanunu’nun ilgili maddesinde de “medeni hukukta” ifadesine yer verilmesi ile
alacagin medeni hukuk dallarindan birinden dogmasi halinde zamanagiminin sz

konusu olacag ortaya konulmus, bu husus 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 146’nc1

madde hiikkmiinde de dogru bir sekilde “Kanunda” ifadesinin kullanilmasiyla

207 Akeay, s. 15; Arat, s. 199; Kilicoglu, s. 1110; Tutumlu, s. 11; Reisoglu, s. 429, d. 15.
28Arat, s. 199.

29T ekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1035.

210§ar, s. 37.

21Celik, s. 21.

22Erdem, s. 16; Havuteu, s. 582; Ozkaya, s. 190, s.  20;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1034; Tutumlu, s. 11.

2BAkeay, s. 15; Arat, s. 199; Eren, s. 1314; Kihgoglu, s. 1106; Oguzman/Oz, s. 590;
Ozkaya, s. 203; Reisoglu, s. 428-429; Sar, s. 38; Tungcomag, s. 1240;vonTuhr, s. 688.

214 Akcay, s. 15; Oguzman/Oz, s. 590.

25Arat, s. 199; Eren, s. 1314; Sari, s. 38.

28Arat, s. 199; Eren, s. 1314; Inan/Yiicel, s. 648; Kilicoglu, s. 1105-1106; Oguzman/Oz,
s. 590; (")zkaya, s. 206; Reisoglu, s. 428-429; Sar1, s. 38; Tun¢comag, s. 1240; Tutumlu, s.
11; von Tuhr, s. 688.

36



benimsenmistir. 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nda kanun koyucunun tercih ettigi “bu
kanunda” ifadesi yerine 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda bu yanlistan donerek

“Kanunda” ifadesini tercih etmesi de bu amaca hizmet etmektedir.

Bu noktada zamanasiminin alacak haklar1 i¢in s6z konusu oldugunu goz
oniinde bulundurarak, isvicre ve Tiirk Borglar Kanunlarinda tanimlanmis olmayan?®!’
alacak hakkinin tanimimi vermenin faydali olacagi goriisiindeyiz. Alacak hakki,
cogunlukla borgludan borg iligkisine konu edimin yerine getirilmesini isteme
yetkisini alacakliya veren hak olarak ifade edilmektedir.?'® Bir diger tanimda alacak
hakki, alacaklinin borgludan bir seyi vermesini, yapmasini veya yapmamasini
istemeye iliskin hak olarak belirtilmektedir.?® Bu tanimlama diger genel tercih

edilen tanimdan farkli olarak “alacak hakki” ve “talep hakki” kavramlarinin 6zdes

220 221

olmadigi hususunun““" ele alinmasi ¢er¢evesinde ortaya konulmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus zamanagimina ugrayacak olanin, borg
iliskisi degil bu iliskiden dogan alacak hakki olmasidir.??> Bunun dogal bir sonucu
olarak, alacaklar ayni borg iliskisinden dogmus olsalar dahi farkli zamanasimlarina
tabi olabileceklerdir.??® Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 389’uncu
maddesi ¢ergevesinde tiiketim 6diincii s6zlesmesinde 6diing verenin 6diing konusu
seyi teslime iliskin borcunun (ve elbette kars1 tarafin bu borca iliskin alacaginin) alti
ayda zamanasimina ugrayacag diizenlenmistir.??* Odiing konusu seyin iadesi borcu
bu hiikiimde diizenlenmediginden 6diin¢ alanin iade borcu hakkinda 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu 146’nc1 maddesi hiikmii uygulanacaktir.??® Bu sekilde ayn1 borg

iliskisinde farkli alacaklar bakimindan farkli zamanasimi siireleri bulunmaktadir.

2"Ozanemre Yayla, H. Tolunay: “Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan
Iliskisi (T1liligi)”, Ankara 2019, s. 9.

28Akeay, s. 15; Erdem, s. 14; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1035; Tutumlu, s. 11.
2%0zanemre Yayla, s. 21.

220AJacak hakki kavrami ile talep hakki kavramlarmin farkli oldugu yoniinde ayrintili bir
inceleme i¢in bkz. Ozanemre Yayla, s.7-21.

2210zanemre Yayla, s. 21.

222 AKeay, S. 16; Erdem, s. 17; Ozkaya, s. 206.

2250guzman-Oz, s. 625.

224Aral, Fahrettin/Ayrancy, Hasan: “Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iligkileri”, Ankara 2014, s.
386; Erzurumluoglu, Erzan: “Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri)”, Ankara 2018, s.
146; Yavuz, Cevdet: “Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, Istanbul 2014, s. 753.
2ZErzurumluoglu, s. 146.
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Halihazirda, eger borg iliskisinin zamanasimina ugradigindan bahsediliyor olsaydi bu
durumda alacaklar ayr1 olarak ele alinsa dahi borg iligkisine konu tek bir zamanagimi
giindeme gelecek ve bu siirenin borg iligkisinden dogan tiim alacaklara uygulanmasi

sOz konusu olacakti.

Bazi alacaklar ise istisnai olarak zamanasgimma tabi degildir.?® Bu
istisnalardan en ¢ok deginileni 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 864’iincii ve
daha evvel vyiiriirliikte bulunan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin?’ 779’uncu
maddesinde diizenlenmis olan hiikmiine konu taginmaz rehni bakimindan s6z konusu
olup buna gore bir taginmaz rehni, tapu kiitiigline islendikten sonra bu kayit tapu
kiitiigiinde kaldig1 miiddet¢e o alacak i¢in zamanasimi islemeyecek ve dolayisiyla
alacak zamanasimina ugramayacaktir.??® Tasinmaz rehni sz konusu oldugunda
zamanagiminin islemeyecegi goriisiine katilan ancak bunun biitiin alacaklarin
zamanagimina tabi olacagi kuralinin bir istisnast olmadigini belirten yazarlar da
mevcuttur.??® Bu yazarlara gore tasmmaz rehni giindeme geldiginde alacak

zamanasimindan ayr1 tutulmamakta, zamanasimi yalmzca durmaktadir.3

Ancak onemle belirtmek gerekir ki ayni durum tagimir rehni bakimindan s6z
konusu degildir.?! Zira 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 159’uncu maddesinde
kanun koyucu tarafindan belirtildigi tlizere bir alacak hakkinin temini i¢in taginir
rehni tesis edilmesi zamanagiminin islemesine engel olmayacak, bununla birlikte
alacakliya saglanan bagka bir imkan ile alacakli, ilgili alacak hakkini tasmir

rehninden temin edebilecektir.232

26Arat, s. 199; Akeay, s. 18; Eren, s. 1314; inan/Yiicel, s. 648; Kihgoglu, s. 1106;
Ozkaya, s. 203; Tung¢omag, s. 1240; Tutumlu, s. 11; Oguzman/Oz, zamanasiminin
islemesine engel durumlar ifadesini tercih etmistir (Oguzman/Oz, s. 590).

221743 S. Tiirk Kanun Medenisi, RG. 17.02.1926, 00339.

28Erdem, s. 19; Eren, s. 1314; inan/Yiicel, s. 648; Kih¢oglu, s. 1106; Oguzman/Oz, s.
590; Ozkaya, S. 204; Reisoglu, s. 429; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1036;
Tungomag, s. 1240; von Tuhr, s. 688.

29AKkeay, s. 18; Tutumlu, s. 11.

20Akeay, s. 18; Tutumlu, s. 11.

B1Eren, s. 1314; inan/Yiicel, s. 648; Kihcoglu, s. 1106; Ozkaya, s. 204; Reisoglu, s. 429;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1036; Tutumlu, s. 12; von Tuhr, s. 688.

22Eren, s. 1314; Kihcoglu, s. 1106; Reisoglu, s. 429; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 1036; Tutumlu, s. 12.
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Diger bir istisna ise 2004 sayili Icra Iflas Kanununun?? “Bor¢ Odemeden
Aciz Vesikas1” baglikli  143’tincii maddesi hiikkmiinde diizenlenmisti. Bu
diizenlemeye gore hakkinda icra takibi yapilan borgluya bor¢ 6demekten aciz belgesi
verilmesi durumunda artik alacak hakki zamanasimina ugramayacakt.?* Ancak ilgili
madde hiikmiinde yapilan degisiklikle borcun aciz vesikasinin diizenlenmesinden
itibaren 20 y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagi hiikiim altina alinmig, boylece s6z
konusu istisna ortadan kalkmistir. Bununla birlikte ayn1 durum aciz vesikasi verilen
bor¢lunun mirasgilari i¢in gegerli olmayip, mirasgilar mirasin agilmasindan itibaren

bir yilin gegmesiyle zamanasimi def’inde bulunabileceklerdi.?®

§.5. Zamanasimin Baslangici

l. Genel Kural

Zamanagimi sliresi alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye
baslar.?®® Bu husus 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 128’inci maddesinin 1’inci fikras
ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 149’uncu maddesinin 1’inci fikrasi
hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmistir. Alacagin muaccel olmasi ise alacaklinin
alacagini talep edebilme anmnin gelmesini ifade eder.?*’” Ayni zamanda borglunun
borcunu ifa etmesi “gereken” anin gelmesi seklinde de ifade edilmektedir.?®® Ancak
onemle belirtmek gerekir ki muaccel alacak ile ifa edilebilir alacak 6zdes kavramlar
teskil etmezler. Bu baglamda muacceliyet alacaklinin bor¢luyu ifaya

zorlayabilecegi®®® ve bu sekilde talep yetkisinin s6z konusu oldugu ani ifade

2332004 S. Icra ve Iflas Kanunu, RG. 19.06.1932, 2128.

24Eren, s. 1314; inan/Yiicel, s. 648; Kih¢oglu, s. 1107; Oguzman/Oz, s. 591.
25[nan/Yiicel, s. 648; Kihgoglu, s. 1107; Oguzman/Oz, s. 591.

26Arat, s. 210; Bilgen, s. 143; Biiyiiktamr, s. 5; Dalamanl, s. 79-80; Eren, s. 1315; Ertas,
Seref: “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltmsse) Zamanasimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1, 2014, s. 3097; Hatemi/Gékyayla,
s. 349; inan/Yiicel, s. 648; Kilicoglu, s. 1107, Nomer, s. 437, Oguzman/(")z, s. 593;
Reisoglu, s. 431; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1043; Tuncomag, s. 1248;
Tutumlu, s. 35; von Tuhr, s. 693.

ZTArat, s. 211; Bilgen; s. 143; Celik, s. 97; Ertas, s. 3097; inan/Yiicel, s. 648;
Oguzman/Oz, s. 593; Tutumlu, s. 35; von Tuhr, s. 693.

ZBArat, s. 211;Biiyiiktanir, s. 5; Celik, s. 97; Ertas, s. 3097; Alacagin muacceliyetinin ifa
zamantyla ilgili oldugunu belirten Kilicoglu i¢in bkz. Kiligcoglu, s. 1108.

2%0zanemre Yayla, s. 14, d. 37.
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etmektedir.?®® Sézlesme kuruldugu anda muaccel olan borglarda alacakli s6zlesme
kurulur kurulmaz; buna karsilik vadeye, muacceliyet ihbarina, geciktirici kosula
bagl alacaklarda vade gelince, muacceliyet ihbarinda bulunulunca, geciktirici kosul
gerceklesince talep yetkisi ortaya c¢ikar ve bu sekilde bor¢ muaccel olur. Bununla
birlikte bu son ii¢ durum bakimindan bor¢lunun vade gelmezden, muacceliyet
ihbarinda bulunulmazdan ve geciktirici kosul gerceklesmezden evvel borcu ifa
etmesi miimkiindiir. Bu sekilde ifanin gergeklestirilebilecegi an ifanin artik yerine
getirilmesi gereken anla karistirilmamalidir. Bu hallerden ikincisinde alacaklinin

talep yetkisi vardir.

Kilicoglu, zamanasiminin kabuliinde yatan esaslardan birinin alacaklinin
hakkina ilgisiz davranmasi oldugunu ve alacaklinin bu ilgisinin ancak borcun
muaccel olmasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir.?*! Zamanasimi siiresinin
baslamasinda alacagin muaccel oldugu anin aranmasinin nedeni de iste bu
aciklamada yatmaktadir. Zira alacaklinin alacagma ilgisini belirli bir siire ile
sinirlayarak canli tutma amacinda alacaklinin s6z konusu alacagi takibinin miimkiin
olmayacag1 zaman siirenin baglatilmasi, zamanasiminin bu bakimdan kabul amacina
aykirihik teskil edecektir. Her ne kadar bu c¢alismada alacaklinin alacagina ilgisi
zamanagiminin dayandigi esaslar incelenirken ayrica bir baslik olarak ele alinmis
olmasa dahi zamanagiminin uyusmazligin uzun siire devam ettirilmemesi amacina

deginmistir ki bu da alacaklinin alacagini takipte olmasi ile gergeklesebilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda zamanasiminin baglamasinda alacagin
muacceliyeti aranacak olmakla birlikte muacceliyet hukuki iliskilerde farkli anlarda
gerceklesebileceginden alacagin muacceliyet aninin tespiti biiyiikk bir 6nem arz
etmektedir. ifa zamanmi kararlastirilmamissa ve hukuki iliskinin &zelliginden
anlasilamiyorsa, ifa derhal talep edilebilecek yani alacagin dogumu ile muacceliyet

gerceklesecektir.?4?

200zanemre Yayla, s. 15, s. 21.

21Kihg¢oglu, s. 1107.

22Arat, s. 211; Bilgen, s. 144; Celik, s. 97-98; Dalamanh, s. 79; Ertas, s. 3097,
Oguzman/Oz, s. 593; Inan/Yiicel, s. 648; Reisoglu, s. 431; Tutumlu, s. 36; vonTuhr, s.
693-694.
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Zamanagiminin baslamasi i¢in alacagin muaccel olmasi da tek basina yeterli

olup borclunun temerriide diisiiriilmesi aranmadig1 gibi*

alacaklinin alacagin
varligindan haberdar olmasi da gerekmemektedir.?** Ancak bazi istisnalar da soz
konusudur. Buna gore alacaklinin haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme halinde dogan
alacaklarda alacaginin varligindan haberdar olmasi gerekir.?*® Esasen burada
alacagin varligindan haberdar olma ifadesi, haksiz fiil bakimindan zarar1i ve
sorumluyu, sebepsiz zenginlesme bakimindan malvarligindaki azalmayr ve
zenginleseni Ogrenme anlamima gelmektedir.?*® Ayrica ifade etmek gerekir ki
buradaki belirli hususlardan haberdar olma durumu, haksiz fiill ve sebepsiz

zenginlesme icin Ongdriilmiis olan ve ileride ayrintili olarak deginilecek kisa?*’

zamanasimi siirelerinin islemeye baslamasi igin aranmaktadir.?4®

Ayni borg iliskisi sebebiyle birden ¢ok borcun farkli zamanlarda dogmasi
gindeme geldiginde her alacak i¢in zamanasimi kendi muacceliyet tarihinden

itibaren baslar.?*°

Bazen alacaklar kosula baglanabilir. Bu durumda iki farkli kosuldan
bahsedilecektir ve bu kosullara gore de alacagin muaccel olacagi ve dolayisiyla
zamanagiminin baglayacagi an farklilik gosterecektir. Alacagin geciktirici kosula
(taliki sarta) baglandig1 durumlarda alacak kosulun ger¢eklesmesi ile muaccel olur ve
zamanasimi islemeye baslar.?®® Alacagm bozucu kosula baglanmasinda ise durum

geciktirici  kosuldakinden farklidir. Bu durumda kosuldan bagimsiz olarak

23Arat, s. 210-211; Bilgen, s. 143;Celik, s. 97; [Ertas, s. 3097,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1043; Tutumlu, s. 36.

24 Arat, s. 211; Eren, s. 1315; Hatemi/Gokyayla, s. 350; Kih¢oglu, s. 1108; Oguzman/Oz,
s. 595; Reisoglu, s. 431; Tuncomag, s. 1248.

#5Eren, s. 1315; Hatemi/Gokyayla, s. 350; Oguzman-Oz, s. 595; Tuncomag, s. 1248.
26Kih¢oglu, s. 1109; Kanun koyucu tarafindan haksiz fiillerde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede zenginlesmenin gergeklestigi andan itibaren temerriit faizinin isleyeceginin
Ongoriilmiis olmas1 (6098 S. TBK m. 117), 6zellikle haksiz fiillerde failin heniiz borcun
miktar1 belli olmamasia ve bu sekilde alacaklinin alacagin miktarim bilmemesine ragmen
temerriide diismiis kabul edilmesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir.

24kinci Bolim, §. 6, I, C. Ozel Zamanasimu Siireleri.

28Eren, s. 1315; Kihgoglu, s. 1109; Oguzman/Oz, s. 595.

29Bjlgen, s. 143; Dalamanl, s. 80; Oguzman/Oz, s. 594; von Tuhr, s. 694,

20Arat, s. 211; Bilgen, s. 143; Dalamanh, s. 80; Inan/Yiicel, s. 648; Oguzman/Oz, s. 594;
Reisoglu, s. 432; von Tuhr, s. 694.
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zamanagimi genel kurala gore isleyecektir zira alacakli bastan itibaren alacagini talep
edebilmektedir.?*

Vadeye bagli alacaklarda vadenin dolmasiyla alacak muaccel olacak ve

zamanasimi da bu tarihten itibaren isleyecektir.?>?

Alacagin kisim kisim 6denmesi s6z konusu olan alacaklarda ifa edilecek her
bir kisim i¢in kendi muacceliyet tarihi s6z konusu olup zamanasima siireleri ayri ayri

bu tarihlerden itibaren isleyecektir.?®3

Kanun koyucu 818 sayili Borglar Kanunu 129’uncu maddesi ve 6098 sayili
Tirk Bor¢lar Kanunu 150°nci maddesi hiikiimlerinde donemsel edimleri
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére omiir boyunca gelir ve benzeri donemsel
edimlerde zamanasimi, ilk déonemsel edimin muaccel oldugu andan itibaren alacagin
tamami icin islemeye baslayacaktir.?®* Alacagin tiimiiniin zamanasimima ugramasi
durumunda da ifa edilmemis edimler de zamanasimma ugramis olur.”®® Bu
dogrultuda dénemsel edimlerde iki ayri zamanasimi séz konusu olmaktadir.?®
Bunlardan ilki, her bir donemsel edim ic¢in uygulanacak olan bes yillik
zamanasimidir.?®” Digeri ise degindigimiz {izere muaccel olan ilk dénemsel edim ile
baslayacak olan on yillik zamanasimidir.?®® Farkli zamanasimi siirelerini
benimsenmesi ve alacagin timii i¢in ilk donemsel edimin muaccel olmasi ile
isleyecek olan zamanasiminin her bir donemsel edim i¢in 6ngodriilen zamanasimi
stirelerinden uzun olmasi, kendinden sonra gelecek edimlerinde etkileyecegi goz

Ontine alindiginda zaruridir.

ZlArat, s. 211; Bilgen, s. 143; Reisoglu, s. 432.

%2Arat, s. 211; inan/Yiicel, s. 648; Oguzman/Oz, s. 594; Tutumlu, s. 35.

ZS3Arat, s. 211; Bilgen, s. 143; Dalamanl, s. 79; Tutumlu, s. 36.

2Biiyiiktanir, s. 5; Dalamanl, s. 80; inan/Yiicel, s. 649; Kihgoglu, s. 1109; Reisoglu, s.
431, d. 24; Tutumlu, s. 36.

Z5Biiyiiktamir, s. 5; Dalamanl, s. 81; Kiligoglu, s. 1109; Reisoglu, s. 431, d. 24.
%6pDalamanl, s. 81.

Z'Dalamanl, s. 81; Reisoglu, s. 431, d. 24.

28Reisoglu, s. 431, d. 24; Tutumlu, s. 36.
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IL. istisna Hiikmii

Zamanagiminin alacagin muaccel olmasindan itibaren islemesi kuralinin
istisnasi, muacceliyetin ihbara baglanmasi durumda giindeme gelmektedir. (eBK m.
128/f. 2; TBK m.149/f. 2) Eger alacagin muacceliyetinin bir ihbar kosuluna
baglanmasi1 s6z konusu ise bu durumda genel kuraldan farkli olarak zamanagimi
stiresinin islemesi i¢in muacceliyet beklenmeyecek ve zamanagimi siireleri ihbarin

1,%° yapilabilecegi giinden itibaren baslayacaktir.?®°

yapildig1 giin degi

Ciinkii 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan bu hiikmiin varlik
nedeni alacaklinin zamanagiminin baglamasina engel olmasinin oniine gegilmesidir.
Aksi takdirde zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in genel kuralda oldugu gibi
muacceliyetin yani ihbar bildiriminin gerceklesmesi beklenseydi alacakli bu durumu
borglu aleyhine kullanip?®? bildirimi yapmayarak zamanasimi siiresinin baslamasinmn
oniine gegebilir ve siireyi istedigi kadar uzatabilirdi.?®> Bu durum ise yukarida
degindigimiz gibi alacaklinin alacagina karsi ilgisiz kalabilmesini miimkiin kilar ve

acikca zamanasiminin kabul esaslarina ters diiserdi.?®3

Ayrica belirtmek gerekir ki bu istisnayr diizenleyen 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 128’inci maddesi 2’nci fikrasi ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
149’uncu maddesi 2’inci fikrasi hiikiimlerinde bildirimi kimin yaptigi hususunda
herhangi bir belirleme olmamakla birlikte Kanun’da yer verilen bu diizenlemenin
bildirim hakkinin alacakliya taninmasi halinde glindeme geleceginin kabulii
gerekir.®®* Borglunun bildirimine baglh alacaklarda genel kuraldan ayrilmay:
gerektiren bir durumdan ise bahsedilemeyecek ve zamanasimi siireleri muacceliyet

tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.?®®

29Eren, s. 1316; Ertas, s. 3097; Tutumlu, s. 35-36; von Tuhr, s. 696.

20Biiyiiktamir, s. 5; Celik, s. 97; Dalamanh, s. 79; Eren, s. 1316; Ertas, s. 3097,
Hatemi/Gokyayla, s. 349-350; inan/yiicel, S. 649; Kilicoglu, s. 1107-1108; Nomer, s. 439-
213.7; Oguzman/Oz, s. 594-595; Reisoglu, s. 432; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1043; Tutumlu, s. 35-36; von Tuhr, s. 696.

21Bjiyiiktanr, S. 5.

%2Eren, s. 1316; Ertas, s. 3097; Oguzman/Oz, s. 594; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 1043; von Tuhr, s. 696.

2630guzman/Oz, s. 594.

240guzman/Oz, s. 595; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1043.

%5Hatemi/Gokyayla, s. 350; Nomer, s. 439-213.7; Oguzman/QOz, s. 595; Reisoglu, s. 432.
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§.6. Zamanasim Siireleri ve Bu Siirelerin Ozellikleri

I. Zamanasim Siireleri

818 sayilt Bor¢lar Kanunu'nda on yillik genel zamanasimi ve bes yillik
zamanagimi sirastyla 125’inci ve 126’nc1 maddelerde kanun koyucu tarafindan
diizenlenmistir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da ayn1 sistematik korunmus,
Kanun’un 146°’nc1 maddesinde on yillik zamanagimi ve yine devam eden 147’nci
madde diizenlemesinde ise bes yillik zamanasimina tabi olan alacaklar sinirlt olarak
hikim altina alinmistir. Bu iki Kanun’daki diizenlemeler biiyiikk oranda benzerlik
gosterse de “Zamanasiminin Uygulama Alan1” bagligi altinda ifade ettigimiz gibi
kaynak Isvicre Borglar Kanunu diizenlemeleri ve bundan kaynakli doktrinde yer
bulan elestiriler ¢ergevesinde maddelerin lafzi bakimindan 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 125’inci maddesi ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146’nc1
maddesi arasinda diizenleme agisindan farkliliklar s6z konusudur. Ayrica bes yillik
zamanagiminin diizenlendigi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126’nc1 maddesinin
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’ndaki karsilik hiikmiinii olusturan 147°nci
maddesinde yine bazi kiiclik degisiklikler yapilmis olmasia karsin kabul edilen

zamanagimi siireleri aynen korunmustur.

Gerek 818 sayili Borglar Kanunu’nda gerek 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda on yillik genel zamanasimi siiresi ve bes yillik zamanasimi siiresi
diizenlenerek ikili temel bir ayrima gidilmis, bu diizenlemeler disinda &zel
zamanasimi siireleri de Ongoriilmiistiir. Ogretide Eren, zamanasimi siirelerinin
olagan ve olaganiistii zamanagimu siireleri olarak ikiye ayrildigini ifade etmekte, on
yillik genel zamanasimi siiresini olagan zamanasimi siiresi, bes yillik zamanasimi
siiresini ise olaganiistii zamanasimi siiresi olarak adlandirmaktadir.?®® Yazar, bu
stireler disinda kalan zamanagim siirelerini de diger olaganiistii zamanagimu siireleri

olarak ele almaktadir.2%”

%6Eren, 5. 1318.
%7Eren, s. 1320.
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Bunun disinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146’nc1 maddesinde

diizenlenen on yillik zamanasimi siiresi ¢ogunlukla “genel siire” olarak ifade

99269 95270

edilirken?® “normal siire veya yukarida belirttigimiz tizere “olagan siire

olarak da adlandirilmaktadir. Bu ifadeleri birlikte kullanmayi tercih eden yazarlar da

mevcuttur.?’t

A. Genel Zamanasim Siiresi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 146’nc1 maddesinde “Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.” hitkkmiine yer
vererek kanun koyucu on yillik genel bir zamanasimi siiresi diizenlemistir. lgili
maddede ifade edildigi iizere kanunda aksine bir diizenleme bulunmadigi, baska bir
zamanagimi siiresi 6ngoriilmedigi takdirde biitiin alacaklar bu on yillik zamanagimi

suresine tabi olacaktir.

Ayrica tekrar belirtmek gerekir ki on yillik genel zamanasimi siiresi yalnizca
Bor¢lar Kanununa konu alacaklar bakimindan degil 6zel hukuka iliskin diger
kanunlardan dogan alacaklar bakimindan da aksi yonde bir hiikim bulunmadik¢a

uygulama alan1 bulacaktir.?"2

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146’nc1 maddesinde diizenlenmis olan
on yillik genel zamanasimi siiresinin istisnalart yine ayni1 Kanun’da haksiz fiillerden
ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak haklar1 bakimindan éngériilmiistiir.’”® Bu

274 ayrintili olarak ele alinacak olan, haksiz fiillerden ve sebepsiz

cergevede, asagida
zenginlesmeden dogan alacaklar icin ayr1 zamanasimi stireleri 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 72’inci ve 82’inci maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Bu
baglamda 6gretide haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmede alacak hakki bakimindan

ilgili hiikkiimlerde 06zel zamanasimi siireleri Ongoriilmiis olmas1 sebebiyle

28Hatemi/Gokyayla, s. 347; Kih¢oglu, s. 1110; Nomer, s. 429; Tutumlu, s. 14.
29Celik, s. 21; Oguzman/QOz, s. 591; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1036.
2%Eren, s. 1318.

211 AKeay, s. 39; Ozkaya, s. 221.

272[kinci Boliim, §. 4. Zamanagimmin Uygulama Alani.

23Kih¢oglu, s. 1109-1110.

214jkinci Bolim, §. 6, I, C. Ozel Zamanasimu Siireleri.
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sozlesmeden dogan alacak haklarinin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146’nc1
maddesi geregi on yillik zamanasimina tabi oldugu ifadesinin kullanildigi?”

goriilmektedir.2’®

B. Bes Yillik Zamanasim Siiresi

Bes yillik zamanasimi siiresi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 147°nci
maddesinde diizenlenmistir. Ogretide bu hiikiimde yer alan bes yillik zamanasimi
siiresi dlizenlemesini i¢ceren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 147°nci maddesi
hikmiiniin on yillik genel zamanagimina bir istisna teskil ettigi de ifade
edilmektedir.?’” 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126’nc1 madde diizenlemesinde bes
yillik zamanasimina tabi alacaklar dort kategoride diizenlenirken?’® 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu bes yillik zamanasimina tabi alacaklar alti bent
halinde siirli olarak sayilmistir. Ancak netice itibariyle her iki diizenleme arasinda
onemli farklar oldugu séylenemez.2’”® Bunun disinda ilgili madde hiikkmiindeki sinirh
sayltlmanin bir sonucu olarak diizenlemeye konu alacaklarin dar sekilde

yorumlanmasi da yerinde olacaktir.?8

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 147°nci maddesi uyarinca, kira bedelleri,
anapara faizleri ve {icret gibi diger donemsel edimler; otel, motel, pansiyon ve tatil
koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igme
bedelleri; kii¢iik sanat islerinden ve kii¢iik ¢apta perakende satislardan dogan
alacaklar; bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile
ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar; vekalet, komisyon ve acentelik

sOzlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik sdzlesmesinden

2PHatemi/Gokyayla, s. 347; Nomer, s. 429.

218 Aksi yonde bir diizenleme olmadikga sézlesmeden dogan alacaklar 6098 S. TBK nin 146.
maddesindeki on yillik genel zamanasimi siiresine tabi olmakla birlikte ilgili 146. maddenin
salt sozlesmeden dogan alacaklarin tabi oldugu zamanasiminin diizenlendigi bir hiikiim
olmadigini; keza dogan tiim alacaklarin da her zaman bu hiikme tabi olmadigin1 belirtmek
geregi duyuyoruz.

2""Erdem, s. 60; Nomer, s. 432.

2'8Dalamanh, s. 75; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1037.

29Celik, s. 24.

%Erdem, s. 60.
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dogan alacaklar; yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar, bes yillik zamanasimina
tabidir. ilgili alacaklar igin genel zamanasimindan ayrilarak daha kisa bir zamanasimi
siiresinin  Ongoriilmesinde ¢esitli goriisler ortaya koyulmus bunlar genellikle
adetler®® ve ekonomik nedenler?®? cercevesinde ele almmustir. Ayrica alacaklarin
nitelikleri gdz dniine alindiginda uzun siire askida kalmamas1?®® ve s6z konusu alacak

iliskisinin olabildigince ¢cabuk sonuglandirilmasi gerektigi de ifade edilmistir.23

Tutumlu, giinliik yasamin ihtiyaglarmin, periyodik edimlerin ve emek
harcanarak yaratilan bazi degerlerin ki bunlar1 barinma, beslenme, kira, faiz borcu ile
eser ve hizmetleri olarak 6rneklemistir, on yildan kisa bir zamanasimi siiresine tabi
tutulmasinin gesitli pratik amaglar tasidigini ifade etmistir.?®® Bunlari; gegimini bu
tir iglerden saglayan hak sahibinin alacagini kisa siirede tahsil etmek igin gerekli
adimlar1 atmasini ve bu sayede ekonomik yasamini siirdiirebilmesinin saglanmasi,
giinlik harcamalardan toplanan makbuzlarin uzun yillar saklanmasinin ve bu
dogrultuda 6demenin ispatlanmasinin giic olmasi, giinliikk ihtiyaglardan dogan borg
iliskilerinin uzun yillar slirmesinin ekonomik hayatin gerektirdigi hiza uygun

olmamast olarak ortaya koymustur.2®

Hatemi/Gokyayla ise bes yillik zamanagimi siiresine tabi alacaklara iliskin
ortak bir nitelik bulmanin zor oldugunu ve séz konusu 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147°nci madde diizenlemesinde yer verilen alacaklarin daha kisa siireler

icerisinde talep ve dava edilebilmesini amacinin tasindigini belirtmistir.?8

C. Ozel Zamanasi Siireleri

Yukarida belirttigimiz lizere zamanasimi siireleri tayin edilirken alacagin

dogdugu hukuki iliski gz Oniinde bulundurulmus ve sozlesmeden dogan borg

21Arat, s. 202; Tungomag, s. 1253.
B2Arat, s. 202; Erdem, s. 58.
283()zkaya, s. 230.

B4Erdem, s. 59.

25Tyutumlu, s. 19.

26Tytumlu, s. 19.
s"Hatemi/Gokyayla, s. 348.
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iligkileri i¢in on yillik genel zamanasimi Ongoriilmiistiir. Zamanasimi siirelerinin
belirlenmesinde etkili olan diger borg¢ iliskileri ise haksiz fiilden dogan tazminat
alacaklar1 ile sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar bakimindan gilindeme
gelmektedir. Bu alacaklar i¢in s6z konusu olan stireler 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 60’1nc1 ve 66’nc1 maddelerinde diizenlenirken bu maddelerin karsilig1
olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 72’inci ve 82’inci maddelerinde hiikiim
altina alinmig, 818 sayili Borglar Kanunu’nda bir yil olarak diizenlenen kisa
zamanasimi siireleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda iki yil olarak

degistirilmigtir.

Belirtmek gerekir ki yine “Zamanasiminin Baslangic1” bagligi altinda
degindigimiz gibi alacaklinin on yillik genel zamanasimi siiresinde ve bes yillik
zamanagimi siirelerinde alacaginin varligindan haberdar olmasi gerekmemesine
karsin, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme hallerinde dogan alacaklar bakimindan
alacaklinin alacaginin varligindan haberdar olmasi gerektigi istisnai olarak hiikiim
altina alinmistir. Bu nedenle s6zlesmeden dogan alacaklara iliskin on yillik ve bes
yillik zamanasimi siirelerinde tek bir zamanasimi siiresi s6z konusu iken bundan
farkli olarak haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar hakkinda ikili
bir zamanasim siiresi benimsenmistir.?®® Ancak haksiz fiilden dogan alacaklarin tabi
oldugu zamanasim siirelerine konu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci
maddesi ile bu ikili ayrim disinda haksiz fiilin ceza gerektiren bir fiilden
kaynaklanmas1 durumunda ve ceza zamanasimi siiresi daha uzunsa uygulanacak

ticiincil bir siirenin diizenlendigi goz ardi edilmemelidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 72’nci maddesi “Tazminat istemi, zarar
gdrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngdrdiigli cezayi
gerektiren bir fiillden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.” diizenlemesini
icermektedir. Buna gore haksiz fiillerden dogan alacaklarda zamanasimi zarari ve
faili 6grenmeden itibaren iki ve haksiz fiilin ger¢eklesmesinden itibaren on yildir.

Haksiz fiilin aym1 zamanda sug teskil etmesi halinde ve ceza davasi zamanasiminin

28Hatemi/Gokyayla, s. 347.
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hukuk davasi zamanasimindan daha uzun olmasi durumunda ise bu zamanagimi

uygulanacaktir.

Ceza zamanagimu siiresi haksiz fiillerden dogan alacaklar i¢in 6ngoriilen iki
zamanagimi siiresinden de kisa olmasi durumunda uygulanmamaktadir. Ceza
zamanagimi siiresinin iki yillik siireden uzun ancak on yillik stireden kisa olmasi
durumda kisa zamanagimi siiresi yerine ceza zamanasimi uygulanirken, on yillik
uzun siire aynen gecerliligini korur. Ceza zamanasimi siiresinin on yila esit veya on
yildan uzun olmasi halinde ise s6z konusu ceza zamanasimi siiresi uygulanacak tek

suredir.

Bu agiklamalardan haksiz fiilden dogan alacaklar i¢in ii¢ farkli zamanasimi
s0z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu ti¢ farkli zamanagimi siireleri; normal siire,

289 olagan siire, kesin siire ve olagan disi siire?®® ve

mutlak siire ve olaganiistii siire,
nisbi siire, mutlak siire ve ceza zamanasimu siiresi olarak®®* farkl: sekillerde de ifade

edilmektedir.

Ayrica bu siirelerin de haksiz fiiller bakimindan genel bir stire niteligi tasidigi
ve haksiz fiile dair 6zel diizenlemelerin bulunmadig1 durumlarda bu diizenlemenin
uygulanacagi da belirtilmektedir.?®> Haksiz fiillerde 6grenmeden baslayan
zamanasiminin kisalig1 ise zarara ugrayan kisinin bir an 6nce magduriyetten
kurtulmasi gerekliligine ve haksiz fiile iligkin kanitlarin uzun siire korunmasinin giic

olmasina dayandirilmistir.2%3

Haksiz fiill zamanagimma iliskin yapilan bu belirlemelerden sonra
hukukumuzda kabul edilen haksiz fiil zamanagimi siirelerinin uzunlugu kisalig
bakimindan yoneltilen bir elestiriye de yer vermek gerekmektedir. Celik, 818 sayili
Borglar Kanunu’nda haksiz fiiller i¢in 6ngoriilen bir yillik kisa zamanagimui siiresinin,

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iki yila ¢ikarilmasina karsin, daha uzun olmasi

B9Erdem, s. 134-136.

290Celik, s. 26.

21Gar1, s. 39.

292Celik, s. 24; San, s. 39; Tutumlu, s. 23.
23Tutumlu, s. 23.
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gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmektedir.?®* Yazar, bu fikrinin gerekgesi olarak
agir igleyen bir yargi diizenine sahip olmamiz ve s6z konusu kisa zamanagimi
siireleri nedeniyle haklarin kaybedilmesi ve diger benzer sonuglar neticesinde

295

yargiya olan giivenin sarsilmasini gostermekte,~ ayrica haksiz fiiller i¢in 6ngériilen

s6z konusu zamanasimi siiresinin Avrupa iilkelerinde kabul edilen ilgili siireler

arasinda en kisas1 oldugunu belirtmektedir.?%

Hukukumuzda haksiz fiiller i¢in 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin Avrupa
ilkelerinde haksiz fiiller i¢in kabul edilen siirelerden oldukc¢a kisa olduguna
deginilirken, bu noktada Isvicre Federal Mahkemesinde goriilen ve devaminda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tasinan Moor Davasina?®’ yer vermek faydal

olacaktir.

Isvigre’de ¢alisan bir is¢i olan Hans Moor 1965-1978 tarihleri arasinda
calistigi donemde asbeste maruz kalmistir.?®® 2004 yilinda Moor’a beyin tiimérii
teshisi konulmus ve Moor bu hastaligt nedeniyle 2005 yilinda hayatimi
kaybetmistir.?®® I¢ hukukta acilan tazminat davasi, zamanasiminin baslamasinda
zararin ortaya ¢iktigi anin degil zarara sebebiyet veren olayin gergeklesme aninin
dikkate alinmasi gerektigi gerekcesiyle, 10 yillik zamanagimi nedeniyle 1995
tarithinden 6nceki olaylar 6nem arz etmediginden ve 1995 yilindan sonra ise is¢inin
asbeste maruz kaldigina iligkin herhangi bir kanit bulunmadigindan babhisle
reddedilmistir.3° Ayrica zamanasimi siiresinin  ge¢mesinden Once zararm ne

oldugunun somut olay bakimindan anlasilamadiginin kabul edilmesine karsin Isvigre

2%4Celik, Ahmet Celik: “6098 Sayili Yeni Bor¢lar Yasasi'mn Zamanasimi Hiikiimleri
Uzerine Goriisler”, Bursa Barosu Dergisi, 2014, Cilt 39, Say1 95 (Gériisler), s. 53.

2%5Celik, Goriisler, s. 53.

26Celik, Goriisler, s. 54; Ayrica diger bazi iilkelerdeki haksiz fiil zamanasim siireleri igin
bkz. Celik, Gorusler, s. 54-56.

2T Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ECHR 069 (2014) Sayili 11.03.2014 Tarihli Karari
(Oral, Tugge: “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ECHR 069 (2014) Sayili 11.03.2014
Tarihli Karari (Howald Moore and Others v. Switzerland)”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk
Dergisi, 2015, Say1 16, s. 9).

2%Karakul, Selman: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki-11”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2017, s. 27; Oral, s.
10.

29K arakul, s. 27; Oral, s. 10.

800K arakul, s. 27; Oral, s. 11.
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Federal Hukuku’'nda asbestten kaynaklanan hastaliklara iligkin herhangi bir 6zel

diizenleme olmadig1 hususu da ret sebebine dayanak olarak gdsterilmistir.30

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi gerekgesiyle basvurulmasi®®? neticesinde AIHM; hastalia sebep olan
olaylarin etkisini gostermesinin uzun yillar siirdiigii ve bu sekilde yillar sonra
hastaligin ortaya ¢ikmasimin miimkiin oldugu olaylar’®® bakimindan bu hususun
zamanasimi slresinin  hesabinda dikkate alinmasi gerektigini  belirterek,
basvurucularin mahkemeye erisim haklarinin insan haklarina aykir1 olarak

smirlandigina karar vermistir.3%4

AIHM tarafindan verilen bu karardan da anlasiimaktadir ki zamanasimi
stirelerinin  hesaplanmasinda siirelerin kisaligt uzunlugu hususu disinda esasen
istisnai nitelikteki olaylarin dikkate alinmasi da kisilerin haklarina ulagmasi

bakimimdan onem arz etmektedir.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 82’inci maddesinde ise “Sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu
Ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu cercevede sebepsiz zenginlesmeye konu zamanagimi siireleri geri
isteme  hakkinin  Ggrenilmesinden  itibaren iki yil ve zenginlesmenin
gerceklesmesinden itibaren on yildir. Yine haksiz fiile konu alacaklarda oldugu gibi
sebepsiz zenginlesme bakimindan da 6zel hiikiimler séz konusu olabilecektir.3%
Buradaki kisa zamanasiminda ise alacaklinin alacagina iliskin kisa silirede yasal

yollara basvurmasi amaglanmistir.>%

010ral, s. 11.

%2Qral, s. 11-12.

%3Bilimsel olarak kanitlanabilen olaylar bakimindan s6z konusu olduguna iligkin bkz.
Karakul, s. 27; Oral, s. 13.

$04Karakul, s. 27; Oral, s. 12-13.

805Tutumlu, s. 24, d. 108.

306Tutumlu, s. 24.
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Bu zamanasimi siireleri diginda genel zamanasimindan farkli 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢glar Kanunu’'nda ve diger kanunlarda bircok 06zel zamanasimi siiresi
Ongoriilmiustiir. Bu siirelere 6rnek olarak 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu 156’nc1
maddesinde diizenlenen bir borcun senetle ikrar1 (borcun adi veya ticari bir senede
baglanmasi) Veya mahkeme veya hakem karariyla taninmasi durumlarinda giindeme
gelen on yillik siire veya 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 231’inci madde
hiikmiinde saticinin ayiptan dogan sorumlulugunda satilanin devrinden itibaren
baslayan iki yillik siire (saticinin agir kusurunda iki yillik zamanasimi siiresi s6z

konusu olmayacaktir) gosterilebilir.

I1. Zamanasiu Siirelerinin Ozellikleri

A. Durma ve Kesilmenin Miimkiin Olmasi

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda zamanagimini durduran ve kesen
sebeplere, kanun koyucunun gerek bazi alacaklarin gerekse bor¢lu ile alacakl
arasindaki bazi iliskilerin niteliklerini g6z Onilinde bulundurarak, s6z konusu
durumlarda zamanasimi siiresinin haksiz durumlara sebebiyet verebileceginden

307

bahisle islememesi®™’ veya en bastan islemesi amacina ulasmak istemesinin bir

sonucu olarak yer verildigi belirtilmektedir.

Zamanagiminin durmast 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 153’iincii
maddesinde hiikiim altina alinirken zamanasimini durduran haller ayn1t maddede
siirl olarak sayilmistir.?®® Zamanasiminin kesilmesine iliskin hiikiimlere ise 6098
sayitli Tirk Borg¢lar Kanunu’'nun 154’tinci maddesinde yer verilerek yine ayni

maddede zamanasiminin kesilecegi durumlar smirl1 olarak diizenlenmistir.3%

97Kiligoglu, s. 1116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1048.

386098 S. TBK m. 153 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “Asagidaki durumlarda zamanasimi
islemeye baslamaz, baslamigsa durur...”

396098 S. TBK m. 154 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “Asagidaki durumlarda zamanasimi
kesilir...”
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1. Zamanasiminin Durmasi

Zamanagiminin durmasi genel olarak, zamanagimini durduran sebeplerin
varligi halinde zamanasimi siiresinin yine bu sebeplerin mevcudiyetleri siliresince
islememesi, olarak ifade edilebilir.3® Zamanasim siiresinin bu sekilde islememesi
durumu iki sekilde meydana gelebilir. Bunlardan ilki durma sebebinin alacak hakki
bakimindan ilk bastan itibaren mevcut olmamasidir. Bu ¢ercevede eger zamanasimi
stiresinin islemeye baslayacagi anda zamanasimini durduran hallerden birinin
varligindan bahsediliyorsa zamanasimi stiresi ilgili sebep ortadan kalkana kadar
islemeye dahi baslamayacaktir.3! Ancak durma sebebi alacak hakki bakimindan
zamanagiminin islemeye baslamasindan sonra da ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda
zamanagiminin durmast sozlilkk anlamina uygun olarak gergeklesecek ve islemeye
baslayan zamanasimi siiresi duracaktir. Iste bu durumda zamanasimini durduran
sebeplerin gerceklesmesine kadar gecen siirenin islemis sayilarak o noktada
durmasindan, ilgili sebeplerin ortadan kalkmasindan sonra ise siirenin kaldig1 yerden
devam etmesinden séz edilecektir.!? Siirenin ilk duruma gore islemeye baslamasi
diger duruma gore ise kaldig1 yerden devam etmesi durma sebeplerinin ortadan
kalktig1 giinii takip eden giin miimkiin olacaktir.3!® Ayrica belirtmek gerekir ki 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 153’{incli maddesinde diizenlenen sebepler disinda baska
Kanunlarda da durma sebeplerinin 6ngoriildiigi ifade edilmekte; 6rnek olarak 4721
sayih  Tirk Medeni Kanunu'nun 864’iinci®® ve 625’inci®®® maddeleri

gosterilmektedir.3'® Bunlar disinda yine diger bir durma sebebi olarak konkordato

30inan/Yiicel, s. 650.

SUArat, s. 213, s. 217; Eren, s. 1321; Hatemi/Gékyayla, s. 350; inan/Yiicel, s. 650;
Nomer, s. 440; Oguzman/Oz, s. 596.

SArat, s. 213, s. 217; Eren, s. 1321; Hatemi/Gokyayla, s. 350; inan/Yiicel s. 650;
Kiligoglu, S. 1116-1117; Nomer, S. 440; Oguzman/(")z, S. 596;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1048.

SB3Eren, s. 1322; Nomer, s. 440; Oguzman/Oz, s. 596.

8144721 S. TMK m. 864 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “Rehnin tapu kiitiigiine tescil
edilmesinden sonra alacak icin zamanasimi igslemez.”

3154721 S. TMK m. 625 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “Resmi defter tutulmasi devam ettigi
stirece mirasbirakanin borglart icin icra takibi yapilamaz. Bu siire iginde zamanagimi
islemez...”

S18Arat, s. 213, s. 216; Hatemi/Gékyayla, s. 351; Kilicoglu, s. 1118; Oguzman/Oz, s. 599.
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hali 6ngériilmiis, 2004 S. Icra ve iflas Kanunu’nun 294’iincii maddesinde konkordato

miihleti siiresince zamanasim siiresinin islemeyecegi hiikiim altina alinmustir. 3!

Zamanasiminin durmasinin ayni zamanda durma sebeplerinin varligi devam
ettikce slirenin uzamasi anlamima geldigi, bu dogrultuda borglu aleyhine bir siire
kaybmin olusmadigi belirtilmektedir.3® Ancak her ne kadar zamanasiminin
kesilmesindeki kadar agir sonuglar borglu aleyhine olusmayacak olsa da bu durumun
da borglu aleyhine ve alacakli lehine oldugu aciktir.®*® Zira zamanasiminin durmasi
kurumunun kabulii halihazirda, ¢esitli nedenlerin varligr ve fiili durumun niteligi
cercevesinde alacagm dava edilebilmesinin giiclesebilmesine®° ve haksiz olabilecek
sonuglar dogmasinin  oniine  gecilmek istenmesine dayanmaktadir.3 Bu
olumsuzluklarinda alacakli aleyhine gerceklestigi ve netice itibariyle alacaklinin bu

olumsuzluklardan korunmak istendigi agiktir.322

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 153’iincii madde diizenlemesinde yedi
bent halinde hangi durumlarda zamanasiminin islemeye baslamayacagi, baslamissa
duracagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemelerden ilki velayet siiresince,
cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari i¢in giindeme gelmektedir. Bu
diizenlemenin temelinde ¢ocuklarin velilerindeki alacaklarini karsi, alacagin ifas1 i¢in
takip baslatmalarinin, dava agmalarinin giic olmasmin yattig1 belirtilmektedir.®?®
Diizenlemenin kapsami ise maddede de belirtildigi iizere ¢ocuklarin ana ve

babalarindan olan alacaklari ile siirli olup ana-babanin ¢ocuga karsi olan alacak

haklar1 diizenlemenin kapsami disindadir.®** Zamanasiminin durmasi velayet sona

S17AKil, Cenk: “Konkordato Miihletinin Alacaklhilar Bakimindan Sonuclart (28.02.2018
Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 141, 2019, s. 244;Arat, s. 216; Kih¢oglu, s. 1118-1119; Oguzman/(")z, s. 599.

$18Eren, s. 1321.

$19Hatemi/Gokyayla, s. 350.
20Hatemi/Gokyayla, s. 350; Oguzman/Qz, s. 596.
2Arat, s. 213.

%220guzman/Oz, s. 596.
32%0guzman/Oz, s. 596.
S4Arat, s. 214; Oguzman/QOz, s. 596.
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325

erene kadar s6z konusudur®> ve bu dogrultuda velayet hakki kaldirilan ana-babaya

kars1 olan alacaklarda zamanasiminin durmasindan bahsedilemeyecektir.32

Diger bir diizenleme benzer kaygilarla vesayet siiresince, vesayet altinda
bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklari i¢in
s6z konusu olmaktadir. Burada da tipki velayet altindaki ¢ocuklara iligkin
diizenlemede oldugu gibi, vesayet altindaki kimsenin vasiden veya vesayet islemleri
sebebiyle Devletten olan alacaklari hakkinda dava agmada ve takip baslatmada
zorluk yasamasi ihtimali dikkate almarak bu diizenleme getirilmistir.?’ Bu ise
vesayet altindaki kisinin dogal olarak vasiye gore daha gii¢siiz konumda olmasindan
kaynaklanmaktadir.>?® Zamanasiminin bu durma sebebi de yine velayet iliskisinde
oldugu gibi vesayet iliskisinin ortadan kalkmas: ile ortadan kalkacaktir.>?° Bu vesayet
iligkisi alacak iliskisinin oldugu vasinin gérevinin sona ermesiyle ger¢eklesebilecegi

gibi vesayetin tamamen ortadan kalkmast ile de s6z konusu olabilir.3*°

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili 153’tincii maddesinin 3’lincii
bendinde evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari hakkinda
zamanasiminin islemeyecegi ve bu sekilde devam eden evliligin bir durma sebebi
oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Eslerin alacaklarina ulasabilmek maksadiyla
dava agmalar1 halinde evlilik birliginin zedelenebilecegi bu diizenlemenin nedeni
olarak gosterilmektedir.>® Durma sebebi agisindan alacagin dogdugu zaman veya
esler arasindaki mal rejimi herhangi bir 6nem arz etmemektedir.>*? Ayrica velayet ve
vesayete iliskin durma sebebi diizenlemesinde bir tek tarafliliktan bahsedilirken; bu

diizenlemede her iki tarafin alacaklari i¢in de zamanasimi durmaktadir.33®

S%5Arat, s. 214; Eren, s. 1321; Oguzman/Oz, s. 596.
S%Eren, s. 1321; Oguzman/Oz, s. 596.
%210guzman/Oz, s. 597.

$28Arat, s. 214.

390guzman/Oz, s. 597.

300guzman/Oz, s. 597.

310guzman/Oz, s. 597.

320guzman/Oz, s. 597.

333Arat, s. 214.
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S6z konusu diizenlemede, hizmet iligkisi devam ettigi siirece ev
hizmetlerinde calisan kisilerin ¢alistirandan olan alacaklari hakkinda zamanagimin
islemeyecegi diizenlenmek suretiyle hizmet iliskisinin devam etmesi, ev islerinde
calisan hizmetlinin ¢alistirandan olan alacagir bakimindan bir durma sebebi olarak
diizenlenmistir. Ev hizmetlilerinin ¢alistiklari kisilere karsi dava agmalarinin hayatin
olagan akis1 igerisinde gii¢ oldugu agiktir.33% Ancak her ne kadar diger isci isveren
iliskilerinde de zayif ve korunmasi gereken taraf is¢i olsa da isbu hiikiim maddenin
acik diizenlemesi dogrultusunda ev islerinde calisan hizmetliler disindaki diger
iscileri kapsam disinda birakmaktadir3® Ayrica ifade etmek gerekir ki ev
hizmetlisinin is iliskisinde fiili duruma bakilmakta, is sozlesmesi aranmamaktadir.33®
Bunun ise iilkemizde ev hizmetlisi calistirilmasinda cogunlukla is sodzlesmesi
yapilmasinin tercih edilmemesi veya ithmal edilmesi oldugu sdylenebilir. Alacagin
dogum nedeni ise hizmet iligkisinde kaynaklanabilecegi gibi baska bir sebebe de

dayanabilir, bu sebep zamanasiminin durmasi bakimindan fark yaratmayacaktir.>3’

Zamanagiminin islemeyecegi diger bir hal olarak alacak {izerinde bor¢lunun
intifa hakkina sahip olmasi kabul edilmistir. Bor¢lunun alacak iizerinde intifa
hakkina sahip olmasi halinde alacaklinin alacagi icin dava yoluna basvurmasinda
pratik bir fayda saglanmasi miimkiin olmadigindan bu hiikmiin diizenlenmesi ihtiyact

dogmustur.3%

Alacagin Tiirk Mahkemelerinde ileri siiriilmesi imkaninin bulunmamas: da
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 153’ilincii maddesinde bir durma sebebi olarak
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki dava agmanin miimkiin olmamasinin alacaklinin
alacagini veya dava hakkini bilmemesinden veya bagskaca bir miicbir sebepten ileri
geliyor olmasi, Tiirk Mahkemelerinde alacagin ileri siiriilmesinin miimkiin olmamasi

halinin kapsamma girmemektedir.®3® Zira ilgili diizenlemenin yabancilik unsuru

3%40guzman/Oz, s. 597-598.

S5Arat, s. 214; Eren, s. 1321; Oguzman/Oz, s. 598.
3%0guzman/Oz, s. 598.

STArat, s. 215; Oguzman/QOz, s. 597.

$8Arat, s. 215; Oguzman/Qz, s. 598.

$¥Arat, s. 216; Oguzman/QOz, s. 598.
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tastyan hukukai iliskiler i¢in hiikiim alta alinmistir.3*° Bu durum madde metninde de
yalnizca mahkeme ifadesi yerine “Tiirk Mahkemeleri” ifadesinin tercih edilmesinden

anlagilabilmektedir.

Eren, sadece bu diizenleme 06zelinde degil genel itibariyle belirlemede
bulunarak alacaklinin alacagini bilmemesinin kimi yazarlarca zamanagimi siiresinin
durma sebebi olarak benimsendigini ancak bu hususun durma sebebi olarak

kabuliinde yalnizca haksiz fiil bakimindan giindeme gelebilecegini ifade etmistir.3*

Son olarak ise alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesi ve
birlesmenin ileride gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumu zamanagiminin

diger bir durma sebebi olarak ilgili maddenin konusunu olusturmustur.

Biitiin bu durma sebeplerine dair yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir ki
ilk dort bentteki diizenlemelerde taraflar arasindaki baglilik veya bagimlilik durumu
ortak bir sebep olusturmakta®? diger bentler ise kendilerine &zgii sebepler

barindirmaktadir.

2. Zamanasiminin Kesilmesi

a. Genel Olarak

Zamanasiminin  kesilmesi, islemeye baslayan zamanasimi siiresinin
tamamlanmasindan o6nce Kanun’da sayilan kesilme sebeplerinden birinin
gerceklesmesi ile son bularak sifirlanmasi, hiikiimsiiz hale gelmesi anlamina

gelmektedir.®*® Zamanasimmi kesen olaym gerceklesmesinden itibaren islemeye

340Arat, s. 215.

341Eren, s. 1322.

342Eren, s. 1321.

Arat, s. 217; Eren, s. 1322; Inan/Yiicel, s. 651; Kiligoglu, s. 1120; Oguzman/Oz, s. 599-
600; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1052.
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baslayacak siire ise yeni bir zamanasimi siiresi olup3** bu, kural olarak o alacak i¢in

ongoriilen ve kesintiye ugrayan eski zamanasimi siiresinin aynisidir.34

Bununla birlikte bu kuralin iki istisnasi hiikiim altina alinmistir. Buna gore
borg bir senetle ikrar edilir veya bir mahkeme ya da hakem karariyla kesinlesir ise
yeniden iglemeye baslayacak ilgili siire kesintiye ugrayan eski zamanasimindan farkl

olarak her zaman on yil olacaktir.34

Zamanagiminin kesilme sebepleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 154’ {incii
madde hiikmiinde durma sebeplerinde oldugu gibi sinirli olarak sayilarak hiikiim
altina almmustir. S6z konusu bu sebepler genel itibariyle alacaklinin fiilinden ve
borglunun fiilinden kaynaklanan sebepler olmak iizere ikiye ayrilmakla birlikte, bu
ayrima uygun diizenleme igeren 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 154’iincii
madde hiikmiine ek olarak,®*’ 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 157°nci maddesi

i349

diizenlemesinde adli makamlarin fiilleri,®*® hakimin islemler seklinde c¢esitli

adlandirmalarla ifade edilen ii¢ilincii bir grup s6z konusudur.

Adli makamlarin filleriyle zamanagiminin kesilmesi olarak adlandirilan
ictincli grup Oncelikle alacakli tarafindan gergeklestirilen bir adli islemin varligim
gerektirmektedir. Zira bu halde adli makamlarin fiilleri sebebiyle alacak hakki
bakimindan isleyen zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olabilir. Kesilen
zamanasimi siireleri ise yeniden ve bastan islemeye baslayacagi tarihler kesilme
sebeplerine gore degisiklik gostereceginden®® kesilen siirelerin yeniden baslama
zamanlar1 her bir kesilme sebeplerine iliskin belirlemelerde bulunulurken ele

alinacaktir.

S Arat, s. 223; Eren, s. 1322; inan/Yiicel, s. 651; Nomer, s. 441; Oguzman/Oz, s. 599;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1052.

$SArat, s. 223; Eren, s. 1322; Hatemi/Gékyayla, s. 352; inan/Yiicel, s. 651; Kilicoglu, s.
1131; Nomer, s. 444; Oguzman/QOz, s. 602; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1062.
M6Arat, s. 223; Eren, s. 1322; Hatemi/Gokyayla, s. 352; inan/Yiicel, s. 651; Kilicoglu, s.
1132; Nomer, s. 444; Oguzman/Oz, s. 602; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1062-
1064.

347Eren, s. 1323.

$80guzman/Oz, s. 600.

$9Arat, s. 217.

$0Kih¢oglu, s. 1131.
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b. Zamanasiminin Bor¢ludan veya Alacaklidan Kaynaklanan Kesilme Sebepleri

aa. Borcludan Kaynaklanan Kesilme Sebepleri

Zamanasimini kesen sebeplerden ilki bor¢lunun ikraridir. ikrar ile borglu
borcunu kabul ettigini gosteren irade agiklamasinda bulunmaktadir.®*! Bu irade
aciklamasi sozlii veya yazili olarak®®? acik¢a yapilabilecegi gibi ortiilii olarak da

3 Onemle belirtilmelidir ki soézli olarak yapilan ikrarm

gerceklestirilebilir.*®
mahkemede veya icra makamlarinda tutanaga gecirilmek suretiyle yapilmasi
gerekir.®®* Ortiilii ikrar ise bor¢lunun bazi davranislari ile borcu kabullenmesini ifade
eder.®° 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’iincii maddesi 1’inci bendinde
sayilan faiz 6deme, kismen ifada bulunma, kefil gésterme ve rehin verme hallerinde
ortiilii ikrar s6z konusudur.®*® Bununla birlikte ayn1 maddede “6zellikle” ifadesinin
kullanilmis olmasi nedeniyle bu saymanin sinirlayict olmadigi, bor¢lunun bagkaca
eylemlerinin de ortiilii ikrar olarak kabul edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Eren, bu duruma iliskin olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 154’{incii madde
1’inci bendi hilkkmiinde sayilan haller diginda takas ve uzatma talebinde bulunmay1

ornek olarak gostermektedir.®’

Burada ikrarin borglu tarafindan yapilabilecegi gibi bor¢lunun yetkili
temsilcisi araciligiyla da gerceklestirilebilecegini belirtmek gerekir.®*® Ayrica ikrarda
bulunan kimse kadar ikrarin kime yoneldigi de onem arz etmektedir. Buna gore
ikrarin alacakliya veya yetkili temsilcisine karsi yapilmasi gerekmekte olup aksi
takdirde iiciincii kisilere yapilan ikrar beyanlar1 sonu¢ dogurmayacaktir.>®® Diger bir

onemli husus ise bor¢lunun eylemine dayanan zamanasimi kesme sebeplerinin

$1Eren, s. 1323; Oguzman/Oz, s. 600.

$2Arat, s. 218; Oguzman/Qz, s. 600.

83Eren, 5. 1323; Kihi¢oglu, s. 1120-1121.

$4Arat, s. 218.

$%50guzman/Oz, s. 600.

$6Arat, s. 217; Eren, s. 1323; Oguzman/Oz, s. 600.
%7Eren, s. 1323.

%8Eren, s. 1323.

$9Eren, s. 1323; Oguzman/Oz, s. 600.
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bor¢lunun bilgisine ve iradesi dayanan halleri kapsadig1,*® bu dogrultuda 6rtiilii ikrar
anlamma gelen davraniglarin mutlaka bor¢lu tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu
olmamakla birlikte, yalnizca bor¢lunun bilgi ve onay1 oldugu takdirde tigiincii kisiler
tarafindan da yerine getirilmesinin miimkiin olabilecegidir.*®* Ormegin bir {iglincii
kisinin bor¢lunun bilgisi disinda kismi 6demede bulunmasi veya borcu temin etmek
lizere rehin tesis etmesi yalnizca bu sartlarda zamanagimini kesmeyecek; buna
karsilik ayni haller bakimindan bor¢lunun bilgisi ve rizasi dahilinde {igilincii kisi
tarafindan gergeklestirilen kismi ifa ve rehin verme durumunda zamanasiminin

kesilmesi sonucu dogacaktir.

Ayn1 zamanda bor¢lunun agik veya ortiilii olarak ortaya koydugu ikrar iradesi
neticesinde zamanasiminin kesilecegini bilip bilmemesi ikrarin zamanasiminm

kesmesi bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.362

Sonug olarak bor¢lunun borcunu kabul etmesi anlamina gelen yazili veya
sOzllii beyanlar1 ile yine bu anlama gelen davranislari, zamanagiminin bor¢lunun
fiiline dayanan kesilme hallerini olusturur. iste bu durumlarda yeniden baslayacak

siire bor¢lunun borcu ikrar ettigi giiniin ertesinden itibaren isleyecektir.>®3

bb. Alacakhidan Kaynaklanan Kesilme Sebepleri

aaa. Alacakhnin Adli Yollardan Birine Basvurmasina iliskin Sebepler

Zamanasimin1 kesen sebeplerin alacaklidan kaynaklandigi durumlar 6098
sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 154’{incli madde hiikmiinde alacaklinin mahkeme
veya hakeme dava veya def’i yoluyla basvurmasi, icra takibinde bulunmasi, iflas
masasina bagvurmasi olarak belirtilmistir. Bu ayr1 ayr belirtilen haller genel olarak

alacaklinm adli yollara bagvurmasi olarak 6zetlenebilir.>®*

$0Kih¢oglu, s. 1122.

$1Kihgoglu, s. 1122; Oguzman/Oz, s. 601.
%62Eren, s. 1323; Oguzman/Oz, s. 600.
%630guzman/Oz, s. 603.

$4Arat, s. 220; Oguzman/QOz, s. 601.
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Alacaklinin mahkeme ya da hakeme dava yoluyla bagvurmasi zamanagiminin
kesilmesi icin yeterlidir.**> Dava yoluna bagvurma ile zamanagimmin kesilmesinde
dikkat edilmesi gereken husus agilan davanin takip edilmemesi ve bundan dolay1
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®%® dogrultusunda agilmamis sayilmasina

karar verilirse zamanagiminin da kesilmesinden sz edilemeyecek olmasidir.>®’

Alacaklinin kismi dava agmasi halinde zamanasimi agilan davada fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmus olsa dahi sadece acilan kisim icin kesilecektir.®® Sakli
tutulan alacak i¢in zamanasiminin kesilmesi ise ancak siiresi i¢inde 1slah yoluna

basvurulmasi veya dava agilmasi ya da takip yapilmasi ile miimkiin olacaktir.®°

Diger yandan belirsiz alacak davasi agilmasi durumunda zamanasimi, sadece
acilan kisim i¢in degil baslangicta belirlenemeyen alacaklar1 da igine alarak tiim
alacaklar bakimindan kesilecektir.3’® 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
107°nci madde diizenlemesi ile getirilen belirsiz alacak davasinin en Onemli
sonucunun bu husus oldugu belirtilmektedir.3’* Bu hususa iliskin olarak aksi goriis
bildiren Kilicoglu, belirsiz alacak davasinin agilmast durumunda tiim alacak
bakimindan zamanasiminin kesilmesinin zamanasimi kurumunun amacma aykir
oldugunu ve bu durumun kétiiye kullamlabilecegini belirtmekte3’? bunu ise 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nun 154’lincii maddesi 2’inci bendinde yer verilen
“Alacakli, dava ....yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa ...”ifadelerine yer
verildigi ve dava sirasinda ortaya c¢ikacak alacak taleplerinin diizenlemenin
kapsaminda olmadigi ve aksi yonde yorum yapilmamas: gerektigine
dayandirmaktadir.3”® Ayrica ilgili alacaklarda &grenmeden veya muacceliyetten

itibaren zamanasiminin baglamasinin alacakli i¢in gerekli giivenceyi sagladigi ve bir

$5Eren, s. 1323-1324; Kiligoglu, s. 1122.

3666100 S. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 12.01.2011, 27836.

$7Kihg¢oglu, s. 1131.

$BArat, s. 220; Hatemi/Gokyayla, s. 352; Kihicoglu, s. 1122; Nomer, s. 442, 215.4;
Oguzman/Oz, s. 601.

9Kih¢oglu, s. 1122-1123.

S0Eren, s. 1324; Hatemi/Gékyayla, s. 352; Nomer, s. 442, 215.4; Oguzman/Qz, s. 601.
$'Eren, s. 1324.

$2Kihgoglu, s. 1127-1128.

$3Kihgoglu, s. 1128.
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de belirsiz alacak davasmin bu amagla kullanilmasi yoluna gidilmesinin uygun

olmayacagimi da ifade etmektedir.3™

Alacakli tarafindan tespit davasi agilmasi halinde ise zamanasimimin Kkesilip

kesilmeyecegine iliskin yazarlarca®” farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Alacaklinin dava agmasi disinda mahkeme ya da hakem mahkemesi oniinde
def’i yoluna bagvurmasi da zamanasimini keser. Zamanasiminin def’i yoluyla
kesilmesinde bunun ileri siiriilen miktarla smirli olarak s6z konusu olacagi

belirtilmektedir.7®

Yukarida belirtildigi {izere alacaklinin icra takibinde bulunmasi da
zamanagimini kesmektedir. Ancak dava yoluna bagvurmada oldugu gibi alacagin bir
kism1 i¢in icra yoluna basvurulmus ise bu durum yalnizca alacagin o kismi igin

zamanasiminin kesilmesine neden olmaktadir.3”’

Borglunun iflas1 halinde hakkinda icra takibi yapmak miimkiin
olmayacagindan kanun koyucu zamanagiminin icra takibinden farkli olarak, iflas
masasina alacaklinin basvurusu durumunda kesilecegini diizenlemistir.3’® Burada
iflas masasina basvurudan alacaklinin kendisini alacaklilar listesine dahil ettirme

talebinde bulunmas1 anlasiimalidir.3"

Iflasa iliskin hiikiimler cercevesinde alacak ne zaman tekrardan talep

edilebilecek ise o andan itibaren yeniden zamanasimi islemeye baslayacaktir.3%

$"4Kihgoglu, s. 1128.

87 Tespit davasmin agilmasiyla zamanasiminin kesilecegini ileri siiren yazarlar igin bkz.
Erdem, s. 294; Eren, s. 1323. Aksi yonde: Kiligoglu, s.1125; Nomer, s. 442, 215.3.
$7°Kih¢oglu, s. 1130.

87"Eren, s. 1324.

$8Kih¢oglu, s. 1130.
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bbb. Alacaklimin Basvurusu Sonras1 Adli Makamin Karar veya Islemine iliskin

Sebepler

Dava ve def’i yoluyla kesilen zamanasimi yargilamaya konu her islem ve
hakim karar ile yeniden kesilecektir.®®' Ancak bu islem ve kararlarin salt olarak
zamanagimini kesmeyecegi bunun ig¢in taraf islemlerinin yargilamayi ilerleten ve
davanin fiilen takibini saglayan islemler olmasi ayn1 zamanda hakim kararlarinin da
davaya dair ve sonuglandirmaya yonelik nitelik tasimasi gerektigi ifade

edilmektedir.382

Alacaklinin icra takibinde bulunmasinda da yine ayni dava ve def’i nedeniyle
zamanagiminin kesilmesinde oldugu gibi takibe iligkin her tiirlii islemde zamanagimi

yeniden kesilecektir.>8

¢. Zamanasiminin Kime Karsi Kesilecegi

Zamanasiminin kesilmesi kural olarak sadece agik veya ortiilii olarak borcunu
ikrar eden veya alacaklinin adli islemleri ile yiizlesen bor¢lu icin sonug
doguracaktir.®* Bununla birlikte 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 155’inci
maddesi hiikmiinde bu kuralin istisnalar1 diizenlenmistir. Buna gore zamanasimi
miiteselsil borcun borglulari ile boliinmesi miimkiin olmayan borcun borg¢lularindan
birine kars1 kesildiginde digerlerine karst da kesilmis olur.3® Ayni zamanda asil
bor¢luya karsi kesilen zamanasimi kefile kars1 da kesilmis sayilacaktir.8 Ancak tersi

bir durumda kefile kars1 kesilen zamanasimi asil bor¢luya karsi zamanasiminin

SIArat, s. 222; Eren, s. 1324; inan/Yiicel s. 652; Kilicoglu, s. 1131; Nomer, s. 442;
Oguzman/(")z, s. 602, s. 603; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1066.

$2Arat, s. 222; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1066.

$Arat, s. 222; Eren, s. 1324; Inan/Yiicel, s. 652; Kih¢oglu, s. 1131; Nomer, s. 442;
Oguzman/Oz, s. 603.

¥4 Arat, s. 223; Oguzman/Oz, s. 603.

$85Eren, s. 1322; Hatemi/Gékyayla, s. 352; inan/Yiicel, s. 652; Kih¢oglu, s. 1130; Nomer,
S. 443; Oguzman/(")z, s. 603-604; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1057.

$8Eren, s. 1322; Hatemi/Gékyayla, s. 352; Inan/Yiicel, s. 65; Kilicoglu, s. 1130; Nomer,
S. 443; Oguzman/(")z, S. 604; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1062.
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kesilmesi sonucunu dogurmayacaktir.®®” Bu diizenlemeden kanun koyucunun kefili

korumak istedigi anlasilmaktadir.3%®

B. Siirelerin Kesin Olup Olmadigi

818 sayilt Borglar Kanunu’nun 125’inci ve 126’nc1 madde hiikiimlerinde
zamanagimi siireleri, 127’nci maddesinde ise bu siirelerin degistirilemeyecegi
diizenlenmistir. Zamanasimi siirelerine iliskin bu benimseme 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda da korunmustur. Buna gore 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 146’mc1 ve 147’inci maddelerinde diizenlemeye konu olan zamanagimi
siirelerine iliskin olarak devam eden 148’inci madde hitkmiinde Kanun’un Uciincii
Béliimiiniin ikinci Ayriminda belirlenen bu siirelerin degistirilemeyecegi acik bir
sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu degistirilme yasag: siirelerin hem uzatilmasi hem
kisaltilmasina iliskindir.® Bu baglamda kanun koyucu ilgili durumlar bakimindan
acik bir sekilde kisilerin sozlesme Ozgiirliikklerine bir kisitlama getirmistir ki bu
kisitlama da yine taraflari korumak icin yapilmistir.>® Bu dogrultuda ilgili
kisitlamaya konu diizenlemeye iliskin, ama¢ ve uygulanmasindaki sinirlar

¢ercevesinde bir incelemede bulunulacaktir.

Nasil zamanagiminin kabuliinde kamu menfaati ve bor¢luyu koruma,
mahkemelerin i yiikiinii azaltma dayanilan esaslar olmussa bu genel zamanasimi
stirelerinin degistirilmesi yasaginda da siirelerin uzatilamayacagi hususunda kamu
diizeni disinda ayni1 bor¢luyu koruma, mahkemelerin is yiikii azaltma amaglar1 s6z

konusu olmustur.3%!

Siirelerin kisaltilmast hususunda ise ilgili yasaklanmanin neden diizenlemeye

konu edildiginin anlasilamadig1 ve bu durumun zamanasimi kurumunun kabuliine

S¥7Eren, s. 1322; Hatemi/Gékyayla, s. 352; inan/Yiicel, s. 652; Kih¢oglu, s. 1131; Nomer,
S. 443; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1062.

$8Kihgoglu, s. 1131.

%9Arnk K. Fikret: “Zaman Asimi Siirelerinin Sozlesme Ile Degistirilebilmesi Meselesi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 3, 1957, s. 108; Celik,
s. 176; Eren, s. 1317; inan/Yiicel, s. 647; Kilicoglu, s. 1134; Reisoglu, s. 438;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1072.

30Tutumlu, s. 43.

¥1Ark, s. 105; Celik, s. 176; Eren, s. 1317; Hatemi/Gokyayla, s. 349; Tungomag, s. 1250;
vonTuhr, s. 692.
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ters diisebilecegi belirtilmekte,3% hatta siirelere iliskin yapilacak kisaltmaya
alacaklinin, kendisinin alacaga olan ilgisini arttiracak boyle bir diizenlemeye onay
vermesinin de zamanasiminin kabuliinde yatan amaglara uygun diiseceginden izin
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®®® Buna karsin zamanasimi siiresinin
gereginden fazla kisaltilmasi halinde alacaklinin hakkini kullanmasinin s6zlesme
yapildigi sirada Ongoriilemeyen bir sebeple haksiz olarak gereginden fazla
kisitlanabilecegi g6z Oniine alinmalidir ki bu durumda yapilan diizenleme
anlasilabilir goziikmektedir.>** Bu calismada “Zamanasimmin Dayandigi Esaslar”
bashigr altinda da belirtildigi iizere siirelerin gereginden fazla uzun olmamasi
gerektigi gibi ayn1 derecede kisa da olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu
durum kamu menfaatine aykirilik teskil eder. Ayrica alacakliyr koruma amacina
hizmet ettigi siiphesiz olan zamanasiminin kisaltilmasinin da yasak olmas1,3% yine bu
calismada ayni bolimde ele aliman zamanasiminin kabuliinde yalnizca belli
amaglarla smirli kalinmamasi ve alacaklinin da korunmasi ¢ergevesinde uygun

oldugu kadar gerekli de olup toplumsal adaletin zedelenmesinin oniine gececektir.

Yine Dbelirtilmelidir ki zamanasimi siirelerinin  uzatilmasinin  ve
kisaltilmasinin yasaklanmasi nasil zamanasimi kurumunun kabul amaglarina hizmet
ediyorsa, onceki bolimde “Durma ve Kesilmenin Miimkiin Olmas1” baglig1 altinda
ele alinan ve Kanun’da hiikiim altina alinmis olan zamanasimini durduran ve kesen
sebeplerin disinda durma ve kesilme sebeplerinin 6ngoriilmesi de miimkiin
olmayacak ve yasak kapsami igerisinde yer alacaktir.’®® Aslinda burada durum
stirelerin degistirilemezligi ve yeni durma ve kesilme sebeplerinin 6ngoriilmezligi ile
de sinirli degildir. Zira burada genel olarak bor¢lunun (veya genel ifadeyle taraflarin)
durumunu giiclestiren uygulamalarin niine gecilmeye ¢alistimigtir. von Tuhr3¥ ve
Tuncomag,*®® bu hususu zamanasiminin &ne siiriilmesini giiglestiren sozlesmeler

yapilamaz olarak ifade etmis ve yine aymi noktaya deginen Reisogiu,>*° kanunda

$2Tungomag, s. 1250-1251; vonTuhr, s. 692.

83yonTuhr, s. 692.

$4Tuncomag, s. 1251; vonTuhr, s. 692-693.

$5Eren, s. 1317; Hatemi/Gokyayla, s. 349.

$6Arik, s. 106; Eren, s. 1317; Reisoglu, s. 438; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1072; vonTuhr, s. 692.

¥7yvonTuhr, s. 692.

$%8Tungomag, s. 1250.

$%9Reisoglu, s. 438.
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belirtilenler disinda durma ve kesilme sebepleri ongoriilemeyecegini yalnizca bir
ornek olarak ortaya koymustur. Bunlar disinda bu kapsama; Eren’in 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun Ucgiincii Boliimiiniin ikinci Ayriminda belirtilen siirelerin hak
diisiiriicii siireye ¢evrilmesinin alacak hakkinin hak olarak ortadan kalkma ihtimalini
doguracagini belirtmesi*® veya von Tuhr’un zamanasimindan 6nceden feragatin,
durma ve kesilmeye iligskin diizenlemenin kabuliindekiyle ayni1 sebepten hiikiimsiiz

olacagini ifade etmesi*®® dahil edilebilir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Ugiincii Béliimiiniin  ikinci
Ayrimindaki siirelere iligkin yapilan bu belirlemelerden sonra ilgili ayrim disinda
kalan siirelerin  degistirilmelerinin  miimkiin olup olmadigi hususuna da

deginilmelidir.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun Ugiincii Babinda ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun Ugiincii Béliimiiniin Ikinci Ayriminda yer alan zamanasmm siirelerin
degistirilemeyecegi diizenlemesinin bu ayrim ile sinirli tutulmasi nedeniyle, bu
ayrimda diizenlenen stireler disinda kalan zamanasimi siirelerinin degistirilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.**? Aksi goriiste olan Arik, 818 sayili Borglar Kanunu
127°nci madde hiikmiiniin aksi anlamindan yola ¢ikilarak yorum yapilamayacag: ve
s6z konusu hiikmiin kanunun Ugiincii Babinda diizenlenen siireler disindaki siirelere
de uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*®® Yazar, bu goriisiine dayanak olarak ise
Borglar Hukukumuzda zamanasiminin kamu diizeniyle alakali oldugunu ve bazi
alacaklar yoniinden siirelerin degistirilmesi hususunun kamu diizeni ile ilgili akdedip,
degistirilemeyeceklerini kabul edip, digerleri i¢in durumu farkli addetmenin hukuk
mantigia aykirilik teskil edecegini ifade etmektedir.*** Yazar bu baglamda sadece
hiikiimde acik¢a belirtilmigse bir zamanasimi siiresinin degistirilmesinin miimkiin

oldugunu ifade etmektedir.*®® Onemle belirtilmelidir ki bu aksi yondeki goriis bir

40Eren, s. 1317; Aym sekilde soz konusu siirelerin hak diigiiriicii siire olarak
kararlastiritlamayacag yoniinde bkz. Arik, s. 108; Hatemi/Gokyayla, s. 349.

1Ak, s. 106; von Tuhr, s. 692.

“2Eren, s. 1317; Hatemi/Gokyayla, s. 349; Kihcoglu, s. 1133; Reisoglu, s. 438;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1070; Tung¢omag, s. 1251; Tutumlu, s. 44; von
Tuhr, s. 693.

403A 1k, s. 105-106, s. 108.

404Ar1k, s. 105.

45Ark, s. 108.
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tarafa birakilacak olursa, genel olarak 6gretide 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Ucgiincii Boliimiiniin ikinci Ayrimindaki siireler disinda kalan diger zamanasimi
siirelerinin sozlesmeyle degistirilebilecegi ve bu cercevede kisaltilabilecegi veya

uzatilabilecegi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte siirelerin degistirilebilmesi hususundaki sinirlar bakimindan
doktrinde farkli yaklasimlar ortaya koyulmustur. Agirlik kazanan yaklasim, kural
olarak stirelerin hem uzatilma hem de kisaltilmalari bakimindan degistirilmelerinin
mimkiin olabilecegi ancak siirelere iligkin bu degisikligin smirsiz olamayacagi
olmustur.*® Buna gére siirelerin uzatilmas1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
146’nc1 madde hiikmiinde diizenlenen genel zamanasimi siiresi olan on yillik siireyi
asamayacagl gibi®®”’ kisalilmasimin da alacaklmin hakkimi kullanmasimi asiri

zorlastiracak kadar olmamasi gerekmektedir.*%®

Stirelerin on yildan fazla uzatilmamasi gerekliligi 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 146°nc1t madde hiikkmii disinda baska bir sebebe daha dayandirilmakta,
stirelerinin ¢ok fazla uzatilmasinin zamanasimi kurumunun fiilen islevsiz hale
gelmesine yol acabilecegi belirtilmektedir.*®® Siirelerin kisaltilmasma dair kabul
goren sinirlama ise yukarida deginildigi tizere bor¢lunun yani sira alacaklinin da
haklarinin korunmasina yoneliktir. Yine siirelerin uzatilmasina ve kisaltilmasina
belirli sinirlar getirilmesine iliskin bu yaklasim, bu ¢alismada da siklikla belirtildigi
tizere borglu ile alacaklinin ¢ikarlar1 arasinda denge kurulmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Konuya iliskin olarak Tutumlu*!® ilgili ayrim diginda kalan siirelerin
degistirilmesi bakimindan genel bir sinirlama getirmenin zor oldugunu, ancak taraf
cikarlar1 arasindaki dengeye ters diisecek zamanasimi siiresi degisikliklerinin de

hakim tarafindan denetlenebileceginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

4%Tuncomag, s. 1251; Tutumlu, s. 47.

“’Dalamanh, s. 78; Eren, s. 1317-1318; Hatemi/Gokyayla, s. 349; Reisoglu, s.
438;08uzman/Oz, s. 589; Ozkaya, s. 202; Tutumlu, s. 47.

“%Eren, s. 1318; Hatemi/Gokyayla, s. 349; Oguzman/Oz, s. 589; Tuncomag, s. 1251;
Tutumlu, s. 47.

409Tutumlu, s. 47.

“0Tutumlu, s. 47.
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Ayrica her ne kadar kural 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun Ikinci
Ayrimindaki siirelerin degistirilemeyecegi olsa da bu ayrim disinda kalan siirelerden
bazilarinin da emredici ve bu dogrultuda degistirilemez oldugu hususunu belirtmek

gerekir.1!

Goriilmektedir ki degistirilebilmesi miimkiin olan zamanasimi siirelerinde
degisikliklerin ne derecede yapilabilecegini gosteren c¢ercevenin ¢izilmesi
bakimindan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 146’nc1 maddesinin genel hiikmii
disinda zamanasimi kurumunun kabul esaslarindan hareketle ulasilabilen ve
doktrinde agirlikli olarak kabul gérmiis sinirlar s6z konusudur. Hatta bu sinirlarin
genel itibariyle, makul cercevede ve istisnai olarak siirelerin degistirilebilecegi
olduguna iliskin belirlemede bulunulmustur.**2 Bunlara ek olarak ilgili ayrim disinda
kalan zamanasimi siirelerinin degistirilmesine belirttigimiz ¢ergcevede olanak
taninmig olmasina karsin, hayatin olagan akisi icerisinde taraflarca degistirilmek
istenecek siirelerin halihazirda s6z konusu ayrim igerisinde ve yasak kapsaminda

oldugu da ifade edilmistir.**

Biitin bu belirlemelerden zamanasimindaki siirelerin ~ degistirilmesi
imkanmnin; kanun koyucunun diizenlemeye konu ettigi yasagin kapsami, yasak
kapsaminda olmayan siirelerin degistirilmesindeki sinirlar ve taraflarin zamanasimi
stirelerinin degistirilmesi hususundaki iradeleri dikkate alindiginda uygulamada g¢ok
tercih edilebilir olmadig1 ve yukarida deginildigi iizere istisnai olarak gerceklesecegi

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Belirtilmelidir ki zamanasimi siirelerine iliskin yasak ve sinirlamalardan
bagimsiz olarak taraflarin borcun muacceliyet tarihini erteleyerek zamanasimi
siiresinin daha ge¢ baslamasini saglamalar1 miimkiindiir.*** Fakat bu imkan borcun
muacceliyetinden 6nce mevcut olup; borcun muaccel olmasindan sonra bu yola

bagvurulmasi zamanasimi siiresinin uzamas1 sonucunu doguracaktir.*® Bunun

“1Eren, s. 1318; Oguzman/Oz, s. 589; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1071.
42(zkaya, s. 202.

43Erdem, s. 376.

414Eren, s. 1317; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1072.

4“5Eren, s. 1317.
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disinda alacaklinin bu durumu gergeklestirme yolunda alacag: takip edebilecegi ani
ve dolayisiyla alacagini elde edebilme anii geciktirmesini gbéze almasi
gerekmektedir ki aslinda zamanasimi siiresinin ge¢ baglamasi yolunda bu ¢ok tercih

edilebilir bir durum olmayacaktir.

II1. Davanin Usiil Yoniinden Reddi Halinde Ek Siire

818 sayili Borglar Kanunu’nun 137°nci maddesinde hiikiim altina alindig
gibi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesinde de “Davanin
reddinde ek siire” baslig1 altinda davacinin davasinin us@l yoniinden reddedilmesi
durumunda davanin agilmasi ile reddedilmesi arasindaki siire¢ igerisinde zamanagimi
sliresinin gegmesiyle davacinin magdur olmasinin dniine gegmeye ve sdz konusu
tehlikeden alacakliyr korumaya yonelik bir diizenlemeye yer verilmistir.*!® Esasen
hangi sebeplerle davanin reddedilmesi durumunda davaciya ek siire taninacagi ilgili
madde metninde sinirh olarak sayilmistir.*t” Bu dogrultuda davanin sinirli sayilan bu
sebepler disinda herhangi bir sebeple reddinde davacinin ek silireden faydalanma
imkan: bulunmamaktadir.**® Bu diizenleme g¢ergevesinde alacak davanin yetki ile
gorev, diizeltilebilecek bir sekil noksanlig1 veya vaktinden once agilma sebepleriyle
reddedilmesi durumunda ve elbette davanin reddedilmesine kadar gegen siire i¢inde
alacak hakkinin zamanasimina ugramasi halinde, davaci lehine atmis giinliik bir ek
siirenin s6z konusu olacag1 diizenleme altina alinmustir. Iste bu ek siire icerisinde
davanin agilmasit halinde zamanasimindan bahsedilemeyecektir. Davanin ustl
yoniinden reddi ifadesinin ise genel bir belirlemede bulunma ve sayilan sebepleri tek
bir ifadeyle Ozetleme amaciyla yazarlar tarafindan calismalarda tercih edildigi

sdylenebilir, 9

Ogretide alacaklinin birden fazla kez atmis giinlik ek siireden
yararlanmasinin miimkiin olup olmadigi bakimindan, bu hakkin birden fazla

kullanilmas1 hususunun tartismali oldugu ifade edilmektedir.?® Konuya iliskin olarak

“6Hatemi/Gokyayla, s. 353; Kilicoglu, s. 1137; Nomer, s. 443; Ozkaya, s. 242;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1067-1069.

“TKihgoglu, s. 1138; Ozkaya, s. 243.

418(zkaya, s. 243.

“Oinan/Yiicel, s. 652; Kih¢oglu, s. 1137; Ozkaya, s. 241.

“200guzman/Oz, s. 604, d. 224.
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Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmadigi
takdirde birden fazla kez bu ek siire hakkindan faydalanilmasinin miimkiin oldugunu

ifade etmektedir.*?*

Kanaatimizce de hakkin kotiye kullanilmasi  durumu
bulunmadik¢a ve kanundaki sartlar gergeklesmisse kisinin atmig giinliik siireden
birden fazla kez yararlanmasi Oniinde bir engel yoktur. Nihayetinde kullanilinca
tiilkenecek bir yenilik doguran hak s6z konusu degildir. Ogretide ayrica ek siirenin

icra takiplerine de kiyas yoluyla uygulanabilinecegi ifade edilmektedir.*??

Her iki Kanun’da da davanin reddi halinde ek siire birbirine paralel sekilde
diizenlenmis olmakla birlikte aralarinda bazi1 énemli farklar da mevcuttur. Bunlardan
biri eski diizenlemede davanin gorevsizlik nedeniyle reddinin sinirli sayilan sebepler
arasinda gosterilmemesine karsin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 158’inci
madde hiikmiinde bu diizenlemenin kendisine yer bulmasidir. Ayrica yine 818 sayil
Borglar Kanunu’nun 137°nci  maddesi hiikmiinde hak disiiriicii  siireden
bahsedilmemis ise de yeni diizenlemede zamanasimi ve hak diisiiriicli siire birlikte
kullanilmistir. Bu dogrultuda kanun koyucu tarafindan ilgili diizenlemenin gerek
diizenlemeye konu sebepler gerekse kapsam bakimindan genisletildigi
soylenebilir.*?® Buna karsin Yargitay tarafindan hak diisiiriicii siireye bagh davalar
bakimindan “ek siire” diizenlemesinin uygulama alani olmadiginin benimsendigini

ancak Federal Mahkeme’nin gdriisiiniin aksi yonde oldugu da belirtilmektedir.*?4

Ayrica atmig gilinliik ek siirenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak diistirticii
siire mi oldugu hususunda, yasada herhangi bir belirlemenin yer almadig1*? fakat ek
siirenin zamanasimi siiresi olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.*?® Bu
husus asil siirenin zamanasimi siiresi olmasina karsin ek siirenin hak disiiriicti siire
olarak kabul edilmesinin ¢eliski olusturabilecegine dayandirilmaktadir.*?’ Yine de
belirtmek gerekir ki 818 sayili Borglar Kanunu’nun 137’nci maddesinde yer alan

diizenlenme bakimindan bu yaklagim yerinde olmakla birlikte, eski diizenlemeden

#1()zkaya, s. 243; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1069, d. 40d.
42Hatemi/Gokyayla, s. 353; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1069.
42Nomer, s. 444.

424Eren, s. 1324.

“2Kihgoglu, s. 1139.

426Hatemi/Gokyayla, s. 353; Kiligoglu, s. 1139.

427Kihgoglu, s. 1139.
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farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 158’inci madde hiikmiinde hak
diisiiriicli siireye de yer verilmesinin bir sonucu olarak s6z konusu siirenin hak

disiiriict stire olarak nitelendirilebilmesi de miimkiin olmustur.

Burada 6nemli bir noktaya deginmek gerekir. O da zamanasimi siiresinin
veya hak disiirlicii slirenin sona erme anmin davanin agilmasindan sonra ancak
davanin reddine karar verilmesinden Once olmasi gerektigine dair yapilan
belirlemede davanin reddi ile kastedilenin davanin reddi kararmin kesinlesme ani
olmasidir.*® Buna gore ilgili siirenin kararin kesinlesmesinden sonra dolmasi

durumunda ek siireden faydalanilamayaca@ aciktir.*?

Ek siirenin ise kural olarak davanin reddi kararmin kesinlesmesinden itibaren
islemeye baslayacagi kabul edilmekte*®® ve yine ek siireler bakimindan da
zamanagimina iliskin kabul edilen durma ve kesilme sebeplerinin gecerli olacagi
ifade edilmektedir.®3® Bununla birlikte ek siirenin baslama ani farklilik teskil
etmektedir. Buna gore ret kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye basglayan ek
stire, davanin vaktinden once reddedilmesi halinde davanin agilmasi i¢in gerekli olan

siirenin dolmasindan itibaren isleyecektir.**?

Gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 bakimindan ise ek siirenin baglamasini ayrica
ele almak yerinde olacaktir. Uygulamadaki kanun yoniinden bir belirsizlik olmayip
kararin kesinlesme tarihinden itibaren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
20’nci maddesi dogrultusunda baglayacak iki haftalik siirenin sona ermesinden sonra

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesi hiikmiine gore ek siire

428Bjlgen, s. 163; Kihgoglu, s. 1137; Ozkaya, s. 243.

“9(0zkaya, s. 243.

40Bjlgen, s. 163; Ozkaya, s. 242.

“1Bilgen, s. 163; Ek siirenin niteligi (zamanasim veya hak diisiiriicii siire olma) durma ve
kesilme sebeplerinin uygulanabilmesi bakimindan énem arz etmekte, siire zamanagimi siiresi
oldugunda uygulanma alan1 bulunmaktadir. Ancak hak digiiriici siirelerin durma ve
kesilmesi “Zamanasiminin Hak Diisiiriicii Siire ile Karsilagtirllmasi” baghigi altinda
deginildigi gibi mimkiin olmadigindan ayni durum ek siirenin hak disiiriicii siire oldugu
durumlarda da gegerli olacak, ek siirenin durmasindan ve kesilmesinden
bahsedilemeyecektir.

*2(zkaya, s. 242.
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baslayacaktir.*®®  Yiiriirliikten kalkan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun** 193’{incii maddesi yoniinden ise farkl1 goriisler ileri siiriilmektedir.

Kiligoglu, yetkisizlik ve gorevsizlik nedeniyle davanin reddedilmesi
durumunda bu kararin kesinlesmesinden itibaren on giin iginde yetkili veya gorevli
mahkemeye basvurulup davaliya tebligat cikarilmasi gerektigini aksi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi diizenlemesini hiikiim altina alan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 193’{incii maddesi ile yukarida
ele alinan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesindeki atmis giinliik
siirenin (aralarinda celiski nedeniyle) on giine indirilmis olacagini ifade etmekte,**®
bununla birlikte 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci maddesi
hiikmiinde, ki bu diizenleme ile on giinliik siire iki haftaya c¢ikarilmistir, belirtilen
geliskinin ayrik haller sakli tutularak giderildigini ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20’inci maddesindeki siireye riayet edilmese dahi atmis

giinliik siireden yararlanilabilecegini savunmaktadir.*®

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi yoniinden aksi
goriiste olan Kuru, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 193’{inci
maddesine gore gorevsizlik kararinin kesinlesme tarihinden itibaren on giin iginde
gorevsizlik kararini veren mahkemeye veya gorevli olan mahkemeye basvurulmadigi
takdirde gorevsizlik nedeniyle reddedilen davanin agilmamis sayilacagini belirtmekle
birlikte s6z konusu on giinliik siirenin sona ermesinden itibaren atmig giinliik siire
icerisinde yeni bir dava acilabilecegini ifade etmistir.**” Burada 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 193’iincii madde hiikmii ¢ercevesinde on giinliik
stirenin 6nemi gorevsiz mahkemede acilan davanin meydana getirdigi sonuglarin

korunmasidir. Zira on giinliik siire gectikten sonra da a¢ilmamis sayilan dava yeniden

*30zkaya, HMK m. 20 hiikmii dogrultusunda gorevsizlik veya yetkisizlik yoniinden davay1
reddeden mahkemeye iki hafta iginde bagvurulmadigi ve boylece dava kesinlestigi takdirde
atmus giinliik ek siire igerisinde dava agilmas1 gerektigini belirtmistir (Ozkaya, s. 242).
4341086 S. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, RG. 2,3,4/07/1927, 622,623, 624.
45Kihcoglu, s. 1138.

4Kihicoglu, s. 1138.

®'Kuru, Baki: “Hukuk Usuliinde Gorevsizlik ve Yetkisizlik Kararlart Uzerine Yapilacak
Muameleler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Sayr 1, 1967
(Gorevsizlik ve Yetkisizlik), s. 172, s. 173, d. 53, s. 174.
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har¢ Odenerek acilabilecektir.®® 818 sayili Borglar Kanunu’nun 137’inci
diizenlemesine konu atmig giinliik siire ise yalnizca zamanagimi siiresi bakimindan

davaciya ek stire tanidigindan iki diizenlemenin ¢eligkili olmadiginin kabulii gerekir.

438K uru,Gorevsizlik ve Yetkisizlik, s. 172-173.
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UCUNCU BOLUM
ZAMANASIMI SURESININ DOLMASININ ETKILERI

§.7. Borcun Eksik Bor¢ Haline Gelmesi

Eksik borglar ayn1 zamanda tabii bor¢ olarak da ifade edilmekte*® ve bu
ifadenin Roma Hukukuna dayandig1 belirtilmektedir.**® Giiniimiiz hukukunda tabii
bor¢ yerine hakim olarak kullanilan eksik bor¢ deyimi ile ifade edilmek istenen
borglara iliskin; bor¢lunun ifaya zorlanamadigi ve alacaklinin borcun ifa edilmesini
istemesi halinde bor¢lunun ifadan kaginma imkani oldugu,*** borcun kural olarak
dava hakki vermedigi,**? dava veya takip yetkisinin olmadig1,**® borcun ifasin
reddedilmesi halinde dava ve cebri icra yoluyla ifasinin saglanamadig,*** alacaklinin
talep, dava ve cebri icra yollarina basvurma yetkisinden tamamen veya kismen
yoksun kaldig1**® gibi ¢esitli belirlemelerde bulunulmaktadir. Ayrica daha genel
ifadelerle; devletin yetkili organlarryla bor¢lunun sorumlu tutulamadigi,**® borcun

miieyyidesinin ve bor¢lunun sorumlulugunun olmadig1**” da belirtilmistir.

Eksik borcun hangi anlama geldigi, bu bor¢larin diger borg¢lardan hangi
yonleriyle ayrildig1r hususunda doktrinde yapilan bu belirlemeler biiyiik oranda ayni

goziikmekle birlikte aslinda 6nemli farklar icermekte ve “Diisiirlicii Zamanagimi”

“®Eren, s. 88; Hatemi/Gékyayla, s. 21; Oguzman/Oz, s. 19; Reisoglu, s. 38;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24.

40Eren, s. 88; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 24.

#1Bu durumun borcun mevcudiyetinde s6z konusu oldugu ancak hig borcun olmadigindan
da bahsedilebilecegi ortaya konulmustur (Nomer, s. 25).

“2Ancak bu belirlemenin eksik borg olarak tanimlanan biitiin borglara uymadigina iliskin
bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 21.

#43Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 23-24.

4“4Reisoglu, s. 38.

“50guzman/Oz, s. 18.

#“8Kihicoglu, s. 50.

“TEren, s. 88.
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bashig1 altinda incelemeye konu olan terim sorunu burada da gdze ¢arpmaktadir.*4

Bunlarla birlikte doktrinde eksik borglar genel olarak “ifa edilebilen, ancak dava

edilemeyen” seklinde ifade edilmekte*4

eksik borglarin ortak nitelikleri itibariyle
boyle bir tanimlaya yer verilmektedir.*® Fakat dogal olarak ortak nitelik olarak
ortaya koyulan bu hususlar ayr1 tutuldugunda eksik borglar icin birbirinden farkli

nitelikler ve bu bakimdan hiikiimler de s6z konusu olmaktadir.*>!

Eger s6z konusu dava edilemezlik borg iligkisi dogdugu anda degil de
sonradan meydana geliyorsa bu durumda sonradan eksik borg s6z konusu olmakta,**?
zamanagimina ugramig bor¢lar da bu sonradan eksik borglarin  baginda

gelmektedir.*%3

Bu noktada zamanasimina ugramis borglarin ne zaman eksik borg niteligine
kavusacagini tespit etmek gerekmekte olup Onceden belirtildigi lizere bu husus
doktrinde tartismalidir. Konuya iliskin olarak bazi yazarlarca*®* zamanasiminin
geemesi ile borcun dogrudan eksik bor¢ haline gelecegi kabul edilmistir. Bununla
birlikte zamanasiminin ge¢mesi ile borcun dogrudan eksik borg¢ haline gelmeyecegi,

borglu lehine dogan zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi neticesinde eksik borcun s6z

konusu olacag goriisiinii ileri siiren yazarlar®® da mevcuttur.

Borcun tek basima zamanasimina ugramasiyla eksik bor¢ haline
gelmeyecegini savunan bu ikinci yaklasim g¢ercevesinde bor¢luya taninan def’1 hakki

kullanilana kadar borcun hukuki bor¢ oldugu,*® tam bir borg niteliginde oldugu*’ ve

#80Onceden bu hususa iliskin belirlemelerde bulunuldugundan tekrardan bu béliimde ayrmtili
bir incelemeye yapmaya gerek gérmiiyoruz.

#9Eren, s. 88-89; Kiligoglu, s. 53; Reisoglu, s. 424-425.

450Reisoglu, s. 38.

10guzman/Oz, s. 19; Reisoglu, s. 38; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 28.
“2fpan/Yiicel, s. 97.

*SEren, s. 94; Inan/Yiicel, s. 98.

““Inan/Yiicel, S. 646-647; Kilicoglu, s. 50, s. 1136; Reisoglu, s. 424-425;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1032.

“SArat, s. 224; Biiyiiktamr, s. 3; Erdem, s. 352; Eren, s. 94, s. 1311;
Hatemi/Gokyayla, s. 22-23, s. 345; Paksoy, s. 41; Sari, s. 203: Tutumlu, s. 92.
“6Hatemi/Gokyayla, s. 22-23.

“7Biiyiiktanr, s. 3; Eren, s. 94; Paksoy, s. 34; Sar1, s. 203.
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herhangi bir borgtan farki bulunmadig: ifade edilmektedir.**® Ayrica zamanasimina
ugramis alacagin bu asamada ve bu cergevede, zamanasimindan sonra ancak borglu
tarafindan zamanasimi def’i kullanilmadan 6nce, dava ve takibe konu olabilecegi
ileri siiriilmektedir.*®® Bu dogrultuda alacak, dava ve takibe konu olabilecegi siireg

icerisinde zamanasimi def’i hakki karsisinda yalnizca zayiflamis olacaktir, 60

Bu baglamda eksik borcun séz konusu olmasi i¢in zamanasimi def’inin
kullanilmasini1 sart olarak goren goriise gore zamanasimi siirelerinin ge¢mesi ile
zamanagimi def’inin kullanilmasi arasindaki zaman diliminde borg, dava ve takibe
konu olabilecektir. Buna karsin, zamanasimi def’inin kullanilmas: dava ve icra
yoluna basvurulma imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Béyle bir belirlemeye gerek
olmayip borcun ister dogrudan zamanasiminin ge¢cmesi ile ister def’inin kullanilmasi
ile eksik bor¢ haline gelecegi kabul edilsin, her asamada dava ve takip yoluna
gidilmesi miimkiindiir. Buna iliskin belirlemeler bu ¢alismada “Diisiiriicti
Zamanasim1” bagligi altinda yapilmisti. Bu boliimde ifade ettigimiz iizere borcun
devlet giicli ile tahsili imkéani ortadan kalkmamakta bu husus sadece bor¢lunun
vicdani veya ihmali olarak iradesine birakilmaktadir. Ancak dava asamasinda
zamanasimi def’i ileri siiriilerek davanin reddi saglanabilmektedir.*®* Bu dogrultuda
zamanasimi def’i, her haliilkarda borcun tahsili i¢in a¢ilmis olan davadaki ileri
stiriilme gerekliligi disinda bir 6nem teskil etmediginden def’inin kullanilmasina,
borcun eksik bor¢ haline gelmesini saglama, eksik bor¢ haline gelmenin zamaninin

tespiti gibi ayrica bir onem atfedilmemelidir.

Ayrica ileride belirtilecegi lizere zamanasimi def’i yenilik dogurucu
haklardan degildir.*®? Bu cergevede yenilik dogrucu haklardan olmamasi niteligi ile
zamanasiminin def’inin kullanilmasi ile borcun eksik bor¢ haline gelmesinden

bahsedilmesi de miimkiin gériinmemektedir.

“BErdem, s. 352.

49Eren, s. 1327; Paksoy, s. 34; Sar1, s. 203; Tutumlu, s. 92.

40Erdem, s. 352.

1By agamadan sonra aym alacaga iliskin dava yoluna basvurulamamasini zamanasimi
def’inin bir sonucu olarak gormemek gerekir.

42(J¢iincii Boliim, §. 8, II, A. Siirekli, Tam ve Bagimsiz Def’i Olma.
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Dava ve talep edilirlik hususu disinda dogrudan eksik bor¢ haline gelme ile
zamanagimi def’inin ileri siiriilmesi sonucu eksik borctan séz edilebilmesine iligkin
baskaca ayirt edici belirlemelerde ve zamanagiminin gergeklesmesi ile borcun

dogrudan eksik bor¢ haline gelmeyecegini ortaya koyan tespitlerde bulunulmamistir.

Belirtilen tiim hususlar1 géz 6niinde bulundurularak, borcun zamanasimina
ugramasiyla dogrudan eksik bor¢ haline gelmedigi ve def’i hakkinin kullanilmasi
gerektigini kabul eden goriise katilmak miimkiin goériinmemektedir. Buna gore
zamanagimi siirelerinin dolmas ile ilgili borcun dogrudan eksik borca doniisecegi

goriisiinii benimsemek yerinde olacaktir.%®

Bu c¢ercevede Ongoriilen zamanasimi siirelerinin gegmesi ve borcun
zamanasimini ugramasi ile zaman, asindirici etkisini dogrudan gdstermeye baslar.*%4
Borg, eksik bor¢ haline gelir ve borglu lehine zamanagimi def’ini ileri siirme hakki
dogar. Bundan sonra eksik borg niteliklerine haiz olan borcun ifa edilmesi bor¢lunun
iradesine kalmistir. Dava asamasina kadar borclu, borcu yerine getirmekten
kaginabilecegi gibi agilmis olan dava sirasinda da zamanasimi def’ini kullanarak
davanin reddini saglayabilecektir. Burada zamanasimi def’inin borglu tarafindan
kullanilmas: yalnizca s6z konusu def’inin hakim tarafindan kendiliginden dikkate

alinmayacak olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Borcun ne zaman eksik bor¢ haline gelece§ine dair bu tartismadan da
anlagilacaktir ki borcun zamanasimina ugradiktan sonra eksik bor¢ olarak yasamaya
devam etmesinin elbette ki neticeleri olacaktir. Borcun eksik borg olarak yasamaya
devam etmesinin borcun ifasina etkileri bakimindan bazi noktalar1 deginmek faydali

olacaktir.

463Borcun eksik borg haline gelmesinin ve borglu lehine zamanasimi def’i hakki dogmasinin
arasinda bir neden-sonug iliskisi yoktur. Bu hususlar borcun zamanasimina ugramasi
neticesinde dogrudan ve birbirlerinden bagimsiz olarak gergeklestiginden bu ¢alismada da
ayr1 olarak degerlendirmeye konu edilmislerdir.

#4Aksi yonde: Zamanasiminin borglu lehine dogan def’i hakki ile etkisini dolayli olarak
gosterdigini ifade eden goriis igin bkz. Paksoy, s. 34.
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Zamanagimina ugramis bir borcun 6denmesi durumunda bor¢ gegerli bir
sekilde ifa edilmis olacaktir.*®> Ayn1 zamanda bu ifa bir bagis sayilmayacag1*®® gibi
alacakli bakimindan sebepsiz zenginlesme de teskil etmeyecektir.*®’ Bu dogrultuda
borcun 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 78’inci maddesinin 2’nci fikrasindaki
diizenleme cergevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesi
mimkiin olmayacagi gibi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 295’inci
maddesindeki diizenlemeye gore bagislamanin geri alinmasina dair kurallarin
uygulamasi da s6z konusu olmamaktadir. Sonug itibariyle bor¢lunun zamanasimina
ugramis ve ifa edilmis borcu geri isteyemeyecegi ortadir.*®® Borglunun borcun
zamanagimina ugradigini bilmeden yaptig1 ifa ile buna iliskin savunmasi da bu

durumu degistirmeyecektir.4%

Bu noktada zamanagimina ugrayan borcun eksik bor¢ haline gelmesine iliskin
farkli yaklagimlarin yukarida belirtilen hususlar bakimindan farkliliga neden olup
olmayacagi hususuna kisaca deginmek faydali olacaktir. Belirtmek gerekir ki borcun
zamanagimina ugramast ile degil zamanasimi def’inin kullanilmasi ile eksik borg
haline geldigini benimseyen goriis bakimindan ifa edilen borcun gecerliligi ve geri
istenebilirligine dair hiikiimler bir farklilik arz etmeyecektir. Zira zamanasimi
def’inin kullanilmasindan Oncesinde zaten borcun tam bor¢ niteliginde oldugu
benimsendiginden, hukuki niteliginde degisiklik meydana gelmeyen borcun ifasinin

zaten geri istenmesi miimkiin olmayacaktir.

“SKihgoglu, s. 36; Nomer, s. 25; Oguzman/Oz, s. 20; Ozkaya, s. 308; Tuncomag, s. 1265;
Reisoglu, s. 38-39, s. 440; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,s. 24.

“6Akcay, s. 144; Dalamanh, s. 98; Eren, s. 89; Oguzman/Oz, s. 18; Ozkaya, s. 308;
Reisoglu, s. 39, s. 440; Tuncomag, s. 1265; vonTuhr, s. 709-710.

47 Akeay, S. 144; Celik, s. 146; Eren, s. 89; Nomer, s. 25; Oguzman/Oz, s. 2; Ozkaya, s.
308; Reisoglu, s. 39, s. 440; Tungomag, s. 1265.

“Biiyiiktamir, s. 3; Eren, s. 89, s. 94; Hatemi/Gokyayla, s. 22; inan/Yiicel, s. 98; Nomer,
s.25,s. 27.

“OEren, s. 89; Hatemi/Gokyayla, s. 23; Nomer, s. 25-26; Ozkaya, s. 308; Reisoglu, s. 39;
Tuncomag, s. 1265.
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§.8. Bor¢lu Lehine Zamanasimi Def’inin Dogmasi

I. Zamanasim Def’i Kavrami ve Def’ inin Hukuki Niteligi

Burada oOncelikle def’i kavrami lizerinde kisaca durmak gerekmektedir.
Kanunlarimizda def’i kavramina iligkin herhangi bir tanimlamaya yer verilmemis
olmakla birlikte doktrinde agirlikli olarak benzer tanimlamalarda bulunulmustur. Bu
durumun Isvigre-Alman hukuklar1 ile aym ydnde oldugu ve ilgili hukuk
sistemlerinde de tanimlamada bulunulmayan def’iye iligskin tiim bu hukuk sistemleri
acisindan  doktrinsel olarak ortak bir benimsemenin kabul  gordigi
belirtilmektedir.*’® Doktrinde agirhikli olarak def’i, borglunun borglu oldugu edimi
0zel bir sebebe dayanarak yerine getirmekten kaginma hakki olarak

471

tanimlanmaktadir. Bu genel belirlemeden farkli olarak daha ayrintih

tanimlamalara*’? da yer verildigi goriilmektedir.

Daha kapsamli bir tanim yapilmak istenildigi takdirde borcun varliginin sabit
olmasma,*”® alacaklinin hakkina karsi yoneltilecegine*’* yer verilebilecegi gibi
birazdan yapilacak olan itiraz ve def’iye iliskin karsilastirmalarda belirtilecegi tizere
borcu ifadan kagimma imkéani i¢in def’inin ileri siriilmesi zorunluluguna da

deginilebilir.

4%Cukadar, Neslihan: “Bor¢ Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar”, Ankara 2014, s. 19.
41Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: “Medeni
Usul Hukuku”, Ankara 2018, s. 334; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Toraman,
Baris/Kodakoglu, Mehmet: “Medeni Usul Hukuku”, Ankara 2018, s. 310; Kuru, Baki:
“Hukuk Muhakemeleri Usulii”, Cilt 2, istanbul 2001, s. 1761; Pekcamtez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes, Muhammet: “Medeni Usul Hukuku”, Istanbul 2018, s. 248; Pekcamitez,
Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya: “Medeni Usul Hukuku”,
Cilt 2, Istanbul 2017, s. 1209; Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer: “Medeni Usul Hukuku
Dersleri”, Istanbul 2015, s. 465; Sar1, s. 26; Tutumlu, s. 7.

42Qrnegin Cukadar tarafindan kapsamli bir tanim yapilarak def’i, “Alacagin varligi hususu
tartisma konusu yapilmaksizin, alacaklvmin iddia ettigi hakka karst yoneltilen, borglunun
bor¢lu oldugu edimi, kendisine kanun ya da sozlesmeyle taninmis 6zel bir nedene dayanarak
ifa etmekten kacinmasina imkan veren maddi savunma vasitasidir.” seklinde ifade edilmistir
(Cukadar, s. 20). Budak/Karaaslan tarafindan ise def’iye iligkin olarak “Def’i bir hakkin
mevcudiyetini ortadan kaldirmamakla birlikte bor¢luya o hakkin yerine getirilmesinden
sirekli veya gecici olarak kacinma yetkisi veren bir hak olarak tarif edilebilir.”
belirlemesine yer verilmistir (Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: “Medeni Usul Hukuku”,
Ankara 2018, s. 182).

4BArslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 334; Cukadar, s. 20; Kuru, C. 2,s. 1761.
474Cukadar, s. 20.
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Maddi hukuka iligkin savunma sebeplerinden biri olan def’i ile diger bir
savunma aract olan itiraz nitelikleri bakimindan birbirlerinden 6nemli o6l¢iide
farklidir. Itirazda borcu, hakki ortadan kaldiran bir vakianin, olgunun ileri siiriilmesi

s6z konusu?’®

olmasina karsin yukarida da belirtilmis oldugu {izere, def’1 mevcut ve
gecerli bir borgta borcun 6denmemesine iliskin bir haktir ve borcun varligi devam

etmektedir.*"®

Diger bir ayrim da usfl hukuku bakimindan giindeme gelmektedir. Itiraz
olgusu ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan kendiliginden g6z 6niine almacaktir.*’’
Zira yerine getirilmesi yoniinde talepte bulunulan hak, bor¢ artik mevcut olmayip
burada hakim tarafindan dikkate alinacak husus borcun ortadan kalktigi olgusundan
ibarettir.*’® Borgluya taninan def’inin dikkate alinmasi icin ise agikea ileri siiriilmesi,
kullanilmas: gerekmektedir.*’® Aksi takdirde borcun zamanasimina ugradiginin veya
diger bir ifadan kaginma olanagi sunan O6zel sebebin mevcudiyetinin dosyadan
anlagilip anlasilmamasi bir 6nem arz etmeksizin bu hususlar hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinamayacag1*® gibi herhangi bir hatirlatmada bulunulmasi

da miimkiin olmayacaktir.*!

4Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 334; Budak/Karaaslan, s. 182;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 309; Kuru, C. 2, s 1761-1762;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 248; Pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1210;
Postacioglu/Altay, s. 466.

478 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 334; Budak/Karaaslan, s. 182; Kuru, C.
2, s. 1762; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 248; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.
1210; Postacroglu/Altay, s. 465-466.

4""Budak/Karaaslan, S. 182; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, S.
309;Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 247; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1208;
Postacioglu/Altay, s. 466.

48 Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz/Hanagasi, s. 334, Kuru, C. 2, s. 1761-1762;
Postacioglu/Altay, s. 466.

4%Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 334; Budak/Karaaslan, s. 182;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, S. 310;Kuru, C. 2, S. 1762;
Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 248; Pekcamtez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1210;
Postacioglu/Altay, s. 466.

480Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 334; Kuru, C. 2, s. 1762-1763;
Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 248; Pekcamtez/()zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1210;
Postacioglu/Altay, s. 466-467.

481 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 334; Budak/Karaaslan, s. 183; Kuru, C.
2,5.1763; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 248; Pekcamtez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.
1210.
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Bu birbirinden 6nemli noktalarda ayrilan iki savunma vasitasinin onemli
farkliliklarina karsin uygulamada def’inin ilk itiraz olarak bilindigi ve bu durumun

definin ileri siiriilme zamanina dair karisikliklara yol agt181 ifade edilmektedir.*®?

Onceden bircok kez degindigimiz iizere zamanasimi borcu sona
erdirmemekte borcluya bir def’i hakki vermektedir. Iste zamanin gegmesi neticesinde

borgluya taninan bu def’i hakki zamanasimi def*idir.*8

Def’ilerin niteliklerine gore gesitli ayrimlara tabi tutulmasi hususu sonraki

boliimde ayrica incelenecek olmakla birlikte*®*

def’ilerin sagladigi korumanin
etkisine gore siirekli koruma saglayan ve gecici koruma saglayan def’iler olmak
tizere ayrildigini ve bu baglamda zamanasimi def’inin de siirekli koruma saglayan
def’iler arasinda yer aldigini belirtmek gerekir. Def’ilere iliskin 6zellikler dogal

olarak aynen zamanagimi def’i bakimindan da s6z konusudur.

Bununla birlikte zamanasimi def’inin (def’i niteligine haiz olmasinin dogal
bir sonucu olarak) bor¢lu tarafindan ileri siirtilmesi gerektiginin, aksi takdirde hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacaginin tekrardan belirtilmesi gerekir.4%
Zira bu kullanilma gerekliligin dolayli bir sonucu olarak gerek doktrinde gerek
Yargitay kararlarinda zamanasimi def’inin ileri siiriilecegi evre bakimindan

tartismalar s6z konusudur. Bu tartismalara ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Ancak oncelikle zamanasimi def’inin 6zelliklerinin ele alinmasi gerekmektedir.

“2pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1210; Def’ilerin usdl hukukuna iliskin
savunma vasitast olarak degerlendirilmemesi gerektigi hakkinda ayrintili belirlemeler i¢in
bkz. Cukadar, s. 47-48.

“83Akeay, s. 143; Arat, s. 224; Biiyiiktanr, s. 3; Erdem, s. 349-350; Eren, s. 1297, s. 1327;
Inan/Yiicel, s. 652; Kihcoglu, s. 1134; Oguzman/Oz, s. 640; Ozkaya, s. 193, s. 308;
Paksoy, s. 36; Reisoglu, s. 425; Tungcomag, s. 1264; von Tuhr, s. 707.

#84Uciincii Boliim, §.8, 11, A. Siirekli, Tam ve Bagimsiz Def’i Olma.

485Akeay, s. 150; Arat, s. 199, s. 224; Biiyiiktamir, s. 3; Celik, s. 144; Dalamanl, s. 98;
Eren, s. 1327; Hatemi/Gokyayla, s. 346, s. 352; inan/Yiicel, s. 647; Kiligoglu, s. 1134;
Nomer, s. 426; Oguzman/Oz, s. 606; Ozkaya, s. 194, s. 309; Reisoglu, s. 425, s. 440;
Tungomag, s. 1264; von Tuhr, s. 708.
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I1. Zamanasim Def’inin Ozellikleri

A. Siirekli, Tam ve Bagimsiz Def’i Olma

Def’iler nitelikleri c¢ercevesinde; kullanilmasinin etkilerine gore siirekli
(kesin, daimi) ve gecici defiler,*® neticelerinin kapsami bakimindan tam ve kismi
def’iler, son olarak ise bagka bir hakka bagli olarak mevcut olup olmadiklarina gore
bagimli ve bagimsiz def’iler olmak iizere kendi igerisinde s6z konusu ayrimlara tabi

tutulmustur.*8’

Zamanagimi def’i ileri siiriilmesi ile hak sahibine siirekli olarak ifadan
kacinma imkani1 tanimaktadir.*® Bu yoniiyle siirekli def’iler arasinda yer alir.4®
Bunun disinda ilgili kacinma imk&nin1 zamanasimina ugramis borcun tamami
bakimindan gosterdiginden®®® tam def’ilerden olup®® mevcudiyetinin baska bir

hakka bagli olmamasindan®®? &tiirii de bagimsiz nitelikte bir def’idir.*%

Ayrica belirtmek gerekir ki her ne kadar benzerlik tasidiklar1 bazi noktalar
bulunsa da 6nemli farkliliklar1*®* nedeniyle zamanasimi def’inin veya genel olarak

def’ilerin yenilik dogurucu haklardan olduklar1 séylenemez.*%°

Zamanasimi def’inin yenilik dogurucu nitelikte olmamasmin en Onemli
sonuclarindan birisi de kanimizca zamanasimina ugramis borcun dogrudan eksik
bor¢ olmasi konusuna 1s1k tutmasidir. Onceden de belirtildigi iizere yenilik dogrucu
nitelikte olmayan zamanasimi def’inin kullanilmasi neticesinde borcun eksik borg

haline gelmesi de miimkiin olmamaktadir. Borcun zamanasimiyla dogrudan eksik

“8%Bununla birlikte bazi yazarlar bu ayrima “talebi sinirlayici def’i” kategorisini de
eklemislerdir (Cukadar, s. 51).

487Cukadar, s. 51.

48Cukadar, s. 52-53; Paksoy, s. 37.

“Celik, s. 145; Cukadar, s. 53; Eren, s. 1327; inan/Yiicel, s. 652; Ozkaya, s. 195;
Paksoy, s. 37; Tok, s. 246; Tuncomag, s. 1264.

40Cukadar, s. 74.

“1Celik, s. 145; Cukadar, s. 74; Eren, s. 1327.

49%2Cukadar, s. 76; Paksoy, s. 37.

49%Cukadar, s. 76; Paksoy, s. 37; Tok, s. 246.

494 Ayrintili olarak incelenmesi igin bkz. Paksoy, s. 37-38.

4%5paksoy, s. 37-38.
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bor¢ haline geldiginin anlasilmasi bakimindan bu husus da goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

B. Onceden Feragat Edilememesi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 160’inc1t maddesi 1’inci fikrasi
hilkkmiinde zamanasimindan Onceden feragat edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme zamanasiminin ileri siiriilmesini giiclestiren anlagmalarin gecersiz
olacagna iliskin prensibe dayanmaktadir.*®® Aksi takdirde her s6zlesmede bor¢lunun
feragatinin yer almasi ihtimali dogar,*” bu da somut olaylarda durumun sartlarina
bagli olarak s6z konusu feragatin ¢ogunlukla sézlesmelerde yer almasina neden

olabilirdi.

Oncelikle diizenlemede yer verilen zamanasimindan feragat ifadesinin aslinda
zamanagimi def’inden feragat veya diger bir ifade ile zamanasimi def’inin ileri

siiriilmesinden feragat anlammna geldigini belirtmek gerekir.4%

Zamanasimi
kurumundan feragat edilmesi ise miimkiin degildir; zira bu kanuni bir diizenleme
olup buna iligkin taraflarca alinan kararlar kanuni diizenlemenin aksinin
kararlastirilmasi anlamina gelmektedir ki ilgili diizenleme emredici oldugundan bu
da miimkiin olamamaktadir.*® Bu agiklamalar dogrultusunda zamanasimindan
feragat ile borcun zamanasimina ugramayan bir bor¢ haline gelmedigi sadece
zamanagimi def’ini ileri slrme hakkindan vazgecilmis oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.5%

Zamanasimi def’i 1ise alacagin zamanasimina ugramasi
(zamanasimi siiresinin dolmasr) ile borglu lehine dogmakta®” bundan 6nce yalnizca

bor¢lunun zamanasimi def’ine sahip olacagi hususunda bir inancindan

bahsedilebilmektedir.5%?

*%Hatemi/Gokyayla, s. 347; ilgili prensibe iliskin diizenlemelere yukarida “Siirelerin Kesin
Olup Olmadig1” baslikli boliimde deginilmisti.

“"Tungomag, s. 1272.

4%Eren, s. 1325; Paksoy, s. 65.

49paksoy, s. 65.

S0Eren, s. 1325.

S1AKeay, s. 158-159; Celik, s. 173; Eren, s. 1325; Kilicoglu, s. 1135; Oguzman/Oz, s. 606;
Paksoy, s. 67; Reisoglu, s. 439.

S02paksoy, s. 67.
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Feragatin konusuna iligkin s6z konusu belirlemeden sonra feragat yasaginin
kapsamini ele almak gerekmektedir. Zira ilgili maddenin feragat i¢in bir sinirlama
getirdigi agik olmakla beraber; madde metninde kanun koyucu tarafindan tercih
edilen “Onceden” ifadesi zamanasimindan feragat yasaginin kapsami bakimindan
doktrinde tartigmalar1 beraberinde getirmis, Ogretide cesitli yazarlar tarafindan
birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bununla birlikte alacagin zamanagimina
ugramasindan sonra zamanasimi def’inden feragatin miimkiin oldugu tartismasiz

olup, bu husus hakkinda doktrinde de fikir birligi mevcuttur.>®

Zamanasimi def’inden feragat, alacakliya yonelen,®® ulasmasi gereken®®

tek tarafli bir irade beyani ile gerceklesebilecegi®® gibi, feragatin bir anlasmayla

507
gerceklesmesi de s6z konusu olabilir. Bu baglamda ayrica bor¢lunun zamanasimi

def’inden bu tek yanli feragat iradesini agik veya ortiilii olarak ortaya koymasi da

50 510

miimkiindiir.>®® Burada bor¢lunun; teminat gdstermesi®® veya borcunu tanimasi
gibi eylemleri zamanasimi def’inden ortiilii feragate iliskin en ¢ok drnek gosterilen
hallerdir ki bu haller genel olarak borcun borglu tarafindan‘“zamanagiminin
dolmasindan sonra ikrar’” olarak ifade edilebilir.®!' Paksoy’un belirttigi iizere
zamanasimindan feragatin uygulamasmin olmadiginin diisiiniilmesi®*? de esasinda

zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra feragatin agirlikli sekilde bor¢lunun ikrar

anlamina gelen davranislari ile ortiilii olarak gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir.

S3Akeay, s. 158-159; Arat, s. 198; Bilgen, s. 173; Celik, s. 173; Dalamanl, s. 96; Eren, s.
1325; Hatemi/Gékyayla, s. 347; inan/Yiicel, s. 647; Kilicoglu, s. 1135; Oguzman/Oz, s.
606; Ozkaya, s. 31; Reisoglu, s. 438-439; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1072;
Tungomag, s. 1272; von Tuhr, s. 708.

S%4Celik, s. 173; Reisoglu, s. 438-439.

S%paksoy s. 59; Tutumlu, s. 48.

506 Akeay, . 159;Arat, s. 198; Celik, s. 173; Eren, s. 1325; inan/Yiicel, s. 647; Paksoy s.
59; Reisoglu, s. 438-439; vonTuhr, s. 708.

07 Akeay, s. 159; Arat, s. 198; Eren, s. 1325; Paksoy s. 59; Celik, s. 173; inan/Yiicel, s.
647.

508Bjlgen, s. 173; Celik, s. 173; inan/Yiicel, s. 647; Oguzman/Oz, s. 606-607; Ozkaya, s.
310; Paksoy s. 59; Reisoglu, s. 438-439 Tungomag, s. 1272; Tutumlu, s. 48; von Tuhr, s.
708.

509 AKkeay, s. 159; Bilgen, s. 173;0guzman/Oz, s. 606-607; Paksoy, s. 61-62.

%10AKkeay, s. 159; Tung¢omag, s. 1272; von Tuhr, s. 708.

SlOguzman/Oz, s. 607, d. 237; Paksoy s. 61-62; Reisoglu, s. 439.

12Paksoy, s. 61.
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Halihazirda zamanasimindan feragatin genellikle borcun ikrarindan kaynakli ortiilii

feragat ile Yargitay kararlarina konu oldugu belirtilmektedir.>!3

Zamanasimi def’inden feragatin herhangi bir sekle bagli olmadigir tim bu
aciklamalardan da anlasilmaktadir®** Feragat igin herhangi bir sekil sart1
ongoriilmemekle birlikte feragatte bulunacak bor¢lunun bazi nitelikleri tagimasi

515 ve fiil ehliyetine sahip

aranmakta, bunlarin ise bor¢lunun tasarruf yetkisine
olmasi®® oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda iflas etmis bor¢lunun tasarruf
yetkisi olmadigindan feragatinin de iflas masast bakimindan hiikiim ifade

etmeyecegini belirtmek gerekir.>’

Ayn1 zamanda zamanasimi def’inin ileri siirlilmesinden feragatte, zamanasimi
def’inin ileri siirlilmesindeki gibi mahkemede (dava igi) ileri siiriilme zorunlulugu
bulunmamaktadir.®®® Bu cercevede borglu mahkeme veya mahkeme disinda
zamanasimi def’inden feragat edebilir.>*® Onemle belirtilmelidir ki zamanasimindan
feragat edilebilmesi i¢in mutlaka zamanasimi def’inin ileri siiriilmemis olmasi gibi
bir sartin aranmayacagi ve bu sekilde, bor¢lunun ilgili def’iyi ileri siirdiikten sonra
dahi zamanasimi def’inden feragat edebilecegi kabul edilmektedir.’?® Ancak bu
belirlemenin asil olarak dava disi ileri siiriilen zamanasimi def’i igin Onem arz
ettigini, zamanasimi def’inin dava i¢i kullanilmasindan sonra ise def’iden feragatin
uygulamada pratik bir sonu¢ dogurmayacagini belirtmek gerekir. Ciinkii dava i¢i
def’1 ile reddi saglanan davanin sonradan def’iden feragat ile yeniden agilmasi
miimkiin olmamakta, bor¢lunun feragati (muhtemel ortiilii feragat) yalnizca borcu

yerine getirmeye yonelik iradesini ortaya koymaktadir.

S13paksoy, s. 61-62.

S4AKeay; s. 160;Arat, s. 198; Celik, s. 173; Ozkaya, s. 310; Paksoy s. 60; vonTuhr, s. 708.
S15Eren, s. 1326; Ozkaya, s. 310; Paksoy, s. 59; Tuncomag, s. 1272; Tutumlu, s. 48;
vonTuhr, s. 708.

SI8Eren, s. 1326; Ozkaya, s. 310; Paksoy, s. 59; Tuncomag, s. 1272; Tutumlu, s. 48;
vonTuhr, s. 708.

SU7Eren, s. 1326; Ozkaya, s. 310; Tungomag, s. 1272; Tutumlu, s. 48; vonTuhr, s. 708.
8By durum asagida “Zamanasin Def’inin Yargilamada ileri Siiriilmesi Gerekliligi” bashg
altinda incelenecektir.

S9Celik, s. 173; Paksoy s. 61-62.

5200guzman-Oz, s. 607; Tungomag, s. 1272.
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6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 160’inc1 madde hiikmiinde yer alan
“Onceden” ifadesinin anlami1 ve bu dogrultuda feragat yasaginin kapsami bakimindan
doktrinde farkli goriisler oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu ¢ercevede 6gretide bazi
yazarlar®® tarafindan feragatin bor¢ iliskisinin kurulmasindan ©nce miimkiin
olmadig1 kabul edilmekte; buna karsilik diger bazi yazalar’?® feragat yasagimin
zamanagimi siiresinin islemeye baglamasindan Oncesi i¢in s6z konusu oldugunu
savunmaktadirlar. Burada deginilmesi gereken nokta sudur ki; Eren’in genel
kuraldan hareketle (alacagin dogumu ile muaccel olmasi hususu) borg iliskisinin
kurulmasi1 ile zamanagimi siiresinin islemeye baslamasini ayni olarak aldig1
anlasildigindan,®®® yukarida belirtilen yazarlarmn feragat yasagima dair borg iliskisinin
kurulmasini sinir olarak almasinda ger¢ekten bu an1 mi1 kabul ettikleri, yoksa tipki
Eren gibi genel kuraldan hareketle zamanasimi siiresinin islemeye baslamasinin mi1

kastettikleri anlasilamamaktadir.

Ote yandan genel olarak zamanasmminin borcun muaccel olmasi ile alakali
olmasindan hareketle borcun kurulma aninin feragat yasagi kapsami bakimindan
Oonem arz etmedigi, bu dogrultuda borcun kurulmasi ile aslinda muaccel olma aninin
ve bu cercevede slirenin islemeye baslamasinin kastedilmis oldugu sonucu daha
makuldiir. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesinin borg iliskisinin kurulmasi ile
stirenin islemeye baslamasini tek bir an olarak ele alarak genel kuraldan hareket
ettigi®?* hususu da diger yazarlarin ifadelerinin de bu yonde anlasilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu hususlar disinda Paksoy’un doktrinde feragat yasaginin
kapsamina dair tartigmanmn alacagin dogmasindan Once (bor¢ iliskisinin
kurulmasindan 6nce) veya zamanasimi siiresinin dolmasindan once olarak ikiye
ayrildigini, zamanasimi siiresinin islemeye baglama anini esas alan goriislere
deginmeksizin belirtmesinin®® borcun kurulmasi ile zamanasimi siirelerinin islemeye
baslamasinin ilgili yazarlarca ayni husus olarak ele alindig1 ve birbirlerinin yerine

kullanildigini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

S21Akeay, s. 159; Arat, s. 198; Reisoglu, s. 438.

522Nomer, s. 436-437; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1072; Tutumlu, s. 47.
52Eren, s. 1325-1326.

524Eren, s. 1326.

55paksoy, s. 77-78.
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Belirtmek gerekir ki isvicre Federal Mahkemesi nceki goriisiinde; Kaynak
Kanun’un, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 146’nc1 ve 147°nci maddelerine
karsilik gelen hiikiimlerde diizenlenen siirelerin yine ayn1 Kanun’un 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 148’inci maddesine karsilik gelen ve ayni diizenlemeyi igeren
129’uncu maddesi ¢ercevesinde degistirilemeyeceginden bahisle zamanagimi
stiresinin baglamasindan sonra ve dolmasindan 6nce feragatin miimkiin olmadigini,
yukarida belirttigimiz ve doktrinde hakkinda fikir ayrilig1 olmadigini ifade ettigimiz
sekilde zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra ise feragatin miimkiin oldugunu

benimsemekteydi.>?5

Tirk Hukuku bakimindan da {Isvicre Federal Mahkemesinin bu eski
yaklagimindan hareketle zamanasimi siiresinin islemeye baslamasindan sonra fakat
stirenin dolmasindan 6nce 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 148’inci maddesi
(eBK m.127) kapsaminda olmayan ve degistirilmesi miimkiin olan siireler
bakimindan zamanasimi def’inden feragat edilebilecegi yaklasimi doktrinde
kendisine yer bulmustur.’?’ Nasil siirelerin degistirilmesi yasag1 borglunun
korunmas1 gibi amagclara hizmet ediyorsa®?® ayni siirelerin degistirilmesi sonucunu

doguracak dnceden feragatin yasaklanmasi da®?®

ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bu
belli siireler bakimindan feragatin miimkiin oldugunu kabul eden goriise iliskin
olarak aslinda feragatin yalnizca degistirilmesi miimkiin olan siireler agisindan
kabuliinde pratik bir fayda olmadigi, zira ilgili siirelerin feragat yoluna
basvurulmadan degistirilmeleri miimkiin olup®* bu suretle de istenen amaca

ulagilabilecegi soylenebilir.

Ancak bu degistirilmesi miimkiin siireler bakimindan feragatte dahi feragatin
on yil ile smrh oldugu belirtilmektedir.>®!? Siirelerin degistirilmesi hususundan
hareketle yapilan belirlemeler ¢ergevesinde, uygulamada zamanasimindan feragat ile
zamanagimi siirelerinin degistirilmesinin amaglandigi ve 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun 160’1nc1 ve 148’inci maddesinin ~ birbirinden ayri

56Eren, s. 1325.

21 Akeay, s. 159;Eren, s. 1326; Hatemi/Gokyayla, s. 347.

58paksoy s. 72; Ikinci Béliim, §. 6, II, B. Siirelerin Kural Olarak Kesinligi.
529paksoy, s. 74.

50paksoy, s. 80-81.

81Eren, s. 1326; Nomer, s. 437; Paksoy, s. 91.
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degerlendirilemeyecegi goriisiine dayandig1®*?

ifade edilirken; yukarida “Siirelerin
Kesin Olup Olmadig1” béliimiinde ifade edilmis oldugu iizere degistirilmesi miimkiin
siirelere iligkin degisikligin sinirsiz olamayacagi ve genel on yillik zamanasimi
siiresinin  asilamayacagl hususunun g6z ardi edilmesinin tutarsiz oldugu
soylenebilirdi. Bu ¢ercevede Kilicoglu, feragatin on yillik siireyle sinirli oldugunu,
aksi halde bor¢lunun belirsiz siireli olarak sorumlu olmasi sonucunun dogacagini ki
bu durumun zamanagiminin kabul ama¢ ve gerekcelerine ters diisecegini
belirtmektedir.>3 Ayni1 goriisteki Paksoy, zamanasimindan feragatin, feragatin
yapildigt zaman fark etmeksizin sinirsiz olamayacaginin genel olarak kabul

534

edildigini ortaya koymakta>>* hatta feragatin belirli bir siireye baglanmadigi veya on

yillik stireyi astig1 durumlarda {ist sinir olarak kabul edilen on yil siireyle feragatin

siirl olacagini belirtmektedir.%%®

Ayrica Isvigre Federal Mahkemesinin s6z konusu eski yaklasiminda olduk¢a
sinirli bir kapsam ile feragatin miimkiin oldugunu belirtmesinin bor¢ iliskisinin
kurulmasi yahut zamanasimi siliresinin islemeye baslamasi gibi ayrimlara
gidilmeksizin zamanasimi  siiresinin  dolmasindan, alacagin  zamanasimina
ugramasindan dnce feragatin miimkiin olmadigima iligkin genel bir benimsenmeye>*
dayanak olusturdugu diisiiniilebilir. Bu genel benimsemeye iligkin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 160’inc1 maddesi 1’inci fikrasi hiikmiiniin tarihsel 6znel
yorumundan yasak kapsaminin zamanasimi siiresinin dolmasindan 6ncesi anlamina
geldigi sonucunun ¢iktig1 da ifade edilmekte®’ fakat yine de feragat yasaginin dar
yorumlanarak zamanasimi siiresi islerken de feragatte bulunulabilmesinin saglanmasi
gerektigi belirtilmektedir.>3® Daraltic1 yorumla ilgili olarak ise Nomer, bu yorumla
yasak kapsaminin zamanasimi siiresinin igslemeye baslamasindan 6ncesi olarak isaret

edildigini belirtmektedir.>*®

532paksoy s. 71-72.

S83Kihg¢oglu, s. 1135.

53paksoy s. 76.

5%paksoy, s. 91-92.

5%Dalamanl, s. 96; Ozkaya, s. 310.
3’paksoy s. 79.

538paksoy s. 80.

53Nomer, s. 436-437.
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Bununla birlikte Isvigre Federal Mahkemesinin son Kkararlarinda eski
gorligiinii  terk ederek zamanagimindan feragatin yalnizca bor¢ iliskisinin
kurulmasindan 6nce yasak oldugunu, bundan sonra herhangi bir zamanda yapilan
feragatin ise ilgili diizenlemede belirtilen “Onceden feragat” anlamima gelmedigini
kabul ettigi ifade edilmektedir.>®® Yasak kapsaminin Federal Mahkemenin son
benimsedigi goriiste oldugu gibi borcun dogumundan Oncesi olarak kabul
edilmesinin ise zamanasimi alanindaki irade serbestisini genisletmek isteyen goriise

uygun oldugu belirtilmektedir.>*

Calismada belirtilen bu g¢esitli yaklagimlar disinda zamanasimi siiresinin
islemeye baslamasindan sonra siirelerin islemis kismindan feragat edilebilecegini
belirten yazarlar®*? da vardir. Buna karsmn yukarida degindigimiz iizere
zamanagimindan feragat ile kastedilenin zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinden
feragat oldugu g6z Oniine alindiginda zaten zamanasimi stiresinden feragat diye bir
kurum olmadig1 agik olup bu noktada zamanasimin kesilmesine dair olan islemis
siirelerden feragatten bahsedilemeyecek, yalnizca islemis stireler bakimindan
zamanasimiin kesilmesi s6z konusu olacaktir. Oguzman/Oz ise ancak borcun
dogmasi ile zamanasimi siiresinin dolmasi arasindaki siirecte feragatin miimkiin
oldugunun kabulii halinde agik bir feragatte bulunulabilecegini, zamanasimi
stiresinin dolmasindan Once yapilan borcun ikrarinin veya teminat verilmesinin
feragat olarak anlasiimamasi gerektigini ifade etmektedir.>*® Bu belirlemeden
anlasilmaktadir ki zamanasiminin dolmasindan sonra feragat acik veya ortiilii olarak
gerceklesebilmekte, buna karsin zamanasimi siiresinin dolmasindan 6nce bor¢lunun
yukarida belirttigimiz iizere oOrtiilii feragat anlamina gelen ve ikrar niteligi tasiyan

hareketleri sadece borcun kesilmesine sebep olmaktadir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanasimindan feragati diizenleyen

160’ 1nc1 maddesinde (eBK m.139) ayn1 zamanda feragatin diger borglulara etkisi de

590Eren, s. 1326.

1paksoy, s. 78.

S2Erdem, s. 383-384;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1072; Tun¢omag, s. 1272;
Tutumlu, s. 48.

30guzman/Oz, s. 607.
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hiikiim altina alinmistir.>** Bu diizenlemeden zamanasimi def’inden feragatin sahsi
sonuclar dogurdugu, yalnizca feragatte bulunan borglu i¢in hiikiim ifade ettigi
anlasilmaktadir.> Zira diizenlemeye gore ne miiteselsil bir borcun borglulardan
birisinin zamanasimi def’inden feragati diger borglular etkileyecek ne de boliinmesi
miimkiin olmayan bir borcun miisterek borglularindan birisinin feragati diger
borglular bakimindan sonu¢ doguracaktir. Bu diizenlemenin ise 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 165’inci madde hiikmiinde kanun koyucu tarafindan ele alinan,
kanun veya sOzlesme ile aksi belirlenmedik¢e bor¢lunun kendi davranisi ile diger
bor¢lularin durumunun agirlagtirllamayacagi diizenlemesi ile paralellik arz ettigi,
diizenlemelerin korunmak istenilen menfaatler bakimindan baglantili oldugu

aciktir.>4®

Ayni durum kefalet bakimindan da gecerliligini korumakta, asil bor¢lunun
feragati kefile karsi ileri sliriilememektedir. Burada kefilin zamanagimi def’inden
feragati halinde asil bor¢luya kars: riicu hakkinin sona erdigini belirtmek gerekir.>*’

Ancak bu durumda da kefil feragat ile yalnizca kendi durumunu agirlagtirmaktadir.

Netice itibariyle kanun koyucunun 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
160’mc1 maddesi 2’nci, 3’ilincii ve 4’lincii fikra diizenlemeleri ile ulagmak istedigi
amacin feragatin doguracagi agir sonuglardan diger borg¢lularin ve kefilin korunmasi

oldugu ifade edilmektedir.>*®

IT1. Zamanasim Definin Ileri Siiriilmesi

Zamanasimi def’inden yararlanmak isteyen bor¢lunun zamanasimi def’ini

alacakliya kars1 ileri siirmesi gerekmektedir.

Bor¢lu kendisine taninmis olan zamanasimi def’i hakkini kullanmak

istemekle birlikte “zamanasim1” ifadesi yerine baska ifadelere yer vermis veya yanlis

S4Kihgoglu, s. 1136; Ozkaya, s. 310.

¥5AKkeay, s. 160;Tuncomag, s. 1274,

$6Celik, s. 175; Ozkaya, s. 310.

'Tuncomag, s. 1274; Tutumlu, s. 48; Tutumlu, Mehmet Akif: “Mahkemenin
Zamanasumi Def’ini Karara Baglama Yiikiimliiliigii Ve Zimni Ret Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2015, Cilt 10, Say1 111 (Karara Baglama Yiikiimliiligi), s. 148

S8Celik, s. 175; Kilicoglu, s. 1136; Ozkaya, s. 311.
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kanuni diizenlemelere dayanmis olsa dahi zamanasiminin ileri siiriilmiis sayilacag
belirtilmektedir.>*® Buna gére 6nemli olan davalinin amacmin esas itibariyle
zamanasimi savunmasina dayanmak istemis olmast ve bunun durumdan

anlasilabilmesidir.®® Bu baglamda, ilgili nitelendirmeyi yapmasi gereken Kkisi

hakimdir.>°?

Bu konu hakkinda aksi goriis bildiren Paksoy ise zamanasiminin def’inin
muglak ifadelerle kullanilmasinin hakim tarafindan zamanasimi def’inin kullanilmas1
olarak kabul gormeyecegini ve dayanilan hukuki diizenlemelerin de mutlaka dogru

hukuki diizenlemeler olmasi gerektigini savunmaktadir.>?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 142’nci maddesi hiikmiinde
ise siirelerin ne zaman karara baglanacagi diizenlenmis olup buna gore hakim
zamanasimi def’ine iliskin kararmi tahkikata baslamadan &nce verecektir.>>® Bu
dogrultuda 6nce zamanasimi def’i incelenecek, daha sonra dava reddedilmedigi
takdirde esasa gecilecektir.®>* Fakat burada hakim tarafindan zamanasimi def’ine
iligkin herhangi bir karar verilmemesinin Ortiilii ret anlamina gelmeyeceginin de

belirtilmesi gerekir.>>®

A. Zamanasimi Def’inin Yargilamada fleri Siiriilmesi Gerekliligi

Daha 6nceden belirttigimiz iizere alacagin zamanasimina ugramasi lizerine
borglu lehine dogan zamanasimi def’inin dava i¢i yani mahkeme sirasinda ve dava
dis1 (diger bir ifadeyle mahkemeden Once) olarak icra asamasinda veya bagkaca bir

zamanda ileri siiriilmesi miimkiindiir.>*® Bununla birlikte yalnizca mahkemeden &nce

SArat, s. 224; Kuru, C. 2, s. 1765; Ozkaya, s. 195; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
1074; Tutumlu, s. 90.

S0Arat, s. 224; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1074-1075.

%®IKuru, C. 2, s. 1765; Tutumlu, s. 90; Aym goriiste olan Budak/Karaaslan da zamanasim
anlamina gelebilecek bir beyanin hakim tarafindan, ne anlama geldiginin tespitinin yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir (Budak/Karaaslan,s.183).

%2paksoy, s. 38-39.

5Nomer, s. 426; Oguzman/Oz, s. 606.

S4Arat, s. 225; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1075.

$5Tutumlu, Karara Baglama Yiikiimliiliigii, s. 148.

¥Defilerin (ve dogal olarak zamanasimi def’inin) maddi hukuka iligskin bir savunma
vasitasi olmasinin mahkeme dig1 kullanilmasina olanak verdigine iligskin belirlemeler icin
bkz. Cukadar, s. 46-48.
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ileri siiriilen ve dava asamasinda bu yonde bir savunmaya basvurulmayarak tekrar
edilmeyen zamanagimi def’inin hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinip
alinmayacag1 hususu tartismali olup®®’ konu bakimindan &gretide farkli goriisler ileri
siirlilmiistiir.

Konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir goriis,>*®

zamanasimi def’inin dava dist
kullanilip kullanilmadig1 6nem arz etmeksizin her halilkarda mahkeme asamasinda
da kullanilmasinin zorunlu oldugunu, aksi takdirde hakim tarafindan dikkate
alinmayacagimi kabul etmekte olup bu goriis agirlikli olarak 818 sayili Borglar
Kanunu’'nun 140’mec1 ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 161 inci
maddelerinde hiikiim altina alinan ve zamanasimi def’inin hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinmayacaginin diizenlendigi hiikiimlerine
dayandirilmaktadir.®®® Bunun disinda dava disi kullanilan zamanasimi def’inden
bor¢lunun vazgegme imkani oldugundan bu iradesinin devam ettiginin belirtilmesi
gerektigi®®® veya zamanasiminin hakkin diismesi kadar énemli neticeleri oldugundan

acik¢a zamanasimi def’inde bulunulmasi gerekirken mahkemede susan bor¢lu lehine

yorum yapmanin giiclesecei®®! gibi nedenler de ortaya konulmustur.

Konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir diger goriis®® ise zamanagimi def’inin
dava dis1 kullanildig1 hallerde, def’i dava sirasinda tekrar ileri siiriilmese dahi hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriisiin
benimsenmesinde dayanilan esaslardan biri, def’i haklarinin davada kullanilmakla

etkili olacagi ve sonuclarini meydana getirecegine iliskin herhangi bir hukuki

%7Bilgen, s. 346; Paksoy, s. 39.

S8palamanl;, s. 98; Erdem, s. 353; Kuru, C. 2, s. 1766; Ozkaya, s. 195, d. 65;
Postacioglu/Altay, s. 468; Tutumlu, s. 89.

SErdem, s. 353; Ozkaya, s. 195, d. 65; Tutumlu, s. 89; Aksi goriiste olan Paksoy, TBK m.
161 hiikkmiine konu zamanasiminin re’sen dikkate alinmasi ile kullanilarak sonu¢ doguran
zamanasimi def’inin sonuglarinin re’sen gozetilmesinin ayni hususlar olmadigimi ifade
etmektedir (Paksoy, s. 40).

%60Erdem, s. 353.

%1 Tutumlu, s. 89.

%2paksoy bunu dogrudan ifade etmektedir. von Tuhr ve Tungomag tarafindan bu goriisiin
benimsendigi ise, zamanasimi def’inin dava Oncesinde veya dava asamasinda agiklanmasi
gerektigi aksi takdirde hakim tarafindan tamamlanamayacag: ifadelerine yer vermelerinden
anlagilmaktadir (Paksoy, s. 39-40; Tun¢omag, s. 1264; von Tuhr, s. 708). von Tuhr’un
dava disi zamanasimi def’inin dikkate alinabilmesi i¢in dava sirasinda bu bilginin
mahkemeye bildirilmesini, hdkimin durumdan haberdar olmasi1 gerektigini benimsedigi ifade
edilmektedir (Bilgen, s. 347; Postacioglu/Altay, s. 468).
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gerekliligin olmamasi seklinde ifade edilmistir.°®® Bu belirlemeye gore zamanasinu
def’i dava disi1 kullanilmakla sonuglarint doguracagindan zamanasiminin hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmayacagini diizenleyen ilgili hiikiim (TBK
m.161) burada giindeme gelmeyecek, bu noktada hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmasi gereken husus alacagin zamanasimina ugrayip ugramadigi degil
dava dncesinde kullanilan zamanasimi def’inin sonuglar1 olacaktir.%

Konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir {iciincii goriis°®®

ikili bir ayrima
gidilerek zamanasimi def’inin dava i¢i kullanilmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmekle birlikte 6deme emrine itirazda zamanasimi def’inde bulunulmasi halinde
bunun mahkemede dikkate alinacagimi ve bu sekilde zamanasiminin dava igi
kullanilmasmin bir istisnasinin 6deme emrine itiraz bakimindan s6z konusu
oldugunu kabul etmekte istisnaya giren durumlar bakimindan zamanasimi def’inin
mahkeme asamasinda yeniden ileri siiriilmeSinin gerekmeyecegini savunmaktadir.
Onemle belirtilmelidir ki icra asamasinda zamanasimi def’i ileri siiriilse bile dava
sirasinda yeniden zamanasimi def’ine dayamildiginin belirtilmesi gerektigini aksi
takdirde zamanasimi def’inin sonu¢ dogurmayacagini savunan bir goriis de soz
konusudur.>®® Ayrica dava dist ileri siiriilen zamanasimi def’inin kullamldiginin dava
dosyasindan anlasilmasi halinde hakim tarafindan gozetilmesi gerektigi goriisii de

mevcuttur.%6”

Ogretideki bu tartisma ve farkli yaklasimlara konu olan zamanasimi def’inin
dava asamasinda kullanilma zorunluluguna iliskin olarak Yargitay’in goriisiiniin,>®
zamanagiminin mutlaka dava i¢i ileri siirlilmesi gerektigi yoniinde oldugu
belirtilmektedir.>®® Buna gore Yargitay dava dist ileri siiriilmiis olup olmadig1 fark

etmeksizin zamanasimi def’ine her halilkarda dava asamasinda dayanilmasi

%3paksoy, s. 40.

4paksoy, s. 40.

%5Akgay, s. 153; Nomer, s. 426, d. 1564.

5%66pDalamanl, s. 98; Kuru, C. 2, s. 1766, s. 1806.

S"Tutumlu bu yaklasimi benimsememekle birlikte bazi yazarlarin bu goriiste olduklarin
belirtmektedir (Tutumlu, s. 89). Paksoy ise yine katilmamakla birlikte 6gretideki baskin
goriigiin bu yonde oldugunu ifade etmektedir (Paksoy, s. 40).

568y 3. HD, 2007/2528 E. 2007/2471 K. 15.02.2007 T. (Bilgen, s. 348-349).

%9Bilgen, s. 347.
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gerektigini ve bu asamada zamanasimi def’inde bulunulmadig: takdirde hakimin bu

durumu kendiliginden dikkate alamayacagini belirtmektedir.

Bu aciklamalardan sonra belirtmek gerekir ki zamanasimi def’inin her
halilkarda mahkeme asamasinda ileri siiriilmesi zorunlulugu kuralindan icra
asamasinda ileri siliriilen zamanasimi def’inin hakim tarafindan kendiliginden
gozetilmesi gerektigi istisnasiyla ayrilmak yerinde olacaktir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2013/17-1101 E. 2014/716 K. ve 01.10.2014 T. sayil karar1®’® bu yonde
onemli tespitler icermektedir. Ilgili kararda “Icra takibine karsi zamanasimi def’inde
bulunan bor¢lunun bu itirazuvmin iptali i¢in agilan davada, davaci, zamanasimi
def’inin yerinde olmadigini ileri siirerek itirazin iptali davasini actigindan
mahkemece zamanagimi def’inin yerinde olup olmadigi konusu iizerinde durularak
dava karara baglanacaktir. Bu nedenle mahkemece kendiliginden iizerinde
durulacak ve arastirilacak bir konuda davaliya icra takibi sirasinda belirttigi
zamanagimi def’ini mahkemede de ileri siirmesi zorunlulugu yiiklenmemelidir. Bu
nedenle 6deme emrine itiraz ederken zamanagimi def’ini ileri stirmiis olan borglunun
itirazin iptali davasinda bu def’iyi tekrar ileri siirmesi gerekmemektedir.” ifadelerine
yer verilmistir. Bu ifadelerden, mahkemenin Oniine gelen uyusmazlikta tespit
edilmesi gereken hususun zaten zamanasimi def’inin yerindeligi oldugu ve bu
dogrultuda zamanasimi def’ini icra asamasinda (6deme emrine itiraz sirasinda)
kullanan bor¢luya yeniden zamanasimi def’ini ileri siirme zorunlulugu getirilmemesi
gerektigi anlasilmaktadir.>”! Bu goriis ¢ergevesinde, icrada kullanilan zamanasin
def’inin dava dosyasindan acgik¢a tespiti de siipheye yer birakmaksizin

miimkiindiir.>’? Ayrica bu istisnai durumun dogal olarak 6deme emrine itiraz

5"9Bkz. sanal ag iizerinden, https://www.hukukmedeniyeti.org/ SET: 16.09.2019.

*1Bununla birlikte bu yaklagim; borglunun borcunu zamanasim def’ini kullanmadan 6nce
veya kullandiktan sonra ifa etmesi imkdni oldugundan ve bor¢lu zamanasimi def’ini ileri
stirdiikten sonra dahi feragat edebileceginden burada icra asamasindaki iradesinin siirdiiriiliip
siirdlirilmediginin tespit edilmesi gerektigine iliskin goriislere karsi gerekli agiklamayi
getiremiyor gibi goziikse de burada bor¢lunun s6z konusu iradesini siirdiirdiigiiniin
tespitinden 6te bundan vazgecip gegmediginin tespitinin aranmasi daha yerinde olabilir. Zira
zaten Dbelirtildigi {izere uyusmazlik borglunun bu iradesinin yerinde kullanilip
kullanilmadigidir.

2By bakimdan dava disi kullanilan zamanasim def’inin dava dosyasindan anlasilmasi
halinde hékim tarafindan gozetilecegi goriisiine de uygunluk tasimaktadir.
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edilmekle birlikte itirazin kaldirilmast ve iptali davalarinda zamanasimi def’ine

dayanilmamasi halinde s6z konusu olacagmin da belirtilmesi gerekir.>"

Goriildiigii tizere borcun zamanasimina ugramasiyla borglu lehine dogan
zamanasimi def’inin dava dis1i ve dava i¢i kullanilma imkani olmakla birlikte,
def’inin dava asamasinda mutlaka kullanilmasi gerektigi aksi takdirde hakim
tarafindan dikkate alinmayacagi kabul edilmekte bununla birlikte bu kuralin bir
istisnas1 olarak zamanasimi def’inin icra asamasinda ileri suriilmesi durumunda
itirazin kaldirilmas1 ve iptali davalarinda kullanilmasa dahi hakim tarafindan

zamanagimi def’inin ileri siiriilmiis oldugunun goz ontine alinacagi gosterilmektedir.

Zamanasimi def’inin mutlaka yargilamada ileri siiriilmesi gerekliligi yukarida
anlatilmis olmakla birlikte bu def’inin ileri siiriilmesinin 6nemini ortaya koyan diger
bir hususa da deginmek gerekir. Buna gore dava veya takip sirasinda zamanagimi
def’i kullanilmadig: takdirde bor¢lu alacagin zamanasimina ugradigi gerekgesiyle
menfi tespit veya istirdat davas1 agamayacaktir.>’* Buna iliskin olarak Yargitay’in
bor¢lunun zamanasimi def’ini siiresinde kullanmamis olmasi halinde zamanasimi

def’inden feragat etmis oldugunu kabul ettigi ifade edilmektedir.>”

B. Zamanasimi Def’inin Yargilamada {leri Siiriilebilecegi Evre

Zamanasimi def’inin istisnalar ayr1 olmak tlizere dava i¢i kullanilmasi
gerekliligine iligkin yapilan belirlemelerden sonra s6z konusu def’inin davanin hangi
asamasinda veya hangi asamasina kadar kullanilacagina dair bazi agiklamalarda
bulunulmas: gerekmektedir. Zira siiregelen zaman icerisinde zamanasimi def’inin
dava sirasinda ileri siiriilebilecegi evreye iliskin olarak gerek doktrinde gerekse
Yargitay kararlarinda farkli gortisler ileri siiriilmiistiir. Bu konu bakimindan 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu donemi ile 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra da bazi hususlarda farkl

S3Akeay, s. 153; Budak/Karaaslan, s. 183.

S4Celik, s. 147;0guzman/Oz, s. 606, d. 235; Ayrica Oguzman/Oz, bu durumun hiikmiin
kesinligiyle birlikte icra hukuku esaslarindan kaynaklandigini belirtmektedir (Oguzman/Oz,
s. 606, d. 235).

SSYHGK, 15.04.1972 T. 265/242 (Celik, s. 147; Oguzman/Oz, s. 606, d. 235).
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fikirler ileri siiriilmeye devam etmistir. Son donemde ise Ogretide biiyilk oranda

genel bir kabule ulasilmis ve bu durum Yargitay kararlarinda da benimsenmistir.

1. Genel Durum

Zamanagimi savunmasinin hak disiiriicii stireden farkli olarak bir itiraz
olmayip def’i niteligi tagidig1 yukarida ifade edilmisti. Bununla birlikte maddi hukuk
acisindan def’i teskil eden zamanasimi savunmasinin®’® usil hukuku bakimindan ilk
itiraz teskil ettigi de ifade edilmektedir.>”” Fakat belirtmek gerekir ki zamanasimi
savunmasi ne 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 187’inci madde
hiikkmiinde ne de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 116’nc1 madde
hiikmiinde sinirli sekilde sayilan ilk itirazlar arasinda gdsterilmistir. Bu dogrultuda

78

zamanasimi savunmasi ilk itiraz teskil etmediginden®’® kullanildigi asama

bakimindan dahi ilk itiraz olarak degerlendirilemeyecektir.

Zamanasimi def’1 maddi hukuka iliskin bir savunma vasitas1 olmakla beraber
bu savunma vasitasinin ustl hukukuyla da baglantili oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Zamanasimi def’i konusunun tek boyutlu olmayip hem ustl hem maddi
hukukla iliskili oldugu®”® ve fakat maddi hukukla ustl hukukuna nazaran daha fazla
baglantili oldugu kabul edilmekte ve buna dayanak olarak 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmesine karsin 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’'nda zamanasimma yalnizca tek bir maddeyle yer verilmesi

gosterilmektedir.%®°

Bilgen, Mahmut: “Hukuk Yargilamasinda Islah”, Ankara 2016 (Islah), s. 653; Kilicoglu,
S. 1134; Yilmaz, Ejder: “Medeni Yargilama Hukukunda Islah”, Ankara 2013, s. 415.
S"Kihgoglu, s. 1134.

S8AKkeay, s. 153-154; Arat, s. 224; Bilgen, s. 349; Bilgen, s. 653 Islah; Celik, s. 146;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 268; Kuru, C. 2, s. 1805; (")zkaya, s, 195;
Reisoglu, s. 425-426; Sari, s. 27; Tanriver, Sitha: “Yazili Yargilama Usulii Baglaminda
Islaha Basvuru Sureti ile Zamanasimi Def inin Ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Sorunu Uzerine
Bazi Diistinceler” Makalelerim II (2006-2010), Ankara 2011 (Makalelerim), s. 239;
Tungomag, s. 1266; Tutumlu, s. 88; Yilmaz, s. 415.

STanriver, Makalelerim, s. 237-238; Tutumlu, Karara Baglama Y iikiimliligi, s. 148.
%0Retornaz, s. 1132; Zamanasimnin maddi hukuk karakterli olmasinin ortaya konulmasi
bakimindan dayanak olarak gosterilen diger hususlar i¢in bkz. Tanriver, Makalelerim, s.
237,d. 1.
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Boylece ilk itirazlardan olmayan zamanasimi def’inin esasa cevap siiresi
icinde kullanilmas1 zorunlu olmayip®®' davanin her asamasinda ileri siiriilmesi
miimkiindiir.¥? Bununla birlikte 5nemle belirtilmelidir ki siiresinde ileri siiriilmeyen
zamanasimi def’inin sonraki agsamalarda ileri sliriilmesi savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina tabi olacagindan®® bu asamadan sonra zamanasimmin ileri
siiriilmesi ancak bu yasagin istisnalar1 gergevesinde miimkiin olabilecektir.®* Bu
cergevede zamanasimi def’inin cevap dilekgesinde (dilekgeler asamasinda) ileri

siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir.>®®

Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 202°nci maddesi hiikmii uyarinca cevap
dilekgesinin verilmesinden sonra baslayacagi diizenlenmis, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 141’inci maddesi diizenlemesinde ise ikinci cevap

dilekgesinden sonra yasagm sdz konusu olacag hiikiim altina alinmistir.>®

Bu ¢ergevede yazili yargilama ve basit yargilama usulleri arasinda dilekgeler
asamasinin tamamlanmasi ve bu dogrultuda savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin baslama an1 bakimindan farklilik s6z konusudur. Yazih
yargilama usuliinde ikinci cevap dilek¢esi ile savunma  degistirilip
genisletilebileceginden bu dilek¢enin mahkemeye verilmesi ile dilekceler agamasi
tamamlanmakta ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi

baslamaktadir.®®” Buna karsin basit yargilama usuliinde ikinci dilekgeler asamasi

%81Bilgen, s. 349; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 268; Sar, s. 27.

S82Arat, s. 224; Celik, s. 146; Dalamanl, s. 98; Ozkaya, s. 195; Reisoglu, s. 425-426.
%3AKkeay, s. 154; Bilgen, s. 349-350; Budak/Karaaslan, s. 183; Celik, s. 146; Eren, s.
1328; Kilicoglu, s. 1134-1135; Kuru, C. 2, s. 1768, s. 1804; Oguzman/Oz, s. 606; Ozkaya,
s. 195;Postacioglu/Altay, s. 543, d. 13; Tuncomag, s. 1266; Tutumlu, s. 89.

84 AKkeay, s. 153-154; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 268;Tanriver, Makalelerim,
s. 239.

Akeay, s. 153; Budak/Karaaslan, s. 183; Dalamanh, s. 98; Eren, s. 1328;
Hatemi/Gokyayla, s. 346; Tutumlu, s. 89; Yilmaz, s. 415.

%6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 319 gergevesinde basit yargilamaya tabi islerde
cevap dilekgesinin verilmesinden itibaren ilgili yasak baslayacaktir.
%’Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s. 350-351; Budak/Karaaslan, s. 192;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 326; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 265,
Postacioglu/Altay, s.475; Tanriver, Siiha: “Medeni Usul Hukuku”, Cilt 1, Ankara 2018, s.
699.
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8

bulunmadigindan®® savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag1 cevap

dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir.>®®

Bu noktada cevap siiresinde kullanilmayan zamanasimi def’inin sonradan
kullanilmasma (savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda
olmaksizin) olanak veren istisnai hallere deginmek gerekmektedir. Buna gore
zamanasimi def’ini cevap dilekgesinde ileri stirmeyen davali bu hakkini davacinin 6n
inceleme durugmasina mazeretsiz gelmemesi durumunda davacinin muvafakati
aranmaksizin serbestce kullanabilecektir.®® Ayrica cevap siireleri gectikten sonraki
herhangi bir asamada da davacinin savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine
sessiz kalmasi veya muvafakat vermesi de miimkiin olup; bu halde zamanasimi
def’inin dikkate alinmas1 gerekmektedir.>®® Son olarak ise zamanasimi def’i 1slah

yoluyla kullanabilecektir.

Savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi kapsaminda ileri siiriilen
zamanasimi def’inin davacinin bu duruma muvafakati ile hakim tarafindan dikkate
aliabilecegi belirtilmekle birlikte s6z konusu muvafakatin hangi hallerde verilmis
kabul edilecegine yonelik farkli yaklagimlar s6z konusudur. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde alacaklinin zamanagimi def’ine karsi herhangi bir

itirazda bulunmamasi®® 93

2 yeya zamanasimi savunmasinin esasina cevap verilmesi®
zamanagimi def’inin hakim tarafindan g6z Oniine alinmast ic¢in yeterli
goriilmekteydi.®® Buradan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

doneminde zamanagimi def’inin ileri siirlilmesinde agik veya oOrtiilii muvafakat

8Budak/Karaaslan, s. 192;  Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.  329;
Pekcanltez/Atalay/f)zekes, s. 451; Postacioglu/Altay, s.838.

%9 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1;, s. 351; Budak/Karaaslan, s. 192;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 329; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 451;
Postacioglu/Altay, s.838; Tanriver, s. 700.

S0Bilgen, Islah, s. 653; Nomer, s. 426; Yilmaz, s. 415.

¥1AKkeay, s. 154; Bilgen, s. 350; Celik, s. 146; Dalamanh, s. 98; Eren, s. 1328;
Hatemi/Gokyayla, s. 346, s. 352; Kuru, C. 2, s. 1768; Nomer, s. 427-211.4; Oguzman/(")z,
S. 606, d. 234; Tung¢omag, s. 1266; Tutumlu, s. 89; Ayrica buna iligkin 1086 s. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ile 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu dénemleri arasinda
farklilik s6z konusu oldugundan bu hususa asagida ayrica deginilecektir.

52 Akeay, s. 154; Bilgen, s. 350; Celik, s. 146; Nomer, s. 427-211.4; Oguzman/Oz, s. 606,
d. 234.

%3AKkeay, s. 154; Celik, s. 147.

S%]tirazda bulunulmamasi halinde borglu igin kazanilmis hak olacagi ve sonradan yapilan bu
itirazin ilgili kazanilmig hakki ortadan kaldirmayacagi da belirtilmistir (Bilgen, s. 350).
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ayrimi yapilmadigi, susmanin veya zamanasiminin esasina cevap vermenin de
muvafakat olarak kabul gordiigii anlasiimaktadir.®® Yiiriirliikteki 6100 sayil1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile bu kanunun 141’inci maddesi dogrultusunda aranan
muvafakat yoniinden bir farkliliga gidilmis, zamanasimi def’inin dikkate alinmasinda
alacaklinin buna sessiz kalmasimnin muvafakat anlamina gelmeyecegi ve agikca

muvafakat (kabul) etmesinin aranacagi kabul edilmistir.>%

Savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olunmaksizin
zamanagimi def’inin ileri siiriilebilecegi diger bir yol ise 1slahtir. Ancak zamanagimi
def’inin bu sekilde kullanilmasina iligkin gerek doktrinde gerekse Yargitay
kararlarinda stiregelen tartigmalar olmus, bu durum 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu donemlerinde
de devam etmistir. Bu sebeple zamanagim1 def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesi
hususu ayrmtili olarak “Islah Yoluyla ileri Siiriilmesi” baslikl1 sonraki boliimde ele

alinacaktir.

2. Islah Yoluyla fleri Siiriilmesi

a. Genel Olarak Islah Kurumu

Zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilebilmesine ve buna iliskin

tartigmalara deginmeden Once 1slah kurumuna kisaca deginmek yararli olacaktir.

Hem 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hem de 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hiikiim altina alinan 1slah kurumunun, iddia
ve savunmanin degistirilmesi yasagmin katiliindan dogabilecek olumsuzluklarin
giderilebilmesi amaciyla kabul edildigi belirtilmektedir.>®” 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 176’nc1 maddesi (HUMK m.83) ve devaminda islaha

iliskin diizenlemelere yer verilmis, ayn1 Kanun’un 141’inci maddesi 2°nci fikrasinda

5%Bijlgen, s. 350; Oguzman/Oz, s. 606, d. 234.

%6Bilgen, Islah, s. 653; Budak/Karaaslan, s. 193; Eren, s. 1328; Nomer, s. 427-211.4.
SIAKil, Cenk: “Yargitay Kararlar Isiginda Zamanasimi Def’inin Islah Yolu ile Ileri
Stiriiliip Stiriilemeyecegi Meselesi”’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2012,
s. 13; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 520; Deynekli, Adnan: “Medeni Usul
Hukukunda Islah”, Ankara 2013, s. 17; Ustiindag, Saim: “Medeni Yargilama Hukuku”, Cilt
1-2, Istanbul 1997, s. 549-550.
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ise 1slah, daha once vyiiriirliikte bulunan Kanun’a paralel bir sekilde®® islah
hikkiimlerinin  sakli olduguna yer verilerek savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagiin kapsami disinda birakilmistir.

Islah kurumu i¢in yapilan belirlemelerde 1slah icin iddiay1r ve savunmayi

degistirme yasagini bertaraf eden bir imkan®% veya yalmzca hukuki imkan,®® yasaga

601

getirilen bir istisna,?°! yasag1 asmanin yollardan biri®® seklinde benzer ifadelere yer

verildigi gibi 1slahin; iddia ve savunmayi (davayi) degistiren bir arag,%®® telafi

5

miiessesi®® hatta medeni ustil hukukunda hukuksal bir ¢are®® oldugu da ortaya

konulmustur.

Islah ise genel olarak taraflarca yapilan usil islemlerinin tamamen veya

kismen diizeltilmesi olarak tanimlanmaktadir.?®® Daha ayrmtili tanimlarda yasada

607

belirtilen siire igerisinde,®’ gerekli giderlerin karsilanmas suretiyle yapilabilecegi®®®

ve davada ancak bir kez kullanilabilecegi®®

hususlarma yer verildigi de
goriilmektedir. Ancak Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, yalmzca usil
islemlerinin diizeltilmesi seklinde yapilan belirlemelerin yaniltici olabileceginden

bahisle,%® 1slaha iliskin tanimlamada bulunulurken iddia ve savunmanimn

S¥HUMK m. 202/f. 2 hiikmiinde 1slah halinin miistesna olduguna yer verilmistir.
59(stiindag, s. 549.

500pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1487.

lArslan/Yilmaz/Taspinar ~ Ayvaz/Hanagasi, S. 520; Budak/Karaaslan,s.197;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 329; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 302;
PekcanlteZ/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1487; Tanriver, 5.746; Tanriver,
Makalelerim, s. 238.

892Tutumlu, Mehmet Akif: “Medeni Usul Hukukunda Islah”, Ankara 2015 (Islah), s. 19.
03Ustiindag, s. 549; Yilmaz, s. 50, s. 52.

804postacioglu-Altay, s. 538, s. 541.

85Tutumlu, Islah, s. 17-18; Yilmaz, s. 52; Hukuksal care olarak nitelendirilemeyecegini
belirtenler i¢in bkz. Pekcanltez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1487;Tanr1iver, S. 746.
8%Akil, s. 13; Bilgen, Islah, s. 43; Budak/Karaaslan, s. 197; Celik, s. 163; Deynekli, s. 15-
16; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 422; Kuru, Baki: “Hukuk Muhakemeleri
Usulii?, Cilt 4, Istanbul 2001, s. 3965; Pekcamtez/AtaIay/(")zekes, s. 302;
Pekcanltez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1487; Sar, S. 28; Tanriver, S. 746; Tanriver,
Makalelerim, s. 238; Tutumlu, Islah, s. 17-18; Ustiindag, s. 549, s. 551; Yilmaz, s. 52.
S7Tanriver, Makalelerim, s. 238; Ustiindag, s. 550; Yilmaz, s. 52.

808Tutumlu, Islah, s. 17-18; Yilmaz, s. 52.

9Bilgen, Islah, s. 46; Budak/Karaaslan, s. 197; Postacioglu/Altay, s. 544; Tanriver, S.
746; Tanriver, Makalelerim, s. 238; I"Jstiindag, s. 551.

610pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1489.
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degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin temel alimmmasi gerektigini ifade

etmektedirler.%11

Netice itibariyle burada 1slah kurumunun 6nemi, 1slah yoluyla taraflarin tek

12

tarafli irade beyanlar’®®? ile muvafakat olmaksizin®?® ve herhangi bir itirazla

614

karsilasma riski bulunmaksizin®* iddia ve savunmalarini degistirilebilmelerinden

gelmektedir. Boylece de yapilan yanlis islemlerin degistirilmesi ve eksik islemlerin

tamamlanmasina imkan verilmis olmaktadir.®*®

b. Cevap Dilekcesinde Tleri Siiriilmedigi Durumlarda

Zamanasimi def’inin 1slah ile ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususunu cevap
dilekgesinin verildigi ve verilmedigi durumlarda olmak iizere ayr1 olarak incelemek
gerekmektedir. Zira Yargitay da vermis oldugu Kararlarda bu bakimdan bir ayrima
gitmistir.®®® Bu dogrultuda éncelikle cevap dilekgesinde zamanasimi def’inin ileri

stiriilmedigi hallerde zamanasimi def’inin 1slah ile kullanimi ele alinacaktir.

Cevap siirelerinde zamanasimi def’inin ileri siiriilmedigi hallerde,
zamanasimi def’inin 1slah ile iler1 siiriiliip siiriilemeyecegi hususunda 6zellikle 1086
say1l1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde Yargitay’in birbiri ile ¢elisen

7

farkli kararlari®’ olmustur.%’® S6z konusu farkli kararlar nedeniyle igtihadi

birlestirme talep edilse de I¢tihadi Birlestirme Kurulu tarafindan Yargitay Daireleri

Slipekcanmitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1487.

812Bjlgen, Islah, s. 45; DeyneKli, s. 16; Tanriver, Makalelerim, s. 238; Ustiindag, s. 550.
®13Bilgen, Islah, s. 43, s. 45;Deynekli, s. 16; Kuru, C. 4, s. 3965; Postacioglu/Altay, s. 541;
Tanriver, s. 746; Tanriver, Makalelerim, s. 238; Tutumlu, Islah, s. 19; Ustiindag, s. 550;
Yilmaz, s. 52.

614Ustiindag, s. 549.

615Akil, s. 13; Deynekli, s. 15; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1487;
Postacioglu/Altay, s. 538, s. 541; Tanriver, Makalelerim, s. 238; Tutumlu, Islah, s. 19;
Ustiindag, s. 549; Yilmaz, s. 47.

618yY1lmaz, s. 442.

®17slah yoluyla zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu yéniindeki kararlar:
Y 9. HD, 2006/23818 E. 2007/8905 K. 02.04.2007 T. (AKil, s. 4), Y 9. HD, 2008/11118 E.
2009/3369 K. 24.02.2009 T. (Bilgen, Islah, s. 656). Aksi yondeki kararlar: Y 19. HD,
2008/11897 E. 2009/8161 K. 14.09.2009 T. (AkKil, s. 5), Y 19. HD, 2008/11897 E.
2009/8161 K. 14.09.2009 T. (Bilgen, Islah, s. 663-664).

®18Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 522; Bilgen, Islah, s. 653; Deynekli, s. 95;
Nomer, s. 427-211.5; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 303; Pekcamtez/(")zekes/Akkan/Tas
Korkmaz, s. 1498; Pestacioglu/Altay, s. 543, d. 13; Tutumlu, Islah, s. 411-412.
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arasinda igtihat farki bulundugu kabul edilmekle birlikte ictihatlarin birlestirilmesine

gerek olmadigima yonelik karar®®® verilmistir.?

Yargitay’in bastan kullanilmayan zamanasimi def’inin 1slah ile ileri
stirilmeyecegine yonelik kararlari genellikle ustli kazanilmis haklarin ortadan

kaldirilamayacag goriisine dayandirilmistir.®?!

Buna gore siiresi icerisinde
zamanasimi def’inin kullanilmamasi davaci lehine kazanmlmis hak®?? dogurmakta ve
bu durumda 1slah ile kazanilmis haklarin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmadigindan
zamanasimi def’i de 1slah ile ileri siiriilememektedir.®?® Ayrica zamanasimi def’inin
daha sonradan ileri siirlilebilmesine olanak taninmasinin ayni zamanda diirtistlik
kuralina aykir1 diisecegi diislincesinin bu yondeki kararlarda etkili oldugu

belirtilmistir.5%*

Buna karsilik doktrinde Yargitay’in gerek bu yondeki kararlari gerekse bu

kararlarin dayanagi olarak gosterilen hususlar elestirilmistir.

Yargitay’in 1slahla zamanasimi def’inin ileri siiriilemeyecegine yonelik
kararlarina katilmayan Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz,®?® davada ileri
stirlilmesi miimkiin olan biitiin iddia ve savunmalarin 1slahla yapilabilecek islemlere
yonelik sinirlar i¢inde ve herhangi bir yasak olmadigi miiddetce 1slah konusu
yapilabilecegini ve zamanasimi def’inin de diger def’ilerden farkli olmaksizin 1slah
konusu olabilecegini savunmaktadir.

626

Kuru da aym sekilde, davalinin 1slah ile zamanasimi def’inde

bulunabilecegini kabul etmektedir. Yazar, konuya iligkin olarak, 1086 sayili Hukuk

69YIBHGK, 2007/2 E. 2008/1 K. 14.11.2008 T. (Bilgen, Islah, s. 653, d. 229).

620Bilgen, Islah, s. 653; Postacioglu/Altay, s. 544; Tutumlu, Islah, s. 412.

621Akeay, s. 155; AKil, s. 9; Kilicoglu, s. 1135, d. 1182; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas
Korkmaz, s. 1499; Yilmaz, s. 416.

622K azamlmus hakkin, cevap siiresi icinde zamanagim def’inin kullanilmamasi ve sonradan
kullanilmasina da davaci tarafindan itiraz edilmesi halinde s6z konusu olacagi belirtilmistir
(Celik, s. 162).

623Akeay, s. 155.

624 Akil, s. 9.

25pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas  Korkmaz, s. 1499; Aym goriis icin  bkz.
Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 303.

626Kuru, C. 4, s. 3967.

102



Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 202’nci maddesinin 3’iincii fikrasi hiikmiiniin
islah ile savunmanin genisletilebilecegi anlami tasidigina ve bunun aksi bir
yaklasimm hiikmii anlamsiz kilacagina dayandirarak Yargitay’in  goriisiine
katilamadigimi belirtmektedir.??’ Kuru yaklasimina dayanak olarak zamanasimi
def’inin ileri siiriilmesinin savunmayi1 genisletme kapsaminda bulundugunun ve bu
gergevede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202°nci maddesi
hiikmiiniin uygulama alani bulacagi hususunun Yargitay tarafindan da benimsenmis

oldugunu gostermektedir.®?®

Yine Yargitay’in zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilemeyecegine
iliskin kararlarina, bu kararlarda dayanilan hususlar1 yeterince inandirict bulmadigini
belirterek katilmayan Yilmaz,?%° 1slah ile zamanasimi def’inde bulunulabilmesinin
hem 1slah kurumunun amacina hizmet ettigini hem de usal ekonomisi ile birlikte

hakkaniyet ilkesine uygun distiigiinii ifade etmektedir.

Akil*® ise Yargitay’n 1slah ile zamanasimi def’ini ileri siiriilemeyecegine
iligkin kararlarima katilmadigin1 belirterek bu yondeki kararlara gerekce olarak
gosterilen hususlart elestirmektedir. Yazar bu c¢ergevede, davaci lehine usili
kazanilmig hak dogmasma dair goriisiin  hukuki bir temele dayanmadigini
belirtmektedir.®®! Diiriistliik kurali bakimindan yaptigi degerlendirmede ise 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 182’nci maddesi hiikmiinde kotii niyetli
islahin  diizenleme altima alindigindan artik diriistlik kuralina aykiriliklarda
basvurulabilecek bir yaptirim yolunun mevcut oldugunu, bu dogrultuda s6z konusu

gerekgenin biiyiik oranda énemini yitirdigini belirtmektedir.5%2

Tutumlu da kanunda 1slahla zamanasimi def’inin kullanilmasina engel bir

diizenleme bulunmadigim savunmaktadir.® Akcay’a gore de ilgili hiikiimdeki

827Kuru, C. 4, s. 3970.
628K uru, C. 4, s. 3970.
629Y1lmaz, s. 448-449.

830AKil, s. 10.
8IAKil, s. 10.
832Akil, s. 10.

83 Tutumlu, s. 89.
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(HUMK m.202/f.3) diizenleme dogrultusunda davali islah ile zamanasimi def’ini

ileri siirebilecektir.%%*

Ogretide ayrica Nomer, Oguzman/Oz, Ustiindag ve Tanriver tarafindan da

zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilebilecegi goriisii benimsenmistir.5*°

Doktrindeki bu yaklasimlardan farkli olarak Yargitay’in zamanasimi def’inin
1slahla ileri siirtilemeyecegine iliskin kararlarina katilan ve aksi yondeki kararlarinmi

elestiren yazarlar da olmustur.

Bu yazarlardan biri olan Celik,%% yukarida ifade edildigi iizere Yargitay’in
zamanagimi def’inin 1slahla ileri siiriilemeyecegine dair kararlarinda gerekce olarak
cogunlukla dayandigi ushli kazanilmis hak hususuna deginerek ve buna paralel
olarak 1slahla dahi davaci lehine dogan kazanilmis haklarin ortadan
kaldirilamayacagindan bahisle siireleri gectikten sonra zamanasimi def’inin 1slahla
ileri siirlilemeyecegini savunmaktadir. Yazar, aksi bir yaklasimin Anayasal esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecegini ve bu halde ilgili aykiriligin da kazanilmis haklarin
1slahla ortadan kaldirilmasi durumunda, bir tarafa hak taninmasi suretiyle diger
tarafin hakkiin ortadan kaldirilmas1 yoluyla olacagm ifade etmektedir.%®’ Yazar bu
goriisiinii bagka baz1 sebeplere de dayandirmistir. Yazara gore bir islemin 1slahla
diizeltilmesi i¢in gecerli bir hukuki islemin varliginin gerekmesine karsin siiresinde
kullanilmayan zamanasimi def’inin sonradan ileri siiriilmesi durumunda davacinin
buna muvafakat etmemesiyle zamanagimi savunmasi hi¢ yapilmamis gibi olacak ve
yapilmamis bir islemin de 1slah1 s6z konusu olamayacaktir.® Ayrica yasal siirelerin
kesin oldugu ve bu siirelerin 1slahla etkisizlestirilemeyecegi de yazarin savundugu

diger bir husustur.®3

634 Akgay, s. 154-155.

535Nomer, s. 427-211.5; Oguzman/Oz, s. 606; Tanriver, Makalelerim, s. 238; Ustiindag, s.
558.

636Celik, s. 162.

637Celik, s. 163.

638Celik, s. 164.

639Celik, s. 165.
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Ayni goriisteki Sar1,%*? siiresinde ileri siiriilmeyen zamanasimi def’ine kars
¢ikilmasi durumunda karsi ¢ikan bakimindan kazanilmig hakkin s6z konusu olacagini
ve bu durumun 1slahla ortadan kaldirilamayacagi gibi aksi halde Anayasal esitlik
hakkina bir tarafa hak taninirken diger tarafin hakkinin sona erdirilmesi suretiyle
zarar verilecegini belirtmektedir. Diger yandan yazar, siiresinde kullanilmayan
zamanasimi def’ine muvafakat verilmemesi halinde s6z konusu savunmanin
yapilmamis sayilacagini boylece bu bakimdan da 1slah ile diizeltilmesinin miimkiin

olmayacagini ifade etmistir.®4!

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra
zamanagimi def’inin 1slah yoluyla ileri siirlilmesi konusundaki soru isaretlerinin
biiyiik dlciide giderildigi belirtilmektedir.®*? Zira 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 180’incimaddesinin gerekgesinde zamanasiminin bir ilk itiraz olmadigi

ve 1slah yoluyla ileri siiriilmesinde tereddiit etmemek gerektigi ifade edilmistir.*

644 zamanasimi def’inin 1slahla ileri siiriilmesi

Gergekten de kanun koyucu iradesinin
yoniinde oldugunu gostermis, bu iradenin ise yorum kurallar1 agisindan 6nemi
vurgulanmistir.**® Sonug olarak Kanun’un gerekgesi, ilgili Kanun’un koyulmasi ile
ulagilmast amaglanan sonuca ulasilmasinda karsilasilan sorunlarin asilmasi
bakimindan aydinlatic1 niteliktedir.®*® Boylece Yargitay’mn yeni Kararlari®¥’ da 1slah
ile zamanasiminin ileri siiriilmesin miimkiin oldugu yoniinde degisiklik gostermeye

baslamigtir.%48

64908ar1, s. 29.

641Sari, s. 29.

82 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 522; Postacioglu/Altay, s. 543, d. 13.
43Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, S. 522; Deynekli, S. 95;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 428; Postacioglu/Altay, s. 543, d. 13; Tutumlu,
Islah, s. 436; Yilmaz, s. 449.

644K anun gerekgesi her ne kadar baglayici olmasa da aydmlaticidir (Tutumlu, Islah, s. 436).
55Yilmaz, s. 449.

846 Tutumlu, Islah, s. 436.

847YHGK, 12.06.2013 T. 2012/10-1633 E. 2013/825 K. (Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas
Korkmaz,s. 1499).

48 Akcay, s. 155; Bilgen, Islah, s. 654; Deynekli, s. 95; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 303;
Pekcanltez/ﬁzekes/Akkan/Tas Korkmaz, s. 1499; Sari, s. 30.
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Doktrinde agirlik kazanan goriislerden farkli olarak Celik®® tarafindan 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176’nc1 madde gerekgesi, yasa metniyle
alakali olmamasi nedeniyle elestirilmis, ilgili kismin gereksiz bir ekleme oldugu

yoniinde bir tespitte bulunulmustur.

Ayrica Sari®° da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 176’nc1 madde
gerekcesine deginerek, 1slah ile zamanasimi def’inde bulunulabilece§i yoOniinde
belirlemenin gerekcesi olarak sadece zamanasimi def’inin bir ilk itiraz olmamasi
hususuna dayanildigini; ancak zaten doktrinde bu konuda siiregelen tartigmalarin
temelinde zamanasimi def’inin bir ilk itiraz olup olmamasinin yer almadigini
belirtmektedir. Ancak her ne kadar bu noktalara dikkat ¢ekse de yazar netice
itibariyle kanun koyucunun iradesinin zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri

siiriilmesi yoniinde oldugunu da belirtmektedir.®%

c¢. Cevap Dilekg¢esinin Verilmedigi Durumlarda

1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde Yargitay’in tipki
cevap dilekgesi verilmekle birlikte zamanasimi def’i ileri siiriilmeyen durumlarda
zamanagimi def’inin 1slahla kullanilabilirligine iliskin verdigi celigkili Kararlar1 gibi
cevap dilekgesi verilmeyen hallerde de zamanasimi def’inin 1slahla ile siirilmesi

652

hususunda farkli Kararlar1® olmustur.

6100say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonraki

donemde ise Yargitay vermis oldugu Kararlarda®®

agirlikli olarak zamanasimi
def’inin 1slah ile ileri siiriilebilmesi icin cevap dilekgesinin siiresinde verilmis
olmasim bir 6n kosul olarak aramaya baslamistir.®®® Bu dogrultuda Yargitay

tarafindan zamanasimi def’inin 1slahla ileri siiriilmesi hususunda cevap dilekgesinin

49Celik, s. 165, d. 137.

9Sar, s. 30.

8%1Sar1, s. 30.

®2Giiresinde cevap dilekgesi verilmemesi halinde 1slah yoluyla zamanagimi defini
kullanamayacagi yontinde: Y 13. HD, 2000/9903 E. 2000/10802 K. 01.12.2000 T. (AKil, s.
8), Y 4. HD, 2002/5913 E. 2002/10502 K. 30.09.2002 T. (Bilgen, Islah, s. 674-675). Aksi
yonde: Y 13. HD, 2000/8872-9955 14.11.2000 T. (Bilgen, Islah, s. 670-671).

®%3Siiresinde cevap dilekgesi verilmez ise 1slah ile zamanasimi def’inin ileri siiriilemeyecegi
yoniinde: Y 2. HD, 2014/2544 E. 2014/4040 K. 27.02.2014 T. (Bilgen, Islah, s. 677).
84Tutumlu, Islah, s. 435.
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verildigi ve verilmedigi haller olmak tizere ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.

Ancak hala bu hususta tam bir fikir birligine ulagilmis degildir.

Konuya iliskin olarak doktrinde de farkli goriisler benimsenmis olup siiresi
icerisinde cevap dilekcesinin verilmedigi durumlarda islah ile zamanasimi def’inin
kullanilmas1 hususu tartismalidir.%>®

656

Bu ¢ercevede 6gretide bazi yazarlar™® siiresinde cevap dilekgesi verilmemis

olsa dahi 1slah ile zamanasimi def’inin ileri siiriilebilecegini savunmaktadirlar.

Postacioglu/Altay’a®®’ gore davalinin cevap dilekgesi vermemesi davacinin
iddialarim Ortiilii olarak inkar etmesi anlami tasimakta ve bu ortiilii cevabin 1slah

edilerek zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Ayni goriiste olan Pekcanitez/Atalay/Ozekes,*® cevap dilekgesi vermeyerek
davacinin iddialarini inkar ettigi kabul edilen davali ile cevap dilekcesi vermekle
yalnizca iddialar1 inkar etmeyi tercih eden davalinin ayni imkéna sahip olmasi
gerektigini belirtmekte ve buradan hareketle Yargitay’in yaptigi ayrimin yerinde

olmadigini savunmaktadir.

Yine Akil®® de cevap vermeyen davalinin davacinin iddialarini inkar ettigi
kabul edildiginden cevap veren ile vermeyen davali arasinda ayrim yapmanin adil
olmayacagini belirtmektedir. Yazar ayrica, davaliin herhangi bir savunma
yapmaksizin davacinin iddialarmi inkar etmesi ile siiresinde cevap vermemesinin
sonuglarinin ayni1 olmasi neticesinde cevap dilekgesi veren davaliyi, cevap dilekgesi

vermeyen davaliya gore daha avantajli duruma getiren ayrimin yapay oldugunu ifade

85AKkeay, s. 155; Akil, s. 11; Bilgen, Islah, s. 667.

656 Akeay, s. 156; Akil, s. 12-13; Budak/Karaaslan, s. 199; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
303; Postacioglu/Altay, s. 543; Tanriver, Makalelerim, s. 239-242.

57pPostacioglu/Altay, s. 543.

658pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 303; Ayni goriiste olan Tanriver, cevap dilekgesi vermesine
karsin yalnizca tiim vakialar1 soyut olarak inkar eden davali ile cevap dilekgesi vermemesine
karsin inkar savunmasinda bulundugu kabul edilen davali arasinda fark olmadigini, aksine
bir yaklagimin “hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin” ihlali niteliginde olacagini ifade
etmektedir (Tanriver, Makalelerim, s. 241).

89AKkil, s. 12.
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etmekte; bu iki davali arasinda s6z konusu ayrima gidilmesinin esit islem gorme ve
Anayasal esitlik ilkelerine aykirilik olusturacagi ve savunma hakkinin ihlaline neden

olacagini1 savunmaktadir.®%°

Zamanasimi def’inin 1slahla ileri siiriilebilmesi hususunda cevap dilekgesi
verilmesinin zorunlu oldugu gorisiiniin ise gerek Yargitay gerekse ogretideki
yazarlar tarafindan kabuliinde 1slaha bagvurulabilmesi i¢in 1slah edilebilecek bir
islemin mevcut olmasi gerektigi ancak cevap dilekgesinin verilmemesi durumunda
boyle bir islemden bahsedilemeyecegi gerekgesinin  benimsendigi ifade
edilmektedir.®®!

Bu konuda cevap dilekgesinin siiresinde verilip verilmemesi bakimindan bir
ayrim yapan Ustiindag,®®® 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun
202’nci maddesinin 2’nci fikrasi hilkmiiniin siiresinde cevap dilekgesi verilmekle
birlikte savunma sebepleri bakimindan eksiklik bulunmasi durumunda uygulama
alan1 bulacagimmi belirtmekte; cevap dilekgesi verilmemesi halinde Kanun’da
ongoriilen siirelerin kacirilmig olacagin1 ve bu siirelerin iadesinin 1slah yoluyla
mimkiin olmadigin1 ifade etmektedir. Yazar bu yaklasimini siiresinde cevap
dilekgesi verilmemesi neticesinde cevap hakkinin ortadan kalktigina ve cevap
dilekgesi vermemis olan davalinin 1slah ile cevap dilekcesi veremeyecegine
dayandirmaktadir.%®® Yazar ayrica cevap dilekgesi vermeyen davaliya 1slah yoluyla
bu imkanm verilmemesinin davanin siiriincemede birakilmasinin engellenmesi ve

kamu menfaatinin tesisi amaglarini tasidigini belirtmektedir.%%4

Yargitay’in goriisiine katilan ve siiresinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin

1slah ile zamanasimini kullanamayacagini savunan diger bir yazar olan Tutumlu,®®®

bu goriisiin gerekgesi olarak 1slahin konusunun ustl islemleri oldugunu ancak cevap

880AKil, s. 12-13.

1AKiIl, s. 11; Yilmaz, s. 442.

862stiindag, s. 511-512.

663Ustiindag, s. 511.

s640stiindag, s. 511; Ayrica Ustiindag’m cevap dilekgesinin siiresinde verilmedigi
durumlara dair bu goriislerinin yalnizca 1slaha iliskin olmayip karsi tarafca verilen
muvafakatler yoluyla savunmada bulunulmasini da kapsadigini ifade ettigini eklemek gerekir
(Ustiindag, s. 511-512).

865Tutumlu, Islah, s. 436-437.
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dilekgesi verilmedigi takdirde ortada bir ustl hukuku islemi olmadigindan i1slahinin
s0z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Yazar ayrica, Kanun’da dngoriilen cevap
siirelerinin hak diisiiriicii nitelikte oldugunu ve bu siire igerisinde cevap dilekgesi
verilmediginde bu hak diiseceginden 1slah ile bu siirenin diriltilmesi anlamina gelen

zamanasimi def’inin de ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir.®%®

Sari®®’ ise siiresinde cevap verilmemesi ile yapilan bir islemden
bahsedilemeyecegi ve bu dogrultuda yapilmamis bir islemin diizeltilmesinin de sz
konusu olamayacagi yoniindeki goriisiinii 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu dénemi i¢in belirtmistir.

Ancak doktrindeki bu tartismalara karsin belirtmek gerekir ki Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2016/1209 E. 2017/1075 K. 07.06.2017 T. sayili giincel bir

Karari’nda®%8

cevap dilekgesinin siiresinde verilmis olmasinin zamanasimi def’inin
1slah yoluyla ileri siiriilmesi bakimindan bir zorunluluk arz ettigi goriislinii
benimsemistir. Yargitay’in s6z konusu karari ile artitk bu konudaki siiphelerin

giderilmis oldugunun kabuliiniin gerektigi ifade edilebilir.

C. Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinde Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Yasagi

Herkesin haklarim1 kullanirken ve borglarini ifa ederken uymak zorunda

oldugu davranis bigimleri vardir®®®

ve bu davranis bigimleri 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesi hiikkmiinde “diirtistliik kurali” olarak ifade edilmistir. Bu
cergevede diiriistliik kurali haklarin kullanimina getirilen bir sinirlamadir.®”° Hakkin
kotiiye kullanilmast da 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2’inci maddesinde

hiikiim altina alinan diiriistliik kuralina aykirilik halinde giindeme gelmektedir.®’* Bu

86Tutumlu, Islah, s. 437.

67Sarr, s. 29.

%8Bkz. sanal ag iizerinden, https://www.kazanci.com.tr/ SET: 16.09.2019.
669Tok, s. 240; Tutumlu, s. 48.

670T ok, s. 240.

1 Tutumlu, s. 48.
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baglamda hiikmiin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan hakkin kétiiye kullanilmasi

yasag, diiriistliik kuralina aykir1 davranislar i¢in dngdriilen bir yaptirimdir.®72

Kanunen borgluya taninmig bir hak olan zamanasimi def’inin kullanilmasinin
ahlaki agidan tartismal1 olabilecegi dgretide belirtilen bir husustur.5”® Zira yukarida
da ifade edilmis oldugu iizere, zamanasiminin ge¢mesi ile borcun ifasi artik ahlaki,
vicdani veya ihmali olarak borglunun iradesine kalmaktadir.®’* Ancak borgluya
kanunen tanmman bu hakkin salt olarak kullanilmasi nedeniyle hakkin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilemeyecegi de aciktir.” Bununla birlikte elbette
zamanagimi def’inin kullanilmasinin somut olaya gore hakkin kotiiye kullanilmasi

niteligini tasidig1 durumlar s6z konusu olabilir.57

Zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasini teskil
etmesi ¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Bu ¢ercevede oncelikle bor¢lunun tehdidiyle
davanin agilmasinin engellemesi s6z konusu olabilir.”’ Bu baglamda, bor¢lunun
hileli davranislarda bulunarak alacakliyr aldatmasi séz konusu olabilir®”® ki bu da
alacakliy1 oyalama; alacaklida gliven uyandirma veya édemede bulunacak, anlagsma
yoluna gidecek gibi davranarak dava agmanin gereksiz olacagi diislincesi yaratma
seklinde meydana gelebilir.®’® Ayrica alacakli, borglu tarafindan aldatilmasa dahi
alacaklinin hakkini1 aramasi engelleyen bir ortamin bor¢lu tarafindan yaratilmasinin

da aym sekilde degerlendirilecegi ifade edilmekte®®®

ve hatta bor¢lunun belirttigimiz
bu bilingli davranislarindan farkli olarak kotii niyeti olmaksizin alacagin istenmesini
engellemesi durumunda da hakkin kotiiye kullanilmasinin giindeme gelecegi

belirtilmektedir.®8! Ancak elbette ki her haliikarda borglunun davranislari ile alacagn

62T ok, s. 240.

3Tuncomag, s. 1269; Tutumlu, s. 49.

874Birinci Boliim, §. 1, II, B. Diisiiriicii Zamanagsimu.

75Arat, s. 225; Oguzman/Oz, s. 609; Ozkaya, s. 313; Reisoglu, s. 428; Tuncomag, s.
1269; Tutumlu, s. 49-50.

S76Arat, s. 225; Oguzman/QOz, s. 609.

S77Arat, s. 225-226; Ozkaya, s. 313; vonTuhr, s. 709.

S78Arat, s. 225-226; Ozkaya, s. 313; vonTuhr, s. 709.

7Arat, s. 225-226; Hatemi/Gokyayla, s. 353; Oguzman/Oz, s. 609; Ozkaya, s. 313;
Reisoglu, s. 428; Tok, s. 249; Tungomag, s. 1269; Tutumlu, s. 50; vonTuhr, s. 709.
80Tutumlu, s. 50.

%910)zkaya, 5. 313; Tok, s. 248-249.
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talep edilmemesi arasinda nedensellik (illiyet) bagimin varligi aranacaktir.%®? Biitiin

bu sebepler ile benzer cesitli sebeplerin Reisoglu’nun®?

ifadesiyle yasal yollara
basvurmamanin bor¢lunun davranigina baglandigi tiim durumlar olarak 6zetlenmesi

mumkuindiir.

Bu durumlarin varliginin her somut olayda o olayin nitelikleri goz Oniine
alinarak tespit edilmesi gerekmektedir.%®* Ornegin, benzer ozelliklere sahip bir
olayda yapilan uzlas1 gorlismelerinin taraflar arasinda tamamen 1iyi niyetle
yiirlitiilmesi s6z konusu iken; baska bir olayda bu goriismenin borg¢lu i¢in siirelerin
gecirilmesine hizmet etmesi gayet olasidir. Bu da yapilan belirlemelerin, her ne kadar
yukarida ele aldigimiz gibi bazi genel cergeveler olsa da, somut olaya gore ele
alinmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bor¢lunun zamanasimi siiresinin
gecirilmesine iliskin hareketlerinin normal makul bir insan iizerinde birakacag: etki
cergevesinde ele alinmasi gerektigi, her slirenin gegirilmesine iligkin ¢abanin def’i
hakkinin korunmamasi sonucunu dogurmayacagi ve alacaklinin ihmal ve
kusurlarinin da géz Oniine almmas1 gerekliligi ifade edilen hususlardir.® Bu
belirleme her somut olaya gore def’inin ileri siiriilmesinde diiriistliik kuralina

aykiriligin aranmasinin 6nemini ortaya koyan baska bir husustur.

Konuya iliskin olarak 6nem arz eden diger bir husus ise somut olaya gore
yapilacak bu belirlemelerde zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmast anlamina gelip gelmeyeceginin hakim tarafindan kendiliginden dikkate

alinacak olmasidir.%8

Iste yukarida belirttigimiz biitin bu hallerde ve somut olaya gore
sekillenecek, diiriistliilk kuralima aykirilik olusturan durumlarda borgluya taninan
zamanasimi def’1 hakkinin kanun tarafindan korunmayacagi 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nun 2’nci maddesinin 2’nci fikrasi hitkmiinde de agikga ortaya koyulmustur.

82T ok, s. 249.

683Reisoglu, s. 428.

84 Akeay, s. 161;Erdem, s. 390; Tok, s. 248; Tutumlu, s. 50.

685()zkaya, s. 314.

686 Akcay, s. 162; Arat, s. 226; Ozkaya, s. 314; Reisoglu, s. 410, s. 428; Tok, s. 249.
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Ancak hakkin korunmamasinin hangi sekilde sonu¢ doguracagina iliskin
doktrinde farkli yaklasimlar ileri siiriilmiistiir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gdre
818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 41’inci maddesinin 2’nci fikras1 ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesinin 2’nci fikras1 ¢ergevesinde alacakli,
zamanagimi def’i hakkini kotiiye kullanan borgluya karst tazminat davasi
acabilecektir.?®” Bu cercevede ilgili goriis alacakliya, zamanasimma ugrayan

alacagini tazminat olarak elde etme imkéan1 taninmaktadir. %8

Konuya iligkin olarak ileri siiriilen ve baskin olan diger bir goriis®®
zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi
hallerde bu def’inin ileri siiriildiiglinliin dikkate alinmamasi1 gerektigini; bu halde
zamanagimi def’i ileri silirlilmemis gibi olacagindan hiikiim ve sonuglarinin da

dogmayacagini savunmaktadir.

Ogretide agirlikli olarak kabul edilen bu ikinci gériisiin daha yerinde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca ise zamanasimi def’inin dikkate alinmamasinin, bu def’iyi
kullanma hakkmin bor¢luya taninmamasinin en basit tazmin sekli,*®® en uygun

tazminat bigimi®®*

olarak goren yaklasimlarin benimsenmesiyle varilabilecegini ifade
etmek gerekir. Zira bu yaklasim ¢ergevesinde alacagin tahsilinin daha kolay hale
gelecegi agik olup bu durum ustil ekonomisine de daha uygun olacaktir. Alacagin
tahsili amaciyla bagvurulan yasal yolun zamanasimi def’i nedeniyle sonugsuz
kalmasi ve ayrica bir tazminat davasi yoluna bagvurulmasi gerekliligi elbette alacakli
acisindan daha mesakkatlidir. Bu dogrultuda alacagini dogrudan elde etme imkani

olan alacakliy1 baska bir dava ile ugrastirmaya ve siireci uzatmaya gerek yoktur.

8’0guzman/Oz, s. 609; Tuncomag, s. 1272,

8880guzman/Oz, s. 609.

689Akcay, s. 161; Eren, s. 1328; Hatemi/Gokyayla, s. 353; Oguzman/Oz, s. 609; Tok, s.
248; Tungomag, s. 1269, s. 1272; von Tuhr, s. 709.

80yon Tuhr, s. 709.

®lTun¢omag, s. 1272.
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SONUC

Calismanin konusunu doktrinde agirlikli olarak tercih edilen ifadeyle
disiiriici zamanasiminin hiikiimleri olusturmaktadir. Bununla birlikte doktrinde
tercth edilen diisiirlicii zamanasimi ifadesi zamanasimmin hukuki niteligi
cercevesinde dogru anlami tasimamaktadir. Bor¢lar Hukukuna konu zamanasiminin
kazandirici zamanagimindan ayirt edilebilmesi i¢in mutlaka bir ifadenin tercih
edilmek istenmesi durumunda kullanilmasi gereken terimin zayiflatict zamanagimi

olmasi daha yerinde olacaktir.

Zamanagimina ugramig borcun dava edilebilirligi ile tahsil edilebilirligi farkl
hususlar olmasina karsin bu hususta tercih edilen ifadeler ger¢ek durumun ortaya
konulmasinda yetersiz kalmakta ve karisikliga sebebiyet vermektedir. Ayrica nasil
zamanagimina ugramis bor¢ sona ermiyorsa dava edilebilirligin de ortadan kalkmasi
gibi bir durum s6z konusu olmamakta, tahsil edilebilirlik de zamanagimi def’inin

borg¢lu tarafindan kullanilmamasina bagli olarak miimkiin olmaktadir.

Borcu sona erdirmedigi 6teden beri kabul edilen zamanasimi, borcun eksik
borg haline gelmesi ve bor¢luya bir def’i hakki taninmasi suretiyle borcun borglunun

iradesine tabi olarak yasamaya devam etmesi sonug¢larini dogurmaktadir.

Tarihsel gelisiminde kokeni Roma Hukuku’ndan ¢ok daha eskilere dayanan
zamanagiminin ayrintil diizenlemelerine Roma Hukuku’nda rastlanmakta olup, bu
donemde Oncelikle kazandirici zamanasimi, ilerleyen donemlerde ise ihtiyaglar

dogrultusunda diisiiriicii zamanasimi kurumu ortaya ¢ikmustir.
Borg¢lunun  korunmast ve mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi

zamanasiminin  kabuliine dayanak olusturan esaslardandir. Bunlar disinda

zamanasiminin kamusal niteligi hususunda herhangi bir soru isareti olmayip bu
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cercevede kamu menfaatinin saglanmasi diislincesine de zamanasiminin kabul

edilmesine iligkin esaslar arasinda yer verilmesi gerekmektedir.

Zamanasimi kural olarak alacak haklari i¢in s6z konusudur. Bu baglamda 818
sayili Borglar Kanunu’nun 125’inci maddesinde yer verilen ifadeler kaynak Isvicre
Bor¢lar Kanunu’ndan farklilik tagimasi nedeniyle elestirilmis, bu elestiriler dikkate
alinarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146°nc1 maddesi diizenlemesi kaleme
alimmistir. Bu dogrultuda gerek doktrinde gerek 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler dogrultusunda zamanasimi istisnalari olmakla
birlikte alacak haklar1 bakimindan uygulama alani bulan bir kurumu olusturmaktadir.
Alacagin muaccel oldugu andan itibaren zamanasimi siireleri islemeye baglamakta
ancak muacceliyet hukuki iliskilerde farkli anlarda gergeklesebileceginden
muacceliyet aninin belirlenmesi olduk¢a Onem teskil etmektedir. Kural olarak
alacagin muaccel olmasi zamanasiminin iglemeye baglamasi igin yeterlidir ve
alacagin varligindan haberdar olma veya borglunun temerriide diigiiriillmesi gibi

kosullar aranmamaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki zamanasimi siireleri genel on yillik
stire, bes yillik siire ve haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme i¢in Ongoriilen
zamanasimi  siirelerini  barindiran diger 06zel zamanasimi siireleri olarak
gruplandirilabilir. Ozel zamanasimu siirelerinde diger zamanasimu siirelerinden farkli
olarak ikili bir ayrima gidilmis, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu siirelere
dair bir yillik kisa zamanasimi ve on yillik mutlak zamanasimi seklindeki diizenleme

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iki ve on y1l seklinde degistirilmistir.

Zamanasimi siireleri bakimindan durma ve kesilme miimkiindiir ve
zamanasimi siirelerinin  kesilme halleri borgludan ve alacaklidan kaynaklanan
kesilme halleri olarak ayrildig1 gibi alacaklindan kaynaklanan kesilme sebepleri de
kendi i¢inde alacaklinin adli yollardan birine basvurmasiyla ve alacaklinin basvurusu

sonrast adli veya idari makamin karar1 veya islemiyle ayrilmaktadir.

Zamanagimi slirelerinin kesin olup olmadigi ogretide tartigsmalara sebep

olmustur. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 125’inci ve 126°’nc1t madde hiikiimlerinde
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zamanagimi siireleri, 127°nci maddesinde ise bu siirelerin degistirilemeyecegi
diizenlenirken ayni diizenleme korunarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
146’1inc1 ve 147’inci maddelerinde diizenlemeye konu olan zamanasimi siirelerinin
devam eden 148’inci madde hiikmiinde degistirilemeyecegi agik¢a hiikiim altina
alinmistir. Bu halde degistirme yasag: siirelerin hem uzatilmasi hem kisaltilmasina
iliskindir. Siirelerin degistirilememesi yoniindeki kisitlama siirelerin uzatilmasi
bakimindan zamanagiminin kabuliinde yatan esaslara dayandirilmakta, kisaltilmasi

yoniinden ise alacaklinin hakkinin korunmasinin neden olarak kabul edilmektedir.

Zamanagimi siirelerin degistirilemeyecegine iliskin diizenlemenin 818 sayili
Borglar Kanunu’nun Ugiincii Bab1 ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Ugiincii
Béliimiiniin ikinci Ayrimi ile simirl olup bunlar disinda kalan zamanasimi siireleri
degistirilebilmektedir. Onemle belirtilmelidir ki genel olarak siirelerin uzatilmasinda
on yillik genel zamanasimi siiresi sinir olarak alinirken kisaltilmalart bakimindan
sireye iliskin bir belirleme yapilmaksizin alacaklinin  durumunun asir1
zorlastirilmamasi diistincesi benimsenmektedir. Biitiin bu belirlemeler ¢ercevesinde
stirelerin ~ degistirilmesine uygulamada siklikla rastlanmadigindan siirelerin

degistirilmesinin istisnai olarak gergeklestigi soylenebilir.

Ayrica alacaklimin korunmasi amaciyla 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun
137°nci maddesi ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesinde
davanin usll yoniinden reddine iliskin bir diizenlemeye yer verilmis, davanin
acilmas1 ile reddedilmesi arasinda zamanasimi siirelerinin ge¢mesinin davact
yoniinden yaratabilecegi olasi magduriyetlerin oniine ge¢ilmek istenmistir. Bu durum
calismamizda ele alinirken 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu diizenlemelerindeki farklilar {izerinde durulmustur. Davanin smirlt olarak
sayllan sebeplerle reddi halinde ki bu sebepler davanin yetki ile gorev,
diizeltilebilecek bir sekil noksanligi veya vaktinden oOnce acilma sebepleriyle
reddedilmesi olarak sayillmistir, bu durumda davaci atmis giinliik ek bir slireden

faydalanabilecektir.

Alacak hakkinin zamanagimima ugramasiyla birlikte bu alacaga iliskin borg

eksik bor¢ haline gelmekte ve borclu lehine zamanasimi def’i dogmaktadir. Buna
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karsin Ogretide zamanasiminin geg¢mesi ile borcun dogrudan eksik bor¢ haline
gelmeyecegi, bor¢lu lehine dogan zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle eksik
borcun s6z konusu olacagi da ileri siiriilmektedir. Ancak bu ¢alismada da belirtilen
gerekgelerle zamanasimi def’ine borcun tahsili i¢in agilan davadaki ileri siiriilme
gerekliligi ile davanin reddini saglamasi diginda ayrica bir 6nem atfedilmemelidir.
Bu goriis ayrica borcun zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi halinde eksik borca
dontisecegi kabul edilecekse, bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirerken hangi
hususa dayanarak ifadan kaginabildigini aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle de

kabul edilemez.

Def’inin maddi hukuka iliskin bir savunma vasitast olmakla birlikte, usil
hukuku ile de iliskili oldugunun g6z ardi edilemeyecegi ifade edilmektedir. Niteligi
itibariyle siirekli, tam ve bagimsiz bir def’i olan zamanasimi def’inin borglu
tarafindan ileri stiriilmesi zorunlulugu bulundugundan s6z konusu durum hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinamayacaktir. Bunun disinda zamanasimi def’i
bakimindan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 160°1nc1 maddesinin 1’inci fikrasi
hiikkmiinde diizenlenen 6nceden feragat yasagi s6z konusudur. Zamanasimi def’inden
feragat ile esasen zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinden feragat kastedilmekte olup
zamanagimi def’inden tek tarafli bir irade beyani veya bir feragat anlasmasi ile
feragat edilmesi miimkiindiir. Onceden feragat yasaginin kapsami bakimindan kanuni
diizenlemede yer verilen “Onceden” ifadesinin hangi zaman dilimini karsiladigina
yonelik doktrindeki farkli goriislere yer verilmis, onceden ifadesinin yorumunda dar
ve genis yorum ydntemleri tercih edilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin de bu
konudaki gériisleri eski ve son dénem olmak iizere farklilik tasimaktadir. Ote yandan
alacagin zamanasimina ugramasindan sonra zamanasimi def’inden feragatin

miimkiin oldugu hususunda doktrinde fikir birligi mevcuttur.

Zamanagimi def’inin dava i¢i ve dava disi ileri siiriilme imkanlar1 bulunsa
dahi her haliilkarda mahkeme asamasinda ileri siiriilmesi zorunlulugu Ogretide ve
Yargitay tarafindan kabul edilmekte, ancak s6z konusu benimsemeye istisna olarak
icra asamasinda ileri siiriilen zamanagimi def’inin hakim tarafindan kendiliginden

gozetilmesi gerektigi gosterilmektedir.
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[k itirazlardan olmayan zamanasimi def’inin cevap siiresi icinde kullanilmasi
zorunlulugu bulunmamakta ve davanin her asamasinda ileri siirlilmesi miimkiin
oldugu belirtilmekle birlikte siirelerinde ileri siiriilmeyen zamanasimi def’inin
sonraki asamalarda ileri siiriilmesi halinde savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagiyla karsilasacagi da agiktir. Bu c¢ergcevede savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olmaksizin zamanasimi def’inin
ileri siirlilmesine olanak veren istisnai haller; davacinin 6n inceleme durusmasina
mazeretsiz gelmemesi durumunda davacinin muvafakati aranmaksizin serbestge,
davacinin savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesine muvafakat vermesi halinde
ve 1slah yoluyla miimkiin olabilmekte ve davali bu hallerde hakkini sonradan

kullanabilmektedir.

Zamanagimi def’inin yargilamada 1slah yoluyla ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
hususu ise 818 sayili Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu dénemleri
ile eski ve daha giincel Yargitay kararlar1 g¢ercevesinde farklilik tasimaktadir.
Bununla birlikte 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu ve giincel Yargitay kararlari
dogrultusunda zamanasimi def’inin 1slah yoluyla ileri siiriilmesi cevap dilekcesinin
verildigi ve verilmedigi durumlar bakimindan ayrima tabi tutulmustur. Buna gore
stiresinde cevap dilekgesi verilmeyen haller bakimindan 1slah yoluyla zamanagimi
def’inin ileri siirtilmesi miimkiin degilken siiresinde cevap dilekgesi verilmekle
birlikte zamanasimi def’ine dayanilmadigi durumlarda zamanasimi def’i 1slah

yoluyla kullanilabilecektir.
Ayrica zamanagimi def’i de diger her hak gibi hakkin kotiiye kullaniimasi

yasagina tabidir ve belirtilen bu durumun somut olaylar bakimindan tespit edilmesi

gerekmektedir.
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