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OZET

YAPI MALIKININ TAZMINAT SORUMLULUGU

KARACAY, Dolunay

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Damismani : Dr. Ogt. Uyesi Hatice Tolunay
OZANEMRE YAYLA

Eyliil 2019, 165 sayfa

Gecmisten gilinlimiize, sorumluluk hukukunda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun,
ticiincil bir kiginin haksiz fiili neticesinde bir zarar dogmasi halinde, meydana gelen
zarardan kimin sorumlu olacagi olmustur. Sorumluluk hukukunun temelini kusura
dayanan sorumluluk halleri olusturmus olup herkesin meydana getirdigi fiil sebebiyle
ortaya c¢ikan zarardan, kusuru oraninda, kismen veya tamamen sorumlu olacagi
diistincesi sorumluluk hukukuna hakim olmustur.

Zamanla toplumsal kurallarin ve teamiillerin degismesiyle birlikte kusura
dayanan sorumluluk halleri yetersiz kalmis, herkesin kusurlu hareketi neticesinde
meydana gelen zarardan sorumlu olacagi ilkesine birtakim istisnalar getirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen bina ve yapi
eseri malikinin sorumlulugu da, kusur esasina dayanan sorumluluk hallerinden
ayrilarak, meydana gelen zarardan ilgili kisilerin sorumlu olmas: i¢in kusur sarti
aramayan kusur sorumlulugu ilkesinin istisnalarindan birisidir.

Calismamizda bir kusursuz sorumluluk hali olan bina ve yapi eseri
malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi, dayandigi esaslar ve benzer sorumluluk

hallerinden farklar1 ortaya konulduktan sonra, bina ve yapi1 eseri kavramlari ile
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birlikte sorumlulugun ortaya c¢ikmasi igin gerekli olan sartlar ele alinmistir.
Calismamizin devaminda ise, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi
kapsaminda kimlerin zarardan sorumlu oldugu ve sorumlulugun hikiimleri
incelenmistir. Doktrindeki goriislere ve Yargitay igtihatlarina da yer verilerek

calismamiz tamamlanmustir.

Anahtar Kelimeler : Sorumluluk, Yap1 Eseri Maliki



ABSTRACT

COMPENSATION RESPONSIBILITY OF THE
BUILDING OWNER

KARACAY, Dolunay
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences

Department Of Private Law

Thesis Advisor: Dr. Ogt. Uyesi Hatice Tolunay
OZANEMRE YAYLA

September 2019, 165 pages

From the past to the present, the most important problem that arises in
liability law has been who will be responsible for the damages that occur as a result
of a tortious act of a third person. Liability law has been based on the basis of the
defect liability statuses. Also, the idea that everyone will be partially or entirely
responsible for the damage arising from their act dominates this field of law.

Due to the change of social rules and precedents over time, the liability
statuses based on defect have remained inadequate and some exemptions have been
introduced to the principle that everyone would be responsible for the damage caused
by the wrongful act.

The responsibility of the building and property owner, which is regulated in

Article 69 of the Turkish Code of Obligations, is also one of the exceptions of the
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defect liability principle, which does not require fault in order to be responsible for
the damage.

In the present study, after discussing the legal characteristic of building and
property owner responsibility, which is an absolute liability, its basics and the
differences from similar responsibility situations; the necessary conditions for the
emergence of responsibility together with the concept of building and property owner
had been handled. Later on of our paper, within the Article 69 of Turkish Code of
Obligations, it has been analyzed who is responsible for the damage and the
provisions of the liability. Our work has been completed by addressing the opinions
in the doctrine and the case law of the Supreme Court.

Key Words : Liability, Property Owner Responsibility
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GIRIS

Ulkemizde, yapilasmanin hizla artmasiyla birlikte, insaat hukukunu
ilgilendiren kanun hiikiimlerinde ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Keza, iilkemizin
deprem bdlgesinde olmasinin da etkisiyle, insaat hukukuna iliskin diizenlemelerin
Onemi artmistir. Bu nedenlerle ¢alisma konusu olarak, 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenmis olan sorumluluk se¢ilmistir.

Bu ¢ercevede, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’ndan evvel vyiiriirliikte olan 22.04.1926 tarih ve 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 58’inci maddesinde bir bina veya imal olunan seyin malikinin o seyin
kotii yapilmasindan veya muhafazasindaki kusurundan sorumlu oldugu, malikin bu
durumlar nedeniyle kendisine karsi sorumlu olan kisilere riicu hakkina sahip oldugu
diizenlenmisti. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndan sonra ylirtirliige giren 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesindeki diizenlemede ise, 818 sayili
Kanun’a gore son derece 6nemli birtakim degisiklikler yapilmis ve “Bir binanin veya
diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki
eksikliklerden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakk1 sahipleri
de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte
miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlularin bu sebeplerle kendilerine karsit sorumlu

olan diger kisilere riicu hakki saklidir.” ifadesine yer verilmistir.

Bu ¢ergevede, yiirtirliikte olan diizenlemeye gore, bina ve yap1 eseri maliki,
bina ve yapi eserinde yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zarardan sorumludur. Intifa ve oturma hakki sahipleri ise, yalnizca bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan bina ve yapi eseri maliki ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Bu sekilde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki yeni
diizenlemede, maddenin kenar bashigindan ve Onceki diizenlemeden farkli olarak

belli bir sorumluluk sebebi bakimindan sorumlu kisilerin ¢evresi genislemistir.

Bu baglamda calismada, bina ve yapi eserindeki yapim bozuklugu veya

bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen sorumluluk, 6098 sayili Tiirk Borglar
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Kanunu ve bu kanundan evvel yiriirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu ile
karsilastirilarak anlatilmis, uygulamadaki yansimalar ortaya konulmaya calisilmis ve

konu hakkinda doktrindeki tartismalara da yer verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde sorumlulugun hukuki niteligi, dayandigi esas
ve ilgili sorumluluk ile benzer sorumluluk hallerinin farklari incelenmistir. Bu
kapsamda, ¢alismamizin birinci boliimii ii¢ ana bagliktan olusmaktadir. Birinci ana
baslikta bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi incelenmistir.
Ikinci ana bashikta sorumlulugun dayandigi esas ortaya konulmaya calisiimis ve
liclincli ana baslikta calismanin konusu olan sorumlulugun benzer sorumluluk

hallerinden farklar1 tizerinde durulmustur.

Calismanin  ikinci bdliimiinde, sorumlulugun sartlart ayrintili olarak
incelenmistir. Ikinci boliim, {i¢ ana bashktan olusmaktadir. Bu boliimde 6zellikle,
bina, yap1 eseri, yapim bozuklugu ve bakim eksikligi kavramlar1 basta olmak {izere,
sorumlulugun kapsamindaki kavramlar ve ilgili sorumlulugun meydana gelmesi icin

gerekli olan sartlar agiklanmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise, zarardan sorumlu kisi veya kisiler ile
birden fazla sorumlu kisinin birlikte sorumlulugu incelenmistir. Ugiincii boliim, iki
ana basliktan olusmaktadir. Ilk ana baslikta, zarardan sorumlu kisi veya kisiler
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda, tek basina miilkiyet halinde malikin
sorumlulugu, elbirligi veya payli miilkiyet halinde maliklerin sorumlulugu ile ayni
hak sahiplerinin sorumlulugu ele alinmustir. Ikinci ana baglikta ise, birden fazla

sorumlunun birlikte sorumlulugu iizerinde durulmustur.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde, sorumlulugun hiikiimleri tizerinde
durulmustur. Dérdiincii béliim, ii¢ ana basliktan olusmaktadir. ilk ana baslikta,
zarardan sorumlu kisilerin zarar1 tazmin ylikiimliiliigii izerinde durulmus, ikinci ana
baslikta ise, sorumlu kisinin riicu hakki incelenmistir. Son ana baslikta ise, bu zararin

giderilmesi i¢in 6ngdriilen zamanagimi siireleri incelenerek caligma tamamlanmistir.
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BIiRINCi BOLUM

YAPI MALIKININ SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi, DAYANDIGI
ESAS VE ILGILi SORUMLULUGUN BENZER SORUMLULUK
HALLERIYLE KARSILASTIRILMASI

1. YAPI MALIKININ SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIGi

Sorumluluk, kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olaym sonuglarini iistlenmesi, mesuliyet seklinde tanimlanmaktadir™.
Sorumluluk hukuku, sozlesme dis1 zararlardan dogan tazmin yiikiimliliglini

diizenleyen kurallar biitiiniidiir®.

Bir kiginin zarara ugramasi halinde, iizerinde durulmasi gereken en 6nemli
husus, zarara kimin katlanacagi hususudur. Genel yasam kurallarinin ve hukukun
olusmaya basladig1 glinden bu yana kural olarak herkes, ugradigi zarara kismen veya

tamamen katlanmak zorundadir’.

Sorumluluk hukukunun temeli, Roma hukukuna dayanmaktadir. Roma
hukukunda zarar verenin kusurlu davranisi kast (dolus) ve ihmal (culpa) olarak
adlandirilmig; bu hallerde zarar verenin meydana gelen tiim zararlardan sorumlu

olacagi kabul edilmistir®.

Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlari, fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur
ve hukuka aykiriliktir®. Kusur sorumlulugu adalet duygusuna daha uygun bir

sorumluluk tiirtidiir. Ahlaki ve hukuki yénden kinanabilir bir davranis gergeklestiren

" Tiirk Dil Kurumu SozIltgl, www.tdk.gov.tr

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 511.

3 Yavuz, Cevdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Sempozyum Ozel Sayisi, Cilt:14
Sayi:4, 2008, s. 29-60, s. 31

4 Tahiroglu, Biilent, Roma Borglar Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2016, s. 52

> Eren, s. 540; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, istanbul,
Vedat Yayincilik, 2018, s. 12.



kisinin, bu davranisi neticesinde meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi adalet

duygusunu tatmin etmektedir®,

Kusur sorumlulugu uyarinca, bir kisinin zarardan sorumlu olmasi ig¢in
meydana gelen olayda kusurlu olmas: gerekir’. Ancak kusur sorumlulugu kuralinmn
adaleti ve hakkaniyeti saglamada zaman igerisinde yetersiz kalmasi nedeniyle,
ugranilan zarar1 salt zarara ugrayana yiikkleme kuralina birtakim istisnalar
getirilmistirs. Zarar verenin agir ve hafif ihmal halinde ortaya ¢ikan tiim zarardan
sorumlu olacagi diislincesi etkisini kaybetmis ve ‘fayda ve menfaat’ kriteri kabul
edilmistir. Bu kriterle birlikte, kisinin menfaatinin oldugu durumlarda daha fazla
dikkat ve 6zen gostermesi gerektigi diislincesi yerlesmistir. Boylelikle zarar verenin,
her durumda, meydana gelen zarardan tiim kusuru ile (omnis culpa) sorumlu olacagi
diisiincesi etkisini kaybetmeye baslamistir”. Bu durum nedensellik bagimi kesen
sebeplerin [beklenmedik hal (casus fortiutus) ve miicbir sebebin (vis maior)]
sorumluluk hukukuna girmesini saglamistir. Nedensellik bagin1 kesen sebeplerin
kabul edilmesiyle birlikte, zarara kusuruyla sebep olan kisinin sorumlulugunda
hafifleme meydana gelmisse de, kusursuz sorumluluk hallerinin kabulii 19. yiizyilin

sonlarini bulmusturlo.

Kusur sorumlulugu, kisinin faaliyetlerinde daha 6zenli davranmas: gerektigi
temeline dayanmakta ve bu yolla zararin Onlenmesini amaglamaktadir. Ancak
teknolojinin, ticaretin ve insan iligkilerinin gelismesiyle birlikte iligskiler daha
kompleks bir hal almis, bu da sadece zarar1 onleyici degil, paylastirici kistaslarin da
gdz Onlinde bulundurulmasi zaruretini dogurmustur. Ekonominin daha kiigiik
cevreleri etkiledigi ve ticaretin gelismedigi donemlerde, kusur sorumlulugu meydana

gelen zararn karsilamaya yeterken; bireyci ve liberal hukuk devletinden, adalet ve

6 Yavuz, ilkeler, s. 31; Antalya, Gékhan, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), Cilt:14, Say::4, Y11:2008, s. 63-
83, s. 68 vd.; Eren, s. 513 vd.

7 Tandogan, Hal(lk, Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, Ajans-Turk Matbaasi, 1961, s. 89.

8 Koghisarlioglu, Cengiz, “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: II, Sayi: I, 1984, s. 175-303, s. 207. Yazar, zarara kusuru olmaksizin neden olan kisiler
arasinda, zarari en kolay karsilayabilecek kisinin segilerek, zararin ona yiikletilmesi gerektigini, zararin
karsilanmasinin ekonomik kosullar g6z o6nlinde bulundurularak dizenlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Yavuz, Kusursuz Sorumluluk s. 31; Antalya, Sorumluluk, s. 68 vd.; Eren, s. 513 vd.

° Tahiroglu, Biilent, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-HAD), Cilt:14, Say:4, Yil 2008, s. 157-170, s.159 vd.

10 Eren, s. 514; Tahiroglu, Modern Hukuk, s. 163 vd. Tahiroglu, Borglar, s. 68 vd.



hakkaniyeti esas alan sosyal hukuk devletine gecisle birlikte kusura dayanan

sorumlulugun temeli de degismeye baglamustir'.

Kisinin, kendi kusuruna isabet eden zarar1 6demekle yilikiimlii olduguna
iliskin bir tereddiit bulunmamaktadir. Oysa hi¢ kimseye kusur izafe dilemedigi
durumlarda, kusur prensibiyle zararin ne sekilde karsilanacagina bir ¢oziim
bulunamamaistir. Bu halleri diizenlemek amaciyla yasalarla 6zel hiikiimler getirilmis
ve kusurlu olmayan kisinin dahi olusan zarardan sorumlulugu yoluna gidilmistir. Bu
sorumlulugun esasini ise, adaletin saglanmasi diisiincesi olusturmustur. Boylece
‘kusursuz sorumluluk*? ad1 verilen yeni bir sorumluluk tiirii ortaya ¢cikmistir™. Zarari
tazmin sorumlulugunda sorumluluk, ‘kusur sorumlulugu’ ve ‘kusursuz sorumluluk’

olmak iizere iki sorumluluk tiiriinden olusmaktadir™*.

Calismamizin konusu ve kusursuz sorumluluk hallerinden birisi olan, Tiirk
Borglar Kanunu’nun®® 69’ uncu maddesinde, “Bir binanin veya diger yapi eserlerinin
maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan
zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin
bakimindaki  eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludur. Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger

kisilere riicu hakki saklidir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi, kanunun sistematiginde
‘kusursuz sorumluluk’ st bashg: altinda ve ‘6zen sorumlulugu nun bir tirii olarak
diizenlenmis olan sorumluluk hallerinden birisidir. Bu haliyle, yapt malikinin

sorumlulugunun hukuki niteliginin  ‘kusursuz sorumluluk’ oldugu konusunda

n Cekin, Mesut Serdar, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike
Sorumlulugu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 23; Yavugz, ilkeler, s. 36; Eren, s. 515.

2 Doktrinde ‘kusursuz sorumluluk’ terimi yerine ‘objektif sorumluluk’ veya ‘sebep sorumlulugu’
terimleri de kullaniimaktadir. Bu konuda bkz. Eren, s. 515; Oguzman / Oz, s. 139; imre, s. 49.
Zarardan sorumlu kisi, beklenmedik hal halinde dahi, zarara ugrayan kisinin zararini gidermek
zorunda oldugundan bu tir sorumluluga ‘umulmadik hal sorumlulugu’ da denilmektedir. Bu konuda
bkz. Eren, s. 518; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 12.

B Cekin, s. 23; Yavuz, ilkeler, s. 38; Eren, s. 515 vd.

14 Ozanemre, Hatice Tolunay, Ayirt Etme Gilciinden Yoksunun ‘Haksiz Fiil’ Sorumlulugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2004, s. 12; Eren’e gore hukuki sorumluluk, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve
hukuka uygun mudahalelerden dogan sorumluluk olmak lzere lice ayrilmaktadir. Yazar, hukuka
uygun midahalelerden dogan sorumlulugun unsurlari, kusur ve sebep sorumlulugundan farklh oldugu
icin, bu sorumlulugu Uglincl bir sorumluluk tird olarak incelemektedir. Bkz. Eren, s. 513.
'511.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG., T. 04.02.2011, S. 27836).



doktrinde ve uygulamada herhangi bir tartisma bulunmamaktadir™. Nitekim Yargitay
3. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin bir kararinda®’ enerji nakil hattinin sahibi
bulunan DEDAS, bu yap1 eserinin fena yapilmasindan, bakimindaki ve
isletilmesindeki eksikliklerden sorumlu tutulmus olup, kararda bu sorumlulugun
hukuki niteligi itibariyle kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluk oldugu
belirtilmistir.

Yapimin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksikliklerde, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda sorumlu olan kisi veya kisilerin higbir
kusuru bulunmasa bile, meydana gelen zarardan sorumlulugu dogacaktir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak da ortaya birtakim sonuglar cikacaktir. Yapi
eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi, malikin kusur derecesini dahi
bulmayan eyleminden meydana gelse dahi, malikin sorumlulugu dogacaktir. Malikin
ayirt etme giliciine sahip olmamasi ise sorumlulugunu etkilemeyecektir. Bir bebegin
kendisine miras kalan binadaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle
meydana gelen zarardan 69’uncu madde kapsamindaki sorumlulugu devam

edecektir'®. Yapim bozuklugu veya bakim eksikligi beklenmedik halden meydana

16 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt Il, istanbul, Legal Yayincilik, 2018, s. 307;
Eren, s. 668 vd.; Erten, Ali, Borglar Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda KHK Agisindan Tirk
Hukukunda Yapilarin Neden Olduklari Zararlardan Dolayi Sorumluluk, 1. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2000, s. 3; Erten, Ali, Tiirk Borglar Hukukuna Gore Bina ve insa Eseri
Sahiplerinin Sorumlulugu (BK. m. 58), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, S6zkesen
Matbaacilik, 2000, s. 64 vd.; Giirses, Davut, “Bina ve Yapi Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK.
m. 58-59)”, Bahcgesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi 75-76,
Kasim-Aralk 2010, s. 249-270, s. 249 vd.; Kihgoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 461 vd.; Kog, Nevzat, Bina ve Yap! Eseri Maliklerinin Hukuki
Sorumlulugu (BK. m. 58), Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ddner Sermaye isletmesi:10,
Ankara, 1990, s. 28 vd.; Korkusuz, Refik, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni
Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara, 2009, s. 147-208, s. 161; Kurt, Ekrem,
“Yapi Malikinin Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi
Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Sempozyum No:lll, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2011, s. 171-192, s. 172 vd.; Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiklimler, 24. Basi,
istanbul, Beta Yayincilik, 2013, s. 190 vd; Oguzman / Oz, s. 174; Oztas, ilker, “Bina ve Diger Yapilarin
Yapiliglarindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki Eksikliklerden Dolayr Paydaslarin Sorumlulugu”,
EUHFD, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 351- 365, s. 351 vd.; Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme
Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1981, s. 161 vd.; Zevkliler, Aydin, Tasinmaz
Malikinin Yetkileri Acisindan imar Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici insaat, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi, 1982, s. 133.; Karahasan, Mustafa Resit, Tlrk Borglar Hukuku Genel Hiklimler,
Birinci Cilt, Beta Yayincilik, 2003, s. 732 vd.

7 3. HD. 2014/14752 E., 2014/12362 K., 24.09.2014 T. (E.T:01.02.2019).

18 Antalya, Borglar, s. 308; Eren, s. 669; Kiligoglu, s. 461; Kog, s. 29.



geldiginde de, yapi1 malikinin sorumlulugu devam edecektir™. Yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi ii¢iincii bir kisinin hareketinden kaynaklansa dahi, yap1 eseri

maliki sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Kusur sorumlulugunda zararin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar
kusur, zarar ve nedensellik bagi unsurlaridir. Bu sorumlulukta zarari bir baskasina
tazmin ettirmek, ancak zararin o kisinin kusurlu eylemi neticesinde gerceklesmis
olmas1 halinde miimkiindiir; aksi halde zarara ugrayan zarara kendisi katlanmalidir.
Kusursuz sorumlulukta ise, bu unsurlardan siibjektif unsuru olusturan kusur
unsurunun ~ bir  énemi  bulunmamaktadir®.  Dolayisiyla, siibjektif unsur

bulunmadigindan, bu tiir sorumluluga ‘objektif sorumluluk’ da denilmektedir?.

Bir sorumlulukta siibjektif unsurun yani kusurun bulunmamasi, ayni1 zamanda
kisinin kinanabilir bir davranisinin da bulunmadigi anlamina gelmektedir. Buna
ragmen yasakoyucu, kusursuz sorumluluk hallerini kabul ederek sorumlulugun
alanin1 genigletmistir. Kusursuz sorumlulukta kusurun yerini yasa koyucunun
belirledigi durumlar almistir. Bu nedenle, zararin bir tesadiif ya da beklenmeyen hal
veya sorumlu kisiye tabii bir bagka kisi nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde de, sorumlu
kisinin zarar1 tazmin yiikimliligi devam edecektir®®. Bu nedenlerle, bir kusursuz
sorumluluk hali olan yapi malikinin sorumlulugunda da zararin meydana getiren
kaynak onemli degildir; zarar malikle hi¢bir alakasi olmayan {iciincii bir kisiden
yahut malikin yardimcisindan kaynaklansa dahi, 69’uncu madde kapsaminda

zarardan sorumlu olan kisi veya kisilerin sorumlulugu dogacakt1r24.

Yapt malikinin sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi i¢in Kusurun
herhangi bir 6nemi bulunmamakla birlikte, zararin meydana gelmesinde malikin

kusuru da bulunabilir. Bu durumda dahi malikin kusurunun bulunmasi,

' Tandogan, Mes'uliyet, s. 182; Eren, s. 669.

20 Eren, s. 669; Tandogan, Mesuliyet, s. 182.

2 Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikumler, Yedinci Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 497; Yavuz, ilkeler, s. 31; Korkusuz, s. 150;
Eren, s. 515; Oguzman / Oz, s. 139; imre, s. 49.

“...Davaci sirkete kasko sigorta poligesi ile sigortali bulunan dava disi askere ait aracin, davaliya ait
diikkanda elektrik kontagindan ¢ikan yangin sonucu yandigl agik olup, bu husus taraflar arasinda
tartismasizdir. Yukarida agiklanan madde hikmi geregince, davalinin kusursuz sorumlulugu vardir.”
11.HD., 1992/6532 E., 1993/5902 K., 27.09.1993 T. (E.T:01.03.2019)

%2 Korkusuz, s. 150; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 497; Eren, s. 515; Oguzman / Oz, s. 139;
imre, s. 49.

2 Yavuz, Kusursuz Sorumluluk, s. 31.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 185; Eren, s. 669.

24 Eren, s. 669; Antalya, Borglar, s. 308; Kog, s. 28 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 161 vd.



sorumlulugunun hukuki niteligini degistirerek, sorumlulugu kusurlu sorumluluk
haline dontistiirmez. Boyle bir durumda, malikin kusuru ek kusur olarak nitelendirilir

ve tazminatin hesaplanmasinda etkili olur®.

Ek kusur ayni zamanda zarardan
e } . : , 26
sorumlu olan diger kisilere riicu ve manevi tazminat bakimindan da 6nem arz eder””.

Bu hususlar ¢alismamizin devaminda ayrintili olarak agiklanacaktir.

2. YAPI MALIKININ SORUMLULUGUNUN DAYANDIGI ESAS

Calismamizin bu boliimiinde, hukuki niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk
hali oldugunu tespit ettigimiz sorumlulugun dayandigi esas incelenecektir. Kusursuz
sorumluluk halleri, bir esasa dayanabilir veya dayanmayabilir. Yap:1 malikinin
sorumlulugunun hukuki niteliginin ‘kusursuz sorumluluk’ oldugu konusunda
doktrinde ve uygulamada goriis birligi bulunsa da, sorumlulugun dayandigi esas

konusunda goriis birligi yoktur.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’na goére haksiz fiil sorumlulugu, kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamizin
konusunun da igerisinde yer aldigi kusursuz sorumluluk halleri ise doktrinde,
hakkaniyet sorumlulugu, ézen sorumlulugu?’ ve tehlike sorumlulugu olmak iizere

ticlii bir ayrima tabi tutulmustur®®,

> Kiligoglu, s. 461 vd.; Kog, s. 31 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 162. Eren, s. 669. Yazara
gore, zararin meydana gelmesinde malikin kusuru da varsa, zarar géren onun aleyhine TBK. m. 49’a
dayanarak degil, TBK. m. 69’a dayanarak dava agmak zorundadir. TBK. m. 69, TBK. m. 49’a gére Ozel
hikim niteliginde oldugundan, bu halde davalarin yarismasi kurali uygulanmaz, ayni yonde bkz.
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.162.

“...Dava, Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesindeki ‘imal olunan seyden malikin sorumlulugu’ esasina
dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan, objektif 6zen ylkimlaligine aykirihktan dogan,
agirlastiriimis bir kusursuz sorumluluktur. Zarar ile 6zen eksikligi arasinda uygun illiyet baginin varhgi
sorumluluk i¢in yeterlidir.... Ancak; imal olunan sey malikinin ek kusuru varsa, illiyet baginin kesilmesi
malikin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” 4. HD., 1996/11374 E., 1997/1191 K., 24.02.1997 T.
(E.T:01.03.2019). Ayni yonde karar igin bkz. 4.HD. 1985/9831 E., 1986/1731 K., 25.02.1986 K. (E.T:
05.06.2019)

2 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 162.

%’ Doktrinde ‘6zen sorumlulugu’ ile ‘olagan sebep sorumlulugu’ ayni anlamda kullaniimaktadir. Bkz.
Eren, s. 668; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163 vd.

%% Eren, s. 639. Yazar kusursuz sorumluluk hallerinin Uge ayrildigini belirtmekle birlikte, hakkaniyet
sorumlulugunun istisnai bir nitelik tasidigini, bu nedenle esasen kusursuz sorumluluk hallerinin 6zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak Uzere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Tandogan,
Mes’uliyet, s. 96; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 498. Sara¢’a gore ise, kusursuz
sorumluluk halleri olagan sebep sorumlulugu ve agirlastirlmis sebep sorumlulugu (tehlike
sorumlulugu) olmak {zere ikiye ayrilmaktadir. Tehlike sorumlulugu disinda kalan kusursuz

6



Tirk Borglar Kanunu’nun sistematiginde ise ‘Birinci Kisim: Genel
Hiikiimler’ ad1 altinda diizenlenmis olup, ‘Birinci Bolim: Bor¢ Iliskisinin
Kaynaklarima ayrilmistir. Bu boliim ise, ‘Sozlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri’ ve
‘Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri’ olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Haksiz
fillden dogan borg iliskileri basligr altinda ise ‘Sorumluluk’ ve ‘Kusursuz
Sorumluluk’ ayrimina gidilmistir. Kusursuz sorumluluk halleri, ‘Hakkaniyetten
Dogan Sorumluluk’, ‘Ozen Sorumlulugu’ ve ‘Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme’
alt bagliklar1 ile incelenmistir. Caligmamizin konusu olan yap1 malikinin sorumlulugu
ise, kanunun sistematiginde kusursuz sorumluluk st bashg altinda, Ozen

sorumlulugunun bir tiirli olarak diizenlenmistir.

Konuya iliskin, bu sorumlulugun tehlike esasina, hakkaniyet esasina ve 6zen
gosterme esasina dayandigini  savunanlar bulunmakla birlikte, sorumlulugun
temelinde birden fazla esasin bulundugunu belirten yazarlar da vardir. Bu goriisleri

savunan yazarlar, asagida ele alinacaktir.

2.1. Tehlike Esasim1 Savunan Goriisler

Kavram olarak tehlike, biiylik zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum
veya ger¢eklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum olarak

tanimlanmaktadir®®.

Bina veya yap1 eseri maliki olan ve bu eserden fayda saglayan kisi veya
kisiler, ticlincii kisileri yap1 eserinin tehlikeleri disinda birakmak zorundadir. Bu da,
yap1 eserindeki yapim bozuklugunun ve bakim eksikliginin giderilmesi halinde

miimkiindiir. Bu diisiincenin dayandig esas, tehlike esasidir®.

sorumluluk halleri ise, olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sarag, Senem, Turk
Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu (TBK. m. 71), istanbul, XII Levha, 2013, s. 9 vd.

“...Kusur aranmaksizin sorumlulugun dizenlendigi haller, kusursuz sorumluluk halleri olarak ifade
edilmektedir. Doktrinde kusursuz sorumluluk hallerini olagan sebep sorumlulugu-tehlike
sorumlulugu olarak seklinde ikili ayrima tabi tutulurken, Tirk Bor¢lar Kanunu tarafindan hakkaniyet
sorumlulugu-6zen (sebep) sorumlulugu-tehlike sorumlulugu seklinde ayrima tabi tutuldugu
gorilmektedir.” 3.HD., 2016/6701 E., 2017/17400 K., 11.12.2017 T. (E.T:01.02.2019)

% Tirk Dil Kurumu Sozligi, www.tdk.gov.tr

%% saymen / Elbir, s. 433; imre, s. 169.



Yap1r eseri malikinin sorumlulugunun esasimmi agiklayan ilk gorts,
sorumlulugun temelini tehlike esasina dayandiran gén’istiirgl. Bu goriise gore, yapi
eseri sayisinin ¢oklugu, bu yapi eserlerinde kullanilan makineler ve toplanan g¢ok
sayida insanin olusturdugu tehlike g6z Oniinde bulunduruldugunda, yapi eserleri

tehlike yaratan eserler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde yap1 eseri maliki bakimindan
agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk hali 6ngorilmis olup, bu sorumlulukta
malike, 6zen sorumlulugu ist bashigi altinda diizenlenen ‘adam c¢alistiranin
sorumlulugu (TBK. m. 66)° ve ‘hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK. m.
67)'ndan farkli olarak, kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani
tanmmamustir’?. Yapi eseri maliki, yalnizca illiyet bagini kesen sebeplerin ortaya
¢ikmasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu haliyle bina ve yapi1 eseri
malikinin sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayrilmakta ve malik

icin ‘agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk’ hali dSngdrilmiis bulunmaktadir®®,

Sorumlulugun temelini tehlike esasina dayandiran yazarlara gore, yapi eseri
malikinin sorumlulugunda diger 6zen sorumlulugu hallerinden farkli olarak kurtulus
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamis olmasi, bu sorumlulugun

tehlike esasina dayandiginin en biiyiik kanitidir™.

Yapt eseri malikinin sorumlulugunu tehlike esasina dayandiran kimi
yazarlar35 ise, tehlike esas1 ile menfaat iligkisini birlestirmektedir. Bu goriise gore,
zarar goren karsisinda maddi yonden giiclii konumda olan kisi, yapt eseri malikidir.
Bu nedenle, yap1 eserinin nimetlerinden yararlanacak olan kisi ayn1 zamanda

kilfetlerine de katlanmalidir.

Sorumlulugu tehlike esasina dayandiran yazarlarin aksine bir kisim yazarlar
ise, sorumlulugun tehlike esasina dayandirilmasini elestirmektedir. Tehlike esasina

yapilan elestirilerden ilki*®, yapi eserinin salt meydana getirilmesinin bu

3 imre, s. 168 vd. Yazar, sorumlulugun tehlike esasina dayandigini savunmakla birlikte, hakkaniyet
disuncesinin de sorumlulukta 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Korkusuz, s. 161; Saymen / Elbir,
s. 433; Karahasan, s. 733.

32 Eren, s. 669.

3 Antalya, Borclar, s. 312; Eren, s. 670 vd.; imre, s. 169 vd.; Kurt, s. 172; Oguzman / Oz, s. 175;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163 vd.; Erten, Yapi, s. 3; Oztas, EUHFD, s. 353; Reisoglu, s. 191.

** Karahasan, s. 733; imre, s. 170..

* imre, s. 168 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 517; Tekinay, Selahattin Sulhi, Borclar
Hukuku, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 698; Saymen / Elbir, s. 433.

*® 0guzman / Oz, s. 175; Oztas,, EUHFD, s. 352 vd.



sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmadigidir. Bu goriise gore, sorumlulugun
dogmasi i¢in ayni1 zamanda yapi eserlerinin teknik kurallara aykir1 yapilarak veya

bakiminda gerekli 6zen gosterilmeyerek bir zarara sebep olmasi gerekmektedir.

Tehlike esasina yapilan ikinci elestiri®” ise, her tiirlii yap1 eserinin tehlikeli
olarak kabul edilemeyecegidir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tehlike, yapi
eserinin dogal bir sonucu degildir. Buna karsilik, elektrik trafo merkezi, akaryakit
deposu, niikleer enerji depolayan tesisler gibi 6nemli tehlike yaratan 6zel yapilarin
ise, kanunla ayrica diizenlenmesi gerekmekte olup, sirf bu tiir yapilar sebebiyle

sorumlulugun tehlike esasina dayandiginin savunulmasi miimkiin degildir.

2.2. Hakkaniyet Esasim1 Savunan Goriisler

Kavram olarak hakkaniyet, hak ve adalete uygunluk, dogruluk olarak
tanimlanmaktadir®,

Hakkaniyet sorumlulugu, en genel ifade ile sorumlulugu doguran davranisin,
haksiz fiil sorumlulugunun biitiin 6gelerini gergeklestirmemis olmasina ragmen, fiilin
sonuglarina, zarar gorenin degil zarar verenin katlanmasinin, adalete, hakseverlige

uygun olacagi diislincesine dayan1r39.

Yapt eseri malikinin sorumlulugunun esasini agiklayan bir diger goriis,
sorumlulugun temelini hakkaniyet esasina dayandiran goriistiir™®. Hakkaniyet ilkesi,
hukukun genel bir ilkesi olmakla birlikte, bu gorilisiin esasinda da yap1 eseri
malikinin zarar goren karsisinda maddi yonden daha giiclii konumda bulunmasi
vardir. Bu esas1 savunanlara gore, yapi eserini inga eden veya bundan yararlanan kisi,

diger kisi ya da seylerin ugradig zarari karsilamakla yiikiimliidiir®'.

7 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163; Oguzman / Oz, s. 175.

* Tiirk Dil Kurumu Sozlugh, www.tdk.gov.tr

39 Ozanemre, s. 19’dan naklen.

40 Schoop, Arthur, “Die Mangelhaftigkeit des Werkes als Voraussetzung der Haftung des
Werkeigentiimers nach Schweizerischem Recht”, Diss., Bern, 1941, (Tandogan, Kusura Dayanmayan,
163’den naklen)

* Kendileri dogrudan bu goriste olmamakla birlikte, sorumlulugun temelinde hakkaniyet esasinin da
bulundugunu savunan yazarlar icin bkz. Antalya, Bor¢lar, s. 310; Eren, s. 670; imre, s. 169.



2.3.0bjektif Ozen Gosterme Esasim1 Savunan Goriisler

Ozen sorumlulugu, sorumlu kisinin objektif 6zen ve gozetim gdrevini yerine

getirmemesine veya sorumlu oldugu seydeki noksanliga dayanmaktadir®.

Yap1 eseri malikinin sorumlulugunun dayandigi esasi agiklayan bir diger
goriig, sorumlulugun temelini objektif 6zen gosterme esasina dayandiran goriistiir.
Bu goriise gore, yap1 eserlerinin geneli, tehlike olusturmayan, nasil kullanilacag:
insanlar tarafindan bilinen ve biiyiik zararlar meydana getirmeyecek eserlerdir®. Bu
goriisii savunan yazarlara® gore, yapi eserinin salt meydana getirilmesi sorumluluga
neden olmasi i¢in yeterli degildir; ayrica yapi eserinde 6zen yiikiimliliigiinii ihlal
eder nitelikte bir yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin de bulunmasi

gerekmektedir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde ise bu noktada diger 6zen
yiikiimliiliigi hallerinden ayrilarak, malike gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayarak
dahi sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir*®. Dolayisiyla yapim bozuklugu
veya bakim eksikliginin bulunmasi, malik aleyhine 6zen yiikiimliligiiniin ihlal
edildigi yoniinde aksi ispat edilemez bir karine olusturmaktadir. Bu nedenle de, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen yilikiimliiliigiin, ‘objektif esas
viikiimliiliigiiniin agirlastiriimis hali’ oldugu savunulmaktadir®®. Nitekim Yargitay
tarafindan verilen konuya iliskin bir Kararda®’ da, 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun 69’uncu maddesinde diizenlenen sorumlulugun objektif ozen

viikiimliiliigiine aykiriliktan dogan ‘agirlagtirilmis’  bir  kusursuz sorumluluk

2 Eren, s. 519; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 23.

* Eren, s. 670.

* Erten, Yapl, s. 3 vd.; Eren, s. 670 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 79 vd.; Giirses, s. 252 vd.; Kog, s. 34 vd.;
Oztas, EUHFD, s. 352 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163 vd.; Yildirim, Abdilkerim, Tirk
Borglar Hukuku Genel Hikimler, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 194.

* 6098 sayill Turk Borglar Kanunu’nun ‘6zen sorumlulugu’ basligi altinda dizenlenen ‘adam
calistiranin sorumlulugu’nda (TBK. m. 66) ve ‘hayvan bulunduranin sorumlulugu’ nda (TBK. m. 67),
adam calistirana ve hayvan bulundurana sorumluluktan kurtulma imkani getirilmisken, ayni baslik
altinda diizenlenen yapi malikinin sorumlulugu bakimindan benzer diizenlemeye yer verilmemistir.

*® Eren, s. 669 vd. Yazara gore, yap! malikinin sorumlulugunun, diger 6zen yukimlGlaga hallerinden
farkh olarak agirlastirilmasinin sebebi, sorumlulugun ayni zamanda menfaat iliskisine ve hakkaniyet
ilkesine de dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Antalya, Borglar, s. 312; Erten, Yapi, s. 4; Erten, BK.
m. 58, s. 79 vd.; Giirses, s. 252 vd.; Kog, s. 34 vd.; Oztas, s. 353; Uygur, Turgut, Bor¢lar Kanunu
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 2678; Yildirim, s. 194; Celik,
Aslihan, Bina ve Yapi Eseri Malikinin Hukuki Sorumlulugu (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi SBE Ozel Hukuk YL Programi, 2006, s. 20; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163 vd.
*717. HD., 2014/14169 E., 2014/14936 K., 03.11.2019 T. (E.T:01.02.2019)
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oldugundan bahsedilmis ve bu nedenle meydana gelecek zarardan malikin sorumlu

tutulabilmesi igin kotii niyetli veya kusurlu olmasi gerekmedigi belirtilmistir.

2.4. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Sonu¢

Yap1 eseri malikinin sorumlulugunun dayandigi esaslara iligkin goriisler ve
bu gorilislere yapilan elestiriler yukarida incelenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, yap1 eseri malikinin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk halleri arasinda,
‘9zen  sorumlulugu’ bash@ altinda diizenlemistir. Dolayisiyla Kanunda,
sorumlulugun dayandigi esasin 6zen gosterme ylikiimliiliigiine dayandigi noktasinda
stiphe kalmamigtir. Ancak bu durum dahi, sorumlulugun dayandig1 esas konusunda

doktrinde yer alan tartigmalart sona erdirmemistir.

Doktrinde kusursuz sorumlulugun dayanagini, hakkaniyet esasina, tehlike
esasina ve olagan sebep sorumlulugu esasina dayandiran goriisler bulunmaktadir.
Olagan sebep sorumlulugu da, kisinin objektif 6zen ve gozetim gdrevini yerine
getirip getirmemesine gore ayrima tabi tutulmustur. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun ‘ozen sorumlulugu’ bagh@i altinda diizenledigi sorumluluk halleri de
esasen olagan sebep sorumlulugunun tiirleri olarak incelenmis ve kabul edilmistir.
Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, kusursuz sorumluluk hallerini ‘hakkaniyet
sorumlulugu’, ‘ozen sorumlulugu’ ve ‘tehlike sorumlulugu’ olmak iizere li¢ bashga
ayrrmigtir. Calismamizin konusu olan ‘yapt malikinin sorumlulugu’ ise, ‘adam
calistiramin sorumlulugu’ ve ‘hayvan bulunduranmin sorumlulugu’ ile birlikte 6zen
sorumlulugu st bashigr altinda dilizenlenmistir. Dolayisiyla olagan sebep
sorumlulugu altinda, objektif Ozen gosterme ylikiimliligini yerine getirip
getirmeme durumuna gore ayrima tabi tutulan sorumluluk halleri, deyim yerindeyse

0zen sorumlulugu iist baslig altina sikistirilmastir.

Doktrinde sorumlulugun esasi hakkinda, yukarida agiklanan goriisler bulunsa
da, esasen tiim bu goriisler tehlike esasindan ve objektif 6zen gosterme esasindan
dogmaktadir. Her ne kadar 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda, kusursuz
sorumlulugun iist baslig bakimindan yeni bir diizenleme getirilmisse de, bu durum

doktrinde goriis birliginin olusmasini saglamamaistir.
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Sorumlulugun dayanagi olarak goriilen tehlike esasinda, bina ve yap1 eserinin
herhangi bir zarar dahi meydana getirmesi gerekmeksizin, salt tehlikeli olusu
sorumluluk i¢in yeterli kabul edilmektedir. Oysa, her yapi eserini tehlikeli olarak
addetmek dogru bir yaklasim degildir. Zira teknolojinin gelismesi ile birlikte, yap1
eserleri her gegen giin daha az tehlike arz eder duruma gelmis, insanlar ise bu eserleri
daha bilingli kullanir olmustur. Dolayisiyla bir eserin salt meydana getirilmesini,
hem yapim bozuklugu hem de bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarar
bakimindan malikin sorumlulugu icin yeterli géren tehlike esasina katilmak miimkiin
degildir.

Gerek sorumlulugun kanun sistematigindeki yeri, gerekse ozellikle 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra doktrindeki goriisler dikkate
alindiginda, doktrindeki baskin goriis bu sorumlulugun objektif 6zen gosterme
esasina dayandigimin kabul etmektedir. Boylece, sorumlulugun dogabilmesi igin
tehlike esasinin aksine salt bir eserin meydana getirilmesi yeterli olmayacak, bu
eserin kanun kapsaminda bir zarara sebep olmasi da gerekecektir. Ancak, yapi eseri
malikine, kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani1 taninmadigindan,
bu sorumlulugun diger 6zen sorumlulugu hallerinden ayrildigi da belirtilmekte ve bu
haliyle yap1 eseri malikinin sorumlulugu ‘agirlastirilmis objektif 6zen yiikiimliiliigii’

esasina dayandirilmaktadir.

Her ne kadar ¢alismamizin kapsamini asacak olsa da, yap1 maliki ile intifa ve
oturma hakki sahiplerinin sorumlulugunun dayandig:i esasi, yapim bozuklugu ve
bakim eksikligi bakimindan ayri ayri incelemek gerekmektedir. Oncelikle, yapim
bozuklugu ve bakim eksikligi farkli kavramlardir. Yapim bozuklugu hallerinde,
malik, sadece kendi malik oldugu donemdeki yapim bozukluklar1 nedeniyle ortaya
¢ikan zararlardan degil; kendisinden onceki malikler doneminde meydana gelmis
yapim bozukluklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan da sorumludur. Ustelik ¢cogu
zaman yapim bozukluklar1 gozle goriilebilir nitelikte olmadigindan, malikin zarar
meydana gelene dek yapim bozuklugundan haberdar olmasi da miimkiin degildir.
Yapt eseri lizerinde miilkiyet kurulmadan oOnceki donemlere iligkin yapim
bozuklarinin tespit ettirilmesi ise, hem teknik hem de maddi imkanlar bakimindan
her zaman miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla, malikin yap1 eserindeki yapim
bozuklugu sebebiyle sorumlulugu, her zaman kendi doneminde meydana gelen

yapim bozuklugundan kaynaklanmadigindan ve onceki donemlere iligkin yapim
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bozuklugu mutlak olarak bilinebilir de olmadigindan, sorumlulugun tehlike esasina
dayandirilmas1 daha isabetli olabilir. Oysa bakim eksikligi bakimindan durum
farklidir. Bakim eksikligi halinde yalnizca malik degil; intifa ve oturma hakki
sahipleri de zarardan sorumlu tutulmustur. Bakim eksikligi genellikle yap1 eserinin
kullanilmas: sirasinda meydana gelmekte ve hem malik, hem de intifa ve oturma
hakki sahipleri bakim eksikligine dogrudan miidahale edebilecek durumda
olmaktadir. Dolayisiyla bakim eksikligi bakimindan, malik ile intifa ve oturma hakki

sahiplerinin sorumlulugu objektif 6zen gdsterme esasina dayandirilabilir.

3. YAPI MALIKININ SORUMLULUGUNUN BENZER SORUMLULUK
HALLERIYLE KARSILASTIRILMASI

3.1.  Yapr Malikinin Sorumlulugunun Tasmmmaz Malikinin Sorumluluguyla

Karsilastirilmasi

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun®® 730’uncu maddesinde taginmaz
malikinin sorumlulugunu diizenlemistir. Yap1 eseri malikinin sorumluluguna neden
olan eserlerin de genel olarak tasinmazlar ve biitlinleyici pargalar: ile eklentileri
oldugu gbéz Oniline alindiginda, her iki sorumluluk hali arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin - belirlenerek, somut olay agisindan uyusmazligin hangi madde

kapsamina girdiginin tespit edilmesi gerekmektedir*®.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesine gore, “Bir
tasinmaz malikinin  miilkiyet hakkint bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir
kullanmasi sonucunda zarar goéren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse,
durumun eski hale getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini dava
edebilir. Hakim, yerel adete uygun ve ka¢inilmaz taskinliklardan dogan zararlarin

uygun bir bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”

Tasinmaz maliki, tasinmaz tlizerindeki miilkiyet hakkini kanunun kendisi i¢in

cizdigi smnirlar igerisinde ve kendisine yiiklenen odevleri yerine getirerek

“822.11.2001 Tarih ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu (RG, T. 08.12.2001, S. 24607)

9 Petek, Hasan, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinlklardan Sorumlulugu (TMK. m. 730/Il),
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 52; Badur, Emel, “Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi:3, 2001, s. 835-880, s. 874; Erten, BK. m. 58, s. 84 vd.; Kog, s. 105.
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kullanmakla yiikiimli olup, Tirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesinde yer
alan tasinmaz malikinin sorumlulugunun diizenlenme amaci, taginmaz {izerindeki

miilkiyet hakkinin tagkin kullaniminin engellenmesi ve komsularin korunmasidir™.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi icin gerekli olan
sartlar, olumlu sartlar ve olumsuz sartlar olarak ikiye ayrilabilir. Taginmaz malikinin
sorumlulugunun ortaya cikabilmesi igin gerekli olan olumlu sartlar tasinmaz bir
malin olmasi, bu tasinmaz iizerinde ayni bir hakkin olmasi, tasinmazin taskin
kullanilmasi ve zarar veya zarar tehlikesinin bulunmasidir. Olumsuz sart ise, illiyet

bagini kesen bir sebebin bulunmamasidir®.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, belli noktalarda yapi eseri malikinin
sorumlulugu ile benzemektedir. Taginmaz malikinin sorumlulugunun hukuki niteligi,
yapt eseri malikinin sorumlulugunda oldugu gibi kusursuz sorumluluktur. Tasinmaz
malikinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmasi nedeniyle malik, tasinmazin
neden oldugu taskinlikta kusurlu olmasa ve hatta ayirt etme giliciine sahip olmasa
dahi meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir™’. Yasa koyucu, tipki yapi eseri
malikinin kusursuz sorumlulugunda oldugu gibi, tasinmaz malikinin sorumlulugunda

da, malike kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkani tammamlstlrsg.

*® Eren, s. 680 vd.; Oguz, Cemal, “Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi Uyarinca Tasinmaz Malikinin
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-
29 Mayis 2009), s. 209-216, s. 212 vd.; Oktem, Hande, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu’nun Tiirk
Medeni Kanunu Agisindan Degerlendiriimesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, istanbul, D&R
Yayinlari, 2015, s. 651-666, s. 651 vd.; Abik, Yildiz, “Tasinmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler
Nedeniyle Komsulara Karsi Sorumlulugu”, EUHFD., C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 145-186, s. 145 vd.;
Karahasan, s. 786; Cortoglu, Sahir, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullaniimasinin
Cevreye Etki ve Sonuglari (MK. 661), Ankara, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi 1982, s. 210
vd; imre, s. 185 vd.; Kiligoglu, s. 474; Badur, s. 836 vd; Antalya, Borglar, s. 308; Erten, BK. m. 58, s.
81; Erten, Yapy, s. 4.

>t Kaya, Asim, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi Cilt: XI Say1:113, 2016, s. 47-
56, s. 47 vd.; Saymen, Ferit / Elbir, Halid, Tirk Borglar Hukuku | Umumi Hikimler, Birinci Cilt,
istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1958, s. 439 vd.; Badur, s. 843 vd.; Eren, s. 683 vd.; Kiligoglu, s. 475
vd.; Karahasan, s. 790 vd.; Abik, s. 147 vd; Oktem, s. 653 vd.; Oguz, s. 214.

> Kaya, s. 47 vd.; Oktem, s. 651 v.d.; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, 1. Cilt,
6. Basl, istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 595 vd.; Saymen / Elbir, s. 438; Erten, BK. m. 58, s. 82;
Antalya, s. 583 vd.; Badur, s. 839; Eren, s. 681; Kog, s. 105; Yildirim, s. 196; Erten, Yapi, s. 4;
Karahasan, s. 786; Abik, s. 146; Petek, s. 59.

“..TMK’nin 737 ve 730. maddelerinden dogan sorumluluk kusura bagli bir sorumluluk olmadigindan,
davalinin kusursuz olmasi tazminat miktarinin dustrilmesinde etkili olmaz.” 14. HD, 2014/6652 E.,
2014/11304 K. ve 17.10.2014 T. (E.T:13.05.2019)

3 Tasinmaz malikinin sorumlulugu da kusura dayanmamaktadir. Malikin taskin davranislarindan
meydana gelecek zararlardan dolayr sorumlu olabilmesi icin kusurunun bulunmasi gerekli degildir.
Esasen MK.'nun 656. Maddesinde dizenlenen sorumluluk sartlari arasinda kusur unsuru
ongorilmemistir. Hatta bu hikiimde kurtulus beyyinesine dahi yer verilmemistir. Bununla beraber,
diger objektif sorumluluk hallerinde oldugu gibi, burada da uygun sebep-sonug¢ baginin (illiyet

14



Tasinmaz maliki, diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi, ancak nedensellik bagini
kesen sebeplerin varligi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir. Nedensellik bagini
kesen sebepler ise zarar gorenin agir Kusuru, tiglincii kisinin agir kusuru ve miicbir
sebeptir®.

Her iki kusursuz sorumluluk hali de, esyanin sebep oldugu zarar nedeniyle
sorumluluga iligkindir. Yap1 eseri maliki, eserdeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulurken; 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesi bakimindan malik, tasinmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinin smirlarii  astiginda meydana gelen zarardan sorumlu

tutulmaktadir™.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun dayandig: esas konusunda da, yap1 eseri
malikinin sorumlulugunda oldugu gibi tartisma s6z konusudur. Taginmaz malikinin
sorumlulugunun dayandigi esasa iligskin ilk gérﬁs% sorumlulugu hakkaniyet esasina

dayandirirken, ikinci goriis”’ olagan sebep sorumlulugu esasina dayandirmaktadir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu ile yapi eseri malikinin sorumlulugu
arasinda, yukarida sayilan benzerliklerin yaninda farkliliklar da bulunmaktadir. Her
iki sorumlulugu birbirinden ayiran en 6nemli husus tasinmaz maliki ile yap1 eseri
malikinin sorumlulugunun konusudur. Tagmnmaz malikinin sorumluluguna neden
olan husus, tasinmazin taskin kullanimi nedeniyle komsuluk odevlerini yerine

getirmemesinden kaynaklanirken; yap1 eseri malikinin sorumluluguna neden olan

rabitasinin) magdurun kendi kusuru ya da Uglincli kisinin kusuru veya miucbir sebep dolayisiyla
kesildigi tarzinda bir kurtulus beyyinesi ileri surtlebilir.” 4. HD. 15921 E., 7438 K., 19.06.1973 T. (Eren,
s. 682, dp. 144’den aynen)

" Kiligoglu, s. 376 vd.; Eren, s. 681 vd.; Saymen / Elbir, s. 438; Badur, s. 840; Erten, BK. m. 58, s. 81;
Yildirim, s. 196; Erten, Yapi, s. 4; Karahasan, s. 786 vd.; Petek, s. 62 vd.

“...Komsuluk hukukundan kaynaklanan elatmanin énlenmesi davalarinda davalinin kusurlu olmasi
aranmaz. Davalinin kusurlu olup olmamasi, kasith hareket edip etmemesi, elatmanin onlenmesi
davasina etkili degildir. Yeter ki, davalinin eylemi ile davacinin zarari arasinda illiyet bagi bulunsun.
Davalinin higbir kusuru olmasa dahi, elatmanin 6nlenmesine, eski hale getirme ve tazminata
hiukmedilebilir.” 14. HD. 2016/3537 E., 2018/6500 K., 09.10.2018 T. Ayni yonde karar icin bkz. 14. HD.
2015/6584 E., 2018/888 K., 08.02.2018 T. (E.T: 06.06.2019)

> Badur, s. 874 vd.; Antalya, Borglar, s. 308; Erten, BK. m. 58, s. 81; Eren’e gore ise miilkiyet hakkinin
taskin kullanilmasi hukuka aykirilik teskil etmelidir. Bu nedenle, taraflar arasindaki borg iliskisine -
ornegin sdzlesmeye- aykirilik nedeniyle komsu tasinmaz malikinin zarar gérmesi halinde, TMK. m
730’a degil; TBK. m 112’ye goére zarar tazmin edilmelidir. Bkz. Eren, s. 684.

> Saymen, Ferit / Elbir, Halid, Tirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul, 1963, s. 379.

> Eren, s. 682 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 190; Badur, s. 841 vd.; Yildirim, s. 196; Abik, s.
146; Oktem, s. 651.
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husus, yap1 eserinin bakimindaki eksiklik veya yapimindaki bozukluktu 8. Taginmaz
malikinin tasinmazi taskin kullanmasi sonucunda ortaya ¢ikan zarar, genellikle
stirekli veya tekrarlanir nitelikte olup malikin icrai bir hareketi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir; ancak sorumlulugun dogmasi i¢in taskin kullanimin siirekli olmasi sart
degildir. Yap1 eseri malikinin sorumluluguna yol agcan bakim eksikligi ve yapim
bozuklugu ise, genellikle tek seferde ve ani bir hareket sonucu ortaya ¢ikmaktadir™®.
Taginmaz malikinin sorumluluguna yol acan fiil, malikin daha ¢ok aktif bir hareketi
neticesinde ortaya ¢ikarken, yapi eseri malikinin sorumluluguna yol agan fiil daha
cok pasif (ihmali) bir hareketi sonucu ortaya c¢ikmaktadir®. Ogretide yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanan zararlarin tek seferde ve pasif
(ihmali) bir hareket neticesinde ortaya c¢ikacagi kabul edilmekle birlikte, malikin
yapim bozuklugu nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan pasif bir fiili yoktur;
hatta yapim bozuklugu nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk bakimindan,
¢ogu zaman malikin fiili dahi aranmamaktadir. Bakim eksikligi bakimindan ise,
malik ile intifa ve oturma hakki sahiplerinin fiili aktif veya pasif bir fiil olabilir; hatta

fiil gogu zaman siireklilik arz eder.

Tasimmmaz malikinin sorumlulugunun uygulama alani, yapr eseri malikinin
sorumlulugunun uygulama alanindan daha genistir. Tasinmaz malikinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin s6z konusu oldugu bir tasinmaz
yeterliyken; yapi eseri malikinin sorumlulugunun dogabilmesi igin insan eliyle

meydana getirilmis ve sabit bir yap1 eserinin varhg: sarttir®™.

Tasinmaz malikinin, tasinmazi tagkin kullanimi1 sonucunda ortaya ¢ikan zarar
genellikle stirekli veya tekrarlanan bir zarar oldugundan, zarar géren eski halin iadesi
davasi acabilecektir®, Yap1 eseri malikinin sorumlulugunda ise, zarar gorenlere

boyle bir dava agma hakki taninmamastir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesi kapsaminda ‘tasinmaz maliki’
kavrami ile Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda ‘yap: maliki’

kavrami1 da farkli anlamlar igermektedir63. Tasinmaz malikinin sorumlulugu

>8 Petek, s. 53; Kog, s. 106; Eren, s. 684 vd.; Korkusuz, s. 163; Erten, BK. m. 58, s. 86; Badur, s. 875
vd.; Erten, Yapi, s. 5.

> Petek, s. 54; Abik, s. 154 vd.; Kog, s. 106; Badur, s. 876.

% Badur, s. 876; Oktem, s. 658; Petek, s. 54.

ot Korkusuz, s. 163; Erten, BK. m. 58, s. 86; Erten, Yapj, s. 5.

62 Tungomag, s. 597; Badur, s. 877; Kog, s. 107; Petek, s. 65 vd.; Oktem, s. 660; Abik, s. 175 vd.

63 Erten, Yapi, s. 5.
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bakimindan ‘malik’ kavrami daha genis yorumlanmakta ve sinirli ayni hak sahipleri64
ve hatta sahsi hak sahipleri®® de bu kavram icerisine dahil edilmektedir. Yap: maliki
kavrami ise, kanunda belirtilen kisilerle sinirli tutulmakta ve yap1 maliki ile birlikte

intifa ve oturma hakki sahiplerini kapsamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesi kapsaminda tasinmazin tagkin
kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazminini yalmizca komsular talep
edebilirken; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda yapi eserindeki
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle zarara ugrayan herkes, zararin

giderilmesini talep edebilecektir®®.

Petek’e gore®”, yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
nedeniyle meydana gelen zararin tazminini herkes talep edebilirken; tasinmaz
malikinin tagkin kullanilmasi nedeniyle meydana gelen zararin tazminini yalnizca
komsularin talep edebilmesi isabetli degildir. Yazara gore, bir kisinin tesadiifen
gectigi sokaktaki bir binanin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle
ugradig1 zarari, malikin kusurunu ispat etmesine gerek olmaksizin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore tazmin ettirebilmesi miimkiinken; bir kisinin
tesadiifen gectigi bir yerdeki tas ocagindan sigrayan tas nedeniyle68 zarara ugramasl
halinde tazminat isteyebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesinden
yararlanamamasi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlerine gore, zarara neden olanin kusurunu ispatlamasi zorunlulugu, menfaatler

durumu ayni olan ve birbirine hem hukuki dayanaklari hem de fiili sonuglar

64 Antalya, Borglar, s. 308; Erten, BK. m. 58, s. 85; Yildirim, s. 196; Eren, s. 687; Abik, s. 178.

& Erten, BK. m. 58, s. 85; Eren, s. 685, Yazara gore ise, kisisel hak sahiplerinin TMK. m. 730 hikmu
uyarinca sorumlu tutulmasi miimkin degildir. Yazara gore, tasinmaz malikinin sorumlulugu, kusursuz
sorumlulugun bir tlrtdur. Kusursuz sorumluluk ise, istisnai nitelik tasidigindan, kanunda dizenlenen
haller disinda genisletilemez.; “..Komsuluk hukuku agisindan tasinmaz maliki, mulkiyet hakkini
kullanirken, komsu tasinmaza verdigi zarardan sorumlu olacagi gibi, tasinmaz Uzerinde irtifak, intifa
hakki gibi sinirli ayni hak sahibi olan kisi de bu haktan kaynaklanan yetkilerini kullanmaktan meydana
getirdigi zarardan sorumludur. Ne var ki; kira, hizmet ve vekillik gibi bir s6zlesme iliskisi geregince
tasinmazi elinde bulunduran kimselerin yetkilerini asmaktan dogan zarardan sorumlu tutulmalari
olanaksizdir.”1.HD. 1980/5559 E., 1981/5379 K., 20.04.1981 T. (E.T: 06.06.2019)

° Antalya, Borglar, s. 308; Erten, BK. m. 58, s. 85 vd.; Kog, s. 106; Korkusuz, s. 163; Erten, Yapl, s. 5.
&7 Petek, s. 63 vd.

%8 4.5.1966 T. ve 6/4 saylli igtihati Birlestirme Karar’nda “Maden imtiyaz sahibi, ocak agip cevher
cikarirken, yerylziindeki arsa ve yapiya zarar verirse, BK'nun 58. maddesi uyarinca bu zarari 6demesi
gerekir.” denilmisse de, bu karar doktrinde elestirilmektedir. Eren’e gore, bu halde eserdeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Yazar bu gibi hallerde, kaginiimazlik ilkesi
geregince, sorunun TMK. m. 1 ile birlikte tasinmaz malikin sorumlulugu kapsaminda ¢o6ziime
kavusturulmasi gerektiginin savunmaktadir. Bkz. Eren, s. 691.
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bakimindan ¢ok benzeyen iki hukuki kurum bakimindan isabetli olmayan bir

farkliliga neden olmaktadir.

Ogretideki goriise gore, tasinmaz malikinin sorumlulugunun diizenlendigi
Tirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesi bir pozitif hukuk normu olarak
Ongoriilmemis olsaydi dahi, tasinmazin taskin kullanimindan kaynaklanan zararlar
tazmin edilebilirdi. Bu halde malikin miispet davranislarindan dogan =zararlar
nedeniyle, Tiirk Borglar Kanunu’nun 49’uncu maddesinde diizenlenen haksiz fiil

hiikiimlerine®®

; menfi davraniglarindan dogan zararlar nedeniyle de Tiirk Borglar
Kanunu'nun 69’uncu maddesinde diizenlenen yap1 malikinin sorumlulugu
hiikiimlerine basvurulabilirdi. Ancak haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak tazminat
talep edilmesi halinde, talep edenin tasinmaz malikinin kusurunu ispatlamasi
gerekirdi. Bu seckilde, zarar goérenin ispat yiikii altinda bulunmasi ise, tasinmaz

malikinin tagkin kullanimindan zarar gorenlerin hak ettikleri tazminati almasini

Zorlastlrabilirdim.

Tasimmmaz malikinin sorumlulugu ile yapr malikinin sorumlulugunun ayni
olayda ger¢eklesmesi de miimkiindiir. Bir yap1 eserinin yapimindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklik miilkiyet hakkinin asilmasi seklinde gerceklesir ve bu nedenle
komsu tasinmazin maliki bir zarara ugrarsa, zarara ugrayan dilerse 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen yapi1 malikinin sorumlulugu
hiikiimlerine, dilerse de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesinde
diizenlenen taginmaz malikinin sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilecektir’",
Ornegin bakimindaki eksiklik nedeniyle ¢atidan koparak komsu tasinmaza ucgan ve
zarara sebep olan ¢ati pargasi bakimindan ortaya ¢ikan zarar nedeniyle tasinmaz
malikinin hem Tirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesi hem de Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Bu durumda
hiikiimlerin yarigmasi s6z konusu olacaktir. Zarara ugrayan hiikiimlerden birisine
dayanarak zararini tazmin ettiginde, ayn1 zarar i¢in diger hiikkme dayanarak tazminat

davasi1 agamayacak ve ayni fiil nedeniyle zararim iki kez tazmin edemeyecektir’.

8 Kaya, s. 48; Badur, s. 838 vd.; Antalya, Borglar, s. 308; Eren, s. 680 vd.
7 Badur, s. 838 vd.; Antalya, Borglar, s. 308; Eren, s. 680 vd.

& Badur, s. 877; Petek, s. 56; Kog, s. 104 vd.

72 Petek, s. 56; Kog, s. 104 vd.; Badur, s. 877.
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Petek’e gé're73, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 730’uncu maddesinin ilk fikrasinin ayni olayda gerceklesmesi ve
hiikiimlerin yarigmasi sdz konusu olabilecektir; ancak Tirk Borglar Kanunu’nun
69’uncu maddesi ile Tirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda ongoriilen hukuka uygun ve kacinilmaz taskinliklarda hakkaniyete uygun
bir denklestirme Odenecegini Ongoren hilkmiin ayni1 olayda meydana gelmesi
mimkiin degildir. Yazara gore, yapt malikinin sorumlulugunda kusur unsuru
aranmasa da, hukuka aykirilik unsuru sorumlulugun bir sartidir; oysa hukuka uygun
tagkinliklar bakimindan, hukuka aykirilik unsuru bulunmamaktadir. Bir olayin hem
hukuka uygun hem de hukuka aykiri olmasi miimkiin olamayacagindan, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi yalmiz 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 730’uncu maddesinin birinci fikras1 ile birlikte uygulama alani

bulabilecektir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalari, zarar
gorenin, zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve
her haliikarda fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak zarar, ceza kanunlarinin daha uzun bir ceza zamanasimi 6ngdrdiigii bir
fiilden kaynaklanmigsa, bu halde ceza zamanasimi uygulanir’®. Tagmmaz malikinin
sorumlulugu ile yapi malikinin sorumlulugu bakimindan uygulanan zamanasimi

stireleri paralellik gostermektedir.

3.2.  Yapr Malikinin Sorumlulugunun Yapr Denetim Kuruluslarimin

Sorumluluguyla Karsilastirilmasi

Ulkemizde yasanan 17 Agustos 1999 depreminin ardindan, yap: denetim
rejiminin arttirilmasi amaglanmis ve oncelikle 595 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname” ¢ikarlmistir. 595 sayili Kanun Hiikmiinde

3 Petek, s. 76 vd.

“ Kaya, s. 55, Petek, s. 67.

7> 03.02.2000 Tarih ve 595 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (RG, T.
10.04.2000, S. 24016) (4484 Sayili Kanun ile Degisik 27.08.1999 Tarihli ve 4452 Sayili Kanun’un
Verdigi Yetkiye Dayanarak)
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Kararname’nin, 24.05.2001 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmesinin ardindan ise, 4708 Sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'® ¢ikarilmustir.

4708 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kamu hukuku yonii agir basan bir
kanundur. 4708 sayili bu Kanunda, zarar veren ile zarara ugrayan arasindaki tazminat
iliskisi diizenlenmemis olup; yap1 giivenliginin saglanmasi araciligiyla idarenin
Ozellikle dogal afetler sonucu ortaya g¢ikabilecek sorumlulugunun azaltilmasina
yonelik diizenlemeler getirilmistir. Bu Kanunda ongoriilen yaptirimlarin temel
amaci, yapt giivenliginin saglamasit igin Ongdriillen ‘bagimsiz yapi denetim
kuruluglar” ve diger kisilerin belli bir sorumluluk altinda gorevlerini yerine

getirmelerinin saglanmasidir’’.

4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da belirtilen bu yapilar Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’ndan aldig1 izin belgesi ile ¢alisan ve miinhasiran yap1 denetimi
ile ugrasan tiizel kisilige sahip yap1 denetim kuruluslarinin denetimine tabidir. Yap1
denetim hizmeti; yap1 denetim kurulusu ile yap1 sahibi veya vekili arasinda akdedilen
hizmet sozlesmesi hiikiimlerine gore yiiritiiliir. Bu sozlesme, tam iki tarafa borg
yiikleyen, karsilikli ve rizai bir sozlesmedir’®. Tiizel kisilige sahip yap1 denetim
kuruluglarinin = sorumlulugu, 4708 sayili Yapt Denetim Kanunu'nun 3’iincii
maddesinde diizenlenmis olup, buna gore “Yap: denetim kuruluslar™, denetci

! laboratuar® goreviileri ve yap

mimar ve miihendisler™, proje miielliﬂeri8
miiteahhidi ile birlikte yapimin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglk kurallarina
aykiry, eksik hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya c¢ikan yapi
hasarindan dolayr yapr sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlari oramnda

sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi, yapi kullanma izninin alindigi tarihten

7% 29.06.2001 Tarih ve 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun (RG, T. 13.07.2001, S. 24461)

" Kurt, s. 187.

78 Antalya, Borglar, s. 340.

® 4708 Sayil Kanun m. 2, f. 2, b. (e) hiikm su ifadeyi tasimaktadir: “Bakanhktan aldigi izin belgesi ile
miinhasiran yapi denetimi gérevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan
tiizel kisiyi ifade eder.”

% 4708 Sayili Kanun m. 2, f. 2, b. () hitkm{ su ifadeyi tasimaktadir: “ligili miihendis ve mimar meslek
odalarina iyeligi devam eden ve bakanlik¢a denetci belgesi verilmis miihendis ve mimarlari ifade
eder.”

81 4708 Sayili Kanun m. 2, f. 2, b. (k) hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Mimarhk, miihendislik tasarim
hizmetlerini istigal konusu olarak se¢mis, yapinin etiit ve projelerini hazirlayan gercek ve tiizel kisiyi
ifade eder.”

8 4708 Sayill Kanun m. 2, f. 2, b. (m) hitkmii su ifadeyi tasimaktadir: “insaat ve yapi malzemeleri ile
ilgili ham madde ve mamul madde (izerinde ilgili standartlarina veya teknik sartnamelerine gére
6l¢ciim, muayene, kalibrasyon yapabilen ve diger 6zelliklerini tayin eden, bakanliktan izin almis tesisi
ifade eder.”
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itibaren, yapimin tasiyict sisteminden dolayr on bes yil, tasiyict olmayan diger

kisitmlarda ise iki yildir. ” seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Yapmin fen kurallarina aykir1 yapilmasi, yapinin benzer yapilar ig¢in
basvurulan teknik kurallara uyulmadan yapilmis olmasini ifade eder. Yapinin sanat
kurallarma aykir1 yapilmasi ise, yapi tarzinin ve yapinin tahsis amacinin uygun

olmamasini, boyutlarinin amaca elverisli olmamasini ifade eder®.

4708 sayili Kanun ile 6098 sayili Kanun’un 69’uncu maddesinde esas olarak
‘vapi’ kavrami ve bu yapilar nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi
diizenlenmistir. Bununla birlikte her iki diizenleme, basta zarardan sorumlu olan

kisiler ve sorumlulugun hukuki niteligi olmak iizere farkl: hiikiimler igermektedir.

Yap1 malikinin sorumlulugu, agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk hali
olup, malike kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmamistir. Malik ancak illiyet bagini
kesen sebeplerin varligi halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir®. Yap1 denetim
kuruluslar1 ve diger ilgililerin sorumlulugunda ise, yapi denetim kurulusu ve diger
ilgililerin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Bu kisilerin zarara sebebiyet veren
kusurlu hareketlerinin ispatlanmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede, yapi denetim
kuruluslarinin sorumlulugunda, zarardan sorumlu kisiler meydana gelen zarardan

kusurlari oraninda sorumludur®.

Yapt malikinin sorumlulugunda sorumlulugun konusu yap: eseridir. Yap1
denetim kuruluslar1 ve diger ilgililerin sorumlulugunda ise zarara yapimi devam
etmekte olan bu yapi, bitmis olan yapilarda ise 4708 sayili Kanun kapsamindaki

yapllar86 neden olmaktadir®’. Yap1 malikinin sorumluluguna neden olan yapilar,

8 Antalya, Borglar, s. 341.

¥ Eren, s. 670 vd.; imre, s. 169 vd.; Kurt, s. 172; Oguzman / Oz, s. 175; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 163 vd.; Erten, Yapi, s. 3; Oztas, EUHFD, s. 353; Reisoglu, s. 191; Antalya, Borglar, s.
312

& Yilmaz, Halil, Tirk Hukukunda Yapi Denetim Kuruluslarinin Hukuksal Sorumlulugu, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2008, s. 173 vd.; Kiligoglu, s. 474; Kurt, s. 190; Antalya, Borglar, s. 340; “... Davall yapi
denetim sirketi ¢catinin uygulama projelerine, ruhsat ve eklerine, fen ve sanat kurallarina aykiri ve
eksik, hatali ve kusurlu yapilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan yapi hasarlarindan dolayr davaci yapi
sahibine karsi davali yuklenici ile birlikte kusuru oraninda sorumlu oldugu...” denilerek, yapi denetim
sirketinin meydana gelen zarardan kusuru oraninda sorumlu oldugu belirtilmistir. 15. HD., 2015/2879
E., 2015/3815 K., 30.06.2015 T. (E.T: 06.06.2019)

8 4708 Sayili Kanun m. 1 hikmii su ifadeyi tasimaktadir (Degisik ikinci Fikra:12/7/2013-6495/73 m.):
“Bu Kanun,

A) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 26’nci maddesinde belirtilen kamuya ait yapi ve
tesisler ile 27’nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar,

B) Bodrum kati disinda en ¢ok iki kath ve yapi insaat alani toplam 200 metrekareyi gecmeyen
mdistakil yapilar,
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oldukca genis bir kapsama sahipken; yapi denetim kuruluslar1 ve ilgili kisilerin
sorumlulugu kapsamindaki yapilar daha ¢ok binalar ve altyapilarini kapsamaktadir.
Binalarin yalnizca belirli bir yiiz 6l¢limiine sahip olanlar1 yap1 denetim kuruluslari ve
diger ilgililerin sorumluluguna sebep olurken, yapt malikinin sorumlulugunda yap1
eserlerinin ylizol¢iimleriyle alakali bir sinirlama mevcut degildir. 4708 sayili Kanun
kapsamindaki yapilarin hacmi biiylidiikge, meydana gelen zararin da artacagi
varsayimindan hareketle, tim yapilar 4708 sayili Kanun kapsamina dahil

edilmemistir®.

Yap1 malikinin sorumlulugunda, meydana gelen zarardan malik sorumluyken;
yapt denetim kuruluslarinin sorumlulugunda, yapi denetim kurulusu ile bu
kuruluglarin mimar ve miihendisleri, yoneticileri, ortaklari, yapt miiteahhidi, proje
miiellifi ve laboratuar gorevlileri de sorumludur®. Yapi denetim kuruluslarinin tiizel
kisilige sahip oldugu, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’da belirtilmistir™.
Bu cergevede o6zellikle belirtilmelidir ki, yap1 denetim kurulusu ile birlikte sorumlu
olan diger kisilerin sorumlulugunun tiirii 4708 sayili Kanun’da belirtilmemistir. 6098
sayilt Tirk Borglar Kanunu’na gore miiteselsil bor¢luluk taraflar arasinda yapilan
sdzlesmeden veya kanundan kaynaklanabilir. Doktrindeki bir kisim yazarlara® gore,
kanunda veya sozlesmede Ongoriilmedigi siirece, aynt bor¢ nedeniyle birden fazla
kisinin sorumlulugu kismi sorumluluk oldugundan, 4708 sayili Yap: Denetimi
Hakkinda Kanun uyarinca sorumlu olan kisiler de meydana gelen zarardan kismi

92

olarak sorumludur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 61’inci”® maddesi ile

getirilen diizenlemeye gore, ayn1 bor¢ nedeniyle birden fazla kisinin sorumlulugunun

C) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yapi ve tesisler,

D) Kéy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan sinirlari inde olmayan iskan disi alanlarda ve
niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir alan sinirlari icinde bodrum kati ve ¢ati
arasi disinda en ¢ok iki kath ve yalnizca bir bodrum katin insaat alani hesaba katilmaksizin toplam
insaat alani 500 metrekareyi gegmeyen konut yapilari ile bunlarin kémiirliik, otopark, depo gibi
miistemilati

hari¢ olmak iizere, belediye ve miicavir alan sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak
yapilarin denetimini kapsar.”

& Kiligoglu, s. 473.

* Kurt, s. 188.

¥ Kiligoglu, s. 472; Kurt, s. 189 vd.

% 4708 Sayih Kanun m. 1, f. 1, b (1) hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Yapi denetim kurulusu,
Bakanhktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapi denetimi gérevini yapan, ortaklarinin tamami
mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisiyi ifade eder.”

ot Antalya, Borglar, s. 340; Kiligoglu, s. 473.

2 6098 sayili Kanun m. 61 hiikmu su ifadeyi tasimaktadir: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklari takdirde, haklarinda
militeselsil sorumluluda iliskin hikimler uygulanir.”
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tiiri miiteselsil sorumluluk oldugundan, 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
uyarinca sorumlu olan kisiler arasindaki sorumlulugun tiirii de miiteselsil sorumluluk

olmalidir.

Yap1 maliki, yap1 eserindeki yapim bozuklugu ve bakim eksikligi nedeniyle
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu iken; yap1 denetim kuruluslar1 ve diger ilgili kisilerin
sorumlulugu yalnizca yapim bozuklugunu kapsamaktadir. Yapimin bakim
eksikliginden kaynaklanan sebepler i¢cin yap1 denetim kuruluslart ve diger ilgili

kisilerin sorumluluguna gidilemez®.

Yap1 eserindeki yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanan
zararlarda, zarar goren herkesin zararini talep etme hakki bulunmaktadir. 4708 sayili
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’a gore ise, yapidaki yapim bozuklugundan
kaynaklanan zararlarda yalnizca, yapinin sahibi ile ilgili idarenin® zarar talep etme
hakki bulunmaktadir. Yap1 sahibinin ugradigi zarar, yapinin yikilmasi, ¢okmesi,
catlamas1 olabilecegi gibi, zarar goren iclincli kisilerin ugradigi zararlarin
giderilmesine yonelik tazminatlar da olabilir®®. Yap: sahibi ile birlikte ilgili idarenin
de davact olma hakki bulunmaktadir. 4708 sayili Kanun anlaminda bir yapinn,
yapimindaki bozukluk sebebiyle bir zarara sebebiyet vermesi durumunda, ortaya
cikan hasarin kaldirilmasi, yaralilarin kurtarilmasi, 6lenlerin defin hizmetleri, zarar
goren altyapinin onarilmasi basta olmak iizere, ilgili belediyeye bir¢ok gorev
diismektedir. Bu baglamda ilgili Kanunla birlikte idarenin sorumlulugunun da
hafifletilmesi amaglanmustir™. Meydana gelen zarar kisiye veya seye verilmis bir
zarar olabilecegi gibi, zararin dogrudan ya da dolayli bir zarar olmasi da

miimkiindiir®’.

Her iki sorumluluk bakimindan, zararin talep edilebilecegi siire yoniinden de
farklilik bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesine gore yapi eseri
malikinin ~ sorumlulugunda sorumluluk, zarar gorenin zarar1 ve tazminat

yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi

% Kiligoglu, s. 473; Antalya, Borglar, s. 340.

* 4708 Sayil Kanun m. 2, f. 2, b. (b) hikm su ifadeyi tasimaktadir: “Belediye ve miicavir alan sinirlari
icindeki uygulamalar icin biiyiiksehir belediyeleri ile diger belediyeleri, bu alanlar disinda kalan
alanlarda valilikleri, yapi ruhsati ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idareleri ifade
eder.”

> Yilmaz, s. 166 vd.; Kurt, s. 188 vd.

% Kurt, s. 189.

97 Antalya, Borglar, s. 342.
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tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Meydana gelen zararin,
ceza kanunlarinda daha uzun zamanasiminin 6ngoriildiigii bir fiilden kaynaklanmasi
durumunda ise ceza kanunlarindaki zamanagimi uygulanir. Yap: denetim
kuruluglarinin  sorumlulugunda zamanagimi ise, yapi1 kullanma izninin alindigi
tarihten itibaren tasiyict sisteminden kaynaklanan zararlarda on bes yil, tasiyici

olmayan diger kisimlardan kaynaklanan zararlarda ise iki yil ile sinirlandiriimigtir™.

3.3. Yapi Malikinin  Sorumlulugunun imalatgimin  Sorumluluguyla

Karsilastirilmasi

imalatginin sorumlulugu, bir mal iireten®® veya piyasaya siiren kisinin,
maldaki hata ve bozuklugun sonucu olarak tigiincii kisilerin hukuken korunan sahis

ve malvarlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan zararlari tazminle ytikiimlii olmasidir*®.

Imalatcinin - sorumlulugu, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da'® diizenlenmistir. imalatg1 ve saticimin ayn1 kisi oldugu durumlar ayrik
kalmak tizere, imalat¢inin sorumlulugunda ¢ogu zaman, ‘imalat¢i, satict ve tiiketict’
arasinda gercgeklesen ti¢lii bir iliski bulunmaktadir. Bu iligkide tiiketici, mali saticidan
almakta ve dolayisiyla imalatgiyla arasinda genellikle bir sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede eger imalatci ile zarar goren arasinda bir sézlesme
iliskisi mevcutsa sozlesme hiikiimlerine gore; bu tiir bir iliskinin bulunmadig
hallerde ise haksiz fiil hiikkiimlerine islevsellik kazandirilarak sorumlulugun

belirlenecegi kabul edilmektedir'®?,

Imalatginin - sorumlulugu ile yapt malikinin sorumlulugunun diizenleme

alanlar1 oldukga farklidir. Her iki sorumlulugun birbiriyle kargilagtirilmasina ve ortak

%8 Yilmaz, s. 180; Kiligoglu, s. 474; Antalya, Borglar, s. 340; Kurt, s. 190 vd.

* 6502 Sayili Kanun m. 3, f. 1, b. (n) hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Uretici kamu tiizel kisileri de
dahil olmak lizere, tiiketiciye sunulmus olan mal ya da bu mallarin ham maddelerini yahut ara
mallarini iiretenler ile mal lizerine markasini, unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak
kendisini tiretici olarak g6steren gercek veya tiizel kisiyi’ ifade eder.”

100 Oztan, Bilge, imalatginin Sorumlulugu, Ankara, Turhan Kitabevi, 1982, s. 21; Bas, Ece, 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk, 1. Baski, istanbul, XII
Levha Yayincilik, Kasim 2011, s. 65; Tarman, Zeynep Derya, “Tirk Hukukunda imalatginin
Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, [UHFM, C.LXV, S. 2, 2007, s. 299-326, s. 299 vd.

191 97.11.2013 Tarih ve 6502 Sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG, T. 28.11.2013, S.
28835)

102 Oztan, s. 79 vd.; Atabek, Resat, “imalatcinin 3. Kisilere Karsi Sorumlulugu”, BATIDER, S. 1, Cilt: X, s.
159-176, s. 166.

24



diizenleme alan1 i¢erdiginin diisiiniilmesine sebep olan durum ise miilga 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun® ‘bina ve diger seylerde mesuliyet’ basligini tasiyan 58’inci
maddesinde yer alan “Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin
fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur.” hiikmiidiir.
818 sayili Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinde yer alan ‘imal olunan herhangi
bir sey’ ifadesi, tasinmaz yapilar disinda kalan menkul esyalarin da bu madde
kapsaminda degerlendirilecegi ve bu nedenle 818 sayili Borglar Kanunu’nun 58’inci
maddesinin imalatginin sorumluluguna da uygulanacag: seklinde yorumlanmistir'®,

Yargitay da vermis oldugu bir kararda®®

, tip gaz imalat¢isinin sorumlulugunu 818
sayitli Kanun’un 58’inci maddesi kapsaminda degerlendirerek doktrindeki goriisii

destekler nitelikte karar vermistir.

6098 sayil1 Kanun ile birlikte ise, ‘imal olunan herhangi bir sey’ ifadesi, ‘bina
ve yapi eseri’ olarak degistirilmistir. Dolayistyla imalat¢inin sorumlulugunu 69’uncu
madde kapsaminda kabul eden goriisiin dayanagi ortadan kalkmistir'®. Ozsunay’a

%7 insan iiriinii olan her menkul mal 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun

gt')re1
69’uncu maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Yazara gore, bu yolla tiiketiciler
imalatgilara kars1 korunabilecektir. Og“*uzman/ézlo8 ise bu goriise karsi ¢ikmaktadir.

Yazarlara gore, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore

103 Milga 22.04.1926 Tarih ve 818 Sayili Borglar Kanunu (RG, T. 29.04.1926, S. 359)

1%4 kaplan, ibrahim, “Tiirk ve isvicre Hukuku’nda imalatginin Sorumlulugu”, AD Y. 68, 1977, S. 1-2,
Ankara, 1977, s. 79-141, s. 139; Havutgu, Ayse, Tirk Hukukunda Ortiili Bir Bosluk: Ureticinin
Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 114; Ozsunay, Ergun, “Tirk Hukukunda Gergek Bir
Bosluk ‘Yapimcinin Sorumlulugy’ ”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu, istanbul,
1981, s. 105-158, s. 145; Yavuz, Cevdet, “Tirk Hukukunda imalattan Sorumluluk”, imalatginin
Sorumlulugu Tiketicinin Korunmasi ve Sigorta Sistemi, AB, Alman ve Tirk Hukuk Sistemleri,
Uluslararasi Seminer, istanbul 1996, s. 60; Kuran, Selami, “imalatcinin Sorumlulugu”, Tiketicinin
Korunmasi ve Sigorta Sistemi, Uluslararasi Sempozyum, istanbul, 1996, s. 5.

105 “..Isletme veya faaliyet ya da nesneye 6zgiin tipik tehlikenin gerceklesmesiyle sorumluluk dogar.
Tipln malkiyeti, bu davalida olduguna gore, BK.nun 58'nci maddesinden hareketle sorumlulugu
o6zen eksikligine baglanmalidir. Baskalarinin diger anlatimla bayi disindaki yetkisiz kisilerin, tlipi
takma olanagina kavusmasi, bu davalinin 6zen borcunu yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
Buna neden olan bayiler lzerinde bu davalinin denetim ve kontrol gorevini yerine getirmemesi,
BK.nun 100 ncli maddesine dayali sorumlulugunun nedenini de olusturmaktadir.” 11. HD.,
2004/11632 E., 2005/9073 K., 03.10.2005 T. (E.T: 09.04.2019); Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 1996/4-588 E., 1996/831 K. ve 27.11.1996 T.'li kararinda, “... imalatginin sorumlulugunun
kusurlu sorumluluk olarak kabul edilmesi, ancak bu sorumlulugun yiiksek bir 6zen yikimlUlGguni
gerektirdigi gorusiinde birlesilmistir. BK.’nun 58. maddesinde yer alan sorumlulugun ise, kusursuz
sorumluluga iliskin bulunmasi itibariyle, imalatginin bu madde kapsamina alinmasinin dogru
olmayacagi kuskusuzdur.” Denilerek, imalat¢inin sorumlulugundan dogan zarara milga Borglar
Kanunu’nun 58'nci maddesinin uygulanamayacagi belirtilmistir.

106 Bas, s. 67.

%7 Gzsunay, s. 145.

1% oguzman / Oz, s. 176.
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sorumlulugun dogmasi ig¢in, yap1 eserinin malikin miilkiyetinde olmasi
gerekmektedir. Oysa, tiiketiciler bir maldan zarar gordiigiinde, malin miilkiyeti cogu
zaman tiiketicide olmakta, yani zarardan sorumlu olmasi gereken kisi olan
imalat¢inin miilkiyetinde bulunmamaktadir. Bu husus dikkate alindiginda, ‘yap:
eseri’ kavramimin ne kadar genisletilirse genisletilsin, imalat¢inin sorumlulugu
bakimindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesine
dayanilamayacagini; ayrica, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
‘imalatci, iretici ve ithalatgilara’ yonelik yapilan diizenlemeler ile de 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde yer alan diizenlemeye gerek

kalmadigini belirtmektedirler.

26



IKINCi BOLUM

SORUMLULUGUN SARTLARI

4, BiR BiNA VEYA YAPI ESERININ BULUNMASI

4.1. Bina ve Yapi Eseri Kavram ve Ayirt Edici Unsurlar

4.1.1. Bina ve Yapi Eseri Kavramlan

41.1.1. Bina Kavramm

Binalar, 6098 sayilhi Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi
kapsamindaki eserlerin temelini olusturmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ‘bina’
kavramiin tanimi yapilmamistir. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda binanin
tanimina iliskin bir aciklama yer almasa da, 3194 sayili Imar Kanunu’nun'®®
‘tamimlar’ baslikli 5. maddesinde bina “Kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve
insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin oturma, c¢alisma, eglenme ve
dinlenmelerine ve ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yvarayan yapilardwr.” seklinde tanimlanmistir. Emlak Vergisi Kanunu’nun™® 2’nci
maddesinde ise bina, “Yapildigi madde ne olursa olsun, gerek karada gerek su

tizerindeki sabit ingaatin hepsini kapsarlll.” seklinde tanimlanmustir.

1%903.05.1985 Tarih ve 3194 Sayili imar Kanunu (RG, T. 09.05.1985, S. 18749)

27.07.1970 Tarih ve 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu (RG, T. 18.08.1970, S. 13576)
Ayni Kanunun m. 2, f. 3 hilkm su ifadeyi tasimaktadir: “Yiizer havuzlar, sair yiizer yapilar, ¢adirlar
ve nakil vasitalarina takilip cekilebilen seyyar evler ve benzerleri bina sayilmaz.”

110
111
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda binanin tanimi yapilmadigindan, hangi

eserlerin bina kavrami igine girdigine gegerli olan orf ve adet ile yargi kararlariyla
ulasilacaktir™.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore bina
kavramimi belirlemek amaciyla doktrinde birtakim kriterler getirilmistir. Bu

kriterlerden ilki binanin tahsis amacidir. Buna gore, bir binanin tahsis amaci,

insanlarin, hayvanlarin ve esyalarin dis etkenlere karsi korunmasi olmalidir™®®,

Binanin taniminda rol oynayan ikinci kriter, belirli bir alan kaplamasidir. Buna gore

bir binanin s6z konusu olabilmesi i¢in, ¢esitli yap1 malzemelerin bir araya getirilerek,

114 15
. Bina kavrami bakimindan

115

belirli bir alanda biitiinliik arz etmesi gerekmektedir

ticlincii ve son kriter ise, binanin sabitliginin olmasidwr

Yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda doktrinde genel kabul goren
tanima gore bina, “Insanlarin ya da hayvanlarin barinmasina, girip ¢tkmaSina ya da
diger ekonomik gereksinimlerine hizmet eden ve yapay, cevreleri duvar ve benzeri
seylerle ortaya ¢ikarilan, iistii az veya ¢ok ortiilii, topraga bagh yapilardr. 118 Buna
karsilik, binanin ne kadarlik bir alanmi kapladigi, Olgiileri, toprakla bagliliginin
derecesi, yapiminda kullamlan malzemeler ve yapim yontemi 6nemli degildir''’,
Yine binanin yalnizca toprak Ustiinde degil, toprak altinda yapilmis olmasi da
miimkiindiir. Topragin altinda yapilmis olan eserler de, bina kavramina dahildir''®.
Bina kavraminin belirlenmesinde kullanilan ve yukarida belirtilen kriterler
dogrultusunda, ev, apartman, garaj, ahir, agil, samanlik, is hani, diikkan, depo, silo

vb. yerler bina kavraminin kapsamina girmektedirllg.

Her ne kadar doktrinde tamamlanmis binalar nedeniyle sorumluluk

bakimindan goriis birligi bulunsa da, heniiz tamamlanmamis ve insa halinde olan

12 Erten, BK. m. 58, s. 90 vd.; Giirses, s. 253 vd.

Erten, Bk. m. 58, s. 92

Erten, Bk. m. 58, s. 92.

Eren, s. 674; Erten, BK. m. 58, s. 91 vd.

Antalya, Borglar, s. 326; Eren, s. 675; Erten, BK. m. 58, s. 92; Erten, Yapi, s. 6; imre, s. 170;
Kiligoglu, s. 462; Kog, s. 59 vd.; Kurt, s. 173 vd.; Oguzman / Oz, s. 177; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 169 vd.; Yildirim, s. 194.

w Erten, BK. m. 58, s. 92; Giirses, s. 255; Kiligoglu, s. 462; Kog, s. 59 vd.; Oguzman / Oz, s. 177;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 170 vd.

s Tungomag, s. 583; Eren, s. 674 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 93; Erten, Yapi, s. 6; Giirses, s. 255.
Yildirim, s. 194; Eren, s. 675; Erten, BK. m. 58, s. 93; Erten, Yapi, s. 6; Giirses, s. 255; Kog, s. 60;
Oguzman / 0z, s. 177.

113
114
115
116

119
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binalar bakimindan 69’uncu madde kapsaminda sorumlulugun dogup dogmayacagi

tartismalidir.

Heniiz tamamlanmis olmayan binalar nedeniyle 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesindeki sorumlulugun giindeme gelip gelmeyecegine
iliskin olarak ileri siiriilen bir goriise’® gére, malikinin 69’uncu madde kapsaminda
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle s6z konusu hiikiimdeki
sorumlulugun dogabilmesi i¢in, binanin tamamlanmis olmasi sart degildir. Heniiz
yapim asamasinda olan ve tamamlanmamis binalar nedeniyle de bina malikinin

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Bu goriise gore, binanin heniiz tamamlanmamis olmasi, insaat eksikligi olarak
nelerin goz Oniinde tutulmasi gerektigini belirlemek bakimindan Onem tasir.
Dolayisiyla bitmis bir bina bakiminda yapim bozuklugu ve bakim eksikligi
sayilabilecek bir husus, heniiz tamamlanmamis bir bina bakimindan yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi sayilmayabilir. Ancak her halde, kurallara uygun
olmayan bir bina nedeniyle bina malikinin 69’uncu maddeye gore sorumlulugu

ortaya ¢ikacaktir'?,

Heniiz tamamlanmis olmayan binalar nedeniyle malikin 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi ¢ergevesinde sorumlulugunun séz konusu
olup olmayacagina iliskin olarak ileri siiriilen bir diger gérﬁselzz gore ise, binanin
ilgili 69’uncu madde kapsaminda bir zarara sebep olabilmesi igin tamamlanmig
olmast gerekmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, malikin yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi nedeniyle sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, binanin tamamlanmis
olmast ve tahsis amacina uygun olarak kullanilmaya baslanmasi gerekmektedir.
Binanin yapim asamasinda oldugu, yeniden insa edildigi veya tadilatta bulundugu
donemde, bina heniliz tamamlanmadigindan, bina maliki de ortaya ¢ikan zarardan

69 uncu madde kapsaminda sorumlu tutulamaz.

120 Erten, BK. m. 58, s. 93 vd.; Erten, Yapi, s. 6 vd.; Kurt, s. 174; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.

170; Kiligoglu, s. 462, Yazara gore bina sahibinin sorumlulugu ‘yapim bozukluguna’ dayandirildiginda,
bina henliz tamamlanmamis ise sorumluluk s6z konusu olmayabilir.

121 Erten, BK. m. 58, s. 93 vd.

Antalya, Borclar, s. 326; Oguzman / Oz, s. 178; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 522;
Eren, s. 677, Yazara gore binanin yapim asamasinda oldugu, yeniden insa edildigi veya tadilatta
bulundugu déonemde meydana gelen zararlar 49’uncu madde uyarinca insaatl veya tamirati yapan
kisi tarafindan karsilanmalidir, Ayni ydonde bkz. Antalya, Borglar, s. 326.

122
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Ancak bu goriise gore de, tadilat ve onarim devam ederken, binanin kullanimi
da devam ediyorsa yahut bina tamamlanmadan kullanilmaya baslanmissa, bu
durumda bina maliki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana

gelen zarardan 69’uncu madde kapsaminda sorumlu tutulmalidir'®.

Kog¢’a g6r6124

ise, tamamlanmamig bir bina igin objektif Ozen gosterme
yiikiimiinlin yerine getirilmesindeki giicliik goz Oniinde bulunduruldugunda, bina
tamamlandiktan sonra malikin 69’uncu madde kapsamindaki sorumlulugunun
baslamas1 daha isabetliyse de; bir miiteahhidin maliki oldugu arsa iizerinde bina insa
etmesi halinde, insaat heniiz tamamlanmamis olsa dahi, yapim bozuklugu nedeniyle
ortaya ¢ikan zarardan malikin (miiteahhit) sorumlu tutulmasi hakkaniyet esasina
uygun diisecektir. Miiteahhit veya taseron ile bina malikinin farkli oldugu
durumlarda ise, malikin objektif 6zen gosterme ddevini yerine getirmesi zor ve hatta
imkansizken; miiteahhit ile arsa malikinin ayni kisi olmasi durumunda, malikin
binanin tehlikelerine kars1 6nlem almasi ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin

de kolay olmasi nedeniyle bina tamamlanmamis olsa dahi, sorumlulugun arsa maliki

olan miiteahhitte olmas1 hakkaniyet uygun diisecektir.

Bina ve yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in eserin tamamlanmasi gerektigini savunan goriis
daha yerindedir. Bina ve yapi eserinin yapim asamasinda oldugu doénemde, yapi
maliki ve miiteahhidin ayni kisi oldugu durumlar ayrik kalmak iizere, eserin kontrolii
biiyilk oranda miiteahhittedir. Bu donemde meydana gelen zararlarin ingaat
asamasindaki eksikliklerden mi yoksa yapim veya bakim eksikliginden mi
kaynaklandigini anlamak ve bu durumlari birbirinden ayirmak kolay olmayacaktir.
Miiteahhidin sorumlu oldugu bir husustan malikin sorumlu tutulmasi ise hakkaniyete
aykirt diisecektir. Bu nedenle malik eser tamamlandiktan sonra bina ve yapi
eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle olusan zarardan sorumlu
tutulmalidir. Bununla birlikte malik, eser tamamlanmis olmamasina ragmen eseri
kullanima agmigsa, bu halde yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle zarar
meydana geldiginde eserin heniiz tamamlanmadigi savunmasini yapamamali ve

meydana gelen zarar kargilamakla ylikiimli tutulmalidir.

123 Oguzman / Oz, s. 172; Antalya, Borclar, s. 326.

124 Kog, s. 59.
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Yargitay tarafindan verilen bir Kararda'® da, “Bakimsizliktan veya bakim
eksikliginden soz edebilmek icin bir insa eserinin bitmis ve kullamim amacina
ozgiilenmis olmasi gerekir. Yapim eksikligi veya bakimsizligin varligi arastirilirken,
durumun gerekleri ve ozellikle bina veya yapt eserinin 6zgiilenme amaci, tigiincii
kisiler icin tasidigi tehlike derecesi goz oniinde tutulmalidir.” denilerek, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 69 uncu maddesi kapsaminda sorumlulugun tamamlanmis

eserler bakimindan giindeme gelecegi kabul edilmistir.

41.1.2. Yapi Eseri Kavramm

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu bina kavraminda oldugu gibi, yap1 eseri
kavraminin da tanimini yapmamistir. Ancak yapi eseri kavrami, bina kavrami gibi
giindelik hayatta rahat¢a anlasilabilen bir kavram olmadigindan, bu kavramin
belirlenmesinde orf ve adetten yararlanilamamaktadir. Yapi eseri kavraminin
belirlenebilmesi igin doktrinde farkli goriisler ortaya atilmis olup, bir eserin 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore yapi eseri olarak kabul

edilip edilmemesi noktasinda bu goriislerden faydalanilmaktadir.

Gilinlimiizde 6zellikle teknolojinin de gelismesiyle birlikte yap1 eseri kavrami
da olduk¢a degismistir. Yapr eseri kavrami ile bina kavrami arasinda benzerlik
kurmaya g¢alisan ve asagida agiklanacak olan birtakim &lgiitler -cismani 6lgiit, tehlike
blgiitii ve ekonomik olgiit- getirilmistir'?®. Ayrica, yalmzca taginmazlarin degil,
belirli sartlar altinda tasinirlarin da yapr eseri olarak kabul edilmesiyle birlikte yap1

eseri kavraminin kapsami oldukga genislemistir127.

Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu’nda yap1 eseri kavraminin tanimina iliskin
bir agiklama yer almasa da, yiiriirliikte olan 03.05.1985 tarih ve 3194 sayili Imar
Kanunu'nun ‘tamimlar’ bashkli 5’inci maddesinde yap1 kavrami tanimlanmistir. Bu
hiikkme gore yapi, “Karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve
vertistii ingaati ile bunlarin ilave degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve

miiteharrik tesislerdir.” seklinde tanimlanmistir.

1253 HD., 2013/15721 E., 2014/961 K., 27.01.2014 T. (E.T:01.02.2019).

Erten, BK. m. 58, s. 95 vd.
Erten, BK. m. 58, s. 104 vd.

126
127
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Yapr eseri kavraminin tanimi konusunda Ogreti ve uygulamada birlik
olmamakla birlikte, genellikle kabul edilen tanima gore, “Yap: eserleri sabit,
toprakla dogrudan dogruya veya dolayisiyla baghligi olan ve insan eliyle meydana

getirilmis veya diizenlenmis seylerdir. ~128

. Bu tanima gore, bir seyin yap1 eseri
sayilabilmesi i¢in sabitlik (topraga baglilik) unsuru ve insan eliyle yapilmis ya da
diizenlemis olma unsurlarin1 igerisinde barindiriyor olmasi gereklidirlzg. Yollar,
kopriiler, tiineller, barajlar, su setleri, kayak pistleri, yiizme havuzlari, hava
meydanlari, elektrik direkleri, metro, tiip gecit, teleferik, stadyum, su kuyusu, enerji
depolama ve aktarim merkezleri, kaldirimlar, gézetleme kuleleri vb. eserler, 69 uncu

madde kapsaminda yapi eseri olarak kabul edilebilir*®.

41.1.3. Yapr Eseri Kavrami ve Bina Kavramm Arasindaki Iliskiyi

Aciklayan Goriisler

4.1.1.3.1. Genel Olarak

Yap1 eseri kavraminin, bina kavramiyla ayni kanun maddesi icerisinde yan
yana kullanilmasi, bu iki kavramin ortak noktalarini tespit etme cabasini ortaya
¢ikarmustir™®. Bina kavramindan hareketle yapi eseri kavraminin belirlenmesinde bu
cercevede, cismani benzerlik, tehlike benzerligi ve ekonomik benzerlik olmak tizere

li¢ dlciitten yararlanilmstir:

128 Antalya, Borglar, s. 328; Eren, s. 674; Erten, BK. m. 58, s. 105; Erten, Yapi, s. 7; Kurt, s. 174;

Oguzman / Oz, s. 177; Reisoglu, s. 193; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 170; Yildirim, s. 195.

129 Reisoglu, s. 193; Antalya, Borglar, s. 328; Eren, s. 674 vd.; Giirses, s. 255; Erten, BK. m. 58, s. 105;
Kiligoglu, s. 463; Erten, Yapi, s. 7.

130 Antalya, Borclar, s. 328; Eren, s. 675; Giirses, s. 256 vd.; Kog, s. 62; Kurt, s. 174; Oguzman / Oz, s.
177; Reisoglu, s. 193; Yildirim, s. 195.

131 Antalya, Borglar, s. 328; Erten, Yapi, s. 7.
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4.1.1.3.2. Yapi1 Eseri ile Bina Arasinda Cismani Benzerlik Bulunmasi

Yapi1 eseri ile bina arasindaki iliskiyi agiklayan cismani benzerlik Olgiitiine
gore her iki yapi, dis goriiniisleri ve yapildiklari malzeme bakimimdan®® benzerlik
gostermektedir™. Bina kavramiimn 6lgiitlerinden birisi de sabitlik oldugundan, yapi
eseri ile bina arasinda cismani benzerlik bulundugu gériisiinii kabul edenlere™* gore,
hareket eden vasitalar, tasinmazlar lizerinde gegici baglantisi olan veya belirli bir
zaman kullanilan seyler yap1 eseri kavraminin disinda kalmaktadir. Bu dlgiite gore,
taginir seyler yapi eseri kavraminin disinda kalirken, gecici olarak kullanilmak i¢in

de olsa topraga baglanan seyler yap1 eseri kavramina dahil edilmektedir'®.

Sonug olarak, cismani benzerlik olgiitiine gore, yapi eserlerinin de tipki
binalarda oldugu gibi belirli bir alan kaplamasi gerekmektedir. Yapi eseri sekli
bozulmaksizin  kapladigi  alandan  c¢ikarilamayacak, tasinamayacak  ve
kaldirilamayacaktir. Bu Olgiitte, yap1 eseri ve bina kavramlari igin goriintii

benzerliginin arandiginin sdylemesi miimkiindiir.

4.1.1.3.3. Yapi Eseri ile Bina Arasinda Tehlike Benzerliginin Bulunmasi

Yukarida bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugun dayandigi esaslar ele

alinirken de belirtilmis oldugu lizere, bina ve yap1 eserinin varligt tehlike riskinin

132 Wolterhoff, Hermann, “Die Haftung aus & 836 BGB”, Diss., Bosna/Leipzig, 1908, s. 9. Yazara gore,

sadece malzemenin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan seyler insa eseri niteliginde gorilemez. Bir insa
eserinin ortaya ¢ikmasi igin, birden fazla malzemenin birlestirilmesi gerekir. Bu nedenle basit bir
sekilde topraga gomilen bayrak diregi veya jimnastik aletleri insa eseri niteligine sahip degildir.
(Erten, BK. m. 58, 98’den naklen)

133 Oktem, imran, “Bina Sahibinin Hakki ve Mesuliyeti”, Halk icin: 3, Ankara, 1938, s. 8; Birsen,
Kemaleddin, “Borglar Hukuku Dersleri”, Borglar Genel Hiikiimleri, 4. Basi, istanbul, 1967, 260; Dereli,
Ferruh, “Bina ve Diger Seylerden Mesuliyet”, iBD, 1943, C. XVII, S. 1, s. 42.

134 Schoop, s. 26; Rothenhausler, Karl, “Die Verantwortlichkeit des Grund und Werkeigentlimers nach
Schweizerischem Zivilrecht” (ZGB 679, OR 58, 59), Diss., Affoltern, 1919, s. 26 ; Blumer, Heidi, “Die
Haftung flr Schaedigungen durch unbewegliche Sachen”, Diss., Affoltern, 1940, s. 251. (Erten, BK. m.
58, 97’den naklen)

13 Wolterhoff, s. 7. Yazara gore, tasinmaz (izerinde bulunan ve ona sikica bagli olmayan, hareket
eden seyler bina ve insa eseri sorumlulugu hikminin kapsami disindadir. Yine yazara gore, siki
baglilik yoniinden 0lgl, seyin yerinden ¢ikarilip sokiilmesinde onun agirlik gliclinii asan daha buylik
bir kuvvet harcanmasini gerektirmesidir. Bu takdirde, seyin tasinmaza bagli oldugu kabul edilmelidir.
(Erten, BK. m. 58, 97’den naklen)
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ortaya ¢ikmasi i¢in tek basmna yeterli degildir*®. Bu olciit Szellikle, makineler ve
cihazlarin, bagka bir deyisle yap1 eserinin biitiinleyici parcalarinin da yapi eseri

kavramna dahil olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmustir™”.

Tehlike benzerligi Olclitiine gore, insan faaliyeti ile ortaya ¢ikan ve ayipl ya
da hatali olmasi nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak bir zarara neden olan her
sey 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi anlaminda yap1 eseri
olarak kabul edilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, yalnizca tasinmazlar
degil, taginirlar da yap1 eseri olarak nitelendirilebilmektedir. Bu goriis ile birlikte, tas
ocaklari, agaclar, tas yiginlari, motorlar ve benzeri nitelikteki seyler de yapi eseri

olarak kabul edilmistirl38.

4.1.1.3.4. Yapi Eseri ile Bina Arasinda Ekonomik Ydnden Benzerlik Bulunmasi

Yap1 eseri ile bina arasinda ekonomik yonden benzerlik bulunmasi gerektigi
Olgtitii ise tehlike benzerligi Olgiitiiniin daha dar yorumlanmasi sonucu ortaya
cikmistir. Bu goriiste olanlara®®® gore, eser kavrami yalnizca ‘hareketsiz seyleri’
kapsamaktadir. Ayrica bu hareketsiz seylerin, yap1 eseri sayilabilmesi i¢in, ekonomik

bir amacinin da olmas1 gerekmektedir.

Binalar, ekonomik bir degeri ve amaci olan tasinmaz yapilardir. Yapi
eserlerinin de binalar ile ayn1 amaca hizmet etmesi gerektiginden, yapi eserinin

140 ;
. Insan

yalnizca ekonomik degeri olan yapilar1 kapsayacagi savunulmaktadir
tarafindan yapilmis ve ekonomik degeri olan her seyi yap1 eseri olarak kabul eden
yazarlarin haricinde, ekonomik Ol¢iitiin sinirlarin1 yap1 eserinin ‘tahsis amacinin’
belirledigi kabul edilmektedir. Ancak bu 0l¢iitiin sinirlar1 belirlenirken, tahsis amaci
yoniinden de c¢ok kati davranilmamalidir. Dolayisiyla yalnizca tek basina tahsis

amaci olan seyler degil; asil yap1 eserine yardimci nitelikte olan ve bu nedenle

136 Erten, Yapi, s. 3 vd.; Eren, s. 644 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 79 vd.; Giirses, s. 252 vd.; Kog, s. 34 vd.;

Oztas, EUHFD, s. 352 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163 vd.; Yildirim, s. 194.

7 Erten, BK. m. 58, s. 99.

Saymen / Elbir, s. 436 vd.; Tiizemen, Ekrem, “BK 58 Uzerine Bir inceleme”, AD., 1945, S. 1, s. 18
vd., s. 23. Ancak yazarlar, tasinir yapi eserleri arasinda sayilan agaglari ayri tutmaktadir.

139 Dereli, s. 44; Bockli, Alfred, “Die Haftung fir Schaedigungen durch unbewegliche Sachen”, Diss.,
Affoltern, 1940, s. 102. (Erten, BK. m. 58, 102’den naklen)

140 Briining, Paul, “Die Haftung fiir den derch den fehlerhaften Zustand eines Gebaeudes oder
Werkes entstandenen Schadens”, Diss., Essen, 1930, s. 29; Wolterhoff, s. 6. (Erten, BK. m. 58,
103’ten naklen)

138
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ekonomik bir degere sahip seyler de yap1 eseri olarak kabul edilmelidir**

. Yine yapi1
eserinin geg¢ici olup olmamasi da Oonem tagimamakta olup, gecici yap1 eserlerinin
ekonomik bir deger tasimasi yeterlidir. Ornegin, bir binanimn insasina veya tamirine

yarayan ingaat iskelesi de bu 6l¢iit bakimindan yapi eseri olarak kabul edilecektir*%.

4.1.2. Bina ve Yap1 Eserinin Ayirt Edici Unsurlari

Yukarida da agiklandigi {izere, bina kavraminin tanimi iizerinde genel bir
goriis birligi olugsmussa da, yapi eserinin tanimi konusunda uygulama ve doktrinde
goriis birligi mevcut degildir. Bununla birlikte, bir eserin bina ve yap1 eseri olarak
kabul edilebilmesi igin iki unsur kabul edilmektedir. Bu unsurlar topraga baglilik

(sabitlik) unsuru ve insan eliyle yapilmis veya diizenlenmis olma unsurlaridir.

4.1.2.1. Sabitlik ve Topraga Baghhk

Bu unsur, bina veya yapi eserinin topraga bagliligini ifade etmektedir. Bu
unsur ayni zamanda yapi eseri ile bina kavramlarini birbirine yaklagtirmakta ve iki
kavram arasindaki baglantiy: agiklamaktadir*, Yap1 eserinin sabitliginin dogrudan

veya dolayli olmasinin bir Onemi bulunmamaktadir™*.

Dolayisiyla sabit olup
olmadig1 hususunda siiphe duyulan nesnelerin sabitlik unsurunun tespitinde, yapi
eseriyle birlikte veya yalniz, islevsel veya maddi bir biitiinlik arz edip etmedigi

hususu da gz éniinde bulundurulmalidir™®.

Sabit olma veya sabit olmama kavramlari, esya hukukundaki taginir esya ve

tasinmaz esya kavramlari ile birebir Ortiisen kavramlar degildir. Dolayisiyla bir bina

1 Briining, s. 29 vd. Yazara gore, insa eserinin bagimsiz bir karakterinin olmasi zorunlulugu, ne is
hayatindaki gegerli gérislere ne de yasakoyucunun amacina uygundur. Bununla birlikte, insa eserinin
mutlaka belirli bir amaca hizmeti s6z konusu olmalidir. (Erten, BK. m. 58, 103’ten naklen)

“? Erten, BK. m. 58, s. 104.

Erten, BK. m. 58, s. 105.

Duman, s. 229; Kog, s. 64; Erten, Yapi, s. 8; Antalya, Borglar, s. 324; Giirses, s. 256; Erten, BK. m.
58, s. 106. Yargitay tarafindan verilmis olan eski tarihli bir kararda da, topraga bagliigin dogrudan
veya dolayli olarak olabilecegi belirtilmistir. 4. HD. E. 93/ K. 582, 15.02.1947 T. (Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 1981, s. 623)

145 Erten, Yapi, s. 8; Erten, BK. m. 58, s. 106.
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veya yapi eserinin sabit olmasi, dogrudan onun tasinmaz bir eser oldugunun kabulii

sonucunu dogurmayacaktlrl46.

4.1.2.2. Insan Eliyle Yapilmus (Yapay) veya Diizenlenmis Olma

Bir eserin, bina veya yap1 eseri olarak kabul edilebilmesinin ikinci unsuru
insan eliyle yapilmis veya diizenlenmis olmasi unsurudur. Bu nedenle, insanlar

tarafindan olusturulan, sekil verilen, diizenlenen eserler bina veya yapi1 eseri olarak

kabul edilmektedir*’.

Bir eserin insan eliyle yapilmis veya diizenlenmis olmasi, o eseri dogal
nesnelerden ve hayvanlardan ayiran en 6nemli 6l¢iittiir. Bu nedenle akarsular, daglar,
tepeler, agaclar, bitkiler yapi eseri olarak sayilmayacaktir**®. Ancak dogal nesnelerin
insanlar tarafindan iglenmesi, sekil verilmesi veya diizenlenmesi halinde bu nesneler
de yap1 eseri niteligi kazanacaktir. Ornegin kiyinimn plaj haline getirilmesi, kayanin
icinden tiinel a¢ilmasi, akarsu i¢inden kanal acilmasi, dagin islenerek tas ocagi
kurulmasi gibi hallerde dogal nesnelerin insanlar tarafindan diizenlenmesi ve insa
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edilmesi s6z konusu oldugundan yapi eserinden sz edilebilecektir™". Yine insanlar

tarafindan dikilip yetistirilen veya dogal olarak yetismekle birlikte insanlar tarafindan

diizenlenip sekil verilen agaglar ve bitkiler de yap1 eseri olarak kabul edilmektedir™™.

Dogal nesnelerin higbir insan miidahalesi olmadan sekil aldig1 hallerde ise,
ortaya cikan eserler ve sekiller yap1 eseri olarak kabul edilemeyecektir. Bu nedenle
Ornegin, insanlarin yol agma veya diizenleme amaci olmaksizin gidip gelmesi sonucu

ortaya ¢ikan patikalar ve yollar yap1 eseri olarak kabul edilemeyecektirl51.

'“® Antalya, Borglar, s. 325; Eren, s. 675 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 106 vd.; Kog, s. 64 vd.

1 Korkusuz, s. 162; imre, s. 172; Tungomag, s. 588; Erten, Yapi, s. 8 vd.; Antalya, Borglar, s. 325;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Kog, s. 65; Giirses, s. 256; Reisoglu, s. 193; Kiligoglu, s. 463;
Erten, BK. m. 58, s. 107; Oguzman / Oz, s. 178; Eren, s. 676; Uygur, s. 2679; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 518; Karahasan, s. 740.

148 Tungomag, s. 588; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Oguzman / Oz, s. 178 vd.; Erten, BK.
m. 58, s. 107; Kog, s. 65; Eren, s. 676; Giirses, s. 256; Erten, Yapi, s. 8 vd.; Kiligoglu, s. 463 vd.;
Antalya, Borglar, s. 325.

149 Tungomag, s. 588; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Oguzman / Oz, s. 172 vd.; Erten, BK.
m. 58, s. 107; Kog, s. 65; Eren, s. 651; Giirses, s. 256; Erten, Yapi, s. 8 vd.; Kiligoglu, s. 463 vd.;
Antalya, Borglar, s. 325.

150 Eren, s. 676; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Kog, s. 65; Tungomag, s. 588; Erten, BK. m.
58, s. 107.

11 Erten, BK. m. 58, s. 107; Erten, Yapi, s. 9.
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4.2. Bina ve Yap1 Eseriyle Maddi ve Islevsel Bakimdan Bir Biitiinliik Arz

Eden Nesneler

Bina ve yap1 eserleri meydana gelirken, ¢ogunlukla birden fazla nesnenin,
bazen bagimsizliklarin1 kaybederek bazen de bagimsizliklarini kaybetmeksizin bir
araya gelmesi soz konusu olur. Bu nesneler bakimindan o6nemli olan husus,
nesnelerin bina ve yapi eseri ile maddi ve islevsel bakimdan bir biitiinliik

olusturma51d1r152.

Bina ve yap1 eseri ile maddi ve islevsel bakimdan biitiinlik olusturan
nesneleri, biitiinleyici pargalar, eklentiler ve esya birlikleri basliklari altinda toplamak

miumkindiir.

4.2.1. Biitiinleyici Parcalar

Biitlinleyici par¢a, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 684 {incii
maddesinde diizenlenmistir. 684’lincii maddenin 2’nci fikrasina gore biitiinleyici
parca “Yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge,
zarara ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢ce ondan ayrilmasina olanak

bulunmayan par¢adir.” ifadesini tagimaktadir.

Esya hukuku bakimindan biitlinleyici parca kavrami, miilkiyet iligkisinin
diizenlenmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Yapi malikinin sorumlulugu
bakimindan ise, miilkiyet iliskisinin belirlenmesinin bir 6nemi yoktur. Bina ve yap1
eseri bakimindan 6nemli olan, biitiinleyici par¢anin bina ve yapi eseriyle maddi ve
islevsel bakimdan bir biitiinliik arz ederek eksikligi, niteligi veya birlesme sekli ile
eseri ayipli hale getirip getirmedigidir153. Biitlinleyici parcanin, bina ve yapi eseri ile

olan birlesmesinin devamli veya gegici olmasi da énem tasimamaktadir™®®,

Biitiinleyici parganin bina ve yap1 eseri ile birlikte veya basli basina bir yap1

eseri sayilabilmesi i¢in, esas sey olan bina ve yap1 eseriyle birlesmis olmas1 ve maddi

152 Antalya, Borglar, s. 327; Erten, BK. m. 58, s. 108; Kog, s. 66.

Antalya, Borglar, s. 327; Erten, BK. m. 58, s. 108; Erten, Yap, s. 9 vd.
Erten, Yapi, s. 9.
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ve islevsel bakimdan biitiinlilk arz etmesi gerekmektedir. Bina ve yapi1 eserinin
biitlinleyici pargalarinin neler olacagi hususu, esya hukuku kurallarina gore degil;
bina ve yap1 eserinin kullamm amaci ve diizeni ile belirlenecektir'®. Bina ve yapi
eseri, diger biitiin pargalari ile bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve bu baglamda maddi
ve islevsel bakimdan bina ve yapi1 eserinin biitiinleyici pargasi olabilecek nitelikteki
her sey bu kapsamda kabul edilmelidir. Bina ve yap1 eserinin biitlinleyici pargasi,
eserin amacina ve yapisina hizmet eder nitelikte olmali ve eserin organik bir pargasi

156

haline gelmelidir™. Bu baglamda, bir bina veya yapi eserindeki asansor, elektrik

tesisat1, balkon, baca, kuyu, banyo yahut evin ¢atisindaki kiremitler bina ve yapi

eserinin biitiinleyici pargasi olarak gosterilebilir™’.

Biitiinleyici par¢a bakimindan iizerinde durulmasi gereken husus, biitlinleyici
par¢anin bina ve yapi eserinden bagimsiz olarak da yapi eseri niteligini tastyip

tasimadigi hususudur.

Tandogan’a™® gore, biitiinleyici parcanin, bina ve yap eseri ile birlikte veya
basl bagina yapi eseri sayilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki halde de,
biitiinleyici pargadaki ayip, bina ve yapi eserinin ayibi sayilacagindan, sorumlu da

bina ve yap1 eseri maliki olacaktir.

Birtakim yazarlar ise, biitiinleyici parganin yalnizca bina ve yap1 eseri ile
birlikte yap1 eseri niteligi tasiyacagimi savunmaktadirlar. Bu yazarlara'™® gore, bina
ve yapi eserleri ile biitiinleyici pargalar, tek bir biitiin olarak goriilmeli ve biitiinleyici

parcanin sebep oldugu zarar, bina veya yapi eserinin ayibi olarak kabul edilmelidir.

Bina ve yap1 eseri maliki ile biitiinleyici par¢anin maliki farkl kisiler olabilir.
Bu durum dahi bina ve yap1 eseri malikinin sorumlulugunu degistirmeyecektir. Bina
ve yapt eseri maliki, biitiinleyici par¢anin miilkiyeti bagkasina ait olsa dahi,
biitiinleyici parganin sebep oldugu yapim bozuklugu ve bakim eksikligi nedeniyle

ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir'®.

55 Antalya, Borglar, s. 327; Erten, BK. m. 58, s. 108 vd; Erten, Yapi, s. 9 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 108 vd; Antalya, Borglar, s. 327; Erten, Yapi, s. 9 vd.
Oguzman / Oz, s. 173, Antalya, Borglar, s. 327; Eren, s. 651; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.
173 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 190.

8 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 190.; Ayni yonde bkz. Eren, s.

676
159

Imre, s. 172 vd.; Kog, s. 66; Erten, BK. m. 58, s. 111.
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 109.
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4.2.2. Eklentiler

Eklenti, 4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu’nun 686’nc1 maddesinde
diizenlenmistir. 686’nci maddenin ikinci fikrasina gore eklenti, “Asi/ sey malikinin
anlasilabilen arzusuna veya yerel ddetlere gore, isletilmesi, korunmast veya yarar
saglamast igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme,

12

takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilman tasmir maldir.” ifadesini

tasimaktadir.

Biitiinleyici parga bakimindan gegerli olan kurallar, genel olarak eklenti
bakimindan da gecerlidir’®. Eklentinin de esas seyle birleserek bina ve yapi eseri ile
maddi ve islevsel bakimdan bir biitiinliik arz etmesi gerekmektedir. Ancak,
biitiinleyici par¢ca bakimindan Esya Hukuku kurallar1 uygulama alani bulmazken,
eklenti bakimindan esas olan Esya Hukuku kurallaridir. EKlentinin bu niteligi
kazanmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 686%% ve 687°ncil®® maddelerinde belirtilen
sartlar1 saglamasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle de eklentinin, bina ve yapi
eserinin kullaniimasinda dogrudan etkili olmasi gerekmektedir'®. Eklenti, maddi ve
islevsel bakimdan bina ve yap1 eseri ile bir biitiin halinde bulundugu siirece bu
niteligini koruyacaktir; bu kosullar1 kaybetti§inde ise, bagimsiz bir esya olarak
nitelendirilecektir’®. Bu nedenle bina ve yap: eserinin eklentisi niteliginde olan bir
merdiven ya da su deposu nedeniyle olusan zarardan yapi1 maliki sorumlu

166

olacaktir Buna karsilik, bina veya yap1 eserinin eklentisi niteliginde olan

pencerenin Oniinde duran saksi veya gecici bayrak direkleri nedeniyle meydana gelen

1ol imre, s. 172 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 108 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174 vd.; Eren, s.

676; Erten, Yapi, s. 10; Tandogan, Mesuliyet, s. 190.

192 4721 sayill Kanun’un m. 686 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi
belirtilmedikgce onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya yerel
ddetlere goére, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak ézgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagll kilinan tasinir maldir.
Eklenti, asil seyden gecgici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.”

1 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 687'nci maddesinde esya hukuku bakimindan eklenti
sayllmayan seyler diizenlenmistir. 4721 sayili Kanun’un m. 687 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Asi/
seye zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiiketmesi icin ézgiilenen ya da asil
seyin ézel niteligi ile herhangi bir iliskisi bulunmadan sadece korunmak, satiimak veya kiraya verilmek
iizere onunla birlestirilen seyler eklenti sayilmaz.”

1e4 Kog, s. 66; Erten, BK. m. 58, s. 108 vd.; imre, s. 172 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174
vd.; Antalya, Borglar, s. 327; Eren, s. 676; Erten, Yapi, s. 10.

165 Erten, BK. m. 58, s. 108 vd.; imre, s. 172 vd.; Eren, s. 676; Erten, Yapi, s. 10; Antalya, Borglar, s.
327; Tandogan, Mesuliyet, s. 190.

166 Antalya, Borglar, s. 327; Eren, s. 676; Erten, Yapi, s. 10.
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zarardan, maddi ve islevsel bakimdan biitiinlik arz etmemesi nedeniyle yap1

malikinin sorumlulugu dogmayacakt1r167.

Eklentinin, bina ve yap1 eserinden bagimsiz olarak yapi eseri niteligi tagiyip
tagimayacaglt hususu, bitiinleyici parca hususundaki tartigsmalarla paralellik

gostermektedir.

Eklenti bakimindan esya hukuku kurallar1 gecerli olsa da, bu durum yapi
malikinin sorumlulugunu etkilemeyecektir. Eklentinin maliki ile bina ve yap1
eserinin  malikinin aynm1 veya farkli kisi olmasi, malikin sorumlulugunu
etkilemeyecek olup, herhalde meydana gelen zarardan yapi1 maliki sorumlu

1
olacaktir'®®,

4.2.3. Yapi Eseri Birlikleri

Birbirinden bagimsiz olan ancak iglevsel yonden birbirini tamamlayan veya
benzer amaglari iceren eserlere, yap1 eseri birlikleri denir™®. Yapr eseri birliklerinde,
eserlerden birisi asli eser, digeri tali eser niteliginde olabilecegi gibi; her iki eser de
asli eser niteliginde olabilecektir. Bu tiir eserlerde, eserlerin birisindeki ayip digerini

de etkileyecektir'™

. Ozellikle yollarla ilgili yap1 eserlerinde, yap1 eseri birlikleri s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, yol kenarinda bulunan bir trafik lambasinin
1siklandirilmamis olmasi veya yangin musluklarinin ¢aligmiyor olmast durumunda
iki bagimsiz yapi eserinin bir araya gelip yapi eseri birligi olusturarak zarara sebep

.. . . 171
olmasit s6z konusu olabilmektedir .

Yapi eseri birliklerinin malikleri ayn1 kisi olabilecegi gibi, farkli kisiler de
olabilir. Yap1 eseri birligi maliklerinin farkli kisiler olmasi durumunda, her olay
kendi icerisinde degerlendirilmelidir'’?. Bu durumlarda genel olarak tali nitelikteki
eserin neden oldugu zarardan, asli nitelikteki eserin maliki sorumlu olacaktir. Ancak

hal ve sartlara gére hem asli nitelikteki eser sahibine hem de tali nitelikteki eser

167 Erten, Yapi, s. 10; Antalya, Borglar, s. 327.

168 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174 vd.; Tandogan, Mesuliyet, s. 190; Eren, s. 676.

' Erten, BK. m. 58, 5. 111.

Eren, s. 677; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174; Erten, Yapi, s. 10 vd.; Erten, BK. m. 58, s.
111; Tandogan, Mesuliyet, s. 190 vd.

7 Erten, Yapi, s. 10 vd.; Erten, BK. m.58, s. 111.

Erten, Yapi, s. 11; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174; Erten, BK. m. 58, s. 111; Tandogan,
Mesuliyet, s. 190 vd.
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173

sahibine kars1 dava agilmasi da miimkiindiir Zarar, her iki eserdeki yapim

bozuklugunun veya bakim eksikliginin bir araya gelmesiyle olusmussa, bu durumda

her iki eserin malikinin de olusan zarardan sorumlu tutulmas: gerekir'’®,

Bazi durumlarda ise, yap1 eserlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, tramvay raylarmin yolun uygun olmayan bir yerine
dosenmesi durumunda, ayip hem yolun hem de tramvay raylarinin ayibi olarak
gorilebilir veya yolun altina dosenmis kanalizasyon borularinin yola verdigi zarar,
hem yolun hem de kanalizasyon borularinin ayibi olabilir. Bu durumlarda, zarar asli
nitelikteki ve bagimsiz yap1 eserlerinden kaynaklandigindan, her bir yap1 eserinin

kusuru ayr1 olarak degerlendirilmelidir'™.

4.3.  Ogreti ve Uygulamada Bina ve Yap1 Eseri Oldugu ileri Siiriilen Baz

Hususlar

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere, bir seyin bina ve yapi eseri
olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar, sabitlik veya topraga baglilik
unsuru ile insan eliyle diizenlenmis olma unsurlaridir. Bu unsurlardan sabitlik veya
topraga baglilik unsuru, 6zellikle hareket eden veya hareket etmeyen nesnelerin yapi
eseri olarak sayilip sayilmayacagi noktasinda Onem tasirken; insan eliyle
diizenlenmis olma unsuru ise, 6zellikle dogal nesnelerin yap1 eseri olarak sayilip

sayllmayacagi noktasinda 6nem tagimaktadir.

4.3.1. Hareket Etmeyen Nesneler

Bina ve yap1 eseri denildiginde, akla gelen ilk eserler hareket etmeyen
eserlerdir. Bina ve yap1 eseri ile bunlarin biitiinleyici parcalar1 ve eklentileri

bakimindan gerekli olan ilk sart sabitlik veya topraga baglilik sartidir'’®. Sabitlik

173 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174; Eren, s. 677; Tandogan, Mesuliyet, s. 190 vd.

Y4 Eren, s. 677; Antalya, Borglar, s. 328. Yazara gore, sayet her iki yapi eserinin malikleri farkliysa ve
meydana gelen zarara hangi yapi eserinin sebep oldugu belirlenemiyorsa; bu halde her iki malik de
meydana gelen zarardan sorumlu olmaldir.

17 Erten, Yapi, s. 11; Erten, BK. m. 58, s. 111 vd.

Duman, s. 229; Kog, s. 64; Erten, Yapi, s. 8; Antalya, Borglar, s. 324; Giirses, s. 256; Erten, BK. m.
58, s. 105; Oguzman / 0z, s. 177; Eren, s. 675.
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veya topraga baglhilik sarti bakimindan siireklilik sart degildir177. Bina ve yap1
eserinin sabitligi yoniinden esas alinan 6l¢iit, Esya Hukuku anlamindaki tasinir veya

taginmaz esya ayrimi olmayip, sorumluluk hukuku anlamindaki sabitlik Sleiisudiir .

Bu baslik altinda incelenecek olan eserler de hareket etmeyen eserler olmakla
birlikte, bu eserler sabitlik veya topraga baglilik unsuru yoniinden birbirinden
farklilik arz etmektedir ve eserlerin yap1 eseri niteligi tasimasi igin ‘szireklilik sarti’

179

aranmaktadir~'”. Hareket etmeyen nesneler basligi altinda incelenmesi gereken

eserler, 6zellikle spor tesisleri ve enerji naklini saglayan tesislerdir.

Spor tesisleri, belirli spor ugrasilart icin gerekli olan ve belirli bir plan
cercevesinde insanlar tarafindan yapilan insai diizenlemelerin biitinidir'. Spor
miisabakalarinin tamamina yakini, kendisi i¢in diizenlemis 6zel alanlarda veya
tesislerde yapilmaktadir. Bu tesisler kapali ve agik spor tesisleri olmak iizere ikiye

ayrilabilir.

Kapali spor tesisleri, kendi basina bina ve yap1 eseri niteligi tagimaktadir'®,

Ancak bu tesislerde yapilan sporlarin bir kisminda, sporun yapilabilmesi ig¢in
herhangi bir unsura gerek yokken, bir kisminda biitiinleyici parga ve eklenti sartlarini
saglamayan birden fazla unsur gerekmektedir. Ornegin eskrim, judo, giires gibi
kapal1 alan sporlarinda, yalnizca yer minderi ile spor yapilabilmektedir. Dolayisiyla,
spor tesisleri bakimindan 6rnegin yer minderi ile sporun yapildigi kapali spor tesisi
arasinda 6zel bir baglilik bulunmaktadir’®. Bu nedenle, 6rnegin minder de spor

tesisinin biitiinii i¢erisinde géﬁjlmelidir183.

Oysaki ozellikle tenis, voleybol, futbol, basketbol gibi top oyunlarinin da
arasinda bulundugu sporlar, top, kale ve pota gibi hareket edebilen nesneler ile
oynanmaktadir. Her ne kadar basketbol yoniinden pota yere siirekli sekilde sabitse
de, futbol ve buz hokeyinin kaleleri ya da voleybol ve tenis fileleri i¢in ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Bu nesneler, tasinabilir niteliktedir ve sabitlikleri nispi

derecededir. Bu sporlarda potalar, kaleler ve fileler bakimindan nispi bir siirekliligin

7 Antalya, Borglar, s. 324; Eren, s. 674; Oguzman / Oz, s. 177; Erten, BK. m. 58, s. 106; Kog, s. 64.

Antalya, Borglar, s. 324; Eren, s. 675 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 106 vd.; Kog, s. 64 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 112.

Erten, BK. m.58, s. 116’dan naklen.

Oguzman / Oz, s. 177; Erten, Bk. m. 58, s. 113; Eren, s. 675.

Oftinger, Karl / Stark, W.E., “Schweizerisches Haftpflichtrecht”, Bd. I, allgeminer Teil 5, Aufl.,,
Zurich, 1995, s. 31. (Erten, BK. m. 58, 113’ten naklen)

'8 Erten, BK. m. 58, 5. 113.
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yeterli oldugu kabul edilmekte ve bina ve yapi eserinin biitiinii igerisinde

degerlendirilmektedir'®*,

Yine yiizme havuzlar1 yoniinden de tesis, atlama kuleleri ve benzeri yapilar
yapi eseri niteligi tagisa da; bir ylizme havuzu i¢in zorunlu olan bariyerler, kurtarma
araclar1 gibi nesneler sabitlik unsurunu tagimamasi sebebiyle yapi eseri niteligine
uymamaktadir. Buna ragmen, tahsis amaglar1 esas seyle cismani yonden bir baglilik
gosterdiginden, bu eklentilerdeki eksiklik de esas seydeki eksiklik olarak kabul

edilmelidir®®.

Kapal1 spor tesislerinde yapilan baska bir spor dali olan jimnastik ve viicut
gelistirme bakimindan ise, yere sabitlenmis olan nesnelerin, tesisin biitiinleyici
pargast veya eklentisi oldugu hususunda tereddiit yoktur. Ancak yerle baglantisi
olmayan atlama beygiri, paralel bar gibi aletler sabitlik unsurunu tasimadigindan yap1
eseri niteligine uymamaktadir. Ancak, bu eklentiler bakimindan da, tahsis
amaglarimin esas seyle cismani yonden bir baglhilik gosterdigi gbéz Onilinde
bulundurularak, eklentideki eksiklik, esas seydeki eksiklik olarak kabul

edilmelidir®e®.

Kapal1 alanlarda yapilan sporlar bakimindan tesisin, soyunma odalarinin,
seyirciler i¢in oturma alanlarinin, yikanma yerleri vb. yerlerin 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda olduguna siiphe yoktur. Bu
tesislerde yer alan, ilgili sporun yapilabilmesi icin gerekli olan, ancak biitiinleyici
parca veya eklenti niteliginde olmayan seylerin ise “fahsis amaglar: esas seyle
cismani yonden ozel bir baglilik gerektirdiginden ve islevsel yonden esas seyin bir
pargast niteliginde olduklarindan™ yap1 eseri niteliginde goriilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan kapali spor salonlarinin tesisi, biitiinleyici parcalari, eklentileri ve
yapildig spora iliskin biitiinleyici parca ve eklenti kapsamina girmeyen seyleri ile

degerlendirilmesi gerekmektedir'®’.

Spor tesislerinin diger bir tiirii olan agik spor tesisleri bakimindan ise, kapali
spor tesislerinin aksine topraga baglilik unsuru degil, insan eliyle yapilmis veya

diizenlenmis olma unsuru tizerinde durulmasi gerekir. Golf, futbol, kayak, buz

184 Weber, Dieter, “Zivilrechtliche Haftung offentlicher und privater Badeanstalten”, Diss., Ziirich,

1977, s. 16 (Erten, BK. m. 58’den naklen), Erten, s. 113 vd.

18> Oftinger, s. 37. (Erten, BK. m. 58, s. 114’ten naklen); Erten, BK. m. 58, s. 114.
Erten, BK. m. 58, s. 114.

Erten, BK. m. 58, s. 115 vd.
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pateni, kiirek sporu, at yarislari, araba yarislart gibi sporlar acik alanda yapilan
sporlardlrlss. Bu sporlarin yapildig: alanlar, ¢ogu zaman dogal alanlardir. Bu nedenle
de agik spor tesisleri bakimindan insanlar tarafindan diizenlenmis olma unsuru 6nem
tagimaktadir ve insanlar tarafindan yapilan diizenlemenin belli bir plan dahilinde

189, Ormnegin, bos bir arazinin etrafinin taslarla

gerceklestirilmesi gerekmektedir
¢evrelenmesi sonucunda da futbol sahasi olusturulabilecektir. Ancak bu durum,
yapilan isin belli bir plan dahilinde olmamas1 sebebiyle, olusturulan alani yap1 eseri

saymak i¢in yeterli olmayacaktlrlgo.

Acik alan sporunun yapildigi yer bakimimdan en onemli husus, insanlar
tarafindan yapilan diizenleme ve ¢alismalarin belli bir plan c¢ercevesinde yapilmasi
ve yapilacak sporun kurallarina uygun bir biitiiniin ortaya ¢ikmasidir. Bu kurallara
uyularak yapilmis yerler bakimindan sporun yapildigi esas alan ile soyunma odalart,
izleyici alanlari, depar tesisleri, alanin ¢evrelenmesini saglayan ¢it ve bariyerler dahi

yap1 eseri kavramina dahil olacaktir™".

Dogalgaz, havagazi, elektrik ve su naklini saglayan tesisler bakimindan ise,
bu tesislerin de bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Enerji, elektrik ve
su naklini saglayan borular, teller vb. iletim araglari, tesis biitiini ile

degerlendirildiginde yap1 eserinin bir pargasi say11mal1d1r192.

4.3.2. Hareket Eden Nesneler

Bir eserin bina ve yap1 eseri sayilabilmesi i¢in gerekli sartlarin sabitlik veya
topraga baglilik ile insan tarafindan yapilmis veya diizenlenmis olma sartlar1 oldugu

konusunda doktrinde goriis birligi mevcutsa da, gerek doktrin gerekse uygulama bina

188 Erten, BK. m. 58, s. 115.

189 Korkusuz, s. 162; imre, s. 172; Tungomag, s. 588; Erten, Yapi, s. 8 vd.; Antalya, Borclar, s. 325;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Kog, s. 65; Giirses, s. 256; Reisoglu, s. 193; Erten, BK. m. 58,
s. 107; Oguzman / Oz, s. 178; Eren, s. 676; Uygur, s. 2679; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
518; Karahasan, s. 740.

O Erten, BK. m. 58, s. 114 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 115 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 116. “Elektrik iletim direkleri de maddede belirtilen imal olunan sey
kapsaminda oldugundan, elektrik iletim direklerinin sahibi bu tesisin korunmasindan, bu baglamda
bakim eksikliginden dogan zarardan kusursuz olarak sorumludur.” 3.HD. 2018/6394 E., 2018/10016
K., 15.10.2018 T. (E.T:16.06.2019). Ayni yonde karar icin bkz. 3. HD. 2018/5540 E., 2018/9634 K.,
08.10.2018 T. (E.T: 16.06.2019)
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ve yapi1 eseri kavrami bakimindan temel tanima ¢esitli istisnalar getirerek bu kavrami

olduk¢a genisletmistirl%.

Bina ve yap1 eserinin sartlarindan olan sabitlik unsuru bakimindan
mutlakligin sart olmadigini ve nispi bir sabitliin de bina ve yap1 eseri sayilabilmek
icin yeterli oldugu yukarida belirtilmisti. Bu nedenle bulundugu yerden kolaylikla
ayrilabilen, baska yere nakledilebilen veya bulundugu yerde hareket edebilen
nesnelerin bina ve yapi eseri kavramina dahil olup olmadigi {izerinde ayrica

durulmasinda fayda vardir**,

Mevzuatimizda yalnizca bazi sorumluluk halleri ayr1 ve 06zel olarak
diizenlenmigken, sorumluluk hukukunu ilgilendiren diger birtakim alanlarda 6zel
diizenlemeler bulunmamaktadir. Ozel diizenlemelerin  bulunmadifi, 6rnegin
demiryolu isletenlerin sorumlulugu gibi alanlarda, bu sorumlulugun hangi hiikme
tabi olacag tartismalidir. Ancak bu sorumluluk hallerinin, genel sorumluluk diizeyini
asan ve tehlike yaratan sorumluluklar oldugu asikardir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen yapi malikinin hukuki sorumlulugu,
yapt malikine kurtulus kanit1 getirme imkani tanimayan agirlagtirilmis bir kusursuz

195

sorumluluk hali*™ oldugundan, mevzuatimizda heniiz 6zel olarak diizenlenmemis

sorumluluklarin yapt malikinin sorumlulugu igerisine girip girmeyecegi hususu

giindeme gelmektedir'*®.

Hareket eden nesneler bakimindan incelenmesi gereken eserlerden ilki,
elektrik veya benzinle ¢alisan ve motorlar1 araciligiyla hareket etme yetenegine sahip
olan makineler ve motorlu tasit araglaridir. Motorlu tasit araglar1 bakimindan, bu
araglarin hareket halinde bulunduklar1 ve bulunmadiklari halleri ayr1 olarak

incelemek gerekmektedir'®’.

Motorlu araglarin hareket halinde bulunmasi hali, 2918 sayili Karayollar

Trafik Kanunu’nun'® 85°inci*® maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,

193 Erten, BK. m.58, s. 119; Erten, Yapy, s. 16.

Erten, BK. m. 58, s. 119.

Antalya, Borglar, s. 309; Eren, s. 670 vd.; imre, s. 169 vd.; Kurt, s. 172; Oguzman / Oz, s. 175;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 163 vd.; Erten, Yapl, s. 3; Oztas, EUHFD, s. 353; Reisoglu, s. 191.
196 imre, s. 176; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 171 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 122 vd.; Erten, Yapi,
s. 17.

197 Eren, s. 650; Antalya, Borglar, s. 329; Erten, BK. m. 58, s. 121; Erten, Yapi, s. 16.

13.10.1983 Tarih ve 2918 Sayil Karayollari Trafik Kanunu (RG, T. 18.10.1983, S. 18195)

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun m. 85 hikmu su ifadeyi tasimaktadir: “Bir motorlu aracin

isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
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isletilme halinde olan araglar nedeniyle meydana gelen zararlar bakimindan, zarardan

sorumlu kisiler, zarardan kusursuz olarak sorumludurlar.

Doktrindeki baskin gérﬁsezoo gbre, motorlu tasit araclarinin hareket halinde
bulundugu zamanlarda, nispi sabitlik dahi ortadan kalkmaktadir. Motorlu tasit
araglariin hareket halinde bulundugu zamanlarda ortaya c¢ikan zarar genellikle
yapim bozuklugu ya da bakim eksikligiyle degil, arag siiriiclisiniin dikkat, 6zen ve
becerisiyle ilgilidir. Bir makine veya motorlu tasit arac1 hareket halindeyken, freninin
patlamas1 gibi yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanan bir nedenle
zarara sebep olsa dahi, bu sorumluluk 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’ncu
maddesi kapsaminda degil; 6zel kanun niteliginde olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu kapsaminda olacaktir. Bu nedenlerle motorlu tasit araglar1 hareket halinde

bulunduklar1 zamanlarda yapi eseri olarak kabul edilmemektedir®™.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85’nci maddesinin 3’{incii
fikrasinda®®? ise, isletilme halinde olmayan araglarin verdigi zararlar diizenlenmistir.
Buna gore, zarar gorenin, isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusurunun varligim1 veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi

gerektigi diizenlenmistir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu ile getirilen diizenlemelerden sonra,
hangi durumlarda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin, hangi
durumlarda 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun uygulanacagi hususu dnem

kazanmustir.

motorlu aracin bir tesebblisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
mlistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

200 Antalya, Borclar, s. 329; imre, s. 175; Erten, BK. m. 58, s. 121; Tandogan, Kusura Dayanmavyan, s.
171.

201 Eren, s. 675; Antalya, Borglar, s. 329; imre, s. 175; Erten, BK. m. 58, s. 121; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 171. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da, uygulamada teklik saglanabilmis
degildir. 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda (E. 4309 / K. 4393, T. 31.10.1946), otomobilin
TBK. m. 69 (eski BK. m. 58) kapsaminda sayilamayacagi belirtilirken; 3. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen bir kararda (E. 5163 / K. 4432, T. 01.07.1957), hareket halinde olmayan otomobil, yapi eseri
olarak kabul edilmistir. (Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 172).

222918 sayili Karayollari Trafik Kanunu m. 85, f. 3 hiikmii su ifadeyi tasimaktadir: “isletilme halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay, isletenin sorumlu tutulabilmesi
icin, zarar gérenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldudu kisilere iliskin
bir kusurun varhgini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”
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Motorlu tasit araglarinin hareket halinde bulunmadig1 zamanlarda yap1 eseri
olarak sayilmasi doktrinde baskin gérﬁstﬁrzog. Motorlu tasit araclarinin hareket
halinde bulunmadigr zamanlarda nispi bir sabitliginin oldugu kabul edilmekte ve
hareketsizken verdikleri zararin yapimindaki hatadan veya bakimindaki eksiklikten

kaynaklanacagi kabul edilmektedir®.

205 motorlu tasit araclari ve makineler hareketsiz

Tandogan’a gore ise
bulunduklar1 anda dahi yap1 eseri niteliginde sayilamaz. Bu araglar, hem hareketli
hem de hareketsiz bulunduklart donemde sabitlik ve topraga baglilik sartim
saglamamaktadir. Bu nedenle Yazar, motorlu tasit araglar1 ve makinelerin yap1 eseri

niteligini kabul etmemektedir.

Koc¢’a g6r6206, motorlu tasit aracinin malik ve isleteni ayni kisi oldugunda,
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin uygulama alani kalmamaktadir. Bu
durumda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun arag isleteninin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak motorlu tasit aracinin malik ve isleteni
farkli kigiler oldugunda, motorlu tasitin maliki bakimindan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi; isleteni bakimindan ise 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik

Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir.

Celiktag’a gore ise?®®’, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimleri, 6098
sayitli Tiirk Borclar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore 6zel hiikiim niteligi
tagimaktadir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85’inci maddesinin 3’lincii
fikrasina gé‘)rezos, isletilme halinde olmayan aracin karigtig1 bir trafik kazasi sonucu
ortaya cikan zarar bakimindan isleten kusur sorumluluguna tabi olacaktir. Buna
karsilik ara¢ maliki ise, herhangi bir kurtulus kaniti getirme imkani dahi olmaksizin

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore, kusursuz sorumluluk

203 Antalya, Borglar, s. 329; imre, s. 175; Eren, s. 675 vd. Yazar goriisiiniin dayanagini su sekilde

actklamaktadir:  Sorumluluk hukukundaki hareketsizlik (sabitlik) hali, esya hukukundaki
hareketsizlikten farklidir. Bu nedenle, sorumluluk hukuku bakimindan hareket edebilir, tasinabilir
eserlerin de yapi eseri olmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

% imre, s. 175; Antalya, s. 595; Erten, BK. m. 58, s. 121.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 172; Ayni ydnde bkz. Oguzman / Oz, s. 177; Reisoglu, s. 193.
Kog, s. 68.

Celiktas, Demet, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda isletenin Hukuki Sorumlulugu (Yiiksek
Lisans Tezi), izmir, 1987, s. 49.

% 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu m. 85, f. 3 hilkmii su ifadeyi tasimaktadir: “Isletiime halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayi isletenin sorumlu tutulabilmesi icin,
zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir
kusurun varhgini veya aractaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”

205
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hiikiimlerine tabi olacaktir. Yazar, ayni1 zarar nedeniyle malikin, isletenden daha agir
bir sorumluluga tabi tutulmasinmi elestirmekte ve ara¢ maliki ile isleteninin farkli
kisiler olmasi durumunda her ikisinin de 6zel kanun niteliginde olan 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigini belirtmektedir.

Isletiime halinde olan ve olmayan araclarin meydana getirdigi zararlar
bakimindan, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85’inci maddesi uygulama
alan1 bulmasi gerektigini savunan goriis yerindedir. Ancak, yargi kararlar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, o&zellikle hareket halinde bulunmayan araglar
bakimindan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69 uncu maddesi de alternatif bir
sorumluluk dayanagi olarak kabul edilebilir.

k209

Hareket eden nesnelerden teleferi ve asansor’'® ise, bu nesnelerin her ne

kadar sabitligi s6z konusu olmasa da, yere ve duvara sabit bir mekanizma igerisinde

hareket ettiklerinden yapi eseri olarak nitelendirilmektedirler®*,

Sabitlik unsurunun bulunmas: gerekliliginden, bina ve yap: eserlerinin
yalnizca tasinmazlar ve onlarin bitiinleyici pargalart olabilecegi sonucu
cikariimamalidir®™?. Hareket halinde olan ve yap1 eseri olarak kabul edilen diger
seylere ar1 kovanlari, atlikarincalar, gozetleme kuleleri, barakalar, gecici seyirci
tribiinleri, kadastro ol¢lim isaretleri, mezar taslari, bayrak direkleri, reklam ve firma

levhalari, yapi iskeleleri ve benzerleri drnek gosterilebilir™2.

4.3.3. Dogal Kaynaklar

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda yap1

malikinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan birisi de, bina

209 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 171; Erten, BK. m. 58, s. 120; Antalya, Borglar, s. 329.

210 Giirses, s. 256 vd.; Antalya, Borglar, s. 329; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 171; Erten, BK. m.
58, s. 120; Eren, s. 675.

21 Jeker, Hugo, “Die Voraussetzungen der Haftung fir Werkschaden”, Diss., Solathurn, 1938, s. 38.
Yazara gore, teleferik ve asansoérler binalarin igine tamamiyle bagimsiz amagla konulmustur.
Dolayisiyla butiinleyici parga degil, tamamiyle bagimsiz birer insa eseridirler. (Erten, BK. m. 58,
120’den naklen)

212 Antalya, Borglar, s. 328 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 172.

Giirses, s. 256; Erten, BK. m. 58, s. 119 vd.; Erten, Yapi, s. 16; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.
172; Antalya, Borglar, s. 329; Tandogan, Mesuliyet, s. 189.

213
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ve yapi eserinin insanlar tarafindan yapilmis veya diizenlenmis olmasidir®*. Bu
nedenle daglar, tepeler, akarsular, ormanlar, agaglar, hayvanlar gibi dogal nesneler

bina ve yapi eseri kavramina girmemektedir®®,

Dogal nesnelerin insanlar tarafindan yer altinda veya yer istiinde
diizenlenmesi halinde ise, ortaya ¢ikan eserler yap1 eseri niteliginde goriilmektedir.
Ornegin, maden ocaklari, tiineller, galeriler, plajlar, setler, bentler, barajlar,
demiryolu ve tramvay hatlari, kaldirimlar, meydanlar, mezarlar, restore edilerek
izlenmeye agilan magaralar, yer alt1 sehirleri, lagim ¢ukurlar1 ve benzeri eserler dogal
alanlarin belli bir plan ¢er¢evesinde insanlar tarafindan diizenlenmesi sonucu ortaya
¢ikan yap1 eserleridir®®®. Yine tag ocaklar1, kum ve toprak yiginlari, balgik ¢ukurlar
gibi bir plan dahilinde insanlar tarafindan ortaya c¢ikarilan eserler de doktrindeki

baskin goriise®’ gore yapi eseri olarak kabul edilmektedir.

Bitki, ¢igek, cali, aga¢c ve benzeri dogal nesnelerin yapi eseri sayilmasi ise,
bunlarin insanlar tarafindan belli bir plan dahilinde yetistirilip diizenlenmelerine
baghdir. Her ne kadar insanlar tarafindan yetistirilse ve diizenlense de, bitkilerin
gelismesinde insan emeginin yaninda dogal faktorler de etkili olmaktadir.
Doktrindeki baskin goriise gore, biiyliylip gelismesinde dogal faktorlerin katkisi
bulunsa da, bitkiler insanlar tarafindan belli bir plan dahilinde yetistirilerek

diizenlendiginde yap1 eseri olarak kabul edilmektedir®®.

214 Korkusuz, s. 162; imre, s. 172; Tungomag, s. 588; Erten, Yapi, s. 8 vd.; Antalya, Borglar, s. 325;

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Kog, s. 65; Giirses, s. 256; Reisoglu, s. 193; Kiligoglu, s. 463;
Erten, BK. m. 58, s. 107; Oguzman / Oz, s. 178; Eren, s. 676; Uygur, s. 2679; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 518; Karahasan, s. 740.

21 Kurt, s. 174; Kiligoglu, s. 463; Eren, s. 676 ; Reisoglu, s. 193; Oguzman / Oz, s. 178; Giirses, s. 256;
Antalya, Borglar, s. 325; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173; Kog, s. 65; Erten, BK. m. 58, s. 123
vd.; Erten, Yapi, s. 17.

216 Oguzman / Oz, s. 178 vd.; Kiligoglu, s. 463; Giirses, s. 256; Antalya, Borclar, s. 325; Tandogan,
Kusura Dayanmayan, s. 173; Kog, s. 65; Erten, BK. m. 58, s. 124 vd.; Erten, Yapi, s. 17 vd.; Eren, s.
676; Tandogan, Mesuliyet, s. 189 vd.

7 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 518; Kog, s. 65; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 173;
Eren, s. 651; Erten, BK. m. 58, s. 125 vd.; Erten, Yapi, s. 18.

218 Tungomag, s. 588; Kiligoglu, s. 463 vd.; Eren, s. 676; Erten, BK. m. 58, s. 126 vd.; Erten, Yap, s. 18;
Kog, s. 65
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5, BINA VEYA YAPI ESERININ YAPIMINDA BOZUKLUK YAHUT
BAKIMINDA EKSIiKLIK BULUNMASI

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde, “Bir binanin
veya diger yapt eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya
bakimindaki eksikliklerden dogan zarar:t gidermekle yiikiimliidiir. "hiikkmi yer

almaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda da acikga belirtildigi tiizere, yapt malikinin
sorumluluguna neden olan zarar, ortaya ¢ikan herhangi bir zarar olmayip, bina veya
yapt eserinin yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksikliklerden kaynaklanan
zararlardir. Yapim bozuklugunun ve bakim eksikliginin ayni zararda meydana
gelmesi gerekli olmayip, herhangi birisinin zarara neden olmasi yeterlidir219.
Zarardan sorumlu tutulacak kisi, intifa ve oturma hakki sahibiyse, zararin bakim

eksikliginden kaynaklanmasi gerekirzzo.

5.1. Bina veya Yapi Eserinin Yapiminda Bozukluk Bulunmasi

Yapim bozuklugu kavraminin herkes¢ce kabul edilen bir tanimi olmayip,
kavram, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmustir. Tandogan’a®®! gére, yapilistaki
bozukluk, “Insaatin fena yapilmasini, insaat zamanmnda benzer isler icin basvurulan
teknik kurallara uyulmamis olmasini” ifade ederken; Antalya’ya®? gore, “Yap
eserinde, maliki tarafindan engellenmesi beklenen varlik ve islevi, baskasinin
korunan degerlerini - bedensel biitiinliigiinii veya egyasini - tehlikeye diigiirmesi veya

diistirme ihtimalinin soz konusu olmasi halini” ifade etmektedir.

Bina veya yap1 eserinin yapiminda bozukluk olmasi eserin biitliniine iligkin
olabilecegi gibi, ¢ogu zaman eserin belli bir bolimiiniin dayanikli olmamasi,

kullanilan malzemelerin esere uygun olmamasi veya malzemelerin birbirine uygun

219 Uygur, s. 2680; Oguzman / Oz, s. 175; Erten, BK. m. 58, s. 128 vd.; Giirses, s. 257; Tekinay /

Akman / Burcuoglu / Altop, s. 519; Korkusuz, s. 162; Kog, s. 69.
% 0guzman / Oz, s. 179.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175.

Antalya, Borglar, s. 330.
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sekilde bir araya getirilmemesi, eksik parcalarin bulunmasi ve hepsinin bir sonucu

olarak bina veya yap1 eserinde birlik ve biitlinliik olmamasini ifade etmektedir®®®,

Buna gore, bina veya yap1 eseri islevi ve tahsis amaci bakimindan kullanima
uygun degil?** ise veya yasal ve teknik gereklere uygun sekilde insa edilmemisse, bu
takdirde yapiminda bozukluk oldugundan bahsedilebilecektir. Bina ve yap1 eserinin
tam olmasi 6zellikle teknik, ekonomik ve giivenlik agisindan gerekli kurallara uygun

olarak insa edilmesini ifade etmektedir®®.

Bina veya yap1 eserinin hangi durumlarda yapim bozuklugu tasidigi hususu
objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Bu kriterlerin tespitindeki en 6nemli husus
ise, bina veya yapi eserinin tahsis amacidir. Bu nedenle bina veya yapi eserinde
ortaya ¢ikan her tiirlii yapim bozuklugu degil, 6zellikle tahsis amacini engelleyecek
nitelikteki yapim bozukluklar1 dikkate alinmalidir. Tahsis amacina uygunluk 6l¢iitii,
her somut olay ve eser bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Bu
nedenle bir eser bakimindan yapim bozuklugu sayilabilecek bir husus, baska bir eser
bakimindan yapim bozuklugu sayilmayabilecektir®®. Ornegin, bir futbol stadyumu
veya sinema salonunda yangin merdiveninin yapim kurallarina aykir1 olmasi yapim
bozuklugu olarak kabul edilebilecekken; bir ¢iftlik evinde yangin merdiveninin ayiph
olmast yapim bozuklugu olarak nitelendirilmeyebilecektir. Yine bir kdy evinin
meydana getirilmesinde kullanilan malzemelerin kalitesi ve saglamligi ile sehrin
islek bir caddesinde bulunan bir binanin yapimindan kullanilan malzemelerin kalitesi
ve saglamlig farkli olabilir. Bu g¢ercevede sehir merkezinde bulunan binada yapim
bozuklugu olarak kabul edilebilecek bir husus, koy evi bakimindan yapim bozuklugu
olarak kabul edilmeyebilecektir. Sonug olarak, bina ve yap1 eserinin tahsis amaci ve
tahsis edildigi yer, ortaya ¢ikan zararin yapim bozuklugu olarak kabul edilip
edilmeyecegini dogrudan etkileyecek oldugundan, her somut olaymn ayri ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir®’.

Tamir veya restorasyon asamasinda olan bina ve yapi eserleri bakimindan

ortaya cikabilecek zararlar, esasen bu eserlerin yapimindaki bozukluklardan degil,

223 Eren, s. 678; Erten, BK. m.58, s. 131 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175.

24 Bir ylizme havuzunun yeteri kadar derin olmamasi sebebiyle havuza giren kisinin yaralanmasi
halinde, malikin yapim bozuklugu nedeniyle sorumlulugu dogabilir. Bkz. Oguzman / 0z, s.180.

22 Erten, BK. m.58, s. 131 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175.

Erten, BK. m. 58, s. 133 vd.

Oguzman / Oz, s. 177; Antalya, Borglar, s. 331; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 176; Erten, BK.
m. 58, s. 135 vd.
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tamir veya restorasyon nedeniyle ‘kullanilamazligindan’ kaynaklanmaktadir®®. Bu
durumdaki eserlerde yeterli ve gerekli giivenlik onlemlerinin de alinmis olmasi
halinde, ticiincii kisilere de daha dikkatli olma ddevi diismektedir®”®. Oysa, tamir
veya restore islemini gerceklestiren ¢alisanlar bakimindan durum farklidir. Bu halde,
bina veya yap1 eserinin igerisinde calisanlarin ugradig1 zararlar gerekli gilivenlik
Oonlemlerinin alinmamasindan degil; bina veya yapi eserindeki yapim bozuklugundan
kaynaklanmis olacagindan bina veya yapi eseri malikinin sorumlu olmasi sonucu

dogabilecektir?®®,

Bina veya yapi eserinin tam olmasi, yapim bozuklugu icermeyecegi anlamina
gelmeyecektir. Teknolojinin ve teknigin gelismesiyle birlikte bina ve yapi1 eserinin de
her zaman giincel uygulamalara uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
bina veya yapi eserinin tam ve eksiksiz oldugundan s6z edilemeyecektir. Ancak
meydana gelen zarar, bina veya yap1 eserinin tasimasi sart olan 6zellikler yoniinden
tam olmamasmna dayandigi takdirde, malikin sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir?!,

Bina veya yapi eserinin tahsis amacina uygun olarak yapilmig olmasi; ancak
tahsis amacina uygun olarak kullanilmamas1 hallerinde ise, her somut olay kendi
sartlar1 ile degerlendirilerek yap1 malikinin sorumlulugunun giindeme gelip
gelmeyecegi belirlenecektir. Bu halde somut olay bakimindan degerlendirilmesi

gereken husus, eserin hangi amagla yapildig1 ve hangi amagla kullan11d1g1d1r232.

Bina veya yap1 eseri tahsis amacina uygun olarak ve hatasiz sekilde insa
edilmesine ragmen, tahsis amacina uygun olarak kullanilmiyorsa ortaya c¢ikan
zarardan malikin sorumlu olmasi s6z konusu olmayacaktir®. Ornegin, konut olarak
insa edilen bir binaya titresimli ve agir makinelerin kurulmasi halinde meydana gelen
zararda binanin makineleri tasiyacak ve c¢alistiracak saglamlikta yapilmadigi
iddiasinda bulunulamayacaktir. Binanin tahsis amacina aykir1 kullanimi ti¢lincti kisi

tarafindan gerceklestirildiginde malikin tahsis amaci1 kapsaminda sorumlulugu

228 Erten, BK. m. 58, s. 137 vd; Blumer, s. 33; Rothenhausler, s. 31; Schoop, s. 44. (Erten, BK. m. 58,

s.137’den naklen)

229 Tluzemen, s. 25, Erten, s. 138.

Giirses, s. 257; Erten, BK. m. 58, s. 137 vd.
Erten, BK. m. 58, s. 134 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 138

Erten, BK. m. 58, s. 138 vd.
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bulunmazken; ilgili malikin binanin temeliyle ilgili zararlardan sorumlulugu devam

edecektir®.

Binanin tahsis amacina aykirt kullamimi bizzat malik tarafindan
gerceklestirildiginde ise, malik yine binanin temel yapisindaki hatalardan ve 6098
sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesine gore haksiz fiil nedeniyle ortaya

¢ikan zararlardan sorumlu olacaktir®®.

Bina veya yap1 eserinde meydana gelen zararin tahsis amaciyla dogrudan
baglantili olmasi, eserin tahsis amacinin degistirilemeyecegi anlamina gelmez. Bina
veya yapi eserinde yeni tahsis amacina uygun diizenlemelerin yapilmasi halinde,

eserin farkli bir amagla kullanilmas: 6niinde bir engel yoktur?®.

Bina ve yap1 eserinin yapimindaki bozukluk nedeniyle malikin sorumlulugu
belirlenirken, ortaya ¢ikan yapim bozukluguna umulmadik halin ve miicbir sebebin
etkisi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Bina veya yapi1 eserinin iyi sekilde
yapilmasiyla engellenebilecek olan ve eserin meydana getirilmesi esnasinda hesaba
katilmas1 gereken durumlar nedeniyle umulmadik haller sonucu bir zarar meydana
geldiginde malikin yapim bozuklugu nedeniyle sorumlulugu dogacaktir®’. Ancak
malik tarafindan engellenmesi miimkiin olmayan bir zarar meydana geldiginde,
malik sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu durum miicbir sebep nedeniyle ortaya

¢ikan zararlar bakimindan da ayni sekilde gegerlidirZ?’S.

Hem umulmadik hal, hem de miicbir sebep halleri bakimindan bir diger kistas
ise, ayni nitelikteki farkli bina ve yap1 eserlerinin durumudur. Ayni1 miicbir sebep
sonucunda bir bina tamamen yikilirken, ayn1 nitelik ve sartlardaki diger bir binanin
herhangi bir zarara yol agmamas1 halinde zarara sebep olan bina veya yap1 eseri
malikinin meydana gelen zarardan sorumlu olacag: muhakkaktir®®, Bu nedenle zarar
gorenin agir kusuru, tgilincii kisinin agir kusuru veya miicbir sebep hallerinde
malikin sorumlugunun tamamu ile ortadan kalkmasi i¢in illiyet bagmin kesilmesi

gerekmektedir?*.

234Jeker, s. 34. (Erten, BK. m. 58, 139’dan naklen)

Erten, BK. m. 58, s. 139 vd.; Giirses, s. 258.

236 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 176; Kog, s. 72.

27 Erten, BK. m. 58, s. 139 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 139 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 139 vd.

Korkusuz, s. 163; Kiligoglu, s. 469 vd.; Oztas, s. 194; Giirses, s. 259; Kog, s. 78 v.d.; Eren, s. 678 vd.;
Antalya, Borglar, s. 334; Erten, BK. m. 58, s. 153 vd.; Erten, Yap, s. 30.
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Bina veya yapi eserinin yapimi sirasinda yasal mevzuata uyulmasi bir
zorunluluktur. Bina veya yapi eserinin plan ve projelerinin eksiksiz yapilmis olmasi,
yapt ruhsatinin kanunlara ve yonetmeliklere uygun bir bigimde alinmis ve yetkili
resmi makamlarca onanmis olmasi, bina veya yapi eserinde yapim bozuklugu
olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Ancak bina veya yap1 eserinde kanunlara aykirilik
bulunmasi, ayni zamanda yapim bozuklugu bulundugu yoniinde bir belirti tegkil

edebilecektir®®.

Sonu¢ olarak bina veya yapi eseri tahsis amacina uygun sekilde insa
edilmemisse, yasal mevzuata aykiriliklar teskil ediyorsa, g¢evreyle uyumlu sekilde
inga edilmemisgse ve kazaya neden olabilecek unsurlar tasiyorsa; bu hallerde bina

veya yapi eserinde yapim bozuklugu oldugundan bahsedilecektir®*?.

Bu halde bina veya yapi eseri malikinin yapim bozuklugunu ortadan
kaldirarak gilivenligi saglama yiikiimliiliigli ortaya ¢ikmaktadir. Malikin karsilamakla
yiikkiimlii oldugu giivenlik tedbiri korunacak menfaatle orantili olmalidir. Bu nedenle
malikten korunacak menfaatle orantili olmayan giivenlik tedbirleri almasi
beklenemez. Giivenlik tedbirleri bakimidan her somut olay i¢in ayr1 degerlendirme
yapilmalidir. Gilivenlik tedbirini saglamak icin yapilacak masrafla, elde edilecek
yarar arasinda ciddi bir orantisizlik bulundugunda, bina veya yap1 eserinin yapim
bozuklugu i¢cermedigi sonucuna ulasilabilecektir. Ornegin sehrin islek bir caddesinde
yer almayan bir binanin maliki, trafik akisin1 daha giivenli hale getirebilmek i¢in
yiikksek masraflara sebep olacak ekstra Onlemler almak zorunda degildir. Yine
ortalama bir kisinin gosterecegi dikkat ve Ozenin gosterilmesi halinde meydana
gelmeyecek  zararlar bakimindan da, malikin giivenlik tedbiri  almasi

gerekmeyecektir®®.

241 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 176; Giirses, s. 258; Erten, BK. m. 58, s. 140 vd.; Antalya,

Borglar, s. 332; Kog, s. 72.

242 Antalya, Borglar, s. 330; Erten, BK. m. 58, s. 133 vd.; Giirses, s. 257 vd.; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 175.

3 Kog, s. 71 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 133 vd.; Antalya, Borglar, s. 330 vd.; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 177.
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5.2.  Bina veya Yapi Eserinin Bakiminda Eksiklik Bulunmasi

Bakim eksikligi kavrami da doktrinde farkli sekillerde agiklanmaktadir.
Imre’ye gore®™, “Bina veya insa eseri kullamilmaya elverisli ve tehlikeleri nleyecek
bir sekilde muhafaza edilmelidir. Muhafaza noksani, insa eserinin bozulmusg
taraflarimin diizeltilmemesinde, bunun kullanilmasinda liizumlu koruyucu tedbirlerin

245

alinmamasinda tecelli eder.” Erten’e gore”, “Bina veya insa eserinin, insasindan

sonra yararlt bir halde ve dis yonden tehlikesiz bir durumda kurallara uygun

. o e 1 < . 24
korunmamast” bakim eksikligidir. Tun¢omag’a gore®*®

, “Hal ve duruma gore
degisen ihtiyat tedbirlerinin alinmamasi, onarumlarin yapilmamasi, teknik tesisatin
ve yeniliklerin meydana getirilmemis olmasi” anlamina gelmektedir. Tandogan’a
gore® ise, “Insaatin kullamlmaya elverisli ve tehlikeleri onleyecek tarzda muhafaza

edilmemesi ” bakim eksikligini ifade etmektedir.

Genel olarak bina veya yapi eserinde bakim eksikligi bulunmasi, eserin
ingasindan sonra kurallara uygun olarak korunmamasi, gerekli bakimlarin
yapilmamasi, kullanima ve yararlanmaya uygun sekilde bulundurulmamas: gibi

hususlari kapsamaktad1r248.

Bina veya yap1 eserinin eksik bakimindan s6z edebilmek i¢in, her seyden
once eserin insasinin tamamlanmis olmasi gerelqnektedir249. Bina veya yap1 eserinin
insasinin hatali sekilde tamamlanmis olmas1 hali de kullanim sirasinda eksik bakim
olarak degerlendirilebilecek durumlara neden olabilecektir. Ornegin, bina veya yap1
eserinin kullanim amacina aykir1 olarak insa edilmesi ancak bu durumun eser
kullanilmaya baslandiktan sonra da giderilmemesi ve siireklilik gostermesi
durumunda hatal1 insa ve eksik bakim kavramlar i¢ ige gegmis olacaktir. Bu gibi
hallerde yap1 maliki eserde bulunan eksiklikleri gidermeli ve eseri kullanim amacina

uygun hale getirmelidir®®.

*imre, s. 179 vd.

Erten, Yapi, s. 24 vd.

246 Tungomag, s. 592.

7 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175.

% Ataay, s. 341; Karahasan, s. 753; Reisoglu, s. 194; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 519;
Kilicoglu, s. 468 vd.; Saymen / Elbir, s. 435; Kurt, s. 175; Eren, s. 652 vd.; imre, s. 179; Erten, BK. m.
58, s. 140; Tungomag, s. 592; Erten, Yapi, s. 24 vd.; Antalya, Borglar, s. 333; Kog, s. 70 vd.

249 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175; Kog, s. 71; Erten, BK. m. 58, s. 140 vd.; Erten, Yapi, s. 25.
Erten, BK. m. 58, s. 140 vd.; Erten, Yapi, s. 25.
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Bina veya yap1 eserinin higbir eksik icermeyecek sekilde insa edilmis olmasi
da miimkiindiir. Bina veya yap1 eseri insaya en uygun malzemeler kullanilarak,
kullanim amacina uygun ve higbir tehlike arz etmeyecek sekilde insa edilmis olabilir.
Bina veya yapi1 eseri tam olarak insa edilmis olsa dahi, zaman igerisinde 6zellikle
kullanima ve hava sartlarina bagli olarak tamlik niteligi kaybolmus olabilir. Bu
cercevede zaman ilerledikce bina veya yapi eserinin tehlike yaratma olasilig
artacaktir. Bu halde bina veya yapi eseri ayni 6zelliklerini siirdiirecek sekilde bakima
tabi tutulmalidir™. Ornegin, bina veya yapt eserinin merdiven bosluklarinimn
aydinlatilmasi, bahcede agilmis gegici bir ¢ukurun etrafinin uyar1 levhalariyla
cevrilmesi, catidaki kirik kiremitlerin onarilmasi gibi hususlar bina veya yap1 eseri
kullanilmaya devam edildigi siirece kontrol edilmesi ve 6nlem alinarak yenilenmesi
gereken hususlardir. Yine, bina igerisinde kullanilan asansoriin bakiminin periyodik
araliklarla yapilmasi veya sehirlerarasi yollarda bulunan levhalarin yagmur, kar, dolu
gibi doga olaylar1 nedeniyle zaman icerisinde tutunma giiclerini kaybetmelerini
engelleyecek oOnlemler alinmasi da yapi1 eserinin periyodik bakimina iliskin
hususlardir. Zaman igerisinde degisen sartlara kars1 gerekli dnlemlerin alinmamasi
veya bakimin yapilmamasi halinde ise bina veya yapi eseri maliki ile intifa ve oturma

hakki sahiplerinin bakim eksikliginden dogan sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir®?,

Yapim asamasinda eksiksiz ve tahsis amacina uygun olarak insa edilmis bir
bina ve yap1 eserinin ilerleyen teknoloji ile birlikte zaman igerisinde yenilenmesi
ihtiyact ortaya ¢ikabilir. Bu halde yapr malikinin {izerine diisen, insadan sonra ortaya
cikan teknik gelismeleri yapi eserine uygulamak olacaktir. Yapt malikinden yeni
teknik gelismelere uymasinin beklenebilmesi i¢in, bakim eksikliginin bu yolla

253

giderilebilecek olmasi gerekmektedir™. Yap1 maliki ya da intifa veya oturma hakki

sahibinin teknik gelismelere uygun olarak eseri yenilememesi ise, basli basina bir

»1 upjr yapi eserinin maliki, bunlarin hi¢ kimse veya hicbir sey icin tehlike tasimayacak sekilde
yapilmasini ve islemesini garanti etmekle ylkiimlidir. Bu nedenle, bir yapi eserinde herhangi bir
yapim bozuklugu olmasa bile, ek giivenlik ve koruma tertibatinin bulunmamasi, yine de bir bakim
eksikligi sayilir. Bakimsizlik ve koruma eksikligi ise, bir insaatin kullanmaya uygun ve tehlikeleri
onleyecek bicimde korunmasini ifade eder. Yapinin tamamlanmasindan sonra kendini gésteren ek
guvenlik tertibati ihtiyacinin giderilmemesi de bir bakim eksikligidir.” 3. HD., 2013/15721 E.,
2014/961 K., 27.01.2014 T. (E.T:01.02.2019).

»2 Kiligoglu, s. 469; imre, s. 179 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 141 vd.; Erten, Yapi, s. 25.

233 Erten, Yapi, s. 25 vd.; Karahasan, s. 753; Erten, BK. m. 58, s. 142.
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bakim eksikligi sayilamayacaktir. Bu hallerde ancak, bina veya yap1 eserinde bakim

eksikligi bulunduguna dair bir ‘belirti’den bahsedilebilecektir®*.

Yapt malikinin eseri teknik gelismelere uygun hale getirmesinin
beklenebilmesi i¢in, yapilacak olan masrafin elde edilecek yararla orantili olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan yapi malikinin sorumlulugu sinirsiz degildir. Yapi
malikinin sorumlulugunu her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Ornegin, eski veya tarihi bir evin sahibi, yeni veya modern bir evin
sahibine gore, evin dar merdivenleri dolayisiyla daha az sorumlu tutulmali veya hig
sorumlu tutulmamalidir. Dolayisiyla zarardan sorumlu kisilerden beklenen, bina veya
yapt eserine uygun teknik gelismeleri takip etmek ve fayda-maliyet hesabin1 da goz

Oniinde tutarak, bina veya yap1 eserinin bakimini yapmakt1r255.

Bakim eksikligi kavrami nispi bir kavramdir. Bu nedenle bakim eksikligi
olarak diisiiniilen bir nedenle ortaya c¢ikan zararin kendi somut hal ve sartlart
igerisinde incelenerek malikin sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan yapt malikinin sorumlulugu ‘ekonomik bakimdan kendisinden
beklenebilecek normal ve objektif ol¢iilere uygun tedbirleri almasi’ ile orantili olarak
belirlenecektir. Bu tedbirler ozellikle bina veya yapt eserini kullananlarin
korunmasina yonelik olmakla birlikte, iiclincii kisileri de koruyucu niteliktedir.
Ekonomik bakimdan malikten beklenebilecek normal ve objektif Olcililere uygun
tedbirlerin alinmamas: sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar, bakim eksikligi nedeniyle
malikin sorumluluguna neden olabilecek zararlardir. Buna karsin, karsiliginda elde
edilecek yarara oranla giderilmesi i¢in ¢ok biiyilk masraflar gerektiren tedbirler
bakim eksikligi olarak nitelendirilemeyecektir ve bu nedenlerle ortaya c¢ikan
zararlardan da malikin sorumlulugu dogmayacaktir. Sonu¢ olarak bina veya yapi
eserinin yipranmasina ve modern ve teknik gelismelerin gerisinde kalmasina neden
olan seyler dolayisiyla ortaya ¢ikan zararlardan malikin sorumlulugu bulunmakla
birlikte, bu 6l¢iit tek basina yeterli olmamakta olup, sorumluluk her somut olayda

0zel hal ve sartlara gore degerlendirilmelidir256.

Bina veya yapr eserinde yalnizca kullanim, hava sartlar1 veya teknigin

gelismesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan degil; {giincii kisinin  kusuru,

>4 Karahasan, s. 753; Erten, BK. m. 58, s. 142; Erten, Yapi, s. 25 vd.

Tungomag, s. 592; Saymen / Elbir, s. 435; Kog, s. 72 vd.; imre, s. 179; Eren, s. 678; Karahasan, s.
753; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 177; Erten, BK. m. 58, s. 142 vd.; Erten, Yap, s. 26.
*° Eren, s. 678; Erten, BK. m. 58, s. 145 vd.
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beklenmeyen hal veya miicbir sebep sonucu ortaya ¢ikan zararlarin bakim
eksikligiyle birlesmesi halinde de yapi malikinin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.
Ornegin, yildirim diismesi, firtina veya {igiincii kisinin zarar vermesi sebebiyle hasara
ugrayan duvarin onarilmamasi ve yikilarak zarara sebep olmasi halinde bina veya
yap1 eserinin eksik bakimi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan, malik ve intifa veya

oturma hakki1 sahibi sorumlu olacaktir®’.

Bina veya yap1 eserinin tahsis amacina uygun olarak insa edilmesine ragmen,
kullanilmaya baslandiktan sonra tahsis amacindan ayrildigi durumlarda da, bakim
eksikligi sebebiyle malikin ve intifa ve oturma hakki sahibinin sorumlulugu ortaya
cikacaktir. Bina veya yapi1 eserinin tahsis amacina uygun olarak insa edilmesi, ancak
bizzat malik veya ticilincii kisiler tarafindan tahsis amacina aykir1 sekilde kullanilmasi
ve bu nedenle bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, malikin ve intifa veya oturma hakk1
sahibinin bakim eksikligi nedeniyle sorumlulugu dogacaktir®®. Tahsis amacina
aykirt  kullanimin, malik veya iiglincii kisi tarafindan ortaya c¢ikarilmasinin
sorumluluk bakimindan bir farki bulunmamaktadir; ¢linkii her iki halde de malikin ve
intifa veya oturma hakki sahibinin bina veya yapi1 eseri lizerinde eksik bakimi s6z
konusudur®®. Tahsis amacina aykiri kullammi yapan kisiye gore sorumlulugun
degismesi, yani malikin tahsis amacina aykir1 kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar

nedeniyle kusurun ispat edilmesi diisiincesi hakkaniyete aykir1 olacaktir®®,

Bina veya yap1 eserinin tam olarak insa edildigi ve tahsis amacina uygun
olarak kullanildig: hallerde ise, malikin ve intifa veya oturma hakk: sahibinin genel
giivenligi saglama yiikiimliiligi devam edecektir. Malik ile intifa veya oturma hakki
sahibi bina veya yap1 eserinin bakimini yapmakla birlikte genel giivenligi saglayacak
onlemleri de almalidir. Bina veya yap1 eserinin tahsis amacina uygun kullanildigi ve
gerekli bakimlarinin yapildigi hallerde genel giivenligi tehlikeye diisiirme hali s6z
konusu ise malik ve intifa veya oturma hakki sahibi bu durumdan da sorumlu
olacaktir. Ornegin yazin Karayollarmin yol ¢aligmasmin yapildigi bir yere, uyari
levhalarimin konulmamasi ve giivenlik Onlemlerinin alinmamas1 sebebiyle ziftin

yumusamasi ve hem araglara hem de insanlara zarar vermesi halinde yap1 eseri

»7 Eren, s. 678; Erten, BK. m. 58, s. 143; Erten, Yapi, s. 26 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 143 vd.
Erten, BK. m. 58, s. 143 vd.
Erten, BK. m. 58, s. 143 vd.
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maliki ve intifa veya oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu ortaya cikacaktir®.
Yine bir binanin dis cephesinin boyanmasi ve etrafa uyari isaretlerinin konulmamasi
dolayisiyla, yoldan gecen bir hayvanin boyayr yalamasi sonucu zehirlenmesi
nedeniyle ortaya c¢ikan zarardan da genel giivenligi saglama ylikiimliiliigiinii yerine

getirmeyen malik ve intifa veya oturma hakki sahibi sorumlu olacaktir®®?.

Genel giivenligi saglama yiikiimliiliigii genis sekilde yorumlanabilecek bir
yiikiimliilik olmakla birlikte, zarardan sorumlu olan kisilerden beklenen olagan ve
imkan dahilinde alinabilecek olan tedbirlerin alinmasidir. Ozellikle birgok kisinin
kullanimina sunulan alanlarda genel giivenligin ne sekilde saglanacagi ve zarardan
sorumlu olan kisilerin bina veya yap1 eserinin bakimina iliskin olarak meydana gelen
her zarardan sorumlu olup olmayacag énem arz etmektedir. Ornegin bir yiizme
havuzu sahibi, bir¢ok kisinin kullanmasi sebebiyle havuzdan gegen hastaliklardan
Otiirii meydana gelen her zarardan sorumlu tutulmamalidir. Bu gibi hallerde tesis
sahipleri bakimindan her tiirlii hastaligin veya tehlikenin alinacak onlemlerle dahi
onlenmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak suyun dezenfekte edilmesi, ortak alanlarin
temiz tutulmasi gibi genel olarak kabul edilen tibbi ve sihhi tedbirlerin alinmig
olmas1 halinde, zarardan sorumlu kisilerin bakim ytikiimliiliigiinii yerine getirdigi
kabul edilecektir. Aksi halde malikin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu

maddesi kapsaminda sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir®®,

Bina veya yap1 eserinin tahsis amacina uygun sekilde kullanilmaya
baslanmasindan sonra, bakimina yonelik tiim yiikiimliilik yap1 malikinde degildir.
Bina veya yapr eserini kullananlarin ve yararlananlarin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermedigi oranda, yap1 malikinin sorumlulugu azalacaktir. Ornegin, yol calismasi
yapilan bir alanda malikin gerekli uyar1 ve Onlemleri almas1 gerekmekle birlikte,
araba kullanan kisinin de normal bir yola oranla daha dikkatli davranmasi

gerekecektir. Yine kis aylarinda buzlanma olan bir yolda arag siiriiciilerinin daha

261 Erten, BK. m. 58, s. 144. Esasen yol da bir kamu mali oldugundan 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda degildir. Ancak konunun daha iyi anlasilmasi agisindan
degerli bir 6rnek teskil ettiginden, biz de ¢alismamizda bu 6rnege yer verdik.

262 Erten, BK. m. 58, s. 144 vd.; Erten, Yapi, s. 27. “Her ne kadar, davacilarin murisi, olay tarihinde 49
yasinda yetiskin biri olarak, elektrik diregine ¢ikmakta kusurlu ise de; davali elektrik dagitim sirketi,
agir 6zen yukimlilGgl doguran bir hizmet ylritmekte olup, yaptigl is itibariyle her tiirli onlemi
almasi gerektiginden, direkte uyarici levhanin olmamasi ve diregin yerlesim alani iginde kisilerin
cikabilecegi bir vaziyette bulunmasi nedeniyle; somut olayda, davalinin, gerekli glivenlik 6nlemini
alma konusunda uzerine dusen yukumlGligi yerine getirmedigi agiktir.” 3. HD. 2016/19894 E.,
2018/6268 K., 04.06.2018 T. (E.T:16.06.2019)

263 Erten, Yapi, s. 27; Erten, BK. m. 58, s. 144 vd.
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dikkatli olmas1 gerektigi siiphesizdir. Bu bakimdan gerekli 6nlemler alinmis olsa
dahi, striicilerin de daha dikkatli davranmasi gerekmektedir. Yolun buzlu
olmasindan kaynaklanan zararlarda, ara¢ siiriiclilerinin daha dikkatli olmasi
gerekmekle birlikte, ara¢ siiriiciisii  bakimindan bakim eksikligi olarak
degerlendirilemeyecek bir husus, yayalar bakimindan bakim eksikligi olarak
nitelendirilebilecektir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan zarar, zararin niteligi, zarar gorenin
kusuru, zarardan sorumlu kisilerin yiikiimliliigi ve diger faktorler bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir®®,

Bina veya yapi eserinde mevcut olan bakim eksikligi nedeniyle bir zarar
meydana gelmeden, bu eksikligin giderilmesi ve gerekli Onlemlerin alinmasi
malikten talep edilebilir. Bakim eksikliginin varligi goriilmesine ragmen bu durumun
malike bildirilmemesi ve bildirimde bulunmayan kisinin zarara ugramasi durumunda

dahi, zarara ugrayan kisi ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir?®.

Bina veya yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
ortaya ¢ikan zararin giderilmesi sirasinda da, gerekli glivenlik onlemleri alinmal ve
ticiincli kisilerin veya seylerin can ve mal gilivenligi tehlikeye diisiiriilmemelidir.
Yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin giderilmesi sirasinda meydana gelen
zararlar da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda

e < 2
zarardan sorumlu kisilerin sorumluluguna neden olacaktir®®.

Yapt maliki ile intifa veya oturma hakki sahipleri tarafindan bakim
eksikliginin ne zaman Ogrenildigi hususu 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
69’uncu  maddesi kapsaminda sorumlulugun dogmasi bakimindan Onem
tasimamaktadir. Bu nedenle, kullanimdan veya hava sartlarindan kaynaklanan
zamana bagl degisimlerin veya miicbir sebep gibi ani degisimlerin zarardan sorumlu
kisiler tarafindan ne zaman ogrenildigi sorumlulugun dogmasi bakimindan fark
etmemektedir. Bakim eksikligini bilen ancak Onlem almayan malikin davranisi

‘thmali’ davranis olarak kabul edilecektir. Oysa ki, yapt malikinin 6098 sayili Tiirk

**% Erten, Yapl, s. 27 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 146 vd.

%% imre, s. 181.

Erten, BK. m. 58, s. 149; Erten, Yapi, s. 28. Aksi Yonde bkz. Zevkliler s. 144. Yazara gore, bu gibi
hallerde Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin degil; 49’uncu maddesi ile eser sdzlesmesine
iliskin m. 472-475’in uygulanmasi gerekmektedir. Yazar, bu gibi hallerde, tamir islerinin ylritiilmesi
isinin malik (veya 69’uncu madde uyarinca intifa veya oturma hakki sahipleri) tarafindan bizzat
vapilamadigini gerekce gostermektedir. Erten ise bu goriise karsi ¢cikmaktadir. Yazara gore, bu
gorisiin kabul edilmesi halinde 69’uncu madde hikminin neredeyse uygulamasi kalmayacaktir.

Clinkl bina veya yapi eserini insa eden de genellikle malik disinda bir kisidir.
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Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
bakim eksikliginin ‘kasit’ veya ‘ihmal’ derecesinde olup olmamasi énemli degildir,
yalnizca bakim eksikliginin varligi sorumluluk i¢in yeterlidir. Aksinin kabulii ise
malikin kusurunun ispat edilmesi anlamina gelebilecek olup, bu durum zarardan
sorumlu kisilerin kurtulus kanmit1 dahi getirilemeyen kusursuz sorumlulugunu
diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin mantigina
aykirt olacaktir. Bu nedenle malikin ihmali veya kasti hareketi nedeniyle bakim
eksikliginin olustugu ve bu eksikligin zarara sebep oldugu haller bir tarafa, liglincii
kisiler tarafindan sebep olunan ve biitiin gerekli dikkat ve 6zene ragmen ortaya ¢ikan

ve 6nlenemeyen zararlar dolayisiyla da malik sorumludur?®’.

Meydana gelen zarara bina ve yapi1 eserindeki bakim eksikliginin sebep
oldugunu ispat yiikii zarar gorene diismektedir®®. Bu hususun ispat: ise her zaman
kolay olmamaktadir. Bina ve yapi eserindeki bakim eksikliginden kaynaklanan
sorumlulukta, zarar goren lehine bir nedensellik karinesi mevcut degilse de, hayatin
olagan akisina uygun olan durumlarin ayrica ispat1 gerekmeyecektir. Aksi halde kati
bir ispat kuralinin varligi, yapi eserinin tamamen harap oldugu ve benzeri
durumlarda ispat imkansizligina neden olacagindan, zararin bakim eksikliginden
kaynaklandig1 hallerde, yapt malikinin ve intifa veya oturma hakki sahibinin
kusursuz sorumlulugunu 6ngdéren maddenin diizenlenis amaci ile de drtiigmeyecektir.
Bina veya yap1 eserindeki bakim eksikligi sebebiyle hayatin olagan akisina uygun
olarak ortaya ¢ikan zararin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi
kapsaminda olmadigm ispat yiikii zarardan sorumlu kisilere aittir. Ornegin, yoldan
gecen birisinin bagina kiremit veya cam diigmesi halinde zararin bakim eksikliginden

kaynaklanmasi hayatin olagan akisina uygundur®®®.

Daval1 malik ve intifa veya oturma hakki sahibi, bina ve yap1 eserinde bakim
eksikligi bulunmadigini, bulunsa dahi zararin bu sebeple meydana gelmedigini, zarar
ile bina ve yap1 eserindeki bakim eksikligi arasinda nedensellik bagi bulunmadiginm
veya araya giren bagka bir sebeple kesildigini ispat yoluna gidebilecektir. Ornegin
malik, pencere caminin yoldan gecgen bir kisinin attig1 tas sebebiyle kirildigin1 ve
zararin da bu sebeple meydana geldigini, meydana gelen zararda bakim eksikligi

olmadigimi ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Yine ¢atidan diisen kiremit

%7 Erten, BK. m. 58, s. 148 vd.; imre, s. 180 vd.

Giirses, s. 259; Oguzman / Oz, s. 181; Eren, s. 678.
*** imre, s. 182; Oguzman / Oz, s. 182.
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nedeniyle meydana gelen zararin beklenmedik bir firtina sonucu olustugunu,
meydana gelen zararin bakim eksikligi sebebiyle degil, miicbir sebep nedeniyle

meydana geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir®™.

Bina veya yap1 eserinin {i¢iincii kisinin agir kusuru veya miicbir sebep sonucu
hasar gormesi ve lizerinden zaman ge¢gmesine ragmen yap1 eserindeki eksikliklerin
giderilmemesi nedeniyle zararin meydana gelmesi halinde ise zarardan sorumlu
kisiler zararin iiglincii kisinin agir kusuru veya miicbir sebep nedeniyle meydana
geldigini savunamayacak ve meydana gelen zarardan bakim eksikligi nedeniyle

271
sorumlu olacaktir®'".

6. YAPIM BOZUKLUGU YAHUT BAKIM EKSIiKLIiGININ ZARARA
NEDEN OLMASI

6.1. Zarar Dogmus Olmasi

Yap1 malikinin ve bakim eksikligi halinde intifa veya oturma hakki sahibinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli olan bir diger sart, yap1 eserinde mevcut olan
yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin bir zarara sebep olmasidir. Dolayisiyla
bina veya yapr eserinde yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin bulunmasi,
malikin sorumlulugu i¢in tek basina yeterli olmayacak; yapim bozuklugu veya bakim

eksikliginin mutlaka bir zarara sebep olmasi gerekecektir®’,

Yap1 maliki ile intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugunun
diizenlendigi 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde zarar
konusunda genel bir ifade kullanilmis, zarardan sorumlu kisilerin sorumlulugunun

hangi tiir zararlar kapsadigi belirtilmemistir. Bu hususta doktrinde?”®

ve uygulamada
fikir birligi mevcut olup, yapr maliki bakimindan hem yapim bozuklugu hem de
bakim eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii zarardan ve bu cergevede hem

maddi hem manevi zarardan, intifa ve oturma hakki sahipleri bakimindan ise

% Eren, s. 678; Oguzman / Oz, s. 182; imre, s. 182.

Ataay, s. 342; Oguzman / Oz, s. 183; Erten, Yapi, s. 29 vd.; Karahasan, s. 758; Erten, BK. m. 58, s.
153; Uygur, s. 2680.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 519; Oztas, s. 194; Erten, Yapi, s. 28; Karahasan, s. 752
vd.; Erten, BK. m. 58, s. 149.

273 Oguzman / Oz, s. 180; Karahasan, s. 752; Antalya, Borclar, s. 334; Kog, s. 77; Erten, Yap, s. 28
vd.; Erten, BK. m. 58, s. 149 vd.
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yalnmizca bakim eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii zarardan ve yine bu
cercevede hem maddi hem manevi zarardan sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Bu
cergevede ortaya ¢ikan zarar kisiye, hayvana veya seye verilen bir zarar olabilecegi

gibi, maddi veya manevi bir zarar da olabilir.

Erten’e gore, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle kisiye veya
seye verilen maddi veya manevi zarar, aktif bir zarar olabilecegi gibi pasif bir zarar
da olabilir. Ornegin, yapim bozuklugu nedeniyle bir binanin balkonunun ¢okmesinde
veya bakim eksikligi nedeniyle bir yapinin su borularinin patlamasinda ortaya ¢ikan
zarar aktif zarardir. Ancak, zarar veren seyin bozulmadan kaldig1 ve yine de kisilere
veya seylere zarar verdigi hallerde ortaya ¢ikan zarar pasif zarardir. Kendileri
degismeyip pasif kalarak zarara sebep olan eserler arasinda 6zellikle yollar, kopriiler
ve benzerlerini saymak miimkiindiir. Yine bir binanin balkonunun caddeye dogru
fazla uzamasi halinde, yapim bozuklugundan kaynaklanan bu durum dogrudan bir
zarara sebep olmazken, caddeden gegen araglar bakimindan dolayl olarak bir zarara
sebep olabilecektir?”®. Yine kagirilmis kazanglar, almmamayan veya kagirilan kiralar
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle ortaya c¢ikan dolayh

zararlardandir®”.

6.2. Zarar ile Yapim Bozuklugu Yahut Bakim Eksikligi Arasinda Nedensellik

Baginin Bulunmasi

6.2.1. Nedensellik Bag1 Kavram

Yap1 malikinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle, intifa ve
oturma hakki sahiplerinin de yalnizca bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen
zarardan sorumlu olmasinda, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi ile zarar

arasinda nedensellik baginin da bulunmasi gerekmektedir®’®,

% Erten, BK. m. 58, s. 152; Erten, Yapi, s. 28 vd.

Erten, BK. m.58, s. 152; Erten, Yap, s. 29.

Ataay, s. 341; Reisoglu, s. 194; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 519; Kurt, s. 175; Uygur,
s. 2680; Karahasan, s. 756; Oguzman / Oz, s. 182; Eren, s. 678 vd.; Oztas, s. 194; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 177 vd.; Antalya, Borglar, s. 334; Kog, s. 78 vd.; Erten, Yapi, s. 29; Giirses, s. 259;
Erten, BK. m. 58, s. 152 vd. 3. HD. 2014/1917 E., 2014/9168 K., 09.06.2014 tarihli kararinda “... Zarara
sebep olan yanginin meydana geldigi sirada, is haninin bulundugu semtte elektriklerin kesilmis
olmasi ve elektrik kesintisi ile yangin arasinda somut illiyet baginin ve dolayisiyla davalinin bir
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Hayatin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore sebebin zarar1 yaratmaya
elverigli olmasi durumuna nedensellik bagi denir®’’. Dolayisiyla yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi ile sebep-sonug iliskisi icerisinde meydana gelen zarar,
olaylarin olagan akisina veya hayat tecriibesine uygun ise nedensellik baginin varligi

kabul edilecektir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda aranilan
nedensellik bagi, uygun nedensellik bagidir. Sebep, meydana gelen sonucu ortaya
¢ikarabilecek nitelikte ise bu durumda uygun nedensellik baginin varligi kabul

edilir®’®.

6.2.2. Nedensellik Baginin Kesilmemis Olmasi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde zarardan sorumlu
kisilere kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamistir.
Zarardan sorumlu olanlarin sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolu, yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmuyor olmasidir’”®. Bu nedenle sorumlular, bina ve yap1 eserinin yapiminin ve
bakiminin uzman kisilerce yapildigini, eseri bizzat kullanmadigini, yeni satin aldigini
ve benzeri sebepleri ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Eserin yetkili
makamlar tarafindan kontrol edilmis, gerekli izin ve belgelerin alinmis olmasi da

sorumlulugu etkilemeyecektir®®.

Dolayistyla sorumlularin, nedensellik baginin
kesilmesi sonucunu doguran durumlardan birinin mevcudiyeti disinda bina veya yap1
eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle ortaya cikan zarari

tazmin ylikiimliiliigiinden kurtulmalari miimkiin degildir.

kusurunun bulunmamasi sebebiyle davali TEDAS agisindan agilan davanin husumet yoklugu sebebiyle
reddedilmesi gerektigi”ne karar verilmistir. (E.T:01.02.2019)
277
Kog, s. 79.
Reisoglu, s. 194; Kog, s. 79; Erten, BK. m. 58, s. 153; Uygur, s. 2680; Erten, Yapi, s. 29.
Korkusuz, s. 163; Kiligoglu, s. 469; Oztas, s. 194; Giirses, s. 259; Kog, s. 78 vd.; Eren, s. 678 vd.;
Antalya, Borglar, s. 334; Erten, BK. m. 58, s. 153 vd.; Erten, Yapi, s. 30.
% Eren, s. 678; Erten, BK. m. 58, 5. 154.

278
279

64



6.2.2.1. Nedensellik Baginin Kesilmesi Kavramm

Bina veya yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
meydana gelen zarardan sorumlu olan kisilerin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
illiyet baginin kesilmesi gerekmektedir. illiyet bagini kesen sebepler ise iige
ayrilmaktadir. Buna gore, meydana gelen olaya bir miicbir sebebin, zarar gorenin
agir kusurunun veya tUglincti kisinin agir kusurunun sebep oldugu hallerde

nedensellik baginin kesilmesinden sz edilir®*

. Bagka bir ifadeyle, zararin nedeni
dogrudan miicbir sebep, tiglincii kiginin agir kusuru veya zarar gorenin agir kusuru

olmadikc¢a nedensellik baginin kesilmesinden bahsedilemez.

Daval1 malik ve intifa veya oturma hakki sahibi, bina ve yap1 eserinde bakim
eksikligi bulunmadigini, bulunsa dahi zararin bu sebeple meydana gelmedigini, zarar
ile bina ve yap1 eserindeki bakim eksikligi arasinda nedensellik bagi bulunmadigini
veya araya giren baska bir sebeple kesildigini ispat yoluna gidebilecektir. Ornegin
malik, pencere caminin yoldan gecen bir kisinin attig1 tas sebebiyle kirildigini ve
zararin da bu sebeple meydana geldigini, meydana gelen zararda bakim eksikligi
olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Yine catidan diisen kiremit
nedeniyle meydana gelen zararin beklenmedik bir firtina sonucu olustugunu,
meydana gelen zararin bakim eksikligi sebebiyle degil, beklenmedik hal veya miicbir

sebep nedeniyle meydana geldigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir?®2.

Bina veya yapi eserinin ti¢lincii kisinin agir kusuru, zarar gorenin agir kusuru

veya miicbir sebep sonucu hasar gérmesi ve lizerinden zaman ge¢mesine ragmen

281 Uygur, s. 2680; Ataay, s. 342; Giirses, s. 259; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178; Reisoglu, s.

194 vd.; Karahasan, s. 756; Erten, BK. m. 58, s. 154; Kiligoglu, s. 469; Antalya, Borglar, s. 334; Kog, s.
79; Oguzman / Oz, s. 182 vd.; Erten, Yapy, s. 30; Eren, s. 678. “Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu
olup olmamasi, 6zen 6devini yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede ( seyde ) bir bozukluk
veya noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin borcu yoniinden bir etkiye
sahip degildir. Zira bunlarin sebep olduklari zararlarda, kusurun bulunup bulunmadigi ya da roliinin
olup olmadiginin ¢ogu zaman bilinemedigi veya ispat edilemedigi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her
turli 6zeni gosterse, gozetim ve denetim 6devini yerine getirse, gerekli bitiin tedbirleri alsa bile,
gene ¢ogu zararin meydana gelmesini dnlemek mimkiin degildir. Bu sebeple sorumlulugunun
baglandigl olgu ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu zaman, sorumluluk da gergeklesmis
olacagindan, bu isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin sebep olduklari zarari
gidermek zorundadir. Bina veya yapi eseri malikinin sorumlulugunu ortadan kaldiran, bir baska
deyisle, zarar ile yapimdaki bozukluk ve 6zen eksikligi arasinda uygun ‘nedensellik bagi’'ni kesen
nedenler ise miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru ve iigiincii kiginin kusuru olarak
belirlenmistir.” 3. HD. 2018/4773 E., 2018/11614 K., 15.11.2018 T. (E.T:16.06.2019)

%2 Eren, s. 678; Oguzman / Oz, s. 182; imre, s. 182.
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yap1 eserindeki eksikliklerin giderilmemesi nedeniyle zararin meydana gelmesi
halinde ise zarardan sorumlu kisiler zararin ii¢lincii kisinin agir kusuru, zarar gorenin
agir kusuru veya miicbir sebep nedeniyle meydana geldigini savunamayacak ve

meydana gelen zarardan bakim eksikligi nedeniyle sorumlu olacaktir®,

Miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru veya lgiincli kisinin agir kusuru
sebebiyle zarardan sorumlu kisilerin sorumlulugunun kalkmasi igin, kusurun

nedensellik bagin kesecek nitelikte olmasi gerekmektedir®*

. Sayet zarar, bina veya
yap1 eserinde var olan bir yapim bozuklugu veya bakim eksikligine, miicbir sebebin,
zarar gorenin veya lgiincii kisinin agir kusurunun eklenmesi ile ortaya ¢ikmigsa bu
halde nedensellik bagi kesilmeyeceginden, zarardan sorumlu kisilerin sorumlulugu

da ortadan kalkmayacaktir®

. Bagka bir ifadeyle, zararin nedeni dogrudan ilgili
miicbir sebep, ligiincii kisinin agir kusuru veya zarar gorenin agir kusuru olmadikca

nedensellik baginin kesildiginden bahsedilemez.

Bir miicbir sebep meydana geldikten ya da zarar gérenin veya li¢iincii kisinin
nedensellik bagimi kesebilecek nitelikte kusurlu bir davranisi olduktan sonra zarar
meydana gelmemis; ilerleyen bir tarihte bina veya yap1 eserinin bakim ve onariminin
yapilmamasi1 sebebiyle meydana gelmisse, zarardan sorumlu kisiler nedensellik
bagini kesen bir durumun bulundugunu iddia edemeyecektir. Bu halde zarar,
nedensellik bagimi kesen bir sebeple degil, bunun sonucunda eserin bakimsiz
birakilmasi ve onarilmamasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu nedenle zararin

ne sekilde ve ne zaman meydana geldigi, miicbir sebebin, zarar gérenin veya ligiincii

’% Ataay, s. 342; Oguzman / Oz, s. 183; Erten, Yapi, s. 29 v.d.; Karahasan, s. 758; Erten, BK. m. 58, s.

153; Uygur, s. 2680.

284 Erten, Yapi, s. 153.

Erten, Yapi, s. 153. “Miteveffanin ikaza ragmen elektrik hattindan gecerken aractaki ylikiin
elektrik hattina temas etmesi nedeniyle aracin yanmaya baslamasi (izerine motorlu aragtan atlayarak
elektrige carpmaktan kurtulduktan sonra ikazi dinlemeyerek motorlu aracin lzerine gikarak elektrik
carpmasindan hayatini kaybetmesi sonucu % 100 kusurlu oldugu, miteveffanin emniyetsiz
davranisindan dolayi illiyet bagi kesildiginden davalinin kusurunun olmadigi belirtiimis ise de
davalinin kusursuz sorumlu oldugunun dikkate alinmadigi, sorumlulugun kaynagi olan enerji nakil
hatti ile miiteveffanin yasamini yitirmesi arasinda illiyet baginin bulundugu, miiteveffanin
davraniginin illiyet bagini kesici niteligi bulunmadigi, boylelikle illiyet baginin kesildigine iliskin
degerlendirmenin isabetli olmadigi, miiteveffanin davranisinin kusurun belirlenmesinde dikkate
alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.” 3. HD., 2018/1133 E., 2018/10247 K., 18.10.2018 T.
(E.T:16.06.2019)
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kisinin kusuru her somut olay bakimindan ayri ayri degerlendirilerek zarardan

sorumlu kisilerin sorumlulugu belirlenmelidir®®®.

Nedensellik bagiin kesildigini ispat ytikii, malik ile oturma veya intifa hakki
sahiplerine diismektedir. Zarardan sorumlu kisiler, nedensellik baginin miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru veya lciincii kisinin agir kusuru sebebiyle kesildigini

ispatlayarak sorumluluktan tamamen kurtulabilecektir?®’.

Bina ve yapi eserini
kullananlarin, bunlar1 kullanirken normal bir dikkat gostermesi gerekmektedir. Zarar
goren, kendi kusuruyla yikilmasina sebep oldugu bir duvarin altinda kalirsa, bu halde
zarar gorenin agir kusuru sdz konusu olacagindan, nedensellik bagi kesilecek ve bina

ve yap1 eseri maliki ile intifa ve oturma hakki sahibi sorumluluktan kurtulacaktir?®,

Nedensellik bagini kesecek diizeyde olmayan nedensellik etkisinde ise,

hiikmedilecek  tazminat indirilebilecegi  gibi, yerine gbére tazminata

hiikmedilmeyebilir®®.

Bina veya yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
ortaya ¢ikan zarar sonucunda eser tamamen yikilmis veya hasar gérmiis olabilir. Bu
halde zarar gérenin binadaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligini veya neden-
sonug iliskisini ispatlamasi imkansiz hale gelebilir. Bu nedenle, yap1 eseri maliki ile
intifa ve oturma hakki sahiplerinin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu ve kurtulus
kanit1 dahi getiremedigi bu sorumluluk halinde, nedensellik baginin kesilmesini ispat
yiikiiniin malik ile intifa ve oturma hakki sahiplerine yiiklenmesi kanunun amacina

uygundur®®°.

286 Ataay, s. 342; Oguzman / Oz, s. 183; Erten, Yapi, s. 29 v.d.; Karahasan, s. 758; Erten, BK. m. 58, s.

153; Uygur, s. 2680.

% Kog, s. 79; Antalya, Borglar, s. 334.

Kog, s. 80.

Saymen/Elbir, s. 437; Erten, Yapl, 41; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178; Kog, s. 80; Reisoglu,
s. 195; Giirses, s. 260.

290 Antalya, Borglar, s. 334.
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6.2.2.2. Nedensellik Bagim1 Kesen Sebepler

6.2.2.2.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep sorumlu kiginin kontrolii disinda gerceklesen, genel bir
davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve ka¢inilmaz sekilde yol agan,
Oongoriilmesi, kars1 konulmasi veya durdurulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir®*. Doga olaylarindan kaynaklanan miicbir sebebe deprem, sel, kasirga gibi
afetler 6rnek gosterilebilirken; insan fiillerinden kaynaklanan miicbir sebebe savaslar

ve ihtilaller 6rnek gosterilebilir?®.

Zarardan sorumlu kisilerin meydana gelen zarar sebebiyle sorumluluktan
kurtulmasini saglayan ilk genel sorumsuzluk sarti miicbir sebeptir. Zarar gorenin,
zararin bina veya yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
meydana geldigini ispat ettigi durumlarda sorumlu kisi, zararin miicbir sebepten
kaynaklandigini ve bu durumun olay ile zarar arasindaki nedensellik bagini kestigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir®®.

Miicbir sebep, meydana gelen her olay bakimidan ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Ozellikle yapt maliki ile intifa ve oturma hakki sahiplerinin
sorumlulugunda oldugu gibi tehlike sorumlulugunu da igerisinde barindiran
sorumluluklarda, miicbir sebep kavraminin dar yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmektedir®®*. Bu cercevede, her ne kadar aligilms nitelik tasimasa da teknik ve
teknolojik imkanlarla giderilmesi miimkiin olan veya etkisi azaltilabilecek olan
durumlar miicbir sebep kavramimin disinda tutulmalidir. Yogun sis nedeniyle
tramvay raylarinin nemlenmesi ve bunun sonucunda gerceklesen kazada zarar
meydana gelmesi veya buzlanma, kar yagisi, kuvvetli riizgar gibi doga olaylar1 ve
beklenmedik hal kapsamina giren atmosfer etkileri gibi durumlar miicbir sebep

niteliginde degildir®®. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir Kararda®® da,

Hasara yol agan asil olgunun siddetli yagmur veya bu yagmur sonucu olusan sel

291 Eren, s. 582.

292 Girses, s. 259; Kog, s. 80 vd. Erten, Yapi, s. 40.

293 Reisoglu, s. 194 vd.; Giirses, s. 259; Erten, Yapi, s. 40; Tungomag, s. 592 vd.; Kog, s. 79 vd.; Eren, s.
678; Antalya, Borglar, s. 334; Kiligoglu, s. 469.

% Bkz. Erten, Yapi, s. 40 vd.

Erten, Yapi, s. 40 vd.

11. HD., 2014/2016 E., 2015/815 K., 22.01.2015 T. (E.T:01.02.2019).

295
296

68



veya su baskini degil, davalimin islettigi deponun ¢atisimin yapisindaki yanlislik ve
bakimindaki hata oldugu, ¢atimin dogru bir sekilde insa edilmesi halinde yagmurun
ne kadar yogun olursa olsun iceriye su sizdirmasinin soz konusu olamayacagi...”

belirtilerek miicbir sebebin meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir.

6.2.2.2.2. Ucgiincii Kisinin Agir Kusuru

Nedensellik baginin tigiincii kisinin agir kusuruyla kesildigi hallerde, malik
ile intifa veya oturma hakk sahiplerinin de sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®®’.
Zararin meydana gelmesinde ii¢lincii kisilerin kusurunun bulunmasi halinde, kusurun
agirh@ olay ile zarar arasinda nedensellik bagini kesecek derecede objektif bir
yogunluga erismisse, bu halde zarardan sorumlu kisiler meydana gelen zarardan
sorumlu olmayacaktir. Yukarida da belirtildigi {izere, zarar goérenin kusurunun
mutlaka nedensellik bagim kesecek yogunlukta olmasi gerekmektedir®®. Nitekim

299« petrol boru

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin bir kararinda
hattindaki patlamanin tesislerin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksiklikten
degil, emniyet giicleri tarafindan alinan giivenlik o6nlemlerine ragmen teror
orgiitiintin kasta dayanan saldirisi sonucunda meydana geldigi, ticiincii kiginin (teror
orgiitiiniin) agir ve kasith kusuru sebebiyle olay ile zarar arasindaki illiyet baginin

kesildigi...” belirtilerek, yapt malikinin zarardan sorumlu olmayacagi sonucuna

Var11m1§t1r300.

Ucgiincii kiginin kusuru, nedensellik bagini kesecek yogunlukta degilse, malik

ile intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumluluktan kurtulmasi degil, tazminatin

indirilmesi s6z konusu olacaktir®®*, Yargitay’in konuya iligkin bir Kararida®%?, ...

7 Ataay, s. 342 vd.; Kog, s. 81.

298 Tungomag, s. 592 vd.; Giirses, s. 250; Eren, s. 646; Kiligoglu, s. 469 vd.; Erten, Yapi, s. 41 vd.;
Antalya, Borglar, s. 334; Kog, s. 81; Reisoglu, s. 195.

> YHGK., 2014/3-841 E., 2016/321 K., 16.03.2016 T. (E.T:01.02.2019)

Her ne kadar, bir kisim (yeler tarafindan, “Petrol boru hattinin 6nemli derecede tehlike arz ettigi,
davalinin  sorumlulugunun tehlike sorumlulugunu da igermesi sebebiyle agirlastirilmis 6zen
ylakUimlaliginin bulundugu, olayin meydana geldigi bolgede terdr orgitiinlin zaman zaman boru
hattina saldirilar diizenlemesi sebebiyle bu durumun beklenmeyen bir hal olmadigi, davali gerekli
glvenlik 6nlemlerini almadigindan meydana gelen zarardan davalinin sorumlu tutulmasi gerektigi”
belirtilmisse de, bu gerekceler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun c¢ogunlugu tarafindan kabul
edilmemis ve teror 6rgltl saldirilari sonucu meydana gelen zararda, illiyet baginin kesildigi kabul
edilmistir.

301 Girses, s. 250; Erten, Yapi, s. 41 vd.
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Binamin ortak kullanimina agik olan terastaki yagmur kanal deliklerinin yagmur
sebebiyle tikanmasi1 sonucunda olusan zarar ile yapi eseri arasinda illiyet bagi
bulundugu, terastaki tikanan yagmur kanal deliklerinin kimligi belirsiz kisiler
tarafindan ac¢ilmaya c¢alisilmast sebebiyle kirilmasimin  yapr eseri malikinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durum olmadigi...” belirtmistir. Bu karardan da
anlagilacagi tizere, tiglincii kisinin kusurunun bulundugu hallerde dahi, yap1 malikinin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkmamakta olup, Yiiksek Mahkemece zarar goreni

koruyucu bir tavir sergilenmektedir.

Ucgiincii kisilerin kusuru bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, iigiincii
kisilerin kusuru ile malikin yardimecisi niteligindeki kisilerin kusurunun birbirine
karistirilmamasidir. Yardimcei kisilerin meydana getirdigi zarar, her zaman malikin
sorumluluk alani igerisindedir. Malik kendisi ile bir sozlesme iliskisi igerisinde
bulunan mimar, miiteahhit, kiract veya yaninda c¢alisan kisilerin 69’uncu madde
kapsaminda meydana getirdigi zararlardan sorumludur®®®, Malik zarara sebep olan

kisinin kusur durumuna gore, bu kisilere riicu edebilecektir®®.

6.2.2.2.3. Zarar Gorenin Agir Kusuru

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsamindaki zarar,
zarar gorenin kendi kusurundan kaynaklanmigsa bu halde de sebep ile zarar arasinda
nedensellik bagi kesileceginden, zarardan sorumlu kisilerin yapim bozuklugu veya
bakim eksikliginden kaynakli bir sorumlulugu dogmayacaktir. Zarar gorenin
nedensellik bagini kesecek yogunlukta kusurunun bulunmasi halinde, 69’uncu madde
kapsaminda sorumlulugu bulunan kisiler, meydana gelen zarardan sorumlu
olmayacaktir. Ornegin, zarar goren yikilmasina kendi kusuruyla sebep oldugu bir
duvarin altinda kalirsa, bu halde zarar gorenin kusuru nedensellik bagini1 kesecek
yogunlukta oldugundan, sorumlu kisilerin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

69’uncu maddesi kapsaminda bir sorumlulugu dogmayacaktir. Zarar gorenin

%2 17. HD., 2014/14917, 2014/13207, 13.10.2014 T. (E.T:01.02.2019).

Erten, Yapi, s. 41 vd.
Erten, Yapi, s. 41 vd.
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kusurunun nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmamasi halinde ise, zarar

gorenin kusuru tazminatta indirim sebebi olarak dikkate almacaktir’®.

Zarar gorenin kusuru bakimindan her somut olay ayr1 degerlendirilmelidir.
Bina ve yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin derecesi ve fark
edilebilirligi ile zarar gorenin gostermesi gereken dikkat ve 6zen, kisisel kusurun
agirhi@ini belirleyecektir. Zarar gorenin kusurunun dikkate alinmasi gereken hallerde,
bina veya yap1 eserinde bulunan yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin gozle
goriilebilir olup olmadig1 da dikkate alinmalidir. Yapim bozuklugunun veya bakim
eksikliginin acikca goriilebildigi hallerde, zarar gorenin daha fazla dikkat ve 6zen
gostermesi gerekecektir. Sayet zarar gorenin dikkatsizliginin veya Ozensizliginin
derecesi agir kusur olarak nitelendirilebiliyorsa, olay ile zarar arasinda nedensellik
bagi kesileceginden malik ile intifa ve oturma hakki sahipleri de sorumluluktan
kurtulacaktir®®. Ornegin harap olmus ve yikilacak durumda olan bir binayr bu
durumda kullanan kisinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle ugradigi
zarardan yap1 eseri maliki ile intifa ve oturma hakki sahipleri sorumlu
tutulmamalidir®®’. Yargitay tarafindan verilen bir Kararda®®, davali idarenin malik
ve isletmeci oldugu tasinmazda, giiniin teknolojisine uygun olarak merkezi jenerator

yedekleme sistemi ve yangin ¢ikmasi halinde devreye giren otomatik yangin kesici

305 Kog, s. 80 vd.; Giirses, s. 260; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178; Saymen / Elbir, s. 437;

Reisoglu, s. 195; Erten, Yapi, 41; Kiligoglu, s. 469 vd..

306 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178; Eren, s. 646; Kog, s. 80 vd.; Erten, Yapi, s. 41.

Erten, Yapi, s. 41; Kog, s. 81; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178.

3. HD., 2014/1917 E., 2014/9168 K., 09.06.2014 T. (E.T:01.02.2019), Ayni yonde karar igin bkz.
“Somut olayda, mahkemece, bilirkisi raporlari arasindaki celiski giderilmeden hikiim kurulmasi,
illiyet baginin bulundugunun varsayilmasi, olayin davacinin anlattigi gibi gerceklestigi kanisina
varilmasi ve davanin bu sebeple kabul edilmesi isabetli bulunmamistir. Olay tarihi ve mevsim itibari
ile olay yerinde kuru otlarin bulunup bulunmadigi, eger var ise bu otlarin disaridaki yanginin binanin
icine gecip etkilemesini saglayacak nitelikte olup olmadiginin arastiriimasi, o tarihte olay yerinde
rizgarin siddeti ve esis yoniine dair bilgilerin Meteoroloji Genel Midirliginden sorulmasi, tim
bilgiler degerlendirilerek sonuca varilmasi gerekmektedir. Nedensellik bagi kuruldugu takdirde,
davacinin olay sirasinda olay yerinde olmasi, gerekli 6nlemleri alip almadigi, zararin artmasini
engellemek icin neler yapabilecedi iizerinde durularak davacinin olasi béliisiik kusurunun de takdir
edilmesi gerekecektir.” 3. HD., 2015/1993 E., 2016/1740 K., 15.02.2016 T. (E.T:01.02.2019);
“Mahkemece, tacir olan davacinin, diger davali ... Tekstil ins. Nak. ve Ceviri Hiz. Ltd. Sti. ( ... Ltd.Sti.
)'ye ait olan ve elektrik iletim hatlarinin hemen altina insa edilmis ve Usti acik vaziyette bulunan bir
depoda her yoénden tehlike arz edebilecek kimyasal maddeleri depolamasinda bir kusuru olup
olmadig, bu maddelerin ticaretini yapan davaci sirketin UGrlinlerini daha korunakh bir yerde
depolamasi gerekip gerekmedigi, davacinin iiriinlerini korunmak igin gerekli tedbirleri alip almadigi
ve buna gére zararin artmasinda davacinin miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi hususunda
gerekli degerlendirme yapilarak, gerekirse bu konuda bilirkisi raporu alinmak suretiyle, hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri gorilmis, bu husus bozmayi gerektirmistir.” 3.HD., 2017/16181 E., 2018/10973 K.,
05.11.2018 T. (E.T:01.02.2019)
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tertibatin bulunmamas1 sebebiyle, genelde yanict maddelerin satildigi diikkanlarin
elektriklerinin sik sik kesilmesi sirasinda i¢ mekanda benzinle calisan kiigiik
jenerator kullanilmasi ve kiracilardan birisinin is¢isinin benzinle ¢alisan jeneratorii
calistirmak istedigi anda sizan benzinin alev almasi sonucu olusan zarardan bina ve

6

yap1 eseri maliki olan davali idare sorumlu tutulmustur. Ancak, Yanginin
meydana gelmesinde davacimin da aralarinda bulundugu esnafin kusurlu oldugu
anlasildigindan, davali idarenin sorumlu oldugu miktardan esnafin kusurlu oldugu
oranda indirim yapilmast gerektigi” belirtilerek, zarar gérenin kendi kusurundan —ve
tictincii kisinin kusurundan- kaynakli zarardan yap1 malikinin sorumlu olmayacagi,

bu durumun tazminatta indirim sebebi olacagi yoniinde karar verilmistir.

Zarar, zarar gorenin kendi kusuruyla degil de, yardimcisinin kusuruyla ortaya
cikmigsa bu halde de nedensellik bagi kesilerek zarardan sorumlu kisilerin
sorumlulugu ortadan kalkabilecektir®®. Zarar, zarar gérenin yardimeisimin kusuru ile
ortaya ¢ikmigsa, bu halde kusur zarar goérenin degil, iiclincii kisinin kusuru olarak
nitelendirilecek ve kusurun agirligma goére tazminat miktarinda indirim

yapilabilecegi gibi, tazminat sorumlulugu ortadan da kalkabilecektir®™.

309 Karahasan, s. 756; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178; Kog, s. 81; Erten, BK. m. 58, s. 226.

1% Erten, BK. m. 58, s. 226.
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UCUNCU BOLUM

SORUMLU KiSi VEYA KISILER ILE BIRDEN FAZLA KiSiNIN BIRLIKTE
SORUMLULUGU

7. SORUMLU KiSi VEYA KIiSILER

7.1.Yapim Bozuklugunda veya Bakim Eksikliginde Bina veya Yapi1 Eserinin
Maliki veya Malikleri

7.1.1. Tek Basina Miilkiyet Halinde

7.1.1.1. Genel Olarak Bina ve Yap1 Eserinde Malik

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore, bina ve yap1
eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle dogan zarardan sorumlu
tutulan ilk kisi yapt malikidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin kenar
bashginda ‘yapi maliki’ ibaresi kullanilmakla birlikte, bu kavram hem bina

maliklerini hem de yapi eseri maliklerini kapsamaktadir®™

. Malik kavram ise, bu
maddeye 6zgli olarak yeniden tanimlanmamistir. Bu nedenle, malik kavrami esya
hukuku Kkurallarina gore belirlenmektedir ve bu ¢ercevede 4721 sayili Tirk Medeni

Kanunu’nun Esya Hukuku hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®?,

Bina veya yapi eseri olarak karsimiza ¢ikan eserler, genelde tasinmaz

miilkiyetine konu eserler oldugundan, malik kavraminin belirlenmesinde de 4721

31 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 520; Giirses, s. 260; Antalya, Borglar, s. 312; Erten, Yapi,
s. 31; Uygur, s. 2679; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Oztas, Sempozyum No:lll; Erten, BK. m.
58, s. 154 vd.

312 Uygur, s. 2679; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Eren, s. 672; Oztas, Sempozyum No:lll, s.
197; Erten, Yap, s. 31; Giirses, s. 260; Antalya, Borglar, s. 315; Erten, BK. m. 58, s. 154 vd.; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 520.
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sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 71 8’inci®™ ve devami maddelerine dayanilmaktadir.
Bu hiikiim uyarinca malik, tasinmazin altinda ve {istlinde bulunan yap1 eserinin de
sahibi sayilacagindan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi
uyarinca da sorumlulugu bulunacaktir. Buna gore, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi bakimindan malik olma durumu, maddi agidan degil,

sekli agidan yapilan bir degerlendirmeye gore belirlenmektedir*.

Binalar ve yapi eserleri genellikle tasinmaz yapilardan olustugundan, malikin
belirlenmesi ve sorumlulugu bakimindan hem binalarda hem de yapi eserlerinde
ortak Ozellikler gegerlidir. Bina ve yapi eserinin ayrildigir noktalar ise, asaglda315

ayrica incelenmistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’'nda malik kavraminin ayrica
tanimlanmamasi ve bu kavramin esya hukukundaki sekli dlgiite gére belirlenmesinin
bir sonucu olarak, malikin bina veya yap1 eseri iizerinde fiili bir hakimiyetinin
bulunup bulunmamasinin veya bina ve yapi eserini {igiincii bir kisiye sahsi bir hak
tantyarak devredip devretmemesinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Sekli anlamda
taginmaza sahip olan kisi, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zarardan da sorumlu olacaktir. Dolayisiyla bina veya yapr eseri malikinin
niteliginin, meydana gelen zarardan sorumluluk bakimindan bir Onemi

bulunmamaktadir®*®.

Yine malik bina veya yap: eserinde yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
sebebiyle meydana gelen zarar1 bir sdzlesme iligkisi ile kiracisi, bekgisi veya kapicisi
gibi bir yardimcisina yiliklemis olsa dahi, meydana gelen zarardan malikin
sorumlulugu devam edecektir. Bu cercevede zarar gorene karst sorumlulugun
baskasina ait oldugu savunmasi yapilamayacaktir. Malik ve malik ile s6zlesme yapan
diger kisi arasindaki iliski, yalnizca i¢ iliskide gecerli olacak ve malikin sorumlulugu

yiiklenen kisiye riicu etme hakki bulunacaktir®’.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu m. 718 hiikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Arazi lizerindeki miilkiyet,

kullanilmasinda yarar oldugu élgiide, (stiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu
mililkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak (zere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.”
314 Saymen / Elbir, s. 433 vd.; Antalya, Borglar, s. 315; Giirses, s. 260; Eren, s. 672; Karahasan, s. 745;
Tekinoglu / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 520; Erten, BK. m. 58, s. 156 vd.; Oguzman / Oz, s. 183;
Erten, Yapi, s. 31.

1 Bkz. 7.1.1.2.

Reisoglu, s. 192; Karahasan, s. 745; Erten, Yapi, s. 32; Oztas, Sempozyum No:lll, s. 197 ; Erten, BK.
m. 58, s. 158; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Eren, s. 672.

317 Karahasan, s. 745; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Saymen / Elbir, s. 434.
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Yap1 malikinin sorumlulugunda sekli dlgiitiin kabul edilmis olmasi, bu zarar
dolayisiyla sorumlu olan kisi veya kisilerin saptanmasini kolaylagtirmaktadir.
Malikin maddi olgiilere gore belirlenmesi kabul edilmis olsaydi; bu halde zarar
gdrenin sorumlu Kisiyi saptamasi her zaman kolay olmayabilirdi. Ornegin, yap:
eserinin yapim asamasinda elektrik baglantilarindaki bir hata dolayisiyla meydana
gelen zarardan tasinmaz malikinin mi yoksa tasinmazda kiraci olarak bulunan kisinin
mi sorumlu oldugunu saptamak her zaman kolay olmayabilir. 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde getirilen diizenleme ile bu gibi durumlarda
zarar goren, tasinmaz Ornegin kiracilik gibi bir sahsi hakla kullanilmakta olsa dahi,
kiracinin kim oldugunu veya zarardan sorumlu olup olmadigini arastirmaksizin,

zararm dogrudan malikten talep edebilecektir®®,

Yapt eserinin, malikin fiili
hakimiyetinde olup olmamasi 6nemsenmeksizin, meydana gelen zarardan maliki
sorumlu tutmak, sorumlulugun esasinin 6zen yiikiimliliigiinii astigi noktalardan
birini olusturmaktadir. Malikin sorumlulugu salt 6zen yiikiimliiliigiine dayandirilmis
olsa idi, yap1 eseri lizerinde sahsi hak kurarak eseri kiralayan kisinin de 6zen

yiikiimliiliigii gergevesinde sorumlulugunun bulunmasi gerekirdi®'®,

Sorumlu kisi, zararin dogdugu anda tapu sicilinde malik olarak kayitli olan
kisidir®®®. Malik, yap1 eserine malik oldugu tarihten sonra {iizerine diisen tiim
yiikiimliiliikleri yerine getirmis olsa ve zarar onceki malikten kaynaklansa dahi,
zararin dogdugu anda malik olan kisinin sorumlulugunda bir degisiklik meydana

gelmeyecektir®*.

Tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin aslinda malik
olmadigint ispat yiikii, bu durumu iddia edene diiser. Ornegin miilkiyetin mahkeme
karariyla el degistirmis olmasma ragmen, bu durumun tapu siciline heniiz
yansitilmadigini iddia eden kisinin bu iddiasii ispatlamasi gerekir®??. Malikin,

inan¢h islem ile taginmazi devrettigi durumlarda, yapilan islem gecgerli oldugundan

318 Erten, BK. m. 58, s. 158; Erten, Yap, s. 32.

Erten, Yapi, s. 32; Erten, BK. m. 58, s. 158.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Oguzman / Oz, s. 183 vd.; Eren, s. 672 vd.; Erten, BK. m.
58, s. 158; ﬁztas, Sempozyum No:lll, s. 176; Erten, Yapi, s. 32.

321 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Oguzman / Oz, s. 183 vd.; Eren, s. 672 vd.; Erten, BK. m.
58, s. 158; ('Z')zta§, Sempozyum No:lll, s. 176; Erten, Yapi, s. 32; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.
747.

322 Oguzman / Oz, s. 183. Yazarlara gore, bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023’{incii maddesi
uyarinca iyi niyetin korunmasi s6z konusu olmaz. Zarar goren, olay sirasinda tapudaki tescile iyi
niyetle glivendigini ileri strerek Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi uyarinca tazminat
isteyemez.
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ve tasinmazin tapuda devri gerceklestiginden, meydana gelen zarardan da ‘inanilan’

sorumlu olacaktir’®.

Zarara neden olan yapi eseri tapuya kayitli ise, sekli 6l¢lit gegerli oldugundan,
malik tapu sicilindeki kayda gore belirlenir. Yap1 eserinin tapuya kayitli olmamasi
halinde ise malik, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 713’tincii®** maddesinde
tapuya kayith olmayan tasinmazlar bakimmdan kabul edilen kurallar gergevesinde
belirlenecektir. Bu gibi hallerde maddi 6lgiitten yararlanilmakta ve sorumlu kisi fiili
egemenlik durumuna gére belirlenmektedir®®®. Tapuya kayitli olmayan ve heniiz
tizerinde miilkiyet hakkinin kurulmasi i¢in gerekli olan sartlarin saglanmamis oldugu
tasinmazlar bakimindan ise, yine maddi olglitten yararlanilarak fiili egemenlik ve

zilyetlik kavramlar1 araciligiyla sorumlu kisi tespit edilecektir®®.

Yukarida da izah edildigi iizere, yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi nedeniyle meydana gelen zarardan kural olarak sekli 6l¢iite gére malik olan
kisi sorumlu tutulmustur. Ancak teknoloji ve Ozellikle insaat sektoriindeki
gelismeler, yap1 eserlerinin ¢ok genis alanlar1 kaplamasi, bu eserlerin maliki ile
eserden yararlanan kisilerin farkli kisiler olmasi, malikin tespitinde kullanilan sekli
Ol¢iitiin esneklestirilerek daha genis yorumlanmas: ihtiyacini dogurmustur. Bu
nedenle meydana gelen zarardan sorumlu malikin tespitinde, esya hukukunda yer

alan sekli ol¢iitlerin yanisira birtakim maddi dlgiitler de aranmaya baslanm1$t1r327.

Ozellikle yap1 eseri maliki ile bu eserlerden yararlanan kisilerin farkli kisiler
olmasindan yola ¢ikilarak eserin maliki, tahsis amaci, eserden kimin yararlandigi,

esere kimin fiillen egemen oldugu gibi hususlar goz Oniinde tutulmaya

3 Eren, s. 672; Erten, Yapi, s. 32; Erten, BK. m. 58, s. 158 vd.

244721 Sayili Tark Medeni Kanunu’nun m. 713 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Tapu kiitiigiinde
kayitl olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, pargasi veya bir pay! (zerindeki miilkiyet hakkinin tapu
kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir. Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden
anlasilamayan veya yirmi yil énce hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse adina kayitli bulunan
tasinmazin tamaminin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zilyedi de, o tasinmazin
tamami, bir parcasi veya bir payi lzerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir.”

325 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 164; Oguzman / Oz, s. 185; Antalya, Borglar, s. 315; Eren, s.
673 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 158; Oztas, Sempozyum No:lll, s. 176; Erten, Yapi, s. 32; Tandogan,
Kusura Dayanmayan, s. 747.

326 Karahasan, s. 747; Erten, BK. m. 58, s. 159; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 165; Oztas,
Sempozyum No:lll, s. 176 vd.; Erten, Yapi, s. 32.

3?7 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 520; Erten, Yapi, s. 33; Antalya, Borglar, s. 318; Erten, BK.
m. 58, s. 160 vd.
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baslanm1§t1r328

. Malik kavraminin belirlenmesi bakimindan sekli 6l¢iitiin yetersiz
kaldig1 ve maddi Olgiitlerden yararlanmaya ihtiya¢ duyulan eserlere spor tesisleri
ornek gosterilebilir. Spor tesisleri kapladiklart alan bakimindan birden fazla malike
ait taginmaz lizerine insa edilebilmektedir. Bu tesisler, genellikle malik digindaki
kisiler tarafindan yapilmakta ve isletilmektedir. Ayrica, tesislerdeki spor
organizasyonlar1 da, yarigsmalar1 veya turnuvalar diizenleyen ve ¢ogu zaman tesisin
bakimin1 da iistlenen organizatorler tarafindan yapilmaktadir. Malik kavraminin
belirlenmesi bakimindan sekli dl¢iitiin kabul edilmesi halinde, yap1 eseri maliki,
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle spor tesisinde meydana gelen her
tirli zarardan sorumlu olacaktir. Bu durum, hakkaniyet ilkesine de aykir
oldugundan, malik kavraminin belirlenmesi bakimindan maddi olgiitlerden de

yararlan1lmal1d1r329.

7.1.1.1.1. Bina Bakimindan Malik

7.1.1.1.1.1 Kat Miilkiyeti Tesis Edilmemigse: Malik

Kat irtifaki, kat miilkiyeti kurulacak olan binaya ‘yap: kullanim izni’ alimana
dek kurulan ve bu hakka sahip paydasa, diger paydaslardan, arazide soézlesmeye
uygun sekilde kat miilkiyetine o6zgililenecek bina insa etmelerini isteme ve insa
edilecek binay1 kat miilkiyetine cevirme yetkisi veren payli miilkiyete tabi bir

330 Kat irtifakinin

arazideki paya bagli hakka temel teskil eden bir irtifak hakkidir
bulundugu hallerde, tasinmaz iizerinde kat irtifaki kurulmus olmasina ragmen, heniiz
yapinin ingaatina baglanmamaissa, ortada bir yap1 bulunmadigindan yap1 malikinin de

31 Ancak, kat irtifaki kurulan ve insasina

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir
baslanan yap1 eserinin heniiz kat miilkiyetine gegisinin yapilmadig: bu siiregte yapim

bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle bir zarara sebep olmasi halinde, meydana

328 Erten, BK. m. 58, s. 160 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu, Altop, s. 520; Erten, Yapi, s. 33 vd.

Erten, Yap, s. 34 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 163 vd.

Ertas, Seref / Cumalioglu, Emre / Serdar, ilknur, Esya Hukuku, 14. Baski, Fakilteler Kitabevi, izmir,
2018, s. 446; Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2018, s. 632

331 Oguzman / Oz, s. 178; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 522; Eren, s. 677.
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gelen zarardan sorumluluk degismeyecek ve kat irtifaki sahipleri zarardan

miiteselsilen sorumlu olacaktir®?,

7.1.1.1.1.2. Kat Miilkiyeti Tesis Edilmigse: Kat Maliki

Kat miilkiyeti, tasinmaz miilkiyetinin 6zel bir ¢esididir. Kat miilkiyeti, kat
miilkiyeti kiitiiglinde ayr1 bir sayfaya tescil edilerek, her bagimsiz béliim i¢in ayr1 bir
taginmaz niteligi kazandiran bir miilkiyet ¢esididir. Kat miilkiyeti, payli miilkiyetin
bir ¢esidi olup, bu miilkiyet ¢esidinde tasinmaz iizerinde kat malikinin miinhasir

kullanimina ayrilmis alanlar ile birlikte tim kat maliklerinin kullanimina ayrilmig

333

olan ortak alanlar bulunmaktadir®™°. Bina ve yapi eserinde kat miilkiyetine tabi

alanlar ile her kat malikinin ortak miilkiyetine ait alanlara iligkin 634 sayili Kat

334,

Miilkiyeti Kanunu™" nun 12inci***ve 16°nci®* maddelerinde 6zel diizenlemeler yer

almaktadir.

Kat miilkiyetine tabi tasinmazlarda her malik, tlizerinde ayr1 bir sekilde
miilkiyet tesisine elverisli bagimsiz boliimiin malikidir. Bununla birlikte taginmaz

tizerinde her kat malikinin kullanim hakkina sahip oldugu ortak alanlar da

337

mevceuttur Kat miilkiyetinin tesis edilmis olmasi halinde, maliklerin yapim

bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan ne sekilde

338

sorumlu olacagi asagida™" ele alinacaktir.

32 Kurt, s. 173.

Kog, s. 113 vd.

23.06.1965 Tarih ve 634 Sayili Kat Mulkiyeti Kanunu (RG, T. 02.07.1965, S. 12038)

634 Sayili Kat Mulkiyeti Kanunu m. 15 hiikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Kat malikleri kendilerine ait
bagimsiz béliimler iizerinde, bu kanunun ilgili hiikiimleri sakli kalmak sartiyle, medeni kanunun
maliklere tanidigi biitiin hak ve yetkilere sahiptirler.”

3¢ 634 Sayi Kat Miulkiyeti Kanunu m. 16 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Kat malikleri
anagayrimenkuliin bitiin ortak yerlerine, arsa paylari oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gére
malik olurlar. Kat malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler; bu hakkin genel kémiirliik,
garaj, teras, ¢camasirhane ve ¢camasir kurutma alanlari gibi yerlerdeki élgiisii, aksine sézlesme
olmadikga, her kat malikine ait arsa payi ile oranhdir.”

37 Kog, s. 116 vd.

Bkz. 7.1.2.2.2.

333
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7.1.1.1.2. Yap1 Eseri Bakimindan Malik

Yap1 eseri bakimindan malik kavrami yukarida incelenmis olmakla birlikte,
yapt eserlerindeki miilkiyet bakimindan 6zellik gdsteren, arazinin biitiinleyici pargasi
olmayan tasiir yapi eserleri ile miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilmis olan yap1

eserleri bakimindan malik kavramina ayrica deginmek gerekmektedir.

Tasinir yap1 eserlerinde genellikle tasiir yapi eserinin maliki ile taginmazin
maliki farkli kisilerdir. Tasmir yapr eseri ile ilizerinde bulundugu tasinmaz yapi
eserinin malikinin farkli kisiler olmas1 halinde, taginir yapi eserini miilkiyetinde
bulunduran kisi, yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle

ortaya cikardigr zarardan sorumludur®*®

. Buna karsilik bu kisiler aym kisilerse,
yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden ayni zamanda tasinmaza da malik olan

kisi sorumlu olacaktir.

Tasimir yapi1 eserleri bakimindan 6zellik arz eden bir bagska durum ise, yapi
eserinin miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilmis olmasi halidir. 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu’nun 763’iincii maddesinde, taginir miilkiyetinin zilyetligin devri ile
gececegi belirtilmistir. Ilgili Kanun’un 764’iincii maddesinde ise, “Baskasina
devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmas: kaydi, ancak resmi sekilde
vapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline

)

kaydedilmesiyle gegerli olur.” ifadesine yer verilmistir. Tasmir yapi1 eserindeki
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi nedeniyle zarara ugrayan kisi, yap: eserini
elinde bulunduran kisinin malik oldugunu diisiinebilecektir; ¢linkii zarar gdren
bakimindan miilkiyetin sakli tutulmasina dair bir anlasmanin yapildig1 genellikle
bilinemez. Egya hukukundaki malik kavraminin bu duruma uyarlanmasi halinde,

340 Ancak hem

miilkiyet halen kendisinde bulunan satic1 zarardan sorumlu olacaktir
malikin hem de miilkiyeti sakli tutmaya iliskin sdzlesmenin zarar géren bakimindan
bilinmesi zor olacagindan, meydana gelen zarardan tasinir yapi eserini elinde
bulunduran kisinin sorumlu tutulmasi hakkaniyete daha uygun bir sonu¢ ortaya

¢ikaracaktir. Bu durumda ise, Esya Hukukunda yer alan sekli malik kavramindan

339 Oztas, Sempozyum No:lll, s. 197; Giirses, s. 263 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 155 vd.; Oguzman / Oz, s.
183; Erten, Yapi, s. 31.
340 Girses, s. 265; Antalya, Borglar, s. 319; Erten, Yapi, s. 31; Eren, s. 673; Erten, BK. m. 58, s. 155.
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ayrilarak, malik kavraminin yeniden yorumlanmasi zorunlulugu s6z konusu

olacaktir®*,

7.1.1.2. Diger Bazi Durumlar Bakimindan

7.1.1.2.1. Tagkin Yap1 Bakimindan

4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu’nun 718’inci maddesine gore, arazi
tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu olcilide, istiindeki hava ve
altindaki arz katmanlarin1 kapsar. Bu nedenle, bir arazi {izerinde bulunan her eser,
kural olarak arazi malikine aittir. Dolayisiyla, meydana getirilen yap1 eserinin bir
boliimiiniin komsu araziye tasmast durumunda, tasan kismin sekli 6l¢iite gore eserin
tagtig1 arazinin malikine ait olmas1 gerekecektir. Bu durumda da, eserin ana yapisinin
sahibi ile tagan kismin sahibi farkli kisiler olacagindan, yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan kimin sorumlu olacagi sorusu ortaya

glkar342.

Taskin yap1 kavrami, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 725’inci
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hiikme goére, “Bir yapimin baskasina ait araziye
tasirilan kismi, eger yapiyt yapan malik tasirilan arazi iizerinde bir irtifak hakkina
sahip bulunuyorsa, ona ait tasinmazin biitiinleyici par¢asi olur. Boyle bir irtifak
hakki yoksa, zarar goren malik tasmayr ogrendigi tarihten baslayarak on bes giin
icinde itiraz etmedigi, aym zamanda durum ve kogullar da hakli gostermedigi
takdirde, taskin yapuyr iyiniyetle yapan kimse, uygun bir bedel karsiliginda tasan
kisim igin bir irtifak hakki kurulmasint veya bu kismin bulundugu arazi par¢asinin

miilkiyetinin kendisine devredilmesini isteyebilir. ” ifadesine yer verilmistir.

Bu hiikiimden de anlasilacag iizere, taskin yap1 durumlarinda, yapinin tasan
kisminin yap1 malikine ait olduguna hiikmedilmesi miimkiin oldugu gibi, taskin
yapinin tizerinde bulundugu arazi malikine ait olmasi da miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda taskin yapidaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle zarara
ugrayan kisinin, tagskin yapt durumunu ve sorumlu maliki kesin olarak bilmesi

miimkiin degildir. Bu nedenle taskin yap1 durumlarinda maddi dlgiitten uzaklasilarak

. Eren, s. 673; Giirses, s. 265; Erten, BK. m. 58, s. 155; Antalya, Borglar, s. 319; Erten, Yapi, s. 31.

*2 Erten, BK. m. 58, s. 161.
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ve yap1 eserinin kullannom amaci da géz onilinde bulundurularak bir biitiin olarak
degerlendirme yapilmalidir. Taskin yap1 durumlarinda yap1 eserinin ana kisminin
sahibi, tagkin yapinin meydana getirdigi zararlardan da sorumlu olmalidir. Bu halde,
malik kavrami sekli dlgiitle sinirlanmayarak genis yorumlanmakta ve maddi dlgiitten

de yararlamlmaktad1r343.

7.1.1.2.2. Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde Bulunan Yap1 Eseri Bakimindan

Cesitli sebeplerle, yapt eseri, malikleri farkli arazilerin lizerinde bulunuyor
olabilir. Yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zarardan sorumlu olan kisinin belirlenmesinde sekli Olgiitiin  yetersiz
kalmasinin baslica nedenleri, meydana getirilen eserlerin, maliki farkli kisiler olan
birden fazla tasinmazi kaplamasi ve bu eserlerden yararlananlar ile tasinmaz
sahiplerinin farkli kisiler olmasidir. Giiniimiizde 6zellikle ¢cok genis alanlar1 kaplayan
oteller, spor kompleksleri, is merkezleri vb. yapilar bakimindan bu sorun ortaya
g:lkmaktadlr344.

Bu tiir yapilar bakimindan sekli 6lgiitiin mutlak olarak uygulanmasi halinde,
taginmaz maliki yap1 eserinin de maliki sayilacak ve eserdeki yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan da taginmaz maliki sorumlu
olacaktir. Ancak bu halde sekli 6l¢iitiin uygulanmasi, alanin genisligi, yap1 eserine
malik olanlarin farkl kisiler olmasi gibi durumlar géz oniinde bulunduruldugunda

hakkaniyete uygun diismemektedir®®,

Yap1 eserinin, maliki birbirinden farkli olan tagimmazlar {izerinde insa
edilmesi halinde, eser bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Zarar eserin tali
kismindan kaynaklanirsa bu halde eserin ana kismimin maliki, tali kissmda meydana
gelen zarardan da sorumlu olmalidir. Yukarida da izah edildigi iizere, bu gibi

hallerde Esya Hukukunda maliki belirleyen sekli dlgiit yetersiz kaldigindan, eserin

33 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 165; Erten, BK. m. 58, s. 161 v.d.; Uygur, s. 2679; Oztas,

Sempozyum No:lll, s. 176; Eren, s. 648.
344 Erten, BK. m. 58, s. 163; Erten, Yap, s. 34.

345 Erten, Yapi, s. 34; Erten, BK. m. 58, s. 164.
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kullanim amaci ve islevi goz oniinde bulundurularak maddi 6l¢iite gére sorumlu kisi

belirlenmelidir3*,

Tasinmaz malikinin arsasina, iigiincli kisi tarafindan haksiz olarak bir insaat
yapilmasi halinde, taginmaz malikinin haksiz insaatin da maliki olarak zarardan
sorumlu olmasi hakkaniyete aykiridir. Bu halde, sekli malik Olciitii, hakkaniyeti
saglamada yetersiz kalmaktadir. Haksiz insaatt yapan kisi, bu ingaattaki yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan 6098 sayil1 Tiirk

Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda sorumlu olmalidir®’.

7.1.1.2.3. Farkli Malike Ait Eklenti Bakimindan

Yapt eseri, bitiinleyici parca ve eklentileriyle bir biitin olarak
degerlendirilmekte ve sorumlu kisilerin 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
69’uncu maddesi kapsamindaki sorumlulugu buna gore belirlenmektedir. Esya
Hukuku kurallarina gore, her ne kadar biitiinleyici pargalar, yap1 eserinin bir parcasi
olarak, eserin malikinin miilkiyetine girmekteyse de, eklentiler iizerinde {gilincii

kisilerin miilkiyet hakki s6z konusu olabilmektedir®®,

Yap1 eserinin eklentisi bir zarar meydana getirdiginde, eserin maliki ile
eklentinin malikinin ayn1 kisi olmasi durumunda, zarardan sorumlu kisi belirlenirken
sekli olciit yeterli olmaktadir. Ancak eser maliki ile eklenti malikinin farkli kisiler
olmast durumunda, zarar gorenin bu durumu bilmesi beklenemeyeceginden bu tiir
durumlarda zarardan sorumlu kisinin belirlenmesinde sekli Ol¢giit  yetersiz

kalmaktadir™®.

¢ Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s, 520 vd.; Erten, Yapi, s. 34; Erten, BK. m. 58, s. 164.

Yazara gore, Ozellikle spor kompleksleri bakimindan, tasinmaz maliki farkl bir kisi olsa dahi, bu
kompleksleri insa eden veya burada yapilan turnuva ve yarismalari organize eden Kkisilerin de
meydana gelen zarardan bakim yikimlilugi geregince sorumluluklari bulunmaktadir. Bina veya yapi
eserini insa eden, kullanan ve tzerinde tasarrufta bulabilen kisiler maddi 6lclite gére zarara ugrayan
kisinin zararini gidermekle yiikiimli olmalidir; Oztas, Sempozyum No: Ill, s. 198 vd., Yazar maddi
malik 6l¢liti bakimindan kesin bir goriis belirtmemekle birlikte, maddi malik o6lgutiinin kabul
edilmesi halinde, kanun hikminin agik diizenlemesine aykiri bir durum ortaya ¢ikacagini, sekli malik
olgltinin kabul edilmesi halinde ise, zarardan sorumlu olmamasi gereken kisilerin, hakkaniyete
aykiri bir sekilde zarardan sorumlu olacagini belirtmektedir.

" Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 520 vd.; Antalya, Borglar, s. 314.

Erten, BK. m. 58, s. 162; Erten, Yap, s. 34.

Antalya, Borglar, s. 318 vd.; Erten, Yapi, s. 34; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 165 vd.; Erten,
BK. m. 58, s. 162.
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Yapi eseri maliki ile eklentinin malikinin farkl kisiler olmasi1 halinde, eklenti
amacsal ve islevsel bakimdan yapi eserine bagl ise, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi ¢er¢evesinde sorumlu kisi belirlenirken eserin maliki
eklentinin de maliki olarak kabul edilecek ve eklentideki yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi nedeniyle meydana gelen zarardan yapi eseri maliki sorumlu
olacaktir. Bu halde, sekli 6l¢iit sorumlulugun belirlenmesinde yetersiz kaldigindan

maddi dlgiitten yararlaniimaktadir®.

Yap1 eseri ile eklenti arasinda amagsal ve islevsel bakimdan bir baglantinin
olmamasi halinde ise, meydana gelen zarardan eserin maliki degil, eklentinin maliki
sorumlu olacaktir. Ornegin yapi1 eserinden yararlanan sahsi hak sahibinin, kendi
kisisel ihtiyact icin eklenti haline getirdigi bir seyin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi ¢ergevesinde bir zarara sebep olmasi halinde, eser ile
eklenti arasinda amagsal ve islevsel bakimdan bir baglanti olmadigindan meydana

gelen zarardan sahsi hak sahibi sorumlu olacaktir®".

7.1.1.2.4. Ozel Miilkiyete Tabi Kamu Mali Niteligindeki Yap1 Eserleri Bakimindan

Kamu tiizel kisileri kanun geregi kurulan, kamusal amagla hareket eden ve bu

32 Kamusal

nedenle gorevini kamu yarar1 dogrultusunda ifa eden kuruluslardir
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda, kamu kurulusunun ekonomik hayatta da yer
almas1 ve zaman zaman islem yapmasi1 gerektiginden, hukuk diizeni s6z konusu
kuruluglara tiizel kisilik tanimistir. Kamu tiizel kisileri, iistlendikleri gorevlere gore
farkli yetkilere ve gorevlere sahiptirler. Kamu tiizel kisilerinin idari gérevleri oldukca

cesitli olup zamanin ve teknolojinin gelismesine bagli olarak da degismektedir.

330 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 165 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 162; Erten, Yapi, s. 34; Antalya,

Borglar, s. 318 vd.

31 Erten, BK. m. 58, s. 162; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 166; Antalya, Borglar, s. 318 vd.;
Erten, BK. m. 58, s. 162. Aksi ydnde bkz. Oztas (Sempozyum No:lll), s. 198, Giirses, s. 264 vd. Yazar,
yapi eserinin maliki ile eklentinin malikinin farkli kisiler olmasi halinde yapi eseri ile eklenti arasinda
amagsal ve islevsel bir baghlik aranmasi gerektigi gorisiine katilmamaktadir. Yazara gore, bir tasiniri
bir tasinmazin eklentisi olarak kabul etmek zaten bu tasinir ile tasinmaz arasinda bir harici baglanti
bir de iktisadi tahsis amacinin bulundugunu kabul etmek anlamina gelir. Yazar dolayisiyla, asil seyle
tasinir bir esya arasinda iktisadi ve harici baglantinin varligini kabul edip daha sonra BK. 58 (TBK. m.
69) sorumlulugu icin de ayrica bir amagsal ve islevsel baghlik aramanin dogru olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle de yapi eseri maliki ile eklentinin maliki farkh kisiler olsa dahi, herhangi
bir amagsal ve islevsel baglihk aramaya gerek olmaksizin yapi eseri malikinin eklentinin meydana
getirdigi zarardan da sorumlu oldugunu savunmaktadir.

*2 Erten, BK. m. 58, 5. 170 vd.
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Kamu tiizel kisileri bu gorevlerini yerine getirirken, farkli kuruluslardan
faydalanabilmektedir; ancak bu durum meydana getirilen faaliyetin kamusal bir

faaliyet oldugu gercegini degistirmemektedir®>°,

Kamu tiizel kisileri sorumlu olduklar1 gorevleri yerine getirirken yalnizca
idari islemlerden yaralanmamakta, idari eylemlerde de bulunmaktadir. Kamu tiizel
kisileri tarafindan yap1 eserlerinin meydana getirilmesi ise, bir idari eylem 6rnegidir.
Kamu tiizel kisilerinin gorevlerini yerine getirmesini saglayan bu kamusal araclar,

kamu tiizel kisilerinin mallaridir®™*.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 715’inci maddesinde, ‘sahipsiz yerler
ve yarart kamuya ait mallar’ diizenlenmistir. Bu hitkme gore “Sahipsiz yerler ile
yarart kamuya ait mallar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir... Sahipsiz yerler
ile yarart kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve

korunmasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.” ifadesine yer verilmistir.

Kamu tiizel kisilerinin mallar1 6zel mallar ve kamu mallar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu mallarin niteligine gore, uygulanacak kanun hiikiimleri de

degisiklik gostermektedir®°.

Kamu tiizel kisilerinin 6zel mallari, kamu tiizel kisileri tarafindan 6zel kisiler
gibi kullanilan ve yararlanilan mallardir. Bu mallar dolayli olarak kamusal amaglarda
kullanilmaktadir. Bu gergevede idare, genel olarak 6zel mallarin kendilerini degil,
gelirlerini idari hizmetlerde kullanmaktadir. Idarenin 6zel mallar1 kural olarak &zel
hukuk hiikiimlerine tabidir ve medeni hukuk kurallari uygulan1r356. Kamu tiizel
kisilerinin ilgili ‘O0zel mallar’ {izerinde miilkiyet hakki tasmirlarda teslimle;

%7 Kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyet

tasinmazlarda tapu siciline tescille dogar
konusu ilgili mallar {izerindeki haklar1 bakimindan Egya Hukuku hiikiimleri gegerli
oldugundan, bu mallar arasinda yapi eseri niteligi tasiyanlarin yapim bozuklugu veya

bakim eksikligi sebebiyle {igiincii kisilerin ugradigi zarardan, kamu tiizel kisileri

3 Erten, BK. m. 58, s. 170 vd.

Erten, BK. m. 58, s. 170 vd.
Karahasan, s. 748; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 183 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 171 vd.; Kurt, s.
177.
356
Erten, BK. m. 58, s. 172.
Erten, BK. m. 58, s. 172.

354
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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi uyarinca sorumlu

olacaktir®®,

Kamu mallari, idarenin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in kamu hizmetine
devamli olarak tahsis edilmis olan ve dogrudan dogruya kamunun kullanimina agik

359

olan mallardir™". Kamu mallar1 yararlanma ve tahsis bakimindan {i¢ grup altinda

30 Kamu

toplanir. Bunlar, hizmet mallari, orta mallar1 ve sahipsiz mallardir
hizmetinin bir unsuru olacak sekilde kamuya baglanmis ve tahsis edilmis olan
mallara hizmet mallart denir. Hizmet mallari, idarenin gorevlerini ifasina dogrudan
hizmet eden mallardir. Hastaneler, lniversiteler, askeri bolgeler, kiitiiphaneler,
miizeler, cezaevleri gibi tasinmazlar ve bu taginmazlarin biitiinleyici parcalari ile

eklentileri hizmet mallar1 sinifindadir®®?

. Orta mallari, dogalar1 geregi veya bir tahsis
sonucu dogrudan kamunun ortak kullanimina veya yararlanmasma agik olan
mallardir. Yollar, meydanlar, mezarliklar, otoparklar, parklar, kopriiler gibi mallar
orta mah smifindadir®®?. Sahipsiz mallar ise, ayrica bir tahsise gerek olmaksizin
dogalar1 geregi dogrudan kamunun kullanimina agik olan mallardir. Sahipsiz
mallarin bir kismi ihraz (sahiplenme), isgal ve ihya suretiyle 6zel miilkiyete
gecebilecektir. Kayaliklar, daglar, batakliklar, deniz kiyilari, ormanlar, tas ocaklar

gibi mallar sahipsiz mallar simifindadir®®,

Kamu tiizel kisilerinin mallarinin kamu mallar1 ve hizmet mallar1 olarak ikiye
ayrildigini belirtmistik. Hizmet mallari, orta mallar1 ve sahipsiz mallar olarak fi¢
grupta toplanan kamu mallari, 6zel mallardan ayr1 bir hukuki nitelige sahiptir. Bu
mallarin kamu mal1 niteligi devam ettigi siirece, meydana gelen uyusmazlik kamu

364

hukuku kurallarina tabi olacaktir™". Kamu mallar nitelikleri geregi devredilemez,

38 Giirses, s. 264; Antalya, Borglar, s. 314; Kurt, s. 177; Erten, BK. m. 58, s. 172; Eren, s. 673 vd.;

Karahasan, s. 748; Erten, Yapi, s. 37.

329 Erten, BK. m. 58, s. 172 vd.

Erten, BK. m. 58, s.172 vd.

Eren, s. 673; Erten, BK. m. 58, s. 173; “...Okul olarak yapilmis binalar, tipik kamu malidir. Bunlarin
kullanilmasi ve muhafazasindan dogan zararlardan BK’'nun 58. maddesi hiikmiiniin uygulama alani
bulacagi dusinidlmemelidir. Aksine kamu malinin kullanilmasindan dogan zararlarda sorumluluk,
idare hukuku esaslarina gore belirlenmelidir. Bunun inceleme yeri ise, adli yargi degil idari yargidir.”
4. HD, 1985/398 E., 1985/5074 K., 20.05.1985 (E.T:01.02.2019)

**? Erten, BK. m. 58, 5. 173

Erten, BK. m. 58, s. 173 vd.

Karahasan, s. 748; Eren, s. 673 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 174.
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tizerlerinde herhangi bir 6zel hukuk tasarrufu yapilamaz, haczedilemez, zamanasimi

ile kazanilamaz, tasinmaz kamu mallar1 tapu siciline tescile tabi degildir365.

Kamu mallarmin geneli, yap1 eseri niteligindedir. Ancak kamu mallari
tizerinde bir 6zel hukuk miilkiyeti s6z konusu olmadigindan ve kamu hukuku
hiikiimleri gegerli oldugundan, kamu tiizel kisileri 6zel hukuk anlaminda malik
sayllmazlar. Kamu tiizel kisileri, kamu mali olan yap1 eserlerinin yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi sebebiyle meydana getirecedi =zararlardan sorumluluk
bakimindan idare hukuku kurallarina tabidir. Bu nedenle kamu mali niteligindeki
yap1 eserlerinin meydana getirdigi zararlar nedeniyle kamu tiizel kisilerinin 6098
sayitli Tirk Borclar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda bir sorumlulugu

bulunmamaktadir>®®.

Yargitay da vermis oldugu bir ictihadi Birlestirme Karari’nda®®’, kamu tiizel
kisilerinin verdikleri kararlar sonucu plan ve projelere uygun olmak iizere yaptiklar
tesisler ve bu tesislere bakmalari nedeniyle kisilerin ugradiklar1 zararlari hizmet
kusuru saymis, bu zararlar sebebiyle acilacak davalarin idari yargida goriilmesi
gerektigine ve bu sekilde ilgili durumlarda Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu

maddesinin uygulama alani1 bulmayacagina karar vermistir.

‘

Yine Danistay tarafindan verilen Kararda®® da, “‘...idare mahkemesi
tarafindan, meydana gelen olayin, davali idarenin kendisine kanunla verilen kamu
hizmetinin goriilmesine iliskin olmadigi; soz konusu maddi olay bakimindan davall
idarenin 6zel hukuk kisileri ile aymi statiide bulundugu, bu nedenle, uyusmazligin
¢coziimiiniin adli yargimin gérevinde oldugu gerekgesiyle davanin gorev yéniinden
reddine karar verilmis ise de; 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesinde
diizenlenen ‘bina malikinin sorumlulugu’ ancak, gergek kisiler ile ozel hukuk tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan binalarin yapilmasi veya muhafazasindaki kusur
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uygulanabilecek bir hiikiimdiir.”’ ifadesine
yer verilerek, kamu mallarindaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle

meydana gelen zararin idari yarginin gérev alaninda oldugu, bu nedenle 6098 sayili

3% Erten, BK. m. 58, s. 174.

Ataay, s. 336; Eren, s. 67; Erten, BK. m. 58, s. 174 vd.; Giirses, s. 264; Karahasan, s. 748; Erten,
Yapi, s. 37.

**7 Yargitay ictihadi Birlestirme Karari 11.02.1959 17/15 RG. 11.05.1959

Danistay 10. Dairesi, 2011/1371 E., 2011/1607 K., 26.04.2011 T. (E.T:09.04.2019)

366
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Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesini karsilayan miilga 818 sayili Kanun’un

58. maddesinin uygulanamayacagi belirtilmistir.

Tandogan’a gére369, kamu tlizel kisilerine ait bir yap1 eserindeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanan zarar her zaman idari bir islemin
sonucu olmayabilir. Zararin idari bir islemden kaynaklanmadigi hallerde, idare ile
zarar goren arasindaki iliskiye 818 sayili Kanun’un Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
69’uncu maddesini karsilayan 58’inci maddesinin uygulanmasi daha hakkaniyetli
olacaktir. Ancak kamu tiizel kisilerinin zararin meydana gelmesinden kaginmasi
noktasindaki hareketsizligi de bir idari eylem olarak kabul edilirse, kamu tiizel
kisilerinin kamu mallar1 i¢in 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu
maddesinin uygulama alani1 kalmayacaktir. Yargitay tarafindan verilen konuya iliskin

bir Karar’da®"

ise, kamu mallarindaki yapim bozuklugu ve bakim eksikligi sebebiyle
meydana gelen zarar acisindan “Kamuya ait bir yapt eserindeki bakim eksikliginden
kaynakli olarak ortaya c¢ikan zararin, kamu hizmetinin ifasiyla alakali olup
olmamas:” kistasmi kullandigi goriilmektedir. Karara gore, kamu idaresine ait bir
hastanenin duvarindaki portrenin park halindeki bir aracin iizerine diismesi sonucu
meydana gelen zararda, kamu idaresinin, yapt malikinin sorumlulugu hiikiimlerine
gore zarardan sorumlu olmasi gerektigi belirtilmis ve “Zarara sebep olan eylem,
davali kamu idaresinin gordiigii kamu hizmetinin ifasiyla alakali olmayp hizmet
kusurundan kaynaklanmadigindan idari yarginin gérevli olmasi soz konusu degildir,
bu nedenle dava konusu uyusmazilik hakkinda adli yargt mahkemeleri géreviidir.”
ifadesine yer verilerek, kamu mallarindaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
sebebiyle meydana gelen her zararin idari yargida ¢oziimlenecegi seklinde genelleme

yapilamayacag ortaya konulmus ve yazari destekler nitelikte bir karar verilmistir.

Antalya’ya géreg71 ise, kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 ile kamu mallar
arasinda uygulanacak hiikiim bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, kamu tiizel kisilerinin yap1 eseri niteligindeki kamu mallari i¢in 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 69 uncu maddesinde istisnai bir hiikiim yer almadigindan,
idare bu mallarin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana getirdigi

zarardan 69’uncu madde kapsaminda sorumlu olacaktir. Yazara gore yine kamu tiizel

369 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 187 vd.

17.HD., 2016/977 E., 2016/1540 K., 11.02.2016 T. (E.T:01.02.2019)
Antalya, Borglar, s. 314.
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kisilerinin intifa ve oturma hakkina sahip oldugu durumlarda da idarenin miiteselsil

sorumlulugu bulunmaktadir.

Kurt’a gt')re372 ise, mevcut diizenlemeler bakimindan kamu tiizel kisilerinin
idari islem ile ortaya cikardigi yapi eserlerindeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginden kaynaklanan zararlardan dogan tazminat talepleri, tam yargi davasi ile
idari yargida talep edilmelidir. Buna karsilik, yap1 eserinin malikinin kim oldugu fark
etmeksizin her tiirlii yapmin 69’uncu madde kapsaminda meydana getirdigi zararda
adli yargr gorevli olmali ve yasakoyucu tarafindan da buna yonelik gerekli

diizenlemeler yapilmalidir.

7.1.2. Toplu Miilkiyet Halinde: Malikler

7.1.2.1. Genel Olarak Toplu Miilkiyet Kavrami

Bina veya yapi eseri lizerinde birden fazla kisinin malik olmasi halinin 6zel
olarak incelenmesi gerekmektedir. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen
toplu miilkiyet halleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, elbirligi miilkiyet ve payh
miilkiyet halleridir. Bu c¢ercevede, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi
kapsaminda bina veya yap1 eseri malikleri, esere elbirligi halinde malik olabilecekleri

gibi payli olarak da malik olabilirler®”.

7.1.2.2. Toplu Miilkiyetin Tiirlerine Gore Malikler

7.1.2.2.1. Elbirligi Miilkiyet Halinde Elbirligi Malikleri

Elbirligi miilkiyeti 4721 sayili kanunda diizenlenen birlikte miilkiyet
hallerinden ilkidir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 701’inci maddesinde
elbirligi miilkiyeti hususu tanimlanmistir. Bu hiikkme gore, “Kanun veya kanunda

ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik

372 Kurt, s. 178.

3 Erten, BK. m. 58, s. 182.

88



olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir” seklinde ifade edilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore, “Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip
her birinin hakki, ortakliga giren mallarin geneline yaygindir. Her malikin hakka,
bina veya yapi eserinin tamamini kapsamaktadir.” Baska bir ifadeyle, yap1 eseri
maliklerinin hakki, eserin tamamu tizerinde bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak, her
bir malik yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana

gelen zararin tamamindan sorumlu olacaktir®™,

Yap1 eserinin maliklerinin esere elbirligiyle (istirak halinde) malik oldugu
hallerde, bu durumun zarar goren tarafindan bilinmesi beklenemez. Bu nedenle,
doktrinde®” malikin elbirligi miilkiyeti iizerindeki hakkinin belli bir pay veya bolim
tizerinde degil, eserin biitiinii izerinde oldugu da gdz Oniine alinarak, elbirligi halinde
maliklerin miiteselsilen sorumlu olduklar1 kabul edilmektedir. Yapi eseri maliklerinin
esere elbirligi miilkiyetiyle sahip olmas1 halinde, her bir paydasin meydana gelen
zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu oldugu hususu, doktrinde genel kabul
goren goriistiir. Bunun sonucu olarak zarar gdren, elbirligi maliklerinden birisine

kars1 agacagi dava ile zararinin tamaminin karsilanmasini saglayabilecektir.

7.1.2.2.2. Payli Miilkiyet Halinde Payli Malikler

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen birlikte miilkiyet
hallerinden ikincisi ise payli milkiyettir ve Kanun’un 688’nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu hikkme gore “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belirli paylarla maliktir. Baska tiirlii

belirlenmedikge, paylar esit sayilir.” seklinde ifade edilmistir.

Elbirligi miilkiyetinden farkli olarak payli miilkiyette her bir malik, yapi
eserinin biitiinii lizerinde degil, belirli bir pay1 ilizerinde hak sahibidirler. Paylh
miilkiyete tabi bir yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle

zarara sebep olmasi halinde, paydaslarin meydana gelen zarardan eserdeki paylari

374 Karahasan, s. 758; Erten, BK. m. 58, s. 182; Oguzman / Oz, s. 185; Ataay, s. 336; Saymen / Elbir, s.
434; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 168; Antalya, Borglar, s. 313; Reisoglu, s. 192; Kog, s. 112;
Giirses, s. 264; Kiligoglu, s. 467; Kurt, s. 173; Uygur, s. 2679.

37 Oguzman / Oz, s. 185; Saymen / Elbir, s. 434; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 168; Kog, s. 112;
Antalya, Borglar, s. 313; Uygur, s. 2679; Reisoglu, s. 192; Giirses, s. 264; Erten, BK. m. 58, s. 182 vd.;
Ataay, s. 336; Kiligoglu, s. 466 vd.; Kurt, s. 173.
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oraninda mi yoksa miiteselsilen mi sorumlu olduklar1 hususu ise doktrinde
tartismalidir. Bu tartisma asatglda376 birden fazla kisinin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu madde ¢ercevesinde sorumlulugu incelenirken ayrintili sekilde

ele alinacaktir.

7.2. Bakim Eksikliginde Malik veya Maliklerle Birlikte Sorumlu Olmak Uzere
Sinirhi Ayni Hak Sahipleri

7.2.1. Kanun Geregi Varsa Intifa Hakki veya Oturma Hakki Sahibi

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'ndan Onceki diizenlemelerde, yap1
eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan
yalnizca malikin sorumlu oldugu, ancak malik kavraminin farkli sekillerde
yorumlanmasi ile sorumlularin kapsaminin genisletildigi yukarida agiklanmisti. 6098

377 ise, malik

sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda
disinda belirli ayni hak sahiplerinin de bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen

zarardan sorumlu oldugu esasi getirilmistir.

Bu fikraya gore, yap1 eseri iizerinde intifa veya oturma hakkina sahip olan
ayni hak sahipleri de, yap1 eserinin bakimindaki eksiklikler nedeniyle meydana gelen
zarardan malikle birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir. Boylece 6098 sayili Kanun
ile birlikte, yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
meydana gelen zarardan her durumda yalnizca malikin sorumlu oldugu yoniindeki
kural degistirilmis ve hakimiyet iligskisi de dikkate alinarak intifa ve oturma hakk1
sahiplerinin de yalnizca bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan malikle

birlikte miiteselsilen sorumlu olacag: kurali getirilmistir®’®.

378 Bkz. B&lim 8.

6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu m. 69 f. 2 hitkmii su ifadeyi tasimaktadir: “intifa ve oturma hakki
sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludur.”

378 Kiligoglu, s. 464 vd.; Oztas, Sempozyum No:lll, s. 200. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 58’inci
maddesinde yalnizca bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu diizenlenmis olup, intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlulugu diizenlenmemistir.

377
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7.2.1.1. intifa Hakki Kavrami ile Oturma Hakki Kavram

7.2.1.1.1. Intifa Hakki Kavrami

Intifa hakk: tasinmazlar, tasinirlar, haklar veya bir malvarhig: degeri iizerinde
kurulabilen ve kural olarak hak sahibine konusu iizerinde tam yararlanma yetkisi
saglayan bir sinirli ayni haktir®”®. Intifa hakki, yap1 eseri niteligindeki bir taginmaz
tizerinde kurulabilecegi gibi, yap1 eseri niteligindeki bir taginir {izerinde de

kurulabilecektir.

Bir sinirli ayni hak sahibi olan intifa hakki sahibi, yap1 eseri iizerinde uzun
siire hakimiyet kurdugundan, sekli anlamda malik kavramindan uzaklasilarak maddi
Olciitlerden yararlanilmis ve bakim eksikliginden kaynaklanan zararlardan intifa

hakki sahibinin de sorumlu oldugu diizenlenmistir®®°.

7.2.1.1.2. Oturma Hakki Kavrami

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 823’iincii®* ve devami maddelerinde
oturma hakki diizenlenmistir. Buna goére oturma hakki, bir binadan veya onun bir
boliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi veren bir sinirli ayni haktir. Ancak
oturma  hakki, intifa hakkindan farkli  olarak, yalnizca konutlarda

kurulabilmektedir®?.

7 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu m. 794 hitkkmii su ifadeyi tasimaktadir: “intifa hakki, tasinirlar,

tasinmazlar, haklar veya bir malvarligi iizerinde kurulabilir. Aksine diizenleme olmadik¢a, bu hak,
sahibine, konusu ilizerinde tam yararlanma yetkisi saglar.”

380 Antalya, Borglar, s. 320; Kiligoglu, s. 464; Erten, Yapi, s. 36.

4721 Sayili Turk Medeni Kanunu m. 823 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Oturma hakki, bir
binadan veya onun bir béliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi verir. Oturma hakki, baskasina
devredilemez ve miras¢ilara ge¢mez. Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, intifa hakkina iliskin
hiikiimler oturma hakkina da uygulanir.”

382 Kiligoglu, s. 464; Oztas ve Kilicoglu ise, oturma hakkina iliskin kanunda daha aciklayici bir
diizenleme vyapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Yazarlara gore, oturma hakkinin yalnizca
konutlarda kurulabilmesi, tasinir yapi eseri Gizerinde kurulamamasi nedeniyle doktrinde oturma hakki
sahibinin 6zel durumunun ayrica belirtilmesi gerektigi diisiinlilmektedir. Bu goériise gore, 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 2’'nci fikrasinin “Binalarda oturma hakki sahibi ile bina
va da diger yapi eserlerinde intifa hakki sahibi bunlarin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan
malikle birlikte muiteselsilen sorumludur.” seklinde diizenlenmesi gerektigi belirtiimektedir. Bkz.
Oztas, Sempozyum No:lll, s. 200; Kiligoglu, s. 464.

381
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7.2.1.2. intifa Hakki veya Oturma Hakki Sahibinin Sorumlu Kisi Olmasi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda
intifa ve oturma hakki sahiplerinin bakim eksikliginden kaynaklanan zararlardan
sorumlulugu diizenlenmistir. Intifa ve oturma hakki sahibinin bina ve yapi eseri
maliki ile ortak yonii, her ikisinde de hak sahiplerinin yap1 eseri tizerinde sinirlt ayni
hakka sahip olmalaridir. Intifa ve oturma hakki sahipleri, sahip olduklari siirli ayni
haklar1 dolayisiyla miilkiyet hakkinin sagladigi yetkilerden tasarruf yetkisi disinda
biitiin yetkilere sahip ve bina veya yap1 eseri iizerinde uzun siireli hakimiyet kuran
kisiler olduklarindan, meydana gelen zararin bir boliimiinden malik gibi sorumlu

olmalar1 gerektigi kabul edilmigtir®®

. Bu sekilde intifa ve oturma hakki sahibinin
taginmaz ilizerinde kurdugu hékimiyet nedeniyle, esere 6zen gosterme ylikiimliligi
kabul edilmis ve malikin belirlenmesinde sekli 6l¢iitten uzaklasilarak maddi Olgiitte
yer alan tasinmazin tahsis amaci, kimin fiili hakimiyeti altinda oldugu veya bakimi

ile ilgilendigi gibi hususlar dikkate alinmugtir®®’,

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda
intifa ve oturma hakki sahiplerinin yalnizca bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen
zarardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu c¢ercevede; intifa ve oturma hakki
sahipleri, bina veya yapi eserini yapan kisi degil, bu eserden yararlanan kisilerdir.
Konuya iliskin olarak bu kisilerin bina ve yap1 eserindeki yapim bozuklugundan
degil; yalmizca bakim eksikliginden sorumlu tutulmasinin yerinde oldugu ifade

edilmektedir’®,

7.2.2. Ozel Olarak Ust Hakki Sahibinin Durumu

7.2.2.1. Ust Hakki Kavram

Ust hakki, sahibine, kendi arazisi veya baskasina ait arazi iizerinde ya da

altinda yap1 yapma veya var olan yapiy1 koruma ve bu yapiya malik olma yetkisi

38 Antalya, Borglar, s. 319; Kiligoglu, s. 465; Erten, Yapi, s. 36.

Antalya, s. 319 vd.
Yavuz, s. 55; Kiligoglu, s. 465

384
385

92



bahseden bir irtifak hakki olarak tanimlanmaktadir®®. Ust hakki 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 726’nci®®’ maddesinde diizenlenmis olup, bu hiikkme gore bir {ist
irtifakina dayali olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya iistiinde siirekli kalmak

lizere insa edilen yapilarin miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait olur.

7.2.2.2. Ust Hakki Sahibinin Bu Sorumluluk Kapsaminda Sorumlu Olup

Olmayacagi

Bina ve yap1 eseri iizerinde intifa ve oturma hakki bulunmasi haline iliskin
diizenleme yapilmis olmasina ragmen, bir diger irtifak hakki olan iist hakki
konusunda 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde bir diizenleme
yer almamaktadir. Oysa bir arazinin iizerinde yer alan yapi eserine, arazi malikinden

baska bir ti¢lincii kisinin tist hakkiyla sahip olmas1 da miimkiindiir.

Ust hakkma tabi bir yap1 eseri, iist hakki siiresince arazi malikinin
miilkiyetinde degildir. Bu nedenle, iist hakki kurulmus olan eser lizerinde arazi
malikinin, malik sifatiyla sorumlulugu da bulunmamaktadir. Intifa ve oturma
hakkindan farkli olarak, hem yap1 eserindeki yapim bozuklugundan hem de bakim
eksikliginden, iist hakki sahibinin tek basina sorumlu olmasi gerekmektedir. Ust
hakki da, tapuya tescil edilebilen bir sinirli ayni hak oldugundan, iist hakk: sahibinin
tek basma sorumlu olmasi nedeniyle, zarar goren bakimindan hukuki giivenligin

zedelenmesi de s6z konusu olmayacaktir®®®,

386 Karaca, Ayse, “Ust Hakki”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz,

2015; Ertas, s. 532; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 866.

¥ 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu m. 726 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Bir ist irtifakina dayali
olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya (stiinde siirekli kalmak lizere insa edilen yapilarin
mililkiyeti, irtifak hakki sahibine ait olur.”

388 Oguzman / Oz, s. 184. Yazarlara gore, iist hakki sahibi bina ve yapi eserini kendisi yapmis olmayip,
mevcut bir eser lzerinde (st hakki kurmus olsa dahi, st hakki siresince ortaya cikan yapim
bozukluklarindan da sorumlu olacaktir. Giirses, s. 264 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 184;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 521.
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7.2.3. Diger Ayni Hak Sahiplerinin Durumu

Yapi1 eseri tizerinde irtifak hakkinin kurulmus olmasi halinde, irtifak hakki
sahibi tasarruf yetkisi disinda malikin sahip oldugu biitiin yetkilere sahiptir. Bu denli
genis hak ve yetkilere sahip olan ayni hak sahibi, cogu zaman yap1 eserinin tim
bakimiyla ilgilenmektedir ve bu nedenle, malikin yap1 eseri lizerinde kontrol imkan1

sinirl olarak bulunmaktadir®®,

6098 sayil1 Kanunun 69’uncu maddesinde yalnizca intifa ve oturma hakkina
sahip olan ayni hak sahipleri bakimindan diizenleme yapilmisken, diger ayni hak
sahipleri bakimindan bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide Erten®®,
Kanun’da yer alan sekli malik olgiitiinden vazgegilmesi gerektigini ve bu sekilde,
yetkilerinin kapsami disiiniildiigiinde diger ayni hak sahiplerinin bakim eksikligi
sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Kanunda, yalnizca intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu diizenlenmis

oldugundan, hangi hallerde kanunun ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikilarak yapi eserinden

yararlanan kisinin sorumluluguna basvurulmasi gerektigi 6gretide tartismalidir.

Ogretideki ilk goriis, intifa ve oturma hakki sahipleri ile iist hakki sahipleri
disindaki irtifak hakki sahiplerinin 69’uncu madde kapsaminda sorumlulugunun
dayanagmin bulunmadigini savunmaktadir. Bu goriisii savunan Oguzman/02’6391
gore, 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsamindaki
sorumluluk yap1 eserine malik olmaya dayandigindan, diger irtifak hakk: sahiplerinin
69’uncu madde kapsaminda sorumlu olmast miimkiin degildir. 69’uncu madde
kapsamindaki sorumluluk yalnizca malik ile intifa hakki, oturma hakk: ve iist hakk:
sahibi i¢indir.

Intifa hakki, oturma hakki ve iist hakki digindaki irtifak hakki sahiplerinin
69’uncu madde kapsamindaki sorumlulugu bakimindan 6gretide ileri siirilen bir

diger goriis, diger irtifak hakki sahiplerinin de 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun

69 uncu maddesi kapsaminda sorumlulugunun dogacagini savunmaktadir. Bu goriisii

389 Erten, Yapi, s. 36; Erten, BK. m. 58, s. 165.

Erten, BK. m. 58, s. 165; Erten, Yapi, s. 36.
Oguzman / Oz, s. 185.
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savunan yazarlara392 gore, tasinir yapi sahibi, iist hakki sahibi, gecit veya kaynak
irtifaki sahibi ya da kamu hukuku kurallarina dayali idari imtiyaz sahipleri de malik
sayilacagindan, bu kisilerin de 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu

maddesi kapsaminda sorumlulugu dogacaktir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore, intifa ve
oturma hakki sahipleri yalnizca bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan
malikle birlikte miiteselsilen sorumludur. Oysa irtifak hakki sahibinin yap1 maliki
gibi sorumlu oldugu hallerde, ilgili irtifak hakki sahibinin hem yapim bozuklugu hem
de bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan tek basina sorumlu olmasi s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle de diger irtifak hakki sahiplerinin sorumlulugu, en
genis yetkilere sahip irtifak hakki olan oturma ve intifa hakki sahiplerinin
sorumlulugunu dahi asacaktir. Bu sekilde diger irtifak hakki sahipleri, intifa ve
oturma hakk1 sahiplerine oranla yapi eserinden daha az yararlanmalarina ragmen,
meydana gelen zarardan arazi maliki ile birlikte degil; tek bagslarina sorumlu

olacaklardir®®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 730 ve devami1 maddelerinde taginmaz
malikinin sorumlulugu diizenlenmistir. Tasinmaz malikinin sorumlulugu da bir
kusursuz sorumluluk hali*** olup, aynen yap1 eseri malikinin sorumlulugunda oldugu
gibi malike kurtulus kaniti getirme imkani taminmamistir. Taginmaz malikinin
sorumlulugu bakimindan, sayet tasinmazi malik disinda bir irtifak hakki sahibi
kullaniyorsa, bu durumda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu maddesi
uyarinca malikin sorumluluguna degil; irtifak hakki sahiplerinin sorumluluguna

.....

malikin kullanacag diisiintilerek 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 730’uncu

3% Tekinay / Akman / Burcuoglu /Altop, s. 521; Kog, s. 57; Eren, s. 672; Oztas, Sempozyum No:lll, s.

200 vd. Yazara gore diger irtifak hakki sahiplerinin 69’uncu madde kapsaminda sorumlulugun
dogmasi icin irtifak hakki sahibinin yapi insa ve muhafaza yetkisine sahip olmasi gerekecektir. Bu
halde, bina ve yapi eserinin maliki, irtifak hakki sahibi olacagindan; yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan da irtifak hakki sahibi sorumlu olacaktir. Antalya, Borglar,
s. 320. Yazar, diger irtifak hakki sahiplerini genis sekilde yorumlamaktadir. Yazara gore, oturma hakki
veren veya icerisinde bu hakki da bulunduran tiim ayni haklar bakimindan malik ve ayni hak sahibinin
miiteselsilen sorumlu olmasi gerekmektedir.

393 Oztas, Sempozyum No:lll, s. 200 vd.

39 Kaya, s. 47 vd.; Oktem, s. 651 vd.; Tungomag, s. 595 vd.; Saymen / Elbir, s. 438; Erten, BK. m. 58,
s. 82; Antalya, Borglar, s. 307 vd.; Badur, s. 839; Eren, s. 681; Kog, s. 105; Kiligoglu, s. 474; Yildirim, s.
196; Erten, Yap, s. 4; Karahasan, s. 786; Abik, s. 146; Petek, s. 59.

395 Akipek, Jale, ‘Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki Neticeleri’, istanbul, 1955, s. 50; Petek,
s. 177
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maddesinin diizenlendigi, bu nedenle malik disinda bir irtifak hakki sahibinin
tasinmazi miilkiyet hakki kisitlamalarina aykir1 olarak kullanmasi halinde, kullanan

kisinin sorumluluguna gidilmesi gerekge olarak gdsterilmektedir®®®

. Bu gorisu
savunan yazarlarca, ayni gerekgelerle irtifak hakki sahiplerinin de 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda sorumlu olmasi gerektigi

belirtilmektedir®®’.

Yap1 eserindeki yapim bozuklugu ve bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zarardan malikin sorumlu tutulmasinda yasa koyucunun amaglarindan birisi,
zarar gorenin zarari karsilayacak kisiyi kolaylikla tespit etmesini saglamaktir.
Kanunun, sorumlu kisinin tespiti bakimindan dayandigi sekli oOlgiitten ayrilarak,
maddi olgiite de yer vermesi ve irtifak hakki sahiplerini meydana gelen zarardan
sorumlu tutmasi halinde zarar gérenin sorumlu kisiyi tespitinin zorlasmasi ve hukuki
giivenliginin sarsilmasi da s6z konusu olamayacaktir. Zarar goren, yapi eseri
malikini tapu sicilinden 6grenebilecegi gibi, irtifak hakki sahibini de tapu sicilinden
Ogrenebileceginden, zarar gorenin hukuken korunmasi amaci da gerceklesmis

olacaktir®®,

8. BIRDEN FAZLA KiSiNiN BIRLIKTE SORUMLULUGU

8.1. Birden Fazla Malikin Birlikte Sorumlulugu

Yukarida da belirtilmis oldugu tizere, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
birlikte miilkiyet halleri elbirligi miilkiyeti ve payli miilkiyet olmak {izere iki sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca, yap1 eseri iizerinde birden fazla kisinin
miilkiyet hakki bulundugunda, malikler yap1 eserine elbirligi miilkiyet veya payh
miilkiyet hiikiimleri uyarinca malik olabilirler. Ayrica, binada kat miilkiyeti
kurulmus oldugu durumlarda, kat malikleri bagimsiz boliimlerde tek baglarina malik

olmalarina karsin, ortak alanlarda payli maliktirler.

3% Akipek, s. 50; Petek, s. 177

Akipek, s. 50; Petek, s. 177
Erten, BK. m. 58, s. 165 vd.
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Tiim bu hallerde, meydana gelen zarardan birden fazla kisinin sorumlulugu
dogmakta olup, c¢alismamizin bu boliimiinde birden fazla malikin birlikte

sorumlulugu incelenecektir.

8.1.1. Elbirligi Maliklerin Birlikte Sorumlulugu

8.1.1.1. Elbirligi Maliklerin Sorumlulugunun Tiirii: Miiteselsil Sorumluluk

Birden fazla kisi, bir yap1 tizerinde elbirligi halinde malik ise, bu halde her bir
malikin miilkiyet hakki 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 701’inci maddesi
geregi yapi eserinin tiimii izerindedir. Her bir malikin, yap1 eserinin timii iizerinde
hak sahibi olmasi nedeniyle de, malikler yapim bozuklugu veya bakim eksikligi

sebebiyle meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu olacaktir®®®,

8.1.1.2. Elbirligi Maliklerin Sorumlulugunun Dayanag

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu’nun 701’inci maddesinin 2’nci fikrasi
cercevesinde, elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmadigi, her
birinin hakkinin, ortakliga giren mallarin geneline yaygin oldugu belirtilmigse de

elbirligi maliklerin disa kars1 sorumlulugu bakimindan agik bir diizenleme yoktur.

O maddesinde miiteselsil

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61°nci*
sorumlulugun dis iliski bakimindan hiikiimleri diizenlenmektedir. Buna gore, birden
cok kisi, bir zarara birlikte sebebiyet verirse veya ayni zarardan cesitli sebeplerle
sorumlu olursa, meydana gelen zarardan miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir. Bu
diizenlemeye gore, elbirligi maliklerin 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu

maddesi kapsamindaki sorumlulugu da miiteselsil sorumluluktur. Elbirligi

399 Karahasan, s. 758; Erten, BK. m. 58, s. 182; Oguzman / Oz, s. 185; Ataay, s. 336; Saymen / Elbir,

s. 434; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 168; Antalya, Borglar, s. 313; Reisoglu, s. 192; Kog, s. 112;
Giirses, s. 264; Kiligoglu, s. 466; Kurt, s. 173; Uygur, s. 2679.

0 6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 61 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Birden cok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi sorumlu olduklari takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”
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miilkiyetine tabi bir yap1 eserinde yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
meydana gelen zarardan maliklerin miiteselsil sorumlulugunun dayanagi 6098 sayili

Tiirk Borglar Kanunu’nun 61°nci maddesi hitkmiidiir.

Bas’a gore®™, 61°nci maddenin diizenlenme amaci, birden fazla kisinin
sorumlu oldugu hallerin tiimii i¢in miiteselsil sorumluluk getirmektedir. Yazara gore,
eksik teselsiil-tam teselsiil ayriminin kaldirilmis olmasi da bu goriisii destekler
niteliktedir. Miiteselsil sorumluluk hiikiimleri, yalnizca kusur sorumlulugu hallerinde

degil; kusursuz sorumluluk hallerinde de uygulanmalidir.

8.1.2. Payh Malikler ile Ortak Alanlardan Kaynakhi Sorumlulukta Kat

Maliklerinin Sorumlulugu

Yap1 eseri lizerinde payli miilkiyetin bulunmasi halinde, sorumlulugun tiirii
konusunda doktrinde gbriis birligi meveut degildir. Doktrindeki bir kisim yazarlar*®?,
paylh miilkiyet halinde tiim maliklerin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
nedeniyle meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu goriisiini
savunurken; bir kisim yazarlar403 ise, her bir malikin pay1 oraninda sorumlu oldugu

gorlislinii savunmaktadir.

Asagida, yapi eserine birden fazla payli malikin sorumluluguna iliskin

gorisler incelenecektir.

a0t Bas, s. 142.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 168 vd.; Uygur, s. 2679; Eren, s. 647; Kurt, s. 173; Ataay, s.
336; Kog, s. 111. Erten, BK. m. 58, s. 185
% Kiligoglu, s. 466 vd.; Oztas, EUHFD, s. 360 vd.; Oguzman / Oz, s. 185.

402
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8.1.2.1. Payh Maliklerin Sorumlulugu

8.1.2.1.1. Payli Sorumluluk Goriist

8.1.2.1.1.1. Payli Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk hukukunda payli sorumluluk kuraldir; miiteselsil sorumluluk ise
istisnaidir. 6098 sayili Kanun oncesi de zarardan sorumlu kisilerin sorumlulugu
bakimindan payli sorumluluk esas1 gecerli olmustur. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
50’nci maddesi ve 51’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile ise istisnai nitelikte olan
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri diizenlenmisti ve birden fazla kimsenin zarara
birlikte sebep oldugu durumlarda ve birden fazla kimsenin aymi zarardan farkli
sebeplerle sorumlu olduklar1 durumlarda disa karst miiteselsil sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmisti. Bu ¢ercevede, birden fazla kisinin aym
zarara birlikte sebep oldugu haller ‘tam teselsiil’ olarak; birden fazla kimsenin ayni
zarardan farkli sebeplerle sorumlu oldugu haller ‘eksik teselsiil’ olarak

adlandirilmaktaydi.

6098 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle tam teselsiil-eksik teselstil ayrimi
kaldirilmistir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 61’inci maddesine gore, birden
¢ok kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermesi veya ayni zarardan gesitli sebeplerle
sorumlu olmas: halinde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin
uygulanacagir belirtilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 61’inci
maddesindeki diizenlemeye birlikte, haksiz fiil sorumlulugunda tiimiiyle miiteselsil

sorumluluk séz konusudur*®.

8.1.2.1.1.2. Paylh Maliklerin Bu Sorumluluk Bakimindan Payli Sorumlulugunun
Dayanag1

Payli miilkiyetten dogan ve payli mali ilgilendiren gider ve yiikiimliiliikler

bakimindan paydaslarin paylari oraninda sorumlu oldugu 4721 sayili Tiirk Medeni

%% Eren, s. 836; Oguzman / Oz, s. 304.
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%% maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore, her bir malik

Kanunu’nun 694 tincii
meydana gelen zarardan, tasinmazdaki payr oraninda sorumludur. Ancak, bu
diizenleme paydaslar arasindaki i¢ iliskiye yonelik olup, payli malikler ile {igiincii

kisiler arasindaki iligkiyi diizenlememektedir*®.

Yap1 eseri paydaslar tarafindan birlikte insa edilmis veya kullanilmakta ise,
bu halde malikin sorumlulugunun kendi pay1 oraninda mi olacagi yoksa malikin

zarardan miiteselsilen mi sorumlu olacagi doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki ilk gérﬁse407 gore, payl miilkiyet halindeki yap1 eserinin yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle bir zarara sebep olmasi halinde, her
paydas meydana gelen zarardan kendi payt oraninda sorumlu olacaktir. Bunun bir

sonucu olarak zarar goren, her paydasa kendi pay1 oraninda dava acacaktir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, zarar gorenin paylt maliklere miistereken
dava agabilmesi, ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61 inci*® maddesinde
yer alan ve meydana gelen zarardan miiteselsil sorumlulugu diizenleyen hiikme
dayanilarak miimkiin olabilecektir. Ancak yazarlar bu hiikmiin, birden ¢ok kisinin bir
zarara birlikte sebebiyet vermesini veya birden ¢ok kisinin farkli sebeplerle ayni
zarardan sorumlu olmasini diizenleyen bir kusur sorumlulugu diizenlemesi oldugunu;
oysa 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen yap1
malikinin ~ sorumlulugunun ise bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu
belirtmektedirler. Dolayisiyla, kusur sorumluluguna dayanan 61’inci maddenin, yapi
eseri lizerinde payli miilkiyet sahibi olan kisilerin sorumluluguna uygulanmasi

yerinde degildir*®®,

Bu cergevede payli maliklerin yapim bozuklugu veya bakim eksikligine
kusurlariyla sebep olmalart halinde, zarar gorenler 61’inci maddeye gore kusur

sorumluluguna dayanarak dava acabileceklerdir. Bu goriisii savunan yazarlara®®

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu m. 694 hikm su ifadeyi tasimaktadir: “Payli miilkiyetten dogan

veya payli mali ilgilendiren yénetim giderleri, vergiler ve diger yiikiimliiliikler, aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, paydaslar tarafindan paylari oraninda karsilanir.”

406 Oztas, s. 359; Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, istanbul, 1991, s. 128 vd.

7 0guzman / Oz, s. 179 vd.; Oztas, EUHFD, s. 360 vd.; Kiligoglu, s. 466 vd.

% 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu m. 61 hiilkm su ifadeyi tasimaktadir: “Birden c¢ok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

9 Bztas, EUHFD, s. 360 vd.

M9 Kiligoglu, s. 466 vd; Oztas, EUHFD, s. 360 vd.; Oguzman / Oz, s. 185.
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gore, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 688’inci maddesinin 2’nci fikrasi*', her
maliki kendi payr ile sorumlu tuttugundan, maliklerin miisterek sorumluluguna
dayanilmasi miimkiin degildir. Ayrica payli maliklerin yiikiimliiliiklerinin
diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 694’iincii maddesine gore de, payl
maliklerin yiikiimliilikleri pay oranlariyla sinirhidir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore tiim bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, her bir payli malikin meydana
gelen zarardan payr oraninda sorumlu oldugu ve zarar gorenin zararini her bir

malikten pay1 oraninda talep edebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

8.1.2.1.2. Miiteselsil Sorumluluk Gortist

8.1.2.1.2.1. Miiteselsil Sorumluluk Kavrami

Miiteselsil borgluluk alacaklinin birden fazla bor¢lunun her birinden borcun

tamaminin ifasimi isteyebildigi ve borcun tamamu ifa edilinceye kadar borglularin

412

sorumlulugunun devam ettigi borg iligkisini ifade eder™“. Bu tiir sorumlulukta 6098

sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 162’nci ve devami maddelerinde diizenlenen

miiteselsil bor¢luluk hiikiimleri uygulanir.

413

Miiteselsil bor¢luluk istisnai bir borg iliskisidir™. Baska bir deyisle birden

fazla kisinin bor¢lulugunda bu kimselerin payli olarak sorumlu olmalar1 esastir.
Miiteselsil borgluluk, bu gercevede ancak sozlesmede veya kanunda bu yonde bir

v e . 414
hikim varsa s6z konusu olur .

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu m. 688 f. 2 hiikm{ su ifadeyi tasimaktadir: “Paydaslardan her biri

kendi payi bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olur.”

*2 0guzman / Oz, s. 466; Eren, s. 1228.

Eren, s. 1230 vd.; Oguzman / Oz, s. 469.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 162 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Birden ¢ok bor¢ludan her
biri, alacaklya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk
dogar. Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda 6ngériilen hallerde dogar.”

413
414
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8.1.2.1.2.2. Payli Maliklerin Bu Sorumluluk Bakimindan Miiteselsil Sorumlulugunun
Dayanagi

Yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zararlar bakimindan payli maliklerin sorumluluguna iliskin olarak 6gretide ileri
stiriilen bir diger goriis, maliklerin meydana gelen zarardan miiteselsil olarak sorumlu
oldugunu kabul eden goriistiir. Ancak bu goriisii savunan yazarlar, miiteselsil
sorumlulugu farkli hususlara dayandirmaktadir. Bu durumun kékeninde 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’ndaki degisiklikler vardir. Bu baglamda, miiteselsil
sorumluluk, birden fazla kiginin zararin tazmini bakimindan, zararin tamamindan
alacakliya karsi sorumlu olmalarini ifade eder*™. Sorumlu kisilerin zarari tazmin

sorumlulugu miiteselsil bor¢luluk hiikiimlerine gore olacaktir.

6098 sayili Tirk Borclar Kanunu’nun 61’inci ve 69’uncu maddeleri
bakimindan 818 sayili Borglar Kanunu’na goére onemli degisiklikler yapilmis ve
payli maliklerin miiteselsil sorumlulugunu Ongoren goriislerin dayanaginda da

farkliliklar meydana gelmistir.

8.1.2.1.2.2.1. Payli Maliklerin 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Oncesi

Bakimindan Miiteselsil Sorumlulugunun Dayanagi

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu yiirtirliikteyken, miiteselsil sorumluluk 50°nci**® ve

51’inci*t’ maddelerde diizenlenmis bulunmaktaydi. Bu hiikiimlerde, zarardan
sorumlu kisiler bakimindan eksik teselsiil ve tam teselsiil ayrimi bulunmaktaydi. 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu’na gore, birden fazla kimsenin zarara birlikte sebep oldugu

durumlarda disa kars1 sorumlulugu tam teselsiil olarak adlandirilmaktaydi. Birden

*> 0guzman / Oz, s. 466; Eren, s. 1228.

416 818 sayili Borglar Kanunu’nun m. 50 hiikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Birden ziyade kimseler
birlikte bir zarar ika ettikleri taktirde miisevvik ile asil fail ve fer’an methali olanlar, tefrik edilmeksizin
militeselsilen mes’ul olurlar. Hékim, bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup olmadigini takdir ve
icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini tayin eyler.

Yatakhk eden kimse, vaki olan kardan hisse almadik¢a yahut istirakiyle bir zarara sebebiyet
vermedikce mesul olmaz.”

7818 sayili Borglar Kanunu’nun m. 51 hikmu su ifadeyi tasimaktadir: “Miiteaddit kimseler, muhtelif
sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklari takdirde haklarinda, birlikte bir zarar
vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gére, muamele olunur.”
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fazla kimsenin ayn1 zarardan farkli sebeplerle sorumlu olduklari durumlarda ise disa
kars1 sorumlulugu eksik teselsiil olarak adlandirilmaktaydi. Tam teselsiil hiikiimleri
ile eksik teselsiil hiikiimleri arasinda da farkliliklar bulunmaktaydi. Tam teselsiil, 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 50°nci maddesinde diizenlenmis olup, bu hilkkme goére
haksiz fiili meydana getiren kisilerin, zararin meydana gelmesinde ‘asi/ fail, tesvik
eden’ Qibi sifatlarla farkli katkilar yapabilecegi, bu kisilerin zarar gorene karsi ayni
kosullarla sorumlu oldugu; fakat ‘yataklik yapan’in kazangtan pay almadikca
zarardan sorumlu olmayacagi diizenlenmisti. Eksik teselsiil ise, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 51’inci maddesinde diizenlenmis olup, bu hiikiim bakimindan
sorumlulugun tam teselsiil hiikiimlerine tabi olacag belirtilmisti. Ancak, riicu

hiikiimleri bakimidan iki kavram bakimindan farkli diizenlemeler getirilmisti*'®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndan once, zarardan sorumluluk ‘malik
olma’ kavramina dayandirilmaktaydi. Bu goriisii savunan yazarlara®® gére, yapi
eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan
sorumlu kisinin belirlenmesinde 6nemli olan kriter kisinin ‘malik’ olmasidir.
Dolayisiyla sorumluluk paya degil, malik sifatina baglidir. Payli miilkiyet halinde,
tiim paydaslar malik sifatina sahip oldugundan, meydana gelen zarardan her birisinin
sorumlulugu zararin tamamina iligkindir. Ayrica, meydana gelen zarardan payh
maliklerin miiteselsil olarak sorumlu olduklarinin kabul edilmesi zarar gorenin
ugradig1 zararin daha kolay giderilmesini de saglamaktadir. Bu sekilde zarar goren,
payli maliklerden diledigine dava agabilecek ve zararinin giderilmesini ikisinden

birinden veya hepsinden talep edebilecektir.

% 0guzman / Oz, s. 298 vd.; Tandogan, Mes'uliyet, s. 380 vd.;

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 168 vd.; Uygur, s. 2679; Eren, s. 647; Kurt, s. 173; Ataay, s.
336; Kog, s. 111. Erten, BK. m. 58, s. 185, Yazar payh miilkiyet halinde, maliklerin 69’uncu madde
kapsaminda miteselsilen sorumlu olmalar gerektigini kabul etmekle birlikte; bina veya yapi eseri
paydaslardan yalnizca birisi tarafindan insa edilmis veya yalnizca bir paydas tarafindan kullaniimakta
ise, eserdeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan bu paydasin
sorumlu tutulmasi gerektigini ve zarar gorenin bina veya yapi eserini fiilen kullanan paydasa karsi
dava agmasi gerektigini savunmaktadir.

419
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8.1.2.1.2.2.2. Payli Maliklerin 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Sonrasi

Bakimindan Miiteselsil Sorumlulugunun Dayanagi

6098 sayil1 Kanun ile birlikte sorumluluk hukukuna iligskin eksik teselsiil-tam
teselsiil ayrim1 kaldirilmigtir. 6098 sayili Kanun’un 61’inci maddesi ile birden fazla
kisinin, birlikte bir zarara sebep olmalar1 veya aymi zarardan farkli sebeplerle
sorumlu olmalar1 halinde miiteselsilen sorumlu olduklar1 agikca dﬁzenlenmistir420.
Ayrica, ayn1 Kanunun 69’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda esasen malik olma
kavramina dayanan bu sorumluluk bakimindan, intifa ve oturma hakk1 sahipleri dahi
miiteselsilen sorumlu tutulmusken; payli miilkiyet bakimindan payli maliklerin

evleviyetle miiteselsilen sorumlu olmalari gerekmektedir421.

Kiligoglu™* bu goriisii savunan yazarlar elestirmektedir. Yazara gore, 6098

?* maddesinde miiteselsil sorumlulugun

sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 162’nci
sozlesme ile veya kanunda agikca Ongoriilmedigi silirece miimkiin olmadigi
belirtilmistir. Payli miilkiyette paydaslarin miiteselsilen sorumlu olacaklarini 6ngdren
bir yasa hiikmii de mevcut olmadigindan, bina ve yap1 eserindeki yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan her paydasin pay1 oraninda

sorumlu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

8.1.2.2. Ortak Alanlardan Kaynakli Sorumlulukta Kat Maliklerinin Sorumlulugu

8.1.2.2.1. Ortak Alanlarda Kat Maliklerinin Payli Hak Sahipligi

Kat maliklerinin ortak alanlardaki miilkiyet hakki, 634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, kat malikleri
ana gayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylari oraninda, ortak miilkiyet

hiikiimlerine gore malik olurlar.

20 Bag, s. 142.

Bas, s. 142.

Kiligoglu, s. 466 vd.; Ayni Yonde bkz. Oztas, EUHFD, s. 360 vd.; Oguzman / Oz, s. 185.

6098 Sayili Tiurk Borglar Kanunu m. 162 hiikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Birden ¢ok borg¢lulardan
her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil
borgluluk dogar. Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil borgluluk ancak kanunda éngériilen hallerde
dogar.”

421
422
423
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8.1.2.2.2. Kat Maliklerinin Birlikte Sorumlulugu Bakimindan ileri Siiriilen Goriisler

Zararm, kat miilkiyetine tabi olan bir taginmaz veya bu tasinmazin ortak
alanlarindaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelmesi
halinde, maliklerin zarardan ne sekilde sorumlu olacagr hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bir kisim yazarlarca®®, yapi eserindeki yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi nedeniyle, kat miilkiyetine tabi ortak alanlarda meydana gelen
zarardan maliklerin arsa payi oraninda sorumlulugu kabul edilirken; diger bir kisim
yazarlarca*® ise, kat miilkiyetine tabi yap1 eserindeki ortak alanlarda tiim maliklerin
miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu goriisler esas itibariyle payl
maliklerin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsamindaki
sorumluluklarimin payli sorumluluk mu yoksa miiteselsil sorumluluk mu oldugu

yoniindeki goriislerin uzantisidir.

8.1.2.2.2.1. Payli Sorumluluk Gortisii

Kat miilkiyetine tabi tasinmazlarin ortak alanlarindaki yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumluluguna iligkin ilk goriis,
maliklerin zarardan paylari oraninda sorumlu olmasi gerektigini savunan goriistiir*.
Bu goriisii savunan yazarlarin dayanaklar1 ile payli maliklerin meydana gelen

zarardan payli sorumlulugunu 6ngoren yazarlarin dayanaklar ortaktir.

8.1.2.2.2.2. Miiteselsil Sorumluluk Goriisii

Kat miilkiyetine tabi tasinmazlarin ortak alanlarindaki yapim bozuklugu veya
bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumluluga iliskin ikinci goriis

ise, maliklerin meydana gelen zarardan miiteselsilen sorumlu oldugunu savunan

424 Oguzman / Oz, s. 185; Kiligoglu, s. 466.

Reisoglu, s. 192; Antalya, Borglar, s. 313 vd.; Kog, s. 116; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 169;
Uygur, s. 2679; Kurt, s. 173; Erten, BK. m. 58, s. 186; Eren, s. 672.
426 Kiligoglu, s. 466; Oguzman / Oz, s. 185.

425
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gérﬁstﬁr427. Bu goriisii savunan yazarlar ve dayanaklar ile payli maliklerin meydana

gelen zarardan miiteselsil sorumlulugunu 6ngoéren yazarlarin dayanaklari ortaktir.

Kilicoglu, yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
ortak yerlerde meydana gelen zararlardan kat maliklerinin miiteselsilen sorumlu
oldugu fikrine tipki yukarida ele alinan payli maliklerin miiteselsil sorumlu oldugu
fikrine yonelik elestiri getirmesinde oldugu gibi karsi ¢ikmaktadir. Yazara gore,
miiteselsil sorumluluk ancak sozlesme veya kanunla diizenlenebileceginden ve
Kanun’da yapr eserinin ortak alanlarinda yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
sebebiyle meydana gelen zarardan kat maliklerinin miiteselsilen sorumlulugu
ongoriilmediginden, bu goriis isabetli degildir. Yazara gére428, 634 sayili Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun 20°nci*® maddesine gore, kat malikleri ortak yerlerin bakim
ve onarimindan arsa paylart oraninda sorumludurlar. Ortak yerlerin bakim ve
onariminda ise tek basina s6z sahibi degillerdir. Buna gore her kat maliki, 6rnegin
asansOriin bakim ve onarimi hakkinda kararlarin alinmasinda tek basina s6z sahibi
olmadig1 gibi, bakim ve onarimindan da arsa pay1 oraninda sorumludur. Dolayisiyla,
ortak alanda bulunan yap1 eserinin bakim ve onarimindan dahi arsa payr oraninda
sorumlu olan malikin, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zararin tamamindan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle kat
malikleri, bina veya yap1 eserinin ortak alanlarinda yapim bozuklugu veya bakim

eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan, arsa pay1 oraninda sorumlu olmalidir.

427 Reisoglu, s. 192; Antalya, Borglar, s. 313 vd.; Kog, s. 116; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 169;

Uygur, s. 2679; Kurt, s. 173; Erten, BK. m. 58, s. 186; Eren, s. 672.

428 Kiligoglu, s. 466 vd.

9 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 20 hiilkmU su ifadeyi tasimaktadir: “Kat maliklerinden her biri,
aralarinda baska tiirlii anlasma olmadik¢a;

a) Kapici, kaloriferci, bahgivan ve bekgi giderlerine ve bunlar igin toplanacak avansa esit olarak;

b) Anagayrimenkuliin sigorta primlerine ve biitiin ortak yerlerin bakim, koruma, gliclendirme ve
onarim giderleri ile yonetici ayhdi gibi diger giderlere ve ortak tesislerin isletme giderlerine ve giderler
icin toplanacak avansa kendi arsa payi oraninda katiimakla yikimlidiir. ...”
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8.2. Simirh Ayni Hak Sahiplerinin Malik veya Maliklerle Birlikte Miiteselsil

Sorumlulugu

8.2.1. Smmrhh Ayni Hak Sahiplerinin Sorumlulugunun Tiirii: Miiteselsil

Sorumluluk

Intifa ve oturma hakki sahipleri, yap1 eserinde bakim eksikligi sebebiyle
meydana gelen zarardan malik yerine veya bir baska deyisle tek baslarina degil;

malikle birlikte miiteselsilen sorumludur®®.

Intifa ve oturma hakki sahiplerinin yapim bozuklugundan kaynakli
zararlardan sorumlu tutulmayip yalnizca bakim eksikliginden kaynaklanan
zararlardan sorumlu tutulmasi ve bu zararlardan da yap1 eseri maliki ile miiteselsilen

sorumlu tutulmasi doktrinde birtakim yazarlarca elestirilmistir.

Kzlzg:oglu’na431 gore intifa ve oturma hakki sahipleri, yap1 eserini uzun siire
hakimiyetinde bulundurmakta ve bu siire boyunca bakimindaki eksiklikler ile
ilgilenmektedir. Yapi eseri lizerinde {igiincii bir kisinin intifa veya oturma hakki s6z
konusu iken, eserin maliki genellikle bakim eksikligini takip edememekte ve bu
nedenle de eksiklige miidahalede bulunamamaktadir. Yazara gére432, bu nedenle
yap1 eserindeki bakim eksikligi sebebiyle malikin de sorumlu tutulmasi adil degildir,
818 sayil1 Borglar Kanunu’nda intifa ve oturma hakki sahiplerinin bakim eksikligi
sebebiyle zarardan sorumlu olmasi ongoriilmemisken, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile intifa ve oturma hakki sahiplerinin de sorumlulugu 6ngoriilmiistiir. Bu
yenilik ayn1 zamanda yapi1 eserindeki bakim eksikligi sebebiyle intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlu tutulmasinin hakkaniyete daha uygun bulundugu
anlamina da gelmektedir. Hal boyle iken, intifa ve oturma hakk: sahipleri yaninda
maliklerin de miiteselsilen sorumlu tutulmasi isabetli degildir.

Oztag’a*® gore ise, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 69’uncu

maddesinde yer alan diizenleme ile yasakoyucu, intifa ve oturma hakki sahibinin

tasinmaz iizerinde yeni bir yap1 insa etmeyecegini, yalnizca var olan yapi eserini

430 Eren, s. 672; Oguzman / Oz, s. 183; Antalya, Borclar, s. 319 vd.; Oztas, Sempozyum No:lll, s. 196.

Kiligoglu, s. 465 vd.
Kiligoglu, s. 465 vd.
33 Oztas, Sempozyum No:lll, s. 201.

431
432
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kullanacagin1 kabul ederek diizenleme yapmustir. Oysa intifa hakki sahibi, esyanin
Ozgiilendigi amac1 esash sekilde degistirmedikce tasinmaz {izerinde yapilar inga etme
hakkina sahiptir. Kald: ki, intifa ve oturma hakki sahibinin yap1 insa etme yetkisi
olmasa dahi, yetkilerini asarak tasinmaz {izerinde yap1 insa etmesi de miimkiindiir.
Bu gibi hallerde intifa ve oturma hakki sahibinin yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu olmasi gerekirken, tasinmaz
malikinin de onunla birlikte sorumlu olmas: hakkaniyete aykiridir. Yazara gore**
intifa ve oturma hakk: sahibinin yalnizca bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmasi da yerinde degildir. Yap1 maliki, yap1 eserinde meydana
gelen yapim bozuklugu veya bakim eksikligi, yapt kendi miilkiyetinde olmadig1 bir
zamandan kaynaklansa dahi meydana gelen zarardan sorumludur. Bu bakimdan
intifa ve oturma hakki sahibi ile yap1 eseri maliki arasinda bir fark bulunmamaktadir
ve intifa ve oturma hakki sahibi de yapim bozuklugu sebebiyle meydana gelen

zarardan sorumlu tutulmas: gerekmektedir.

Kochisarlioglu ve Erisgin’e gore ise™®, intifa ve oturma hakk sahiplerinin,
yap1 eserindeki bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan kusursuz olarak
sorumlu tutulmasi yerinde degildir. Yazarlar*®, intifa ve oturma hakki sahiplerinin
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 69’uncu  maddesi kapsamindaki
sorumlulugunun kusur sorumlulugu olarak diizenlenmesi tercih edilmesi gerekirken,
yerinde olmayan bir sekilde bu kimseler bakimindan da kusursuz sorumluluk

esasinin getirildigini ifade etmektedirler.

8.2.2. Sinirh Ayni Hak Sahiplerinin Sorumlulugunun Dayanag

Intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yeni bir diizenlemedir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda intifa ve oturma hakki sahiplerinin yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan sorumluluguna iliskin bir

diizenleme yer almazken; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin

** Oztas, Sempozyum No:lll, s. 201 vd.
3> Koghisarlioglu, Cengiz / Erisgin, Ozlem, “Yeni Tirk Borglar Kanunu Tasarisinda ‘Haksiz Fiiller”,
Prof. Dr. Rona SEROZAN’a Armagan, Cilt Il, . Baski, istanbul, XII Levha, Eyliil 2010, s. 1263.
436 . v ..
Koghisarhioglu / Erisgin, s. 1263.
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2’nci fikrasinda intifa ve oturma hakk1 sahiplerinin yap1 eserindeki yapim bozuklugu
veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan malikle birlikte miiteselsilen

sorumlu oldugu agikca diizenlenmistir.

109



DORDUNCU BOLUM

SORUMLULUGUN HUKUMLERI

9. ZARARI TAZMIN YUOKUMLULUGU

9.1. Zarar

9.1.1. Genel Olarak

Arapca kokenli bir kelime olan ‘fazmin’, yapilan hata sonucu kaybedilenin
karsiligin1 verme, zarar1 6deme anlamina gelmektedir437. Tazminat ise, zarar karsilig
O0denen para, 6dence anlamina gelmektedir438. Zarardan sorumlu kisiler bakimindan
tazminat yiikiimliliiglinlin dogmas: icin, hukuka aykiri davranig sonucunda bir
zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, zarara sebep olan kisinin
ceza sorumlulugu olsa dahi, haksiz fiilden kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu

01mayacakt1r439.

Zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalmadir*®,

Tazminatin ilk islevi, zararin 6nlenmesini saglamasidir. Tazminatin ikinci islevi ise,

onlenemeyen bir fiil nedeniyle meydana gelen zararin karsilanmasini saglamakt1r44l.

437 Narter, Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. Baski, Ankara,

Adalet Yayinevi, 2016, s. 865.

8 Tiirk Dil Kurumu SozIltgl, www.tdk.gov.tr

Tandogan, Mes’uliyet, s. 63; Oguzman / Oz, s. 38 vd.; Eren, s. 544; Narter, s. 866.

440 Oguzman / Oz, s. 39, Yazarlar ‘zarar’ kavramini ‘dar anlamda zarar’ olarak kabul etmekte ve zarar
kavraminin yalnizca maddi zarari kapsadigini, manevi zararin bu kapsamda bulunmadigi
gorusiindedir. Tandogan, Mes’uliyet, s. 63, Yazar maddi zarar ve manevi zarar arasinda hukuken
korunan bir varliga tecaviiz olmasi disinda ortak nokta bulunmadigini belirtmektedir. Aksi yonde bkz.
Eren, s. 545, Yazar zarari ‘genis anlamda zarar’ olarak kabul etmekte ve zarari bir kisinin
malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlamaktadir.

441 Narter, s. 865.

439
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Tazminat hukukunun amaci, zarar goren kisinin ugramis oldugu zararlar1 adalete ve
hakkaniyete uygun olarak telafi etmektir**.

Zarara ugrayan kisiler, tazminat davasi acabilecekleri gibi, sartlarinin
olusmas1 halinde kanunlarda diizenlenen diger davalar1 da acabilirler. Ornegin, zarara
sebep olan fiil ayn1 zamanda zarara ugrayanin kisilik haklarii da zedeliyorsa, bu

3 maddesinde

halde zarar goren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 25’inci
diizenlenmis olan ve kisilik haklarinin zedelenmesinden kaynaklanan davalar1 da
acabilecektir. Calisma konumuz, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu
maddesi kapsaminda zarar goren kisinin tazminat sorumlulugu olup, zarara goérenin

acabilecegi diger davalar ve talepler calisma konumuzun disindadir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda
tazminatin belirlenebilmesi i¢in, zararin ne sekilde meydana geldigi, hangi tiir
zararlarin ortaya ¢iktig1 gibi unsurlarin ayrica belirlenmesi gerekmektedir. Buna
gore, Oliim veya bedensel zararin ortaya ¢ikmasi halinde 53’iincii ve 54’{incii madde
hiikiimleri, tazminatin belirlenmesi ile ilgili 51’inci madde hiikmii, belirlenen
tazminatin indirilmesi ile ilgili 52’nci madde hiikmii, 6lim veya bedensel zarar
meydana gelmesi durumunda hiikmedilecek manevi tazminati diizenleyen 56’nci
madde hiikmii, miiteselsil sorumlulugu diizenleyen 61’inci ve 62’nci madde hikkmii
ve haksiz fiilden kaynaklanan zararlar1 diizenleyen 49’uncu madde hiikmii kusura

iliskin hususlar disinda, 69’uncu madde hiikmiine de uygulanabilir***.

Bu cercevede Yyapi eseri malikinin tazminat sorumlulugu kapsaminda

meydana gelebilecek iki tiir zarar vardir. Bu zararlar maddi zararlar ile manevi

zararlardir*®®,

42 Narter, s. 866.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu m. 25, f. 1 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Davaci, hdkimden
saldiri tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykirihginin tespitini isteyebilir.”

*** Erten, BK. m. 58, s. 208 vd.; Erten, Yapi, s. 38; Narter, s. 867; Oguzman / Oz, s. 187, Yazarlar,
ricuya iliskin 62’nci madde bakimindan farkli goristedir. Yazarlar, bina ve yapi eseri maliki ile intifa
hakki, oturma hakki ve st hakki sahibinin sorumlulugu bakimindan 62'nci maddenin
uygulanamayacagini, bunun yerine 6zel bir diizenleme olan 69’uncu maddenin 3’linct fikrasinin
uygulama alani bulacagini savunmaktadirlar.

445 Saymen / Elbir, s. 434; Giirses, s. 259; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 174; Eren, s. 671; Kog, s.
77; Erten, Yapi, s. 38 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 208 vd.; Antalya, Borglar, s. 334; Duman, s. 242;
Oguzman / Oz, s. 180.

443
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9.1.2. Maddi Zarar

Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda meydana gelen
zararin hangi zararlar1 kapsadigi kanunda agikca belirtilmemis olup “... dogan zarart

gidermekle yiikiimliidiir. ” denilmekle yetinilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi bakimindan zarardan
sorumlu kisilerin gidermekle ylikiimlii oldugu zarar tiirlerinden ilki maddi zarardir.
Yukarida da ifade edilmis oldugu iizere maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda

iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder**®.

Maddi zararin ii¢c unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar malvarligi,
malvarliginda eksilme ve bu eksilmenin zarar gorenin iradesi disinda

gerceklemesidir*’.

Maddi zararin unsurlarindan ilki malvarligidir. Malvarligi, ekonomik bir
deger arz eden ve para ile 6l¢iilebilen varliklarin meydana getirdigi bir biitiindiir**®,
Malvarligi, hem aktif hem de pasif unsurlardan olusur. Malvarligindaki aktif
unsurlarinin baglicalari, kisinin malvarliginda artis1 saglayan tasimir ve tasinmaz
mallar, bu mallar {izerindeki ayni haklar, alacak haklar1 ve fikri ve smai haklardir.

Malvarligindaki pasif unsurlar ise borglar ve yﬁkﬁmlﬁlﬁklerdir449.

Maddi zararin unsurlarindan ikincisi, malvarliginda eksilme gergeklesmis
olmasidir. Malvarligindaki azalma aktif unsurlarin azalmasi seklinde olabilecegi gibi,
pasif unsurlarin artmasi seklinde de olabilir**®. Maddi zarar, haksiz fiil hig
gergeklesmeseydi  malvarligimin - arz  edecegi  durum ile haksiz fiilin
ger¢eklesmesinden sonra malvarliginin arz edecedi durum arasindaki farktir®. Bu

sekildeki maddi zarara, fiili zararin yan1 sira yoksun kalinan kar da dahildir*,

6 Tandogan, Mes'uliyet, s. 63; Eren, s. 545.

Eren, s. 545; Tandogan, Mes'uliyet, s. 64 vd., Yazar malvarhiginin varligini bir unsur olarak
saymamakta ve maddi zararin iki unsurdan olustugunu belirtmektedir.

448 Eren, s. 545.

Eren, s. 545; Tandogan, Mes'uliyet, s. 64.

Tandogan, Mes’uliyet, s. 64; Eren, s. 545.

Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009, s. 513; Tandogan, Mes’uliyet, s. 64; Eren, s. 546 vd.

452 Oguzman / Oz, s. 41 vd.; Eren, s. 551 vd.

447

449
450
451
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Maddi zararin unsurlarindan {igiinciisii ise, malvarligindaki azalmanin zarar

gorenin iradesi disinda gerceklesmis olmasidir*®.

Maddi zararin unsurlarinin gergeklesmesi halinde, zarardan sorumlu kisiler
meydana gelen maddi zarar1 karsilamakla yiikiimlidiir. Yap: eserindeki yapim
bozuklugu sebebiyle meydana gelen zarardan yalnizca malik sorumluyken, bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan, malik ile intifa ve oturma hakki

44 Bu nedenle bakim

sahipleri malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar
eksikligine dayali olarak binanin yikilmasi veya ¢cokmesi durumunda meydana gelen
zarardan da, binanin zehirli boyayla boyanmig parmakliklarini yalayan atin 6lmesi
durumunda meydana gelen zarardan da malik ve intifa ve oturma hakki sahibi

miiteselsilen sorumlu olacaklardir®®.

Yapi eseri maliki, hem insanlarin sahsina iliskin zararlardan ve bu gercevede
sahisvarhigi zararlarindan, hem de esya yoniinden ugradiklari malvarligi
zararlarmdan sorumludur. Onemle belirtmek gerekir ki, gerek sahisvarlig: zararlari,
gerek malvarhigi zararlari dogrudan zarar veya dolayh zarar®® seklinde ortaya

cikabilir®’

. Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiille maruz kalan kisinin, bu fiil
nedeniyle araya bagka bir sebep girmeksizin ugradigi zarardir*®®, Dolayl zarar ise,
hukuka aykiri fiil neticesinde magdurun ugradigi dogrudan zarara baska bir sebebin
eklenmesi ile ortaya ¢ikan zarardir®™®. (A)’nmin (B)’yi yaralamasi halinde, (B)’nin
tedavisi i¢in yaptigi masraf dogrudan zarara; tedavi sirasinda yanlis uygulama

sonucu kolunun kesilmesi nedeniyle ugradig zarar ise dolayl zarara Srnektir®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun maddi tazminata iliskin hiikiimleri bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, bedensel zarara ugrayan kisinin talep edebilecegi
maddi tazminat kalemleri 53’iincii ve 54’incii madde hiikiimleri g6z Oniinde

bulundurularak tespit edilecektir®*

. Buna gore 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
69’uncu maddesi kapsaminda bir kisinin 6liimiine sebep olunmasi durumunda malik,

cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma giicliniin

3 0guzman / Oz, s. 40; Tandogan, Mes’uliyet, s. 68; Eren, s. 549.

Yavuz, s. 55; Kiligoglu, s. 464 vd.

Antalya, Borglar, s. 319 vd.; Oztas, Sempozyum No:lll, s. 196.
Duman, s. 242; Erten, BK. m. 58, s. 211.

Kog, s. 77; Erten, BK. m. 58, s. 210 vd.

Eren, s. 553; Oguzman / Oz, s. 43.

Eren, s. 553.; Oguzman / Oz, s. 43.

Oguzman / Oz, s. 43.

Erten, BK. m. 58, s. 208 vd.
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azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin deste§inden yoksun
kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplardan sorumlu olacaktir*®®. Bir kisinin
bedensel zarara ugramasi halinde ise malik, zarara ugrayanin tedavi giderlerinden,
kazan¢ kaybindan, caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplardan ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlardan sorumlu

olacaktir*®3,

Yapi1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin kiside siirekli bir
hastaliga sebep olmasi ise ender olmakla birlikte, rastlanabilir bir durumdur. Bu
durum ancak, malik ile zarar goren arasinda uzun siireli bir kira veya hizmet
iligkisinin mevcut olmasi durumunda miimkiin olabilecektir. Bu hallerde de zarar
gorenin zararmi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda
degil, malik ile kendisi arasindaki sozlesmeye dayanarak talep etmesinin daha

isabetli olacag: ifade edilmektedir*®.

Malvarliginda meydana gelen zararlar da, maddi zarar kapsaminda malikin
sorumlulugunda olan zararlardandir. Zarar géren maddi zarar kapsaminda hem
ugradig fiili zararlar1 hem de haksiz fiil nedeniyle yoksun kaldig: kari talep edebilir.
Ornegin zarar gdren malin zarar gérmesinin karsiligi olan fiili zararinin yaninda,
malin kiralanamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan yoksun kalinan kérmin giderilmesini

talep edebilir*®.

Mala verilen zararlar, taginir bir mala yonelik zarar olabilecegi gibi, tasinmaz
mala yonelik bir zarar da olabilir. Tasinmaz bir mala zarar verilmesi durumunda, bu
zarar komsu tasinmazlardan birisine verilmis zarar olacaktir. Komsu tasinmaza zarar
verilmesi durumunda sartlarinin olusmasi kaydiyla 4721 sayilhi Tirk Medeni
Kanunu’nun 730’uncu maddesi uyarinca malikin sorumluluguna gidilebilecegi

gibi466, sartlar1 varsa 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi

uyarinca malikin sorumluluguna da gidilebilecektir®®’.

2 Erten, BK. m. 58, s. 211.

Erten, BK. m. 58, s. 211.

Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 175; Erten, BK. m. 58, s. 212 vd.; Kog, s. 77.

Oguzman / Oz, s. 93 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 211; Eren, s. 550 vd.

Petek, s. 53; Kog, s. 106; Eren, s. 684 vd.; Korkusuz, s. 163; Erten, BK. m. 58, s. 86; Badur, s. 875
vd.; Erten, Yapl, s. 5.

**” Erten, BK. m. 58, s. 212.
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9.1.3. Manevi Zarar

9.1.3.1. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi bakimindan zarardan
sorumlu kisilerin gidermekle yiikiimlii oldugu zarar tiirlerinden bir digeri manevi
zarardir.

Manevi zarar kavrami, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Objektif
teoriyi kabul eden goriise goére manevi zarar, bir kisinin kisilik degerlerinde zarar
gorenin iradesi disinda gerceklesmis olan eksilmedir. Bu gorlise gore, manevi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in objektif unsur olan kisilik haklarinin ve degerlerinin
haksiz bir saldirtya ugramasi yeterlidir468.

Subjektif teoriye gore ise, kisilik haklarmma ve degerlerine yapilan haksiz
saldiri, manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in tek basina yeterli olmamakta ve zarar
gbrenin ayni zamanda bu saldir1 neticesinde aci ¢ekmesi veya iiziintii duymasi
gerekmektedir. Subjektif teoriye gére manevi zarar, bir kisinin kisilik haklarina
yapilan tecaviizden duydugu iiziintiidiir*®. Yargitay tarafindan verilen kararlarda
manevi zarar bakimindan subjektif teori benimsenmekte ve manevi tazminatin
kisinin duydugu elem, ac1 ve kederin karsilig1 oldugu belirtilmektedir.

Karma teori olarak adlandirilan bir diger teoriye gore ise, manevi zararin iKi
asamal1 olarak belirlenmesi gerekmektedir. Birinci asamada manevi zararin objektif
unsuru olan ihlal edilen kisilik degeri gz oniinde bulundurularak temel bir tazminat

miktar1 belirlenecektir. Ikinci asamada ise, manevi zararin subjektif unsuru

468 Keskin, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara, Yetkin

Yayinlari, 2016, s. 109 vd., Yazara gore, manevi zarara ugrayan kisinin, kisilik degerlerinde azalma
veya eksilmenin meydana gelip gelmedigi, “orta zekal, makdl ve diirlist” bir Gglncu kisi géz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Bdylelikle, manevi tazminatin belirlenmesindeki keyfilik
problemi de ortadan kalkacaktir.; Turan Basara, Gamze, Kisiligin ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin iadesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 242; Arat, Ayse, “6098
Sayili Borglar Kanunu m. 58’e Gére Manevi Tazminatin Belirlenmesi, 818 Sayili Borglar Kanunu m.
49/I’nin Kaldirlmasinin Etkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:XVIl, Sayi: 3-4,
Aralik 2016, s. 185-206, s. 188; Eren, s. 556.

469 Bora, Sevda, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Manevi Tazminat Davasl”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt:8, Say1:83, Temmuz 2013, s. 31-42, s. 33; Oguzman / Oz, s. 40; Tandogan, Mes'uliyet, s.
330;
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degerlendirilecek ve zarar gérenin yasadigi ruhsal ve psikolojik ac1 dikkate alinarak
tazminat miktari yiikseltilecektir470.

Doktrindeki baskin goriise gore, her olay bakimindan kisinin duydugu
liziintllyii 6lgmenin ve degerlendirmenin zor oldugu belirtilerek subjektif teori
elestirilmekte ve manevi zararin tespitinde objektif teorinin esas alinmasi gerektigi

belirtilmektedir*’.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda zarara
ugrayan kisinin, dogrudan ve dolayli her tiirli maddi zararini malikten talep
edebilecegi hususu yukarida da izah edildigi iizere doktrinde tartismasizdir. 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda zarar gorenin manevi

tazminat talep edip edemeyecegi hususunda ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

818 sayili Borglar Kanunu’na gore, manevi tazminat kural olarak kusur
sartina bagli olarak hitkmedilen bir tazminat tiiriiydii. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
58’inci maddesi kapsaminda sorumlu kisi, bir bina veya imal olunan seydeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan kusursuz olarak
sorumlu tutulurken, manevi tazminata hak kazanilmasina sebep olan sorumlulugun

temeli kusura dayanmaktayd:*’*.

Manevi tazminata hak kazanilmasma iliskin
sorumlulugun temeli kusura dayandigindan, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 58’inci
maddesi uyarinca meydana gelen zararlar bakimindan manevi tazminat talep edilip

edemeyecegi hususu doktrinde tartismaliydi®”.

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda manevi tazminat hususu 56°nci ve
58°nci madde olmak iizere iki farkli hiikiimde ele alinmustir. Tlgili hiikiimler, haksiz
fiill sorumlulugunu diizenleyen 49’uncu maddeden sonra diizenlenmistir. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 58’inci maddesinde, kisilik haklarinin zedelenmesinden
kaynakli ugranilan manevi zararin giderilmesi diizenlenirken, 56’nc1 maddesinde
beden biitiinliiglinilin ihlalinden dogan manevi zararin giderilmesi diizenlenmistir. Bu
nedenle, 56’nc1 madde hiikmii, 58’inci maddeye gore 6zel hiikiim niteligi tasimakta

olup, 58’inci madde gibi 6zel bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde uygulama alani

470 .. N . . A . N
Antalya, Gokhan, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk

Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:145-146, Eylil-Ekim 2016, s. 35-47, s. 38
471
Arat, s. 188;
Erten, BK. m. 58, s. 213.
Erten, BK. m. 58, s. 213.
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bulacaktir*™®. Bu nedenle zarar gbren yararma hiikmedilebilecek manevi tazminat
taleplerini de her iki kanun maddesi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek

gerekmektedir®”.

9.1.3.2. Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun 56’nc1 Maddesi Bakimindan Manevi
Tazminat Talebi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 56 nc1 maddesi*’® 6liim veya bedensel
zarar halinde, zarar goren veya yakinlari lehine hiikmedilebilecek olan manevi
tazminat hususunu diizenlemektedir. Bu hiikiim uyarinca, bedensel biitiinliigiin ihlali
halinde zarar goren veya yakinlari lehine, 6lim halinde ise 6lenin yakinlar1 lehine
manevi tazminata hiikmedilebilecektir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 56’nci maddesinin 1’inci fikrasi,
bedensel biitiinligli zedelenen kisi bakimindan manevi tazminat talebini
diizenlemekte olup, 818 sayilhi Borglar Kanunu'nun 47°nci  maddesini
karsilamaktadir. Ayn1 Kanun’un 56’nci maddesinin 2°nci fikras1 ise, 818 sayili
Kanun’dan farkli olarak, agir bedensel zarar hallerinde de zarar gdrenin yakinlari

lehine manevi tazminat 6denebileceginin diizenlendigi yeni bir hiikiimdyir.

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 56’nc1 maddesi kapsaminda manevi
tazminat talep edilebilmesi, kusur sartina baglanmamistir. Ancak kanun metninde
kusurdan hi¢ s6z edilmemis olmasi, ilgili 56’nc1 madde bakimindan kusursuz
sorumluluk esasmin kabul edildigi anlamina gelmemektedir’’”. Bu gergevede kusur
sorumlulugunda kusur aranacak; kusursuz sorumluluk hallerinde ise sorumlu kisinin
kusuru aranmayacaktir. Dolayisiyla 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69 uncu
maddesinde kusur sartinin aranmamasi nedeniyle, bu madde kapsamindaki
sorumluluk bakimindan ugranilan manevi zararlarda 56’nc1i maddeye dayanilarak

manevi tazminat talep edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

% Erliile, Fulya, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Bitiinliigiin ihlalinde Manevi

Tazminat, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s. 120.

475 Kog, s. 77 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 213; Erten, Yap, s. 38.

6098 Sayil Tiurk Borglar Kanunu m. 56 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Hdkim, bir kimsenin
bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini géz éniinde tutarak, zarar
gbrene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Adir bedensel
zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir
miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

a7 Eren, s. 816.
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818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde kusursuz
sorumluluk hallerinde 56’nc1 maddeye dayanilarak manevi tazminat talep edilip

8

edilemeyecegi hususunda Yargitay’mn farkli kararlari s6z konusudur®’®. Yargitay’in

kararlar1 arasindaki bu geliski Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 22.06.1966

tarihli Karariyla*"®

giderilmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 56’nci
maddesinin kusursuz sorumluluk halleri bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan «istihdam edenin sorumluluguy
(6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda adam caligtiranin sorumlulugu) iizerinden
incelenmis olmakla birlikte, diger kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi

tazminata hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

Doktrindeki baskin gériis480 de igtihadi birlestirme karar1 dogrultusunda, 6098
sayith Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 56’nct  maddesi wuyarinca tazminata
hiikmedilebilmesi igin kusur sarti aranmamasi gerektigini savunmaktadir. Yapi
eserlerinin verdigi zararlar cogunlukla O6lim veya bedensel zarar seklinde
gerceklesmektedir. Somut olay agisindan manevi tazminatin hiikkmedilmesini hakli
kilan durumlar s6z konusu ise, bu halde zarar goren veya yakinlari lehine 56’nc1

madde kapsaminda manevi tazminata hitkmedilmelidir.

78 Kusurun sart olmadigina iliskin kararlar icin bkz. Yargitay 4. HD., 9.11.1957 T., E. 6706, K. 6709;

Yargitay 4. HD., 3.4.1958 T., E. 4241, K. 2218; Yargitay 4.HD., 20.5.1958 T., E. 10836, K. 3572; 818
Sayili Borglar Kanunu m. 55 uyarinca sorumlulugu olan kisiden, bedensel zarar durumunda manevi
tazminat istenemeyecegine dair bkz. Yargitay 4. HD., 12.4.1960 T., E. 59-5582, K. 3648 (Tandogan,
Mes'uliyet, s. 338’den naklen)

7 YiBK’nin 1966/7 E., 1966/7 K., 22.06.1966 T.’li Kararinda “istihdam edenin Bor¢lar Kanununun 47
inci maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulabilmesi icin ne kendisinin, ne de
mistahdeminin kusurunun sart olmadigina, hakimin sebebiyet ( illiyet ) minasebeti bulunmak
kaydiyla 6zel hal ve sartlari takdir ederek manevi tazminata hilkmedebilecegine, varsa miistahdemin
veya istihdam edenin yahut her ikisinin kusurunun ve Olenin veya cismani zarar ugrayanin birlikte
sebebiyet verme nispetinin yahut miterafik kusurunun 6zel hal ve sartlar icinde takdir edilmesi
gerektigine...” deginilerek kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminata hiikmedilmesine engel
bir durum olmadigi belirtilmistir, (bkz. RG., T. 28.7.1966, S. 12360).

0 Erten (BK. m. 58), s. 217; Eren, s. 814.
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9.1.3.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58’nci Maddesi Bakimindan Manevi

Tazminat Talebi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 58’inci maddesinde®® kisilik haklarmnmn

zedelenmesi halinde kisilerin manevi tazminata hak kazanacagi diizenlenmistir.

Ilgili maddede, manevi tazminata hiikkmedilebilmesi igin zarar verenin kusurlu
olmasi sart1 aranmamuistir. Kisilik haklarinin zedelenmesine sebep olan kisi, meydana
gelen zararda kusursuz olsa dahi hakim 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 58’inci
maddesi uyarinca zarar gorene manevi tazminat 6denmesine hiikkmedebilecektir.
Kusur sartinin aranmamasi sebebiyle bu hitkmiin kusursuz sorumluluk hallerinde ve
dolayisiyla yap1 malikinin sorumlulugu bakimindan da uygulanmasi 6niinde bir engel
yoktur?®, Ornegin komsu tasinmazdaki bir evin yikilmasi sonucu yasadigi korku
sebebiyle kisinin manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir. Yikilan binanin
malikinin kusurunun bulunmamasi da manevi tazminat talebinde bulunmasina bir

engel degildir.

9.2. Tazminatin Belirlenmesi

9.2.1. Genel Olarak

Yap1 malikinin sorumlu olacagi tazminat miktarmin belirlenmesinde, haksiz
fiillerden dogan borg iligkileri {ist basliginda yer alan ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenmis olan sorumlulugu da kapsayan, 6098
saytlh Tirk Borglar Kanunu’'nun 50 ila 52’nci maddeleri g6z Oniinde

bulundurulacaktir. 6098 sayili Tiitk Bor¢lar Kanunu’nun 50’nci maddesinde*®

1 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu m. 58 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Kisilik hakkinin

zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para 6denmesini isteyebilir. Hdkim bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ézellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu
kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

482 Erliile, s. 130; Erten, BK. m. 58, s. 219 vd.; Oguzman / Oz, s. 261; Eren, s. 820; Erten, Yapi, s. 38;
Kog, s. 78. Yazara gore bir kusursuz sorumluluk hali olan bina ve yapi eseri malikinin sorumlulugu,
kusur sartinin arandig1 her durumda kusurun éniine gegcmeli ve mevcut duruma uygulanmahdir.

* 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 50 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Zarar géren, zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yiiki altindadir. Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa

119



zararin ve kusurun ispati diizenlenmekteyken, ilgili Kanun’un 51°nci maddesinde*®*

hiikmedilecek tazminatin ne sekilde belirlenecegi diizenlenmistir. Gerek zararin
ispatinda gerekse tazminatin belirlenmesinde, zarar goren bakimindan kati kurallar
konulmamis olup hakime de bu hususlarda genis bir takdir yetkisi verilmistir*®°.
Hakim, hem zarar gorenin zarar miktarin1 tam olarak ispatlayip ispatlayamamasi

hususunda, hem de tazminatin kapsami hususunda takdir hakkini kullanabilecektir*®.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 51’inci maddesinde hakimin tazminatin
kapsamini belirlerken  ‘kusurun agirligini’ da goéz Oniinde bulunduracagi
belirtilmistir. Ancak ayn1 Kanun’un 69’uncu maddesinde diizenlenen yapi malikinin
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu nedenle, kusurun agirliginin
tazminatin belirlenmesi bakimindan bir islevi yoktur. Hakim, kusurun agirhigi
hususuna dayanarak, zarar goren lehine hiikmedilecek tazminatin miktarin

azaltamaz. Aksi durum, kusursuz sorumluluk ilkesine aykiridir*’.

Malikin zararin meydana gelmesinde ayrica kusurunun da bulunmasi halinde
ise, hiikmedilecek tazminatin artirilmasina bir engel yoktur. Kusursuz sorumlu
kiginin ilgili durum bakimindan kusurlu olmasi ek kusur olarak adlandirilir. Ancak
malikin kusurlu oldugu hallerde dahi, hakim tarafindan hiikmedilecek tazminat, zarar
gorenin gergek zararimi asarak malikin cezalandirilmasi icin bir ara¢ haline
gelemeyecektir*®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52°nci maddesinde*®®

ise, tazminatta
indirim sebebi olan haller diizenlenmistir. Bu maddede malikin ¢ikar1 ile zarar
gorenin ¢ikar1 goz onilinde bulundurularak, objektif hal ve sartlara gore tazminatin

belirlenmesi ve indirilmesi yoluna gidilmistir. Zarar gorenin, meydana gelen zararin

hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi 6nlemleri géz éniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler.”

#6098 Sayili Turk Borglar Kanunu m. 51 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Hdkim, tazminatin
kapsamini ve édenme bigcimini, durumun geredini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak
belirler. Tazminatin irat bigciminde 6denmesine hiikmedilirse, bor¢lu glivence gdstermekle
ylkimlidir.”

*® Erten, BK. m. 58, s. 220; Oguzman / Oz, s. 116.

Kog, s. 83 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 220.

Erten, Yap, s. 38 vd.; Kog, s. 83 vd.; Erten, BK. m. 58, s. 220; Oguzman / Oz, s. 186.

Erten, BK. m. 58, s. 221.

6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu m. 52 hitkm su ifadeyi tasimaktadir: “Zarar géren, zarari doguran
fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisinin
durumunu adirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisi, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hGkim, tazminati indirebilir.”
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artmasma sebebiyet vermesi, ancak malikin zararin tamamina katlanmasi
hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu nedenle, zarara kusuruyla sebep olan kisinin
zararinin tamami karsilanmayacak ve kusurlu zarar goren, zararin bir kismina
katlanmak zorunda kalacaktir. Sayet zarar gorenin agir kusuru varsa ve bu durum
nedensellik baginin kesilmesine sebep oluyorsa, bu halde tazminatin tamamen
ortadan kalkmasi, zarar gorenin agir kusuru disindaki hallerde ise, tazminatin
indirilmesi s6z konusu olabilecektir*®®. Yapi eserindeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginin, zarar goren tarafindan bilinmesi de, tazminatta indirim sebebi

olacaktir*®?.

Hakim zarar gorenin kusuru bakimindan takdir hakkini kullanirken, yapi
eserindeki ayibin durumu ile zarar goérenin kusuru arasinda bir denge kurmali ve
tazminatin indirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi hususunu buna gore

belirlemelidir*®?.

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52°nci maddesi agisindan zarar gorenin
yardimcist olan kisiler, meydana gelen zarar bakimindan tiglincii kisi olarak kabul
edilmekte ve {iglincli kisinin kusuru sebebiyle tazminatta indirim sebebi

yap11maktad1r493.

Malikin, meydana gelen zarara karsilik 6demesi gereken tazminat miktari
maliki yoksulluga diisiirecek olursa, bu halde de hakime tazminati indirebilecegi
yoniinde bir takdir hakki verilmistir. Yasa koyucunun bu hiikkmii de c¢ikarlarin
denklestirilmesi ilkesine dayanmakta olup, zarar goérenin mali ¢ikarina karsilik

malikin mali ¢ikar1, onun yoksulluga diisecegi oranda korunmustur*®*,

9.2.2. Hangi Andaki Zararin Esas Alinacagi

Ozellikle mala verilen zararlar bakimindan, zarar gorenin zararmin hangi an
dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigi hususu onem kazanmaktadir. Doktrindeki

baskin goOriise gOre, zararin tespitinde hiikiim tarihinin esas alinmasi

490 Kog, s. 80 vd.; Antalya, Borglar, s. 334; Giirses, s. 260; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 178;

Saymen / Elbir, s. 437; Reisoglu, s. 195; Erten, Yapi, 41.
9t Erten, BK. m. 58, s. 224 vd.; Erten, Yapi, s. 39.

Erten, Yapi, s. 39; Erten, BK. m. 58, s. 225.

Erten, Yapi, s. 40; Erten, BK. m. 58, s. 226.

Erten, BK. m. 58, s. 222.
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gerekmektedir®.

Uygulamada ise kusursuz sorumluluk halleri bakimindan
genellikle sorumluluga neden olan durumun gergeklestigi an dikkate alinmaktadir.
Zararin gerceklestigi tarih ile karar tarihi arasindaki siire arasinda ortaya c¢ikan zarar

ise faizle karsilanmaktadir*®.

9.2.3. Tazminatin Bicimi

Tazminatin 6denmesi hususunda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52°nci
maddesi dikkate alinacak ve zararin sekline gore bir 6deme bi¢imi belirlenecektir. Bu
hiikkme gore hakim, zararin aynen giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde zarara
ugrayan esyanin eski haline getirilmesine hiikmedebilecegi gibi, nakdi tazminat
6denmesine de karar verebilecektir®®’. Zarar gorenin yanan otomobilinin aynisinimn
teslimine karar verilmesi durumunda ayni tazminat, yanan otomobilin bedelinin
O0denmesine karar verilmesi durumunda ise nakdi tazminat s6z konusu olacaktir.
Tazminatin bigimine karar vermek, hakimin takdir yetkisindedir. Bu gergevede

hakim taleple de bagh degildir*®.

10.  SORUMLU KiSiNiN RUCU HAKKI

Oncelikle belirtilmelidir ki ¢aligmamizin bu kisminda, yap1 eserindeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle 6098 sayili Kanun’un 69’uncu maddesi
kapsaminda zarardan sorumlu olan birden fazla malikin veya birden fazla intifa veya
oturma hakk1 sahibinin birbirlerine olan riicu hakki incelenmeyecek olup, bu husus
calismamizin konusu disindadir. Bu kisilerin, miiteselsil sorumluluktaki i¢ iligskiye
gore birbirlerine riicu haklarini kullanacaklar1 kuskusuzdur. Bu baglamda ¢alismada,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda zarardan
sorumlu olan kisilerin, 69’uncu madde kapsaminda sorumlulugu olmayan kisilere

riicu hakki ele alinacaktir.

49 Tandogan, Mes’uliyet, s. 265; Kog, s. 86, Yazara gOre zararin tespit edilecegi an bakimindan

hiikme esas alinacak en yakin tarihli bilirkisi raporunun diizenlendigi tarih de esas alinabilir.
496 .
Gokcan, s. 514.
Kog, s. 86 vd.; Giirses, s. 266.
Giirses, s. 266; Kog, s. 86 vd.
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Yukarida da agiklanmis oldugu lizere, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi
ticlincii bir kisinin fiilinden kaynaklansa dahi, nedensellik bag1 kesilmedigi siirece
malik meydana gelen zarardan sorumludur®®®. Malikin bu agir sorumlulugunu bir
nebze hafifletebilmek amaciyla, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu

500

maddesinin 3’iinct fikrasinda>- malikin meydana gelen zarar sebebiyle kendisine

kars1 sorumlu olan diger kisilere riicu edebilecegi hiikiim altina alll’lmlstlI‘SOl.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen riicu
hakkinin bagimsiz bir diizenleme mi oldugu, yoksa ilgili Kanun’un 61’inci ve 62’nci
maddelerinin bir tamamlayicist m1 oldugu hususu doktrinde tartismahdir. Erten’e®®
gore, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda
diizenlenen riicu hakki, 6zel ve bagimsiz bir riicu hakki degildir. Zarardan sorumlu
olan kisi, boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
sorumlularin ¢oklugu bashgi altinda diizenlenen madde 61 ve 62’de yer alan
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uyarinca veya zarardan sorumlu olan diger kisilerle
arasindaki sozlesme hiikiimleri uyarinca sorumlulara karsi riicu hakkina sahip
olacakti. Buna gore kanunkoyucunun amaci, hi¢bir kusuru olmasa ve zarar1 6nlemek
icin elinden geleni yapsa dahi, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle
zarardan sorumlu olan malikin zarara ugramasini engellemektir. Antalya ’yaso3 gore
ise, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinde diizenlenen riicu
hakki, ilgili Kanun’un 62’nci maddesinde diizenlenen riicu hakkindan farkli olup,
onun agciklayicist veya tamamlayicist degildir. Yazara gore, 62’nci madde
kapsamindaki riicu diizenlemesinde malikin riicu edebilecegi kisiler ayn1 zamanda
zarar gorene kars1 da degisik sebeplerden veya ortak kusurdan dolayr sorumluyken,
69’uncu madde kapsaminda riicu edilebilecek kisiler yalnizca malike karsi

sorumludurlar.

* Korkusuz, s. 163; Kiligoglu, s. 469; Oztas, s. 194; Giirses, s. 259; Ko, s. 78 vd.; Eren, s. 678 vd.;

Antalya, Borglar, s. 334; Erten, BK. m. 58, s. 153 vd.; Erten, Yap, s. 30.
>% 6098 sayill Turk Borglar Kanunu m. 69, f. 3 hikm su ifadeyi tasimaktadir: “Sorumlularin, bu
sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki sakhdir.”
>0t Saymen / Elbir, s. 437; Eren, s. 679; Kog, s. 87; Tuncomag, s. 594; Antalya, Borglar, s. 335;
Kiligoglu, s. 470; Reisoglu, s. 195; Erten, Yapi, s. 49 vd.; Kurt, s. 179.
502

Erten, Yapi, s. 50.

203 Antalya, Borglar, s. 335. Ayni yénde bkz. Oguzman / Oz, s. 187.
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Malikin zarardan sorumlu olan diger kisilere yoneltebilecegi ve riicu hakkini
doguran hukuki iligskinin temeli, bir s6zlesme iligkisi, esya hukukuna iliskin bir hak

veya haksiz fiil olabilir®,

Malikin hatali tesis veya insa sebebiyle sorumlu olan kisilere riicu
edebilmesinin temelinde, bu kisilerin 6zen gosterme yiikiimliliikleri yahut ayiba

kars1 sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu olmalari vardir®™.

Malike kars1t hatali tesis veya insa sebebiyle sorumlu olanlarin ilki yap1
eserinin plan ve projelerini meydana getiren mimar ve miihendisler ile bu plan ve

projeleri imal eden miiteahhitlerdir™®.

Mimar, miihendis ve miiteahhit ile zarar géren kisi arasinda genellikle
herhangi bir sozlesme iligkisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu kisilerin zarar

07 Mimar,

gorene karsi degil, yalnizca malike karsi bir sorumlulugu bulunmaktadir
mithendis ve miiteahhit ile yapi maliki arasindaki iliski ise eser sozlesmesine
dayanan bir soézlesmesel iliskidirSOB. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 470 ila
486°’nc1 hiikiimler1 arasinda eser sozlesmesi diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore,
yiiklenici konumunda bulunan eseri meydana getiren kisilere bircok sorumluluk
yiiklenmistir. Mimar ve miihendisler, yap: eserlerinin meydana getirilmesi sirasinda
gorev alan araci kisilerden olup, bu kisiler de projeleri hazirlamak, ihale sartlarini
diizenlemek, mesleki miitalaa vermek gibi eser s6zlesmesine konu olan ¢alismalar
yapmaktadirlar. Bu bakimdan mimar, miithendis ve miiteahhitlere uygulanacak

hiikiimler bakimindan bir fark bulunmamakta olup, hepsi eser sozlesmesine iliskin

hiikiimlere tabi olacaktir"°.

204 Tungomag, s. 594; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 179; Giirses, s. 266; Reisoglu, s. 195;

Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 523; Kiligoglu, s. 470; Kurt, s. 179; Kog, s. 87; Erten, Yapi, s.
50; Antalya, Borglar, s. 335; Eren, s. 679; Karahasan, s. 764. “Dava riicuan tazminat davasidir. Daval
is yerinin duman bacasinin asiri isinmasi sonucu onun Uzerindeki elektrik kablolari asiri isinmis ve
yangina neden olmustur. Yangina neden olan is yerini ¢alistiran isverenin haksiz fiil hikiimlerine
gore, yangina neden olan is yerinin malikinin ise yapi malikinin sorumlulugu hiikiimlerine gore
sorumlu olmasi gerekir.” 11.HD., 2012/16290 E., 2013/14299 K., 04.07.2013 T. (E.T:01.02.2019)

°% Antalya, Borgclar, s. 335; Tungomag, s. 594; Giirses, s. 266; Kurt, s. 179; Karahasan, s. 764;
Saymen / Elbir, s. 437; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 179; Reisoglu, s. 195; Kiligoglu, s. 470;
Kog, s. 88; Eren, s. 679; Erten, Yapi, s. 50.

306 Duman, s. 255; Saymen / Elbir, s. 437; Kiligoglu, s. 470; Kog, s. 88; Antalya, Borglar, s. 335;
Giirses, s. 266; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 179; Erten, Yapi, s. 50; Karahasan, s. 764; Kurt, s.
179; Eren, s. 679; Reisoglu, s. 195; Tungomag, s. 594.

>07 Giirses, s. 266; Antalya, Borglar, s. 335; Erten, Yapi, s. 49 vd.

Erten, Yapi, s. 50; Antalya, Borglar, s. 335; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 522 vd.

Erten, Yapi, s. 51.
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Yiikleniciler, eser s6zlesmesinin hiikiimleri kapsaminda diizenlenen gorev ve
sorumluluklar1 eksiksiz olarak yerine getirmekle yiikiimlidir. Yiklenicilerin
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi ve bu sebeple yapim bozuklugundan kaynakli
bir zararin meydana gelmesi durumunda malik, zarar gorene ifa etmek zorunda

kaldig1 tazminat sebebiyle kusuru bulunan yiiklenicilere riicu edebilecektir ™.

Malik zarara sebep olan yapi eserini {liglincii bir kisiden satin almissa, malik,
eski malik zamaninda meydana gelen zararlardan da sorumlu oldugundan, eski
malikin kusurunun bulunmasi sartiyla ancak satis s6zlesmesinden kaynaklanan ayiba

karst sorumluluk hiikiimleri uyarinca eski malike riicu edebilecektir®™.

Yapt maliki, yapi eserinin bakim yiikimliiligiinii iigiincii bir kisiye de
devredebilir. Bakim yiikiimliiliigiiniin devredildigi kisi kapici, bek¢i gibi sorumlu kisi
ile sozlesme iliskisi igerisinde olan bir kisi de olabilir*?. Ozellikle kiraci ile malik ve
intifa hakk: sahibi arasindaki iligski 6nem arz etmektedir. Kiraci, kendisinin gidermek
zorunda olmadig1 ayiplar1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 318’inci maddesi®*®
uyarinca kiraya verene bildirmekle yiikiimliidiir. Ote yandan kiraci, hem kiralanan
hem de kiralanan seyin eklentileri bakimindan mevcut veya meydana gelen ayibi
gecikmeksizin kiraya verene bildirmelidir. Ornegin kiralanan seyin balkonunun
yapim bozuklugu nedeniyle ¢okmek iizere oldugunun, kiraci tarafindan kiraya verene

bildirilmesi gerekir®**

. Bildirimim ge¢ yapilmas1 nedeniyle 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsaminda bir sorumlulugun dogmasi halinde, malik
veya intifa hakki sahibi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 318’inci maddesine

dayanarak kiraciya riicu edebilecektir.

Bakim eksikligi bakimindan 6zellikle kiracilarin yap1 eseri iizerindeki bakim

yikiimliiligli 6nem arz etmektedir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 316’nc1

310 Antalya, Borglar, s. 335; Erten, Yapi, s. 51.

> Karahasan, s. 764; Eren, s. 679; Saymen / Elbir, s. 437; Giirses, s. 266; Reisoglu, s. 195;
Tungcomag, s. 594; Erten, Yapi, s. 52; Kog, s. 88; Antalya, Borglar, s. 335; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 179; Duman, s. 255.

>12 Reisoglu, s. 195; Antalya, Borglar, s. 335; Karahasan, s. 764; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.
179; Erten, Yapi, s. 52; Tungomag, s. 594; Kog, s. 88; Eren, s. 679.

1 6098 sayill Tirk Borglar Kanunu m. 318 hiikmU su ifadeyi tasimaktadir. “Kiraci, kendisinin
gidermekle yiikiimli olmadigi ayiplari kiraya verene gecikmeksizin bildirmekle yiikimlidir; aksi
takdirde bundan dogan zarardan sorumludur. Kiraci, kira konusu tasinmazdan kaynakl olusan ve
olusacak zarar-ziyan durumunu gecikmeksizin kiralayana bildirmelidir. Kiraci zararin ¢ogalmasina
sebebiyet vermemelidir.”

o1 Yavuz, Cevdet, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Dersleri- Ozel Hiikiimler,
Beta, istanbul, 2018, 5.263 vd.; Bas, s. 172.
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maddesine gore, kiraci, kiralanani sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmakla
yikiimliidiir. Kiracinin  kiralanan1  s6zlesmeye uygun olarak kullanmamasi
durumunda malik, bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan dolay: kiraciya
ricu edebilecektir. Bu hiikiim dogrultusunda sayet kiract {izerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemis veya ayibin giderilmesini {lizerine almigsa malik

kiraciya riicu hakkina sahiptir515.

Yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen zarar, lglincii bir kisinin haksiz fiilinden kaynaklanmigsa malik yine 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesi hiikiimlerine gore iiclincii kisiye
riicu edebilecektir. Haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk kusur sorumlulugu
oldugundan, malik {igiincii kisinin kusurunu da ispat etmek zorundadir®®®. Bu halde
kendisine riicu edilen {iglincli kisi, meydana gelen zararda bir kusurunun

bulunmadigini ispat etmedikge riicu sorumlulugundan kurtulamaz™"".

Uciincii kisinin meydana getirdigi haksiz fiil, olay ile zarar arasindaki
nedensellik bagin1 kesebilecek nitelikte ise, bu durumda malikin meydana gelen
zarardan bir sorumlulugu kalmayacagindan, {iglincii kisiye riicu etmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Ancak, tgiincii kisinin kusuru nedensellik bagini kesebilecek nitelikte
degilse, bu halde malik gidermek zorunda kaldigi zarar sebebiyle 49’uncu madde
hiikiimlerine gore tciincii kisiye riicu edebilecektir™®. Onemle belirtilmelidir ki,
ticiincii kisinin hukuka aykir1 fiilinin yap1 malikinin sorumluluguna temel teskil eden
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi ile birleserek zararin ortak nedensellik
cercevesinde meydana gelmesi de miimkiindiir. Bu gibi hallerde, bu kisiler zarar
gorene karst miiteselsilen sorumlu olduklarindan™®, riicu iliskisi de miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine gore olacaktir. Keza yapi1 malikinin sorumlulugunda,
sorumluluga neden olan durum bakimindan teorik ¢ercevede yarisan nedensellik
veya alternatif nedensellik de giindeme gelebilir. Ancak, bu durumlarin pek

rastlanabilir nitelikte olmamasi nedeniyle konu iizerinde daha fazla durulmayacaktir.

313 Saymen / Elbir, s. 437; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 179; Kiligoglu, s. 470; Erten, Yapi, s. 52;

Kog, s. 88; Antalya, Borglar, s. 335; Giirses, s. 266; Karahasan, s. 764.

>16 Kiligoglu, s. 470; Reisoglu, s. 195 vd.; Kog, s. 89; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 179; Antalya,
Borglar, s. 336; Erten, Yapi, s. 53; Karahasan, s. 764; Tungomag, s. 594; Giirses, s. 266.

> Kog, s. 88.

Karahasan, s. 764; Antalya, Borglar, s. 336; Erten, Yapi, s. 53; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.
179.

>19 Oguzman / Oz, s. 52; Tandogan, Mes’uliyet, s. 83 vd.
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11. ZAMANASIMI

11.1. Genel Olarak

Zamanasimi, alacak hakkinin kanunda belirtilen siireler igerisinde
kullanilmamas1 nedeniyle talep edilebilme niteliginin ortadan kalkmasidir*®°,

Tazminat iligkisinden dogan talepler hukuki niteligi itibariyle bir alacak
hakkidir®®. Bu alacak haklari, hakkin talep edilebilir olmasinin iizerinden belli bir
siirenin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Alacak hakkinin zamanasimina ugramasiyla
birlikte, bu alacaga iliskin bor¢ eksik borca déniisiir ve bor¢lu bu sekilde zamanagimi
def’i ileri siirme hakkini elde eder. Zamanasimina ugramis alacaklar da, borglu
tarafindan ifa edilebilir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 161’inci®** maddesine

gore, zamanasimi def’inin borglu tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup,

hakimin bu def’iyi kendiliginden dikkate almas1 miimkiin degildir.

Tazminat alacagi da bir tiir alacak hakki olmasina ragmen, alacak haklari
bakimindan zamanasimi hiikiimlerinin diizenlendigi 146 ve devami maddeleriyle
birlikte diizenlenmemis, haksiz fiillerden kaynakli alacaklar ayr1 bir madde ile
diizenlenmistir. Yap1 malikinin sorumlulugu haksiz fiilden dogan bor¢ iligkileri
ayriminda kusursuz sorumluluk halleri arasinda diizenlendiginden, yap1 malikinin
sorumlulugundan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat alacaklarina da haksiz
fiilllerden kaynaklanan borglara uygulanan genel zamanasimi hiikkmii olan 72’ nci*?

madde hiikmii uygulanacaktir.

>20 Antalya, Borglar, s. 499.

Antalya, Borglar, s. 499; Eren, s. 855

6098 sayili Turk Borglar Kanunu m. 161 su ifadeyi tasimaktadir: “Zamanasimi ileri siiriilmedikge,
hdkim bunu kendiliginden g6z éniine alamaz.”

>2 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 72 su ifadeyi tasimaktadir: “Tazminat istemi, zarar gérenin
zarari ve tazminat yiikiimlisini 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngérdiigii cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.
Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilir.”
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11.2. Zamanasimi Siireleri

11.2.1. Zarardan Sorumlu Kisilere Kars1 Zamanasimi Siiresi

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72°nci maddesine gore, yap1 eserindeki
yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanan zararlar sebebiyle talep
edilebilecek olan tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiini
ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak

on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na gore, iki yillik kisa zamanasim siiresi,
zarar goOrenin zararl ve tazminat yiikiimlisiinii 6grendigi tarihten baslamaktadir.
Zarar gorenin zarar1 6grenmesinden maksat, zarar verici olay1 6grenmesi degil; olay
neticesinde zarar sonucunun dogdugunu 6grenmesidir. Ancak zarar gérenin zarari
o0grenmesi de tek basina yeterli olmayip, zararla birlikte zarar vereni de 6grenmesi

524

gerekir>*". Zarar verenin kimligi konusunda siiphe yeterli olmayip, zarar veren kesin

olarak tespit edilmis olmalidir®®.

Zararin ani veya siirekli bir edimle meydana gelmesi zamanasiminin
baslangi¢ am1 bakimindan fark etmemektedir. Ayni1 nedensellik bagi igerisinde
meydana gelen zararin tamami tek zarar kabul edilecek ve zararin tekligi ilkesi
geregince son gerceklesen zarardan itibaren zamanasimi siliresi islemeye

baslayacakt1r526.

Yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana
gelen maddi ve manevi zararlar nedeniyle agilacak tazminat davalart bakimindan
mutlak ve uzun zamanasimi siiresi ise zarara sebep olan fiilin veya durumun

tizerinden on yilin gegmesiyle dolmaktadir.

Ceza zamanasimi ile uzamis zamanasimi siireleri sakli kalmak {izere, 6098

sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72°nci maddesinde belirlenen zamanasimi siireleri,

> Saracoglu, Senem, Tirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yapi Malikinin Sorumlulugu (TBK. m. 69), On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 160; Oguzman / Oz, s. 73; Eren, s. 857.

> Kog, s. 131; Eren, s. 857; Aksi yonde bkz. Antalya, Borglar, s. 507, Yazara gore zarar verenin kimligi
konusunda yalin bir tahmin yeterli olmamakla birlikte, kesin bir tahmine de gerek yoktur; stiphe
yeterlidir.

326 Antalya, Borglar, s. 504 vd.; Oguzman / Oz, s. 74 vd.
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hakkin talep edilebilir olmasinin iizerinden iki yil ve her halde on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar. Sayet zarar goren, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten itibaren 2 yil igerisinde hakkini talep etmezse; on yillik mutlak zamanagimi
heniliz dolmamig olsa dahi alacak hakki zamanagimina ugrar. Yine zarar goren, on
yillik siire icerisinde zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenememisse, bu halde iki
yillik zamanagimi siliresi dolmamis olmasina ragmen alacak hakki zamanasimina
ugrar. Her iki zamanasimi, birbirinden bagimsiz olmakla birlikte, birbirinin
alternatifini teskil eder. Sayet bu zamanagimi siirelerinden birisi dadhi dolmussa,

e e .. 527
zamanagimi def’i ileri siirelebilir™"’.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesine gére, maddi veya
manevi zarara sebep olan olay, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
Oongordiigli cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu halde ceza zamanasimi
uygulanir. Kanunda kastedilen ceza zamanagimu siiresi, dava zamanasimu siiresidir*?®.
Ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi i¢in, zarar verenin bu fiil nedeniyle
kovusturulmas1 veya hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmasi gerekmemektedirSzg.
Hatta sug, takibi sikayete bagl bir su¢ olsa ve siiresinde sikayette bulunulmasa dahi

ceza zamanagimi siiresi uygulan1r53o.

Ceza zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in, siirenin yapir malikinin
sorumlulugundaki zamanasim siireleri olan iki ve on yillik zamanasimi siirelerinden
de uzun olmasi gerekir. Ceza zamanagimi siiresinin, sorumluluk hukukundaki
zamanagimi siiresinden daha kisa olmasi halinde, sorumluluk hukukundaki

zamanagimut siireleri uygulan1r53l.

Ceza zamanasiminin hem kisa zamanasimi siiresi hem de uzun zamanasimi

. . - 2 .
stiresi bakimindan uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Antalya’ya53 gore, ceza
zamanagimi yalnizca on yilik uzun zamanasimi siiresi bakimindan uygulanacak

olup, iki yillik kisa zamanasimi siiresini etkilemeyecektir. OguzmanS?’?’ ve Eren®*

> Antalya, Borglar, s. 503.

Eren, s. 860; Oguzman / Oz, s. 77; Antalya, Borglar, s. 510.

Oguzman / Oz, s. 78; Antalya, Borglar, s. 512; Eren, s. 860

Antalya, Borglar, s. 512.

>3 Oguzman / Oz, s. 78; Antalya, Borglar, s. 513.

>32 Antalya, Borglar, s. 511.

Oguzman, s. 77; Ayni yonde bkz. Kiigoglu, Ahmet, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1972, Cilt:XXI, S. 34, s. 185-225, s.
202 vd.

>34 Eren, s. 861.
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tarafindan desteklenen goriise gore ise, uzamis ceza zamanasimi hem iki yillik hem
de on yillik zamanasimi siiresinin yerini almaktadir. Ornegin, hem cezayr hem de
tazminat sorumlulugunu gerektiren bir fiilin ceza zamanagimi on bes yil ise, bu halde
zarar goren, zararl ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren on bes yil
igerisinde tazminat davasi agabilecektir. Ancak, ceza zamanasiminin bes yil olmasi
halinde, bu siire on yillik uzun zamanasima siiresinden kisa oldugunun, bes yillik siire
yalnizca kisa zamanasimi bakimindan uygulanacak ve zarar goren, zarar1 ve tazminat
yiikkiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil ve fiilin islendigi tarihten itibaren on
yil igerisinde kendisine karst zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi s6z konusu

olmaksizin tazminat talep edebilecektir>®®.

Ceza zamanasimi siiresi, yalnizca fiili su¢ teskil eden kisiler bakimindan
uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle ayni zarar sebebiyle sorumlu olan ancak fiili
suc teskil etmeyen kisi bakimindan ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi séz

konusu olmaz>®.

Kog’a™’ gore, yapi malikinin sorumlulugu kusursuz bir sorumluluk hali
oldugundan, kusur unsurunun bulunmamasi sebebiyle fiil cezay1 gerektirmeyecektir.
Bu nedenle, yapt malikinin sorumlulugu bakimindan uzamis ceza zamanagimi

uygulanmayacaktir.

Kanaatimizce, zararin meydana gelmesinde zarardan sorumlu kisilerin kast
veya ihmal derecesinde bir ek kusurlar1 varsa ve bu fiil ceza kanunu bakimindan sug
teskil ediyorsa ceza kanunlarinda yer alan daha uzun ceza zamanasimi siiresinin

uygulanmasi s6z konusu olabilir.

11.2.2. Zarardan Sorumlu Kisinin, Diger Kisilere Kars1i Riicu Etmesinde

Zamanasim Siiresi

Bu halde riicu, kendisine veya baskasina ait bir borcu 6deyen kisinin, ifa

ettigi 6ddemenin bir kismini veya tamamini zarardan sorumlu olan diger kisilerden

talep etmesini ifade eder>®.

>3 Eren, s. 861

Antalya, Borglar, s. 511; Oguzman / Oz, s. 79.
Kog, s. 133; Bas, s. 161.
Antalya, Borglar, s. 554.
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Riicu iliskisi, i¢ iliskiyi ilgilendiren bir husustur ve riicu hakki taraflarin
miiteselsil olarak sorumlu olmalarindan veya riicu bor¢lusunun sorumlu kisiyle olan

>% Riicu isteminde bulunan kisi, kendi payina

iliskisinden dogan bir alacak hakkidir
diisenin fazlasi bakimindan, her sorumluya, sorumlunun i¢ iliskideki kendi pay:
oraninda basvurabilir540. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 62°’nci maddesinde
miiteselsil sorumlular arasindaki i¢ iligskiye iliskin diizenlemelere yer verilmis olup,
bu madde 6098 sayili Kanun ile ihdas edilmis olan yeni bir diizenlemedir. ilgili

maddenin 2’nci®* fikrasinda, tazminatin kendi payindan fazlasii édeyen kisinin,

fazla 6dedigi kistm bakimindan diger sorumlulara riicu edebilecegi ifade edilmistir.

Miiteselsil sorumlular arasindaki riicu isteminde zamanasimi siiresi ise 6098

%2 maddesinde diizenlenmistir. Riicu istemi

sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 73’{incii
bakimindan zamanasimi, kural olarak, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte
sorumlu olunan kisinin 6grenildigi tarihten itibaren iki yilin ve her haliikkarda
tazminatin tamamen 6denmesinin iizerinden on yilin ge¢cmesiyle de zamanasimina
ugrar. 6098 sayili Kanun’un 2’nci fikrasina gore ise, tazminati 6deyen Kisi,
kendisinden tazminat 6demesinin talep edildigini birlikte sorumlu oldugu diger
kisilere bildirmek zorundadir. Zarar1 6deyen kisinin bu bildirimi yapmamasi halinde
zamanagimi, bildirimin duristlik kurallar1  geregince yapilabilecegi tarihte
baslayacakt1r543. Dolayisiyla Kanun’un lafzina gore, riicu zamanasiminin baglangi¢
siresi de, tazminatin tamamimin o6dendigi ve birlikte sorumlu olunan kisinin
ogrenildigi tarih degil; bildirimin diristlik kurallarima gore yapilabilecegi tarih
olacaktir. Ilgili Kanun’un 2’nci fikrasi zamanasimin baslangig siiresini uzatir

nitelikte oldugu gibi yalnizca kisa zamanasimi bakimindan m1 yoksa hem kisa hem

339 Antalya, Borglar, s. 544.

Antalya, Borglar, s. 557.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 62 f. 2 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Tazminatin kendi
payina diiseninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu
hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.”

> 6098 sayili Tark Borglar Kanunu m. 73 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Riicu istemi, tazminatin
tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin égrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
tazminatin tamaminin Gdendidi tarihten baslayarak on yilin geg¢mesiyle zamanasimina udrar.
Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecedi tarihte
islemeye baslar.”

> Bu durum 6098 saylh Kanun’un 73’linci maddesinin gerekcesinde “..Béylece, bu durumda,
zamanasiminin baslangi¢ ani, maddenin birinci fikrasinda éngériilen tazminatin tamaminin édendigi
tarih degil, bu bildirimin yapilmasi gereken tarih olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

540
541
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de uzun zamanasimi bakimindan mi uygulanacagi da acik degildir. Antalya’yat544
gore, ilgili Kanun’un 2’nci fikras1 yalnizca kisa zamanasimi olan 2 yillik zamanasimi
bakimindan uygulanacaktir. Bas’a®®* gére ise, 2 yillik siire tazminatin tamamimn
Odendigi ve birlikte sorumlu olunan kisinin 6grenildigi tarihte bagslayacak; 2’nci
fikrada belirtilen bildirim ise, yalnizca on yillik zamanasimi siiresi bakimindan

dikkate alinacaktir.

Yap1 maliki ile zarardan sorumlu diger kisilerin, 6098 sayili Kanun’un 62’nci
maddesi uyarinca, i¢ iliskilerindeki miiteselsil sorumluktan kaynaklanan riicu
talepleri bakimindan ayni Kanun’un 73’iincii maddesinde diizenlenen zamanasimi
stireleri uygulanacaktir. 6098 sayili Kanun’un 69’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi ile
de riicu hakki diizenlenmistir ancak; her iki riicu diizenlemesi bakimindan birtakim

farkliliklar bulunmaktadir™®®.

62°’nci maddede diizenlenen riicu hakkinda, sorumlularin tamami aymi
zamanda zarar gorene kars1 da sorumludur. Bu kisiler arasinda miiteselsil sorumluluk
vardir. 69’uncu maddenin 3’incii fikrasinda diizenlenen, riicu edilebilecek
sorumlularin tamaminin zarar gorene karsi sorumlu olmalar1 aranmamistir. Cogu
zaman, zarardan sorumlu Kisilerin riicu edebilecegi kisiler ile zarar goren arasinda
hicbir hukuki iliski yoktur®®’.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 3’lincii fikrasinda
diizenlenen riicu hakki, bu madde kapsaminda zarardan sorumlu kisiler tarafindan,
genellikle haksiz fiil veya sozlesmesel iligski igerisinde bulunulan kisilere karsi
kullanilir. Bu durumda taraflar arasindaki iliskinin niteligine bagli olarak 6zel riicu
zamanagimu siirelerinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Yapi1 malikinin 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi kapsaminda riicu
edebilecegi kisiler kendisi ile arasinda eser sozlesmesi bulunan yiiklenici veya yapi

eserini satm aldig1 eski malik olabilir*®,

> Antalya, Borglar, s. 556 vd.; Ayni yonde bkz. Kurt, Leyla Mijde, “Haksiz Fiil Sonucu Olusan

Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, s. 156.

>4 Bas, s. 176.

Bas, s. 169 vd.

Bas, s. 169 vd.

Bas, s. 171 vd.
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Eser sozlesmesi uyarinca, ylklenicilerin sorumluluklarini diizenleyen
478inci madde®® hiikmiine gore, yiiklenicinin, eserin ayipli olarak meydana
getirilmesinde agir kusurunun (kastinin veya agir ihmalinin) bulunmamasi kosuluyla
acilacak davalar, eserin teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar digindaki
eserlerde iki wyillik; tasinmaz yapilarda ise bes yillik zamanasimina tabidir.
Yiiklenicinin, eserin ayipli olarak meydana getirilmesinde agir kusuru varsa bu
takdirde acilacak davalar, eserin niteligine bakilmaksizin, teslim tarihinden
baslayarak yirmi yillik zamanasimina tabidir. Yap1 maliki, yiiklenicilerin sorumlu

tutuldugu zamanasimu siireleri igerisinde yiiklenicilere riicu edebilecektir.

50 jse, satis

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 244’{incii maddesinde
sOzlesmesi ile alinan tasinmazlarin ayipli olmasi halinde agilabilecek davalara iliskin
zamanasimi siireleri diizenlenmistir. 244’lincii maddedeki zamanasimi siireleri
478’inci maddedeki siireler ile paralellik gostermektedir. Buna gére malikin, yapinin
ayiplt olmasi nedeniyle eski malike karst yoneltebilecegi riicu davasi hakki,

miilkiyetin ge¢gmesinden baglayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa yirmi

yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Malik, yap1 eserinin bakimini tistlenmis olan kapici, bekei gibi 6teki yardimer
kisilere ise yine aralarindaki sézlesmenin niteligine gore uygulanacak genel
hiikiimler ¢ercevesinde riicu hakkini kullanabilecektir. Kira sdzlesmeleri bakimindan
0zel bir riicu zamanasimi Ongoriilmediginden, kiraciya riicu bakimindan genel

zamanagimi siiresi olan on yillik zamanasimi siliresi uygulanacagi ifade

edilmektedir®®?.

>* 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 478 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Yiiklenici ayiph bir eser

meydana getirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar
disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayiph
eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”

>0 6098 sayili Tark Borglar Kanunu m. 244 f. 3 hikmi su ifadeyi tasimaktadir: “Bir yapinin ayiph
olmasindan dogan davalar, miilkiyetin ge¢cmesinden baslayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru
varsa yirmi yilin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar.”

>3 Erten, Yapi, s. 53; Bas, s. 172; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 179; Saragoglu, s. 175.
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SONUC

Yap1 malikinin sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Bu sorumluluk, kusursuz sorumluluk halinin bir tiirii
olup, gerek doktrinde gerek Yargitay igtihatlarinda bu hususta bir tartigma

bulunmamaktadir.

Doktrinde sorumlulugun hukuki niteligi konusunda goriis birligi mevcutsa da,
sorumlulugun hukuki dayanagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde
baslica, sorumlulugun tehlike esasina, hakkaniyet esasina ve objektif 6zen gosterme
esasina dayandigini savunan yazarlar mevcuttur. Tehlike esasin1 savunan yazarlara
gbre, yapi eserlerinin cismani olarak meydana getirdigi tehlike, sorumlulugun
dayanagi olarak kabul edilmektedir. Hakkaniyet esasin1 savunan yazarlara gore ise
zarar goren, yap1 eseri maliki karsisinda gili¢siiz durumda bulunmakta olup, hukuki
olarak da korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, zarar goren ile yap1 eseri maliki
arasindaki iligkinin hukuki dayanagi hakkaniyet esasina dayandirilmaktadir. Yapi
eseri malikinin sorumlulugu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, kusursuz
sorumluluk iist baslig1 altinda, 6zen sorumlulugunun bir tiirii olarak diizenlenmistir.
Bu ¢ercevede doktrinde baskin olan goriise gore, bu sorumlulugun esasi malikin 6zen
gosterme borcuna dayanmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara goére, konunun
kanundaki diizenlenis yeri itibariyle hukuki dayanagi bakimindan da tereddiit
kalmamistir. Kanaatimizce, yapt maliki ile intifa ve oturma hakki sahiplerinin
sorumlulugunun dayandigi esasi, yapim bozuklugu ve bakim eksikligi bakimindan
ayr1 ayr incelemek gerekmektedir. Malikin yap1 eserindeki yapim bozuklugu
sebebiyle sorumlulugu, her zaman kendi doneminde meydana gelen yapim
bozuklugundan kaynaklanmadigindan ve 6nceki donemlere iliskin yapim bozuklugu
mutlak olarak bilinebilir de olmadigindan, sorumlulugun tehlike esasina
dayandirilmas1 kanaatimizce daha isabetlidir. Bakim eksikligi genellikle yap1
eserinin kullanilmasi sirasinda meydana gelmekte ve hem malik, hem de intifa ve

oturma hakki sahipleri bakim eksikligine dogrudan miidahale edebilecek durumda
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olmaktadir. Dolayisiyla bakim eksikligi bakimindan, malik ile intifa ve oturma hakki
sahiplerinin  sorumlulugu kanaatimizce objektif Ozen gOsterme esasina

dayanmaktadir.

Yap1 malikinin sorumlulugu, diger bazi sorumluluk halleri ile de benzerlik
tagimaktadir. Aralarindaki benzerlik dolayisiyla, ¢alisma konusuna en yakin olan
sorumluluk hali tasinmaz malikinin sorumlulugudur. Tasinmaz malikinin
sorumlulugunun diizenlenme amaci, taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin taskin
kullaniminin engellenmesi ve komsularin korunmasidir. Her iki sorumluluk hali de,
niteligi itibariyle kusursuz sorumluluk halidir. Bu iki sorumlulugu birbirinden ayiran
en 6nemli husus taginmaz maliki ile yap1 malikinin sorumlulugunun konusudur.
Tasinmaz malikinin sorumluluguna neden olan husus, tasinmazin tagkin kullanimi
nedeniyle komsuluk odevlerini yerine getirmemesinden kaynaklanirken; yap1
malikinin sorumluluguna neden olan husus, bina ve yapi eserinin bakimindaki
eksiklik veya yapimindaki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Tasinmaz malikinin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in miilkiyet hakkinin s6z konusu oldugu bir tasinmaz
yeterliyken; yapr malikinin sorumlulugunun dogabilmesi igin insan eliyle meydana
getirilmis olan ve az veya ¢ok topraga bagli olan bir yapi eserinin varlig1 sarttir.
Bununla birlikte, tasinmaz malikinin sorumlulugu ile yap1 malikinin sorumlulugunun
ayni olayda gerceklesmesi de miimkiindiir. Bu halde zarara ugrayan hiikiimlerden

birisine dayanarak zararinin tazmin edilmesini saglayabilecektir.

Yapt malikinin sorumlulugu ile ilgili olan diger sorumluluk hali ‘yap1
denetim  kuruluslarinin ~ sorumlulugu’dur.  Yapt malikinin  sorumlulugunda,
sorumlulugun konusu bina ve yap1 eseridir. Yapt denetim kuruluslar1t ve diger
ilgililerin sorumlulugunda ise zarara, 4708 sayili Kanun kapsaminda bulunan ve
yapimi devam eden veya bitmis olan yapilar neden olmaktadir. Bina ve yapi
eserindeki yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanan zararlarda, zarar
goren herkesin zararini talep etme hakki bulunmaktadir. Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun’a gore ise, yapidaki yapim bozuklugundan kaynaklanan zararlarda, zarar
sadece yapinin sahibi ile ilgili idarenin talep etme hakki bulunmaktadir. Ayrica yap1
malikinin = sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk haliyken, yap1 denetim
kuruluglarinin sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Meydana gelen zarara hangi
sorumluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, somut olay dikkate alinarak

belirlenecektir.
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Yap1 malikinin sorumlulugu ile karistirilan diger bir sorumluluk hali ise
imalatginin  sorumlulugudur. Esasen imalatginin sorumlulugu ile yapr malikinin
sorumlulugunun diizenleme alanlar1 oldukc¢a farklidir. Her iki sorumlulugun
birbiriyle karsilastirilmasina ve ortak diizenleme alani igerdiginin diisliniilmesine
sebep olan durum ise miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun ‘bina ve diger seylerde
mesuliyet’ baghgini tasiyan 58’inci maddesinde yer alan ‘Bir bina veya imal olunan
herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki
kusurundan dolayr mesul olur.’diizenlemesidir. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 69’uncu maddesinde ‘imal olunan herhangi bir sey’ ifadesine yer
verilmediginden, her iki sorumluluk tiiriiniin uygulama alan1 bakimindan bir

karigiklik kalmamustir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 69’uncu maddesi kapsamindaki sorumlulugun ilk
sarti, bir bina ve yap1 eserinin varlifidir. Kanunda bina ve yapi eserinin tanimi
yapilmamustir. Doktrinde kabul edilen kriterlere gore bina, ‘Insanlarin ya da
hayvanlarin barinmasina, girip ¢tkmasina ya da diger ekonomik gereksinimlerine
hizmet eden ve yapay, ¢evreleri duvar ve benzeri seylerle ortaya ¢ikarilan, iistii az
veya ¢ok ortiilii, topraga bagl yapilar’dir. Yap1 eseri ise sabit, toprakla dogrudan
dogruya veya dolayisiyla bagliligi olan ve insan eliyle meydana getirilmis veya

diizenlenmis seylerdir.

Yapr malikinin zarardan sorumlulugunun ikinci sarti, bina ve yap1 eserinin
yapiminda bozukluk veya bakiminda eksiklik bulunmasidir. Bina veya yap1 eseri
islevi ve tahsis amaci bakimindan kullanima uygun degil ise veya yasal ve teknik
gereklere uygun sekilde insa edilmemisse, bu takdirde yapiminda bozukluk
oldugundan bahsedilebilecektir. Genel olarak bina veya yap1 eserinin eksik bakimi
ise, eserin ingasindan sonra kurallara uygun olarak korunmamasi, gerekli bakimlarin
yapilmamasi, kullannoma ve yararlanmaya uygun sekilde bulundurulmamasini

kapsamaktadir.

Y ap1 malikinin zarardan sorumlulugunun bir diger sart1, yap1 eserinde mevcut
olan yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin bir zarara sebep olmasidir.
Dolayisiyla bina veya yapr eserinde yapim bozuklugu veya bakim eksikliginin
bulunmasi, malikin sorumlulugu i¢in tek basina yeterli olmayacak; yapim bozuklugu
veya bakim eksikliginin mutlaka bir zarara sebep olmasi gerekecektir. Yapi

malikinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarardan
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sorumlu olmasi i¢in, yapim bozuklugu veya bakim eksikligi ile zarar arasinda uygun
nedensellik baginin da bulunmasi gerckmektedir. 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun 69’uncu maddesinde diizenlenmis olan sorumluluk kurtulus kaniti
getirilemeyen agirlastirilmis bir sorumluluk halidir. Malik ancak, sorumluluktan
genel kurtulus sebepleri olan, miicbir sebep, zarara ugrayanin agir kusuru ve tigiincii

kisinin agir kusuru hallerinde sorumluluktan kurtulabilecektir.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesine gore yapi eserinde
yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen zarari gidermekle
yiikiimlii olan ilk sorumlu, yap1 eserinin malikidir. Yap1 eseri olarak karsimiza ¢ikan
eserler, genelde taginmaz miilkiyetine konu eserler oldugundan, malik kavraminin
belirlenmesinde de Tiirk Medeni Kanunu’nun 718 ve devami maddelerine
dayanilmaktadir. Malik kavramimin sekli Olciite gore belirlenmesinin bir sonucu
olarak, malikin yap1 eseri lizerinde fiili bir hakimiyetinin bulunup bulunmamasinin
veya yapi eserini tiglincii bir kisiye sahsi bir hak taniyarak devredip devretmemesinin

higbir 6nemi bulunmamaktadir.

Yap1 eseri lizeri iizerindeki miilkiyet tek basimna miilkiyet olabilecegi gibi
toplu miilkiyet de olabilir. Toplu miilkiyet hallerinden ilki elbirligi miilkiyetidir.
Elbirligi miilkiyetinde, her bir malik yap:1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim
eksikligi sebebiyle meydana gelen zararin tamamindan miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Bir diger toplu miilkiyet hali ise payli miilkiyet olup, payli miilkiyette
birden fazla malik esyanin tamam iizerinde elbirligi miilkiyetinden farkli olarak
payl sekilde maliktirler. Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir. Payli
miilkiyete konu tasinmazlarda maliklerin meydana gelen zarardan hangi oranda
sorumlu olacagi doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazarlarca, payli miilkiyet
halindeki yap1 eserinin yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle bir zarara
sebep olmasi halinde, her paydas meydana gelen zarardan kendi pay: oranminda
sorumlu olacag1 kabul edilmektedir. Diger goriise gore ise, payll miilkiyet halinde,
tim paydaglar malik sifatina sahip oldugundan, meydana gelen zarardan biitiin
maliklerin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Payli miilkiyet konusundaki
tartismalar, kat miilkiyetine konu tasinmazlarda ortak yerler bakimindan da
gecerlidir.

6098 sayili Kanun’un 69’uncu maddesinin bir yeniligi olarak, intifa ve

oturma hakki sahiplerinin de yap:1 eseri lizerindeki bakim eksikliginden, malik ile
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birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir. intifa ve oturma hakki sahibinin
yap1 eseri maliki ile ortak yonii, her ikisinde de hak sahiplerinin yap1 eseri iizerinde
simirlr ayni hakka sahip olmalaridir. Intifa ve oturma hakk: sahipleri, sahip olduklart
smirli ayni haklar1 dolayisiyla tasarruf yetkisi disinda biitiin yetkilere sahip
oldugundan ve yap1 eseri iizerinde uzun stireli hakimiyet kuran kisiler oldugundan,
meydana gelen zararin bir boliimiinden malik gibi sorumlu olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Onemle belirtilmelidir ki, oturma ve intifa hakki sahiplerinin yan1 sira, {ist
hakki sahiplerinin de bu madde kapsaminda sorumlu olduklart kabul edilmektedir.
Ancak st hakki sahiplerinin, tipki malik gibi bakim eksikliginin yani sira yapim

bozuklugundan da tek basina sorumlu olduklari kabul edilmektedir.

Zarardan sorumlu Kkisiler, zarara ugrayanin hem maddi hem de manevi
zararlarin1  karsilamakla  yiikiimlidir. Yapt eseri malikinin = sorumlulugu,
agirlastirilmig bir sorumluluk hali oldugundan, malikin agir sorumlulugunu bir nebze
hafifletebilmek amaciyla, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 69’uncu maddesinin
3’lincii fikrasinda malikin meydana gelen zarar sebebiyle kendisine karsi sorumlu

olan diger kisilere riicu edebilecegi hilkkmii diizenlenmistir.

Yap1 eserindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden kaynaklanan
zararlar sebebiyle talep edilebilecek olan tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na gore, iki yillik kisa zamanagimu siiresi, zarar gérenin zarari
ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslamaktadir. Yap1 eserindeki yapim
bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle meydana gelen maddi ve manevi zararlar
nedeniyle acilacak tazminat davalar1 bakimindan mutlak ve uzun zamanasimi stiresi
ise zarara sebep olan fiilin iizerinden on yilin ge¢mesiyle dolmaktadir. 6098 sayili
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 72’nci maddesine gore, maddi veya manevi zarara sebep
olan olay, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi1 6ngérdiigii cezay1 gerektiren
bir fiilden dogmugsa, bu halde ceza zamanasimi uygulanir. Ceza zamanasimi
stiresinin uygulanabilmesi i¢in, siirenin yap1 eseri malikinin sorumlulugundaki
zamanasimi siireleri olan iki ve on yillik zamanagimi siirelerinden de uzun olmasi
gerekir. Yap1 eseri malikinin sorumlulugu bakimindan, zararin meydana gelmesinde

zarardan sorumlu kisilerin kast veya ihmal derecesinde bir ek kusurlar1 varsa ve bu
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fiil ceza kanunu bakimindan sug teskil ediyorsa, ancak bu halde ceza kanunlarinda

yer alan daha uzun ceza zamanasimai siiresinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Miiteselsil sorumlular arasindaki riicu isteminde zamanasimi siiresi ise 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 73’ilincli maddesinde diizenlenmistir. Riicu istemi
bakimindan zamanasimi, kural olarak, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte
sorumlu olunan kisinin Ogrenildigi tarihten itibaren iki yilin ve her haltkarda
tazminatin tamaminin 6denmesinin {izerinden on yilin gegmesiyle de zamanasimina
ugrar. Riicu hakkinin, zarardan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 69’uncu
maddesi kapsaminda sorumlu olan diger kisilere degil de; malik ile haksiz fiil veya
sozlesmesel iliski icerisinde bulunan kisilere karsi kullanilmasi halinde, taraflarin
arasindaki iliski bakimindan 6ngoriilen 6zel zamanasimi siirelerinin uygulanmasi
giindeme gelebilecektir. Bu bakimdan 6zellikle malikin taginmazi satin aldig: kisi ve
eser sozlesmesi uyarinca yiiklenicinin durumu 6nem arz etmektedir. Malikin yapinin
ayiplt olmasi nedeniyle eski malike karst yoneltebilecegi riicu davasi hakki,
miilkiyetin ge¢gmesinden baglayarak bes yilin ve saticinin agir kusuru varsa yirmi
yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Yiiklenicinin, eserin ayipli olarak meydana
getirilmesinde agir kusurunun (kastinin veya agir ihmalinin) bulunmamasi kosuluyla
acilacak davalar, eserin teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki
eserlerde iki yillik; taginmaz yapilarda ise bes yillilk zamanagimina tabidir.
Yiiklenicinin, eserin ayipli olarak meydana getirilmesinde agir kusuru varsa bu
takdirde acilacak davalar, eserin niteligine bakilmaksizin, teslim tarihinden
baslayarak yirmi yillik zamanagimma tabidir. Malik, yap1 eserinin bakimini
iistlenmis olan kapici, bek¢i gibi Oteki yardimci kisilere ise yine aralarindaki
sOzlesmenin niteligine gore uygulanacak genel hiikiimler ¢ercevesinde riicu hakkini

kullanabilecektir.
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