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Patent Lisans Sozlesmelerinde
Taraf Degisikligi®

Change of Parties in the Patent License Agreements
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Oz
Patent lisans sozlesmesi, lisans verenin, patentten dogan haklarinin kullanimi konusunda lisans alana yetki verdigi,
strekli borg iligkisi kuran bir sézlesmedir. Lisans veren, patente konu bulusu lisans alanin kullanimina sunarak bir ge-
lir saglamakta, lisans alan ise kullandigi teknoloji ile ekonomik sistemde etkin rol saglamaktadir. Stireklilik igeren bu
borg iliskisinde gesitli sebeplerle sdzlesmenin taraflarinin degismesi durumu makalenin konusunu olusturmaktadir.
Borglar Hukukunda diizenlenen ve borg iliskilerinde taraf degisikligine yol agan alacagin devri, borcun Gstleniimesi,
borca katilma, isletmenin devri, sdzlesmenin devri, sézlesmeye katilma, alt lisans, rehin ve miras yoluyla taraf degi-
sikligine iliskin hususlar Tiirk Borglar Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu gergevesinde incelenmistir.
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Abstract
The patent license agreement is a contract that establishes a continuous debt relationship, where the licensor
authorizes the licensee to use their rights arising from the patent. The licensor provides an income by offering
sharing the subject of invention of the patent to the licensee, and the licensee is provides taking an effective role
in the economic system with the technology he uses in return it uses. This article is reviewing the situation of is the
changes of the sides parties of the patent license agreement for various reasons. The issues which may cause
change of side such as related to the assignment of claims, assumption of debt, the participation in the debts, merger
and assignment of businesses, the transferring and a contract, pledge and change of the parties through inheritance
are examined within the framework of the Turkish Code of Obligations and Turkish Industrial Property Code.
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GIRIS

Patent lisans sozlesmesi teknoloji transferlerinin en bilinen ve yaygin uygulanan
yontemi olup, teknoloji temelli ulusal ve uluslararasi ekonomi ve ticareti yakindan
ilgilendirmektedir. Patent lisans sozlesmeleri Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK)
“Sozlesmeye Dayali Lisans” baglikli 125. maddesi ve devaminda diizenlenmistir.

Eserde ilk olarak patent lisans sdzlesmesinin tanimu, taraflari, hukuki niteligi, ko-
nusu ve sekli ele alinmis, devaminda ise Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) diizenlenen
borg iligkilerinde taraf degisikligine neden olan haller, alt lisans, rehin ve miras hukuku
cergevesinde patent lisans sdzlesmesinde taraf degisikligi halleri incelenmistir. Patent
hakkinin rehnedilebilmesi ve miras yoluyla intikal edebilmesi nedeniyle taraf degisikli-
i kapsaminda bu hukuki miiesseseler de ¢alismanm kapsamina dahil edilmistir.

Patent lisans sozlesmesindeki taraf degisikligi hallerinde dogacak sonuglar,
patent korumasindan ve buna bagli olarak patent sahibinin degisiklige acik rizasi-
nin gerekmesinden otlirli diger s6zlesme tiirlerinden farkli olabilmektedir.

So6zlesmenin devami ya da sona ermesi ve diger sozlesmelerden farkli ola-
rak patent lisans sozlesmesi s6z konusu oldugunda yapilan ekonomik yatirim ve
planlar g6z 6niine alindiginda patent s6zlesmelerinde taraf degisikligi yapilmasi
konusunda dikkatli hareket edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede sozles-
menin hukuki durumunu etkileyen taraf degisikligi halleri ve buna baglanan so-
nuglar bu ¢alisma kapsaminda ele alinmustur.

I. PATENT LiSANS SOZLESMESI

SMK’nin 82. maddesinde, teknolojinin her alanindaki buluslara, yeni olma-
s1, bulus basamag1 icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent ve-
rilebilecegi diizenlenmistir. Patent lisans1 sdzlesmesinin konusu ise patentten do-
gan haklarin kullanilmasidir. Lisans verilmesi kavrami, genel anlamiyla, bir fikri
miilkiyet hakkinmn kullanilmasmin devredildigi durumlarin tanimlanmasinda
kullanilmigtir. Bununla birlikte glinlimiizde lisans verilmesinden s6z edildiginde,
akla ilk gelen patent lisans1 olmaktadir.’ Patentten dogan hak, patent belgesinin
elde edilmesi ile ortaya ¢ikan ve tescil edilerek korunan haklardir. Patent ve pa-

OZEL, Caglar: Marka Lisansi Sézlesmesi, B. 2, Ankara 2015, s. 43; Latince “licet” kelimesinden
kokinu alan lisans terimi, “izin verilmis (miisaade edilmis)” anlamini tasimakta ve uluslararasi
yayginhkta kullaniimaktadir. ORTAN, Necip: Patent Lisansi S6zlesmesi, Ankara 1979, s. 36. Li-
sans sOzlesmesi, lisans verenin lisans alana gayrimaddi bir malin ve gayrimaddi malin iglevini or-
taya ¢ikaran kendiliginden kurulan inhisarilik durumunun kullanimina izin vermesi borcunu; lisans
alanin da bunun karsiliginda -kural olarak- bir bedel 6demeyi yikimlendigi s6zlesme olarak ta-
nimlanabilir. Ozel, s. 44; Ortan, s. 16; BAS, Mustafa: Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sézlesmesi,
Ankara 2000, s. 55, 56.
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tent bagvurusu hakki baskasina devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir ya da
patenti kullanma hakki lisans s6zlesmesinin konusu olabilir.

A. Tanimi

Patent sahibi, sahip oldugu inhisari kullanma hakkini, SMK’nin 125. mad-
desi uyarinca U¢lincii kisilere lisans sozlesmesi ile verebilir. Ayn1 maddeye gore
sozlesmenin konusu, patent bagvurusu veya patent olabilir. Ugiincii kisiye verile-
cek lisans, inhisari veya inhisari olmayan lisans seklinde olabilir. Ancak so6zles-
mede aksi kararlastirilmamugsa lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan lisansa,
basit lisans ad1 da verilmektedir.?

Inhisari olmayan (basit) lisans s6zlesmelerinde lisans veren patent konusu
bulusu kendisi kullanabilecegi gibi, iiciincii kisilere de ayn1 bulusa iligskin lisans
verebilir. Inhisari lisans halinde, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini
acikca sakli tutmadikga, kendisi de patent konusu bulusu kullanamaz. Baska bir
ifade ile inhisari patent lisans s6zlesmelerinde, lisans veren ayni patent i¢in bag-
ka kisilere lisans vermemeyi taahhiit eder. inhisari patent lisans sézlesmesinde,
lisans veren patenti bizzat kullanmay1 siirdiirmek istiyorsa, bu unsur sdzlesmede
acikca kararlastirilmalidir.® S6zlesme acisindan siibjektif esasli unsur haline ge-
tirilen bu durumun, yazili sekle de dahil edilmesi gerekmektedir. Lisans verenin
de lisans alan gibi kullanma hakkini elinde tuttugu bu sézlesme tipine, “bagimii
inhisari lisans” ad1 da verilmektedir.* S6zlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece
lisans alan kisi, patentin koruma siiresi boyunca, patent konusu bulusun kullanil-
masina iligkin her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Doktrinde patent lisans sozlesmesi, lisans verenin patentten dogan haklarinin
kullanilmasinin lisans alana belirli ya da belirsiz bir siire i¢in, belirli bir bedel karsi-
liginda verildigi ve lisans alan i¢in sahsi hak doguran, tam iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesme seklinde tanimlanmistir. S6zlesmenin konusunu, 6zel kanunla mut-
lak olarak korunan bir smai miilkiyet hakkimim kullanilmasmin kural olarak bir be-
del karsiligi lisans alana devredilmesi olusturmaktadir.® Patent lisans sdzlesmeleri
SMK’nin 148/5. maddesi uyarinca patent siciline kaydedilir. Sicile kaydedilmeyen
lisans sdzlesmesinden dogan haklar, iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

2 Ozel, s. 50.

®  Taraf iradelerinden lisans verenin, inhisari lisans verdigi anlagiimakla birlikte; kendi kullanma hak-
kini sakli tuttugu konusunda kuskuya dustllyorsa, dar yorum yapilmall ve sadece lisans alana
kullanim hakki tanidig1 kabul olunmalidir.

* Ozel,s. 51.

5 OKTAY OZDEMIR, Saibe: “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara lliskin Ve-
rilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun OZSUNAY’a Armagan, Istanbul 2004, s. s. 585; DIL-
MAG, Sule: “Patent Lisans S6zlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Ankara 2014, s. 694.
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B. Taraflan

Patent lisans sézlesmelerinde lisans veren, lisans konusu patent hakkinin sa-
hibi, hukuki islem ehliyetine sahip gergek ya da tiizel kisidir. Alt lisans s6zlesme-
lerinde, lisans veren, asil sozlesmede patent hakki sahibinden lisans ile birlikte alt
lisans verme konusunda yetki almis gergek ya da tiizel kisidir.?

SMK’nin 109. maddesine gore patent isteme hakki, bulusu yapana ya da
onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devredilmesi miimkiindiir. Pa-
tent talebine konu bulusun birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmis
olmasi halinde patent talep etme hakki, aksi taraflarca kararlastirmamissa, bulusu
gerceklestirenlerin tamamina aittir. Bulusu birlikte gerceklestiren kisiler patent
hakkinin nasil kullanilacagina yonelik anlagsmalar yapabilir. Ancak bu konuda
herhangi bir anlagma yapilmamasi halinde patent hakki sahipleri arasinda paylh
miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Payli miilkiyet halinde her hak sahibi, digerlerinden bagimsiz olarak ken-
disine diigen pay lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir; diger hak sahiplerine
bildirimde bulunmak kaydi ile bulusu kullanabilir. Patent bagvurusu veya paten-
tin korunmasi igin gerekli onlemleri alabilir. Her hak sahibi payli miilkiyete konu
patent basvurusu ya da patentin sagladig1 haklarin herhangi bir sekilde tecaviize
ugramasi halinde ii¢lincii kisilere kars1 hukuk davasi agabilir.

Dava agilmasi halinde bu durum diger hak sahiplerine davanin acildigi tarihten
itibaren bir ay iginde bildirilir. Ugiincii kisilere lisans verilebilmesi igin hak sahiple-
rinin oybirligi aranir. Fakat bu konuda oybirligi saglanamamasi halinde mahkeme,
bu yetkiyi hak sahiplerinden birine veya birkacina verebilir. Uzerinde birden ¢ok
kisinin hak sahipligi s6z konusu olsa da patent basvurusu ya da patentin, devir ya da
kullanim hakki tesisi i¢in boliinebilmesi miimkiin degildir.” Payli miilkiyetin sahip-
lerinin sadece kendi paylari lizerinde lisans vermesi miimkiin olmadigindan hakkin
tamamini etkileyen lisans verme durumu igin tiim payl miilkiyet paydaslarinim bir-
likte karar vermesi gerekmektedir. Bir hak sahibi, diger hak sahiplerinin lisans ver-
meyi kabul etmemesi halinde mahkemeye bagvurarak, hakkaniyetin gerektirdigini
ispat etmek kaydi ile lisans verme konusunda yetkilendirilebilir.

Bir bulusun, birbirinden bagimsiz durumda birden ¢ok kisi tarafindan ger-
ceklestirilmesi halinde, patent talep etme hakki, dnceki tarihli bagvurunun ya-
yimlanmig olmasi sartiyla daha 6nce bagvuru yapana aittir. Patent almak i¢in ilk
bagvuran kisi, kural olarak patent isteme hakkinin sahibidir.

8 OKTAY OZDEMIR, Saibe: Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizen-
lemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 61.

7 Sinai Miilkiyet Kanunu 112. md.
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SMK’nin 3. maddesinde bu Kanun ile saglanan korumadan yararlanacak ki-
siler;
verlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gercgek veya tiizel
kisiler ile Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlasmast hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler, ¢) Karsiliklilik il-
kesi uyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki ko-

“... Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagslari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde

rumast saglayan devletlerin uyrugundaki kigiler...” olarak sayilmistir. Bu madde
ile kimlerin hak sahibi olabilecegi belirlenmistir.

Lisans alan, patent hakkinin kullanim yetkisini, lisans verme yetkisi olan
kisiden alan ve bu kullanma yetkisi karsiliginda cesitli borglar iistlenen gergek
veya tlizel kisidir. Bir lisans sdzlesmesinde lisans alan taraf birden fazla olabilir.
Bu halde lisans alanlara ayr1 ayr1 lisans verilmez; lisans alanlar TBK nin adi or-
taklik hiikiimlerine® gore sozlesmeye taraf olurlar. Bu durumda lisans alanlarin
kendi i¢ iliskisine, s6zlesme hiikiimleri ile uyumlu oldugu 6l¢iide, TBK nin ilgili
hiikiimleri uygulanir ve bu kisiler sozlesmede aksine diizenleme olmadig: siirece,
lisans verene karsi miiteselsil sorumlu olurlar.®

C. Hukuki Niteligi

Patent lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi, birden fazla agidan 6nem goster-
mektedir. Oncelikle, bulus sahibinin patent iizerindeki hakki, mutlak hak olmakla
birlikte; patent lisans sdzlesmesiyle, lisans alana nisbi bir hak taninmaktadir. Bu
nedenle de patent lisans sdzlesmesi, borglandirict bir islem olarak nitelenmek-
tedir. Lisans verenin, patentin kullanilmasina katlanma ediminin siireklilik arz
etmesi nedeniyle, taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi yaratmaktadir. Son
olarak patent lisans sdzlesmesi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerdendir.
Asagida sozlesmenin bu nitelikleri, ayrintili olarak incelenecektir.

1. Patent Lisans Sozlesmesinden Dogan Hakkin Nisbiligi

Bir goriise gore,” patent lisans sdzlesmelerinden dogan hakkin niteligi, lisans
verene kullanmama ylikiimliiligi getirmesi ve katlanma borcu yiiklemesi nede-
niyle mutlak hak olarak degerlendirilmektedir. Lisans alanin 6zellikle inhisari
lisans sozlesmesi ile sagladig1 hak kapsaminda patent hakkina kars1 yapilacak ih-
lallere kars1 dava acabilme imkani1 sebebiyle de patent lisans s6zlesmesinin lisans
alana mutlak bir hak sagladigi kabul edilmektedir.

®  Turk Borglar Kanunu 620-645 maddeler arasi.

ONGAN, Burak: Sinai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara
2007, s. 60; Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 61; DURAK, Onur Sabri: Patent Lisans Séz-
lesmesi, istanbul Universitesi Yiilksek Lisans Tezi, istanbul 2007, s. 97.

©° ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C. Il, Ankara 1998, s. 192 vd; Ortan, s. 42.

9
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Ancak dava agma hakki degerlendirildiginde inhisari olmayan lisans halinde
lisans alanin, patent hakkini ihlali eden iigiincii kisilere karsi kendi adina dava
acma hakki bulunmamakta, inhisari lisansta ise lisans alanin ti¢lincii kisiye dava
acabilmesi icin aksinin sozlesmede kararlastirilmamis olmasi gerekmektedir."
Belirtilen bu diizenlemeler dikkate alindiginda, mutlak haklarin ti¢iincii kisilere
karsi ileri siirebilmesinin taraflarin iradeleri ile kisitlanamayacagi, mutlak hak-
larin ancak kanunla diizenlenebilecegi, lisansin inhisariligi ile sinai hakkin sag-
ladig1 inhisariligin ¢ok farkli oldugu; bu nedenle inhisari ya da inhisari olmayan
lisans ayrimi1 dikkate alinmaksizin s6zlesmeden dogan hakkin mutlak hak degil,
nisbi hak (sahsi hak) sagladigi kabul edilmelidir."

2. Borclandina islem Olmasi

Ogretide bir goriis,” lisans sdzlesmelerinin mutlak hak dogurmasini ve bu neden-
le lisans alanin bu hakki herkese karsi ileri siirebilecegini dikkate alarak; lisans s6z-
lesmelerini, tasarrufi islem olarak degerlendirmektedir. Kars1 goriise sahip yazarlar
ise lisans sozlesmelerinin tasarrufi islemin ifasini talep hakki verdigini, bu nedenle
borglandirict islem oldugunu kabul etmektedir. Lisans so6zlesmeleri ile patent hakki-
nin devri degil, sadece kullanim hakkimm devri saglanmaktadir. Baska bir ifade ile
patent sahibi s6z konusu hakki tizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmemektedir.

Lisans s6zlesmesi ile lisans veren kendisine ait olan mutlak hak niteligin-
deki patent hakki iizerinde satis s6zlesmesindeki gibi bir tasarruf isleminde bu-
lunmay1p, bor¢landirici bir islemde bulunmaktadir.” Patent lisans s6zlesmesiyle,
sozlesmenin taraflar1 arasinda, karsilikli bor¢ doguran bir borg iliskisi meydana
gelmektedir. Bu nedenle lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi, tam iki tarafa borg
yiikleyen, bor¢landirict islem olarak degerlendirilmektedir.” Lisans sozlesmesi,
lisans alana patentli bulusu kullanma hakk: veren, kural olarak sadece s6zlesme-
nin taraflar1 arasinda hak ve borg¢ yaratan bir hukuki iligkidir.”

Sinai Muilkiyet Kanunu “Madde 158- (1) Sézlesmede aksi kararlastirlmamissa inhisari lisansa
sahip olan kisi, Gglincl bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda,
hak sahibinin bu Kanun uyarinca acabilecedi davalari, kendi adina acabilir”.

2 Ayni yénde bkz. Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 26 vd; Ongan, s. 45; OZSOY, Saadet Han-
de: Turk Hukukunda Patent Lisans Sézlesmesi, Ankara 2011, s. 74; TOPCU, Deniz: Patent Lisans
Sozlesmeleri, Ankara 2016, s. 102; SARI, Onur: Patent Lisans Sozlesmeleri, Ankara 2019, s. 60.

*®  Ortan, s. 69; ARSLANLI, Halil: Fikri Hukuk Dersleri Il istanbul 1954, s. 171 vd; SEROZAN, Rona:
Sozlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 147.

" AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s. 211; Oktay Ozdemir, Lisans

Sozlesmeleri, s. 23; Durak, s. 63; Ozsoy, s. 74 vd; Sari, s. 62 vd.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 65.

Ortan, s. 69; Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s. 63.

Ozsoy, s. 74.
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3. Siirekli Borg iliskisi Kuran Sozlesme Olmas

Lisans sozlesmesiyle, lisans verene yiiklenen katlanma yiikiimliliigii sozles-
me stiresince devamlilik arz ettiginden, lisans sdzlesmelerinin siirekli borg iligkisi
meydana getirdigi kabul edilmektedir.® Bir borg iligskisinde asli borglardan en az
biri siirekli edimi gerektiriyor ise borg iligkisi siirekli borg iliskisi olarak isimlen-
dirilir.” Stirekli sozlesmeler agisindan énemli olan, karakteristik borg iliskisinin
zaman igine yayilan ve gelisen bir siire¢ olmasidir. Doktrinde,” ifanin ani ya da
siirekli oldugu saptanirken, bor¢lunun faaliyetlerinin degil; alacaklinin, edime
iliskin ¢ikarmin gergeklesmesinin bir an i¢inde degil siireye yayilmasinin dikkate
alinmasi gerekliligi kabul gérmektedir.

Asli edimin siirekli nitelik tasimadigi sdzlesmelerde yan edim ytlikiimliiliik-
lerinin siireklilik tagimasi, so6zlesmeye siirekli borg iliskisi niteligi kazandirma-
yacaktir.” Lisans sozlesmelerinde amag, s6zlesme siiresince lisansa konu hakkin
kullandirilmasi ve bu kullandirma karsiligi bedelin alinmasidir.? Patent lisans
sozlesmelerinde, edimlerin ifas1 ve sdzlesmenin sona ermesi bu sézlesmelerin
siirekli borg iligkisi niteligi dikkate alinarak belirlenmelidir.

4.Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Lisans sozlesmeleri, kural olarak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmeler-
dendir. S6zlesmenin taraflarindan biri patent hakkinin kullanimina katlanmakta,
diger taraf ise bu kullanim hakk: karsiliginda bir bedel 6demektedir. Lisans be-
deli, ticret yerine maddi degeri olan baska bir edimin ifa edilmesi seklinde de
belirlenebilir. Istisnai olarak bir karsilik alinmaksizin (ivazsiz) lisans verilmesi
de miimkiindiir.®

Patent lisans s6zlesmeleri edim yiikiimliiliikleri agisindan degerlendirildi-
ginde; lisans alanin edim ylikiimliliigl s6zlesme siiresince lisans bedelini 6de-
mek ve lisans konusu patenti sdzlesmeye uygun sekilde kullanmak; lisans vere-
nin edim yiikiimliiliigii ise sahip oldugu patentin kullanma hakkini devrederek
sozlesme siiresi boyunca lisans alanin patenti kullanmasina katlanmak seklinde

8 ASLAN, Ade_r_n: Turk ve Avrupa Birlig_i Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, istanbul,
2004, s. 11; Ozsoy, s. 66 vd; Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s. 66; ARKAN, Sabih: “Lisans
Verenin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, S. 3, Ankara 2013, s. 6.

1 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2013, s. 12.

SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg lliskilerinin Sona Erme-

si, Istanbul 1977, s. 7; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku C. 1, s. 11; Serozan, s. 171.

Seligi, s. 7.

2 Ortan, s. 26.

% (Ozsoy, s. 64; Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s. 64; SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hak-
kinin Korunmasi Ankara 1998, s. 63.
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ortaya ¢ikmaktadir. Patent lisans s6zlesmeleri bu 6zellikleri geregi tam iki tarafa
borg yiikleyen so6zlesme olarak nitelendirilir.*

Lisans sozlesmelerinde bedel ongoriilmedigi durumlarda, lisans sozlesme-
sinin ivazsiz olmasi nedeniyle bagislama s6zlesmesi olarak nitelendirilebilecegi
diistiniilse de lisans s6zlesmesinde miilkiyet hakkinin devri amaci bulunmadigin-
dan, s6zlesme bedel 6ngdriilmeyen lisans so6zlesmesi niteligi ile varligini siirdii-
rir.® Doktrinde® lisans bedeli icermeyen lisans sozlesmelerinin edim degisimi
icermedigi i¢in tek tarafa borg yiikleyen bir lisans s6zlesmesi haline geldigi go-
rlst ileri stiriilmiistiir. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz goriise gore lisans
alanin borg¢landig asli edim, sadece bedel 6deme yiikiimliiliigii olmayip, sozles-
me konusu lisansi kullanma yiikiimliiliigii de asli edim yiikiimleri arasinda deger-
lendirildiginden, sozlesme hala iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olma niteligini
koruyacaktir.”

5. Isimsiz Sozlesme Olmasi

Lisans s6zlesmesi TBK’da ya da herhangi bir 6zel kanunda tiim unsurlart ile
diizenlenmedigi i¢in isimsiz sozlesme olarak kabul edilmektedir. SMK’da lisans
sozlesmesinden ismen s6z edilmekte ve lisans s6zlesmesine iliskin bazi kurallara
yer verilmekle birlikte, sd6zlesmenin igerigi, sdzlesmeye uygulanacak hiikiimler
gibi biitline iliskin hususlar anilan Kanunla diizenlenmemistir.

Bir s6zlesmenin kanunla diizenlenmis isimli s6zlesme olarak kabul edilebil-
mesi i¢in sdzlesmenin esasli unsurlarinin tiimiiniin kanunda diizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Sadece kanunda isminin gegmesi o sozlesmenin isimli s6zlesme
olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir.® Patent lisans sozlesmelerine ilig-
kin tiim esasli unsurlar kanunla diizenlenmis olmadig1 i¢in bu sdzlesmeler isimsiz
sozlesme olarak kabul edilmektedir.”

Patent lisans sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme oldugunun kabuliinden sonra,
isimsiz sdzlesmelerin alt tiirlerinden hangisine dahil oldugu giindeme gelmekte-
dir. Isimsiz sézlesmenin tiim unsurlar gesitli kanunlarda diizenlenmis olmakla

% Oktay Ozdemir, Lisans Sézlegmeleri, s. 63.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 63.
Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s. 63.

ARBEK, Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine lligkin Lisans Sézlesmesi, Ankara 2005, s. 81; Ozsoy,
s. 65; Sarl, s. 54. Karsi géris icin bkz. Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 63. Agiklanan
nedenle ivazsiz patent lisans s6zlesmelerinin, kullanim 6diinct (ariyet) s6zlesmesi olarak da ni-
telenebilmesi mimkdin degildir.

OKTAY, Saibe: “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlanmas”, istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, istanbul 1995-1996, s. 264.

% (Ozsoy, s. 88; Sarl, s. 47; Oktay, s. 274; ERDEM, Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasi ve Patent
Hakkina lliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, istanbul 2002, s. 137.
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birlikte, yasa koyucunun dngérmedigi bir bi¢imde bir araya getiriliyorlarsa kar-
ma sozlesmeden s6z olunur. Patent lisans sézlesmesinin esasli unsurlar1 patent
(patent bagvurusu) hakki, kullanim hakkinin devri, kullanmaya katlanma, kullan-
ma ve bedeldir. Bu unsurlardan patent hakki, bu hakkin lisansa konu olmasi1 ve
kullanilmasina katlanilmasi SMK’da agikc¢a diizenlenmis unsurlardir. SMK’nin
130. maddesinin ilk climlesinde patent sahibinin veya yetkili kildig: kisinin, pa-
tentle korunan bulusu kullanmak zorunda oldugu diizenlemistir. Bu madde kap-
saminda kullanma unsuru da yasal unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Patent lisans
sozlesmesinin bedele iligkin unsuru ise bedel iceren tiim isimli sézlesmelerde
(satis, kira vb.) diizenlenmis bir yasal unsurdur. Bu agiklamalar 1s181inda patent
lisans sdzlesmesinin karma bir sdzlesme oldugunun kabulii gerekir.*

D. Konusu

Patent lisans sozlesmesinin kurulmasi i¢in taraflarin iizerinde anlagmasi gere-
ken asgari unsurlar patent lisans sdzlesmesinin esasli unsurlarini olusturmaktadir.
So6zlesmenin gegerli sekilde kurulabilmesi igin taraflarin objektif esasli unsurlar-
da anlagma saglamis olmasi gerekmektedir. Patent lisans s6zlesmesi i¢in objektif
esasli unsurlar; s6zlesmenin konusu olan patent hakki, bu patentin kullanilmasina
katlanma yiikiimliiliigii, patentin kullanilmasi ve lisans bedelini ifade etmektedir.

Taraflarin sdzlesme kapsaminda kullanimina izin verilecek hakki ve kulla-
nim c¢ercgevesini sozlesmede acikca belirlemis olmalar1 gerekmektedir. Lisansi
verilecek patent hakki s6zlesmede belirlenmis ya da belirlenebilir hale getirilmis
olmalidir. Heniiz tescil edilmemis ancak basvurusu yapilmis patentler de lisans
sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Patent tescil belgesi alinmadig: siirece,
sozlesme know-how lisans1 olarak nitelendirilir. Patentin kullanimina iliskin bir
sinirlama getirmek isteyen taraflarin, bu hususu sézlesmede acik¢a diizenlemele-
ri gerekir. Boyle acik bir sinirlamanin bulunmamasi halinde, kullanim hakkinin
s0zlesme amact kapsaminda siirsiz verildigi kabul edilir.”

% Tekinalp, lisans s6zlesmesini iki tarafa borg yiikleyen, lisans alana kullanma hakki veren ve kar-

ma nitelik tagiyan bir s6zlesme olarak nitelendirmektedir. Yazar tarafindan lisans s6zlesmelerinin
bir batuin olarak Turk Hukukunda dizenlenmedigi, ancak lisans alan ve veren arasindaki iligkinin
satis, adi ortaklik ve hasilat kirasi sézlesmelerinin unsurlarini icerdigi kabul edilmektedir. TEKI-
NALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 5, Istanbul 2012, s. 468. Arkan, yasal diizenlemeler ile li-
sans sozlesmesi konusunda oldukga ayrintili dizenlemeler yapildigi ve bu sebeple lisans s6zles-
mesinin isimsiz s6zlesme olarak nitelenemeyecegini, lisans s6zlesmesi nedeniyle ortaya gikacak
bosluklara hasilat kirasi, satis ve sirket sdzlesmesine iliskin hikimlerin uygulanmasi gerektigi
belirtiimektedir. Arkan, Marka Hukuku, s. 191. Karsi gorUs icin bkz. Sari, s. 48, 49; Cadlar, s. 113.
Bu gorlse gore; patent lisans s6zlesmelerinin kanunda dizenlenmis gesitli s6zlesme turlerine ait
unsurlarin yani sira kanunda higbir dizenlemesi olmayan unsurlari da icermesi nedeniyle, kendi-
ne 6zgu yapisi olan, “sui generis” bir s6zlesme oldugu belirtiimektedir.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 69 vd.
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Patent lisans s6zlesmesinin ivazsiz kuruldugu durumlar hari¢ olmak iizere,
lisans bedelinin de sézlesmede acik ya da zimni olarak kararlastirilmis olmasi
gerekmektedir. Lisans bedelinin belirli degil de belirlenebilir olmast durumunda
bedelin hangi yonteme gore hesaplanacagi da sozlesmede belirtilmelidir. Lisans
sozlesmesinde acikca lisansin bedelsiz verildigi diizenlenmemisse ya da taraf-
larin karsilikli lisans anlagmasi (capraz lisans)? yaptigi hususu anlasilmiyorsa,
sozlesme bedelinin zimnen kararlastirilmis oldugu ve sadece lisans bedeli miktari
konusunda sézlesmede bosluk bulundugu kabul edilir. Bu durumda taraflar ara-
sinda anlagsma saglanamamasi halinde, hakim tarafindan sézlesmede yer alan bu
bosluk doldurulur.

Taraflarin s6zlesmenin bu esasli unsurlari ilizerinde anlagsmamis olmalari
halinde s6zlesme, gegerli olarak kurulmamis sayilir. Bu durumda sézlesmenin
taraflarindan birinin, sézlesme goriismeleri sirasinda diiriistliik kuralina uygun
hareket etmediginin belirlenebilmesi halinde, diger taraf ugradig zararin tazmi-
nini “culpa in contrehendo (sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk)” so-
rumlulugu cergevesinde talep edebilecektir.®

E. Sekli

Patent lisans sdzlesmesinin kurulabilmesi igin genel hiikiimlere uygun olarak
lisans veren ve lisans alan olarak iki tarafin, patent basvurusunun ya da patentin
kullanim hakkinin devri konusunda karsilikli ve birbirine uygun sekilde iradelerini
aciklamalar1 gerekmektedir. SMK’nin 148/4. maddesine gore hukuki iglemler (li-
sans sozlesmesi) i¢in, yazili sekil sart1 ngoriilmistiir. Bu sekil sarti, TBK nin 12.
maddesinde yer alan “Kanunda sézlesmeler igin éngériilen sekil, kural olarak ge-
cerlilik seklidir.” diizenlemesi uyarinca bir gegerlilik sartidir. Bu sekle uyulmamasi
halinde, s6zlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile karsilasacaktir.*

SMK’nin 148/4. maddesinde sadece devir sozlesmelerinin gegerliligi noter
onayli yapilmig olmasina baglanmistir. Bu sebeple diger hukuki islemlerin yazili
sekilde yapilmasinin gegerlilik i¢in yeterli oldugu kabul edilmektedir. S6zlesme-
nin esasli unsurlarmin tiimiiniin, yazil sekle dahil edilmesi gerekir.*® Patent lisans
sozlesmeleri kural olarak tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden oldugundan,

2 Karsilikli lisans s6zlesmeleri, taraflarin sahip olduklar teknolojileri, sinai hakkin kullanimini bir-

birlerine vermeleri, karsilikl kullandirmalari olarak kabul edilmekte olup, ¢apraz lisans olarak da
isimlendirilmektedir. ODMAN, N. Ayse: Fikri Milkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tegvikindeki Roll, Ankara 2002, s. 88.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 70.

Patent lisans s6zlesmesinin taraflarinin aralarinda iradi sekil kararlagtirarak, s6zlesmeyi resmi
sekilde yapmalarinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.

% ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2018, s. 8.
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her iki tarafca da imzalanmasi gereklidir. S6zlesmenin konusu patent, bu patent
hakkinin kullanimi karsiligi belirlenen lisans bedeli, bedel sozlesmede agikea belir-
tilmemis ise belirlenme yontemi veya sozlesmenin bedelsiz kurulmasi kararlastiril-
mis ise bu durum sozlesmede agikga belirtilmeli ve yazili sekle dahil edilmelidir.®

SMK’nin 148/5. maddesinde hukuki islemlerin taraflardan birinin talebi tize-
rine patent siciline kaydedilecegi ve sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden do-
gan haklarin iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir.”
Ancak maddede kullanilan ifadeden de anlasilacagi tizere, sdzlesmenin kurulma-
s1 veya lisanstan dogan haklarin kullanilabilmesi igin tescil zorunlu unsur degil-
dir. Bagka bir ifade ile anilan tescil kurucu degil; aciklayici tescil niteligindedir.®

I1. PATENT LiSANS SOZLESMESINDE ALACAGIN DEVRi VE BORCUN USTLENILMESi

Alacagin devri ve borcun Ustlenilmesi, TBK’nin Genel Hiikiimler kisminin
“Bor¢ lliskilerinde Taraf Degisiklikleri” bashkli besinci boliimiinde diizenlenmis
iki bor¢lar hukuku kavramidir. Patent lisans s6zlesmesinin taraflarindan birinin
alacagini1 devretmesi veya borcunun iistlenilmesi durumunda, aslinda, s6zlesme-
de bir taraf degisikligi olusmamaktadir. Bununla birlikte patent lisans s6zlesme-
sinden dogan bir alacagin devri veya borcun istlenilmesi durumunda, patent li-
sans sO0zlesmesinden kaynaklanan borg iligkisinin tarafi degistiginden makalenin
kapsamina bu kavramlarin da dahil edilmeleri uygun goriilmiistiir.

A. Alacagin Devri

Alacagin devri, TBK’nin 183. maddesi ve devami hiikiimlerde diizenlen-
mektedir. Buna gore, sdzlesme ya da isin niteligi engel olmadikga alacakli, borg-
lunun rizasina gerek olmaksizin alacagimi kismen ya da tamamen {iglincii bir
kisiye devredebilir. Alacagin devrinde {igiincii kisi so6zlesme (rizai/iradi devir),
kanun hitkmii ya da mahkeme karari ile mevcut borg iliskisine taraf olmaktadir.®

% Ortan, s. 243.

Patent lisans s6zlesmesinin sicile tescilinin bir diger etkisi, SMK’'nin 140/5. maddesinde diizen-
lenmistir. Anilan hilkme gore, patent lisans sézlesmesinin sicile kayitli olmasi halinde, lisans ala-
nin izni olmaksizin patent hakkindan feragat edilmesi yasaklanmistir.

Patent lisans sdzlesmesinin sicile tesciline iliskin unsurlar ve talep olunan belgeler, Sinai Mulkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin 116. maddesinde duzenlemistir. Maddeye gore
tescil icin, s6zlesmenin taraflarindan birinin, talep formu, sézlesme belgesi (s6zlesmenin yabanci
dilde olmasi halinde, yeminli terciiman tarafindan onaylanmis Tirkge gevirisi) ve Ucretin 6dendi-
gini gosterir bilgi ile bagvuruda bulunmasi gerekir.

EREN, Fikret: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler, B. 14, Ankara 2012, s. 1224; KILICOGLU Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.
20, Ankara 2016, s. 819; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2,
istanbul 2013, s. 544 vd.
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Alacagin devri ile sadece bir hukuki islemden dogan alacak devredilmekte olup,
borg iliskisinin biitiinii ile devri s6z konusu degildir.

TBK’nin 184. maddesinde alacagin devrinin gegerliligi yazili sekil sartina
baglanmistir. Ancak devir, kanun hiilkmi veya mahkeme karartyla gerceklesmis-
se Ozel bir sekil sart1 gerekmemektedir. Yazili sekil sarti ile alacagini devreden
alacakliy1 diistinmeye ve dikkatli hareket etmeye sevketmek ve ayrica borglunun
6deme yapacagi kisinin alacakli oldugundan emin olarak 6deme yapmasi saglan-
maktir. Ancak bu sdzlesme, imza inkarin1 6nlemek i¢in noter huzurunda yapilabi-
lir.# Kural olarak alacagi devredenin imzasi yazili sekil i¢in yeterlidir. Fakat devir
sebebinin belirtildigi ivazli devir sdzlesmesi s6z konusu ise alacagi devralanin da
sOzlesmeyi imzalamasi gerekir.*

TBK’nin 191. maddesinde devrin bir edim karsiliginda gergeklesmesi halin-
de, alacagi devredenin devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme gii-
cline sahip oldugunu garanti ettigi diizenlenmistir. Ancak devir bir edim karsiligi
yapilmamigsa, devredenin garanti yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.® Devir konu-
su emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklaria
aykirt olmamalidir. Devri yasak olan alacaklari devri gegersizdir.

Alacagin devri sdzlesmesiyle, alacak tigiincii kisiye gegmektedir. S6zlesme
ile birlikte ti¢iincti kisi, bor¢luya kars1 alacakli sifatin1 kazanmaktadir. Bu neden-
le, alacagin devri devreden alacakli agisindan bir tasarruf iglemi niteligindedir ve
devrin gecerli olabilmesi i¢in alacaklinin hukuki iglem ehliyeti yan1 sira, alacak
iizerinde tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir.® Alacagin devri i¢in
bor¢lunun rizasi aranmadig1 gibi, haberdar olmasi ya da onay vermesi de ge-
rekmemektedir.® Ancak alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan
kendisine bildirilmeyen iyiniyetli bor¢lu, devredene yapacag ifa ile borcundan
kurtulur.

Lisans verenin patent lisans sozlesmesi karsiliginda lisans alandan saglaya-
cag1 patent lisans bedeline iligkin alacak, bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin,
iiclincii kisiye devredilebilir. S6zlesmede lisans verenin alacaginin devrini yasak-

0 HATEMI, Hiseyin / GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s. 363.

' Kiligoglu, s. 825.

2 0Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 553.

# Kiligoglu, s. 831; Hatemi / Gékyayla, s. 370.

#Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 552.

% KILICOGLU, s. 820; OGUZMAN / OZ; Borglar Hukuku, C. 2, s. 548; HATEMI / GOKYAYLA, s.
365.

% Eren,s. 1224; Kiligoglu, s. 826; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 547; Hatemi / Gékyayla,
s. 363; REISOGLU, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, Istanbul 2013, s. 465.
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layan agik bir hiikiim olmadikga, lisans bedeli ve diger alacaklar, alacagin devri
tarihinden itibaren alacagi devralana intikal edecektir.”

Ancak lisans alanin s6zlesmeye konu alacagi, bir kullanma hakkina dayan-
digindan, bu alacagin tiglincii kisiye devri, lisansin devri niteligini tagiyacagi i¢in
lisans sdzlesmesinde agik¢a ongdriilmedigi siirece miimkiin degildir. Benzer se-
kilde taraflarin ¢apraz patent lisans sézlesmesi kurmus olmalari durumunda da
sozlesmede acikca kararlastirilmadikga, alacagin devri miimkiin gériilmemekte-
dir. S6zlesmede agik hiikiim bulunmamasina ragmen lisans alanin kullanim hak-
kina iligskin alacagin1 devretmesi halinde, yapilan devir gegersiz olacaktir.

Gerek lisans veren tarafindan lisans bedeli alacaginin, gerekse lisans alan
tarafindan -sozlesmede kararlastirilmis olmasi kosuluyla- patentin kullanilma
hakkina iliskin alacagin devredilmis olmasi halinde; alacagin fer’isi niteligini
tagtyan faiz ve teminatlar da devralana intikal eder. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
188/1. maddesi uyarinca bor¢lu, devredene karsi ileri siirebilecegi def’i ve iti-
razlari, devralana karsi da ileri siirebilir. Ayrica devredilen alacaktan 6nce veya
onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla, bor¢lu kendisinin alacagini da borcu
ile takas edebilir.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in alacagin devri ile s6zlesmenin dev-
rini kisaca karsilastirmak gerekirse; alacagin devrinde, borg¢ iliskisine eklenen
yeni bir alacakli taraf varken, sdzlesmenin devrinde bir taraf degisikligi vardir.
Alacagin devri islemi sadece alacakli tarafindan yapilabilirken, sézlesmenin dev-
ri sozlesmenin her iki tarafinca da yapilabilecektir. En 6nemli fark ise alacagin
devrinde bor¢lunun rizasina iliskin bir sart diizenlenmemis olmasina karsin, s6z-
lesmenin devrinde s6zlesmede kalan tarafin rizasi devir i¢in kurucu unsur olarak
aranmaktadir.

B. Borcun Ustlenilmesi

Borg iliskisi kurulduktan sonra, borglunun ekonomik durumunda degisik-
likler meydana gelebilir. Bor¢lunun yasayacagi sikintilar sonucunda borca ay-
kirilikla ilgili hiikiimlerin kendisine isletilmesi riskinden ve alacaklinin da so-
nu¢ alamayacagi halde bor¢luyu ifaya zorlamak i¢in uzun ve masrafli siireclere
bagvurmaktan korunmasi amaciyla, borcu ifa edecek yeni bir borglunun kabul
edilmesi i¢in borcun iistlenilmesi kavrami kullanilabilir.®

4 Durak, s. 101.

®  SMK’nin 127/1. maddesinde, lisans veren icin diizenlenen sorumluluk hiikmiiniin genis yorum-
lanmasiyla, yetkisi olmadigi halde patenti kullanma hakkini (alacagini) devreden lisans alanin da
alacagi devralan kisinin zararlarindan sorumlu olacagi sonucuna varilmasi mumkundr.

*# Kiligoglu, s. 837.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda borcun sézlesmeye dayali listlenilmesi diizenlen-
mistir. Borcun, mirasin intikali halinde oldugu gibi kanundan dolay iistlenilmesi
de miimkiindiir. Kiilli intikal ilkesi geregince, mirascilik sifatina sahip olan mi-
rasgilar, mirasbirakinin borg¢larindan sorumlu olurlar.®

Borcun istlenilmesinde, oncelikle bor¢lu ile borcu istlenecek kisi arasin-
da irade uyusmasi bulunmalidir. Bu asama borcun i¢ iistlenilmesi olarak ifade
edilmektedir. Borcun ig¢ listlenilmesine iliskin anlagsmanin kosullarini, borglu ve
borcu iistlenen serbestge belirleyebilir. Ancak borcun i¢ iistlenilmesi bir s6zlesme
oldugundan, s6zlesmenin kurucu ve gecerlilik unsurlari ile hiikiim ve sonuglarina
iligkin kurallara uyulmalidir. Yasada sekil agisindan bir gegerlilik sart1 ongoriil-
memis ise de ispat1 igin yazili sekilde yapilmas1 uygun olacaktir.”' ¢ {istlenme
sozlesmesinin bir edim karsilig1 olmaksizin (ivazsiz) yapilmasi halinde bagisla-
ma vaadi olarak degerlendirilerek yazili sekilde yapilacagi, i¢ listlenme sozles-
mesinin bir edim karsilig1, 6rnegin tasinmaz devri, sinirlt ayni hak kurma borcu
gibi bir ivaz icermesi halinde ise resmi sekle tabi olacagi kabul edilmektedir.”

I¢ iistlenme sdzlesmesinin bir ivaz karsihginda yapilmis olmasi halinde
TBK’nin 195/2. maddesine gore borglu, i¢ iistlenme sézlesmesinden dogan bor-
cunu ifa etmedigi siirece diger taraftan ylikiimliiliiglinii yerine getirmesini talep
edemez. Bagka bir ifade ile borglu, i¢ tistlenme sézlesmesinden dogan edimini
yerine getirmeden, borcu iistlenen {igiincii kisiden alacakliya karsi borcun ifasini
gerceklestirmesini ya da alacakli ile bu hususa iliskin bir {istlenme s6zlesmesi
yapmasini talep edemeyecektir. Ancak bor¢lu kendi edimini ifa ettigi takdirde,
borcu iistlenen kisinin edimini ifa etmesi ve alacakli ile dis tistlenme s6zlesmesi
yapmasi gerekir.”

Tiirk Borglar Kanunu’nun 196. maddesine gore borcun dis tistlenilmesi bor-
cu iistlenen kisi ile alacakli arasinda yapilan bir sdzlesme olup, alacaklinin, borcu
tistlenen kisinin borcun i¢ tistlenilmesi anlasmasindaki iradesini tanimasi olarak
nitelenebilir. I¢ {istlenme anlasmasi ile dis iistlenme anlasmasi birlikte ve ayni
zamanda yapilabilir. D1s tistlenme anlagmasinin yapilmasi ile borglu borcundan
kurtulur. Dis tistlenme sdzlesmesi de s6zlesmenin kurucu unsurlarini barindir-
malidir. Borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in bor¢lunun séz-
lesmeye katilmasi ya da onay vermesi gerekmedigi gibi, bor¢lunun muhalefetine
ragmen de bu sozlesme yapilabilir. Kanunda dis Gistlenme sozlesmesi igin de bir

50

Kiligoglu, s. 837; Hatemi / Gokyayla, s. 372.

' Kiligoglu, s. 841; Eren, s. 1245.

2 Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 588; Hatemi / Gékyayla, s. 373.
% Kiligoglu, s. 842; Eren, s. 1245 vd.
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sekli sart1 ongdriilmemistir.* Borcun dis iistlenilmesi ile bor¢lu borcundan kurtu-
lur ve borcu iistlenen borg altina girer, borg iligkisi varligini siirdiirmeye devam
eder, sadece borg iliskisindeki bor¢lu taraf degisir.®

Borcun iistlenilmesi bor¢lu disinda borg iliskisinin konusunda ve kosulla-
rinda bir degisiklik yapmamaktadir. Borcun iistlenilmesi ile birlikte borglu so-
rumluluktan kurtulmaktadir. Borcun iistlenilmesi, borcun iceriginde degisiklige
yol agmadigi i¢in borg iligkisinden dogan zamanasimi ya da 6demezlik def’i gibi
def’i ve itirazlardan borcu iistlenen yararlanabilir. Ancak borcu iistlenen taraf
eski bor¢lunun sahip oldugu kisisel def’ileri alacakliya karsi ileri siiremez.*

Patent lisans s6zlesmesinde borcun tlistlenilmesi, lisans bedelinin iistlenilme-
si seklinde gerceklesebilir. Bu durumda lisans alanin borcunu listlenen tiglincii
kisi, lisans alan yerine lisans bedelini ifa eder. Patent lisans sézlesmesinde lisans
bedelinin 6denmesine iligskin bir teminat gdsterilmisse, rehin veren veya kefilin
sorumluluklarina, ancak bu kisilerin borcun iistlenilmesine yazili olarak riza gos-
termeleri sartryla bagvurulabilir. Lisans veren yoniinden ise lisans sozlesmesi ile
yiiklenilen kullandirma borcu ii¢iincii kisi tarafindan iistlenilebilir. Bu durumda
lisans veren tarafindan borcu tistlenen {igiincii kisiye, bu yonde bir yetki taninma-
s1 zorunludur.

I11. PATENT LiSANS SOZLESMESINDE BORCA KATILMA

Tiirk Borglar Kanunu’nun 201. maddesine gore borca katilma, mevcut bir
borca bor¢lunun yaninda katilan kisi ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
borglu ile beraber bor¢tan miiteselsil sorumlu olmasi sonucunu doguran sdzlesme
olarak tanimlanmaktadir. Borca katilma durumunda, mevcut bor¢lunun borg yii-
kiimliiliigii devam etmekte ve {iglincii bir kisi onun yaninda alacakli ile anlagarak
borcu 6deme yilikiimliligi altina girmektedir. TBK’nin 201. maddesi kapsamin-
da borca katilma halinde, borca katilan, dnceki bor¢lu ile birlikte ve onun yaninda
alacakliya kars1 borglu sifati ile borcu tistlenir ve miiteselsil sorumlu olur.”

Borca katilma, borg¢lar hukukunun nisbilik ilkesinin bir istisnasini olustur-
maktadir. Bu ilkeye gore, sadece sdzlesmenin taraflari birbirine kars: ylikiimliilik
altina girmekte ve hak sahibi olmakta, sézlesmenin tarafi olmayan ii¢iincii kiginin
kural olarak bu sozlesme kapsaminda hak talep etmesi ya da yiikiimliiliik alti-
na girmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak kanun koyucu, borca katilma halinde,

% Kiligoglu, s. 843; Eren, s. 1247 vd.

% Hatemi/ Gokyayla, s. 373.

% Hatemi/ Gokyayla, s. 375.

% Eren, s. 1254; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku C. 2, s. 608.
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borca katilanin alacakliya karsi borglu ile birlikte miiteselsil sorumlu olacagimn
diizenleyerek nisbilik prensibine istisna getirmistir.*

Borca katilma, katilan ii¢lincii kisi ve alacaklinin yapacagi bir sézlesme ile
dogmaktadir. Mevcut bor¢lunun bu sézlesmeye katilmas1 gerekmedigi gibi, bor-
ca katilma s6zlesmesine riza gostermesi de aranmamaktadir. Borca katilmanin
gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagh degildir.® Ancak borca katilma, kefalet-
ten dogan sorumluluga gore daha agir sonuglar dogurdugundan kefalet ile ilgili
sekil ve ehliyet sinirlamalari borca katilma i¢in de aranmalidir.*” Zira borca katil-
ma genellikle teminat amaciyla yapilmakla birlikte, bazi hallerde i¢ iliskide bir
yiikiimliliigiin istlenilmesi seklinde de yapilabilmektedir.*

Patent lisans sdzlesmesi bakimindan borg katilma, lisans verenin ya da lisans
alanin yaninda borca katilma seklinde gerceklesebilir. Ugiincii kisi, lisans alanin
yaninda borca katilarak, s6zlesme kapsaminda 6deme yapma yiikiimliliigi altina
girebilir. Lisans verenin yaninda borca katilma halinde katilan, lisans verenin te-
mel sorumlulugu olan kullandirma yiikiimliiliigii altina girebilir. Ugiincii kisinin
lisans alanin yaninda borca katilmasi durumunda, {i¢iincii kisi lisansa ait hususla-
ra vakif olacagi i¢in bu duruma lisans verenin agik rizasi gerekmektedir.

IV. PATENT LiSANS SOZLESMESINDE SOZLESMEYE KATILMA

Soézlesmeye katilma, TBK’nin 206. maddesinde “Sézlesmeye katilma, mev-
cut bir sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu
sozlesmenin taraflart arasinda yapilan ve katilamin, yanminda yer aldigi tarafla
birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmast sonucunu doguran bir anlasma-
dir.” ifadesiyle diizenlenmistir. S6zlesmeye katilma halinde patent lisans sozles-
mesinde bir taraf degisikligi degil; szlesmede varolan bir tarafin yanina, tictincii
bir kiginin eklenmesi s6z konusudur. Sozlesmeye katilan, sézlesmeye yaninda
katildig1 tarafin so6zlesme ile iistlendigi hak ve ylikiimliilikklerine onunla birlikte
sahip olmaktadir.”

Soézlesmeye katilma, sozlesmenin devrinden farklidir. S6zlesmenin devrinde
sozlesmeden ayrilan ve taraf sifatini ticlincii kisiye birakan bir taraf vardir. Oysa
sozlesmeye katilmada, sdzlesmeden ayrilan bir taraf bulunmamakta, sézlesmenin

% Eren, s. 18; TURAN BASARA, Gamze: “Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese:
Borca Katilma”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 2, Ankara 2014, s. 422.

% Oguzman / Oz, Borglar Hukuku C. 2, s. 609-610.

% Eren, s. 1255; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku C. 2, s. 609.
8" Turan Basara, s. 422.

Kiligoglu, s. 861.
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taraflarindan birinin yanina eklenen, o kisiyle birlikte taraf sifatina ve bu sifattan
dogan yiikiimliiliiklere sahip olan {igiincii bir kisi s6z konusu olmaktadir.®* Soz-
lesmeye katilan taraf, yaninda yer aldig: tarafin haklarina sahip olur ve ytikiimlii-
likklerinden miiteselsilen sorumludur.

Sozlesmeye katilmay1 borca katilmadan da ayirmak gerekmektedir. Sozles-
meye katilma sadece sdzlesmeden dogan borglar i¢in s6z konusudur ve sadece
bor¢lunun degil, alacaklinin yaninda da sézlesmeye katilim saglanabilir. Borca
katilma ise her tiirlii borg iligkisinde olabilir ve sadece bor¢lunun yaninda yer
alma seklinde gerceklesebilir. Borca katilma, katilan ile alacakli arasinda yapila-
bilecekken; sdzlesmeye katilma, sdzlesmenin taraflar1 ve katilan arasinda yapil-
malidir.*

Tiirk Borglar Kanunu’nun 206/1. maddesinde sdzlesmeye katilmanin, soz-
lesmeye katilan ile katilmaya konu olan sézlesmenin taraflarinin yapacagi an-
lagma ile miimkiin olabilecegi diizenlenmistir. TBK’nin 206/3. maddesine gore
sozlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu s6ézlesmenin sekline tabidir.
Bu nedenle patent lisans sdzlesmesine katilma sézlesmesi de yazili sekilde yapil-
malidir. Bu s6zlesmede, sdzlesmeye katilan ve yaninda katilinan tarafin iradeleri-
nin yani sira; sézlesmenin karsi tarafini tegkil eden tarafin iradeleri yer almalidir.®

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y&netmeligin patent lisans
sozlesmelerinin tescilini diizenleyen 116/2/b maddesinde, sozlesmenin tescili
i¢in sdzlesmenin taraflarini ve bu kisilerin imza ve beyanlarini igeren sdzlesme-
nin de sunulmasi gerektigi diizenlenmistir. S6zlesmeye katilma ve sézlesmenin
devri hallerinde bu soézlesmelerin sunulmasiyla, sicilde taraflardan birinin tale-
biyle degisikligin yapilabilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

Patent lisans s6zlesmelerinde taraflar arasinda var olan s6zlesmeye {igiincii
kisinin lisans verenin veya alanin yaninda yer almak iizere katilmasi durumunda
ise TBK’nin 206. maddesi gercevesinde katilan ile yaninda yer aldig1 taraf, di-
ger tarafa kars1 miiteselsilen borglu ve alacakli olur. Ornegin lisans veren, lisans
alanin yaptig1 alt lisans s6zlesmesine katiliyorsa, alt lisans alana kars1 miiteselsil

% Eren,s. 1256.
% Kilgoglu, s. 861; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 622.

Buna karsilik katilma konusu s6zlesmede, taraflarin s6zlesmeye katilma konusundaki iradeleri
onceden birlesmisse, baska bir deyisle s6zlesmeye katilmaya ana sézlesme ile izin verilmisse;
sadece katilan ve kendi tarafinda katilinan kisinin arasinda yapilan katilma sézlesmesi de gegerli
kabul edilmelidir. Benzer sekilde, katilan ile yaninda katilinan kisilerin iradelerini igeren anlasma-
ya, sozlesmenin karsi tarafinin sekle uygun olarak verdigi izin ve onaylar da gegerli bir katiima
anlagsmasinin hikim ve sonuglarini dogurma etkisine sahip addedilmelidir.
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borglu ve alacakli olur.®® S6zlesmede aksine hiikiim olmadikga, lisans alanin li-
sans s0zlesmesinden dogan haklarini devredemeyecegi yasada diizenlendiginden,
acikca izin verilmedigi siirece lisans alanin sézlesmeye katilma yolu ile tiglincii
kisiyi sozlesmeye dahil etmesi miimkiin degildir. Ancak patent lisans sdzlesme-
sinde yer almayan bu yetkinin, lisans verenin de taraf olacagi katilma s6zlesme-
siyle verilmesi miimkiindiir.

Bu noktada iizerinde durulmas1 gereken bir diger husus, inhisari patent lisans
sOzlesmesine, lisan alanin tarafinda sdzlesmeye katilinmasinin, patent lisansinin
inhisariligini ortadan kaldirip kaldirmayacagi meselesidir. inhisari patent lisans
sozlesmesine, lisans alanin, lisans verenin ve katilanin iradelerinin birlesmesiyle,
ti¢lincii kisinin lisans alanin tarafina katilmasi halinde, kanaatimizce sdzlesmenin
inhisari niteligi zedelenmeyecektir. Zira bu durumda hala tek bir lisans alan taraf
ve tek bir patent lisans sozlesmesi varligini siirdiirmektedir. Sozlesmeye katil-
mayla birlikte, sadece lisans alan tarafi olusturan kisi sayisinda bir artis meydana
gelmektedir.

V. PATENT LISANS SOZLESMESINDE SOZLESMENIN DEVRI

So6zlesmenin devri kavrami, TBK nin 205/1. maddesinde “...sézlesmeyi dev-
ralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu
sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte biitiin hak ve bor¢larint devra-
lana gegiren bir anlagmadir.” ifadesiyle kaleme alinmistir. S6zlesmenin devri
kavramiyla, bir sdzlesmenin taraflarindan birinin, sdzlesmeyi, hak ve borglari ile
birlikte tigiincii bir kisiye devretmesi diizenlenmektedir.

Sozlesme devri icin, gecerli bir devredilecek esas s6zlesmenin bulunmasi
gereklidir. S6zlesmenin devrinin gergeklesebilmesi icin sozlesmede kalan tara-
fin, devralan ve devredenin iradelerine riza gostermesi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle, sozlesmenin devrinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, tiim taraflarin yani
devreden, devralan ve sdzlesmede kalan tarafin birbirine uygun irade beyanlari-
nin bulunmasi gerekir. TBK’nin 205. maddesi ile getirilen bu sart, sézlesmede
kalan tarafin s6zlesme kurmak istemedigi bir kisiyle, irade serbestisi ilkesine ay-
kir1 bir sekilde, sozlesme iliskisine girmek zorunda birakilmasini engellenmek
amaciyla diizenlenmistir.”

Sozlesmede kalan tarafin rizasi, sdzlesmenin devri i¢in kurucu unsur nite-
ligindedir. Ancak bu iradenin devirden 6nce verilen izin ya da devirden sonra
verilen onay ile gerceklestirilebilecegi kabul olunmalidir. Ayrica taraflarin esas

% Topgu, s. 48.

%  Kihgoglu, s. 858; AYRANCI, Hasan: Sézlesmelerin Yiikleniimesi (Devri), Ankara 2003, s. 67.
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sozlesmede, s6zlesmenin devredilebilecegini diizenlemeleri ya da esas sdzlesme-
nin kurulmasindan sonra sézlesmenin devrine izin verildigine iliskin bir anlagma
yapabilmeleri de miimkiindiir. Bdylece sézlesmede kalan taraf, bastan itibaren
sozlesmenin devrine iligskin rizasini beyan etmis olmaktadir.

Diger bir yontem olarak ise devir sdzlesmesi, devreden, devralan ve sozles-
mede kalan taraf arasinda ayni anda yapilabilir. Ayrica devreden taraf ile dev-
ralan taraf arasinda yapilan devir sdzlesmesi, sozlesmede kalan tarafin onayi-
n1 sunularak sézlesmenin devri bu onayin alinmasindan sonra gerceklestirilir.®
Devir sozlesmesi, sozlesmenin biitiin hak ve bor¢larini kapsamalidir. TBK’nin
205. maddesinde yer alan diizenlemeye gore devrin kismi bir alacak ve borg igin
olmasi miimkiin degildir. Devir anlagmasinin gegerli sekilde kurulmasi sonucu,
sozlesmenin bir tarafi degismekte ancak s6zlesmenin tiim hiikiimleri aynen ko-
runmaktadir. S6zlesmenin yeni tarafi, degismeyen tarafa karsi, onceki tarafin bu
sozlesmeden kaynakli tiim hak ve borglart ile sorumlu olur.® Hukuken sézlesme-
nin devri miimkiin olmakla birlikte, devir taraf iradeleri ile yasaklanmissa, bu
durumda sdzlesmeyi devretmek miimkiin olmayacaktir. Hukuken devredilebilen
bir sozlesme ve borg iliskisi yoksa yine sdzlesmenin devri miimkiin olmayacaktir.
Devredilemez nitelikteki bir sézlesmenin usulsiiz devirden sonra devredilebile-
cek hale gelmesi, gegersiz devir islemini gegerli hale getirmez.”

Devir sozlesmenin sekli gecerlilik sarti, TBK’nin 205/3. maddesinde ile
devredilen sdzlesmenin sekline bagli kilimmustir. Patent lisans s6zlesmesinde ta-
raflardan birinin s6zlesmeyi devretmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a gecerli ol-
mayacaktir. Patent lisans s6zlesmesinde, sdzlesmenin devri gerceklestirildikten
sonra, sicil degisikligi de yapilabilir.

Patent lisans sozlesmelerinde patent hakk: sahibi genellikle patentini degil,
lisans s6zlesmesinden dogan lisans iicreti alacagimi tiglincii kisiye devretmekte-
dir. S6zlesmede, lisans verenin alacaginin devri agik¢a yasaklanmadig siirece,
lisans veren lisans iicreti alacagini devredebilir.” Ancak bu durum, sézlesmenin
devri olarak degil, alacagin devri olarak nitelenmelidir.

Lisans veren patent sahibi (ya da patent bagvuru sahibi), sozlesmeye konu
patent hakki veya patent bagvurusunu {igiincii kisilere devredebilir. Patentin dev-
rine iliskin bu sdzlesmede lisans sozlesmesinden dogan alacaklarin da devri ka-

% Kiligoglu, s. 859; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 618.
% Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 621.

Ayrancl, s. 96 vd; OZTURK, Berna: “Sézlesmenin Devri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 125,
Ankara 2016, s. 270.

" Durak, s. 101.
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rarlastirilabilir. Bu durumda bulug ya da basvuru sahibinin patent hakkinin yam
sira patentin konusunu olusturan lisans sézlesmesinden dogan hak ve alacaklari
da devredilmis olur.” Lisans alanin da riza gostermesiyle bu devir, sézlesmenin
devri olarak nitelenmeye uygundur.

Ancak patent hakkini1 devreden kisi, lisans s6zlesmesinden dogan alacakla-
rin1 devretmeyebilir. Bu durumda patenti i¢lincii kisiye devreden patent sahibi,
patent lisans sdzlesmesinin devamini ve sézlesmeden dogan alacaklarin, patent
hakkinin devri tarihinden sonra da kendisine ifasin1 patent devir sézlesmesinde
diizenleyebilir. Boyle bir devir, sdzlesme serbestisi ilkesine ve lisans sdzlesme-
sinin borg¢landiric1 karakterine aykir1 olmayacaktir. Bu durumda, patent hakki
devralan {igiincii kisiye gegmekle birlikte, lisanstan dogan alacaklar, patentin ilk
sahibinde kalmaya devam edecektir.” Bu nedenle, aciklanan gekilde yapilan pa-
tent hakk1 devri, patent lisans sdzlesmesinin devri olarak nitelenemez.

Lisans alan agisindan patent lisans sozlesmesinin devrinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda patent lisans s6zlesmesinde bir belirleme yapilabilir, Li-
sans alanin, lisanstan dogan alacak ve haklarini tigiincii kisiye devredebilecegine
iligkin izne sozlesmede yer verilebilir. S6zlesmede lisans haklarinin devredile-
bilecegine iliskin acik izne yer verilmemesi halinde bu haklarin devri miimkiin
olmadigindan, lisans alanin sézlesmeyi devri miimkiin degildir. Zira SMK’nin
125. maddesine gore sdzlesmede aksi diizenlenmemis ise lisans alanlar lisanstan
dogan haklarin1 {i¢iincti kisilere devredemezler. Bunun istisnasi, patent hakki sa-
hibinin, patent lisans s6zlesmesinde vermedigi devir yetkisini, lisans alanin séz-
lesmeyi devir iradesiyle birlikte vermesidir. Yani basta esirgenen devir izninin,
lisans alan ve onun hak ve yiikiimliiliiklerini devralan kisi arasinda yapilan soz-
lesmenin devri sdzlesmesi sirasinda verebilmesi de miimkiindiir.

VI. PATENT LiSANS SOZLESMESINDE ALT LiSANS VERME

Alt s6zlesme, taraflarindan birisi ve konusu nedeniyle énceden yapilan soz-
lesme ile kesigen, ancak daha dnce yapilmis sézlesmeden bagimsiz (ayr1) olmak-
la birlikte, onunla fiili iliski i¢cinde olan sdzlesme olarak tanimlanmaktadir.” Alt
sozlesme ile yeni bir sozlesme meydana gelmekte ve bdylece ortiisen, ancak ta-
raflar1 farkli olan iki ayri sdzlesme olugsmaktadir. Bu sdzlesmelerin taraflarindan
yalnizca biri, Ortiisen icerikteki her iki s6zlesmede de taraf sifatina sahiptir.” Alt

2 Durak, s. 101.

™ Durak, s. 101.

™ AKIPEK, Sebnem: Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 83.
s Ayranc, s. 80-81.
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sozlesmenin edim ylkiimliligi asil s6zlesmeden dogmakta oldugundan, alt s6z-
lesmenin stiresi asil sézlesmeden daha uzun olamaz.” Alt s6zlesme, genel olarak
siirekli borg iligkilerinde ya da zaman itibariyle ifa edilmeleri belli bir siireye
baglanmis siirekli borg iligkisi benzeri borg iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir.”

Patent lisans sozlesmelerinde patent (ya da patent bagvurusu) sahibi lisans
verenken, alt lisans sozlesmelerinde temel lisans sdzlesmesinin lisans alani,
iiclincii bir kisiye lisans vermekte ve alt lisans sdzlesmesinin lisans vereni olmak-
tadir. Patent lisans sozlesmelerinde alt lisans verme hakkinin bulundugu agikca
diizenlenmemisse, alt lisans vermek miimkiin degildir.” Alt lisans s6zlesmesinin
gecerliligi, ilk patent lisansi verenin sadece iznine tabi ise patent lisansi veren, alt
lisans s6zlesmesine taraf olmaz. Ancak patent lisans sdzlesmesinden, ilk lisans
verenin onayinin sadece alt lisans sozlesmesinin gecerlilik sartt olmadigi; bu ki-
sinin alt lisans sdzlesmelerine de taraf olma iradesi anlasiliyorsa, bu takdirde ilk
lisans verenin de alt lisans sdzlesmesine taraf oldugu kabul edilmektedir.”

SMK’nin 125. maddesi uyarinca, alt lisans s6zlesmesinin, ancak esas lisans
sozlesmesinde lisans veren tarafindan agikga izin verilmesi kosulu ile yapilabi-
lecegi kabul edilmelidir. SMK’nin 125. maddesi uyarinca patent bagvurusu da
lisans sdzlesmesinin konusunu olusturabileceginden, patent bagvurusu yapilmis
olmak kaydi ile heniiz patent alinmadan da lisans verilebilir. Bu durumda da alt
lisans verebilmesi icin, lisans verenin iznine ihtiya¢ vardir.

Soézlesmede agikga alt lisans verilebilecegine iligskin hiikiim bulunmamakla
birlikte, alt lisans sozlesmesi yapilmadan Once lisans verenin onay1 alinarak, alt
lisans sozlesmesinin yapilmast miimkiindiir.* Bu durumda alt lisans s6zlesmesi-
nin yiriirlige girmesi agisindan, esas sdzlesmenin lisans vereni tarafindan verile-
cek onay, geciktirici sart olarak nitelenmistir.*

Patent lisans s6zlesmesinde, alt lisans alanin, lisans bedelini, s6zlesme iliski-
si i¢inde oldugu lisans alana degil; asil lisans verene ddenecegi kararlastirilabilir.
Bu halde asil lisans veren, alt lisansa iligkin s6zlesme iliskisine taraf olmamakla
beraber; patent lisans sdzlesmesi nedeniyle hukuki iliskiye taraf konumundadir.®
Bu durumda alt lisans sézlesmesi, tiglincii kisi yararina sdzlesme olarak kabul

®  GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. |, B. 3, istanbul 2013, s. 300-301;
Akipek, s. 86.

" Akipek, s. 86.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62; Topgu, s. 71; Ongan, s. 61.
Topgu, s. 72; Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62; Ortan, s. 105.

Ongan, s. 62; Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 63.

& Ongan, s. 63; SULUK, Cahit: Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s. 407.
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edilir ve lisans veren, sozlesmenin tarafi olmamakla beraber, sézlesme ile ku-
rulan hukuki iliskiye taraf olur.® Ugiincii kisi yararina bir sozlesme kapsaminda
taraflar1 isimlendirmek gerekirse, alt lisans veren vaat ettiren, alt lisans alan vaat
eden, ilk lisans veren ise lehdar konumunda degerlendirilir.*

Lisans veren ve lisans alan, alt lisans alanla birlikte sdzlesme yaparak,
TBK’nin 169. maddesi ¢er¢evesinde, kendi aralarinda miiteselsil alacaklilik ve
lisans alan ve alt lisans alan arasinda lisans verene karst TBK’nin 162. maddesi
cergevesinde miiteselsil borgluluk iliskisi yaratabilirler.®

Patent lisans s6zlesmesinde alt lisans verilebilecegi yoniinde bir hiikiim bu-
lunmamas1 halinde, alt lisans alanin iyiniyetli olmasi, hakki kazanmasini sagla-
mayacaktir. Alt lisans s6zlesmesi ile asil lisans sozlesmesinde verilen haklardan
daha fazla bir hak taniniyorsa, alt lisans alan iyiniyetli de olsa kendisine taninan
haklardan ancak esas lisans sozlesmesinde yer aldig1 kadart ile yararlanabilir.®

Lisans veren, alt lisans vermeye iligkin sartlari, asil lisans sozlesmesinde
acikca belirlemis olabilir. Bu durumda gecerli bir alt lisans s6zlesmesi yapabil-
mesi i¢in, asil lisans sdzlesmesinde yer alan bu sartlara uygun sézlesme yapilma-
s1 gerekir.” Belirtilen nedenle, alt lisans sozlesmesi, asil lisans sdzlesmesinden
bagimsiz bir hukuki iliski olarak degerlendirilmemelidir.® Zira alt lisans sozles-
mesi, asil lisans s6zlesmesinin sinirlari ¢ergevesinde yapilmalidir. Alt lisans sdz-
lesmesinin siiresi ve kapsami, asil lisans sozlesmesine gore belirlenmeli ve alt
lisans veren asil lisans s6zlesmesi ile kendisine taninan haklardan daha farkli ve
kapsamli bir lisans hakki taninmalidir.® Aksi halde alt lisans s6zlesmesi TBK’ nin
27. maddesi uyarinca hukuki imkansizlik nedeniyle kismen veya tamamen gecer-
siz sayilir.

Asil lisans sdzlesmesinin gegersiz olmasi ya da herhangi bir nedenle sona er-
mesi halinde alt lisans sdzlesmesi de kendiliginden sona erecektir.* Bu durumda
alt lisans verenin edimin imkansizligini bilerek® ve alt lisans alanin da bu durumu
bilmeden s6zlesme yapmasi halinde, icrasina baslanmig sézlesmeler yoniinden,
genel hiikiimler uyarinca, miispet zararin tazmini miimkiindiir. icrasina heniiz

% Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62.

Topgu, s. 109.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62; Ortan, s. 106.
Ongan, s. 62.

Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62.

%  Ortan, s. 105; Ongan, s. 61.

% Ortan, s. 105; Aydincik, s. 69.

% Ortan, s. 105.

® Ongan, s. 84.
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baslanmamis s6zlesmeler yoniinden ise sozlesme goriismelerindeki kusurdan do-
gan sorumluluk (culpa in contrahendo) geregi zarar tazmini talep edilebilir.”

SMK’nin “Hakkin devrinden ve lisans vermeden dogan sorumluluk” baslkl
127. maddesinde yer alan diizenlemeye gore patent bagvurusunun veya patentin sag-
ladig1 haklarla ilgili lisans veren kisinin bu islemleri yapmaya yetkili olmadigi sonra-
dan anlasilirsa, s6z konusu kisi bu durumdan ilgililere kars1 sorumlu olacaktir. Ayni
madde kapsaminda lisans verenin kotiiniyetli olmasi halinde, bu fiilinden her zaman
sorumlu olacag diizenlenmistir. Lisan veren, patent hakkinin varligini, s6zlesme go-
rismelerinin baslamasindan, sdzlesme sona erene kadar garanti etmelidir.® SMK nin
127/1. maddesinde yer alan “ilgililer ” ifadesinden lisans ve alt lisans alanlar, devra-
lanlar ile patent hakkinin gegersizliginden etkilenen tiim kisiler anlagilmalidir.*

SMK’nin 127/2. maddesi uyarinca; patent basvurusunun geri alinmasi, bas-
vurunun reddedilmesi ya da mahkemece patent hakkinin hiikiimsiizliigline karar
verilmesi halinde, taraflarca sdzlesmede daha agir bir sorumluluk 6ngoriilme-
migse, hakki devreden veya lisans veren bakimindan SMK’nin 139. maddesi
uygulanir. SMK’nin 139/2. maddesi uyarinca patent sahibinin, agir ihmal veya
kotiiniyetli hareketinden zarar géren lisans alanin tazminat talep hakki saklidir.
Ayni maddenin {i¢iincii fikrasinda 6denmis lisans bedellerinin hakkaniyet ¢erce-
vesinde kismen ya da tamamen iadesinin talep olunabilecegi diizenlenmistir.

Yukarida agiklanan diizenlemeler incelendiginde, lisans verenin kotiiniyetli ol-
mast halinin daha agir yiikiimliiliklere baglandigi goriilmektedir. Gerek SMK’ nin
127/3. ve gerekse 139/2. maddesinde lisans verenin kotiiniyetli olmasi durumunda,
bundan zarar gorenlere tazminat talep hakki tanmmistir. SMK’nin 127/3. madde-
sinde kotliniyet sayilan haller; lisans verenin patent basvurusu veya patente konu
bulusun, patent tescili ile korunabilirligine iliskin Tiirk¢e veya yabanci dildeki
rapor ve kararlar1 veya bu konuda bildiklerini kars1 tarafa bildirmemis olmasi ile
bunlara iliskin beyanlari igeren belgelere sdzlesmede yer vermemis olmasi olarak
belirtilmistir. Bu haller kanun koyucu tarafindan 6rnek olarak belirlenmis, sinirla-
ma amaciyla boyle bir sayim yapilmamistir. Somut olaym 6zelligine gore lisans ve-
renin kotiiniyeti degerlendirilir ve SMK’nin 127/3. maddesi ya da sdzlesmede daha
agir bir yaptirim ongoriilmemis ise 139/2. maddesi uygulama alani bulur. Lisans
verenin kotliniyetli olarak patentin gecersizligine neden olmasi halinde, s6zlesme-
de yer alan sorumsuzluk kayitlart hitkiim ifade etmeyecektir.®

Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s. 80.
% Ozsoy, s. 127; Sari, s. 223.

% Sarl, s. 225.

% Sari, s. 226.
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Lisans verenin, patent hakkinin varligim taahhiit yiikiimliligii kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu ylikiimliiliigiin 6zel olarak sézlesmede dii-
zenlenmis olmasi gerekmemektedir. Ancak taraflar yapacaklar1 s6zlesmede bu
yiikimliligii hafifleterek, patentin gegerliligi konusunda lisans verenin garanti
vermedigini agikca diizenleyebilirler.® Ancak diger bir goriise” gore, lisans ve-
renin bu ylikiimliligiiniin tamamen kaldirilmasi miimkiin degildir. Zira lisans
verenin kotiiniyetli olarak patent hakkinin gegersizligine sebep olmasi halinde
SMK’nin 127/3. maddesi kapsaminda her zaman sorumlu tutulmasi miimkiindiir.
Kanimizca da lisans verenin kotiliniyetli olarak hakkin hiikkiimsiizliigiine yol ag-
t1g1 haller hari¢ olmak {izere, taraflar arasinda patentin hiikiimsiizligiine iliskin
0zel diizenlemeler yapilmasi miimkiin goriilmelidir.

Ornegin patent lisans sozlesmesi, imkansizlik sebebiyle (6rnegin patent ali-
namadigindan ya da iptal edildiginden) patent lisans s6zlesmesi olarak devam
edemiyorsa ve patente konu teknik bilgi, bir know-how niteligi tasiyorsa; pa-
tent lisans sozlesmesinin know-how lisansina doniisecegi taraflarca kararlasti-
rilabilir.® Sézlesmenin gecerliligini etkileyen durumlar, s6zlesmenin sadece bir
kismini etkiliyor ve etkilenen kisimlar disinda kalan kisimlarla sézlesme ayakta
kalabiliyorsa, sadece etkilenen kismin hiikiimsiiz kalmas1t miimkiindiir. Ancak
gecersiz sayilan hiikiimler olmadan sézlesmenin ayakta kalamayacagi anlagili-
yorsa, sdzlesme biitiin olarak gecersiz sayilacaktir.” Patent lisans s6zlesmesinin
hukuki akibeti, alt lisans sozlesmesinin de gelecegini belirleyecektir.

Asil lisans sozlesmesinde lisans verenin, lisans alani alt lisans verme konu-
sunda acike¢a yetkilendirdigi ve alt lisans1 baskaca higbir sarta baglamadigi du-
rumlarda, asil lisans s6zlesmesinin lisans vereni, alt lisans sdzlesmesinden dogan
hukuki iliskinin disindadir.® Alt lisans s6zlesmesinin, esas lisans sdzlesmesinin
lisans vereni adina yapilmasi halinde, lisans alan lisans verenin temsilcisi olarak
islemi yaptig1 i¢in, lisans alan degil; lisans veren sdzlesmenin tarafi olacaktir.
Boyle bir durumda gercek anlamda bir alt lisans s6zlesmesinin varligindan séz
edilemez."

SMK’nin 140/5. maddesinde “Sicile kayitli hak ve lisans sahiplerinin izni
olmadik¢a, patentten vazgegilemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiim
uyarinca lisans verenin patent hakkindan vazge¢mesine, lisans alanin onay ver-

% Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 113.

% Sari, s. 227.

% Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 79; Topgu, s. 106; Sar, s. 229.
% Durak, s. 116; Topgu, s. 105.

0 Ortan, s. 105; Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62.

01 Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 62.
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mesinin arandig1 hallerde, eger bir alt lisans s6zlesmesi var ise alt lisans alanin da
patent hakkindan vazgegmeye onay vermesinin gerekip gerekmedigi sorunu giin-
deme gelecektir. Asil lisans veren, lisans sdzlesmesi ile alt lisans verilmesine izin
verdigi i¢in, Kanun’da yer alan diizenleme genis yorumlanarak alt lisans alan-
larin da, lisans alan kavrami i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. SMK’ nin
140. maddesinin amaci, lisans alan1 korumak oldugundan, lisans verenin hakkin-
dan vazgegmesi asamasinda, alt lisans alanin da izninin aranmasi, uygulamada
yasanacak sorunlarin azaltilmasi agisindan yerinde olacaktir. "

VII. PATENT LISANS SOZLESMESINDE DEVRALMA VE BiRLESME YOLUYLA TARAF DEGISIKLIGi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 202. maddesine gore, bir malvarlig1 ya da isletme-
nin devrinde, bir isletmenin tiim aktif ve pasiflerinin bir biitiin olarak ti¢lincii ki-
siye (devralan) gegmesi s6z konusudur. Tiim hak ve borg¢larin el degistirmesinin
sonucu olarak alacakli, yeni malik ile hukuki iliski icine girer. Devir sozlesmesi,
gecerliligi yoniinden herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Devreden, dev-
ralana kargi aktifi icinde yer alan taginir ve taginmazin miilkiyet ve zilyetligini
gecirme, fikri ve sinai haklari1 ve alacaklar1 devretme borcu altina girer. Aktifte
yer alan her degerin devri i¢in kanun ile 6ngoriilen usullere uyulmalidir.™

Ancak igletmenin pasifi, isletmenin devralindiginin alacaklilara bildirildigi
tarihte bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin devralana geger ve devralan islet-
menin borglarindan dogrudan dogruya sorumlu olur. Devralan kisinin bor¢lardan
sorumlulugu, devir anlagmasi yapilmasiyla degil, devrin alacakli ve ti¢iincii kigi-
lere bildirimi ile baglar.'™

Isletmelerin birlesmesinde, aktif ve pasifleri ile birlikte yeni bir isletme ¢atis
altinda bir araya gelinmesi s6z konusudur. Isletmelerin birlesmesi, TBK nin 203.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bir igletme diger bir isletme
ile aktif ve pasiflerini devralma suretiyle birlesirse, her iki isletmenin alacaklilar
malvarliginin devralinmasindan dogan haklara sahip olur ve tiim alacaklar yeni
isletmeden talep edilebilir.™

Patent lisans sdzlesmesinde, lisans alan tarafin, bir isletme olmas1 miimkiin-
diir. Isletmeye verilen lisansta, giivenilen bir isletmeye lisans hakk1 tanmarak, o
isletmenin ismi altinda {iretim yapilmasi ile patent konusu iriiniin iiretim kali-

102

Ongan, s. 98; Ozsoy, s. 141; Topgu, s. 142.
' Eren, s. 1253; Kiligoglu, s. 853; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 610-611.

" Eren, s. 1254; Kiligoglu, s. 853; Oguzman / Oz, Borglar Hukuku, C. 2, s. 613; Hatemi / Gékyayla,
s. 376.

% Eren, s. 1254; Kiligoglu, s. 856.
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tesinden emin olunmakta ve isletmenin gilivenilir isminin patente deger katmasi
amaglanmaktadir.™ Patent lisans sdzlesmesinde lisansin, lisans alanin isletmesi-
ni devretmesi halinde, isletmenin devri ile devralana gececegi yoniinde bir sart
bulunuyorsa, isletmeyi devreden i¢in lisans sdzlesmesi sona erer.” Lisans alan
isletmeyi devralan isletme, patent lisans sdzlesmesinin tarafi haline gelir.

Lisans alanin isletmesinin bagka bir isletme ile birlesmesi ya da onun tara-
findan devralinmasi halinde de sdzlesmeden dogan hak ve ylkiimliilikler yeni
ya da birlesilen isletmeye bir biitiin halinde intikal eder.’® S6zlesmede agikca li-
sans hakkinin devredilebileceginin diizenlenmis olmasi kaydi ile isletmenin bir
baskasina devri ya da bir baska isletme ile birlesmesi halinde lisans hakki ar-
tik devredilen igletme tarafindan kullanilir ve lisans bedeli bu igletme tarafindan
odenir. Isletme lisansi sahibinin, patent hakki sahibinin onay1 olmaksizin lisans
sozlesmesini {igiincii kisiye devir hakki bulunmamaktadir.™

Lisans verene ait isletmenin bir bagka isletme ile birlesmesi hali, patentin ya da
patent bagvurusunun tiglincii kisiye devri gibi hiikiim ve sonug dogurur. Patentin (ya da
bagvurunun) tiglincti kisiye devri halinde, lisans s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikler,
patent hakkim devralana gecer. Patent hakkinin {igiincii kisilere gegisi cliz’i halefiyet
hiikiimlerine tabi iken birlesme halinde, haklarin ve borglarin kiilli halefiyet ilkesi ge-
regince intikal ettigi kabul edilmektedir. Bu durumda lisans veren isletmenin bir baska
ortaklikla birlesmesi ya da onun tarafindan devralinmasi halinde sézlesmeden dogan
tiim hak ve yiikiimliiliikler de yeni kurulan ya da birlesilen isletmeye gecer.™

VIII. PATENT LISANS SOZLESMESINDE PATENTIN PARAYA CEVRILMESI NEDENIYLE TARAF
DEGISIKLIGI
A. Patentin Haczi veya Rehni

SMK’nin “Hukuki islemler” baglikli 148/1. maddesine gore sinai miilkiyet
haklar1 haczedilebilir niteliktedir. Patent ve patent bagvurusunun haczedilebilmesi
miimkiindiir." Ancak arastirma asamasinda olan ve heniiz alenilesmemis bulusla-
rin haczi miimkiin degildir."? Bulusun alenilesmesi ile bulusun, bulusu olusturan
diistincenin dis diinyaya yansitilmasi, umuma arzi ifade edilmektedir. Buluggunun,

% Ortan, s. 143; Topgu, s. 49.

7 Ortan, s. 144; Ozsoy, s. 40 vd.

% Ortan, s. 118.

1 Ortan, s. 114.

"0 Ortan, s. 117.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.

2 AYITER, Nusin: ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 105.
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bulus temeli ile {irlin liretmesi ve bunlar1 yaymasi, toplanti, konferans, goriismede
sunmasl, yaymlanmasi, goriintiilenmesi alenilesme olarak kabul edilmektedir.™

Hentiz patent bagvurusu yapilmamis ancak arastirma agamasi tamamlanmig
buluslar da ekonomik deger tasimakta ve SMK’nin 109. maddesi kapsaminda pa-
tent bagvurusunda bulunma hakki vermekte olup, devredilebilir niteliktedir. Bu-
lus sahibinin patent basvurusu yapmadan 6nce bulus {izerindeki hakki, bulusun
alenilestirilmesiyle devredilebilir nitelikte bir malvarligi hakkina doniismektedir.
Bu sebeple bulug hakki da hacze konu olabilmektedir. Ancak patent isteme hak-
kinin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi durumunda, satis ilan1 yapilmamali,
pazarlik usulii satis tercih edilerek bulus ifsa edilmemeli ve patent verilebilirlik
sart1 olan “yenilik” kaydina zarar verilmemelidir.™

Patent tizerindeki lisans hakki, kural olarak devredilemez nitelikte oldugun-
dan, yine kural olarak haczedilemez nitelik tasir. Ancak taraflar sézlesmede lisans
alanin, lisans hakkini devredebilecegini kararlastirmis ise lisans hakkinin hacze-
dilebilecegi kabul edilmektedir."™

Patent hakki iizerinde haciz icra ve Iflas Kanunu’nun (1iK) 79. maddesi kap-
saminda gergeklestirilebilir. [IK’nmn 79. maddesi ile “Resmi sicile kayitli malla-
rin haczi, takibin yapildig icra dairesince, kaydina igletilmek suretiyle dogrudan
da yapilabilir.” diizenlemesi getirilmeden once gayrimaddi mallar iizerindeki
haklarin haczinde [IK’nm 94. maddesi uygulanmakta olup, bu hiikiim halen sicile
tescil edilmemis sinai miilkiyet haklarmin haczinde uygulama alani bulmaktadir.
Dolayisiyla cebri icraya konu olabilecek patent isteme hakki heniiz tescil edilme-
mis oldugundan bu hakkin haczi de [IK’nin 94. maddesi kapsaminda yapilmakta-
dir.™ Ancak [IK’nin 79. maddesinin kabuliiniin ardindan, bu madde kapsaminda
haczin dogrudan sicile serh edilerek gergeklestirilmesi miimkiin kilinmis ve usul
ekonomisine uygun ve pratik bir yontem olmustur. Haczin {IK’nin 79. maddesine
gore gerceklestirilmesi halinde sicile kayit kurucu nitelik tasir. Ancak [IK’nin
94. maddesine gore yapilan hacizde, haczin sicile kaydi kurucu degil, bildirici
nitelikte kabul edilmektedir."

" TEKINALP, Unal: “Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi llkesi” ve Gasp Davalarina lliskin Bazi
Sorunlar’, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 4, Istanbul 1997, s. 131.

" BOLAYIR, Nur: “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, izmir 2014, s. 2529.

S YASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki / AYANOGLU, Tolga /YUSUFOGLU, EUIUrya IYUKSEL, Sinan:
Marka Hukuku, Istanbul 2004, s. 712; Arkan, Marka Hukuku, s. 207; AKIL, Cenk: “Marka (Hakki)
Uzerinde Cebri Icra”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 2, Ankara 2017, s. 121.

6 Bolayir, s. 2549.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628; Yasaman, s. 712; SIViL, Osman: “Markanin Haczi ve Rehni’,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 9, Istanbul 2007, s. 64.
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Patentin haczi, alacakliya patenti kullanma ya da {izerinde tasarrufta bulun-
ma yetkisi vermemektedir. Zira haczin amaci, borcu 6demeyen bor¢lunun mal-
varligiin alacagi karsilayan kisminin paraya c¢evrilmesi yoluyla alacaklinin ala-
cagmin tahsilini saglamak olup, patenti kullanma hakkinin alacakliya tahsisini
amaclamamaktadir.” Ancak patent hakkinin satigina karar verilmis olmasi halin-
de; alacakli, diger alicilar gibi arttirmaya katilarak patenti satin alabilir." Patent
sahibinin patent hakkinin devri ya da lisans verilmesi taahhiidiinden dogan alacak
haklar1 haczedilebilir. Bu durumda haciz, patent sahibinin bor¢lusuna IIK’nin 89.
maddesi uyarinca bildirilir.” Haczin sicile serh edilmis olmasi halinde, hacizli
patenti devralan kisinin bu haciz ile birlikte patenti tizerine devraldigimin kabulii
gerekir ve haciz devralani da baglayacak ve haciz islemleri devam edecektir.™

SMK’nin 148/1. maddesine gore sinai miilkiyet haklar1 haczedilmesinin yani
sira rehin de verilebilir. Patent iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in rehin verenin
patent iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.”? Ayrica bir hak iizerin-
de rehin tesis edilebilmesi i¢in, hakkin devredilebilir nitelikte olmas1 gerekir.
Rehin konusunda yazili s6zlesme yapilmast yeterlidir. Rehnin gegerli olarak
kurulabilmesi igin, patent siciline tescili sart degildir. Rehin sdzlesmesine, lex
commissoria yasagi geregi bor¢ vadesinde ddenmediginde rehin konusu patentin
rehin alanin miilkiyetine gececegi gibi bir kayit konulamaz. Ayrica patent hakki-
nin lisans verilmis olmasi rehin kurulmasina engel degildir.

Rehin hakki sicile tescil edilmedigi siirece patenti devralan iyiniyetli ticlincii
kisilere karsi ileri siiriilemez.™ Zira iyiniyetli tiglincii kisi, sicilde gdziikmedigi
icin tasarruf isleminin yapilmamis oldugunu kabul etmekte haklidir. Patent sici-
li iyiniyeti koruyucu etkisi olan ve kamu giiveni tastyan bir sicildir.”® SMK’nin
140/5. maddesinde yer alan “...Sicile kayitli hak ve lisans sahiplerinin izni ol-
madik¢a, patentten vazgecilemez...” diizenlemesi kapsaminda sicile kayitl rehin
ya da haciz alacaklisinin izni olmaksizin patent hakkindan vazgecilemeyecektir.
Hiikiimde yer alan hak sahipliginin, sadece mutlak hak sahipligini degil, patent
tizerinde diger islemlerden dogan haklar1 da kapsar sekilde anlagilmasi gerektigi

"8 Yasaman, s. 717; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628.

"9 KORKMAZ, Tas Hiilya: “Marka Hakkinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, Istanbul 2013, s. 36.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628; EREL, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 289.
21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 466.

12 Arkan, Marka Hukuku, s. 202; Yasaman, s. 702.

% Yasaman, s. 700.

% Arkan, Marka Hukuku, s. 204, 205; Sivil, s. 70.

% UTKU, Doruk: Sinai Haklarin Rehni, Ankara 2009, s. 235 vd.
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ifade edilmektedir.” Ayrica patent haczinden dnce patent hakki iizerinde kurul-
mus olan lisans, rehin gibi diger haklarin sicile kaydedilmis olmak suretiyle ko-
rundugu kabul edilmektedir.””

Patent iizerinde rehin hakki saglayan kisi, rehnin teminat1 oldugu alacagi tah-
sil edemedigi takdirde, patenti paraya cevirerek satig bedelinden alacagini tahsil
edebilecektir. Rehin verilmesi patent sahibini hak sahibi olmaktan ¢ikarmaz, ta-
sarruf yetkisi devam eder. Rehin veren, rehin alanin durumunu olumsuz etkileye-
cek islemlerden kaginmalidir. Rehin veren patent hakkindan vazgegmemelidir.™®

Tasinir, alacak ve taginmaz disinda kalan diger biitiin haklarin paraya ¢ev-
rilmesi 1{IK’nin 121. maddesine gére yapilir. Patent ya da patent bagvurusunun
haczinin veya rehninin paraya ¢evrilmesinde, IIK’nin 121. maddesi uygulanir.™
Buna gore patent hakkinin satilmasi gerektiginde, icra miidiirii satigin nasil yapi-
lacagini icra mahkemesine sorar. Satigin nasil yapilacagina icra mahkemesi karar
verir. Mahkeme agik artirma yoluyla satis, satis i¢in bir memur gorevlendirilmesi
gibi karar verebilecegi gibi gerekli gorecegi diger tedbirleri de alabilir.™

Icra Iflas Kanunu’nun 121/2. maddesi ile icra mahkemesine paraya ¢evirme
seklini belirleme konusunda genis bir takdir yetkisi tanimistir. Paraya ¢evirme
sekli belirlenirken, tiim ilgililerin menfaati gézetilmeli ve imkan Ol¢iisiinde en
yiiksek bedeli saglayabilecek sekil belirlenmelidir. Ekonomik ve hukuki agidan
giin gegtikce teknik hale gelen smai haklar i¢in bu yetki kullanilirken icra mah-
kemesinin bilirkisiye bagvurmasinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.* Rehnin
paraya ¢evrilmesi asamasinda icra mahkemesi, agik artirma ya da pazarlik yoluy-
la satig yaptirabilir,” satis i¢in bir memur da tayin edebilir ya da sinai haklarin
satig yoluyla bir baskasina kazandirilmasi yerine, bu haklarin icra dairesi, alacakli
ya da konunun uzmani iigiincii kisi tarafindan cebren idaresine karar vererek,
smai hakkin lisanslanmasi suretiyle saglanacak gelir ile alacagin tahsilinin ger-
ceklestirerek, lizerinde rehin kurulan hakki patent sahibine birakilabilecektir.™

Belirtilen bu son yontem paraya ¢evirme konusunda esneklik sagladigi, az
miktarda borg i¢in yiiksek degeri olan sinai haklarin satisini engelledigi i¢in avan-

% Yasaman, s. 703; Sivil, s. 71.

2 Arkan, Marka Hukuku, s. 207.

12 Arkan, Marka Hukuku, s. 206.

% KURU, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, istanbul 2004, s. 539.
% Arkan, s. 207; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 628; Caglar, s. 42.

B Yasaman, s. 719; Utku, s. 336; Korkmaz, s. 38.

2 Yasaman, s. 719; Bolayir, s. 2556.

¥ Utku, s. 339; Kuru, s. 544; Akil, s. 140.
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tali olarak degerlendirilmektedir.” I[iIK’nin 121/2. maddesinde paraya ¢evirmenin
yontemi konusunda ilgililerin goriislerinin alinacagi diizenlenmistir. Bu diizen-
lemede yer alan “ilgililer” kavrami igine alacakli, bor¢lu, rehin hakki sahibi,
lisans hakk: sahibi dahildir. Ilgililerin goriislerinin mahkeme acisindan baglayici-
1181 bulunmamaktadir.™ [IK’nin 121. maddesinde verilebilecek kararlarm hicbiri
digerine kars1 dncelik tasimamakta olup, mahkeme sayilan hususlardan taraflarin
menfaatlerine en uygun olanin tercih etmelidir.™

Icra mahkemesi, patent hakk: iizerinde halihazirda mevcut lisans sdzles-
meleri uyarinca 6denecek lisans bedellerinin alacagin tahsili i¢in icra dairesine
O6denmesine de karar verebilir. Bunun yani sira lisans geliri saglayarak alacagin
tahsilini gerceklestirmek igin artirma ya da pazarlik yoluyla patent hakki tizerinde
tek bir lisans hakki gibi, birden fazla inhisari olmayan lisans hakki taninmasina
da karar verebilir. Ancak patent hakki iizerinde birden fazla rehin kurulmus ol-
masi halinde bu yontemin uygulanmasi taraflarin menfaatlerine uygun olmaya-
bilir.™ Ayrica halihazirda rehinli veya haczedilmis patenti konu alan bir inhisari
lisansin bulunmasi halinde, lisans alanin hakkinin ihlali sonucunu dogurmayacak
¢Oziimler bulunmalidir. Bu noktada patent iizerinde lisans kurulmasi yerine, in-
hisari lisans korunarak patentin paraya ¢evrilmesi daha yerinde bir ¢6ziim olarak
degerlendirilir.

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin “Rehin”
baslikli 127. maddesinde rehnin sona erme halleri arasinda patentin cebri icra
yoluyla satilmasi diizenlenmistir. Rehnin sona ermesi halinde rehin kaydinin si-
cilden terkini i¢in rehin alacaklisinin terkine iligkin talepte bulunmasi gereklidir.
Rehin alacaklisinin terkin talebinde bulunmamasi halinde, patentin cebri icra yo-
luyla satildigina iliskin belge ile rehin sicilden terkini saglanabilecektir.

B. Ticari isletme Rehni Halinde Patent Lisansinin Durumu

Ticari isletme rehni, bir alacaga bagli ve onu teminat altina almak i¢in ya-
pilan fer’i nitelikli bir teminat s6zlesmesidir. Ticaret siciline tescil yoluyla ticari
isletme tizerinde kurulan ve zilyetligin devri gerekmeksizin rehinle dogan bu hak,
hak sahibine, alacagini tahsil edememesi halinde rehne konu seyi paraya cevirte-
rek, alacagini tahsil etme hakki vermektedir.™

B Utku, s. 339; Korkmaz, s. 39.

% Korkmaz, s. 38.

% Bolayir, s. 2555.

B Utku, s. 340, 341.

% ERZURUMLUOGLU, Erzan: Sézlesmeler Hukuku, B. 2, Ankara 2012, s. 216.
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6750 say1li Ticari Isletmelerde Tagmir Rehni Kanunu’nun (TITRK) “Tammlar”
baslikli 2/1. maddesinde rehin hakki “Tasinir varligin tiriinden, rehin verenin veya
rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden
veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasimdan bagimsiz olarak bir borcun
odenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde
devralanin alacak hakki da dahil olmak tizere, tasiwr varlik tizerinde zilyetligin dev-
rine gerek olmaksizin tesis edilen sunrli ayni hak” olarak tanimlanmigtir.

Borg iligkilerinde borcun zamaninda ve uygun sekilde ifasini giivence alti-
na almak iizere ekonomik degeri olan teminatlar verilebilmektedir. TITRK ’nin
“Uzerinde rehin hakki kurulabilecek tasinir varliklar” bashkl 5/c maddesi ve
Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kul-
lan1lmas1 Hakkinda Y &netmelik’in 11/c maddesi uyarinca, fikri ve sinai miilkiye-
te konu haklar rehnin konusunu olusturabilir.

SMK’nin “Hukuki Islemler” baslikli 148. maddesi uyarinca da smai miilki-
yet haklar1 rehnedilebilecek niteliktedir. Ancak patent bagvurusu ya da patentin
tek basina degil de bir ticari isletme ya da esnaf isletmesinin i¢inde rehnedilmesi
s6z konusu ise rehin, Ticari Isletmelerde Tasinir Rehni Kanununu hiikiimlerine
gore yapilacaktir.

Rehnin kurulabilmesi i¢in dncelikle taraflar arasinda gegerli bir rehin sozles-
mesi diizenlenmeli ve bu sézlesme, TITRK ’nin 2/1/k maddesi uyarinca “Bakan-
lik tarafindan kurulan ya da kurdurulan ve mevzuati uyarinca kendi ézel siciline
tescili zorunlu olanlar disindaki taginir varliklar iizerinde, bu Kanun kapsaminda
tesis edilecek rehinlere iliskin tescil, terkin, degisiklik gibi tiim is ve islemlerin
elektronik ortamda gerceklestirildigi ve sunuldugu merkezi ve aleni Rehinli Ta-
st Sicili” seklinde tanimlanan sicile tescil edilmelidir. Ancak SMK’nin 148/5.
maddesinde rehin hakkinin iyiniyetli {igiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi
icin, patent siciline tescil edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan Ticari Isletme Rehni Kanunu kapsaminda, ancak pa-
tent lisans so6zlesmesinde lisans hakkinin devredilebileceginin agikca diizenlen-
mis olmasi kaydiyla, lisans hakkinin, rehin s6zlesmesine konu olabilecegi kabul
edilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 954. maddesi geregince ancak baskasina
devredilebilecek alacak ve haklar iizerinde rehin kurulabilir. Bu kapsamda bas-
kasina devredilemeyecek nitelikteki lisans hakkinin rehin sézlesmesine konu ol-
mast durumunda, rehin sdzlesmesi, konusunun imkansiz olmasi nedeniyle kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmiyla kars1 karstya kalacaktir.™

% MAKARACI BASAK, Asli: Tasinir Rehni Sézlesmesi, istanbul 2014, s. 65 vd; Erel, s. 284.
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6750 sayili TITRK nin “Uzerinde rehin hakki kurulabilecek tasinir var-
liklar” baglikl1 5. maddesi kapsaminda lisans sozlesmesine konu edilebilecek
sinai miilkiyet haklar1 tlizerinde rehin kurulmasi miimkiin goriilmektedir.™
Borcluya ait olup, zilyetligi devredilemeyen, fakat lisans sdzlesmesine konu
olabilen siai haklar, bor¢lunun temerriidii halinde TITRK ’nin 14/1. maddesi
ve Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin
Kullanilmas1 Hakkinda Yénetmelik’in (TITRK Yé&netmeligi) 41/I1. maddesi
uyarinca dogrudan rehinli alacakli tarafindan kullanilabilir ya da iiglincii kisi-
lere kullandirilabilir.™

Bir goriise™ gore TITRK 'nin 8/3. maddesinde, bir sicile tescili zorunlu tas1-
nirlar iizerinde bu Kanun kapsaminda tutulan Rehinli Taginir Siciline tescil edil-
me yoluyla rehin kurulamayacagi diizenlenmisse de bu diizenlemeyi sinai haklar
lizerinde TITRK uyarinca rehin kurulamayacagi yoniinde yorumlamanin isabetli
bir yaklasim olmayacag ifade edilmektedir. Zira TITRK nin 5/2. maddesinde,
anilan maddenin 1. bendinde sayilan varliklarin rehninin diger kanunlar geregi
bir sicile tescili gerekiyorsa, bu rehnin ilgili sicile bildirilecegi; bu varliklar iize-
rinde dnceden bir rehin tesis edilmisse bu Kanun kapsaminda tesis edilen rehnin
sonraki sirada yer alacaginin diizenlendigi ve kanun koyucu tarafindan sinai hak-
larin kapsam disinda tutulmasi amaglanmis olsaydi TITRK ’nin 5/1. maddesinde
rehnedilebilecek tasinir varliklar arasinda fikri ve sinai miilkiyete konu haklara ve
ayn1 maddenin 2. bendinde yer alan ilgili sicile bildirim diizenlemelerine hi¢ yer
verilmeyecegi belirtilmektedir.

TITRK Yonetmeliginin 2/1-2. maddeleri incelendiginde, Yonetmeligin,
rehne konu tasinir varligi rehin alacaklisina teslim edilmeden 6zel siciline tescil
edilmek suretiyle kurulan rehinlere uygulanacagi; bununla birlikte teslim sartl
taginir rehni, sermaye piyasasi araglari ile tiirev araglara iliskin finansal sdzlesme-
leri konu edinen rehinlerle, mevduat rehni, motorlu tasit rehni, hava araci ipotegi,
gemi ipotegi, maden hakki ve cevher rehni ile ilgili sozlesmelerde TITRK nin ve

140

BILGIN, Hikmet: “6750 sayili Ticari Isletmelerde Tasinir Rehni Kanunu’'na Icra-iflas Hukuku Agi-
sindan Genel Bir Bakig”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 31, Ankara 2017, s. 647.

" KARAKUS ERBAS, Burcu: Ticari islemlerde Tasinir Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi,
Ankara 2018, s. 221.

2 Bilgin, s. 647; Aksi goris igin bkz; SIT IMAMOGLU, Basak: Ticari Isletmelerde Tasinir Rehni Ka-
nunu Uzerine Bir inceleme, Ankara 2017, s. 25-27; BICER, Levent: “Finansmana Erisim Kolayli§i
Acisindan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S. 35, Kocaeli 2018, s. 83; GURPINAR, Damla: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca
Kurulmus Olan Rehinli Taginir Sicilinin Tapu Sicili lle Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, Izmir 2017, s. 71.

' Bilgin, s. 648; KOROGLU OLMEZ Belin: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari
Isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129, Ankara 2017, s. 281.
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Yonetmeliginin uygulanmayacagi hususu diizenlenerek taginir rehni uygulamasi-
nin kapsaminin agikca diizenlendigi goriilmektedir.'

Bizim de katildigimiz diger bir goriise™ gore; Kanun’un 8/3. maddesinin dii-
zenlenmesinin amaci, liglincii kisilerin patent sicilini incelemek zorunda olmalari
ve bu sicili incelemekle goriilemeyecek bir rehin hakkinin {igiincii kisilere daya-
tilmasinin adil olmamast ile agiklanmaktadir. Ancak, TITRK ’nin 5/2. maddesine
gore, ticari isletmenin biitiinii iizerinde rehin kuruldugunda, isletmenin faaliye-
tine tahsis edilmis olan her tiirlii varligin rehnedilecegi belirtilmektedir. Buna
diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili gerekli olanlar da dahildir. Kanun’un iki
hiikkmii arasinda ¢eliski yoktur. Zira kanun koyucu bu tiir taginirlari, sadece islet-
menin tiimiiniin rehnedilmesi durumuyla sinirli olarak rehin kapsamina almistir.
TITRK’nin 5/2. maddesi ile TITRK Y&6netmeliginin 17/1. maddesinde diizenle-
nen igletmenin tamami {izerinde rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine ait olan her tiir varligin rehnedilmis sayilacagina iligkin
diizenlemelerin bu yorumu kuvvetlendirdigi belirtilmektedir. Diger kanunlar
uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tagiir varliklarin, TITRK kapsaminda
rehnedilemeyecegi belirtilirken; 6rnek olarak marka ya da patent hakkinin miin-
feriden rehnedilemeyecegi, ancak telif hakkinin miinferiden rehninin miimkiin
oldugu ifade edilmistir." Yukarida agiklanan goriis doktrinde™ tescilli marka ya
da patentin TITRK kapsaminda rehin konusu olabilecegi, zira tescilli marka ya
da patent tizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in tescilin zorunlu ve kurucu
unsur olmadigi gerekgesiyle de desteklenmistir.

Ticari Isletmelerde Tasimir Rehni Kanunu’nun 14. maddesinde borglarm za-
maninda ifa edilmemesi halinde alacaklinin sahip oldugu haklar diizenlenmistir.
Buna gore alacakli 6ncelikle; birinci derece alacakli ise rehinli taginirin miilkiye-
tinin devrini talep edebilecek, alacagini varlik yonetim sirketlerine devredebile-
cek veya devre konu olmayan bir varlik s6z konusu ise lisans hakkini kullanabi-
lecektir. TITRK nin 14/1-c bendi uyarinca sinai haklar {izerinde lisans hakkinin
kullanimu, lisans geliri borcu karsilayacak diizeye ulasana kadar devam edecek,

" Bilgin, s. 648.

% GURPINAR, Damla: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagli Tasinir Rehni Kurallarin-
dan Ayrilan Yénleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, izmir 2017, s.
127 vd; GOLE, Celal / AYDOGAN, Gékhan: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Ticaret
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 1, Ankara 2017,
s. 26; Glrpinar, Tapu Sicili, s. 71.

6 Géle / Aydogan, s. 32.

" ANTALYA, Gokhan / ACAR, Faruk: Ticari islemlerde Tasinir Rehni, B. 2, istanbul 2017, s. 78;
HAZIROGLU, Elif Cemre: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda Sicilli Taginir Varliklarin
Durumu ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
S. 33, Ankara 2017, s. 193.
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gelir bu diizeye ulastiktan sonra alacak hakki ve lisans hakk1 sona erecektir.”® An-
cak rehne konu patentin hali hazirda bir inhisari lisans s6zlesmesine konu olmasi
halinde; ayni1 patenti konu alan bagka bir lisans s6zlesmesinin kurulamayacaginin
kabulii gerekir. Alacak bu yollarla tahsil edilemedigi takdirde, genel hiikiimler
cercevesinde takip yapilacaktir. TITRK Yo6netmelik’inin 41/2. maddesinde, ala-
cagin ii¢lincii kisilere de devredilebilecegi, lisans haklarinin da iiclincii kisilere
kullandirtilabilecegi diizenlenmistir. TITRK’de ya da TITRK Y®6netmeliginde
s0z konusu lisansin niteligine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde™ s6z konusu lisansin inhisari ya da inhisari olmayan lisans ola-
bilecegi kabul edilmekle birlikte, inhisari olmayan lisans halinde rehin konusu
taginir varliklarin rehin alacaklisi tarafindan kullanilabilecegi gibi iiciincii kigilere
kullandirilabilecegi ve kullanimdan saglanacak gelir ile rehinli alacagin tahsilinin
saglanabilecegi ifade edilmistir. Ancak her iki lisans halinde de rehin alacaklisi-
nin rehin konusu taginirt kendisinin kullanabilmesi veya ti¢iincii kisilere kullandi-
rabilmesi i¢in lisans sdzlesmesinde, lisans hakki sahibinin alt lisans verilebilecegi
konusunda 6zel diizenlemeye yer verilmis olmalidir. Patent hakkinin degil, bu-
nun konu oldugu lisans hakkinin rehin verilebilmesi i¢in de bu sart aranmalidir.
Aksi halde, lisans verenin rizasi olmadig1 i¢in, lisans alan elindeki lisansi, tigiincii
kisilere kullandiramaz ve dolayistyla rehnedemez.

Lisans veren tarafindan patent hakkinin rehin verilmesi ve bu patentin ayni
zamanda inhisari olmayan bir lisansa konu olmasi durumunda lisans veren, li-
sansa konu hakki kendi kullanabilecegi gibi; ticlincii kisilere de kullandirabilece-
ginden, rehin alacaklisi {izerinde rehin tesis edilen inhisari olmayan lisansa konu
patenti bizzat kullanabilecegi gibi, tiglincii kisilere de kullandirarak saglayacagi
gelirden rehin alacagini tahsil etme imkanina sahip olacaktir.

Ancak lisans veren tarafindan inhisari lisans verilmis olmasi halinde, lisans
veren de lgiincii kisiler de bu hakki kullanamayacagindan, lisans verenin rehin
alacaklisinin rehinli patenti kendisinin kullanmasi ya da ii¢iincii kisiye kullandi-
rarak elde edecegi gelirden rehinli alacagimi tahsil etmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bu halde rehin alacaklisi, ancak rehinli patentin miilkiyet hakkinin kendisine
devrini isteyebilecektir.™ Bu diizenlemenin, TMK ve [IK’da yer alan teminata
bagvurma ve rehnin paraya ¢evrilmesi diizenlemelerinden tamamen farkli olmas,

" HASIRCI, Hakan: “6570 Sayili Ticari [slemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun lcra ve Iflas Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, S. 2, Ankara 2017, s.
260.

S Bilgin, s. 647.

' Bilgin, s. 648-649; OZ, Turgut: “Ticari /§Iel_77/erde Tasinir Rehni Kanunu”, istanbul Kiiltir Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 16, S. 2, Istanbul 2017, s. 176.
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doktrinde hakli elestirilere ugramaktadir. Zira bor¢ 6denmedigi takdirde rehinli
malin alacakliya ait olacagr seklinde yapilan anlagmalar lex commissoria ilkesi
ile yasaklanmisgtir."

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu'nda rehne konu tasmirin tamamen
yok olmasi veya kiymetini tamamiyla yitirmesi durumunda taginir rehninin aki-
betinin ne olacagina iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Ayn1 Kanun’un “Hiikiim
bulunmayan haéller” baghkli 18. maddesine gére TITRK de hiikiim bulunmayan
hallerde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinir rehnine iligkin hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna gore rehne konu tasinirin tamamen yok olmasi durumunda
tizerindeki biitiin ayni haklarla birlikte rehin hakki da son bulacaktir.

Patent hakki, koruma siiresinin dolmasi, yenilenmeme ve iptal gibi sebep-
lerle sona erebilir.™ SMK’nin 140/5. maddesinde yer alan “Sicile kayitli hak ve
lisans sahiplerinin izni olmadik¢a, patentten vazgegilemez.” diizenlemesi kapsa-
minda sinai hak rehni sicilde kayitli oldugu siirece, rehin hakki sahibinin rizasi
olmaksizin patent hakkindan vazgecilemeyecektir. Rehin hakki sahibinin izin
vermesi ve rehnin sicilde kayitli olmamasi durumunda sinai haktan vazgegilebil-
mesi miimkiindiir.™

Rehin konusu bir ikame degere doniisiiyorsa, rehin hakki bu ikame deger
iizerinde devam edecektir. Rehinli malin yok olmasi durumunda arta kalan var-
ligin iktisadi bir deger tagimasi halinde de rehin hakki bu deger iizerinde devam
edecektir. Ornek olarak makine, techizat, arag, ekipman gibi cihazlarm yok ol-
masi durumunda malin hurdasi, marka degeri kalmasa da markaya ait domain ve
hosting, bir ticari proje ile faaliyete gecemeyecek olsa dahi bu projedeki know-
how bir deger olarak degerlendirilmektedir.™ Bu ¢er¢evede kabul edilemeyen
patent tescil bagvurularinin know-how olarak devam etmesi halinde de ayn1 du-
rumun gegerli oldugu degerlendirilmektedir.

IX. PATENT LiSANS SOZLESMESINDE MiRAS YOLUYLA TARAF DEGISIKLiGi

SMK’nm 148/1. maddesi uyarinca patent (ya da patent basvurusu), miras
hukuku kurallarina gére mirargilara intikal edebilecegi gibi; 6liime bagl tasar-
ruflarin da konusunu olusturabilir. Lisans verenin 6liimii ile birlikte, patent hakki

1 Oz, s. 175.

' OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, B. 20, istanbul 2017,
s. 1034; AKIPEK, Jale /AKINTURK, Turgut: Esya Hukuku, istanbul 2009, s. 849; TUZUNER, Oz-
lem: Marka Rehni S6zlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2007, s. 86; Utku, s. 323.

' Doruk, s. 323.

% ATAKAN, Murat Can: “Ticari islemlerde Tasinir Rehninin Sona Ermesi”, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Dergisi, C. 26, S. 2, Konya 2018, s. 404.
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terekeye dahil olur. Benzer sekilde mirasbirakanin diger malvarligi degerleri gibi
patent lisans sozlesmesinden dogan alacaklar1 da miras hukuku kurallar1 ¢ergeve-
sinde mirasgilarina intikal eder. Bu durumda mirascilar, kanundan dogan hiikiim-
ler ya da 6liime bagh tasarrufun hiikiimleri uyarinca, patent ya da bagvuru sahi-
binin patent lisans sézlesmesinden dogan alacak haklarini devralmaktadirlar.'

Patent mirascisi elde ettigi bu hakki, ortada inhisari patent lisans s6zlesmesi
olmadig siirece ti¢iincii kisiye devredebilir. Mirasgilarin birden fazla olmasi du-
rumunda bu kisiler arasinda elbirligi ile miilkiyet hali s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle hukuki islemleri gerceklestirecek miras¢inin yetkisi varsa yaptigi islem-
ler tim mirasgilar adina gegerli olacaktir, ancak yetkisi yoksa ve diger mirasgilar
yapilan igleme onay vermemisse yapilmis olan islem gecersiz olacaktir.™

Patent lisans sozlesmesinin kisiye bagli ve devredilemez olarak kurulma-
st halinde, lisans alan ile lisans veren arasindaki hukuki iliski ve siki isbirligi
lisans alanin kisiligi dikkate alinarak sekillendirilmektedir. Kisiye bagh lisans
sozlesmelerinde lisans alanin kisiligi 6nem arz ettigi i¢in, kullanim hakkinin mi-
ras yoluyla intikali de miimkiin olmamaktadir.”” Boyle bir durumda, patent lisans
sozlesmesi, lisans alanin 6liimii ile sona erer.

Doktrinde bir goriise™ gore; lisans sdzlesmelerine bosluk doldurulma yo-
luyla TBK’nin 357. maddesi ve devaminda diizenlenen iiriin kiras1 sozlesmesi
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmistir. Doktrinde yer alan bu
goriislin kabulii halinde, TBK’nin 371. maddesi kiyasen uygulanacak ve lisans
alanin 6liimi halinde, lisans alanin mirasgilar1 ve lisans veren (kiraya veren),
alt1 aylik yasal fesih bildirim siirelerine uymak kaydiyla, sézlesmeyi feshedebi-
lecektir.™ Lisans verenin kisiliginin lisans alan agisindan 6nemli olmas1 istisnai
durumlarda gergeklesirse ve kisiye bagli bir sézlesme iliskisinin varligi kabul
edilirse lisans verenin 6liimii halinde de sdzlesme sona erecektir.™

SONUC

Patent lisans sozlesmelerinin 6zellikleri ve hukuki niteligi degerlendirildi-
ginde bu sdzlesmelerin, inhisari olan ve olmayan lisans ayrimi yapilmaksizin
nisbi hak niteliginde borg¢landirict islem ve siirekli borg iliskisi doguran isimsiz

% Durak, s. 102.

% Sehirali, s. 63.

7 Ortan, s. 143; Ozsoy, s. 39; Sarl, s. 341.

% Ozel, s. 212.

' Sarl, s. 342; Ozel, s. 212.

1® Oktay Ozdemir, Lisans Sézlesmeleri, s. 96; Sarl, s. 341.
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sozlesme oldugu kabul edilmektedir. Patent lisans sdzlesmesinin isimsiz sozles-
melerin alt tiirlerinden olan ve unsurlar1 ¢esitli kanunlarda diizenlenmis olmakla
birlikte, bu unsurlarin yasa koyucunun 6ngérmedigi bir bicimde bir araya geti-
rildigi karma s6zlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. Patent lisans s6zlesmesinin
esasli unsurlar1 olan patent hakki, kullanim hakkinin devri, kullanma ve kullan-
maya katlanma yiikiimliilikleri SMK’da diizenlenmistir. Bedel unsuru ise pek
cok isimli sdzlesmede yer almaktadir.

Patent hakki devir, rehin veya miras sézlesmelerine konu olabilir. Patent
hakkini konu alan bu hukuki islemler, patent lisans sézlesmelerinin varligini ve
devamlilig: etkileyecek nitelikte oldugundan ayrica ele alinmistir. Patent lisans
sozlesmelerinin taraflar1 gergek kisi olabilecegi gibi tlizel kisi de olabilir. Lisans
veren kural olarak patent hakki sahibi olsa da s6zlesme kurulduktan sonra lisans
alanin TBK’nin taraf degisikligine yol acan hallerde durumu, bu ¢ergevede s6z-
lesmenin varlig1 ve devamliligi, SMK’nin 125. maddesinde yer alan sdzlesmede
aksi diizenlenmemis ise lisans alanlarin lisanstan dogan haklarini iiclincii kisilere
devredemeyecegi temel kurali gercevesinde irdelenmistir.

Bu temel kuralin aksine hareket edilmesi halinde s6zlesmenin veya yapilan
islemin karsilasacagi hukuki sonug¢ gecersizlik yaptirimidir. Ayrica lisans veren
veya devir hakkina sahip olmadigi halde lisans1 devreden lisans alan, patent hak-
kinin devredilmezligi veya gecersizligi nedeniyle ilgililerin ugradigi zararlari taz-
min ylikiimliisii olarak kabul edilmistir.

Yeni ve tartismali bir diizenleme olan TITRK cercevesinde kurulan rehin ha-
linde patent lisans s6zlesmeleri incelendiginde, TITRK ’nin 5/2. maddesine gore,
ticari igletmenin biitiinii lizerinde rehin kuruldugunda, isletmenin faaliyetine tah-
sis edilmis olan her tiirli varligin rehnedilecegi, ancak diger kanunlar uyarinca
bir sicile tescili zorunlu olan tasinir varliklarin, tek bagmna TITRK kapsaminda
rehnedilemeyecegi sonucuna varilmistir. Baska bir ifadeyle patent, TITRK kap-
saminda, igletmenin biitliniiyle birlikte rehnedilebilir.
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