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Oz: Bu calismanin amaci politik teolojik perspektif iizerinden kitle ve lider iliskisini ana-
liz etmektir. Bunu yaparken ¢alisma iki ana boliime ayrilmistir. Birinci béliim politik teo-
loji kavramina odaklanmustir: Ikinci béliim ise kitle ve lider iliskisini tarihsel bir perspek-
tiften ve siyaset teorisine referansla tartismaktadir. Calismanin argiimani, kitle ve lider
iligkisini politik teoloji iizerinden diigiinmenin bize bu iliskinin dogasini anlamak icin bir
firsat sundugudur.
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Rethinking The Relationship Between Leader and Mass Through Political
Theology

Abstract: This study aims to analyze the relationship between leader and mass through
political theology. In so doing, the study is structured into two major sections. The first
section focuses on the concept of political theology. The second section discusses the
relationship between mass and leader from a historical perspective and with reference
to political theory. The study argues that rethinking the relationship between mass and
leader through political theology provides an opportunity to make sense of the nature of
this relationship.

Keywords: Political theology, leader, mass, Carl Schmitt, populism.

Giris

Leo Strauss, 1954-1955 yillari arasinda Kudiis’te Ibrani Universitesi’nde verdigi
derslerin gdzden gecirilmis hali sayilabilecek “Politika Felsefesi Nedir?” baglikli
metninde sunlar1 sOyler: “Politika felsefesini politika teolojisinden ayirt etmeye
mecburuz. Politika teolojisiyle ilahi vahye dayanan politik 6gretileri anliyoruz.
Politika felsefesiyse tek basina insan zihni i¢in ulasilabilir olanla sinirlidir” (Stra-
uss, 2017: 46). Peki acaba Strauss’un so6ziinii ettigi tiirden bir ayrimi gergekten
yapmak miimkiin mii? Politika felsefesinin sinirlart igine girmeyen bir politik
teolojik tartismadan sz edilebilir mi? Politik teolojinin igerigini sadece “ilahi
vahye dayanan politik 6gretiler” tizerinden diisiinmek bize yetkin bir kavrayis
cergevesi sunabilir mi? Strauss’un politika teolojisi ile politika felsefesi arasina
koydugu simir bu kadar keskinken, disiiniiriin bu iki alani birbirinden ayirmak
konusunda gosterdigi hassasiyetin anlami nedir?
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Bu sorular kuskusuz c¢ogaltilabilir. Ancak bu c¢alisma zikredilen sorular
tizerinden gitmeyecek. Calismanin pesinden gittigi soru basitge su: Kitle ve lider
iligkisini politik teoloji tizerinden diisiinmek bize bu iliskinin dogasini anlamak
icin bir firsat sunabilir mi? Bu soru paralelinde ¢alismanin amaci, politik teoloji
perspektifi izerinden kitle ve lider iligkisini yeniden diisiinmeye ¢aligmak olacak.
Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma iki ana boliimden olusuyor. Ik bdliimde politik
teolojiye dair tiiketici olmayan ve genel hatlar1 bakimindan tasvir edici olmakla
yetinecek bir tartismaya yer veriliyor. Ikinci boliimde ise bu hat {izerinden be-
lirli siyasal baglamlara ve tartismalara referansla kitle ve lider iligkisinin politik
teolojik dogasi lizerinde duruluyor. Caligmanin ana argiimani; giiniimiizde hala
canliligim koruyan kitle ve lider iligskisine dair tartismalarin 6zi itibariyle poli-
tik teolojik bir perspektiften kagamayacagi ve bu perspektif kavranmadan igaret
edilen tartigmalarin da tam olarak kavranamayacagi seklinde 6zetlenebilir. Bu
genel girizgahin ardindan artik su soruyu sormanin zamani geldi: Nedir bu politik
teoloji?

Politik Teoloji: Genel Bir Cerceve

Politik teolojinin kendinde bir sentez fikrine isaret ettigi agiktir. Bu haliyle kav-
ram Oncelikle siyasetin ve siyasal olanin, teoloji ve teolojik olanla kesisimine
isaret eder. Politik teolojinin ¢ok yonlii ve ¢ok bigimli bir karakter arz ettigi sik¢a
vurgulanir (Simmons, 2018: 681). Bu dogrultuda Davis, kavramin “tek bir tani-
ma direnen” yapisina dikkat ¢ekerken (Davis, 2010: 5); Kotsko “politik teoloji
alaninin heniiz kesin bir bicimde tanimlanmamis oldugu”nu vurgular (Kotsko,
2013: 107). Politik teolojinin ardindaki kurucu dinamiklerinden biri “teolojinin
belirli siyasal ve toplumsal kurumlar i¢in mesrulastirilmig bir tiir koken”e doniis-
mesi (Dickinson, 2013: 92) siireci ile ilintilidir. Bu siire¢ 6zelinde politik teoloji
kavramsallagtirmasi sadece dine indirgenemez (Hammill ve Lupton, 2012: 1, 5).
Politik teoloji alaninda sik¢a karsimiza ¢iktigi haliyle “ilahi otoritenin dogasi ve
onun devlet iktidartyla iliskisi” (Farneth, 2019: 112) sorunu iizerinde diisiinmek
temayiilii son derece belirgindir.

Hamill ve Lupton’1 izleyerek sdyleyecek olursak, politik teoloji “dinsel ve
siyasal hayat arasindaki rekabeti, anlasmalar1 ve degis tokusu” ifade etmek icin
kullanilabilecek bir kavram olarak diisiiniilebilir (Hammill ve Lupton, 2012: 1).
Stlsett’e gore, “politik teoloji iktidarla ilgilidir. Tanriya inancin ve siyasal ikti-
darm i¢ ice gegme bicimlerini analiz eder, elestirir ve insa eder” (Stlsett, 2015:
477). Politik teoloji bu gercevede “egemenlik, 6znellik ve kolektivitenin siyasal
ve dinsel kavranislarinin 6zsel bir kesigsimi” (Reinhard, 2010: 45) olarak da dii-
stiniilebilir. Burada belirtilmesi gereken énemli husus, “politik teolojinin sadece
sekiilerlesmis bir devletteki siyasal kavramlarla s6zde premodern teolojik kav-
ramlar arasindaki benzerlikleri gostermeye ¢alisan bir disiplin degil, ayn1 zaman-
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da siyasal kavramlarin desekiilarizasyonu”na (Kavka, 2018: 699) da isaret eden
bir girisim oldugudur. Anlasilabilecegi lizere, politik teoloji tek anlamli bir igerik
tizerinden tanimlanamaz. Espejo’yu takip ederek sdyleyecek olursak, politik te-
oloji “dini olanin siyasal otoriteye tabi kilinmas1”, “siyasal sorunlara dair teolo-
jik bir tefekkiir”, “teolojinin siyasal ve toplumsal baglamimi hesaba katan eles-
tirel hermeneutigi”, “siyasette agkin olanin kesfi olarak anlasilabilecek siyasal
diisiincenin elestirel hermeneutigi”, “hukuk ve siyaset teorisindeki kavramlarla
teoloji arasindaki yapisal iliskilerin analizi” (Espejo, 2010: 477-478) gibi farklh

diizlemler izerinden tanimlanabilir.

Politik teoloji 6ncelikle siyasal olan ve teolojik olan arasindaki iliskisellige
dikkat ¢ceker. Bu eksende politik kavramlar ile teolojik kavramlar arasinda ortak-
lastirict bir igerik arayisi s6z konusudur. Farkli alanlar ve goriingiiler arasinda
onlar1 bir arada diistinmeyi miimkiin kilacak bir dizi baglanti oldugu fikri, politik
teolojinin kabullerinden biridir. Bu agidan politik teolojinin islev odakli bir pers-
pektife sahip oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Politik teoloji, siyaset ve teoloji
alanlarindaki kavram ve yaklasimlarin tasidiklar1 farkli isimlere ragmen sahip
olduklari islevler temelinde salt bir benzerligin 6tesinde degerlendirilmesi gere-
ken bir icerige sahip olduklarina dikkat ¢eker. Bu islevsellik, iki farkli alandaki
kavramlar1 esasinda birbirinin izdiistimsel sureti olarak kabul etmek egiliminde-
dir. Bu baglamda Schmitt’in “teolojik ve hukuksal kavramlarin sistematik ben-
zerligi”nin (Schmitt, 2002: 46) altin1 ¢izmesi tesadiif degildir. Zira Schmitt’in de
ornegini sundugu “devletin hukuksal teorisindeki ¢ogu kavramin ve argiimanin
teolojideki kavramlar ve arglimanlarla tarihsel ve yapisal bir iliskisi oldugu”nu
iddia eden “teolojik yapisalcilik” (Espejo, 2010: 479) politik teoloji perspektifi
icinde belirleyici bir konumdadir.

Kahn’in da vurguladigi {izere, “son yillarda politik teoloji sorununa dair
dikkate deger bir ilgi” (Kahn, 2012: 23) s6z konusudur. 9/11 saldirilarindan
2011’deki Arap Bahari’na uzanan bir hatta yasanan siyasal gelismeler, politik
teolojiye hasredilen bu derin alakanin arka planinda zikredilebilecek hususlar
arasindadir (Bradley ve Ceralla, 2016: 205). Bu ¢erceve iginden bakildiginda,
politik teoloji perspektifinin kurucu unsurlarindan birinin “sekiiler liberal siya-
set teorisinin koklil bir elestirisi” (Laborde, 2014: 689) oldugu sdylenebilir. Yine
ayni hatta degerlendirilebilecek bir bigimde, “politik teolojinin modern toplumun
evrimine dair sekiiler anlatinin ardindaki normatif giidiiyii asmaya dair bir potan-
siyeli olduguna yonelik tespitler (Schaefer, 2014: 270) bu alanin asli kabulleri
arasinda zikredilebilirler.

Fiorenza’nin dikkat ¢ektigi gibi, esasen politik teoloji “Stoik felsefeden
ve onun teolojiye dair mitik, dogal ve politik teoloji seklindeki ti¢li siniflan-
dirmasi”ndan koklerini alan, Roma siyasal-hukuksal diislincesi iginde Quintus
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Mucius Scaevola ve Marcus Terentius Varro gibi isimler tarafindan kullanilan,
ozellikle Varro’nun “sairlere ve tiyatroya ait olan mitik teoloji, filozoflara ve on-
larin okullarina ait olan dogal teoloji ve sehirlerdeki kamu gorevlilerine ilgilen-
diren politik teoloji” arasinda tesis etmek istedigi ayrim iizerinden ilerleyen bir
kavramsal ge¢mise sahiptir (Fiorenza, 2005: 87). Hristiyanligin kurumsallagmasi
siireci i¢inde ise St. Augustine gibi isimler -Scaevola’nin ve Varro’nun da adini
zikrederek- bu {iglii teoloji ayriminin aslinda “ii¢ tip tanr1 arasinda yapilan bir ay-
rim” olduguna dikkat ¢eker ve 6zellikle Varro’nun yaklagimindaki haliyle politik
teolojinin mitik ve dogal teolojilerin bir bilesimi olarak anlasilmak istendigini
belirterek bu perspektifi elestirir (Augustine, 1994: 33-34, 49). Anlasilabilecegi
tizere politik teolojinin Avrupa 6zelindeki tarihini Kilisenin ya da Papaligin mer-
kezi konumunun uzaginda diigiinmek bir hayli giictiir. Esasen, O’Mahony’nin
zikrettigi gibi, bu arka plana ragmen “Avrupa i¢in politik teolojinin unsurlar
ozellikle devrimci ayaklanmalara bir yanit olarak ge¢ onsekizinci yiizyilda ortaya
¢ikmistir” (O’Mahony, 2009: 180).

Yine Fiorenza’nin dikkat ¢ektigi tizere, “moderniteye gecisle birlikte po-
litik teolojinin degisen kavramsallastirmasi ii¢ ayr1 donemde ortaya ¢ikar: Ondo-
kuzuncu yiizyilin karsi-devrim doneminde, Weimar-sonrasi Alman Cumhuriye-
ti’nde ve Ikinci Diinya Savast Alman teolojisi i¢inde. Her ii¢ donemde de politik
teoloji terimi bir modernite elestirisi i¢inde kullanilir” (Fiorenza, 2005: 87). Bu
minvalde Louis de Bonald, Joseph de Maistre ve Donoso Cortes gibi katolik fi-
lozoflar politik teolojiyi savunan bir hatta karsimiza ¢ikarlar ve politik teoloji bir
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi elestirisi zeminine doniisiir (Fiorenza, 2005: 88).
Carl Schmitt’in de politik teolojik perspektifine damga vuran dinamiklerden bi-
rinin, diisliniiriin zikredilen isimlere ve onlarin temsil ettigi ondokuzuncu yiizyil
Katolikligine duydugu hayranlik (Schaefer, 2014: 272) oldugu unutulmamalidir.
Bu ac¢idan zikredilen isimler, Schmitt’e giden yolun onciileri arasinda sayilabi-
lirler (Ball, 2013: 67). Nitekim Schmitt de bu ii¢ ismi “karsi-devrimin Katolik
devlet felsefecileri” (Schmitt, 2012: 42) olarak selamlar.

Teorik diizlemde politik teoloji bir miiddettir “Carl Schmitt’in karmasik
mirasi lizerinde ¢aligan elestirel teorisyenlerin” canlandirdigi bir faaliyet olarak
somutlagmistir (Lloyd ve True, 2016: 505). Bu noktada diisiiniiriin s6z konusu
alan i¢inde sahip oldugu konumu kisaca 6zetlemek yerinde olacaktir. Heinrich
Meier, Carl Schmitt’in politik teoloji kavramimi Mikhail Bakunin’den aldigim
belirtir ve Bakunin’in Mazzini 'nin Politik Teolojisi (1871) kitabini zikreder. Bu-
rada dikkat ¢ekici olan sey, Bakunin’in kavrami kullandig1 ¢ergevenin bu Rus
anarsistin “vahyin hakikatine saldirmasi, Tanrinin varligini reddetmesi, devleti
ortadan kaldirmak istemesi” ve dolayisiyla Roma Katolikliginin pozisyonu kar-
sisindaki sert elestirileri i¢inden somutlasirken; Schmitt’in kavrami tam aksi is-
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tikamette “olumlu bir igerik”’le ve Bakunin’in reddettigi seyleri onaylayan bir
baglant1 dizgesi i¢inde kullanmasidir (Meier, 2007: 79-80). Schmitt kendi politik
teolojisinin kurucu argiimanini “modern devlet kuraminin biitiin nemli kavram-
lar1 diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” diyerek ve bu doniisiimii “her seye
kadir Tanri’nin her seye kadir kanun koyucuya doniismesi” iizerinden agiklaya-
rak ifade eder (Schmitt, 2002: 41). Kardes’e gore, “Schmitt teolojik bir sorundan
bahsetmektedir ancak onun bu soruna ¢6ziim olarak gosterdigi alan politikadir”
(Kardes, 2015: 35).

McCormick’in deyisiyle, “Schmitt diisiincesindeki haliyle politik teoloji
Ozelinde ‘siyasal’, kutsalimsi bir egemen gii¢ ile bagdasir” (McCormick, 2011:
177). Schmitt’in politik teolojik pozisyonu bir romantizm ve liberalizm elestiri-
sinden bagimsiz diisiiniilemez. Schmitt “siyasi olanin, bir yandan ekonomik veya
teknik-orgiitsel olanin i¢inde yok olurken”, romantik-liberal “ebedi sohbet”in
siyasal olan tizerindeki agindirict etkisinden ve nihayetinde “siyasi diigiincenin
cekirdegi olan titiz ahlaki karardan sakinildigi”’ndan ve zaten nihayetinde “mo-
dern devletin de biiyiik bir fabrikaya” doniistiiglinden s6z eder (Schmitt, 2002:
68). Yine benzeri bir diizlemde “burjuva liberalizminin dogas1 geregi devleti ve
siyasal’1 inkar ettigi”ni savunur (Schmitt, 2006a: 81). Diisiiniir siyasi partilerin
“tartisma halindeki fikirler olarak degil, sosyal ve ticari gli¢ odaklar1 olarak kar-
s1 karsiya geldigini, karsilikli ¢ikarlarini ve iktidar sansini hesapladiklarini, bu
fiili temeller {izerinde uzlasmaya varip koalisyon kurduklarmi” gozlemlemistir
(Schmitt, 2006b: 21). Bu egilimi giiclendiren bir bicimde Schmitt “Weimar Ana-
yasast’nin da “biitlinselligini yitirmis, dahasi sorun yaratmaya baslamis bir kanun
kavramina sahip oldugu”na dikkat ¢eker (Schmitt, 2016: 95). Aslinda Schmitt
sadece 1920’lerde ya da 1930’larda yazdig1 metinlerde degil, daha gec tarihli
metinlerinde de bu elestiriden tam olarak kagcamamis bir soruna, hukuk alaninin
yasadig1 ¢ok boyutlu krize atifta bulunur. Ornegin, 1960’larin baginda da “bugiin
hukuk ve onunla birlikte yasallik tartismasiz bir kriz i¢indedir” tespitini yapar
(Schmitt, 2017a: 112-113).

Schmitt “devlet egemenliginin 6zl nii “hukuken zorlama veya hitkkmetme
tekelinde degil”, en kapsayici anlamiyla, “karar verme tekeli”’nde goriir (Schmitt,
2002: 20). “Birliklerin en stiinii” olarak siyasal birlik, giiciinii “karar verebil-
mek” yetisinden alir ve bu haliyle de siyasal, “bir birligin yogunluk derecesine”
isaret eder: “En yogun birlik ya vardir ya yoktur” (Schmitt, 2019: 284). Daha
spesifik bir bigimde belirtmek gerekirse, Schmittci politik teolojinin kalbinde ta-
s1dig1 kavram egemenliktir. Bodin-Hobbes ¢izgisinden Schmitt’e uzanan bir diiz-
lemde egemenligin teorik temelleri tartismasi hem dnemli hem de yeni okuma-
lara agik (Myers, 2013: 337-347) bir manzara arz eder. Ornegin Wendy Brown,
Schmitt’in siyasal birlik i¢in sdylediklerini animsatan bir bi¢imde sunlar1 sdyler:
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“Egemenligi ya tam olan ya da hi¢ olmayan bir sey yapan katiyet ve kararliligidir.
Nasil ki “bir bakima’ Tanr1 olamazsa, ‘bir bakima’ egemen de olamaz” (Brown,
2011: 62).

Shaw’un zikrettigi {izere, “Schmitt i¢in siyasal iktidarin mesrulastirilmasi
egemen tarafindan yerine getirilen bir gorevdir” (Shaw, 2017: 805). Schmittci
perspektifte “politik romantizm ve sekiiler-liberal parlamenterizmin siyasal ola-
nin yok edilmesi” olarak diistiniilmesi (Das, 2014: 258) oénemli bir dizi soruna
isaret eder. Schmitt’in Politik Teoloji metninin birinci boliimiiniin ilk climlesinin
politik teolojinin niteligine degil, egemenligin niteligine atifta bulunmasi bu agi-
dan tesadiif degildir: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2002:
13). Burada karsimiza ¢ikan kararin merkeziligi sorunu, politik teoloji tartigmala-
rinin dnemli unsurlarindan biridir. S6zgelimi, Schmitt’ten ¢ok 6nce, Spinoza’nin
Teolojik-Politik Inceleme’de Yahudi devleti ve tarihine bakarak yaptig1 su tespit
dikkate deger bir goriiniim arz eder: “Gerek devlet gerekse din agisindan gilinah
ya da sevap konusunda karar verme hakkini {istiin giicli kullananlara tanimanin
ne biiyiik bir zorunluluk oldugunu goriiyoruz” (Spinoza, 2010: 269). Bu acgidan
giinaha ve sevaba karar verme iradesinin, siyasal egemene dost ve diigmana karar
vermenin yolunu agacagimi da ifade etmek miimkiindiir. Ustelik egemenlik sorunu
Spinoza’daki haliyle de bir siyasal birlik sorunundan ayri diisiiniilemez. Zira
Spinoza, Tanri’nin Yahudileri diger uluslara tercih etmesinin nedenini -“Yahudi-
lerin diger uluslar1 bilgileri ya da dine bagliliklari ile agmasi”yla degil- “topluma
ve bir siyasi biitiine sahip olup yillar boyu onu ayakta tutmasini saglayan bahtla-
r1” ile agiklar ve ekler: “(...) Yahudilerin yalnizca su agidan diger tiim uluslardan
istiin oldugu acik se¢ik goriiliir: Yasama giivenligi acisindan islerini basariyla
yiriittiiler ve biiyiik tehlikelerin tistesinden geldiler” (Spinoza, 2010: 83, 85).

Karar nosyonunun egemenlik i¢in tasidigi merkezi konum, nihayetinde
Schmitt’in egemene atfettigi niteliklerden bagimsiz disiiniilemez. Gordon’un
dikkat cektigi tizere, “Schmitt i¢in egemenlik Arendt i¢in kuvvet gibidir; onu
b6lmek onu zayiflatmak anlamina gelecektir” (Gordon, 2009: 333). Burada Sch-
mitt’in pozisyonu “modern anayasal devletin teolojik modeli terk etmedigi ve
fakat teolojinin yapisal kavranisinin ifade edilme bigimini degistirdigi’ni (Rae,
2016: 558) amimsatmak cabasi iginden sekillenir. Schmitt’in politik teolojik pers-
pektifinden bakildiginda manzara agiktir: “Ortagag Hristiyanliginin her seye kadir
Tanris1 kadirimutlak bir monarka -6rnegin Hobbes un Leviathan’indaki “Oliimlii
Tanr1”’ya- dontigmiistiir” (Critchley, 2012: 103). Karar merkezli egemenlik nos-
yonu, pozitif hukukun kendiligindenciligine de karsit bir pozisyonda konumlanr.
Hans Kelsen ve Carl Schmitt arasindaki diisiinsel gerilimin; Schmitt’in politik
teolojisinin, “sadece hukuk ve devletin iki ayr1 varlik oldugunu ileri siirmesi ne-
deniyle degil, devletin hukuku asan” yoniine isaret etmesiyle ve bu agidan “Kel-
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sen’in reddettigi dualist doktrinlerin” bir rnegi olarak somutlagmasiyla da ilgili
bir tarafi oldugu agiktir (Baume, 2009: 380).

Buraya kadar genel hatlarina isaret edilen politik teoloji ile politik nostalji
fikri arasinda dikkate deger bir bag vardir. Bu hatta diisiiniilebilecek bir sekilde
Monagle, Schmitt’in politik teolojik yaklasiminin 6z itibariyle Roma Katolik
Kilisesi’nin Ortacag’da temsil ettigi -siyasal olan ile kutsal olan arasinda bir ay-
rimin mevcut olmadigi- merkezi pozisyonun idealizasyonuna dayandigina isaret
eder (Monagle, 2010: 115). Bu idealizasyon, Schmitt’in kararciligin kesinligi ile
birlikte diisiindligli egemeni de idealize etmesine yol acar. Egemen sadece ila-
hiyattaki mucize nosyonu ile benzes olaganiistii hale degil (Schmitt, 2002: 41),
kimin dost kimin diisman olduguna da karar veren iradedir. Ornegin Schmitt icin
“dinsel topluluk sifatiyla baska bir dinsel topluluga karst din savasina girisen
ya da baska tlirden savaslar ytiriiten bir topluluk, dinsel olmanin 6tesinde siya-
sal bir birimdir” (Schmitt, 2006a: 57). Zira Schmitt i¢in siyasal yasamin varli-
g1, dogrudan “dost-diisman ayrimi”na dayanir (Schmitt, 2006a: 71). Tam da bu
noktada Schmitt’in liberalizm karsitliginin kirilganligina isaret eden bir yaklasim
s0z konusudur. Schmitt’in esasinda “bir liberal gibi diistindiigii’nii kaydeden ve
ona 22 Nisan 1933’te -Nasyonal Sosyalist hareketi kastederek- “yeni harekete
sirtin1 donmemesi i¢in bir rica mektubu” gonderen (Friedlander, 2016: 73) Mar-
tin Heidegger’in yaklasimi bu ¢ercevede hatirlanabilir. Heidegger’in Schmitt’ci
perspektife dair elestirilerinin dikkat cekmeye ¢alistig sey, “Otekinin dost olarak
belirlenmesinin 6tekinin diigman olarak belirlenmesinden daha temel bir sey ol-
dugu, zira diisman olarak 6tekinin ancak zaten ¢oktan ortaya ¢ikmis bir biitiinlii-
giin, yani polis’in, mevcut oldugu noktada goriiniir olacag1” seklinde 6zetlenebi-
lir (Hemming, 2016: 289). Genel hatlarini tartistigimiz politik teolojik perspektif
iizerinden kitle ve lider iligskisine bakmak tam da bu noktada anlamli olsa gerektir.

Kitle ve Lider: Politik Teolojik Bir Perspektif

Kitle, siyaset teorisinin en tartismali konularindan biridir. Hem nicelik hem de ni-
telik temelli stniflandirmalarin konusu olarak kitleye doniik, Platon’dan baglatila-
bilecek hosnutsuz bakis, demokrasinin hakim siyasal paradigma haline geldigi ta-
rihsel siire¢ i¢inde 6nemli doniisiimler ve kirilmalar yasamistir. Kitle tartismasina
dair genel bir bakis bizi 6ncelikle onun nasil tanimlandig1 sorununa gotiiriir. Bu
minvalde, Aytag’in vurguladig1 gibi, “kalabalik ontolojiktir ve toplumun hukuk-
sal bir diizenlenise tabi tutulmasina zemin teskil eder. Oysa kitle, her zaman belli
teknolojilerle bir arada diistiniilmiistlir ve hayatin psikolojik agidan yonetilmesi-
ne aracilik eder” (Aytag, 2011: 195). Bu temelde kitleler tek tek siniflarin sahip
oldugu bilingten farkl bir biling durumuna sahiptirler. Nitekim Arendt’in isaret
ettigi tizere, “kitleler ortak bir ¢ikar bilinciyle bir araya gelmez; belirli, smirh
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ve elde edilebilir hedefleri olan belirgin bir sinif mantigindan da yoksundurlar”
(Arendt, 2018: 44-45).

Politik teolojik bir perspektiften bakildiginda kitle -teolojik bir 6zne olarak
inananlarin genel karakteristigine uygun bir bi¢imde- umut ve korku arasindaki
bir salinim 6zelinde diisiiniiliir. Bu salinim i¢inde kitle ¢esitli duygu halleriyle ta-
nimlanir. Kitleyi “uyruklari, meslekleri ya da cinsiyetleri ne olursa olsun su veya
bu vesileyle biraraya gelmis bireyler toplami1” (Le Bon, 2018: 27) olarak tanim-
layan Le Bon icin kitle bir “kolektif ruh”a sahiptir; “bu yeni ruh (onlari) tek tek
hissederken, diisiiniirken ve eylerken tasidiklar1 ruhtan oldukga farkl bir bigimde
hissetmeye, diistinmeye ve eylemeye sevk eder” ve dolayisiyla “akil yoniinden
hicbir sekilde benzesmeyen kimseler; i¢glidiiler, tutkular, duygular yoniinden siki
bir benzerlik gosterebilir” (Le Bon, 2018: 30-32). Yine Le Bon’a gore kitle, hisle-
riyle hareket eden bir kollektivitedir. Kitlenin modern demokrasilerdeki mensubu
se¢men ise “arzularini ve kibrini pohpohlayan seylere dort elle sarilan” bir 6zne
olarak tecessiim eder (Le Bon, 2018: 177). Tiim bu temelden hareketle Le Bon’un
kehaneti “’kitlelerin ilahi yasalarinin, krallarin ilahi yasalarinin yerini alacagi” (Le
Bon, 2018: 18) yoniinde temayiiz eder. Bu agiklamalarinin “negatif Spinozacilik”
olarak degerlendirilebilecek bir tarafi oldugu soylenebilir. Le Bon un kitleyi duy-
gular lizerinden diistinmesi onu Spinoza’ya yaklastirirken, bu duygularin yikicili-
gina yaptig1 askinci vurgu onu Spinoza’dan ayirir. Zira Spinoza “insanlar akildan
ziyade kor arzulariyla davranirlar ve sonug olarak insanlarin dogal giicii, yani
insanlarin dogal hakk akilla degil, ama onlar1 eylemde bulunmaya mecbur eden
ve sayesinde kendilerini korumaya ¢abaladiklari tiim igtahlarla tanimlanmalidir”
(Spinoza, 2009: 16) derken bu tiirden bir tanimlama ¢abasi i¢inde insanlar igin
rasyonel bir yaraticilik ve 6zgiirliik imkani da goriir.

Le Bon’un kitle insani, Reich’in “kii¢lik adam™1 ile 6nemli benzerlikler
gosterir. Reich klasiklesen metninde soyle yazar: “Kiigiik Adam kendisiyle ilgili
hakikati duymak istemiyor ki! Kendisinin olan biiyiik sorumlulugu iistlenmek
istemiyor ki! O, bir Kiigiik Adam olarak kalmak, ya da kiigiik bir biiyiik adam ol-
mak istiyor. Zengin olmak, ya da bir parti lideri, bir bélitk kumandani ya da kotii-
likkleri ortadan kaldirma derneginin sekreteri olmak istiyor Kiigiik Adam” (Reich,
2009: 20-21). Bir “kii¢iik adam”lar toplulugu olarak kitle, kendisini 6zne olarak
ingsa edebilmek i¢in bir baslangi¢ ritiieline ihtiya¢g duyar. Bu noktada “toplulu-
gun kendi kendisini muhafaza etmek i¢in kurban ettigi sey kendisinden bagka bir
sey degildir” (Esposito, 2018: 58). Bu kurban etme igleminin siyaset teorisindeki
aciklamalardan biri doga durumundan siyasal topluma nasil gegildigi ile ilgilidir.
Nihayetinde “sosyal ve siyasi kiimenin birligini dile getirmek igin girigilen tiim
bu cabalar, tabii hukuk kuraminin, ideal toplum ya da devleti ‘tabii’ bireyin yal-
nizligindan yola ¢ikarak kurmak seklinde ifade edilebilecek ana sorununa yanit



Kitle ve Lider Iligkisini Politik Teoloji Uzerinden Yeniden Diigiinmek 9

verir. Burada kullanilan baglica arag sézlesme fikridir” (Dumont, 2005: 153). Du-
mont’un agiklamast dogrultusunda ve Foucault’nun da isaret ettigi lizere, “klasik
hukuksal iktidar kuraminda iktidar, bir malin sahibiymisg¢esine edinilen ve bunun
sonucunda, biitiinliyle ya da kismi olarak, temlik ya da sézlesme niteligindeki
hukuksal bir bagit ya da hak dogurucu bir bagit yoluyla aktarilabilen ya da dev-
redilebilen bir hak gibi goriiliir” (Foucault, 2002: 29). Bu hakkin ardindaki giic,
Gauchet’nin “biraraya gelme” cergevesinde isaret ettigi iradedir ve aslinda “bu
irade mevcut oldugu igin sdzlesme vardir” (Gauchet, 2013: 102).

Tiim bu manzaradan hareketle Locke i¢in doga durumu “hi¢ kimsenin di-
gerinden daha fazla iktidar ve Yetkiye sahip olamadig, biitiin Tktidar ve Yetkinin
karsilikli oldugu bir esitlik durumu”dur (Locke, 2012: 9). Bu esitlik durumundan
toplum sozlesmesi ile birlikte ¢ikmak, sadece yeni ve politik bir 6znellik modu-
nun agiga ¢iktig1 bir momente degil, egemenin de zuhur ettigi bir ¢erceveye isaret
eder. Hobbes’un da belirttigi gibi, “bir insan toplulugu, kendi arasinda ahit yapa-
rak, hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakki-
nin hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda ¢cogunlukla anlastig1 vakit, bir
devlet kurulmustur denir” (Hobbes, 2007: 131). Burada zikredilmesi gereken bir
husus da “anlasmanin egemen ve tebaasi arasinda olup bitmediginin asikarlig1”
ve “anlasma imzalandiginda egemenin heniiz ortada olmadigi”’dir (Durkheim,
2012: 39).

Iste bu noktada liderin rolii 6zel bir Snem kazanir. Bu zemin iizerinden
Rousseau’nun aile temelli agiklamasi kitle ve lider iliskisinin politik teolojiye
eklemlendigi dinamigin bir uzantis1 sayilabilir: “Aileye politik toplumlarin ilk
ornegi diyebiliriz: Bu toplumlarda bas bir baba, halk da gocuklar gibidir; hepsi de
esit ve 0zgiir dogduklari i¢in, 6zgirliiklerinden ancak ¢ikarlari ugrunda vazgeger-
ler. Aradaki biitiin ayrilik sudur: Ailede babanin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara
gosterdigi 6zeni karsilar; devletteyse, devlet bagkaninin kendi halkina beslemedi-
gi bu sevginin yerini hitkmetmek zevki alir” (Rousseau, 1987: 15). Rousseau’nun
ozellikle Toplum Sozlesmesi’nde hissedilen politik teolojik perspektifi, babanin
roliinii liderin rolii ile i¢ i¢e diisliniir. Burada baba, tabii ki teolojik ¢agrigimlara
da agiktir. Bu ¢agrisgimlar 6zelinde -ve yine baska teolojik ¢agrigimlar tizerinden-
¢oban figiirii de tekinsiz suretini gosterir. Bu, modern iktidar algisi iginde belirli
bir pastoralligin hala ve her seye ragmen mevcut oldugunun da bir isaretidir. Fou-
cault’nun animsattig1 gibi, “pesinden koyun siiriisiiniin geldigi coban olarak ilahi
varlik, kral ya da lider fikri, Yunanlilar ile Romalilarin bilmedikleri bir seydi. (...)
Antik Dogu toplumlarinda (Misir, Asur, Filistin) durum béyle degildir. Firavun
Misirlt bir ¢obandi. Aslinda, tag giyme giiniinde ritiiel olarak ¢obanin degnegi-
ni alirdi; ‘insanlarin gobani’ terimi Babil monarkinin unvanlarindan da birisiydi.
Ancak Tanr1 da, insanlar1 otlayacaklari ¢ayira gétiirme ve onlara yiyecek saglama
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bakimindan bir ¢goband1” (Foucault, 2014: 28). Foucault, s6zii edilen tiirden bir
coban fikrinin Yunan ve Roma uygarliklari i¢in bilinir olmadigini sdylese de mo-
dernite ile birlikte ortaya ¢ikan yeni siyasi rasyonalite bi¢imleri i¢inde bu tiirden
bir “coban” figiiriiniin gélgesinin hissedildigi sdylenebilir. Tam da bu eksende
degerlendirilebilecek bir bicimde Le Bon’un “kitle liderden hi¢bir zaman vazge-
¢emeyecek kole ruhlu bir siiriidiir” (Le Bon, 2018: 118) tespiti ise kitleden ¢ok
liderin roliine igaret etmesi bakimindan kayda degerdir.

Gergekten de Le Bon’un pozisyonu, kitleden ¢ok liderin belirleyiciligine
isaret eden bir cizgidir. Bu agidan s6z konusu ¢izginin ardindaki mantik, Rous-
seau’nun genel irade 6zelinde liderin konumuna yaptig1 vurgu ile ortiistir. Durk-
heim’in s6zleriyle, “Genel irade kendisi gibi oldugunda dogrulugu kesin ve ya-
nilmazdir. Herkesin iyiligi i¢in hareket ettiginde ve genel olarak toplulugu amag
edindiginde kendisi gibi olmus olur” (Durkheim, 2019: 50). Schmitt’e gore ise
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’ndeki haliyle devlet teorisi -genel irade kav-
rami1 ilizerinden- “demokrasinin dogru taniminin yoneten-yonetilen 6zdesligi ol-
dugunu kanitlar” niteliktedir (Schmitt, 2006b: 31). Schmitt, genel irade kavram-
sallagtirmasini diisiiniirken kavramin Rousseau’nun siyasal teorisindeki 6nemine
dikkat ¢eker. “Devleti bir birlik olarak meydana getiren ve egemenin iradesi’ne
isaret eden bir kavram olarak genel irade, “tipk1 giiciin ve hakkin Tanri’da birles-
mis olmas1 ve onun buyruklarinin daima iyi olmasi gibi” egemenin “daima hakli,
yanilmaz, bozulmaz, degismez ve saf” dogasina atifta bulunur (Schmitt, 2017b:
100-101). Bu tiirden bir okuma Schmitt’in genel irade kavraminda buldugu po-
litik teolojik nitelige dikkat ¢ektigi icin bilhassa dnemlidir. Genel irade fikrinin
isaret ettigi bu politik teolojik nitelikleri haiz egemenlik fikri bizi yeniden kitle
ve lider iligkisi 6zelinde liderin belirleyiciligi sorununa gotiirtir. Bu ¢erceveden
hareketle tipki Le Bon gibi Freud i¢in de liderin kilit 5nemde oldugu sdylenebilir.
“Onderin énemini gz 6niinde tutmaksizin kitlenin 6ziinii kavrayamayacagimiza
inanmaktay1z” (Freud, 2017: 86) diyen Freud’a gore “biitiin bireyler birbirine esit
olmay1 ama hepsi de bir dnder tarafindan yonetilmeyi ister” (Freud, 2017: 89).
Freud, Rousseaucu cagrisimlara ve teolojik bir tona sahip bir bigimde, “kitle 6n-
deri hala ilk insan toplulugundaki korkulan ilk-babadir, kitle hala sinirsiz bir giig
tarafindan egemenlik altinda tutulma egilimindedir, otoriteye hayli diigkiinliigii
vardir” (Freud, 2017: 97) tespitini yapar.

Peki bu noktada Rousseau-Le Bon-Freud ¢izgisindeki bu tartismanin bag-
lamsal bir hakikate isaret ettigi bir tarihsel andan s6z etmek miimkiin olabilir mi?
Bu soruyu yanitlamak i¢in burada durup Weimar Almanyasi’ndan III. Reich’a
uzanan donemi ¢ok genel hatlariyla diisiinmek faydali olabilir. Bu dénem politik
teoloji tartismalari i¢in de son derece verimli bir donemdir. Nitekim Fiorenza,
“Carl Schmitt’in politik teolojisi Weimar Cumbhuriyeti’nin siyasal kiiltiirii bagla-
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minda gelismistir” (Fiorenza, 2005: 89) derken; Schaefer, politik teolojiye yone-
lik diigiinsel mesainin “Weimar (dénemi) politik teoloji”’sine dzellikle egildigini
(Schaefer, 2017: 231) vurgular.

Weimar donemi Almanyasi; derin toplumsal kargasalarin, siyasal hare-
ketliligin ve parcalanmighigin, tiirlii goriiniimleriyle sokakla baglantisini hi¢ kes-
meyen teyakkuzcu bir kitlesel siyaset algisinin, Weimar déneminin “nomosu
olarak” (Schmitt, 2018: 68) hayli demokratik bir Anayasa’nin, ekonomik istik-
rarsizligin ve ezciimle Schmittci anlamiyla parlamenter demokrasinin krizinin
damga vurdugu bir yerdir. Tiim bu manzaray1 anlamak i¢in sadece “on bes yillik
Weimar cumhuriyeti doneminde 20 farkli hiikiimet”in kurulmus oldugunu (Sto-
rer, 2015: 79) belirtmek bir fikir verebilir. Ofke ve gegici huzur halleri arasinda
seyreden ruh hali ile Weimar Almanyasi’nda sadece siyasal alanda degil, toplum-
sal hayatta da boliinmiisliik dikkati ¢eker. Ornegin Walter Benjamin 1920’lerin
sonunda Almanya’nin manzarasindan bahsederken “fikir hayatina kars1 dizgin-
lenmek bilmeyen bir diismanlik ayaktakiminin i¢ine islemistir” tespitini yapar
(Benjamin, 2016: 34). Sadece 1919-1921 yillar1 arasinda olanlara bakmak bile
Weimar dénemine damga vuran ruh halini anlamak icin islevsel olabilir. Ber-
lin’de yasanan Spartakist ayaklanmadan Bavyera Basbakani Kurt Eisner sui-
kastine, Bavyera’da kurulan Sovyet Cumhuriyeti’nden Disisleri Bakan1 Walther
Rathenau’nun oldiiriilmesine ve sadece 1919 yilinda sayist 3719’u bulmus olan
isci eylemlerine ya da 1921°de Hitler’in Nasyonal Sosyalist Alman Isci Parti-
si’nin genel bagkani olmasina (Storer, 2015: 38-39, 47) uzanan hatta yasanan-
lar1 diisiinmek bu agidan anlamhdir. “Ulkeyi kasip kavuran (bu) siddet dalgas1”
(Storer, 2015: 62) i¢cinde siddetin siyasal anlam1 lizerinde diisiinmek egiliminin
ortaya ¢cikmasi sagirtici sayllmaz. Yasanan kaotik manzaranin ima ettigi Mesih
fikri, kefaret temasi, kurtulus nosyonu, bir kez daha politik teolojik bir siyaset
tahayyiiliinii devreye sokar. Bu noktada Walter Benjamin’in 1921 tarihli Siddetin
Elestirisi metninde mitik siddet ve ilahi siddet nosyonlar1 arasinda yaptig1 ayrim
animsanabilir: “Mitik siddet hukuku yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku yok eder;
ilki sinirlandirir, ikineisi sinirlart ortadan kaldirir; mitik siddet hem yiikiimliilitk
hem de kefaret getirir, ilahi siddet kefareti ortadan kaldirir; mitik siddet tehditkar-
dir, ilahi siddet vurucudur; ilki kanlidir, ilahi siddet kan dokmeden Oldiiriiciidiir”
(Benjamin, 2010: 38). Burada Derrida’nin mitik siddetin eski Yunan gelenegi-
ne, ilahi siddetin Yahudi gelenegine olan aidiyetinin altin1 ¢izmesi ise konumuz
acisindan 6zellikle anlamlidir (Derrida, 2010: 80). lahi siddetin yikiciligi onun,
Agamben’in de altin1 ¢izdigi haliyle, “yasal diizene dissal” olusundan gelir
(Agamben, 2010: 172). Bu siddet tiirii, “iktidar diginda bulunanlarin ve iktidar
kurmak gibi bir amaci olmayanlarin siddeti” olarak tecessiim eder (Uslu, 2017:
107). Adalet, bu eksende mitik siddetle iliskilendirilemez (Ertugrul, 2017: 131) ve
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Benjamin’in asli arayisi, “hukuku agkin bir adaletin” pesinden gitmekle ilgilidir
(Kardes, 2017: 35). Bu gercevede bir Schmitt-Benjamin “karsilagsma”sindan da
s0z edilebilir. Agamben’in vurguladigi lizere, “Siyasal Teoloji’de egemen siddet,
Benjamin’in yazisinda ne hukuku kuran, ne de koruyan, ama hukuku askiya alan
bir gii¢ figiirtiyle dile getirdigi saf siddete karsilik verir” (Agamben, 2006: 68).

[ste tiim bu atmosfer i¢inde komiinizm korkusu, Birinci Diinya Savasi’nin
yol agtig1 biiytlik sorunlar, yiikselen militarizm ve diinya ekonomik bunalim1 gibi
farkli dinamikler ic i¢e geger ve 1933’e, yani Hitler’in iktidarina giden yol agilir.
Lipset’in deyisiyle, “1932’de ideal-tip Nazi secmeni, bir ciftlikte ya da kiiciik bir
toplulukta yasayan, daha dnce biiylik igletmelerin ve biiyiik sendikalarin kuvvet
ve niifuzuna kars1 ortaci ya da bolgeci bir siyasal partiye oy vermis olan, orta
siniftan, kendi isinde calisan bir Protestandir” (Lipset, 1986: 133-134). Ancak
1933°ten sonra bu ideal-tipin bir hayli ¢esitlenmis goriiniimleri ile karsilasilir.
Zira artik Almanya’da genel hava degismistir. Martin Heidegger bile 1933 son-
baharinda “Alman ger¢ekliginin bugiinii ve gelecegi ve onun yasasi, yalnizca ve
bizzat Fiihrer’dir” (Der Spiegel, 1993: 16-17) tespitini yapar. Paul Hirst, 1933 ve
1936 yillar1 arasinda Carl Schmitt’i Nazilerle igbirligi yapmaya iten seyin “diizen
konusundaki kaygis1 oldugunu” belirtir ve ekler: “(...) Oniinde iki secenek gordii:
Ya Hitler ya kaos” (Hirst, 2019: 19). Pek¢ok Alman i¢in durum uzunca bir siire
boyle olmusa benzemektedir. Esasinda Arendt’in de altini ¢izdigi iizere, “Alman
halkinin ezici bir ¢ogunlugu Hitler’e inaniyordu -hatta Rusya’ya saldirdiktan ve
korkuldugu gibi iki cephede de savasmaya basladiktan, ABD savasa girdikten,
Stalingrad yenilgisinden, Italya savastan cekildikten ve Fransa ¢ikartmalarindan
sonra bile” (Arendt, 2009: 107).

Horkheimer “Hitler gibi sahte siipermenlerin biiyiileme giicii, diistindiik-
lerinden, sdylediklerinden ya da yaptiklarindan ¢ok, soytarica davranislarindan
kaynaklanir” (Horkheimer, 2002: 167) dese de Hitler’in bir lider olarak kitle ile
kurdugu iliski bu tiir bir basitlestirmenin ¢ok 6tesindedir ve politik teolojik pers-
pektif izerinden degerlendirilebilecek temalara ev sahipligi yapar. Griffin’e gore
“etkisi altina girenler i¢in Hitler hareketi toplumun fiili diizenindeki genel umut-
suzlugu adeta simyasal olarak doniistiir(miis), kendi iilkesinde yabanci olma duy-
gusu, yerini gelecek umuduna, ait olma duygusuna birak(mistir)” (Griffin, 2014:
165). Dolayisiyla “Nazizmin sonsuz radikalligi ve sinirsiz yikim kapasitesini be-
lirleyen sey, Hitler’in liderlik konumu ve temsil ettigi liderlik tipi”dir (Kershaw,
2015: 395) demek miimkiindiir.

Adolf Hitler, Kavgam’da anlattiklar1 {izerinden bakildiginda, liderligi tiim
siyaset tasavvurunun kalbine yerlestirir. Onun kitleye bakisinda Le Bon’cu bir
stiphe ve hosnutsuzluk sezilir: “Toplum ancak giiclii seyler karsisinda egilebi-
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lir. Kadmlar nasil zayiflara baski yaptiklar1 halde kuvvetli olanin karsisinda diz
cokerlerse, topluluk da otoriter olami zayifa tercih eder” (Hitler, 2017: 46) ya da
“Acaba hala insanligin gelismesinin tek bir adamin kafasindan degil de ¢cogun-
luktan gegecegine inanan var mi1?” (Hitler, 2017: 87) veyahut “Giiniimiizdeki in-
sanlar bilylik sorunlar1 ancak biiyiik liderlerin ¢dziimlemeye yetkili ve yetenekli
olduklarini, kendilerinin ise bu kimseye ancak yardimci olabileceklerini anlaya-
mayacak kadar geri zekalidirlar” (Hitler, 2017: 536) 6rneklerinde goriilebilecegi
gibi. Ustiine iistliik Schmittci bir karar vurgusuna da her daim sahip ¢ikar. “Po-
ptilist cemaat coskusu ile kitleleri kiiglimseyen otoriter tutumu birlestiren bir li-
derlik anlayis1” (Koschorke, 2016: 57) tizerinden Hitler, karar almanin belirleyici
giiciinden bahsederken aklinda tabii ki yine liderin giicli temas1 vardir. Bu tema
onun parlamentoya duydugu nefret ile de ortilisiir: “Yirmi yasimda bile yokken ilk
kez Meclisin bir celsesini izlemek i¢in Franzensring Sarayina girdim. (...) Biiyiik
bir tiksinti hissinin pengesine diistim ve meclisten nefret ettim. Daha dogrusu
zaten var olan nefretim kabardi1” (Hitler, 2017: 82).

Haftner’e (2018: 255) gore “nasyonal sosyalizmin basarisinin ardinda ya-
tan giz, her Almanin tabiatinin derinliklerinde var olan bir seye hitap etmesi’dir.
Hitler’in III. Reich i¢inde sahip oldugu konum ayni1 zamanda lider narsisizmi ile
kitle narsisizminin kesisimine ve gegiskenligine isaret etmesi agisindan da mii-
himdir. Reich’a gore Fiihrer’le 6zdeslesme egilimi “ulusal kendini begenmenin
(narsisizmin) psikolojik temelidir” (Reich, 2014: 87). Bu temelin Fiihrer’deki
yansimast ise Fromm’un soyledikleri izerinden diislintilebilir: “Kisi tanrilagsmaya
calistikca kendini 6teki insanlardan soyutlar; bu soyutlama onu daha da korkak
yapar, herkes onun diisgmani olur; bunlarin sonucunda dogan korkuya dayana-
bilmek i¢in kisi giiclinli, acimasizligini1 ve narsisizmini gittik¢e artirir” (Fromm,
2016: 59). “Ozellikle kriz dénemlerinde patlama yapan narsisistik liderlik” (War-
detzki, 2018: 21) temelinde bu narsisistik dinamik, adanmislik ve kurban etme
gibi teolojik temalarla kolaylikla i¢ ice gegen bir goriiniim arz eder. Benzeri bir
hatta kahramanlik da esas itibariyle bir teolojik tema olarak islevsellestirilir.
Klemperer’in hatirlatmasiyla sdylemek gerekirse, I1I. Reich doneminde “kahra-
manlik kavrami ve kahramanliga dair kelime hazinesi on iki y1l boyunca giderek
artan dl¢lide ve giderek miinhasiran, savasci cesaretine, herhangi bir miicadelede
6liimii pervasizca hige sayan tavra baglan(ir)” (Klemperer, 2013: 13). Bu haliyle
II1. Reich, Schmitt’in kararciliginin ¢ikis noktalarindan biri olan Hobbes un Le-
viathan’inda karsimiza ¢ikan bir hususu dogrular. Rose’un ifadesiyle, s6z konusu
metnin “yonlendirici tezi dinin siyasetin bir par¢asi oldugu degil, ve fakat hakiki
siyasetin, hakiki dinin parcasi oldugudur” (Rose, 2013: 19).

Nasyonal Sosyalistlerin Almanya’da hemen her kdsebasinda duyulan “Al-
manya, Uyan” slogani bu atmosfer i¢inde hem teolojik ¢agrisimlariyla bir gaflet
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yahut cehalet uykusunun bitmesi yoniindeki 1srara hem de kitlenin Enriquez’in
¢izdigi genel temayiiliine isaret eder: “Kitle riiya anindaki bir birey gibi davra-
nacaktir. Birey-kitle karsithigi boylece uyaniklik-riiya hali karsithgina dontistir”
(Enriquez, 2004: 67-68). Bu agidan Hitler’in yiikselisi ile yasanan seylerden biri
bireyselligin dliimidiir. Adorno’nun bagka bir baglamda ifade ettigi, “hakika-
tin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir doneme¢” (Adorno, 2002: 111)
burada bir kez daha kargimiza ¢ikar. Bu donemegte lider, kitlenin biraradaligini
saglayacak duygusal bir yatirim alani yaratir. Nihai 6teki olarak Yahudi, baska
pek cok seyle birlikte, bu yonde bir isleve sahiptir ve lider-kitle iliskisini poli-
tik teolojik hatta besleyen seytan figlirii olarak somutlasir. Tiim bu gercevede
Canetti’nin hatirlatmas1 yerindedir: “Bir kitlenin i¢ yasaminin en garpici dzel-
liklerinden biri zulme ugramis olma duygusudur; bu duygu bir kez ve sonsuza
dek diigman ilan ettigi insanlara yonelttigi kendine 6zgii bir 6fke ve sinirliliktir”
(Canetti, 2006: 23). Bu ruh hali, kendisine sundugu kurban ve isaret ettigi varolus
nedeni i¢in kitlenin liderine bir kez daha siikranla baglanmasina yol acar. Artik
lider, siradan bir faninin 6tesine geger. O politik bir mesih, kutsal ve kisilesmis
bir genel irade, mutlu ve yeni bir diilnyanin miijdecisidir. Liderin politik bedeni ile
teolojik bedeni eszamanl olarak yeniden insa edilir. Burada Kantorowicz’in “si-
yasi bedenin dogal beden karsisindaki tistiinliigli’ne dikkat ¢ceken (Kantorowicz,
2018: 30) yaklagimi 6zellikle animsanabilir. Nitekim Herrero da Kantorowicz’in
Kralin Iki Bedeni galismasinin “Schmitt’in teolojik olan ve politik olan arasinda-
ki aktarimlarin incelenmesini igeren bir arastirma alani olaral politik teolojisini
destekleyen” bir goriiniim arz ettigini aktarir (Herrero, 2015: 1177). Agamben’e
gore de “Schmitt’in 6nerdigi siyasal teoloji esas itibariyle siyasal iktidarin mutlak
karakteri {izerine yapilacak bir calismanin sinirlarini ¢izerken”, Kantorowicz’in
calismasi “egemenligin daimiligi” niteligi ile ilgilenir” (Agamben, 2001: 126).

II1. Reich tecriibesini demokrasinin karsilastig1 biiylik bir felaket olarak
gdren ve onu bir istisna parantezine almaya c¢alisan modern liberal siyaset teo-
risi i¢cinde politik teolojik bir siyasal tahayytiliin zayiflamasi beklenirdi. Ancak
hem calismanin basinda zikredilen giincel siyasal gelismeler hem de demokra-
sinin ylizlestigi bir dizi kriz, politik teolojik perspektifin varkalmasini sagladi.
Bu noktada s6z konusu perpektifin devami agisindan yaganan egemenlik temelli
tartismalar1 da kaydetmek gerekir. Halkin egemenligi olarak demokrasi fikrinin
sadece bir yonetim bi¢iminin teknik vechesine degil, egemenligin dogasina dair
de bir tartismay1 biinyesinde barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu biraradali-
gin veciz bir ifadesine Thomas Paine’de rastlariz: “Egemenlik bir hak olarak an-
cak millete aittir; hi¢bir ferdin degildir. Bir milletin kendine uygun bulmadig1 her
hiikiimet seklini kaldirmaya ve kendi yararina, 6zlemine ve mutluluguna uyan
bir hiikiimet kurmaya her zaman hakki vardir; bu onun dogasinda var olan ve
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iptal edilmez bir hakkidir” (Paine, 2017: 163). Ancak milletin egemenlik hakkina
sahip olmasi kesintisiz ya da zorunlu bir siire¢ i¢inde ger¢eklesmemistir. Dunn’in
deyisiyle, demokrasinin bir tiir baglangi¢ noktasi olarak “Atina’daki demokrasi”
0zl itibariyle “zengin toprak sahipleri ile topraklarin kaybetmis veya kaybetme
riskiyle kars1 karstya kalan ve bu sebepten 6tiirii birikmis borglart sonucu zorla
Ozgiir olmayan emekgilere doniisme riski altindaki fakir aileler arasindaki miica-
delelerden dog(mustur)” (Dunn, 2017: 36).

Demokrasi, egemenlik sorununa ek olarak bir esitlik ve yurttaglik dinami-
gi ile el ele ilerlemistir. “Her zaman esitlik kavramini da igeren” (Macpherson,
1984: 64) demokrasi, tarihsel seyrinde “sosyopolitik bir kimlik bi¢imi” (Heater,
2007: 9) olarak yurttasligin demokratik doniistimiinii de kapsar. Bu siire¢ i¢inde
siyasal temsil de bir doniisiime tabi tutulur. Balibar’in ifade ettigi gibi, “temsil-
de sadece temsil edenlerin bir ‘ruhsati/yetkisi’ yoktur, temsil edilenlerin de bir
iktidari/giicii, hatta bir ‘eylem’i vardir” (Balibar, 2016: 17). Burada bir kez daha
politik teolojik perspektif i¢in dnemli bir figiir olan Thomas Hobbes’a donebili-
riz. Hardt ve Negri’nin Hobbes okumasi bize halkin yurttaglar birligi olarak kon-
figlirasyonuna dair 6nemli bir hatirlatma yapar: “Hobbes, kralin halk oldugunu
ilan eder; ¢iinkil coklugun aksine halk birlesik bir nesnedir ve tek bir sahis tara-
findan temsil edilebilir. Hobbes un ayrimi yiizeyde basitce geometriktir; ¢okluk
cogulken (ve bu nedenle tutarsiz, kendini yonetmekten acizken), halk birdir (ve
bu nedenle egemenlige muktedirdir)” (Hardt ve Negri, 2011: 64-65). Hobbes’un
egemenligin mesrulugu sorunu iizerinde harcadigi diistinsel mesai gercekten de
dikkate degerdir. Politik teoloji tartismalarinin sikc¢a referans verdigi bir baska
isim Spinoza’nin pozisyonu bu noktada Hobbes unkinden farkli bir yone isaret
eder. Alexis-Baker’i izleyerek sOyleyecek olursak, “Hobbes’a zit bir bigimde,
Spinoza egemenin mesru temellerine pek ilgi duymaz, onun yerine zaten ortaya
cikmis bir egemenligin nasil 6rglitlenebilecegine odaklanir. Spinoza’nin birincil
kaygisi potestas degil, potentiadir” (Alexis-Baker, 2012: 435). Zira buradaki ha-
liyle potestas bir agkinlik ve dissallik, potentia ise kendi i¢inde bir siirekli olusg ve
ickinlik diizlemine isaret eder. Tanr1 kavramsallastirmasi temelinde ise iki nosyon
arasinda bir iligkisellik vardir ve “Tanr1’nin potestas’t daima potentia’ya bagliy-
ken, potentianin varolusu onun potestas’ini icra etmesine baghdir” (Alexis-Ba-
ker, 2012: 433-434).

Bu Tann temelli potentia-potestas tartismasimin bir halk egemenligi-ege-
menlik tartigmasi i¢inden de diisiiniilebilecek olmasi demokratik egemenlik tar-
tigmasini politik teolojik perspektifle degerlendirmemize olanak verir. Schmitt’in
“demokrasi konusunda yapilacak bilimsel bir ¢alisma benim Siyasi ilahiyat
olarak tanimladigim spesifik bir alandan yola ¢ikmalidir” (Schmitt, 2006b: 49)
hatirlatmast bu minvalde kesinlikle tesadiif degildir. “S6z”iin demosa aktarim,
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modern temsili demokrasilerde ¢ok daha hayati bir soruna doéniismiistiir. Bu so-
run, ¢dziimii i¢in uygun stratejileri yardima ¢agirir. Devreye bu noktada siyasal
bir strateji olarak popiilizm girer. Nitekim Arditi’nin de belirttigi gibi, “ister salt
yapmacik bir tavir, ister gergek bir pratik seklinde olsun, demokrasi savunusu
popiilist tahayyiiliin bir parcasidir” (Arditi, 2010: 82). Bu tahayyiil iginden popii-
list hareketler “yonetenleri tarafindan kendini egemensizlestirilmis addeden bir
halkin sesi” haline gelirler (Gentile, 2017: 59). Aslinda “popiilizm halkin kim
oldugu konusunda da kararsizdir; buna gore halk yerine gore miilksiizler, ¢alig-
kan orta smif, zor durumdaki vergi miikellefleri, ‘siradan insan’, ahlaki ¢ogunluk
vesaire olarak algilanir” (Arditi, 2010: 88). Bu kararsizlik ise bir baska egilime
yol agar. Bu egilim paralelinde popiilizmin iddias1 “sadece halkin bir kesiminin
gercekten halk” oldugudur (Miiller, 2017: 38).

“Ana akim demokratik siyasetin pargasi haline gelmis bir temsil tarzi ola-
rak popiilizm” (Arditi, 2010: 83) kendinde bir kitle-lider iligkisi kurgulayarak
yola ¢ikar. Bu kurguda lider, halkin onlar gibi olan bir sdzciisii olmaktan ¢ikip
dogrudan halkin kendisi olmaya dogru ilerler. Arditi’ye gore “popiilizmin temsil
edilenle temsilciler arasindaki yarig1 agmasinin bir yolu da liderin, popiiler ira-
denin disavurumu i¢in bir ara¢ oldugunu iddia etmektir” (Arditi, 2010: 89). Bu
iddia ayn1 zamanda liderin konumunu bir kutsiyet halesiyle yeniden bi¢imlendir-
mek temayiiliinii gliglendirir. Lider, halkin kendisi olarak bir varolus gerekcesine
ve bir agk nesnesine doniisiir. S6z konusu doniisiim i¢cinde ayn1 zamanda lider,
vaat edenden -ki o6rnegin Haffner (2018: 84) anilarinda Hitler’in “herkese her
seyi vaat ettigini” belirtir- bizatihi vaadin kendisine evrilir. Peronizm 6rnegi iize-
rinden Finchelstein’in da belirttigi gibi, “lider secimle temsil yetkisi kazandig:
icin liderdir, fakat popiilist siyasi teoloji ayrica, mesruiyeti secime dayali temsilin
Otesine gecen liderin askin, karizmatik yoniine de giiclii bir inang beslenmesini
gerektirir” (Finchelstein, 2019: 286). Bu noktada Arato “sinif, halk ya da lider
gibi bir insani aktorii, daha énce Tanri, Isa ya da Papa gibi teolojik yahut dini
kategorilerin isgal ettigi bir yerde konumlandirmanin sadece ilk olarak zikredi-
lenlere hem bir kutsallik halesi hem de dogaiistii nitelikler atfetmek” riskine kap1
actigini hatirlatir (Arato, 2013: 167). Bu risk bir yanda Rousseau’nun bir yanda
da Schmitt’in oldugu ikili bir dinamik {izerinden kendisini modern demokrasi-
ler i¢cinde gii¢lii bir bicimde siirdiiriir. Nitekim Mudde ve Kaltwasser’e gore de
“popiilizmin tek¢i 6zii ve ozellikle onun ‘genel irade’ fikri, rahatlikla otoriter
egilimlerin desteklenmesine yol acabilir. (...) Popiilist aktorler ve se¢cmenler
cogu zaman (...) Carl Schmitt tarafindan gelistirilene yakin bir siyaset methu-
munu paylasir” ve “popiilizm genel iradenin sadece saydam degil ayn1 zamanda
mutlak oldugunu ima ettiginden otoriter rejimleri ve halkin homojenligini (giiya)
tehdit eden herhangi birine kars1 bagnaz saldirilart mesrulastirabilir” (Mudde ve
Kaltwasser, 2019: 30).
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Politik teolojik temalar1 giiglii bir bigcimde barindiran bir alan olarak po-
ptlizmde sekiilerlestirilmis bir kavram olan halk egemenliginin yeniden teolo-
jiklestirilmesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu baglamda “popiilist teolo-
jilerde halk egemenligi nosyonlar1 merkezi bir 6neme sahiptir”, “ayni anda halki
ve Tanrty1 temsil etmek seklinde ikili (bir) temsil” mekanizmasi s6z konusudur
ve “liderler halk iradesinin cisimlesmis hali olarak hareket ederler” (Finchelste-
in, 2019: 287). Ornegin Hugo Chavez’in liderliginde kurulan yapinin “liberta-
dor (kurtaric1) Simon Bolivar ile Isa’nin bir sentezi” olarak sayilmasi, Berlusco-
ni’nin siyasete girigini “Tanr1 tarafindan gorevlendirilmesiyle” agiklamasi veya
Trump’in se¢im siirecinde kullandig1 “mesihsel kader” temalar1 bu cergevede
zikredilebilir (Finchelstein, 2019: 288). Kantorowicz’in “kralin iki bedeni’ne
dair sdyledikleri, popiilist stratejinin besledigi kisi kiiltii iginde politik teolojik bir
dinamik olarak yeniden yank1 bulur. Bu agidan Chavez’in 2013 yilindaki 6limii-
niin ardindan Nicolas Maduro’nun Chavez’in -her ne kadar bu talep hayata geci-
rilemese de- mumyalanmasini istemesi ve bu istegin -yine Maduro’nun s6zleriy-
le- boylelikle “halkin sonsuza kadar ona sahip olabilmesi” lizerinden agiklanmasi
(Finchelstein, 2019: 289) kayda degerdir.

Hig kusku yok ki nasyonal sosyalizm 6zelinde bahsettigimiz politik teolo-
jik temalarin glinlimiiziin ylikselen popiilist anlatilar1 iginde yeniden canlanmasi
rastlant1 degildir. Bu noktada Finchelstein da popiilizmin “hem genetik hem ta-
rihsel olarak fasizmle baglantili” oldugunu ve popiilizmin “demokratik donem-
lere uygun, demokrasiye daha siki bir baglilikla otoriter, anti-demokratik itkileri
birlestiren bir post-fasizm” olarak diisiiniilebilecegini iddia eder ve drnegin “po-
ptlistlerin, tipki fasistler gibi, dinsel dil ve ritiieli benimseyip lideri asla yanilma-
yan kutsal bir figlir olarak goren bir anlayisi savunduklari”ni belirtir (Finchelste-
in, 2019: 309, 292). Bu ¢ercevede 2016’da ABD Baskani se¢ilen Donald Trump
da bu popiilist dalganin (Fassin, 2018: 16) temsilcilerinden biri olarak kitle ve
lider iliskisini yeniden diisiinmek i¢in elverisli 6rneklerden biri olarak kabul edi-
lebilir. Bu eksende Fassin sdyle sorar: “Servetini kendi ¢abalariyla olusturmamas,
bankalarinin ve kamu kurumlarinin destegi ile saibeli ticari islemlerle parasina
para katmadan 6nce de zengin olan bir milyarder, nasil olur da popiilizmin vii-
cut bulmus hali olabilir?”” Fassin’in yanitinda “ABD’de is oy vermeye gelince
din, ahlakiden ziyade siyasi bir sey oluyor” hatirlatmasi ve Trump’in “dindarlarin
oylariyla kazandigi’nin vurgulanmasi vardir (Fassin, 2018: 49-51). Bugiin Pu-
tin ya da Trump gibi liderlerin varlig1, siyasal rasyonalitenin modernite i¢indeki
doniisiimlerine ragmen, inan¢ alanina dair bir seylerin halen gii¢lii bir bigimde
siyasal olan ile etkilesiminin devam ettigini gostermesi agisindan anlamlidir. Po-
ptlist liderler hem siyaseti diisiinme bigimleri hem kullandiklar1 retorik hem de
kitleleriyle kurduklar1 iliski ile politik teolojinin zemininin hald canli olduguna
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isaret ederler. Bu agidan bizatihi popiilizmin yiikselisinin, kitle ve lider arasin-
daki bagm politik teolojik bir mantikla tasavvur edilmesinin ve bu mantiga gore
yeniden kurgulanmasinin da bir uzantis1 oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle,
popiilizmi gii¢lii kilan seyin, onun arka planindaki bu politik teolojik mantigin
giicli ve iglevselligi oldugu ifade edilebilir. Bu hat iizerinden degerlendirilebile-
cek bir bicimde Slavoj Zizek, Carl Schmitt’in “siyasetin dogrudan militarizasyo-
nu vasitastyla catismay1 en ug¢ noktaya gotiirerek depolitize etme gayreti’nin, bir
baska deyisle, bir ultra-siyasetin temsilcisi (Zizek, 2007: 187) oldugunu séyler.
Bu ¢ergevede popiilizmin siyasal bir strateji olarak bu ultra-siyasete eklemlen-
me kapasitesinin dikkat ¢ekici bir bicimde yiiksek oldugunu unutmamak gerekir.
Gilinlimiizde yiikselen popiilizm tartismalarina dair zengin bir kavrayis gercevesi
gelistirmek i¢in tercih edilecek yollardan birisi tam da bu nedenle popiilizmin
politik teolojik bir perspektiften diigiiniilmesi olabilir.

Sonuc¢

Alain Badiou, Jean-Luc Nancy ile olan 2016 tarihli bir “diyalog”unda “her ko-
sulda ii¢ filozof var” der ve ekler: “Isterikler, saplantililar ve paranoyaklar” (Ba-
diou ve Nancy, 2017: 18). Badiou’nun bu tasnifini siyaset teorisi alanina dogru
genisletirsek eger, politik teolojinin siyaset teorisinin saplantili yoniine isaret et-
tigini sdylemek miimkiin olabilir belki. Siyaset teorisinin tarihsel yolculugu ayni
zamanda bir sekiilerlesme egilimine isaret etse de bu egilim i¢inde Platon’un
aslinda neredeyse bir inang bi¢imi olarak kurguladigi ideal devletinden Ortagag
Hristiyan siyasal diisiincesine, muhafazakar/karst devrimci diisiinsel gelenekten
Schmitt’e, Strauss’tan Agamben’e uzanan bir hatta politik teolojik perspektif
farkli vurgular ve farkli igeriklerle bir analiz ¢ergevesi olarak neredeyse saplantili
bir bicimde yeniden ziyaret edilmistir. Schmitt’in modern devlet teorisi iginde
kendisine yer bulmay1 bagsarmis neredeyse tiim kritik kavramlarin “diinyevilesti-
rilmis ilahiyat kavramlari” olduguna dair yaptigi vurgu, giiniimiizde zaten goktan
diinyevilestirilmis bu kavramlarin teolojik temellerinin yeniden su yiiziine ¢iktig1
bir zeminin de isaretlerini veriyor.

Bu zemin iizerinden s6z konusu ¢aligmanin ileri siirdiigii temel argiimanlar
su sekilde ifade edilebilir: Birincisi, kitle ve lider iliskisini politik teolojik
perspektif lizerinden diisiinmek bu iliskinin dogasin1 kavramamiza yardimci
olabilir. Sozgelimi, oy verme davranisimi belirli toplumsal gruplarin icinde
bulunduklar1 maddi kosullar tizerinden degerlendiren bakisin bir tiir sapma ya da
yanlis bilinglilik hali olarak goérdiigii semptomlar, kendinde inancin yahut iman
etmenin politik tezahiirleri {izerinden tasavvur edilebilir. Bu tiirden bir tasavvur,
liderin kitle tizerindeki etkisini nasil siirdiirdiigiinii anlamamiz i¢in elverisli pati-
kalar sunabilir. ikincisi, politik teolojik perspektif iizerinden kitle ve lider iliski-
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sini diistinmek karizmatik liderlik ve lider kdiltii gibi tartigmalarin 6tesinde yeni
bir liderlik tipolojisinin imkanlarini sorgulamak i¢in islevsel olabilir. Son olarak,
kitle ve lider arasindaki iligkiyi politik teolojinin sundugu zemin tizerinden yeni-
den diistinmenin modern siyasal teorinin ve giiniimiizlin siyasal diigiincesinin sa-
hip oldugu nihai utkun genisletilmesi agisindan anlamli bir katki saglayabilecegi
ileri siiriilebilir. Ornegin popiilizm ya da rekabetgi otoriterlik karsisindaki liberal
siyasal teori agirlikli ve neredeyse artik kendi kendinin tekrarina doniismiis bir
teorik agiklama setinin simirlari, politik teolojiye -belirli bir elestirel mesafeyi
ihmal etmeden- yapilacak bir vurguyla genisletilebilir. Nihayetinde politik teolo-
jinin son kertede metaforlarin giicii iizerinden isleyen dinamikleri, yilizlestigimiz
giincel siyasal sorunlar1 anlamak ve agiklamak i¢in ilham verici bir yeniden bas-
lama firsat1 sunabilir.
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