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Mevcut calismada, dis politika davranisinin incelenmesinde
sisteme, birim diizeyli ve biligsel faktorlere 6nem atfetmesiyle
ve bir devletin zaman icindeki dis politikalarinin veya cesitli
devletlerin benzer/farkli dis politikalarimin arastiridlmasina
yonelik igerigiyle Neoklasik Realizm’in, o6zellikle iilke
incelemeleri baglaminda ag¢iklayic1 potansiyeli yiiksek bir dis
politika teorisi oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
bu calismada, anilan teori kapsaminda deginilmis ancak fazla
veya hi¢ arastirilmamis olan, rejim tipi, liderlik, gruplar,
otonomi, milliyetcilik ve kiiciik devletten miitesekkil i¢
faktorler ile |kiiciik devletlerin Dbiiyiik stratejisinin,

Tirkmenistan dis politikas1 06zelinde rolii, etkileri ve
yansimalarinin analizine yer verilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Neoklasik Realizm, Uluslararas: iliskiler,
Tiirkmenistan, D1s Politika, i¢ Faktorler.

ABSTRACT

This paper argues that, in view of the importance it attaches
to the system, the unit-based and the cognitive factors in the

* Dog. Dr., Cankaya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iiliskiler Boliimii,
Etimesgut/ANKARA, didemekinci@cankaya.edu.tr, didemekinci@gmail.com, ORCID ID:
https://orcid.org/0000-0002-2882-7582.

* Makale Gelis Tarihi: 15.09.2018
Makale Kabul Tarihi: 26.12.2018

32



F. Didem EKINCI

inquiry of foreign policy behavior, and with a content
oriented towards examining the foreign policies of a
particular state or similar/different foreign policies of various
states in time; Neoclassical Realism stands as a foreign policy
theory with a remarkable explanatory potential, particularly
in view of country analyses. Accordingly, in the context of
Turkmenistan’s foreign policy, this paper provides an
analysis of the roles, impact and reflections of the domestic
factors composed of regime type, leadership, groups,
autonomy, nationalism, small states as well as the grand
strategies of small states, respectively; which have been
mentioned in the theory concerned but have been left
inadequately researched or not searched at all.

Keywords: Neoclassical Realism, International Relations,
Turkmenistan, foreign policy, domestic factors.

GIRIS

Realizm, Uluslararas1 Iliskiler'de kokleri oldukca eskiye dayanan ve
yerlesik bir teorik ¢erceve olarak, kiiresel siyasi iliskileri agiklamada klasik ve
neo tiirevleriyle disiplinde agirlig1 oldugu varsayilan bir teoridir. Klasik Realizm
(KR) birim/birey, Neorealizm (NR) ise sistem diizeyinde uluslararasi siyaseti
aciklamaya odaklanmis; NR sistemin devlet davranisini belirledigi temel savi
uizerine sekillenmistir. Ancak sistemin tek basina devlet davranisini agiklamada
yetersiz oldugunun tartisiimaya baslandigr 1991 sonrasinda, sistemin bu
baglamda tek faktdr olmadigi; sistemik faktorlerin ara degisken kabul edilen
karar alicilarin filtresinden gegerek ve i¢ faktOrlerle birleserek bagimli degisken
olan dis politika davranisini olusturdugunu One siiren Neoklasik Realizm
(NKR), disiplinde yerini almistir. Salt sistem veya birime odaklanmayan
NKR’de; NR’de oldugunun aksine, devlet davranisina evrensel ve makro
aciklamalar getirmeye yonelik degil, sistemik ve i¢ faktOrlerle birim diizeyinde
dis politika davranisina agiklama getirmeye yOnelik bir kapsam bulunmaktadir.

Mevcut ¢alismada, bu yaklasimdan hareketle bir iilke incelemesi olarak
Tirkmen dis politikasinin NKR ¢ercevesinde deginilmis olsa da heniiz
incelenmemis bazi i¢ faktorlerin ele alinmasiyla degerlendirilmesine
calisilacaktir. Bu baglamda, ilk bakista sadece tarafsizlikla karakterize oldugu
bilinen Tirkmen dis politikasinin, heniiz NKR c¢ercevesinde veya bir iilke
incelemesi kapsaminda ele alinmamis olan rejim tipi, liderlik, gruplar, otonomi,
milliyet¢ilik, kiicik devletten miitesekkil i¢ faktOrlerinin ve i¢ faktorlerin
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sekillendirdigi bir dis politika ¢iktisi olan biiytik stratejinin etki diizeyinin yiiksek
oldugu ve i¢ faktorlere diger faktorler kadar 6nem atfeden NKR zemininde ele
alinmasinin, tilkenin dis politikasinin anlasilmasinda katki saglayabilecegi
tartisiilmaktadir. Calismada, temel olarak izleyen sorulara yanitlar aranacaktir:
Bir i¢ faktor olarak rejim tipi ve liderlik, bu konuya fazla deginmemis olan NKR
baglaminda nasil yorumlanabilir ve rejim tipi ile liderlik tiirtiiniin Ttirkmen dis
politikasi izerindeki roli ne diizeydedir? NKR’de yine fazla arastirilmamis olan
bir devlet i¢indeki farkli gruplarin, Tirkmen dis politikasinda yansimalarindan
bahsetmek miimkiin miidiir? Tirkmen devletinin otonomi diizeyi ile dis
politikas1 arasinda NKR zemininde ne gibi bir alakadan bahsedilebilir? NKR
bakis agistyla, bir i¢ faktor olarak milliyet¢iligin Tiirkmen dis politikasindaki yeri
nedir? Calismadaki tanim  ¢ergcevesinde, kiicik devlet niteligiyle
Tiurkmenistan’'in, NKR c¢ercevesinde bu 06zelliinin dis politikasindaki yeri ne
olabilir? Son olarak, biiytik strateji olarak tarafsizlik, NKR kapsaminda Tiirkmen
dis politikas1 6zelinde nasil anlamlandirilabilir? Bu baglamda calismanin temel
argimanlarinda; tlkedeki otoriter rejimin ve liderligin, dis politika yapiminda
bask1 ve kisitlamalarla karsi karsiya kalmamasindan dolayi, bireysel karar veren
lider merkezli otoriter devletlerle isbirligine meyyal oldugu; lider dis politikada
yegane basat figiir oldugundan, gézlemlenen klan diizeninde kendisinin mensup
oldugu klanin dis politika yapiminda otomatik olarak 6n planda oldugu ileri
sturilmektedir. Ayrica, otoriter devlette baski ve ¢ikar gruplarindan
bahsedilemediginden, dis politika otonomisinin st diizeyde oldugu; bagil giici
sekillendiren faktorlerden olan milliyet¢iligin st diizeyde ve kisi kulti ile
islenmesinin, dis politika yapimmna yansidigi savunulmaktadir. Ote yandan,
ilkenin kiiciik devlet niteligi sebebiyle, ikili ve bolgesel iliskiler ylrittigi, dis
iliskilerde tepki veren konumunda oldugu; ayrica gelismemis kiiciik devlet
olmasityla bagli olarak olumsuz yonetisim gostergeleri sergiledigi One
sirilmektedir. Son olarak, agirlikli olarak i¢ faktOrlerin bir ¢iktis1 olan
tarafsizliktan ibaret biiyiik stratejinin, uzun erimli olmakla beraber zaman zaman
farkli uygulamalar da yansittifi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, ilk olarak
NKR’ye iliskin betimleyici 6zetin ardindan, NKR zemininde i¢ faktorler olan
rejim tipi, liderlik, gruplar, otonomi, milliyet¢ilik ve kiigiik devletin; ayrica
agirlikli olarak i¢ faktorler temelinde sekillenmis dis politika ¢iktisi olan biiyiik
stratejinin Tirkmenistan’in dis politika davranisindaki roliine ve yansimalarina
yer verilmektedir. Son tahlilde, s6z konusu faktorlerin sekillendirdigi dis
politikanin, bolgesel diizeyde Tiirkmenistan’n konumunu ne yonlerde
etkiledigine deginilmektedir.

1. NEOKLASIK REALIZM

1990’larda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ortaya ¢ikan ve Realist
teorilerin bir tirevi olan NKR, NR’in sistem diizeyli analiziyle, Klasik
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Realizmin birim/birey diizeyli analizini sentezleyen bir dis politika teorisidir.
Neoklasik Realistler, Neorealistler gibi hem sistemin devlet davranis: tizerindeki
etkisini kabul etmektedir hem de Klasik Realistler gibi devlet diizeyindeki
degiskenleri dikkate alarak bir devletin zaman i¢indeki dis politikalarini veya
cesitli devletlerin benzer/farkli dis politikalarini incelemektedir (Taliaferro vd.,
2009: 19-21). Teoriyi adlandirdigr kabul edilen Rose’un sik atif yapilan
degerlendirmesine gore:

“[Neoklasik Realizm], klasik realist diistinceye ait belli bash
bilgileri giincellemek ve sistematize etmek suretiyle, dis ve i¢
degiskenleri agik bir bigcimde biinyesinde toplamaktadir.
Teorinin taraftarlari, bir devletin dis politikasinin kapsami1 ve
amacmin Oncelikle ve oOzellikle o devletin wuluslararasi
sistemdeki konumuyla ve bilhassa materyal gii¢ kabiliyetiyle
hasil oldugunu ileri stirmektedirler. Bu nedenle realisttirler.
Ancak, sistemik baskilarin birim diizeyinde ara degiskenlerin
filtresinden ge¢mesi  gerektiginden, s6z konusu gig
kabiliyetlerinin dis politikadaki etkisinin dolayli ve karmasik
oldugunu da ifade etmektedirlerr Bu nedenle de
neoklasiklerdir” (1998: 146).

Neoklasik Realistler, Klasik Realistlere kiyasla daha metodolojik bir
yaklasimi benimsemeleriyle, diger taraftan da Neorealistler gibi siyasetin
catismact dogasini, catisan gruplarin (devletlerin) uluslararasi sistemde merkezde
konumlandigim1  ve bagil gi¢ daglimmm Onemini vurgulamalariyla
bilinmektedirler (Lobell vd., 2009: 19). NKR; diger Realizm tiirevleri gibi,
sistemin anarsik olmasini ve sistemin yarattig1 rekabet ortaminda bagil giiciin
Onemini vurgulamaktadir. NKR’e gore, bagil materyal gilic kapasitesi, bir
aktoriin dis politikasinin parametrelerinin temelini olusturmakta ve uzun erimde
aktorin dis politikasi uluslararast ortamin sundugu firsat ve kisitlamalara
mutlaka maruz kalmaktadir (Rose, 1998: 146-147, 151).

Neoklasik Realistler, dis politikanin olusum ve uygulanmasinda; sistemi
bagimsiz degisken, devletin bagil giiciinii ara degisken (intervening variable) ve dis
politika kararini bagimli degisken olarak nitelendirmektedir (Taliaferro, 2006:
486, 2009: 21, Chengqiu, 2011: 324). Onlara gore, (NR’in iddia ettiginin aksine)
sistemle devlet arasinda dis politika davranisin1 dogrudan belirleyen mekanik bir
aktarim bandi (transmission belt) bulunmamakta; sistemin etkisi karar alicilar ve i¢
faktorlerin filtresinden gectikten sonra dis politika davranisi ortaya ¢ikmaktadir
(Rose, 1998: 158, Dyson, 2010: 120, Dueck, 2009: 138-150). NKR, bagil giicii
diistik olan bir devletin daha kisitli ve temkinli dis politika benimseyebilecegini
Ongormektedir (Rose, 1998: 144-72, Zakaria, 1998). Ayrica,
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tepkisi, dis ortamla birim diizeyindeki kisitlar arasindaki
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etkilesim tarafindan belirlenmektedir. ... [Neoklasik Realistler]
diger kosullar sabitken, devletlerin (dis politika karar
alicilarinin - foreign policy executives) yetersiz dengeleme ya da
pesine takilmadan ziyade dengelemeyi tercih edecegini
varsaymaktadirlar. ... Ancak, dis ortamin niteligine dair
anlasma saglayamamalarindan, bunu her zaman
yapamamaktadirlar. Dahasi, devlet-toplum iliskisi, ulusal
kurumlar ve stratejik kiiltiir nedeniyle, tercih ettikleri dengeleme
stratejisini  uygulamada  gerekli  kaynaklari  seferber
edemeyebilirler (Ripsman vd., 2016: 146).”

Ote yandan, tiim Realizm tiirevleri, uluslararasi siyasette giiciin énem arz
ettigini ve daha giiclii olan devletlerin uluslararasi diizeyde agurligi olan
oyuncular oldugunu kabul etmekle birlikte; bu husus, Neoklasik Realizmin
yalnizca biyiik giiclere odaklt bir teori oldugu ve bunun uzantist olarak
sistemdeki diger devletlerin dis politika davranisini agiklamada alakasinin
bulunmadig1 anlamina gelmemektedir (Ripsman vd., 2016: 182). Bilakis, dis
politika davranisini belirleyen bagimsiz ve ara degiskenlerin, biiyiik giicler kadar
kiictik ve orta giiclerin gerek gilincel gerekse gecmisteki dis politika davranislarini
da sekillendirdigi bilinmektedir (Ripsman vd., 2016: 183).

Neoklasik Realistler, bir tarafta devletin dis politikasinin sekillenmesinde
etkili sistemik faktOrlere yeterince dnem atfetmeyen Liberalizm ile diger tarafta
1deoloji, milliyet¢ilik gibi i¢ dinamikler ve (lider algilamalari, niyetleri, yanlis
hesaplamalar, normlar gibi) bilissel faktorlere 6nem atfetmeyen NR’e karsi;
NR’de kara kutu olarak tabir edilen temel aktor olan devletin i¢ yapisi ile sistemi
bir arada inceleyerek, dis politika teorisi olarak dnemli bir alternatif sunmaktadir
(Reichwein, 2012: 32-35, Schweller, 2018: 29). NKR’in temel odagi, NR’de
oldugunun aksine, devlet davranisina evrensel ve makro agiklamalar getirmek
degil, birim diizeyinde dis politika davranisina agiklama getirebilmektir. (Lobell,
2009: 43). Temel olarak anilan savlar tizerine tesis edilmis olan NKR’in devlet
davranisina NR’in yaptigi gibi makro agiklama getirmeye calismanin aksine
sistemik ve 1¢ faktorleri birlikte dikkate almasi ve bir devletin zaman igindeki dis
politika davranisinin anlasilip yorumlanmasma yoOnelik kapsami; teorinin
secilmis iilke dis politikalarinin analiz edilmesinde agiklayict potansiyeli yiiksek
bir ¢erceve sunmasini saglamaktadir. Son birka¢ yildir teorideki giincellemelerle,
devletlerin kisa erimli kriz davranislarindan, dis ve savunma politikalarina,
yakin/orta erimli biiyiik strateji kaliplarini ayarlamalarina ve dahi daha uzun
erimli sistemik sonuglara kadar uzanan olgulart agiklayabilen bir kapsam
kazanmis oldugundan (Ripsman vd., 2016: 187-188), teorinin s6z konusu
potansiyeli daha da zenginlesmistir. Bu anlayisla, izleyen boliimlerde NKR
bakis agisiyla Tirkmen dis politikasi, anilan i¢ faktorler baglaminda
incelenmektedir.
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2. NEOKLASIK REALiZM, TURKMENISTAN DI$ POLITIiKASI VE iC
FAKTORLER

Rejim Tipi ve Liderlik

NKR’de rejim tipinin dis politika yapiminda bir i¢ faktér olarak dogrudan
etkili oldugu kabul edilmekte, ancak teoride bu unsura odaklanan arastirma
eksikligi elestirilmektedir (Kunz ve Saltzman, 2012: 102, 109). Bu baglamda
oncelikle, NKR c¢ercevesinde otoriter rejimle yOnetilen bir devletin dis politika
yapiminda liberal demokratik bir devlete kiyasla daha az i¢ kisitlamayla
karsilasacag ifade edilmelidir (Dosch, 2006: 67). Zira bu tiir devlet yapilarinda,
yurlitme; yasama ve yargt erklerinden {istiin olup, bazen hepsi bir liderin
kontroliindedir (Lee, 2010: 43-44). Liderin yasa zemininde genis ve/veya sinirsiz
yetkiyle donatildig: otoriter rejimlerde bu durum daha belirgin goriilebilir. Lider
degisse de, otoriter rejim sabit kaldik¢a radikal dis politika degisikliklerinin
gerceklesmesi olasiligr diisiik oldugundan, otoriter rejimin o devletin dis
politikasinda devamlilik yaratmasi s6z konusudur. Bu baglamda, devletin bagil
glicini olusturan Ogelerden karar alicilar -ki bu durumda lider- dis politika
yapiminda i¢ faktor olarak Onemli role sahiptir, zira otoriter rejimlerde lider
karar siirecini gii¢lii bir bicimde yonlendirebilmekte (Kunz ve Saltzman, 2012:
109-110) ve ¢ogu zaman bireysel karar alabilmektedir. Bu tiir devletlerin, dis
politika 1iliskilerini otoriterligi pekistirmede kullanabilecegi ve ayni rejimi
benimsemis aktorlerden destek alabilecegi savlari (Obydenkova vd., 2014: 349,
358) da NKR kapsaminda yer bulan savlardir.

Orta Asya’daki diger devletler gibi Tiirkmenistan’da da 1991 sonrasinda
Sovyet donemi liderlerinin yonetimde kalmasi, otoriter rejimin devaminin 6n
habercisi olmustur (Duncan, 2004: 247-248). Dis politikayr etkileyen i¢
faktorlerin  Oneminin, otoriter yoOnetimlerde daha belirgin  oldugu;
Turkmenistan’da liderin dis politika yapimi tizerinde tam kontrol sahibi
olmasinda gorilmektedir. 1992 Anayasast’yla devlet baskanina dis politikada
siirsiz yetki verilmesi, bu yetkinin 2008 Anayasasi’'nda da muhafaza edilmesi
bu bakimdan en Onemli gostergedir. Eski disisleri bakanlar1 Avdi Kuliev'in
1992’de, Boris Sihmuradov'un 2000’de Saparmurat Niyazov (1991-2006)
tarafindan gorevden alinmasi, uzun siire gorevde kalan Rasid Meretov'un ise
yonetime yakinligmmin bilinmesi ve dis politikada alt kademelerde de lider
karartyla gorevden alinmalar, liderin ve otoriter rejimin etkisini pekistirici etki
yapmustir (Anceschi, 2010: 146).

Genges olarak bilinen demokratik yerel konseylerin resmiyette mevcut
olmasi ancak st mercilerin kontroliine tabi olmalari, i¢ reform baskisinin
olmamasi, iddia edilen insan haklar1 ihlallerini kinamayan Cin ve iran gibi
aktorlerle iliskiler; otoriterligin diger yansimalaridir (Helling, 2012: 134). Ote
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yandan, 1999’da Halk Maslahatynin Niyazov’a yasam boyu baskan unvanini
vermesi; otoriter rejimin, liderle —dis politika karar alicilarini da kapsayan-
kadrolar arasindaki iliskilerdeki hamilik temelinde devam edecegini ve dis

politikada Niyazov'un etkisinin siirecegini teyit eden bir gelisme olmustur
(Sullivan, 2016: 36, 40).

Otoriterligin dis politikaya yogun olarak yansidigi alanlardan biri, tek
zenginlik kaynagi olan enerji sektoridiir. Tirkmenistan, zengin dogal gaz
kaynaklarina sahip oldugundan, 1990’larin basinda Rusya tarafindan potansiyel
rakip olarak gorilmiustiir. Konumu bakimindan Tirkmenistan’in dogal gazini
nakletmesinde Rusya en onemli aktdr olmus; iran, Cin, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Pakistan ve Afganistan’la bu alanda iligkilerini gelistirmeye ¢alismistir.
Ancak, otoriter yonetimin sahip oldugu tek zenginlik kaynagi olan dogal gaz
sektoriine yabanci paydaslarin uzun siire girisine izin vermemesi nedeniyle bu
sektorde anlamli bir gelisme uzun siire miimkiin olamamistir (Horak, 2012: 20).

Bu kisitlama kadar, nihayetinde i¢ pazara kabul edilen Cin’le bu
isbirliginin yapilmasi, otoriter devletlerin isbirligi yapma olasiliginin yiiksek
oldugu savini, en azindan bu Ornek zemininde, desteklemektedir. 2005’te
Niyazov, enerji yonetim yapisinda degisiklik saglayacak olan, petrol ve dogal
gaza dair bir yasa ¢ikararak, kaynaklara iliskin ortak girisim, arama ve kullanim
1zin yetkisini kendi elinde toplamistir. Boylece, Petrol ve Dogal Gaz Sanayi ile
Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin etkisi kalmamistir (Peyrouse, 2012: 173).

Ayrica, Rusya’ya ulasan Devletabad-Darialik boru hattinda 2009’da
meydana gelen patlamada iki tarafin birbirini su¢lamasi ve Tirkmenistan’in
ekonomik a¢idan zarara ugramasindan sonra, Devlet Baskan: Gurbangulu
Berdimuhammedov (2006-...) ek rota tesis edebilmek i¢cin Afganistan, Pakistan
ve Hindistan’la TAPI Boru Hatt1 Projesi anlasmasini imzalamistir. Hattin
Afganistan kesitinde giivenlik zafiyeti olmasi, TAPI lojistigiyle 1ilgili
belirsizlikler, yabancilar paydas olamadigindan TAPI'nin uzun siire
stirincemede kalmasi, projede sik personel degisiminin olmasi, TAPI'nin sanal
bir proje oldugu, hatta otoriter rejim propagandasi i¢in ara¢ olarak kullanildig1
tartismalarini beraberinde getirmistir (Anceschi, 2017: 417-422).

Ancak, Gazprom’un TAPI'ye tepki olarak 2016’da Tirkmengaz’dan dogal
gaz almayacagini agiklamasi, Manat’in 2015’de devaliie edilmis olmasi ve yakin
tarihte devletin artik halka ticretsiz enerji kaynag1 temin etmeyecegini agiklamasi
gibi gelismeler (Anceschi, 2017: 421), devletin dis siyasi ve ekonomik iligkilerde
tek onemli varligi olan enerji kaynaklarinin iyi yOnetilmemesinin devami
halinde, otoriter rejimin hem i1¢ hem de dis politikada yeni zorluklarla
karsilasabilecegi anlamina gelmektedir.
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Mevcut bolim oOzelinde anlasildigi tizere, NKR bakis agisiyla ele
alindiginda, dis politikay1 etkileyen i¢ faktorlerden olan otoriter lider ve rejim
tipi; iilkede oldugu iddia edilen insan haklar1 ihlallerini kinamayan Cin, Rusya
ve Iran gibi otoriter aktorlerle iliskiler tesis edilmesi ve yiiriitiilmesi, yabanci
paydaslarin Tirkmenistan dogal gaz sektOrine girisine uzun sire izin
verilmemesi, nihayetinde ise yine otoriter bir aktér olan Cin’e bu olanagmn
taninmasi sonuglarini dogurmustur.

Gruplar

Diger taraftan, NKR’de, bir i¢ faktor olarak devletin barindirdig: belli grup
veya siniflarin, dis politika yapim ve uygulanmasinda farkli diizeylerde etki
sahibi olabilecegi belirtilmektedir (Ripsman, 2009: 190-191). David’in (1991:
239-243) degindigi gibi, batili olmayan pek ¢ok devlet, ge¢cmiste modern
anlamda hiikiimetten ziyade; etnik, dini ya da bolgesel gruplasmalar temelinde
ortaya ¢ikmis ve liderlere baglilik gosteren klan kiltiiriinii barindirmistir. Bu tir
yonetimlerde; devletin, bulundugu alanin merkezinde giicii elinde tutan, varlik
ve etki sahibi olma imkanindan feragat etmek istemeyen bir grubun temsilinden
ibaret bir yap1 oldugu bilinmektedir. S6z konusu klan gelenegiyle otoriterleserek
evirilmis ve genellikle batili olmayan bu devlet tiirlerinde rejimin devamina
yOnelik basat tehdidin diger klanlardan gelmesi olasiliginin yiiksek olmasinin,
otoriter rejim liderlerinin devlet kademelerine kendi klan mensuplarini
yerlestirme uygulamalariyla otoriter rejimin varligini koruma refleksini
gl¢lendirdigi ifade edilmelidir.

NKR cergevesinde i¢ politika baglamli bu davranisin dis politika yapimi ve
uygulanmasi tzerindeki etkisine gelince, klan gelenegi bulunan otoriter
devletlerin liderleri agisindan, klanin otoritesini muhafaza etmekle, (otoriter)
rejimi muhafaza etmenin ayni anlama geldigi ve klan mensuplarinin, liderin dis
politika kararlarina onay vermek islevini yurittigi, tilkede ¢cekismeli (adversarial)
olmayan bir karar siireci oldugu sonucu dogmaktadir. Buradan hareketle,
Christensen’in (1996: 245) ifade ettigi gibi, klan kultiirlii otoriter rejimlerde,
liderlerin iktidar degistiren/belirleyen etki sahibi kisi ve gruplara (kingmakers)
karsi temkinli olmalarinin, klan yapisinin ve dolayisiyla rejimin devami
acgisindan gerekli olduguna isaret edilmektedir (Ripsman, 2009: 182-183).

Tirkmenistan toplumunun, klan yapisi yansittigi bilinmektedir. Sovyet
doneminden oOnce gogebe klanlar barindiran Tirkmen cografyasi, 1917
Devrimi’'nin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne (SSCB) dahil
edilerek sinirlar1 belirlenmistir. SSCB 6ncesinde var olan Tiirkmenlik olgusu ve
kimligi, 1920 ve 1930’larda farkli etnik gruplart Moskova'ya yakinlastirmak
amacit tastyan Sovyet kok(en)lestirme (korenizatsiya) politikalarinda devlet
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tarafindan ara¢ olarak ve asimilasyon i¢in kullanilmis (Edgar, 2004: 7-8, Lewis,
2008: 78), 1991 sonrasinda ise klan kiiltiiriiniin yeni devlet aygitinda mevcudiyeti
gozlemlenmistir (Nissman, 1994: 183). Klan anlayisinin Sovyet siyaset
gelenegiyle tek lidere itaat agisindan benzerlik gostermesinin yansimalari, Sovyet
doneminin son lideri Niyazov’un liderliginin 1991 sonrasinda devam etmesinde,
kendisini tim Tirkmenlerin basi ilan etmesinde ve yasamin g¢esitli alanlarina

kisi kulti ile sirayet etmesinde gozlemlenebilmektedir (Freitag-Wirminghaus,
1998: 158-159).

Niyazov'un otoriter yonetim anlayisi, klanlarin kendisine kisisel baglilik
gostermelerini beraberinde getirmis; Niyazov devlette farkli klanlar arasinda
denge tesis etmeyi planlamissa da, kendisinin mensup oldugu Teke klanina
mensup olmayan pek c¢ok etkili kisi 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
gorevlerinden alinmis, Teke i¢indeki Ahal grubundan pek ¢ok kisi fazla sayida
Onemli konuma getirilmistir (Peyrouse, 2012: 80-81). Collins’in (2004: 228) ifade
ettigi gibi, Orta Asya devletlerinde 1991 sonrasinda istikrar1 saglayan unsur
olarak yorumlanan klanlar arast gayri resmi mutabakatlarin bir O6rneginin
Tirkmenistan’da gozlemlendigi, ancak belirtildigi gibi Niyazov'un klanlar arasi
dengeyi devam ettirmek yerine Teke’yi 6n plana ¢ikarmasinin, 2004’te siyasi
sistemin nisbi istikrar kaybetmesine neden oldugu da bu baglamda not
edilmelidir.

Ote yandan, Teke icinde Ahal, Mary, Kizil Arvat'm; yan sira Chardzou
gibi klanlarin da rekabet ettigi devlet yapisinda; hidrokarbon kaynaklarin
bulundugu alanlardaki Yomut ve Balkan gibi klanlar, bu kaynaklarin
gelirlerinden fayda saglamak ve s6z sahibi olmak istemislerdir. 2006’daki
baskanlik degisiminden sonra klan yapisinin siyasetteki yeri daim kaldigindan;
klanlarin mistakil siyasi yapilar olmayisi, dis politika stirecinde lidere bagl
hareket etmeleri durumu da daim kalmistir. NKR baglaminda, i¢ faktér olan
grup olarak klan yapilarinin dis politikadaki etkileri; giiciin tek liderde
toplanmasi; enerji kaynaklar: basta olmak tizere, diger dis politika konularinda
da liderin tek karar verici olmasi ve enerji sektoriiniin Yomut’tan alinip 2009’da
Ahal’a verilmesi, bu klan mensuplarinin enerji sektoriinde ilgili mevkilere
yerlestirilmesi (Peyrouse, 2012: 111-112) ile gézlemlenebilmektedir. Boyle bir
siyasi yapida, dis politika karar yapim ve uygulanmasinin, gelecekte radikal
degisikliklerle karakterize olmas1 ihtimali diisiiktiir.

NKR c¢ercevesinde dis politikay1 etkileyebilen bir i¢ faktor olan devlet
igindeki belli gruplarin dis politikaya yansimasinin; dis politikanin ve 6zellikle
kalkinma yontinden kritik olan enerji politikasinin baskin grup olan Teke klanina
mensup devlet baskan1 (ve s6z konusu klanin mensuplari) tarafindan yonetilmesi
oldugu anlasilmaktadir.
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Otonomi

Dis politika yapiminda bir diger i¢ faktdr olan otonominin gii¢li oldugu
devletlerde; sivil toplum kuruluslari, medya, vb. gruplarin, yonetimin dis politika
yapim ve uygulamasini etkileme kabiliyetinin diisiik olacagi, NKR’in 6ngoriileri
arasinda yer almaktadir (Ripsman, 2009: 189). Otonomi; kabaca, bir devlet
yonetiminin, yukarida anilan tiirden sosyal gruplarin talep ve baskilarina karsi
durabilme, karar alabilme ve uygulayabilme kapasitesini ifade etmektedir (Gotz,
2017: 6-7). Gerek demokratik, gerekse olmayan devletlerin farklt otonomi
dizeyleri sergileyecekleri kabul edilmekle birlikte; tiim yetkilerin tek lidere
devredildigi otoriter bir rejimde; kamuoyu, medya, ¢ikar gruplart vb. gruplarin
etkisi dusik oldugundan veya hi¢ bulunmadigindan, yiksek diizeyde
otonomiden s6z edilmesi miimkiin olmaktadir (Ripsman, 2009: 190). Bu sayede,
klan kiltirlii ve otoriter devletlerde, karar siirecine miidahale edebilecek bu tiir
gruplardan yalitilmis bir ortamda dis politika yapilabilecegi 6ngoriilebilir.

Turkmenistan’da ise otonomi diizeyinin bagimsizligin hemen sonrasinda
hélihazirda yiiksek oldugunun ilk gostergelerinden biri, baskanlifinin ilk
donemlerinde Niyazov'un devlet dis1 aktOrlere ek olarak, devlet igcinde ve
cogunlukla milliyetgi Agzybirlik 1ile Dbaglantilt demokratik ve milliyetci
muhaliflerle karsi karsiya kalmasi sonucunda bu grubun 1993’te neredeyse
tamamen etkisini kirmis olmasidir (Lewis, 2008: 78-79). Bunun devlet
otonomisini pekistirici dogal uzantilar1 arasinda, herhangi bir muhalefet
partisinin olmamasi; Tirkmenistan Demokratik Partisi’nin tek yasal parti olarak
varligini siirdiirmesi, internete erisimin kisitlanmasi, sivil toplum kuruluslar ile
medyanin kat1 kontrol altinda olmas1 bulunmaktadir (Sullivan, 2016: 41). Ilk
bakista Niyazov doneminde otoriterlik uygulamalari olarak yorumlanabilen,
Bilimler Akademisi’nin ve biri hari¢ tim kitiiphanelerin kapatilmasi (Lewis,
2008: 90-92); muhalif gorislerin tesekkiill etmemesi dogrultusunda, ayni
zamanda devletin otonomisini giiglendirici hamlelerdir.

Ote yandan, otonominin diizeyini belirleyen 6gelerden olan —iilkede
“kamu dernekleri” olarak tanimlanan- sivil toplum olusumlarinin, kurulmasi ve
faaliyet gostermesinin olduk¢a zor ve sayica az olmasi, ayrica sadece siyasi
olmayan alanlarda faaliyet gostermeleri, goze ¢arpan kosullardir. 2003 yilinda
sivil toplum kuruluslarinin devlet mercilerine kayit yaptirip faaliyete
baslamalarint ve kayit yaptirmamis sivil toplum kurumlarina cezalari
diizenleyen bir yasa yiiriirliige konulmustur (Lewis, 2008: 107-108). Ilgili yasa,
sivil toplum faaliyetlerini belirgin olarak kisitlamis ve uluslararasi donorlerin
iilkedeki faaliyetleri diisiis sergilemistir (Lewis, 2008: 108).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (BMKP/UNDP) tarafindan
olusturulmus olan NGO Turkmenistan adl1 birim, tlkede kayitlt 13 sivil toplum
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kurulusu oldugunu belirtmektedir. Bunlar; ¢evrenin korunmasi, mizik,
muhasebecilik, aile-sosyal diizen, gelenekler, genglik, dagcilik, sosyal glivenlik,
egitim, toplumdaki dezavantajli kisilere yardim konularinda faaliyet gosteren
kuruluslardir (Clement, 2009: 5). Mevcut haliyle, Tirkmenistan’daki sivil
toplum kuruluslarinin, elestirel nitelik tasimadiklari; varliklar: ve faaliyetleri ile
devleti ve otonomisini tamamlayici bir nitelige sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu
sivil toplum kuruluslari, siyaset disindaki konularda faaliyet gostermelerinden
otiirt, devletin karar verme siireglerinde etkili olmalar1 s6z konusu olmadigi i¢in,
dogal olarak otoriter bir rejimde goriilmesi beklenebilecek bir otonomi diizeyi
bulunmaktadir. Yine de, Clement’in (2009: 23) belirttigi gibi, kat1 kontrol altinda
faaliyet goOsteren, az sayida sivil toplum kurulusu bulunmasina karsin,
Tiurkmenistan’da kisitli da olsa sivil toplum bilincinin var olmasi kayda deger
gorinmektedir.

Diger taraftan, tamamen devlet kontroli altinda oldugundan,
Tiurkmenistan’da medyanin siyasi siiregleri etkileyebilecek bir sektdr olmadigi
bilinmektedir. Devlete ait yedi televizyon, dort radyo istasyonu, 28 ulusal ve
yerel gazete ve dergi bulunmakta; 6zel medya unsurlar1 da otoriter devlet
yapisint yansitan bigimde, resmi gorisleri ve Tiirkmen Dowlet Habarlary’nin
(devlet haber ajansi) haber igerigini servis etmektedir (Freedom House, 2018).
2012 Basin Yasast uyarinca medya kuruluslarinin bas editorlerinin medya
kuruluslarinin kurucular tarafindan goreve getirilip, gorevden alinabilecekleri
diizenlenmisken, devlet baskaninin bu yetkiyi kullandig1 (CIVICUS, 2017: 6)
belirtilmektedir. Bagimsizligin ilan edildigi ilk donemlerde dahi tlkede (1985
sonrasi yumusama ve yeniden yapilanma politikalarinin da etkisiyle) en az bir
dergiyle (Dayang), bir gazete ( Tiirkmen Ili) olmasi ise (IREX, 2017), bu dénemin,
mevcut duruma kiyasla, medyada ¢esitlilik barindirmis olmas: olarak
yorumlanabilir. Sivil toplum kuruluslart1 hususunda oldugu gibi, medyanin
devlet kontroliinde olmas1 hususunda bir degisiklik diisiik olasilik oldugundan,
medya devletin otonomisini giliclendirme yOniinde etki yapmaya devam
edecektir.

NKR baglaminda, bir i¢ faktor olan otonominin gii¢lii oldugu devletlerde,
sivil toplum kuruluslari, medya vb. gruplarin dis politika yapim ve
uygulanmasinda etkilerinin diisiik olmasi veya hi¢ olmamasi, Tirkmenistan
Ozelinde Onceden bahsedilmis olan otoriter rejim tipi ve liderlik gercekligiyle
paralel bir durum yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, otoriter rejim ve liderle
karakterize olan i¢ politikada, dis politika yapiminda paydas olabilecek devlet
dis1 aktorler bulunmamakta; bu da yiiksek otonomi sonucunu dogurmaktadir.
Ote yandan, bu i¢ faktorle ilgili olarak sistemdeki diger devletlerden veya devlet
dis1 aktorlerden gelebilecek elestirilerin; Tirkmenistan’daki devlet dis1 aktOrlerin
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dis politika yapimini etkilemeye varacak diizeyde otonomide herhangi bir
degisiklik yaratmasi olasilig1 distiktiir.

Milliyet¢ilik

Taliaferro’'nun (2006: 491) degerlendirmesinde dis politika yapim siirecinde
ara degisken olan devletin bagil giicii kapsaminda devreye giren milliyet¢ilik ise
sosyal kohezyonu ve bireylerin kendilerini devletle 6zdeslestirme temayulini
artiran bir i¢ faktordir. Genel itibartyla, milliyetcilik; ulusun, siyasi
Orgiitlenmenin merkezi ilkesi olduguna iliskin inan¢ olarak tanimlanabilirken
(Heywood, 2015: 338), bir devlette yasayan bireylerin kisisel ¢ikarlarini, ortak bir
kiltir ve tarth temelinde, bir grupla Ozdesleserek tanimlamaya ve varligini
devam ettirebilmek i¢in bir devletlerinin olmasi gerektigi inancini tasimaya
temaytlleri olarak ifade edildiginde belki daha iyi anlasilabilir (Taliaferro, 2006:
491). NKR cergevesinde ele alindiginda milliyetgilik, devletin dis oldugu kadar,
i¢ rekabetinde de yer alan 6nemli bir unsur olarak, dis politika kararlar1 tizerinde
etki sahibi olabilmektedir (Sterling-Folker, 2009: 103). Bu varsayimda;
milliyet¢iligin liderler tarafindan dis tehditlere karsi sosyal kohezyon saglayici
bir faktor olarak asilandigt ve i¢ tehditlere karsi bireylerin devlete olan
bagliliginin, devlet igcindeki farkli gruplara bagliliklarinin 6tesinde olmast ig¢in
Onemli bir unsur olarak gorildigi belirtilmelidir (Taliaferro, 2006: 491-492). Pek
¢ok otoriter rejimde —hatta olmayanlarda da- milliyet¢iligin dis politika yapim ve
uygulanmasindaki etkisi, degisken olmakla birlikte, onemlidir. Oyle ki, i¢
kohezyonun saglanamamasinin hem i¢ ve hem dis zafiyet yaratmas: mutlak
oldugundan; otoriter bir rejimin milliyet¢ilie, NKR’de ara degisken kabul edilen
devletin bagil giiciinii olusturan bir unsur olarak dis politika yapiminda ve
uygulamasinda yer vermesi yiiksek olasiliktir.

Anderson (2006: 86, De Leonardis’den, 2018: 67), Avrupa
imparatorluklarinin, milliyet¢i hareketlerin sonrasinda veya bu hareketlere karsi,
hanedan devletlerinin i¢inden bir ulus yaratma ¢abalarinit agiklamaya ¢alismistir.
Bu baglamda, ortaya ¢ikmakta olan bir ulusal-tahayyiil edilmis topluluk disinda
kalmak veya o toplulukta tecrit edilmek tehdidiyle karsi karsiya olan baskin
gruplarin ileriye yonelik stratejisi olarak resmi milliyetcilikten (official nationalism)
bahsetmektedir. Tirkmenistan’in bagimsizlik doneminin basinda tecriibe ettigi
ulusal uyanis hareketinin ise, bu kavram ile biylik Ol¢ide Ortistigl
gozlemlenmektedir.

Oyle ki, 1985’te SSCB lideri Mihail Gorbagev’in Tiirkmenistan’in basina
getirdigi Niyazov'un, daha Once anilan milliyet¢i, -glasnost ve perestroika
doneminde kurulmus- Agzybirlik grubunun 1990’larin baslarinda etkisini kirmasi
ve otoriterlesecek iktidarinin devamini saglamasi, kendi anlayisiyla milliyetgilik
programinin baslangicini teskil etmektedir. Akabinde, Skobolev katliami olarak
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bilinen, yaklasik 150.000 Tirkmen’in Rus giigleri tarafindan oldirildiga 1881
Gok Tepe katliami, Niyazov tarafindan Biiyik Vatanseverlik Savasi olarak
adlandirilmis; hatta bu ¢atismada savasanlarin Niyazov'un mensup oldugu Ahal
Teke klanindan geldigi ve Niyazov’'un bu savastaki bir komutanin soyundan
geldigi agiklanmistir (Kadyrov, 2003: 110, De Leonardis’den, 2018: 67).

Ulkede milliyetciligin ideologu olarak Niyazov’un ulusal tarih, sosyal
yasam, adetler, din, ahlak, felsefe vb. konular1 ele aldig1, Sovyet sonrast ulusal
kultir zemininde yasamin nasil olmasi gerektigini anlatan Ruhname adli eser,
toplumun her kesimine sirayet ettirilmis; bu eser Niyazov'un kisi kiltini
kullanarak kendi milliyet¢ilik anlayisini islemesinde oldukea islevsel olmustur.
Ote yandan, Kiril alfabesinden Latin alfabesine gecilmesi, Rusca sozciiklere
karsilik yeni sOzciik tiretimi ve Rusga yayinlara kisitlama getirilmesi, ulusal
uyanis hareketinin merkezinde yer almistir. Resmi sdylemde, Tirkmen olarak
tanimlanabilmek i¢in, etnik Tirkmen olmanin yani sira Tirkmen dilini ana dil
diizeyinde bilmek 6nemsenmistir (Clement, 2014: 552-553).

Ayrica, diger Orta Asya devletlerine kiyasla, yaklasik ytizde 77 oraninda
Tirkmen ¢ogunlukla, Tirkmenistan daha homojen yapiya sahip bir otoriter
devlet oldugundan, azimnliklarla 1lgili ciddi bir sorun oldugundan
bahsedilmemektedir (Fedorenko, 2012: 19). Bu homojen yapidan dolay: etnik
catisma olasiliginin olduk¢a diisiik olmasina ragmen, 1990’larda Tacikistan ve
Ozbekistan’daki etnik ¢atismalara binaen, Niyazov’un halkin goziinde, iilkede
bu tir ¢atismalara mahal vermediginden, kurtaricti oldugu ifade edilmistir
(Clement, 2014: 557). Berdimuhammedov yoOnetiminin ise sadece ilk
safhalarinda gorece yumusama goézlemlenmisse de, milliyet¢iligin merkezde bir
ideoloji olmaya devam ettigi kaydedilmelidir. Tirkmenistan’da milliyet¢iligin;
bir taraftan, ulusal uyanis kapsaminda Rus karsitligiyla 6nemli bir dis tehdide
karst; diger taraftan da etnik ve/veya klanlar arasi olast ayrisma ve ihtilaf
tehdidine karsi; ideolojinin otoriter bir rejimde sosyal kohezyonun saglanmasi
i¢in nasil kullanilabildigine dair 6rnek teskil ettigi boylece gorilmektedir.

NKR c¢ergevesinde, dis politika tizerinde etki sahibi bir i¢ faktér olarak
milliyet¢iligin tlkenin dis politikasina yansimasi, ulusal uyanis streciyle
Tirkmenistan’in sistem diizeyinde Rus karsitligi ile karakterize olmaktadir.
Ayrica bagimsizligin  ilk donemlerinde bolgesel aktorler Tacikistan ve
Ozbekistan’daki catismalarin da ilgili i¢ faktoriin etkisini giiclendirici bir arag
oldugu da kabul edilmelidir.

Kiigiik Devlet

Agirlikll olarak buyiik giiclerin dis politika davranisini inceleyen NKR’de
kiiciik devletlerin dis politika davranisina, rejim tipinde oldugu gibi, fazla yer
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verilmedigi bilinmektedir. Bir devletin; cografya, niifus, ekonomi, ticaret,
askeriye, kiltlir, sanat gibi uluslararas: iliskileri etkileyebilme ve otonomi
bakimindan, biiyiik ve orta giiclere kiyasla sahip oldugu nisbi diisiik kapasite
acisindan kugik devlet olarak tanimlanabilecegi (Hey, 2003: 2, Rickli ve
Almezaini, 2017: 9-10) kabul edilirse, bu tiir devletlerin ¢ogunlukla uluslararasi
iliskilerde aktif olmaktan ziyade, edilgen ve tepki veren aktOrler olduklari
belirtilmektedir (Hey, 2003: 6, Sutton, 1987: 20, Pace, 2000: 107-119).

Kigiik devletlerin kiiresel diizeyde iliskileri yonlendirme kapasiteleri diisiik
oldugundan, siklikla ikili ve/veya bolgesel diizeyde iliskilerini yiriitmeye
calisacaklar1 ve otoriter kiigiik devletlerdeki liderlerin kalkinmis ve demokratik
kiigik devlet liderlerine kiyasla dis politikada daha fazla kontrol sahibi
olabilecegine dair savlar (Braveboy-Wagner, 2008: 10-11, 2010: 414, Zahariadis,
1994: 648, 653, Chou, 2014: 149); 1991 sonrasinda yeni kii¢liik devletlerin
dogmasinin beraberinde getirdigi empirik durumlarla ortiistiigii kadar, NKR’le
de bagdasan varsayimlardir. Yine konuyla alakali olarak, kiigiik bir devletin
bagil giiciinde 6nemli bir i¢ faktor olan fakat hentiz NKR’de arastirilmamis olan
yOnetisim kalitesi unsuru, Ozellikle tilke incelemelerinde NKR’in agiklayici
kapasitesini zenginlestirme potansiyeli tasimaktadir. S6z hakki ve hesap
verebilirlik, siyasi istikrarin mevcudiyeti ve siddet/ter0rizmin bulunmamasi,
yonetimin etkinligi, mevzuat kalitesi, hukukun Gstinligi, risvetin denetlenmesi
Ol¢ttlerinden olusan bir i¢ faktor olarak yonetisim kapasitesi, kiicik devletlerin
dis politikalarint dogrudan etkilemede 6nemli role sahiptir (Chou, 2014: 150,
156, ayrica, bagil giicle ilgili olarak kaynak elde eden devlet kavrami i¢in bkz.
Taliaferro, 2006: 464-495, Taliaferro, 2009: 194-226, Schweller, 2006, Zakaria,
1998, Christensen, 1996, Lobell, 2005).

Belirtilen cercevedeki kiiciik devlet tanimindan hareketle, Tlirkmenistan’in
kiugik devlet olarak edilgen ve tepki veren bir aktdr oldugunun en belirgin
gozlemlendigi alanmn enerji iliskileri oldugu ifade edilmelidir. Oyle ki, zengin
dogal gaz rezervlerine sahip olmasina ragmen, bu rezervlerden optimum gelir
saglayacak altyap1 tilkede Ozel sektOre yer verilmediginden tesis edilememistir.
Ayrica, sadece Cin pazarina anlamli ve ¢ok gecikmeli bir ihracat erisimi
bulunmaktadir ve dogal gaz ihracattaki tek baskin kalemdir. Bu olumsuzluklar,
iilkenin ekonomisinin kiiresel enerji fiyatlarindaki olumsuz dalgalanmalardan
dogrudan etkilenmesi ve bu durum {zerinde kontrol sahibi olamamasi
sonug¢larint dogurabilmektedir (The World Bank, 2017: 1-4). Rusya’nin aksine
Turkmenistan’in dogal gazina miktar olarak fazla ve dogrudan muhta¢ olan
devletlerin bulunmamasi ve iilkenin transit aktorler ve son kullanicilara erisim
agisindan elverissiz bir cografyada bulunmas: da (Horak, 2012: 19); benzer
sonuglar yaratmaktadir.
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Ayrica, Tirkmenistan’in 1992’de dogal gaz fiyatin1 on katina ¢ikarmak
hedefiyle Ukrayna’ya gaz sevkiyatint kesmesi, Rusya’nin o6demelerini
yapmamasi ve Tirkmen gazini Avrupa’ya degil, yalnizca eski SSCB iilkelerine
sevk edecegini bildirmesi (Hancock, 2009: 156), Tirkmenistan’in bolgesinde
“oyun kurucu” degil, tepki veren konumunda oldugu izlenimini yaratmaktadir.
2008 kturesel finans krizinden dolayr 2009’da devletin iretim kapasitesinin
dismesi, tilkenin 6nce kendi kosullarin1 dayatmadan pazarlara erisim imkani
sunmayan Rusya ve Iran gibi iki zorlayic1 aktdrle cevrelenmis olmasi, 2006’da
fiyat artis1 istedikten ii¢ yil sonra Rusya’ya baglanan hatta patlama meydana
gelmesi ve sevkiyatinin % 90 azalmasi gibi gelismeler de (Peyrouse, 2012: 171,
177); bu 1zlenimi gliclendirmektedir. Edilgenlik diizeyini azaltabilecek faktor ise,
2009’da Cin’le boru hattinin devreye sokulmasiyla énemli bir sevkiyat rotasi ve
gelir kaynag1 kazanilmis olmasidir.

NKR zemininde degerlendirildiginde, Tirkmenistan’in bir kiicik devlet
olarak, kapasitesi paralelinde esasen ikili iliskilere yoOneldigi ve tercihlerini
sekillendiren  faktoriin  ¢ogunlukla  yine  enerji  iligskileri  oldugu
gozlemlenmektedir. Inis ve c¢ikiglar olsa da, swrasiyla 1990’larin basinda bu
alanda Rusya’yla, 1997’de iran’la, 2006’da Cin’le enerji baglar1 kurmas: kadar;
Afganistan, Hindistan, Pakistan, Suudi Arabistan, Kuveyt ile ayni alanda
iligkisini gelistirmeye c¢alistig1, Ukrayna ile enerji ve askeri iliskileri oldugu
bilinmektedir. Ancak, Ozbekistan ve Azerbaycan’la anlasmazliklari nedeniyle
anlamli bir isbirligi zemini olusmamis; Azerbaycan, Giircistan, Tirkiye ve
Turkmenistan’t kapsayan Trans-Hazar Boru Hatti slirecinden anlasmazliklar
nedeniyle 2000’de ¢ekilmistir. Rusya’nin agurligi olan Kolektif Guvenlik
Antlasmas1 Orgiiti (KGAO), Sanhay Isbirligi Orgiitii (SIO) ve Avrasya
Ekonomik Birligi'ne (AEB) liye olmamustir.

Ek olarak, Braveboy-Wagner’in (2008: 10-11) devletin kalkinma diizeyinin
liderin roli lzerinde etki sahibi olacagi; Ornegin, gelismis devlet diizeyinde
olmayan kii¢tik devletlerde liderlerin, gelismis devletteki muadillerine kiyasla dis
politikada daha fazla kisisel kontroliiniin olacagi savi, bir i¢ faktoriin dis
politikay1 sekillendirmesi baglaminda, yine NKR ¢ergevesinde yer bulmaktadir.
Gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) iizerinden 2018’de IMF nin raporunda 37.926
milyar dolar ile 94. swrada yer alan Tirkmenistan’in (IMF, 2018), haliyle
gelismis kiiciik devlet kategorisinde olmadigi, otoriter rejimle yonetildigi dikkate
alinirsa; liderinin, rejim tipi ve liderlikle ilintili bélimde belirtildigi gibi, dis
politikada kontrol sahibi oldugunun tekrar ifade edilmesi, yeterli olacaktir.

Ayrica, kiigiik bir devletin dis politikasini sekillendirmede bir i¢ faktorler
biitiinii olan yoOnetisim kapasitesi, onem arz etmektedir. Diinya Bankasi’'nin
yonetisim kapasitesi gostergeleri, NKR’in Onemsedigi devletin bagil giiciiyle
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alakali oldugundan ve dolayistyla dis politikayr sekillendiren faktorlere dair
gostergeler  olduklarindan, konu baglaminda anlam  kazanmaktadir.
Tirkmenistan’da 20 yili kapsayan 1996-2016 donemine iliskin Diinya Bankasi
yonetisim gostergeleri verilerinde, s6z hakki ve hesap verebilirlik orant 1996’da
% 6.50, 2016’da % 0.49 olarak kaydedilmis, en yiiksek oranin 1996’daki oran
oldugu belirtilmistir. Siyasi istikrarin mevcudiyeti ve siddetin/teroriin
bulunmamasi oranlar1 ayn1 baslangi¢ yili ve son yil i¢in sirastyla % 61.17 ve %
34.76 olmus; en yiiksek oranin 2008’de % 63.94 oldugu goézlemlenmistir.
Hikimetin etkinligi orani, 1996 icin % 12.02, 2016 icin % 11.54 olarak
gerceklesirken, en yiiksek oran 2015’te % 19.15 olarak kaydedilmistir. Mevzuat
kalitesi oraninin 1996’da 8.15, 2016’da 1.92 oldugu gorilmis, en yiiksek oranin
1996’daki oran oldugu ifade edilmistir. Son olarak, risvetin denetlenmesi orani,
1996 i¢in % 15.59, 2016 i¢in % 4.33 olarak gerceklesmis, en yiiksek oranin 1996
yilina ait deger oldugu belirtilmistir (The World Bank, 2018).

Kigik devlet olarak tanimlanan bir devlette, otoriter rejim yapisini
yansittig1 anlasilan, devletin bagil giiciiniin bilesenlerinden olan bu gostergelerin
olumsuz seyretmesinin, bu tiir bir devletin dis politikasini nasil etkileyebilecegini
Ongormek glic olmamalidir: NKR’de One siirtildigi gibi, bagil giicii yiiksek
olmayan veya bagil giicte diislis yasayan devletlerin daha kisitli ve temkinli bir
dis polittka benimseyecegi varsayimindan (Rose, 1998: 144-72) hareketle;
Turkmenistan’in biyiik ittifak yapilari, Rusya, genis ¢apli uluslararasi
anlasmalar gibi kiiresel olusum ve taahhiitlere mesafeli durusu bu bakis agisiyla
anlamlandirimaktadir.

Nihai itibartyla, NKR baglaminda bir i¢ faktor olarak (gelismemis) kiigtk
devlet niteliginin, Tirkmenistan’in sistem diizeyinde bagil giiciiniin disuk
olmastyla, temkinli ve kisith dis iliskiler siirdiirmesiyle ve genis capl ittifak
yapilarina, Rusya’ya ve genel olarak uluslararast anlasmalara uzak durmasiyla
somutlasan bir etki yaptig1 anlasiimaktadir.

3. BUYUK STRATEJI

Tek basma i¢ faktor olmamakla birlikte; biiylik strateji agirlikli olarak i¢
faktorler temelinde sekillenmis bir dis politika ¢iktis1 olarak NKR kapsaminda
Turkmenistan 6rnegindeki yansimasi belirgin olan bir kavram ve uygulamadir.
Bu sebeple, incelenen i¢ faktorler yami sira, aguirlikli olarak i¢ faktorlerle
sekillenmis bir dis politika karari olan biiylik stratejiye yer verilmesi geregi hasil
olmaktadir. Buytik strateji, NKR baglaminda bir devletin dis iliskilerini
canlandiran, diizenleyici ilke veya kavramsal kilavuz olarak ve bir devletin dis
tehditlere, firsatlara, belli maddi, siyasi ve ideolojik hedeflerine dair
degerlendirmelerini kapsayan, gelecege yonelik girisim olarak tanimlanmaktadir
(Ripsman vd., 2016: 84). Her ne kadar NR bakis agisindan ancak biiyiik giiclerin
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biiylik stratejileri olacagi goriisii baskin olmussa da; 1991 sonrast donemde
kiicik devletlerin de biiyiik strateji bilesenleri olarak degerlendirilen; biiyiik
planlar, dizenleyici ilkeler ve davranis kaliplarini haiz olabilecekleri varsayimi
dikkate degerdir (Silove, 2018: 51). Ek olarak, gelismekte olan kiiciik devletlerin
biiyik stratejiye gelisme safhalarinda daha az ihtiyag duyabilecegi
savunulmaktadir (Strachan, 2011: 1282-1983). Ayrica, NKR’de, buyik
stratejilerin, baska devletlerin buyiik stratejileriyle etkilesimlerine gore basarili
veya basarisiz olduklar1 kanist mevcuttur (Brawley, 2010: 12).

Bu baglamda, Niyazov'un 1995te ilan ettigi tarafsizlifin, devletin dis
iligkilerini belirleyici genel ilke olmasi agisindan, biyiik strateji oldugu
anlasimaktadir. NKR c¢ercevesinde degerlendirildiginde kimi faktorler,
Tiurkmenistan’in tarafsizlifi benimsemesinde belirleyici role sahip olmustur.
Bir¢cok sebepten bahsedilebilse de, temelde; bir kiiciik devlet olarak gilivenlik
acisindan selim ve istikrarli bir cografyada bulunmamak (Bailes, 2008: 6), rakip
bir buyiik giice yakin konumda olmak (Braveboy-Wagner, 2010: 410) ve yeni
dogmus ve kendini yonetme gelenegi olmayan bir aktor olarak ulusal enerji
kaynaklar1 tizerinde otonomi sahibi olma istegi, bu buyik stratejinin
benimsenmesi sonucunu dogurmustur. Etnik, ekonomik, askeri, vb. boyutlarda
gluvenlik sorununun bulundugu ve biyiik giic Rusya’ya yakin bir konumda
bulunmak, kendini yonetme geleneginin olmadig1 yeni siyasi ortamda otoriter
rejim tesis edilmesiyle bu rejimin enerji kaynak zenginliginin gelistirilmesi
tizerinde dis miidahaleleri bertaraf edebilecek tarafsizlik zemininde tam kontrol
sahibi olunabilecegi 6ngoriisii gibi veriler; Niyazov'un bu ilkeyi tercih etmesinin
ana hatlariyla anlasilmasini saglamaktadir. 1995’ten itibaren bu biiylk strateji;
bir plan, diizenleyici ilke ve davranis kalib1 olarak islev sahibi olmustur.

Ote yandan, biiyiik gii¢c olarak tanimlanmayan devletlerin, dogus/olusum
stireclerinde biiytlk stratejiye daha az ihtiya¢ duyabilecegi (Strachan, 2011: 1282-
1283) ve hatta ihtiyag duymak bir tarafa, bagil giic bakimindan zayif
olduklarindan biiyiik stratejiye temayillerinin olmayabilecegi; bu siireglerde
devletin ¢esitli boyutlarda gili¢ kapasitesinin en disiik diizeylerde olmasi soz
konusu oldugundan, konunun NKR c¢ercevesinde anlamlandirimasini
saglamaktadir. Turkmenistan’in yeni bir devlet olarak dogduktan hemen sonra
degil de, yaklasik bes yillik bir siirecin ardindan tarafsizlik ilan etmesi bu savi
teyit etmektedir. Bu zaman dilimi i¢inde Rusya'nin Tirkmenistan tizerinde
enerji, askeriye, ekonomi vb. alanlarinda niifuz tesis etmeye calistig1 basat karar
alict Niyazov tarafindan net olarak anlasilmistir. Ozellikle, 1994’te Rusya’nin
Tirkmen dogal gaz akisini engellemesinin dogurdugu krizin Tirkmenistan’in
dogal gaz ihracatina biiylik zarar vermesi (Freitag-Wirminghaus, 1998: 164),
tarafsizlik ilanindan hemen Once etkili bir kirilma noktast olarak
nitelendirilmelidir.

48



F. Didem EKINCI

Ayrica, NKR’de bir devletin biiyiik stratejisinin basarili olup olmadiginin
baska devletlerin biliyiik stratejileriyle olan etkilesimiyle anlasilabilecegi dikkate
alindiginda; Tirkmenistan’in tarafsizligina resmi sdylemde Rusya dahil muhalif
bir aktor bulunmamasina ragmen, Tlrkmenistan’in Rus Yakin Cevre stratejisiyle
uyumlu olmayan bazi girisimleri gdzlemlenmektedir. Iki érnek vermek gerekirse
(Cin, Afganistan, Pakistan, Hindistan gibi) farkli aktorlerle 2009 ve 2016’daki
enerji isbirligi girisimleri ve Berdimuhammedov’un enerji nakil hatlarini
cesitlendirmesi konusunda Moskova'nin yaklasimi; tarafsizlik ilkesinin temel
rakip olan aktorle ihtilaf yasanmasi olasiligini halen bertaraf etmedigini ortaya
koymaktadir. Tirkmenistan’in Rusya’yla bagi olmayan enerji isbirligi girisimleri
oldugu olciide, gelecekte 1ki aktoriin biiylk stratejilerinin ¢atismast ve
Tirkmenistan’in biiytik stratejisinin sitnanmasi olasidir.

Ote yandan, tarafsiz olan bir kiigiik devletin &ngdriilemeyen faktdrler
nedeniyle tarafsizlik yerine; pesine takilma ve dengeleme davranislar1 arasindaki
uzamda, riski dagitma (hedging) olarak tabir edilen (Leng, 2017: 329, 332, 342),
kismen 1iki davranistan birine yaklasan politikalar uygulamas: da mimkiindiir.
Ornegin, tarafsizlig1 benimsemis olmasina ragmen 2001’den sonra Tiirkmenistan
kendi topraklarinda Amerikan savas ugaklarina yakit ikmali ve tedarik izni
vermistir (Tynan, 2009). 2001’de Ukrayna’yla askeri isbirligi yapmis, 2007
sonrasinda Cin’le ayni1 alanda isbirligi anlasmasi imzalamis ve NATO’nun Baris
icin Ortaklik (BIO) programina iiye olmustur (Peyrouse, 2012: 135, 137, 143).
Bu dis politika eylemlerinin riski dagitma baglaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, tartismaya agiktir. Son olarak, her siyasi kavram ve
olgunun gercek gelisme ve durumlardan ortaya ¢ikip evirildigi hatirlandiginda,
tarafsizligin da bir kavram ve uygulama olarak gelecekte degisime maruz
kalmas1 muhtemeldir. Zira Hyde-Price’in (2017: 127) belirttigi tizere tarafsizlik
da; esnek, adapte edilebilen ve baglam bagimli bir dis politika davranigidir.

Yer verilen 1¢ faktorler, tilke dis politikast tizerinde etkili olan, her biri
tamamlayic1 pargalar ve birbiriyle dogrudan baglantili faktdrler olduklarindan,
dis politikada da es dizeyde etki ve Onemi haiz olduklar1 ifade edilmelidir.
1991’den bu yana tulkede radikal sapmalar arz etmeyen bir dis politika
oldugundan, anilan faktorlerin etki ve dneminde herhangi bir degisiklik olmadig1
anlasiimaktadir. Ayrica, Tirkmenistan’daki gibi bir devlet ve toplum yOnetimi
i¢cin, agirlikli olarak i¢ faktorler temelinde sekillenmis tarafsizlik; dis aktorlerin
Tirkmen yOnetiminin politikalarina miidahale etmesini ve bdoylelikle onlari
istikrarsizlastirma etkisini 6nledigi i¢in siirdiiriilebilmis olup, en az onu ortaya
cikaran 1i¢ faktOrler kadar Onemlidir. Zamansal ac¢idan strdirilebilirlik
gozlemlenmesine karsin, s6z konusu i¢ faktorlerin ve agirlikli olarak onlarin
ciktis1 olan tarafsiz dis politikanin, ilke i¢in olumlu gelismelere yol verecegi,
diger bir ifadeyle tiim 6nemli aktorlerle dostane iliskileri beraberinde getirecegi
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ve yeni hasmane iliskiler yaratmayacagi varsayimi ise Cin haricinde, heniiz
gerceklesmemistir. Son olarak, esit Gnemi ve etkiyi haiz s6z konusu i¢ faktorlerin
ve biyuk strateji olan tarafsizlifin diger bir sonucunun, Tirkmenistan dis
politikast ile 1ilgili olumsuz gelismelerin Tirkmenistan kamuoyuna
duyurulmamasi; yalnizca olumlu gelismelere dair haberlerin servis edilmesi
oldugu da son not olarak eklenmelidir.

4. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

NKR, bagimsiz degisken olan sistemin etkisinin, ara degisken olan i¢
faktorler ve karar alicilarin filtresinden gecerek, bagimli degisken dis politika
davramisini olusturdugu saviyla; Uluslararas: iliskiler’de salt sisteme, birime
veya bilissel unsurlara odaklanan yaklasimlara oranla daha genis bir igerik ile
aciklama kapasitesi sunmasindan dolayi, bilhassa dis politika analizinde tlke
incelemelerinde disipline katki saglayan bir c¢erceve teskil etmektedir. Bu
calismada ise, ilk bakista dis politika yaklasimi zemininde yalnizca tarafsizligi
benimsemis olmakla goze ¢arpan, ancak NKR’de deginilmis olmasina karsin
heniiz fazla arastirllmamis olan rejim tipi, liderlik, gruplar, otonomi, kiigciik
devlet i¢ faktorlerinden ve ¢ogunlukla i¢ faktorlerle sekillenmis bir dis politika
karart olan biiylk stratejiden miitesekkil faktorlerin, Tirkmen dis politikasini
sekillendirdigi, baslangicta yer verilen arastirma sorularinin bulgular: vasitasiyla
gozlemlenmektedir.

Otoriter rejimin ve liderligin, demokratik liberal bir devlete oranla dis
politika yapiminda i¢ baski ve kisitlamalarla karsilasmamasindan dolay1
Turkmenistan dis politikasinin lider merkezinde evirildigi, liderin bireysel karar
aldigi, zaman zaman ayni rejimi benimsemis aktorlerle isbirligi yapmaya
temayuli oldugu ve rejimin degismesi olas1 gorinmediginden dis politikada da
radikal degisiklikler goriilmesinin s6z konusu olmadigi beklenmelidir. Ote
yandan, NKR’de dis politikada etkili bir i¢ faktdr oldugu varsayilan iilke igindeki
farkli gruplarin etkisi, Tirkmenistan’daki klan anlayisinin 1991 sonrasinda
devlet aygitina sirayet etmesi ve liderin mensup oldugu klanin devlet
yonetiminde ve dolayisiyla dis politikada kontrol sahibi olmasiyla agikca teyit
edilebilmektedir. Klan kultirini ve otoriterligi  birlikte  barindiran
Turkmenistan’da; klan yapisinin devami, devletin ve rejimin devami anlamina
gelmekte ve bu durum, liderin mensup oldugu klanin mensuplaria dis politika
kadrolarinda yer verilmesi ve liderin dis politika kararlarina onay verme roliine
sahip oldugu sonuglariyla karakterize olmaktadir. Ayrica, tiim yetkilerin liderde
yogunlastig1 devlette, baski ve ¢ikar gruplariin etkisi bulunmadigindan, yiiksek
diizeyde otonomiden bahsetmek miimkiin olup, karar siirecini etkileyebilecek bu
tir gruplardan yalitilmis bir ortamda dis politika yapildigi; medya ve sivil
toplum kuruluslarinin konumunun incelenmesiyle anlasilabilmektedir. Diger
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taraftan, devletin bagil giicini sekillendiren bir ideoloji ve i¢ faktor olarak
NKR’de deginilmis olan milliyet¢iligin, Tirkmenistan’da st diizeyde ve kisi
kiltiiyle islenmesi ile lider tarafindan olasi i¢ tehditlere (diger klanlara) karsi
oldugu kadar dis tehditlere (esasen Rusya’ya) kars1 sosyal kohezyon saglayici bir
arag olarak goriilmesi oraninda, dis politika siireglerinde 6n planda olan bir diger
i¢ faktor oldugu gorilmektedir. Kiigiik devlet niteligi ise; ¢alismada yer verildigi
tanim temelinde Tirkmenistan’la iliskilendirildiginde, devlet kapasitesiyle
orantili olarak ikili ve bolgesel iliskileri tercih eden, ¢ogunlukla dis gelismelere
kars1 edilgen/tepki veren, “oyun kurucu” olmayan, otoriter olmalar1 halinde
liderlerinin dis politikada kontrol sahibi oldugu ve belirtilen diizeyde yonetisim
kapasitesi  gostergelert1  sergilemeleri  halinde temkinli dis  politika
benimseyebilecekleri savlariyla, konu baglaminda anlamlandirilmaktadir.
Ayrica, kugik devletlerin de buylk gigler gibi, biylik stratejilerinin
olabileceginin ele alindig1 yakin tarihli ve alintilanmis ¢alismalardan hareketle,
Tirkmenistan’in 1995’te ilan ettigi tarafsizligin uzun erimli oldugu gozlemlenen
ve dis politikay1 sekillendiren ilke olarak anlasilmasi ve yorumlanmasi, NKR
baglaminda karsilik bulmaktadir.

S6z konusu i¢ faktorlerle ve ¢ogunlukla onlar1 sonucu olan tarafsizlikla
sekillenen Tirkmenistan dis politikasinin, ilkenin bolgesel konumunu somut
olarak cesitli yonlerde etkiledigi goriilmektedir. Oyle ki, Tiirkmenistan’in
agirlikli olarak yer verilen i¢ faktorlerin ¢iktist olan tarafsiz dis politikasi, iilkenin
bolgesel (ve dahi kiiresel) olgekte, Cin’le mevcut iliskileri haricinde, izole bir
aktér konumunda olmasi sonucunu dogurmustur. Her iki lider déneminde de
iilke; bolgesel trend olan Rusya, Cin ve Bat1’y1 dengelemeye odakli ¢ok yonlii dis
politika benimsememistir. Ulkenin bélgesel ve uluslararasi diizeyde tek
potansiyel yaptirim ve etki araci, dogal gaz satisi olmakla birlikte; elverisli enerji
sevkiyat hatlarina sahip olmamasi ve fiyat konusunda uzlasma saglanamamasi,
gicli bir enerji tedarik¢isi konumunun kazanilmasini engellemektedir.
Tiirkmenistan yakin tarihte fiyat anlasmazlifi nedeniyle Iran’a dogal gaz
sevkiyatini durdurana degin, iran Tiirkmenistan’in Rusya’dan sonra diger
Oonemli ihracat partneri roliinii oynamistir. Ancak, Iran zengin dogal gaz
rezervleri ve altyap:r kapasitesine sahip bir devlet oldugundan, bu ihtilaftan
iran’dan ziyade Tiirkmenistan olumsuz etkilenmekte ve tek giiclii yaptirim ve
ticaret  kalemini, Dbolgesel konumunu gl¢lendirmek  dogrultusunda
kullanamamaktadir. Diger taraftan, devleti dis etkilere kapali tutma politikasinin
bir uzantis1 olarak komsulariyla zayif ticari iliskileri olmasina ragmen, son
zamanlarda Tilrkmenistan’in gelecekte bir bolgesel ticaret merkezi haline gelme
dogrultusundaki soylemleri, gerceklikten uzak goriinmektedir. Ote yandan,
tarafsizligin dostane iliskiler ag1 sunacagina iliskin beklenti, Hazar Denizi’nin
statiistine iliskin olarak kiyidas komsularla, Ozellikle Azerbaycan’la, sorunlar
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bulunmasindan anlasilacag: tzere, 1991 sonrasinda uzun siire bir mutabakat
zemini saglamamis; Agustos 2018’de kiyidas aktorler arasinda Hazar Denizi’nin
paylasilmasina iliskin ilke anlasmasi imzalanmis olsa da, iran lideri Hasan
Ruhani’nin belirttigi gibi, s6z konusu anlagsma nihai ¢6ziim saglamamakta, daha
fazla diizenleme ve ayri1 anlasmalar gerekmektedir. Mevcut durum bdyleyken,
Tirkmenistan tek zenginlik potansiyeli dogal gaz satisi ve enerji altyap: tesisi
hususlarinda Cin’e bagimli hale gelmis, Cin’in ekonomik etkisi Tirkiye dahil
tlm ticaret partnerlerini acgik farkla geride birakmistir. Cin’le iliskiler istisnasiyla,
bolgesel oOlgekte izole olmus tiilkede, yer verilen olumsuz konumu daha da
zayiflatan gelisme, NATO’nun 2015'ten beri Afganistan’dan ¢ekilmesi
sonucunda Tirkmenistan-Afganistan sinirinda giivenlik zafiyeti ve istikrarsizlik
olusmasidir. Taliban, yabanci savasan gruplar ve paramiliter gruplarin ortak
sinirda tekrar ortaya ¢ikmasiyla beliren bu stirecte Tiirkmen giivenlik gliclerinin
s0z konusu gruplarla temasinda basar1 saglanamamasi, ordunun biiyiik giivenlik
tehdidi arz eden dis tehditlere cevap verme kapasitesine iliskin soru isaretleri
yaratmistir. Tarafsizligin, kiiresel aktorler ve giivenlik kuruluslariyla ust diizey
askeri isbirligi yapilmasini engelleyen bir strateji olmasi, Tirkmen askeri
kapasitesinin gelistirilememesi ve bolgesel 6lgekteki glivenlik tehditlerin bertaraf
edilememesini de beraberinde getirmektedir. Bu husus da, en az yukarida anilan
hususlar kadar ilkenin bélgesel konumunun giiglendirilmesinde engel teskil
etmektedir. Sonug olarak, i¢ faktorlerin ve agirlikli olarak i¢ faktorlerin sonucu
olarak tarafsizligin sekillendirdigi dis politika, kuruldugundan beri iilkeye
bolgesel olcekte giiclii bir konum saglayamamistir. Rusya, Iran ve Hazar
Denizi’nin statiisii ile 1ilgili olarak Azerbaycan’la sorunlu iliskiler, diger
komsularla olumlu olarak tanimlanmaya misait olmayan iliskiler ve Cin’e
bagimlilik; bolgesel diizeyde tlke dis politikasinin yansimalart olup,
Turkmenistan’in konumunda anlamli bir ilerleme yaratmamuistir (Sabol, 2009:
175-194, Carnegie Endowment, 2017, Reuters, 2018). Yalnizca Cin’le anlaml1
bir isbirligi oldugundan hareketle, tlkenin boélgesel konumunun zayiflamasini
engelleyebilecek tek baglantinin Cin’le giiglendirilmis ekonomik ve enerji
iligkileri olacag: ifade edilmelidir. Tirkmenistan-Cin isbirliginin, Gazprom’un
2015’te durdurdugu Tirkmen dogal gazinin alimima 2019’da yeni baslama karari
almis olmasinda etkili oldugu belirtilmelidir. Sorunlu iliskilerin oldugu bolgesel
iilkeler tarafindan olusturulabilecek Tiirkmenistan karsit1 belirgin bir blok ortaya
¢ikmas1 gibi ekstrem bir olasilik bulunmasa da, bu iilkelerle iliskilerde gelisme
olmasi, yer verilen i¢ faktOrler ve tarafsizligin yerlesik olmasindan dolayi, diisiik
olasiliktir. Bu durum, bolgesel konumda duraganligin devam edecegine agikca
1saret etmektedir.
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