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Oz

Hukuk devleti vatandaslarin hukuki giivenlik iginde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina
bagli oldugu bir devleti anlatir. Joseph Raz'in ileri strdigii yaygin bir bicimde hukuk devletinin hemen hemen her
“iyi seyi” ifade etmesine guizel bir érnek Tlrk Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verdigi kararlardir. Eger bir ideal
bu denli serbestce anlamlandirilirsa kesinlikten yoksun miphem bir ideal haline gelecektir. Demokrasi agisindan
sakincall olabilecek olan bu durumdan kurtulmak icin eger hukuk devleti ilkesi anayasa yargisinda 6lgli norm
olarak kullanilacaksa, llkemiz agisindan gerekli olabilecek degisiklikleri géz dniine aldiktan sonra Albert Venn
Dicey’nin hukuk devleti anlayisindan yararlanilabilecegi ileri stiriimlstr.
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Abstract

The rule of law is the system in which the citizens are in legal security and the actions and transactions of the state
depend on the rules of law. A good example of Joseph Raz's assertion that almost all “good things” expresses of
the rule of law can be found largely in the Turkish Constitutional Court's decisions. If an ideal is interpreted so
freely, it will become an ambiguous ideal without any certainty. In order to get rid of this situation which may be
inconvenient in terms of democracy, if the principle of rule of law is to be used as the norm in the constitutional
jurisdiction, it has been suggested that Albert Venn Dicey's conception of the rule of law can be utilized after
considering the changes that may be necessary for our country.
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GIRi$

Hukuk devleti, demokrasi ve insan haklariyla birlikte Avrupa Konseyi’nin ii¢
temel siitunundan birini olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
Baglangi¢’inda “ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, dzgiirliiklere
saygl ve hukukun iistiinliigii konularinda ortak bir mirast paylagan Avrupa devletle-
rinin hiikkiimetleri”* sozciikleriyle hukuk devletine atifta bulunulmustur. Hukuk
devleti gerceklesemezse Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin ve hi¢ kuskusuz
anayasaciligin bir ayagi sakatlanmis olacaktir. Anayasal demokrasiyi siirdiirebilmek
icin hukuk devletinin hangi temel 6zellikleri tasimasi gerektigi, isleyen bir anayasal
demokrasiyi giivence altina almak i¢in hukuk devletinin hangi 6zellikli rolii {istlen-
mesi ve hukuk devletinin anayasal demokrasinin mesruluguna ne sekilde katkida
bulunacagi hususlari anayasa hukukunda tartigmalidir.

“Hukuk devleti” (rule of law) kavrami, 19. Yiizyilda Ingiliz anayasasimin
niteligine iligkin geleneksel bir anlayisin ayirt edici bir boyutunu ifade etmek
iizere Ingilizceye yerlesmistir. Hukuk devleti kavraminin yaygimn sekilde kulla-
nima sokulmast da 19. yiizyilin iinlii ingiliz Anayasa Hukukgusu A. V. Di-
cey’nin etkisiyle olmustur. Dicey Ingiliz Anayasasinin iki temel ilkeye dayan-
digint ileri siirmiistiir: Bunlar parlamentonun distiinligii (egemenligi) ve hukuk
devleti ilkeleridir. A. V. Dicey Introduction to the Study of the Law of the Cons-
titution adli {inlii yapitinda bu iki kavrami Ingiliz anayasasmin temel dzelligi
olarak nitelendirmis ve bu iki temel ilkeden hareketle de Dicey son derece etki-
leyici ve basaril1 bir bicimde Ingiliz anayasasini kavramsallastirmistir.2

Ingilizce “rule of law” veya “supremacy of law”, Almanca “Rechtsstaat” ve
Fransizca “Etat de droit” kavramlari arasindaki farkliliklarda da goriilebilecegi
gibi,® hukuk devletinin farkli hukuki geleneklerde farkli anlamlar kazandigi da sdy-

italik yazarak yapilan vurgulama tarafimdan yapilmistir.

Bakiniz; A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Onuncu Baski
(London: Macmillan & Co Ltd., 1959). ingiltere’de kuvvetler ayriligi ve yargi bagimsizligi alanin-
daki gelismeler, hukuk devleti anlayisi ve Constitutional Reform Act ve sonrasi Lord Chancellor
igin bakiniz: Serkan Yolcu, Ingiltere’de Kuvvetler Ayriligi ve Yargi Bagimsizligi Alanindaki Ge-
lismeler (Ankara: Seckin Yayinlari, 2011). Albert Venn Dicey’nin “hukuk devleti” gortsuyle ilgili
ilging bir makale i¢in bakiniz: Bernard J. Hibbitts, “The Politics of Principle: Albert Venn Dicey
and tne Rule of Law,” Anglo-American Law Review (January-March 1994), s. 1-31.

Rechtsstaat daha ¢ok devletin dogasi Uzerine yogunlasmaktadir. Rule of Law kavrami mahke-
melerden kaynaklanmasina ragmen, Rechtsstaat kavrami yazili anayasalardan kaynaklanmak-
tadir. Rechtsstaat keyfi devletin tersi olarak ele alinir. Fransizlarin yaklasiminda Etat de droit
kavrami devletin dodasina daha az vurgu yapmakta Anayasada yer alan temel haklari garanti
altina alan bir kavram olarak distinilmektedir. Mustafa Yaylal “hukukun Gstinligu” (rule of law)
ve “hukuk devleti” (rechsstaat) kavramlarinin ayni ¢ati altinda kullanilamayacagini ¢linku ikisi de
temelleri bakimindan farkh felsefi arkaplanlara sahip oldugunu ileri stirmustir. Bakiniz: Mustafa
Yaylal, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Venn Dicey ve Hans Kelsen,”
Liberal Diigiince dergisi,” Yil: 23, Sayi: 91-92 (Yaz-Guz 2018), s. 95-111. Venice Commission,
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lenebilir. Tek bir hukuki gelenek igerisinde dahi hukuk devleti anlayisinin maddi ya
da bigimsel mi olmasi1 gerektigi hususu tartigmalidir.* Ancak hukuka bagl yoneti-
min 6nemini ifade eden bu farkli kavramlarin arkaplaninda ortak bir liberal “ruh”
vardir. Bu liberal ruh bireysel 6zerklik alaninin genisletilmesi yoluyla 6zgtirliiklerin
korundugu smurli bir devlet idealini gostermektedir. Hukuk devleti dendiginde yurt-
taglarm hukuksal giivence ve giivenlik i¢inde bulundugu ve devletin eylem ve is-
lemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistem akla gelmelidir.®

Joseph Raz eger bir siyasal ideal ¢ok sayida insanin hayal giiciinii harekete
geciriyorsa orijinal olarak belirlenen veya saptanan anlaminin ¢ok 6tesinde bas-
ka baska ideallerin de bu sloganla ifade edildigini belirtmistir. Raz demokrasi
idealinin bdyle oldugunu ve su an mahremiyet hakkinin da bu yolda ilerledigini
belirtmistir. Joseph Raz bu konuda sunlari yazmistir:

“Eger hukuk devleti iyi hukukla yonetilmek anlamina geliyorsa, bu du-
rumda bu kavramin dogasini agiklayabilmek icin eksiksiz bir sosyal
felsefe ortaya koymak gerekir. Ancak eger durum gercekten boyle ise,
bu terimin higbir anlaml islevi kalmamis demektir. lyinin zafer ka-
zanmas1 gerektigini kesfedebilmek icin hukuk devletine bagvurmamiza
gerek yoktur. Hukuk devleti bir hukuk sisteminin az veya ¢ok derecede
sahip oldugu veya olmadigi bir siyasal idealdir. Bu kadar1 ortak bir te-
meldir. Ayn1 zamanda hukuk devletinin hukuk sisteminin sahip olabi-
lecegi erdemlerden sadece biri oldugu ve buna gore degerlendirilebile-
cegi de belirtilmelidir. Hukuk devleti demokrasi, adalet, esitlik (yasa
oniinde veya bir baska tiirlii), insan haklar1 ve kisilere saygi veya insan
onuruyla karistirilmamalidir. Insan haklarini inkér eden, yaygm yok-
sullugun oldugu, 1rksal ve cinsel ayrimciligin yapildig: ve dinsel eziye-
tin ortaya ¢iktig1 demokratik olmayan bir hukuk sistemi hukuk devleti-
nin gereklerini kiiltiirlii (aydinlanmis) Bati demokrasilerin hukuk sis-
teminden daha iyi gerceklestirebilir. Bu sdylenenler boyle bir sistemin
Batili demokrasilerden daha iyi oldugu anlamina gelmez. Boyle bir sis-
tem c¢ok daha kotii bir sistemdir; ama bir agidan yani hukuk devletine
uygunluk a¢isindan {istiinliige sahiptir.”®

“Report on the Rule of Law”, Strasbourg, 4 Nisan 2011, CDL-Ad (2011)003rev. par. 13 ve 14.
Bu kaynak Venice Commission, “Report on the Rule of Law” olarak kisaltiimistir.

Bakiniz: ilker Kilig, “iki Hukuk Devleti, iki Devlet Teorisi Miibadele Mantigi, Sermaye Mantigi,”
Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 4, Sayi 1 (Nisan 2019), s. 93-117.

5 Bakiniz; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku 17 Basim (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017),
s.126-127.

Joseph Raz, “The Rule of Law and its Virtue”, Joseph Raz, The Authority of Law, Ikinci Baski
(Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 211.
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Raz’1n s6ziinii ettigi konu, yani hukuk devletinin hemen hemen her iyi seyi
ifade etmesi olgusuna lilkemizde de rastlanmaktadir. Eger bir ideal bu denli
serbestce anlamlandirilirsa kesinlikten yoksun miiphem bir ideal haline doniise-
cektir. Bu tlir kavramlarin anayasaya uygunluk denetiminde kullanilmasi ise
elestirilere neden olacaktir. Isin aslinda demokrasi halk iradesini gerektirdigine
gore secilmemis yargiclarin gerceklestirdigi yasallarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi problemli bir seydir. Yasalar1 anayasaya aykirt olduklar ge-
rekgesiyle gecersiz kilma ve anayasay1 yorumlama islevini yerine getirecek olan
yargiclarin gerceklestirecegi fonksiyonun halkin onaylayacagi bir bigimde ger-
cekleseceginin garantisinin olmayabilecegi agiktir. Bu nedenle her anlama gelen
kavramlarin anayasa yargisinda kullanilmasi zaten sorunlu olan bir alan1 daha
da sorunlu bir duruma sokacaktir. Kanimca bu sorunlardan kurtulmak i¢in A. V.
Dicey’nin hukuk devleti anlayisinin bize yardimci olabilecegi diistiniilebilir.

A. V. DICEY'IN HUKUK DEVLETI ANLAYISI

A. V. Dicey Ingiltere’de anayasa hukukunun dogrudan veya dolayli bir bi-
cimde devlette egemen iktidarin kullanimint ve dagilimim etkileyen biitiin ku-
rallar1 icerdigini belirtmistir. Anayasa hukukunu olusturan kurallar birbirinden
biitiiniiyle farkli iki tiir ilke veya kuraldan olusmaktadir. Bu kurallar ister yazil
ister yazisiz olsun, ister yasa bi¢iminde ortaya ¢ikmis olsun veya geleneklerden
kaynaklansin veya common law olarak bilinen yargiclarin yarattig1 ilkelerden
olugsun, bu kurallarmm bir kismi1 tam anlamiyla hukuk kuralidir. Bu kurallar
mahkemeler tarafindan uygulanabilen kurallardir. Dicey’e gore anayasa hukuku
esasta bu kurallardan olusturur. Diger kurallar ise teamiillerden, uzlagsmalardan,
aligkanliklardan veya uygulamalardan olusmaktadir Bu kurallar egemen iktida-
r1, hiikkiimeti veya diger resmi makamlarin davraniglarini diizenlemesine rag-
men, mahkemelerce uygulanmadiklarindan bu kurallar kelimenin tam anlamin-
da hukuk kurali degildir. Dicey’e gore bu kurallar “anayasa teamiilleri” veya
“anayasal etik” olarak adlandirilabilir.” Dicey’e gore yazili anayasalarda da
yazili olmayan anayasalarda oldugu gibi anayasa teamiilleri ile anayasa hukuku
arasindaki ayrimin varligini gérmekteyiz.®

Yukarda vurgulandig1 gibi Dicey Ingiltere’de anayasa hukukunun ii¢ temel
ilkesi oldugunu belirtmektedir. Bu ilkelerden ilki parlamentonun egemenligi
ilkesidir. Ikinci temel ilke hukuk devleti (rule of law) ilkesidir. Ugiincii temel
ilke ise anayasal teamdtillerin son ¢are olarak anayasanin hukukuna bagli olma-

7 A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Onuncu Baski (London:
Macmillan & Co Ltd., 1959), s. 23-24.

8 Ibid., s. 30.
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sidir.® Bu yazida Dicey’nin hukuk devleti anlayisindan yararlanarak Anayasa
Mahkemesi’nin hukuk devleti anlayis1 elestirel agidan ele alinacaktir.

Dicey Normanlarm istilasindan sonra Ingiltere’de siyasal kurumlarla ilgili
iki temel 6zeligin ortaya ¢iktigini sdyle belirtmistir:

“Bu ozelliklerden ilki merkezi hiikiimetin iilkenin her yerinde tartigma
gotiirmez iistiinliigii veya egemenligidir. Tarihimizin 6nceki donemle-
rinde devletin veya ulusun bu otoritesi Ta¢’in iktidariyla temsil edil-
mistir. Kral hukukun kaynagi ve diizeni muhafaza edendi. Mahkemele-
rin ilkesi olan tout fuit in luy et vient de lui al commencement, aslinda
gercek ve tartigma gotiirmez bir olguydu. Bu kraliyet egemenligi su an
... Parlamentonun egemenligine doniismiistiir.

Birinciyle ¢ok yakin iligkisi olan bu 6zelliklerden ikincisi hukukun iis-
tinliigli veya hukuk devletidir. Siyasal sistemimizin bu 6zelligi mah-
kemelerin su eski deyisinde ¢ok iyi ifade edilmistir: ‘La ley est le plus
haute inheritance, que le roy ad; car par la ley il méme et toutes ses
sujets sont rules, et si la ley ne fuit nul roi, et nul inheritance sera.’”°

Dicey’e gore hukuk devletinin veya hukukun iistiinliigiiniin ingiliz anaya-
sasinin bir 6zelligi oldugu soylendiginde her ne kadar birbirine benzer yanlari
varsa da sdylem ti¢ farkli ifadeyi icermektedir. Bunlardan ilki hi¢ kimsenin {il-
kenin olagan mahkemelerinde olagan hukuksal usullere gére hukuku ihlal ettik-
leri saptanana kadar cezalandirilamamasi veya bedenen veya maddi olarak bir
yaptirima tabi tutulamamasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda hukuk devleti
kamusal yetki kullanan kisilerin genis, keyfi ve takdire dayanan yetkiler kul-
lanmas1 esasina dayali hiikiimet sisteminin tersi anlamindadir. Kisiler hukuk
tarafindan yonetilir. Bir kisi yasay1 ¢ignediginde cezalandirilabilir; ama baska
hi¢bir bigimde ve higbir nedenle cezalandirilamaz.

Dicey hukuk devletinin ikinci anlagilis seklinde ise durumu ve mevki ne
olursa olsun herkesin olagan hukuka ve olagan mahkemelere tabi olmasinin
anlasildigini sdylemektedir. A. V. Dicey Ingiltere’de hukuksal esitlik diisiince-
sinin zorunlu olarak biitiin siniflarin olagan mahkemeler tarafindan uygulanan
tek bir hukuka tabi tutulmasi sonucunu dogurdugunu iddia etmistir. Ingiltere’de
Dicey gore basbakandan en kii¢iik memura kadar herkes hukuksal mesruiyeti
olmayan fiiller bakimindan siradan vatandaglarla ayni sorumluluga tabidir."

9 Ibid., s. 34- 35.
1 bid., s. 183-184.
" Ibid., s. 188.

2 Ibid., s. 193.
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Dicey Kita Avrupa’sinda 6zellikle Fransa’da memurlar yani devlette ¢alisanlar
eger resmi sifatlartyla hareket ediyorlarsa belli 6lgiide olagan hukuktan ve ola-
gan mahkemelerin yetkisinden istisna tutuldugunu belirtmistir.”® Dicey Ingilte-
re’de Fransa’da oldugu gibi bir idare hukuku ve bu hukuku uygulayan idari
mahkemelerin olmadigini ve herkesin olagan hukuka gore olagan mahkemeler-
de yargilandigin1 vurgulamistir. Fransa’da devlet ve devlet gorevlileriyle ilgili
uyusmazliklara hukuk mahkemeleri bakmamaktadir. Dicey Fransa’da ortaya
cikmis olan ve biitiin Kita Avrupa’sinda uygulanan idare hukukuna son derece
elestirel bir gozle bakmakta ve “idare hukukunu” hukuk devletine aykir1 bul-
maktaydi.™

Dicey’e gore Ingiliz kurumlarmin &zel bir niteligi olarak ele alinabilecek
hukuk devletinin iiciincii ve farkli bir anlami daha vardir. Dicey Ingiltere’de
anayasanin genel kurallarinin mahkemelerde bireysel davalarda bireylerin hak-
larin1 saptayan yargi kararlarinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ve bu kurallarla
anayasanin hukuk devleti niteligini kazandigimi sdylemektedir. Buna karsilik
cok sayida yabanci anayasalarda bireylerin haklar1 i¢in getirilen giivenceler
yazili anayasalarda yer almistir. Dicey Ingiltere’de anayasasin yargiglar tarafin-
dan ortaya ¢ikarildigini ve bu nedenle de yargiglarin yapisinin hukukun iyi ya
da kotii biitiin 6zelliklerini tasidigini belirtmistir.” Anayasa iilkenin olagan hu-
kukun bir sonucu olmaktadir.” Bu acidan bakildiginda common law iilkeleri
Roma Hukukuna dayanan Kita Avrupa’si iilkelerinden farklidir.

Albert Venn Dicey’nin goriisleri ingiltere’de cok tartisilmistir ve hala da
tartisiimaktadir. Ozellikle Sir Ivor Jennings’in Dicey nin hukuk devleti konu-
sundaki elestirileri 6nemlidir. Jennings’e gore hukuk devleti her tiirlii iktidarin
sinirlandirilmasi olarak anlasilmalidir. Belki sinirlandirilamayacak tek iktidar
parlamentonun iktidaridir. Devlet adina yetki kullanan kisiler bu yetkilerini
yasalara dayandirmak durumundadir. Yasa oniinde esitlik ise kusurlu bir anlay1-
st yansitir ¢linkil yasalarin biiyiik bir kismi kadinlar, ¢ocuklar ve gengler gibi
belirli kategorilerle ilgilidir. Esitlik herkesin ayni1 hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmasi anlamina gelmez. Esitlik her yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar i¢in
s6z konusudur."”

3 Ibid., s. 194.
4 Ibid., s. 194-195.
5 Ibid., s. 195-196.

6 Jbid., s. 203. Dicey hukuk devletinin anlamlarinin 6zetini kitabin 202 ve 203. sayfalarinda yap-
maktadir.

Sir Ivor Jennings, The Law and the Constitution Besinci Baski (London: University of London
Press, 1959), s. 305-317.

3242 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Albert Venn Dicey’nin Hukuk Devleti Anlayisinin Isigi Altinda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlan

Bu soylediklerine ek olarak Sir Ivor Jennings, The Law and the Constitu-
tion (Hukuk ve Anayasa) adli yapitinda kamu otoritelerinin gergekte ¢ok genis
takdir yetkilerine sahip olduklarimi belirtmistir. Jennings Dicey’nin kitabinda
bunlardan séz edilmedigini ciinkii Dicye’e goére Ingiliz Anayasasinin sadece
bireylerin haklariyla ilgilendigini vurgulamistir. Ingiltere’de anayasa laissez-
faire doktrinin egemenligi altindadir.” Jennings kitabin bir yerinde bu konuda
sunlar1 belirtmektedir:

“Bununla birlikte tartisma sadece bu dar bir alana sikistirilmamalidir.
Ingiltere’de esas takdiri yetkiler yiiriitme organinda degil parlamento-
dadir. Parlamento daha 6nce de vurgulandigi gibi her istedigi yasayi
cikarabilmektedir. Parlamento herhangi bir yazili anayasayla sinirlan-
dirtlmamistir. Yetkileri sadece genis degil ayn1 zamanda sinirsizdir da.
Cogu tilkede sadece idari otoritelerin degil, yasama organin da yetkile-
ri anayasayla sinirlandirilmistir. Bu kisinin diisiiniilebilecegi en etkin
hukuk devleti anlayisidir. Ingiltere’de idarenin yetkileri yasalarla smir-
landirilmistir; ama yasama organinin yetkileri hi¢cbir bigimde sinirlan-
dirillmamistir. Yine de hukuk devletinin var oldugu sdylenebilir ama
hukuk devleti anlayis1 her an bir degisiklige ugrayabilir.”*

Martin Loughlin de Dicey’nin hukuk devleti kavramini soyle degerlendir-
mektedir:

“Dicey’nin hukuk devleti kavram1 zengin, ¢aprasik ve muglaktir. Di-
cey’nin hukuk devleti kavraminin bir yonii parlamento egemenligi
doktrinini desteklemektedir ve -ama parlamenter sistemdeki i¢ denge-
ler icin- otoriterdir. Her ne kadar hukukun sertligi devlet iktidarinin
kullanimint siirlandirtyorsa da, bu goriiniis 6ziinde yasalarla yonetim
ilkesini ifade etmektedir. Dicey’nin hukuk devleti kavraminin ikinci
vechesi bizi yasalarla yonetim ilkesinin 6tesine gotiirmeyen klasik li-
beralizmin bir ifadesi olup yasa oniinde esitlik ilkesini yiliceltmektedir.
Bununla birlikte Dicey’nin hukuk devleti kavraminin {igiincii goriiniisii
anayasanin antik diislincesiyle isleyen common law geleneginin 6zel-
liklerini kullanmaktadir. Dicey’nin hukuk devleti anlayisinin bu yoni
aklin yonetimini ifade etmekte olup, kendine 6zgii anayasal gelenegin
iistii kapali degerlerinin koruyucusu olarak yargiya giivenilmesi gere-
ginden kaynaklanmaktadir.”?°

18

19

20

Ibid., s. 55.
Ibid., s. 56-57.

Martin Loughlin, Foundations of Public Law (Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 317.
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F. A. Hayek Dicey’nin goriislerinden hareketle hukuk devletini agiklamaya
calismistir. Hayek’e gore hukuk devleti keyfi devletin tam tersidir. Hayek’a
gore hukuk devleti biitiin teknik ayrintilarindan soyutlandiginda devletin islem-
lerini gergeklestirirken daha 6nce belirlenmis ve ilan edilmis kurallara uymast
demektir. Bu kurallar belirli durumlarda yetkili makamlarin zorlama giiclerini
nasil kullanacaklarini belirli bir kesinlikle gorebilmelerini ve bireysel islerini bu
bilgiye dayanarak yapabilmelerini saglar.*

Joseph Raz da hukuk devletinin altinda yatan temel diisiinceyi soyle agik-
lamaktadir:

“Hukuk devleti (rule of law) kelimesi kelimesine anlasildiginda huku-
kun yonetimi anlamina gelmektedir. Bu kavram genis anlamiyla ele
alindiginda halkin hukuka uymas: ve hukuk tarafindan ydnetilmesi
demektir. Ancak siyaset ve hukuk teorisinde bu kavram idarenin hukuk
tarafindan yonetilmesi ve hukuka bagli olmasi olarak yani dar anlamda
anlasilmaktadir. Bu anlamda hukuk devleti ‘insanlar tarafindan degil
hukuk tarafindan yonetim’ olarak ifade edilmektedir. Bu formiiller in-
celendiginde bu kavramin belirsizligi de ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz
hiikiimet hukuk ve insanlar tarafindan yonetilmelidir. Hukuk devletin-
de yoOnetimin biitiin islemlerinin temelini hukukun olusturmasi ve hu-
kuk tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi anlamina geldigi sOylenmis-
tir. Ancak bu totoloji, yani gereksiz laf kalabaligi degil midir? Hukuk
tarafindan yetkilendirilmeyen islemlerin devletin islemleri olamayaca-
&1 agiktir. Bu tiir islemlerin hukuksal bir etkisi olmayacak ve ¢cogunluk-
la da bunlar hukuka aykiri olacaktir.”?

Raz bu bilmecenin ¢6ziimiiniin hukukun profesyonel anlayisiyla profesyo-
nel olmayan anlayisi arasindaki farktan ¢ikarilabilecegini soylemektedir. Raz bu
konuda aynen sunlari belirtmektedir:

“Hukukgular i¢in sistemin tanima kuralinca veya sistemin diger kural-
larinca belirlenmis kosullarini karsilayan her sey hukuktur. Bunlar
anayasay1, parlamentonun ¢ikardigi yasalari, bakanlarin yaptiklar dii-
zenlemeleri, polislerin kararlarini, sirketlerin tiiziiklerini, isyeri agma
ruhsatlarin1 ve benzerlerini i¢erir. Hukuk mesleginden olmayanlar i¢in
ise hukuk bunlarin altb6liimiinden olusur. Meslekten olmayanlar i¢in
hukuk 6zilinde acik, genel ve gorece olarak istikrarli yasalarin olustur-

2! F. A. Hayek, The Road to Serfdom (London: Routledge, 2004), s. 75-76. Bu kitabin ilk baskisi
1944°dur.

2 Raz, op. cit., s. 212.
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dugu bir kiimedir. Insanlar tarafindan degil, hukuk tarafindan y&netim
eger ‘yasa’ genel, agik ve gorece olarak istikrarli yasa anlamina geli-
yorsa totoloji degildir. Isin aslinda bu tiir bir yorumun tehlikesi hukuk
devleti idealini ¢ok az erdemin somutlasabilecegi ve hi¢cbir hukuk si-
teminin karsilayamayacagi ¢ok kati bir zorunluluga baglamasidir. Hu-
kukun sadece genel kurallardan olusacag: tasavvur edilemez ve boyle
olmasi her durumda arzu edilebilir bir sey de degildir. Nasil ki hem in-
sanlarin hem de yasalarin yonetimine ihtiyacimiz varsa, ister istemez
hukukta da islerimizi yapabilmek i¢in hem genel hem 6zel yasalara ge-
reksinim duyariz.”?

HUKUK DEVLETiNiN ONEMi

Joseph Raz hukuk devleti kuraminin hukuk sistemlerinin hem genel, agik
ve istikrarlt kurallardan (hukukun popiiler anlasilisi) ve yiiriitmenin yarginin
elinde temel bir ara¢ olan 6zel yasalardan (hukuksal buyruklardan) olustugunu
inkar etmemektedir. Hukuk devleti doktrininin geregi 6zel hukuksal buyruklarin
genel, acgik ve istikrarli yasalara tabi olmasidir. Bu doktrinin énemli ilkesi 6zel
yasalarin agik ve gorece olarak daha istikrarli genel kurallarin rehberliginde
yapilmasidir. Bir bagka deyisle hukuki gilivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri
hukuk devletinin kosullar1 arasinda yer alir.?

Joseph Raz bu ilkelerin yaninda hukuk devleti agisindan 6nemli baska ilke-
leri de belirtmektedir. Bu temel ilkelerden biri mahkemelerin bagimsizliginin
garanti altina alimmasidir. Mahkemelerin bagimsizligiyla baglantili kurallar
yargmin dis baskilardan uzak kalmasimi ve hukuk disinda her tiirlii otoriteden
bagimsiz olmasimi saglamaktadir. Bunun yaninda adil yargilanmayla ilgili ilke-
lere de uyulmalidir. Ayrica mahkemeler diger ilkelerin uygulanmasini gozden
gecirmede yetkili olmalidirlar. Raz’a gore hukuk devletinde mahkemelere kolay
ulagilabilmelidir. Su¢ 6nleme orgiitlerinin takdiri yetkileri hukuk devletini zede-
lememelidir. Raz son ¢6ziimlemede hukuk devleti doktrininin toplumda huku-

2 Ibid., s. 213.

24 Ipid. Anayasa Mahkemesi bir kararinda sunlari belirtmistir: “Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik

ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Kigilerin hukuki givenligini saglamayi amaclayan
hukuki glvenlik ilkesi hukuk normlarinin éngérilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemle-
rinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal diuzenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22.5.2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30.12.2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal dizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yonlinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini; ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karsi ko-
ruyucu onlem icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22.5.2013; E.2010/80,
K.2011/178, 29.12.2011).” Bakiniz: AYMK. ikinci Bélim, Kog Holding Emekli ve Sandigi Vakfi
Basvurusu, k.t. 12.11.2019, paragraf. 55.
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kun etkin rehberlik yapabilecegi temel diisiincesine dayandigimi hatirlatmakta
ve ilkelerin kendi baslarina ayakta kalamayacagini, bu ilkelerin hukuk devleti
diistincesinin 15181 altinda siirekli yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir.?

Hukuk devleti hukuk sisteminin sahip oldugu bir¢ok erdemden sadece biri-
dir. Hukuk devletinin hizmet ettigi degerleri acikliga kavusturmak onemlidir.
Hukuk devleti deyimi devletin hukuk kurallariyla bagl sayilmadigi “polis dev-
leti” kavraminin karsit1 olarak da kullanilmaktadir. Ergun Ozbudun’un sozleriy-
le “Hukuk devletinin ¢agdas demokratik uygarligin en 6nemli asamalarindan
biri olduguna siiphe yoktur. Gergekten, vatandaslarin devlete karsi gliven bes-
lemeleri ve kendi kisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak hukuk gii-
venliginin saglandig1 bir hukuk devleti sistemi i¢inde miimkiindiir.”* Hukuk
devleti ¢ogunlukla keyfi iktidarin tersi olarak ele alinmistir. Ancak keyfi iktidar
Raz’m belirttigi gibi hukuk devletinden daha genis bir kavramdir. Keyfi iktida-
rin bir¢cok bicimi hukuk devletiyle uyumlu olabilir. Kuskusuz keyfi iktidarin
daha bilinen goriintiileri hukuk devletiyle catisacaktir. Hukuk devleti ilkesine
saygl gosteren devletin yasalarini gegmise uygulanir duruma getirmemesi ge-
rektigi gibi, yasalart durup dururken degistirmemesi de gerekir. Raz’a gore hu-
kuk devletinde keyfi iktidarin tiimiiyle dislanmasi gereken bir alan vardir. Bu
alan yargidir. Mahkemeler yasalar1 harfi harfine uygulamalidir.?”

Raz hukuk devleti ile insan onuru arasindaki iliskiye de vurgu yapmaktadir.
Raz’a gore eger yasalar insanlik onuruna saygi gosterecekse hukuk devletine
uygun hareket etmek zorundadir. Insanlik onuruna saygi insanlar1 kisi olarak
geleceklerini planlama yetenegine sahip varliklar olarak kabul etmeyi gerektir-
mektedir. Bunun yaninda insanlik onuruna saygi insanlarin geleceklerini kontrol
etme hakkini da icermektedir. Hukuk devletini zedeleme veya yok etme agik¢a
insan onurunu zedelemek demektir.?®

Raz’a gore hukuk devleti temelde negatif bir degerdir. Hukuk devleti 6z-
giirliik ve insanlik onuruna yonelik zararlar1 asgariye indirilebilmesi icin tasar-
lanmistir. Hukuk devletine uygunluk hukuku belirli amaglar1 elde etmede kulla-
nilabilecek iyi bir ara¢ haline getirmektedir. Hukuk devletine uygunluk nihai bir
amag degildir. Hukuk devleti doktrininin bu bagimli rolii bu kavramin giicilinii

%5 Joseph Raz, “The Rule of Law and its Virtue”, Joseph Raz, The Authority of Law, ikinci Baski

(Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 217-218

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2017), s. 126. Ayrica bakiniz: Mimtaz
Soysal, Anayasaya Giris, lkinci Yayinlanis (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakulte-
si Yayini, 1969), s. 214-217).

Raz, op. cit.,, s. 219.
2 Ibid., s. 221.
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ve smirlarini gostermektedir. Eger belirli amaglarin izlenmesi hukuk devletiyle
bagdasmiyorsa, bu amaglar hukuksal araclarla takip edilmemelidir. Diger yan-
dan hukuk devleti adina temel sosyal amagclarin hukuksal olarak takip edilme-
sinden kaginilmamalidir. Ayrica hukuk devleti sosyal refahi gelistirmede huku-
ka firsat vermektedir.?

ANAYASA MAHKEMESINiN HUKUK DEVLETi ANLAYISI

Hukuk devleti ilkesi 1961 ve 1982 Anayasalarinda Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda yer almistir. 1982 Anayasasinin 4. Maddesine gore de Anayasasinin 2.
Maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez. Hukuk devleti anayasa hukuku ve idare hukuku bakimindan 6zel bir
onem tagir; ¢linkii siyasal iktidar1 kullananlarin ve yoneticilerin hukuka baglili-
gin1 saglayacak temel dayanak bu ilkelidir. Hukuk devleti kavrami yonetilenlere
hukuk giivenligi saglayan ve adaletli bir hukuk sistemine sahip bir devleti ta-
nimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi kuruldugu giinden itibaren kararlarinda
hukuk devleti ilkesine yer vermis ve bu ilkeyi gelistirmeye ¢aligmistir.

Anayasa Mahkemesinin klasiklesmis hukuk devleti tanimi soyledir:

“334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, metne dahil bulunan bas-
langig kisminda bu Anayasa'nin (Insan hak ve hiirriyetlerini, milli da-
yanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gergek-
lestirmeyi ve teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk
devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in) kabul edil-
digini belirttikten sonra 2’nci maddesinde (Tiirkiye Cumhuriyeti, insan
haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.) hilkkmii ile devletimizin bir
hukuk devleti oldugunu ilan etmistir. Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu raporunda belirtildigi vechile (Hukuk devletinin temel un-
suru biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir.)
hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu,
adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu
sayan ve biitlin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlet
olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak
iizere, devletin biitiin organlar iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti
haiz olmasi, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her
zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallart ile bagh tutmasi lazimdir.
Zira kanunun da tistiinde kanun koyucunun bozamayacagi temel hukuk

2 Ibid., s. 229.
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prensipleri ve Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi
takdirde mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur.

Hukukun ana prensiplerine dayanmayan, devletin amaci ve varligi se-
bebiyle bagdagmayan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici bir ¢o-
gunlugun sagladig1 kuvvete dayanilarak ¢ikarilan kanunlar toplum vic-
daninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir kanun hukukun yiiceligini
temsil etmez.”*°

Anayasa Mahkemesi daha sonraki kararlarinda hukuk devleti ilkesini bu
tanim gergevesinde ele almistir. Son kararlarindan birinde de Anayasa Mahke-
mesi sunlari belirtmektedir:

“Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemle-
ri hukuka uygun, insan haklaria dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu ge-
listirerek stirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi dene-
timine bagli olan devlettir. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hak-
kaniyet Slgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu ne-
denle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu ya-
rar1 Olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa'nin 2. maddesindeki 'hukuk devleti' ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gergeklestirmek ama-
ciyla yapilmast zorunludur. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
cozlimlenirken 'kamu yarar1' konusunda Anayasa Mahkemesinin yapa-
cagl inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapil-
madigi ile siirhdir. Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip
gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayaca-
&1, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.”®’

Anayasa Mahkemesi 24.11.1994 giinlii 4046 sayili “Ozellestirme Uygula-
malarinin diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnameler-

30 E.1963/124, K.1963/243, k.t. 11.10.1963, AMKD, Sayi 1, s. 428-429. Ayrica bakiniz: E.1976/1,
K.1976/28, k.t. 25.5.1976, AMKD, Sayi 14, s. 189. Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin hukuk
devleti ile ilgili diger kararlarini gésteren ve bunlardan énemlilerinden 6rnekler sunan Mehmet
Akad ve Abdullah Dingkol'un 1982 Anayasasi, Madde Gerekgeleri ve Maddelerle llgili Anayasa
Mahkemesi Kararlari (istanbul: Alkim: 1998) baslikli galismasina bakilabilir.

31 E.2011/145, K. 2013/70, k. t. 6.6.2013, AMKD, Sayi 50/8, s. 5426.
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de Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”un gecici 15. maddesinin Anayasa’ya
aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verirken hukuk devleti kavramina da yer ver-
mistir. Anayasa Mahkemesine gore “Yasalara gore bir alacagin, cebri icra yo-
luyla elde edilmesinin engellenmesi ve 6deme sekli ve zamani belirtilerek baska
bir giivenceye de kavusturulmamasi hukuk giivenligini zedeler”® Anayasa
Mahkemesi bu kararinda “Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu hukuk
giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde etmeleri
icin gereken her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar”*® demistir.

Anayasa Mahkemesi 7.8.1997 giinlii, 4302 sayili “Turizmi Tesvik Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun Gegici 1. maddesinin Anayasa
aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar verirken hukuk devleti ilkesiyle ilgili
olarak su goriise yer vermistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk dev-
leti oldugu belirtilmistir. Kamu diizeninin korunmasi ve sosyal yasami
diizenlemek icin yasa koyucu tarafindan kamu yarar1 amaciyla kimi
kurallar konulabilir. Bu baglamda, yasa koyucu talih oyunlar1 salonla-
rinin agilmasi i¢in verdigi izni, daha sonra kamu yarari ve toplumsal
yararlar gozeterek kaldirabilir.”*

Anayasa Mahkemesi 23.1.1998 giinlii, 4331 sayil1 “Tabii Afetlerden Zarar
Goren Vakif Tasinmazlilarinin Afet Oncesi Kiracilarina Kiracilik Hakki Ta-
ninmasi ve Devam Etmekte Olan Kira S6zlesmelerinin Sona Erdirilmesi ile
Ilgili Olarak 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanuna Bir Ek ve Bir
Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun™un 2. maddesiyle 6570 sayili Yasa’ya
eklenen “Gegici Madde 6”y1 Anayasa’ya aykir1 bularak iptal ederken hukuk
devleti ile ilgili baz1 gdzlemlerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bu konuda
sunlar1 belirtmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda
sayilan hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar ko-
ruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekte kendisini ytkiimlii
sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve ey-
lemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir. Boyle bir diize-
nin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve
eylemlerin hukuk kurallari i¢cinde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin,
Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.”

%2 E.1996/66, K. 1997/7, k.t. 31.1.1997, AMKD, Sayi 33/1, s. 302.
% Ibid., s.301.
¥ E.1997/63, K. 1998/2, k.t. 21.1.1998, AMKD, Sayi 34/1, s. 257.
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“Dava konusu “Gegici Madde 6”’nin birinci fikrasiyla, kira s6zlesmele-
ri sona ermeden mazbut ve miilhak vakif gayrimenkulleri kiracilarinin,
sozlesmedeki siire iginde ve saptanan kira bedeli karsiliginda, kirala-
nan tasinmazi kullanma ve ondan s6ézlesme kosullarina uygun bigimde
yararlanma hakkina son verilmektedir. Boylece taraflarin kendi 6zgiir
iradeleriyle yapmis olduklar1 kira sézlesmeleri, taraflarin iradeleri bir
yana birakilarak yasa ile sona erdirilmektedir. Siirelerinin tamamlan-
malarin1 beklemeden, kira sozlesmelerini sona erdirip, taraflart yeni
sozlesme yapmaya zorlamak, sozlesme 6zgiirliigii ve demokratik hu-
kuk devleti ilkeleriyle bagdagmaz”*

Anayasa Mahkemesi Emek Partisi’yle ilgili kapatma davasinda parti ka-
patmanin hukuk devleti ilkesiyle catismadigini belirtmistir:

“... Siyasal partilerin baski ve engellerden uzak kalmalarini saglamaya
yonelik kurulma ve galisma 6zgiirliigli, Anayasa ve bu alani diizenle-
yen yasalarla sinirlidir. Bu belirleme ayn1 zamanda demokratik hukuk
devleti olmanin da geregidir.”

“Devletler hukukunda, devletin varligini giiclendirerek siirdiirmek, ba-
gimsizligina ve yapisina yonelik tehlikelere karsi onlemler alip uygu-
lamak yetkisi bigiminde tanimlanan kendini koruma hakki, insan hak
ve Ozgiirliklerinden baslayarak demokratik toplum diizenini bozucu,
devletin 6gelerini yikict her tiirli eylemi karsilayacak cabalari kapsar.
Devletin temel dayanaklarini, siirekliligini ve demokrasiyi yok edici
sakincalar1 gidermek i¢in yasal diizenlemelerin gergeklestirilmesi hu-
kuk devleti i¢in en dogal davranigtir.””®

Anayasa Mahkemesi TBMM nin Ictiiziik degisikligi niteliginde bulunan
21.3.1999 giinlii, “Se¢imlerin yenilenmesi kararinin kaldirilmasina iligkin 6ner-
genin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi” kararini Anayasa’ya aykiri
bularak iptal ederken kamu hukukundaki usulde paralellik ilkesini hukuk devle-
tinin bir ilkesi olarak diistinmiistiir.

“Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylemleri ve iglemleri hukuka uy-

% E.1998/10, K. 1998/18, k.t. 20.5.1998, AMKD, Sayi 34/1, s. 333-334.
% E.1996/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1997/1, k.t. 14.2.1997, AMKD, Say! 34/2, s. 744-745,
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gun olan, insan haklarina saygi gosteren; insan haklarini koruyan, giic-
lendiren, gelistiren; Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagian;
hukuku tiim organlarina egemen kilan; yargi denetimine agik olan; te-
mel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin yasalara istiinliiginii kabul eden
devlettir.”

“Bu nedenle, kamu hukukunun usulde paralellik ilkesine aykir1 olarak
alimmis olan dava konusu TBMM karar1 Anayasa’nin 2. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir”®

Anayasa Mahkemesi 26.2.1985 giinlii, 3157 sayili Kanun’un 1. maddesiyle
degistirilen 5434 sayili T.C. Ekmekli Sandig1 Kanunu’na 2865 sayili Kanunla
eklenen Ek Madde’nin (c) fikrasindaki “Su kadar ki; Bu fikrada ad1 gecen bel-
gelerin tevsiki miimkiin degilse, ilgilinin, Diyanet Isleri Bagkanligmi temsilen
ilgili miftilik hasim gosterilmek suretiyle agilan dava sonunda hizmet siiresini
belirleyen ve yetkili sulh hukuk mahkemesince verilmis olan bir karar yeterli
sayilir” kuralimin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verirken konuyu hukuk
devleti agisindan da ele almustir:

“Anayasa’nin 2. maddesine gére, Cumhuriyetin temel nitelikleri ara-
sinda sayilan hukuk devleti, insan haklaria saygili ve bu haklar1 koru-
yan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu siirdirmekle kendini yii-
kiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir. Devletin amaci, ferdin ve toplumun huzuru bakimindan ada-
leti saglamak olduguna gore, itiraz konusu kuralla mahkemelerden,
belgelendirilemeyen hizmet siiresini belirleyen bir karar alinarak bu
hizmetin degerlendirilmesi olanaginin taninmasinda, Anayasa’daki hu-
kuk giivenligi ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan bir durum yok-
tur”®

Anayasa Mahkemesi 3.4.1997 giinlii, 4234 sayili “26.10.1990 tarihli ve
3671 sayil, Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emek-
liliklerine Dair Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Gegici Madde-
ler Eklenmesi Hakkinda Kanun”un bazi maddelerini Anayasa aykir1 bularak
iptal ederken konuyu hukuk devleti agisindan da ele almustir:

“Hukuk devletinde, yasama organini da kapsayacak bigimde devletin
biitiin organlan tizerinde hukukun ve Anayasa’nin mutlak egemenligi
vardir. Yasa koyucu her zaman hukukun ve Anayasa’nin iistiin kuralla-

57 E.1999/14, K. 1999/6, k.t. 26.3.1999, AMKD, Sayi 35/2, s. 406-407.
% E.1997/1, K. 1998/23, k.t. 26.5.1998, AMKD, Sayi 35/1, s. 190.
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r1 ile baghdir. Anayasal denetimde bu amaci gerekgelestirmeye yone-
liktir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayiciligr il-
kesine yer verilmistir. Anayasa’ya ayikir1 bulunarak iptal edilen kura-
lin yeniden yasalastirilmasina Anayasa’nin 153. maddesinin son fikra-
sindaki baglayicilik ilkesi engeldir. Yasama organinin iptal edilen ku-
ralin aynini veya benzerini yasalastirmasi durumunda Anayasa Mah-
kemesi kararlariin etkinligi ortadan kaldirilarak yasalarin yargisal de-
netimi anlamini yitirir”*

Bu kararin bir bagka yerinde hukuk devleti sdyle tanimlanmustir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islem-
leri hukuka uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri ko-
ruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelisti-
rerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hu-
kukun {stiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin Ustlinde yasa koyucunun da uymasi gereken Anayasa ve te-
mel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu baglam-
da, hukuk devletinde yasa koyucu, yalniz yasalarin Anayasa’ya degil,
Anayasa’nin da evrensel hukuk ilkelerine uygun olmasini saglamakla
ylikiimliidiir°

Anayasa Mahkemesi 3787 sayili “Baz1 Kamu Alacaklarimin Tahsilatinin
Hizlandirilmas: ve Matrah Artinmi Hakkindaki Kanun™un bazi maddelerini
iptal ederken sosyal hukuk devleti konusunda sunlari belirtmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sosyal bir Hu-
kuk Devleti oldugu belirtilmis 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak iizere siyasal, ekonomik ve sos-
yal engellerin kaldirilmasi1 devletin temel gorevleri arasinda sayilmis-
tir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sos-
yal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir. Adil ve dengeli bir
vergi politikasi sosyal devletin vazgecemeyecegi ilkelerden birisidir.”

“Sosyal hukuk devleti de, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gdsteren,
ferdin huzur ve refahimi gergeklestiren ve giivence altina alan, kisiyle
toplum arasinda denge kuran, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik
icinde calismasini saglayan, galigma hayatinin geligsmesi i¢in sosyal,

%% E.1999/58, K. 1999/19, k.t. 25.5.1999, AMKD, Sayi 36/1, s. 450.
40 Ipid., s. 452.
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iktisadi ve mali Onlemler alarak calisanlar1 koruyan, milli gelirin adil
bicimde dagilmasini temin eden, hukuka bagl ve gercekei bir 6zgiirliik
rejimi uygulayan devlettir™’

Anayasa Mahkemesi 9.3.1988 giinlii, 3417 sayili “Calisanlarin Tasarrufa Tes-
vik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunun 6. maddesi-
nin tigiincii fikrasinin, “Yasa’nin 2. maddesi kapsamindan ¢ikanlar” yoniinden ipta-
line karar verirken konuyu hukuk devleti ilkesi agisindan da ele almustir:

“Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerinde belirtilen “hukuk devleti ilkesine”
gore islem ve eylemlerin hukuka uygun olmasi, hukukun istiinligi il-
kesinin ictenlikle benimsenmesine, yasa koyucunun caligmalarinda
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagh tut-
masl, insan haklaria saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayi, adil bir
hukuk diizeni kurarak bunu gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir. Ya-
salarm tstiinde yasa koyucunun da uymak zorunda bulundugu Anaya-
sa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasa’da 6ngoriilen devletin ama-
c1 ve varligiyla bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan ya-
salar kamu vicdanini olumsuz etkiler. Insanin dogustan sahip oldugu
onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligim gelistirme hak-
kini, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, sosyal hukuk devleti ilke-
leriyle bagdagsmayacak ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak sosyal
hukuk devletinin temel amaci ve gorevidir.”*

Anayasa Mahkemesi bu goriisten hareketle Yasa'nin 2. maddesi kapsamin-
dan ¢ikarilanlara kendilerinden kesilen zorunlu tasarruf kesintilerinin 6denme-
mesini miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigin1 ve dolayisiyla da Anayasa’nin 2.
maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili “icra iflas Kanunu’nun
354. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verirken
hukuk devleti ile sosyal devlet arasindaki iliskiyi soyle agiklamistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hu-
kuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletinin temel niteligi, tim
devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devle-
ti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendisini ylikiimlii sayan, tim
eylem ve iglemleri yargi denetimine bagh devlettir.”

1 E.1992/29, K. 1993/23, k.t. 24.6.1993, AMKD, Sayi 35/1, s. 51.
42 E.1997/59, K. 1998/7, k.t. 18.11.1998, AMKD, Sayi 35/1, s. 308.
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“Sosyal devlet ise, hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut olarak, in-
san hak ve 6zgiirliiklerine saygi1 gosteren, kiginin huzur ve refahini ger-
ceklestiren ve bunlari glivence altina alan, kisi ile toplum yararlan ara-
sinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli bir bi¢cimde
diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglayan, calisanlarin insanca yasamasi, ¢alismasi ve kendisini gelis-
tirmesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali dnlemler alarak adaletli bir hu-
kuk diizenini kuran ve bunu devam ettirmeyi amag¢ edinen devlettir.
Temyiz yolunun hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan hak
arama Ozglrliglyle iliskisi tartigilmazdir.”*

Anayasa Mahkemesi son kararlarindan birinde “Anayasa’nin 2. maddesin-
de belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlar-
dan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik
olan devlet” olarak tanimladiktan sonra Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 38.
maddesinin yedinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmis ve
ceza sorumlulugunun sahsiliginin Anayasa’da giivence altina alinan ceza huku-
kunun temel ilkelerinden biri oldugunu belirtmistir. Mahkeme cezalarin sahsili-
ginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasi ol-
dugunu belirttikten sonra, bir kimsenin yalnizca kendi eyleminden sorumlu
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu ilkeye géore Mahkeme’ye gore fail ya da serik
olmayan kisilerin bir sug¢ sebebiyle cezalandirilmalart miimkiin degildir.*

Anayasa Mahkemesi itiraz konusu kural herhangi bir zorunluluk olmaksi-
zin, karayollarinda doniis kurallart disinda bilerek ve isteyerek aracin el freninin
cekilmesi suretiyle veya baska yontemlerle aracin ani olarak yoniiniin degisti-
rilmesi ya da kendi etrafinda dondiiriilmesi halinde trafikten altmis giin siireyle
menedilmesini 6ngoriildigiini belirtmistir. Kural geregi s6z konusu kabahati
aracin sahibi olmayan siiriicliniin ger¢eklestirmesi halinde de arac¢ altmis giin
siireyle trafikten menedilecektir. Kural s6z konusu manevra hiikmiiniin ihlalinde
ara¢ sahibinin kusurunun veya fiile istirakinin bulunmasi kosullarini aramaksi-
zin cezalandirilabilmesine imkan tanimaktadir. Manevra kurallarini ihlal eden
fiil ara¢ sahibinin eyleminden degil, siiriiciinlin eyleminden kaynaklanan bir
fiildir. Dolayisiyla aract manevra kurallarina aykirt sekilde kullanan arag sahibi
olmayan siirticiinlin fiili nedeniyle aracin trafikten de menedilmesi fiili isleme-
yen arag¢ sahipleri yoniinden cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir. Sonug

4 E.1995/15, K. 1995/55, k.t. 5.10.1995, AMKD, Sayi 36/1, s. 11.
4 E.2019/1, K. 2019/14, k.t. 14.3.2019, Resmi Gazete, 19.4.2019.

3254 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Albert Venn Dicey’nin Hukuk Devleti Anlayisinin Isigi Altinda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Kararlan

olarak Anayasa Mahkemesi s6z konusu kurali Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri-
ne aykirt goriilerek iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi cezalarin sahsiligi nede-
niyle hukuk devletine aykirilik bulmustur.® Yani Anayasa Mahkemesi hukuk
devleti ilkesine cezalarin sahsiligi ilkesi agisindan ele almistir.

SONUC

Venedik Komisyonu’nun “Hukuk Devleti Uzerine” baslikli Raporunda belirtil-
digi gibi hukuk devleti kavrami Avrupa Konseyi'nin diger siitunlarmi olusturan
demokrasi ve insan haklar kadar hukuksal metinlerde ve uygulamada gelistirileme-
migtir. Oysa insan haklar1 hem ulusal hem uluslararasi diizeyde, hem igtihatlarda
hem de anayasal ve diger hukuksal metinlerde fazlasiyla yer almistir. Demokrasi
olgusu da secimlerle ilgili hitkkiimlerde ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Hem ulu-
sal hem de uluslararasi diizeyde hukuk devletine atifta bulunan hukuksal hiikiimler
genel nitelikte olup, bu kavram ayrintili bir bigimde diizenlenememistir. Bu durum
ise hukuk devletinin pratikte yani mahkemeler tarafindan hukuksal bir kavram ola-
rak kullamshiligim siipheye sokmaktadir. Hukuk devleti yeni yeni Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarinda yer almaktadir. Agikcast hem ulusal hem de
uluslararast diizeyde hukuk devletine yer veren hiikiimler ¢ok genel niteliktedir. Bir
bagka deyisle hukuk devleti kavrami ayrmtili bir bigcimde tanimlanamamaktadir.*®

Venedik Komisyonu hukuk devletinin sadece bigimsel degil ayn1 zamanda
maddi nitelikte de olan zorunlu unsurlar1 konusunda bir oydagsmanin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bu zorunlu unsurlar sunlardir: (1) yasalarin yapilmasinda
seffaf, hesap verebilir ve demokratik siireci de iceren yasallik, (2) hukuksal
belirlilik, (3) keyfiligin yasaklanmasi (4) idari islemlerin yargisal denetimini de
iceren bagimsiz ve yansiz mahkemelere ulasabilme (5) insan haklarina saygi (6)
ayrimcilik yasagi ve yasa oniinde esitlik ilkesi.*’

Avrupa’da hukukgular arasinda da hukuk devleti ilkesine Anayasaya uygunluk
denetimi siirecinde somutlastirilabilen, yeterli dlgiide belirli veya belirlenebilen bir
kural olup olmadigina, yani yasa hiikiimlerinin degerlendirilmesine olanak saglayan
kendine 6zgli normatif onermeler igerip icermedigine siipheyle bakilmaktadir*®
Ancak Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetiminde sik sik
hukuk devleti ilkesine bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti
ilkesi hem kuramsal hem de pratikte gelistirilebilecek bir ilkedir. Yiice Mahkemeye

4 Ibid.
46 Venice Commission, “Report on the Rule of Law”, par. 67 ve 68.
47 Ibid., par. 41.

48 Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, cev. B. Oder (Ankara: 1995), s.59.
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gore hukuk devleti ilkesi anayasaya uygunluk denetiminde bir 6l¢ii norm olarak da
kullanilabilir. Bu agidan Tiirk Anayasa Mahkemesi diger Avrupa Anayasa Mahke-
melerinden farkli bir igtihat veya goriis gelistirmistir denebilir. Anayasa Mahkeme-
si’nin hukuk devleti ilkesine dayandig1 kararlar da ¢ok sayidadir.

Yine belirtilmesi gereken onemli bir husus hukuk devleti ilkesinin Tiirki-
ye’de Avrupa iilkelerinde oldugundan ¢ok daha fazla devlet otoritesi ilkesi ile
sinirlandirilmasinin hos goriilmesidir. Ozellikle milliyetcilik ve laiklik ilkeleri
hukuk devletinin ideolojik gerekg¢elerle sinirlandirilmasina iilkemizde olanak
saglamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi hukuk devleti ile sosyal devlet ara-
sinda iliski oldugunu da belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore adalet ve
hukuk olmadan sosyal devlet olamaz. Eger devletin sosyal devlet olma niteligi
eksikse bu kez de hukuk devletinin 6nemli bir kosulu olan adaletin saglanmasi-
nin maddi temeli zayif kalacaktir.*® Hukuk devletinin bu anlasilis1 elestirilebilir.

Kanimca Dicey’in hukuk devleti anlayis1 diistiniildiiglinde Anayasa Mah-
kemesi’nin hukuk devleti anlayisini somutlastiracak bir tanimimi yapmamasi
veya yapamamasi ve zaman i¢inde bu kavramin igtihatlarla geligmesine olanak
saglamasi elestirilebilir. Yine Anayasa Mahkemesi'nin diger Avrupa Anayasa
Mahkemelerinden farkli olarak anayasa yargisinda “hukuk devleti” kavramim
bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak kullanmasi da tartisilabilir.

Joseph Raz’in hukuk devletinin hemen hemen her “iyi” seyi ifade etmesi
olgusuna bir 6rnek Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti ile ilgili karar-
lardir. Raz’in belirttigi gibi eger bir ideal bu denli serbestce anlamlandirilirsa
kesinlikten yoksun miiphem ve muglak bir ideal haline gelecektir. Her tiirlii
yorumlamaya miisait kavramlarin anayasaya uygunluk denetiminde kullanilma-
s1 ise elestirilere neden olacaktir. Demokrasi halkin halk tarafindan yonetilmesi
olduguna gore bir bagka deyisle demokrasilerde etkin siyasal makamlar se¢imle
isbagina gelmesi gerektigi diislintildiigiinde halk tarafindan se¢ilmemis yargiclar
tarafindan gercgeklestirilen anayasaya uygunluk denetimi problemli bir seydir.
Yasalar1 anayasaya aykirt olduklar1 gerekgesiyle gecersiz kilma ve Anayasayi
yorumlama iglevini yerine getirecek olan yargiglarin gergeklestirecegi iglevin
halkin onaylayacagi bir bi¢imde ger¢ekleseceginin herhangi bir garantisinin
olamayacagi da aciktir. Bu nedenle her anlama gelebilecek kesinlikten uzak
kavramlarin anayasa yargisinda kullanilmasi zaten sorunlu olan bir alani1 daha
da sorunlu bir duruma sokabilecektir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi anayasa
yargisinda 6l¢ii norm olarak kullanilacaksa, iilkemiz acisindan gerekli olabile-
cek degisiklikleri goz oniine aldiktan sonra Albert Venn Dicey nin hukuk devle-
ti anlayigindan yararlanilmasi disiiniilebilir.

49 E.1984/9, K.1985/4, k.t. 18.2.1985, AMKD, Sayi 21, s. 35 ve devami.
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