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The Legal Consequences of the Transfer of Contract

Prof. Dr. Cemal OGUZ®™

Oz

Sozlesmenin devri, kendi daha once taraf olarak sézlesmeye katiimamis olan, sozlesmeye yabanci dgiincii bir
kisinin, mevcut taraflardan birinin yerine gegerek devam eden bir sozlesme iliskisine katiimasidir. Sézlesmenin
devrinde, devrin hukuki sonuglari agisindan, zamansal bakimdan sinirli olan ile zamansal bakimdan sinirli olma-
yan s6zlesme devrinin birbirinden ayri tutulmasi gerekmektedir. Zamansal bakimdan sinirlanmamig olan sézlesme
devrinde, devralanin ustlenmesi, gegmise etkili sonug dogurur (ex tunc). Buna karsilik, zamansal bakimdan sinir-
lanmig olan sézlesme devrinde, devralan, temel sozlesmeden dogan hak ve yikimluliiklerin sadece bir kismini
Ustlenir. Diger kisim, sézlesmeden ayrilan tarafin lzerinde kalir. Bu genel kural cergevesinde, devrin hukuki
sonuglar; yorum, temel s6zlesmenin tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabi olmasi, tasfiye, borca aykirilik, tazmi-
nat talepleri ve fer'i teminatlar bakimindan incelenmistir.
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Abstract

The transfer of the contract is the participation of a third person, who has not previously participated in the
contract, to a contractual relationship that already continues, as a party of the contract by replacing one of the
existing parties. In the transfer of contract, in terms of the legal consequences of the transfer, the contract transfer,
which is limited in respect to time and not limited with regards to time, should be separated. In the transfer of the
contract, which is not limited in terms of time, the takeover by the transferee has a retroactive legal effect (ex tunc).
In contrast, in the transfer of the contract, which is limited in terms of time, the transferee undertakes only a part of
the rights and obligations that arising from the transferred contract. The other part remains on the party leaving the
contract. Within the framework of this general rule, the legal consequences of the transfer have been examined in
terms of the interpretation, to be subject to sanction of uniliteral nullity of the transferred contract, the liquidation,
the breach of obligation, the claims to compensation and secondary warranties.
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GiRis

Ticari ve ekonomik hayatin en 6nemli unsurlarindan biri olan s6zlesme, kural
olarak sadece sozlesmeyi kuran taraflar arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurur. Bu
kapsamda, kural olarak, s6zlesmeden dogan borcun yerine getirilmesinden, sade-
ce sozlesmeyle borg altina giren taraf sorumluyken; sézlesmeden dogan alacagi
isteme hakki da sadece s6zlesmeyle lehine bir alacak hakk: yaratilan tarafa aittir.
Ne var ki, s6zlesmeyi kuran taraflar, sonradan, ¢esitli nedenlerle, bagli olduklar1
sozlesmeyi tiglincii bir kisiye devretmek isteyebilirler. Bu durumda, sézlesmenin
devri kurumu islerlik kazanir ve heniiz s6zlesmeye dahil olmamis konumda bulu-
nan Ti¢iincii bir kisi, sézlesmenin taraflarindan birinin yerine gecerek sdzlesmenin
yeni tarafi haline gelir. S6zlesmenin devresilmesi, hukuk diizeni bakimindan bazi
onemli sonuglar meydana getirir. Gergekten de sézlesmenin devredilmesinin or-
taya ¢ikardigi hukuki sonuglar, gerek sdzlesmeden ayrilan gerekse de sozlesmeye
dahil olan kisilerin hukuki durumlarini yakindan ilgilendirir. Iste bu ¢alismanin
konusunu, sozlesmelerin devredilmesi durumunda ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin
incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda, Oncelikle genel olarak s6zlesmenin
devri kurumu agiklanmakta; sonrasinda, sdzlesmenin devrinin, zamansal bakim-
dan smirlanmig olan ve zamansal bakimdan sinirlandirilmis olmayan tiirlerine
gore, ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar ayrintili olarak incelenmektedir. Son olarak
calismada, sdzlesmenin devrinin taraflar bakimindan meydana getirdigi sonuglara
da yer verilmektir.

. SOZLESMENIN DEVRi KAVRAMI

Soézlesmenin devri, kendi daha Once taraf olarak sozlesmeye katilmamig
olan s6zlesmeye yabanci ti¢iincii kiginin, mevcut taraflardan birinin yerine gege-
rek devam eden bir sozlesme iliskisine katilmasidir'. Devrin konusunu, taraf
durumu olusturur. Devir vasitasiyla, sozlesmeden ayrilan taraf tizerinde dogan
haklar ve borglar, biitiiniiyle s6zlesmeyi devralana geger. Mevcut sozlesme ilis-
kisi, degisiklige ugramaksizin katilan tarafla devam eder. Devreden taraf, soz-
lesme ile kurulan bagdan kurtulur, serbest kalir?.

Sozlesmenin devrine iliskin benzer tanimlar icin bkz. Ayranci, Hasan: Sézlesmenin Yuklenilmesi
(Devri), Ankara 2003, s. 33-35; Cengiz, Istar: is Sézlesmesinin iradi Devri, Ankara 2014, s.13
vd.; Bahadir, Zeynep: “Sézlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma”, GUHFD, C. 17, S. 3, 2013,
s. 3; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2019, s. 1405, 1406; Hatemi, Hiise-
yin / Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2012, s. 371; Kiligoglu, Ahmet
M.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 809; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, istanbul 2013, s. 616; Ozanemre Yayla, H. Tolunay: Ala-
cagin Devri isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan lliskisi (illfligi), Ankara 2019, s. 97.

2 Eren, Borglar Hukuku, s. 1405, 1406; Hatemi/Gokyayla, s. 372; Kiligoglu, s. 809; Oguzman/Oz,
s. 620, 621.
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S6zlesmenin devrine iliskin olarak devir sozlesmesinin taraflarini tanimla-
mak gerekir. Sozlesmede geride kalan taraf, “kalan taraf” olarak tanimlanir; bu
kalan taraf icin “karsi tarafi degisen taraf” da denilebilir. S6zlesmenin kuruldu-
gu zaman sozlesmeye yabanci olan ve ayrilan taraf yerine sdzlesmedeki taraf
durumunu kazanan ii¢lincii kisiye ise “devralan taraf” denilir. Temel sézlesme-
nin taraflarindan, “taraf degisikliginden 6nceki veya simdiye kadarki taraflar”;
degisiklikten sonraki taraflardan “yeni olan taraflar” olarak bahsedilir®.

I1. SOZLESMENIN DEVRINiN TURLERI

Sozlesmenin devri hukuki isleme veya kanuna dayanabilir. Devir hangi se-
bebe dayanirsa dayansin ayni hukuki sonuglari dogurur.

A. Sozlesmenin Hukuki islemle Devri

Soézlesmenin hukuki iglemle devri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
205. maddesinde diizenlenmistir. “Sozlesmenin Devri” kenar baglikli 205. mad-
deye gore; “Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede
kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma
sifatt ile birlikte biitiin hak ve bor¢larmmi devralana gegiren bir anlasmadir.”
Tanimdan anlagilacagi iizere, sézlesmenin devrinde ti¢ farkli sézlesme iligkisi
birbirinden ayrilmalidir.

1) Uzerinde sozlesme devrinin gergeklestigi sozlesme; temel sdzlesme olarak
tanimlanmalidir. Temel sozlesmedeki taraf durumu devrin konusunu olus-
turur. Temel sozlesmeden ayrilmak isteyen tarafin yeri, devralan (istlenen)
tarafca doldurulur.

2) Ikinci sozlesme, devir sdzlesmesinin sebebini olusturan ve taraflarin temel
sozlesmedeki taraf degisikligini birbirine karsi yiikiimlendikleri sézlesme-
dir (Kausalverhdltnis). Bu sozlesme kural olarak ayrilan ve devralan ara-
sinda yapilir. Kalan taraf da bu sézlesmede yer alabilir.

3) Devir sozlesmesinden de temel sdzlesmenin taraf durumu lizerinde degisik-
ligi yaratan sézlesme anlasilir. Devir sozlesmesi; s6zlesmeden ¢ikan (ayri-
lan), devralma iradesine sahip olan devralan (katilan) ve kalan taraf arasin-
da yapilan ve temel sozlesmedeki taraf degisikligi sonucunu doguran soz-
lesmedir.

3 Eren, Borclar Hukuku, s. 1406.

4 Bkz. Bauer, Christoph: Parteiwechsel im Vertrag: Vertragsiibertragung und Vertragsiibergang,

Zirich/St. Gallen 2010, s. 10, 11.
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B. Sozlesmenin Kanuni Devri

Kanun hiitkmii geregi sdzlesmede taraf degisikligi ortaya ¢ikiyorsa kanuni
devir s6z konusudur®. Bunun tipik 6rnegi miras hukukundadir. Mirasgilar baska
bir seye gerek olmaksizin 6liimle birlikte murisin borglarindan kendiliginden
(ex lage) sorumlu ve murisin haklarina sahip olurlar. Bunun disinda, sézlesme-
nin taraf iradeleri olmadan devrine iligkin farkli kanunlarda hiikiimler de yer
almaktadir. Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “kira sézlesmesinde kiralananin
el degistirmesi” kenar basliklt 310. maddesinde yer alan diizenlemede oldugu
gibi. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 27.
maddesinde de; finansal kiralama s6zlesmesine konu olan malin miilkiyetinin
devri s6z konusu oldugunda, kanunda gosterilen belirli sartlarin varliginda ma-
lin yeni maliki finansal kiralama sirketi ile yapilmis sdzlesmenin tarafi haline
gelecegi diizenlenmistir.

I11. SOZLESMENIN DEVRINiN TARAF DURUMUNDA DEGISiKLiK YARATAN DiGER
SOZLESMELERDEN FARKI

A. Alacagin Devrinden Farki

Alacagin devri, onceki alacaklinin alacak hakkini iiglincii kisiye devretme-
sidir. Alacagin devri, hukuki islem olarak kanunda diizenlenmistir (TBK 183
vd.). Bu tiir bir devir i¢in bor¢lunun rizas1 aranmaz. Kanun, sézlesme veya hu-
kuki iligkinin niteligi engel olmadik¢a alacakli alacagini, bor¢lunun rizasini
aramaksizin bir ti¢lincii kisiye devredebilir. Hem alacagin devrinde hem de s6z-
lesmenin devrinde sézlesmeden dogan haklar s6zlesmenin disinda bir ti¢linci
kisiye devredilmektedir.

Bu hallerin her ikisinde de ciizi halefiyet s6z konusudur. Her iki devir tii-
rinde de miinferit bir alacak hakki asil alacakli tarafindan tiglincii bir kisiye
devredilmekte, devralan asil alacaklinin yerine ge¢mekte onun ciizi halefi ol-
maktadir. Bu nedenle de, sdzlesme devri, alacagin devrinin unsurlarini tagimak-
tadir. Aralarindaki fark, alacagin devrinde devralanin sadece devredilen alaca-
gin alacaklis1 héaline gelmesidir. Buna karsilik, sdzlesmenin devrinde, devralan
temel sozlesmenin tarafi sifatim kazanmaktadir®. Bu fark, kendisini 6zellikle
sozlesme iligkisinde degigen taraf icin yeni haklar dogmaya devam ediyorsa
gosterir. Sozlesmeyi devralan bu haklarm sahibi olur. Ornegin, feshi miimkiin

5 Ayranci, s. 71, 72; Bauer, s. 11; Ozanemre Yayla, s. 99, 100.

6 Bahadrr, s. 9; Eren, Borglar Hukuku, s. 1405, 1406; Hatemi/Gokyayla, s. 372; Kiligoglu, s. 809;
Ozanemre Yayla, s. 102.

2420 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Sozlesmenin Devrinin Hukuki Sonuglan

bir s6zlesme iliskisi s6z konusu ise alacagi devralan ileride sartlart dogdugunda
ortaya ¢ikacak fesih hakkini tek basina kullanamaz. Buna karsilik, sézlesmeyi
devralan fesih hakkini tek basina kullanabilir.

B. Borcun Dis Ustlenilmesinden Fark

Borcun dig istlenilmesi sézlesmesinde alacakli, iiciincil kisi ile yapacagt
sozlesme ile belirli bir borg igin asil bor¢lunun borgtan kurtulacagi, ligiincii ki-
sinin borcu {iistlenecegi konusunda anlagir. Boylece, borg iligkisi temelde de-
gismeksizin onceki borgludan yeni borgluya taginmig olur. Fer’i haklar borglu
degisiminden etkilenmez, aynen kalir. Hakim goriise gore, bor¢lu yeni borglu
ile yapilan borcun tistlenilmesine de karsi ¢ikamaz.

Borcun dis iistlenilmesi, sézlesmenin devrinden sadece yeni bor¢lunun, asil
borglunun yiiklendigi borcu iistiine almasi noktasinda ayrilir. Yeni borglu 6zel-
likle temel s6zlesmeden dogan haklardan yararlanamaz. Buna karsilik, sozles-
menin devrinde, sozlesmeyi devralan, ayrilan tarafin durumunu biitiiniiyle ka-
zanir’.

C. Malvarhgi veya isletmenin Devri Sozlesmesinden Farki

Malvarlig1 ve isletmenin devri, borcun iistlenilmesinin 6zel hali olarak
TBK m. 202’de diizenlenmistir. Ciizi halefiyet unsurlarini tasiyan alacagin dev-
rinden ve borcun dis iistlenilmesinden farkli olarak TBK m. 202’de diizenlenen
malvarligi veya isletmenin devrinde, alacak ve borglar (pasifler) kiilli halefiyet
vasitasiyla devralana gegmektedir®. Malvarlig1 ve isletmenin devrinde alacakli-
nin rizast gerekmemektedir. Devir anlagmasi, onlara karsi, devrin bildirildigi
veya ilan edildigi tarihten itibaren sonu¢ dogurmaya baslar. Alacaklilarin ko-
runmasi amactyla TBK m. 202 hiikmii, devredeni devralanla birlikte borglardan
iki y1l siireyle miiteselsilen sorumlu tutmustur. isletmenin devriyle birlikte aktif-
ler de alacaklar da devredilmis olur. Aktifte yer alan haklarin her biri kendileri-
nin devri i¢in kanunun 6ngdrdigii kurallara ve sekle uygun yapilir®. Buna karsi-
lik, s6zlesmenin devrinde devir sozlesmesi ile birlikte temel s6zlesmedeki biitiin
haklar dogrudan devralana geger. O halde, iki halefiyet ¢esidi devrin konusu
bakimindan birbirinden ayrilir.

7 Bahadir, s. 11, 12; Eren, Borglar Hukuku, s. 1406, 1407; Oguzman/Oz, s. 616, 617.
8 Eren, Borglar Hukuku, s. 1402, 1403; Hatemi/Gokyayla, s. 369, 370.

% 0Oguzman/Oz, s. 611.
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D. Sozlesmeye Katilmadan Farki

Soézlesmeye katilmada, sdzlesmenin kurulmasindan sonra bir {igiincti kisi
sozlesmeye taraflardan birinin yaninda yer alarak katilmaktadir. Ugiincii kisinin
sozlesmeye katilmasi, onceki taraflarin rizasina baghdir. Katilan bu vasitayla
yaninda katildig1 kisiyle birlikte s6zlesmenin taraflarindan biri durumunu alir
(TBK m. 206).

Soézlesmeye katilmada taraflarin sayisi artar. S6zlesmeye katilma, bu nok-
tada sozlesmenin devrinden ayrilir. S6zlesmeye katilmada s6zlesmenin o ana
kadarki taraflarindan birinin sdzlesmeden ayrilmasi, digerinin sézlesmede kal-
mast s0z konusu olmaz'. Bazi durumlarda, bu halleri birbirinden ayirmak zor-
luk arz edebilir. S6zlesmenin devrinde, devir sdzlesmesinin taraflari, sdzlesme-
den ayrilanin artik taraf olmamasina ragmen edimleri ifaya devam edecegini
kararlastirmislarsa aradaki fark belirsiz hale gelir.

IV. SOZLESMENIN DEVRiNiN HUKUKi SONUCLARI

A. Zamansal Bakimdan Simirlanmis ve Zamansal Bakimdan Sinirlanmamis Sozlesme Devri
Kavramlan

S6zlesmenin devrinde devrin hukuki sonuglarinin tartisilabilmesi icin za-
mansal bakimdan smirli olan ile zamansal bakimdan smirli olmayan sézlesme
devrinin birbirinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Her iki durumda da devralan
(tstlenen), sdzlesmeden ¢ikanin halefi haline gelir. Aradaki fark, taraf degisik-
liginin hukuki sonug¢larini hangi andan sonra doguracagi noktasindadir.

Zamansal bakimdan sinirlanmamis sozlesme devrinde, devralanin iistlen-
mesi gecmise etkili sonu¢ dogurur (ex func). Ustlenen kisi, taraf durumunu
gegmise doniik olarak, temel sdzlesmenin yapildigi sirada kendisi mevecutmus
gibi kazanir. Bu tiir s6zlesme devrinde, ayrilan icin temel sozlesmeden dogan
haklar, yiikiimliilikler veya yerine getirilmis edimlerden geriye bir sey kalmaz.
Devralan, varsa devirden once yerine getirilmis olan edimlerden de sorumlu
olur".

Zamansal bakimdan olan simirlanmis sézlesme devrinde, devralan (iistle-
nen) temel sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerin bir kismim istlenir.
Diger kisim, sézlesmeden ayrilan tarafin {izerinde kalir. Burada iistlenenin hale-
fiyeti, yalmzca ileride ifa edilecek olan edimler ve kazanilacak olan haklara

10 Eren, Borglar Hukuku, s. 1406; Oguzman/QOz, s. 621, 622.
" Bauer, s. 178, 179.

2422 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Sozlesmenin Devrinin Hukuki Sonuglan

iligkindir. Sayet ifa edilmis olan edimler varsa ayrilan taraf bunlardan sorumlu
kalmaya devam eder. Ornegin, ayipli ifa s6z konusuysa bu tiir devir sézlesmele-
rinde ayrilan taraf bunlardan sorumlu olacaktir®.

B. Zamansal Bakimindan Simirlandirmada Uyulacak Temel ilke ve Kistaslar

Oncelikle, temel ilke olarak devir sdzlesmesinin taraflari, devrin etkilerini
ne zamandan itibaren doguracagini kararlagtirabilirler®. Taraflar, devir sdzles-
mesinin zamansal bakimdan sinirli veya sinirsiz olacagini ve hangi andan itiba-
ren hilkiim doguracagini kararlastirabilecekleri gibi; 6zellikle, ayrilan taraf {ize-
rinde kalacak olan haklarin ve borglarin hangileri olacagina da karar verebilir-
ler. Buna karsilik, devir sdzlesmesinde aciklik bulunmuyorsa sézlesmenin yo-
rumu yoluyla taraflarin zamansal bakimdan hangi tlirden bir devir s6zlesmesi
yapmak istedikleri ile halefiyetle ilgili hangi istisnalar1 6ngdrmek istedikleri
ortaya konulabilecektir'.

Devir sozlesmesinde taraflarin bu yoldaki iradeleri agik degilse ve yorum
yoluyla da bir sonuca ulagilamiyorsa somut temel sozlesmenin hukuki niteligin-
den yola ¢ikilarak taraf degisikliginin nasil etki yaratacagi konusunda birtakim
kistaslardan hareket edilerek sonuca ulasilabilir. Bununla birlikte, asagidaki
kistaslar, sadece yol gosterici mahiyette olup her somut olaya dogrudan uygula-
namayabilir.

1. Ani Edimli Sozlesmeler Bakimindan

Taraflar arasinda siirekli borg iligkisi kurmayan ani edimli sdzlesmelerde,
heniiz asli edim ytikiimleri yerine getirilmemisse; siiphe halinde, sézlesme dev-
rinin zaman itibariyle sinirlanmamis oldugu kabul edilir®. Buna karsilik, asli
edim yiikiimlerinin yerine getirilmis oldugu ani edimli sozlesmelerde, s6zlesme
devrinin zaman itibariyle sinirlanmis mi yoksa sinirlanmamis mi oldugunun
tespiti, korunmasi gereken taraf menfaatleri bakimindan 6zel 6nem arz eder. Bu
anlamda, burada bir ayrim yapilmali ve bu tiir sézlesmelerde asli edim yiikiim-
lerinin yerine getirilmis olmasi halinde devrin ge¢mise yonelik olarak sonug
dogurmayacagi kabul edilmelidir. Ancak, asli edim yiikiimlerinin yerine geti-
rilmedigi ani edimli borg iliskilerinde, devrin zamansal bakimdan sinirlanmamis
oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, temel sdzlesmeden dogan risklerin

2 Bauer, s. 179.

Ayranci, s. 149, 150; Fruh, Peter: Die Vertragsubertragung im schweizerischen Recht, Diss.,
Zirich - Aarau 1944, s. 77.

4 Bauer, s. 179, 180.
' Friih, s. 77.
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devredene mi yoksa devralana mi ait olacagina iliskin tereddiit halinde, kanaa-
timizce, devrin zaman itibariyle sinirlanmis oldugunun kabul edilmesi ve boyle-
ce sOzlesmeyi devralan tarafin menfaatlerinin korunmasi yerinde olacaktir'.
Ornegin, satis sozlesmesinde, satic1, satim konusu seyin teslim edilmesinden
sonra sdzlesmeyi devretmis ve boylece devralan, saticinin halefi olarak onun
yerine ge¢cmisse, satici i¢in satig sdzlesmesinden dogan ayiba karsi garanti yii-
kiimliiliigii ortadan kalkacaktir. Zira, bunun aksinin kabulii, devirden sonra dev-
ralan tarafin menfaatlerin zarara ugramasina yol acabilecektir.

2. Siirekli Borg iliskisi Kuran Sozlesmeler Bakimindan

Siirekli borg iliskisi kuran sozlesmelerde, kural olarak, taraflarin, sadece devir
tarihinden sonraki siiregte borg iligskisinden dogacak olan hak ve yiikiimliiliikleri
devretmek istedikleri varsayilmalidir'’. Bu anlamda, siirekli borg iligkilerinde devir
sozlesmesinin, kural olarak, sozlesme iliskisinden dogmus edimlerden ifa edilmis
olanlar1 kapsamadigi, devralan tarafin sadece heniiz ifa edilmeyen borglardan so-
rumlu oldugu; baska bir deyisle, devir sdzlesmesinin zamansal bakimdan sinirlt
oldugu kabul edilmelidir'®. Ormegin, eser sdzlesmesinin yiiklenici tarafindan dev-
rinde, devralan yiiklenici, kural olarak, devir tarihine kadar devreden yiiklenici tara-
findan gergeklestirilen imalatlar agisindan sorumlu olmayacak; aksine zamansal
bakimdan ileriye doniik olarak sadece heniiz tamamlanmamis iglerden sorumlu
tutulacaktir. Ezctimle, siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerde kural olarak, s6z-
lesmenin devrinin zamansal bakimindan siirlandiriimig oldugu kabul edilmelidir.

Bu hususta Friih*, stirekli borg iliskilerinde devrin zamansal bakimdan si-
nirlt oldugunun kabul edilmesi i¢in taraflar arasinda agik bir anlagsmanin varli-
g1 aramaktadir. Gergi, taraflar arasinda buna iliskin a¢ik bir anlasmanin bu-
lunmamasi ihtimalinde de kural olarak, taraflarin sadece ileride dogacak olan
haklar1 ve borg¢lar1 devrettigi yoniinde hi¢ degilse ortiilii bir anlasmanin varligi
kabul edilebilir. Fakat, bunun taraflarca istenmedigi ihtimaller, aksinin ispat-
lanmasinda zorluk teskil etmeyecek istisnai hallerle sinirli oldugundan, yine de
kural olarak zamansal bakimindan sinirliligin kabul edilmesi isabetlidir®.

Ozetleyecek olursak, ortada zamansal olarak smirlandirilmis veya sinirlandi-
rilmamis bir devir sézlesmesinden hangisinin var oldugu sorusunun cevaplandi-
rilmasinda, birincil olarak, taraflarin devir s6zlesmesindeki iradelerine bakilmali-

6 Bauer, s. 180.

Ayrancl, s. 150.

Bauer, s. 181.

" Frih, s. 77.

Ayni yonde bkz. Bauer, s. 181.
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dir. Boyle bir irade belirlenemiyorsa, devir sozlesmesinin amacina bakilmali ve
temel sozlesmenin hukuki niteligi dikkate alinmalidir. Bunlara ragmen, durum
belirsiz kaliyor ve taraf degisikliginin hangi andan itibaren hiikiimlerini dogura-
cag1 sorusu cevaplanamiyorsa, kanaatimizce, devir sozlesmesinin zamansal ba-
kimdan smirlanmis oldugu varsayilmalidir. Ani edimli sdzlesmelerde ise heniiz
asli edim yiikiimliilikklerinin yerine getirilmedigi siirecte, taraflar arasinda zaman-
sal bakimdan smirlanmamis bir devir s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir.

V. SOZLESME DEVRINiN TARAFLAR BAKIMINDAN DOGURDUGU SONUCLAR

A. Temel Sozlesmenin Kalan ve Devralan Arasindaki Sonuglari

1. Temel Sozlesmenin Tiim Hiikiimleriyle Devam Etmesi

Vurgulandigr iizere, sozlesmenin devrinde, devreden sdzlesme iliskisinin
disia ¢ikmakta ve onun yerine devralan, temel s6zlesmenin tarafi olmaktadir.
Taraflarin durumu devrin yapildigi anda nasilsa o haliyle devredilmektedir'.
Bagka bir deyisle, devir aninda mevcut haklar ve ylkiimlilikler, def’iler ve
yenilik doguran haklar devralan (iistlenen) kisiye gegmektedir??. Sézlesmenin
devrinden sonra yeni ortaya ¢ikan haklar, yikiimlilikler, kiilfetler ve def’iler
dogrudan devralanin iistiinde dogar®. Bundan sonra temel sézlesme iliskisi s6z-
lesmenin yeni taraflari arasinda sonlandirilacaktir. Kalan borglu tarafin, edimini
sozlesmeden ayrilan tarafa ifa etmesi halinde, o, devralana ikinci defa ifada
bulunmak zorunda kalacaktir. Zira bu héalde, TBK m. 186’nin kiyasen uygula-
mas1 soz konusu olacaktir. Taraf durumunun taraf degisse bile aynen kalacag:
ilkesi, farkli sonug ve istisnalara sahip olabilecektir. Bunlardan 6zellik gdsteren
bazilar iizerinde asagida kisa agiklamalar yapilacaktir:

a) Genel Islem Sartlari: Genel islem sartlarmin iliskilendirilmesiyle yapilan
bir sdzlesmenin? devredilmesi halinde, devralan tarafin durumunun 6nceki
ile aynen kalmasi ilkesi geregi, bizim de katildigimiz ancak tartigmali olan

21 0guzman/Oz, s. 620, 621.

2 Ayranci, s. 121 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 1405; Oguzman/Oz, s. 620, 621.

3 Ayrancl, s. 122.

2 Genel islem sartlari hakkinda genis bilgi icin bkz. Antalya, Gékhan: Borclar Hukuku Genel

Hiikiimler, C. I, Istanbul 2012, s. 285 vd.; Atamer, M. Yesim: Sézlesme Ozgirliginin Sinir-
landiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, istanbul 1999, s. 61
vd.; Eren, Fikret: “Genel Islem Sartlarinda icerik Denetimi”, izmir Barosu Dergisi, S.3, Eylill
2015, s. 289 vd.; Locher, Horst: Das Recht der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, 2. Aufl.,
Miinchen 1990, s. 22 vd.; Oguz, Cemal: Genel islem Sartlari ve icerik Sinirlari, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1993, s. 45-73; Yelmen,
Adem: Tiirk Borglar Kanununa Gére Genel islem Sartlari, Ankara 2014, s. 47 vd.
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b)

d)

bir goriise gore; sozlesmenin kurulusunda sézlesmeyle gegerli bicimde ilis-
kilendirilen genel islem sartlari, sozlesmenin yeni taraflari arasinda da ge-
cerli kalmak zorundadir. Karsit goriis ise, devralan tarafin devir sozlesmesi
yapilirken bunlardan haberdar edilmemis olmasi halinde, genel islem sart-
larmin artik gegerli kabul edilmeyeceginden hareket etmektedir. Kanaati-
mizce, bu durum, temel sozlesmenin degistirilmesine yol agabileceginden
devir sdzlesmesinin amacina ve anlamina aykir diisebilecektir®.

Fer’i (Tali) Haklar: Bu haklar agisindan da devir bir degisiklik yaratmaz.
Fer’i haklar da aynen varliklarmni korurlar. Ozetle burada da esas olarak ha-
lefiyet s6z konusu olmaktadir. Kanaatimizce, sozlesmeden ayrilan tarafin
sahsina ayrilmaz bicimde bagli haklarim TBK m. 189/1 ve TBK m. 198/I’in
kiyasen uygulanmasiyla istisna tutulmasi zorunlulugu vardir. Bu tiirden
olanlar disinda kalan imtiyazlar ve tali nitelikteki haklar, asil alacakla bir-
likte devralana aynen geger. Ornegin, 6diing verilen paranin islemis olan fa-
izleri, aksine bir anlagma yoksa devralana gececektir®.

Yenilik Doguran Haklar: Devrin taraf durumunu degistirmeyecegi ilkesinin
diger bir sonucu da, devralanin temel s6zlesmeden dogan mevcut biitiin yeni-
lik doguran haklarin® da sahibi olmasidir?®®. Ancak, devir s6zlesmesinde, dev-
ralanin yenilik doguran haklardan bazilarindan yararlanamayacagi kararlasti-
rilabilir. Bunun yan sira yenilik doguran bir hakkin sdzlesmede kalan tarafa
gecebilmesi, onun kullanilmasint miimkiin kilan edimin ifa edilip edilmedi-
gine baglidir. Bunlarla iliskili yenilik doguran haklar, s6zlesmeden ayrilan ta-
raf lizerinde kalabilir. Yine, ayrilan tarafin sahsina ayrilmaz bigimde bagh
olan yenilik doguran haklar da halefiyetin disinda kalir®.

Defiler: Aynilik/6zdeslik ilkesi, ayn1 zamanda, sézlesmede kalan ve soz-
lesmeden ayrilan taraflar arasindaki iligkilerin sadece temel borg iliskisine
gore degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, temel s6zlesme-
nin yeni taraflari, temel sozlesmeden dogan def’ilerle katilan tarafin sah-
sindan dogan tiim def’ileri® ileri siirebilirler®’. Buna karsilik, kalan taraf,

25

26

27

28

29

30

31

Bauer, s. 183.
Bauer, s. 183, 184.

Yenilik doguran hak kavraminin tanimi i¢in bkz. Buz, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara 2005, s. 57.

Ayranci, s. 131-133.
Bauer, s. 184.

Borg iliskilerinde defiler hakkinda genis bilgi igin bkz. Cuhadar, Neslihan: Borg lliskilerinde Def'i
Hakki ve itirazlar, Ankara 2014, s. 17, 18, 37 vd.

Ayranci, s. 145.
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sozlesmenin devrinden sonra kigisel def’ileri ayrilan tarafa karsi ileri siire-
mez*. Dolayistyla, def’ilerin durumu kiyasen TBK. m. 199’a gore belir-
lenmelidir.

e) Hakem ve Yetkili Mahkeme Sartina Iliskin Anlasmalar: Taraf durumu-
nun 6zdesligi ilkesi geregi, temel sdzlesmedeki hakem anlasmasi, sozles-
menin yeni taraflar1 i¢in de baglayici olmaya devam eder. Ayni durum,
hangi mahkemenin yetkili olduguna iliskin yetki s6zlesmeleri i¢in de geger-
lidir. Ancak bu temel ilkenin bir istisnasi, taraflarin irade beyanlarmin yo-
rumundan c¢ikarilabilir. Soyle ki, hakem anlagsmasinin taraflar arasindaki
ozel iliski esas alinarak belirlendigi hallerde, devirden sonra sozlesmeyi
devralan i¢in temel sdzlesmedeki hakem anlagmasinin veya yetkili mahke-
meye iliskin yetki anlagmasinin gegerli olmayacagi sonucuna ulasilabilir®.

Ozdeslik ilkesinin sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu cercevede taraflar,
sozlesmeyi devralanin temel sozlesmedeki bazi hak, borg, ylkimlilik, kiilfet
ve defileri belli bir kapsamda olmak {izere devralacagini kararlastirabilirler.

2. Yorum Meselesi

Taraf durumunun ayniligi ilkesi, temel s6zlesmenin yorumunda da kendisi-
ni gosterir. Devralan tarafin sézlesmeden ¢ikan tarafin durumunu aynen kazan-
mas1 nedeniyle, temel sdzlesmeden bir yorum uyusmazligi ¢ikmasi halinde yo-
rum, bu s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan taraflarin irade beyanlari
esas alinarak yapilmalidir. S6zlesmeyi devralanin, sdzlesmede yer alan kavram-
lara, s6zlesmenin diger tarafina gore farkli anlam vermesi halinde yorum, soz-
lesmeyi devredenin s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gerekli
biitiin sartlar da dikkate alinarak verecegi anlama gore yapilmalidir. Zira, soz-
lesme, ilk taraflar1 arasindaki uzlagsmaya gore kurulmustur®.

3. Tek Tarafli Baglamazlik Yaptinnmiyla Sakatlanmig Bir Sozlesmenin Devri Halinde
Sozlesmeyi iptal Hakkinin Kime Ait Olacagi Meselesi

Tek tarafli baglamazlik yaptirimina bagl bir sézlesmenin devriyle birlikte,
devralan, devirden sonra ayrilan tarafin yerine gectiginden, devrin yapildig
sirada Onceki taraflar arasinda mevcut olan tek tarafli baglamazlik yaptirimina,
o da tabi olur. Tek tarafli baglamazlik yaptirimindan yararlanma hakki, temel
sozlesmeden ayrilan taraf lehineyse onun devir anina kadar s6zlesmeye icazet

32 Ayranci, s. 147; Bauer, s. 184.

33 Bauer, s. 185, 186.

34 Akyol, Sener: Diiriistlilk Kurali ve Hakkin Kétilye Kullaniimasi Yasagl, 2. Basi, istanbul 2006, s.

34.
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vermemis olmasi gerekir. Iradesi sakatlanan taraf sézlesmeyi devreden ise, iptal
hakkinin sézlesmeyi devredene mi yoksa devralana mi ait oldugu meselesi tar-
tigmalidir.

Bu baglamda, 6gretide ileri siiriilen goriislerden biri, s6zlesmenin kuruldu-
gu sirada iradesi sakatlanan tarafin bozucu yenilik doguran hakki kullanma yet-
kisine sahip oldugu, baska bir deyisle, iptal hakkinin sdzlesmeden ayrilan tarafa
ait oldugu; ancak onun da bu hakki devralanla isbirligi i¢inde kullanabilecegi
yoniindedir®.

Ogretide savunulan diger bir goriise® gore ise, yenilik doguran hakkm kul-
lanilmasi, temel sozlesmenin devriyle birlikte devralana geger. Isvigre Federal
Mahkemesi de bu goriistedir®”. Federal Mahkeme, devredenin sézlesmeyi dev-
retmesiyle birlikte iradesinin baglangicta sakatlandig1 sebebine dayanarak soz-
lesmeyi iptal edemeyecegini, zira devre riza gostermekle temel sozlesmedeki
irade bozukluguna da icazet verdigini beyan etmistir.

Bu meseleyle ilgili ligiincii goriis ise®, bozucu yenilik doguran hakkin her
ne kadar istlenen tarafa gececegi yolunda olsa da, sdzlesmenin ayakta tutulma-
sinda devredenin bir yarar1 varsa, iptal i¢in onun da rizasinin bulunmas1 gerek-
tigi seklindedir.

Kanaatimizce, sdzlesmenin devrinden sonra tek tarafli baglamazlik yapti-
rimiyla sakat olan temel sdzlesmenin iptalinin ileri siiriilmesi hakki devralana
geemelidir®. Bu, her seyden once, devirden sonra taraf durumundaki aynilik
(6zdeslik) ilkesine ve is iliskilerindeki islem giivenligi ilkesine uygundur.

4, Tasfiye Meselesi

Sozlesmenin devrinden sonra temel sdzlesme irade sakatligi sebebiyle iptal
edilirse tasfiyenin nasil yapilacagt meselesi ortaya g¢ikar. Sozlesmesel tasfiye
goriisii*® cercevesinde' yapilacak olan tasfiyede, tasfiyenin kalan tarafla ayrilan

% Pieper, Helmuth: Vertragsiibernahme und Vertragsbeitritt, KéIn - Berlin 1963, s. 212.

36 Ayranci, s. 138 vd.; Frih, s. 63.

57 BGE 84 I 355.

% Norr, Knut Wolfgang: Sukzessionen: Forderungszession, Vertragsiibernahme, Schuldiibernah-

me, Tubingen 1999, s. 206 vd.

39 Ayni gorlste bkz. Bauer, s. 190. Farkli yonde bkz. Norr, s. 209.

40 schmidlin, Bruno: Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Bd.

VI/1/2/1b: Mangel des Vertragsabschlusses, Kommentar zu Art. 23-31 OR, Bern: Stampfli Ver-
lag AG, 1995, Art. 31, N. 14 vd.

isvicre Federal Mahkemesi tek tarafli baglamazlikta tasfiyenin sézlesmesel nitelik tagimayacagi,
sebepsiz zenginlesme ve istihkak temeline dayandigi gortsiindedir. Bkz. BGE 134 111 438, 443.
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taraf arasinda mi, yoksa devralanla kalan taraf arasinda m1 yapilacagi meselesi
ortaya cikar. Ogretide ileri siiriilen goriislerden ilkine gére, devir tarihine kadar
devredenin yerine getirdigi edimler agisindan tasfiyenin onunla; devir tarihin-
den sonra olanlar i¢in de tasfiyenin devralanla yapilmasi gerekmektedir. Diger
gorilise*? gore de tasfiye sadece temel sozlesmede kalan tarafla devralan taraf
arasinda yapilmalidir. Zira, devirden sonra ortaya ¢ikan durumlar, s6zlesmenin
devrinden 6nceki sathaya iliskin olanlarin siliklesmesine yol agabilecek ve tas-
fiyenin yapilmasini giiclestirecektir. Kanaatimizce de tasfiyenin devralanla ka-
lan taraf arasinda yapilmasi, devirden sonra taraf durumunun degismezligi ilke-
sine uygundur.

5. Borca Aykirilik Halinde Taraflarin Durumu

Bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis ya da gec ifa etmis ol-
masi halleri ile edimin imkansizlasmis olmasi halini ifade etmek {izere iist kav-
ram olarak Tiirk hukuk 6gretisinde, borca aykirilik, ifaya aykirilik halleri, ifa
ihlalleri veya ifa engelleri kavramlari kullanilmaktadir®. Sozlesmenin devri
héalinde, devirden once veya sonra temel s6zlesmede ortaya ¢ikan borca aykiri-
lik hallerinden birinin bulunmasi halinde, durumun ne olacagi meselesinde so-
nuca; devrin zamansal bakimdan siirlanmig veya siirlanmamis olduguna baki-
larak ulasilmalidir.

a. Zamansal Bakimdan Sinirlandirilmis (Sinirl Olan) Sozlesme Devrinde Borca Aykirilik Hdlinde Taraf
Durumu

Burada devralan, temel s6zlesmeye katilmasindan sonra, kalana karsi onun
sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle s6zlesmeyi devredenin sahip oldugu bii-
tiin haklart ileri stirebilir*. Buna karsilik, ayrilan taraf, halihazirda yenilik dogu-
ran haklar1 kullanmigsa devralan bu vasitayla ortaya ¢ikan hukuki durumla bag-
lidir. Taraf degisiminden sonra ortaya c¢ikan ifaya aykiriliktan dogan haklar
devralanin sahsinda dogar. Ancak sozlesmeden ayrilan taraf edimlerini diizgiin
bir bi¢imde ifa etmemisse, bundan sonra kalan tarafin muhatabi artik s6zlesme-
yi devralandir. Bu, aslinda, taraf durumunun devirden sonra aynen kalmasi (ay-
nilik) ilkesinin sonucudur®.

42 Bauer, s. 192, 193.

43 ifa engelleri kavraminin kullanilisi igin bkz. Serozan, Rona: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. IlI

ifa - ifa Engelleri - Haksiz Zenginlesme, 7. Baski, istanbul 2016, s. 129 vd. ifa ihlalleri ka-
vraminin kullanilisi igin bkz. Antalya, Gékhan: Borglar Hukuku Genel Hukimler, C. IlI, 2. Baski,
Istanbul 2018, s. 163 vd.

Bkz. ve kars. Oguzman/QOz, s. 621.
4 Bauer, s. 195, 196; N&rr, s. 214.
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b. Zamansal Bakimdan Sinirlandiriimamis Olan Sézlesme Devrinde Borca Aykinlik Hélinde Taraf
Durumu

Burada durum daha karmagiktir. Zira, burada her ii¢ katilanin da ifaya aykir
davranista bulunmasi miimkiindiir. Her ne kadar, temel ilkeler zamansal bakim-
dan smirlandirilmis olan sézlesmeler icin de ayni ise de gesitli farklilagtirmalara
gitmek gerekebilir. Norr’e*® dayanilarak, dgretide yapilan tasnife gore, borca ay-
kirilik halleri, sonuglari bakimindan ikiye ayrilmalidir. Bu ihlaller, s6zlesmeye
iliskin olabilecegi gibi edimle de iliskili olabilir. Bu iki ihlal tiirii bakimindan
alacakl1 lehine dogan se¢imlik haklar, sézlesmenin devri halinde birbirinden ay-
rilmalidir. Edimle baglantili borca aykirilik halleri, bor¢lunun ayipli ifada bulun-
mast veya hi¢ ifa etmemesine iliskindir’’. Bu durumda, alacakliya taninan haklar,
kullanilmalar1 halinde sdzlesmenin biitiinliigii {izerinde haklar dogurur.

Sozlesmede kalan taraf, ifa ihlallerine iliskin haklarmi, karsi tarafa karsi onun
sozlesme icinde bulundugu kisim igin ileri siirebilir*®. Taraf degisikliginden dnceki
edimler agisindan ifa ihlallerine iliskin haklar, nceden oldugu gibi sonradan da ayri-
lan tarafa karst ileri siiriilebilirken, sonraki edimler i¢in iistlenen sorumlu olur.

Ifa ihlallerine iliskin haklarin sozlesmede kalan tarafa karsi ileri siiriilebil-
mesi bakimindan bir ayrim yapilmalidir*. Sozlesmeden ayrilan tarafla kalan
taraf arasindaki mevcut ifaya iligkin (edime iliskin) talepler bakimindan, bunlari
ayrilan tarafin ileri siirebilecegi kabul edilmelidir. Ancak, bunun istisnasi da
sayet bunlarin ifasinda menfaati varsa, iistlenenin de ifay1 isteyebilecek olmasi-
dir. Sayet, temeldeki s6zlesmeden sdzlesmenin yeni tarafi ile kalan taraf arasin-
da talepler ortaya c¢ikmigsa, sadece {iistlenen, ifa engellerinden dogan haklari
ileri siirebilir. S6zlesmeye aykiri davranis nedeniyle 6zellikle donme ve fesih
hakkinin kullanilmak istenmesi halinde, bu bozucu yenilik doguran haklar so-
nuglarint mevcut taraflar arasinda doguracagindan kanimizca, sadece devralan
veya sdzlesmede kalan taraflarca ileri siiriilebilir. Ozellikle, donme hakkinin
kullanilmasi, temel s6zlesmenin ge¢mise yonelik olarak ortadan kalkmasina yol
acacagindan bu hakkin sadece devralan tarafindan kullanilmasi gerekir. Zira,
devirle birlikte devredenin taraf durumunu devralan aynen kazanmaktadir. Tas-
fiye, her halde devralan tarafla kalan taraf arasinda yapilmak zorundadir. Gerek
Isvigre Federal Mahkemesi®® gerekse Tiirk-Isvigre Hukuk Doktrini®' tarafindan

46 Norr, s. 215 vd.

47 Bauer, s.196.

4 Norr, s. 214.

4 Bauer, s. 197; Norr, s. 215.
%0 BGE 114 11 152 vd.
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da kabul edilen yeni dénme goriisiine gore, sdzlesmeden doniilmesi halinde,
mevcut sozlesme iliskisinin tasfiye iligkisine doniistiigii ve tasfiyenin bu temel-
de yapilmas1 gerektigi kabul edilmistir. Bu vasitayla tasfiye de sdzlesmenin yeni
taraflar1 arasinda yapilacaktir. Sozlesmenin tasfiyesinin kalan ve devralan ara-
sinda yapilmast sonucta devredilen taraf durumunun ayniligi (6zdesligi) temel
ilkesine de uygundur®. Zira bu i¢lii yap1 i¢inde ayrilanin da tasfiyeye dahil
edilmesi, tasfiye siirecinde devredenin mi yoksa devralanin mi1 menfaatlerinin
daha ¢ok korunmasi gerektigi meselesini ortaya g¢ikarir. Bu durumda, ayrilanin
devirden Onceye iliskin tasfiyeye konu olan bir hakki varsa, s6zlesmeyi devre-
denin bunu sartlarinin varligina gore sebepsiz zenginlesme veya istihkak dava-
styla devralandan isteyebilecegi sdylenebilir.

6. Zarara iliskin Talepler Bakimindan Devrin Taraflan Uzerinde Etkisi

Sozlesmeden dogan tazminat talebinin nasil irdelenecegi meselesi, zararin
sozlesmenin devrinden 6nce mi, sonra m1 dogduguna gore degerlendirilmelidir.
Baska bir deyisle, ekonomik agidan acaba sozlesmeye aykiriligin sonucu ortaya
¢ikan tazminat yiikiimliligli, ayrilan tarafin sorumluluk alaninda mi, yoksa
kalan tarafin sorumluluk alaninda m1 kalmalidir. Bu ¢er¢evede, oncelikle, taz-
minat ylkiimliliigiiniin, sdézlesmenin devrinden dnce var olan muhtemel tazmi-
nat talebiyle birlikte devredilip devredilmeyecegi sorusu cevaplanmalidir. Bu-
rada, bir kez daha, kanaatimizce, zamansal bakimdan siirli olan ve smirli ol-
mayan sozlesme devri ayrimina gidilmelidir.

Zamansal bakimdan sinirlanmamis olan sozlesme devrinde, 6nceden mev-
cut olan tazminat talepleri, taraf durumunun ayrilmaz pargasi olarak goriilmeli-
dir ve iistlenen tarafindan hem tazminat talebi hakkinin hem de tazminat yii-
kiimliiliigiiniin birlikte devralindig1 kabul edilmelidir®.

Zamansal bakimdan smirli olan sézlesme devirlerinde, sozlesmeyi devralan,
belirli bir zaman noktasindan sonra temel sozlesmeye girdiginden, tazminat talep-
leri ona gegmemelidir. Meger ki bu talep heniiz ifa edilmemis yiikiimliiliiklerle
baglantili olsun. Devredenle devralan, kendi donemleri icerisindeki borca aykiri

51 Sozlesmeden dénmenin sozlesmeye etkisi hakkinda genis bilgi ve yeni dénme teorisini

destekleyen degerlendirmeler igin bkz. Serozan, Rona: Sézlesmeden Dénme, 2. Basi, istanbul
2007, s. 59 vd. Yeni donme teorisinin isabetli oldugu yonunde bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
1256-1259. isvigre doktrininde bkz. Schwenzer, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern, 2006, N. 66.33; Wiegand, Wolfgang: Basler Kommentar, Obli-
gationenrecht I, Art. 1-529 OR, Kommentar zu Art. 97-109 OR, 5. Aufl., Basel 2011, Art. 109, N.
4-7. Konuya iliskin ayrica bkz. ve kars. Buz, Vedat: Borglunun Temerridinde Sézlesmeden
Doénme, Ankara 2014, s. 134 vd., s. 171 vd.

52 Bauer, s. 198, 199.

53 Bkz. ve kars. Oguzman/Oz, s. 621.
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davraniglart nedeniyle verdikleri zararlardan sorumlu tutulmalidir. Bu kapsamda,
sorumlulugun sarti olan kusur bakimindan her biri kendi déonemindeki kusurlarin-
dan sorumlu tutulmalidir. Her bir hukuk siijesinin sdzlesmenin kendisi tarafindan
ifa edilen kismindan dogan ifa ihlallerinden sorumlu tutulacagi veya ugradiklar
zarari talep edebilecekleri esasi, borcun dig iistlenilmesi 6gretisine de uygun diis-
mektedir. Ancak taraflar, devir s6zlesmesinde devralanin devirden once alacakli
bakimindan dogan zararlardan da sorumlu tutulacagini kararlagtirmis olabilirler®.
Sonug olarak, aksine bir anlagsma olmadikga, s6zlesmenin devrinden sonra ortaya
cikan tazminat talepleri s6zlesmenin yeni taraflar1 arasinda ileri siirtilebilecektir.
Burada 6l¢ii, mevcut taraflarin karsilikli menfaatleridir.

7. Teminatlar (Giivenceler) Bakimindan Devrin Sonuclari

Temel sozlesmedeki edimler i¢in verilmis olan teminatlar {izerinde sdzles-
me devrinin hangi hukuki sonuglar1 doguracagi meselesi de 6nem arz eder. Asil
alacak hakkimin fer’ileri niteliginde olmayan giivenceler, bagimsiz bir hukuki
akibete sahip olduklarindan, bagimsiz olarak devredilebilirler. Teminatlarin
bagimsiz olup olmadigi, her bir durumda yorum yoluyla tespit olunur. Fer’i
nitelikteki glivencelerden ayrilan alacakl taraf lehine verilmis olanlar, alacagin
devrine iliskin TBK m. 189/ uyarinca sdzlesmeyi devralan (iistlenen) yararina
devam eder. Asagida sadece ayrilan borglu taraf i¢in verilmis fer’i nitelikteki
gilivenceler bakimindan degerlendirme yapilacaktir. Bunun yani sira, giivence-
nin s6z konusu edim borglusu tarafindan mi, yoksa ti¢lincii kisi tarafindan mi1
verildiginin ayrimi da yapilacaktir.

a. Ifa Borclusu Tarafindan Verilen Teminatlar

Borcun dis iistlenilmesinde, borglu tarafindan bizzat verilen fer’i giivenceler,
yeni bor¢lunun edim yiikiimliiligliniin garantisi olarak kalirlar®®. Kanaatimizce, bu
kuralin kiyasen sozlesmenin devrine uygulanmasi hukuken uygundur. Aksine bir
anlagma yoksa, ayrilan tarafin kendisi tarafindan verilen fer’i glivencelerin, devra-
lanin edimleri i¢in de garanti teskil edecegini zzimnen kabul ettigi diistiniiliir®.

b. Uciincii Kisilerin Aynlmak Isteyen Taraf Lehine Verdikleri Teminatlar

Bu tiir teminatlar igin farkli karar vermek gerekmektedir. Ugiincii kisiler,
kural olarak, bor¢lunun sahsina ve 6deme giicline giivenerek alacakliya karsi
taahhiit altina girerler. Temel sozlesmede taraf degisikligine gidilmesi halinde,

5 Bauer, s. 199, 200.
5 Eren, s. 1400.
5 Bauer, s. 202.
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bu devir, onlarin tanimadiklar1 ve dolayisiyla 6deme gliciinii bilmedikleri kisile-
re kars1 da yiikiimliilik altinda kalmalar1 sonucunu dogurur. Bu nedenle, onlarin
menfaatleri 6zel olarak gozetilmelidir. Borcun dis stlenilmesi bakimindan,
rehin veren tiglincii kisiyle kefil olanlar1 korumak amaciyla TBK m. 198/1’de
bu teminatlarin borcun dis iistlenilmesinden sonra da gegerli kalabilmeleri, re-
hin verenlerle kefil olanlarin yazili onaylarinin varligina bagh tutulmustur. Bu
onay, sOzlesmenin devrinde de aranmalidir®. Onay alacakliya verilebilecegi
gibi, yeni veya onceki bor¢luya karsi da verilebilir.

SONUC

Sézlesmenin devri, kendi daha Once taraf olarak sozlesmeye katilmamig
olan s6zlesmeye yabanci tigiincii kiginin, mevcut taraflardan birinin yerine gece-
rek devam eden bir sdzlesme iliskisine katilmasidir. S6zlesmenin devri, hukuki
isleme veya kanuna dayanabilir. Devir hangi sebebe dayanirsa dayansin ayni
hukuki sonuglar1 dogurur.

Sozlesmenin devri, alacagin devrinden farklidir. Alacagin devrinde devra-
lanin sadece devredilen alacagin alacaklis1 haline gelir. Buna karsilik, s6zles-
menin devrinde, devralan temel sézlesmenin tarafi sifatini kazanir. S6zlesmenin
devri, borcun dis tistlenilmesinden de farklidir. Borcun dis iistlenilmesi, sozles-
menin devrinden sadece yeni bor¢lunun, asil bor¢lunun yiiklendigi borcu {istiine
almasi1 noktasinda ayrilir. Yeni borglu 6zellikle temel sézlesmeden dogan hak-
lardan yararlanamaz. Buna karsilik, sézlesmenin devrinde, s6zlesmeyi devralan,
ayrilan tarafin durumunu biitiiniiyle kazanir. S6zlesmenin devrinin, malvarligi-
nin veya isletmenin devrinden farki, devrin konusudur. Malvarlig1 veya islet-
menin devrinde, alacak ve borglar kiilli halefiyet vasitasiyla devralana gegcmek-
tedir. Sozlesmenin devrinde ise devir sozlesmesiyle birlikte temel s6zlesmedeki
biitiin haklar dogrudan devralana geger. Sozlesmenin devrinin so6zlesmeye ka-
tilmadan farki ise, sozlesmeye katilmada sdzlesmenin o ana kadarki taraflarin-
dan birinin sozlesmeden ayrilmasinin s6z konusu olmamasidir. S6zlesmeye
katilmada taraflarin sayisi artar.

Zamansal bakimdan sinirlanmamis sézlesme devrinde, devralanin iistlen-
mesi gegmise etkili sonu¢ dogurur. Ustlenen kisi, taraf durumunu ge¢mise do-
niik olarak, temel s6zlesmenin yapildigi sirada kendisi mevcutmus gibi kazanir.
Bu tiir sozlesme devrinde, ayrilan i¢in temel sdzlesmeden dogan haklar, yiikiim-
lilikkler veya yerine getirilmis edimlerden geriye bir sey kalmaz. Devralan,
varsa devirden Once yerine getirilmis olan edimlerden de sorumlu olur.

57 Ayrancl, s. 148.
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Zamansal bakimdan olan sinirlanmis sozlesme devrinde, devralan, temel
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerin bir kismim tistlenir. Diger kisim,
sOzlesmeden ayrilan tarafin tizerinde kalir. Burada iistlenenin halefiyeti, yalniz-
ca ileride ifa edilecek olan edimler ve kazanilacak olan haklara iligkindir. Sayet
ifa edilmis olan edimler varsa ayrilan taraf bunlardan sorumlu kalmaya devam
eder.

Soézlesmenin devrinde taraflar, devir sdzlesmesinin zamansal bakimdan si-
nirli veya sinirsiz olacagii ve hangi andan itibaren hiikkiim doguracagini karar-
lagtirabilirler. Taraflar bu kapsamda o6zellikle, ayrilan taraf tizerinde kalacak
olan haklarim ve bor¢larin hangileri olacagina da karar verebilirler. Buna karsi-
lik, devir sozlesmesinde aciklik bulunmuyorsa sozlesmenin yorumu yoluyla
taraflarin zamansal bakimdan hangi tiirden bir devir sdzlesmesi yapmak istedik-
leri ile halefiyetle ilgili hangi istisnalar1 ngormek istedikleri ortaya konulur.

Devir sozlesmesinde taraflarin bu yoldaki iradeleri acik degilse ve yorum
yoluyla da bir sonuca ulasilamiyorsa, somut temel s6zlesmenin hukuki niteli-
ginden yola ¢ikilarak taraf degisikliginin nasil etki yaratacagi konusunda birta-
kim kistaslardan hareket edilerek sonuca ulasilabilir. Ortada zamansal olarak
sinirlandirilmig veya sinirlandirilmamis bir devir sdzlesmesinden hangisinin var
oldugu sorusunun cevaplandirilmasinda, birincil olarak, taraflarin devir s6zles-
mesindeki iradelerine bakilmalidir. Boyle bir irade belirlenemiyorsa, devir soz-
lesmesinin amacina bakilmali ve temel sozlesmenin hukuki niteligi dikkate
almmalidir. Bunlara ragmen, durum belirsiz kaliyor ve taraf degisikliginin hangi
andan itibaren hiikiimlerini doguracagi sorusu cevaplanamiyorsa, devir sozles-
mesinin zamansal bakimdan sinirlanmis oldugu varsayilmalidir. Ani edimli
sozlesmelerde ise heniiz asli edim yiikiimliilikklerinin yerine getirilmedigi siireg-
te, taraflar arasinda zamansal bakimdan smirlanmamis bir devir s6zlesmesinin
varlig1 kabul edilmelidir.

Sozlesmenin devriyle birlikte, devir aninda mevcut haklar ve yiikiimliiliik-
ler, def’iler ve yenilik doguran haklar devralan kisiye gecer. Sozlesmenin dev-
rinden sonra yeni ortaya ¢ikan haklar, yiikiimliiliikler, kiilfetler ve def’iler, dog-
rudan devralanin istiinde dogar. Bundan sonra, temel sozlesme iliskisi sozles-
menin yeni taraflari arasinda sonlandirilir. Kalan borglu tarafin, edimini s6zles-
meden ayrilan tarafa ifa etmesi halinde, o, devralana ikinci defa ifada bulunmak
zorunda kalir. Bununla birlikte taraf durumunun taraf degisse bile aynen kala-
cag1 ilkesinin farkli hukuki sonuglar1 ve istisnalari1 da bulunmaktadir.
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