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Oz

Herkesin haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken uymakla yiikiimli oldugu diirlstlik kurali, temel bir hukuk ilkesi
konumundadir. Durlstliik kurali ve onun bir yansimasi olan hakkin kotliye kullaniimasi yasag, iddia ve savunma hakki-
nin kullaniimasina aracilik eden avukatlar bakimindan da gegerlidir. Yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi
temsil eden avukatlarin, mivekkillerinden bagimsiz olarak durlstlik kuralina uygun bir sekilde iddia ve savunma hakkini
kullanmalari gerekir. Avukatin diiriist davranma ytikumllligi, sadece mivekkiline degil; yargi organlarina, yargilamaya
katilan kisilere ve millete karsidir. Zira driist davranma yukimldligine aykirilik, yarginin paydaslarina somut zarar
vermekle birlikte; iddia ve savunma hakkinin kétliye kullaniimasindan en biylk zarari avukatlik mesleginin itibari ve adil
yargilanma hakki gérmektedir. Avukatlarin drlist davranmayabilecegdine iliskin kusku, meslegin sayginligina golge
dustirmekte; iddia ve savunma hakkinin etrafina etik kurallardan baska duvarlar értilmesi ihtiyacinin oldugu diistincesini
dogurabilmektedir. Bu diistincenin dogmasi bile yargi diyalektigi ile bagdasmaz.
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Abstract

The good faith rule is a fundamental legal principle which everyone is obliged to abide by when exercising his
rights or performing his debts. The good faith rule and the prohibition of abuse of the right, which is a reflection of
it, also apply to lawyers who use the right to claim and defend. During the execution of the legal profession, as the
founding element of the judiciary, the lawyer must exercise his right to claim and defend independently from his
client in accordance with the good faith rule. A lawyer's obligation to be honest is not just towards his client but it is
also towards the judicial bodies, the people involved in the trial, and the public. Because, while acting against this
obligation gives concrete damage to the participants of the judiciary the biggest damage is to the reputation of the
lawyer profession and the right to a fair trial. The suspicion that lawyers may not act honestly casts a shadow over
the reputation of the profession and may lead to the idea that some other walls, other than ethical rules, need to be
built around the right to defend. Even the birth of this idea is incompatible with judicial dialectics.
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1. GiRiS

Hak arama o0zgiirliigii, iddia ve savunma hakkindan miirekkeptir. Anaya-
sa’nin “hak arama hiirriyeti” baglikli 36’nc1 maddesine gore “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.” Avukatlarin
hak arama 6zglrligiinlin kullanimini saglamalar1 nedeniyle, yargimin kurucu
unsurlart arasinda oldugunun kabulii zorunludur. Nitekim Avukatlik Kanu-
nu’nun 1’inci maddesi uyarinca avukat, yargmin kurucu unsurlarindan biridir.
Yargilama diyalektiginde, bireyler, 6zel hukuk yargilamasi siirecinde iddia ve
savunma hakkin1 dogrudan kullanabilecekleri gibi avukat marifetiyle de kulla-
nabilir.

Avukatlik meslegi bir serbest meslek olmakla birlikte; ayn1 zamanda ka-
mu hizmeti niteligi de tagimaktadir. Adalet dagitilmasi bir kamu hizmeti oldu-
gu i¢in, bu hizmetin yerine getirilmesinde temel bir islev iistlenen avukatlik
mesleginin kamu hizmeti niteligi tasimasi halin icabidir." Avukatligin hem
serbest meslek hem de kamu hizmeti niteligi tagimasi; bu meslegi ifa edecek
hukukgularin kamu yarar1 - bireysel yarar ¢atismasinda yasadigi gerilimleri
artirmaktadir. Zira, avukatlar mesleklerini ifa ederken serbest meslek niteligi
geregi kendi yararlarini gézetecek; diger taraftan kamu yararina ulagsma ama-
ciyla avukatlik gorevini ifa edeceklerdir. Bu iki yararin bir arada gozetilmesi
geregi karsisinda, menfaat ¢atismasina diisen avukatin sergileyecegi davranis
bigimi, onun avukatlik hamuruna sahip olup olmadigini gosterir. Clinkii kamu
yarart, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasindaki rekabette iistiin tutulmasi ge-
rekendir. Insan olmanin dogas1 geregi, bireysel yararin korunmas1 genetik bir
davranigtir. Ancak, bu dogal davranig yerine kamu yararini tercih etmek, ge-
netik kodlar1 geride birakan etik kodlara sahip olmakla miimkiindiir. Iste, avu-
katlik, noterlik, hakimlik gibi hukuk mesleklerinde gelismis etik kodlara sahip
olma zarureti, bu meslekleri ifa edenlerin erdem, onur, vicdan duygularini
farklilastirmaktadir. Bu genel kabul, bu meslekleri ifa edenlere toplumda ayri
bir sayginlik kazandirmaktadir.

Avukatlarin miivekkilleri adina iddia ve savunma hakkini kullanirken tabi
olduklart hukuki smirlar, savunma hakkinin kutsalligi veya savunma hakkinin
dokunulmazlig1 sebebiyle agike¢a ¢izilmis degildir. Savunma hakkinin kutsalligi
veya dokunulmazligina iliskin felsefi tartismalar bir yana savunma hakkinin

" Meral Sungurtekin Ozkan: Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikimldlikleri, izmir 1999, s. 8-

9.
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sinirlart 6zellikle etik sinirlart tartigmali bir konuyu olusturmaktadir.? Hukuk
devletinde, bireylere savunma hakki taninmis olmakla birlikte, yargilama hu-
kuklarinda bu hakkin sinirlart genellikle ¢izilmis degildir.®> Ancak, iddia ve sa-
vunma hakkinin kétiiye kullanilmasima izin verilemez; kotiiye kullanimlarin
miieyyideye tabi olmasi gerekir.* Anayasa Mahkemesi de kararlarinda iddia ve

izzet Ozgeng/ Cumhur Sahin, “iddia ve Savunma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.V, S. 1-2, Haziran-Aralik 2001, s. 92 vd.; Yasin Divrak/Ahmet Hasan Kilig: Savunma Hakki, Geng
Hukukgular Hukuk Okumalari Grubu, istanbul 2004, s. 56 (http://www.muharrembalci.com
/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerll/92.pdf E.T. 10.12.2019); Zeynep Pelin Ataman: Savunma Etigi,
Avukatlar icin El Kitabi-1, Ankara 2014, s. 11.

Zafer, Hamide: "Savunma Hakki ve Sinirlari”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 2, Istanbul 2013, s. 524.

“Davaci, davaliya ait is yerinde genel mudur yardimcisi olarak ¢alistigini, davalinin hakkinda is
yerine ait cep telefonu, laptop ve ajandanin teslim edilmedigi gerekgesi ile su¢ duyurusunda bu-
lundugunu, sonucunda kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigini, davalinin sika-
yet tarihinden sonra is akdini haksiz olarak fesih ettigini, kendisinin is yerine ait esyalari, halen
calistigi disUncesi ile iade etmedigini, evden ¢alistigini, bunu davalinin da bildigini, kendisinden
esyalari istemeden sikayet ettigini, is Mahkemesi 2012/278 esas saylli dosyasinda dinlenen ta-
niklarin iglerin evden yUrittiginu beyan ettiklerini, davalinin sikayet ettigi tarihte bile musterilere
is ile ilgili mailler yolladigini, sabah saatlerinde hirsizlikla itham edilerek polis zoru ile evden ali-
narak karakola goétirilmesinin komsularina karsi kendisini zor durumda biraktigini, ayrica, da-
valinin sirket yetkilisi olarak Olay Gazetesi'nin ekonomi sayfasinda kendisi ile ilgili tam sayfa ilan
yayinlattigini, davalinin eylemleri ile kisilik haklarinin ihlal edildigini belirterek ugramis oldugu
manevi zararin tazminini istemistir. Davali, is Mahkemesinde akdin hakli sebeple fesh edildigi-
nin kabul edildigini, davaciya ulasamamasi ve is yerine ait dnemli bilgilerin bulundugu laptop,
cep telefonu ve ajandayi teslim alamamasindan dolayi sikayet ettigini, davacinin musterilerle
iligki kuran kisi olmasi nedeni ile is akdinin sonlandirildigini bildirmek amaci ile gazeteye ilan
verdigini belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece, davalinin yapmis oldugu sikayet-
te hirsizlik iddiasinda bulunmadigi ve vermis oldugu gazete ilaninda da davacinin is akdinin so-
na erdiginin bildirildigi bu sebeple manevi zarara ugramadig: belirtilerek davanin reddine karar
verilmigtir. Anayasa'nin guvence altina aldid1 hak arama 6zgurliginin yaninda, yine Anayasa-
nin “Temel Haklar ve Hurriyetlerin Niteligi” basligini tasiyan 12. maddesinde herkesin kisiligine
bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgurliklere sahip oldugu belirtildik-
ten baska, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistir-
me hakkina sahip bulundugu da dizenleme altina alinmis bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanu-
nu'nun 24. maddesinde, Kisilik haklarina yapilan saldirinin unsurlari belirtiimis ve hukuka aykiri-
g1 aciklanmistir. 25. maddesinde ise, kisilik haklarina karsi yapilan saldirinin dava yolu ile ko-
runacagi aciklanmig, TBK'nun 58. maddesinde ise saldirinin yaptirrmi diizenlenmistir. Hak ara-
ma 6zgurligu ile kisilik haklarinin karsi karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin bu iki dege-
ri ayni zamanda koruma altina almasi disunulemez. Daha az Ustln olan yararin, daha gok Us-
tin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an igin korumasiz kalmasinin uygunlugu
kabul edilecektir. Hak arama 6zgurligu, diger 6zgurliklerde oldudu gibi sinirsiz olmayip kisi salt
baskasini zararlandirmak igin bu hakki kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerin-
de kullanildiginin kabul edilebilmesi icin sikayet edilenin cezalandiriimasini veya sorumiu tutul-
masini gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut olmasi da zorunlu degildir. Sikayeti hakh gostere-
cek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa varligi yeterlidir. Bunlara dayanarak baska-
larinin da ayni olay karsisinda davali gibi davranabilecegi hallerde sikayet hakkinin kullaniima-
sinin uygun oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sikayetin hak arama 6zgirligu sinirlari asilarak
kullanildigi, kisilik degerlerine saldiri olusturdugu sonucuna variimalidir. Somut olayda; davali-
nin 22.5.2012 tarihinde savcilikta vermis oldugu ifadesinde, "davacinin 16.5.2012 tarihinde sa-
bah saatlerinde sirkete gelerek sirkete ait cep telefonu, laptop ve muisterilere ait bilgilerin yer al-
digi ajanday! alarak sirketten ayrildigini ve kendisine ulasamadiklarini ancak sonrasinda dava-
linin cenazesi oldugunu bildirdigini, fakat kendisinde bulunan laptop ve ajanda da sirketle ilgili
bilgiler oldugu icin ¢ok fazla magdur olduklarini, kendilerine dénis yapmadigini, sirketten haber
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savunma hakkmin birtakim sinirlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore,
avukatlarin iddia ve savunma gorevini iistlenmeleri ve adaletin gergeklesmesine
katkilar1 meslegin 6zelligi sayilmakta ve kimi kisitlamalara bagh tutulmalarinin
hakli nedenlerini olusturdugu ifade edilmektedir. Avukatlik meslegini segenle-
rin gorevlerinin gereklerini 6zenle yerine getirmeleri, bu unvana miindemig
sayg1 ve giiveni koruyup giiclendirmenin temel sart1 sayilmaktadir.®

Yargmin gercegin ortaya ¢ikartilmasi, adaletin tecellisi amaglar1 ve insan
onurunu koruma ilkesi ¢er¢evesinde, avukatlarin iddia ve savunma hakkini kul-
lanirken, hukukun genel ilkesi olan diiriistliik kuralina uygun davranmalar1 ge-
rekir. Anayasa’nin 36’nc1t maddesinde ifade edilen iddia ve savunma hakki kul-
lanilirken bagvurulacak mesru vasita ve yollar, diirlistlik kuralinin dikkate
alinmasinin geregini ortaya koymaktadir. Avukatlik, diiristliikle ifa edilebilen
bir meslektir. Diiriistliik siiriin bulunmasinda, vicdan yol gostericidir. Top-
lumun saygi duydugu ahlaki degerlere zarar veren bir amacin gerceklesmesi
icin avukatlik mesleginin ara¢ olarak kullanilmasina izin verilemez.°

1. AVUKATLARIN DURUST DAVRANMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Diriistliik kuralina iliskin temel diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun
2’nci maddesinde yer alir. Buna gore, “Herkes, haklarint kullanirken ve borgla-
rint yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir (TMK m. 2/1). Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullaniimasin hukuk diizeni korumaz (TMK m. 2/11).” Bu
hiikiim geregince, herkes haklarinin kullanilmasinda ve borglarin yerine geti-

vermeden ayrilan ve sirkete ait malzemeleri alan davacidan sikayetci oldugunu" beyan etmistir.
is Mahkemesi 2012/278 esas, 2014/276 karar sayili dosyasinin incelenmesinde davacinin igle-
rini evden yuriattigu, davah tarafca fesih nedeni olarak devamsizliga dayanildigi ancak devam-
sizlik olarak belirlenen tarihlerde davacinin yegeninin vefat ettigi 17.5.2012 tarihinde davaliyi te-
lefonla arayarak durumu haber verdigi, davali tarafin 16.5.2012 tarihinden itibaren ortadan kay-
bolma, izinsiz ve mazeretsiz olarak devamsizlik yapma ydnundeki savunmasinin gercegi yan-
sitmadigdi, devamsizlik tutanaklari diizenlenen giinlerde ise davacinin zaten evinden isleri yrut-
tigu tanik beyanlari ile sabit oldugu belirtilerek davacinin is akdini hakli sebeple fesih ettigi ge-
rekgesiyle kidem tazminati talebinin kabullyle ihbar tazminati talebinin reddine karar verildigi
gOrtlmastur. Su durumda, davali igverenin, davacinin evden galistigini ve esyalarin da zaten
davacida bulundugunu bildidi halde, davaciyi sikayet ederek hak arama 6zgurligu sinirlarini as-
tig1 ve sikayet hakkini kétlye kullanildigi anlasiimaktadir. S6z konusu sikayet sebebiyle kisilik
haklarina saldiridan dolayi davaci yararina uygun bir manevi tazminata hikmedilmesi gerekir-
ken davanin reddine karar verilmis olmasi isabetli olmamis gosterilen sebeplerle kararin bozul-
masi gerekmistir.” YARGITAY 4. HD., E. 2015/16429, K. 2016/5564, T. 25.4.2016 (Kazanci icti-
hat Biligsim) (Erisim Tarihi: 15.12.2019).

5 AYM. KENAN GUL BASVURUSU, § 49, Basvuru Numarasi: 2015/17892; Karar Tarihi:
19/2/2019 (R.G. Tarih ve Sayi: 5/4/2019-30736).

Semih Giiner: “Avukatin Ozen Yiikimliliga”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 2, 2000, s.
578.
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rilmesinde hukuka, ahlaka, orf ve adet hukuku kurallarma uygun davranmak
zorundadir. Ancak, diriistliik kural, sadece bir maddi hukuk kurali olmayip;
kanundan dogan haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasinda gegerlilik tastyan,
re’sen dikkate alinmasi gereken, hukukun her alaninda gecerli olan genel bir
hukuk ilkesidir.” Biitiin haklarin kullanilmasi sirasinda gegerli olan diiristliik
kurali, s6z konusu genel olma niteligi dolayisiyla, iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasi sirasinda da uyulmasi gereken bir kuraldir®. Bu ¢ercevede, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 29’uncu maddesinde, taraflarin diriistliik kuralina
uygun davranmalart zorunlulugu diizenlenmistir. Avukatlik hukukunda da dii-
rustlik kurali, hem Avukatlik Kanunu hem de Meslek Kurallar1 bakimindan
uygulama alanina sahiptir. Bu baglamda, avukatlarin yargilama hukuku kuralla-
r1 ve meslege kamunun duydugu giivenin korunmasi gereginin bir sonucu ola-
rak diirtist davranma yiikiimliiliigline uymalar1 zorunludur.®

Avukatlik Kanunu’nun 34 {incii maddesinde “Avukatlar, yiiklendikleri gorev-
leri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yeri-
ne getirmek ve avukatlik unvammnin gerektirdigi saygr ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimliidiirler” ifadesine yer verilerek, avukatlarin diiriistliik kuralina uyma yii-
kiimliliigli kabul edilmistir." Meslek Kurallarinin 3’{incii maddesinde, avukatla-
rin “kamunun inancim ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve igine tam bir
sadakatle mesleki ¢alismaswni yiiriitmesi” ile 4 lincii maddesinde yer alan “mesl/e-
gin itibarim zedeleyecek her tiirlii tutum ve davranistan ka¢immasi zorunlulugu”
avukatlik mesleginin ifasindaki etik sinirlara 11k tutmaktadir. Keza, Meslek Ku-
rallart’nin 5’inci maddesi uyarinca, “Avukat, yazarken de konusurken de diistince-
lerini olgun ve objektif bir bicimde agiklamalidr. Mesleki ¢alismasinda avukat,
hukukla ve yasalarla ilgisiz a¢iklamalardan kaginmalidy”. Bu diizenlemelerden
hareketle, avukatlik mesleginde en 6nemli 6zelliklerin hukuki bilgiye sahip olma
ve diirlist davranma oldugunun kabul edilmesi gerekir." Bu cergevede, avukatlik

7 Ramazan Arslan: Medeni Ustl Hukukunda Diriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 58; Sener Akyol:
Durustluk Kurali ve Hakkin Kétuye Kullaniimasi Yasagi, Istanbul 1995, s. 6; Ahmet Canhit lyilikli:
“Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, TBBD. 2013 (106), s. 162.

Yegengil, Rasih: “Dava ve Miidafaa Hakkinin Sui Istimali ve Bundan Miitevellit Hukuki Mesuli-
yet”’, ABD. 1944, S. 8, s. 8; Arslan, s. 71; Erdal Tercan: “Medeni Usll Hukukunda Gergegi Soy-
leme Yikimliligi”, SUHFD. Prof. Dr. Sakir Berkiye Armagan, Konya 1996, s. 186; Hakan Pek-
canitez, / O§uz Atalay/ Muhammet Ozekes: Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2019, s. 205; Siiha
Tanriver: Medeni Usdl Hukuku Cilt 1, Ankara 2018, s. 423; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz /
Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi: Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2018, s. 164; Murat Ata-
li/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan: Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2018, s. 145.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 200.
© Arslan, s. 115; Sungurtekin Ozkan, s. 425.
" Arslan, s. 115; Gliner, Semih: Avukatiik Hukuku, Ankara 2011, s. s. 457.
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kurumunun amag ve islevinin, diiriistliik ve ustl kurallar1 ¢cergevesinde, miivekki-
lin hak ve menfaatlerinin korunmasi oldugu belirtilmektedir.

Avukatlik meslegi, hitabet sanatina iliskin bir ugrastir. Bu ger¢evede, avuka-
tin yazili beyanlarinda oldugu gibi sozlii beyanlarinda da diirtistliik kuralina uy-
gun davranmasi gerekir. Avukat, miivekkilinin menfaatlerinin temsilcisi oldugu
icin, ahlaki ac¢idan bazi durumlarda geliskiye diigebilir. Soyle ki avukat, miivekki-
lini “iyi” veya “dogru” olarak takdim etmek durumunda kalabilmektedir. Bu du-
rumun, milvekkilinin ¢ikarlarinin temsilcisi olan avukati, yalanlar sdylemeye sevk
ettigi yoniinde bir kanaat bulunmaktadir’®. Ancak, avukat sadece miivekkilinin
cikarlarmim temsilcisi degildir; yarginin kurucu unsurlarmdan biridir (Av. K.
m.1). Yarginin kurucu unsuru olan avukatlarin, yarginin gergege ulasma amacina
hizmet etmesi gerekir." Avukatlar, bu sebeple yalan soylememe; dogruyu soyle-
me yukiimliligii altindadirlar.” Avukatlarin dogruyu sodyleme yiikiimliligi,
diiristlik kuraliin somutlasmis hallerinden biri olarak kabul edilmektedir.’® Bu
ylkiimliilik, dava malzemesi baglaminda, avukatin uyusmazlik hakkindaki sahsi
bilgilerinden ziyade, miivekkilin avukata verdigi bilgilerin, avukat tarafindan ne
kadar degerlendirilip islendigine iliskindir. Avukat, yargilama konusuna iliskin
dogrudan bilgi sahibi olmadigindan, miivekkilinin kendisine verdigi bilgiler ger-
cevesinde yargilama konusuna vakif olur.” Avukat, kendisine verilen bilgilerin
dogrulugundan siiphe duydugu zaman, miivekkilinden bu bilgileri kendisine is-
patlanmasini isteyebilir. Kuvvetli siiphe hélinde, yarginin bagimsiz kurucu unsuru
olarak avukat, miivekkilinin verdigi bilgileri arastirmali ve sliphelerinin aydinla-
tilmast hususunda miivekkiline kars1 israrci olmalidir. Avukat gergcek olmadigini
bildigi iddialar1 yargilamada ileri siiremez."® Fakat, avukat miivekkilin ustl hilesi-
ne bagvurmaya iliskin tesebbiisiinii de, vekalet s6zlesmesindeki sadakat yiikiimlii-
[igiliniin bir geregi olarak ifsa edemez."

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesi uyarinca, kotiiniyet sa-
hibi davali veya hi¢bir hakki olmadig1 halde dava acan taraf, disiplin para cezasi
O0demeye mahktim edilebilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermisse, disiplin para ce-

2 Celikoglu, s. 81.
3 Kurt Konca, s. 169.

Wilhelm Feuerich / Dag Weyland / Monika Trager: Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO Kom-
mentar, 2016, § 43a Rn. 38 (https://beck-online.beck.de).

5 Bernd Hirtz: “Der Umgang mit der Wahrheit im Zivilprozess”, AnwBI 20086, s. 783.
6 Arslan, s. 48; Surgurtekin Ozkan, s. 421.

Hirtz, s. 781; Hubertus Schumacher: “Rechtsanwalt und Wahrheitspflicht im Zivilprozess”,
Osterreichisches Anwaltsblatt 2009/10, s. 430.

8 Miinchener Kommentar-Fritsche, ZPO § 138, Rn. 4.
" Kurt Konca, s. 170.
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zas1 vekil hakkinda uygulanir (HMK m. 329/2). Bu hiikmiin yorumlanmast suretiy-
le, dava konusu vakialara iliskin olarak diiriist davranma yiikiimliiliigiiniin asil mu-
hatabinin davanm taraflar1 oldugu; vekillerinin ise, dava konusu uyugmazliga ya-
banci olmalart sebebiyle, dogrudan bu yiikiimliilige tabi olamayacaklari; ancak,
asillarin kendilerine verdigi bilgiler ¢ercevesinde, dolayl olarak diiriist davranma
yiikiimliiliklerinin bulundugu sonucuna ulasilmalidir.®® Zira, kanun koyucu, diirtist
davranma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaptirimi olan para cezasinin dogrudan vekil-
ler bakimmdan uygulanmasina iliskin hiikiim tesis etmemis; vekillerin mahkemenin
yaniltilmasina sebebiyet vermeleri halinde, onlar aleyhine para cezasinin uygulana-
cagini diizenlemistir.?' Taraflarm vekillerinin diiriist davranma ylikiimliliigi altinda
bulunmalari, uygulamada 6zellikle anilan para cezalarinin caydiriciligi agisindan
ele alinmahdir. Ancak, uygulamada, savunma dokunulmazligi®® karsisinda, taraf
vekilleri bakimindan bu yiikiimliiligiin denetiminin gézden kacirildig ifade edil-
mektedir.** Bununla birlikte, Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’ nun avukatla-
rin diirtist davranma yiikiimliiliigline iliskin ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir.?

20 Acun Papakgr: “Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii”, Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 11, S. 137-138; Ocak- Subat 2016, s. 115.

21 Kurt Konca, s. 177.

22 “Doktrinde genellikle kabul edilen baskin gériis, savunma durumunda olan kisilerin ya da onlar

savunmakla gorevli olan avukatlarin karsi tarafin, taniklarin, bilirkisilerin kisisel haklarini ihlal e-
dici iddialar ileri siirmek zorunlugunda kalabilecekleri hususudur. Ozellikle avukata, meslegini
icra ederken, genis bir serbesti tanimak lazimdir. Avukat, muvekkilinin verdigi bilgiden, bunlarin
gercede uygun olup olmadiklarini bizzat arastirmak zorunlugunda olmaksizin, davada yarar-
lanmaya izinli olmalidir. Avukat, temsil ettidi tarafin gikarlarini, 6teki tarafin bundan dogabilecek
zararlarini disiinmeden sert ve hatta merhametsiz bir bigimde savunmak durumundadir (A. Eg-
ger-isvigre Medeni Kanunu Serhi - |.Cilt- Giris ve kisinin Hukuku - Ankara -1947-Volf Cernis
gevirisi Sayfa 299, N. 61/c)(M.R. Karahasan-Tazminat Davalari - Istanbul 1970-sayfa 559)
Nisim i.Franko -Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini -Ankara 1973-
Sayfa 110 vd.) Cunku avukatin yiklendigi mesleki ve toplumsal gérev bunu gerektirir. Nitekim,
T.C.K.nun 386. maddesi hikminde, bir tir (savunma dokunulmazhgi) agikga benimsenmis ve
savunma sinirini agsmamak, yersiz ve icapsiz olmamak kosulu ile bir dava sirasinda iki taraf
veya vekillerince dava hakkinda mahkemeye verilen dilekgelerle s6zlli savunmada sarfedilen
seref ve haysiyet kirici sézlerden 6tiri kovusturma yapilamiyacagi, diger bir deyimle cezai so-
rumlulugun benimsenmeyecegi 6ngérulmustir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, savunma do-
kunulmazligi denilebilecek olan bu hak mutlak ve sinirsiz degildir.” Yargitay 4. HD.
E.1974/1160, K. 1975/5782, T. 02.05.1975 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).

25 Tercan, s. 188.

24 «Avukatlarin dilekgesinde veya durusmada kullandigi s6z ve ifadelerin yargilamanin hukuksal

yonu ile ilgili olarak; “hakkin ortaya ¢ikarilmasina yararli, etkili ve hatta zaruri agiklama”, “objekti-
flik, gercek ve somut olaylara dayanma”, “uyusmazlikla baglantililik” ve “hukuki agiklama” esas-
larina uygun olmasi gerekir. Dosya kapsaminda sikayetli avukatin dilek¢esinde kullandigi ifade-
lerin iddia ve savunma ile ilgisiz konulara temas ettigi, hukukgu sorumlulugu ile bagdasmadigt,
yakisiksiz nitelemeler ve kiglk dusurict ifadeleri kapsadigi aciktir. Sikayetciye “madde
bagimlisi anne babanin evlilik digi cocugu”, “madde badimlisi birinin evlilik digi Grind”, “annesi
de madde bagimlisi bir hayat surmus...”, ifadelerinin, hakkin ortaya g¢ikarilmasina, dava ile
baglanti, hukuki agiklama, ilkeleri ile kesinlikle bagdagsmadigi acgiktir. Bu ifadelerin muvekkilinin
kendisine ilettidi bilgilerden kaynaklandigi savunmasinin da T.B.B. Meslek Kurallari 2. maddesi
geregince hukuki bir dayanagi yoktur.” TBB Disiplin Kurulu Karari, E. 2014/322, K. 2014/573, T.
13.09.2014 bkz. http://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari653.tbb (E.T. 21.09.2019).
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Avukatlik Kanunu ve diger kanunlar geregince avukat sifatiyla yiiriittigi
veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorevli olarak
kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 257’nci maddesi® hiikmiine gore cezalandirilir (Av. K. m. 62).
Avukat, kamu gorevlisi oldugu ve Avukatlik Kanunu’nun 62°nci maddesi agik-
ca, Tirk Ceza Kanunu’nun 257°nci maddesine atif yaptigi i¢in, avukatlarin
gorevi ihmal sugunu isleyebilmeleri s6z konusu olabilmektedir.?®

Disiplin sorumlulugu acisindan, avukatin diiriistliik kuralina aykiri dav-
ranmasi, Avukatlik Kanunu’nun 134’iincii maddesi ¢ergevesinde degerlendiril-
meli ve disiplin sugu teskil edebilmelidir.?” Avukatlik onuruna, diizen ve gele-
nekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla,
mesleki caligmada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diristliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda Avukatlik Kanunu’nda yazili disiplin
cezalart uygulanir (Av. K. m. 134).

B. Avukatin Miivekkiline Karsi Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii

Avukat is teklifinden vekalet gérevinin sonuglanmasina kadar olan siirecte,
diiriist davranmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda, avukatin, mesleki baglamda bir
isin gorlilmesine iliskin teklif almasi durumunda geldigi, bu teklifin kendisi
tarafindan serbest¢e degerlendirilmesinin saglanmasi agisindan, bu isi gerekge
gostermeden de reddedebilecegi; bu kararmna esas olan nedenleri agiklamak
zorunda birakilamayacagi Meslek Kurallari’nda kabul edilmistir. Keza, miivek-
kiline kars1 diirlist olmasmin bir geregi olarak, zamaninin ve yeteneklerinin
elverisli olmadig1 isleri kabul etmemesi geregi de bir diger meslek kuralidir
(TBBMK. 38).

% Tirk Ceza Kanunu’nun gérevi kotiiye kullanma baslikli 257'nci maddesine gére, “(1) Kanunda

ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek sure-
tiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir men-
faat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. /(2) Kanun-
da ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya ge-
cikme gostererek, Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, U¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr’.

% “3anigin, miivekkilinin dldigiine iliskin icra takip dosyasina verilen dilekgeden haberdar oldugu

tanik H.nin beyani ve tim dosya kapsami ile sabittir. O halde, kamu gorevi yapan sanik Avukat,
muvekkilinin 6lduginden ve vekalet iliskisinin sona erdiginden haberi oldugu halde, icra do-
syasinda miuvekkilinin 6luminden sonra vyatirilmis olan parayr cekerek, vekalet Ucretini
dustikten sonra kalan miktarin timini mirascilardan sadece birisine teslim etmek suretiyle ya-
salarin kendisine yukledigi sorumluluga aykiri davranmis ve goérevde yetkisini kotiye kullan-
mistir.” YARGITAY CGK., E. 2004/4-220, K. 2005/32, T. 22.3.2005, (Kazanci Igtihat Bilisim)
(Erisim Tarihi: 17.12.2019).

27 sungurtekin Ozkan, s. 424.
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Avukatin igin Gistlenilmesi sirasinda, teklif edilen is ve is sahibi tarafindan arzu-
lanan sonug hakkinda ne diisiindiiglinii diirtist ve agik bir sekilde is sahibine bildir-
mesi gerekmektedir. Davanin kazanilmasi hakkinda kesin tahminde bulunulmama-
I, i sahibine bu dogrultuda garanti verilmemelidir. Nitekim, avukatin davay1 ka-
zanma kosuluyla sdzlesme yapmasi gecersizdir. Avukatm, miivekkiline diiriistliik
kuralindan dogan yiikiimliiliikleri esasen 6zen borcu olarak somutlagmaktadir®.

Avukatin, kazanilma ihtimali mutlak surette bulunmayan bir davada vekaleti
kabul etmemesi, diirtistliik yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. Ayrica, avukatin, mii-
vekkili lehine, karsi tarafi zarara sokmak, ona eziyet etmek amaciyla dava agmast
kotliniyetli dava agma olarak nitelendirilmekte; hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
etmektedir®®. Bu ikinci halde, avukatin miivekkilinin talimatlarini yerine getirdigi,
dava kendisine ait olmadigi i¢in kdtliniyetinden bahsedilemeyecegi iddiasina da-
yanmasi her zaman miimkiin degildir. Soyle ki, avukat miivekkilinin verdigi tali-
matlarin gergege uymadigini, hukuka aykirt oldugunu biliyor veya bilmesi gereki-
yorsa, miivekkilinin kdtliniyetine meslegini kullanarak aracilik ettiginden kendisi de
kotliniyetli sayilmalidir. Keza, avukatin hukuka ve ahlaka aykir1 talimata uyma
zorunlulugu olmadig1 gibi amaca aykiri talimatlar1 yerine getirmekten kaginma
yetkisi ve (avukathik ayni zamanda bir kamu hizmeti oldugundan) yiikiimliliigii
bulunmaktadir. Avukat, talimat ¢ergevesinde hareket etmeyi hukuka ve ahlaka uy-
gun bulmadiginda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 512’inci maddesi geregi vekalet soz-
lesmesini tek tarafli sona erdirebilir; ayrica; Avukatlik Kanunu’nun 38’inci maddesi
uyarinca, avukat kendisine yapilan teklifi haksiz goriir veya haksiz oldugunu sonra-
dan fark ederse isi reddetmek veya isten gekilmekle yiikiimliidiir.®

Avukat, her ne kadar miivekkilinden talimat aliyor olsa bile mesleginin ic-
rasi baglaminda bagimsizdir (Av.K. m. 1). Mesleki ¢aligmasinda avukat, bagim-
sizligint korur; bu bagimsizligi zedeleyecek isi kabul etmekten kaginir
(TBBMK m. 2). Avukat, miivekkilinin verdigi ve diiriistliik kuralina aykiri nite-
lik tagtyan talimatlarla bagli degildir.*’ Dolayisiyla avukatlik mesleginde bagim-
sizlik, avukatin, hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde, miivekkilinin hukuken ko-
runmaya deger cikarlarint gozeterek her tiirlii bask: ve etkiden ari bir sekilde
gorevini ifa edebilmesini ifade eder.®* Avukat, hem miivekkiline hem de mesle-
gin serbest meslek olmasindan miitevellit kendisine kars1 bagimsiz olmali; ob-

2 Veysel Basgpinar: “Avukatin Ozen Borcu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIl,
Y.2008, S. 1-2, s. 42.

2 Guner-Ozen Yukumliliga, s. 570.

30 Okan Giindiiz: “Karar incelemesi Koti niyetle Temyiz”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 93; Say1: 4,
Yil: 2019, s. 46.
31 Baki Kuru: Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Ustl Hukuku, Istanbul 2019, s. 127.

32 Ferhat Cimbar: Avukatlik S6zlesmesinde Ucret, istanbul 2019, s. 11-12.
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jektifligini koruyabilmelidir.®*® Zira, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesinin geregi
olan ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na egemen olan sosyal usiill hukuku an-
layis1, gergegi bulmayi, adaleti saglamay1 amaglayan yarginin kurucu unsuru
avukatlarin, mesleklerini ifa ederken miivekkillerinin talimatlarina kori koriine
tabi olmalarin1 engeller. Avukatlarin bagimsizlig1 bu cer¢evede diirtstliik kura-
liyla bagdasmaktadir®. Miivekkilinin menfaatleri i¢in her tiirlii yolu mesru go-
ren nitelikte bir liberal us@l hukuku anlayisi, avukatlik mesleginin bagimsizligi
ve kamu hizmeti niteligi ile ¢eliski i¢erisindedir.

Avukatin diristliik kuralina uyma yiikiimliliigi ile sir saklama yiikiimlii-
liginiin ¢elismesi miimkiindiir. Miivekkilinin aleyhine olan hususlari bilen
avukata karsi, miivekkilinin bu bilgileri mahkemeye agiklamamasini, yargi
mercilerine gercegi oldugu gibi sdylememesini istemesi halinde, avukatin mii-
vekkilinin yargi mercilerini yaniltma fiiline katilmamasi; miivekkilinin s6z ko-
nusu bilgileri agiklamasi i¢in muvafakatini almaya c¢alismasi; aksi halde vekalet
gorevinden ¢ekilmesi gerekir.*

C. Avukatin Yargi Mercilerine Karsi Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii

Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde avukatlifin amacinin, her tiirli
hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6zim-
lenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 0zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak
oldugu belirtilmistir. Ayrica, ayn1 maddede, avukatin bilgi ve tecriibelerini ada-
let hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis etmesi geregi vurgulanmistir.
Avukatlik Kanunu, avukatin mesleki amacimin adalete hizmet, bu cer¢evede
gercegin ortaya ¢ikmasi igin yargi mercileri ile igbirliginde bulunmak oldugunu
ortaya koymaktadir.

Doktrinde, avukatlik mesleginde verilen hizmetin adalete iligkin olmasimin
meslegin ifasinda kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi géz oniinde
tutmasini zorunlu kildig belirtilmektedir; avukatin adaleti engelleyici faaliyet-
lerden kaginmasi gerektigi kabul edilmektedir.*” Bu goriise katilmakla birlikte,

33 Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, istanbul 1997, s. 22; Ataman, s. 34.

34 Ekonomik, sosyal ve hukuki nedenlerle, avukatlarin bagim olmalarinin giigliigi, avukatin

bagimsizhiginin bir cekirdek haline gelmesi igin, hukuk egitiminden staj surecine bagimsizlk kul-
tirinin gelistiriimesi geregi icin bkz. Volker Romermann: “Die anwaltliche Unabhangigkeit -
Entmythologisierung eines Core Value”, NJW 2019, s. 2990.

3 Sungurtekin Ozkan, s. 425.
% sungurtekin Ozkan, s. 433; Zafer, s. 528.
37 sSungurtekin Ozkan, s. 424; Zafer, s. 528.
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avukatlik mesleginin kamu hizmeti boyutunun 6n planda olmasi, yarg: faaliye-
tinin amacina ulagsmasi i¢in avukatlarin aktif bir bi¢imde ¢alismakla yiikiimli
tutulmasi ve adalete ulasilmasini engelleyen avukatlara uygulanacak yaptirimla-
rin agikga diizenlenmesi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Aksi halde, diirtist
davranma yiikiimliliigli adaletin tecellisi i¢in bir temenni niteligi tasiyacaktir.
Avukatin, miivekkilinin ¢ikarlarin1 koruma yiikiimliligi, adaletin tecellisi igin
diirtist davranma yiikiimliliigiinii sinirlamamalidir.®® Avukat miivekkilinin ver-
digi bilgilerin gercege uygunlugundan siiphe ediyorsa, mutlaka bilgileri deger-
lendirmeli*; yalan oldugu sonuca vardig: bilgilere dayali bir iddia ve savunma-
da bulunmamalidir. Avukatin, ciddiyetten uzak ve gercekle bagdasmayan iddia
ve savunmasi, miivekkilinin menfaatlerini korumasi geregine dayali olarak ma-
zur gorlilemez. Hak ve nisfetle bagdagmayan usili yontemlere bagvuran avukat,
diirtistlik kuralina aykirt davranmis olur.*® Avukatin miivekkilinin ¢ikarlarini
koruma adina, toplumda avukati insani ve ahlaki degerlerden yoksun gosteren,
diirtistliik kuralina aykirt beyanlarda bulunmasi, meslegin itibarina zarar ver-
mektedir.*’

Avukatin diirtistliik kuralina uymasina iliskin degerlendirmede aranan ko-
tiiniyet Ol¢iisli, hukuk¢u olmayan bir kisi bakimindan aranan dlgiiyle ayn1 ola-
maz.*? Adaletin tecellisine aracilik eden avukatlarin, vicdanlarinin daha gelismis
ve gliclii olmas1 beklenir. Hukuk diizenine saygi gostermek bakimindan avukat-
lar, siradan vatandaglara nazaran ¢ok daha agir bir ylkiimliliikk altindadir.*®
Aksinin kabulii, avukathigin yarginin kurucu unsurlari arasinda yer olan bir
meslek olmasini anlamsiz kilar.

Avukat adil yargilamanin saglanmasi i¢in, bu hakkin unsurlarina riayet et-
melidir. Bu baglamda avukat, yargilamanin makul siirede tamamlanmasi igin
caba sarf etmeli ve yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecek
davraniglardan ka¢inmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci mad-
desine gore, gereksiz yere yargilamanin uzamasina neden olan taraf, davada
lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama gi-
derlerinin tamamini veya bir kismmi 6ddemeye mahkim edilebilir. Boyle bir
mahklmiyet hilkmiiniin tesisi halinde, gereksiz yere yargilamanin uzamasina

38 Doktrinde, Zafer, ceza yargilamasi bakimindan karsi goriiste olup, midafiin miivekkili saniga

yardim yukimluliginin maddi gercegin ortaya ¢ikarma yukimlaligund sinirladigini kabul et-
mektedir. Bkz. Zafer, s. 529.

3% Sungurtekin Ozkan, s. 426.
40 sungurtekin Ozkan, s. 427.
41 Giiner-Avukatlik, s. 460.

42 Ozekes, s. 35.

4 sungurtekin Ozkan, s. 439.
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sebebiyet veren eylem ya da islem avukattan kaynaklanmigsa; asilin bu sebeple
ugradig zarar1 avukatina karsi ileri sirmesi gerekir.

Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinde, kotiini-
yetle veya haksiz dava acgilmasimin sonuglar1 avukatlar bakimmdan da diizen-
lenmis; bu hallere vekilin sebebiyet vermesi halinde, disiplin para cezasina ilis-
kin hiikmiin vekil bakiminda da uygulanacagi agik¢a hiikiim altina alinmustir.
Bu disiplin para cezasi, avukatlari, yarg: faaliyetine zarar vermeye yonelik dii-
rustliikk kuralma aykirt davraniglarda bulunmaktan caydirmaya yoneliktir. Avu-
kat bakimmndan Hukuk Muhakemeleri Kanunu 329’un uygulanabilmesi i¢in
davraniginin kdtiiniyetli olmasi gerekir. Yargitay, UY AP sistemindeki teknik bir
sorun sebebiyle iki kez dava agilmasinda avukati kotiiniyetli bulmamigtir.*
Buna kargilik, istinaf ve temyiz kanun yollarina koétiiniyetli olarak basvuran
avukat aleyhine disiplin para cezasma hiikmedildigi ictihatlar bulunmaktadir
(HMK m. 329, 351, 368). *

D. Avukatin Yargilamaya Katilanlara Karsi Diiriist Davranma Yiikiimliiliigii

Avukatin, yargilama silirecinde kargi taraf, ilgili, tanik, bilirkisi, uzman,
fer’i miidahil, asli miidahil gibi bir sifatla yargilamaya katilan kisilere kars1 da
diirlist davranma yiikiimliliigii vardir. Yarginin kurucu unsuru olan avukatlarin
diirtist davranma yiikiimliiliikleri, esasen siirecin tamamina miindemigtir.

4 “Davaci vekili, UYAP sisteminden dava actiktan sonra sistemde hata olusmakla Adliye vezne-

sinden davay! tekrar agcmak zorunda kaldigini ancak daha sonra sistemde benzer sekilde
aclimis iki dava kaydi goérilmesi Uzerine UYAP Uzerinden acilan davanin islemden kaldiril-
masini istedigini beyan etmistir. Mahkemece '...internet Gzerinden dava acarken bu konuda ge-
rekli bilgi sahibi olmadan dikkat ve 6zenin gosteriimemesi ve is yogunluguna neden olunmasi,
mahkemenin gereksiz yere mesgul edilmesi, s6z konusu hatanin mahkemenin esas, karar
sistemi ve diizenini bozma tehlikesi ve ihtimali gibi hususlar,..." gerekgesiyle davaci vekili hak-
kinda HMK 329/2 maddesine gére 500,00 disiplin para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
HMK 329 maddesinde kétlniyetle veya haksiz dava agilmasinin sonuglari dizenlenmis olup
somut olayda davaci vekilinin kétuniyetle hareket ettigini gosteren delil bulunmadigi gibi UYAP
sisteminde ayni igerikte aciimis iki dava kaydinin oldugunun anlasilimasi uzerine, UYAP
sisteminden acilan davanin islemden kaldiriimasini da bizzat davaci vekili talep etmistir. Su
halde davanin derdestlik sebebiyle reddine karar verilerek mahkeme esasinin kapatiimasi
dogru olmakla birlikte, yasal sartlari olusmadigi halde davaci vekili hakkinda disiplin para
cezasina hikmedilmesi hatalidir. Bu eksikligin giderilmesi yeniden yargilamayi gerektirmedigin-
den hikmin HMK'nun 370/2. maddesi uyarinca dizeltilerek onanmasina karar verilmistir.”
YARGITAY 7. HD., E. 2015/31804, K. 2015/17391, T. 1.10.2015 (Kazanci igtihat Biligim)
(Erisim Tarihi 16.02.2020).

“Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz kabiliyetinin bulunmadidi ve temyiz talebinin
kotlniyetle yapildigi anlasildigindan HMK’nun 368. Maddesi yollamasiyla ayni kanunun 329.
Maddesi uyarinca temyiz eden davacilar vekilinin takdiren 3.000, 00.-TL disiplin para cezasi ile
CEZALANDIRILMASINA, alinmasi gereken 35, 90 temyiz harcindan, evvelce alinan harg varsa
mahsubu ile eksik temyiz edenden tahsiline, 24.12.2018 giiniinde oy birligiyle karar verildi.”
YARGITAY 12. HD. E. 2018/16021; K. 2018/14096, T. 24.12.2018 (Bkz. Giinduz. s. 38).
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Avukat, tagidigr unvanin ve mesleginin gereklerine uygun sekilde, diriist-
liikle meslegini ifa etmek yiikiimliiliigii altindadir®®. Is sahibinin menfaatlerini
korurken hukuki yollar1 kétiiye kullanmamali, karsi tarafi veya tiglincii kisileri
hukuki yollarin disina ¢ikarak taciz etmemeli*’; haricen tahsil ettigi paralar
dosyaya bildirerek* hesabin buna gore yapilmasini saglamalidir.#® Keza, uyus-
mazlik konusu olayin kamuoyunda tartisilmasini saglamak i¢in sosyal medyada
paylasilacagi gibi tehditlerde bulunmak hukuki olmayan yollara basvurmaya
ornek olup caiz kabul edilmemektedir.s

Tiirk Ceza Kanunu'nun 128’inci maddesi uyarinca, yargi mercileri veya idari
makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsa-
minda, kisilerle ilgili olarak, gercek ve somut vakialara dayanan ve uyusmaziikla
baglantili somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde,
avukata ceza verilmez.®' Bu ¢ercevede, Anayasa Mahkemesi, iddia ve savunma do-

4 Glner-Avukatlik, s. 459.

47 “Sikayetli avukatlari mirasin reddine iliskin kararin icra dosyasina ibraz edilmesine karsin, bircok
haciz 6ncesi uyari ve 6deme mektuplarini israrla génderdikleri ve yasal bir hakki taciz amach
kullandiklari dosya kapsami ile tartismasizdir. Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina goére
hareket etmek, kamunun inancini ve meslege guvenini saglayacak bicimde sadakatle davran-
mak meslegin itibarini sarsacak her turli davranistan kaginmak zorundadir. Bu nedenlerle ey-
lemin disiplin sugu olusturduguna iligkin ... Barosu Disiplin Kurulu kararinda hukuki isabet
gorulmekle, sikayetli avukatlarin itirazlarinin reddi ile Avukathk Yasasi 34, 134, TBB Meslek
Kurallari 3 ve 4 maddeleri geregince tayin ve takdir olunan disiplin cezasinin onanmasi gerek-
mistir.” TBB Disiplin Kurulu Karari, E.2014/5, K.2014/21, T.04.04.2014 (https://www.barobirlik.
org.tr/DisiplinKararlariDetay/589) (Erisim Tarihi, 15.01.2019).

“TBB Meslek Kurallar’nin 43. maddesi mivekkil adina alinan paralarin ve baskaca degerlerin
geciktirilmeksizin muvekkile duyurulacagi ve verilecegine amirdir. Sikayetli avukatin mivekkili-
nin banka hesabini bilmedigi gerekgesi ile kira paralarini elinde tutmasi ve vekaletnamede yazili
adrese bildirimde bulunmamasi, Sikayetci parasinin 6denmesi icin tevdi mahalli tayin ettirmedigi
gercedi karsisinda eylem TBB Meslek Kurallar’'nin 3, 4. maddelerine aykiri oldugu gibi Avukat-
lik Yasasr'nin 34, 134 maddesine de aykiri bir eylemdir. Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina
gore hareket etmek, kamunun inancini ve meslege glivenini saglayacak bicimde sadakatle da-
vranmak meslegin itibarini sarsacak her turli davranistan kacinmak ve Turkiye Barolar Bir-
ligince belirlenen Meslek Kurallarina uymak zorundadir. Bu nedenlerle Baro Disiplin Kurulu’nun
sikayetli avukatin eyleminin disiplin sugu olduguna ve Avukatlik Yasasrnin 34, 134 ve TBB
Meslek Kurallar’nin 3, 4, 43. maddelerine aykiri bulunduguna ve tekerrir nedeniyle 136/1 mad-
desi geregince eylemin agirhgina ve Avukatlik Yasasi 158. maddede bildirilen ilkelere aykiri
olmakla verilen cezanin hukuksal degerlendirmesi yerinde; ancak aleyhe itiraz bulunmadigindan
itirazin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir. Sonug olarak Sikayetli avukat N. A.’nin itirazinin
reddi ile; ... Barosu Disiplin Kurulu'nun “Ug Ay Siire ile isten Cikarma Cezasi Verilmesine” iliskin
01.10.2015 glin ve 2015/61 Esas, 2015/117 Karar sayili kararinin ONANMASINA karar verildi.”
T. 27.02.2016, E.2016/79, K. 2016/189 (Bkz. Unal Ding: Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu
Kararlari 2013-2017, Ankara 2017, s. 64).

Giiner-Ozen Yukimlalugd, s. 579.

%0 Sungurtekin Ozkan, s. 483.
51

48

49

“Sanigin davaci vekili olarak mahkemeye sundugu dilekgede, taraflar arasindaki gecimsizligin
nedenlerini anlattigi, uyusmazlikla baglantili ifadelerinde ileri stirdigu hususlarin da davacinin
iddialarindan ibaret oldugu anlagildigindan, sanigin eyleminin 5237 sayili Yasa'nin 128. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.” YARGITAY 2. CD., E. 2008/10354, K. 2008/21054,
T. 3.12.2008 (Kazanci Igtihat Biligim) (Erigim Tarihi: 15.12.2019).
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kunulmazlig ile gatisan diger haklarla bir denge kurulabilmesi i¢in birtakim kriterler
benimsemistir. Bu kriterler s6yle siralanabilir: “i. Iddia ve savunma dokunulmazhigi-
nin kullamlmasim hakl gosterecek emarelerin varhg, ii. Iddia ve savunma dokunul-
mazhigmm suf iigiincii kigilere zarar vermek amaciyla kullamlp kullanilmadig, iii.
Iddia ve savunma dokunulmazhiginin kamu gorevlilerine karsi gorevlerinin yerine
getirilmesiyle ilgili konularda kullanmlp kullamlmadig, iv. Hedef alinan kisiye yone-
lik isnatlarm taraflar arasindaki uyusmazik konusuyla -oldukga zayif veya dolayl da
olsa- ilgisinin bulunup bulunmadigi ve uyusmazligin ¢oziimiine katkisinn olup olma-
digi, v. Sarf edilen ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri”.%

Gergek olmadigr bilinen, somut bir vakiay1 dayanak almayan veya uyus-
mazlikla herhangi bir ilgisi olmayan iddia veya savunma beyanlari, savunma
dokunulmazliginin kapsami digindadir.® Yalan oldugunu bilerek, herhangi bir
vakiayla somutlagtirllmamis ilgisiz beyanlarda bulunarak, yargilama siirecinde
herhangi bir kisi hakkinda isnatta bulunan ya da o kisiye zarar verecek olumsuz
degerlendirmelerde bulunan avukatin fiili, diger sartlarin da mevcudiyeti halin-
de, hakaret sugu (TCK m. 125) teskil eder.** Zira, uyusmazlikla ilgili olmayan,

52 AYM. KENAN GUL BASVURUSU, § 55, Basvuru Numarasi: 2015/17892; Karar Tarihi:
19/2/2019 (R.G. Tarih ve Sayi: 5/4/2019-30736).

“Uyusmazlik, sanik olan avukatin cevaba cevap dilekgesinde "Davali vekilinin 3. delili, faydalh
model belgesi, diger delilleri gibi saibeli, tecaviiz ve hirsizlik sonucu elde edilmis haksiz bir bel-
gedir" seklindeki ifadesinin sévme sugunu olusturup olusturmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Sanigin avukat olmasi ve s6z konusu eylemin avukatlik gérevinin yerine getirilmesi sirasinda is-
lenmesi savunma dokunulmazligini glindeme getirmektedir. Avukatlar gorevlerini ifa ederken
belli kosullar icinde bazi isnatlarda bulunabilir, bunu yaparken de bazen muhataplari kiigiik du-
suricu ifadeler kullanabilirler. Ancak bu esnada iddia ve savunmanin gerekliligi ile orantili hare-
ket etmek zorundadirlar. Savunma dokunulmazhgindan séz edilebilmesi icin eylemin iddia veya
savunma niteligindeki evrak ile ilgili olarak yapilmasi gerekir (Sekil kosulu). Eylem, yargi organ-
larina verilen dilekgelerde veya bu organlar huzurunda yapilmis olmalidir (Yer kosulu). Hak kul-
lanilirken sinirin agiimamasi gerekir (Olgiliilik kosulu). Somut olayda diger kosullarin gergek-
lesmesine ragmen o6lcililik kosulu gerceklesmemistir. Savunma sinirinin asilmasina ragmen
yazili gerekceyle beraate karar verilmesi hatalidir.” YARGITAY CGK., E. 2007/4-105, K.
2007/174, T. 17.7.2007 (Kazanc! Igtihat Bilisim) (Erisim Tarihi: 15.12.2019).

“Dava; hakaret suguna iliskindir. inceleme konusu olayda; sanigin, katilan vekili olarak Asliye Ceza
Mahkemesi'ne sundugu tarihsiz dilek¢esindeki; hakaret, tehdit, konut dokunulmazhgini ihlal etme,
hirsizlik, mala zarar verme suglarindan sanik olarak yargilanmakta olan katilana yonelik "... Sanik
daha 6nce de yasadigi gece hayatini bu olaylardan sonra artirmaya baslamis ve gece hayati, alkol
ve aldatmalari artarak devam etmistir. Sanik, katilani aleni olarak aldatmaya devam etmis, bu hu-
sus tim arkadas ve is cevresinde bilinir hale gelmistir. Katilan muvekkilin sonradan 6grendigdi ka-
dariyla o gece otelde baska bir kadin ile ayni otelde kalmistir... Sanik gocuga 6rnek olacak bir ha-
yat stirmedigi gibi, 6rnek olacak davranislarda sergilememektedir. Sanik velayeti aldiktan sonra da
alkol ve gece hayatina dugkunlugine devam etmektedir. Ayrica sanik is hayatinda dahi istikrarli
davranamiyor olup, surekli is ortagi ve sekreter degistirmekte olup, bu konularda stirekli yeni is or-
tag veya sekreter konusunda ilanlar vermektedir. Hatta sanik hakkinda alkolli ara¢ kullanmaktan
dolay! iki kez yasal islem yapilmis ve ehliyetine el konulmus ve hatta akabinde de surticl belgesiz
arag kullanmaktan yine yasal islem yapilmistir." seklindeki ifadelerin dava ile ilgisi ve yarari bulun-
madigi ve savunma sinirinin asildigi, hakareti olusturan bu soézler nedeniyle sanigin savunma do-
kunulmazligindan yararlanmasinin mumkun olmadigi, yuklenen hakaret sugunun tim yasal unsur-
larlyla olustugu nazara alinmahdir.” YARGITAY 5. CD., E. 2013/4698; K. 2014/10075; T.
23.10.2014 (Kazanci igtihat Bilisim) (Erisim Tarihi: 15.12.2019).

53
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hakaret igeren sozler savunma dokunulmazlhiginin kapsami digindadir.s® Ozellik-
le yargilamanin karsi tarafi bakimindan, avukatin gergegi bildigi halde yalan
sOylemesi diiriistliik ylikiimliliigline aykiridir. Bilerek yalan beyanlarda buluna-
rak 6zel hukuk yargilamasinda bir kisiye iftira atan, o kisiyi zan altinda birakan
kisinin, iftira sugunu isledigini kabul eden goriisler mevcuttur.®

I11. YARGI HIZMETINiN KALITESi ACISINDAN AVUKATIN DURUST DAVRANMA YUKUMLULUGU

Kamu hizmetlerinin kalitesi, hukuk devletinde 6nem tagtyan konulardan birini
olusturmaktadir. Yargi hizmetinin bir kamu hizmeti olmasi sebebiyle kaliteli olmast
zorunludur. Kalite standartlarinin belirlenmesinde esas alinmasi gereken kriter,
hizmetten yararlananlarin beklentileridir.*” Kisilere yargilama makamlar1 6niinde
serbestge ve herhangi bir endigenin etkisi altinda kalmaksizin haklarini ileri siire-
bilme veya kendilerini savunabilme imkaninin saglanmasi zorunludur.® Ancak,
iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina aracilik eden avukatlarin, yargi fonksi-
yonunun yerine getirilmesine saygi gosterme, adalete ulagsmay1 engelleyici faaliyet-
lerden kaginma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.®® Bu yiikiimliiliik, diiriist davranma
yikiimliliigiintin bir geregidir. Yargi hizmetinden yararlananlarin arzu ettigi kalite-
ye ulagilabilmesi i¢in, yargilamalarin adil ve gergege uygun olmasi gerekir.

Yargilamanin gergegi ortaya ¢ikarmasi ve tamamen gergeklere dayanmasi,
yargt hizmetlerinde kalitenin saglanmasi agisindan varligr zorunlu unsurlardan
biridir.%° Bu kalite unsurunun saglanmasinin ancak tiim yargi siijelerinin, yargisal
stirecin her agamasinda, ger¢egi tam, dogru, eksiksiz ve samimi olarak agiklama-
lariyla miimkiin olabilir. Olmasi1 gereken hukuk bakimindan, yargilamanin kurucu
unsuru olan avukatlarin da gercegi sdylemeleri gereklidir. Yargilama siirecinde
yapilan tim agiklamalarin gergege uygunlugunu saglayacak, eksik veya yalan
beyanlar engelleyecek tedbirler alinmali, bu tedbirlere karsin yalan beyanlarda
bulunulmasi halinde, ilgili davranis caydirict yaptirimlarla cezalandirilmalidir.®*

%5 Divrak/Kilig, s. 65.

% Ceza yargilamasinda, kendisine isnat edilen fiil hakkinda gercege aykiri beyanlariyla sugsuz

oldugunu bildigi bir kisiyi zan altina sokan sanigin, iftira sugundan dolayi cezalandiriimasi ge-
rektigi ileri siirilmektedir. izzet Ozgeng: “Sug Zanlisi Kiginin Gercegi Séyleme Yukimliligi ve
Bunun Hukuki Sonuglari”, Hukuk Arastirmalari (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi),
Y. 1995, C. 19, S. 1-3, s. 140.

TUSIAD Yargi Reformu Calisma Grubu, Yargi Hizmetlerinde Kalite: Yargi Hizmetlerinde Kalite
Talebi ve Kalite Unsurlari, istanbul 2014, s. 8.

Muharrem Ozen, “Savunma Dokunulmazhdi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 1992/3, s.416.

59 Zzafer, s. 528.
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TUSIAD Yargi Reformu Calisma Grubu, Yargi Hizmetlerinde Kalite: Yargi Hizmetlerinde Kalite
Talebi ve Kalite Unsurlari, istanbul 2014, s. 13.

TUSIAD Yargi Reformu Calisma Grubu, Yargi Hizmetlerinde Kalite: Yargi Hizmetlerinde Kalite
Talebi ve Kalite Unsurlari, istanbul 2014, s. 14.
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Adil ve gerecege uygun bir yargilama siireci i¢in avukatlarin beyanlarinin
diiriistliik ilkesi ¢ercevesinde gergcege uygun ve tam olmasi beklenir. Dolayisty-
la avukatlarin diirtistliikk ilkesine uygun bir sekilde mesleklerini ifa etmemeleri
halinde eksik ve yalan beyanlar ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda yargimin diger
stijeleri ne kadar basarili olursa kararlarin isabet yilizdesi diiser; yarg: kalitesi
azalir. Bu ¢ercevede, yargi hizmetlerinde kalite standartlarinin yakalanilabilme-
si, adil kararlar verilmesi sadece hakim ve savcilarin verdikleri hizmetlerle ilis-
kilendirilemez. Avukatlarin da gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri, diirtist-
lik kuralina uygun davranmalar1 gerekir. Miivekkillerinin menfaatlerini koru-
mak adina yapacaklart yargisal faaliyetler diiriistliik kuralina aykiriysa veya
gercekle bagdagmiyorsa, savunma hakkimin kullanilmasi, adil yargilamanin
araci degil; engelleyicisi olur.

Avukatlarin, us@l kurallarinin kendilerine verdigi imkanlari kotiiye kullana-
rak, yargilamay1 uzatmak amaciyla usili islemler yapmalar1 da diiriistliik kurali
ile bagdasmaz.®? Boyle bir durumda, yargilamanin adil yargilanma hakkina uy-
gun olarak makul siirede tamamlanmasi ilkesi ihlal edildiginden yarg: kalitesi
de zarar goérmiis olur. Avukatin usili yollar1 kotiiye kullanmasi, diiriist davran-
ma yikiimliligiinii ihlal etmesi, disiplin sorumlulugunun yani sira tazminat
sorumluluguna da yol agar.

Iddia ve savunma hakkina ici bos bir kutsallik atfedilmesi, bir baska deyisle
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin 6ngordiigii mesru vasita ve yollarin disina ¢iki-
larak avukatlik mesleginin ifasi yargilamalarin kalitesine gdlge diisiiriir. Zira,
iddia ve savunmay1 degerlendirecek olan hakimlerin, seklen avukatlarin beyan-
larin1 dikkate aliyormus gibi davranmalari sonucu dogar. Halbuki, hakimler,
gercege ulasilmasi ve adaletin tecellisinin saglanmasi i¢in iddia ve savunmayi1
en ince ayrintisiyla dikkate almalidirlar. Ancak, bunun i¢in hakimlerin avukatla-
rin beyanlarina giiven duymasi gerekir. Bu baglamda, avukatlarin mesleklerini
ifa ederken hak arama yolunda istlendikleri sorumlulugun bilincinde olmalari,
hukuk ve bilimden/gerceklerden miirekkep iddia ve savunmalar sunmalari; bu
asil meslege layik olmay1 temel ilke olarak benimsemeleri sarttir.®® Aksinin
kabulii, yargi kalitesinin saglanmasi ylkiimliiliiglinliin tek basina hakimlerin
omuzlarina yikilmasi sonucunu dogurur. Ama yargi faaliyeti ne hakimsiz ne de
iddia ve savunmay1 temsil eden avukatsiz yiiriitiilebilir.

62 Aday, s. 59; Levent Uysal: “Avukatin Hak ve Yikimldltkleri”, IBD. Yil: 2008, C: 82, Sayi: 6, s.
2961.

Metin Feyzioglu: “Savunma Hakkina iliskin Iki Soru: Savunma Hakki Kutsal Midir? Durusma
Salonunda Mudafi ile Sanik Yan Yana Oturabilir Mi?” Ankara Barosu Dergisi, Y. 67, S. 1, Kis
2009, s. 23.
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IV. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI DAVRANAN AVUKATIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Yarg: faaliyetinin, diiriistliige aykiri, hileli ve adil olmayan iddia ve sa-
vunmalarla yiiriitiilmesi, bundan sonu¢ alinmasi; avukatlarin diirtistliige aykir
eylem ve islemlerinin herhangi bir yaptirnmla karsilasmamasi kabul edilemez.*
Dolayisiyla, diiriistliitk kuralina aykirt bir sekilde iddia ve savunmada bulunan
avukatin bundan sorumlu olmasi, yarginin bir erk olmasiin geregidir. Yarginin
temel bir erk olarak varhigini siirdiirebilmesi igin, onu kdtiiniyetlerine aract
yapmaya calisanlarin caydirici yaptirimlara tabi tutulmasi zorunludur.

B. Tazminat Sorumlulugu

Iddia ve savunma hakkinin smirlarini asarak diiriistliik kuralina aykiri dav-
ranan avukatin tazminat sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.®® Zira, diirtist-
lik kuralina aykiri olarak iddia ve savunma hakkini kullanmak, esasinda bir
haksiz fiil teskil eder ve haksiz fiile iliskin sorumluluk hiikiimleri uygulama
alan1 bulur.®® Bununla birlikte, avukatin miivekkiline karsi diiriist davranma
yukiimliliigiine aykir1 davranmasinin vekalet sozlesmesine aykirilik cergeve-
sinde degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle avukatin vekalet sdzlesmesinde dzen
borcuna aykiriliktan kaynaklanan zararlarin tazmini bu kapsamdadir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 506°nc1 maddesinin iigiincti fikrasinda, vekilin 6zen bor-
cuna aykiriliktan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve
hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranigin esas ali-
nacagi diizenlenmistir. Avukatin, avukatlik s6zlesmesindeki 6zen yiikimliligi,
vekalet so6zlesmesindeki basiretli vekile nispetle daha kapsamlidir. Bu sebeple,
Avukatlik Kanunu’nun 34’iincii maddesinde avukata yiiklenen yiikiimliiliikler
dolayisiyla, avukatin miivekkiline karsi sorumlulugunun, Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 506’nc1 maddesinin iiglincii fikrasina gore daha agir ve objektif bir nite-
lik tasidig1 kabul edilmektedir.®”

Avukatin, miivekkili digindaki tigiincii kisilere kars1 diiriist davranma yiikiim-
liliigiine aykiriliktan kaynaklanan sorumlulugu, bir s6zlesme iliskisi bulunmadigi
i¢cin haksiz fiile iliskin hiikiimler cerg¢evesinde ele alinmalidir. Avukatlik Kanu-
nu’nun 34’iincii maddesine aykirilik olarak degerlendirildiginde, bir hukuk kura-

6 Muhammet Ozekes: “Yargilamada Diiriistliik Kuralina Aykiri Davranan Taraf Aleyhine Hiikmedi-
lecek Vekalet Ucreti”, MIHDER 2005/1, s. 32.

8 Ozgeng/Sahin, s. 115.

% Yegengil, s. 8-9.

67 Baspinar, s. 52; Tanriver, s. 331.
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linin ihlali oldugu gibi ahlaka aykir bir fiil teskil etmektedir. Cilinkii, anilan hii-
kiimde, avukatin objektif bir davranis modeli hukuki yaptirama tutuluyor degildir.
Diirtistliik kuralina aykir1 davraniglar kanunda somutlastirilmamistir; ahlaka ayki-
rilik ¢ercevesinde de somutlastirilmasi fiilen miimkiin gériilmemektedir. Dolay1-
styla, Avukatlik Kanunu’nun 34’lincii maddesinde avukatin diirlist davranma
ylikiimliiligii somut bir davranig biciminde diizenlenmedigi i¢in, bu ylkiimliilige
aykiriliktan dogan zararlarin tazmininde, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 49’uncu
maddesinin®® ikinci fikrasinin uygulama alani bulmasi gerekir. Buna gore, avuka-
tin tazminat ylkiimliligi bakimindan diiristliik kuralina aykiri bir sekilde (Av.
K. m. 34) bir fiile verdigi zararlar1 tazmin sorumlulugu bulunmaktadir. Buradaki
kusur, kast biciminde ortaya ¢ikabilir. Bu sorumluluk, avukatin meslegini diirtist-
lik kuralini aykiri bir sekilde ifa etmesi sebebiyle zarara ugrayan herkese karsidir;
sadece yargilamanin taraflarina yonelik degildir.

C. Disiplin Sorumlulugu

Avukatlik mesleginin, kamu hizmeti niteligi geregi, sadece miivekkile karst
degil; tiim kisi ve kurumlara kars1 meslegin diirtistliikle yerine getirilmesi yiikiim-
luliigii bulunmaktadir. Meslegin nitelikleri geregi avukata duyulan giivenin zede-
lenmesine neden olan tiim eylem ve islemler, disiplin sorumluluguna yol agar.®

Doktrinde™, avukatin yargilama siirecinde miivekkilinin menfaatlerini 6l¢ii-
1 bir sertlik i¢inde aktif olarak korurken de kisisel hakaretlerden, karalamalar-
dan, satagsmalardan ve diger onur kirici ifadelerden kacinmasi geregi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, avukatin hakaret iceren ifadeleri objektif agidan
savunulabilir bir amaca hizmet etmiyorsa; gercegi yansitmiyorsa veya avukatin
iyiniyetli olarak bunlarin gercekligine inanmasi miimkiin degilse”" disiplin ceza-
st almasi1 gerektigi kanaatindeyiz. Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu, yar-
gilamanin hukuksal yonii itibariyle “hakkin ortaya ¢ikarimasini saglayan, etkili
ve zaruri’, “objektif’, “gercek ve somut vakialara dayanan”, “uyusmaziikla
baglantili” ve “hukuksal a¢iklama” niteligi tasimayan avukat beyanlarinin var-
lig1 halinde, avukatin savunma dokunulmazligindan yararlanamayacagi yoniin-
de kararlar vermistir.”

6  TBK. m. 49 “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

yukumladur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yikumluddr.”

% Giiner-Avukatlik, s. 690; Tanriver, s. 332.
70 Sungurtekin Ozkan, s. 488.

" Sungurtekin Ozkan, s. 488.

2 Giiner-Avukatlik, s. 132.
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Mesleki ¢aligmasinda gdrevlerini yerine getirmeyen veya bu gorevin gerek-
tirdigi dirtstliige uygun davranmayan avukatlar en az kinama cezasi ile ceza-
landirilir. Kinama cezasi, mesleginde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avu-
kata bildirilmesidir (Av.K m. 135). Diirtstliikk kuralina aykir1 davranigin tekra-
rinda, davranigin agirligina gore, para veya isten ¢ikarma cezasi uygulanir. Bes
yillik bir déonem i¢inde iki veya daha ¢ok defa disiplin cezasini gerektiren dav-
ranista bulunan avukata her yeni sucu i¢in bir dncekinden daha agir ceza uygu-
lanir. Bir defa isten c¢ikarilan avukat, bes yillik donem ic¢inde yine diiristliik
kuralina aykirt davranista bulunursa meslekten ¢ikarilir (Av.K m. 135).

V. SONUC

Temel bir ihtiyag olan adalete erigsmek icin iddia ve savunma hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasi gerekir. Hukuk devletinin temelinde yer alan adalet
idesine erismek i¢in, yarginin kurucu unsurlari arasinda yer alan avukatlik mes-
leginin gili¢lendirilmesin ihtiya¢ vardir. Bu g¢ercevede, avukatlarin iddia ve sa-
vunma haklarinin dokunulmazIligi benimsenmektedir. Ancak, iddia ve savunma
hakki, her hak gibi hukukun ¢izdigi smirlar igerisinde kullanilabilir. Hukuk
diizeni hakkin kotiiye kullanilmasini korumaz. Dolayisiyla avukatlik mesleginin
de iddia ve savunma hakkinin araci olmasi sebebiyle sinirsiz olmamasi, hukuk
diizeninin temel ilke ve kurallarina uygun kullanilmasi gerekir. Avukatlik mes-
leginin kotiiye kullanilmasina, iddia ve savunma hakkinin dokunulmazligi ge-
rekgesiyle goz yumulmasi kabul edilemez.

Avukatlik mesleginin serbest meslek niteligi tasimasi, miivekkilin menfaat-
lerini korumak adina her yola basvurabilmesine imkan tanimaz. Avukat, mii-
vekkilinin hukuken korunan menfaatlerini yani haklarimi saglamak amaciyla
hukukun ¢izdigi smirlar igerinde hareket edebilir. Bu gercevede, avukatin mes-
lek kurallarina riayet etmesi, diiriistliik kuralina uymasi gerekir. Dolayisiyla
avukatin sadakat yiikimliligi ile diiristlik yiikiimliligi ¢atistiginda, diiriist-
liik ylikiimliiliigiiniin 6n plana ¢ikmasi, yarginin kamusal niteliginin bir zorunlu-
lugudur.

Avukatin iddia ve savunma hakkini kotiiye kullanilmast bu haklarin i¢inin
bosalmasina, meslegin deger yitirmesine yol agmaktadir. Avukatlara atfedilen
“yalanct” sdyleminin bir yafta degil; gercegin kendisi oldugu diislincesi ortaya
cikabilir. Avukatlarin diiriistlik kuralina aykirt davraniglarina maruz kalan
hakimlerin goziinde, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi seklen tamam-
lanmas1 gereken bir prosediire doniisebilir. Adalete erisimin aracisit olmasi ge-
reken avukatlar tam tersine adalete erisimin engeli olabilirler. Bu sakincalari
bertaraf etmek {izere, hukuk egitiminde ve yargi mesleklerine iligskin stajlarda,
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iddia ve savunma hakkinin ahlaki sinirlarinin somut bazi davalar (Ars. Gor.
Ceren Damar Senel Davasi) ve ictihatlar ele alinarak bilhassa anlatilmasi ihtiya-
ct bulunmaktadir.

Avukatlarin diiriist davranma ylkiimliiligiiniin ihlalinin agik yaptirimlara
tabi tutulmamasi, hukuka zarar vermektedir. Avukatlarin diiriist olmayan davra-
nislarda bulunmayacagi genel kabuliiyle iddia ve savunma hakkim kétiiye kul-
lanmasi halinde agik yaptirimlarla karsilasmamasi, bazi avukatlarin rahatlikla
bilerek gercege aykiri iddia ve savunmada bulunmasina sebebiyet verebilmek-
tedir. Avukatin, hak arama Ozgiirligii adina hareket ettigi iddiasiyla bilerek
gergcege aykirt beyanda bulunabilmesi hukuk ve adalet diislincesine zarar ver-
mekte; avukatlar da yargi sisteminin temel bir par¢asi oldugundan yargi siste-
mine golge dismektedir. Giiglii bir adalet sisteminde, diirtistliik kuralina uygun
olarak meslegini ifa ederek giiven kazanmig avukatlarin varlig1 zorunludur.

Olmasi gereken hukuk bakimindan avukatlik mesleginin kendilerine sagla-
dig1 haklar kotiiye kullananlar sadece haksiz fiil teskil eden eylemlerinin verdi-
g1 zarar1 tazminle yiikiimli tutulmamali; caydirict cezai ve idari yaptirimlara
tabi tutulmahidirlar. Savunma hakkinin kutsal sayilmasi, bu hakkin kullanilma-
sina tekel olarak aracilik yapan avukatlarm bu hakki, hukuk devleti ilkesi ve
hak arama Ozgiirliigiiniin sinirlarina asacak sekilde kullanmalar1 sonucunu do-
gurmamalidir.
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