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Oz

iki binli yillarda Tirk siyasal sisteminde Snemli degisimler yasanmis ve parti sistemi degisime ugramistir. Gok
partili hayata gegilen 1946 secimlerinden 1960 yilina kadar iki partili bir sisteme sahip olan Tirk siyasal hayati,
1961’den itibaren 2002 yilina kadar ¢ok partili sistemin cesitli tonlarina sahit olmustur. 2002 segimleri ile tek basina
iktidara gelen AK Parti sonraki butin secimleri kazanarak iktidarini korumasini bagarmigtir. Boylece Trkiye’nin
parti sisteminin degistigi ve hakim parti sisteminin dogdugu tartisiimaya baslanmistir. Bu makalede dncelikle parti
sistemleri ayrimi ve hakim parti sisteminin temel ézellikleri ele alinacaktir. Sonrasinda ise karsilastirmali 6rnekler
baglaminda AK Parti iktidari ddneminde bir hakim parti dogdugu tartismalarina cevap aranacaktir.
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Abstract

In the 2000s, significant changes were experienced in the Turkish political system and the party system changed.
The Turkish political life, which had a two-party system from the 1946 elections that passed to multi-party system
until 1960, witnessed various shades of the multi-party system from 1961 to 2002. The AK Party, which came to
power alone with the 2002 elections, succeeded in maintaining its power by winning all parliamentary elections. As
a result it was start to argue that the party system change and dominant party system was born. In this article,
firstly, the separation of party systems and the basic features of the dominant party system will be discussed.
Then, in the context of comparative examples, an answer will be sought to the discussions that a dominant party
was born during the AK Party rule.
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GIRi$

Siyasi partiler “iiyelerinin diisiince ve menfaatlerini gerceklestirmek icin,
iktidar1 kismen veya tamamen elde etmek amaci ile, siyasi hayata katilan teski-
latlanmis gruplar”' olarak tanimlanmaktadir. 1982 Anayasasi ise siyasi partileri
demokrasinin vazgecilmez unsurlart olarak gérmektedir. (m.68/2) Artik giinii-
miiz demokrasileri birden ¢ok siyasi partinin iktidar i¢in yarismasi esasina da-
yanmaktadir ve partisiz bir ¢cagdas demokrasi diisiiniilemez olmustur.

Siyasi partiler i¢ orgiitlenmeleri, yapilar1 ve ideolojileri bakimindan farkli
tiplere ayrilabilecegi gibi siyasal sistemle ve birbirleriyle iliskileri agisindan da
tasnif edilmektedir. Iste bir siyasal sistemde partilerin birbirileriyle ve sistemle
olan iliskilerinin olusturdugu 6riintiiye parti sistemi ad1 verilmektedir.? Anayasal
ve kurumsal yapi ile siyasal partiler arasindaki iliskinin tespiti, o {ilkenin siyasal
sistemini anlayabilmek i¢in son derece 6nemlidir. Bu alandaki ilk ¢calismalarda
partilerin sayilarina gore yapilan ayirimin yetersizligi anlasilmis, partilerin giig-
lerini ve aralarindaki rekabeti esas alan ayirimlara gidilmistir. Sonugta tek parti-
li, iki partili ve ¢ok partili sistem seklindeki ayrimin gelistirildigi bir¢ok parti
sistemi teorisi olusturuldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1946 yilina kadar tek partili bir sistemle yonetilmis ve
demokratik secimlerin yapilmasiyla ger¢ek anlamda ¢ok partili hayata gegilen 1950
yilindan itibaren farkli parti sistemlerinin hayat buldugu bir siyasi tarihe sahip ol-
mustur. Yasanan askeri darbeler ve miidahaleler sebebiyle gelisimi degisimler gos-
terse de, agirlikli olarak ¢ok partili sistemin farkli tonlarina rastladigimiz Tiirki-
ye’nin parti sisteminde iki binli yillarda énemli bir kirilma yasanmugstir. 2002 yilinda
Adalet ve Kalkinma Partisinin (AK Parti) iktidara gelmesi ve sonrasindaki biitlin
genel se¢imlerde iktidarini korumayi bagarmasi, 2011 segimleri sonrasi bir hakim
parti sistemi tartigmasina tetiklemistir. 2015 yilinda 7 Haziran segimlerinin tekrari
olan 1 Kasim secimlerinde ve 2018 yilindaki erken segimlerde AK Parti iktidarinin
devam etmesi artik bir hakim partinin varligimm kabuliinii gerektirmistir.

Bu ¢alismada oncelikle parti sistemleri ayrimi genel hatlari ile ele alinacak ve
sonrasinda hakim partinin temel 6zellikleri ve Diinyadaki hakim parti deneyimleri
sebepleri ve sonuglar agisindan degerlendirilecektir. Hakim partiye iligkin karsilas-
tirmali 6rneklerden sonra Tiirk siyasal hayatindaki parti sisteminin gelisimi kisaca
tespit edilecek ve en son AK Parti iktidarimin bir hakim parti drmegi oldugu ve iki
binli yillarda Tiirkiye’de bir hakim parti sisteminin dogdugu konusu ele alinacaktir.

' Tezic tarafindan Fransiz siyaset bilimci F. Goguel'den aktariimistir. Erdogan Tezic, Anayasa

Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2003, s.310.

2 iter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, 2. Baski, Der Yayinlar, istanbul, 1976, s.126.
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. PARTI SISTEMLERI

Parti sistemini partilerin birbirileriyle ve sistemle olan iliskilerinin olusturdugu
orlintii olarak tanimladik. Baska bir ifade ile parti sistemi, sistem igerisinde etkin
olan partilerin sayisi ile partiler arasindaki degigken iligkilerin gosterdigi 6zellikler
olarak tanimlanmustir.® Bu c¢ergevede ilk baslarda parti sistemleri genellikle partile-
rin sayisina gore belirlenmis ve bdylece tek partili, iki partili ve ¢ok partili sistemler
seklinde bir ayrim yapilmistir.* Duverger’e gore, “Tek parti devletleri bir yana
bwrakilirsa, her iilkede birden ¢ok parti bir arada bulunur, bu bir arada bulunusun
sekil ve tarzi, incelenmekte olan belli iilkenin parti sistemini tayin eder.” Duverger
parti sistemi ayirimini, siyasal parti sayisina gore yapmis olsa da, baska kriterlerin
varligina isaret etmis ancak bunlara iligkin sistematik agiklamalar yapmamustir.

Baslica Duverger’in basvurdugu parti sayisini esas alan bu ayirim zamanla
elestirilmis, Sartori ve Rae gibi yazarlar tarafindan parti sistemlerinin ayriminda
sadece say1 Olgiitiine bagvurmanin yanlis oldugu, siyasi partilerin giicleri, karsi-
liklr iligkileri, ideolojileri ve en 6nemlisi rekabet kosullarini gdz 6niinde bulun-
durarak bir ayrim yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.® Ayrica tek parti ve ¢cok
parti sistemlerinin genis kategoriler oldugu, i¢lerinde birbirlerine benzemeyen
modeller oldugu belirtmistir.

Siyasi partiler arasindaki rekabetin niteligine gore yapilan bu ayrima gore
parti sistemleri rekabete dayali parti sistemleri (yarismaci sistemler) ve rekabete
dayal1 olmayan parti sistemleri (yarigmaci olmayan sistemler) olarak ikiye ayril-
maktadir. Turan ise ii¢lii bir ayirim yapmaktadir; yogun rekabete dayali parti sis-
temleri, 1liml1 rekabete dayal1 parti sistemleri ve rekabetten yoksun sistemler.” Bu
calismada siyasi partilerin sayisini esas alan ayirimi degil rekabet kosullarina gore
yapilan ayirimi tercih ederek parti sistemlerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

A.Yarismaa Sistemler

Yarismaci sistemler, birden ¢ok siyasi partinin iktidar1 elde etmek icin hu-
kuken ve fiilen miicadele edebildikleri sistemlerdir. Bu sistemde partiler arasin-

Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara, 2011, s.129-130.

Maurice Duverger, Siyasal Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, Istanbul,
1974, 5.272-364.

5 Age.,s.272.

6 Giovanni Sartori, Parties and Party System, ECPR Press, UK, 2005; Douglas W. Rae, The
Political Consequences of Electoral Law, Yale University Press, New Haven, 1967°den akta-
ran Turan, s.121 vd.; Josef La Palombara, Myron Weiner, Political Parties and Political Deve-
lopment, Princeton University Press, New Jersey, 1966, s.33;

7 Turan, s.121-125.
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da adil kosullarda diiriist bir se¢im yaris1 vardir ve iktidarin se¢imler yoluyla el
degistirmesi miimkiindiir. Yarigsmaci sistemler ¢ok partili sistemler, iki partili
sistemler ve bir partinin {istiinliigiine dayali sistemler olarak ii¢ gruba ayrilmak-
tadir.

1. Cok Partili Sistemler

Cok partili sistemlerde ii¢ veya daha fazla parti siyasi hayatta etkili olmak-
ta, segcmen oylar1 ve parlamentodaki sandalyeler bu partiler arasinda dagilmak-
tadir. Bunun sonucunda ¢ogunlukla bir siyasi parti tek basina iktidar olamamak-
ta ve llke koalisyonlarla yonetilmektedir. Cok partili sistemlerin siyasal istik-
rarsizliga ve toplumsal ayrigmalara neden oldugu ileri stiriilse de, toplumdaki
her siyasal tercihin temsil edilebilmesine imkan tanimasi sebebiyle demokratik
oldugu da belirtilmektedir.? Ayrica toplumsal ayrismanin ¢ok partili sistemin
sonucu mu sebebi mi oldugu ayr1 bir tartisma konusudur.

Cok partili sistemler de kendi igerisinde “ilimli ¢ok parti sistemleri” ve
“asir1 ¢ok parti sistemleri” olarak iki temel kategoriye ayrilmaktadir.® Ilimli ¢ok
partili sistemlerde', partiler arasindaki ideolojik farkliliklar biiyiik degildir ve
partiler asir1 derecede kutuplagsmamaktadir. Partiler iki partili sisteme benzer
sekilde iki grupta/blokta toplanmig ve iktidar bu iki grup elinde koalisyon sek-
linde de olsa el degistirmektedir. Siyasi yelpazenin uglarinda yer alan partiler
zayiftir ve rejimin temel unsurlari konusunda partilerin uzlagsmasi kolaydir. Al-
manya, Hollanda, Isve¢ ve Norveg gibi Avrupa iilkeleri bu tiir bir parti sistemi-
ne sahiptir. Ancak son yillarda bu iilkelerde asir1 uglardaki partilerin sisteme
giris yaptigini ve sistem iizerinde etkili olmaya bagladiklarini belirtmek gerekir.

Aswrt ¢ok partili sistemde'" ise, parti sistemi asir1 derecede kutuplagsmis ve
iilkenin temel sorunlar1 konusunda partiler arasinda bir uzlasma olusmamuistir.
Asirt ugtaki partiler de parlamentoda giic sahibidir. Siyasal meselelerde birbi-
rinden farkli ¢ok sayida partinin yer aldig1 bu sistemlerde, 1limli ¢ok partili sis-
temlerde oldugu gibi iki kutup degil, ii¢ veya daha fazla kutup s6z konusudur.
Koalisyonlarla yonetilen bu iilkelerde, hiikiimetlerin émrii uzun olmamakta ve
sik sik hiikiimet krizleri yasanmaktadir. talya, secim yasalariyla asilmaya gali-
silsa da uzun bir donemdir bu tip bir parti sistemine sahiptir.

8 Age., s.122.

Giovanni Sartori, “The Typology of Party Systems - Proposal for Improvement”, Mass Politics:
Studies in Political Sociology, The Free Press, New York, 1970, s. 334-343.

Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, 4. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Anka-
ra, 1974, s.133-134.

" Ag.e., s.134-136.
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2. iki Partili Sistemler

Iki partili sistemler, segimlerde sadece iki partinin yaristig1 sistemler degil-
dir. Cok sayida siyasi partinin se¢imlere katildig1 ancak iki biiyiik partinin siyasi
hayata egemen oldugu ve parlamento ¢cogunlugu igin yarisabildigi, sonugta bu
iki partiden birisinin iktidar oldugu ve iktidarin bunlar arasinda el degistirdigi
sistemlerdir."? Iktidarin bu iki parti arasinda el degistirmesi ve bir partinin dige-
rine kars1 uzun siireli mutlak bir iistiinlik kuramamasi bu sistemi hakim parti-
den ayirir.

Iki partili sistemler kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Saf iki partili sis-
tem, iki bliylk partiden birisinin her se¢imden sonra parlamento ¢cogunlugunu
saglayarak tek basina hiikiimeti kurabildigi sistemlerdir. Se¢imlerin sonunda bir
parti mutlak ¢cogunlugu elde etmekte ve koalisyon ihtiyact dogmamaktadir. Bu-
na karsilik destekli iki parti sisteminde, iki bliylik partiden birisi se¢imi kazansa
da, parlamento da tek basma hiikiimet kuracak cogunluga ulasamayabilir. Bu
durumda ya iki biiyiik partinin koalisyon kurmasi ya da bir biiylik parti ile
ticlincil bir partinin koalisyon kurmasi séz konusudur. Sonugta bu sistemde iki
biiylik partinin yaninda bir ii¢lincii partinin sistemde varlig1 hissedilir ve iktidara
ortak olma ihtimali dogar. Ingiltere ve ABD iki partili sisteme sahip iilkeler
olarak one ¢ikmaktadir.™

3. Hakim Parti Sistemi

Birden ¢ok siyasi partinin mesru ve yasal olarak orgiitlenip, adil rekabete
dayal1 diirtist secimlerde iktidar i¢in yarisabildigi ancak seg¢imlerde uzun bir
siiredir partilerden birisinin daima daha ¢ok oy aldig1 ve iktidarin odagini olus-
turdugu sistemdir.” Ozii bakimmdan iktidarn el degistirmesinin fiiliyatta ger-
¢eklesmedigi cogulcu bir sistemdir. Cok sayida parti serbestge yarigsa da bir
parti uzun bir siire boyunca se¢imleri kazanmakta ve parlamentoda ¢ogunlugu
elde etmektedir. Ayrica, bu se¢imler hukuken ve fiilen diiriist ve serbest bir
sekilde yapilmaktadir. Bu acidan hakim partinin ileride ¢ogunlugu yitirmesi ve
iktidardan diismesi her zaman i¢in miimkiindiir.

Hegemonyac1 parti sistemi ile hakim parti sistemini ayirmak, hakim parti
sistemini anlamay1 kolaylastiracak ve rekabete dayali olusunu agiga ¢ikaracak-
tir. Hegemonyaci parti sisteminde ne sekli anlamda ne de ger¢cek anlamda bir
iktidar miicadelesi mevcuttur. Hegemonyaci parti disindaki partilere sadece

2 Tezig, 5.344.
B A.g.e., 5.344-345.
4 Ozbudun (1974), s.114.

Cilt: 5 - Sayi: 1| Nisan 2020 3433



Dr. Ogr. Uyesi Cem Duran UZUN

ikinci sinif ve uydu partiler olarak miisaade edilir. Bu partilerin hegemonyact
parti karsisinda iktidar i¢in miicadele etmesi, adil kosullarda yarismasi, gergek
manada muhalefet etmesi miimkiin degildir ve iktidarin se¢imler yoluyla el
degistirmesi diisliniilemez. Bu sebeple hakim parti sistemini yarigmaci sistemle-
re, hegemonyaci parti sistemini de yarismaci olmayan sistemlere dahil etmek
dogru olacaktir."™

Duverger, tasnifinde hakim partiyi tek parti sistemi igerisine dahil etse de,
bu sistemde hukuki ve fiili olarak birden ¢ok parti bulunmaktadir. Benzer sekil-
de, Rae uygulamada tek partinin siyasal yasama egemen olmasindan dolay1
hakim parti sistemine rekabetten yoksun parti sistemleri arasinda yer vermistir.'
Hakim parti sistemi ile ilgili ayrintili agiklamalar ileride yapilacagindan bu tar-
tigmalar ve ornek iilkeler ilgili baslikta ele alinacaktir.

B. Yarismaci Olmayan Sistemler (Tek parti sistemleri)

Yarigsmaci olmayan sistemlerde, partiler arasinda bir iktidar yarisindan ve
iktidarin segimler yoluyla el degistirmesinden bahsedilemez. Se¢imler daima bir
parti tarafindan kazanilmakta ve {ilkeyi o parti yonetmektedir. Tek parti sistem-
lerini gergek tek parti sistemleri ve hegemonyaci parti sistemleri olarak ayirmak
miimkiindiir.

Gergek tek parti sistemlerinde hukuken ve fiilen sadece tek parti bulunmak-
tadir. Bagka partilerin kurulmasi ve se¢im yarigina katilmast miimkiin degildir.
Muhalefetin ve baska partilerin iktidar i¢in miicadele etmesi yasaklanmustir.
Gergek tek parti sistemleri tek bir model degildir. ideolojinin baskin olusu, parti
yapisi, tek partinin roli, islevleri ve partinin igyapist bakimindan farkl tiirlere
ayrilabilir. Bu tiirler otoriter tek parti sistemleri, totaliter tek parti sistemleri ve
gelismekte olan iilke sistemleri seklinde ayirilmaktadir."”

Hegemonyaci parti sistemi'® ise, goriinliste birden fazla partinin oldugu an-
cak bunlarin ger¢ek anlamda iktidar miicadelesi yiiriitmedigi, ikinci smnif uydu
partiler olarak kuruldugu sistemlerdir. Bu partilerin hegemonyaci parti karsisin-
da muhalefet etmeleri, iktidar yarigina katilmalar1 ve iktidar olmalari s6z konusu
degildir. Burada gergek anlamda cok partili yarigmaci bir sistem yoktur. Sadece
iktidar partisinin tali nitelikteki baz1 siyasi gruplara tolerans gostererek siyaset

5 Sartori (2005), 5.204-205. Ozbudun, s.115.

Turan, 124. Erdogan Tezig, hakim parti sistemini yarismaci sistemler arasinda degerlendir-
mektedir. Tezig, s.346.

7 Tezig, s. 349.
8 Ozbudun (1974), s.115.
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yapma imkan1 litfettigi ve kismi alanlar biraktig1 bir tek partili sistem vardir.
Bu sebeple hegemonyaci partiyi hakim parti sisteminden ayirmak ve yarigmaci
olmayan tek parti sistemleri arasinda siniflandirmak gerekir."

I1. HAKiM PARTI SISTEMiNiN TEMEL OZELLiKLERi VE KARSILASTIRMALI ORNEKLER

A. Hakim Parti Sisteminin Temel Ozellikleri

Hakim parti sisteminin parti sistemleri igerisindeki yerini tespit ettikten
sonra temel Ozelliklerini ve diger parti sistemlerinden nasil ayrilabilecegini be-
lirtmek gerekir. Hakim parti sistemini ¢ok partili se¢im yarisinin oldugu ancak
uzun bir siiredir bir partinin se¢imleri kazanarak iktidar olmay1 basardigi sistem
olarak tanimladik. Literatiirde hakim parti sistemini agiklamada iki farkli yakla-
sim olsa da sistemin ¢ok partili oldugu ve bu partilerin iktidar yarigina serbestge
katilabildigi konusunda genel bir kabul vardir. Parti sayisini esas alan Duver-
ger’in yaklasiminda hakim partinin tek parti sistemlerine dahil edildigi ve buna
karsilik siyasal sistemin partilerin rekabetine acik olmasini esas alan Sartori’nin
yaklagiminda ise hakim partinin rekabetci sistemlere dahil edildigi goriilmekte-
dir. Ozbudun da hakim partiyi tek parti sistemleri igerisinde kabul etmektedir.
Ancak “muhalefet partilerinin varlig1 ve fonksiyonlart agisindan” gercek tek
parti sistemi, hegemonyaci parti ve hdkim parti ayrimi1 yapmaktadir. Hakim
parti uzun siire boyunca diiriist ve serbest se¢imler sonucu parlamentoda salt
cogunlugu kazanmaktadir. Mesru ve bagimsiz rakiplerinin ona muhalefet etme
ve iktidar yarisina katilmasi yasak degildir. Bu sebeple hakim partinin ileride
iktidarii kaybetmesi her zaman i¢in olasidir.?

Hakim parti sistemindeki rekabet unsuruna yapilan vurgunun, bu parti siste-
minin niteligini ortaya koydugu ve bu sebeple Sartori’nin hakim parti sistemi ve
hegemonyaci parti sistemi ayirimimin faydal oldugu vurgulandi. Bunun sonucun-
da hakim parti sistemi yarigmact sistemlere, hegemonyaci parti sistemi ise yaris-
maci olmayan sistemlere dahil edilmelidir. Hakim parti sisteminde, hakim parti
digindaki partilere sadece izin verilmez, bu partiler iktidarin mesru ve yasal alter-
natifleri ve rakipleridir. Sistem fiilen ve hukuken rotasyona agiktir, gercek bir
yarisma s6z konusudur.?' Bagimsiz rakiplerin ve gercek bir iktidar miicadelesinin
oldugu bir sistemi tek parti sistemi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Buna
karsilik yarigmact olmayan sistemlere dahil edilen hegemonyaci parti sisteminde
gercgek bir iktidar yarigindan ve rotasyondan bahsedilemez. Hegemonyaci partinin

% Sartori (2005), s.204-205.
20 Ozbudun (1974), s.114.
21 Ozbudun (1974), s.114.
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diginda kalan partiler ancak ikinci smif uydu partilerdir. Muhalefet etmeleri ve
esit kosullarda se¢im yarigina girmeleri s6z konusu degildir.

Sartori, hakim partinin varligindan bahsedebilmek i¢in bazi kosullar ara-
maktadir. Buna gore hakim parti ile diger partiler arasinda on puan fark olmasi
ve hakim partinin hiikkiimeti kuracak parlamento ¢ogunlugunu elde etmesi gere-
kir. Ayrica bu iki kosul uzun bir siire devam ediyor olmalidir. Sartori, bu uzun
stirenin en az iist iste dort yasama donemi oldugunu belirtmektedir.?

Duverger ve Sartori’nin yaklasim farkinin sadece rekabet lizerinden olma-
digin1 da sOylemek gerekir. Duverger, bir partinin bitylikligii ve uzun siire se-
¢imleri kazanmasinin yaninda baska sosyolojik kosullara da isaret eder. Bir
siyasi parti, “i¢inde bulundugu ¢agla ozdeslestigi; fikirleri ve yontemleri o ¢a-
ginkilerle ayni oldugu takdirde hdkim partidir. Hakim parti kamuoyunun haki-
miyetine inandigi partidir... ona oy vermeyen vatandaslar bile, onun tistiin du-
rumunu ve niifuzunu teslim ederler;, bu durumu, iiziintiiyle de olsa kabullenir-
ler.”® Buna karsilik Sartori, bir partinin hakim parti olarak nitelendirilebilmesi
icin oylari salt ¢ogunlugu olmasa bile, parlamento ¢ogunlugunu elde etmesinin
yeterli oldugunu vurgulamaktadir.?

Hakim parti sisteminin diger tek partili ya da ¢ok partili sistemlerden ayiri-
c1 0zelliklerinin literatiirde {i¢ baslikta toplandigini gérmekteyiz®:

- Segimlerde parlamento ¢ogunlugunu - oylarin salt ¢ogunlugunu degil - elde
ederek, iktidar elinde tutan bir siyasi parti - hakim parti- vardir.

- Hukuken ve fiilen iktidar degisimi yasaklanmamustir. Hakim parti, muhale-
fetin yasaklanmasi, se¢im hileleri veya se¢im yariginin adil olmamasi sebe-
biyle degil serbest se¢imleri kazanarak iktidar olmaktadir.

- Hakim partinin karsisindaki muhalefetin boliinmiisliigii ve etkili bir iktidar
alternatifi muhalefetin olusamamasi sebebiyle, uzun yillar boyunca ayni
partinin iktidarini korumasi s6z konusudur.

2 gartori (2005), 5.173-174.
3 Duverger (1993), 298.
2 Ozbudun (1974), 114.

% Sartori (2005), s.173-177; F. Kenneth Greene, Why Dominant Parties Lose: Mexico’s De-
mocratisation in Comparative Perspective, Cambridge University Press, New York, 2007,
p.13-15; A. Kharis Templeman, “Opposition Coordination versus Recruitment Problems and the
Persistence of Dominant Party Regimes”, Midwest Political Science Association Conferen-
ce, April 2-5, 2009, s.3; Pelin Ayan Musil, “Emergence of a Dominant Party System After Multi-
partyism: Theoretical Implications from the Case of the AKP in Turkey”, South European Soci-
ety and Politics, 2015, vol. 20, no. 1, p.72-73; Alan Ware, Political Parties and Party Sys-
tems, Oxford University Press, Oxford, 1996, p.159.
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Sartori’nin yorumunu esas alirsak, hakim parti olabilmek i¢in uzun yillar
boyunca parlamento ¢ogunlugunu elde etmis olmak gerekiyor. Literatiirde de
uzun bir siire boyunca ¢ok sayida se¢im kazanmis olmak gerektigi hususunda
bir fikir birligi oldugu goriiliiyor. Ancak bu siirenin ve se¢im sayisinin ne oldu-
gu konusunda farkli gériisler vardir. Iki se¢cimden dort se¢ime kadar ya da 20
yildan 50 yila kadar cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Greene, dort defa iist
iiste secim kazanmis olmay1 veya yirmi yil boyunca iktidarda kalmig olmay1
gerekli ve yeterli bulmaktadir.?® Bu ortalama siirenin ve se¢im sayisinin yeterli
oldugu soylenebilir. Bdylece hakim parti igin sayisal listiinliiglin yeterli olmadi-
gin1, bunun uzunca bir siire devam ettirilebilmesinin gerektirdigi aciktir.

Son olarak, hakim parti ile hakim parti sistemini birbirinden ayirmak gere-
kir. Bir siyasi parti, se¢imlerde diger partileri geride birakarak hakim parti ola-
bilir.?” Ancak gercek bir hakim parti sisteminden bahsedebilmek i¢in bir partinin
uzunca bir siire parlamento ¢ogunlugunu elde etmesi gerekir. Ayrica bu basari-
nin esit ve adil seg¢imlerle geceklesmesi, hileli secimlerin veya rekabeti etkile-
yecek yasalarin olmamasi gerekir. Bu agidan hakim parti her zaman iktidarini
kaybedebilir.?

B. Diinyada Hakim Parti Deneyimleri

Diinyada hakim parti sistemine baska bir ifade ile hakim parti 6rnegine sa-
hip olmus iilke sayis1 smirlidir. Italya, Japonya, isveg, Hindistan, Israil, Meksi-
ka, Malezya, Giliney Afrika ve Tayvan hakim parti sisteminin ge¢cmiste veya
halen goriildiigii iilkeler olarak anilmaktadir. Isveg’te Sosyal Demokrat Parti
(SAP), 1932°den 1992 yilma kadar hakim parti konumunu korumustur. SAP
sadece 1976-1982 yillarinda iktidarda degildir. Japonya’da Liberal Demokrat
Parti (LDP) 1955-2009 yillar1 arasinda (1993-1994 yillarinda 11 aylik bir ara
harig), Italya’da Hristiyan Demokrat Parti (DC) 1945-1982 yillar1 arasinda ke-
sintisiz ve sonrasinda araliklarla, Meksika’da Kurumsal Devrimci Parti (PRI)
1929-1997 yillar1 arasinda ve Hindistan’da Kongre Partisi 1947-1977 yillart
arasinda hakimiyet kurmuslardir.

Malezya’da Malaylarin Ulusal Birlik Organizasyonu (UMNO) 1974°te ikti-
dara gelmis ve ancak 2018 segimlerini kaybederek hakimiyetini yitirmistir. Segi-
mi kazanan ise, UMNO’nun uzun yillar liderligini {istlenen Mahatir Muham-

% F Keneth Greene, “The Political Economy of Authoritarian Single-Party Dominance, Compera-
tive Political Studies, 2010, vol.23, no.7, p.810.

27 3artori (2005), s.171.
2 Ozbudun (1974), 114.
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med’in liderligindeki muhalefet blogu Halkin Umudu ittifaki olmustur.®® Giliney
Afrika’da Afrika Ulusal Kongresi (ANC) 1994 yilinda kazandigi segimlerden beri
hala iktidardadir ve en son se¢im basarisini 2019 yilinda elde etmistir.

1. Hakim Partinin Dogusu ve Hakimiyetinin Devami

Hakim parti tecriibesine sahip iilkelerde farkli siyasal, sosyal, ekonomik ve
tarihsel kosullarin etkisiyle hdkim parti sistemlerinin ortaya c¢iktigi ve farkh
sonugclar tirettigi goriilmiistiir. Ayni sekilde 6rnek iilkeler incelendiginde goriile-
cegi iizere hakim parti sadece belli bir bolgeye, kiiltiire, ekonomik gelismislige,
siyasal rejime, hiikiimet sistemine veya se¢im sistemine bagl degildir. Birbirin-
den cok farkli 6zellikleri olan tilkelerde hakim partiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu farkliliklara karsin hakim parti sisteminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli ba-
z1 ortak etmenler vardir. Asagida ayrintili ele alinacak bu etmenler {i¢ baslikta
toplanabilir: (1) siireci baslatan agir bir kriz veya firsat, (2) muhalefetin parga-
lanmislig1 ve mesruiyetini yitirmesi, (3) otoriter rejimden demokrasiye gecis.

Hakim partiyi doguran en énemli faktoriin {ilkeyi derinden etkileyen krizle-
rin ve ortaya ¢ikan birtakim firsatlarin oldugunu goériiyoruz. Geligmis iilkelerde
yasanan krizler sosyal kesimlerin koalisyonu ile hakim partiyi dogururken, geli-
sen lilkelerde ise bagimsizlik ve 6zgiirlesme hareketleri hakim partinin 6niinii
acmaktadir.® Isve¢’te SAP *' ve Israil’de Is¢i Partisi’nin® uzun siireli iktidarlar1
ve hakim parti konumlarinin arkasinda is¢i siifint harekete gecirmeleri ve
emek hareketleri yatmaktadir. Buna karsilik Giliney Afrika’da ANC, Meksi-
ka’da PRI, Malezya’da UMNO ve Hindistan’da Kongre Partisi 6zgiirlesme,
somiirgecilikten bagimsizlasma (dekolonizasyon) veya devrim sonrasi siirecle-
rin Urlini olan hakim partilerdir.®® Bu 6rneklerde bagimsizlagma ve 6zgiirlesme-
nin tastyicist hareketler siyasi partilere doniismiis ve milli hedeflerle 6zdeslese-
rek hakim parti haline gelmistir.

2 “Malezya'da iktidar Altmis Yil Sonra Degisti”, NTV, 10.5.2018. https://www.ntv.com.tr/dunya/
malezyada-iktidar-60-yil-sonra-degisti, 1111 WvS86kWpZEGivwj-_g, Erisim tarihi: 25.02.2020.

Hermann Giliomee and Charles Simkins, “The Dominant Party Regimes of South Africa, Mexi-
co, Taiwan and Malaysia a Comperative Assesment”, in The Awkward Embrace One-party
Domination and Democracy, ed. H Giliomee and C. Simkins, Harwood Academic Publishers,
Amsterdam, 2005, p.20.

T.J. Pempel, “Introduction: Uncommon Democraies: The One-Party Dominant Regimes”, in
Uncommon Democraies: The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J. Pempel, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and London, 1990, p.23.

30

31

32 ). Myron Aranoff, “Israel under Labor and the Likud: The Role of Dominance Considered”, in

Uncommon Democraies: The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J. Pempel, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and London, 1990, p. 265.

3 Giliomee and Simkins (2005), p.2-3.
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Hakim partilerin ortaya ¢ikisinda etkili olan bir diger neden de muhalefetin
béliinmiisliigii ve zayifligidir. Isvec ve Israil’de asir1 sagin parcalanmishgi sol
partilerin hakim parti olmasina yol agarken, italya ve Japonya’da solun parga-
lanmighigt karsisinda sagin gorece biitiinlesik hali sagda hakim partinin dogma-
sinda etkili olmustur.® italya’da Italyan Sosyalist Partisinin soguk savas kosul-
larinda yasadig1 mesruiyet krizi de sagdaki hakimiyetin bir sebebi olmustur.

Hakim partiyi doguran {iglincii bir sebep, otoriter yonetimlerden demokra-
siye gecis siirecidir. Demokrasiye gegis siirecini iistlenen partiler Japonya ve
Italya 6rneklerinde oldugu gibi hakim parti halini almuglardir.?® Ancak tiim r-
neklerin bu gelismeyi dogrulamadigimi ve otoriter rejimlerden demokrasiye
gegcen Almanya gibi bazi iilkelerde hakim parti olgusuna rastlanmadigini da
vurgulamak gerekir.

Goriildiigi iizere, lilkenin kaderini etkileyen énemli kriz veya firsat donemle-
rinde, iilkenin siyasal ve ekonomik olarak yeniden yapilanmasini {istlenen partiler
toplumsal talepleri basarili bir sekilde karsilamalar1 halinde hakim parti konumuna
gegmektedir. Iktidar partisinin bagarisina muhalefetin béliinmiisliigiiniin ve zayifli-
gmin eklenmesi, hakim parti sistemini dogurmaktadir. Bu sekilde iktidara gelen
partilerin hakimiyetini siirdiirmesi ¢ok sayida faktoriin bir araya gelmesiyle miim-
kiin olmaktadir. Asagida tek tek ele alinacag iizere etnik ve dinsel yonden parca-
lanmis sosyal yapt, farkli toplum kesimlerinin ¢ikarlarini birlestirme basarisi, degi-
sen zamanin gereklerine uyum konusunda gosterilen esneklik, basarili ekonomik ve
sosyal politikalar, karizmatik lider, kamu kaynaklarinin politik kullanim1 ve medya
giicli, muhalefetin siyaset iiretemeyen yapisi, se¢im sistemi ve suiistimalleri ve
uluslararasit konjonktiir hakimiyetin uzun siire devamina imkan saglamaktadir.

Malezya’da UMNO’nun ve Giiney Afrika’da ANC’nin uzun yillar devam
eden giiclii hakim parti konumlarinda her iki iilkedeki etnik ve pargalanmis
sosyal yapi etkili olmustur. Malezya’da Malay cogunluk ve diger dinsel-etnik
gruplar arasindaki denge UMNO’ya®, Giiney Afrika’da ise rk¢iliga karsi siyah-
larin esitligi amaciyla yiiriitiillen hareket ANC’ye* hakimiyeti getirmistir. Buna

3 Pempel (1990a), p.24.

% Giuseppe Di Palma, “Establishing Party Dominance, It ain’t Easy”, in Uncommon Democraies:

The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J. Pempel, Cornell University Press, Ithaca and
London, 1990, p.164.

V. James Jesudason, “The Resilience of One-Party Dominance in Malaysia and Singapore”, in
The Awkward Embrace One-party Domination and Democracy, ed. H Giliomee and C. Sim-
kins, Harwood Academic Publishers, Amsterdam, 2005, p.138.

36

37 Lawrance Schlemmer, “Democracy or Democratic Hegemony? The Future of Political Pluralism

in South Africa”, in Uncommon Democraies: The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J.
Pempel, Cornell University Press, Ithaca and London, 1990, p.63.
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karsilik UMNO’nun diger toplumsal gruplar1 dislamadan bu siireci yiiriitmesi
basarisinin bir diger sebebi olmustur. Benzer sekilde Hindistan’da Kongre Par-
tisi®, Isveg’te SAP® ve Japonya’da LDP* farkli toplumsal talepleri ve ¢ikarlart
uzlastirarak ve diglamayarak hakimiyetine devam etmistir.

Hakim parti konumunun devaminin sadece ideolojik tercihlerle ya da kim-
lik siyasetiyle miimkiin olmayacagini, basarili ekonomik ve sosyal politikalar
olmadan hakimiyetin kisa siirede sona erecegini vurgulamak gerekir. Hakimiye-
ti saglayan diger biitlin sebeplerin sosyal ve ekonomik gelismeyle desteklenmesi
durumunda héakim parti ortaya ¢ikmakta ve hakimiyetini devam ettirmektedir.*'

Hindistan’da Gandhi ve Nehru ile Giiney Afrika’da Mandela hakim partile-
rin ortaya ¢ikmasinda ve hakimiyetin devaminda etkili olan karizmatik liderler-
dir. Hemen biitiin hakim parti deneyimlerinde muhalefetin par¢alanmighigi ve
politika tiretemeyisi hakim partinin 6niinii agmaktadir. Tayvan’da se¢im sistemi
(devredilemez tek oy sistemi) Cin Milliyet¢i Partisinin (KMT) hakimiyetini
kolaylastiran etkenlerden birisidir.*? Se¢im ¢evrelerinin hakim parti lehine belir-
lenmesi (Gerymanderring uygulamalari) gibi se¢im diizenlemeleri, ani se¢im
kararlari, medyanin hakim parti lehine kullanimi hékim partinin iktidarini tesis
eden ve uzatan sebeplerdendir.*® Hakim partinin hakimiyetini saglayan biitiin bu
sebeplere karsin vurgulamak gerekir ki, basarinin énemli bir sebebi iktidar par-
tisinin tiim topluma hitap etmeyi basaran kapsayici politikalar gelistirme basari-
sidir.

2. Hakimiyetin Sonuclan

Hakim parti, uzun siiren iktidar1 sirasinda siyasal sistemi, devlet biirokrasi-
sini ve toplumdaki siyasi ve ideolojik egilimleri doniistiirme giicli elde etmekte-
dir. Bu giicii kullanmakta tereddiit etmeyen partiler siyaset ve toplumda yaptigi
degisimlerle olumlu ve olumsuz bir takim etkiler dogurmaktadir. Diinyadaki
hakim parti deneyimleri incelendiginde, hakimiyet giiclii bir merkezilesmeyi,

% W.H. Moris-Jones, “The Indian Congress Party: A Dilemma of Dominance”, Modern Asian

Studies, vol.1, no.2, 1967, s.122.

Gosta Espring-Andersen, “Single-Party Dominance in Sweden: The Saga of Social Democracy”
in Uncommon Democraies: The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J. Pempel, Cornell
University Press, Ithaca and London, 1990, p.43 and 47.

39

40 Michio Muramatsu and S. Ellis Krauss, “The Dominant Party and Social Coalitionsin Japan”, in

Uncommon Democraies: The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J. Pempel, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and London, 1990, p.283.

41 Espring-Andersen, s.57.

42 Jih-wen Lin, “The Political Reform in Japan and Taiwan’, Journal of Democracy, vol.17, no.2,
2006, p.123-124.

4 Giliomee and Simkins (2005), p.14.
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siyasi istikrari, ekonomik gelismeyi, demokrasinin giiclenmesini veya otoriter-
lesmeyi, Ozgiirliikklerin genislemesini veya kisitlanmasini, kayirmacilik ve yoz-
lagsmay1 beraberinde getirebilmektedir.

Hakim parti, sanayilegsmesini tamamlamamis gelismekte olan {ilkelerde gii-
ciin tek elde toplanmasina ve merkezilesmeye sebep olmaktadir. Tayvan ve Ma-
lezya’da merkezilesme parti ile devletin ¢ok fazla yakinlasmasia sebep olmus;
Giiney Afrika’da parlamento ve devlet igerisindeki merkezilesme partide de go-
rlilmiigtiir.* Meksika’da partinin biirokrasi lizerindeki mutlak kontrolii ve tim
atamalara hakimiyeti biirokrasinin profesyonellesmesini énlemistir.** Buna kargi-
lik Israil’de kurulus siirecinde hakim partinin sagladigi merkezilesmenin olumlu
sonuglari oldugu ve yeni bir toplum insasina imkan sagladigi belirtilmistir.*®

Basarili sosyal ve ekonomik politikalar hakimiyetin kurulmasimi kolaylasti-
ran bir sebep oldugu gibi hakimiyetin bir sonucu ve yansimasidir. Isveg ve Ja-
ponya gibi gelismis {ilkelerde bu korelasyonu kurmak ve hakim partinin eko-
nomik gelismeyi sagladigini sdylemek daha kolaydir. Ancak benzer sekilde
Malezya, Giiney Afrika ve Meksika gibi gelismekte olan iilkelerde de hakim
partinin boyle bir yansimasi oldugundan bahsedilebilir.#” Stiphesiz ekonomik
geligsme ile hakim parti arasinda zorunlu bir bagdan bahsetmek miimkiin degil-
dir. Ancak istikrarli ve gii¢lii hiikiimetlerin ekonomik kalkinmay1 saglamada
bazi avantajlara sahip oldugu goriilmektedir.*®

Hakim partilerin uzun siiren kesintisiz gii¢li iktidarlari, iilkede demokrasi-
nin yerlesmesi ve giiclenmesini saglayabilecegi gibi otoriterlesmenin ve muha-
lefetin baskilanmasinin sebebi de olabilir. italya’da DC ve Israil’de Is¢i Partisi-
nin, elde ettikleri istikrarli giicii siyasi yaris igerisinde Ozgiirliikklerin genisletil-
mesinde kullanarak demokrasiyi konsolide ettikleri goriilmiistiir.*® Hakim parti-

4 Hermann Giliomee, James Myburgh and Lawrence Schlemmer, “Dominant Party Rule, Opposi-

tion Parties and Minorities in South Africa”, Democratization, vol.8, issue 1, 2001, 172.
4 Greene (2007), p.99.

46 Aranoff, p.279.

4T Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hazirlanan insani Geligmislik Endek-

sinin yillara gore gelisimi incelendiginde, hakim parti ddnemlerinde bu ulkelerdeki gelisimi gor-
mek mumkindir. http://hdr.undp.org/en/

48 Hakim parti ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi arastiran bir calismaya gore; cesitli donem-

lerde hakim parti deneyimi yasamis Japonya, Isveg, Malezya, Ingiltere, Kanada ve Giiney Afri-
ka’'nin birlikte degerlendirildikleri Ulke gruplari icerisinde daha gliclu bir ekonomik gelisme kay-
dettikleri tespit edilmistir. Buna gore, hakim partinin sagladigi siyasi istikrar ile ekonomik gelisme
arasinda bir paralellik s6z konusudur. Mehmet Mus, Ekonomik Kalkinma ve Demokrasi lis-
kisi - Hakim Parti Etkisi, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2017.

Alan Arian ve H.Samuel Barnes, “The Dominant Party System: A Neglected Model of Democra-
tic Stability”, The Journal of Politics, vol.36, no.3, 1974, p.600.

49
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nin demokratiklesmede benzer bir rolii Hindistan ve Giliney Afrika’da oynagi
belirtilmektedir.®® Buna karsilik Giiney Afrika’da hakim partinin ilk donemleri
sonrasinda hak ve dzgiirliikler ile siyasi rekabetin sinirlandirildigi ve hakimiye-
tin olumsuz yansimalari oldugu séylenmektedir.®'

Sanayilesmis Batili tilkelerdeki hakim parti deneyimlerinde hakimiyet do-
nemlerinde demokratiklesme ve 6zgiirliikler agisindan bir gerilemeden bahsedi-
lemez. Italya ve Japonya II. Diinya Savasindan sonra demokrasilerini hakim
parti dénemlerinde konsolide etmistir. Isve¢’deki SAP iktidar1 dénemi de bdy-
ledir. Tayvan’daki otoriter donemden ve Gliney Afrika’daki irk¢1 rejimden son-
ra da hakim parti iktidarlar1 demokratiklesme siirecini yiirtitmiistiir.

Hakim parti sisteminde goriilen uzun siireli giiclii iktidar ve merkezilesme
kayirmacilik ve yolsuzluk gibi olumsuz yansimalara sebep olmaktadir. Hakim
partilerin elde ettikleri iktidarin imkanlarini kendilerini destekleyen tabana ag-
malar1 ve rakiplerini diglayarak cezalandirmalar1 ¢ok goriilen bir durumdur.
Yapilan galismalar italya, Giiney Afrika, Hindistan, israil, Malezya, Meksika ve
Tayvan’da hakim partilerin kayirmaci iligkilere ve yolsuzluklara karigtigini
belirtmektedir.®? Ancak belirtmek gerekir ki, hakim parti sisteminin mutlak ola-
rak bu tiir iliskileri dogurdugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin Isve¢’in
1932 yilindan 1976 yillar1 arasindaki hakim parti deneyimine ragmen yolsuz-
luklar konusunda hep en temiz iilkeler arasinda yer almasi dikkat ¢ekici bir 6r-
nektir. Ayrica hakim parti diginda bir parti sistemine sahip ¢ok sayida tilkede
goriilen benzer sorunlar bdylesine mutlak bir korelasyonu dogrulamamaktadir.

I1I. TURK SIYASAL HAYATINDA PARTI SISTEMLERI

Tiirkiye’de ilk segimler, 23 Aralik 1876 tarihinde Mesrutiyetin ilaniyla ya-
pilmisti. Ancak bu se¢imde ve se¢im sonrasi olusan parlamentoda siyasi partiler
yoktu. Kanuni Esasi’de ve se¢imlere iligskin hukuki diizenlemelerde siyasi parti-
lerden bahsedilmemisti.®® Meclisin dagitilmast ve 30 yil boyunca bir daha top-
lanmamasi sonrasinda 1908’de Kanuni Esasi’nin yeniden yiiriirliige konmasiyla

%0 Thiven Reddy, “The Congress Party Model: South Africa’s African National Congress (ANC)
and India’s Indian National Congress (INC) as Dominant Parties”, African and Asian Studies,
vol.4, no 3, 2005, p.292.

51 Giliomee and Simkins (2005), 3.

52 T.J. Pempel, “Conclusion: One Party Dominance and the Creation of Regimes”, in Uncommon

Democraies: The One-Party Dominant Regimes, ed. T.J. Pempel, Cornell University Press,
Ilthaca and London, 1990, p.352; Sidney Tarrow, “The ltalian Party System Between Crisis and
Transition” American Journal of Political Science, vol.21, no.2, 1997, p.193-224; Greene
(2010), p.807-834; Moris-Jones (1966), p.451-466; Aranoff (1990), 260-281.

Servet Armagan, “Memleketimizde ilk Parlamento Secimleri’, Armagan, Kanun- u Esasi’nin
100. Yil, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayini, Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s. 160-163.
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Ikinci Mesrutiyet dénemi baglamis ve yeniden segimler yapilmisti. ikinci Mes-
rutiyet donemi, orgiitlenmis siyasi partilerin ortaya ¢iktigi ile Tiirk parti siste-
minin olustugu dénemdir.* Secimleri biiyiik gogunlukla kazanan Ittihat ve Te-
rakki Partisi diginda farkli siyasal yaklagimlara sahip muhalefet partileri dogmus
olsa da, donemin kosullar itibariyle parti sistemini nitelendirmek giigtiir.

Milli miicadele dénemi Meclisinde Birinci Grup ve Ikinci Grup seklinde
orgiitlenmeler olmus ancak siyasi partiler yer almamistir. 1923 secimleri ile
Ikinci Grubun tasfiye olmasi, secilen milletvekillerinin tamamimin o zamanki
adryla Halk Firkasi’na mensup olmasi ve muhaliflerin toplandig1 Terakki Perver
Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasiyla tek parti sistemi dogmustur. 1930’da
Fethi Okyar’a kurdurulan Serbest Firkanin kapatilmasiyla tek parti yerlesik hale
gelmis ve 1946 yilina kadar devam etmistir.*®

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk defa 1946 yilinda ¢ok partili se¢imler ya-
pilmis ve tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegilmistir. Cok partili hayata
geciste agirlikh olarak Ikinci Diinya Savasi sonrast olusan uluslararasi konjonktiir
ve bir takim dis faktorlerin etkili oldugu savunulmaktadir.®® Dis faktorlerin yanin-
da degisimi i¢ faktorlere ve CHP liderliginin bu kadar hizli bir iktidar degisimi
beklememesine baglayan goriisler de mevcuttur.’” 1946 yilindaki demokratik
secim ilkelerine sahip olmayan se¢imlerden sonra gizli oy ve agik sayim ilkesinin
uygulandigr 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti (DP) secimleri kazanmis ve 27
Mayis 1960 tarihine kadar iki se¢cim daha kazanarak iktidarda kalmistir. 1950-
1960 doneminde se¢im yarisi oylarin %901 alan CHP ve DP arasinda ge¢mis-
tir. Bu sebeple bu donemde saf iki partili bir sistem olusmustur denilebilir.*®

1961 Anayasas1 sonras1 donemde ise Tiirkiye’ nin parti sisteminin, ¢ok parti
sistemi oldugu aciktir. Cok parti sisteminin alt ayirimlar agisindan degerlendi-
rildiginde, 1961 -1973 yillar1 arasinda Sartori’nin kriterlerine gore “hesaba ka-
tilmasi gereken” parti sayisi dort oldugu i¢in i/imli ¢ok parti sisteminden bahse-
dilebilir. 1973-1977 yillart arasinda bu partilerin sayisi altiya ve 1977-1980
yillar arasinda ise yediye ¢ikmistir. Artan parti sayisinin yaninda sistem karsiti

5 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti Sistemi ve Segim Sistemleri, istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, Istanbul, 2011, s.17.

Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligsmeleri, YKY Yayinlari, istanbul, 21. Baski, 2011,
s.314-315.

Hakan Yilmaz, “Democratization from Above in Response to the International Context: Turkey,
1945-1950”, New Perspectives on Turkey, 17 (Sonbahar 1997), s.5-6.

Ergun C)zbudunz Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s.126-127.

Berkan Hamdemir ve Adem Celik, “Tiirkiye’de Parti Sistemleri’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 67(4), s.715.
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partilerin etkisini artirmasi bu dénemi asir: ¢ok partili sistemin oldugu bir do-
nem olarak nitelendirmeyi gerektirecektir.®

12 Eyliil 1980 darbesinden sonraki 1983-1995 yillar1 arasinda parti sayisi
acisindan 1limli ¢ok partili bir sistem olusmus, 1995-2002 yillar1 arasinda ise
TBMM’de temsil edilen parti sayisiin artisina paralel olarak asir: cok partili
bir sitemin varliglr gézlenmistir.®® 2002 se¢imlerinde AK Partinin tek basina
iktidara gelmesi ve sonraki secimlerde elde ettigi basar1 parti sisteminin gok
partili sistemden tipik bir hdkim parti sistemine gecisini gostermektedir.

Tiirkiye’de istikrarli bir parti sisteminin olusmadigi ve kisa siire icerisinde
bes veya alti farkli donemde birbirinden farkli parti sistemlerinin ortaya ciktig
goriilmektedir. Bu istikrarsizligin bir sebebi askeri darbeler ve muhtiralar yoluyla
siyasete disaridan yapilan miidahalelerdir. Ayrica askeri miidahaleler sonrasinda
secim sistemlerinde yapilan degisiklikler ve 6zellikle %10’Iuk yiiksek {ilke barajt
yapay parlamento ¢ogunluklarmin dogmasina sebep olmustur. Son olarak parti
kapatmalarm koklii siyasi partilerin dogmasina ve siyasi partilerin asli islevlerini
yerine getirmesine engel olarak parti sistemini belirledigi belirtilmistir.®'

IV. AK PARTI iKTiDARI VE HAKIM PARTI SISTEMi

AK Parti, 14 Agustos 2001 tarihinde kurulmus ve ilk girdigi 3 Kasim 2002 se-
cimlerinde %34 oyla milletvekilliklerinin yaklasik {igte ikisini alarak tek basina ikti-
dar olmustu. Bu secimlerde %10 iilke se¢im barajini sadece AK Parti ve CHP gegcmis
ve her iki parti de aldiklar1 oy oranmm neredeyse iki kat1 milletvekilligi elde etmisti.
AK Parti bu segimlerden sonra -2015 yilindaki dort aylik ara diginda- girdigi tim
segimlerde Meclis cogunlugunu korumay1 bilmistir. 2007 ve 2011 yillarinda yapilan
segimlerde oylarim artirarak ve sirasiyla %46,58 ve %49,83 oy alarak en yakin rakibi
olan ana muhalefet partisi CHP nin iki katindan fazla oy almay1 basardi. Oranlarin
yaninda rakamsal artis da dikkat ¢ekicidir. 2002 yilinda 10.808.229 oy alan AK Parti
2011 segimlerinde oyunu 21.399.082’ye ¢ikararak ikiye katlamay1 basarmustir. Ugiin-
cii defa kazandig1 2011 secimleri sonucunda AK Partinin tek basina iktidarimi devam
ettirmesi, ilk defa hakim parti tartismalarmi giindeme getirmistir.®?

% Ozbudun, Tiirkiye’de Parti Sistemi ve Segim Sistemleri, 2011, 5.82-83.
8 Ag.e., s.83.

61 Hamdemir ve Celik, 728-729.

2 Meltem Mftiiler Bag and E. Fuat Keyman, “The Era of Dominant-Party Politics” Journal of

Democracy, vol.23, no.1, 2012, pp. 85-99; Ali Carkoglu, “Turkey’s 2011 General Elections:
Towards a Dominant Party System?” Insight Turkey, vol.13, no.3, Summer 2011, pp.43-63;
Cemil Kogak, “Hakim Parti, Geldiysen Ug Defa Vur’, Star Gazetesi, 19 Haziran 2011. 1 Kasim
2015 secimleri sorasi hakim parti Uzerine yazilmig bir galisma icin bakiniz: Mustafa Altunoglu,
2015 Secimleri ve Tiirkiye’de Hakim Parti Donemi, SETA Analiz, Aralik 2015.
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7 Haziran 2015 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢imlerinde ilk defa oy
kaybina ugrayan AK Parti, % 40,66 oy almis ve Meclis ¢ogunlugunu kaybetmisti.
Ancak 7 Haziran segimleri sonrasi bir bakanlar kurulu kurulamamasi iizerine,
Anayasanin o zamanki 116. maddesi®® uyarinca Cumhurbaskani tarafindan Meclis
secimlerinin yenilenmesine karar verilmis ve 1 Kasim 2015 tarihinde yeniden
secime gidilmisti. AK Parti 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan milletvekili genel se-
cimlerinde %49,50 oy alarak tekrardan TBMM’de ¢ogunlugu saglamisti. 2017
yilinda yapilan Anayasa degisikligine gére 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
Cumhurbagkanligi ve TBMM sec¢imlerinde ise Cumhurbaskanligini AK Partinin
aday1 Recep Tayyip Erdogan kazanmis ve TBMM’de secimlerde ittifak kurdugu
MHP ile birlikte cogunlugu saglamayi basarmistir. Boylece 2011 secimleri ile
baslayan hakim parti sistemi dogdu mu tartismalari daha bir giincellik kazanmistir.

Asagidaki tabloda AK Partinin iktidara geldigi 2002 yilindan sonraki alt1
secimde siyasi partilerin aldiklari oylar ve milletvekili sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 1: 2002 yilindaki Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari®

MILLETVEKILi GENEL SECIMLERI (2002-2018)

Secim AK Parti CHP MHP DYP Bagimsiz HDP  iYi Parti SP
3 Kasim 2002 % 34,28 % 19,39 %8,36 % 9.54 % 1,00
363 178 0 0 9
22 Temmuz 2007 |%46,58 %20,88 %14,27 %35,24
341 112 70 26
12 Haziran 2011 | %49.83  %25,98 %13,01 %6,57
327 135 53 35
7 Haziran 2015 %40,87  %24,95 %16,29 %13,2
258 132 80 80
1 Kasim 2015 %49,50  %25,32 %11,90 %10,76
317 134 40 59
24 Haziran 2018  %42,56  %22.65 %11,10 %11,70 %9.96 %1,34
295 146 49 67 43 2
Cumbhur ittifak: Millet ittifaki
AK Parti - MHP CHP-iYi Parti-SP
%53,66 %33,95

63 6771 sayili Kanunla 2017 yilinda degistiriimeden 6nceki 116. maddenin 2. firkasina gore: “Bas-

bakanin giivensizlik oyu ile distirlilmeden istifa etmesi lizerine kirkbes glin igcinde veya yeni se-
cilen Tiirkiye Btiyiik Millet Meclisinde Baskanlik Divani se¢iminden sonra yine kirkbeg giin igin-
de Bakanlar Kurulunun kurulamamasi hallerinde de Cumhurbaskani Tiirkiye Bliyiik Millet Mecli-
si Baskanina danisarak sec¢imlerin yenilenmesine karar verebilir.”

4 Partilerin karsisindaki ylzdelikler oy oranlarini ve oranlar altindaki sayilar milletvekili sayilarini

ifade etmektedir. Segim sonuglari Yiksek Sec¢im Kurulu'nun internet sitesinden derlenmistir.
www.ysk.gov.tr
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Gorildugii tizere AK Parti 2002 yilindan itibaren yapilan biitiin segimlerde
birinci olmay1 basarmistir. AK Partinin bu alt1 segimdeki oy oraninin ortalamasi
%43,8’dir. Buna karsilik bu donemdeki alti se¢imde ikinci olan CHP’nin oy
oraninin ortalamasi ise %23,1°dir. ki partinin oy ortalamalarinin farki ise
20,7°dir. Bu AK Partinin en yakin rakibinden hemen hemen iki kat1 oy aldigim
gostermektedir. 24 Haziran 2018 se¢imlerinde ittifak ortagit MHP ile, diger se-
cimlerde ise -7 Haziran 2015 se¢imleri hari¢ olmak iizere- tek basina parlamen-
to cogunlugunu kazanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki birtakim tartigsmalar ve
elestirilere karsilik bu se¢imlerin mesrulugu genel olarak kabul gormiistiir.

2007 yilinda halkoylamasiyla kabul edilen 5678 sayili Kanun ile yapilan
Anayasa degisikligi sonucu Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan se¢ilmesi
usuliine son verilmis ve halk tarafindan segilmesi ongoriilmiistii. Bu diizenle-
meye gore ilk Cumhurbagkanligi se¢imleri 10 Agustos 2014 tarihinde yapilmis
ve AK Partinin aday1 Recep Tayyip Erdogan ilk turda %51,79 oy alarak Cum-
hurbagkan1 secilmistir. Sonrasinda 2017 yilinda halkoylamasi ile kabul edilen
6771 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirkiye’nin hiikiimet sis-
temi tamamen degismistir. Bu Anayasa degisikligine gére 24 Haziran 2018
tarihinde yapilan se¢imlerde de ilk turda %52,59 oy alan Erdogan Cumhurbas-
kani secilmistir. Parlamento ¢ogunlugunu elde etmesinin yaninda, Cumhurbas-
kanlig1 secimlerinde gosterdigi basart AK Partinin hakim parti konumunu teyit
etmistir.

Tablo 2: Cumhurbaskanligi segim sonuglari®

CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI

Secim Recep Tayyip Ekmeleddin Muharrem  Selahattin Meral
Erdogan ihsanoglu ince Demirtas  Aksener
10 Agustos 2014 %51,79 %38,44 - %9,76 -
24 Haziran 2018 %52,59 - %30,64 %8,40 %7,29
SONUC

Bir iilkede hakim partinin varligindan ve hakim parti sisteminden bahsede-
bilmek i¢in, yukarida bahsedildigi lizere ¢ok sayida partinin esit ve adil sartlar-
da iktidar i¢in yarigabildikleri bir siyasal ortamda, bir partinin uzun bir siire
boyunca secimleri kazanarak yasama ¢ogunlugunu elde etmesi ve iilke yoneti-
mini tek basina veya bir koalisyonun biiytlik ortagi olarak tistlenmesi gereklidir.

8 Veriler Yiiksek Secim Kurulu’nun internet sitesinden derlenmistir. www.ysk.gov.tr
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Bu uzun siirenin ne oldugu konusunda bir belirsizlik oldugu ve literatiirde iki
secimden dort se¢ime ya da yirmi yildan elli yila kadar cesitli kriterlere yer
verildigi belirtildi.

Kazanilan se¢im sayisi ve iktidar siiresi konusunda ortalama bir rakam ve-
ren Greene, hakim parti i¢in dort se¢cim ve yirmi yillik bir iktidar stiresinden
bahsetmektedir.®® Bu kriterlere gore AK Partinin parlamento ¢ogunlugunu ka-
zandig1 bes se¢im ve erken secim olmazsa 2023’e kadar devam edecek 21 yillik
iktidar1 goz oniinde bulundurulursa, gerek kazanilan se¢im sayis1 gerekse iktidar
stiresi acisindan tereddiitsiiz bir hakim partiden bahsetmemiz gerekir. Nitekim
baz1 ¢alismalarda 2015 segimleri sonrasinda Tiirkiye’de bir hakim partinin ve
hakim parti sisteminin dogdugundan bahsedildigini gérmekteyiz.*

Sartori, serbest ve yarismaci sistemde art arda en az ii¢ se¢imi kazanan parti
hakim partidir goriigiindedir.®® Duverger ise hakim partiyi “... biitiin oteki parti-
lerden daha biiyiik olan, hepsinin basinda gelen ve uzunca bir stire rakiplerini
hayli geride birakan bir partidir.” seklinde tanimlamaktadir. Ancak sonrasinda
“bir parti, belli bir ¢agda ézdeslestigi; doktrinleri, fikirleri, metodlari, tabiri
caizse tislubu o ¢agdakilerle ayni oldugu takdirde, hakim partidir ... kamuoyu-
nun hakimiyetine inandigr partidir...” diyerek hakim partinin sosyolojik bir
takim unsurlar1 oldugunu vurgular.®® AK Parti 2018 secimlerinde ittifak ortagi
Milliyet¢i Hareket Partisi ile birlikte, onceki seg¢imlerde ise tek bagina TBMM
cogunlugunu elde etmeyi basarmistir. Ayrica bu se¢imlerde genellikle diger tiim
partilerin toplami kadar oy almasi ve en yakin rakibinin iki katina yakin oy ora-
nina ulagmasi hakimiyetin bir gostergesi olmustur. Bu durum, Duverger’in vur-
guladigi karsitlariin dahi iiziintiiyle de olsa hakim partinin varligint kabullen-
mesi seklindeki psikolojik faktoriin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.”

Diinyadaki hakim parti deneyimlerine benzer sebep ve sonucglarin Tiirki-
ye’nin 2002 sonrasi hdkim parti deneyimiyle ilgili tartigmalarda yer aldigini
belirtmek gerekir. Hakim partinin dogusu ve hakimiyetini devam ettirmesi ko-
nusunda karsilastirmali 6rneklerde ele alinan birgok faktdriin Tiirkiye’nin AK
Parti tecriibesinde de s6z konusu oldugu sdylenebilir. Se¢im Kanununda 6ngo-
riilen %10’luk iilke baraj1, 2001 yilinda yasanan agir ekonomik kriz ve muhale-

% Greene (2010), 5.810.

57 Hatem Ete, Mustafa Altunoglu ve Galip Dalay, “Turkey under the AK Party Rule: From Domi-

nant Party Politics to Dominant Party System?”, Insight Turkey, vol.17, no.4, 2015 Fall, 171-
192.

8 Sartori (2005), 5.192-201.
% Duverger, 5.397-399.

70 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti Sistemi ve Segim Sistemleri, 2011, s.84.
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fetin parcalanmisligi 2002 secimlerinde iki partinin Meclise girmesine ve haki-
miyetin dogusuna imkan saglamistir. Benzer sekilde AK Parti zamanin gerekle-
rine gosterdigi uyum, basarili sosyal ve ekonomik politikalar ve karizmatik
liderlik gibi sebeplerle hakimiyetini devam ettirmeyi bagarmustir.

Diinyadaki hakim parti deneyimlerinde hakimiyetin sonuglar1 basliginda
deginilen birgok tartismanin Tirkiye deneyiminde de giindeme geldigini gor-
diik. Bu tartigmalar merkezilesmenin giiclenmesi, siyasi istikrar, ekonomik ge-
lisme, demokrasinin giliglenmesi veya otoriterlesme, 6zgiirlikklerin genislemesi
veya kisitlanmasi gibi birgok baslik altinda yaklagik on sekiz yildir devam et-
mektedir. Bu yansimalardan bazilar1 olumlu iken bazilar1 olumsuz igerige sahip-
tir. Ancak bunlarin degerlendirilmesi ve hakim parti ile iligkisinin kurulmasinin
heniiz erken oldugunu séylemek gerekir.
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