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Oz

Tedarik vasiyeti, vasiyet yikimlusinG, mirasin agildigi anda terekede bulunmayan vasiyet konusunu, vasiyet
alacaklisina devretme borcu altina sokmaktadir. Tedarik vasiyetine konu olan sey, bazen vasiyet yiikiimlGstinin
kendi miilkiyetinde olan, bazen piyasadan saglanmaya elverisli bir seydir. Vasiyet konusu seyin bizzat mirasbira-
kan tarafindan isaret edilmis bir tiglincui kiside olmasi da miimkiindir. Bu alismanin konusu da tedarik vasiyetine
iliskin bu son ihtimaldir. ik iki intimalde vasiyet yiikiimlisiiniin borcunu yerine getirmesi tamamen kendi iradesine
bagliyken son ihtimalde tgiinct kisinin isbirligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Oysa onu bdyle bir isbirligine zorlayacak
herhangi bir mekanizma yoktur. Mirasbirakanin son arzularini yerine getirme ihtiyaci da g6z éntinde bulunduruldu-
gunda bu durum bir sorun olarak ortaya gikmaktadir. Sorunun ortaya konulmasi ve Kanun'da nasil bir ¢oziime
baglandiginin incelenmesi ile bu ¢éziimin degerlendirimesi calismanin amacini olusturmaktadir.

Galismada oncelikle tedarik vasiyetine iliskin genel agiklamalara yer verilerek sorunun bitlin icindeki yeri ve
dnemine dikkat ¢ekilmeye calisiimistir. Daha sonra tedarik vasiyetine konu esyanin, mirasbirakan tarafindan isaret
edilmis belli bir Gglincii kisinin milkiyetinde bulunmasi durumunda, vasiyet ylkimliisiinin devir borcuna iligkin
kanuni dlizenleme (zerinde durulmus ve konu dgiinct kisinin tedarike katiimayi kabul etmesi ya da reddetmesi
ihtimalleri bakimindan ayrim yapilarak incelenmistir.
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Abstract

Procurement legacy puts the obligor of legacy under the obligation of transferring the legacy object, which did not
exist in the heritage at the time of opening the inheritance, to the legatee. The thing that is object of the
procurement legacy might sometimes be under the ownership of the obligor of legacy and sometimes is accessible
in the market. Even the thing pointed by the legator as the legacy object may also be in the possession of a third
party. Subject of this study is on this last possibility regarding the procurement legacy. The first two probabilities
are solely tied with meeting the obligations of the obligor of legacy by their own will whereas for the last probability
cooperation of the third party is required. However there is no such mechanism to force that person for
cooperation. When the need of meeting the legator's last wishes is taken into consideration this arises as a
problem. Portrayal of this problem and how was it solved by the law with the analysis of this problem solving
constitute the aim of this study.

Primarily general explanations regarding the procurement legacy were provided for conveying the attention on the
problem’s weight and importance within the whole. After that in the case if the property, as the object of
procurement legacy, is pointed by legator to being in the ownership of a third party the obligor of legacy’s
obligation to transfer as a requirement of law is dwelled on and the topic is examined an subjected to a binary
division whether the third party is willing to join the procurement or not.

Keywords

Procurement Legacy, Obligor of Legacy's Obligation of Procuring the Legacy Object, Procurement Legacy on
Generic Obligation, Procurement Legacy on Spesific Obligation, Involvement of Third Party in Procurement
Legacy.

GiRI§

Tedarik vasiyetinde vasiyet yiikiimliisii, vasiyet konusunu tedarik etmek ve vasi-
yet alacaklisina devretme yiikiimliiliigii altindadir. Bu tedarik, kimi zaman mirasbira-
kan tarafindan isaret edilmis iiglincii bir kisiden gergeklestirilmektedir. Calismanin
asil amaci, mirasbirakan tarafindan {iglincli kisinin miilkiyetinde bulunan ve ancak
nitelik itibariyle belirlenmis bir esyanin tedarikinde {iglincii kisinin iradesinin roliiniin
incelenmesidir. Tedarik vasiyetinin konusunu olugturabilecek esya, terekede bulun-
mayan bir esya olduguna gore halihazirda bir bagkasinin miilkiyetinde bulunmaktadir.
Ancak, mirasbirakanin yapmis oldugu vasiyet tasarrufunun, baskasina ait bu malvar-

lig1 lizerinde zorlayici bir etkisi s6z konusu degildir. Bu sebeple tiglincii kisi, kendi
malvarligindan gergeklestirilecek olan tedariki kabul edip etmemekte serbesttir.

Calisma kapsaminda da esas itibariyle, liglincii kiside bulunan vasiyet esyasi-
nin tedarikinde, ti¢lincii kisinin tedariki kabul etmesi ve etmemesi durumlar baki-
mindan tedarikin akibeti degerlendirilmektedir. Bu bakimdan tedarik vasiyetinde
devir borcu bakimindan vasiyet alacaklis1 ve vasiyet ylikiimliisiiniin sorumlulugu-
nun, ayrintili bir bigimde incelenmesi bu degerlendirmenin diginda tutulmustur.

Calismada, mirasbirakan tarafindan bir kimseye onu miras¢t atamaksizin
bir kazandirmada bulunulmasi “vasiyet”, kendisine bu yolla kazandirmada bu-
lunulan kimse “vasiyet alacaklis1”, bu vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kimse “vasiyet ylikiimliisii”, mirasbirakan tarafindan vasiyet alacaklisina bira-
kilmasi amaglanan deger veya menfaat “vasiyet konusu”, bu deger veya men-
faat bir esya ise “vasiyet esyas1” olarak anilmaktadir.
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. TEDARIK VASIVETINE iLiSKIN GENEL BILGILER

Vasiyete konu esyanin iiclincii kisinin miilkiyetinde olmasi durumunda te-
darik vasiyetinin yerine getirilmesi, esas itibariyle tedarik vasiyetinin sonucuna
iligkin bir inceleme konusudur. Ancak, sorunun biitlin i¢indeki yeri ve dnemine
dikkat c¢ekilebilmesi bakimindan, oncelikle, tedarik vasiyetine iliskin genel bil-
gilerin verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, burada, tedarik vasiyetinin tanmi
ve unsurlari, tedarik vasiyetinin konusu, tedarik vasiyetinden dogan borg iligki-
sinin taraflar1 ve tiglincii kisi bagliklarina yer verilmektedir.

A. Tedarik Vasiyetinin Tanimi ve Unsurlari

Tedarik vasiyeti, Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamistir. Buna rag-
men, Kanun’un vasiyete iliskin diizenlemelerinden ve 6gretideki goriislerden
yola ¢ikilarak bir tanim yapilmasi miimkiindiir. Tedarik vasiyetine iligskin tanim
ve bu tanimdan yola ¢ikilarak belirlenen unsurlar bakimindan, elbette vasiyete
iligkin genel kabul ve kurallar da yol gosterici olmaktadir.

1. Tedarik Vasiyetinin Tanimi

Tedarik vasiyeti (Verschaffungsvermdchtnis), mirasbirakanin éliimiinde te-
rekede bulunmayan bir malin, vasiyet ylikiimliisii tarafindan tereke degerleriyle
tedarik edilerek vasiyet alacaklisina verilmesinin, mirasbirakanin iradesinden
anlasildig1 durumlarda s6z konusu olan bir mal vasiyeti tiiriidiir’. Tedarik vasi-

Beck, Alexander; Grundriss Des Schweizerischen Erbrechts, Ein Studienbuch, 2. lberarbeite-
te und erganzte Auflage, Verlag Stampfli & CIE AG, Bern 1976, s. 79; Dural, Mustafa/Oz, Tur-
gut; Miras Hukuku, Onuncu Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, N. 682, s. 146; Eren, Fik-
ret/Yiicer Aktiirk, ipek; Tirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 147; Escher,
Arnold/Escher, Arnold; Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Zircher Kommen-
tar), (ZK), Ill. Band: Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Dritte Auflage,
Schulthess & CO AG, Ziirich 1959, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278; imre, Zahit/Erman, Hasan; Mi-
ras Hukuku, Yasal Mirascilik, Olime Bagh Tasarruflar, Mirasin Gegmesi, Mirasin Taksimi, Géz-
den Gegirilmis 13. Basim, Der Yayinlari, istanbul 2017, s. 133; inan, Ali Naim/Ertas,
Seref/Albag, Hakan; Tirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve
Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genigletiimis ve Guncellestirilmis 10. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, N. 650, s. 230-231; i§gﬁzar, Hasan/Demir, Mehmet/Yilmaz, Siileyman; Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 61; Kocayusufpasaoglu, Necip; Miras Hukuku, Hic
Degisiklik Yapiimamis 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1987, s. 265; Képriilii, Biilent; Miras
Hukuku Dersleri, Mirasgilar-Oliime Bagh Tasarruflar-Mirasin Intikali (Gegmesi), Genisletilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1985, s. 171, dn. 90; Oztan, Bilge; Miras
Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Sekizinci Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 296; Tuor,
Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jorg/Jungo, Alexandra; Das Schweizerische Zivilge-
setzbuch, 14. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Zurich-Basel-Genf 2015, § 72, N. 24,
s. 868; Weimar, Peter; Berner Kommentar (Kommentar zum schweizerischen Privatrecht),
(BK), Band Ill: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die
Verfigungen Todes wegen, 1. Teil: Die Verfligungsfahigkeit, Die Verfligungsfreiheit, Die Verfu-
gungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB, (Herausgeber: Heinz Hausheer, Hans
Peter Walter), Stampfli Verlag AG, Bern 2009, ZGB Art. 484, N. 44, s. 352; BGE 101 1l 25, 28,
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yetinde vasiyet yiikiimliisii vasiyet edilen ancak terekede bulunmayan malin
tereke degerleriyle saglanarak vasiyet alacaklisina verilmesi yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Terekede bulunan bir malin vasiyet edilmesi durumunda tedarik
vasiyetinden s6z edilemeyecektir.

Vasiyet alacaklisina kazandirilmasi amaglanan vasiyet konusunun kural
olarak terekede mevcut oldugu varsayilmaktadir. Vasiyet yiikiimliisiine, 6zel bir
hiikiim bulunmadikga, vasiyet alacaklisina karsi somut olarak borg¢lanilmis ta-
sarruf islemini yerine getirerek vasiyet borcunu ifa etmesi yliklenmistir?. Vasi-
yet yoluyla bor¢lanilan edimin, devir sirasinda bir bagkasina ait olan bir malin
esasen bir esyanin tesliminden ibaret olmas1 durumunda ise bir tedarik vasiyeti-
nin s6z konusu oldugu karinesi gecerlidir. Zira vasiyet edilmis belli bir egsyanin
terekede yer almamasi, siiphe halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesi-
nin {igiincl fikras1 (ZGB Art. 484/111) geregi mirasbirakanin vasiyet yiikiimli-
stinii bunun i¢in yiikiimlii tutmak istemedigi seklinde yorumlanmaktadir®.

Ogretide hakim goriisiin® tedarik vasiyetine iliskin hareket noktasi Tiirk
Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin {giincii fikrasidir. Bu fikraya gore, vasi-
yet edilen malin terekede bulunmamasi durumunda, mirasbirakanin aksini iste-
digi ispat edilmedikg¢e, vasiyet yiikiimliisii vasiyeti yerine getirme borcundan

(www.bger.ch, E. T.: 30.01.2020). Tereke degeri tUzerinden Uglncl bir kisiye bir sey verilmesi
ya da yapilmasi ya da uguncu kisinin borgtan kurtariimasini da tedarik vasiyeti kapsaminda ka-
bul eden ve bu bakimdan irat ve infak vasiyetlerini, vasiyet alacaklisinin egitim ya da otel mas-
raflarinin karsilanmasini bu grupta degerlendiren ve hatta bu sebeple bunlara terekeden sagla-
ma vasiyetleri demenin daha dogru oldugunu kabul eden gériis icin bkz. inan/Ertas/Albas, N.
650, s. 230-231; Tuor, Peter; Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Berner
Kommentar), (BK), Band Ill: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben, Art. 457-536, Zweite,
Redivierte und Erweiterte Auflage (Herausgeber: H. Becker), Verlag Stampfli & CIE, Bern 1952,
ZGB Art. 484, N. 17, s. 227. Nafaka vasiyetini, tedarik vasiyetinin en 6nemli 6rnegi olarak géren
gorls icin bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, s. 147. Ancak nafaka vasiyetinin, tedarik vasiyetinden
ziyade Turk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan vasiyet konularindan
bir iradin baglanmasi kapsaminda degerlendiriimesi daha isabetli olacaktir. “Temin vasiyeti”
seklindeki kullanim igin bkz. Antalya, Gékhan O./Saglam, ipek; Miras Hukuku, Legal
Yayincilik, istanbul 2015, s. 186.

2 Albas, Hakan; “Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu (MK m. 518)”, Prof. Dr. Aydin
Zevklilere Armagan, Izmir 2013, ss. 131-150, s. 143; Wolf, Stephan/Genna, Gian Sandro;
Schweizerisches Privatrecht (SPR) Vierter Band: Erbrecht (Herausgeber: Stephan Wolf), Erster
Teilband, 1. Teil (IV/l), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2012, s. 257.

3 Piotet, Paul; Schweizerisches Privatrecht (SPR) Vierter Band: Erbrecht, Erster Halbband (IV/1),
Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel 1978, s. 131; Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay; Miras
Hukuku, Guncellenmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, § 4, N. 139, s. 365;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257.

4 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278; Huwiler, Bruno; Basler Kommentar (BSK),
Zivilgesetzbuch I, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, 6. Auflage, (Herausgeber: Thomas
Geiser, Stephan Wolf), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, ZGB Art. 484, N. 75, s. 198;
imre/Erman, s. 133; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 44, s. 352. Bunun yani sira Huwiler, tedarik
vasiyetinin terekenin degeri Uzerinden yerine getiriimesi gerektigini de kabul etmistir, bkz. Huwi-
ler, BSK, ZGB Art. 484, N. 86, s. 201.
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kurtulmaktadir. Mirasbirakanin aksini isteyip istemediginin tespit edilmesi bir
yorum faaliyetidir. Eger 6liime bagli tasarrufun yorumundan birakilan malin
mirasbirakan tarafindan mutlaka vasiyet alacaklisina verilmesinin istendigi an-
lam1 ¢ikarilabiliyorsa bu durumda bir tedarik vasiyeti s6z konusudur ve vasiyet
yiikiimliisii bu mali tedarik etmekle ylikiimliidiir®. Tasarrufun yorumundan bu
sekilde bir iradenin varligina ulasilamadig: takdirde vasiyet yiikiimliisii, bu bor-
cundan kurtulmaktadir.

Hakim goriis tarafindan tedarik vasiyetine bu fikrada dayanak bulunmasina
karsilik tedarik vasiyetinin, Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci
fikrasina dayandirilmasi da miimkiindiir®. Zira bu fikrada “fereke degeri iizerin-
den bir edimin yerine getirilmesinin” de vasiyet konusu olabilecegi diizenlen-
mektedir. Tedarik vasiyeti sonucunda vasiyet yiikiimliisiine diigen de aslinda
tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesidir. Mirasbirakanin, vasiyet
ettigi malin, tereke degerleri kullanilarak, 6rnegin, piyasadan saglanmasi, vasi-
yet yiikiimliisiine yiiklenmis bir edim ytktimliligiidiir. Mirasbirakanin buradaki
arzusu malin bir sekilde bulunup elde edilmesi daha sonra da vasiyet alacaklisi-
na verilmesidir. Malin tedariki i¢in de tereke kaynaklarina bagvurulmasi gerek-
mektedir. Vasiyet ylikiimliisii gerektiginde bu mali tedarik etmek i¢in satis s6z-
lesmesi ya da durumun geregine gore kira, 6dling vb. sozlesmeler imzalayacak
ve bu sozlesmeler karsiliginda 6denmesi gereken bedel icin terekeye bagvura-
caktir. Elbette, vasiyet yiikiimliisiiniin bu edim yiikiimliiliigliniin birtakim sartla-
r1 bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin {igiincii fikrasi
geregi mirasbirakanin vasiyet yoluyla birakmak istedigi malin belirli bir mal
olmasi ve bu malin, mirasin ac¢ilmasi aninda terekede bulunmamasi durumunda
tedarik vasiyeti s6z konusu olmamaktadir. Hal bdyle iken en isabetli ¢oziim
yolu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci ve tigiincii fikralarinin,
tedarik vasiyeti bakimindan birlikte degerlendirilmesidir.

2. Tedarik Vasiyetinin Unsurlan

Tedarik vasiyetine iligkin tanimda da yer verildigi lizere, bu vasiyetin unsu-
ru, terekede mevcut olmayan bir malin birakilmasidir. Bu sonuca, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 517. maddesinin iiglincii fikrasindaki diizenlemeden ulasilmakta-
dir. Tedarik vasiyeti de hali hazirda bir vasiyet oldugundan, vasiyete 6zgii un-

5 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 75, s. 198; imre/Erman, s. 133; Serozan/Engin, § 4, N. 139, s.
365.

6 Ayni yénde bkz. inanIErta§IAIba§, N. 650, s. 230-231; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 41, s.
351. Weimar, tedarik vasiyetini edim vasiyeti igerisinde saymakta; ancak &zel olarak Isvigre
Medeni Kanunu’'nun 484. maddesinin Gglncu fikrasi kapsaminda incelemektedir, bkz. Weimar,
BK, ZGB Art. 484, N. 44, s. 352.
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surlart da bilinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple tedarik vasiyetine 6zgii un-
surun ele alinmasindan Once, vasiyete 0zgli unsurlara kisaca deginilmesi ge-
rekmektedir.

a. Vasiyete Ozgii Unsurlar

Vasiyete 6zgii genel unsurlara Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin
ilk iki fikrasindan ulasilmast miimkiindiir. Maddenin ikinci fikrasinda Sliime
bagl bir tasarrufla yapilan bir kazandirmadan s6z edilmekte; birinci fikrasinda
ise bu kazandirmanin miras¢1 atama niteliginde olmamasinin gerekliligi vurgu-
lanmaktadir. Hal bdyle iken vasiyete iligkin unsurlar, 6liime bagl bir tasarrufla
bir kimseye kazandirmada bulunulmasi ve bu kazandirmanin miras¢i atama
niteliginde olmamas1 noktalarinda toplanmaktadir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin birinci fikrasinda, Isvigre Me-
deni Kanunu’nun Fransizca aslina uygun olarak mirasbirakanin, bir kimseye
kazandirmada bulunabilecegi ifade edilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda yer
alan “...0liime bagh tasarrufla...” seklindeki ifadeden ise bu kazandirmanin
oliime bagh tasarruf yoluyla yapilmasmin gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Mirasbirakanin dliimiinden sonra gergeklesmesini istedigi arzularini igeren bir
tasarruf olan vasiyet, bu 6zelligi geregi elbette 6liime bagli bir tasarruf yoluyla
yapilacaktir. Buradaki 6liime bagh tasarruftan kasit sekli anlamdaki 6liime baglh
tasarruflardir. Zira maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar, sekli anlamda 6liime
bagl tasarruflarin icerigini olugturmaktadir®.

Vasiyetname ya da miras sdzlesmesinin i¢erigini olusturan vasiyet yoluyla®,
vasiyet alacaklisina, mirasbirakan tarafindan bir alacak hakki kazandirilmakta-
dir'®. Vasiyet alacaklisinin, 6liime bagli tasarruf nedeniyle, mirasbirakanin olii-

Ayrica bkz. Giirsoy, Kemal Tahir; Turk Medeni Kanunu Hukimlerine Gére Mal Vasiyeti, Yildiz
Matbaasli, Ankara 1955, s. 15 vd.; Inan/Ertag/Albas, N. 638 vd., s. 238.

8 Antalya/Saglam, s. 109; Dural/®z, N. 251, s. 52; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 51, dn. 5; Hatemi,
Hiiseyin; Miras Hukuku, 7. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, § 5, N. 7, s. 81; im-
re/Erman, s. 55; Kiligoglu, Ahmet M.; Miras Hukuku, Genisletiimis 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2018, s. 99, 139; Kocayusufpasaoglu, s. 134, 255; Koéprill, s. 123; Oguzman, M.
Kemal; Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 1995; s. 94; Oztan, s.
175, 274; Serozan/Engin, § 4, N. 5, s. 260.

®  Durall®z, N. 659, s. 140; Giirsoy, s. 22; Hatemi, § 5, N. 19, s. 84; Hrubesch-Millauer, Ste-
phanie; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 3.
Auflage (Herausgeber: Peter Bretischmid, Alexandra Jungo), Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich-Basel-Genf 2016, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; inan/Ertag/Albas, N. 381, s. 163; N.
580, s. 215; Kopriilii, s. 169-170; Oztan, s. 275; Serozan/Engin, § 4, N. 14, s. 270; Tu-
or/Schnyder/Schmid/Jungo, § 72, N. 2, s. 861.

Baygin, Cem; Tirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2005,
s. 197; Gabri, Sezer; Miras Hukuku Serhi (TMK 495-574), Cilt-l, On Iki Levha Yayincilik, Istan-
bul 2018, N. 18, s. 8; Dural/Oz, N. 673, s. 144; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 23, 141; Hrubesch-
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mii aninda, higbir islem yapilmasia gerek olmaksizin dogrudan kazandigi men-
faat bir alacak hakkidir"'. Kazandirmanin, miras¢1 atama niteliginde olmamasi
unsuru da tam bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira atanmis miras¢i, mirasbi-
rakanin 6limiinde tereke iizerinde kendiliginden bir ayni hak (miilkiyet hakka)
sahibi olmaktadir'?. Dolayistyla mirasbirakan, miras¢1 atama yoluyla yapmak
istedigi kazandirmaya dogrudan ulasmakta; kisiye bu yolla tereke lizerinde ayni
hak tanirken, bu ayni hak sebebiyle ayni zamanda birakmak istedigi malvarlig
menfaatini de dogrudan kazandirmaktadir. Atanmis miras¢inin tereke degerleri
iizerinde hak sahibi olabilmesi i¢in mirascilarla arasinda bagka bir iglem yapma-
sina gerek yoktur.

Mirasbirakanin vasiyet yoluyla asil kazandirmak istedigi ise terekenin ta-
mami lizerinde bir ayni hak degil; terekeye ait olsun olmasin malvarliksal bir
menfaattir'’®. Vasiyet alacaklisi, miras¢1 olmadigindan vasiyet edilen malvarligi
menfaatini bir miras¢t gibi dogrudan dogruya kendiliginden kazanamamakta-
dir*. Tedarik vasiyetinde, vasiyet alacaklisina mirasbirakan tarafindan vasiyet
edilmis malin tedarik edilerek verilmesine yonelik bir alacak hakki kazandiril-
maktadir.

Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 171; N. 12, s.
179-180; imre/lErman, s. 122; iggiizar/Demir/Yilmaz, s. 37; Kiligoglu, s. 147; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 51; Oguzman, s. 140; Serozan/Engin, § 4, N. 133, s. 362; Studhalter, Philipp;
Orell Fissli Kommentar (OFK), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Uberar-
beitete Auflage (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser), Orell Fussli Verlag AG, Zirich 2016, ZGB Art. 484, N. 1, 5, s. 968; Weimar, BK,
ZGB Art. 484, N. 2, s. 336; Wolf/Genna, SPR IV/1, § 13, s. 246.

" Durall®z, N. 673, s. 144; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 10, s. 179; Kocayusufpasaoglu, s.
260; Serozan/Engin, § 1, N. 66, s. 79; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 2, 5, s. 968;
Wolf/Genna, SPR IV/1, § 13, s. 246.

Gabri, N. 19, s. 9; imre/Erman, s. 121; Kiligoglu, s. 147-148; Kocayusufpasaoglu, s. 260;
Kopriilii, s. 125; Serozan/Engin, § 1, N. 66, s. 79; Staehelin, Daniel; Basler Kommentar
(BSK), Zivilgezetsbuch II Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, 6. Auflage (Herausgeber:
Thomas Geiser, Stephan Wolf), Helbing Lictenhahn Verlag, Basel 2019, ZGB Art. 483, N. 2, s.
166. “... Atanmis mirasgilarda ise miras, mirasbirakanin élimu ile kazanilir (TMK md. 599/3).
Mirasgi atanan kisi, mirasbirakanin 6liimui ile tereke (izerinde dogrudan ve kendiliginden bir ayni
hak kazanir. Bu durumda mirasbirakandan intikal eden ayni haklarin, atanmis miras¢i adina
tescili icin vasiyetnamenin yerine getiriimesi davasina dolayisiyla mahkeme hiikmiine ihtiyac
yoktur..”, Yarg. 3. HD, 06.12.2010 T. ve E. 2010/12478, K. 2010/19947 (www.kazanci.com, E.
T.: 13.12.2019). Ayni yénde bkz. Yarg. 3. HD, 09.12.2014 T. ve E. 2014/7105, K. 2014/16181
(www.kazanci.com, E. T.: 13.12.2019).

Giirsoy, s. 6, 15-16; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 64; Tu-
or/Schnyder/Schmid/Jungo, § 72, N. 16, s. 866; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 28, s. 346;

14 Ayni yonde bkz. Albas, s. 133-134; Eren/Ylicer Aktiirk, s. 23, 141; Hrubesch-Millauer, CHK,
ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 1, s. 968; Weimar, BK, ZGB Atrt.
484, N. 3, s. 337. Ayrica bkz. BGer, 29.08.2006, 2P.296/2005, E. 3.2.1 (www.bger.ch E. T.:
27.12.2019). “Kendisine belirli mal vasiyet edilen sahis miras birakanin 6limi aninda vasiyet
olunan geyin miilkiyetini kazanamaz. Belirli mal vasiyetinde kendisine mal olunan seyi talep et-
mekten ibaret olup bu hak sahsi bir haktir”, Yarg. 2. HD, 10.11.1999 T. ve E. 1999/9576, K.
1999/12093 (www.kazanci.com, E. T.: 25.12.2019).
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b. Tedarik Vasiyetine Ozgii Unsur: Terekede Mevcut Olmayan Bir Malin Birakilmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore “Buraki-
lan belirli mal terekede bulunmadigi takdirde, tasarruftan aksi anlasiimadik¢a,
oliime bagh tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar bor¢tan kurtulurlar.’
Hiikiimden de anlasilacagi iizere mirasbirakan tarafindan vasiyet yoluyla bira-
kilmasi amaclanan ve ferden tayin edilmis vasiyet konusunun 6liim aninda tere-
kede bulunmamasi durumunda vasiyet yiikiimliisii, vasiyeti yerine getirme yii-
kiimliiligiinden kurtulmaktadir’®. Vasiyet konusunun terekede bulunmamasi,
Ogretide bir goriis tarafindan'®, hiikiimsiizliilk sebebi olarak degerlendirilmekte-
dir. Zira bu durumda vasiyet alacagi konu yoklugu nedeniyle dogmamistir ve bu
sebeple Tirk Medeni Kanunu'nun 557. maddesi (ZGB Art. 519) geregi iptal
edilmesine de gerek bulunmamaktadir. Bu durumda vasiyet alacagi, vasiyet
konusu meydana gelmedigi i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda higbir sekilde
dogmamistir’. Burada objektif bir imkansizlik bulunmadigindan elbette baglan-
gictaki imkansizlik da s6z konusu olmamaktadir. Daha ziyade imkansizligin
unsurlarinin disinda higbir sekilde gerceklesmeyen ve borcun dayanaktan yok-
sunlugu nedeniyle bir hiikiimsiizliik sebebi s6z konusu olmaktadir®.

bl

S Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 66; Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257.

Hirtz, Arnold; Das Vermachtnis im schweizerischen Zivilgesetzbuch, Dissertation, E. & A.
Kreutler, Zirich 1937, s. 110; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 76, s. 199; Studhalter, OFK,
ZGB Art. 484, N. 18, s. 971; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 25, s. 229; Wolf, Stephan/Hrubesch-
Millauer, Stephanie; Grundriss des schweizerischen Erbrechts, Stampfli Verlag, Bern 2017, N.
611, s. 169; BGer, 07.08.2008, 07.08.2008, 5A_114/2008, E. 2.1 (www.bger.ch, E. T.:
20.01.2020). Ancak mahkeme, bu kararinda, yazarlarin hikimsuzligu ifade etmek Uzere
kullandiklar “nichtig”, “Nichtigkeit” kelimelerini degil; tasarrufun etkisiz, atil olmasi anlamina da
gelebilecek “unwirksam” kelimesini kullanmaktadir. Ayrica bkz. Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257.
Burada yazarlarin haksiz bir sekilde hiukimsuzlik sebebi 6ngérdiigu yéninde bkz. Piotet, SPR
IV/1, s. 131. Burada bir hiikimsuzligun degil bir imkansizlik halinin s6z konusu olduguna iligkin
olarak bkz. Giirsoy, s. 143.

7 Bkz. Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 18, s. 971; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 25, s. 229;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257. Ugiincii fikranin lafzi, éliime bagli tasarruflarin iptalini diizen-
leyen isvigre Medeni Kanunu'nun 519 vd. (TMK 557 vd.) hiikiimlerinde bdyle bir iptal sebebin-
den bahsedilmemis olmasi, olgular, 6nceden tedarik edilmeksizin yabanci bir esya edimi
nedeniyle aslinda gegersiz bir edimin s6z konusu olmasinin tercihen hukimsuzligu isaret ettigi
yonunde bkz. Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 25, s. 229. Bununla birlikte yazara goére, burada bir
hikimsizlGgin mi iptal yaptinminin mi séz konusu oldugunun pratikte bir 6nemi yoktur. Zira
vasiyetle yukimlu kimsenin bu durumu defi yoluyla ileri sirmesi her zaman mimkunddr ve bu
defi zamanasimina tabi degildir (ZGB 521/1ll, TMK 559/11), bkz. Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 25,
s. 229. Dolayisiyla burada bir daimi defi s6z konusu olmaktadir.

Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 76, s. 199. Parga vasiyetinin konusunu olusturan husus, miras-
birakanin terekesinde hi¢ yer almamis ve mirasbirakan tarafindan da tedarik vasiyeti 6n-
gOrilmemis ise vasiyetin, TBK 27 geregi hukimslz olacadina; zira tedarik vasiyetinin
bulundugunun kabul edilebilecedi haller disinda, vasiyet borcunun gecerli bir sekilde dogmus
oldugundan ve dolayisiyla borcun imkansizlasmasi nedeniyle sona ermis oldugundan séz edi-
lemeyecegine iligkin olarak bkz. Ozanemre Yayla, s. 122.
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Ogretide ileri siiriilen bu goriis ve ardindan gelen agiklamalar, vasiyet ko-
nusunun mirasin agildigi anda terekede bulunmamasini, konu yoklugu gibi ka-
bul ederek; agir bir yaptirima tabi tutmakta ve vasiyet alacaginin konu yoklugu
nedeniyle hi¢ dogmadig: fikrini icermektedir. Vasiyet konusunun, 6liime baglh
tasarrufta belirtilmis ya da belirlenebilir olmasi, vasiyet bakimindan bir gegerli-
lik kosuludur.

Vasiyetin konusunun 6liime bagl tasarrufta belirtilmemis olmasinin, geger-
lilik kosuluna uyulmadig1 gerekgesiyle hiikiimstizliik yaptirimi ile karsilasacagi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir®. Ancak, vasiyet bakimindan hiikiimsiiz-
likk yaptirimina tabi tutulacak kadar dnemli olan hususun, mirasin acildigi anda
vasiyet konusunun terekede bulunmamasi degil; vasiyet konusunun 6liime bagh
tasarrufta mirasbirakan tarafindan belirtilmemis olmasi oldugu unutulmamali-
dir. Kanun koyucu da anilan hiikiimde vasiyet ylikiimliisiiniin borgtan kurtula-
cagim ifade etmekte; vasiyetin gegersizligine iliskin herhangi bir ifadeye yer
vermemektedir. Mirasbirakan tarafindan vasiyet edilmis vasiyet konusunun
mirasin ac¢ilmasi aninda terekede bulunmamasi, vasiyet alacaginin dogmamis
oldugunu gostermez. Vasiyet alacagi, mirasin acildigi anda (TMK m. 599/1)
dogmustur; ancak terekede bulunmayan vasiyet konusu nedeniyle vasiyet borcu,
kanun geregi (TMK m. 517/11I), kendiliginden diismektedir®'. Vasiyet yiikiimlii-
siiniin vasiyeti yerine getirme borcu bdylelikle ortadan kalkmis olmaktadir®.
Ancak, bu sonu¢ mirasbirakanin tasarrufundan aksi bir sonuca varilamadigi
takdirde dogacak bir sonuctur. Burada yorumlayict ve tamamlayici bir hiikiim
s0z konusudur®. Misli esyalar bakimindan bu kabul yerinde degildir. Kanun
koyucu burada, mirasbirakanin genel olarak bir baskasina ait belli bir esyayi
vasiyet etmeyi ve bu sebeple vasiyeti yerine getirememesi (siibjektif imkansiz-
lik) nedeniyle vasiyet yiikiimliisiinii, vasiyet alacaklisina karsi tazminat tehlike-

Beck, s. 76; imre/Erman, s. 126; Miiller, Franz/Lieb-Lindenmeyer, Saskia; Orell Fussli
Kommentar (OFK), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. Uberarbeitete Aufla-
ge (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser),
Orell Fussli Verlag AG, Zirich 2016, ZGB Art. 562, N. 1, s. 1090; Tu-
or/Schnyder/Schmid/Jungo, § 72, N. 18, s. 866.

HUkimsuzligun, gegerlilik unsurlarina uyulmadigi takdirde meydana gelen bir yaptirim oldugu-
na iliskin olarak bkz. Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019, N. 1039, s. 374.

21 purall®z, N. 682, s. 147; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278; Hatemi, §8,N. 11-
13, s. 114. Bu durumda vasiyetin etkisiz kalacagi yoninde bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, N.
45, s. 353. Vasiyet borcunun sona erecegine iliskin olarak bkz. inan/Ertag/Albas, N. 648, s.
230; Ozanemre Yayla, s. 121.

20

2 Vasiyet edilen malin mirasin agildigi anda terekeden ¢ikmamasi durumunda vasiyet yikim-

Itstinuin borcundan kurtulacag! yénunde bkz. Albas, s. 134; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 148-149;
Oztan, s. 301.

23 Durall®z, N. 682, s. 146-147; imre/Erman, s. 133; Piotet, SPR IV/I, s. 131.
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sine maruz birakmak istemedigi diisiincesinden hareket etmektedir. Buna karsin
misli esyalarda her zaman esyay1 tedarik etmek olanaklidir. Esyanin terekede
bulunmamasi gercegi, vasiyetin bu durum ig¢in 6ngoriillmemis oldugunu var-
saymay1 hakli kilmaya yeterli degildir®. Vasiyet edilen malin terekede bulun-
mamas1 dolayisiyla vasiyet borcunun diisecek olmasi bir karinedir ve yalniz
mirasbirakan aksini arzu etmedigi takdirde uygulama alani bulacaktir®. Anilan
bu karine ¢esit (misli bir esyanin vasiyeti gibi) ve ozellikle para vasiyeti (bir
miktar paranin vasiyeti) i¢in degil; yalniz ferden tayin edilmis esyalarin vasiyeti
icin gecerli bir karinedir®®. Bu durumda tiir borcu olusturabilecek nesnelerin
(misli esyanin) veya ilgili para miktarinin terekede yer almamasi durumunda
vasiyet ylklimliisii, bunlari tedarik etmek zorundadir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yer verilen
“belirli mal” ifadesi, hi¢bir sekilde sadece ferden tayin edilmis bir esyay1 kas-
tetmemekte; aksine parca vasiyeti ya da ¢esit vasiyeti olarak diizenlenmis olma-
st fark etmeksizin her ferdilestirilmis ya da ferdilestirilebilir cismani varliga
sahip olan ya da olmayan (6rnegin haklar) vasiyet konusunu kapsamaktadir?®.
Karinenin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan malin ferden tayin edilerek;
ona gayrimisli esya 6zelliginin kazandirilip kazandirilmadigidir.

Vasiyet edilmis “belirli esyanin” terekede bulunmamasi halinde vasiyet
borcunun meydana gelmemesi kendiliginden ortaya ¢ikan bir hukuki etkidir ve

24 Druey, Jean Nicolas; Grundriss des Erbrechts, Flinfte Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2002,
§ 11, N. 15, s. 145; Piotet, SPR IV/I, s. 131.

Dural/Oz, N. 682, s. 147; Giirsoy, s. 141; imre/Erman, s. 133; isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 62;
Piotet, SPR IV/I, s. 131; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 228; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257.

26 Burkart, Fabian; PraxisKkommentar, Erbrecht, (PraxKkomm Erbrecht), Nachlassplanung,
Naclassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfiihrung, 4. Auflage (Herausgeber: Daniel
Abt/Thomas Weibel), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, ZGB Art. 484, N. 72, s. 422;
Dural/Oz, N. 682, s. 146; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 149; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 9,
s. 274; N. 20, s. 279; Griininger, Harold; Kurzkommentar (KUKO), Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, 2. Auflage (Herausgeber: Andrea Buchler/Dominique Jakob), Helbing Lichtenhahn-
Verlag, Basel 2018, ZGB Art. 484, N. 7, s. 1489; Piotet, SPR IV/I, s. 131; Studhalter, OFK,
ZGB Art. 484, N. 13, s. 970; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 22, s. 229; Wolf/Genna, SPR IV/I, s.
258; Mirasbirakan tarafindan tereke mevcudu ile sinirlandiriimis gesit vasiyetlerinde durumun
farkli olduguna iligkin olarak bkz. Kocayusufpasaoglu, dn. 21, s. 266. Sinirli gesit vasiyetinde
vasiyet edilen malin terekede bulunmamasi durumunda vasiyet borcunun disecegine iliskin ola-
rak bkz. Dural/Oz, N. 681, s. 146.

27 Durall®z, N. 680, s. 146; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 149; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 11,
s. 275; Grininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 7, s. 1489; Giirsoy, s. 153; Hirtz, s. 114; Hrube-
sch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 5, s. 65; inan/Ertag/Albas, N. 653, s. 231; Ozanemre
Yayla, s. 121; Oztan, s. 296; Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N.
19, s. 228; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 258; Wolf/[Hrubesch-Millauer, N. 611, s. 170.

28 Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 49, s. 416; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484,
N. 10, s. 274; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 77, s. 199; inan/Ertas/Albas, N. 647, s. 230; Pi-
otet, SPR IV/I, s. 131-132; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 12, s. 970; Weimar, BK, ZGB
Art. 484, N. 34, s. 349; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257.

25
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Tirk Medeni Kanunu'nun 544. maddesinin ikinci fikrasindaki (ZGB Art.
S11/11) “Belirli mal birakma vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtilmedikge,
mirasbirakanin sonradan o mal iizerinde bu vasiyetle bagdasmayan baska bir
tasarrufta bulunmasiyla ortadan kalkar.” seklindeki hilkme kiyasla, burada,
mirasbirakanin iptal iradesine ihtiya¢ duyulmadigi sonucuna varilir®. Esyanin,
ornegin mirasbirakanin sagliginda kaza sonucu yok olmasinda oldugu gibi, her-
hangi bir sebeple mirasbirakanin malvarligindan ve buna bagl olarak terekesin-
den ayrilmig olmast yeterlidir®. Ancak, “mirasbirakanin tasarrufundan aksi
yondeki bir iradesinin varligi anlasildig takdirde ' vasiyet borcu mirasbiraka-
nin 0lim aninda vasiyet konusunun terekede olmamasina ragmen dogacaktir®.
Zira bu durumda mirasbirakan, vasiyet konusunun terekede var olmamasi du-
rumunda hatta var olmadigini bilerek bir vasiyette bulunmus® ve bu sekilde

2 Piotet, SPR IV/I, s. 132; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 20, s. 228; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 258
ve dn. 1132. Ancak hikmun uygulama kosullari ile tedarik vasiyeti kosullarinin birbirinden ayri
tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 366. HikmUn, mirasbirakanin
iradesi dahilinde terekeden ayrilan mallar bakimindan dogrudan uygulama alani bulacagina ilis-
kin olarak bkz. Beck, s. 78; Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 70, s. 422. Hikm{n
yalniz vasiyetin diizenlenmesinden sonra malin, mirasbirakanin kendisi tarafindan istege bagh
bir sekilde devredilmesinde degil; bunun yani sira mirasbirakanin o malin devriyle yukimli hale
gelmesinde de uygulanabilir oldugu yéniinde bkz. Piotet, SPR IV/I, s. 132. Ayni sekilde bkz.
BGB § 2169 Abs. 4. Mirasbirakanin vasiyet konusu tzerinde bir harcama degil de borglanma is-
lemi yapmis olmasi halinde vasiyetin 544/11 uyarinca yine de mi hiikimsiz kalacagi sorusuna
Hatemi, olumsuz cevap vermektedir. Yani yapilan islem bir harcama islemi olmadigi, érnegin bir
tasinmaz satis vaadi serhi yapilmadidi slrece vasiyet hikimden dismeyecektir. Ancak vasiyet
alacagi, 6lumle dogacagindan TMK 603/I'e kiyasen satig vaadinden dogan alacaktan sonra ge-
lecek; ancak satis bedeli vasiyet konusu yerine gegecektir. Bu konuda kanunda agik bir diizen-
lemeye yer verilmesi yerinde olacaktir, bkz. Hatemi, § 8, N. 11-13, s. 114.

30 Escher/Escher, ZK, ZGB Art 484, N. 9, s. 274; Art. 511, N. 8, s. 430: Huwiler, BSK, ZGB Art.
484, N. 79, s. 199; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 20; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 45, s. 353;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257. Bununla birlikte miras s6zlesmesine konu olmus bir vasiyet
esgyasinin, mirasbirakanin saghginda bagis yoluyla devredilmis olmasi halinde bu devrin, belli
kosullarin varliginda ZGB 494/l (TMK 527/Il) uyarinca iptali giindeme gelebilir, bkz.
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257. Miras stzlesmesiyle vasiyet edilen malin mirasbirakan taraf-
indan karsilikli olsun olmasin bir baskasina bagislanmasi nedeniyle terekede yer almamasi
durumunda vasiyet alacaklisinin malin kendisine bagislanmis oldugu kisiye karsi itiraz ve iade
davasi agma hakki (TMK 527/I1) bulundugu yéniinde bkz. Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 366.

Mirasbirakanin aksi yondeki dusuncesine tasarrufun igeriginden kendiliginden ulagilabilir. Mi-
rasbirakanin bu yoéndeki iradesini kanitlayacak ipucunun tasarrufta yer almasi gerekmektedir;
buradan hareketle iradenin belirlenebilmesi igin bagka farkl araglarin kullaniimasina da izin ve-
rilmektedir. Mirasbirakanin 6zellikle belirli kelimelerle vasiyetin gegerliligini beyan etmesi zorunlu
degildir; vasiyetin gegerliligine dolayl baska tespitlerden de ulasilabilir, bkz. Tuor, BK, ZGB Art.
484, N. 24, s. 229.

32 Giirsoy, s. 143; Hirtz, s. 110; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 81, s. 200; imre/Erman, s. 133;
Kocayusufpasaoglu, s. 266; Oztan, s. 301; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 971.

Bu ydndeki iradenin varhgini ispat yukinun vasiyet alacaklisina distigl yoninde bkz.
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 259; BGer, 07.08.2008, 5A_114/2008, E. 2.1. (www.bger.ch, E. T.:
31.01.2020). Mirasbirakanin bilingli olarak yabanci bir esyayi vasiyet etmesi durumunda tedarik
vasiyetinin s6z konusu olduguna iligkin bir karine kabul edilmektedir, bkz. Huwiler, BSK, ZGB
Art. 484, N. 80, s. 200.

31

33

Cilt: 5 - Sayi: 1| Nisan 2020 529



Ars. Gor. Ayse Merve BELGE

vasiyet borcunun dogmasini saglamistir. Bu durumda iki ihtimal s6z konusu-
dur®.

Birincisi, vasiyet edilen nesnenin 6liime bagl tasarrufun yapildigi anda mi-
rasbirakanin malvarliginda bulunuyor olmasi; ancak daha sonra yok olmasidir.
Vasiyete konu esya, dliime bagl tasarrufun diizenlendigi anda mirasbirakanin
malvarliginda olmakla birlikte, ya mirasbirakanin iradesiyle satis trampa ya da
bagis gibi bir hukuki islem nedeniyle® ya da mirasbirakanin iradesine karst veya
iradesi olmaksizin kamulastirma, baskasina ait bir esyanin biitiinleyici pargasi
haline gelme, cebri icra, harap olma gibi sebeplerle mirasbirakanin malvarligin-
dan ayrilmig olabilir. Anilan her durumda vasiyete konu esyanin yerine mirasbi-
rakanin malvarligina bir ikame mal ya da ikame deger katilmas1 ve bu ikamenin,
mirasmn acilmasi sirasinda terekede bulunmasi miimkiindiir. Ornegin, satilmus
atlar yerine mirasbirakan tarafindan yenilerinin alinmis olmasi veya kamulagtir-
ma, harap olma ya da meydana gelen zarar dolayisiyla para seklinde bir tazminat
alinmasi esya yerine gecen bir ikame olarak degerlendirilir. Bu durumda bu nes-
nenin yerine, bu ikame deger bor¢lanilmaktadir®. Ogretide®, siiphe halinde vasi-

34 Hirtz, s. 121; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 81, s. 200; Kocayusufpasaoglu, s. 265- 266;
Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 971;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 611, s. 170.

Bu durum, mirasbirakanin iradesi dahilinde terekeden gikis s6z konusu oldudu igin, esasen
Turk Medeni Kanunu'nun 544. maddesinin ikinci fikrasi (ZGB 511/Il) geregi, vasiyeti ortadan
kaldirici bir etkiye sahiptir, bkz. Beck, s. 78; Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 70,
s. 422; Gursoy, s. 144. Ancak, hikimde, mirasbirakan tarafindan aksinin 6ngoérulebilecegi
belirtildigine gére bu durumda da ikame bir degerin bor¢laniimasi giindeme gelebilecektir.

35

36 Benziger, Ralph; Das Vermachtnis im schwiezerischen Zivilgesetzbuch, unter Berucksichti-

gung des gemeinen, reichs-deutschen und franzésischen Rechts, Inaugural-Dissertation, Ver-
lagsanstalt Benziger & Co. A.-G, Einsiedeln-Waldshut-CoIn a. Rh., Strassburg i. E. 1917, s. 76
vd.; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 9, s. 274; Giirsoy, s. 144; Hirtz, s. 110, 121; Huwi-
ler, BSK, ZGB Art. 484, N. 81, s. 200; Piotet, SPR IV/I, s. 132; Serozan/Engin, § 4, N. 139, s.
365; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 971; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 20, s. 228;
Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 45, s. 353; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257, 258; Wolf/Hrubesch-
Millauer, N. 611, s. 170. Burada bir ikame deger vasiyeti (Ersatzwertverméchtnis) oldugu
yonunde bkz. Wolf, Stephan/Buff, Tobias; “Der in der Erbschaft nicht mehr vorhandene Ver-
méchtnisgegenstand - insbesondere zu desen Verkauf durch den Beistand des Erblassers”, Der
Mensch Als Mass, Festschrift fir Peter Breitschmid, (Herausgeber: Ruth Arnet/Paul Ei-
tel/Alexandra Jungo/Hans Reiner Kiinzle), Schulthess Juristische Medien AG, Zirich-Basel-
Genf 2019, ss. 559-573, s. 567. Mirasbirakanin, ilk basta vasiyet ettigi nesne yerine ikame edi-
len nesneyi kazandirma arzusunda oldugunun anlasildigi durumlarda vasiyet konusu tedarik
edilmek zorunda degildir. Aksine vasiyet borcunun ifasi, ikamenin (ikame nesnesi, sigorta mik-
tarl, kamulastirma bedeli vs.) vasiyet alacaklisina devri yoluyla gergeklesir, bkz. Wolf/Genna,
SPR IV/l, s. 258-259; Vasiyet edilenin herhangi bir zarar ortaya ¢ikmaksizin malvarhgindan
ayrilmasi durumunda vasiyet borcunun esyanin objektif dederine yonelik olduguna iliskin olarak
bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 81, s. 200; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 259.

57 Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 20, s. 228; Burada ikame degerin vasiyet konusu yerine vasiyet
edilmis sayilacagina iliskin bir karinenin s6z konusu oldugu; normal sartlar altinda mirasbiraka-
nin kendi iradesine bagli bir olay nedeniyle, vasiyet alacaklisina zarar vermenin karsiligi olarak
vasiyet yikimlusline fayda saglamay: istediginin dlstinilemeyecegi yoniinde bkz. Piotet, SPR
IV/I, s. 132. Mirasbirakanin iradesinin, vasiyet yikimlUsU tarafindan, esyanin satis fiyatinin ya
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yetin, vasiyete konu esyanin yerine malvarligma giren ikameyi kapsamayacag;
mirasbirakanin aksini arzu ettiginin ispat edilemedigi halde vasiyet borcunun
diisecegi ileri siiriilmektedir. Vasiyet konusunun terekede yer almamasina iligkin
ikinci ihtimal ise vasiyet edilen nesnenin mirasbirakanin malvarliginda hi¢ bu-
lunmamis olmasi ve buna ragmen bu nesnenin vasiyet alacaklisina devrinin vasi-
yet edilmesidir. Bu durumda ise tedarik vasiyeti sz konusu olmaktadir®.

Tedarik vasiyeti, Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ii¢lincii fikrasi
geregi, mirasbirakanin tasarrufundan aksi yonde bir iradesinin anlagilmasi du-
rumunda devreye girecektir. Mirasbirakanin, tedarik vasiyeti bakimindan aksi
yondeki iradesinden kasit, mirasbirakanin iradesinden, vasiyet yilikiimliisiiniin,
vasiyet alacaklisina karsi, bir esyanin tedariki ile yiiklenmis oldugu; dolayisiyla
burada bir tedarik vasiyetinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagilmasidir®. Mi-
rasbirakanin iradesinin bu yonde olup olmadigi, genel yorum ilkelerine gore
degerlendirilir*®. Mirasbirakanin iradesinden vasiyetin malvarliginda bulunma-
yan bir esya iizerinden diizenlendigi; 6zellikle, mirasbirakanin esyanin kendisi-
ne ait olmadigmin bilincinde oldugu durumda bir tedarik vasiyetinin varlig
kabul edilebilir*'. Ancak, bunun haricindeki unsurlardan da tedarik vasiyetinin
varlig1 yéniinde bir anlam ¢ikarilabilir. Ornegin yakin ve kendisine borglu his-
sedilen bir kisi yararina diizenlenen bir vasiyette beklenenin aksine hi¢ ya da
hatir1 sayilir bir sey birakilmamis olmas1 durumunda da tedarik vasiyeti varsayi-
labilir*2. Mirasbirakan hayatin olagan akisina gore sadece kendisine ait seyleri
vasiyet edeceginden, vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin tedarik vasiyeti diizen-
leme yoniindeki iradesini kanitlamakla yiikiimliidiir*.

da esyanin ikamesi olarak elde edilen de@erin veya seyin vasiyet alacaklisina iletiimesi yoniinde
olmasi durumunda vasiyet konusunun ikame degerin verilmesi olacagi ve vasiyet borcunun son
bulmayacagi yoniinde bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 45, s. 353.

% pural/®z, N. 682, s. 146-147; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 9, s. 274; Hirtz, s. 122;
Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 66; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 82, s.
200; Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 971;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257, 259; BGE 101 Il 25, 28 (www.bger.ch, E. T.: 31.01.2020).

39 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 6,
s. 66; imre/Erman, s. 133; Piotet, SPR IV/I, s. 132; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 228;
Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 611, s. 170.

40 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278. Aksi yondeki iradenin tasarrufta en azindan
ima yoluyla ifade edilmis olmasi gerektigi ydonunde bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 45, s.
353.

41 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278-279; Grininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 7, s.
1490; Hirtz, s. 120; imre/Erman, s. 133; Piotet, SPR IV/I, s. 132.

42 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 279; Bu iradenin, kesin olarak ya 6lime bagl
tasarruftan anlasiimasi ya da en azindan belgelerde yer alan unsurlardan ima edildigi sonucuna
ulasiimasi gerektigi yoniinde bkz. Imre/Erman, s. 133.

4 Burckhardt, Christoph; Die Vermachtnisforderung, Dogmatische Struktur, Erfiillung und Erfiil-

lungszwang, Dissertation, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Zirich 1986, s. 68; E-
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B. Tedarik Vasiyetinin Konusu

Vasiyet alacaklisinin vasiyet yoluyla kazandig1 alacak hakkini ileri siirerek
elde edecegi menfaat, vasiyetin konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla vasiye-
tin konusu, mirasbirakanin vasiyet alacaklisina birakmak istedigi asil menfaat-
tir. Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimselerin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri neticesinde vasiyet alacaklisi, vasiyet konusu iizerinde hak sahibi
olmaktadir*.

Mirasbirakan, vasiyet alacaklisina kazandirmak istedigi malvarligi menfaa-
tini, vasiyet ile dogrudan kazandiramamakta; bunun i¢in mirasgilar ile vasiyet
alacaklis1 arasinda birakilan malvarligi menfaatinin devir yoluna 6zgii devir
islemlerinin yapilmas: gerekmektedir. Vasiyet yoluyla 6lime bagl tasarrufta
bulunan mirasbirakan ne sagliginda ne 6liimiinden sonra bir borg altina girmek-
tedir®. Vasiyet konusunun kazanilmasi vasiyet ylkiimliisii ile vasiyet alacaklist
arasindaki bir meseledir. Isbu sebeple de vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin de-
gil, mirasc¢ilarin ciizi halefi sayilmaktadir®. Zira mirasbirakanin yapmis oldugu
oliime bagli tasarruf neticesinde, mirasbirakanin 6liimii ile higbir isleme gerek
kalmaksizin kazanilan alacak hakkidir. Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte biitiin
halinde mirasgilara gegen terekeye dahil olan veya bu tereke kaynaklari ile kar-
silanacak vasiyet konusu tizerinde vasiyet alacaklisinin mutlak hak sahibi olma-
st ise bu kisiler arasinda gerceklestirilecek islemle miimkiindiir*’. Dolayistyla
vasiyet alacaklisinin sahip olacagi kazandirma, iki agamali bir kazandirmadir*®.

§cherIEscher, ZK, Z(_BB Art. 484, N. 19, s. 279; Gruninger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 7, s. 1490;
Imre/Erman, s. 133; Igglizar/Demir/Yilmaz, s. 62; Piotet, SPR 1V/I, s. 132; Wolf/Genna, SPR
IV/1, s. 259.

Bkz. Dural/Oz, N. 673, s. 144. Vasiyet alacaklisi ancak bu asamadan sonra vasiyet konusu
izerinde mutlak hak sahibi olmaktadir, Dural/Oz, N. 674, s. 144.

Serozan/Engin, § 4, N. 15, s. 273. Yazarlara goére mirasbirakanin bir an igin 6lime bagh ta-
sarrufla saglararasi bir borg altina girdigi distinllecek olsa bile mirasbirakan bu borcunu 6lime
bagh tasarrufu duzenledigi anda ifa etmis olmaktadir. Zira mirasbirakan tarafindan gerge-
klestirilecek herhangi bir eyleme ya da isleme yer kalmamis olmaktadir.

46 Bkz. Cabri, N. 91, s. 49; Giirsoy, s. 143; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 1 s. 171;
isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 57; Kocayusufpasaoglu, s. 51; Oguzman, s. 7; Serozan/Engin, §
1, N. 76, s. 85; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, §
62, N. 8, s. 780; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 11, s. 340. Ayrica bkz. BGer, 29.08.2006,
2P.296/2005, E. 3.2.1 (www.bger.ch, E. T.: 27.12.2019).

a7 Ayni yonde bkz. Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 3,
s. 337.

Serozan/Engin, § 1, N. 74, s. 84. Anilan yazarlara gore vasiyet alacaklisi, vasiyetten dogan
alacak hakkini kural olarak yasa geregi terekeye karsi degil; vasiyet yikimllsu sayilan kdlli ha-
lef mirascilara karsi kazanmaktadir, bkz. Serozan/Engin, § 1, N. 74, s. 84. Yazarlara gore va-
siyet alacaklisi ikinci sinif kazandirma lehtaridir.

44

45

48

532 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Vasiyete Konu Esyanin Uciincii Kisinin Miilkiyetinde Olmasi Durumunda Tedarik Vasiyetinin Yerine Getirilmesi

Tedarik vasiyetinin konusu ise terekede bulunmayan bir esyanin ya da hak-
kin tedarik edilerek vasiyet alacaklisina verilmesidir*. Mirasbirakanin tedarik
edilerek vasiyet alacaklisina verilmesi yoniinde iradesini belirttigi her tiirlii esya
ya da hak (bir ayni hak, maddi olmayan mallar {izerindeki mutlak haklar ya da
bir alacak hakki), tedarik vasiyetine konu olabilir®™®. Ancak, ¢alisma baslig1 ba-
kimindan konuya iliskin degerlendirmenin esya iizerinden yapilmasi daha uy-
gun olacaktir. Bu baglamda her tiirlii esyanin tedariki, tedarik vasiyetine konu
olabilir. Taginmazlarin oldugu kadar tasimirlarin da bu vasiyete konu olmasi
miimkiindiir®'.

Tedarik vasiyetine konu olmak bakimimdan misli ve gayrimisli esyanin da
birbirinden bir farki bulunmamaktadir. Ancak, vasiyete konu esyanin niteligine
gore tedarik vasiyetinin tiirii de degismektedir. Tedarik vasiyeti, ¢esit vasiyeti-
nin konusunu olusturan her tiirlii malvarlig1 degeri iizerinden yapilabilir. Bu
durumda tedarik vasiyeti bir ¢esit vasiyeti olacaktir. Burada biri digerinin yerine
gecebilir, sayilabilir, 6l¢iilebilir ve tartilabilir 6zelliklere sahip yalniz nicelik ve
nitelik itibariyle belirtilmis misli esyalarin vasiyeti s6z konusudur. Bu durumda
ornegin (A) marka (B) tipi en yeni iiretim yilina sahip bir araba, (C) marka bir
bilgisayarin tedarikine yonelik bir vasiyette, tedarik vasiyeti ayni zamanda bir
cesit vasiyetidir®. Bir dis hekiminin agilacak muayenehanesi i¢in lazim olan
tefrisat gibi bir esya birligi de tedarik vasiyetine konu olabilir®®. Tedarik edile-
cek esyanin se¢imi Tiirk Borglar Kanunu’nun ¢esit borcuna iliskin 86. maddesi-
nin (OR Art. 71) kiyasen uygulanmasi sonucunda, vasiyet yiikiimliisiine aittir ve
bu secim en az orta derecedeki kaliteye sahip mallar {izerinden yapilacaktir®.

4 purall®z, N. 682, s. 147; imre/Erman, s. 133; Piotet, SPR IV/I, s. 131; Serozan/Engin, § 4, N.
139, s. 365; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 257.

%0 Antalya/Saglam, s. 186; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 13, s. 180; Studhalter, OFK, ZGB
Art. 484, N. 6, s. 969; Ayrica bkz. Hatemi, § 9, N. 3, s. 116; Imre/Erman, s. 126;
Inan/Ertag/Albas, N. 647, s. 230; Serozan/Engin, § 4, N. 138, s. 365.

51 Bkz. Kiligoglu, s. 146; Oztan, s. 296.

52 Gabri, N. 603, s. 365; Dural/Oz, N. 680, s. 146; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 145; Escher/Escher,
ZK, ZGB Art. 484, N. 11, s. 275; Giirsoy, s. 153; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 5,
s. 65; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 88, s. 201-202; imre/Erman, s. 127; inanIErta§IAIba§,
N. 653, s. 231; isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 59; Kocayusufpasaoglu, s. 263; Tuor, BK, ZGB Art.
484, N. 19, s. 227-228; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 611, s. 170.

%5 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 88, s. 201-202.

54 Benziger, s. 83; Hirtz, s. 114; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 88, s. 201-202; imre/Erman, s.
127; isgiizar/Demir/Yilmaz, s. 59; Ozanemre Yayla, s. 120; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 249. Bir
esya toplulugunun tedarikinin borglaniimis olmasi durumunda bu ortalama niteliklere sahip olma
durumunun, nicelik agisindan da gerekli oldugu yéninde bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N.
88, s. 201-202. Bu durumda, o6rnegin, ortalama bir muayenehane a¢cmak i¢in gerekli olan
malzemelerin sayl bakimindan da karsilanmasi gerekmektedir.
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Mirasbirakanin vasiyet yiikiimlisiiniin ya da ti¢iincii kisinin miilkiyetinde
bulunan belirli 6zelliklere sahip, dolayisiyla ferden tayin edilmis; diger bir de-
yisle gayrimisli bir esyay1 vasiyet etmesi halinde ise tedarik vasiyeti bir parca
vasiyetidir. Mirasbirakan tedarik edilmesini istedigi esyay1 nitelikleri itibariyle
belirtmektedir. Belirli bir miicevherin, belirli bir arazinin ya da belirli bir sanat
eserinin vasiyetinde durum boyledir®®. Mirasbirakanin ig ortaginda bulunan belli
bir ressama ait tabloyu vasiyet etmesinde tedarik vasiyeti bir par¢a vasiyeti ol-
maktadir. Mirasbirakan egyanin tedarik edilecegi ticlincii kisiyi bizzat belirterek
herhangi bir esyanin degil; belirtilen kisiye ait esyanin tedarikini vasiyet etmek-
te ve bu anlamda bir parca vasiyeti diizenlemektedir. Calismanin konusunu
olusturan tedarik vasiyeti de bdyle bir tedarik vasiyetidir.

C. Tedarik Vasiyetinden Dogan Borg iliskisinin Taraflan ve Ugiincii Kisi

Bir dliime bagh tasarrufun diizenlenmesi bakimidan, mutlaka bir mirasbi-
rakanin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple mirasbirakan 6liime bagl
tasarrufta bulunan kisi olarak bu iliskinin dogal tarafi olmaktadir. Buna ragmen,
mirasbirakan, vasiyet yoluyla, vasiyet alacaklisina yalniz, vasiyet ylikiimliisiine
karst ileri siirebilecegi bir alacak hakki kazandirmakta; vasiyete konu esyanin
miilkiyetini ise dogrudan kazandiramamaktadir. Vasiyete konu esyanin miilki-
yetinin vasiyet alacaklisi tarafindan kazanilabilmesi i¢in vasiyet alacaklisi ile
vasiyet yiikiimliisii arasinda esyanin niteligine uygun devir yollarinin gercek-
lesmesi gerekmektedir®. Hatta bu sebeple vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin
degil; vasiyet ylikiimliisiiniin ciizi halefi sayilmaktadir®’.

Vasiyet yoluyla, vasiyet alacaklis1 ve vasiyet yiikiimliisii arasinda bir borg
iligkisi kurulmakta®; bu nedenle vasiyet borcunun, yerine getirilmesi bakimin-

55 Gabri, N. 602, s. 364; Dural/Oz, N. 679, s. 146; Eren/Yl:icer Aktlirk, s. 145; Huwiler, BSK,
_ZGB Art. 484, N. 87, s. 2(_)_1; Imre/Erman, s. 127; Inan/Ertas/Albas, N. 647, s. 230;
Isglizar/Demir/Yilmaz, s. 59; Oztan, s. 296; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 249.

Albas, s. 133-134; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 23; Kocayusufpasaoglu, s. 51; Képriilii, s. 12;
Oztan, s. 23; Serozan/Engin, § 1, N. 74, s. 84; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 336;
Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 264.

5 Gabri, N. 91, s. 49; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 1 s. 171; isglizar/Demir/Yilmaz, s. 57;
Kocayusufpasaoglu, s. 51; Oguzman, s. 7; Serozan/Engin, § 1, N. 76, s. 85; Studhalter,
OFK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 62, N. 8, s. 780; Weimar,
BK, ZGB Art. 484, N. 11, s. 340; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 264; Wolf/Hrubesch-Millauer, N.
595, s. 165. Ayrica bkz. BGer, 29.08.2006, 2P.296/2005, E. 3.2.1 (www.bger.ch, E. T.
27.12.2019). Lehine vasiyette bulunulan kimsenin, hak sahipligi bakimindan teknik olarak birinin
yerine gegmedigi bu sebeple clzi halefiyet ifadesi yerine vasiyet alacaklisi kavraminin kullanil-
masinin daha yerinde oldugu yéniinde bkz. inan/Ertag/Albas, N. 88, s. 69.

% Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 10, s. 179; inan/Ertag/Albas, N. 99, s. 74; Studhalter, OFK,
ZGB Art. 484, N. 2, s. 968. Hatta burada sadece vasiyeti yerine getirmekle yukimli kimse
aleyhine tek tarafli ve yerine getiriimesi gereken bir bor¢ yukumliligu dogduguna iliskin olarak
bkz. imre/Erman, s. 57-58.

56
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dan taraflari, vasiyet alacaklist ve vasiyet yiikiimliisii olmaktadir. Tedarik vasi-
yetinde, 6zellikle de vasiyete konu esyanin bir ti¢lincii kiside olmas1 durumun-
da, bu iliskiye bir ti¢iincii kisi de dahil olmaktadir. Bu iiglincii kisi taraflar ara-
sindaki bu borg iliskisinin dogrudan tarafi degildir. Ancak, vasiyete konu esya-
nin maliki olmasi sebebiyle vasiyetin tam olarak yerine getirilebilmesi bakimin-
dan bu tigilincti kisinin, taraflar arasindaki bu borg iliskisine dahil olmasi gerek-
mektedir. Bu bakimdan sozii gegen bu ticiincii kisinin de taraflar arasinda ince-
lenmesi uygun gorilmiistiir.

1. Vasiyet Alacakhs

Vasiyet tasarrufunda mirasbirakanin, her zaman kendisine kazandirmada
bulundugu bir kimse bulunmaktadir®. Bu kimse, Tiirk Medeni Kanunu’nun
cesitli hiikiimlerinde®, vasiyet alacaklis1 olarak anilmaktadir. Vasiyet alacaklisi,
mirasbirakanin vasiyet yoluyla kendisine bir alacak hakki kazandirdig1 ve ge-
rekli islemlerin yerine getirilmesi halinde mirasbirakanin birakmay1 amagladigi
vasiyet konusunun sahibi olacak kimse olarak tanimlanabilir.

Vasiyet alacaklisi, gercek kisi de tiizel kisi de olabilmektedir®'. Vasiyet ala-
caklisinin mirasin a¢ildig1 anda mirasa ehil olmasi gerekmektedir®. Bu husus,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 539. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde belir-
tilmektedir: “Bu Kanuna gore mirasa ehil olmayanlar disindaki herkes miras¢t
olabilecegi gibi, vasiyet alacaklisi da olabilir.” Kanunda sayilan mirasa ehil
olmama hallerini biinyesinde barindirmayan herkes mirasa ehildir ve ayni za-
manda vasiyet alacaklisi olmaya da ehil sayilmaktadir®,

Gergek kisilerin vasiyet alacaklisi olabilmeleri i¢in mirasbirakanin 6liimii anin-
da hayatta olmalar1 gerekmektedir (TMK m. 581/I). Tiirk Medeni Kanunu’nun 581.

5 Antalya/Saglam, s. 190; Eren/Yiicer Aktiirk, s. 23; Hirtz, s. 28.

0 Bkz. TMK 512, 558, 564, 577, 581, 583, 598, 600, 602, 604, 616.

61 Antalya/Saglam, s. 191; Beck, s. 82; Benziger, s. 19; Burckhardt, s. 13; Burkart, PraxKomm

Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 30-31, s. 409; Dural/Oz, N. 699, s. 150; Escher/Escher, ZK, ZGB
Art. 484, N. 5, s. 271; Eviz, Esra; “Vasiyet Tiirleri ve Ozellikleri”, IUHFM, C. LXXV, S. 1, 2017,
ss. 393-412, s. 403; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 4; Giirsoy, s. 50; Hirtz, s. 29; Hrube-
sch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; im-
re/lErman, s. 125; Képriilii, s. 14; Oztan, s. 293, 298; Piotet, SPR IV/I, s. 127; Studhalter,
OFK, ZGB 484, N. 8, s. 969; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 12, s. 226; Weimar, BK, ZGB Art. 484,
N. 19, s. 343; Wolf/Genna, SPR |V/I, s. 242; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 589 vd., s. 164 vd.

62 Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 30, s. 409; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484,
N. 5, s. 271; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 4; Giirsoy, s. 50; Hirtz, s. 29; Hrubesch-
Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Weimar,
BK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 343; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 242; Wolf/Hrubesch-Millauer, N.
589 vd., s. 164 vd.

8 Giirsoy, s. 59; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 343.
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maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan 6nce dlme-
si, tasarruftan aksi anlagilmadikga, vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigiiniin vasiyet
yiikiimliisti yararma ortadan kalkmasi sebebidir®. Mirasm agildig1 anda heniiz dog-
mamis olanlar da tam ve sag dogmak sartiyla mirasa ehil olacaklardir®. Art vasiyet
s06z konusu oldugunda ise heniiz ana rahmine diismemis (nondum conceptus) bir
kimse dahi art vasiyet alacaklisi olarak belirlenebilir (TMK m. 583/I)%. Ttizel kisiler
ise kendilerine 6zgii yollarla kisilik kazandiktan sonra hak ve miras ehliyetine sahip
olabildiklerinden, tiizel kisilerin de mirasa ehil olabilmeleri i¢in mirasin agildig1
andan 6nce tiizel kisilik kazanmalar1 sarttir”. Ornegin bir anonim sirketin mirasa ehil
olabilmesi i¢in ticaret siciline kaydedilmis olmas1 gerekmektedir®.

Vasiyet alacaklisinin her zaman tek bir kisiden olusmasi zorunlu degildir.
Mirasbirakanin ayni vasiyet igerisinde ayni vasiyet konusu iizerinde, birden
fazla kisi lehine kazandirmada bulunma amaciyla hareket etmesi de miimkiin-
diir. Bu durumda miisterek vasiyetten soz edilir®. Mirasbirakan, her vasiyet
alacaklisinin payinin miktarint belirleyebilir. Aksi takdirde tim paylarin esit
miktarda olmasi gerektigi kabul edilir™.

2. Vasiyet Yiikiimliisii

Vasiyet yiikiimliisii ya da vasiyet bor¢lusu, mirasbirakan tarafindan vasiyeti
yerine getirmekle gorevlendirilmis ve vasiyet alacaklisina karsi vasiyeti yerine

64 Siiphe halinde burada bir yiikleme s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Escher/Escher, ZK, ZGB

Art. 484, N. 5, s. 271. Tek bir vasiyet alacaklisinin bulunmasi ve vasiyeti elde edememesi ya da
birden fazla vasiyet alacaklisinin vasiyeti elde edememesi halinde vasiyet payinin vasiyet
yukumllerine kalacagina iliskin olarak bkz. Escher/Escher, ZGB Art. 484, N. 5, s. 272.

65 Benziger, s. 19; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 5, s. 271; Gursoy, s. 55-56; Huwiler,
BSK, ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 343. Ikame (yedek) va-
siyet alacaklisinin sadece mirasin acildidi anda mirasa ehil olmak zorunda olduguna iligkin ola-
rak bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 20, s. 344.

66 Benziger, s. 19; Burkart, PraxKkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 30, s. 409; N. 34, s. 410;
Dural/Oz, N. 699, s. 150-151; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 5, s. 271; Eviz, s. 404;
Giirsoy, s. 56; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Oztan, s. 298; Studhalter, OFK,
ZGB 484, N. 8, s. 969; Turk Medeni Kanunu 583/l: “Mirasin ac¢ildi§i anda heniiz var olmayan
bir kimseye art miras¢i veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya tereke mali birakilabilir.”

67 Burkart, Praxkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 31, s. 409; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 28,
s. 186; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 343.

68 Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 343.

% pural/®z, N. 700, s. 151; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 5, s. 272; Huwiler, BSK, ZGB
Art. 484, N. 30, s. 186; Oztan, s. 293; Piotet, SPR IV/I, s. 129; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N.
22, s. 344; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 242; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 590, s. 164.

70 Burkart, PraxKkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 32, s. 409; Dural/®z, N. 700, s. 151; E-
scher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 5, s. 272; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 5; Giirsoy,
s. 60; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 30,
s. 186; imre/Erman, s. 125; Oztan, s. 293; Piotet, SPR IV/I, s. 129; Studhalter, OFK, ZGB
484, N. 9, s. 969; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 22, s. 344.
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getirmekle borglanmis kimsedir”'. Vasiyet ylikiimliisii sifatina kimlerin sahip
olacagma, Tiirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan hiiklimden ulagilmasi miimkiindiir. Anilan hitkkme gore “Vasiyet alacaklist,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmis mirasgi-
lara karst kigisel bir istem hakkina sahip olur.” Hikkiimde vasiyet alacaklisinin
vasiyet nedeniyle sahip oldugu hakkini vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa
ona yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karsi ileri siirebilecegi belirtilmekte-
dir. Ancak, hiikiimde anilan vasiyeti yerine getirme gorevlisi, Tirk Medeni
Kanunu’nun 550 vd. maddelerinde yer alan teknik anlamdaki vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak anlagilmamalidir. Hiikiimdeki vasiyeti yerine getirme
gorevlisi, miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 541. maddesinde yer
alan “vasiyeti ifa ile miikellef kimse” ifadesi yerine kullanilmaktadir. Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 600. maddesinin gerekcesinde de miilga 541. maddeye gore
herhangi bir hiikiim degisikligi olmadig: ifade edildigine gore, buradaki ifade-
nin mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufunda bizzat, sadece belirli bir vasiyeti
yerine getirmekle gorevlendirdigi kisi olarak anlasilmasi gerekmektedir’?. Bu-
nun yani sira mirasbirakan tasarufunda aksini 6ngoérmiis veya sinirli bir gorev
vermis olmadike¢a vasiyeti yerine getirme gorevlisi de vasiyetleri yerine getire-
bilir (TMK m. 552/11-b.4).

Vasiyet yiikiimliisii, yasal veya atanmis miras¢1 olabilecegi gibi bir 6n ya
da art miras¢1 da olabilir’®. Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimselerin, bu
sifatini, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce 6liim, ret veya mirastan yoksunluk gibi
sebeplerle kaybetmesi halinde vasiyet borcu diismemekte; bu durumda bu kisi-
lerin aradan ¢ekilmesinden yararlananlar ve onlarin yerine gegenler vasiyet
yikiimliisii olmaktadirlar’#. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu’nun 519. maddesi-
nin ikinci fikrasinda da “Tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii, miras¢iligt veya
kendisine birakilan kazandirmayi reddetmis ya da mirasbirakandan énce 6lmiis

"' Burckhardt, s. 15; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 35, s. 187; imre/Erman, s. 124; Saratz,
Nuot P.; Der Schutz des Verméachtnisnehmers im Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Dissertati-
on, Juris Druck + Verlag Zirich, Zurich 1978, s. 42.

72 Bkz. Dural/®z, N. 692, s. 149. Ayni yonde bkz. Gabri, N. 623, s. 378; Oztan, s. 299; Sero-
zan/Engin, § 4, N. 144, s. 368. Buna karsilik hiikimdeki ifadeyi teknik anlamda vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak anlayan gorus igin bkz. Antalya/Saglam, s. 191.

I Antalya/Saglam, s. 191; Benziger, s. 12; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 272;
Hirtz, 21-23; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 35, s. 187; imre/Erman, s. 124;
inan/Ertag/Albas, N. 677, s. 236; Oztan, s. 299; Piotet, SPR IV/I, s. 129-130; Serozan/Engin,
§ 4, N. 144, s. 368; Tuor, BK, Art. 484, N. 11, s. 225.

4 Antalya/Saglam, s. 191; Beck, s. 81; Gabri, N. 626, s. 379-380; Dural/Oz, N. 697, s. 150;
Eren/Yucer Aktiirk, s. 148; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Giirsoy, s. 47 vd;
Kocayusufpasaoglu, s. 267; Piotet, SPR IV/I, s. 130; Serozan/Engin, § 4, N. 146, s. 369;
Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 11, s. 226; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 72, N. 20, s. 867;
Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 593, s. 165.
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veya mirastan yoksun kalmus olsa bile tasarruf yiiriirliikte kalwr; yerine getirme
borcu, bu durumlardan yararlananlara geger.” seklinde ifade edilmektedir.

Mirasbirakan, sadece bir kisiyi vasiyet yiikiimliisii kilabilecegi gibi birden
fazla kisiyi de vasiyet ylikiimliisii olarak belirleyebilmektedir’®. Bu durumda
yalniz bu kisilerden vasiyetin yerine getirilmesi talep edilebilir; digerlerine bir
bagvuruda bulunulmasi s6z konusu degildir®. Mirasbirakan tarafindan, kimse
vasiyet yiikiimliisii olarak belirlenmemigse ve 6liime bagh tasarrufun yorumun-
dan da boyle bir belirlemeye varilamiyorsa o takdirde Tiirk Medeni Kanu-
nu’'nun 600. maddesinin birinci fikrasi geregi yasal ve atanmis tiim mirasgilar
vasiyet ylikiimliisii olarak sayilmaktadir’.

Mirasbirakanin birden fazla kisiyi vasiyet ylkiimliisii kilmast durumunda
Tirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin “Mirascilar, tereke bor¢larindan
miiteselsilen sorumludurlar.” seklindeki birinci fikrasinin kiyasen uygulanmasi
sonucunda vasiyet yiikiimliileri miiteselsil sorumlu olmaktadirlar®. Ancak mi-
rasbirakanin, yapacagi bir diizenleme ile vasiyet yiikiimliilerini miras paylar
oraninda yiikiimlii kilmast da miimkiindiir™.

7S Beck, s. 81; Burkart, Praxkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 35, s. 411; Cabri, N. 623, s. 378;
Dural/Oz, N. 693, s. 149; Hirtz, s. 20; Piotet, SPR IV/I, s. 129.

76 Gabri, N. 623, s. 378; Dural/Oz, N. 693, s. 149. Mirasbirakanin birden fazla vasiyet yiikiimlisu
belirttigi hallerde bu kisilerin, vasiyetin yerine getiriilmesi hususunda muteselsil sorumlu ol-
duklari, vasiyet alacaklisinin vasiyetin yerine getiriimesini hepsinden ya da iglerinden birinden
isteyebilecegi yoniinde bkz. Dural/Oz, N. 693, s. 149.

7 Antalya/Saglam, s. 191; Beck, s. 81; Benziger, s. 10; Burckhardt, s. 15; Burkart, Praxkomm

Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 35, s. 411; Gabri, N. 621, s. 377; N. 628, s. 381; Dural/Oz, N. 696,
s. 150; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Griuininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 5;
Giirsoy, s. 46; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Huwiler, BSK, ZGB Art.
484, N. 35, s. 187; Kocayusufpasaoglu, s. 266; Miiller/Lieb-Lindenmeyer, OFK, Art. 562, N.
3, s. 1090; Oztan, s. 293; Studhalter, OFK, ZGB 484, N. 10, s. 969; Tuor, BK, ZGB Art. 484,
N. 11, s. 225-226; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 77, N. 24, s. 905-906; Weimar, BK, ZGB
Art. 484, N. 26, s. 345; Wolf/Genna, SPR IV/l, s. 243; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 592, s. 164.
Mirasbirakanin mirasgilardan biri lehine vasiyette bulunmasi durumunda dider butin mi-
rasgcilarin vasiyet ylikimlUsi olacagi yoninde bkz. Beck, s. 82.

78 Antalya/Saglam, s. 191; Beck, s. 81; Burckhardt, s. 16; Burkart, Praxkomm Erbrecht, ZGB
Art. 484, N. 36, s. 411; Dural/Oz, N. 696, s. 150; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s.
273; Art. 603, N. 4, s. 416; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 5; Hirtz, s. 24; Hrubesch-
Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 37, s. 188; Ko-
cayusufpagaoglu, s. 266; Miiller/Lieb-Lindenmeyer, OFK, Art. 562, N. 3, s. 1090; Oguzman,
s. 145; Piotet, SPR IV/l, s. 130; Serozan/Engin, § 4, N. 145, s. 369; Studhalter, OFK, ZGB
484, N. 10, s. 969; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 11, s. 226; Tuor, Peter/Picenoni, Vito; Berner
Kommentar (Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht), (BK), Band Ill: Das Erbrecht, 2.
Abteilung: Der Erbgang, Artkel 537-640 ZGB, (Herausgeber: Arthur Meier-Hayoz), Verlag
Stampfli & CIE, Bern 1964, ZGB Art. 562, N. 5, s. 604; Art. 603, N. 7b, s. 839 Weimar, BK, ZGB
Art. 484, N. 26, s. 345; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 243; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 592, s. 164-
165; BGE 101 11 218, 220 (www.bger.ch, E. T.: 31.01.2020).

7 Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 26, s. 345, 346. Birden fazla vasiyet yikimlisii olmasi duru-
munda, bu kisilerin, dis iliskide muteselsil; i¢ iliskide ise miras paylarina gére sorumlu olacaklari
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesin-
den vasiyet alacaklilarmin da vasiyet yiikiimliisii olabilecegi sonucuna ulasil-
maktadir®. Ancak vasiyet alacaklisinin talep hakkini yoneltebilecegi kisilerin
sayildigr Tiirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin birinci fikrasinda vasiyet
alacaklisina yer verilmemistir. Burada sadece yasal ve atanmis mirasgilar ile
vasiyeti yerine getirme gorevlisinden s6z edilmekte bu durumda maddenin,
vasiyet alacaklilarinin vasiyet yiikiimliileri ile birlikte sorumlu kilinmasini harig¢
tuttugu goriilmektedir. Hal boyle iken mirasbirakanin vasiyet alacaklilarini alt
vasiyetlerle ylikiimlii kilabildigi; ancak kanunen vasiyet alacaklilarinin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin birinci fikrasi anlaminda vasiyet ylikiim-
listi olmadiklari sonucuna ulasilmast miimkiindiir®". Vasiyet alacaklilarinin
ylikiimliiliikkleri yalniz kendilerine birakilan vasiyet ile sinirlt kalmaktadir. Bir-
den cok vasiyet alacaklisinin vasiyet yilikiimliisii olmasi durumunda, bunlarin alt
vasiyet alacaklisina karsi sorumluluklart kendilerine yapilan tasarruf miktariyla
siirlt olmaktadir®.

3. Ugiincii Kisi

Tedarik vasiyeti bakimindan {i¢iincli kisi, mirasgilar disinda kalan ve mi-
rasbirakan tarafindan 6zel olarak zikredilmek suretiyle kendisine ait esyanin
tedariki istenilen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin mirasbirakanin
“Arkadagim (A)’nin, hep birlikte ¢ok giizel anilarimizin oldugu, ortak arkada-
simiz olan (B)’nin Bodrum’daki yazligia sahip olmasini isterim.”® geklindeki
vasiyetinde (B), bu anlamda bir ii¢lincii kisidir. Ancak bu kisi, higbir surette,

yonlinde bkz. Beck, s. 81; Burkart, PraxKkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 36, s. 411; E-
scher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 5; Giirsoy,
s. 46; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 11, s.
226; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 592, s. 165. ig iliskide Isvigre Medeni Kanunu’nun 640. mad-
desinin Gguincu fikrasinin (TMK 682/111) kiyasen uygulama alani bulacagi ve her bir mirasginin
miras payi oraninda sorumlu olacagina iligskin olarak bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 37, s.
188.

8 Ayrica bkz. Antalya/Saglam, s. 191; Burkart, Praxkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 37, s.
411; Dural/Oz, N. 695, s. 149-150; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 272; Hirtz, s. 23;
Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 35, s. 187; imre/Erman, s. 124; inan/Ertas/Albas, N. 677, s.
236; Kocayusufpasaoglu, s. 267; Oztan, s. 299; Piotet, SPR IV/I, s. 130; Serozan/Engin, § 4,
N. 144, s. 368; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 11, s.
225; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 26, s. 345; Lehine 6lime bagh bagislama yapilmis
bagislananin da vasiyet yukumlisl olabilecegi yoniinde bkz. Benziger, s. 13; Hirtz, s. 21; Ko-
cayusufpasaoglu, s. 267; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; Tuor, BK, ZGB Art.
484, N. 11, s. 225; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 26, s. 345. Birden fazla vasiyet alacaklisinin
vasiyet yukumlisU olduklari durumda, mirasbirakan tarafindan bir belirleme yapilmamigsa bu
kisilerin ic ve dis iliskide vasiyet paylari oraninda sorumlu olacaklari yoninde bkz. E-
scher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 273.

81 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 36, s. 188. Ayrica bkz. inan/Ertas/Albas, N. 681, s. 237.
82 Beck, s. 82; Giirsoy, s. 41; Piotet, SPR IV/I, s. 130; Wolf/Genna, SPR IV/l, s. 243.
85 Benzer 6rnek icin bkz. Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 279.
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sirf maliki oldugu esyanin vasiyete konu edilmis olmasi sebebiyle vasiyet yii-
kiimliisii olarak degerlendirilmemektedir®. Zira borg iliskisi nispi bir nitelik
tasimakla birlikte yalmz vasiyet alacaklist ve vasiyet ylikiimliisii arasinda hii-
kiim ifade etmektedir. Bu sebeple de vasiyet alacaklisinin, {igiincii kisiye karsi
herhangi bir talepte bulunmas1 s6z konusu olmamaktadir. Ugiincii kisinin miil-
kiyetindeki esyanin vasiyet edilmesi bu kimsenin vasiyet ylikiimliisii kilindig1
anlamina gelmemekte; burada bir tedarik vasiyeti oldugunu gostermektedir.

Ugiincii kisi, vasiyete konu esyanin maliki olmakla bu iliskiye dahil olup
olmama kararimi verebilecek olan kisidir. Bu durum da itigilincii kisinin devre
riza gosterip gostermemesine gore degisiklik gosterecektir. Ancak iiciineii kisi,
devre riza gosterdigi durumda dahi vasiyet iliskisinin bir tarafi olamayacak;
onun gorevi yalniz devir islemlerine katilim gostermekle sinirh olacaktir. Zira
vasiyet borcu nezdinde dogmadigindan {igiincii kisinin, vasiyetin yerine getiril-
mesi bakimindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

Tedarik vasiyetinde mirasbirakan, {igiincii bir kisiye ait esyanin tedarikinin
yani sira vasiyet yiikiimliisii miras¢isina ait bir esyanin da tedarikini vasiyet
edebilmektedir®®. Ancak bu miras¢1 tedarik vasiyeti bakimindan bir {i¢iincii kisi
sayllmamaktadir. Uglincii kisi tedarike katilip katilmama konusunda serbesttir.
Buna karsilik, mirasbirakanin vasiyet yiikiimliisiiniin miilkiyetinde ya da hukuki
yetki alani i¢inde bulunan bir esyanin tedarikini vasiyet etmesi durumunda,
vasiyet yiikiimliisii, miras1 reddetmis olmadikca, esyayi, vasiyet alacaklisina
devretmekle yiikiimliidiir®. Vasiyet yiikiimliisii miras¢inin, bu anlamda bir
iiclincii kisi sayilabilmesi i¢in mirasi reddetmis olmasi gerekmektedir.

I1. VASIYETTE BELIRTiLMi$ UCUNCU KiSiNiN MULKIYETINDEKi VASIYET ESYASININ
TEDARIKi

Tedarik vasiyetinin yerine getirilmesi, vasiyet edilen esyanin tedarik edil-
mesi yoluyla gergeklesmektedir. Bunun i¢in ise dncelikle vasiyet alacaklis1 tara-
findan talepte bulunulmasi ardindan da vasiyet yiikiimliisii tarafindan ti¢linci
kisi ile gerekli islemlerin yapilmasi suretiyle vasiyet konusunun, vasiyet alacak-
lisina devrinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

84 Bkz. Griininger, KUKO, ZGB Art. 484, N. 5.

8  Burckhardt, s. 68; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 278; Giirsoy, s. 158; Sero-
zan/Engin, § 4, N. 139, s. 365; Studhalter, OFK, ZGB Art. 484, N. 19, s. 971; Tuor, BK, ZGB
Art. 484, N. 21, s. 228; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 44, s. 352.

8 Benziger, s. 83; Burkart, Praxkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 75, s. 423; Giirsoy, s. 158;
Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 83, s. 200; Wolf/Genna, SPR 1V/I, s. 260; Wolf/Hrubesch-
Millauer, N. 611, s. 170.
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A. Vasiyet Alacaklisinin Talepte Bulunmasi

Vasiyet yoluyla vasiyet alacaklisi, vasiyetin yerine getirilmesine iliskin bir
alacak hakki kazanmaktadir. Vasiyet alacaklisi, atanmis bir miras¢i gibi dogru-
dan hak sahibi olamadigindan, vasiyet konusunu elde edebilmek adina sahip
oldugu bu alacak hakkini ileri stirmek zorundadir. Vasiyetten dogan alacak hak-
kinin ileri siiriilmesi ise bu hakkin uzantist olan talep hakki ile miimkiin olmak-
tadir. O halde vasiyet alacaklisinin vasiyetin yerine getirilmesine iligkin talepte
bulunabilmesi i¢in oncelikle vasiyet alacagimin dogumunun daha sonra da mu-
accel olmasinin beklenmesi gerekmektedir.

Vasiyet alacaginin dogumu; mirasbirakanin 6liimiiyle (TMK m. 599/1);
muaccel olmasi ise vasiyet yiikiimliisliniin miras1 kabul etmesi ya da ret hakki-
nin diismesiyle gergeklesmektedir (TMK m. 600/1I).

1. Vasiyet Alacaginin Dogumu

Vasiyetin maddi anlamda 6liime bagl bir tasarruf olmasi sebebiyle vasiyet
alacagmin dogum ani, tasarrufun diizenlendigi an degil; mirasbirakanin Sliim
anidir. Zira 6lime bagh tasarruflar, mirasbirakanin 6liimi ile birlikte hiikkiim ve
sonug ifade etmeye baslamaktadirlar®. Vasiyet alacaginin dogumu, vasiyet ala-
caklisinin, vasiyet yiikiimliisiine karsi vasiyetin yerine getirilmesine iliskin bir
hakka sahip oldugu ami ifade etmektedir®®. Mirasbirakanin Sliimii; bir baska
deyisle mirasin agilmasiyla birlikte®® vasiyet alacagi kendiliginden dogmakta-
dir®. Mirasin agilmasi ile birlikte ise vasiyet alacaklisinin malvarliginda, vasiye-

87 Antalya/Saglam, s. 106; Breitschmid, Peter; Basler Kommentar (BSK), Zivilgesetzbuch II, Art.

457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB, 6. Auflage (Herausgeber: Thomas Geiser, Stephan Wolf),
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, Vor Art. 467-536, N. 20, s. 33-34; Dorjee-Good, An-
drea; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Erbrecht, 3. Auflage (Herausgeber:
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), Schulthess Juristische Medien AG, Zlrich-Basel-Genf
2016, ZGB Art. 498, N. 1, s. 111; Druey, § 11, N. 16, s. 145; Dural/Oz, N. 235, s. 50;
Eren/Yiicer Aktiirk, s. 49, 132; Giirsoy, s. 3; Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 481, N. 1, s.
54; imre/Erman, s. 13, 53; i§gi,'|zar/DemirlY|Imaz, s. 23; Kihgoglu, s. 24; Kocayusuf-
pasaoglu, s. 125; Kopriilii, s. 122-123; Oguzman, s. 94; Oztan, s. 165; Weimar, BK, ZGB §
14, Einl., N. 1, s. 65.

8  Hirtz, s. 36; Saratz, s. 50.

8 Mirasin acilmasinin, misrasbirakanin olimii ile es zamanli oldugu ve ayni anlama geldigi

yoninde bkz. Goksu, Tarkan; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Erbrecht
(Art. 457-640 ZGB), 3. Auflage (Herausgeber: Peter Bretischmid, Alexandra Jungo), Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich-Basel-Genf 2016, ZGB Art. 560, N. 4, s. 248; Hrubesch-
Millauer, CHK, ZGB Art. 485, N. 2, s. 67; Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 29, s. 590.

Antalya/Saglam, s. 187; Benziger, s. 27; Biirgi, Urs; Kurzkommentar (KUKO), Schweizeri-
sches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage (Herausgeber: Andrea Bichler/Dominique Jakob), Helbing
LichtenhahnVerlag, Basel 2018, ZGB Art. 562, N. 5; Gabri, N. 627, s. 380; Druey, § 11, N. 16-
17, s. 145; Dural/Oz, N. 705, s. 151; Escher, Arnold/Escher, Arnold; Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Zircher Kommentar), (ZK), Ill. Band: Erbrecht, Zweite Abtei-

90
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te iliskin talep hakkinin igerigi kadar artis meydana gelmekte ve bu andan itiba-
ren bu talep hakki vasiyet alacaklisinin malvarligimin bir parcasini olugturmak-
tadir®. Mirasbirakanin 6limiinden once vasiyet alacaklisinin boyle bir hakki
bulunmamaktadir.

Mirasbirakanin liimiiyle birlikte hak dogmus olacagindan vasiyet alacakli-
st bu hak iizerinde serbestce tasarruf edebilecektir®®. Ayni sebepten vasiyet ala-
caklisinin mirasbirakandan sonra Olmesi alacagin dogumunu etkilemeyecek;
vasiyetin yerine getirilmesini talep hakk: kiilli halefiyet prensibi geregi vasiyet
alacaklisinin mirasgilarina gececektir®. Ancak vasiyet alacaginin dogmus ve bu
sebeple vasiyet alacaklisinin malvarligiin bir pargasini olusturuyor olmasi va-
siyetin reddedilemeyecegi anlamina gelmemektedir®.

2. Vasiyet Alacaginin Muaccel Olmasi

Vasiyet alacaginin muaccel olmasi, vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin
olimii ile birlikte elde ettigi vasiyet alacaginin, vasiyet yiikiimliiliilerine karsi
ileri siirtilebilir olmasi anlamina gelmektedir®®. Vasiyet alacaginin muaccel ola-
cagl zaman, Tirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim
altina alinmistir. S6z konusu hitkkme gore: “Bu alacak, tasarruftan aksi anlagil-
miyorsa vasiyet yiikiimliisiiniin mirasi kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle
muaccel olur’®. Bu durumda vasiyet alacaginin muaccel oldugu an, vasiyet
yukiimliisii mirasgilar tarafindan mirasin agik ya ortiilii olarak kabul edildigi ya
da mirasin reddi i¢in belirlenmis {i¢ aylik slirenin bittigi andir®.

lung: Der Erbgang (Art. 537-640), Dritte Auflage, Schulthess & CO AG, Zirich 1960, ZGB Art.
562, N. 8, s. 132-133; Hatemi, § 8, N. 13, s. 114; Hauptli, Matthias; PraxisKkommentar, Erb-
recht, (PraxKomm Erbrecht), Nachlassplanung, Naclassabwicklung, Willensvollstreckung, Pro-
zessfiihrung, 4. Auflage (Herausgeber: Daniel Abt/Thomas Weibel), Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, Basel 2019, ZGB Art. 562, N. 3, s. 1205; Hirtz, s. 37; Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 29, s.
590; Inan/Ertag/Albas, N. 681, s. 236; Kocayusufpasaoglu, s. 267; Miiller/Lieb-
Lindenmeyer, OFK, Art. 562, N. 1, 4, s. 1090; Piotet, SPR IV/I, s. 136; Saratz, s. 50; Sero-
zan/Engin, § 4, N. 144, s. 368; Tuor/Picenoni, BK, ZGB Art. 562, N. 7, s. 604; Tu-
or/Schnyder/Schmid/Jungo, § 77, N. 24, s. 905; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 595, s. 165;
BGer, 04.04.2011, 2C_821/2010, 2C_822/2010, E. 4.4.1 (www.bger.ch, E. T.: 16.01.2020).

% Baygin, s. 197; Benziger, s. 27; Giirsoy, s. 67; Hirtz, s. 37; BGer, 04.04.2011, 2C_821/2010,
2C_822/2010, E. 4.4.1 (www.bger.ch, E. T.: 16.01.2020).

92 Giirsoy, s. 67; Hirtz, s. 37; Saratz, s. 50.
% Giirsoy, s. 67; Hirtz, s. 37; Piotet, SPR IV/I, s. 136; Saratz, s. 50.

%  Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 562, N. 8, s. 133; Hauptli, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 562, N.
3, s. 1205; Piotet, SPR IV/I, s. 136.

95 Giirsoy, s. 69; Hirtz, s. 38; Saratz, s. 52; Tuor/Picenoni, BK, ZGB Art. 562, N. 6, s. 604.

% Bu diizenlemenin yalniz vasiyet yiikiimliisiinin mirasgi olma ihtimalini igerdigine iliskin olarak

bkz. Dural/Oz, N. 705, s. 151.

o Antalya/Saglam, s. 187; Baygin, s. 198; Beck, s. 82; Benziger, s. 35; Biirgi, KUKO, ZGB Art.
562, N. 7; Dural/Oz, N. 705, s. 151; Hirtz, s. 38; Inan/Ertag/Albas, N. 681, s. 237; Kocayusuf-
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Maddedeki “tasarruftan aksi anlagilmiyorsa” ifadesinden; bu hiikmiin bir
yedek hukuk kurali oldugu ve mirasbirakan tarafindan aksinin kararlagtirilabile-
cegi sonucuna ulagilmaktadir®®. Bu durumda mirasbirakanin bagka bir muacceli-
yet an1 belirlemesi miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 602. maddesinde de
vasiyet alacaginin daha sonra muaccel olmasina izin verilmektedir. Mirasbira-
kanin vasiyet alacaginin muacceliyetini ileri bir tarihe ertelemesi miimkiindtir®.
Vasiyet alacaginin muacceliyetinin en erken 6liim anina kadar 6ne alinip alina-
mayacagi ise tartismalidir. Ogretide bir goriise gore'™ vasiyet alacagmin kanun-
da belirtilen siireden 6nce muaccel olmasi yalniz mirasbirakanin terekeyi yo-
netmek iizere bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamast durumunda miim-
kiindiir. Kanun hilkmii yasal veya atanmig miras¢ilar géz oniinde bulundurula-
rak kaleme alindigindan vasiyeti yerine getirme gorevlisi bakimindan herhangi
bir etki yaratmamaktadir. Mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi ata-
masi halinde vasiyet alacagi, mirasin kabuliinden ya da ret hakkinin diismesin-
den Once, mirasbirakanin 6liimli aninda muaccel olmaktadir. Muacceliyet tari-
hinin miras¢ilar bakimindan belirtilen tarihten geriye alinmasi, mirasgilarin
tereke ile ilgili karar alma siirecinin kisalmasi anlamina gelerek mirasgilar ba-
kimindan kiilfet teskil edebilir. Ancak vasiyeti yerine getirme gorevlisi baki-
mindan boyle bir zorluk bulunmamaktadir. Diger bir goriis' ise herhangi bir
kosul aranmaksizin muacceliyetin 6ne alinabilecegini ileri siimektedir. ki goriis

pasaoglu, s. 267; Oztan, s. 298; Saratz, s. 51; Serozan/Engin, § 4, N. 144, s. 368; Tu-
or/Picenoni, BK, ZGB Art. 562, N. 8, s. 605; Wolf/Hrubesch-Millauer, N. 598, s. 166; BGE 83
I 427 S. 441 (www.bger.ch, E. T.: 16.01.2020) “...Bu alacak, tasarruftan aksi anlagiimiyorsa
vasiyet ylkimlistnin mirasi kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle muaccel olur.”, Yarg.
3. HD, 12.03.2018 T. ve E. 2017/13460, K. 2018/2335 (www.kazanci.com, E. T.: 12.01.2020).
Vasiyet alacaginin muaccel olabilmesi igin vasiyetin agilmasinin zorunlu oldugu yéninde bkz.
Yarg. 3. HD, 05.11.2015 T. ve E. 2014/20723, K. 2015/17293; Yarg. 2. HD, 22.10.1998 T. ve E.
1998/11346, K. 1998/11322 (www.kazanci.com, E. T.: 12.01.2020).

o8 Biirgi, KUKO, ZGB Art. 562, N. 6; Giirsoy, s. 70; Hirtz, s. 38; Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N.
6, s. 578; Saratz, s. 51; BGer, 04.04.2011, 2C_821/2010, 2C_822/2010, E. 4.4.1;
(www.bger.ch, E. T.: 16.01.2020 tarihinde erisilmistir). Dizenlemenin emredici olmadidi ve bu
sebeple aksinin kararlastirilabilecegine iliskin olarak bkz. Dural/Oz, N. 708, s. 152; Piotet, SPR
IV/I, s. 135. Bu hikmin, mirasbirakan tarafindan muacceliyet igin herhangi bir tarih belirlenmesi
durumunda uygulanacagina iliskin olarak bkz. Druey, § 11, N. 17, s. 146. Vasiyet alacaginin
muacceliyetinin de bir vadeye ya da kosula baglanabilecegi yéniinde bkz. inan/Ertag/Albas, N.
682, s. 237.

99 Baygin, s. 198; Dural/Oz, N. 707, s. 152; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 562, N. 10, s. 133;
Hirtz, s. 39; inan/Ertag/Albas, N. 682, s. 237; Saratz, s. 51; Serozan/Engin, § 4, N. 144, s.
368; Tuor/Picenoni, BK, ZGB Art. 562, N. 9, s. 605; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 77, N.
26, s. 906; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 266; Wolf/[Hrubesch-Millauer, N. 598, s. 166. Vasiyetin
ifasinin gegici bir nedenden imkansiz olmasi halinde muacceliyetin bu imkansizhgin ortadan
kalmasiyla baslayacagi yéniinde bkz. inan/Ertag/Albas, N. 682, s. 237.

% Tuor/Picenoni, BK, ZGB Art. 562, N. 8a-9, s. 605; Ayni yonde bkz. Hauptli, PraxKomm Erb-
recht, ZGB Art. 562, N. 3, s. 1205.

191 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 562, N. 10, s. 133-134; Druey, § 11, N. 17, s. 146; Huwiler,
BSK, ZGB Art. 562, N. 6, s. 578; Piotet, SPR IV/I, s. 135.
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taraftarlarint birlestiren nokta ise mirasbirakanin mirascisini vasiyeti yerine
getirmekle ylikiimlendirmesi halinde, miras¢imnin miras1 kabul etmeden oOnce
vasiyeti yerine getirmesinin, miras¢inin mirasi ret hakkimin kaybina yol agma-
mas1 gerektigini savunmalaridir'®.

Vasiyet ylkiimliisiiniin tek bir miras¢1 olmasi halinde bu miras¢inin mirasi
kabul etmesi ya da ret siiresi i¢inde tereke ile ilgili islemlerde bulunmasi halinde
mirasi kabul etmis sayilmasi (TMK m. 610/11, ZGB Art. 571/1I) vasiyet alaca-
gin1 muaccel hale getirecektir. Buna karsilik biitiin miras¢ilarin vasiyet yiikiim-
lisli oldugu ihtimalde, i¢lerinden birinin mirast kabul etmesi ya da kabul anla-
mina gelecek davranislarda bulunmast muacceliyet tarihinin 6ne ¢ekilmesi so-
nucunu dogurmayacaktir. Bu durumda vasiyet alacagi ya biitiin mirasgilarin
mirast kabul etmesi ya da {i¢ aylik siirenin ret beyan yapilmaksizin gegirilmis
olmasi durumunda muaccel olacaktir'®.

B. Vasiyet Esyasinin Devri

Tedarik vasiyeti, vasiyete konu egyanin, dncelikle tedarik edilmesi ve son-
rasinda devredilmesine yonelik bir vasiyettir. Bu sebeple tedarik vasiyetinin tam
anlamiyla yerine getirilmis olmasi, vasiyete konu esyanin devri ile miimkiin
olmaktadir. Vasiyet alacaklisinin devre yonelik talebi ile birlikte vasiyet yii-
kiimliisti, vasiyet esyasmi devretmekle yiikiimli olmaktadir. Vasiyet esyasinin
devri, bu esyanin bir taginir olmas1 durumunda teslim ya da teslime esdeger bir
zilyetligin devri yoluyla; tasinmaz olmasi1 durumunda ise tapu siciline tescil ile
miimkiin olacaktir'®.

Vasiyet yiikiimliisii devre yanagmadigi takdirde Tiirk Medeni Kanunu’nun
600. maddesinin {i¢lincii fikras1 geregi, vasiyet alacaklisia bir dava hakki ta-
ninmaktadir. Anilan hitkkme gore: “Vasivet alacaklisi, yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi, vasiyet edilen malin teslimini veya hak-

192 Muacceliyet tarihinin yalniz vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi halinde geri alinmis o-
lacagini savunarak bu gorus taraftarlarindan ayrilan Tuor/Picenoni, bu hususta bu gorus taraf-
tarlarryla ayni gorust paylagsmaktadir, bkz. Tuor/Picenoni, BK, ZGB Art. 562, N. 9, s. 605. Bu-
na karsilik diger bir gérls, bu surecte vasiyetin yerine getirilmesinin, Tirk Medeni Kanunu’nun
610. maddesinin ikinci fikrasi (ZGB 571/1l) uyarinca tereke islerine karisilmasi nedeniyle ret
hakkinin dismesi anlamina geldigi ve bdyle bir durumda vasiyet yikimllistu mirasginin mirasi
reddemeyecegini ileri sirmektedir, bkz. Biirgi, KUKO, ZGB Art. 562, N. 7, s. 1647.

Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 6, s. 578. Buna karsilik birden fazla mirascinin vasiyeti yerine
getirmekle goérevlendiriimesi halinde bunlardan birinin mirasi kabul etmesinin vasiyet alacagini
muaccel hale getirecegi yoninde bkz. Giirsoy, s. 70; Hauptli, PraxKkomm Erbrecht, ZGB Art.
562, N. 3, s. 1205; Miiller/Lieb-Lindenmeyer, OFK, Art. 562, N. 4, s. 1091.

Eren/Yiicer Aktiirk, s. 23; Eviz, s. 402; Kocayusufpasaoglu, s. 51; Kopriilii, s. 12; Oztan, s.
23; Serozan/Engin, § 1, N. 74, s. 84; Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 2, s. 336; Wolf/Genna,
SPR IV/I, s. 264.
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kan devrini; vasiyet konusu bir davranis ise, bunun yerine getirilmemesinden
dogan zararmn giderilmesini dava edebilir.” Bu durumda tedarik yikimlilagii-
nili yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi vasiyet alacaklisi tarafindan
vasiyetin ifasi davasi agilabilecektir.

1. Vasiyette Devir Borcuna iliskin Kanuni Diizenleme ve Tedarik Vasiyeti Bakimindan
Degerlendirilmesi

Vasiyet yiikiimliisiiniin devir borcuna iliskin kanuni diizenleme Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 518. maddesidir. Maddenin kenar basligi teslim borcu olarak
kaleme alinmistir. Buradaki teslimden kasit yalniz tasinirlarin genel devir yon-
temi olan teslim degildir. Maddedeki teslim kavraminin igine her bir vasiyet
konusuna 6zgii devir yollar1 girmektedir. Bu durumda taginirlarda sadece teslim
degil; zilyetligin diger devir yollar1, tasinmazlarda tescil, alacaklarda alacagin
devri, tereke tasinmazlar lizerinde intifa hakki kurulmasinda da intifa hakkinin
tapu siciline tescili bu madde kapsamina girmektedir.

Anilan maddeye gore “Birakilan belirli mal, mirasin agilmast anindaki du-
rumuyla teslim olunur; yarar ve hasar, mirasin ag¢ilmasi aninda kendisine belir-
li mal birakilana gecer. Tasarrufu yerine getirme ile yiikiimlii olan kimse, mira-
s agilmasindan sonra birakilan belirli mala yaptigi harcamalar ve mala ver-
digi zararlardan dolayi, vekdletsiz is gorenin haklarina sahip ve borg¢lariyla

i

yiikiimlii olur.’

Isvigre hukuk dgretisinde anilan hiikmiin tedarik vasiyeti bakimimdan uygu-
lama alan1 bulup bulamayacagi tartismalidir. Bir goriis tarafindan'® hiikmiin,
yalniz mirasin acildigi anda terekede bulunan esyalarla sinirlt olarak uygulama
alan1 bulabilecegi; bu sebeple tedarik vasiyeti bakimindan uygulama alani bu-
lamayacagi belirtilmektedir. Bu goriis, sadece bir tereke objesinin “
agildigr anda bulundugu...” halden sz edilebileceginden bahisle hiikmiin, yal-
niz tereke objeleri bakimindan uygulama alani bulacagini ifade etmektedir. Bu-
na karsilik diger bir goriis tarafindan'® ise hiikkmiin, terekede bulunup bulunma-
digina bakilmaksizin belirli bir esyanin vasiyet edilmis olmasi bakimindan ge-
cerli oldugu vurgulanmaktadir. Bu sebeple hiikmiin, misli bir esyanin degil;
gayrimisli bir esyanin tedariki s6z konusu oldugunda da uygulanabilecegi savu-
nulmaktadir. Ancak, vasiyet yiikiimliisiinii iizerinde hakimiyeti olmadig1 bir

...miras

195 Bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 485, N. 2, s. 358. Ayni yonde bkz. Albas, s. 141.

%6 Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 485, N. 1, s. 280; Tuor, BK, ZGB Art. 485, N. 2, s. 280. Ayrica
acik olmayan ancak benzer yonde gorus icin bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 485, N. 1, s. 204.
Yazara gore hikim daha cok terekede bulunan tereke degerleri bakimindan uygulanacak; buna
karsilik istenilen kaynaklardan elde edilebilen spesifik olarak degil tire 6zgu tanimlanmis nes-
neler bakimindan uygulama alani bulamayacaktir.
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esya sebebiyle sorumlu tutmak pek miimkiin gériinmemektedir'®”. Vasiyet ala-
caklis1 bakimindan da, vasiyet yiikiimliistiniin dahi hakimiyet alaninda olmayan
bir esya i¢in yarar ve hasarin gegtiginden s6z edilememesi gerekir. Vasiyet es-
yasmin maliki Gigiincii kisidir ve bu esya lizerinde diledigi gibi tasarrufta bu-
lunma hakkina sahiptir. Vasiyet, her zaman, vasiyet alacaklisi ile vasiyet yii-
kiimliisii arasinda bir borg iliskisi dogurdugundan; vasiyete iliskin hiikiimler de
genel olarak bu ikili arasindaki iliskiyi diizenlemek amaciyla getirilmis hiikiim-
lerdir. Hitkmiin, kaleme alinis tarzina da dikkat edilecek olursa, vasiyet esyasi-
nin, belki yalniz terekede bulunmasi durumu i¢in degil ancak; vasiyet yiikiimlii-
stiniin hakimiyetinde (terekede ya da kisisel malvarliginda) olan esyalar baki-
mindan devir borcunu diizenledigi aciktir. Hal bdyle iken tedarik vasiyetinde,
vasiyet borcunun ifasina iliskin meselelerde 6ncelikle 6liime bagh tasarrufta bir
diizenleme yapilip yapilmadigina bakilmasi; yoksa niteligine uygun diistiigii
ol¢iide (TMK m. 5) Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmek-
tedir'®e.

Vasiyet ylikiimliisiiniin tedarik amaciyla yaptigi harcamalara gelinecek
olursa tedarik vasiyeti de terekenin degeri iizerinden ifa edilen bir vasiyet tiirii
oldugundan tedarik masraflarinin terekeden karsilanmasi ya da bunun i¢in vasi-
yet ylklmlisliniin kendi malvarligina bagvurmasi gerekmektedir'®. Tereke
veya vasiyet yiikiimliisiiniin elindeki meblagin tedarik masraflarini karsilama-
mast durumunda Tirk Medeni Kanunu’nun 519. maddesinin birinci fikrasi ge-
regince tenkise gidilmelidir'™. Kesinlesmis tenkis karari ile birlikte vasiyet ala-
caklisina 6denecek borcun kapsami karara uygun bir sekilde azaltilir ve kararda
belirtilen bor¢ miktarinin yerine getirilmesi ile birlikte vasiyet yiikiimliisii borcu
ifa etmis olur.

Tedarik edilmesi vasiyet edilen esyanin misli bir esya olmasi durumunda
genel itibariyle herhangi bir sorun yoktur. Ancak, hi¢bir sekilde boliinemeyen
ya da bir deger kayb1 olmadan bdliinemeyen bir konunun vasiyet edilmesi ha-
linde problem yaganmas1 miimkiindiir. Zira bu durumda vasiyet borcunun tenkis
edilen degere denk diisen bir para edimiyle ddenmesi gerekir ki bu da mirasbi-
rakanin vasiyet alacaklisina bir egsya kazandirma istegi ile ters digmektedir. Bu

197 Mirasbirakanin gayrimisli bir esyanin tedarikini vasiyet etmesi durumunda vasiyet yiikim-
lUstniin esyadaki ayiplardan sorumlu olmayacagi yoninde bkz. Beck, s. 79-80.

198 Ayni yénde bkz. Albas, s. 142; Weimar, BK, ZGB Art. 485, N. 5, s. 359.
199 Hirtz, s. 122; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 86, s. 201; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 258.

"% Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 86, s. 201; Wolf/Genna, SPR IV/l, s. 258. Vasiyet edilen esya-
nin, terekenin degerini, vasiyet ylikimlusunin miras payini (sakli payin indiriimesi durumunda)
ya da kazandirmayi asmamasi gerektigi (ZGB 486/I, TMK 519/I) yoniinde bkz. Weimar, BK,
ZGB Art. 484, N. 44, s. 352. Ayni yénde bkz. Eren/Yiicer Aktiirk, s. 149; Oztan, s. 302-303;
Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365-366.
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durumda Isvicreli yazarlarin ¢dziim 6nerisi vasiyet alacaklisinin rizasinin alin-
mas1 ve boliinmez mal vasiyetinin tenkisine iliskin kurallarin kiyasen uygulan-
masi gerektigi yoniindedir''. Tiirk Medeni Kanunu’nun béliinmez mal vasiyeti-
nin tenkisini konu edinen 564. maddesinin birinci fikrasina gore: “Degerinde
azalma meydana gelmeksizin boliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal
vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin
degerini odeyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini
karsilayan parayt isteyebilir.” Bu durumda vasiyet alacaklisina ya tenkise gire-
cek kismin degerini ddeyerek vasiyet edilen malin verilmesini isteme ya da
tenkis edilen vasiyet borcundan kalan kismin parasal karsiligini isteme seklinde
bir se¢cim hakki taninmaktadir.

Mirasbirakanin mirasg¢isina ait bir egyanin tedarikini 6ngérmesi durumun-
da'? bu miras¢1 ayni zamanda vasiyet yiikiimliisii ise vasiyet yiikiimliisiiniin
borcu bir verme borcudur. Ugiincii kisideki esyanin vasiyeti sz konusu oldu-
gunda ise vasiyet yiikiimliisii genellikle bu esyay1 ilk once kendisi tedarik
etmekte'; daha sonra vasiyet alacaklisina devretmektedir. Bu sebeple burada
da vasiyet yiikiimliisii hem bir verme hem de esyanin ii¢ilincii kisilerden teda-
riki i¢in gerekli islemlerin yapilmas: kapsaminda bir yapma borcu altinda-
dir'.

2. Uigiincii Kiginin Vasiyet Esyasinin Devrini Kabul Edip Etmemesine Gore Vasiyet Borcunun
Akibeti

Baskasina ait bir esyanin tedarikini vasiyet eden mirasbirakan, yabanci bir
esya lizerinde bir tasarrufta bulunmamaktadir'™®. Zira bu sekildeki bir vasiyetle
iiclincii kiginin malvarligma bir miidahale gerceklesmemektedir. Vasiyet borcu,
burada da tamamen vasiyet ylikiimliisii ile vasiyet alacaklis1 arasinda dogmakta-
dir. Ugiincii kisinin tedarik vasiyetinin ifas1 igin gerekli olan hukuki islemlere
katilim iradidir ve bu kisiyi, katilima zorlayacak hukuki bir mekanizma bulun-

" Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 86, s. 201.

"2 Mirasbirakanin terekesi ile mirasgilarin kisisel malvarliklari birbirinden ayri oldugundan; mi-

rasgiya ait malin vasiyet edilmesi durumunda da terekede bulunmayan bir malin vasiyeti s6z
konusu olmaktadir.

3 Vasiyet yukimlistinin, vasiyet alacaklisina yapilacak bu devri dogrudan dglincl kisiye de

birakabileceg@i yoninde bkz. Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 44, s. 352.
"4 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 84, s. 200.

5 Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 75, s. 423; isvigre Federal Mahkemesinin,
mirasbirakanin yabanci bir esya tUzerindeki 6lume bagh tasarrufun etkisizligini bildigi ve boylece
tedarik vasiyetinin mevcut olamayacagini ifade eden karari igin bkz. BGer, 07.08.2008,
5A_114/2008 E. 5.2 (www.bger.ch, E. T.: 31.01.2020). Kararin elestirisi icin bkz. Wolf, Ste-
phan/Ballmer, Barbara/Wild, Christian; Erbrecht, Entwicklungen 2008, njus.ch, Stampfli Ver-
lag AG, Bern 2009, s. 49.
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mamaktadir'®. Bu sebeple tedarik vasiyetinde, ti¢iincii kisinin devri kabul etmesi
ve kabul etmemesi durumlari bakimindan ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

a. Ugiincii Kisinin Kabul Etmesi Durumunda

Mirasbirakanm {iglincii bir kisinin miilkiyetindeki veya hukuki yetki alani i¢in-
deki bir egyay1 vasiyet etmesi durumunda'’” vasiyet yiikiimliisii, sadece esyanin
vasiyet alacaklisina devri yiikiimliiliigii altinda olmayip ayni1 zamanda vasiyet edi-
len egyanin tigiincii bir kisiden saglanmasi yiikiimliiligii altindadir. Burada vermeye
iliskin yiikiimliiliige ek olarak yapmaya iliskin bir ylikiimliiliik s6z konusudur. Bas-
ka bir deyisle esyanin {igilincii kiside olmasi durumunda tedarik vasiyeti hem bir
verme hem de bir yapma borcu dogurmaktadir. Borcu sona erdirecek ifa, esyanin
once vasiyet yiikiimliisiiniin malvarligina daha sonra da vasiyet alacaklisinin mal-
varligma devriyle gerceklesir''®. Vasiyet yiikiimliisiiniin devri, bizzat iigiincii kisiye
birakmasi da miimkiindiir'*®. Bununla birlikte ifa, vasiyet yiikiimliisii ile malik ara-
sinda tiglincii kisiye (vasiyet alacaklisina) yonelik edime iligkin bir sozlesme (liglin-
ci kisi lehine gercek olmayan sozlesme) yapilmasi ve vasiyet alacaklisinin da bu
sozlesmede edim alacaklisi olmasi yoluyla da gergeklestirilebilir (TBK m. 129/1)'%°.
Boyle bir sozlesmede vasiyet alacaklisinin {iglincii kisiye karsi bir ifa talebi soz
konusu olmamakta; vasiyet alacaklisina yapilacak ifa, vasiyet yiikiimliisii tarafindan
talep edilmektedir'®'. Vasiyet borcunu ifa etmenin tigiincii ve son yolu ise ti¢iincii

"6 Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 259. Ayni yénde bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 85, s. 201.
Tedarik vasiyetinin yerine getirilebilmesi icin vasiyet esyasinin mutlaka tedarik edilebilir olmasi
gerektigi bunun icin de vasiyet esyasi tzerinde hak sahibi olan kisinin hukuki islemlere iradi ka-
tilimmin sart oldugu yoniinde bkz. Wolf/Genna, SPR 1V/I, s. 260.

Asil bu durumda tedarik vasiyetinin s6z konusu olduguna iligkin olarak bkz. Huwiler, BSK, ZGB
Art. 484, N. 84, s. 200.

118 Beck, s. 79; Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 74, s. 423: Giirsoy, s. 157; Hirtz, s.
121; Wolf/Buff, s. 568. Tedarik edilmesi gereken esyaya iliskin talep, vasiyet yukimlusu ile tgiin-
cu kisi arasinda imzalanan sdzlesme ile vasiyet alacaklisi tarafindan Ggtincu kisiye karsi ileri strt-
lebilir hale gelmemektedir. Ancak, vasiyet ylkimllsunin, vasiyet konusunu, vasiyet alacaklisina
devir amaciyla iktisap etmesi; buna ragmen devri gergeklestirmemesi halinde esyanin icra takibine
konu edilmesi mimkindur, bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 84, s. 200-201.

9 Weimar, BK, ZGB Art. 484, N. 44, s. 352.

120 Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 74, s. 423; Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 84,
s. 200. Turk Borglar Kanunu 129/1: “Kendi adina sdzlesme yapan Kisi, sézlesmeye Uligiincii kigi
yararina bir edim yikdmliligl koydurmussa, edimin tglinci kisiye ifa edilmesini isteyebilir.”

17

21 Bkz. Gauch, Peter/Schluep, Walter R.; Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,

Bad I, 10. Auflage (Bearbeiet von Susan Emmenegger), Schulthess Juristische Medien AG,
Zirich-Basel-Genf 2014, N. 3884, s. 357; Koller, Alfred; OR AT, Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, Allgemeiner Teil, Handbuch des allgemeinen Schuldrechts, 4. Auflage, Stampfli Ver-
lag AG, Bern 2017, N. 73.42, s 1281; von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold; Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts, Zweiter Band, Dritte Auflage, Schulthess Polygraphi-
scher Verlag AG, Zirich 1974, s. 236-237; Zellweger-Gutknecht, Corinne; Basler Kommentar
(BSK), Obligationenrecht, Band |, 7. Auflage (Herausgeber: Corinne Widmer Liichinger/David
Oser), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2019, Art. 112 OR, N. 13-14, s. 812.
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kisi lehine gercek bir sozlesme imzalanmasidir. Bu durumda ise yine sdzlesmenin
tarafi olmamakla birlikte vasiyet alacaklisinin, edimin ifasi isteme hakki bulun-
maktadir (TBK m. 129/I1)'%. Ancak, vasiyet alacaklismm talepte bulunmasi ile
degil; vasiyet esyasinin, vasiyet alacaklisinin zilyetligine aktarilmasi sonucunda
borg ifa edilmis olmaktadir'®,

b. Ugiincii Kisinin Kabul Etmemesi Durumunda

Tedarik vasiyeti mirasbirakanin yabanci bir esya lizerindeki tasarrufu de-
gildir. Mirasbirakanin, elbette, yabanci bir malvarligi alanina miidahale etme
gibi bir hukuki giicli bulunmamaktadir'®. Tedarik vasiyeti, diger her vasiyet
gibi, tamamen vasiyet yiikiimliisii ile vasiyet alacaklis1 arasinda, vasiyet yiikiim-
lislinlin terekede bulunan bir esyay1 degil; kendi malvarligindan ya da iiglincii
kisinin malvarligindan bir vasiyet konusunu devretmekle yiikiimlii oldugunu
iceren bir bor¢ kurmaktadir. Vasiyet alacaklisinin {igiincii kisiye kars1 dava edi-
lebilir ve ileri stirtilebilir bir talep hakkinin varligindan ise kesinlikle s6z edile-
memektedir'?®. Ugiincii kisinin ifadan kaginmasi durumunda vasiyet yiikiimliisii
bakimindan ifanin sonradan imkansiz hale gelmesi s6z konusu olacaktir'®. Bu-

22 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 84, s. 200; Tiirk Borglar Kanunu madde 129/I: “Ugiincii kisi
veya (glncl kigiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya 6rf ve adete uygun distigi takdir-
de edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, (glincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullan-
mak istediklerini borgluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun ni-
telik ve kapsamini da degistiremez.” Ayrintili bilgi igin bkz. bkz. Gauch/Schleup, N. 3887 vd., s.
358 vd.; Koller, N. 73.34 vd., s. 1279 vd.; von Tuhr/Escher, s. 237 vd.; Zellweger-Gutknecht,
BSK, OR Art. 112, N. 15 vd., s. 813 vd.

123 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 84, s. 200.

124 vVasiyet yikimlusinin kendi malini borglanmis oldugu ihtimalde ise vasiyet yikimlisiinin

malvarligina icra takibi yoluyla basvurulmasi mimkindur. Ancak, bu imkan, sadece, vasiyet
yukumlUsinin mirasi reddetmeyip vasiyet yukimllsu olarak kalmasi durumunda kullanilabilir.
Goriuldugu Uzere bu durumda da yabanci bir malvarligina (bu durumda vasiyet yikimlisundn
malvarligina) midahaleyi baslatan yine mirasbirakanin iradesi degildir. Vasiyet ylikimltsundn
mirasi reddederek bu yiikiimliilikten kurtulma imkani bulunmaktadir. Oyleyse, kendi mal-
varligina bir midahalede bulunulmasina sebep olan ve buna bir sekilde riza gdstermis sayilan,
mirasi reddetmeyen vasiyet yukimlisudir, bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 85, s. 201.

25 Huwiler, BSK, ZGB Art. 484, N. 84; Wolf/Genna, SPR IV/I, s. 260; Wolf/Hrubesch-Millauer,
N. 611, s. 170.

Ancak bu durumun sadece uglinci kisideki esyanin ferden tayin edilmis; baska bir deyisle parca
borcunun konusu olusturan bir esya olmasi durumunda s6z konusu olmasi gerekir. Esyanin
baska bir kimseden tedariki mimkinse bu durumda ifanin imkénsiz hale gelmedigi kabul
edilmelidir. Burada 6nemli olan mirasbirakanin iradesidir. Mirasbirakanin iradesi esyanin mutla-
ka belirlenen Uglncu kisiden tedarik edilmesi ydnindeyse bu durumda bor¢ sonraki imkansizlik
nedeniyle ifa edilemeyecektir. Tedarik vasiyetinin, tir bakimindan belirlenmis; dolayisiyla misli
bir esyanin tedarikine yonelik olmasi durumunda tiir var oldugu sirece vasiyetin yerine getiril-
mesi de mumkin olacagindan, érnegin fahis fiyat nedeniyle, bir stbjektif imkansizlik meydana
gelmeyecegi yonunde bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 33, s. 592; von Tuhr/Escher, s. 95.
Misli esyalar bakimindan tedarikin her zaman mimkin olacagi yoninde bkz. Piotet, SPR 1V/I,
s. 131. Tur ne kadar kisith ise objektif imkansizligin ortaya ¢cikmasinin da o kadar kolay oldugu
yonlinde bkz. von Tuhr/Escher, s. 95.

126
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radaki imkansizlik tiirii, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi'®” sonraki siibjektif
imkansizliktir'?,

Vasiyet alacaginin dogumu mirasin agilmasi; bir bagka deyisle mirasbira-
kanin 6limii ile gerceklesmektedir. Edimin yerine getirilmesinin sonraki imkan-
s1zlig1 ise bu tarihten sonra meydana gelmis bir imkansizligi ifade etmektedir'®.
Vasiyet ediminin imkansizligi, vasiyet yiikiimliistiniin fiili ya da hukuki bir
sebepten, bor¢lanilmis edimi, dngdriilemeyen bir zaman dilimi i¢in yerine geti-
remeyecek olmasmi ifade etmektedir'®. Imkansizhigin yalniz somut olaydaki
borglu bakimindan mevcut olmast durumunda siibjektif imkansizlik s6z konusu
olmaktadir. Bor¢lunun borcu édemesinin, kusursuz olarak, kisisel ya da ekono-
mik sebeplerle kendisinden beklenemeyecegi durumlarda da her zaman siibjek-
tif imkansizlik mevcuttur™®'. Uciincii kisideki vasiyet esyasmin tedariki baki-
mindan ortaya ¢ikacak siibjektif kusursuz sonraki imkansizlik ise tigiincii kiginin
esyanin devrini kabul etmemesi ya da bu kisinin ileri stirdiigli devir kosullarinin
vasiyet ylkiimliisii tarafindan karsilanabilir olmamasi, 6rnegin fahis bir fiyat
karsiliginda devrin kabul edilmesi durumlar i¢in s6z konusu olmaktadir'®?. Bu
durumda bor¢lunun kusuru olmadigindan; Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. mad-
desinin birinci fikrast (OR Art. 97/1) uyarinca bir sorumluluk giindeme gelme-
mekte; 136. maddesinin birinci fikrast (OR Art. 119/1) uyarinca bor¢lunun so-
rumlu tutulamayacagi bir sebepten alacagin yerine getirilememesi durumu orta-
ya ¢ikmaktadir',

27 imkansizlik ayrimlari bakimindan 6nemli olanin borglunun kusurlu olup olmamasinin degil;

borglunun bu imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagi oldugu yoniinde bkz. Dural, Mus-
tafa; Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkéansizlik (BK 117), istanbul Universitesi Yayinlari,
istanbul 1976, s. 109 vd.

128 Burkart, PraxKomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 72, 75, s. 422-423; Huwiler, BSK, ZGB Art.
484, N. 85, s. 201; Piotet, SPR IV/I, s. 131; Wolf/Genna, SPR 1V/I, s. 260; Wolf/Hrubesch-
Millauer, N. 611, s. 170. Burada sadece edimin subjektif imkansizligi s6z konusu oldugundan
vasiyet yiikiimliisiiniin isvicre Medeni Kanunu'na gore edimi yerine getirmekle yiikiimli oldugu
ve yalniz edimin objektif imkansizligi durumunda vasiyet ylikimltistnin yukimlid olmayacagina
iliskin olarak bkz. Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 279.

129 Burckhardt, s. 135; Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 29, s. 590.
30 Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 30, s. 590.

31 Eren, N. 3259, s. 1166; Gauch/Schleup, N. 2567, s. 96; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut;
Borglar Hukuku Genel Hukumler, Cilt I, 6098 sayili Yeni Tiurk Borglar Kanunu’na Gére Glincel-
lenip Genigletiimis 16. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2018, N. 1462, s. 447; von Tuhr/Escher,
s. 94 vd. Wiegand, Wolfgang; Basler Kommentar (BSK), Obligationenrecht, Band I, 7. Auflage
(Herausgeber: Corinne Widmer Luchinger/David Oser), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2019, Art. 97 OR, N. 14, s. 695.

32 Burckhardt, s. 143; Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 279; Hirtz, s. 121; Huwiler,
BSK, ZGB Art. 562, N. 34, s. 592-593; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 26, s. 229.

Vasiyetin yerine getirilmesinin imkansiz olmasi durgmunda Turk Borglar Kanunu'nun 27. ve
136. maddelerinin uygulanacagina iligkin olarak bkz. Inan/Ertag/Albasg, N. 680, s. 236. Bu nok-
tada borcun ikamesiz olarak sona erdigine iligkin olarak bkz. Aepli, Viktor; Kommentar zum
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Hem Tiirk Borglar Kanunu hem Isvicre Bor¢lar Kanunu bakimimdan bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sonraki imkansizlik, borcu sona erdiren bir sebep olarak
diizenlenmektedir (TBK m. 136/, OR Art. 119/1). Ancak &gretide bir goriise go-
re', Alman Medeni Kanunu'nun konuya iligkin hiikiimlerinden hareketle, bu
imkansizlik, yalmz vasiyet yiikiimliisiiniin sorumlu oldugu birincil edim yiikiimlii-
ligii bakimindan sona erdirici bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla sona eren edim
yiikiimliiligii, mirasbirakanin tedarikini vasiyet ettigi esyaya iliskindir. Buna karsi-
lik vasiyet yiikiimliisii, bu esyanin objektif degerini bor¢lanmaktadir. Zira tiglinci
kisinin devre razi olmamasi durumunda, yapilmasi planlanan tedarik masraflari
terekeye kalarak bu oranda tasarruf edilmekte ve ekonomik anlamda mevcut edim
yiikiimliiligiinden kurtulmak suretiyle pasiflerin azaltilmasi yoluyla tedarik edile-
cek esyaya esdeger bir malvarligi menfaati saglanmis olmaktadir. Ugiincii kisinin
devre iliskin yerine getirilmesi bor¢ludan beklenemeyecek kosullar ileri stirmesi
durumunda ise bu elverissiz kosullara ragmen tedarik hala miimkiin oldugundan
vasiyet alacagi doniismekte ve esyanin objektif ikame degerine yonelinmektedir.
Bu durumda vasiyet yiikiimliisii ancak, esyanin objektif degerini vasiyet alacaklisi-
na vermek suretiyle borctan kurtulabilecektir'®,

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB § 2170/11), tedarik vasiyetinde tedarikin
miimkiin olmamasi durumu igin esyanin objektif degerinin borg¢lanilacagina
iliskin agik bir hiikiim bulunmaktadir'®. Ancak, Tiirk-Isvi¢re Medeni Kanunla-
rinda konuya iligkin bir diizenleme bulunmamakta; kanun koyucu mirasbirakan
tarafindan aksi 6ngoriilmiis olmadik¢a vasiyet konusunun terekede bulunmama-
sin1 dahi vasiyet borcunu sona erdiren bir sebep olarak kabul etmektedir (TMK
m. 517/11I, ZGB Art. 484/111)'. Buna ragmen Isvicre hukuk 6gretisinde’, Al-

Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZK), Band V: Obligationenrecht, Teilband V 1h: Das Erl6-
schen der Obligationen, Erste Lieferung, Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage (Herausgeber:
Peter Gauch), Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich 1991, Art. 114-126 OR, Art. 119 OR,
N. 60, s. 101. Aksi gorUs icin bkz. Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 30, s. 590.

3 Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 35-36, s. 593. Acik olmamakla birlikte benzer yénde bkz. E-
scher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 279; Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365. Vasiyet
borcunun ifasinin imkansiz olmasindan vasiyet yukimlisinin sorumlu tutulamayacagi; ancak
bunun igin vasiyet borcunun, mirasbirakanin aynen olmasa bile deger olarak mutlaka vasiyet
alacaklisinin eline gegmesini istedigi, bir tedarik, cesit ya da kaim deger vasiyetinden dogmamis
olmasi gerektigi yoninde bkz. Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365.

35 Huwiler, BSK, ZGB Art. 562, N. 35-36, s. 593.

136 BGB § 2170/ll: “Vasiyet yiikimliisi, tedarik mimkiin degilse, degeri édemekle yiikiimliidir.

Tedarikin yalniz asiri masraf gerektirerek miimkiin olmasi halinde vasiyet yiikiimlisi, degerin
6denmesi ile borgan kurtulabilir.” Hikme iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Otte, Gerard; J.
von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Neben-
gesetzen, Buch 5, Erbrecht §§ 2064-2196, Testament |, Sellier-De Gruyter Verlag, Berlin 2013,
N. 4 vd., s. 646 vd.

Uglinci fikranin revize edilmesi gerektigi yéniinde bkz. Marbacher, Reto; “Das Entgangene
Verméchtnis”, Anwaltsrevue: Das Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, Ok-
tober 2016, ss. 414-416, s. 416.
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man Medeni Kanunu'nun tedarik vasiyetine iliskin hiikmiine paralel olarak,
esyanin objektif degerinin verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ii¢lincii fikra-
sinda (ZGB Art. 484/111) mirasbirakanin, genel olarak bir baskasina ait belli bir
esyay1 vasiyet etmesinden dolay1 vasiyeti yerine getirememesi (siibjektif imkan-
sizlik) nedeniyle vasiyet yiikiimliisiinii, vasiyet alacaklisina kars1 tazminat tehli-
kesine maruz birakmak istemedigi diisiincesini esas almaktadir'®. Buradan ha-
reketle, ticlincii kisinin tutumu nedeniyle vasiyetin yerine getirilemedigi durum-
da mirasbirakanin, vasiyet yiikiimliisiinii objektif degerin borglanilmasi yiikiim-
liliigh altinda birakmak istemedigi sonucuna varilmasi da miimkiin goriinmek-
tedir. Bu sebeple iigiincii kisinin vasiyet esyasint devretmekten kacindigi du-
rumda meydana gelen siibjektif imkansizligin vasiyet borcunu sona erdirdiginin
kabulii gerekir'*. Ancak her oliime bagh tasarrufta oldugu gibi vasiyette de
onemli olan mirasbirakanin iradesidir. Siibjektif imkansizlik nedeniyle esyanin
kendisinin tedarik edilemedigi durumda objektif degerinin verilmesine, mirasbi-
rakanin iradesine gore karar verilmelidir. Mirasbirakanin esyanin kendisine ait
olmadigimi bilip bilmedigi ve buna ragmen her hal ve sartta vasiyet alacaklisina
bir sey birakmak isteyip istemedigi, onu diger vasiyet alacaklilarina kiyasla
ayricalikli bir konuma yerlestirme amacin giidiip glitmedigi, mirasbirakanin bu
esya olmaksizin bu vasiyeti diizenlemek isteyip istemedigi bu kararin verilme-
sinde etkili olacaktir. Elbette bu da bir yorum meselesidir'*'.

38 Beck, s. 79; Burckhardt, s. 143; Hirtz, s. 121; Weimar, BK, ZGB Art. 485, N. 35, s. 367; Alman
hukukundaki diizenlemenin isvigre Medeni Kanunu bakimindan da uygun olabilecegi yéniinde
bkz. Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 279. Turk hukukunda, slbjektif imkansizlik
halinde esyanin objektif degerinin verilmesi yoniinde bkz. Giirsoy, s. 158.

% Bkz. Burkart, Praxkomm Erbrecht, ZGB Art. 484, N. 68, s. 421; Piotet, SPR IV/I, s. 131. Va-
siyet hukukuna egemen, hicbir mirascinin vasiyet borcu igin kendi malvarligindan 6zveride
bulunmak zorunda olmadigina iligkin temel ilke sebebiyle vasiyet ylkumlisi eline gegeni
vermekle yiikimli oldugu yoniinde bkz. Serozan/Engin, § 4, N. 139, s. 365.

40 Meselenin tamamiyla hitkmiin yorumuna iliskin oldugu; hiikmiin vasiyet yiikiimliistiniin kusurlu

olup olmadigina bakilmasizin borcun sona erecegdi seklinde yorumlanmasi durumunda vasiyet
borcunun her sartta sona erecegi; hikmin vasiyete konu gayrimisli esyanin vasiyet yikim-
lGstnln kusurlu olmasi digindaki bir sebeple devredilememesi durumunda uygulanacagi kabul
edilirse vasiyet yukUmllsiunin kusurlu olmasi durumunda TBK 112 hikmunin kiyasen
uygulanmasi geregi muspet zararin tazmininin borglanilacagi; ancak miras hukukunun borglar
hukukuna oranla tasidigi 6zellik geregi borcun her durumda sona erdidinin ve bu durumda bor-
ca iliskin hukumlerden ayrik bir durumun bulundugunun kabul edilmesi gerektigi yoninde bkz.
Ozanemre Yayla, s. 121, dn. 86.

41 Bkz. Hrubesch-Millauer, CHK, ZGB Art. 484, N. 6, s. 66; Tuor, BK, ZGB Art. 484, N. 26, s.
229-230; Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, § 72, N. 24, s. 868. Cok acgik olmamakla birlikte ayni
yonde bkz. Escher/Escher, ZK, ZGB Art. 484, N. 21, s. 279. Esyanin tedarik edilemedigi
durumda objektif degerinin borglanildigini ileri sirmesine ragmen mirasbirakanin iradesine gore
karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hirtz, s. 121. Mirasbirakanin iradesinin mutlaka vasiyet
ettigi esyanin tedarikine yonelik olmasi durumunda objektif degerin verilmesinin mimkin olma-
yacagina iliskin olarak bkz. Giirsoy, s. 158.

552 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Vasiyete Konu Esyanin Uciincii Kisinin Miilkiyetinde Olmasi Durumunda Tedarik Vasiyetinin Yerine Getirilmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nda konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmadigindan,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinin yaptig1 yollama geregi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, {igiincii kisinin devri ka-
bul etmemesi veya zorlastirmasi durumunda vasiyet borcunun sona ereceginin
kabulii gerekir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere burada bor¢lunun sorumlu
tutulacagi degil; sorumlu tutulamayacagi bir imkansizligin séz konusu oldugu
ogretide de kabul gormektedir. Mirasbirakanin, tiglincli kigiye ait bir esyay1
vasiyet ederken; li¢iincii kisinin devri kabul etmememe ihtimalini hesaba kat-
mas1 gerekmektedir. Ancak mirasbirakanin, yapmis oldugu tasarruftan, her hal
ve sartta, o esya olsun olmasin, vasiyet alacaklisina bir kazandirmada bulunmak
istedigi sonucuna ulasilabiliyorsa bu durumda esyanin objektif degeri, vasiyet
alacaklisina verilmelidir. Aksi halde bu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. madde-
sinin U¢iincii fikras1 vasiyet yiikiimliistinii bor¢tan kurtarmaya yonelik olarak
diizenlendiginden, miimkiin goériinmemektedir.

SONUC

Tedarik vasiyeti, vasiyet edilen esyanin misli ya da gayrimisli esya olmasi-
na gore ¢esit vasiyeti ya da parga vasiyeti niteliginde yapilabilmektedir. Miras-
birakan tarafindan isaret edilmis ii¢lincii bir kisinin miilkiyetinde bulunan bir
esyanin vasiyet edilmesi durumunda da tedarik vasiyeti bir parca vasiyetidir.
Mirasbirakan, esyanin kendisinden tedarik edilecegi ligiincii kisiyi bizzat belir-
terek herhangi bir esyanin degil; belirtilen kisiye ait esyanin tedarikini vasiyet
etmekte ve bu anlamda bir parca vasiyeti diizenlemis olmaktadir. Tedarik vasi-
yeti bakimindan iiglincii kisi, mirascilar disinda kalan ve mirasbirakan tarafin-
dan o6zel olarak zikredilmek suretiyle kendisine ait esyanin tedariki istenilen
kigidir.

Tedarik vasiyetinde {igiincii bir kisiye ait esyay1 vasiyet eden mirasbirakan,
bu yolla yabanci bir esya lizerinde bir tasarrufta bulunmamakta; bu sekildeki bir
vasiyetle tigiincii kisinin malvarligina bir miidahale ger¢ceklesmemektedir. Vasi-
yet borcu, diger vasiyet tiirlerinde oldugu gibi burada da tamamen vasiyet yii-
kiimliisii ile vasiyet alacaklist arasinda dogmaktadir. Vasiyet yiikiimliisii, vasi-
yet esyasini tedarik ederek vasiyet alacaklisina devretmekle yiikiimliidiir. Ugiin-
cl kisinin ise tedarik vasiyetinin ifasi i¢in gerekli olan hukuki islemlere katilimi
iradidir ve bu kisiyi, katilima zorlayacak hukuki bir mekanizma bulunmamakta-
dir. Ancak tedarik vasiyetinin yerine getirilebilmesi i¢in {i¢iincii kiginin esyanin
devrini kabul etmesi sarttir.

Ucgiincii kiginin devri kabul etmesi durumunda vasiyet yiikiimliisiiniin ii¢
segenegi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi {igiincii kisiyle esyanin devrine
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iligkin bir sozlesme imzalamak; bu sekilde esyayir devralmak ve daha sonra
vasiyet alacaklisina devretmektir. ikincisi esyanmn maliki ile iigiincii kisi lehine
bir s6zlesme yapmak suretiyle, devrin vasiyet alacaklisina gergeklestirilmesini
talep etmektir. Uciincii secenek ise yine malik ile iigiincii kisi lehine sdzlesme
imzalayarak; bu s6zlesmede vasiyet alacaklisina esyanin devrine iligkin bir talep
hakki taninmasini saglamaktir. Uglincii kisinin, devri kabul etmemesi ya da
devir i¢in vasiyet yikiimliisii bakimindan ¢ok agir sartlar ileri siirmesi duru-
munda ise devir borcu siibjektif imkansizlik nedeniyle sona ermektedir.

Isvigre hukuk 6gretisindeki genel kabul, Alman Medeni Kanunu’nun konu-
ya iligkin hiikiimlerinden hareketle, buradaki imkansizligin, yalniz vasiyet yii-
kiimliistiniin sorumlu oldugu birincil edim yiikiimliliigi bakimindan sona erdi-
rici bir etki yarattigi yoniindedir. Dolayisiyla sona eren edim ylkimliligi,
mirasbirakanin tedarikini vasiyet ettigi esyaya iliskindir. Buna karsilik vasiyet
ylkiimliisii, bu esyanin objektif degerini bor¢lanmaktadir. Alman Medeni Ka-
nunu’nda, tedarik vasiyetinde tedarikin miimkiin olmamasi durumu i¢in esyanin
objektif degerinin bor¢lanilacagina iliskin agik bir hiikiim bulunmaktadir. An-
cak, Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlarinda konuya iliskin bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda konuya iliskin agik bir hiikiim bulunmadigindan,
Tirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinin yaptig1 yollama geregi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, {igiincii kisinin devri ka-
bul etmemesi veya zorlagtirmasi durumunda vasiyet borcunun sona ereceginin
kabulii gerekir. Ancak mirasbirakanin, yapmis oldugu tasarruftan, her hal ve
sartta, o esya olsun olmasin, vasiyet alacaklisina bir kazandirmada bulunmak
istedigi sonucuna ulasilabiliyorsa bu durumda egyanin objektif degeri vasiyet
alacaklisina verilmelidir.
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