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Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu®

UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable
Records
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Oz

Devredilebilir elektronik kayitlarla yapilan uluslararasi ticarette farkli uygulama ve kurallarin yaratacagr karisikligin
bertaraf edilebilmesi icin, devletlere yol gostermek amaci ile UNCITRAL tarafindan, 13 Temmuz 2017 tarihinde,
“Devredilebilir Elektronik Kayitlar Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu” kabul edilmistir. Model Kanun’ un amaci,
klésik anlamda k&gt lizerinde diizenlenen kiymetli evrak ile elektronik ortamdaki kayit arasinda islevsel esitligi
saglamaktir. Bunun yaninda, Model Kanun'a hakim olan ilkeler; “teknolojik tarafsizlik”, “maddi hukuka miidahale
edilmemesi”, “devredilebilir elektronik kayitlar aleyhine ayrimcilik yasagi” ve “sozlesme serbestisi"dir. Ayrica,
6nemli noktalardan biri de sistemin isleyisinin glivenli olmasidir. Glvenilir olmanin hangi 6zellik ve sartlarin varligi
halinde gerceklesmis sayilacagi Model Kanun'da diizenlenmistir.
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Abstract

UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records is adopted on 13 July 2017 with the objective of
avoiding the problems which may arise as a result of the legal diversities and the different practices in international
trade in which the electronic transferable records take part. The Model Law aims to serve as a model, as it tries to
provide the functional equivalency between the conventional transferable documents and instruments and the
electronic transferable records. The general principles governing the Model Law are, “technological neutrality”, “not
to aim to affect the substantive law” “non discrimination against the electronic transferable records” and the “party
autonomy”. One of the crucial points of the Model Law, is the “reliability” of the working of the system. The Model
Law includes the conditions and criteria of the “reliability”.
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GIRi$

Birlesmis Milletler (BM) Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu' (UN-
CITRAL?), uluslararasi ticarette uyumlastirma ve yeknesaklagtirma faaliyetinde
bulunma amaciyla, 1966 yilinda kurulmustur®. Komisyon, uluslararasi ticaret
alaninda ¢alismalarini siirdiirmektedir. Komisyonun, ticari faaliyetlerin elektro-
nik ortamda gergeklestirilebilmesine yonelik baslica calismalari iginde; 16 Ara-
lik 1996 tarihli 51/162 sayili karar ile kabul edilen “Elektronik Ticaret Model
Kanunu’™, 12 Aralik 2001 tarihli 56/80 sayili karar ile kabul edilen “Elektronik
Imza Model Kanunu* ve 23 Kasim 2005 tarihinde 60/21 sayili karar ile kabul
edilen “Milletleraras: Akitlerde Elektronik Iletisimin Kullanilmasina Dair Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi’™® yer almaktadir.

Elektronik ticari faaliyetlere iligskin son metin, 13 Temmuz 2017 tarihinde ka-
bul edilen “Devredilebilir Elektronik Kayitlar Hakkinda UNCITRAL Model Kanu-
nu”dur (UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records/ MLETRY'.

Model Kanun kapsaminda, elektronik kayit, elektronik ortamda yer alan
bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilir. Devredilebilir elektronik kaydin tanimi ise
net bir sekilde yapilmamustir fakat kiymetli evrakin elektronik olarak diizen-
lenmesi, depolanmasi ve iletilmesi anlamina gelir. Yani, elektronik kayit ile
bilgi, devredilebilir elektronik kayit ile kiymetli evrak iliskilidir. Kiymetli ev-

Calismada, kisaca “Komisyon” olarak ifade edilecektir.

2 “United Nations Commission on International Trade Law”

“A Guide to UNCITRAL, Basic facts about the United Nations Commission on International
Trade Law” https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to-UNCITRAL-
e.pdf, s. 1, (Erisim: 19.12.2019, 08:15).

4 UNCITRAL Model Law On Electronic Commerce, General Assembly Resolution 51/162,
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_Ebook.pdf (Erisim: 26.01.2020,
13:00).

5 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, General Assembly Resolution 56/80,
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf (Erisim: 26.01.2020, 14:00).

United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts,
United Nations, General Assembly Resolution 60/21, https://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf (Erisim: 26.01.2020, 16:00); bu sézlesmenin ayrintili bir in-
celemesi icin, Bkz. Giilce Giimuslu, “Milletlerarasi Akitlerde Elektronik iletisimin Kullanilmasina
Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 63, No: 2,
2014, s. 329 - 363.

Model Kanun metni ve Aciklayici Not (Explanatory Note) icin Bkz. (https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mletr_ebook_e.pdf (Erisim: 22.01.2020 14:00);
Model Kanun Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda da kabul edilmistir (United Nations General
Assembly A/RES/72/114, https://undocs.org/en/A/RES/72/114 Erisim: 25.01.2020, 14:00).

Bu calismada ise, ingilizce kisaltmasinin kullanilimasi yerine, sadece “Model Kanun” ifadesi ile
yetinilecektir. Bu, ifadeden, aksi belirtiimedigi siirece, “Devredilebilir Elektronik Kayitlar Hakkin-
da Model Kanun” anlasiimalidir.
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rak, kagit iizerinde var olan, ifay1 talep yetkisi veren ve evrakin devri ile hakkin
da devredildigi evrak ve araglardir.

Model Kanun, devletler i¢in baglayici mahiyette degildir. Genel olarak, Ko-
misyon tarafindan c¢ikarilan model kanunlar, milletlerarasi alanda uyumluluk
saglanmasi adma devletlere yonelik tavsiye niteligindedir®. Bunlar, yapilar itiba-
riyle, ulusal hukuk diizenlerinin modernlesmesi ve uyumlastirilmasi igin uygun
bir ara¢ olmalarma ragmen, kat1 bir yeknesaklik anlayisindan uzaktirlar®. Soyle ki,
devletler ilgili Model Kanunu tamamen iktibas edebilecekleri gibi, kendi hukuk-
laria uygun degisiklikleri yaparak da kanunlastirma faaliyetinde bulunabilirler™.
Ornegin, Tiirk Milletleraras1 Tahkim Kanunu', milletleraras: tahkim konusunu
diizenleyen 21.06.1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu'>’nda yer alan hiikiim-
lere benzer diizenlemeler icermektedir'. Sonug olarak, ¢alismaya konu olan Mo-
del Kanun, devredilebilir elektronik kayitlar konusunda, uluslararasi ticarette
farkli uygulama ve kurallarin yaratacagi karmasanin bertaraf edilebilmesi i¢in
devletlere yol gosterici bir igleve sahiptir. Bugiine kadar sadece Bahreyn, Model
Kanun’u esas alan bir kanunlastirmaya gitmis ve 29.11.2018 tarihinde s6z konusu
diizenlemeyi i¢ hukukunun bir parcasi olarak benimsemistir'.

Model Kanun’un hazirlanmasina esas olan en 6énemli sebep, sinir dtesi tica-
retin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasidir'. Teknolojinin gelismesi ile
birlikte, iilkeler, teknoloji ve hukuki islemler arasindaki iligkiyi ister istemez
kendi hukuklarina gore farkli sekillerde diizenlemek durumunda olacaklardir.
Iste bu i¢c hukuk diizenlemeleri arasindaki farkliliklar, uluslararasi ticaretin
ontinde engeldir'®. Bunun yaninda, elektronik ticaretin hizli bir sekilde ilerleme-
si ve yayginlagmasi ile ticaretin unsurlarindan biri olan, kambiyo senetlerinin

8 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “UNCITRAL ve UNCITRAL Model Kanunu'na Genel Bir Bakis”,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 2, No: 4, 2011, s. 144.

® A Guide to UNCITRAL, s. 14.

10 “A Guide to UNCITRAL, s. 14; Jake Herd, “Blocks Of Lading’ Distributed Ledger Technology
And The Disruption Of Sea Carriage Regulation”, Queensland University of Technology Law
Review, Volume: 18, General Issue: 2, s. 315, 316, https://Ir.law.qut.edu.au/article/view/755/715
(Erisim: 26.01.2020, 11:16).

" RG. S. 24453, T. 5.7.2001.

12 https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf (Erisim: 15.01.2020,
19:48).

Detayh bilgi icin Feriha Bilge Tanribilir ve Banu Sit, “Milletlerarasi Tahkim Miessesesi ve Yeni
Milletlerarasi Tahkim Kanunu”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C: 22,
S: 2,s.823.

Detayh bilgi icin Bkz. http://www.unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2018/unisl269.html,
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable_records/status.

Explanatory Note, par. 8.
Explanatory Note, par. 3, 8; Herd, s. 315.
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veya konigsmentonun' da elektronik ortamda da var olmasini gerekli kilmakta-
dir. Boylece, klasik ve kagit iizerinde diizenlenen senetlerin karsi tarafa ulasti-
rilmasindaki geleneksel ve yavag usuller de ortadan kalkacaktir'®.

Elektronik ve hukuk iliskisinin, Tiirk Hukukunda da, ¢esitli acilardan kabul
edildigini ve hukuki diizenlemelere konu oldugunu gérmekteyiz. Ilk olarak, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' md. 199/1 hiikmiinde, “(...) elektronik or-
tamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar” nin, “belge” oldugu belirtil-
mektedir. Ikinci olarak, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nda® yer alan “gii-
venli elektronik imza elle atilan imza ile ayn1 sonuglari dogurur” (md.5) hikkmiiy-
le “imza 1slak olur” dogmasi yikilmistir. Giiniimiizde elektronik imza sistemi
altyapisinin mevcut oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. 2015 yilinda yiiriirliige
giren 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun da*', elekt-
ronik ortam ve hukuki islem birlikteligi yolunda 6nemli bir adim olmustur.

Model Kanun, devredilebilir elektronik kayitlarin olusturulmasi, devredilmesi
ve depolanmasina, kisaca teknik altyapinin isleyisine iliskin bir diizenleme icer-
memekte, bu konudaki se¢imi devletlere birakmaktadir. Sistemin isleyisinde kul-
lanilabilecek teknolojilerin incelenmesi ¢alismanin smirlart disinda olmakla birlik-
te, metin i¢inde, teknolojik tarafsizlik bahsinde, kisa bir agiklama yapilacaktir.

Calismamizda, Model Kanun’un genel yapisi, kapsami, Model Kanun’a
hakim olan genel ilkeler ve bu konuda belki de en kritik kavram olan “islevsel
esitlik” lizerinde durulacaktir.

I. HAZIRLIK CALISMALARI, MODEL KANUNUN GENEL YAPISI VE GENEL iLKELER

A. Hazirhk Calismalan

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu’na, 2008 yi-
lindaki 41. ve 2009 yilinda gerceklesen 42. oturumlarinda, iiye devletlerden

Ozellikle konismentonun elektroniklesmesinin yararlari hakkinda Bkz. Hakan Karan, Elektronik
Konismento, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 97 vd.; Miriam Goldby, “Legislating to facilitate
the use of electronic transferable records: A case study, Reforming the law to facilitate the use
of electronic bills of lading in the United Kingdom”, Paper prepared for the UNCITRAL Col-
loquium on Electronic Commerce, New York, s. 2, 3, https://www.uncitral.org/pdf/english/ col-
loquia/EC/Legislating_to_facilitate_the_use_of_electronic_transferable_records_-_a_case_
study_.pdf (Erisim: 25.01.2020, 19:17); Elson Ong, “Blockchain Bills of Lading,”, CML Working
Paper Series, No. 18/07, August 2018, s. 2 vd., http://law.nus.edu.sg/cml/wps,html (Erisim:
29.12.2019, 21:30).

8 Herd, s. 315.

% RG.S.27836, T. 12.1.2011.
2 RG. S. 25355, T. 23.1.2004.
21 RG.S. 29166, T. 5.11.2014.
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devredilebilir elektronik kayitlar hakkinda galigilmasi hakkinda 6neriler gelmis-
tir2. Soyle ki, doktrinde, Komisyon’un 2009 yili toplantisinda, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin, elektronik ticaret alaninda, bir uluslararasi hukuki sistem
kurulmasini 6nermesinin®, Model Kanun ¢alismalarinin baslangi¢ noktasi oldu-
gu belirtilmektedir®. Baslangi¢c calismalarindan sonra, Komisyon tarafindan
gorevlendirilen Calisma Grubu, hazirladigt Model Kanun Taslagi ve Agiklayict
Not’u (Explanatory Note), Komisyon’un 2017 yilinda gerceklestirdigi 50. otu-
rumda sunmustur®. Komisyon da, 13 Temmuz 2017 tarihinde Model Kanun ve
Agiklayicit Not’unu kabul etmigtir®.

B. Model Kanunun Genel Yapisi

Model Kanun, toplam dort boliim ve 19 maddeden olugmaktadir. Birinci
bolimde “Genel Hikiimler” (md. 1 - 7) ana bashigi altinda; Model Kanunun
uygulama alani, yorumu, tanimlar, s6zlesme serbestisi ve sozlesmenin nisbiligi,
dogru bilgi verme yiikiimliliigii ve devredilebilir elektronik kaydin hukuken
taninmas1 hususlar1 diizenlenmektedir. Ikinci boliimde (md. 8 - 11), islevsel
esitlik kavramina iligkin hiikiimler, {igiincii boliimde (md. 12 - 18) ise devredi-
lebilir elektronik kayitlarin kullamimina iliskin kurallar yer almaktadir. Son
bolim (md. 19) ise, devredilebilir elektronik kaydin sinir 6tesinde taninmasi ve
yabanci devredilebilir elektronik kayitlar konusunda ayrimcilik yasagina iligkin
hiikiimler igermektedir.

C. Genel ilkeler

[lgili baghk altinda Model Kanun’a hakim olan genel ilkeler incelenecektir.
Bunlar arasinda yer alan ve belirleyici ilke olan “islevsel esitlik” ilkesi ileride
ayr bir baglik altinda ele alinacaktir.?

2 Explanatory Note, par. 1.

2 UN, A/CN9/681/Add1- Possible Future Work on Electronic Commerce- Proposal of the United
States of America on Electronic Transferable Records, https:/digitallibrary.un.org/record/
662332 (Erisim: 25.01.2020, 23:00).

24 Henry D. Gabriel, “The UNCITRAL Model Law On Electronic Transferable Records”, Uniform
Law Review, Volume: 24, Issue: 2, 2019, s. 261, dn. 3; Zvonimir Safranko, “The Notion of
Transferable Records”, InterEULawEast: Journal for International and European Law, Econo-
mics and Market Integrations, Volume: 3, Issue: 2, December 2016, s. 6.

% Explanatory Note, par. 17.

% Report of the United Nations Commission on International Trade Law Fiftieth session (3 - 21

July 2017) General Assembly Official Records Seventy-second session Supplement No. 17
https://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsessions/unc-50/A-72-17-E.pdf (Erigim:
25.01.2020, 23:00).

27 Bkz. asagida, Ill.
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1. Teknolojik Tarafsizlik (Technological Neutrality)

Teknolojik tarafsizlik ilkesi, belli bir sistemin kullanilmasini zorunlu tut-
mamay1 amagclar ve kayit defteri (registry)®, token®, dagitik defter teknolojisine
(distributed ledger)® veya baska teknolojilere bagli olsun veya olmasimn farkli
sistemlerin kullanilabilmesini saglar®’. Model Kanun’un hicbir hitkmiinde tek-
nolojik sistem tercihi mevcut degildir. Bu kapsamda, her ne kadar Model Ka-
nun’da teknolojik tarafsizlik ilkesine iliskin bir diizenleme olmasa da Agiklayici
Not’ta bu ilkeye yer verilmistir®2, Model Kanun’un tiimiine hakim olan® tekno-
lojik tarafsizlik® ilkesi, gelisen teknoloji karsisinda, Model Kanun’u belirli ka-
liplara hapsetmekten kaginmanin sonucudur.

Doktrinde, Agiklayict Not’da sayilan yontemlere bakildiginda, Model Ka-
nun’un blockchain® teknolojisinin kullanimimi diglamadig ileri siiriilmekte ve
bu teknolojinin Model Kanun’un uygulanmasi bakimimdan uygun bir teknoloji
oldugu kabul edilmektedir®®. Blockchain teknolojisi, Aciklayict Not’da sozii

2 Kayrt defteri sistemi, Windows isletim sisteminde yer alan biitiin ayarlarin saklandigi veri taba-

nini ifade eder. Bu sistemde yer alan veriler, sistem klasortiniin iginde bulunan gizli dosyalara
kaydedilmektedir. Detayl bilgi icin Bkz. http://www.dijitalteknoloji.net/bilgisayar/registry-nedir-ve-
nasil-kullanilir.html (Erigsim: 10.01.2020 19.54).

Token, bir dijital varlik tirGdir. Bu kavram, bir uygulama veya bir platformda (kisaca “servis” olarak
da ifade edilebilir) yaratilir ve bu servisin butln islevlerinin yerine getirilmesi igin kullanilir. Sahip
olunan token, destekledigi servisin sundugu bir hizmete erismek icin kullanilabilir. Bunun yani sira,
token’larin devri mimkun olup, baska bir aktére devredilmesine de bir engel yoktur. Serkan Do-
Jantekin, “Token ve ICO: Kelime Dagarcigimizin Yeni Uyeleri”, 2017, https:/medium.com/@ sdo-
gantekin/token-ve-ico-kelime-dagarcigimizin-yeni-tyeleri-3b257b7b113f (Erisim: 10.01.2020 19.50).

Dagitik defter teknolojisi, merkezi otoriteye sahip olmayan bir ortamda calisan, ¢ok tarafli sis-
temleri belirlemek igin kullanilan bir kavramdir. Bu sistem; verilerin, bilgisayarlarin ve kullanicila-
rin dagitik bir agda bulundugu, paylasildigi veri tabani turlerini ifade eder. Turgut Haspolat,
“Blockchain ve Dagitik Defter Teknolojisi”, 2018, https://medium.com/patikan/blockchain-ve-
dagitik-defter-teknolojileri-4e76083d2c2f (Erisim: 10.01.2020 19.40).

Explanatory Note, par. 18.

29

30

31

32 Explanatory Note, par. 15.

33 Charles W. Mooney Jr., “Fintech and Secured Transactions Systems Of The Future”, Law and

Contemporary Problems, Volume: 81, Issue: 1, 2018, s. 8.

34 Bu ilkeye UNCITRAL tarafindan daha énce hazirlanan, “Milletlerarasi Akitlerde Elektronik ileti-

simin Kullanilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde de rastlamaktayiz; ayrintili bilgi
icin Bkz. GUmuslu, s. 336.

35 Blockchain teknolojisi, kripto para sisteminin de alt yapisini olusturmaktadir. En 6nemli 6zelligi, bir

merkezi otorite veya gulvenilir bir Giglinct kisi (banka, kredi karti kurulusu gibi) olmaksizin, kullanicila-
rin bire bir karsilikli islem yapabilmesine imkan vermesidir. Detayh bilgi icin Bkz. Benito Arrunada,
"Blockchain's Struggle to Deliver Impersonal Exchange." Minnesota Journal of Law, Volume:. 19, Is-
sue: 1, 2018, s. 58; Sai Agnikhotram ve Antonios Kouroutakis, “Doctrinal Challenges for The Legality
Of Smart Contracts: Lex Cryptografia or a New ‘Smart’ Way To Contract?”, Journal of High Techno-
logy Law, Volume: 19, Issue: 2, 2019, s. 306; ayrica, blockchain ve diger teknolojik sistemlerin 6zellik-
le elektronik konismento konusundaki degerlendirimesi icin Bkz. Ong, s. 4 vd.

% Koji Takahashi, “Blockchain, Cryptocurrency, Crypto-asset and the Law” http://www1.doshisha.

ac.jp/~tradelaw/index.html (Erisim: 21.12.2019, 19:20), (Blockchain).
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edilen sistemlerden biri olan “dagitik defter teknolojisi”nin bir tiiriidiir. Ayrica,
ozellikle bu teknoloji, elektronik kaydin tek gercek versiyonu oldugunu garanti
edebilecek yeterliliktedir®.

2. i¢ Hukuka Miidahale Edilmemesi

Model Kanun, devletlerin Milletlerarasi Ozel Hukuk kurallar1 da dahil ol-
mak {izere, i¢ hukukta yer alan hicbir hitkmii degistirme® veya yeni bir hak
yaratma amaci tasimaz®. Ornegin, Model Kanun’da kullanilan “devredilebilir
evrak™®, “borcun ifas1”, “devredilebilir elektronik kaydin hamiline diizenlen-
mesi” kavramlarmin tanimlar1 devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir*’. Ayrica,
Model Kanun, higbir sekilde, klasik anlamda kagit iizerinde diizenlenen kiymet-
li evraka uygulanacak i¢ hukuk kurallarinin “devredilebilir elektronik kayitlar”a
da uygulanmasini engellemeyecektir (md. 1/2). Ornegin, i¢ hukuklarda kabul
edilen beyaz ciroya* iliskin diizenlemelerin devredilebilir elektronik kayitlara
da uygulanabilecegi Agiklayict Not’ta 6rnek olarak verilmistir*®,

3. Devredilebilir Elektronik Kayit Aleyhine Ayrimalhigin Reddedilmesi (Non-Discrimination
Against Electronic Transferable Records)

Model Kanun’un 7. maddesinde, bir kaydin gegerliliginin, hukuki etkisinin
veya icra kabiliyetinin sirf elektronik sekilde yapilmis olmasi gerekgesiyle etki-
lenmeyecegi hilkkme baglanmigtir. Boylece, klasik anlamda kagit iizerinde dii-
zenlenen yazili evrak ile devredilebilen elektronik kayit arasinda ayrim yapil-
mast dnlenmistir.

4, Sozlesme Serbestisi ve Sozlesmenin Nisbiligi (Party Autonomy and Privity of the Contract)

Model Kanun’un 4. maddesinde, taraflarin, Model Kanun’un bazi hiikiim-
lerinin, aralarindaki iligskiye uygulanmamasimi veya hiikiimleri degistirebilecek-

37 Koji Takahashi, “Implications of the Blockchain Technology fort he UNCITRAL Works”,
https://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Papers_for_Programme/30-TAKAHASHI-
Implications_of_the_Blockchain_Technology and_UNCITRAL_works.pdf (Erisim: 20.12.2019,
18:26) (Implications).

% Explanatory Note, par. 11, 22, 51.

3% Alba Manuel, “Transferability in the Electronic Space at a Crossroads: Is It Really about the

Document?”, Creighton International and Comparative Law Journal, Volume: 5, Issue: 1, 2013,
s. 19.

40 Bkz. asagida, II, B, 2.

41" Bu sayilanlarin tiimii igin, Bkz. Explanatory Note, par. 24.

42 Ornegin, Tirk hukukunda beyaz ciroya iligkin diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

(TTK) md. 683/2'de yer almaktadir. RG. S. 27846, T. 14.2.2011.

43 Explanatory Note, par. 24/c.
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lerini kararlastirabilirler. Ancak bunu kararlastirabilmeleri i¢in ilgili Devletin
kanunlarinda buna izin verilmesi gerekir. Soyle ki Model Kanun, devletler i¢in
tavsiye niteligindedir ve hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in devletler tarafindan
kanunlastirma yoluyla kendi mevzuatlarina iktibas etmeleri gerekir. Model Ka-
nun, hangi hiikkiimlerin uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme getirmemistir.
Bu, Model Kanun’u kendi hukuklarina iktibas eden devletlerin takdirindedir.
Agiklayict Not’ta Model Kanun’un hiikiimlerinin degistirilmesine ve uygulan-
mamasina izin veren devletlerin, Model Kanun’un biitiinliigiinii bozmamalar1 ve
Model Kanun’da yer alan ilkelere uygun hareket edilmesi gerektigi hatirlatil-
mistir*. Ayrica Model Kanun md. 4/2’de belirtildigi iizere Model Kanun hii-
kiimlerindeki degisiklikler veya hiikiimlerden sapma {igiincii kisilerin haklarimni
etkilememelidir. Burada s6zlesmenin nisbiligi ilkesi ile karsilagsmaktayiz.

Sozlesme serbestisi ilkesi gergevesinde, Model Kanun’un 7. maddenin 2.
ve 3. fikralarinin iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Buna gore, “hi¢ kimse,
acik veya ortiilii iradesi olmadan devredilebilir elektronik kayit kullanmak zo-
runda degildir”. Model Kanun’un hig¢bir hiikmii, klasik ve kagit tizerinde kiy-
metli evrak kullanmak isteyen kisiyi devredilebilir elektronik kayit kullanmasi
yoniinde zorlayamaz; bu kisilerin istegine baglhdir. Ornegin Model Kanun’un
kabul edilmis olmasi, ¢ek kullanmak isteyen kisiyi, bu imkandan mahrum bi-
rakmaya vesile olmaz. Yine, “20.000 Tiirk Lirasindan az bir miktar i¢in sadece
elektronik cek diizenlenebilir” yolundaki kural, yukarida ifade edilen ilkeye
aykir olacaktir. “Geleneksel” ¢ek kullanmak ile elektronik ¢ek kullanmak ta-
mamen kisinin tercihine birakilmistir®®, Fakat, bu yolda bir zorunluluk olmama-
sina ragmen devredilebilir elektronik kaydin devrinin, kiymetli evrakin devrin-
den daha stiratli olmasi; kisilerin devredilebilir elektronik kayitlart tercih etme-
leri i¢in 6nemli bir nedendir.

1. KAPSAM

A. Genel Olarak

Gilinlimiizde, devredilebilir elektronik kayitlarin, sinir asic1 kullanimi elekt-
ronik ticaret alaninda, biiylik 6neme sahip olmaya baslamistir*>. UNCITRAL 1n,
bu gelismelere duyarsiz kalmayarak, hazirladigi Model Kanun ile, hangi kayit-
larin, hangi sartlar altinda devredilebilir elektronik kayit olarak kabul edilecegi
hususu diizenlenmektedir. Model Kanun kapsaminda, devredilebilir elektronik

4 Explanatory Note, par. 50, 52.
4 Gabriel, s. 270.
46 Explanatory Note, par. 8.
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kayitlarin, klasik anlamda ve kagit tizerinde yazili olan evrak ile islevsel esitlik*
saglanarak ulusal hukuk diizenlerinde aymi hiikiimlere tabi olmasini ve ayni
degeri tagimasini amaglamaktadir®.

Model Kanun, klasik ve kagit tizerinde diizenlenen kiymetli evrak ile islev-
sel esitligi olan devredilebilir elektronik kayitlara iliskindir. Bunun mefhum-u
muhalifinden ¢ikan sonug, kagit ve yazi esasli bir muadili olmayan, sadece
elektronik ortamda var olan elektronik kayitlarin Model Kanunun kapsamina
girmemesidir®®. Model Kanunda yazili evrak seklinde esiti olmayan bir “devre-
dilebilir elektronik kaydin” yaratilmasina izin vermenin, baz1 hukuk diizenle-
rinde gegerli olan kiymetli evrakin siirli sayida olmasina (numerus clausus)
iligkin ilkenin ihlali anlamina geleceginden dolay1 bu tiir evrak kapsam disinda
birakilmistir®.

Ote yandan Model Kanun’un 1. maddesinin iiciincii fikrasina gore, hisse
senedi, tahvil gibi araglar ve diger yatinm araglart Model Kanunun kapsami
disindadir. Model Kanun’un kapsaminda olan veya olmayan araclarin neler
oldugu hususu ise maddi hukuka birakilmistir®. Ayrica Model Kanunu uygula-
yacak olan devletlerin takdirinde olmak tizere kredi mektubu gibi, baz1 hukuk
diizenlerinde “devredilebilir” olarak kabul edilmeyen evrak ile Cenevre Birlik
Anlagmalar1®* kapsamina giren ¢ek, bono ve poligeler Model Kanunun uygula-

47 Kavram icin Bkz. asagida, Ill.

48 Adan Espino Jr., “The Next Frontier: Cyberspace in Current International Law”, Interdisciplinary

Journal of Student Research and Scholarship, Volume: 3, Issue: 1, s. 13,
https://digitalcommons.tacoma.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1043&context=access  (Eri-
sim: 27.12.2019, 19:00).

4 Explanatory Note, par. 10.

50 Explanatory Note, par. 23.

5! Explanatory Note, par. 23.

52 Cenevre Birlik Anlasmalari, iki hukuki diizenlemeden olusmaktadir. Bunlar, 1930 tarihli Bono ve

Poligeye lliskin (Convention Providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes)
ve 1931 tarihli Cek konusundaki (Convention Providing a Uniform Law for Cheques) Cenevre Birlik
Anlasmalaridir (Geneva Conventions). Metin igin bkz. treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/
LON/Volume%20143/v143.pdf.

ilk Sézlesme bono ve poligenin; ikinci Sézlesme cekin 6rnegin diizenlenmesi, sekli, ciro edilme-
si, kabulli ve 6demelerine iliskin diizenlemeler igermektedir. Cenevre Birlik Anlagsmasi, ortak ve
yeknesak bir kambiyo mevzuatinin olusturulmasi amacini tasir. Anlasma hakkinki bilgi igin bkz.
Ali Ayli ve Didem Yardimcioglu, “Cekte Diizenleme Tarihi ve Onemi”, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel S: 2014, 2015, s. 3206.

Aslinda, Model Kanunu uygulayacak ve ayni zamanda Cenevre Birlik Anlasmasina da taraf
olacak devletler bakimindan ortaya cikabilecek geligkili uygulamalarin énlenmesi amaclansa da
belli belgeleri kapsam diginda tutan devletlerin bulunmasi ciddi bir karmasaya sebebiyet verebi-
lir. Ornegin, o belgeler elektronik ortamda (A) devletinde gecerli, (B) devletinde (istisna getirdigi/
hari¢ tuttugu igin) gecersiz olacak. Bu durumda, yeknesakliktan bahsedilemeyecektir. Ayrica,
Model Kanun’un hazirlik agsamasinda, s6z konusu olasi geliski hakkindaki tartisma icin Bkz.
Explanatory Note, par.30 - 33.
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masindan harigte birakilabilir. Bdylece kapsam dis1 kalan araglar belirten hiik-
miin ucu agik birakilarak, Model Kanunu benimseyecek iilkelerin kendi istisna-
larin1 da belirleyebilmelerinin 6nii agilmaktadir®.

B. Model Kanun Kapsaminda Temel Kavramlar

1. Genel Olarak

Model Kanun, devredilebilir elektronik kayitlara iligkindir. Devredilebilir
elektronik kayit, klasik ve kagit iizerindeki kiymetli evrakin iglevsel esiti olarak
tanimlandigina gore, ilk olarak kiymetli evrak (transferable document or inst-
rument) ve elektronik kayit (electronic record) kavramlar ele alinacaktir. Bu
kavramlar incelendikten sonra devredilebilir elektronik kayit kavraminin tanimi
konusundaki yaklagimlar incelenecektir.

2. “Transferable Document or Instrument” Kavraminin Tiirkce Karsiligi Meselesi ve
Kavramin icerigi

Bu kavram, Model Kanun’da, kagit lizerinde var olan, ifay1 talep yetkisi
veren ve evrakin devri ile hakkin da devredildigi evrak ve araglar olarak tanim-
lanmaktadir (md. 2/3). Boylece “devredilebilir olmak™ ve “ifayi1 talep hakki” bu
kavramin iki unsurunu olusturmaktadir®. Hangi evrak veya araclarin devredile-
bilir oldugu ve ifay1 talep hakki verdigi uygulanacak maddi hukuka gore tespit
edilecektir. Yani, bu husus ulusal hukuk diizenlerine birakilmistir®. Model Ka-
nun ve Aciklayict Not’ta uygulanacak hukuka iligkin ac¢iklik olmadigi i¢in “ulu-
sal hukuk diizeni” ile uyusmazligi goéren devlet mahkemesinin hukuku (lex fori)
cercevesinde hareket edilecegi sdylenebilir. Bu noktada, uyusmazligi goren
mahkemenin tabi oldugu devletin maddi hukuk kurallar1 mi1, yoksa onun millet-
leraras1 6zel hukuk kurallarina gore yetkili kilan devletin maddi hukuk kurallart
mi kastedildigi belirlenmemistir. Ancak, Agiklayict Not’ta “transferable docu-
ment or instrument” kavraminin igerisine dahil olabilecek su senetler 6rnek
olarak verilmistir: polige (bill of exchange), ¢ek (cheque), bono (promissory
note), konismento (bill of lading), emtia senedi (warehouse receipts) ve havayo-
lu tagima senedi (air waybills)®.

Hukuk diizenlerinde kullanilan kavramlarin farkli olmasi nedeniyle Model
Kanun’da genel olarak “transferable document or instrument” kavrami tercih

53 Explanatory Note, par. 27.

5 Explanatory Note, par. 37.

% Explanatory Note, par. 38.

5 Explanatory Note, par. 38.
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edilmistir®. Ayrica, Model Kanun’da evraki elinde bulunduran kisinin haklari-
nin diizenlenmesi meselesini maddi hukuka biraktig1 i¢in®® iyiniyetli hamilin,
defi ve itirazlardan korunmasi anlamina gelen®® “negotiable” ifadesi kasitl
olarak kullanilmamigtir®.

Bu durumda, inceledigimiz kavramimn kapsamina; yukarida da belirttigimiz
iizere, konigmento, emtia senetleri, ¢ek, bono ve poligenin dahil olacagi agiktir®'.
Model Kanun’da aranan “devredilebilirlik” ve ifay1 talep hakkinin senede bagh
olmasi da dikkate alindiginda, “transferable documents or instruments” ifadesi-
nin Tiirk¢e karsihigimim “kiymetli evrak™ olabilecegi kanaatindeyiz®. Yalniz unu-
tulmamalidir ki, Tirk Hukukunda “kiymetli evrak™ yukarida sayilanlardan ¢ok
daha genis bir anlama sahiptir®®. Hatta, Model Kanun’da agikca kapsam disinda
tutulmus olan baz1 yatirim araglarn® da kiymetli evrak niteligi tasimaktadir. Bu-
nun yaninda nama yazil kiymetli evrakin, Model Kanun tarafindan vazgecilemez
olarak kabul edilen “devredilebilme” (transferability) 6zelligini tasidig1 sdylene-
meyecektir. Zira, her ne kadar, nama yazili olan evrakin, alacagin devri yolu ile
“devredilebilecegi” akla gelse de, nama yazili kiymetli evrak, tedaviil amaci
icermez®. Boylece Model Kanun’un kapsamina girmemektedir.

Sonug olarak “transferable document or instrument” ifadesi, Tiirk hukukunda
acik bir sekilde karsiligi olamamasina ragmen, kanimizca kiymetli evrak kavrami-
na karsilik gelmektedir. Bu noktada, Model Kanun’un iktibas edilmesi durumun-
da, kambiyo senetleri, makbuz senedi, varant, konismento ve bunlarin yaninda,
iirtin senetleri® “Transferable Document or Instrument” kavramina dahil olacak-

5 Safranko, s. 12.

58 Explanatory Note, par. 37.

% &afranko, s. 12, dn. 42; Amerikan Hukukunda “negotiability” kavrami hakkinda, Bkz. Jane K.

Winn, “What is a Transferable Record and Who Cares?”, Boston University Journal of Science
& Technology Law, Volume: 7, Issue: 2, 2001, s. 205, http://heinonline.org/HOL/P?h=hein. jour-
nals/jstl7&i=209 (Erisim Tarihi: 20.01.2020, 18:07); James Steven Rogers, “The Myth of Negoti-
ability”, Boston College Law Review, Volume: 31, Issue: 2, 1990, s. 266 vd.

0 Alba, s. 2, dn. 4; Explanatory Note, par. 20; Winn, 205.

61 Safranko, s. 2; Gabriel, s. 263.

62 Safranko bu sdylenenlerin isvigre Hukukundaki “wertpapier’ (kiymetli evrak) tanimina (OR Art.

965) uygun oldugunu ifade etmektedir Bkz. s. 13.

8 Kiymetli evrak tanim, unsur ve tiirleri hakkinda Bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 23.

Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 9 vd.; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,
8. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, 2018, s. 8 vd.; Mertol Can,
Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Ankara, Imaj Yayinevi, 2019, s. 5 vd.

64 Bkz. yukarida, II, A.
% Safranko, s. 22.
8 5300 Sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu, md. 3/1-1 (RG. S. 25730, T. 10.2.2005).
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tr®”. Ote yandan, 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu® tarafindan kiymetli evrak
niteligine sahip oldugu kabul edilmis olan “tasima senedi’ne, 6102 Sayili TTK
cercevesinde (md. 856 - 858), sadece bir ispat giicli atfedilmis, boylece, kiymetli
evrak niteligi ortadan kaldirilmistir. Model Kanun’un iktibas edilmesi durumunda
tasima senedi kapsam disinda kalacaktir®®. Cilinkii bu kavramin igerigini belirleme
ulusal hukuk diizenlerine birakilmistir. Bunlarin disinda, her bir kiymetli evrak
tiirlinlin Model Kanun ile uyum iginde olmasi hususu, kanun koyucu tarafindan
somut olarak degerlendirilmelidir®. Ayrica, her hukuk diizeninin bu kavramin
igerigini kendi hukukuna gore belirlemesine ragmen Model Kanun’da belirlenen
kural ve ilkeleri mutlaka g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda, Tiirk hu-
kukunda olas1 bir kanunlagtirma durumunda, Model Kanun’da oldugu gibi’"* nama
yazilt kiymetli evrakin kapsam disinda birakilmasi yerinde olur.

3. Elektronik Kayit (Electronic Record)

Devredilebilir elektronik kayit, kiymetli evrakin elektronik ortamdaki den-
gidir. Bu kavramda gecen elektronik kayit, Model Kanun’un, “Tanimlar” bas-
likl1 2. maddesinde; elektronik olarak olusturulan, iletilen, alinan veya depola-
nan bilgi, olarak tanimlanmaktadir. “Elektronik kayit” teknik bir deyim olup
“yeni bir hukuki islem tiirii olarak algilanmamalidir””2. Elektronik kayit, Model
Kanun kapsaminda kabul edilen bir kiymetli evrakin, elektronik ortamda var
olmasini igeriyorsa, iste o zaman “devredilebilir elektronik kayit” niteligini
kazanir. Bagka bir deyis ile “elektronik kayit”, “devredilebilir elektronik kay-
din” teknik unsurudur; biiriindiigii sekildir.

Tiirk Hukuku i¢inde de, elektronik ortamdaki verilerin bir nevi belge olarak
nitelendirildigi hallere rastlanmaktadir. HMK md. 199/1 hiikmiinde; “... yazil
veya basili metin, senet, ¢izim, ... gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ...
belgedir” ifadesi yer almaktadir. Demek ki, “belge” her zaman “kagit esasli” ol-
mak zorunda degildir®. Doktrinde, “varakasiz kiymetli evrak” veya “evraksiz
kiymetli evrak™ ibareleri kullanilmaktadir™. ifadedeki celiskili goriiniim bir yana

67 Can,s. 8.

% RG.S.9353, T.9.7.1956.

8 Can,s. 14, 15.

70 Model Kanun bu imkani vermektedir (Explanatory Note, par. 38).

™ Explanatory Note, par. 21, 89.

72 Safranko, s. 9.

3 Siha Tanriver, Medeni Usdl Hukuku, c. 1, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 847;
Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Huku-
ku, 12. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s.18.

Bu konuda, ayrintili bilgi i¢in, Bkz. Asuman Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitist, Ankara, 1998, s. 56 vd; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, s. 47.
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birakilirsa, asil olarak, menkul kiymetler i¢in kullanilsa da, bu ifadelerin en azin-
dan, kagit esash belge dogmasindan siyrilmak acisindan anlam tasidig agiktir’.

4, Devredilebilir Elektronik Kayit (Electronic Transferable Record)

a. Genel olarak

“Devredilebilir (elektronik) kayit” (transferable record) ifadesi ilk olarak
Amerikan Hukukunda, Elektronik islemlere iliskin Yeknesak Kanun (UETA)™
ile giindeme gelmistir. Adi gegcen Kanun, devredilebilir elektronik kayitlari,
sadece emtia senetleri ve bononun elektronik ortamdaki karsiliklar1 olarak ta-
nimlamistir’””’. Model Kanun, Amerikan Hukukundaki bu tanimdan ayrilmakta-
dir. Model Kanun kapsaminda, devredilebilir elektronik kayit, kiymetli evrakin
elektronik ortamdaki esiti olarak, kiymetli evraka izafeten tanimlanmaktadir.

Model Kanun’da, “devredilebilir elektronik kayit”; “10. madde sartlarini
bilinyesinde bulunduran elektronik kayit” olarak ifade edilmektedir (md.2). 10.
maddede ise, elektronik kaydin, kiymetli evrak ile esit “devredilebilir elektronik
kayit” olarak kabul edilebilmesi i¢in hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu durumda, Model Kanun’un, devredilebilir elektronik kayd:
acikca ve dogrudan tanimladigini sdylemek miimkiin degildir®. Devredilebilir
elektronik kaydin tanimi agisindan doktrinde iki farkli yaklasim s6z konusudur.

b. Tanim konusundaki yaklasimlar

aa. Maddi hukuk yaklagimi (Substantive approach)

Bu yaklasim, bir elektronik kaydin, devredilebilir elektronik kayit niteligini
kazanabilmesi icin hangi Ozellikleri biinyesinde bulundurmasi gerektigini,
klasik ve kagit lizerinde diizenlenen kiymetli evraka hi¢ atif yapmadan dogru-
dan ifade edilmesi gerektigini ileri siirer’®. Bir baska deyisle, bu yaklasim dev-

S Ulgen, Helvacl, Kaya ve Nomer Ertan, s. 47.

6 Uniform Electronic Transactions Act, ilgili metin igin Bkz. https:/www.uniformlaws.org/committees/

community-home/librarydocuments/viewdocument?DocumentKey=d58fba5c-f1f5-40f6-8bc0-
117c5379733c.

ABA Cyberspace Committee Working Group On Transferable Records, “Emulating Documen-
tary Tokens In An Electronic Environment: Practical Models For Control and Priority of Interests
in Transferable Records and Electronic Chattel Paper”, Volume: 59, Issue: 1, 2003, The Busi-
ness Lawyer, s. 381; Safranko, s.4; bu konuda fazla bilgi i¢in, Bkz. Winn, s. 203 vd.

8 Gabriel, s. 263.
9 Safranko, s. 14.
Bu yaklagima Rotterdam Kurallarinda da rastlamaktayiz.

Rotterdam Kurallari diye de bilinen, Tamamen veya Kismen Deniz Yolu ile Uluslararasi Mal
Tasinmasi Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu (UN Convention on Contracts for the In-
ternational Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea) md. 1/18, 19. ligili metin icin Bkz.
https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/rotterdam_rules/Rotterdam-Rules-E.pdf.
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redilebilir elektronik kayda iligkin hiikiimlerin, kiymetli evrak {izerinden degil;
bash basina, bagimsiz bir sekilde diizenlenmesi gerektigini savunur. Ornegin,
hakkin senetten ayri olarak ileri siiriilememesi hususu, “hak, devredilebilir
elektronik kayittan ayr olarak ileri siiriilemez” seklinde ifade edilir.

Model Kanun’un hazirlik ¢aligmalari sirasinda da bu yaklagim ile yapilan
tanim Onerileri mevcuttur®. Bu anlayisla yapilan bir tanima gore; “devredilebilir
elektronik kayit, elektronik ortamda kullanilan ve devri neticesinde, kendisinde
miindemi¢ olan borcun ifasi talep hakkinin da devrini saglayabilen kayittir”®'.
Benzer bir tanimda da devredilebilir elektronik kayit, “onu kontrol eden kisiye
borcun ifasim talep yetkisi veren ve devri ile borcun ifasinin talep yetkisinin de
intikali sonucunu doguran elektronik kayit”®? olarak ifade edilmistir.

bb. islevsel yaklasim (Functional approach)

Islevsel yaklagim, maddi hukuka iliskin sartlar1, 6zellikleri veya unsurlari “dev-
redilebilir elektronik kayit”, taniminin i¢ine dahil etmemektedir. Bunun yerine,
maddi hukukta diizenlenmis, sart, unsur ve ozellikleri belirlenmis klasik ve kagit
iizerinde diizenlenen evrak veya araglara atif yapar ve bunlar ile islevsel olarak esit
olan elektronik kayitlari, “devredilebilir elektronik kayit” olarak tanimlar®®.

Bu yaklagimi, Model Kanun’da da benimsenen bu yaklasimin kendi milli
hukuklarinda da kabul edilmesini savunan, Furrer/Miiller, s6ze konu yaklagimi
su sekilde agiklamaktadir:

“F

svigre Hukukunun, hukuki islemlerin gecgerliligini veya hukuki bir
kurumun varligint maddi veya sekli kosullara bagladigt hallerde, bu
kosullarin altinda yatan hukuki koruma amaci, dijital bir sistem ile ig-
levsel olarak esit bir sekilde yerine getiriliyor ise, soz konusu maddi
veya sekli kosullar da yerine getirilmis sayilir®*”.

80 Safranko, s. 15. Bu yaklasim ile yapilan tanimlara 6rnekler igin Bkz. Safranko, s. 15.

81 UN, DOC. A/CN.9/VG.IV/IWP.124, Draft Provisions on Electronic Transferable Records, 30
September 2013, p. 4, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.IV/WP.124.

8 UN, DOC. A/CN.9/VG.IV/WP.128, Draft Provisions on Electronic Transferable Records, 14
February 2014, p. 4, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.IV/WP.128.

8 Safranko, s. 7; Elektronik konismentonun islevsel esitligi hakkinda Bkz. Karan, s. 114, 115.

8 Andreas Furrer ve Luka Miiller, “Functional equivalance” of Digital Legal Transaction, A Fun-

damental Principle for Assessing the Legal Validity of Legal Transactions Under Swiss Law, s.
4,  https://www.mme.ch/fileadmin/files/documents/MME_Compact/2018/180619_Funktionale__
AEquivalenz.pdf (Erigim: 23.01.2020 18:35), bu kaynagin asli Almanca olup, yazarlarinca ingi-
lizce gevirisi web sayfasina koyulmustur, Makalenin asli: “Funktionale Aquivalenz digitaler
Rechtsgeschafte Ein tragendes Grundprinzip fir die Beurteilung der Rechtsgliltigkeit von
Rechtsinstituten und Rechtsgeschaften im schweizerischen Recht”, in: Jusletter 18. Juni 2018;
Furrer ve Miiller, aslinda, isvigre Hukukunda, acik olarak adi konmasa da, “islevsel esitlik” 6r-
neklerine rastlandigini belirtmektedirler. Buna drnek olarak da, dolayl zilyetligin, dogrudan zil-
yetlik ile islevsel olarak esit olmasini gdstermektedirler Bkz. s. 5.
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cc. Degerlendirme ve Model Kanun’da kabul edilen yaklasim

Model Kanun bu iki yaklasim arasinda islevsel yaklasimi esas almistir. Boy-
lece, devredilebilir elektronik kaydi, kiymetli evrak ile islevsel olarak esit kayitlar
olarak kabul etmektedir. Model Kanun’da islevsel yaklasimin kabul edilmesinin
gerekeesi maddi hukuka iliskin hiikiimlerin her iilkede farkli olmasidir®.

Maddi hukuk yaklagimi agisindan bakildiginda da, kiymetli evrak kavrami-
nin igeriginin her hukukta ayni olmamasi nedeniyle islevsel esitlik anlayisinin
uyum amacina hizmet etmeyecegi soylenebilir®. Devredilebilir elektronik kayat,
kagit iizerindeki denginden bagimsiz olarak tanmimlanmalidir. Bdylece, sadece
elektronik ortamda var olan devredilebilir elektronik kayitlardan da bahsedilebi-
lir”. Bu sdylenenlerden ayr1 olarak, Safianko, maddi hukuk yaklasimina gore
yapilan bir tanimin devamli gelisen teknoloji ile daha kolay uyum saglayabile-
cegini, ¢linkil, bu anlayisin, “gelecekteki yazili karsiligi olmayan, elektronik
kayitlara kapiy1 agik biraktigini” belirtmektedir®.

Model Kanun’un esas almis oldugu islevsel yaklasim daha isabetlidir.
Ciinkii maddi hukuk anlayisi, maddi hukuka iligkin hususlarin Model Kanun’da
yapilacak tamimda yer almasi i¢ hukuka birakilmasi gereken hususlarin Model
Kanun’da diizenlenmesi anlamina gelecektir. Bu ise, i¢ hukuka miidahale edil-
memesi ilkesi ile bagdagmaz. Ayrica, “maddi hukuk anlayisi” maddi hukuka
iligkin hiikiimlerin iilkelere gore farklilik arz etmesinin yaratacagi sakincali
sonuclar1 6nleyemeyecektir.

Tiirk Hukukunda, Model Kanun yolunda olas1 bir kanunlastirma durumunda,
gecerlilik sekline iligkin emredici kurallar (6rmegin kambiyo senetlerinde) hak-
kinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, 4721 sayili Tiirck Medeni Kanunu® biin-
yesindeki kiymetli evraka iliskin hiikiimlerin®, elektronik ortamda nasil uygula-
naca@1 meselesinin ¢oziilmesi gerekecektir. Ornegin, TMK md. 429 hiikmii gere-
gince kambiyo taahhiidii altina girme konusunda yasal danigmanin onay1 veya
TMK md. 462 tarafindan kambiyo taahhiidii altina girme bakimindan getirilen
vesayet makamiin izni sartlarinin, elektronik ortamda nasil yerine getirilecegi
veya bu sartlar ile ulasilmak istenen amaca, hangi islevsel olarak esit yontem ile
varilacagi konularimin agikliga kavusturulmasi kaginilmaz olacaktir.

8 Explanatory Note, par. 38; Gabriel, s. 263.

8 Safranko, s. 26.
87 Safranko, s. 27.
8  Safranko, s. 27.
8 RG.S. 24607, T. 8.12.2001.

% Bu hiikiimler icin, Bkz. Oztan, s. 6.
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1. MODEL KANUN’DA DEVREDILEBILIR ELEKTRONiK KAYDIN VARLIGI iCiN 10. MADDE
ILE GETIRILEN SARTLAR

Elektronik bir kaydin, kagit iizerinde yazili olarak var olan kiymetli evrakin
esiti sayilmasi - bdylece “devredilebilir elektronik kayit” olarak adlandirilabil-
mesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekecektir. Model Kanun’un 2. madde-
sine gore, bir elektronik kaydin, devredilebilir elektronik kayit olarak nitelendi-
rilebilmesi i¢in 10. maddede belirtilen sartlar1 tagimasi gerekir®. Bu sartlari
tastyan devredilebilir elektronik kaydin varligi halinde islevsel esitlik de sag-
lanmus olur. Islevsel esitlik ilkesinin amaci, i¢ hukuklarda, kagit iizerinde dii-
zenlenen kiymetli evraka iliskin olarak kabul edilen hiikiim ve sonuglarin, dev-
redilebilir elektronik kayitlara da uygulanmasidir®.

Model Kanun’un 10. maddesinin asil hedefi, devredilebilir elektronik kay-
din “6zgiin” (unique) olmasim saglamaktir. Aciklayict Not’ta, ayni alacagin
talep edilmesine yonelik birden fazla talebin mevcudiyetini engellemenin, an-
cak, bu hakk1 veren tek bir kaydin tedaviilde olmasi ile saglanabilecegi belirtil-
mektedir®®. Bu hedefe, “teklik” (singularity) ve “kontrol” (control) ilkeleri saye-
sinde ulasilacaktir®. “Teklik”, kontrol eden kisiye, kayitta var olan alacagi talep
etme yetkisi veren belirli bir “devredilebilir elektronik kaydin”, giivenilir sekil-
de® (reliable) teshis edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Aslinda, teklikten
kasit, “tek talep”tir”. Her ne kadar, Agiklayic1 Not’ta, “tek kaydin tedaviilde
olmasi gereginden” bahsedilse de, burada cismani varligt olan tek bir dokiima-
nin elden ele gegmesi gibi bir durumun olamayacagi agiktir®®. Onemli olan,
talep yetkisini veren kaydin (authoritative copy) tek, belli ve 6zglin olmasidir®.
“Kontrol” ise, yine Agiklayict Not’ta, “devredilebilir elektronik kaydi kontrol
eden kisinin giivenilir bir sekilde teshis edilebilmesi” olarak belirlenmektedir'®.

9 Model Kanun'un 10. maddesinin lafzina birebir bagli kalindiginda, maddenin gercek anlamina

varmak mumkin olmamaktadir. Bu konudaki elestiriler icin Bkz. Ong, s. 15; Gabriel, s. 266, dn. 23.

9 Ong, s. 14.

9 Explanatory Note, par. 81.

% Explanatory Note, par. 83.

% “Giivenilir’ olmanin standardi ve dlgiisii Model Kanun’un 12. maddesinde genel olarak belirlen-

mektedir. Bkz. asagida, 1V, C.

% Explanatory Note, par. 84.

97 Gabriel, s. 275.

% Gabriel, s. 275; ABA Cyberspace Committee Working Group On Transferable Records, s. 383.

% ABA Cyberspace Committee Working Group On Transferable Records, s. 383; bu konuda

Amerikan ve Kanada Hukukundaki durum hakkinda 6zIG bilgi icin Bkz. Gregory John, “Electro-
nic Transferable Records” Slaw, http://www.slaw.ca/2011/03/01/electronic-transferable-records/,
(Erisim: 21.01.2020 19:00).

190 Explanatory Note, par. 84.
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Model Kanun agisindan, devredilebilir elektronik kaydin varligr igin iki
temel sart gerekmektedir (md. 10). Bunlar; elektronik kaydin, kiymetli evrakin
icermesi gereken bilgiyi icermesi ve giivenilir bir yontemin kullanilmasidir.

A. Elektronik Kaydin Bilgiyi icermesi

Kiymetli evraka esit sayilabilmesi i¢in, kiymetli evrakin icermesi gereken
bilgiyi devredilebilir elektronik kaydin da icermesi gerekir. Ornegin, klasik
anlamda kagit iizerinde diizenlenen bir kambiyo senedi hangi bilgileri igcermek
zorunda ise, devredilebilir elektronik kayit da bu bilgileri igermelidir. Model
Kanun’un 6. maddesi ise devredilebilir elektronik kaydin, kiymetli evrakin
icermesi gerekenden fazla bilgi igermesine gerek olmadigi hilkkmiinii getirmek-
tedir. Fakat ihtiyari olarak devredilebilir elektronik kaydin fazladan bilgi iger-
mesi yolunda bir yasak da s6z konusu degildir'".

B. Giivenilir Bir Yontemin Kullaniimasi
Givenilir bir yontem, agagidaki amaglar i¢in kullanilmaktadir:
i.  Elektronik kaydi, belirli bir devredilebilir elektronik kayit olarak tanimlamak

ii.  Elektronik kaydin yaratilmasindan etkisi veya gecerliliginin sona ermesine
kadar kontrole tabi tutulmasi

iii. Elektronik kaydin biitiinliigiiniin korunmasi.

Model Kanun’un 10/1-b-i maddesi ile kastedilen, herhangi bir devredilebilir
elektronik kaydm varhigmin tespiti degil; elektronik kaydin, ferden belli bir dev-
redilebilir elektronik kaydin teshisidir. Bu husus, drnegin ingilizce metinde, “the
electronic transferable record” ifadesinin basindaki “the” kelimesinden anlasil-
sa'®? da (an electronic (...) degil), Tiirk¢e’de, basa, bu hususu ifade eden bir agik-
layic1 koymak gerekmektedir. Buradaki “belli bir” ibaresinin amaci budur.

Yine Model Kanun’un, 10/1 -b - ii maddesine gore, glivenilir bir yontem,
devredilebilir elektronik kaydin, ihdas edilmesinden, sona erisine (etkisini veya
gecerliligini kaybetmesine) kadar kontrol edilmeye elverisli olmasini saglar.
Burada, devredilebilir elektronik kaydin hayat dongiisii (/ife cycle’™) boyunca,
ihdas edilmesi, devri ve ifa talebini igerecek sekilde'™, aynen kagit tizerindeki

101 Explanatory Note, par. 56, 57.

192 By hususta, Bkz. Explanatory Note, par. 96; Herd, s. 316, 317.
193 “Hayat Donglst” (Life Cycle) kavrami, Agiklayici Not'ta bircok paragrafta yer alan yeni bir
kavramdir (Gabriel, s. 267).

%4 Gabriel, s. 267.
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kiymetli evrak gibi, kontrole elverisli olmasi aranmaktadir. Bu 6zellikle, “dev-
redilebilme” agisindan dnem tasiyacaktir'®,

10. maddede son olarak, “giivenilir bir yontem ile, elektronik kaydin biitiin-
ligiliniin (integrity) muhafaza edilmesi gerektigi” ifade edilmektedir. Takip eden
fikra olan md. 10/2°de ise “biitiinliigiin” 6l¢iisii diizenlenmistir. Buna gore, dev-
redilebilir elektronik kaydin, yaratilmasindan, etkisini veya gecerliligini kay-
betmesine kadar olan siirede (/ife cycle) yetki kapsaminda yapilan (authorized)
degisiklikler de dahil olmak iizere, icerdigi tiim bilginin tam ve degismemis
olarak kalmasi halinde, biitiinliik gerceklesmis demektir. iletisim, depolama ve
gorlintiilemenin normal seyri i¢inde - sirf teknik sebeplerle gerceklesen degisik-
likler ise biitlinliigiin bozulmasi anlamina gelmeyecektir.

IV. MODEL KANUN KAPSAMINDA iSLEVSEL ESITLIGIN SAGLANMASI

Model Kanun, kapsaminda islevsel esitligin saglanmasi cesitli konularda
diizenlenmistir. Klasik ve kagit tizerinde diizenlenen kiymetli evrakta mevcut
olmas1 gereken yazili sekil sarti, imza ve zilyetligin devredilebilir elektronik
kayitta nasil saglanmis sayilacagi Model Kanun’da agiklanmustir.

A. Zilyetlik Agisindan islevsel Esitlik

Kiymetli evrak konusunda zilyetligin gordiigii islevi, elektronik ortamda ger-
ceklestirecek bir sistemin gerekliligi aciktir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Model Ka-
nun’un 11. maddesi, kiymetli evrak {izerindeki zilyetligin, elektronik ortamdaki
esdegerinin saglanabilmesi i¢in iki kosul 6ngoérmiistiir. Bu kosullardan ilki, kiginin
elektronik kayit iizerinde “miinhasiran kontrol”'% imkaninin olmasidir (md. 11/1/a).
Diger kosul ise, bu kisinin “kontrol eden” olarak belli olmasidir (md. 11/1/b).

Bu sistem ile devredilebilir elektronik kayit tizerindeki kontrol imkaninin
devri, zilyetligin devrinin yerine gegecektir. Fakat, bu sistemin giivenilir bir
yonteme dayanmasi gerektigi de agiktir. Boylece, kagit iizerindeki zilyetligin
devri ve/veya ciro, bir nevi, elektronik ortamda gergeklestirilmektedir'™.

Ancak, kontrolii elinde tutan kisinin ismen belirlenebilir olmasi sart degil-
dir. “Model Kanun, devredilebilir elektronik kaydin hamiline yazili olmasini
kabul etmektedir’®, Bu durumda da dnemli olan, hamilin, kontrole yetkili ol-

195 Explanatory Note, par. 98.

1% “Miinhasiran kontrol” kavraminin, bu kapsamda hukuki agidan dogru bir ifade tarzi olduguna

yonelik aciklama igin Bkz. Goldby, s. 6.

97 Mooney Jr., s. 8.

198 Explanatory Note, par. 116.
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dugunun belli olmasidir. Kontrolii elinde tutan kisi; gercek veya tiizel kisi olabi-
lir'®,

Iste Model Kanun’un hazirlanis1 sirasinda Calisma Grubunu en ¢cok mesgul
eden konu, zilyetligin kiymetli evrak konusundaki islevini elektronik ortamda
nasil tespit edilebilecegi meselesi olmustur'®. Bunu tespit edebilmek i¢in kabul
edilen 6lgiit, kimin devredilebilir elektronik kaydi “kontrol” ettigidir. Zilyetligin
kiymetli evrakta gordiigii islevler, aleniyeti saglamak ve hakki kazandirmaktir.
Iste, zilyetligin bu islevleri, elektronik ortamda, devredilebilir elektronik kaydin
“kontrolii” ile gergeklestirilecektir''. Zilyetligin devri yerine de, “kontroliin
devri” (gerekiyorsa ayrica ciro) kazandirict etkiyi yaratacaktir. Ayrica, Model
Kanun agisindan, 6rnegin varantin teslimi ile varilan sonuca, devredilebilir
elektronik kayit tizerindeki “kontrol™{in devri ile de varilabilmesinin 6niinde bir
engel yoktur'2.

Model Kanun’un yani sira, devredilebilir elektronik kayda iliskin ilk tani-
min yer aldigi Amerikan Hukukunda da, UETA “kontrol” 6l¢iitlinii zilyetligin
elektronik ortamdaki iglevsel esitini saglamak i¢in kabul etmektedir'*®. Boylece,
kisinin, devredilebilir (elektronik) kayit {lizerinde kontrolii kanitlandiginda,
“kontrol”, zilyetligin yerine gegecektir'. Yine Amerikan Yeknesak Ticaret
Kanunu (UCC)"® gergevesinde, “kontrol” {in varligi, devredilebilir elektronik
kayitta var olan hakkin devrini kanitlayan sistemin, kontrol eden kisiyi, kendisi-
ne kaydin devredildigi veya lehine diizenlendigi kisi olarak giivenilir bir sekilde
belirleyebilmesine baglidir'®.

Bu konuda, hukukumuzda var olan belki de en 6nemli 6rnek, 5300 Sayil
Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu'" ile diizenlenmis olan “iiriin sene-
di” dir. Ad1 gegen kanun, iiriin senedini, “Uriinlerin miilkiyetini temsil ve rehni-
ni temin eden, lisansli depo isleticisince nama veya emre diizenlenmig, teminat
olarak verilebilen, ciro edilebilen veya edilemeyen ve bu Kanunda éngoriilme-
yen durumlarda Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen makbuz senedi hiikiimle-
rine tabi olan kiymetli evrak...” seklinde tanimlamaktadir (md. 3/1-1) Yine bu

198 Explanatory Note, par. 115.

"0 Gabriel, s. 273.
"1 Safranko, s. 18.
112 Explanatory Note, par. 108.

13 UETA, section 16-b; Winn, s. 205.

114 Agnikhotram ve Kouroutakis, s. 314.

"5 Uniform Commercial Code, ilgili metin icin Bkz. https://www.law.cornell.edu/ucc.
6 ycc, Article 7/ 106- a.

"7 RG. S. 25730, T. 17.2.2005.

Cilt: 5 - Sayi: 1| Nisan 2020 1789



Ars. Gor. Zeynep ISTEMI

Kanunun 15. maddesinin tgilincli fikrasinda, “Basili {iriin senetleri hiikmiinde
olmak ftizere elektronik ortamda da iiriin senetleri olusturulabilir...” ifadesi mev-
cuttur. Kanunun, ilgili hususlarin, yonetmelikle diizenlenecegi hiikmii geregin-
ce, 12.11.2011 tarihinde ¢ikarilan ve yiiriirliige giren Elektronik Uriin Senedi
Yonetmeligi'nin'*®, ¢ok ayrmtili bir diizenleme olmamasina ragmen, aslinda,
“devredilebilir elektronik kaydin” hukukumuzdaki ilk Ornegini diizenledigi
sOylenebilir. Yonetmelikte yer alan, “Elektronik iiriin senetleri, basilt iiriin

senedi hiikmiinde olup, bu iiriin senediyle ayni hak ve yiikiimliiliikleri dogurur”
(md. 5/2) hiikmii, bu kanaati desteklemektedir.

Elektronik iiriin senetleri ile ilgili islemler, elektronik kayit kurulusu tara-
findan kurulan ve isletilen veri tabanina (md. 4/1/j) bagh bir sistem iizerinden
gergeklesir. Elektronik {irlin senetlerine iliskin bu sistemde, lisansli depolarin
talebi iizerine Takasbank tarafindan ftiretilen ISIN kodlar1 kullanilmaktadir**°.
Elektronik iiriin senetlerine iliskin hukuki diizenlemelerin akabinde, bu yolda
uygun ve giivenilir sistemler kurulmustur. Elektronik iiriin senedi i¢in kurulan
sistemlerin isledigi, elektronik iiriin senetlerine iliskin islemlerin yapildigi go-
riillmiigtiir. Ornegin, Ankara Ticaret Borsasi’nin kurdugu Ankara Elektronik
Platformu; 2015 yilinda ilk elektronik iiriin senedi islemini, ilk seansta 707 ton-
luk islem hacmine ulasarak gerceklestirmistir*?°.

B. Yazih Sekil Sarti, imza ve Ciroya iligkin islevsel Esitlik

Model Kanun’un 8. maddesi, yazili sekil sart1 konusunda islevsel esitligin
saglanmasina iliskindir. Ilgili hiikiim; yazili sekil sartinin s6z konusu oldugu
hallerde, elektronik kaydin barindirdigr bilgiye erismenin miimkiin olmas1 ve
boylece sonraki basvurular i¢cin de kullanilabilir olabilmesi halinde, bu sartin,
gerceklesmis sayilacagini belirtmektedir. Bu, devredilebilir elektronik kayit ile
ilgili diger konularda da (6rnegin ciro edilmesi) gegerlidir***. Model Kanun’un
8. maddesi, aynt kanunun 7. maddesinde ifadesini bulan, “(...) devredilebilir
elektronik kayit, sirf elektronik sekilde olmasi nedeni ile hiikiimsiiz addedile-
mez” seklinde 6zetlenebilecek ilke'? ile de uyum ig¢indedir*®.

118 RG. S. 28110, T. 12.11.2011.

119 Detayl bilgi icin Bkz. https://www.mkk.com.tr/file/Genel-Mektuplar-Dosyalari/Gm628-Ek-1.

120 Detayl hilgi igin Bkz. https://www.haberankara.com/atbde-ilk-elektronik-urun-senedi-elus-islemi-
yapildi/27182/.

Explanatory Note, s. 74.

122 Bkz. yukarida, I, C, 3.

123 Gabriel, s. 272.

121
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Ayrica, Model Kanun’un 9. maddesi ile de, “imza”nin iglevinin elektronik
ortamda nasil saglanacagi diizenlenmektedir. Buna gore, maddi hukukun agikca
veya Ustil ortiilii sekilde “imza”y1 sart kostugu hallerde veya zorunlu olmasa da,
imzanin s6z konusu olabildigi durumlarda “imza”ya yiiklenen islevin devredi-
lebilir elektronik kayit tarafindan yerine getirilmis sayilmasi i¢in, “gtivenilir”
bir yontemle, kisinin kimliginin belirlenmesi ve kisinin iradesinin, devredilebilir
elektronik kaydin icerdigi bilgi ile baglantili sekilde goriilebilmesi gerekir.

Son olarak, ciro (endorsement) konusunda elektronik ortamda islevsel esit-
ligin nasil saglanacagi hususu, 15. maddede diizenlenmektedir. Buna gore, dev-
redilebilir elektronik kayit, ciro i¢in gerekli bilgiyi igeriyor ve bu bilgi, yukarida
incelenen yazili sekil ve imzaya iligkin 6zelliklere de uygun ise, ciro ile hedef-
lenen isleve elektronik ortamda da ulasilmis olacaktir. Bu diizenleme ile, islev-
sel esitlik hakkinda zaten var olan, kurallarin disinda, cironun tiim sekillerini de
kapsayabilecek yeni bir kural getirmektedir'®.

Tiirk Hukuku’nda, TTK 1526. madde hiikmii, polige, bono, ¢ek, makbuz
senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin diizenlenmesinde,
kabul, aval ve ciro gibi islemlerin yapilmasinda giivenli elektronik imzanin
kullanilamayacagini éngérmektedir. Fakat yine ayn1 maddede, konismentonun
elektronik imza ile diizenlenebilecegi belirtilmektedir. Bu sayede, sinirh da olsa
uygulamasi var olan elektronik konigsmento gercegi ile uyum saglanmistir'.

C. Giivenilir Olmanin (Reliability) Genel Olgiisii

Model Kanun’un farkli maddelerinde (md. 9, 10, 11, 13, 16, 17 ve 18) yer
alan* giivenilir” ibaresi, yer aldig1 hiikiimlerde, 6nemli - belki de temel bir sar-
tin ifadesidir. Giivenilir olmak Model Kanun ile ulagilmak istenen amacin ger-
ceklesmesinin On sarti olarak da nitelendirilebilir. “Giivenilir” olmasi gereken
ise, kullanilan yontemdir (reliable method)'. Model Kanun “giivenilir olmay1”
aradig1 her maddede, bundan kastin ne oldugunu ayri ayr agiklamamis, bunun
yerine, 12. maddede, genel bir 6l¢ii getirmistir. Maddenin basligi da buna uygun
olarak, “Giivenilirligin genel dl¢lisii” (General reliability standard) seklindedir.

S6z konusu madde, gilivenilir olma konusunda, iki farkli standart getirmekte-
dir. ik &nce, objektif olarak, hangi 6zellik ve sartlarin varlig1 halinde, giivenilirli-
gin var olacag1 onceden (ex ante) belirlenmekte, bagka bir deyisle, giivenilirlik

124 Explanatory Note, par. 151.

125 Can, s. 6; elektronik konismento hakkinda fazla bilgi icin Bkz. Ahmet Said Ber, Elektronik Ko-
nismento, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018.

126 Explanatory Note, par. 122.
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icin “gerekli olan” “Ongorilmektedir” (md. 12/a). Boylece, ilk standart, 9., 10.,
11., 13., 16., 17. ve 18. maddelerde belirtilen amaglara ulasmak icin kullanilan
yontemin, hangi amaca hizmet edecekse, ona uygun bir sekilde ve tiim ilgili sart-
larin 1s181mda “gilivenilir” olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bundan sonra da, bu
yolda mevcudiyeti giindeme gelebilecek 6zellik veya sartlar siralanmaktadir. Bu
sayilanlar sinirh sayida olmayip sadece ornek niteligindedir'?: “Giivenilirlige”
delalet edebilecek sartlar, maddede; (i) gilivenilirligin degerlendirilmesine iligkin
isletim kurallarm varligi; (ii) veri biitiinliigiiniin temin edilmesi; (iii) yetkisiz ola-
rak sisteme erisimi ve onu kullanmay1 6nleme yetisi; (iv) donanim ve yazilim
emniyeti; (v) bagimsiz bir kurulug tarafindan denetlenmenin siklig1 ile kapsami;
(vi) bir gézetim kurulusu, bir akreditasyon kurumu veya goniillii bir program
tarafindan, kullanilan yontemin giivenilir olduguna dair bir beyanmn varligi ve
(vii) herhangi bir endiistri standardinin varligi olarak sayilmaktadir.

Ikinci standart ise, kullanilan yontemin, yukarida belirtilen (ex ante tespit
edilen) ozellik ve sartlar tasimamasina ragmen, somut bir ¢ekismede, sorunsuz
bir sekilde islevini yerine getirdiginin sabit olmasi halinde, bu yontemin de
“giivenilir” kabul edilecegi hiikme baglanmaktadir (md. 12-b). Siiphesiz, bu
kabul, sadece s6z konusu somut ¢ekisme ile sinirli olacak, genel bir kabul ya-
ratmayacaktir'?.

V. DEVREDILEBILIiR ELEKTRONiK KAYITLARIN SINIR OTESi TANINMASI

Model Kanun’da, devredilebilir elektronik kayitlarin siir 6tesi kullanimini
kolaylastirmak yolunda, diger tedbirlerin yaninda, 6zel bir hiikiim de getirilmis-
tir'®. Buna gore, yabanci iilkede diizenlenen veya kullanilan devredilebilir
elektronik kayitlarin hukuki etkisine, gecerliligine veya icra kabiliyetine sirf bu
kayitlarin yabanci iilkede diizenlendigi veya kullanildigi gerekgesiyle halel
gelmeyecektir (md.19/1). “Kullanilma veya diizenleme” den anlagilmasi gere-
ken ise devredilebilir elektronik kayit ile ilgili olarak, ciro veya tadil edilmesi
de dahil olmak {izere, bastan sona gergeklesen her tiirlii islemdir™. Adi gegcen
maddenin birinci fikrasi, hiilkmiin amacinin, sadece, suf “sinir 6tesi” diizenleme
veya kullanma nedeni ile “taninmama” sonucunun Oniine ge¢mek oldugunu
belirtir™'. Bunun yaninda, ad1 gegen hiikiim, milletlerarast 6zel hukuk kurallari

127 Explanatory Note, par. 126; Bu sart veya Ozellikler hakkindaki agiklamalar igin Bkz. Explanatory
Note, par. 126 - 135.

128 Explanatory Note, par. 136.

129 Explanatory Note, par. 8.

130 Explanatory Note, par. 184.

31 Explanatory Note, par. 185.
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da dahil olmak tizere maddi hukuku etkilemez'®2. Sonugta, Aciklayict Not’ da
belirtildigi {izere, s6zii edilen hiikiim, tek basina, devredilebilir elektronik kay1t-
larin hukuki gegerliligini kabul etmeyen bir iilkede diizenlenen kaydin taninma-
st i¢in yeterli olmaz. Fakat, ayn1 zamanda, bu durum, tek basina, tanimay1 red-
detmek i¢in de hakli bir sebep olusturmaz'®,

19. maddenin ikinci fikrasinda ise, klasik anlamda kagit {izerinde diizenle-
nen devredilebilir evrakin tabi olacagi milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin,
devredilebilir elektronik kayitlara da uygulanacagi hilkme baglanmaktadir.
Aciklayici Not’ta bdyle bir hitkme yer verilmesinin gerekgesi, ikili bir milletle-
raras1t 6zel hukuk rejiminin kabul edilemeyecegi seklinde agiklanmistir™*. Bu
diizenleme ile ortaya g¢ikan sonug, klasik anlamda kagit iizerinde diizenlenen
evrakin gecerliligine veya sekline uygulanacak hukukun devredilebilir elektro-
nik kayitlarin gegerliligine veya sekline de uygulanacak olmasidir. Kanaatimiz-
ce, aslinda buna yine ulusal hukuk diizenleri karar vermelidir. Ote yandan dokt-
rinde farkli bir yorum da yapilmis, klasik anlamda kagit iizerinde diizenlenen
kiymetli evrakin maddi mal (tangible property), devredilebilir elektronik kayit-
larin ise maddi olmayan mal (intangible property) olduklari, boylece bunlara
uygulanacak hukukun da buna gore belirlenmesi gerektigi, iddia edilmistir'®.
Ancak yukarida belirttigimiz gibi, devredilebilir kayitlarin elektronik ortamda
diizenlenmesi veya klasik anlamda diizenlenmesi agisindan hukuki niteliginde
ve bu kayitlara uygulanacak hukukta farkliliga gidilebilmesi, Model Kanun
acisindan yapilabilecek bir tartisma olmayip, ulusal devletlerin takdirindedir.

SONUC

Model Kanun’un hazirlanmasinin esas amaci, siir Otesi ticaretin oniindeki
engellerin ortadan kaldirilmasidir.

Model Kanun’un odak noktasinda, “devredilebilir elektronik kayitlar”
(electronic transferable records) kavrami yer almaktadir. Buna gore, devredile-
bilir elektronik kayitlar, islevsel olarak esit olmalari sart1 ile yazili evrak ile ayni
hiikiim ve sonuglar1 doguracak, bagka bir deyis ile ayn1 kiymeti haiz olacaktir.
Bu yolda esas alinan temel ilkeler; “teknolojik tarafsizlik”, “maddi hukuka mii-
dahale edilmemesi”, “devredilebilir elektronik kayitlar aleyhine ayrimcilik ya-
sag1” ve “sozlesme serbestisi’dir.

132 Explanatory Note, par. 185.

133 Explanatory Note, par. 185; Aksi gérilis icin Bkz. Gabriel, s. 277, 278.

134 Explanatory Note, par. 187.

35 Gabriel, s. 278, 279.
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Model Kanun, devredilebilir elektronik kayitlara iliskin ¢ogu konuyu dev-
letlerin maddi hukuk ve devletler 6zel hukuku kurallarina birakmaktadir. Bu
haliyle sadece teknik sekilde isleyecek bir yapiya doniismektedir; kanun koyu-
cuya yol gostermekten ziyade, devredilebilir elektronik kayitlarin yapisini ¢iz-
mektedir.

Aciklayic1 Not’ta “applicable substantive law” ifadesinin kullanildig1 go-
rillmektedir (6rnegin, par. 38, 160, 185). Bu ifade ile neyin kastedildigi veya
kapsaminin ne olduguna iligkin bir agiklama ise mevcut degildir.

Tiirk hukukunda da elektronik ve hukuk iligkisini i¢ceren bazi diizenleme-
meler mevcuttur. Ancak, Model Kanun ile getirilen sistemin hukukumuzda
kabulii 6nlinde zorluklar mevcuttur. Zira, devredilebilir elektronik kayitlarin
olusturulmasi, iletilmesi ve depolanmasi icin Oncelikle “giivenilir” elektronik
ortamin ve altyapinin kurulmasi gerekir. Bu sistemin kurulmasi igin de devletle-
re yol gosterecek detayli hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Model Kanun her ne kadar,
belirli bir teknolojik sistem tercihi yapmamis ve kullanilabilecek sistemleri (ka-
yit defteri, dagitik kayit defteri gibi) ek olarak saymis olsa da altyapiya ilis-
kin detayli hiikiimlere yer vermemistir. Bu durumda, Model Kanun’u sadece
iktibas ederek devredilebilir elektronik kayitlarla ilgili sistemin islemesi sagla-
namaz. S6z konusu altyapiya iliskin ¢alismalarin tamamlanmasi gerekir.
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