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OZET

HEKIMIN HASTAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGU

YILMAZ, Abdulkadir
Yiikseklisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali

HAZIRAN-2015

Kural olarak, yapilan her tibbi miidahale insanin yasam hakki ve bedensel
biitiinliiglinlin ihlalini giindeme getirecektir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi
icin yapilan bu miidahalenin yetkin ve uzman hekimler tarafindan, tip mesleginin
ongordiigii kural ve ilkeler dogrultusunda icra edilmesi ve en nihayetinde hastanin
aydinlatilarak rizasinin alinmasi gerekir.

Bu kapsamda, hastanin kendi bedeni iizerinde yapilacak tibbi miidahaleye
rizasinin  alinmasinin  6nkosulu hastanin  aydinlatilmasidir.  Yapilan calismada
ayrintilariyla ifade edilecegi iizere, salt hastanin aydinlatilmasi tibbi miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmemekte; yapilan aydinlatmanin kim tarafindan, ne zaman, hangi bi¢im
ve ayrintida yapilacagi 6nem arz etmektedir.

Hekimin aksine davraniglar1 cezai, idari ve etik sorumlulugunu dogurmakla
birlikte hukuki sorumlulugunun dogmasina ve bu baglamda maddi ve manevi tazminat
odeme ytiklimliiliigii ile kars1 karsiya kalmasina yol acacaktir.

Anahtar Kelimeler : Aydinlatma, Aydinlatilmis Riza, Aydmlatma Yikimliligi,
Maddi ve Manevi Zarar, Tazminat



ABSTRACT

PHYSICIAN'S PATIENT DiSCLOSURE OBLIGATION

YILMAZ, Abdulkadir
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences

Department of Private Law

JUNE-2015

Essentially, any medical intervention revives the infringement of people's right
to live and physical integrity. For a justifable medical intervention, any intervention
should be made by authorities and attending physicians, who, should obey the medical

ethics, their legal disclosure obligations and receive patient’s approval.

Within this scope, prior action of the patient’s approval is disclosing that patents
about the medical intervention which will be furnish on their body. As indicated in this
study, disclosure is not enough to legalize a medical intervention. Points to take into

consideration are that disclosure is made by whom, when and how.

Otherwise, unlawful behaviors of physicians will cause their legal liabilites as

criminal, ethic, meterial and moral compensation.

Key Words : Disclosure, Patient’s Approval, Medical, Disclosure Obligation Of

Physicians, Doctor, Intervention, Meterial and Moral Damages, Compention
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HEKIMIN HASTAYI AYDINLATMA YUKUMLULUGU

GIRIS

Yeryliziinde yasayan her birey, nefes aldigi siire boyunca yasama
hakkina sahip oldugu gibi, yasamimi saglikli bir sekilde idame ettirme
hakkina da sahiptir. Zira bu husus, 1982 Anayasast m.17. f. I’de : “Herkes,
yasama maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
seklinde, m.56. f. I’de ise : “Herkes, saglkli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir. Hayat1 boyunca bir¢ok hastalikla
karsilasip, bu hastaliklarla miicadele eden insanin, eski sagligina kavugmak
icin miitehassis hekimlere basvurdugu ve bu sekilde derdine derman aradigi
bilinmekte ve yasanmaktadir. Ancak, kanunlar insan viicudunu kendisinden
bile koruma amacmma yonelik oldugundan, hekimlerin yapacaklari
miidahalenin hukuka aykirt olup olmadigi noktasinda yillardir siiregelen
tartismalar mevcuttur. Gergekten de, meslegini icra eden hekimlerin, hastanin
bedeni iizerinde yapmis olduklar1 miidahaleler kural olarak hukuka aykiridir.
Fakat tedavi amacli bu miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi i¢in, yetkili
kisiler tarafindan yapilmasi, tip mesleginin 6ngordiigii kurallara uygun olarak
yapilmasi, Ozen yilikiimliiliigline uyulmasi ve en Onemlisi de hastanin
aydmnlatilmas1 ve aydmlatilmis rizasinin alinmasi gerekmektedir. Yani,
aydinlatma ylikiimliiliigii hekimin, hastaya miidahalesinin hukuka aykiriligini
ortadan kaldiran, hastanin hekim tarafindan yapilacak miidahaleye rizasinin
onkosulu niteligindedir. Hekim ancak bu rizadan sonra teshis ve tedavi
edimini yerine getirebilir. Aksi halin kabulii, gerek hastanin kendi gelecegini
belirleme hakkini elinden alacak gerekse hekimin hukuki, cezai, disiplin ve
gerekse etik sorumlulugunu doguracaktir.

1



Calismanin ilk kisminda, hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
hukuki sebepleri iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimde, aydinlatma kavrami
ve tlirleri lizerinde durulmustur. Bir sonraki boliimde aydinlatmanin kapsami
ve icrasina deginilmis ve en son bdliimde ise aydinlatma yiikiimliiligiiniin

ihlali halinde agilabilecek tazminat davalarindan bahsedilmistir.



. BOLUM

AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKIi DAYANAKLARI

Hukukumuzda aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen genel bir kanun hiikmii
mevcut olmamasi karsisinda, aydinlatma yiikiimliliigliniin hukuksal dayanagini 1982
Anayasasi’ndan aldigimi soylemek miimkiindiir. Yukarida da agik¢a ifade edildigi
iizere, 1982 Anayasasi’nin m. 17 aydimlatma yiikiimliiliigiine temel teskil edebilir’. Bu

12

dogrultuda “maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme” ibaresinin kapsamina,
kisinin kendi gelecegini belirleme? ve alternatifler karsisinda kendi arzusu
dogrultusunda tedavinin siirdiiriilmesini isteme hakki da girmektedir. Nitekim
Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “..Tedaviyi uygulayan doktorun, sigortalinin
gecirdigi kaza nedeniyle olusan yaralanmasinda, ongoriilen yontemlerden daha
tehlikeli ve sonucundan emin olmadig1 yonteme oranla riski daha az ve sonucundan
emin oldugu yontemi se¢me olanagi bulunmakla birlikte, bu konuda hastanin
aydinlatilmasi, hastanin  karart dogrultusunda tedaviyi siirdiirme  yiikiimliiliigii

vardir...”® Esasen hastamn aydinlatilmas1 ve onaymin alinmasi, hem hukuki bir

yiikiimliiliik hem de tip etiginin 6ngdrdiigii bir ilkedir”.

! AYAN, Mehmet; Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara- 1991, s.73.
?OZDEMIR, Hayrunnisa; “Teshis ve Tedavi Sizlesmesinde Hekimin Hastayr Aydinlatma
Yiikiimliiliigii ”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2008 Cilt-10 Say1-3,4, Sh:347-
379, (Makale),s. 349, CILINGIROGLU, Ciineyt; Tibbi Miidahaleye Riza, Istanbul-1993, s.58-59.

* Yargitay 10. HD E:2003/2914 K: 2003/4421 ve. 27.05.2003 Tarihli Ilam1, Kaynak: Corpus Mevzuat
ve Igtihat Programu.

* HAKERI, Hakan; T1p Hukuku Temel Bilgiler, 2.Basim, Ankara-2009, s. 105.
3



Biyotip Sozlesmesi® Tiirkiye tarafindan 03.12.2003 tarihli ve 5013 S. Kanun ile
uygun bulunup onaylanmis ve Anayasa m. 90 uyarinca i¢ hukuk metni haline
getirilmistir. Bilindigi tizere, Anayasa m. 90 f. V’e gore usuliine gore yiirtrliige
konulmus Milletleraras1 Antlagsmalar kanun hiikmiindedir. Ilgili sozlesmenin,

“Muvafakat” baslikli m. 5'e gore:

“Saghk alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce

ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, onceden, miidahalenin amact ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri

hakkinda uygun bilgiler verilecektir.

Ilgili kigi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”

Tababet ve Suabati San’atlarin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un m.70.’e gore :
“Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her nevi ameliye igin hastanin, hasta
kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.
Biiyiik ameliyei cerrahiyeler igin bu muvafakatin tahriri olmast lazimdir. (Veli veya
vasisi olmadigr veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye
muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere

ikiyiizelli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

Bu hiikiimler disinda, TCK, ODASANK’nda da birtakim hiikiimler sevk

edilmistir®.

Nitekim TCK’nin "Insan Uzerinde Deney” baslikli m. 90/I1/g hiikmiine gore
“Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi icin, deneyin mahiyet ve sonuglar:t hakkinda yeterli bilgilendirmeye
dayalr olarak agiklanan rizanin yazili olmast ve herhangi bir menfaat teminine bagh

bulunmamasi gerekir.”

% Resmi Gazete tarihi: 09.12.2003- No: 25311.
® HAKERI; s.105.



Ancak, Kanun’un lafzinda yazili olan “bilgilendirme”, aydimlatmadan g¢ok
daha dar bir kavramdir. Zira bilgilendirmede, hekimin, hastaya bilmesi gerekli tiim
bilgileri aciklamis olmasina ragmen, hastanin bu bilgileri anlamamis olmasi yahut
anlamasinin  kendisinden beklenmemesi icap etmektedir. Hasta, hekimin
sOylediklerini anlayabilmis, idrak edebilmis ise aydinlatilma s6z konusudur. Ayrica,
bilgilendirmede, hasta yeteri kadar aydinlatilmadigindan, kendi gelecegi ile ilgili
karar verebilecek pozisyona ulagamamistir. Aydinlatmada ise, hasta, hekimin vermis

oldugu bilgiler 1s181nda karar verebilecek duruma ulasabilmistir’.
ODASANHK m. 7. gore:
“Organ ve doku alacak hekimler:

a) Vericiye, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku alinmasinin
yvaratabilecegi tehlikeler ile bunun tbbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglart

hakkinda bilgi vermek;

b) Organ ve doku verenin, aliciya saglayacagi yararlar hakkinda vericiyi

’

aydinlatmak zorundadirlar.’

Yukarida zikredilen kanun hiikiimleriyle hastanin aydinlatilmasi hakkinin
neredeyse temel hak ve Ozgiirliikk noktasina geldigi anlasilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, hekim tarafindan bu hakkin yerine getirilmemesi ya da smirlandirilmasi
TMK m. 23 hiikkmiine aykirilik teskil edece§inden, bu maddenin de aydinlatma
yiikiimliiliigline hukuki dayanak teskil ettigi sdylenebilir. Ger¢ekten de TMK m.23’e
gore: “Kimse Ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir

olarak sinirlayamaz.”

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.15.’de hastanin aydinlatilmasinin hukuksal

dayanagini teskil edebilir. Bu maddeye gore

’ BASBUG, Aydin; “Hekimin Yiikiimliliikleri ve Hukuki Sorumlulugu”, KKTC Lefke Avrupa
Universitesi II. Saglik Hukuku Sempozyumu, 17-18 Mayis 2010, Sh:127-148, Ankara-2011,s.132.
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“Hastaya;
a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,

b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagt

ile tahmini sziresi,

¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve

riskler ile hastanin saghg tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaglarin onemli ozellikleri,

f) Saghgu icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda

bilgi verilir.”
Yine ayn1 Yonetmelik’in m.31. f.l.’e gore : “Riza alimrken hastanin veya

kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonug¢lar: hakkinda bilgilendirilip

aydinlatilmast esastir.”

Yonetmelik’in - m.15. ve m. 31. birlikte degerlendirildiginde, hastanin
halihazirdaki durumu, uygulanacak tibbi islemler ve bu tibbi islemlerin olumlu veya
olumsuz sonuglari, tedaviyi kabul etmesi yahut kabul etmemesi durumunda ortaya

¢ikmas1 muhtemel riskler konusunda hastanin aydinlatiimasi gerekmektedirs.

’BASPINAR, Veysel; “Organ Naklinde Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Organ ve Doku
Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlari, Istanbul-2007, Sh:191-215,(Aydinlatma), s.196.
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Hastanin aydinlatilmasi hususuna TDN m.14’de de isaret edilmistir. “Tabip ve
dis tabibi, hastalarin vaziyetinin icap ettirdigi sithhi ihtimami gosterir. Hastanin
hayatini kurtarmak ve sthhatini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, i1stirabin
azaltmaya veya dindirmeye c¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi, hastasina
timit vererek teselli eder. Hastanin maneviyati tizerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig takdivde, teshise gore alinmasi gereken
tedbirlerin hastaya acik¢a soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin vahim gériilen
akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur.” Madde metninden, hasta i¢in kotii olarak
nitelendirilmeyecek her olgu ve hususta hastanin aydinlatilmasi gerektigi sonucuna

ulasllmaktadlrg.

Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etik Kurallari’nin “Aydinlatiimis Onam” baslikli

m. 26’ya gore ise:

“Hekim hastasini, hastamn saglik durumu ve konulan tami, onerilen tedavi
yonteminin tiirii, bagart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamn saglhgi i¢in
tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olasit yan etkileri, hastanin onerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi
segenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin
kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen gosteren bir uygunlukta olmalidir.
Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda
bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saghkla ilgili her tirlii girisim,
kisinin ozgiir ve aydinlatilmig onami ile yapilabilir. Alinan onam, bask, tehdit, eksik

aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gegersizdir.

Acil durumlar ile hastanin resit olmamast veya bilincinin kapali oldugu ya da
karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekim temsilcinin izin
vermemesinin kotii niyete dayandigint diigiintiyor ve bu durum hastanin yasamini

tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin alinmalidir. Bunun miimkiin

SOZSUNAY, Ergun; “ Alman ve Tiirk Hukukunda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve Istisnalart”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyum, Ankara, 1982,S.34, SENOCAK, Zarife;
Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara-1998, S.44-45, s.45.
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olmamasi durumunda, hekim baska bir meslektasina danismaya ¢alisir ya da
valnizea yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda
miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu kilinan
hastaliklar toplum saghgim tehdit ettigi i¢cin hasta veya yasal temsilcisinin

aydinlatilmis onami alinmasa da gerekli tedavi yapilir. ~10

I. TESHIS VE TEDAVI SOZLESMESINE DAYALI AYDINLATMA
YUKUMLULUGU

Hekim ile hasta arasindaki mevcut olan sozlesmenin de aydinlatma
yiikkiimliiligine hukuki dayanak olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Zira taraflar
arasinda bir sdzlesmenin mevcudiyeti halinde, aydinlatma yiikiimliliigii, hekimin

yiikiimliiliiklerinden kaynaklanmaktadir',

Asagida da ayrintilartyla incelenecegi lizere genel itibariyle 6gretide, hekim ile

hasta arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi oldugu ifade edilmektedir*?. Bundan

http://www. Tth.Org. Tr/Mevzuat/index.Php?Option=Com_Content& View=Article&Id=65:Hekl-
Meslek-Etkurallari&Catid=4:T &Itemid=31)(E.T:14.11.2014).

" OZANOGLU, Hasan Seckin; “Hekimin Hastalar: Aydinlatma Yiikiimliliigii” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 52, Say1:3, Sh. 55- 77, s. 63, UYGUR, Atiye; Hekimin
Soézlesmeden Dogan Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara-2009,
File:///C:/Users/HP/Downloads/6073.Pdf,s.145.

12 0ZANOGLU; 5.63, OZTURKLER, Cemal; Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis,
Tedavi ve Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, Ankara-2003,5.56, KAYA, Mine; “Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Kigilik Hakk: Ile Iliskisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2012, Sayi-
8, Sh: 45-82 (Kisilik),s.50, KURT, Ekrem; “Hekimlik Sozlesmeleri”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Uluslararas1 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, Sh59-75, Istanbul-2011,5.70, TEKBEN,
Tugge; “Hekim Ile Hasta Iliskisinin Vekdlet Sozlesmesi Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan Ozel Sayisi,
Cilt: VIIL, Sayr: 2, Y11:2011 Sh: 859-906, s.871, SENOCAK; s.301, BASPINAR, Veysel; Vekilin
Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu- 2.Basim, Ankara-

2004,(Ozen),s.193, ASCIOGLU, Cetin; Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara-
8


http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-meslek-etkurallari&catid=4:t&Itemid=31
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-meslek-etkurallari&catid=4:t&Itemid=31

dolayidir ki, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hukuksal dayanaginin vekilin sadakat
borcunun kapsaminda miitalaa edilecegi ifade edilmektedir'®. Hasta ile hekim
arasindaki sdzlesme kapsaminda ortaya ¢ikacak aydinlatma yiikiimliiligliniin ifast,
hekimin, hastasinin talebi olmaksizin, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini
saglayacak sekilde, bilmesi gerekli tim bilgileri ona aktarmasi ile miimkiindiir™.
Buradaki o6l¢iit TMK m.2°dir. Aydinlatma ylkiimliligini, TBK’nin vekilin,
miivekkilin talimatina uygun ifay1 gerceklestirmesi gerekliligini diizenleyen m. 505
'den ¢ikarmak miimkiindiir. Anilan maddeye gore : “Vekil, vekdlet verenin acik
talimatina wymakla yiikiimliidiir”. Zira hekim, hastanin karar1 dogrultusunda
tedavinin devamini saglamak zorundadir. Ayrica aydinlatma yiikiimliiliigiliniin,
vekalet sdzlesmesinin bir yiikiimii oldugunu, TBK'nin "Hesap Verme" bagliklit m.
508'den de ¢ikarmak miimkiindiir™. Bu maddeye gore: “Vekil, vekdlet verenin istemi
tizerine yuiriittiigii isin hesabini vermek ve vekadletle iliskili olarak aldiklarint vekdlet

’

verene vermekle yiikiimliidiir.’

Ifade etmek de fayda vardir ki, hekim tarafindan hastaya, hastalikla ilgili olarak
verilen bilgiler, yapilacak tedavinin basari sansi, tedavi sirasinda ortaya cikacak
risklerin ortaya konmasi, alternatiflerin saptanarak hastaya iletilmesi, hekimin
tecriibeleri  hakkinda hastayr bilgilendirerek aydinlatmasi, hastanin so6zlesme
kurmasinda yahut s6zlesme kurmaya yonelik iradesinin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol
oynar*®. Bu paragraftaki agiklamalardan anlagilacagi lizere aydinlatma yiikiimliliigi,
yalnizca sOzlesme c¢ercevesinde ortaya cikan bir edim degil;  sézlesmenin
kurulmasindan da once hekimin yiikiimlendigi bir yiikiimlilik olarak karsimiza

cikmaktadir’,

1993, s. 20, iPEKYI"JZ, Filiz Yavuz; Tirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, [stanbul-20086, s.68,
UYGUR, 5.112.

3 0ZANOGLU; s.63.

1 0ZANOGLU; s.63.

> 0ZANOGLU; s 63.

* 0ZANOGLU; s. 64.

7 0ZANOGLU; s. 64.



Ileride ayrintilariyla izah edilecegi iizere, hekim ile hasta arasinda mevcut
olmayan bir sozlesmeye dayanarak, hekimin hastaya teshis ve tedavi uygulamasi,
hastay1 aydinlatmadan ve onun aydinlatilmis rizasin1 almadan viicut biitiinliigiine
yonelik her miidahalenin haksiz fiil olarak nitelendirilecegi ve bu bakimdan hekimin

kusur sorumluluguna gidilebilecegini belirtmekte fayda vardir®®,

Hastanin bilincinin kaybolmasi ve dolayisiyla aydinlatilmasinin ve rizasinin
alinmasinin miimkiin olmadigi durumlarda hastanin yararina olacak sekilde
miidahalede bulunulmasi haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Buradaki miidahale
hastanin farazi iradesine ve iistiin nitelikte 6zel menfaatine dayandigi icin bu teshis
ve tedavinin haksiz fiil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir™. Zira burada
hekimin haksiz fiil sorumlulugundan degil; vekaletsiz is gorme sorumlulugundan s6z

edilecektir.

Ayrica, hekimin aydinlatma ylikiimliiliigiinii bir bagka meslektasina birakmasi
ya da yardimer kisileri araciligiyla ifa ettigi ve bu dogrultuda bir zarar meydana

gelmesi halinde hekimin, kusursuz sorumluluguna gidilebilecegi asikardir.

Bunun yani sira hekimin, Culpa in Contrahendo'dan, yani sézlesme Oncesi
gorismelerden kaynakli sorumlulugu da giindeme gelebilir. Hekim soézlesme
goriismeleri oncesinde kusurlu olarak, hastasinin zarar gérmesine neden olur ise bu
zarar1 tazmin etme yikiimliiliigi altina girecektirzo.Hekimin, ihtisas alanina girmeyen
bir konuda kendisine basvuran hastaya, gerekli teshis ya da tedaviyi yapabilecekmis

izlenimi vermesi, saglik durumu ile ilgili yaniltic1 bilgi vermesi ya da herhangi bir

¥ BASBUG; s. 145.

¥ BASBUG; 5.146.

2 DEMIR, Mehmet; “Hekimlik Sézlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullari” Ankara Barosu
AUHF  Saghk Hukuku Kurultay1 1-3  Kasim 2007, Ankara 2008, Sh:153-160
http://Auhf.Ankara.Edu.Tr/Dergiler/Auhfd-Arsiv/AUHF-2008-57-03/AUHF-2008-57-03-Demir.Pdf,
s.153.
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tibbi miidahaleye gerek olmadigini sdyleyerek hastay1 oyalamasi gibi durumlarda,

hekimin Culpa in Contrahendo sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olacaktir®®.

Ezciimle, aydinlatma ylikiimliligiiniin yalnizca teshis ve tedavi sozlesmesi
kapsaminda ortaya ¢iktigini soylemek dogru degildir. Aydinlatma yiikiimliiliigiintin,
hekimlik mesleginin niteligine birebir uygun diisen, tibbi etik kurali olmasinin
yaninda hukuki sorumluluk niteligi tasiyan bir yiikiimliilik oldugunu pesinen

sdylemek dogru olacaktir®.

A.Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin Tanim

Bir onceki bashikta da agikca ifade edildigi iizere, hekimlerin faaliyetlerinin
usul ve esaslar1 ve 6zellikle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sinir1 ve 6nemi mevzuata

sevk edilen birtakim hiikiimlerle diizenlenmistir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin yasal dayanaklarindan digeri ise TBK’dir. Genel
itibariyle S6zlesmeler Hukuku, Bor¢lar Hukuku ile yakin temas icerisinde olup, onun
bir parcasini olusturdugundan ve kural olarak hekim ile hasta arasindaki iliskide
sozlesme iligkisinin bulundugunun kabuliine istinaden, yukarida anilan yasal
diizenlemelerin yanina TBK’y1 da eklemeyi zorunlu kilmaktadir. Teshis ve tedavi
sozlesmesi TBK’da veya diger kanunlarda diizenlenmis sdzlesme tiplerinden

degildir. Bu yiizden teshis ve tedavi s6zlesmesi atipik sdzlesmedir.

Genel bir tamim yapmak gerekirse, teshis ve tedavi sdzlesmesi, bir tarafinda
hekimin, diger tarafinda ise hastanin bizzat kendisinin ya da onun temsilcisinin
bulundugu, taraflar arasinda belirlenen ticret karsiliginda hekimin, hastanin iradesi ve

menfaatine uygun olarak ve hekimlik mesleginin 6ngordiigii ilke ve etik kurallar

2L UYGUR,; s.21,22.

> 0ZANOGLU; s.63.
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1s51g¢inda  hastaligin teshisi ve tedavisini lstlendigi, agik ya da istii oOrtiili irade

beyaniyla kurulan sozlesmelerdir®.

Onemle belirtmek gerekir ki; teshis ve tedavi sozlesmeleri, hastaneye kabul
sozlesmelerinden farkli nitelige sahiptir. Zira teshis ve tedavi sdzlesmesi hekim ile
hasta ya da hastanin temsilcisi arasinda kurulurken; hastaneye kabul sozlesmeleri

hastane isletmecisi ile hasta arasinda kurulur®”.

B. Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin Taraflari

Asagida ayrintilartyla ifade edilecegi iizere, teshis ve tedavi sdzlesmelerinin

taraflar1 hasta ve hekimdir.

1. Hasta

Hekimlik sozlesmesinin taraflarindan biri terminolojide hasta olarak tabir
edilen kimselerdir. HHY’nin "Tanmimlar" bashklh m.4.de, Hasta “Saglik
hizmetlerinden faydalanma ihtivaci bulunan kimseyi” ifade etmektedir. IPEKYUZ,
hastay1, saglik ve iyilik hali i¢inde olmayan ve saglik hizmetlerinden yararlanmak
isteyen ve saglik personelinin tibbi yardimina ihtiyag duyan kisi olarak
tanlmlamls‘urzs. UYGUR’A gore ise, bir kimsenin, hekime bagvurmasi i¢in mutlaka
saglik durumunun fiilen bozulmus olmasi ya da tibbi miidahaleye ihtiya¢c duymasi
gerekmez?®. Gergekten de, hastanin, yalmzca “saghk ve iyilik hali iginde olmayan
kisiler” olarak vasiflandirilmasi dogru degildir. Sozgelimi, tedbirli bir kisginin
viicudunun mevcut durumunu ortaya koymak adina check-up yaptirmasi, 0 kisinin

saglik ve iyilik hali i¢inde olmadigin1 gostermez. Boyle bir durumda teshis ve tedavi

2 UYGUR; s.84.
# KURT; s.60.

2 {PEKYUZ; s.20.
% UYGUR; s.122.
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s0zlesmesinin kapsami, herhangi bir hastalifi olmayan kisinin muayene ve tetkik
edilmesinin yani sira ona danismanlik yapllma81d1r27. Aksi halin kabulii halinde,
hastaneye check-up yaptirmak i¢in giden bir kisinin saglik ve iyilik hali iginde
oldugu ve dolayisiyla hasta olarak nitelendirilmeyecegi ve hastanin mevcut olmadigi
sozlesmelerde teshis ve tedavi sOzlesmesinin mevcut olamayacagl sonucuna

ulasilacaktir.

Yine organ bagislayan verici ve bu bagisi kabul eden alicilarin hasta olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tartismasi ile karsilasilabilir. Organ alicisinin,
saglik hali i¢inde olmadigi, zaten bu sebepten Otiirii organ bagis isleminin alicis
konumunda bulundugu ve dolayisiyla hasta olarak nitelendirilecegi asikardir. Buna
karsilik organ vericisi hastalik durumunda olmadigindan, ilk bakista hukuken hasta
olarak nitelendirilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak organ bagisina yonelik tibbi
miidahalelerin, kat’i surette mesleki bilgi ve tecriibe gerektiren bir is olmasinin yani
sira hekim  gbzetim ve denetimi olmaksizin  yapilmasinin  olanaksiz oldugu
sOylenebilir. Bunun yan1 sira organini bagislayan kisinin, bu organin yoklugu halinde
karsilagsmast muhtemel saglik sorunlari, ameliyat sirasinda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel komplikasyonlar ile bu durumunun ailevi, sosyal ve psikolojik sonuglari
hakkinda aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bu husus ODNK m. 7°de acgikca
belirtilmistir. Zira vericinin, organ bagis operasyonun yapildig:1 anlarda ¢ok biiyiik
bir risk igerisinde oldugu malumdur. Bu sebeplerden 6tiirii vericinin de hasta olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi halin kabulii ile vericinin hasta olarak
nitelendirilmemesi, hekim tarafindan  vericinin  aydinlatilmamasi  sonucunu
doguracak ve organ bagisi konusunda duyarli olan kisilerin, kendi gelecegini
bilememe sebebine dayanarak bagis isleminden kolayca vazge¢mesinin Oniinii

acacak ve dolayisiyla organ bekleyen binlerce hasta magdur edilmis olacaktir.

Bu itibarla, hasta teriminin genis kullanilmasinin, sézlesmenin kurulmasi ve
hekimin sorumluluk kapsaminin ortaya konmasi bakimindan daha verimli olacagi

asikardir.

T UYGUR; s.122.
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2. Hekim

Teshis ve tedavi sozlesmesinden bahsedilmek i¢in, 6ncelikle taraflardan birinin
hekimlik meslegini yapma kanuni sart ve vasiflarini haiz olmasi gerekmektedir.
Hekimlik, belirli bir mesleki egitim siirecinin basar ile bitirilmesi ve ayrica devletin
yetkili organlarindan ¢alisma ruhsati alinmasmin zorunlu oldugu bir meslektir®®.
Tiirk Hukuku bakimindan icra etmeye yetkili kisilerde aranan nitelikler, 1219 S.
TSSTIDK ile 6023 S. TTBK birlikte degerlendirilerek belirlenmekte ve su sartlar
ortaya cikmaktadir®.

1.Tiirk Vatandas: Olmak®
2.Tip Fakiiltesi Diplomasina Sahip Bulunmak®
3.Tabip Odasina Kayitl Olmak™

4.Hekimlik Mesleginin Icrasina Gegici ya da Siirekli Engel Hali Bulunmamak

% AYAN: s. 5, ASCIOGLU; s. 43, iPEKYUZ; s.16.

? AYAN; 5.6 vd.

% jstisnasi: Yabanci Saglik Meslek Mensuplarin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarmda Calisma
Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik’in 5. Maddesine Gére :” Bu Yonetmelik Kapsamindaki Yabanci

Saglik Meslek Mensuplari, Asagida Yer Alan Sartlar1 Saglamak Kaydiyla Ozel Saglik Kuruluslarinda

Mesleklerini Icra Edebilirler:A) Diploma ve/veya Uzmanlik Belgelerinin Denkligi Onaylanmis Ve
Bakanlikga Tescilleri Yapilmis Bulunmak,B) Meslegini Icra Etmesine Kanunen Engel Hali
Bulunmamak,C) Tiirkce Bilmek,C) Ilgili Mevzuata Gore Tiirkiye’de Calisma Ve ikamet izni Almis
Olmak, D) Hekimler I¢in, Zorunlu Mesleki Mali Sorumluluk Sigortas1 Yaptirmak.

31 1219 S. Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarzi icrasma Dair Kanun’un 1. Maddesine Gore:
“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek
icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”

32 Anayasa 135/2: “Kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
gorevlerde galigsanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.” Dolayisiyla istisnai olarak,

aile hekimlerinin tabipler odasina kaydina gerek yoktur.

14



C.So6zlesmenin Hukuki Niteligi

Yukarida da ifade edildigi lizere teshis ve tedavi s6zlesmeleri TBK’da ve diger
mevzuat hiikiimlerinde 6zel olarak diizenlenmeyen atipik sdzlesmelerdir. Bu sebeple
teshis ve tedavi sozlesmesinde bulunan unsurlari, kanunda diizenlenen diger
sOzlesmelere iliskin unsurlarla karsilastirarak teshis ve tedavi s6zlesmesinin hukuki

niteliginin tespit ve tayin edilmesi gerekmektedir.

1.Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin, Hizmet Sozlesmesi Olarak

Degerlendirilmesi

TBK m. 393'e gore: “Hizmet sozlesmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige

gore ticret 6demeyi tistlendigi s6zlesmedir.”

Kanun tanimi ve doktrindeki genel kabule gore, bir hukuki iliskinin hizmet
sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin, is¢inin belirli ya da belirli olmayan bir
zamanda, isgiiciinii bagimli bir bi¢imde isverene hasretmesi, isverenin de bu emek
karsiliginda belirli bir iicret 6demesi gerekmektedir33. Kisacasi, 1§ sozlesmesinin

unsurlari; zaman(ig-edim), bagimlilik ve iicrettir®,

Hekim ile hasta arasindaki hukuki iliskinin 6zellikleri degerlendirildiginde
“stire” ve “bagimlilik” unsurunun teshis ve tedavi sozlesmelerinde bulunmamasi
sebebiyle, teshis ve tedavi sozlesmelerinin, hizmet sozlesmesi olarak

degerlendirilmemesi gerektigi genel olarak kabul edilen goriistiir®.

¥ KURT:; 5.62, SENOCAK; s.19, iPEKYUZ; 5.56-57.

¥ Yargitay 9. H.D 2004/ 12210 E.- 2004/ 27496 K. ve 13.12.2004 Tarihli ilam: ve Ayn1 Dogrultuda
2004/5846 E. 2004/5621 K. ve 22.03.2004 Tarihli ilam.

$SENOCAK; 5.20, ASCIOGLU; s.19, iPEKYUZ; s.57, KURT; s.63, TEKBEN; 5.865-866,
UYGUR; 5.97-98.
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Acgiklamak gerekir ki, bagimlilik unsuru, teshis ve tedavi sozlesmesinde
bulunmamaktadir. Zira hekim, kendisine teshis ve tedavi amaciyla bagvuran hastayi
bagimli bir sekilde degil, serbest sekilde teshis ve tedavi edecektir®®. Hekimin amact,
hastaligin tedavisi ve hastaligin iyilestirilmesi olup, bu amaci hastanin talimatlar
olmaksizin, mesleki bilgi ve tecrilbbesi dogrultusunda, “bagimlilik” unsuru
olmaksizin yerine getirecektir37. Nitekim Yargitay, hizmet s6zlesmesinin esasinin
is¢inin, igverenin buyrugu altina girerek bagimli olarak caligmasina dayandigini,
belli meslek kurallarina bagl olan hekimin kendisi ile s6zlesme yaptigi hastanin
buyrugu altina girmesi diisiiniilemeyeceginden hekim ile hasta arasindaki iliski

hizmet akdi olamayacagini ifade etmistir. 38

“Siire” unsuru da, teshis ve tedavi sézlesmesi igerisinde kendine yer edinemez.
Zira teshis ve tedavi s6zlesmesinde, hekim belirli ya da belirli olmayan bir siire ile
bagli degildir. Hekimin, teshis ve tedavi s6zlesmesiyle yiikiimlendigi tedavi etme

borcu, sonucu garanti etmeksizin belirli bir sonuca erisme amacina yoneliktir®.

Yargitay hekimin, hastaya yanlis miidahalesinin haksiz fiill ya da hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini, diger is gorme sdzlesmeleri hakkindaki
yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini ve hasta ile hekim arasindaki iligkinin vekalet so6zlesmesi
olarak degerlendirilerek zamanasimi probleminin de bu sdzlesmeye gore ¢oziilmesi

gerektigini acikga ifade etmistir40

% KURT:; s.63.

¥BAYRAKTAR, Koksal; Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul-1972, s.35.

% ULUSLU, Cagr Siikrii; “Hekimlik Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”, istanbul Barosu Dergisi, Yil:
2013, Cilt: 87, Say1 6, Sh: 273-285, 5.284.

¥ UYGUR; 5.98, ASCIOGLU; 5.19.

* Yargitay 13. H.D 2004/8721 E. 2004/1901 K. ve 01.01.2004 Tarihli flam.
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2.Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin, Eser Sozlesmesi Olarak

Degerlendirilmesi

TBK m.470'e gore : “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin Dbir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi iistlendigi

’

sozlesmedir.’

Tanimindan da anlasilacag: iizere, eser sozlesmesinin konusu bir seyin imal
edilmesi yahut bir eserin ortaya ¢ikarilmasi olup; s6zlesmenin unsurlar ise, bir eser

ya da bir sonug ortaya ¢ikarma, iicret ve taraflarm anlasmasidir™,

Sayet, hekim ile hasta arasindaki mevcut hukuki iligki olan teshis ve tedavi
sozlesmesinin hukuki niteligi, eser s6zlesmesi olarak nitelendirilecek ise, hekimin bir
eser ya da bir sonug ortaya ¢ikarma; hastanin ise bunun karsiliginda bir iicret 6deme
borcunun dogdugunu belirtmek gerekir®?. Fakat hekimlik mesleginin karakteristik
Ozelliklerinden biri de sonug¢ garantisi verilmesinin imkansiz olmasidir. Zira sonucun
elde edilmesinin hekimin disinda baska unsurlara, sebeplere bagl olabildigi hekimlik
mesleginde, sonucun garanti edilmesi miimkiin degildir*®. Hekim, bilimsel kurallara
uygun olarak tani ve teshisi ortaya koyar ve gereken tedaviyi, tibbi standartlara ve
sahip oldugu bilgi, birikim ve tecriibesine gore uygular, gerekli dikkat ve 6zeni
gosterirse  hastaligin  iyilestirmeyle  sonuglanmamasi  nedeniyle  sorumlu
tutulamaz** Bundan otiirti, teshis ve tedavi sézlesmelerinde hekim, ancak “tedaviye

yonelik elinden geleni yapma” ediminin borg¢lusu olabilir®.

Kural olarak, hekim ile hasta arasindaki iligki teshis ve tedaviye yonelik olup,

ortaya ¢ikacak sonug istlenilmediginden, aradaki sozlesmenin eser sodzlesmesi

" KAYA(Kisilik);s.49, TEKBEN; s. 866.
2 TEKBEN; 5.866.

** BASPINAR(Ozen); 5.92.

“ AYAN; s.64.

* KURT; s.68.
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olmadigini sdylemek miimkiin ise de*, estetik amach miidahaleler, dis protezi
takma, sag¢ ekimine iliskin s6zlesmeleri sonu¢ odakli s6zlesmeler olarak nitelendirip

eser sozlesmesi niteligine sahip olduklarini kabul etmek miimkiindiir. Nitekim;

Yargitay, dis protezine dayali tedavide, hasta ile hekim arasinda eser
sOzlesmesinin mevcut oldugunu, hekimin eser sézlesmesinde sonucu yiiklendigini ve
hekimin, hastanin kullanabilecegi amaca uygun bir dis protezi gergeklestirirse

borcunu ifa etmis sayilacagini acikea belirtmistir.*’.

Yine Yargitay, sa¢ ekim operasyonlarinda, hastayi is-eser sahibi, hekimi de
yiiklenici olarak nitelendirerek, bu operasyonun eser sdzlesmesi niteliginde oldugunu

ifade etmigtir*®.

Slikon taktirarak gogsiin bilyiiltiilmesi ve hastanin estetik bir goriintii
kazanmas1 amaciyla yapilan operasyonda, eser sozlesmesinin uygulanmasi gerektigi,
bu amacin dismna ¢ikan eserin ayipli olarak nitelendirilecegi Yargitay’ca ifade

edilmistir.*.

Karin yaglarinin alinmasi ya da dogum sonrasi karin bolgesinde olusan
bozuklugun giderilmesine 1iliskin operasyonlarin estetik ameliyat olarak
nitelendirilecegi ve hasta ile hekim arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in eser

sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi Yargitay’ca belirtmistir™.

Burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan bigim ve

sekle uygun gilizel bir goriinim kazandirilmasina iligkin operasyonlarin eser

*® SENOCAK; s.24, iIPEKYUZ; s.60.

* Yargitay 15. H.D 2006/4800 E.- 2007/5945 K. ve 03.10.2007 Tarihli ilanu, Yargitay 15. H.D
1999/4007 E.- 1999/ 3868 K. ve 03.11.1999 Tarihli {lamu.

*® Yargitay 3. H.D 2013/18568 E.- 2014/2337 K. ve 17.02.2013 Tarihli ilamu.

* Yargitay 3. H.D 2012/177 E.- 2012/ 6939 K. ve 15.03.2012 Tarihli Ilam.

% Yargitay 13. H.D 2011/11359 E.- 2012/12808 K. ve 21.05.2012 Tarihli ilami, Yargitay 15. H.D
2005/7988 E.-2006/3417 K. ve 08.06.2006 Tarihli Tlam.
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sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi  Yargitay'in istikrar kazanmis

kararlarinda belirtilmektedir.>*.

3. Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin, Sui Generis Sozlesme Olarak

Degerlendirilmesi

Doktrinde, hekim ile hasta arasindaki iliskinin karakteristik ozelliklerinden
otliiric bu iliskiden ortaya ¢ikan sdézlesmenin tam anlamiyla eser ya da hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi, bu iliskinin nev'i sahsina miinhasir
Ozellikleri olan ve TBK'da ©n gorillen sozlesme tiplerine girmedigi de
savunulmustur’’. Gergekten de sui generis sozlesmeler, kanunun ongordigi

sOzlesme tiplerinden hicbirinde bulunmayan unsurlardan olusurlar53.

Teshis ve tedavi sozlesmesinin, sui generis nitelikte bir sdzlesme oldugunu
savunanlar; hekim ile hasta arasindaki iliskide giiven ve 6zen borcu 6n planda
oldugundan, taraflarin borcu bakimindan esitligin s6z konusu olmadigi ve
sOzlesmenin sonuglarinin hastanin bedeninde ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerden dolayz,
kanunda diizenlenen hi¢bir soézlesmenin tipik unsurlarinin bu iliskide mevcut
olmadigini belirtmislerdir®*.Yine bu gorlisii savunanlara gore; sozlesme, iyl niyet
kurallarina gore yorumlanacak ve tamamlanacak, nitelikleri izin verdigi oranda
benzedikleri akit tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyas yolu ile bu s6zlesmeye
uygulanacak ve hukuki sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekirse TBK genel hiikiimlerine de

basvurulacakt1r55.

*Yargitay 13. H.D 1993/131 E.- 1993/2741 K. ve 05.04.1993 Tarihli ilamu.

2 DEMIR; 5.226, BAYRAKTAR; 5.36, TEKBEN; 5.870.

% SENOCAK; s.27.

“ATABEK, Resat/ SEZEN, Merih; “Hekimin Mesuliyeti” Istanbul Barosu Dergisi Sayi:2
Istanbul: 1954 Sh.135-149, 5.143-144.

% SENOCAK; s.27, ATABEK/SEZEN; s.44.
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4. Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin, Tiiketici Sozlesmesi Olarak

Degerlendirilmesi

6502 S. TKHK’un m.3. (l) bendi: “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler

’

de dahil olmak iizere her tirlii sozlesme ve hukuki islem, tiiketici islemidir.’

seklindedir.

Yine aynit maddenin (d) bendine gore : “Bir iicret veya menfaat karsiliginda
vapilan ya da yapilmas: taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici

isleminin konusuna hizmet denilir.”

Yargitay, hasta ile 6zel hastane arasindaki tedavi hizmetinin vekalet akdi olarak
degerlendirilmekte oldugunu, 6502 S. yasanin m.3 (I) bendinde, vekalet akdinden
kaynaklanan uyusmazliklarda TKHK’nun uygulanmasinin gerektigi ve bu
nedenle vekalet iligskisinden dogan uyusmazligin Tiiketici Mahkemesi’'nde goriilmesi
gerektigini, ancak 6502 S. yasanin gecici m. 1.’de "bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten once agilmis davalar agildiklart mahkemede goriilmeye devam eder" hiikmii
bulunmasi sebebiyle, davanin 6502 S. yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce 13.9.2013
tarihinde agilmig bulundugundan davanin genel mahkemede bakilmasi gerekecegini

ifade etmistir.”

Ilgili kararin mefhumu muhalifinden, 6502 S. TKHK un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren, artik gerek vekalet sozlesmesi niteliginde olan teshis ve tedavi
sozlesmesine ve gerekse eser sozlesmesi niteliginde bulunan estetik operasyonlara
iligkin davalarin tiikketici mahkemelerinde goriilecegi ortadadir. Bu bakimdan ilgili
davalar acilmadan 6nce, TKHK’ ’nun m.68 hiikmiine istinaden degeri iki bin Tiirk

Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, ii¢ bin

% Yargitay 13. HD 2014/30305 E,2014/35473 K. ve 13.11.2014 Tarihli ilanu.
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Tirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine,
bliyliksehir statiisiinde bulunan illerde ise iki bin Tiirk Lirasi ile {i¢ bin Tiirk Lirasi
arasindaki uyugmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilmasi
zorunludur. Bu durumun son derece sakincali oldugu sdylenebilir. Zira yanlis teshis
ve tedavi sonrasinda cismani bir zarara, yani maluliyete ugrayan hastalarin bu tarz
bilirokratik islemlerle ugrasmak zorunda kalmalar1 magdur olan hastalar1 daha da
magdur hale getirecektir. Bununla birlikte tiiketici hakem heyetlerindeki is
yogunlugunun fevkalade oldugu nazara alindiginda, hekimin yanlis miidahalesinden
Otlirii zarara ugrayan kisilerin zararinin ortaya c¢ikarilmasi noktasinda biiyiik zaman
kayb1 yasayacaklar1 ve bu zaman diliminde telafisi gii¢ ve imkéansiz zararlara ducar
olacagi asikar oldugundan, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bu

kararmin istikrar kazanmasi toplum vicdanini yaralayacak niteliktedir.

Ancak bu tarz davalarin, tiiketici mahkemelerinde goriilmesi, teshis ve tedavi
sozlesmelerini tiiketici sozlesmesi niteligine doniistirmeyecektir. Zira teshis ve
tedavi sozlesmesinin, bir tiiketici sdzlesmesi oldugunu savunan yazarlar, yapilan
tibbi miidahalenin "hizmet" tanimu igerisinde yer alabilecegini ifade etmektedirler®.
Fakat bir islemin tiiketici islemi olmasi vekalet s6zlesmesinin kurulmasina engel
teskil etmemektedir®® Bunun yaninda, TKHK'da yer alan hizmet taniminda, {icretin
zorunlu unsur olarak sayilmasi da hasta ile hekim iliskisine tiiketici s6zlesmesi
niteligini kazandirmak icin gerekli ve yeterli sebep teskil etmemektedir’®. Bunun yani
sira hekim, isinde ehil ve uzman iken, tiikketici s6zlesmesinde mal ve hizmet saglayan

kisilerin uzman olmasi1 muhakkak aranan bir kosul degildirﬁo.

" OZGUL, Mehmet Emin; Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, Istanbul-2010, s. 68-69.
% TEKBEN; s.871.
% TEKBEN; s.871.
% TEKBEN; s.871.
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5. Teshis ve Tedavi Sozlesmesinin, Vekalet Sozlesmesi Olarak

Degerlendirilmesi

TBK m. 502'ye gore vekalet sozlesmesi : “Vekilin vekdlet verenin bir isini
gormeyi veya islemini yapmayt itistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir.
Vekalet sozlesmesi niteligi itibariyle bir is gorme sozlesmesi olmakla birlikte, is
gorme soOzlesmeleri arasindaki en genis kapsamli sozlesmedir. Bu genis kapsam,
kanunun bizzat kendisi tarafindan vekalet sdzlesmesine bahsedilmistir. Zira TBK'nin
m. 502. f.ll'ye gore : “Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri

ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir.”

Doktrindeki bazi yazarlar vekalet sozlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen
so6zlesmelerden oldugunu savunmuslard1r61. Her ne kadar sézlesmenin kanunen
olugsmas igin ticret asli unsur degil ise de, taraflar, vekilin miivekkile ait bir isi
gormesinin karsiligi olarak bir licret almasini kararlastirmiglar ise, bu durumda
vekalet sozlesmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak nitelendirilecektir®.
Birtakim yazarlar, vekil edenin vekalet s6zlesmesine iliskin yiikiimliiliigiiniin sadece
ticret Odeme olmadigi, bu sozlesmeden kaynakli bircok yilikiimliiliigiiniin
bulundugunu gerekge gostererek bu sozlesmelerin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerden oldugu da savunulmustur®. Ancak ARAL'a gore:

“Miivekkilin ticret 6deme yiikiimliiltigiiniin bulundugu durumlarda, vekdlet
sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme niteligi tasir. Buna karsilik,
miivekkilin, ticret odeme borcunun bulunmamasi halinde, vekdlet sozlesmesi, eksik

iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir. 64

8 YAVUZ, Cevdet; Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul-2007(Borglar
Ozel);s.620, ULUSLU; s.275.

%2 YAVUZ(Borglar Ozel); 5.621.

SGOKYAYLA, K. EMRE; Avukatlik Sézlesmesinin Avukatin Azli ve istifasi Sebebiyle Sona
Ermesi, Ankara-2007; s.17.

% ARAL, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri-7. Baski, Ankara-2007,5.390.
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Gergekten de Aral’in ifade ettigi gibi, vekalet s6zlesmesini hi¢bir zaman tek
tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira
miivekkil, vekilin is gdrmesinin sonucu olarak bir ticret ddemese yahut bu dogrultuda
anlasmig olsalar bile, vekil edenin sozlesmenin kuruldugu anda birtakim
yikiimliilikler altina girecegi sabittir. Nitekim TBK m. 510 “Vekdlet veren,
vekaletin geregi gibi ifasi icin vekilin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar: faiziyle
birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir” seklindeki
ifadesinden, vekil edenin de bu iligkide {icret 6deme diginda birtakim yiikiimliiliikler

icinde bulundugunu agikca ifade etmistir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, miivekkiline ait bir isi goérme borcu altina
girmistir. Fakat sozlesmede kararlagtirilmamis veya halin icabi licret 6demeyi
gerektirmiyorsa miivekkilin, vekile karsi ticret 6deme borcu mevcut degildir65. Zaten
vekalet sozlesmesinin kurulmasi i¢in {icretin asli kurucu unsur olmadigi sonucuna,
TBK'min m. 502 f.Ill. ile -Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir-
ulasmak miimkiindiir. Ancak OZKAYA, vekalet sézlesmesinin tim unsurlar1 bir
arada degerlendirildiginde ticretin, vekalet sdzlesmesinin bir unsuru oldugunu ifade
etmistir®. Ancak Ozkaya bu neticeye, TBK'nin vekalet sdzlesmesine iliskin
hiikiimleri ile 6zel kanunlar1 (s6zgelimi Avukatlik Kanunu) birlikte degerlendirip

ulagmustir.

TBK'nin m. 503: “Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gorme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu
gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen
reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayuir.” hiikmiine gore vekalet
sOzlesmesi zzimni kabul yoluyla dahi kurulabilecegine gore, “cokun igerisinde az da
vardir” ilkesi dogrultusunda, vekalet sozlesmesinin sekle bagli olmadan

kurulabildigini s6ylemek miimkiindiir.

% YAVUZ(Borglar Ozel); s. 620, ARAL; 5.393.
66 OZKAYA, Eraslan; Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi,3. Baski-Ankara-2013, s.50.
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Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinin unsurlariin; sézlesmenin konusunun bir is
gorme olmasi, is gorme ediminin zamana bagli olmaksizin ve sonucun elde
edilmemesi rizikosunu tasimaksizin belirli bir sonuca erismek i¢in yapilmast ve
taraflarin herhangi bir sekle bagli olmaksizin anlagmalar1 seklinde ifade edilmesi

miimkiindiir®’.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, hekim ile hasta arasindaki mevcut

teshis ve tedavi sézlesmesinin vekalet sézlesmesine uygun oldugu ifade edilmistir®.

Gergekten de vekalet akdinin tanimi, unsurlari, hiikiimleri dikkate alindiginda,
hekim ile hasta arasindaki mevcut teshis ve tedavi sozlesmesinin vekalet sozlesmesi
oldugu kolayca sdylenebilir. Teshis ve tedavi sdzlesmelerinde, hekim hastaligin
teshisi ve tedavi edilmesi edimini Ustlenmektedir ki; bu durum TBK m.502'de
ongorillen bir  “is  gorme”dir®. Bunun yam swra ASCIOGLU, vekalet
sozlesmelerinde isin miivekkilin menfaat ve iradesine uygun olarak yapilmasi
gerektigi ve bu noktadan hareketle hastanin aydinlatilmasi ve rizasinin alinmasi da,
isin hastanin menfaat ve iradesine uygun olarak yapildigin1 gosterdigine yonelik

teshisini belirtmekte fayda vardir’®,

Bunun yani sira teshis ve tedavi sézlesmelerinde hekim, hastaligin teshisi ve
onun tedavisini iistlendiginden, bu tedavinin belirli bir siire sonunda bitmesinin
kararlastirilmas1 kural olarak miimkiin degildir. Ciinkii gerek tedavinin ne kadar
zaman alacagiin bilinmesinin miimkiin olmamasi, gerek hastalifin boyutu, gerekse
tedavinin sonuglarin1 ortaya cikartip kisinin tam saglikli hale gelmesi hastanin

kisisel, psikolojik, cevresel, sosyo-kiiltiirel etkenlere tabi oldugu diisiiniildiigiinde,

OZTURKLER; s56, SENOCAK; s.24, TANDOGAN, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg
[liskileri, Cilt: II., 3.Bask1, Ankara 1987, 5.356.
SENOCAK; 5.25-301, ASCIOGLU; s.25, OZANOGLU; 5s.63, OZTURKLER; s.56,
KAYA(Kisilik); s.50, KURT; 5.70, TEKBEN; 5.871, BASPINAR(Ozen); s. 193, iPEKYUZ; s. 68,
UYGUR; s.112.
YOZTURKLER; 556, KAYA(Kisilik); s.50, TANDOGAN; s.360, ASCIOGLU; s.15,
SENOCAK; s.25.
0 ASCIOGLU; s.16.
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teshis ve tedavi sOzlesmesinin sonucunun ortaya ¢ikmasi objektif kriterlerden ¢ok

siibjektif kriterlere bagli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hekim ile hasta arasindaki sozlesme sonug ve
garanti odakli degil, teshis ve takip odakli bir sdézlesmedir. Dolayisiyla bu
sozlesmelerde hekim, hastanin iyilesmeme riskini {istlenmez’*. Zaten is goérme
ediminin, belirli bir siire ile bagli olmaksizin yapilmasi, vekalet sdzlesmesini hizmet
sOzlesmesinden; sonucun ortaya ¢ikmamasi sorumlulugunun vekile ait olmamasi da,
vekalet s6zlesmesini eser sozlesmesinden ayiran en temel unsurlardir’®. Bunun yani
sira, hizmet sdzlesmelerinde, is¢i, isverenin buyrugu altinda ¢aligma ve tiim emegini
ona hasretme borcu altinda iken, vekalet sozlesmesinde vekil nisbi” bagimsizlik
icerisinde hareket eder’®. Bir hastalig1 teshis ve onu tedavi etmeye hazir bir hekimin,
saglikli ve alternatif tibbi miidahaleleri diisiinebilmesi ve hastasi i¢in en akilci tedavi

yontemini uygulayabilmesi i¢in bagimsizlik igerisinde hareket etmesi gerekir.

Hekimlik mesleginin, ihtisas gerektirmesi nedeni ile hekimin sadakat ve 6zen
yiikiimliiliikleri altinda olmasi, hekimligin 6zel uzmanlik gerektirmesi, hekim ile
hasta arasinda giliven iliskisinin fevkalade 6n planda olmasi da, teshis ve tedavi
sozlesmelerinin  niteliklerinin,  vekélet sozlesmesiyle  Ortiistiiglinii  ortaya

koymaktadir”.

Ayrica, bu sozlesmelerde gliven iliskisi 6n planda oldugundan, higbir hastanin
da giivenmedigi bir hekim ile ya da bir hekimin hasta ile muhakkak caligmasi
beklenemeyeceginden, bu sozlesmelerden cayma yahut azil de her zaman

miimkiindiir’®.

T UYGUR; 5.107, OZTURKLER; 5.56, TEKBEN; 5.874.

2 TANDOGAN; 5.39, ASCIOGLU; s.16.

* TANDOGAN; 5.375, OZTURKLER; 5.56-57.

" OZTURKLER; 5.57,UYGUR; 5.107.

» TANDOGAN; 5.374-375, ASCIOGLU; 5.17, SENOCAK; 5.26.
® ASCIOGLU; 5.17;SENOCAK; 5.26.
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Diger tartisma konusu olan unsurlardan birisi de, hekimin sozlesme geregi
ticrete hak kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Kural olarak taraflar hekim ile
hasta belirli bir iicret kararlastirmak zorunda degildir. Zira taraflar boyle bir iicret
kararlastirmasa bile teamiil geregi hekimin soézlesmeyle yiliklendigi edimi yerine

getirmesiyle licret alacagi dogmaktadlr77.

Yargitay, Devlet, Universite, Belediye ve SSK’ya ait hastanelerle doktor
arasindaki iligkinin ilke olarak kamusal bir iliski oldugunu ancak hastayla, kurumun
calistirdigr ve tibbi yardimda bulunan doktor arasindaki iliskinin vekalet iliskisi

oldugunu ifade etmistir’®.

Yargitay bir baska kararinda ise, doktorla hasta arasindaki iliskinin vekalet
sozlesmesine dayali bir iligski oldugunu, vekil olan doktorun miivekkili hastaya karsi
gorevini dikkat, 6zen ve sadakatle ifa etmesi gerektigini ve bu nedenle doktorun
sorumlulugunu is¢inin sorumluluguyla esdeger tutarak, doktorun en ufak kusurundan

dahi sorumlu olacag: kabul etmistir.”®

Yargitay, yeni dogan c¢ocugun gozlerini kaybettigi ve gorme zayifliginin
giderilmesine yonelik olayda, taraflar arasindaki uyusmazligin, vekalet sdzlesmesine
iliskin hiikiimler nazara alinarak ¢6ziilmesi gerektigi ve doktorun en ufak kusurunun,
hastanin zararinin tamamini karsilamak gibi agir bir sorumluluk getirecegini, vekil
konumunda bulunan hekimin, is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara bagli oldugunu
ve bu sebeple ufak tereddiit gosteren durumlarda bu tereddiidii ortadan kaldiracak
aragtirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almak zorunda oldugunu ifade

etmistirBO :

" BASPINAR(Ozen); 5.83-85.

"®Yargitay HGK. 2003/21-95 E.- 2003/ 113 K. ve 26.02.2003 Tarihli ilamu.

" Yargitay 13. H.D 2005/13615 E.-2005/19261 K. ve 27.12.2005 Tarihli Tlam.

8 Yargitay 13. H.D 2004/6493 E.- 2004/ 15431 K. ve 26.10.2004 Tarihli ilam, Yargitay 13. H.D
2011/3954 E.- 2011/14623 K. ve 18.10.2011 Tarihli ilam.
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Yargitay, koltuk altindaki kitlenin alimmasi amaciyla yapilan operasyonda
hastanin sinirlerinin de alimip fel¢ kaldig1 olayda, vekalet gorevine konu is
goriiliirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden hekimin sorumlu olacagini, zira
vekil konumunda olan ve davaciyr tedavi eden doktorun bilim ve teknolojinin
getirdigi biitlin  imkanlar1 kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmesi

gerekecegini belirtmistir®.

Yargitay diger kararinda ise doktor ile hasta arasindaki iligskin vekalet
sozlesmesi oldugu ve bundan Gtiirli zamanasimi siiresinin 5 yi1l oldugu da acikga

ifade etmistirBz.

ILAYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KUSUR SORUMLULUGU
iCINDE DEGERLENDIRILMESI

Hekim ile hasta arasinda her zaman yukarida agiklanan s6zlesmenin mevcut
olmas1 miimkiin degildir. Hekim ile hasta arasinda sézlesmesel bir iliskisi mevcut
olmasa da yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine gore, hekimin hastay1 aydinlatma
yikiimliligii altinda bulundugu agiktir. Hekime, “yapma” seklinde verilen bu
yikiimliiligliniin hekim tarafindan yapilmamasi, kusurlu bir davranis olarak
nitelendirilebilir. Bu kusurlu davranigin, hasta ya da yakinlar1 nezdinde bir zarara yol
acmast muhtemeldir. Zarar ile hastanin aydinlatilmamasi arasinda sebep-sonug
iligkisinin varlig1 halinde hekimin kusur sorumluluguna dayali olarak zarari tazmin

yiikiimliiligi altina girecegi asikardir.

Y argitay 13. H.D 2002/7925 E.- 2002/10687 K. ve 15.10.2002 Tarihli ilami, Yargitay 13. H.D
2004/17626 E.- 2005/2021 K. ve 09.02.2005 Tarihli ilamu.

8 Yargitay 13. H.D 2011/2343 E., 2011/11552 K. ve 12.07.2011 Tarihli ilam.
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A.Dar Anlamda Kusur Sorumlulugu: Haksiz Fiil

Kusur sorumlulugu, hekimin hukuka aykiri olan kusurlu davranislari sebebiyle
hastaya vermis oldugu zararin giderilmesini  diizenleyen bir  hukuki
miiessesedir®™. Ancak kusur sorumlulugunda, hekimin tazmin yiikiimliiliigiiniin ortaya
¢ikabilmesi icin verilen zararin s6zlesme disinda bir zarar olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir. Kusur sorumlulugunda, “kusur” Kurucu unsurdur. Bununla birlikte
kusur sorumluluguna “haksiz fiil sorumlulugu” ve “siibjektif sorumluluk” da

denilmektedir® TBK m.49 hiikmiine gore:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle

’

yiikiimliidiir.”

TBK'da borcun ikinci kaynagi olarak diizenlenen haksiz fiilin giindeme

gelmesi i¢in, hekim ile hasta arasinda bir s6zlesmenin mevcudiyetine ihtiyag yoktur.

Haksiz fiilin glindeme gelmesi i¢in, hastanin iradesi disinda ve kendisine

yonelik hukuka aykir1 bir eylemin yonelmesi yeterlidir85.

Haksiz fiil kavramindaki “haksiz” ifadesi, hastaya yonelen eylemin hukuka
aykirt oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 haksiz fiil, hekimin hukuk diizeni
tarafindan reddedilen davramis bigimlerini kapsar®.ileride deginecegimiz hukuka
uygunluk sebepleri icerisinde davranan hekim, haksiz fiilin diger kosullar mevcut
olsa dahi, gerceklestirmis oldugu haksiz fiilden dolay1 herhangi bir hukuki yaptirimla

karsilagsmayacaktir.

$EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 17.Baski, Ankara-2014, s.516.

* EREN; s.516.

85KILI(;O(H}LU, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara-2012,s.266.
8% KILICOGLU; 5.266.
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Bunun yani sira, Borglar Hukuku yalmizca bor¢ doguran islemlerle
ilgilendiginden, haksiz fiilin Ceza Hukuku boyutuyla ilgilenmemektedir. Bu
noktadan hareketle, Borglar Hukuku bakimindan haksiz fiil teskil eden davranis,
Ceza Hukuku bakimindan da sug teskil edebilir. Ancak, bu davranigin cezai boyutu
ile Ceza Hukuku’nu ilgilendirmektedir. Ancak haksiz fiilin sug¢ teskil etmesinin
Bor¢lar Hukuku bakimindan, zamanasimi ve ceza hakimi tarafindan verilen hiikmiin
hukuk hakimini baglayip baglamayacag ile ilgili iki 6énemi vardir. Zira sug teskil
eden bir fiil sebebiyle, Ceza Kanunu daha uzun bir ceza davasi zamanasimi siiresi
Oongérmiis ise, bu zamanasimi tazminat davasinda da uygulanacaktir. Yine hukuk
hakimi, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin

kararlar1 ve beraat karari ile bagli degildir.

B.Haksiz Fiilin Unsurlar

Haksiz fiilin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuka aykiri bir fiilin varligi, zararin
hukuka aykir1 fiil sebebiyle meydana geldigini gosterir illiyet bagt ve kusurun

varliina ihtiyag¢ vardir.

1.Fiil

Fiil, haksiz fiill sorumlulugunu ortaya c¢ikaran ilk unsur olarak, hukuken
reddedilen bir davranis bi¢imini gergeklestiren bir insan davramsidir® Bu insan
davranigi, yapilmasi gereken bir davranisin yapilmamasi ya da yapilmamasi gereken
bir davranigin yapilmasi seklinde ortaya cikabilir. Ancak yapilmasi gereken bir seyin
yapilmamasi1 sebebiyle ortaya cikan bir davranisin haksiz fiil teskil edebilmesi i¢in,
kisiye kanun tarafindan verilen bir yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekirss.

Boyle bir yiikiimliiliikk olmadigi siirece, kimsenin baskasinin menfaatine hareket etme

8 EREN; 5.510, KILICOGLU; 5.268.

8 KILICOGLU; 5.269.
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zorunlulugu getirilemezsgiste bu noktadan hareketle hekimlerin, yukarida
ayrintilariyla deginilen ulusal ve uluslararasi mevzuat ve idari diizenlemeler geregi
hastayr aydilatmamasi ve dolayisiyla rizasini almamis olmasi veya eksik ya da
yetersiz aydinlatarak saglikli iradesine dayanmayan rizasinin alinmig olmasi, yasal ve
idari  diizenlemelerle yapilmast emredilen bir yiikiimliligiiniin  yerine
getirilmemesine sebebiyet verir ki, bu durum hekimin dis diinyaya yansiyan bir
davranig bicimi olarak degerlendirilerek fiil unsurunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet

Verir.

Hastanin  aydinlatilmamasi,  hekimin sorumlulugunu  doguran bir  fiili
olarak ifade edilirken, hastanin aydinlatilmasinin yetersiz olmasi ya da hastanin
yanlis aydinlatilmasi da hekimin sorumlulugunu doguran fiiller olarak karsimiza
cikmaktadir. Tip biliminin son derece gelisime agik bir bilim dali olmasina bagh
olarak, gelisen teknoloji ile birlikte yeni teshis ve tedavi metotlarinin ortaya
¢ikmasi, en caresiz olarak goriilen hastaliklarin bile artik
tedavisinin miimkiin oldugunu goéstermektedir. Hekimlerin ¢agin teknolojisine ayak
uydurarak yeni tibbi ve mesleki gelisimleri yakindan takip etmeleri, insan sagligini
tehdit eden yeni viriis, bakteri ve hastaliklarin neler oldugu ve bu hastaliklarin
belirtileri ve tedavi yontemlerini Ogrenmeleri, kendilerine duyulan giivenden
kaynakli bir zorunluluktur. Bu zorunluluga uymayan doktorlara duyulan giivenin
sarsilacagl, mesleki itibar ve kariyerlerinin zedelenecegini sdylemek miimkiindiir.
Bunun yan1 sira hekimlerin, ilgili hastaligin teshisi ve tedavisi ile ilgili olan giincel
gelismeleri takip etmemesi, hastanin yeterince aydinlatilmamasi ya da yanhis olarak
aydinlatilmas1 sonucunu dogurarak hastanin telafisi giic ve imkénsiz zararlara
diismesine sebebiyet verirse, hekimlerin hukuki, cezai ve idari yaptirimla

karsilasacaklarini soylemek miimkiindiir.

Insan davranisinin, insanin i¢ diinyasindan disariya nasil gosterildigi ya da

yansitildiginin higbir énemi yoktur®®. Bu davrams bigimi, el-kol hareketleri ya da

% KILICOGLU; 5.269.

% KILICOGLU; 5.268.
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birtakim sdzciiklerin sarf edilmesiyle ortaya c¢ikabilir™. Bu itibarla belirtmek gerekir
ki, dis diinyaya davranis olarak yansimayip, insanin i¢ diinyasinda kalan diisiince ve
durumlar bir davranig olarak nitelendirilmeyeceginden, haksiz fiilden de

bahsedilmeyecektir®.

2.Hukuka Aykirihk

TBK m. 49 f.l.'e gore : *“ Hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir.”. Bu kanun hitkmiine paralel olarak TMK m. 24. f.I'e
gore : “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.” Her iki kanun hiikmii iceriginde yer alan
“hukuka aykirilik” deyimi, hukuka aykirt fiilin, kusur sorumlulugunda kurucu
unsurlardan biri oldugunu ortaya koymaktadlr%.Dikkat edilecegi tlizere kanun koyucu
her iki kanun hiikkmiinde de “kanuna aykirilik” deyimini degil; “hukuka aykirilik”
deyimini kullanmay1 tercih etmistir. Kanun koyucunun kanuna aykiriligi degil de
hukuka aykirilig1 aramasi, fiilin herhangi bir hukuk kaynagina aykir1 olmas1 halinde,
hukuka aykir1 olarak nitelendirilecegi anlamina gelmektedir94.Aksi halin kabulii
birtakim diizenlemeleri bosa ¢ikararak telafisi imkéansiz bosluklarin meydana
gelmesine sebebiyet verir. Sozgelimi, HHY'nin 15. ve 31. maddeleri geregi,
hekimlerin hastalarin1 aydinlatmalari1 ve daha sonra aydinlatilmis hastadan hukuka ve
usuliine uygun rizasinin alinmasi gerektigi ifade edilmis idi. Sayet kanun koyucu,
haksiz fiil sorumlulugunun meydana gelmesinde, hukuka aykirilik yerine, kanuna
aykiriligi aramis olsa idi kanun niteliginde olmayan Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne
aykirt bir fiilli gergeklestiren hekimin bu davranis1 hukuka aykiri olarak

nitelendirilmeyecek ve hekimin sorumluluguna gidilmeyecek idi. Dolayisiyla hukuka

S KILICOGLU; s.268.
%EREN; 5.517.
%EREN; 5.584.
¥KILICOGLU; s.270.
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aykirihik kavrami kapsamina yazili ve yazili olmayan tiim hukuk kaynaklari

girmektedir®.

Ayrica, hukuka aykiri olarak nitelendirilecek fiilin kat’i suretle emredici
nitelikte olmasi gerekmektedir®. Zira emredici hukuk kurallarmin éngdriilmesinin
sebebi, zayiflarin korunmasi, genel ahlak ve adabin korunmasi, kamu diizeninin tesis
edilmesi, dolayisiyla ve en nihayetinde insanlarin can ve mal giivenliginin

korunmasidir.

Hekimlerin, hastalarin1 aydinlatmalar1 yiikiimliiliigliniin kaynaklar1 yukarida
ayrintilariyla ifade edilmisti. Bu itibarla hekimin, mevzuata sevk edilen emredici
hiikiimler dogrultusunda hastasint aydinlatmamasi, hukuka aykiri bir fiil olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte hasta, hekimin eksik ya da yanlis bilgisi dolayisiyla
hastanin yetersiz diizeyde ya da gerceklere tamamen aykir1 sekilde aydinlatilmasi da,

hekimin hukuka aykir fiili olarak nitelendirilir.

Yine, “kanun bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesine gore, fiilin hukuka aykiri
olarak nitelendirilebilmesi igin, hekimin bu davranisinin hukuka aykirt oldugunu
bilip bilmemesinin herhangi bir 6nemi olmadigindan; hekimin hastay1 aydinlatmasi
gerektigini ya da bu aydinlatmanin smirlarimi bilmemesinin, bu sorumlulugun

olugmasinda herhangi bir anlam ve dnemi yoktu r.

Tiim yukarida anilan unsurlar nazara alinarak, hukuka aykir1 fiil su sekilde
tanimlanabilir: Insanlarmn can ve mal giivenligini korumak ve bdylece kamu diizenini
tesis etmek i¢in Oongoriilen, yazili ya da yazi olmayan emredici davranig kurallarinin

ihlaline “hukuka aykirilik” denilir®,

* KILICOGLU; 5.270.
¥KILICOGLU; s.271.

YKILICOGLU; s.271.
%®EREN, 5.586.
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a.Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri

TBK m. 63 hiikmiine gore:

“Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart i¢inde kalan bir fiil,

zarara yol agsa bile, hukuka aykirt sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kiginin hakkini kendi

’

giictiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.’

Bunun yani1 sira TBK m. 64. de birtakim hukuka uygunluk sebepleri olan hakli
savunma, zorunluluk hali ve kendi hakkin1 koruma hukuka uygunluk sebepleri olarak

Ongoriilmiistiir. Bu hitkkme gore:

“Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi

zarardan sorumlu tutulamaz.

Kendisini veya baskasini a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin
diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar: giderim yiikiimliliigiinii hakim

hakkaniyete gére belirler.

Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore
o swrada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba
ugramasinit ya da kullanmilmasimin énemli ol¢iide zorlasmasint énleyecek baska bir

’

yol da yoksa verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.’
Ancak tez konusu bakimindan 6nem arz eden hukuka uygunluk sebebi hastanin
rizas1 oldugundan, ayritilariyla bu konu iizerinde durulacak, diger hukuka uygunluk

sebepleri bakimindan ayrintiya girilmeyecektir.
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aa.Zarar Gorenin Rizasi

TBK m. 63 f.Il.'de, hastanin gosterdigi riza, hukuka uygunluk sebebi olarak
saytlmistir. Hastanin rizasi konumuz bakimindan oldukga biiyiik 6neme sahiptir. Zira
tibbi miidahale ve ameliyat halinde hekimin hastanin rizasimi almasi, yapilan
miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in fevkalade Onemlidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, tek bagina hastanin ya da yasal temsilcisinin rizasinin almmast tibbi

midahaleyi dogrudan hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Hekim, mesleki bilgi ve tecriibesiyle hastanin, hastaligina son verip onu eski
sagligina kavusturma amacinda iken, hastanin hekimine giivenmekten baska bir
garesi bulunmamaktadir®™. Ancak bu caresizlik, hastanin kendi gelecegini tayin
etmesinin Oniine gececek boyutta degildir. Zira hekim, hastanin gelecegini belirleyen
tek mercii olarak diislinlilemez. Tibbi miidahaleler insanin viicut biitlinliigiinii
zedeleyen, beraberinde birgok risk ve tehlike getiren miidahalelerdir'®.Bu durumda
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilarak, yapilacak miidahalenin hukuka uygun hale
gelebilmesi i¢in, karar merciinin bizzat hastanin kendisi olacagi bir durumun
yaratilmas1 gerekir. Bu durumun yaratilabilmesinin yegane yolu ise, hekim
tarafindan hastanin geregi gibi aydinlatilmasidir. Yani hastanin yapilacak tibbi

miidahaleye riza gostermesinin tek ve onkosulu, hastanin aydinlatilmasidir.

Hastanin rizasini alma yiikiimliliigi HHY m. 22° de kendisini gostermektedir.

Ilgili maddeye gore:

“Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizast olmaksizin ve

verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi tutulamaz.

Bir sug isledigi veya buna istirak ettigi siiphesi altinda bulunan kiginin isledigi

sucun muhtemel delillerinin, kendisinin veya magdurun viicudunda oldugu diisiiniilen

% ORAL, Tugge; “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimii” Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2011,Sayi-
2,Sh: 185-212, s. 195.
1 0ZGUL; s. 235.
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hallerde,; bu delillerin ortaya ¢ikariimasi i¢in sanigin veya magdurun tibbi ameliyeye

tabi tutulmasi, hakimin Kararia baghdir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin

talebi tizerine yapilabilir.”

Yine ayn1 Yonetmelik’in m. 24 hiikkmiinde de “7ibbi miidahalelere hastanin
rizasi gerekir”” hiikkmii mevcuttur. Bu hiikiimler gerek hastanin rizasinin alinmasinin
yasal dayanaklarini teskil etmekte gerekse hastanin rizasinin alinmasini onemine

vurgu yapmaktadir.

aaa.Rizanin Sartlari

Tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi i¢in birtakim sartlarin

101

gerceklesmesine ihtiyag vardir™ . Aksi takdirde yapilacak miidahale hukuka aykirt

olarak degerlendirilip, ilgililerin sorumluluguna gidilecektir. Rizanin sartlari, rizaya

ehliyet, riza agiklamasi, hastanin aydinlatilmis olmasi seklinde siralanabilir'®,

i.Rizaya Ehliyet

Riza, hukuki islem niteliginde oldugundan, ancak riza gostermeye elverisli
kisiler tarafindan bu islem gergeklestirilebilirlos. Hastanin riza ehliyetinden

bahsedebilmek i¢in, hastanin kendisine yapilacak tibbi miidahaleyi anlayip,

1% SENOCAK; s.36.

102 CAKMUT, Ozlem Yenerer; “Saglik Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatilmis Onam”, Tibbi
Miidahaleden Kaynakli Hukuki Sorumluluk Sempozyum 16-17 Ocak 2009 Bildiriler, Mersin Barosu, Mersin-
2009(Aydmlatilmis Onam), s.22.

% ORAL; 5.196.
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104

degerlendirebilecek diizeyde olmasi gerekir Ayrica ihlal edilecek hukuki

menfaatin sahibi tarafindan riza gésterilmelidirlos.

Yukarida da ifade edildigi {izere, riza ehliyetini gosterecek kisilerin, hastanin
kendisine yapilacak tibbi miidahaleyi anlayip, karar verme yetenegine sahip kisiler
olmas1 gereklidir. Diger bir deyisle, belirli bir akli olgunluga erismis kisiler, kendi
karariyla korunmasindan vazgegtigi menfaatin anlam, 6nem ve degerinin farkinda
olabilecek kisiler riza ehliyetine sahiptirler. Bu nedenle ehliyetin varligini belirli bir
yas grubu icin kabul etmek yeterli olmamakta, somut olayin 6zelliklerine gore riza
aciklamasinda bulunacak kisilerin ehliyetlerinin olup olmadig: tespit edilmelidir'®,

Sayet bu degerlendirme, kisinin kendisi tarafindan yapilabiliyorsa, yasal temsilcilere

gerek kalmadan kisilerin riza agiklamasi kabul edilmelidir.

Riza gosterme yetenegi bulunmayan kisiler, ayirt etme giiclinden siirekli

yoksun olan kisiler ile cocuklardir'®’.

Tam ehliyetsiz kisiler ayirt etme giiciinden yoksun olduklari i¢in kendilerine
yapilacak tibbi miidahalenin anlamin1 kavrayabilecek diizeyde olmadiklarindan karar
mercii olarak nitelendirilemezler. Dolayisiyla, tam ehliyetsiz kisilerin riza
aciklamalar1 gecerli degildir108.Bundan dolay1 tam ehliyetsiz kisiler adina rizayi
onlarin kanuni temsilcileri agiklamaktadir. Tam ehliyetsiz adina rizanin kanuni
temsilci vasitastyla agiklanmasi tam ehliyetsizin {istlin yarar1 olarak agiklanabilir'®.
Bu noktadan hareketle kanuni temsilcinin, tam ehliyetsiz adina agikladigi rizanin

hukuken gecerli olabilmesi i¢in, rizanin temelinin tam ehliyetsizin dogrudan yararina

olmas gereklidir.

10 CILINGIROGLU; s.54, BAYRAKTAR; 5.130, SENOCAK; 5.38, HAKERI; 5.152.
105 CAKMUT (Aydinlatilmis Onam); s.22.
106 C AKMUT(Aydinlatilmis Onam); s.26.
Y OZGUL; 5.245.
108 SENOCAK; s.38, CILINGIROGLU; s.55.
19 CILINGIROGLU; s.55.
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Riza gosteremeyecek kadar kiiciik ve kisith kisilerde, cocuk ya da kisith kisi
hekim tarafindan tam olarak aydinlatilsa da, kendi gelecegi hakkinda karar verebilme
yetenegi mevcut olmadigindan, hastanin aydinlatilmis rizasindan

bahsedilmeyecektir''

.Bundan otiirli yapilacak tibbi miidahalenin hukuka uygun hale
gelebilmesi i¢in kanuni temsilcisinin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Kanuni
temsilciye ulasilmasinin miimkiin olmadigr ve ayn1 zamanda miidahale yapilmasi
konusunda bir zorunluluk var ise hekim hastanin farazi iradesine gore tibbi
miidahaleyi gerceklestirebilir. Bu husus TSSIDK m. 70’e f. I’de su sekilde ifade
edilmistir. “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklar:t her nevi ameliye igin
hastamin,  hasta  kiigiik veya tahti  hacirde ise veli veya vasisinin
evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin
tahriri olmast lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde

ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart
degildir.”

Yine HHY m. 24’¢ gore: “Hasta kii¢iik veya mahcur ise velisinden veya
vasisinden izin alimir. Hastanmin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir
bulunamadigi veya hastanin ifade giictiniin olmadig: hallerde, bu sart aranmaz.” Bu
hiikiimlere ragmen kiiciik ya da kisith hastanin aydinlatilmasi gerektigi de bu
maddede ifade edilmektedir. Zira HHY m. 24 f.1I’ de “Kanuni temsilcinin rizasinin
veterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar anlayabilecekleri ol¢iide, kiiciik veya kisith
olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine
ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katilimi saglanir.” denilmek suretiyle kiiglik
ve kisith bireylerin de yasal temsilci yaninda aydinlatilmasi gerektigi agikga ifade

edilmistir.

10 ZGUL; 5.257.
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ii.R1za Aciklamasi

Tibbi miidahalenin hukuka uygun olabilmesi i¢in rizanin, hasta tarafindan
aciklanmas1 gerekmektedir. Kural olarak hastanin rizasini agiklamasi herhangi bir
sekle tabi degildir. Riza agikca veya tistli ortiilii sekilde agiklanabilecegi gibi yazili

11 yeter ki aciklanan riza, samimi, hicbir etki altinda

ya da s0zlii olarak agiklanabilir
kalmadan 6zgiir irade beyaniyla agiklanmis ve elbette hekim tarafindan anlasilabilir
olsun'*?. Sézgelimi, hekim tarafindan hastanin sirtimin veya gogsiiniin agilmasinin
istenmesi ve bu direktife hasta tarafindan uyulmasi halinde, hastanin teshise iistii
ortiilii olarak riza gosterdigi kabul edilir. Ancak yeni tibbi yontemlerin uygulanmasi
noktasinda, ortiilii bir riza agiklamasi yeterli degildir. Bu kisilerin acik ve hatta yazil

riza agiklamalarina ihtiyag duyulmaktadir'*®,

Bununla birlikte hastanin iradesini agiklayabilecek durumda olmadigi ancak
hekimin =~ hastanin ~ yararina  ve  onun farazirizasmma  gore  hareket
etmesi gereken durumlar olabilir. Ancak farazi riza, hastanin kendisinin ya da kanuni
temsilcisinin, agik rizasi alinamayan durumlarda kabul edilen bir hukuka uygunluk
nedenidir. Hekimin farazi rizaya basvurmasi gereken haller, iki sekilde karsimiza
¢ikabilir. Bunlardan ilki, hastanin siirekli olarak riza gdsterme ehliyetini kaybettigi
haller ile acil miidahale edilmesi gereken hallerdir. S6zgelimi bilinci kapali olarak
hastaneye getirilen ve ¢ok kan kaybeden bir hastaya hekim tarafindan yapilan
miidahale, hastanin farazi iradesine dayanir. Ikinci durum ise, riza verme yetenegini
stirekli olarak kaybetmis olan hastanin i¢inde bulundugu durumdur. Bu kisiler i¢in de
riza aciklamasi yapmak iizere kanuni temsilciye bagvurulmast gerektigi yukarida
ifade edilmistir. Ancak durum acil ise ve hayati tehlike var ise, hekim gereken
miidahaleyi yapacaktir™*Nitekim Biyotip Sézlesmesi m. 6 f. III’e gore : “Kanuna
gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay:, miidahaleye

muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun

1 AYAN; .12, SENOCAK; 5.42,CILINGIROGLU; 5.72.
12 CAKMUT(Aydinlatilmis Onam);s.30.
B OZGUL; 5.243.

™ UYGUR; 5.201.
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tarafindan belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir.”
Biyotip m.8’e gore: “Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakatin alinamamasi
halinde, ilgili bireyin saghg: icin tibbi bakimdan gerekli herhangi bir miidahale

’

derhal yapilabilir.’

Riza mutlaka tibbi miidahaleden énce alinmalidir**®. Tibbi miidahaleden sonra
alacak riza, gerceklestirilen fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Hukuka
uygunluktan bahsedebilmek ig¢in, baslangi¢ta var olan rizanin tibbi miidahalenin

sonuna kadar bulunmasi gereklidirm.

Hasta tarafindan verilen r11za her zaman geri alinabilir. Bu
husus Biyotip Sozlesmesi m.5 .11 de agikca ifade edilmistir. Rizanin geri alinmasi
durumunda, rizanin geri alindig1 ana kadar yapilan her miidahale hukuka uygun; geri
alinma anindan itibaren yapilacak her miidahale ise hukuka aykir1 olarak

degerlendirilecektir™’.

iii.Hastanin Aydinlatilnis Olmasi

Bu boliim genel itibariyle tez konusunu geneline yayilmis ve ayrintilariyla I1.
Boliimde agiklanmis  oldugundan tekrara mahal vermeden yiizeysel bilgi

verilecektir.

T1ibbi miidahale i¢in verilen rizanin, gecerli olabilmesinin 6nkosulu hastanin
aydmlatilmis olmasidir. Bu baglamda aydinlatma yiikiimii yerine getirilmeden ya da
eksik ya da yetersiz aydinlatmaya dayali olarak hastanin sakatlanmis iradesine dayali
olarak alinan riza gegerli degildir. Zira aydinlatma yiikiimliliigii hekimin 6zen

yikiimliiligliniin  geregidir. Hastanin, kendisine yapilacak tibbi miidahaleyi

5 HANCI, i. Hamit; Malpraktis Tibbi Gelisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu, Ankara-
2006(Malpraktis); s154, EREN; s.605.

“® ORAL; 5.199.

w CAKMUT(Aydinlatilmis Onam); s.29.
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onaylamasi i¢in Oncelikle neyi onaylayacagini bilmesi gerekirllS.Hukuken gecerli
bir rizadan so6z edebilmek igin, yapilacak olan tibbi miidahalenin niteligi,
uygulanacak  operasyonlar, karsilasilmast  muhtemel  komplikasyonlar,
operasyonun siiresi, kimin tarafindan ne sekilde, nerede ve ne zaman yapilacagi
konularinda hastanin aydinlatilmasi ve bu aydinlatmadan sonra hastanin karar
verebilecek diizeye erismesi gerekmektedirllg.Aydmlatma, hastanin kendisi ile
ilgili olarak serbestge karar verebilmesini miimkiin kilmali ve bu karar somut olayin
Ozelliklerine gore Onemli olan tim faktorler bilinerek, biitliin durumlar
degerlendirilerek verilmis olmalidir. Aydinlatma yiizeysel olmamali; operasyon
sirasinda gerceklesmesi muhtemel komplikasyonlari, tibbi miidahalenin yapilmasi
ve yapilmamasi1 halinde ortaya c¢ikabilecek sonuglari hakkinda, soyut ve genel
bilgiler icermeden hastanin mevcut durumuna yonelik olmasi gerekir'?’. Ayrica
aydinlatma yiikiimliiliigii yerine getirilirken hastanin ekonomik ve sosyal durumu da

nazara alinmalidir.

Hekim tarafindan hasta aydinlatilirken, tip biliminin 6ngordiigii etik ilkeler ve
bilimsel degerler de goz ardi edilmemelidir. Bu bakimdan hekim ile hasta arasinda
herhangi bir sozlesme mevcut olmadigr hallerde hastayr aydinlatmadan ve onun
rizasint almadan, eksik ya da yanlis aydinlatilarak viicut biitiinliigline yonelik her
miidahalenin haksiz fiil olarak nitelendirilecegini ve hekimin kusur sorumlulugunu

olusturacagini belirtmekte fayda vardir.

aab.Rizanin Konusu

Hekim, hastanin riza gosterdigi konuya iligkin olarak tibbi miidahalede

121 122

bulunabilir™=". Dolayisiyla hekimin gergeklestigi fiil, riza konusu ile sinirhdir=-.

18 BAYRAKTAR; 5.125,UYGUR; 5.185.

W UYGUR; 5.185.

120 EREN; 5.406.

12 BAYRAKTAR; 5.142, CAKMUT(Aydinlatiimis Onam); s.30.
12 BAYRAKTAR; 5.142.
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Teshis ve tedavi amagli miidahalelerde rizanin soyut olmasi ve genel nitelik tasimasi
yeterli goriildiigiinden, hastanin miidahaleye rizasi alimmasinin akabinde,
uygulanacak yontem, operasyonun seyri, sekli gibi konularda tek tek rizaya ihtiyag
yoktur'?®, Bu konular operasyonunun menzili dogrultusunda hekimin takdir yetkisine
birakilmis hususlardir'®*. Hekimin, hastanin riza verdigi konuyla sinirli kalmasini
cok dar ya da c¢ok genis olacak sekilde yorumlamamak gereklidir. Zira hekim,
yasanin kendisine verdigi yetkiler igerisinde, hasta icin risk teskil eden miidahaleleri
de yapabilir. Ancak buradaki sinir, bu miidahalenin hastanin hayat: i¢in 6nemli
riskler tagimasi, hastanin rizasini almak i¢in beklemenin hastada telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlara sebebiyet vermesi gerekir. Boyle bir durum yoksa hastanin rizasi
olmadan miidahaleye devam edilmesi, miidahaleyi hukuka aykir1 kilacak ve hekimin

cezai, hukuki, idari ve etik sorumlulugunu giindeme getirecektir.

Aydinlatma ylizeysel olmamali; operasyon sirasinda gerceklesmesi muhtemel
komplikasyonlari, tibbi miidahalenin yapilmasi ve yapilmamasi halinde ortaya
cikabilecek sonuglar1 hakkinda, soyut ve genel bilgiler icermeden hastanin mevcut
durumuna yonelik olmasi gerekirle. Hekim tarafindan hasta aydinlatilirken, tip
biliminin 6ngordigi etik ilkeler ve bilimsel degerler de géz ardi edilmemelidir. Bu
bakimdan hekim ile hasta arasinda herhangi bir s6zlesme mevcut olmadig: hallerde
hastayr aydinlatmadan ve onun rizasini almadan viicut biitiinliigline yonelik her
miidahalenin haksiz fiil olarak nitelendirilecegini ve hekimin kusur sorumlulugunu

olusturacagini belirtmekte fayda vardir.

Bununla birlikte hasta tarafindan verilen riza ahlaka ve adaba aykin
olmamalidir. Ahlak ve adabin sinirim1 kesin ¢izgilerle ¢izmek miimkiin degil ise de
bu sinir1, her somut olayin 6zelligine ve bu somut olayin i¢inde bulundugu zaman,

toplumun sosyal ve kiiltiirel seviyesi, ortak degerleri nazara alarak ¢izmek gerekir.

123 CAKMUT(Aydinlatiimis Onam);s.30, BAYRAKTAR; 5.142-143,
124 BAYRAKTAR; 5.143.
125 EREN; 5.604.
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aac.Rizanin Siniri

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, mevzuat insanin bedenini dahi kendisinden
koruma amacina yoneliktir. Zira hukuk sistemimizde, insanlarin {izerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri kisisel degerlerine yonelik rizalar1 gegersiz olup, bu riza
hukuka aykir1 olarak degerlendirilir. Bundan dolayidir ki, 1stiraplarina katlanamayan
bir hastanin kendi oliimiinii istemesi (6tanazi) bizim hukuk sistemimizde kabul
edilmemistir. Zira saglikli bireylerin toplum igerisinde yer almasinin toplum ve

devlet nezdinde yarar1 vardir.

Anilan sebeplerle, kiginin kendi bedeni {lizerinde gergeklestirilen tibbi
miidahalelere rizasinin son derece biiyliik onemi vardir. Kisinin beden biitlinliigiinii
tizerinde gergeklestirilecek miidahaleler, kisinin toplumsal hayattaki sosyal
fonksiyonlarini yerine getiremeyecek nitelikte ise, verilen rizanin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir'?®

. Ancak bu kadar asir1 dereceye varmayan ancak insani amagclarla
yapilan miidahalelere verilen rizalar hukuken gegerli sayilmaktadir. S6zgelimi, kan
kaybeden bir hastaya kan verilmesi i¢in insanlarin kan bagis1 yapmasinda durum

boyledir.

ab.Ustiin Nitelikte Kamu Menfaatinin Varhg

TMK m.24’de bahsedilen kamu yararinin, hukuka uygunluk nedeni olarak

ongoriilmesinin  sebebi, 0Ozellikle basin yoluyla kisilik haklarina yapilan

127

saldirilardir™’. Tez konusuyla herhangi bir baglantis1 bulunmadigindan bu konuda

ayrintiya girilmemistir.

126 CAKMUT(Aydinlatilmis Onam); S.29.
127 KILICOGLU; 5.283.
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ac.Ustiin Nitelikte Ozel Menfaatin Varhg

TMK m. 24. T .. “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte
ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimas: sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”
Yine TBK m. 63. f. Il.'ye gore: “Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar, zarar verenin davramsimn hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda
kisinin hakkinmi kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka
aykirt sayilmaz.” hiikiimleri nazara alindiginda, daha {istiin nitelikte 6zel bir

menfaatin varlig1 halinde fiil hukuka aykirt sayilmaz.

Yukarida anilan hiikiimlere gore, zarara ugrayan kisinin yarari, zarar veren
kisinin yarar1 ¢atisma icerisine girerse, korunmaya deger daha iistiin nitelikte 6zel
menfaate sahip olan failin meydana gelen zarardan dolay: herhangi bir sorumlulugu

giindeme gelmeyecektir'?.

Bu noktada konu bakimindan iizerinde durulmasi gereken durum, hastaya
yapilacak herhangi bir tibbi miidahale i¢in kendisinin yahut yasal temsilcisinin
rizasinin almamamast ya da alinmasmin zorunlu olmadigi ya da alinmasinin
miimkiin olmadig1 hallerin mevcut olmasi ve bunun akabinde hastaya miidahalede
bulunmak zorunda kalinmasi durumunda “{istiin nitelikte 6zel menfaat”in varligindan
otiirti, hekimin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacak midir? Bu soruya verilen
cevap "evet" olacaktir. Zira insan hayati karsisinda istiin nitelikli ve korunmaya
deger olan bir bagka yararin sayilmasi ya da zikredilmesi pek miimkiin
gorinmemektedir.  Hastanin  hayatimin  kurtarilmas1  ve  eski  saglhigina
kavusturulmasina iliskin yarari, onun ya da yasal temsilcisinin rizasi alinmadan

miidahale gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir™®®.

128 KILICOGLU; 5.282.
129 KILICOGLU; 5.282.
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ad.Zorunluluk Hali

TBK m. 64. f.Il.'ye gore: “Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar
tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarar

giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler.”

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olarak nitelendirilebilmesi igin
malvarligina yonelik bir fiilin s6z konusu olmasi gerektigi kanun hiikkmiinde agikca
dile getirilmistir. Ancak tez konusu bakimindan sahis varligina yonelik fiilin 6nem

arz etmesi sebebiyle bu konu iizerinde durulmamustir.

ae.Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

TMK m. 24. f. Il. hilkmiine gore: “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizast,
daha istiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilimmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.” TBK m.63.f.1.'e gore : “Kanunun verdigi yetkiye dayanan
ve bu yetkinin simirlart icinde kalan bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykirt

’

sayimaz.’

Ilgili kanun hiikmiinde, yasalarin verdigi yetki simrlari igerisinde bir fiil ve
eylem gergeklestiren kisinin, bir zarar dogsa bile bu zarardan dolayr herhangi bir
sorumlulugunun olmayacagi; yasalar tarafindan herhangi bir yetki verilmedigi
takdirde fiil ve eylem gerceklestiren kisilerin sorumlulugundan s6z edilmektedir.
Ancak tez konusu bakimindan herhangi bir Onem arz etmeyen bu konuya

ayrintilariyla deginilmemistir.
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af.Hakh Savunma(Mesru Miidafaa)

TBK m. 64. f.I'e gore : “Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya

)

mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.’

Hakl1 savunma, bir kisinin kendisinin ya da bir baskasinin maddi ve manevi
varliga kars1 yapilan, hukuka aykir1 ve siiregelen bir saldiridan korumak amaciyla

130
saldirida bulunmasidir—".

Tez konusu bakimindan herhangi bir 6nem arz etmeyen bu konuya

ayrintilartyla deginilmemistir.

ag.Kisinin Hakkin1 Kendi Giiciiyle Korumasi

TBK m. 64. f.1ll'e gore: “Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan kigi,
durum ve kosullara gore o siwrada kolluk giiciiniin  yardimini zamaninda
saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasint ya da kullanilmasinin onemli
olgiide zorlasmasini onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz.”

Tez konusu bakimindan herhangi bir 6nem arz etmeyen bu konuya

ayrintilartyla deginilmemistir.

b.0Ozel Kanunlarda Diizenlenen Hukuka Uygunluk Sebepleri

TBK m.63 ve m.64.'de sayilan genel hukuka uygunluk sebepleri disinda 6zel
birtakim kanunlara da der¢ edilmis hukuka uygunluk sebepleri mevcuttur. S6zgelimi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, baskasma ait olan bir eserden iktibas, sahsen

kullanma, kamu diizeni sebebiyle yararlanma yetkisi vermistir. Yine, Bankacilik

130 OGUZMAN/OZ; 5.27, EREN; 5.606.
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Kanunu’na gore, bankalarin miisterilerine ait bilgilerini 6grenmesi, 6zel hayatin

gizliligi ve kisisel verilerin kaydedilmesi su¢larina viicut vermez.

3.Zarar

Bir kimsenin iradesi disinda mal varliginda ve sahis varliginda meydana gelen
eksiklige "zarar" denir®'. Bundan dolayi, haksiz fiil faili olan hekim, fiil ve
eylemleriyle hastanin sahis varliginda ya da malvarliginda meydana getirdigi
eksikligi giderme, hukuka aykir1 fiilden 6nceki meveut duruma getirme borcu altinda
kalmaktadir'*2. Ancak hekimin tazmin etmekle yiikiimlii kaldigi bedel, her zaman
hastanin zararina esit olmayabilir. Zira haksiz fiil sonucunda ger¢ekten bir zarar
dogmasina ragmen, indirim sebeplerinin somut olayda varligi halinde, gercek
zarardan indirim sebeplerinin tenkisi sonucunda kalacak bedel hekim tarafindan

tazmin edilmesi gereken bedel olacaktir™.

a.Malvarhgi- Sahis Varhg1 Zararlan

Bu ayrim, zararin yoneldigi degerlere gore yapilan tasniftir. Sayet haksiz fiil,
hastanin malvarligina yonelik ise, malvarligina iliskin bir zarar; sahis varligina

yonelik ise sahis varligina iliskin bir zarar dogacaktir.

Sahis varligi zararlari, kiginin para ile Olgiilmesi miimkiin olmayan, manevi
varligina yonelen hukuka aykiri fiiller sonucu olusan zarar kalemleri iken, sahis
varlig1 haklar1 diginda kalan menfaatlere yonelen hukuka aykir fiiller ise malvarlig
zararlar1 kapsaminda degerlendirilir. Kisinin seref, haysiyet gibi haklarinin yani sira,
viicut bitiinliigiiniin  korunmasina iliskin haklar1 da sahis varligi haklarini

olusturdugundan, yanlis teshis koyan veya yanlis tedavi uygulayan hekimlerin, zarar

131 EREN; s.521.
132 KILICOGLU; 5.287.
13 KILICOGLU; 5.287.
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gorende sahis varligina iliskin bir zarar olusturdugu asikardir. Bunun yaninda
hastanin sagligima kavusmasinda herhangi bir onemi ya da hastalikla uzaktan
yakindan ilgisi olmayan ilaglarin kullanilmasinin tavsiye edilmesi ve hasta tarafca bu
ilaglara yapilan beyhude masraflarin da malvarlig1 zarari olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. TBK'da malvarligi zararlar1 hakkinda herhangi bir kapsam
diizenlenmemesine ragmen, sahis varligma iliskin zararlarin kapsaminin neler
olacagi TBK m. 53 ve m.54.'de diizenlenmistir. TBK m. 53'de, haksiz fiilin hastanin
6liimiine yol agmas1 halinde ugranilacak olan zararlar; m.54 de ise, hastanin bedensel
(cismani) zarara yol a¢cmasi halinde maddi zarar kalemlerinin neler olabilecegi

hiikiim altina alinmistir.

b.Maddi Zarar-Manevi Zarar

Maddi zarar, haksiz eylem sonucunda hastanin malvarliginda meydana gelen

34 Hekimin, haksiz eylemi ister sahis varhigina, ister malvarhgina

eksikligi ifade eder
yonelsin ortaya maddi zarar ¢ikariyorsa, maddi zarar olarak degerlendirilir135. Yanlig
tedavi ya da operasyon sonucunda hastanin 6lmesi durumunda, hastanin desteginden
yoksun kalanlarin talep edebilecegi tazminat maddi tazminattir. Dikkat edilecek
olursa burada dogrudan malvarligina yonelik bir hukuka aykir fiil ger¢eklesmemis,
tam aksine 6len hastanin sahis varligina yonelik bir fiil gergeklestirilmistir. Hal boyle
olmasma ragmen, destekten yoksun kalanlarin hekimden talep edebilecegi zarar
kalemi maddi zarar kalemleridir. Zira 6lenin destegi ile belirli bir ekonomik refah
seviyesi i¢erisinde yasayan destekten yoksun kalanlar, onun 6liimii ile birlikte bu
refah seviyesini yitireceklerdir. Yine, yanlis tedavi ya da uygulanan yanlis operasyon
dolayisiyla, gegici ve/veya siirekli is gérememe durumunda kalmig olan hastanin
ekonomik gelecegi yittiginden ya da haksiz fiilden onceki ekonomik durumunu

korumak icin daha fazla efor sarf edeceginden, bu kisinin maddi zarara ugradig

ortadadir.

13 KILICOGLU; 5.288, EREN; s. 521.
1% KILICOGLU; 5.288.
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Hastanin malvarliginda meydana gelen eksilmeler, gozle gortilebilir eksilmeler

oldugundan maddi zararin somut olarak kanitlanabilmesi miimkiindiir*®.

Maddi zararlar, esas itibariyle fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak iizere iki
ayrilir. Fiili zarar, hastanin malvarligiin mevcut durumunda meydana gelen
eksikligi, yoksun kalinan kar ise, genel hayat tecriibelerine gore, ileride
malvarliginda olmasi muhtemel artiglarin haksiz fiil sebebiyle tamamen veya kismen

engellenmesini ifade eder*®’

. Yanlis teshis veya tedavi sonrasinda hastanin siirekli ve
gecici is goremez durumda kalmasi halinde yapacagi tedavi giderleri fiili zarar iken;

caligmamasi sebebiyle ugradigi zarar ise yoksun kalinan kar olarak nitelendirilir.

Manevi zarar ise, hukuka aykir fiil sebebiyle hastanin duydugu elem, keder ve
lizlintliyl ifade eder™®. Manevi zararda hastanmn i¢ diinyasi, duygusal yasami bir

zarara ugramistir.

Manevi zarar, ekseriyetle hastanin sahis varligi haklarinin zarara ugramasi
halinde dogar. TBK, sahis varligina iliskin zararlari, bedensel zararlar ile bedensel
zararlar disinda kalan zararlar (haysiyet, seref, 6zel yasam) olmak fiizere ikiye
ayirmustir. Sayet hastanin bedensel zararinin s6z konusu oldugu durumlarda manevi
zararlar TBK m. 56. ile bedensel zararlar diginda kalan manevi zararlar ise TBK m.
58'e gore talep edilebilecektir. S6z gelimi, hastanin hi¢ aydinlatilmadan ve
aydinlatilmis rizas1 alinmadan yapilan miidahaleler ile eksik ya da yanlis aydinlatma
dolayisiyla hastanin sakatlanmig iradesine dayali olarak yapilan tibbi miidahale
sonucunda bedensel bir zarara ugramasi halinde TBK m. 56 hiikmiine gore; 6lme ya
da sakat kalma ihtimali bulunmayan hastaya bu ihtimallerin gerceklesebilecegi
izleniminin verilerek, hastanin umutsuzluga diismesi ya da hayata kiismesi halinde

ise TBK m. 58 hiikmiine gore manevi zararin talebi miimkiindiir

1% KILICOGLU; 5.288.
13" EREN; 5.526.
1% OGUZMAN/OZ; 5.39.
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Hastanin ugradigi manevi zarar, gozle goriilebilir eksilmeler olmadigindan,
tamamen insanin i¢ diinyasina yonelik oldugundan, hasta tarafindan manevi zararin

kanitlanmas1 miimkiin degildir™.

c.Dogrudan Zarar-Dolayh Zarar-Yansima Yoluyla Zarar

Dogrudan zarar, hastanin, hekimin hukuka aykiri fiili sebebiyle ugradig
zarardir®®. Hastanin aydinlatilmadan ve aydinlatilmis rizas1 alinmadan veya eksik ya
da yetersiz aydimnlatilarak rizasinin alindigi ve tamamen yanlis teshis ve tedaviye
dayal1 olarak yapilan tibbi miidahalelerde gegici ve siirekli is goremez durumunda

kalan hastanin ugradig1 zarar, dogrudan zarardir.

Dolayli zarar ise, hastaya karsi gerceklestirilen hukuka aykiri fiille dogrudan
verilen zarara bagl olarak, bu hukuka aykir fiile eklenen baska bir sebepten dolay1
hastanin ugradigi zarardir**!. Hasta aydinlatmadan ve aydinlatilmis rizasi alinmadan
yapilan tibbi miidahaleler ile eksik ya da yanlis aydinlatilarak hastanin rizasinin
alindig1 tibbi miidahalelerde, hastanin gegici ve siirekli is goremez durumda kalarak
calisamamas1 sebebiyle, iiniversitede okuyan c¢ocuguna egitim masraflarini

gonderememesi dolayl zarardir.

Yansima zarar ise, hukuka aykir fiil dogrudan kendisine yonelmemesine ve
dogrudan zarara ugramamasma ragmen, hastanin zarara ugramasi sebebiyle
ugranilan zarardir. Hastaya yoOnelik haksiz fiili gergeklestiren hekim, kural olarak
yansima zararlardan sorumlu degildir. Ancak bu kuralin yasada 6ngoriilen istisnalari
mevcuttur**2.Nitekim TBK m. 53. ile hastanin 6lmesi durumunda, Slen kisinin
desteginden yoksun kalanlarin, destekten yoksun kalma zararlarinin tazmin edilmesi

gerektigi Ongoriilmistiir. Bununla birlikte yine TBK m. 56. ile de haksiz fiil

139 KILICOGLU; 5.289.
10 OGUZMAN/OZ; s.41.
1 OGUZMAN/OZ; s.41.
12 KILICOGLU; 5.291.
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sebebiyle hastanin agir bedensel zarara ugramasi veya 6lmesi sebebiyle, haksiz fiilin
gergeklestigi hastanin yakinlarinin manevi zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi

hiikiim altina alinmistir.

d.Menfi Zarar-Miispet Zarar

Menfi zarar, bir s6zlesmenin kurulmamasindan ya da gegerli olarak
kurulmamasindan kaynakli zarar iken; miispet zarar sozlesme ile yiiklenen edimin

143

yerine getirilmemesinden kaynaklanan zarardir"°. Menfi zarar-miispet zarar ayrimi

sOzlesme sorumlulugunda yer alirken, sdzlesme dis1 sorumlulukta yer almaz.

4.1lliyet Bag

Mlliyet bagi, hekimin hukuka aykir1 fiili ile meydana gelen zarar arasindaki
sebep sonug¢ iligkisidir. Hekimin, teshis ve tedavi sozlesmesinden dogan
sorumlulugundan s6z edebilmek icin eylemin hukuka aykiri ve kusurlu olmasi
yaninda, hasta nezdinde bir zararin varligi ve bu zararin hekimin kusurlu sayilan
eyleminin uygun sonucu olmasi gerekir. Hekimin hastayr eksik veya yanlis
aydinlatmasinin akabinde saglikli iradesine dayanmayan rizasini alarak tibbi
miidahaleye girismesi ve bu tibbi miidahale sonucunda hastanin bir zarara ugramasi
halinde, hekimin bu hukuka aykirt fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
bagt oldugunun kabulii gerekir. Boyle bir durumda sebebin hayattaki genel
tecriibelere gore ve olaylarin normal akisina gore meydana gelen sonucu ortaya
cikarmaya uygun olup olmadigi, hakim tarafindan hiikiim aninda belirlenecektir'*.
Zarar hekimin fiilinden kaynaklanmiyor, baska sebeplerden kaynaklaniyorsa

sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Uygulamada hekimin miidahalesi ile hastanin

zararinin meydana gelip gelmediginin tespiti liniversitelerden olusturulacak bilirkisi

143 EREN; 5.530.
1% TANDOGAN; 5.77.
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heyeti veya Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi’nden alinacak raporlarla

belirlenmektedir.

a.illiyet Bag: Teorileri

Mlliyet bag: ile ilgili olarak doktrinde birtakim teoriler 6ne siiriilmiistiir. Bunlar

Sart ve Uygun Illiyet Bag1 Teorileridir.

aa.Sart Teorisi

(B3}

Bu teori “sartlarin esitligi teorisi” ya da ‘“zorunlu sart teorisi” olarak da
adlandirimaktadir*®. Bu teoriye gore zarar, dogmast igin gerekli olan biitiin fiillerle
sebep sonug bagi icindedir. Ancak bu teori elestiriye oldukea agiktir. Zira bu teoriye

gore, hekim zararin dogumuna yol agacak ¢ok uzak sebeplerden dahi sorumlu

tutulacaktir*®.

ab.Uygun Illiyet Bag Teorisi

Bu teoriye gore, hekimin verdigi zarardan sorumlu tutulmasini gerektiren fiilin

saptanmasinda, genel hayat tecriibeleri ve olayin mutad cereyanina gore en uygunun

147

arastirilmas1 gerekir . Sayet birden fazla fiil, bir zarara sebebiyet vermis ise,

bunlardan en uygun olaniyla illiyet bagi kurulmali ve hekimin sorumlulugu tespit

148

edilmelidir™.Bu itibarla uygun illiyet bagi teorisinin sorumlulugu belirleme ve

sorumlulugu smirlama gibi énemli bir gorevi vardir™®.

> EREN; 5.538.

18 KILICOGLU; 5.295.

¥ KILICOGLU; 5.295, EREN; 5.541.
18 KILICOGLU; 5.295.

9 EREN; s.541.
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b.illiyet Bagini Kesen Sebepler

Hekimin fiiliyle meydana gelen zarar arasindaki sebep sonug iliskisini ortadan
kaldiran sebepler meydana gelebilir. Bu durumda, hekim dogan zarardan sorumlu
olmayacaktir. Illiyet bagin1 kesen sebepler, miicbir sebep, zarar gdrenin agir kusuru

ve ligiincii kisinin agir kusurudur.

aa.Miicbir Sebep

Miicbir sebep, kisinin kendisi, isletmesi veya faaliyeti disinda meydana gelen,
bir davranis normunun mutlak olarak ka¢inilmaz bir sekilde ihlaline yol agan,
ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olayd1r15O.Bu
unsurlari olmayan bir olay umulmadik hal niteligi tasisa da miicbir sebep olarak
kabul edilemez. Burada bir olayin miicbir sebep olarak tanimlanabilmesi i¢gin, bunun

kisinin kendisi, isletmesi veya faaliyetleri disinda olusan bir olay olmasi gerekir.

Miicbir sebep genellikle tabii olaylardan olusur. S6zgelimi, yildirim, deprem,
taglarin diismesi, ¢1g, volkan piiskiirmesi gibi olaylardan olusur. Dagdan aniden

yuvarlanip arag tizerine diisen tag, maddi veya sahsi bir zarara sebep olabilir.

Sozgelimi, hekim tarafindan yapilan operasyon sonrasinda taburcu edilen
hastanin deprem sebebiyle evde hayatin1 yitirmesi sonucunda, hekimin
sorumluluguna gidilemeyecegi soylenebilir.

ab.Zarar Gorenin Agir Kusuru

Illiyet bagin1 kesen bir diger sebep, hastanin agir kusurudur. Hastanin agir

kusuru illiyet bagini kesmis ise hekim sorumluluktan kurtulacaktir. Eger hastanin

1% EREN; 5.557.
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kusuru illiyet bagim1 kesmemis, zararli sonucun dogmasi i¢in diger unsurlara
eklenerek zararin ortaya ¢ikmasina yol ag¢mis ise, bu takdirde hekimin
sorumsuzlugundan degil, tazminatta indirim Sebeplerinden bahsedilir. Dolayisiyla,
hastanin agir kusurunun illiyet bagini kesmesi igin, hekimin zarar verici davraniginin,
hastaya yiiklenebilecek agir bir kusur sebebiyle ikinci plana itilmis olmasi

gerekmektedir®™

. Bu itibarla, yapilan operasyon sonrasinda, hekim tarafindan,
hastanin sagligina kavugmasi igin gerekli ve dogru davranis bi¢imleri konusunda
aydinlatilmis olmasina ragmen, hastanin bu davraniglarin aksine hareket etmis ve
zararli sonucun meydana gelmesine agir kusuru ile sebebiyet vermis ise, hekim

sorumluluktan kurtulacaktir.

ac.Uciincii Kisinin Agir Kusuru

Ucgiincii kiginin agir kusurunun varhigi halinde, illiyet bagi kesilir. Bu durumda
yine hekim sorumluluktan kurtulur. Ugiincii kisinin kusurunun illiyet bagini kesmesi
icin Ucilincli kisinin kusuru belirli bir yogunluk géstermelidirlSz.Ugiincﬁ kisinin
davranigi, illiyet bagini kesecek yogunlukta degil ise ancak diger sebeplerin bir araya

gelmesiyle zararli sonucu ortaya ¢ikaracaksa ortak illiyet bagindan sz edilecektir™”.

Sozgelimi, hekim tarafindan hastaligin teshisi i¢in kan tahlili yapilmasi
istenmis ve kan alinmasi sirasinda hemsire tarafindan hastaya bir zarar verilmis ise

hekimin sorumluluguna gidilmeyecektir.

%1 EREN; 5.563.
152 EREN; 5.567.
158 EREN; 5.568.
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5.Kusur

Kusur, hukuka aykirt sonucu istemek veya istenmemis olsa bile ortaya

15 Hukuk diizeninin

kinadigi, hos gormedigi, dislamak istedigi davranis bigimlerine kusur denir™®.

¢ikmamast i¢in kiginin iradesini tam olarak kullanmamasidir

Insanlar yaratilis geregi toplumsal varliklardir. Insanlarin uyum, karsilikli
hosgorii ve saygi cercevesi igerisinde yasayabilmesi icin, belirli davranis bigimlerine
uymak zorundadirlar. Iste hukuk diizeni, herkesin asgari 6zen ve dikkat ile bu
davranis bigimlerine uygun olarak yasamasini istemektedir. Bu noktadan hareketle,
hukuk diizeni tarafindan istenen belirli davranig bigimlerini ger¢eklestirmeyen, ondan

sapan davramslara kusur denilmektedir™®.

Teshis ve tedavi sozlesmelerinin konusunu olusturan insanin biyolojik ve
psikolojik yapisi, son derece karmasiktir. Herkesce kabul edildigi iizere, insan
viicudunun bu karmasasi ile miicadele gorevi iistlenen hekimlerin meslegi son derece
zor ve risklerle doludur™’. Bu sebeple 6zel uzmanlik gerektiren hekimlik meslegini
yapan Kkisilere tarith boyunca 6zel bir gliven duyulmus ancak bu giivenin karsiligi
olarak bu meslegi icra eden kisilerin sorumluluklar: da 6zel olarak diizenlenmistir™®.
Hekimlerin bu 6zel sorumluluklari, mesleklerini icra ederken, hastalarinin zarar
gérmemesini saglamak i¢in her tiirli koruyucu tedbiri alarak 6zenle hareket
etmek, onu risk altina alacak tutum ve davraniglardan kaginarak en emin yolu tercih
ederek ve tibbi standartlari esas alarak hareket etmelerine sebebiyet vermektedir'>®,

T1ibbi standart ifadesinden kastedilen ise, tip bilimince tecriibe edilerek kabul edilmis

evrensel  kurallardir'®.Bu  evrensel kurallar, hastayr  muayene  etme,

% OGUZMAN/OZ; 5.52.
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teshis metotlarin1 kullanmak suretiyle hastaliin tanisi, hastanin aydinlatilarak
operasyon sirasinda meydana gelebilecek komplikasyonlar hakkinda bilgi sahibi
olmasmin saglanmasi ve bu suretle rizasi alinarak kendi gelecegiyle ilgili karar
vermesinin saglanma51dlr161. Tip giin be giin gelisen bir bilim dali oldugundan tibbi
standartlar da degismektedir. Bu itibarla evrensel ilkelerin, ¢cagin ve tibbin geldigi
teknolojik nokta bakimindan gelismesi ve degismesi, hekimlerin giincel tibbi
standartlar1 bilmeleri ve uygulamalar i¢in kendilerini gelistirmeleri yiikiimliligiini

de beraberinde getirmektedir.

Yukarida da agikca ifade edildigi lizere hastanin aydinlatilmasi tibbi standart
olarak tip biliminin evrensel ilkesi olarak kabul edilmistir. Hastanin yapilacak tibbi
miidahaleye rizasinin alinmast i¢in hastanin kendisine uygulanacak tibbi
miidahalenin tiirii, konusu, zamani, kim tarafindan yapilacagi ve sonuglar1 hakkinda
aydinlatilmasi ile miimkiindiir. Iste tip biliminin ulastig: giincel diizeye gore, her
hekimin kendi ihtisas alaninda kat’i surette bilmesi gereken bilgilerin eksikligi ve
bu bilgi eksikliginin hastaya eksik ya da yanlis aydinlatma olarak yansimasi ve
dolayistyla ~ hastanin  rizasinin =~ saglhikli  iradeye  dayanmadigr  tibbi
miidahaleler hekimlere kusur olarak izafe edilir. Zira Yargitay’in istikrar kazanmis
kararlarina gore doktorun meslek alani iginde olan biitiin kusurlar1 hafif de olsa
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmektedir. Doktorlar, hastalarinin zarar
gormemesi i¢in yalniz mesleki degil genel hayat tecriibelerine gore herkese

yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir'®?,

Teshis ve tedavi sozlesmesinden dogan sorumlulukta, hekimin gostermesi
gerekli 6zen derecesi, her seyden Once teshis ve tedavi sozlesmesiyle yiiklenmis
oldugu edimin nitelik ve kapsamimna gore ve daha sonra mensup oldugu mesleki
cevredeki makul, diiriist ve orta diizeydeki bir hekimin bu tiir iliskilerde gosterecegi

Ozen derecesine gore belirlenmektedir'®.Somut olaydaki hekim

I UYGUR; 5.292.

192 Yargitay 13. H.D 2014/11049 E., 2015/2645 K. ve 05.02.2015 Tarihli ilami, Yargitay 13. H.D
2014/43786 E., 2015/198 K. ve 13.01.2015 Tarihli ilam.

163 EREN; 5.1019-1020.
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acisindan sorumlulugun  ortaya  ¢ikarilmasinda, hekimin, makul, diriist
ve orta diizeydeki hekimin ~ davranisindan ~ sapma  gosterip  gostermedigine

bakilacaktir'®. Eger bir sapma varsa bu kusur olarak hekime izafe edilir.

Ancak hekimin bilgi ve yetenekleri, objektif hekimin bilgi ve yeteneklerinden
daha iistiin ise, boyle bir durumda kriter objektif hekim degil; hekimin bizzat kendisi

olacaktir'®.

Kusurdan bahsedebilmek i¢in, failin kusur ehliyetine sahip, yani ayirt etme
giiciine sahip olmasi gerekir. Smirli ehliyetsiz kisiler ile sinirhi ehliyetliler kusur
ehliyetine sahip iken, ayirt etme gilicli bulunmayan tam ehliyetsiz kisilerin kusur
ehliyetleri bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu ayirt etme giicii bulunmayan
kisilerin istisnai bazi durumlarda (iradi sarhosluk, hakkaniyet sorumlulugu, kusursuz

sorumluluk) sorumlu olduklarini ifade etmistir.

a.Kusur Teorileri

Kusur ile ilgili olarak doktrinde birtakim teoriler one siiriilmiistiir. Bunlar

Subjektif Kusur Teorisi ve Objektif Kusur Teorileridir.

aa.Subjektif Kusur Teorisi

Bu teoride On plana ¢ikan, failin i¢inde bulundugu psikolojik

166

durumdur.Hukuka aykir1 bir davranigin faile kusur olarak yiikletilebilmesi igin,

hukuka aykir1 filli gerceklestiren failin kisisel yetenekleri, egitim durumu, sosyal ve

. . e . 167
ekonomik durumu, mesleki becerisinin goz dniinde tutulmasi gerekmektedir'®”.

1 UYGUR; 5.292.
% UYGUR; 5.292.
1% EREN; 5.570.
" EREN; 5.570.
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ab.Objektif Kusur Teorisi

Bu teoride bir davranisin kusur olup olmadiginin degerlendirilmesinde, ferdin
mensubu oldugu sosyal veya mesleki toplum igerisinde yer alan diiriist, makul ve
orta zekali bireylerin davraniglar1 6n plana ¢ikar. Eger zarar veren failin davranislar
bu toplulugun davranmislarindan sapiyorsa, fail kusurlu; aksi halde ise kusurlu

sayllmayacaktir'®,

b.Kusur Cesitleri

Sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Sorumluluk hukuku agisindan kusurun gesitleri noktasinda yapilan bu ayrim ceza
hukuku kadar 6nemli degildir. Verilen zarar, ister kasten ister ihmalen gergeklesse de

fail, ortaya ¢ikan sorumluluktan kurtulamayacaktir.

aa.Kast

Fiilin, fail tarafindan bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ve hukuka aykir

169

sonucun istenmesidir~".Fail burada hukuk diizenini bilerek ve isteyerek ihlal

ettiginden agir kusurludur'™.
ab.lhmal

Ihmalde, zarara yol agan sonucun bilinmesi ya da fail tarafindan istemesi

durumu s6z konusu olmamasina ragmen, kisinin kusurlu sayilmasinin sebebi

18 EREN; 5.570.
180 EREN; 5.574,KILICOGLU; 5.302.
10 KILICOGLU; 5.302.
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dikkatsiz, tedbirsiz ve Ozensiz davranmasidir' " Kastin tek derecesi bulunmasina

ragmen ihmalin iki derecesi bulunmaktadir'?.

-Agwr Thmal: Aym sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi gerekli

tedbir ile en basit dikkat ve 6zenin gésterilmemesidirl73.

-Hafif Ihmal: Dikkatli kisilerin gdsterebilecegi 6zenin, fail tarafindan

gosterilmemis olmasidir' ",

Hekim, hastanin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sartlar1 yerine getirmek,
hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut
durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine
gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimlidiir. Dolayistyla, hekimlerin, meslek
alan1 i¢inde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul

edilmelidir.

C.SORUMSUZLUK ANLASMASI

Hekimin, hastas1 ile higbir kusurundan sorumlu olmayacagina dair bir
sorumluluktan kurtulma anlagmasi yapmasi meslegin hassasligi agisindan kabul
edilebilir olmayacagi gibi, hastanin giivenini sarsma riskini de beraberinde getiren
ve vekilin 6zen yitkimliiliigiiyle ilgili celiski yaratan bir durumdur'”. Sorumsuzluk
anlagmasinin hukuken gecersiz oldugu TBK. m.115 f. I hiikmiiyle ifade edilmistir.

Bu hiikme gore : “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin

" KILICOGLU; 5.302.

12 0GUZMAN/OZ; 5.56.

1% EREN; 5.580, KILICOGLU; 5.302.
74 EREN; 5.580.

5 UYGUR; 5.361-363.
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onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Tlgili m.115 f. 1II’ de
ise “Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu  olmayacagina iliskin  onceden yapilan anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Bu madde hilkkmii ile miilga BK zamaninda hekimlerin,
sorumluluktan kurtulma anlagmas1 yapip yapamayacagi veya hafif kusurlarina iliskin
sorumluluktan kurtulma anlagmalarinin gegerliligine iliskin doktrinde
yapilan tartismalar sona ermis ve ilgili kanun hiikmiiyle hekimin hafif kusurundan
dolayr sorumlu olmayacagma iliskin yapilacak sorumsuzluk anlagsmasinin kesin

hiikiimsiiz oldugu acikc¢a ifade edilmistir.

Teshis ve tedavi sozlesmesinde hekim hastanin sagligina kavugmasi adina her
tiirlii 6zeni gosterecegini taahhiit etmekte, hasta da sagligina kavusacagi inanciyla

178 Gergekten de hekim

hekimini se¢gmek ve tibbi miidahale i¢in ona riza vermektedir
ve hasta arasinda gerceklesen teshis ve tedavi sdzlesmesi i¢in hekimin sorumluluktan
kurtulma anlasmasi yapmasi, hekimlik soézlesmesinin niteligine uygun
diismeyecektir. Ciinkii teshis ve tedavi s6zlesmesi, hastanin hekime duydugu sonsuz
ve yogun giiven ile kurulan sozlesmelerdir. Sayet sorumsuzluk anlagmasi yapilmasi
mimkiin olsa idi hekimlerin bilgisine, tecriibesine, itibarina hastalarca duyulan
giiven sarsilacak ve hekimlere duyulan giiven ortadan kalkacakti. Vekilin 6zen
gosterme yiikiimliliigiini diizenleyen TBK. m.560, sorumluluktan kurtulma sartini
diizenleyen TBK.m.115’e gore 6zel bir hiikiim olarak, oncelikli uygulama alan
bulacaktir'’”". Dolayisiyla, vekilin 6zen borcu ile ilgili olarak sorumluluktan kurtulma

anlagsmasi yapilmasi s6z konusu degildirm.

16 UYGUR; 5.362.
T UYGUR; 5.363.
178 BASPINAR(Ozen); s.268.
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I11LAYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN KUSURSUZ
SORUMLULUK iCiINDE DEGERLENDIRILMESI

TBK m. 49. {1 hiikkmiinde yer alan “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir. ” hilkkmii ile kusur, haksiz
fiilin unsurlarindan biri olarak belirlenmistir. Buna gore kusurun olmadigi yerde

haks1z fiil sorumlulugunda séz etmek miimkiin olmayacaktir'’®,

Ancak gelisen ve degisen sosyal iliskiler, kusuru bulunmayan bazi kisilerin de
hakkaniyet geregi, sebep olduklar1 zarardan sorumlu tutulmalarini zorunlu kilmistir.
Bu durum TBK’da “Kusursuz Sorumluluk” olarak kabul edilmistir. Kusursuz
sorumluluk,  “Objektif’  Sorumluluk” ve “Sebep Sorumlulugu” olarak da

adlandirilmakta olup kusur sartinin aranmadigi bir haksiz fiil sommlulugudurlso.

Bu baglamda, kusursuz sorumluluk, kusur olmaksizin zarara sebebiyet verme

diisiincesinden dogan bir sorumluluk tiiriidiir™".

Sebep sorumlulugu olarak
adlandirilmasinin nedeni de budur. Kusursuz sorumluluk halleri TBK m. 65. vd
diizenlenmis olup, bu sorumluluk tiiriinde kisi, baska kisilerin fiilleri ya da sahibi

182

oldugu varliklarin sebebi ile sorumlu tutulmaktadir™".Bu durumlarin hepsinin ortak

unsuru ise, ilgili olgu ile zarar arasindaki illiyet bag1d1r183.

Burada konumuz bakimindan 6énemli olan, hekimin yardimer kisilerinin ya da
istihdam ettigi kisilerin aydinlatma yilikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesi ve
sayet bu ylkiimliiliigiin ihlali halinde hekimin bir sorumlulugu olup olmadigidir. Bu

baslik altinda kusursuz sorumlulugun tiirleri olan hakkaniyet sorumlulugu ve 6zen

9 KILICOGLU; 5.306.

180y AVUZ, Cevdet; “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve
Ilkeleri” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:14, Say1:4
Y11:2008, S:29-61,Istanbul,(Kusursuz Sorumluluk) s.35.

181 y AVUZ(Kusursuz Sorumluluk); s.35.

182 KILICOGLU; 5.306.

183 v AVUZ(Kusursuz Sorumluluk); s.35.
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sorumlulugundan bahsedilecek ardindan hekimin aydmlatma yikimliligi

kapsaminda adam ¢alistiranin sorumlulugu incelenecektir.

A.Kusursuz Sorumluluk Tiirleri

Kusursuz sorumluluk genel itibariyle, “hakkaniyet sorumlulugu”, ‘“ézen
sorumlulugu” ve “tehlike sorumlulugu” olmak tlizere ii¢ bashik altinda kategorize
edilirken, konu bakimindan 6nemine istinaden Hakkaniyet Sorumlulugu ve Ozen

Sorumlulugu’nun tizerinde durulacaktir.

1.Hakkaniyet Sorumlulugu

Hakkaniyet Sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk tiirii olarak TBK m. 65.’de
diizenlenmistir. Bu hitkkmiin diizenlemesi: “Hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim, ayirt
etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine
karar verir.” seklindedir. Bu madde ile ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin
verdikleri zararlardan hakkaniyet Olgiisiinde sorumlu tutulmalart gerektigi

diizenlenmistir'®*,

Bu hiikme gore ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin sorumlulugu, ayirt
etme giliciinii haiz olsalardi, fiillerinin haksiz fiil teskil edecegi, dolayisiyla kusur

sorumluluguna gore sorumlu tutulacaklari haller i¢in s6z konusudur'®.

18 AKARTEPE, Alparslan; "Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri
Alaminda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler ”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XVI Say1:1-2, S:159-190,Erzincan-2012, s.161.

% EREN; 5.615.
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2.0zen Sorumlulugu (Olagan Sebep Sorumlulugu)

Ozen sorumlulugu TBK’da ve TMK’da diizenlenmis olup hakkaniyet ve

tehlike sorumlulugu disindaki kusursuz sorumluluk hallerini iermektedir'®®,

TBK ve TMK’da sayilan baglica 6zen sorumlulugu halleri, adam ¢alistiranin
sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi malikinin sorumlulugu ev
baskanmnin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin sorumlulugudur. Ancak kanun
koyucu tarafindan diizenlenen 6zen sorumlulugu halleri bunlar ile smirli olmayip
yalnizca 6rnek niteligindedir187.Ozen sorumlulugu olan kisinin, sorumlulugu altinda
bulunan kisi ve varliklar1 denetim ve gozetim yiikimliligi mevcuttur. Bu
baglamda, denetim ve gozetim ylikiimliliigi kisinin hakimi oldugu varliklarin baska
kimselere zarar vermesini engellemek icin gostermek zorunda oldugu objektif bir
6zen ylkiimliliigiidiir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde sorumlu kisi meydana gelen

zarar1 gidermek zorundadir'®,

Ozen sorumlulugu hallerinde 6zel tipik bir tehlikenin ya da kusurun
mevcudiyeti aranmamaktadir. Bu 6zelligi nedeni ile “olagan sebep sorumlulugu” ya

da “olagan kusursuz sorumluluk” olarak da adlandirimaktadir'®.

Hakimiyet esasina dayali olan bu sorumluluk tiri TBK’da “ézen

’

sorumlulugu” bashig1 altinda siras1 ile m. 66. “adam ¢alistiranmin sorumlulugu”, m.
67. “hayvan bulunduranin sorumlulugu” ve m. 69. “vapi malikinin sorumlulugu”
olarak diizenlenmistir. Yukarida da belirttigimiz tlizere calismamizda hekimin
aydinlatma yiikiimliligi kapsaminda yalnizca adam ¢alistiranin sorumlulugu

incelenecektir.

1% EREN; 5.617, AKARTEPE; s.161.

87y AVUZ(Kusursuz Sorumluluk); s.41EREN; s.617.
188 EREN; 5.617, AKARTEPE; 5.161.

189 Y AVUZ(Kusursuz Sorumluluk); s.42.
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B.Ozen Sorumlulugu Hali: Adam Cahstiranin Sorumlulugu

TBK m. 66.°da diizenlenmis olan adam c¢alistiranin sorumlulugu,
muayenehanelerinde bir¢cok calisant olan hekimlerin de siklikla karsilastiklart bir

sebep sorumlulugu halidir. Kanun koyucu bu maddede:

“Adam c¢alistiran, c¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmast sirasinda
baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Adam c¢alistiran, c¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.
Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igin,
zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu dlgiide riicu hakkina

sahiptir.” hiikkiimlerine yer vermistir.

Buna gore adam calistiran, calistirdigi kisileri denetim ve godzetimi altinda
tutarak baska kimselere zarar vermelerini 6nlemek igin gerekli 6zeni gdsterme

yukiimliligi altindadir™.

Burada sorumlulugun dogmasi icin ne adam c¢alistiran ne de ¢alisan

bakimindan kusur sarti s6z konusu degildirlgl.

Kusur disinda, haksiz fiil
sorumlulugunun dogmas1 i¢in gereken hukuka aykiri fiil, zarar ve illiyet bagi
kosullarinin varligi adam c¢alistiranin sorumlulugunun genel sartlaridir. Adam
calistiran ayirt etme giicline sahip olmasa dahi c¢alisanin verdigi zarardan
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Zira burada olagan sebep sorumlulugu s6z konusu

olup, ayirt etme gilicii sorumlulugun kurucu unsurlarindan degildirlgz.Adam

1% EREN; 5.618-619,KILICOGLU; 5.316.
191 KILICOGLU; 5.316.
1% EREN; 5.628.
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calistiranin sorumlulugunda adam caligtiran ile zarar géren arasinda bir sdzlesme

iliskisinin bulunmasina da gerek yokturlgg.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu i¢in gereken diger 6zel sartlar ise; adam

194

calistiran ile ¢alisan arasinda bir istthdam™" iligkisinin olmasi, zararin, isin goriilmesi

aninda, isle ilgili olarak ve hukuka aykir1 bir fiil sonucu ortaya ¢ikmis olmasi ve

adam calistiranin kurtulus kanit1 getirememis olmasidir'®,

Zarar gorenin, bu sartlarin gerceklestigini ispat etmesi halinde adam calistiran,
meydana gelen zararlardan sorumlu olmaktadir. Ancak kanun koyucu yukarida da
belirtildigi lizere adam calistirana sorumluluktan kurtulma yolu olarak kurtulus kaniti
getirme imkani sunmustur. Bunun anlami ise adam calistiranin zararin meydana

gelmemesi icin her tiirli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlamasidir'®®.

Bu baglamda, kurtulus kanitindan faydalanacak olan adam calistiran, ¢alisani
secerken, calisanina isle ilgili talimatlari verirken, calisanini denetlerken gerekli
0zeni gosterdigini, calisma diizeninin zarar1 Onlemeye elverisli oldugunu yahut
miicbir sebep, liglincili kisinin kusuru ya da zarar gorenin kusuru ile illiyet baginin
kesildigini ispatlamak zorundadir. Adam calistiran bu sekilde somut olaymn
gerektirdigi tim dikkati ve 6zeni gosterdigini yahut illiyet baginin kesildigini ispat

ederse sorumluluktan kurtulacaktir*®’,

Yukarida verilen genel bilgiler 1s181nda, TBK m. 66 uyarinca, hekimin yaninda

calistirdig1 hemsire, hasta bakici, asistan ve laborant gibi kisilerin hekimin sézlesme

19 KILICOGLU:; 5.316.

19 KILICOGLU, s. 317.

% EREN; 5.622-627.

1% EREN; 5.627.

" OGUZMAN/OZ; 5.144-145, EREN; 5.628-630.
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iliskisi igerisinde olmadig: baska kisilere verdigi zararlardan dolayi, kurtulus kanitt

getirememesi halinde, hekim sorumlu olacaktir'®,

Ayrica Yargitay ictihatlarinda, 6zel hastanelerde hekimlerin hukuka aykir
fiilleri ile hastalara verdikleri zararlardan dolayi, hastaneler ile hasta arasinda bir
sozlesme iligskisi bulunmasina ragmen hastanelerin TBK 66’ya gore sorumlu
olduklar1 kabul edilmektedir'®®. OZDEMIR’E gore; Ozel hastaneler ile hasta
arasinda sozlesme iligkisi mevcut oldugundan, hekimlerin hastalara verdikleri zarar
sonucu ortaya ¢ikan sorumluluk TBK 66’da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu
degil, TBK 116’da diizenlenmis olan yardimci kisinin fiillerinden kaynaklanan
sozlesmesel sorumluluktur. Zira hasta, hastaneye yabanci bir kisi degil hastane ile

sdzlesme iliskisi icinde bulunan kars: taraftir®®.

TBK 116°da yer verilen diizenleme ise ¢alisanin, adam ¢alistiranin bir Giglincii
kisiye kars1 olan borcunun ifasina yardimei olmaktan ibaret bir is yaptigi sirada borca
aykir1 bir davranis ile alacakliya zarar vermesi durumunda, ¢alistiranin bu yardimei

kisinin borca aykirilik olusturan fiilinden sorumlu olmasi halidir®®.

Gergekten de, hastane ile hasta arasindaki iligki bir vekalet akdi olup hekim ve
diger saglik personelinin gordiikleri is hastanenin hastaya taahhiit ettigi edimleri
yerine getirebilmesi i¢in yardimci olmaktan ibaret olup bu kisiler agik¢a hastanenin
ifa yardimcilaridir. Bu nedenle hastanelerin TBK 66’ya gore degil TBK 116’ya gore

sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir. Zira TBK 66 sozlesmeden dogan borg

1% OZDEMIR, Hayrunnisa, “Dis Hekimlerinin Hukuki Sorumlulugu”’, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1:1-2, S:177-229 Erzincan-2011(Dis Hekimi), s.221.

199 yargitay HGK 2002/13-1011 E.- 2002/1047 K. ve 11.12.2002 Tarihli ilam.

200ZDEMIR, Hayrunnisa; “Hekimin Fiilinden Dolay: Zarar Goren Ugiincii Kisinin Hastaneye Kars
Talebinin Hukuki Niteligi ve Yargitay in Goriisii”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:105,S:263-
290Ankara-2013(Hastane), s.268-269.

?' OGUZMAN/OZ; 5.137.
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iliskilerinde uygulama alan1 bulmamakta yalnizca sézlesme dis1 sorumluluk i¢in s6z

konusu olmaktadir®®.

Hekim veya diger saglik personelinin hukuka aykirt fiilinin hem genel
hiikiimlere hem de borg iliskisine aykirilik teskil ettigi durumda ise iki hiikmiin
yarismast sO0z konusu olacaktir. Bu durumda magdurun diledigi sorumluluga

dayanmakta serbest oldugu kabul edilmektedir®®.

Sonu¢__olarak; Aydinlatma yikimi, hekimlikler igin mesleklerinin

hassasiyetinden kaynakli bir yiikiimdiir. Bundan 6tiirli, aydinlatma yiikiimii, kural

204

olarak, tedaviyi Ustlenen hekim tarafindan yerine getirilmelidir™". Hekimin, bu

gorevi bizzat yerine getirmesi veya hemsire ya da bir bagka saglik personeline

205 Bzellikle hastanin karar vermesinin son derece giic oldugu

birakmamas1 gerekir
olgu ve operasyonlarda aydinlatma yiikiimliligiinii dogrudan hekim yerine
getirmelidir. Uygulamada, son derece yogun mesaisi olan hekimlerin aydinlatma
yikiimliiliglinii yerine getirirken hemsire, hasta bakici, laborant ve asistan gibi ifa
yardimcilart kullandiklar1 goriilmekte ve bilinmektedir. Hekimin aydinlatma
yiikiimiinii bizzat yerine getirmemesi ve bunu bir bagka hekim ya da yukarida
belirtilen diger saglik personeline birakmast durumunda, meslektaginin bu
aydinlatmay1 geregi gibi yerine getirmis oldugundan emin olmasi gerekirzoe. Bu

itibarla hekimin yardimcilarmin aydinlatma ylikiimliligiinii, hi¢ ya da geregi gibi

yerine getirilmemis olmasindan, bizzat tedaviyi listlenen hekim sorumlu olacaktir®®’,

22 EREN; 5.620.

“BOGUZMAN/OZ; 5.137-138.

2*GZSUNAY; s.49, ASCIOGLU; s.39, AYAN; s.81,SENOCAK; s.58, OZANOGLU; s.72,
HAKERI; s.129.

20ZANOGLU; 5.72, YILMAZ; 5.402, HANCI(Malpraktis); s.79.

2 HAKERI; 5.134-135.

27 UYGUR; 5.170.
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IV.AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN CULPA iN
CONTRAHENDO iCINDE DEGERLENDIRILMESI

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan soézlesmeler,
temeli ve esasi taraflarin birbirini tanimasini, sdzlesme yapma iradesini ortaya
koymak icin yeterli ve saglikli bir sekilde diisiinebilmeleri, iradelerin uyusmasi ve en
onemlisi de karsilikli giivenin varligini gerektirir. Bundan dolayidir ki, sdzlesmelerin
kurulmasi ve tamamlanmasinda TMK m. 2. olan diirtstlik kurallar1 yogun bir
sekilde karsimiza cikar. Ozellikle, hasta ile hekim arasindaki sozlesme, genel olarak
vekalet sozlesmesine dayandigindan, bu sdzlesmenin karakterine islenmis olan giiven
unsurunun fazlastyla 6n plana ¢iktig1, bundan 6tiirii hekimlerin sézlesme goriismeleri
sirasinda hastalarini tedavi ve operasyon siireci ile ilgili olarak aydinlatmalari, olasi
komplikasyonlar hakkinda gerekli ve yeterli bilgi akisini saglamalari, gerekirse
ihtisas alaninda olan hekimlerin goriislerini almalari, kullanilacak ilaglar konusunda
dogru ve anlagilabilir sekilde hastaya bilgi verilmesi ve hatta hekimin kendi
tecriibelerinden bahsetmesi gerekmektedir. Bu hususlar géz oniinde tutulurken, en
nihayetinde vekalet sozlesmesinin netice odakli degil; takip odakli bir is oldugu goz
ard1 edilmemelidir. Bundan 6tiirii, hekimin s6zlesme goriismeleri sirasinda, hastanin
beklenen haklarin1 kusurlu olarak bertaraf edecek sekilde aydinlatma yiikiimliiligiini
ihlal etmesi ve bundan dolayr hastanin zarara ugramasi halinde hekim, hastanin
zararinl tanzim etme borcu altina girecektir. S6zlesme goriismelerinde, kusurlu
davranan kisinin sorumluluguna uygulama ve teoride “Culpa In Contrahendo”

sorumlulugu denmektedir.

A.Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Culpa in Contrahendo sorumlulugunun temeli, yukarida da ifade edildigi tizere
TMK m. 2. teskil eden diiriistliik kurallaridir. TBK'da Culpa in Contrahendo
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sorumlulugunun sartlarin1 belirten herhangi bir hiikme yer verilmis degildirzos.

Bundan otiirii, TBK'da sorumlulugun dogmasi i¢in gerekli sartlar1 belirleyen ¢esitli

teoriler ortaya atilmustir®®.

1.Haksiz Fiil Goriisii

Culpa in Contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil niteliginde oldugunu ileri
siirenlere gore, soOzlesme goriismelerinin baslamasiyla taraflar arasinda heniiz
sozlesme iligkisinin varligindan soz edilemez®’® Zira sO6zlesmesel sorumlulugun
dogmasi i¢in, sdzlesmeden kaynakli bir yiikiimliiliik ya da edimin ihlali gerekir. Oysa
Culpa in Contrahendo sorumlulugunda sézlesme heniiz akdedilmis olmadigindan,
s6zlesme Oncesinde mevcut olan bir davranisin ortaya ¢ikardigi zarardan sorumluluk
s6z konusudur®™. Bu teoriye gore, Culpa in Contrahendo sorumlulugu, baskalaria
zarar verme, gerekli dikkat ve Ozeni gostermeme, karsi tarafin giivenini sarsan
eylemlerde bulunma gibi genel davranis kurallarinin ihlali sonucu meydana

gelmektedir®*?

.Dolayisiyla s6zlesme miizakerelerine girisen taraflarin genel ve soyut
nitelikte bulunan davranig ylikiimliliklerine aykirt davranmalari haksiz fiil

hiikiimlerinin uygulanmalarini gerektirir.

28 GURPINAR, Damla; Soézlesme Dist Yanlis Tedavide Bulunma, Ogiit ve Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk, Giincel Hukuk Yayinlari, istanbul-20086, s. 139.

209 ADIGUZEL, Sibel; “Sozlesme Goriismelerinde Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk™ Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi Y1l:3 Say1:9, s. 281-312, Nisan-2012, s.286.

2OBAYGIN, Cem; “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.IV,S:1-2, s.345 vd Erzincan-2000,
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2000_1_18.pdf, s.347.

211BAYGIN; s.347, YALMAN, Siileyman; Tiirk ve Isvigre Hukukunda Sézlesme Gorlismelerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara-2006, s.50.

22 BAYGIN; 5.347, YALMAN; 5.50,ADIGUZEL; 5.286.
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2.S0zlesme Goriisii

Bu goriisli savunanlara gore, sozlesme goriismeleri sirasinda taraflarin uymakla
yikiimli  oldugu  davraniglar, sozlesmeden ayr1  davramiglar  olarak

diisiinl'ilemezler213

Sozlesme oOncesi yikiimlilik ve davraniglar, miistakbel
sozlesmeye dahil olup, onunla birlikte bir biitiin olustururlar®** Bu dogrultuda
sOzlesme Oncesi goriismeler ile kurulmasi planlanan sézlesme tek hukuki igslem
olusturdugundan, diiriist ve Ozenli davranma ve karsi tarafa zarar vermeme
yikiimliiligliniin ihlali, sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigin ihlali olarak

nitelendirilip, s6zlesme sorumlulugunu giindeme getirecektir215.

3.Sozlesme Benzeri Bir Giiven Iliskisinden Kaynaklandigim ileri Siiren

Goriis

Bu goriisii savunanlara gore, sdzlesme goriismelerinin baslamasiyla, taraflar
arasinda gliven benzeri bir iligki dogarzm. Goriigiilmeye baglanan ve yapilmasi
planlanan sozlesme, daha sonra kurulsa da kurulmasa da ya da gegersiz olarak
kurulsa dahi, taraflarin diiriistliik kurali dogrultusunda birbirini aydinlatmasi, koruma
yikiimliiligl altina girmesine sebebiyet verir?’ Ozellikle aydinlatma yiikiimliiliigi
kapsaminda, hasta tarafca bilinmesi gereken olgularin mutlaka aciklanmasi gerekir.
Hekimin bu yilikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumunda, sozlesme Oncesinde
kurulan s6zlesme benzeri giliven iliskisi ihlal edilmis olacak ve hekimin Culpa in

Contrahendo sorumlulugu dogacaktir.

22 BAYGIN; 5.348, ADIGUZEL; 5.286.

2MBAYGIN; 5.349, ULUSAN, ilhan; “Culpa In Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan-1, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1982,s.305.

15 YALMAN; s.51, ADIGUZEL; 5.286,BAYGIN; 5.349.

218 BAYGIN; 5.353,ULUSAN; s.312.

2" BAYGIN; 5.353, ADIGUZEL; 5.287.
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Nitekim Yargitay kararlarinda, Culpa in Contrahendo sorumlulugunun
sozlesme benzeri bir giiven iliskisinden kaynaklandigini, sdzlesmelerin bir anda
kurulup meydana gelmesinin miimkiin olamayacagini, hayatin olagan akisina gore,
sOzlesme kurulmadan once taraflarin sdzlesmenin igerigi, sartlart icerdigi hak ve
yiikiimliilikler {izerinde goriismeler yapacaklarini, goriismelerin baglamasiyla
taraflar arasinda bir hukuki iliski kuruldugu ve bu iligkinin TMK m.2’ye dayanan

sdzlesme benzeri bir giiven iliskisi oldugu agikea ifade edilmistir.?*®.

4.Davramg Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinden Kaynaklandigim {ileri Siiren

Goriis

Sozlesme iliskisi, taraflari karsilikli olarak bir sey yapma, yapmama, verme ya
da vermeme seklinde asli ya da tali edimi yerine getirme ylikiimliiliigii altina
sokar®™®. Asli edimler, sézlesmenin niteligini belirleyici etkiye sahip, taraflarm
sozlesmeyi yapma gayelerini ortaya koyan edimlerdir®.Tali edimler ise, asli
edimlerin varlig1 ile ortaya ¢ikan, asli edimlerin kapsamini degistiren, asli edimden
farkl1 bir nitelige sahip edimlerdir® .Sézlesme iliskisinde, asli ve tali yiiktimliiliikler
karsisinda, sozlesmenin kurulsa da kurulmasa da, sozlesme goriismelerine
baslanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan, taraflar arasinda dogan giiven iligkisinin sonucu
olarak, diirtistliik kurallarina dayanan bazi1 davranis yiikiimliiliikleri mevcuttur???.Bu

223 fste bu

davranig yukiimliliklerine, "koruma yiikiimliiliikleri" adi1 da verilmektedir
koruma yiikiimliiliikleri, s6zlesme goriismeleri sirasinda olan taraflara, karsi tarafi

bilgilendirme, aydinlatma, karsi1 tarafinin sahis ya da mal varligmi koruma

218 Yargitay 19. H.D’nin 2004/4912 E. 2004/ 11803 K. sayili ilamu, Yargitay HGK.'nun 2010/13-593
E- 2010/623 K. ve 01.12.2010 Tarihli flam.

219 ADIGUZEL; 5.288.

20 BAYGIN; 5.354,ULUSAN; s.314.

2! ULUSAN; 5.314,BAYGIN; 5.354,ADIGUZEL; 5.289.

222 YLUSAN; 5.314,BAYGIN; s5.254.

22 BAYGIN; 5.354.
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224 Asli ve tali edimin kaynagi, edim iken; koruma

yiikiimliiliigiiniin kaynag; diiriistliik kurallar1 ve 6zellikle giiven ilkesidir®®.

yiikiimliiligl altina solmaktadir

5.Kendine Ozgii Sorumluluk Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore, Culpa in Contrahendo sorumlulugu ne haksiz fiil
ne sozlesmeden kaynakli bir sorumluluk olmayip, temeli tamamen TMK m. 2.'ye
dayanan, nev’i sahsina miinhasir 6zellikleri bulunan bir sorumluluk tiiriidiir®®. Bu
goriisii savunan kisiler, Culpa in Contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil ve
sO0zlesme sorumluluguna benzeyen taraflarini dikkate alarak, tazminat alacaginin tabi
oldugu zamanasimi siiresi bakimindan TBK m.146. ve yardimeci kisilerin
davraniglarindan dogan =zararlardan kaynakli sorumluluk bakimindan TBK m.

116.'n1n esas alinmasi gerektigini ifade etmislerdir®®’.

B.Culpa in Contrahendo Sorumlulugunun Sartlar

Yukarida kusur sorumluluguna iliskin esaslar irdelenirken zarar, kusur, illiyet
bagina deginilmis oldugundan, burada tekrara mahal vermemek adina ayrintiya
girilmeden konular ifade edilecektir.

1.Zarar

Bir kimsenin iradesi disinda mal varligindan ve sahis varliginda meydana gelen

eksiklige zarar denir®?®. Bundan dolay1 haksiz fiil faili, fiil ve eylemleriyle magdurun

24 BAYGIN; 5.354-355,

2 BAYGIN; 5.355.

228 BAYGIN; 5.352, YALMAN; 5.52.

2T BAYGIN; 5.253, ADIGUZEL; 5.287, YALMAN; s.53.
28 EREN; s5.521.
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sahis varliginda ya da malvarliginda meydana getirdigi eksikligi gidermek, hukuka
aykiri fiilden dnceki mevcut duruma getirme borcu altinda kalmaktadir. Maddi zarar,
bir kimsenin malvarlifinda rizasi disinda meydana gelen eksilme iken, kisilik
haklarina yonelik yapilan saldirilar sonucunda ortaya ¢ikan zarara ise manevi zarar
denilmektedir. So6zlesme gorismelerindeki her zarar, Culpa in Contrahendo

sorumlulugunu dogurmaz. Zarar, sozlesme goriismeleri dolayisiyla ortaya

cikmahidir®®.

2.Kusur

Kusur, hukuka aykirt sonucu istemek veya istenmemis olsa bile ortaya

230 Hukuk diizeninin

¢ikmamasi i¢in Kkisinin iradesini tam olarak kullanmamasidir
kinadigi, hos gérmedigi, dislamak istedigi davranis bigimlerine kusur denir®®. Culpa
in Contrahendo sorumlulugunda, sézlesme goriismeleri ile baslayip, s6zlesmenin
kurulmasi ya da kurulmamasma gecen evrede, taraflarin kinanabilir davraniglari

kusur olarak nitelendirilebilir®?,

3.1lliyet Bag

Illiyet bagi, hukuka aykir1 fiil ile zarar arasindaki sebep-sonug iliskisidir.
Hukuka aykiri fiil olmasaydi zararin meydana gelmeyecegini ya da hukuka aykir fiil
sebebiyle zararin meydana geldigi olgusu illiyet bagi ile ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, Culpa in Contrahendo sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in sozlesme
Oncesi ortaya ¢ikan giiven iligkisinin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda neden-

sonug 1liskisinin varligina ihtiyag vardir’®,

22 Y ALMAN; s.101.

0 OGUZMAN/OZ; s. 52.
#1 EREN; s. 569.
Z2YALMAN; s. 102.

23 YALMAN; s. 98-99.
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4.Korunmaya Deger Giivenin Ihlali

Gliven, ancak korunmaya deger oldugu durumlarda hukuken 6énemli hale gelir
ve Culpa in Contrahendo sorumluluguna yol agar. Dolayisiyla, Culpa in
Contrahendo sorumlulugunun diger bir 6zel sart1, duyulan giivenin korunmaya deger

olmasidir®,

Korunmaya deger giivenin yasal dayanagi TMK m. 2.'dir. TMK m.2 hiikmii,
hukuken korunmasi gereken gilivenin siirin1 ¢izmistir. Bu simir, kisilerin haklarini
kullandiklar1 ve bor¢larini ifa ettikleri hukuki iliskilerdir235. Dolayisiyla s6zlesmenin
taraflari, haklarin1 kullandiklari ve borglarini ifa ettikleri hukuki iligkilerin dncesinde,
sOzlesme goriismelerini biiyiik bir ciddiyetle yiiriitmek, taraflarin sézlesme yapma
iradesinin ortaya ¢ikmasi i¢in onlar1 aydinlatmak, tavsiyelerde bulunurken 6zen
yukiimliliigiine aykir1 davranmamak, ifasi imkansiz bir edimi taahhiit etmemek,
muhtemel zararlarin dogmamasi icin gerekli yiikiimliiliklerini yerine getirmek
zorundadir. Aksi takdirde, taraflardan birinin korunmaya deger giiveninin ihlali

giindeme gelecek ve Culpa in Contrahendo sorumlulugu dogacaktir.

Sonuc¢ olarak, sagligina kavugsma amaciyla sézlesme yapma niyetinde olan

hastanin, hekim tarafindan gerek sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekse hastanin kendi
gelecegini tespit ve tayin etmesi i¢in aydinlatilmasi gerekmektedir. Hekimler, insan
hayatinin ve sagligmin konusunu olusturdugu bir teshis ve tedavi sozlesmesi
akdedilmeden Once, hastalarini, hastalikla ilgili konulan tani, yapilmasi zorunlu olan
tedaviler ve alternatif tedaviler, hastalifin siireci, operasyonlar konusunda ortaya
¢ikmas1 muhtemel komplikasyonlar, uygulanacak ila¢ tedavisi hakkinda bilgiler
vererek aydinlatmak zorundadirlar. Bu aydinlatma yiikiimliliigli, hekimlerin
sozlesme goriismeleriyle baslayan 6zen borcu olarak nitelendirilebilir. Aydinlatma

yiikiimliiliigl, somut hastaya iliskin gercek veriler ortaya konularak yapilmali ve aym

“'DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan; Culpa in Contrahendo Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara-2007,
file:///C:/Users/HP/Downloads/4513%20(2).pdf, s.208.

> DEMIRCIOGLU; 5.208.
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zamanda saghigina kavusma imkani olmayan hastaya saghigina kavusacagi
noktasinda bos, gereksiz, zaman kaybina yol agacak, umut vaat edici sekilde
olmamalidir. Yine hastanin aydinlatilmasi, ona tavsiye ve ogiitler verilmesi hastanin
maddi ve manevi zarara ugramasina neden olmamalidir. Hastalikla uzaktan yakindan
ilgili bulunmayan ilaglarin kullanilmasimin tavsiye edilmesi, hastanin sahis ve
malvarliginin korunmasinin aksine bir tutum sergileyeceginden, hekimin Culpa in
Contrahendo  sorumlulugundan bahsedilecektir. Soézlesme Oncesinde Ozen
sorumluluguna bu sekilde aykirt davranan hekimin Culpa in Contrahendo

sorumlulugunun dogacagi tartismasizdir.
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II. BOLUM

AYDINLATMANIN iCERIiGi

I.LAYDINLATMA KAVRAMI

Viicut biitiinliiglinii ortadan kaldirmaya yonelik her tiirli miidahale; kisilik
hakkinin ihlalidir. Ancak hekim tarafindan yapilacak miidahale, hastanin viicut
biitiinligiinii korumak ya da hastanin sagligina kavusmasina matuf oldugundan iki

sartin gerceklesmesi halinde, hekim tarafindan yapilacak miidahale hukuka aykiri

2% Bu sartlar; hastanin rizasmnin bulunmasi ve miidahalenin tedavi

amaciyla ve tip biliminin 6ngordiigii ilke ve kurallara uygun olarak yap11mas1d1r237.

olmaktan ¢ikar

Tek basina rizanin varligi, yapilan tibbi miidahalenin hukuken gegerli olmasi
icin yeterli olmamakta; hastanin, hekim tarafindan aydinlatilmasi ve yapilacak
miidahalenin tehlike ve sonuglarindan ayrintili olarak bilgi sahibi edilmesinden sonra
rza gosterilmesine baghdir®® Zaten hastanin yeterince bilgi sahibi olmadan,
yapilacak miidahaleye kendi serbest iradesiyle riza gostermesi beklenemez®**.Bu

itibarla hastanin aydinlatilmasi, rizasinin alinmasinda bir 6nkosul teskil

®DURAL, Mustafa; “Hekimin Aydinlatma Yiikiimhihigi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Uluslararas1 1. Saglik Hukuku Sempozyumu, Sh 249-258, Istanbul-2011, s.249.

2T DURAL; 5.249.

28()ZTURKLER; S.70,0ZGUL; S.181, YILMAZ, S. Berfin Isik; “Tibbi Miidahalelerde Hekimin
Aydinlatma Yiikiimliiliigii ”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Say1-98 Ocak, Subat 2012, Sh: 389-411,
5.393.

9 BAYRAKTAR; 5.57.
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etmektedir®® Hekim tarafindan hastanin  aydmlatilmasi, hastanin neye riza

gosterdigini bilmesi bakimindan son derece dnemlidir®*.

Hasta ile hekim arasindaki iligki iki temel {izerine kurulmustur. Bunlardan ilki,
teshis ve tedavi sozlesmesinde bulunan giliven unsurudur®?. Giiven unsuru, gerek
teshis ve tedavi sozlesmesinin vekalet sozlesmesi olmasindan gerekse hastalarinin
yasadiklar1 stiraplardan kurtulmak i¢in bir hekimin bilgi ve tecriibesine
inanmasindan, bir nev’i kendilerine doktorlara emanet etmelerinden

8 Hekim ise kendisine duyulan bu giiveni bosa ¢ikarmamak

kaynaklanmaktadir
adina, mesleki bilgi ve tecriibesi dogrultusunda, tibbi ilke ve kurallar1 gz oniinde
tutarak teshisi saglamak, en etkin ve akile1 yontemi segcmek ve bunlar hakkinda
hastayr aydinlatarak, tedaviyi gergeklestirmek istemektedir. Hasta ile hekim
arasindaki iliskinin temelinin oturdugu diger sey ise, hastanin kendi ve gelecegi ile
ilgili olarak tek karar mercii olmak istemesidir®®. Yani, hekim kendisine verilen
yetki dogrultusunda tibbi miidahale takdirini kullanmakta; hasta da kendisi ve
gelecegi ile ilgili tek karar verici olarak kalmak istemektedir®”. Hal bdyle olunca;
taraflar arasinda agik bir menfaat ¢atismasinin oldugunu da sdylemek yerinde

246

olacaktir®®. Iste bu ¢atigma, hekimin menfaatler dengesini saglamasi yani; hastanin

. . 247
aydinlatilmasi sureti ile sona erecektir™".

Dolayistyla hastanin aydinlatilmasi, hasta acisindan hem bir hak; hekim

248

acisindan da bir ylikiimliliktir™ . Bu ylkiimlilik hukuken gerekli oldugu gibi

20 ASCIOGLU; 5.27.

#1YILMAZ; 5.393.

%2 BASPINAR(Aydinlatma); s.195.

“BCAKMUT, Ozlem Yenerer; “Tipta Aydinlatma ve Riza”, Roche Saghk Hukuku Giinleri, istanbul-
2007; 5.9 (Aydinlatma).

4 HAKERI; 5.104, YILMAZ; 5.393, OZANOGLU; s.64, 0ZGUL; s.181.

> HAKERI; 5.104.

% 0ZANOGLU; s.64, OZDEMIR(Makale); 5.347.

2" HAKERI; s.104.

28 BASPINAR(Aydimlatma); s.194: "Hekimin bu konudaki, gorevi bir yiikiim olarak kabul edilir ve

bu da hekim tarafindan ihlal edildigi takdirde sadece belirli haklari ortadan kaldirma imkdni ortadan
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ahlaken ve tibben de gereklidir®. Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilerek gerceklestirilen
her tibbi miidahale, kisinin kendi gelecegini tayin etme hakkini elinden alarak,
hekime adeta keyfi davranma hakki bahsedecek ve bu durumda hekimin sorumlulugu

ortaya cikacaktir®®.

Aydinlatma  yiikiimliliigii kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin,

“aydinlatma’ ve “aydinlatilma” kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Aydinlatma, hekimin verecegi bilgilerle (planlanan tibbi miidahalenin tiiri,
bicimi, aciliyeti, yan tesirleri, yapilmasimin zaruriyeti, miidahale sirasinda ortaya
cikmas1 muhtemel tehlikeler ve bu tehlikelerin nasil bertaraf edilecegi, miidahalenin
yapilmamasi1 durumunda hastanin karsilasmasit muhtemel tehlikeler) hastanin teshis
konusunda siipheye yer kalmayacak sekilde bilgilendirilmesi ve uygulanmasi
diisiiniilen tibbi miidahalenin iizerinde serbestge diisiinlip karar verecek duruma

getirtilmesidir®".

KICALIOGLU na gore aydinlatma, hastaya hastaligiyla ilgili ayrintili bilgi

verilmesidir®®.

kalkmaktadwr. buna karsiuik ayni hususun yiikiimliliik oldugu savunuldugunda, ihlal eden hakim
tazminat miieyyidesi ile kars1 karswya kalir.”, AKYILDIZ, Sunay; “Kisirlastirma Operasyonlarinda
Hekimin Aydmlatma Yiikiimliliigi” 111, Saglik Hukuku Kurultay1r 7-8 Mayis 2010 Ankara- Sh:12-27,
Ankara-2010, s. 19, KAYA(Kisilik); s.58.

? DURAL; s.253.

20 CAKMUT(Aydinlatma); s.11, SENOCAK; s.44-45,

BIAYAN; s.71, OZSUNAY; s.32, CILINGIROGLU, s.59, SENOCAK; s.44, iPEKYUZ; s.77,
DOGAN, Cahit; “Hastanin Aydinlatilmast Ve Rizasmin Alinmasi”, KKTC Girne- Amerikan
Universitesi Saglik Hukuku Sempozyumu 2-3 Mart 2009, Sh: 111-219, Ankara-2010, s.125,
OZDEMIR, Hayrunnisa; Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi- Ankara 2004, .97 (Teshis ve
Tedavi) BORAN, Bedia; “dydmnlatilmis Riza”, Saglik Hukuku Kurultayi, 1-3 Kasim Ankara, Ankara-
2007, s.97, KAYA(Kisilik); S.58, CAKMUT(Aydinlatma); s.10.

252KICALIO(V}LU, Mustafa; Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklar1, Ankara-2011, 5.98.
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EROL’a gore ise aydinlatma, soézlesmeden dogan bir yiikiimliiliik olarak,
hekimin verecegi bilgilerle hastanin, uygulanmasi diisiiniilen tibbi teshis ve tedavi
iizerinde serbestge karar verebilecek duruma getirilmesidir®™3.Ancak bu tamim,
aydinlatma yiikiimliiliigii sanki s6zlesmenin kurulmasiyla ortaya ¢ikan ve yalnizca
s0zlesmenin mevcudiyeti halinde ortaya ¢ikan bir ylkiimliliikmis gibi gosterilmesi
bakimindan elestiriye agiktir. Zira hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliiliigii hastanin
sozlesme kurma iradesinin olugmasinda Onemli rol oynayan ve dolayisiyla
sO0zlesmenin kurulmasindan 6nce de var olan bir yiikiimliiliikk oldugu daha 6nce ifade
edilmisti. Aksi halin kabulii s6zlesme 6ncesi sorumluluk (Culpa in Contrahendo)
ilkelerini kabul etmemek anlamina gelir ki; bu durum soézgelimi, hekimin ihtisas
alanina girmeyen bir konuda kendisine bagvuran hastaya gerekli teshis ya da tedaviyi
yapabilecekmis izlenimi vermesi, saglik durumu ile ilgili hastaya yaniltict bilgi
verilmesi ya da herhangi bir tibbi miidahaleye gerek olmadigin1 sdyleyerek hastanin
oyalamast gibi durumlarda hekimin sorumlu olmayacagi anlamina gelir. Ayrica
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yalnizca sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilik
olarak kabul etmek, hekim ile hasta arasinda sozlesmenin mevcut olmamasi
durumunda; hastanin, aydinlatma yiikiimliiliiglinii ihlal eden hekimden haksiz fiil ya
da vekaletsiz i gorme hiikiimlerine dayanarak tazminat alma hakkini elinden alan,
bdylece hekimin sézlesme dis1 sorumlulugunun bulunmadig: ve dolayisiyla hekimin

sorumsuzlugunu ilan etmesi gibi bir durum ortaya ¢ikartir.

Aydmlatilma ise, "kisiye tibbi girisim oncesi hastaligina ait tibbi bulgular ile
konulan tami, uygulanacak tedavi tiirii, tedavinin basari sansi, tedavi sonrasi ile ilgili
sorunlar ve varsa alternatif tedaviler, tibbi girisimin boyutu ve simirlari, tedavinin
muhtemel olumlu ve olumsuz sonucglari, neden olabilecegi komplikasyonlari,
geciktirilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar hakkinda yeterli ol¢iide
anlagilabilir bir dille bilgi verilmesi durumudur. Karar verilmesi yeterliligi ise;

kisinin bu bilgileri kavrayabilmesi degerlendirebilmesi ve saglikli sonuglara

253EROL, Giiltezer Hatirnaz; Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklari, 2. Baski,
Ankara-2009, s.60.
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varabilme kabiliyetine sahip olmasi, serbest iradesi ile kendi yasami hakkinda en

dogru ve uygun karari verebilmesi olarak tanimlanmaktadir. 254

1. AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN ONEMIi

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigli, hekim ile hasta arasindaki giiven iliskisini
giiclendirmesi ve hastanin tibbi miidahaleyi kabul ya da reddetmesi yoniinde karar
verebilmesi ve aymi zamanda sozlesmeyi kurma iradesinin ortaya ¢ikmasi

. . 4. 255
bakimindan Onemlidir®™.

Hastanin aydinlatilmasi, hekim ile hasta arasindaki
iletisimin ~ kuvvetlenmesi ~ sonucunu  doguracagr  asikardir.  “Aydinlatma
viikiimliiliigiinii tam olarak yerine getiren hekim, t1bbi miidahale igin hastasinin da
rizasmi alacak ve tedavi éngoriilen sonucu dogurmadiginda hekimin meslek hatasi
ya da yardimct ¢aliganlarimin hatasi yoksa yanlis ila¢ ya da alet kullanmilmamissa
hekimin sorumlulugu da dogmayabilecektir. Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi de hekimin, zarar dogmasi halinde gerekli 6zeni gostermedigi ve
bilgi vermede ihmali davranisi oldugu gerekgesiyle hastasina karsi sorumlulugunu

dogurabilecektir. »256

Aydinlatma, hastanin kendisine uygulanacak tibbi miidahale hakkinda, hekim

tarafindan bilgilendirilmesi ve miidahalenin yapilip yapilmamasi1 konusunda

serbestce karar verebilecek duruma gelmesidir®’.

»4 T{ZON, Birgiil/l ELMAZ, imdat/ AKKAY, Erdem: “Cocuklara Yonelik Tibbi Girisimlerde Etik
Bir Sorun: Onam” 111. Tibbi Etik Sempozyumu Bildirileri, Biyoetik Yayinlari, Ankara 1993, s.189-
190.

> 0ZANOGLU; s.64.

256(")ZEL, Caglar/ BUYUKTANIR, Burcu G. Ozcan; “Kisilik Haklari-Hasta Haklar: Baglaminda
Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cikan Hukuki Iliskide Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve
Aydinlatilmis Rizaya Iliskin Bazi Degerlendirmeler” Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi; Y1l: 2007 Cilt:
10 Sayt: 1, http://www.saglikidaresidergisi.hacettepe.edu.tr/Makale/101.3.Pdf, s.57.

T AYAN; s.81.
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Bunun yani sira aydmlatma yilikiimliliigiiniin hem hasta hem de doktor
bakimindan ¢ift yonlii etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giinlimiiz
diinyasinda, tanimlanamayan virlisler, biyolojik yapisi gelismis ve degismis
bakteriler, insan hayatinda olumsuz etkilere yol agmaktadir. S6zgelimi, bir insanin
siradan bir gribal enfeksiyonu dahi {izerinden atip eski sagligina kavusmasi, haftalar
hatta bazen aylar siirmektedir. Iste bu noktadan hareketle, yeni ortaya ¢ikan viriisler
ve sebep oldugu hastaliklar bakimindan, hekimin hastayr aydinlatmasi i¢in kendisini
gelistirmesi ve yeni hastaliklarin bulgularinin neler oldugu ve tedavi cesitlerini
ortaya koymasi igin titiz bir ¢calisma yapmalarim1 gerektirmektedir. Zira teshis ve
tedavi sozlesmesinde hekim, hastaya ait bir isi gérmektedir. Bu itibarla hastaliga
teshis koyma ve yeni hastaliklarin teshis ve tedavisinden haberleri olma bakimindan
ihtisas sahibi hekimlerin 6nemi daha da artmis ve daha kalifiye hekimlerin gorev
yapmasina sebep olmustur. Bu ihtisas sahibi hekimler sayesinde “aydinlatilmis
onam” degil; “aydinlanmis onam”; glniimiiz tip etiginin temelini olusturmaya

baslamistir.

Ulusal mevzuatin yaninda aydinlatilmis onam, neredeyse temel hak ve hiirriyet
sayillacak duruma gelerek, uluslararasi sézlesmelerin konusu olmaya baglamistir.
Nitekim Biyotip Sozlesmesi’nde aydinlatilmis onam c¢ok agik bir sekilde
diizenlenmistir.

Biyotip S6zlesmesi m. 5.’e gore:

“Saglik alamnda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgtirce

ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kigiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglari ve tehlikeleri

hakkinda uygun bilgiler verilecektir.

Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.”
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Goriildugi tlizere, ilk fikrada hastanin “onam:i” ikinci fikrada ise “aydinlatilmis

onami’ na vurgu yapilmistir.

Biyotip S6zlesmesi m. 10 ’a gore:

“1.Herkes, kendi saglhgiyla ilgili bilgiler bakimindan, ézel yasamina saygi

gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.

2.Herkes, kendi saghgi hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi ogrenme
hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de

)

gozetilecektir.’

Kanun metninde agikca goriilldigi gibi “bilgi alma hakki” agikca

diizenlenmistir.

Insan hayatmin, yasam hakkinin biitiin deger ve haklardan iistiin oldugu, siiphe
gotiirmez bir gercektir. Bu gerceklere, ulusal diizenlemeler ve uluslararasi
sOzlesmelerde yer verilmis olmasi, iilkelerin ve siyasi rejimlerin bu hakki en {istte

tuttugunu ve kutsal saydigini ortaya koymaktadir.

I11. AYDINLATMA TURLERI

Hastaya yapilacak tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelebilmesi i¢in
hastanin aydinlatilmas1 gerekmektedir. Hastanin, yapilacak tibbi miidahaleye olumlu
ya da olumsuz bir karar verebilmesi igin meydana gelebilecek risklere iliskin ve
hastaligin 1iyilesmesi icin tedaviye yonelik olarak aydinlatilmasi1 gerekmektedir.
Bununla birlikte hekim, yapilacak tibbi miidahalenin ekonomik kiilfetleri konusunda
hastasin1 aydinlatmak zorunda oldugu gibi ayn1 zamanda bir takim 6zel durumlara

iliskin aydinlatma yiikiimliiliigt altindadar.
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A. Tedavi Aydinlatmasi (Giivenlik Aydinlatmasi)

Tedavi aydinlatmasi, hastanin rizasini alma amacia yonelik bir aydinlatma
degildir®®. Tedavi aydinlatmasi, hekimin &zen borcu kapsaminda ortaya ¢ikan bir

2 Bu tir aydinlatmada hekim

aydinlatma tiiri olarak karsimiza c¢ikmaktadir
hastasin1 tibbi miidahalenin gerekli olup olmadigi noktasinda bilgilendirir ve
tedavinin bagaritya ulagsma ihtimali veya hastanin sagligina yonelik tehlikelerin
6nlenmesi i¢in belirli ve dogru®® davrams sekillerine uyulmasini ister?®!. Hekimin bu
tiir aydinlatmadaki kasti, hastasin1 korumak, verecegi tavsiyelerle hastasini
yonlendirerek en 1iyi tedaviyi gerceklestirmeye ¢alismak ve ortaya c¢ikacak

262 Hekim bu tiir aydinlatmada, hastasini

komplikasyonlara 6nlemeye ¢aligmaktadir
koruyacak yasam bicimini, hastaligina uyan diyet tirlni, ila¢ verirken
kullanilmasindaki siklik miktar1 ve dozunu, ortaya ¢ikaracagi yan etkileri anlatmak

zorundadir®®®

. Kullanilacak ilacin yan etkileri hakkinda yapilacak aydinlatmanin
boyutu, ilgili ilacin tehlikesiyle dogru orantilidir. Sayet ilacin birgok yan etkisinin
bulunmasi durumunda aydinlatma da o denli genis olacak ve hekim tarafindan ilacin
yan etkilerini gostermesi durumunda uygulanacak tedbirler konusunda da hastanin

aydinlatilmasi gerekecektir264.

Aydmlatma yiikiimliligl, hastanin teshis ve tedaviyi reddetmesi durumunda

daha yogunlasacakterGS.

Zira hekim tedavinin yapilmamasi yahut zamaninda
yapilmamas1 durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar ve riskler konusunda hastay1
aydinlatarak ilgili miidahalenin yapilmasi konusunda hastasim1 ikna etmeye

calismalidir®®. Hekimin bu yiikiimliiliiglinii thlal etmesi, tazminat yiiklimliisii olmasi

%8 HAKERI; 5.109.

2 §ZGUL; s5.188.

%0 0ZANOGLU; s.68.

%! HAKERI; 5.109,0ZDEMIiR(Makale);s.356.

%2 HAKERI; 5.110, 0ZGUL; 5.189, SENOCAK; 5.46.
%3 HAKERI; 5.110.

%4 )ZDEMIR(Makale); s.358.

65 SENOCAK; s.47.

66 SENOCAK; s.47.
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sonucunu doguracaktir. Tedavinin yapilmasina iliskin olarak hasta, aydinlatilmis
olmasina ragmen, hastanin tibbi miidahaleyi reddetmesi durumunda yapacak bir sey

267

yoktur™’. Burada 6nemli olan hekimin, {izerine diisen biitiin yiikiimliiliigii yerine

getirip, hastay1 yeteri kadar aydinlatilmasidir.

Bunun yani sira hastanin hekimden tibben kabul edilmesi miimkiin olmayan
taleplerde bulunmasi durumunda, hekim onu aydmnlatmak ve bu taleplerden

vazgecmesini saglamak zorundadir®®®,

1.Teshise Yonelik Aydinlatma

Teshise yonelik aydinlatma 1ile az sonra inceleyeceg§imiz otonomi
aydinlatmasinin kapsaminda bulunan teshis aydinlatmasi ayni1 seyleri ifade
etmemektedir.  Teshise yonelik aydinlatma, teshis amaciyla yapilacak

miidahalelerden dnce hastanin aydilatilmast demektir®®.

Tek basina tedavi degeri olmayan teshise yonelik miidahalelerde hastanin
aydinlatilmasi konusundaki kistaslar daha sik1 olup; yapilan miidahale mutlak gerekli

degil ise hekim en kiiclik bir ihtimal dahilinde olan komplikasyonlar hakkinda bile

0

hastayr aydimnlatmakla ylikiimlii olacaktir®”®. Buna karsilik tedavi degeri olan,

hastanin acisin1 dindirme amaci olan ve ayni zamanda teshis amaci bulunan
miidahalelerde, hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsami, tedavi

miidahalesinde mevcut olan aydinlatma yiikiimliiligiine gore belirlenir®’".

Teshis aydinlatmasinda ise, hasta tibbi bulgu konusunda ayd1nlat1hr272.

T HAKERI; s.111.

%% HAKERI; s.111.

9 HAKERI; s.111.

210 OZSUNAY; 5.39, HAKERI; s5.111.
2 HAKERI; s.112.

"2 HAKERI; 5.112, IPEKYUZ; 5.77.
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Hastanin ayrintili ve kapsamli tibbi tedbirler alinmasi gereken bir bulgu
hakkinda bilgilendirilmemesi, agir tedavi kusuru yani, mesleki kusur olarak

degerlendirilmektedir?’®,

2.Kullanilan ve Kullanilacak Ila¢lar Konusunda Aydinlatma

Bu aydinlatma kapsaminda, hastanin alinacak ilaglar, dozlar1 ve yan etkileri
konusunda aydinlatilmasi gerekmektedir274. Burada bahsedilen aydinlatma
yiikiimliiliigl, hekimin ilac1 bizzat hasta {lizerinde uyguladigi durumlar1 kapsamakta
olup; ilacin regeteye yazilip da hastanin kullanmasini tavsiye edilmesinin s6z konusu
oldugu durumlarda ise, aydinlatma yiikiimliiliigii, hekim ile ilaci iireten®”® ve satan
eczaci arasinda paylasilmaktadir. Bu noktada hekimin ilacin dogrudan etkileri, ortaya
c¢ikan yan etkileri ile agir tehlikeleri konusunda hastay1 anlatma yiikiimliiliigii ortaya
¢ikmakla birlikte, hekimin ilacin kutusundaki ve prospektiisiindeki bilgilere atif

yapabilecegini belirtmekte fayda vardir®’.

Bunun yani sira, hekim, tedavinin istenilen sonuglarini ortaya koymasi
bakimindan hastaya kullanilmasin1 tavsiye ettigi ilaclari tespit ederken, hastanin daha
once diizenli olarak kullandig1 yahut halen kullanmaya devam ettigi ya da hastanin

alerjisinin oldugu ilaglari tespit etmekle de yiikiimliidiir.

3.Ara¢ Kullanma Konusunda Aydinlatma

Geleneksel veya yeni tibbi miidahale ve yontemlerin uygulanmasi sonucunda

ara¢ kullanmak hasta i¢in tehlike teskil ediyorsa hekim, hastasin1 bu konuda

"3 BASPINAR(Aydinlatma); s.198.
2 HAKERI; s.112.

25 0ZGUL; 5.191.

2 HAKERI; 5.113.
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aydinlatmakla yiikiimlidiir. Aksi takdirde hekim, aydinlatma yikimliligi ve

dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olacaktir®’’.

Dogrudan hekim tarafindan tatbik edilen yada kullanilmasi tavsiye edilen
ilaglar kullanildiktan sonra veya lokal anesteziden sonra hastanin ara¢ kullanma
yeteneginde azalma s6z konusu olacak ise, hekimin hastasini bu konuda aydinlatmasi

ve uyarmasi gerekmektedir?’.

B. Karar Aydinlatmasi (Otonomi Aydinlatmasi)

Bu tir aydinlatma “otonomi "

ya da “kendi gelecegini belirleme
aydinlatmasi 280 olarak da ifade edilmektedir. Karar aydinlatmasi, hastanin serbest
iradesiyle sorumlulugu kendisine ait olacak sekilde karar vermesinin saglanmasidir.
Bu aydinlatma tiiriine gore, hasta yalnizca tibbi miidahalede ortaya ¢ikacak riskler
konusunda degil, teshis ve tedavi siireci hakkinda da aydinlatiimalidir®®'. Bu
aydinlatma sonucunda hasta, hastaliginin ne oldugu ve buna karsi nasil 6nlemler
alabilecegini bilerek, basima nelerin gelebilecegine vakif olacaktir® Ancak tibbi

miidahalenin gidisati hakkinda her ince ayrinti konusunda hastanin aydinlatilmasi

gerekme2283. Bu sebeple karar aydinlatmasi, birtakim alt kategorilere ayrilir.

" OZTURKLER; s.257.

78 0ZGUL; 5. 192.

2? 0ZGUL; 5.192.

20 BASPINAR(Aydinlatma); s.198.

%! HAKERI; s.116.

%82 )ZDEMIR (Makale); s.353.

83 SENOCAK; s.52, iPEKYUZ; 5.79.
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1.Teshis Aydinlatmasi

Teshis aydinlatmasi, hastanin, hekim tarafindan yapilan tetkikler sonucunda
hangi hastaliga ducar oldugu konusunda bilgilendirilmesidir. Burada hekim, elde

ettigi bulgular sonucunda vardig teshisi hastaya bildirmelidir®*.

Hekim kural olarak agir, oliimciil nitelikte olan hastaligini dahi hastaya

bildirmekle yitkiimliidiir®™.

Ancak hastanin tam anlamiyla ve dogru olarak
aydinlatilmas1 psikolojik olarak baski altina girecek olmasina sebebiyet verip, zaten
var olan bir riskin daha da artmasina vesile olacak ise, hekim teshis aydinlatmasindan

Vazgegebilirzgs.

Ancak bu durum hastanin hastaligin ciddiyeti konusunda
aydinlatilmasina engel degildir. Hekim teshis konusunda emin degil ise nihai teshise
ulagincaya kadar, kanaatini hastaya bildirmemeli; hastanin gereksiz endise etmesine

mahal verilmemelidir®®’.

2.Siire¢ Aydinlatmasi

Tedavi siirecini ifade eden bu aydinlatmada, hasta tibbi miidahale o6ncesi,
sonrast ve gelisimi hakkinda, kisaca yapilacak tedavinin tiim seyri hakkinda
bilgilendirilmekte, tedavinin tiirti, kapsami ve nasil devam edecegi konularinda
aydmlatilmaktadir®®.Bu itibarla, bu aydmlatma sayesinde hasta, tedaviye riza
gosterirse ya da gostermezse, bu slirecin sonunda hangi durumda olacagi hakkinda
net bir bilgiye sahip olacaktir. Hekim tedavinin tiim siirecini ve en ince ayrintilarini

hastasina bildirmekle yiikiimlii olmay1p; miidahalenin ana hatlarin1 bildirmesi yeterli

84 BASPINAR(Aydinlatma); s.198, HAKERI; s.117, OZSUNAY; s.41, iIPEKYUZ; 5.77, AYAN;
s.72.

% HAKERI; 5.117,0ZGUL; 5.193.

%% HAKERI; s.117.

%7 DOGAN; 5.139, IPEKYUZ; 5.79, HAKERI; 5.118.

%88 HAKERI; 5.118, iPEKYUZ; 5.78, BASPINAR(Aydinlatma); s.198.
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olacaktir®®® Hekim tarafindan, tibbi miidahale siirecinin asamalar1 ve sonuglari
hastaya 6zenle agiklansa da, son Kkarar hastaya ait olacaktir. Bu iradenin en saglikli
sekilde olusabilmesi de, hekimin aydinlatma sekli, tarzi1 ve kapsami ile son derece

baglantilidir.

3.Alternatif Tibbi Yontemler Konusunda Aydinlatma

Bu aydinlatma tiiriinde esas olan, hastanin diger alternatif tibbi yontemler ve
tedavi metotlar1 konusunda aydinlatilmasidir. Hastanin aydinlatilmasi ve dolayisiyla
bir tibbi miidahalenin hukuka uygun olarak cereyan etmesi i¢in gerekli olan rizasinin
alinmasi i¢in alternatif tibbi yontemlerin agikga anlatilmasi ve karar verme yetkisinin
hastaya birakilmasi gerekir. Bu noktada hasta, kendi durumunda belirli bir tedavi
yonteminin son ¢are oldugu degil; baska tedavi yontemlerinin de alternatif teskil
edecegini idrak etmelidir®. Burada alternatif tedaviden kastedilen ise, klasik bir
tedavinin mi, yoksa ameliyatin mi, ilag m1 yoksa 1sin tedavisinin mi s6z konusu

oldugudurzgl.

Bunun yani sira, alternatif olma ihtimali olan ancak daha pilot(deneme)
asamasinda olan bir tedavi yonteminin ise hastaya bildirilmesine gerek yoktur.
Dolayisiyla alternatiflerin bildirilmesinden anlasilmasi gereken, genis Olglide ve

yerlesmis sekilde uygulanan yontemler hakkinda hastanin aydlnlatllma51d1r292.

4.Miidahale Yapilmamasinin Sonuclar: Konusunda Aydinlatma

Hasta tibbi miidahale ile ilgili aydinlatildiktan sonra, miidahaleyi kabul edip

etmeme konusunda serbesttir. Bu noktada hekime diisen en onemli yiikiimliiliik,

% OZDEMIiR(Makale); s.354.
20 HAKERI; s.120.
! HAKERI; 5.120.
22 HAKERI; s.121.

87



sayet tibbi miidahalenin yapilmamasi halinde hastanin ducar olacagi durumun
kendisine agik¢a anlatilmasidir. Burada hekim, hastanin miidahaleyi reddetmesi

durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel diger hastaliklara da deginmek zorundadir.

Yargitay konu ile ilgili kararinda, kesik yaranin tedavisi i¢in kendisine
bagvuran hastay1 tedavi etmeyi istlenen bir doktorun; nerede ve hangi ortamda
olustugu bilinmeyen bu kesik yara nedeniyle tetanoz mikrobu almig olabilecegini, bu
halde hasta sagliginin ve giderek yasaminin ¢ok ciddi bir sekilde tehlikeye atilmis
oldugunu bilmesinin mesleginin geregi oldugu, bu nedenle doktorun tetanoz asisinin
yapilmamasinin agir ve tehlikeli sonuglar1 hakkinda, hastasini uyarmak, onu
bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu ve doktorun anilan yiikiimliligiini yerine
getirdiginin kabuli i¢in as1 yapilmasint degil, yapilmamasinin sonuglarini hastaya

varsa yakinlarina anlatmasi gerektigi acikca ifade etmistir. 2938

C. Risk Aydinlatmasi( Riziko Aydinlatmasi)

Hekim tibbi miidahale i¢in, meslek kurallari, tibbi kurallar ve teknik
gelismelere uygun olarak, bu konuda bilinen yahut bilinmesi gerekli tim etkiler
konusunda hastasini aydinlatmahdir®®. Risk aydinlatmasi, tibbi miidahalenin hatasiz
ve hukuka uygun olarak yapilmasina ragmen, hekim miidahalesi sonucunda meydana
gelebilecek daimi veya gegici yan etkiler konusunda hastaya bilgi aktariimasidir®,
T1ibbi miidahale sonrasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ve dnlenmesi konusunda tip

biliminin kesin garanti vermedi8i sonuglar da risk aydinlatmasinin kapsamina

girer®®.

2By argitay 13. H.D 2000/8582 E.- 2000/10298 K. 01.01.2000 Tarihli ilam.

2% BASPINAR(Aydinlatma); s.199, OZSUNAY; s.41, CILINGIROGLU; s.60.
2%BASPINAR(Aydinlatma); 5.199, HAKERI; s.122, OZDEMiR(Makale); s.355, 0ZANOGLU;
s.67, IPEKYUZ; 5.78-79.

2% HAKERI; 5.122.
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Hekimin risk aydinlatmasindaki 6lgiitii, uygulanacak tibbi miidahalenin tagidigi
riskin biyiikligidir. Zira uygulanacak tibbi tedavinin riski ne kadar biiylikse

aydinlatmanin kapsami da o denli genis olmalidir®®’

.Hekim miidahalenin dogrudan
tehlikeleri disinda, miidahalenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek rizikolar
konusunda da hastayr aydinlatmalidir. Hasta yalniz miidahale sirasinda ortaya
c¢tkmast muhtemel komplikasyonlarin oranlar1 konusunda degil; kendi gelecegini
belirleme hakki baglaminda karar vermesi bakimindan 6nem arz eden biitiin rizikolar
konusunda aydmlatilmalidir®®, Yapilacak miidahalenin diger organlara ve ugiincii

kisilere tesiri konusunda da hastanin aydinlatilmasi gereklidir299

. Hekim gerceklesme
ihtimali son derece diisiik risklere de isaret etmeli; ancak bunlar iizerinde
derinlemesine bir aydinlatma yiikiimliiliigii altina sokulmamalidir®®. Ancak estetik
operasyonlarda, en kiigiik riskler konusunda bile hastalar aydinlatilmali, tibbi
miidahalenin basarisiz olmasi ihtimalinde mevcut olacak durum fotograf ya da diger
araglar ile hastaya aktariimalidir’®. Bunun yant sira tip biliminde heniiz bilinmeyen
bir riskin hekimin aydinlatma yiikiimliligi kapsaminda olmadigimi belirtmek

gerekir®®,

Yargitay'in hastanin yiiz kirigiklarinin giderilmesi igin hekim tarafindan enjekte
edilen dolgu malzemesinin hastanin viicudunda meydana getirecegi muhtemel
komplikasyonlarinin hastaya bildirilmediginden ve bu konuda aydinlatismis rizasina

basvurulmadigindan bahisle doktorun sorumlu oldugu acik¢a ifade edilmistirSOS.

Miidahale sirasinda tibbi bir hatanin meydana gelmesi ihtimalinde ortaya
cikabilecek neticelerin hastaya bildirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu durum

aydinlatma yiikiimliiliigliniin amacina aykir1 diisecektir. Zira riziko aydinlatmasinda

2T OZANOGLU; s.68.

2% HAKERI; 5.123.

% HAKERI; 5.123.

30 HAKERI; 5.123-124.

OIBAYRAKTAR; 5.127, OZAY, Merter; Estetik Amagh Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara-2006, s.63.

%92 ZGUL; 5.200.

303 Yargitay 13. H.D 2008/ 4519 E.- 2008/ 10750 K. ve 18.09.2008 Tarihli Karar1.

89



amagc, tibbi kurallara uygun olarak yapilan bir tibbi miidahale neticesinde meydana

gelebilecek risklerin hastaya aktariimasidir®™.

Hekim risklerin abartilmamasi gerektigine iligkin bilgileri,  hastasina
aktarmalidir. S6zgelimi, “yapilacak tibbi miidahalede varsa da daha énce béyle bir
komplikasyonla karstlasmadim.” ya da “daha once hi¢ bu ihtimalin ortaya ¢iktigini
gormedim” seklinde riskler yumusatilip, hastanin rahatlayacagi hale getirilmelidir®®.
Burada su hususa da deginmek gerekir; hekim tarafindan ciddi riskler sanki siradan
bir riskmis gibi nitelendirilmeden, muhtemel ya da hayati tehlike i¢eren riskler uygun
bir dil ya da tslup ile hastanin sosyal durumu da g6z Oniine alinarak hastaya
aktarilmalidir. Ancak HAKERI, yapilacak tibbi miidahalede ortaya ¢ikacak 6liim
risklerin hastaya bildirilmemesi gerektigini ifade etmistir®®. DOGAN ise; yapilacak
tibbi miidahale sirasinda hastanin 6lme ya da sakat kalma ihtimali varsa bunlarin
hastaya bildirilmesi gerektigi ifade etmistir® . Gergekten de, hastaya uygulanacak
tibbi miidahalenin basariya ulasmasinda, hastanin ruhsal durumu fevkalade 6nem arz
ettiginden ve dolayisiyla hastanin psikolojik ve fiziki giicii, hastaligin sona erip,
tedavinin olumlu seyretmesinde etken bir unsurdur. Dolayisiyla, yapilacak tibbi
miidahalenin 6liim ile sona ermesi ihtimali son derece diisiik ya da istisna teskil

edecek ise hastanin bu konuda aydinlatilmasi zorunlu degildir®®,

Peki, risk aydinlatmasinin smir1 nedir? Sinirin belirlenmesinde, hekimin,
uygulayacagi tibbi miidahalenin geleneksel ve yerlesmis yontemlerin tercih edilmesi
yahut bundan uzaklasilacak olmasina gore degiskenlik gostermektedir. Sayet hekim,
geleneksel ve yerlesmis yontemleri uygulayarak tibbi miidahaleyi nihayete erdirecek
ise, aydinlatma yiikiimliiliigliniin kapsami daralmakta; sayet yeni ve alternatif tibbi

yontemlerin tercih edilmesi durumunda hekimin aydmlatma yiikiimliiliigiiniin

% HAKERI; s.124.
%% HAKERI; 5.126.
%% HAKERI; s.124.
" DOGAN; 5.142.
3% ()ZDEMIR(Makale); s.356.
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kapsami genislemektedirsog. Burada hekime diisen en 6nemli vazife, biitlin alternatif
miidahaleler ve yerlesmis yontemlerin dogrudan hastaya aktarilmasi, bunlarin hasta
bakimindan ortaya c¢ikaracak avantaj ve dezavantajlari konusunda hastanin
aydinlatilip, kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda karar vermesinin

saglanma51dlr310.

D. Masraflar, Ekonomik Kiilfet ve Zorunluluklar Konusunda Aydinlatma

Hekim, tibbi miidahalenin hastaya maddi olarak maliyeti ve bunun sigorta
tarafindan karsilanip karsilanmadigin1 konusunda hastayi aydilatmalidir®**. Hekimin
alternatif tibbi tedavi ve miidahalelerinin maliyetinin ne olacagi konusunda da
hastay1 aydinlatmasi gereklidir. Zira bu durum da hastanin karar vermesinin 6nemli
etkenlerinden bir tanesidir. Ozellikle hasta bakimindan maliyetinin son derece
yiiksek oldugu estetik operasyonlar hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsami

genislemektedir.

Ancak bu durum sanki hekimi mali danismanmis gibi nitelendirecek boyuta

getirilmemeli, abartilmamalidir®™?.

E. Ozel Durumlarda Aydinlatma

Hekim, hatalari, tecriibeleri, varsa bulasici hastaligi, ayn1 miidahalenin daha
uygun ve daha giizel sartlarda yapilabilecegi ve hastanin hastalifi i¢cin uzman

hekimin goriisiinii isteyebilecegi konularinda hastasini aydinlatmak zorundadir.

%9 HAKERI; 5.124-125.

319 HAKERI; 5.125.

11 BASPINAR(Aydinlatma); s.199.
%12 HAKERI; 5.132.
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1. Hekim Hatasi

Ozel aydinlatmanm tiirlerinden birisini olusturan hekim hatasi, iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, hekimin mevcut hasta iizerindeki hatal
miidahaleleri, ikincisi ise hekimin daha Onceki hastalarina yapmis oldugu
miidahalelerden edindigi tecriibelerdir. Ancak, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
kapsamina kendi hatalarinin eklenmesi, aydinlatma yilikiimliiliigiiniin genel icerigi ve

Medeni Hukukun genel mantigiyla értiismemektedir®'®,

Hekim, daha oOnceki tecriibelerine dayanan hatali miidahalelerini hastaya

bildirme yiikiimliiliigii altinda degildir®*,

Hekimin, hasta {lizerindeki hatali miidahaleleri hastasina bildirme yiikiimliligu
yoktur. Zira hatali miidahale, hekimin cezai sorumlulugunu ortaya cikaracagindan
kisinin kendisini suglayici maddi vakiayr ve delilleri ortaya koymasi Anayasa ve
TMK mantigtyla celismektedir. TMK m. 6’ya gore herkes hakkini dayandirdigi
olgularin varligi ispat ile miikellef oldugundan, tibbi miidahale sirasinda hekimin
hatast oldugunu ispat kiilfeti hastanin {izerindedir. Bunun yani sira Anayasa m.38. f
IV: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarint su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” denilmektedir. Bunun yani
sira, tibbi miidahale sirasinda hata yapildigi noktasinda siiphe olmayan durumlarda,
hekimin yan ylikiimliiliik olarak bu durumu hastasina bildirilme yiikiimliiliigliniin
sozlesmeden kaynaklandigin1 ifade eden yazarlarda bulunmaktadir®®®.  Ancak
yukarida da acik ve ayrintili olarak ifade ettigimiz iizere, hekim ile hasta arasindaki
iliskinin yalnizca sozlesmeden kaynaklanmadigindan anilan durumun tarafimizca
kabul edilmedigini ve hekimin bdyle bir yiikiimliiliik altinda birakilmamasi

gerektigini ifade etmekte fayda goriiyoruz.

313 0ZANOGLU; s.69.
31 HAKERI; s.130.
1 HAKERI; s.130.
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2. Hekimin Tecriibesi

Hekimin tecriibesi konusunda, hastasim1i  aydmlatma  yiikiimliligi
bulunmamakla birlikte; hasta tarafindan bu konuda bilgi verilmesi istenirse, hekim

hastasina tecriibeleri konusunda dogru bilgileri nakletmek zorundadir®™®.

Bununla birlikte, estetik operasyonlarda; hekimin tecriibesi konusunda hastay1
aydinlatma yiikiimliiligiiniin kapsami genislemektedir. Bu itibarla hekim, estetik
cerrahi konusunda tecriibeli oldugunu, fotograf ya da diger vasitalarla ortaya koymak
durumundadir. Zaten estetik amacgli operasyonlarda, hekim tecriibesi, hastanin

sO0zlesme akdetme iradesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

3. Kalite Aydinlatmasi

Kalite aydinlatmasi ile kastedilen hekimin, hastay1 ayni tibbi miidahalenin daha
iyi kosullarda ve daha kaliteli bir yerde yapilabilecegi konusunda aydlnlatma51d1r3l7.
Hekimin, kendisine sifa bulmak amaciyla gelen hastaya, bu miidahalenin baska bir
hastanede yapilmasi halinde daha i1yi ortamda ve daha az risk barindirarak
yapilabilecegini soyleme yiikiimliiliigli yoktur. Ancak hastanin sagligina kavusmak
istemesi, daha {istiin bir hak oldugundan, hekimin bu duruma isaret etmesi

gerekmektedir'.

4.Hekimin Hastahg:

Hekimin kendisinin hasta olmasi ve bu hastaliginin bulasici nitelikte olmasi
durumunda, hastasina bu durumu bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

aydinlatma ylikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z edilecektir. So6zgelimi, hapsirma,

1 HAKERI; 5.132.
1" HAKERI; 5.133.
%8 HAKERI; 5.133.
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Oksilirme, ter ya da tiikiiriik yoluyla bulasan Hepatit ya da Aids gibi hastaliklarin

hastaya bildirilmesi gereklidir.

5. Konsiiltasyon Aydinlatmasi ( Miitehassisa Yonlendirme)

Hastalarin  6zgiir iradeleri dogrultusunda, istedigi, bilgi birikimine ve
tecriibesine gilivendigi hekimlerin teshis ve tedavisini talep etme hak ve yetkisi

bulunmaktadir.

Nitekim HHY m. 9’a gore.:

“Mevzuat ile belirlenmis usullere uyulmak sarti ile hastanin, kendisine saglik
hizmeti verecek olan personeli serbestce se¢cme, tedavisi ile ilgilenen tabibi

’

degistirme ve baska tabiplerin konsiiltasyonunu istemek hakki vardir.’

Yukaridaki madde hiikmii dogrultusunda, hastalarin bir baska hekim tarafindan
tetkik edilmesini isteme hakki vardir. Ancak burada su soru akla gelebilmektedir:
hekimler nadir goriilen bir hastalik durumunda hastayr baska bir doktora
yonlendirebilirler mi? Bu soruya verilecek cevap "evet" olacaktir. Zira hekimlik
meslegi rekabet gerektirmeyen, mesleki dayanigsma igerisinde hastaliga sifa bulma
amacini tasityan, bu dogrultuda diger hekimlerle goriis aligverisi ve tecriibelerden
istifade gerektiren, insan haklar1 ve hastanin saghiginin en 6n planda oldugu bir
meslek ve bir sanattir. Daha 6nce nadir goriilen ve bir hekim tarafindan bu nadir
durumun ihtisas haline doniismesi s0z konusu ise hastanin, bu hekime
yonlendirilmesi ya da en azindan bu hekimin bilgi ve tecriibelerinden istifade etmesi
gerekmektedir. Nitekim Tirkiye bu konuda aci tecriibeler yasamistir. Sozgelimi,
Antalya Akdeniz Universitesi’nde 21 Ocak 2012 tarihinde cerrah Omer Ozkan
diinyada ilk basaril1 yiiz naklini ger¢eklestirmistir. Daha sonra edinilen bilgilere gore,
kisisel hirslar sebebiyle kendisini cerrah Omer Ozkan’1 rakip olarak goren Hacettepe

Universitesi’nde gorevli Serdar Nasir, ayn1 anda cift bacak ve ¢ift kol nakletmek
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istemis ancak yapilan operasyon basariya ulasamayarak 27.02.2012 tarihinde Sevket

Cavdar’in 6liimiiyle sonug:lanmls‘ur.319

Bu ac1 tecriibe, hekimlik mesleginin kisisel hirslara alet edilmesi halinde ne
denli biiylik ve kotii sonucglar ortaya cikaracagini, bu hirs ve rekabetin etkilerini
sadece sifasin1 arama niyetinde olan masum ficilincii kisiler lizerinde gosterdigi
diistiniiliirse, konsiiltasyon aydinlatmasinin giiniimiizde hekimin yiikiimliiligii olarak

kabul etmenin mantiksal zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

319 Bilgi: http://www.Sabah.Com. Tr/Gundem/2012/02/28/Cifte-Nakil-Husranla-Bitti(E. T:14.11.2014).
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III. BOLUM

AYDINLATMANIN iCRASI VE SINIRLARI

I. AYDINLATMANIN ICRASI

Teshis ve tedavi sozlesmeleri, hekim ile hasta ya da hastanin temsilcisi
arasinda kurulan sozlesme olmasi dolayisiyla aydinlatmanin kural olarak hekim
tarafindan hastaya yonelik olarak ve miidahaleye baslanmadan yapilmis olmasi
gerekir. Aydinlatma herhangi bir sekil sartina tabi olmaksizin yapilabilir ancak ispat
kolayligi bakimindan yazili olmasindan fayda bulunmaktadir. Aydinlatma
yiikiimliiliigliniin kapsaminin genisleyip daraldigi ve hatta tamamen ortadan kalktig1

hallerde mevcuttur.

A.Aydinlatmanin Alacaklsi

II. Bolimde de ayrintilariyla izah edildigi tlizere belirli smirlar igerisinde

kalmak kaydiyla riza, hukuka uygunluk sebeplerinden birisidir.

Aydinlatilacak kisi, sayet ayirt etme giiciine sahip ise bizzat hastanin kendisi
aydmlatilmahdir®. HHY m. 18.'e gore : “Hastammn kendisinin bilgilendirilmesi

esastir. Hastamin kendisi yerine bir baskasimin bilgilendirilmesini talep etmesi

%20 HAKERI; 5.133, OZGUL; 5.204, CILINGIROGLU; 5.70, IPEKYUZ; 5.84.
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halinde, bu talep kisinin imzasi ile yazili olarak kayit altina alinmak kaydiyla sadece

bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.”..

Ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisitlilar agisindan ise, miidahalenin 6nemi,
yarar1 ve zararlari konusunda hem kii¢iik ve kisitlinin, hem de onlarin kanuni

321

temsilcilerinin aydinlatilmasi gerekir Kanuni temsilcinin miidahale aninda

bulunmamasi halinde riza aranmayacagindan, zaruret hali nedeniyle aydinlatma

yitkiimliiligiinden vazgegilebilir®?,

HHY m. 24'e gore:

“Hasta kiigtik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin,
velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadigi veya hastanmin ifade

giictiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar
anlayabilecekleri olgiide, kiiciik veya kisith olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara

katilimi saglanir.”

Tam ehliyetsizler bakimindan ise, aydinlatilacak kisi, hastanin kanuni

temsilcisidir’?

.Ancak ayirtim giiciiniin gegici olarak kayb1 ve acil miidahale gereken
hallerde aydinlatma gerekmeyebilir®**. Hastanin, riza yeteneginin bulunmamasi veya

suurunun kapali olmas1 durumunda, hastanin yakinlar1 aydinlatilabilir.

Bunun yani sira hastanin rizasinin alinamadigi, hayati tehlikesinin bulundugu
ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybima veya

fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya

%21 AYAN; 5.82, 0ZANOGLU; 5.72.
22 AYAN; 5.83.

%22 0ZANOGLU; 5.72.

24 AYAN; 5.83.
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tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagli degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi
miidahale yapilarak durum kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse
hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig: takdirde de
tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir.
Ancak hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve

ifade edebilme giicline bagli olarak riza islemlerine bagvurulur.(HHY 24/7)

B. Aydinlatmanin Yiikiimliisii

Aydinlatma yiikiimii, kisilik hakkinin bir sonucu oldugu kadar, hekimlik
sdzlesmesinden dogan akdi bir yiikiimdiir’®. Bundan 6tiirii, aydinlatma yiikiimi,
kural olarak, tedaviyi iistlenen hekim tarafindan yerine getirilir®®. Hekimin, bu
gorevi bizzat yerine getirmesi veya hemsire ya da bir bagka saglik personeline
birakmamasi gerekir327. Ancak, hasta, farklt uzman hekimler tarafindan birlikte
tedavi ediliyor ise, her hekimin kendi alani ile ilgili aydinlatmay1 ayr1 ayr1 yapmasi

328

gerekir*®. Hekimin aydinlatma yiikiimiinii bizzat yerine getirmemesi ve bunu bir

baska hekim ya da saglik personeline birakmasi durumunda, meslektaginin bu
aydinlatmayr geregi gibi yerine getirmis oldugundan emin olmasi gerekirazg.
Hastanin karar vermesinin gii¢ oldugu operasyonlarda, bizzat operasyonu ytiriitecek
hekimin; anestezi uygulanacak hallerde anestezist hekimin anesteziye iliskin hastay1
aydinlatmasi gerekir330. Bunun yaninda hemsirelerin kural olarak aydinlatma

yiikiimliiliigli olmamasina ragmen; kan alma, tansiyon dlgme gibi teamiil geregi

hemsirelerin goérev alanina birakilmis konularda hemsirelerin de aydinlatma

325 AYAN; s.81.

$8()ZSUNAY; s.49, ASCIOGLU; s.39, AYAN; s.81,SENOCAK; s.58, OZANOGLU; s.72,
HAKERI; 5.129.

%7 0ZANOGLU; 5.72, YILMAZ; 5.402, HANCI(Malpraktis);,s.79.

328 ASCIOGLU; 5.39, 0ZANOGLU; 5.72, UYGUR; 5.170.

%9 HAKERI; 5.134-135.

30 HAKERI; 5.135.
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yikiimliligu vardir®* Bunun yan1 sira hekim tarafindan tedavinin devami ve
tamamlanmasi i¢in hastaya kullandirilan ilaglarin, tiiketim ve kullanim sekilleri ve
ilaglarm yan etkileri noktalarinda da hastalar aydinlatilmalidir®®, Hasta, herhangi bir
nedenle tedaviyi ya da ilaci reddedebilir, tedaviden ya da ilaci kullanmaktan
vazgecebilir, ilacin  degistirilmesini isteyebilir333.Dolaylslyla, aydinlatma
yiikiimliiligilinii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemis olmasindan, bizzat tedaviyi
iistlenen hekim sorumlu olacaktir®**,

Hekimin aydinlatma ylikiimliliigiinii bir baska kisiye birakmis ve biraktig
kisinin, hastay1 yanlis ya da eksik olarak aydinlatmasi dolayisiyla bir zarar meydana
gelmis ise, hekim ile aydinlatma yiikiimliiliigii kendilerine birakilan kisiler meydana

gelen zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklardir.

C. Aydinlatmanin Sekli

Tiirk Hukuku'nda aydinlatmanin seklinin nasil olacagini diizenleyen herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir®. Dolayisiyla hekim tarafindan hastanin aydinlatilmasi
herhangi bir sekil sartina bagli olmayip; sozli ya da yazili sekilde

gergeklestirilebilir‘o’?’ﬁ. Ancak ileride yasanmasi muhtemel hukuki uyusmazliklarin

! HAKERI; 5.135.

2DOGAN; 5.153, OZEL, Caglar/ BUYUKTANIR, Burcu G. Ozcan; “dkilcr fla¢ Kullamminda
Hekimin ve Eczacimin Hastay: Aydinlatma Yiikiimliliigii” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi; Cilt 66, Sayr 2 (2008); 327-344, File:///C:/Users/HP/Downloads/10511-24065-1-
SM%20(1).Pdf, s.332.

33 0ZEL/BUYUKTANIR(ilag); 5.333.

*¥* UYGUR; s.170.

33 BASPINAR(Aydinlatma); s.202: “Boyle bir davranista isabet vardir. ¢linkii daha 6ncede ifade
edildigi lizere hekim ile hasta arasindaki iligki genel olarak is gbérme edimini ihtiva eden diger
sOzlesmelere gore, giiven iligkisinin en yogun oldugu vekalet sozlesmesine dayanir. Bu sebeple
aydinlatma ile ilgili olarak 6zel bir sekil sartinin aranmamasi isin mahiyetine uygun diismektedir.”

3% O0ZANOGLU; s.72, HAKERI; s.139: "Aydmlatmamin sekli hususunu uygulama hekime
birakmistir. Buna gore hekimin hastasina miidahale konusunda dogru bir tasavvuru nasil olusturacagi
konusunda hukuksal bir sekil belirlenemez. Somut olayda sorumluluk anlayisi iginde yapacagi

konusmasint hekimin kendisi sekillendirebilir.”” CAKMUT; (Aydinlatilmis Onam), s. 21.
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¢Ozlimiinde ispat kolaylig1 saglamasi acisinda aydinlatmanin yazili olmasi kolaylik

337

saglar™'. Doktrinde bazi yazarlar rizanin yazili olmasi gerektigine iligskin hiikiimler,

aydinlatmanin da yazili olmasi gerektigi sonucuna gotlirmeyecegini ifade

etmislerdir®*®

. Ancak bu tespit elestiriye agiktir. Zira HHY m. 28 f.l.'de: “Mevzuatin
ongordiigii istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagl degildir” denilerek riza
icin O6zel bir sekil sarti ongdrilmemistir. Cilinkii aydinlatmanin hekim tarafindan

yazili belge ile ispatlanmas1 hekimin sorumlulugunun sonucunu etkileyebilirSSg.

Bunun yani sira aydimlatma kisisel olmalidir®*®. Bu nedenle matbu formlarla
hastanin aydinlatilmas1 yalnizca prosediire yonelik islemler oldugundan, hastanin
Ozellikle miidahaleyi yapacak hekim tarafindan aydinlatilmasi gerekir. Hekim bu
konusmada hastanin korkularimi {izerinde durarak onlar1 yenmesinde yardimci
olmali, beklentilerini 6grenip; bunlart miimkiin 0Olgiide karsilamayr hedef

edinmelidir®.

Hekim hastanin kiiltiir, egitim diizeyi, yasi, sosyal durumunu goz 6niine alarak,
tip terimlerinden uzak ve hastanin anlayabilecegi bir dil ile aydinlatma
yikiimliliiglini  yerine getirmeli, hastanin anlatilanlar1 anladigindan emin

olmalidir®®.

D. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Zamam

Aydinlatmadan sonra, hastanin rizasi alinarak tibbi miidahale yapilmaya

baslanacagindan; miidahaleye baglanmadan Once hastanin  aydmnlatilmasi

%7 BASPINAR(Aydinlatma); 5.202, OZEL/BUY UKTANIR(Aydilatilmis Riza); s.60-61.
38 0ZGUL; 5.216, OZSUNAY; 5.53,IPEKYUZ; 5.86.

39 BASPINAR(Aydinlatma); 5.202.

%0 HAKERI; 5.140,BAYRAKTAR; 5.129.

! HAKERI; s.140.

2 CAKMUT(Aydinlatilmis Onam); s.21, HANCI(Malpraktis); s.81.
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gerekmektedir®®. Zira hasta, onamdan her zaman dénebilme hakkina sahip olduguna
gore; tibbi miidahaleye baslanmadan, diisiinmesine imkan veren makul bir siire
hastaya taninmak kaydiyla aydinlatmanin yapilmasi gerekmektedir. Ozanoglu’na
gore; aydinlatmanin ne zaman yapilmasi gerektiginin tayini i¢in somut olaymn
Ozelliklerine, yapilacak tibbi miidahalenin agirligina, gerekliligine bakilmasi
gereklidir. Bu itibarla acil durumlar disinda aydinlatmanin, hastanin konuyu
degerlendirebilmesi, ailesi ve yakinlari ile istisare edebilmesine®” imkén verecek
zamanda ve tabi ki miidahaleden énce yapilmasi gerekir**.Bu durum hastanin kendi
gelecegini belirleme hakki kapsamina girdiginden, hasta biran 6nce karar vermek

zorunda oldugu baskisini iizerinde hissetmemelidir.

I1. AYDINLATMANIN KAPSAMI

Tiirk Hukukunda aydinlatmanin kapsamini belirleyen herhangi bir diizenleme
yoktur. Dolayisiyla hekimin hastayr aydmlatma yiikiimliliginin kapsami

belirlenirken, iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi en 6nemli Sleiittiir* .,

TDN m.14.'de hastanin aydinlatilmas1 hususuna isaret edilmistir. “Tabip ve diy
tabibi, hastalarin vaziyetinin icap ettirdigi sihhi ihtimami gosterir. Hastanin hayatini
kurtarmak ve sthhatini korumak wmiimkiin olmadig1 takdirde dahi, 1stirabini
azaltmaya veya dindirmeye ¢alismakla miikelleftir. Tabip ve dis tabibi, hastasina
timit vererek teselli eder. Hastanin maneviyat: tizerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmasi ihtimali bulunmadig takdirde, teshise gore alinmasi gereken
tedbirlerin hastaya acik¢a soylenmesi lazimdir. Ancak, hastaligin vahim goriilen

akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur.”

3 YILMAZ; 5.405.

%4 KICALIOGLU; s.111.

%5 0ZANOGLU; s.73.

%% 0ZANOGLU; 5.70, AYAN; 5.75,BAYRAKTAR; 5.128.
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HHY m. 31.'de yine hastanin aydinlatilmasina isaret edilmistir: “ Riza alinirken
hastamin veya kanuni temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglart hakkinda

’

bilgilendirilip aydinlatiimasi esastir.’

TTB Meslek Etik Kurallarmin “Aydinlatilmis Onam™ bashkli m.26. ‘ya gore

ise:

“Hekim hastasini, hastamin saglik durumu ve konulan tani, énerilen tedavi
yonteminin tiirii, basart sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastamin saglhgi i¢in
tasidigi riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastanin énerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi

)

secgenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir.’

Aydmlatmanin  kapsaminin belirlenmesinde iki 0lcilit kistas alnabilir.
Bunlardan ilki, hastanin kendisidir. Hekimin takdirine birakilarak genel bir kural
koymaktan ziyade, hastanin kisiligine, beklentilerine, hekimi anlayabilme
kabiliyetine, Kkiiltir ve egitim seviyesine bakilarak hastanin aydinlatma

yikiimliliiglinlin siirini olusturulmalidir®’

. Aydnlatma kapsaminin sinirini1 ortaya
koyan oOlciitlerden ikincisi ise, aydinlatmanin kapsamini belirleyecek miidahalenin
agirligr yahut hafifligi; kat’i surette gerekliligi yahut gerekli olmayisi olacaktir®*®,
“Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Simirlar:” bashg1 altinda bu husus irdeleneceginden

burada tekrara mahal verilmemistir.

A. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Simirlar:

Aydmlatma yiikiimliligi asagidaki sebeplerin varligi halinde daralabilir ya da
genisleyebilir.

" HAKERI; 5.138.
%8 HAKERI; s.138.

102



1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Daralmasi

Aydinlatma yiikiimiiniin kapsami, tibbi miidahalenin ve somut olaymn
ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmekte ve daralabilmektedir. Bunlarin basinda,
miidahalenin acil ve zaruri oldugu haller gelir®*®. Diger yandan, yapilacak olan
miidahalenin tehlikesi ve yan etkileri ¢ok az ise, hastanin dar kapsamli ve kisaca

1,350 351

hatta “sadece deginilerek”>*"aydinlatilmasi bile yeterli olacaktir™". “Ger¢egin tiim

yonleri ile anlatilmasinin hastamin psikolojik a¢idan zarar gormesine sebep

olabilecegi durumlarda, aydinlatma daha dar kapsamda yapilabilecektir. ">

2. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Kapsaminin Genislemesi

Rizikonun agirlagmasi, miidahalenin ciddiyet ve aciliyeti aydinlatmanin
kapsaminin genislemesine sebebiyet vermektedir. Risk ne kadar agir ise aydinlatma
da o kadar genis ve ayrintili olacaktir®™>®. Tibbi miidahalenin, acil olmadigi durumlar
da, tavsiye edilen ancak zorunlu olmayan tibbi miidahalelerde (sdzgelimi midede
arizi agrilar yiiziinden safra kesesinin alinmasi tavsiyesi) ve estetik amag tasiyan
miidahalelerde hekimin aydinlatma yiikiimliliigiiniin kapsami genigleyecektir354.
Ozellikle, riziko aydinlatmasinin kapsami genis tutulmali ve hastaya nadir
goriilebilecek riskler dahi agiklanmahdir®™. Ayni sekilde kisinin hayatinda agir
sonuglar1 dogurmast muhtemel cinsiyet degisikligi, doku, organ aktarmalar ile
kisirlagtirma gibi  6nemli miidahalelerde aydinlatmanin kapsami daha da
genisleyecektir?’%. HAKERIi’ye gore bu gibi agir sonuglarin meydana gelmesi

muhtemel miidahaleler yapilmadan Once hastanin psiko-sosyal olarak da iyice

%9 SENOCAK; s.53, AYAN: 5.78, YILMAZ; s. 400.

%0 HAKERI; 5.138.

%! CILINGIROGLU; .66, AYAN; s.78.

%2 UYGUR; 5.160.

%3 HAKERI; 5.138.

%4 CILINGIROGLU; 5.65, AYAN; 5.76, 0ZANOGLU; 5.70.
%5 SENOCAK; s.51.

%6 AYAN; 5.77, 0ZANOGLU; 5.70, CILINGIROGLU; s.66.
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aydinlatilmasi gerekir357. Bu durum, Fransiz hukukunda, estetik miidahaleler i¢in
hekimin “kuvvetlendirilmis aydinlatma borcu” olarak ifade edilmektedir®®. Tiirk
hukukunda da estetik ameliyatlar i¢in hekimin aydinlatma yiikiimliiliigii daha genis
olup; gerceklesme ihtimali az olan komplikasyonlarin bile agiklanmasi

savunulmaktadir>>®.

B. Aydinlatmanin Miimkiin Olmadig1 Haller

Hastanin bilincinin kapali olmast durumunda aydinlatilmasinin  miimkiin
olmamasi ve kanuni temsilcisine de ulasilamiyorsa yahut aydinlatma gerekliligi
miidahale esnasinda dogmus ise; hekim, hastanin makul surette aydinlatilmasi
halinde yapilacak miidahaleye riza gosterecegi kanaatinde ise, varsayilan riza ve
zorunluluk haline istinaden, hastaya miidahalede bulunabilir®®®, Yeter ki hekim,
yanlig teshis veya eksik operasyon sebebiyle bu duruma bizzat sebebiyet vermemis

olsun®®*.

Hastanin smirlt uyusturma ile viicudunun opere edilecek mubhtelif yerlerinin
uyusturulmasi durumu s6z konusu ise; hekimin, hastanin farazi ya da varsayilan
rizasina dayanarak miidahalede bulunmasit hukuka aykiri olur. Zira boyle bir
durumda hastanin bilinci agiktir ve dolayisiyla aydinlatilmasinda ve rizasinin

almmasinda herhangi bir problem yoktur®®?,

%" HAKERI; 5.139.

%8 OZAY; 5.62.

%9 OZSUNAY; 5.39, BAYRAKTAR; 5.127, CILINGIROGLU; s.65.

%0 BAYRAKTAR; 5.41;0ZGUL; 5.221, 0ZSUNAY; s.44, HAKERI; 5.142.
%! HAKERI; s.142.

%2 HAKERI; s.143.
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Ayrica savas, toplu kazalar, dogal afet gibi birtakim istisnai durumlarda
ivedilik hali s6z konusu oldugundan ve her dakikanin insan hayati i¢in biiyiilk 6nem

arz ettigi bu gibi durumlarda da aydinlatma yiikiimliiliginden s6z edilmeyecektir®®,

C. Aydinlatma Zorunlulugunun Bulunmadig Haller

Bazi hallerde hekimini hastayr aydinlatma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu

halleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.Hastanmin Aydinlatilma Hakkindan Vazge¢cmesi

Hasta kendisine yapilacak tibbi miidahale hakkinda gerek kendisinin gerekse
yakinlarinin  bilgi sahibi olmasini istememesi durumunda, hekimin hastay1

364

aydinlatma yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir™". Vazge¢cme hakki, hastanin hekime

duydugu gilivenden otilirii tam bir teslimiyet duydugunun gostergesi olabilecegi
365

gibi*™ tibbi miidahale yahut teshisten ortaya cikacak gerceklerle yilizlesmemek

amaciyla da ortaya ¢ikabilir.

Hastaya bu hak HHY ve Biyotip Sozlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduguna Dair Kanunun m.10 f.I1. tarafindan taninmistir. Nitekim;
HHY m. 20.'ye gore:
“Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin

gerektirdigi haller disinda; kisi, saghk durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya

da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda kiginin karari yazili

%3 HANCI(Malpraktis); s.74.
%4 HAKERI; 5.143, OZSUNAY; 5.44, SENOCAK; .57, BORAN; 5.100.
%5 HAKERI; 5.143, UYGUR; 5.162.
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olarak alimir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi

verilmesini talep edebilir.”

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 27.'de ise :

“Hasta hastaligi konusunda bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin
bilgi vermesi gerekmez. Ailenin haberdar edilmesi hastayla goriis birligine varilarak
vapitlmalhdwr.  Bilingsiz  durumdaki  hastalar igin, yakinlarimin  bilgilendirilip

bilgilendirilmemesine hekim karar verir.”

Biyotip Sozlesmesi m.10 f. II hilkkmiine gore:

“Herkes, kendi saglhigi hakkinda toplanmis herhangi bir bilgiyi ogrenme

hakkina sahiptir. Bununla beraber, bireylerin, bilgilendirilmeme istekleri de

)

gozetilecektir.’

Tiim bu diizenlemeler karsisinda TMK'nin m.23 f. II hiikkmiine gore: “Kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak

sinirlayamaz.” Hastanin aydinlatilma hakkindan vazgegmesi ancak bu vazgegmenin

hukuka ya da ahlaka aykir1 olmadigi hallerde gegerlidirses.

Bunun yaninda hastanin aydinlatilma hakkindan vazgegmesini ortaya koyan
iradesinin 6rtiilii olmamasi; bu vazgegmenin agik olmasi gerekir®®’. Ayrica hastanin

aydinlatilma hakkindan ortaya koydugu acik irade beyamiyla vazgectigini ispat

hekime dﬁsmektedir368.

Hastanin kendisine yapilacak biitiin tibbi miidahaleler i¢in aydinlatilma

369

hakkindan vazge¢mesi miimkiin degildir™. Zira hastanin aydinlatilmasi, tibbi

%6 HAKERI; 5.144, SENOCAK; s.58.

%7 HAKERI; s.144, OZGUL; 5.222.

%8 JPEKYUZ; 5.88.

%9 0ZGUL; s.222, CILINGIROGLU; 5.302.
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miidahaleye hastanin verece8i rizanin Onkosulu olup, hastanin kendi gelecegi ile
ilgili karar vermesi, yasam hakki, maddi ve manevi viicut biitlinliigiinii tizerindeki tek
belirleyici olma amacima hizmet etmektedir. Dolayisiyla hastanin kendi viicudu
tizerinde yapilacak tiim tibbi miidahalelere raz1 oldugu ve aydinlatilmak istemedigini

iceren soOzlesme hiikiimleri gecersiz say11acakt1r370.

Hastanin kendi gelecegini
belirleme hakkinin yam sira, aydinlatma hakkindan genel olarak vazgeg¢mesi temel
ve hak ve hiirriyetlerin hukuka ve ahlaka aykir1 olarak sinirlanmasi olarak
nitelendirilir’*. Aydmlatilma hakkindan vazgegilmesi hak ve fiil ehliyetinden de
kismen vazge¢gme anlamina geldigi icin TMK m. 23 hiikmiine gore gecerli

degildir. Hastanin 6zgiir irade beyanina dayanmayan her vazge¢gme hukuka aykiri

olarak degerlendirilecektir®’?.

Tibbi miidahalede yer alan olagan islemler i¢in tek tek riza alinmis olmasi
aranmayacagindan tibbi miidahalenin olagan olarak nitelendirilecek islemleri 6zel bir
risk barindirmiyorsa, hastanin ayrica aydinlatilmasina gerek yoktur. Nitekim, HHY
m. 31: “Hastanin uygulanacak tibbi miidahale i¢in verdigi riza, bu miidahalenin
gerektirdigi sair tibbi islemleri de kapsar” demektedir. Boylece, asil tibbi miidahale
konusunda hasta bilgilendirildikten sonra, bu tibbi miidahale kapsaminda yer alan,
olagan olarak yapilmasi gereken ve hasta acisindan 6zel bir risk olusturmayan
islemler agisindan hastanin bilgilendirilmesine ve dolayisiyla ayrica rizasina

basvurulmasina ve aydinlatilmasina gerek yoktur373.
2. Hastanin Bilgisinin Bulunmasi
Hastanin, daha once bir bagka hekim tarafindan aydinlatilmis olmasi yahut

hastaya daha once hekimin aydi miidahaleyi uygulamis olmasi durumunda, hastanin

onceden bilgisinin oldugu varsayilir ve bu durumda hastanin, hekim tarafindan

30 §ZGUL; 5.222.

1 0ZGUL; 5.222.

2 fpPEKYUZ; 5.88,BORAN; 5.101.
% HAKERI; s.163.
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aydinlatilmasina gerek duyulmamaktad1r374. Ayrica hastanin bu bilgiyi nasil elde
ettiginin hicbir 6nemi yoktur. Bu bilginin, brosiirlerden, kitaplardan, hastanin daha
onceki hastaliklarindaki tecriibesinden, internet ortamindan 6grenilmesinin herhangi
bir dnemi yoktur. Yeter ki, hekimin hastanin aydinlatilmasina ihtiyact olmamasi

konusunda herhangi bir siiphesi olmasin®”.

Hastanin kendisinin hekim ya da hemsire olmasi durumunda hekimin

378 ffade etmek gerekir ki hasta

aydinlatma yiikiimliliigiine ihtiya¢ duyulmamaktadir
olan hekimin, miidahaleyi yapacak hekim tarafindan aydinlatilmamasi
zorunlulugunun dogmasi i¢in, hasta olan hekimin ihtisas alan1 dairesinde kendisine
miidahale yapilmasi gerekir. S6zgelimi dis hekimi olan bir hastanin, kalp ameliyatina
girdiginde, miidahaleyi yapacak hekim tarafindan aydinlatilmas1 gerektigi

kuskusuzdur.

3. Aydinlatmanin Hastada Olumsuz Tesir Birakmasi

Stiphesiz ki insanlar hayatlar1 ve sagliklari hakkinda olumsuz giden bir seyler
gordiiklerinde panik ve korkuya kapilirlar. Hastalarin, uzman doktorlara bir nev’i
siginmasi, hastalarin onlarn bilgi ve tecriibelerinden istifade etmek istemeleri ve
hastanin hastalikla miicadele konusunda hekim tarafindan inandirilmalar1 ve
desteklenmeleri gibi sebeplere dayanmaktadir. Bu itibarla hekimler, hastaligina sifa
arayan hastalar1 Umitsizlige diisirmemek, onlar1 hayata yeniden baglamak igin,
hastayr aydinlatma yiikiimliliigiinii uygun bir dil ve tslup ile yerine getirmelidir.
Bunun i¢in hekimin, hastayr yakindan tanimasi, onun psikolojik durumunu,
beklentilerini ¢ok iyi bilmesi, dogrudan ve piiriizsiiz bir iletisim i¢inde olmasi

gerekir.

34 0ZGUL; 5.224, BORAN; 5.102, AYAN; 5.79,CILINGIROGLU; s.68.
" HAKERI; s.145.
376 OZSUNAY; 5.45, SENOCAK; 5.57,UYGUR; 5.168.
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HHY m. 19:

“Hastanin manevi yapisi iizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin
artmast ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi

hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir.

Hastaya veya yakinlarina, hastamin saglik durumu hakkinda bilgi verilip
verilmemesi, yukaridaki fikrada belirtilen sartlar cercevesinde tabibinin takdirine

baghdr.

Tedavisi olmayan bir teshis, ancak bir tabip tarafindan ve tam bir ihtiyat
icinde hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir. Hastanin aksi yonde bir talebinin
bulunmamast veya agiklanacagr sahsin énceden belirlenmemesi halinde, boyle bir

teshis ailesine bildirilir.”

Hastanin kendisinin ve c¢esitli tahlillerinin tetkik edilip teshisin ortaya
koyulmasiyla birlikte hastanin mevcut durumunun son derece iimitsiz olmas1 ya da
yapilan tibbi miidahalenin sonucu ne kadar tehlikeli olursa olsun, hekimin kat’i
surette, en ayrintilt sekilde bilgilendirilmesi ve hastanin aydinlatilmasini beklemek
hayatin olagan akisina aykir1 olacagi gibi, en nihayetinde insan olan hekimin fitrati
ve psikolojisi lizerinde olumsuz tesirler ortaya cikarabilir. Bdyle bir durumda
hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasi son derece isabetli bir tercih
olacaktir. Bunun yaninda, teshis ve tedaviden sonra ortaya ¢ikacak durum, hastay1 ne
kadar biiylik bir buhrana stiriikkleyecek ise, aydinlatmaya olan ihtiya¢ da o oranda

azalacaktir®’’

. Bu sebepten otiirii, hekim tarafindan ortaya konan teshisin hastaya
bildirilmesi ve uygulanacak ya da uygulanmis tedavi sonucunda ortaya g¢ikacak
mevcut durumun, hastada biliyilk aci ve manevi yikima sebebiyet vermesi
thtimalinde, hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmemesi
noktasinda takdir hakki tanmmahdir®”. Dolayisiyla boyle bir durum ile karsilagan

hekim, aydinlatma yiikiimliiliigiinii hi¢ yerine getirmeyebilecegi gibi, sinirli olarak da

37 0ZGUL; 5.225.
38 OZSUNAY; 5.47,SENOCAK; 5.55,0ZTURKLER; 5.74.
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yerine getirebilir. Uygulamada kanser hastalarina, hastanin hekim ile isbirligi
yaparak379 hastalig1 atlatmasmin saglanmasi, manevi yikima ugramamasi igin;

hekimlerce aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirmedikleri goriilmektedir.

Baslangicta, hekimin yukarida anilan sebeplerle aydinlatma ylikiimliligini
yerine getirmemesi ya da smirh olarak yerine getirmesi durumunda hekimin takdir
yetkisinin, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkiyla catisma iginde oldugu
diistintilebilir. Ancak bu takdir yetkisinin kullanilmast hem hasta hem de hekim
bakimindan ¢ift yonlii olumlu etki yaratacaktir. Hasta bakimindan moral bulma ve
hastalikla miicadele ruhunu kazanma olarak nitelendirebilecegimiz bu etki; hekim
bakimindan rahat ve stressiz ortamda sadece gorevlerine odaklanma etkisini
doguracaktir. Zira her hastanin giiclii bir psikolojiye sahip olmadigi, gerceklerle bag
edebilecek irade ve dirayetin her hastada esdeger olmadigi, her hastanin kendisiyle
ilgili ac1 gergekleri bilmesinin yerinde olmadigi izahtan varestedir. Bunun yaninda,
hekimlerin de profesyonel olmalarinin yaninda insani duygulara sahip oldugunu
unutmadan, onlart bu kadar zor bir yiikiimliiliik altina sokmanin anlamsiz oldugu da

bir kdseye birakilmamalidir.

4.Acil Durumlar

Tibbi miidahalenin yapilmasmin geciktirilmesinde, hastanin 6lmesi yahut
saghiginin agir bir zarara ugramasindan endise edilmesi durumunda, hastanin
aydmnlatilmasina ve rizasmin alinmasma gerek duyulmaksizin tibbi miidahale
gergeklestirilebilir%O. Bu durumlarda g6z oOniinde bulundurulacak olan, hastanin

8l Farazi irade ise: “hasta miidahalenin risk ve

382

varsayilan, farazi iradesidir

tehlikelerine bilseydi dahi riza verirdi” diisiincesine dayanir™“. Hastanin hayatta

¥ UYGUR; 5.165.

%0 0ZGUL; 5.227, SENOCAK; 5.57.
%1 SENOCAK; s.57.

%2 OZTURKLER; s.75.
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kalmasi higbir hak ile yarisamayacagindan, tibbi miidahalenin aydinlatmaya gerek

kalmaksizin yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

HHY m. 24 f. VILhiikmiine gore :

“"Hastamn rizasimin alinamadigr hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin
kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa
edemez hale gelmesine yol acacak durumun varligi halinde, hastaya tibbi
miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir.”. Bu hiikkmiin kiyasen aydinlatma

yiikiimliiliigiine uygulanmasi gerektigini ifade etmek gerekir®®*.

5. Hastanin Aydinlatilmasinin Anlamsiz Hale Gelmesi

Aydmlatma  zorunlulugunun  bulunmadigt son hal ise, hastanin
aydinlatilmasinin anlamin1 yitirmis olmasidir. Dogaldir ki, artik higbir tibbi
miidahalenin cevap vermedigi ve artik 6limii gerceklesmek iizere olan bir hastanin
sirf agrilarini hafifletmek amacina matuf tibbi miidahalelerin yapilmasi i¢in hastanin

rizasina gerek duyulmamaktad1r384.

I11. AYDINLATMANIN ISPATI

Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ispat1 konusunda Tirk Hukuku’nda herhangi bir
hiikiim mevcut degildir. Hastanin viicuduna yapilacak her tiirlii miidahalenin hukuka
aykirt oldugu ve dolayisiyla yapilan miidahalenin hastanin rizasi ile yapildigi,
hastanin yapilan tibbi miidahaleye riza gosterdigine iliskin iddiay1 ispat hekime
diismektedir. TMK m.24 geregince kisinin miidahaleye rizasi bulunmadigi

karinesinden yola ¢ikilarak, ispat ylikiiniin ters ¢evrildigini sdylemek miimkiindiir®®°,

% HAKERI; s.148.
% HAKERI; s.148.
%5 0ZANOGLU; s.75.
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Cikmasi1 muhtemel bir nizada, yargilama asamasinda hukuka uygunluk sebebini iddia
olarak ortaya atacak ve bundan istifade edecek kisinin hekim olmasi, bu konuya
iliskin belgeler hekimin elinde oldugundan, rizanin ve dolayisiyla aydinlatmanin
ispati hekime diisecektir®®. Bununla birlikte, hekim ile hasta arasindaki iliskide
hastanin zayif ve korunmasiz durumda bulunmasi sebebiyle de hekimin ispat
yikiimliiligli altinda oldugu soylenebilir. Ancak soézlesmenin ihlal edildigi ve
zararla- hekimin fiili arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu ispat ise hastaya

diismektedir®®”. Ayrica hastanin aydinlatildig: her tiirlii delille ispatlanabilir®.

% HAKERI; 5.154, AYAN; s.86.
%7 0ZANOGLU; 5.75, SENOCAK; s.88.
388 K AYA(Sorumluluk); s.67.
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IV. BOLUM

AYDINLATMA YUKUMLULUGUNUN iHLALI

Yukarida agik ve ayrintili olarak izah edildigi lizere, yapilan tibbi miidahalenin
hukuka uygun ortamda cereyan etmesi i¢in hastanin rizasinin alinmasi; hastanin
rizasinin alimmasi i¢in, hekim tarafindan aydinlatma ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifade ile hasta hekim tarafindan yeterince
bilgilendirilmemis ise, eksik ve yaniltict bilgilendirme yapilmis ise, hastanin tibbi

miidahaleye verdigi riza gegerliligini kaybedecektir®®,

Konumuz genel itibariyle 6zel hukuk anlaminda aydinlatma yikimliligi
olmasia ragmen, aydinlatma ytikiimliiliigiiniin TCK bakimindan da yaptirimlarinin
oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim hekimin aydinlatma yiikiimliligini
yerine getirmemesinde kusurun agirligi ve ortaya ¢ikan sonuca gore; kasten veya
taksirle adam o6ldiirme ya da yaralama suglarindan hekimin cezalandirilmasi miimkiin
olabilecektir. Hekimin, cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in, hastanin aydinlatilmasi
yapilmis olsa idi yada tam ve eksiksiz aydinlatilmig olsa idi, hastanin iradesinin farkl

yonde sonu¢ doguracaginin ortaya konmasi ve ispatlanmasi gerekirggo.

Aydmlatma yiikiimliiliigliniin ihlali, hastanin yasamini, sagligini ve bedensel

biitlinliigiinli tamamen yok etmesi ya da zarar vermesi halinde bu zararin tazmini

yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar®™".

389 TACIR, Hamide; Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakka, Istanbul-2011, 5.184.
%0 TACIR; 5.184.
%L AYAN; 5.121, ASCIOGLU; 5.100,KAY A(Sorumluluk); s.69.
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Hekimin aydinlatma yiikiimliiliiglinii ihlali bazen hastanin yasami, saglig1 ve
bedensel biitiinliigii gibi kisilik degerlerinde istenmedigi degisikliklere, bu
degisiklikler ise kisinin malvarlig1 veya kisisel degerlerinde bir eksilmeye neden
olur*®. Bu kapsamda, kisinin malvarlizinda meydana gelen zararlar maddi zarar;
kisinin para ile Olgiilemeyen sahis varligina iligkin zararlar ise manevi zararlar
kapsaminda miitalaa edilirler. Aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali halinde, hastanin
rizas1 ortadan kalkacagindan ve dolayisiyla hastanin kendi gelecegini belirleme hakki
elinden alinacagindan; yapilan tibbi miidahale hukuka aykir1 gelecek ve kisilik hakki
ihlal edilmis olan hastanin viicut biitlinliigiine el atildigindan ve hasta buna
katlanmak zorunda birakildigindan dolayi, hastanin maddi ve manevi zarari1 s6z
konusu olacaktir®®. Aydinlatma yiikimliiliigiiniin ihlali halinde, gerek haksiz fiil
gerekse teshis ve tedavi sozlesmesine aykirilik sebebiyle, tazminat davalar

acilabilecektir.

|. MADDIi TAZMINAT DAVASI

Tip biliminin, ahlak ve hukuk diizeninin onaylamadigi bir hekim davranigi
nedeniyle hastanin 6lmesi ya da gegici ve/veya stirekli is gorememe ( ¢alisma giicii
kaybt ) durumunda kalmasi halinde meydana gelen zararlar, maddi zarar kalemi
igerisinde degerlendirilirler394. Burada hekimin sorumlulugundan bahsedebilmek
i¢in, ortaya ¢ikan zararin, hekimin kusurlu, hukuka aykir1 veya sozlesmeye aykir

eylemi ile uygun illiyet bag icerisinde olmas1 gerekir.

392 ASCIOGLU; s. 99.

3% ASCIOGLU; 5.100, KAYA(Sorumluluk); 5.69-70.

$MSAVAS, Nuriye; "Hekimin Tazminat Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Makaleleri, Sh.: 157-179,
Istanbul Barosu Yayinlari-2012; 5.162.
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A.Hastanin Oliimii Halinde Maddi Tazminat

Hekimin, aydinlatma yiikiimliliiglinii ihlal etmis olmasi ve yapilan tibbi
midahalenin rizas1 hilafina yapilmis olmasi neticesinde hastanin 6lmesi durumunda

ugranilan zararlar TBK m.53'de belirtilmistir. Ilgili maddeye gore:
"Oliim halinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:
1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin

azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.”

Hastanin 6liimii halinde, 6lenin gémiilmesi i¢in yapilan giderler(yikama, mezar
kazma, mezar tas1 ve etrafinin yapilmasi, cenaze nakil {icreti, dini gereklerden ortaya

¢ikan merasimler) cenaze gideri olarak degerlendirilip, bunlarin tazmini talep

edilebilir®.

Oliim olay1 hemen gergeklesmedi ise, hasta tarafindan yapilan tedavi giderleri
ve ¢aligma giiciiniin siirekli ve/veya gecici kaybindan 6tiirli ortaya ¢ikan zararlarinda
talep edilebilmesi miimkiindiir. Cismani zarara ugrayan kimsenin, isinden geri
kalmasi, ¢alisamamis olmasi, 1 gérme ve para kazanma yeteneginde ciddi bir azalma
nedeniyle malvarliginda ortaya ¢ikan zararlara "is goéremezlik" adi verilmektedir®®.
Zarar gorenin, davadan ya da dava agilip da hiikiim verilmeden 6nce tam olarak
tyilesmesi halinde gecici i goremezlik s6z konusu olur®’. Calisma gliciiniin gecici

olarak kaybinda, hastanin beden biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle eski sagligina

3% ASCIOGLU; 5.101.

396UCAKHAN, Sema Giile¢; Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 7. Baski, Ankara-2014;
s.249.

¥ UCAKHAN; 5.250.
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kavusup da fiilen calisacak hale gelecegi silire yoniinden kazang kaybi1 s6z konusu

olur®®,

Bir kisinin cismani Dbiitiinliigliniin ihlali sonucu, fiziki, psiko-sosyal
potansiyellerin ortadan kaldirmasi ve bu durumun kiside siirekli bir sakatliga sebep
olmasi durumunda siirekli is gdremezlik durumu sz konusu olur®®®. Calisma
giicliniin siirekli olarak kaybinda hastanin maddi zararinin hesaplanmasi birden fazla
kiimiilatif sart barindirir. Zira maddi zararin hesabinda, hastanin yasi, meslegi, gelir

durumu, varsa kusur ve miiterafik kusuru gibi birtakim unsurlar goz oniine alinir.

Hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ve yapilan tibbi miidahalenin
hukuka aykir1 olmasi sonucunda hastanin Glmesi halinde, 6len hastanin maddi
destegini alan kisilerin destekten yoksun kalma tazminat almalari miimkiindiir. Bu
davada, hastanin destegini alanlar davaci; hekim ise davali konumunda yer alir.
Destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilmek i¢in, bu talepte bulunan kisinin
yalnizca Slen kisinin miras¢ist olmasina gerek yoktur. Bu itibarla dlen hasta ile
destekten yoksun kaldigini iddia eden kimse arasinda siirekli, eylemli ve diizenli bir
desteklik iligkisi bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, gelecekte bu destekten
yararlanmas1 gerekirken bu destekten yoksun kalan cenin dahi bu davalarda davaci

olabilmektedir*®.

Yargitay’in istikrar kazanmig kararlarinda, destekten yoksun kalma
tazminatinin, destekten yoksun kalanlarin  destegin  Oliimiinden  onceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasina iliskin oldugunu,
ancak bu tazminati talep edebilmek i¢in o6lenle destekten yoksun kalan arasinda
maddi yonden diizenli ve eylemli bir yardimin varliginin gerektigi ifade

edilmistir.**%,

3% KAYA(Sorumluluk); s.71.

%% UCAKHAN; 5.270-271.

Y0 SAVAS; 5.162.

1 Yargitay HGK. 2012/17-215 E.-2012/413 K. ve 27.06.2012 tarihli ilanu, Yargitay HGK.
21.04.1982 giin, 979/4-1528 E., 1982/412 K. say1l1 karar1.
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Yargitay'mn bir baska kararinda ise, destekten yoksunluk tazminatinin, 6liim
nedeniyle ortaya ¢ikan, miras hukukundan bagimsiz, yansima yoluyla ugranilan

maddi zararin tazmini amacini giiden talep oldugunu belirtmigtir*®.

Destekten yoksun kalma zararinin dava agilmadan 6nce net sekilde bilinmesi
miimkiin degildir. Zira yoksun kalanin ugradigi zararin miktarinin tayininde, onun
6lenden sagladig1 nakdi veya ayni yardimlarin degeri, bizzat yardim edenin bugtinkii
ve ilerideki kazan¢ imkanlari, dul kalan kadinin yeniden evlenme ihtimali gibi
birtakim kiimiilatif faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

B.Hastamin Cismani Zarara Ugramasi1 Halinde Maddi Tazminat

Yapilan tibbi miidahalede hastanin aydinlatilmamasi, rizasinin alinmamasina
bagli olarak hukuka aykiri olarak icra edilen tibbi miidahalenin sonucunda hastanin
sagligt bozulmus olabilir. Bu durumda talep edilecek kalemler TBK m. 54.
hiikmiinde ihdas edilmistir. Nitekim:

"Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Caligsma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayplar.”

Bu madde kapsaminda yapilacak tedavi giderleri, hastanin eski sagligina

kavugmak i¢in yaptirdigi muayene, tahlil, teshis, tedavi, ameliyat ve gerekli

2 Yargitay 17. H.D 2013/7997 E.-2014/7340 K. ve 08.05.2014 tarihli ilan.
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goriilmesi halinde estetik ameliyat, ilag giderleri, bakici1 giderleri, ulasim giderleri

gibi tiim giderleri kapsamaktad1r403.

Bu madde kapsaminda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
irdelemekte fayda goriiyoruz. Ozellikle kisilerin dis goriiniimlerinin bozulmast,
cirkinlesme, Ozgiivenin yitirilmesine ve dolayisiyla ekonomik yonden kisinin

gelisimine engel teskil etmektedir®™

. Sozgelimi, bir kadinin sag¢inin bir daha
cikmayacak olmasi, yiiz cizgilerinin bozulmasi, ¢irkinlesmesi evlenme sansint ve
dolayisiyla kendisine destek bulma sansini azaltacaktir** Bunun yani sira, ¢irkin
yada sakat kimselerin ¢alisma kuvvetlerinden istifade edip, saglikl kisilerle rekabet
etmeleri ¢ok giictiir®®. Kaldi ki; is piyasasinda kotiirim birisinin yerine saghkl
birisinin tercih edilmesi olagandir. Iste bu noktadan hareketle, hekim tarafindan
gerceklestirilen operasyon nedeniyle bedensel biitiinliigi yada sagligt bozulan,
ezclimle haksiz fiil sonucu calisma giiclerinde azalma olan kisilerin ekonomik
geleceginin sarsildigindan yola ¢ikarak olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin
aldig1 onlemleri g6z Oniinde tutarak- hakkaniyete uygun bir tazminata hitkkmedilmesi

gerekir®®’.

Il. MANEVI TAZMINAT DAVASI

Manevi zarar, bir kisinin para ile 6l¢iilmesi miimkiin olmayan, sahis varliginda

ortaya ¢ikan zararlardir.

Teshis ve tedavi sdzlesmesi kapsaminda, tibbi miidahale sebebiyle zarar géren

hastanin yasam standardinda, hayattan zevk alma ve sevinglerinde azalma olmasi

03 ASCIOGLU; s. 100.

‘% UCAKHAN; s. 291.

5 UCAKHAN; 5.291-292.
% UCAKHAN; 5.292.

T UCAKHAN; 5.292.
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durumunda manevi zararin varligindan s6z edilir*®. Bu baglamda hastada, elem, ac1

ve derin {iziintli nedeniyle bir zarar vardir.

Yargitay kararlarina goére, manevi tazminat bir cezalandirma amaci
giitmediginden, zarara ugrayan kiside huzur duygusunun olusarak, ruhi azaplarin

bertaraf edilmesi yeterlidir*®®.

A.Hastanin Oliimii Halinde Manevi Tazminat

Hastanin aydinlatilmamasi yada yeteri kadar aydinlatilmamasi ve dolayisiyla
rizasinin alinmamasi sonucunda, hekimin kusurlu davranisina istinaden 6len hastanin

yakinlari manevi tazminat talep edebilirler*’.

TBK m.56. f. Il.'de "Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar gorenin
veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir." acikc¢a belirtildigi tlizere, hekimin kusurlu davranisi
sebebiyle yakinin kaybeden kisi/kisiler yasadiklar1 aci, elem ve iiziintii igin manevi

tazminat talep edebilirler.

818 S. BK'da bu konu m. 47.'de diizenlenmis ve kanun metninde manevi
tazminatin alacaklisinin yalnizca "6liiniin ailesi" oldugu ifade edilmis idi. 818 S. BK
zamaninda doktrinde bu konuda aile kavraminin genis tutulmasi gerektigi ifade
edilmis olmasina ragmen; 6098 S. TBK m. 56 ile bu tartisma sona ermis ve manevi
tazminat alacaklisinin yalnizca aile fertleri degil; 6lenin yakinlarinin olacag: ifade

edilmistir.

“B3ZTURKLER; s.117.
9 Yargitay 11. H.D 2005/13266 E.-2007/4677 K. ve 20.03.2007 tarihli ilami.
M0 SAVAS; 5.165.
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B.Hastanin Cismani Zarara Ugramasi Halinde Manevi Tazminat

TBK m.56 f. I'e gore: "Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun

bir miktar paranin manevi tazminat olarak odenmesine karar verebilir."

Ilgili kanun maddesi yorumlandiginda da goriilecegi iizere, hekimin kusurlu
davranig1 sebebiyle hastanin cismani zarara ugramasi halinde, manevi tazminat
alacakli yalmizca hastanin kendisidir. Bu noktadan hareketle, hekimin kusuru
sebebiyle yakini cismani zarara ugrayan kisi/kisiler bu madde hiikmiine dayanarak
tazminat talep edemeyecekler; TBK m.58. hiikmiine istinaden manevi tazminat talep

edebileceklerdir.

Nitekim TBK m.58.'e gore:

"Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara

karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.

Hdakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bigcimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryt kinayan bir karar

verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir."

Yargitay kisinin bizzat kendisinin degil de yakinlarinin agir yaralanmasi gibi
durumlarinda duygusal degerlerin ihlal edildigi ve bozuldugu boylece aile birligi
icinde korunmasi gereken goniil baglhiliginin zarar gordiigliniin kabulii ile TBK m.
58(BK 49) hiikmiine istinaden uygun bir tazminat verilmesi gerektigini ifade

etmistir.*"*

! Yargitay 4. H.D 2007/2243 E.- 2007/12329 K. ve 16.10.2007 tarihli ilam.
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I11.MADDI-MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA ZAMANASIMI
SURELERI

Hekimin aydinlatma ytlikiimliligiiniin ihlali nedeniyle acilmasi muhtemel
maddi ve manevi tazminat istemli davalara uygulanacak zamanasimi siiresinin
tespitinde; istemin sebebinin haksiz fiil ya da sozlesmeye dayali olmasi durumlari

degisiklik gosterecektir.

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin haksiz fiile dayali olmasi halinde maddi ve
manevi tazminat davalarina haksiz fiile iliskin zamanagimi siireleri uygulanacaktir.
TBK m.72. mucibince: "Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
viikiimliistinti 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden

dogmussa, bu zamanasimi uygulanir."

Hekimin sorumlulugu ve dolayisiyla tazminat davasi sdzlesmeye dayaniyorsa
zamanagimi siiresini bu so6zlesmenin niteligine gore tayin etmek gerekir412.Yukar1da
da acikca ifade ettigimiz iizere genel kural olarak teshis ve tedavi sozlesmesi vekalet
sOzlesmesi niteligi tasir. Bu dogrultuda TBK m. 147. dogrultusunda, acilacak

davalarda zamanasimi kural olarak bes yildir.

Yukarida da izah edildigi iizere, birtakim teshis ve tedavi so6zlesmeleri (estetik
amagcli) eser sozlesmesi niteligi tasir. Bu dogrultuda agilacak davalar, hekimin
yikiimliiliiglinii agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda on,

diger hallerde bes yillik zamanasim siiresine tabi olacaktir.

2 K AYA(Sorumluluk); s.76.
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Yapilan her tibbi miidahale insanin yasam hakki ve bedensel biitiinligi i¢in
blyiik riskler teskil etmekte ve anilan haklar1 fevkalade 6n plana g¢ikarmaktadir.
Tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in yapilan bu miidahalenin yetkin ve
uzman hekimler tarafindan, tip mesleginin 6ngordiigi kural ve ilkeler dogrultusunda
icra edilmesi ve en nihayetinde hastanin aydinlatilarak rizasinin alinmasi gerekir. Bu
itibarla belirtmek gerekir ki, hastanin kendi bedeni iizerinde yapilacak tibbi

miidahaleye rizasinin alinmasinin 6nkosulu hastanin aydinlatilmasidir.

Aydinlatma, hastanin hastaligiyla ilgili olarak tam bir bilgi sahibi olmasi ve

kendi gelecegi ile ilgili olarak karar verebilme yetisine sahip olabilmesini ifade eder.

Hekim tarafindan hastanin aydinlatilmasinin ilk yasal dayanagi 1982
Anayasast’dir. Nitekim Anayasa m.17. f. I’de : “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” ve m.56. f. I’de ise : “Herkes,
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” diizenlemeleriyle hastanin
kendi gelecegini belirleyebilmesi i¢in, hekimler tarafindan aydinlatilmasi gerektigine
isaret edilmistir. Bununla birlikte hastanin aydinlatilma yiikiimliiliigii, Anayasa
yaninda birtakim ulusal ve uluslararast mevzuata der¢ edilen diizenlemelerle hiikiim
altina alinmistir. Nitekim, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asillanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun, Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun,
Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin
Korunmas: Sozlesmesi: Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi, Hasta Haklari
Yonetmeligi, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'ne der¢ edilen hiikiimlerle hastanin

aydinlatilma ytikiimliiliigline isaret edilmistir.
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Belirtmek gerekir ki, hastanin aydinlatilmas: yiikiimliiliigii, yalnizca Anayasa
ya da ulusal veya wuluslararasi mevzuata der¢ edilen hiikiimlerden
kaynaklanmamaktadir. Hekimin hastay1 aydinlatma yiikiimliiliigli, hasta ile hekim
arasindaki mevcut sozlesmeden kaynaklanabilir. Hekim ile hasta arasindaki teshis ve
tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi kural olarak vekalet s6zlesmesidir. Ancak
zorunlu olmayan ve Ozellikle estetik amacli miidahaleler, dis protezi takma, sac
ekimi iliskin sozlesmelerinin eser sdzlesmesi niteligine sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Hekim ile hasta arasinda giiven iliskisinin fevkalade 6n planda olmasi,
hekimlik mesleginin ihtisas gerektirmesi nedeni ile hekimin sadakat ve Ozen
yiikiimliiliikleri altinda oldugu ve 6zen yiikiimliiliiglinliin geregi olarak hastanin

aydinlatilmas1 gerektigini ifade etmekte fayda vardir.

Hekim ile hasta arasinda teshis ve tedavi sbzlesmesi mevcut olmamasina
ragmen hekim, kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve sozlesme Oncesi
goriismelere (culpa in contrahendo) dayali olarak aydinlatma yikimlaligi

altindadir.

Mevzuat tarafindan kendisine “yap” seklinde emredilen aydinlatma
yikiimliiligliniin yerine getirilmemesi, hekimin kusurlu davranisina sebebiyet
verdiginden, bu kusurlu davranisin diger unsurlarin da mevcudiyeti halinde haksiz
fiil olarak nitelendirilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu kusurlu hukuka aykiri
davranigin hasta veya yakinlar1 nezdinde bir zarara yol agmasi ve zararla aydinlatma
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi arasinda illiyet baginin mevcudiyeti halinde
hekim, kusur sorumluluguna dayali olarak zarari tazmin etme borcu altindadir.
Kusur sorumluluguna iligkin tazmin yiikiimliiliigii altina girmek istemeyen hekimin
aydinlatma yiikiimliiliigli yerine getirmek zorunda oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zira hekimin 0zen borcu yalmzca sozlesmeden degil, hekimlik mesleginin

ithtisasindan ve bu meslegin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Aydinlatma yiikiimliligii, kural olarak, tedaviyi istlenen hekim tarafindan
yerine getirilmelidir. Hekimin, bu gbrevi bizzat yerine getirmesi veya hemsire ya da
bir baska saglik personeline birakmamasi gerekir. Ozellikle hastanin karar
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vermesinin son derece gii¢ oldugu olgu ve operasyonlarda aydinlatma
yiikiimliiliiglinii dogrudan hekim yerine getirmelidir. Uygulamada, son derece yogun
mesaisi olan hekimlerin aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirirken hemsire, hasta
bakici, laborant ve asistan gibi ifa yardimcilar1 kullandiklar1 goriilmekte ve
bilinmektedir. Hekimin aydinlatma yiikiimliligiinii bizzat yerine getirmemesi ve
bunu bir bagka hekim ya da yukarida belirtilen diger saglik personeline birakmasi
durumunda, meslektasinin bu aydinlatmayr geregi gibi yerine getirmis oldugundan
emin olmasi gerekir. Bu itibarla hekimin yardimcilarinin aydinlatma yiikiimliiliigilinii,
hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemis olmasindan, bizzat tedaviyi listlenen hekim

kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlu olacaktir.

Hekimler, insan hayatinin ve sagligimin konusunu olusturdugu bir teshis ve
tedavi sOzlesmesi akdedilmeden Once, hastalarini, hastalikla ilgili konulan tani,
yapilmasi zorunlu olan tedaviler ve alternatif tedaviler, hastaligin siireci,
operasyonlar konusunda ortaya c¢ikmasi muhtemel komplikasyonlar, uygulanacak
ilag tedavisi hakkinda bilgiler vererek aydinlatmak zorundadirlar. Bu aydinlatma
yikiimliiliigli, hekimlerin sozlesme goriismeleriyle baglayan 6zen borcu olarak
nitelendirilebilir. Aydinlatma ylikiimliligi, somut hastaya iliskin gercek veriler
ortaya konularak yapilmali ve ayni zamanda saglifina kavusma imkani olmayan
hastaya sagligina kavusacagi noktasinda bos, gereksiz, zaman kaybina yol agacak,
umut vaat edici sekilde olmamalidir. Yine hastanin aydinlatilmasi, ona tavsiye ve
ogiitler verilmesi hastanin maddi ve manevi zarara ugramasina neden olmamalidir.
Hastalikla uzaktan yakindan ilgili bulunmayan ilaglarin kullanilmasinin tavsiye
edilmesi,  hastanin sahis ve malvarliZinin korunmasmin aksine bir tutum
sergileyeceginden, hekimin Culpa in Contrahendo sorumlulugundan bahsedilecektir.
Sozlesme Oncesinde 6zen sorumluluguna bu sekilde aykirt davranan hekimin Culpa

in Contrahendo sorumlulugunun dogacag tartismasizdir.

Hekim, hastaligiyla ilgili konulan tanilari, hastanin eski sagligina kavusmak
icin Oniinde segenek olarak bulunan alternatif yontemleri, hastalik siirecinin olumlu
ya da olumsuz olarak nasil ilerleyecegi ve bunlar1 saglamak ya da engellemek i¢in
yapilmas: gerekli davranig bicimlerini, operasyonun yapilip yapilmamasinin
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sonuglari, operasyon sirasinda ortaya ¢ikmast muhtemel komplikasyonlari, hastanin
eski sagligina kavusmak i¢in alerjik ve yan etkisi olmayan hangi ilaglari, hangi doz
ve araliklarla kullanilacagi ve en nihayetinde bu islemlerin hastaya ekonomik

kiilfetleri konularinda hastasini aydinlatmak zorundadir.

Bununla birlikte birtakim 6zel aydinlatma tiirleri de mevcuttur. Hekimin, daha
kaliteli bir ortamda hastanin eski sagligina kavusmasi ihtimalinde, daha Onceki
tecriibeleri konusunda, bulasict hastaliginin bulunmasi halinde ve daha fazla teknik
bilgi ve tecriibe gerektiren bir operasyonun gerekmesi durumunda 6zel aydinlatma

yiikiimliiliigl altinda oldugunu sdylemek gerekir.

Bilindigi iizere hastanin aydinlatilmasi ve aydimnlatilmis rizasinin alinmasi
sahsina siki sikiya bagl bir haktir. Bu itibarla, aydinlatilacak kisi, sayet ayirt etme

giiciine sahip ise bizzat hastanin kendisidir.

Ayirt etme giiciine sahip kiiclik ve kisitlilar agisindan ise, rizanin sahsa siki
sikiya bagli hak olmasi1 dolayisiyla miidahalenin 6nemi, yarar1 ve zararlar1 konusunda
hem kiiciik ve kisitlinin, hem de onlarin kanuni temsilcilerinin aydinlatilmas: gerekir.
Kanuni temsilcinin miidahale aninda bulunmamasi halinde riza aranmayacagindan,

zaruret hali nedeniyle aydinlatma yiikiimliiliiglinden vazgegilebilir.

Tam ehliyetsizler bakimindan ise, aydinlatilacak kisi, hastanin kanuni
temsilcisidir. Ancak ayirtim giliciinlin gecici olarak kaybi ve acil miidahale gereken
hallerde aydinlatma gerekmeyebilir. Hastanin, riza yeteneginin bulunmamas1 veya

suurunun kapali olmas1 durumunda, hastanin yakinlari aydinlatilabilir.

Ancak hastanin rizasinin alinamadigi, hayati tehlikesinin bulundugu ve
bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agacak durumun varligi halinde, hastaya
tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagl degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi
miidahale yapilarak durum kayit altina alinir. Ancak bu durumda, miimkiinse
hastanin orada bulunan yakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadig: takdirde de
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tibbi miidahale sonrasinda hastanin yakini veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir.
Ancak hastanin bilinci agildiktan sonraki tibbi miidahaleler i¢in hastanin yeterligi ve

ifade edebilme giiciine bagl olarak riza islemlerine bagvurulur.

Aydinlatma ylikiimliiliigi altinda bulunan kisi ise, tedaviyi tistlenen hekimdir.
Hekim miimkiin mertebe aydinlatma yiikiimliiliiglinii kendisi yerine getirmelidir.
Kendisi tarafindan degil de yardimci kisileri veya calistirdig kisilerin araciligiyla bu
yiikiimliiliik yerine getiriliyor ise, hekim hastanin usule uygun olarak aydinlatilip
aydinlatilmadigimi tetkik etmelidir. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bizzat hekim
tarafindan degil de; yardimei kisiler ya da bir bagka hekim tarafindan yerine
getirilmesi ve bu aydinlatma sonucunda hastanin bir zarara ugramasi durumunda
hekimin bizzat kendisi ile aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getiren kisiler meydana

gelen zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.

Hasta, tibbi miidahale oncesinde hekim tarafindan herhangi bir sekil sartina
tabi olmaksizin aydimnlatilabilir. Ancak ileride yasanmast muhtemel hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ispat kolayligi saglamasi acisinda aydinlatmanin yazil

olmas1 hekime kolaylik saglayacaktir.

Aydinlatma yiikiimiiniin kapsami, tibbi miidahalenin ve somut olayin
ozelliklerine gore degisiklik gdsterebilmekte ve daralabilmektedir. Bunlarin basinda,
miidahalenin acil ve zaruri oldugu haller gelir. Diger yandan, yapilacak olan
miidahalenin tehlikesi ve yan etkileri ¢ok az ise, hastanin dar kapsamli ve kisaca

aydinlatilmasi bile yeterli olacaktir.

Rizikonun agirlasmasi, miidahalenin ciddiyet ve aciliyeti aydinlatmanin
kapsaminin genislemesine sebebiyet vermektedir. Risk ne kadar agir ise aydinlatma
da o kadar genis ve ayrintili olacaktir. Tavsiye edilen ancak zorunlu olmayan tibbi
miidahalelerde (sozgelimi midede arizi agrilar yiiziinden safra kesesinin alinmasi
tavsiyesi) ve estetik ama¢ tasiyan miidahalelerde hekimin aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin kapsam1 genisleyecektir. Ozellikle, riziko aydinlatmasinin kapsami
genis tutulmali ve hastaya nadir goriilebilecek riskler dahi aciklanmalidir. Aym
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sekilde kisinin hayatinda agir sonuglart dogurmasi muhtemel cinsiyet degisikligi,
doku, organ aktarmalarn ile kisirlastirma gibi onemli miidahalelerde aydinlatmanin

kapsami daha da genisleyecektir.

Hastanin aydinlatma hakkindan vazgeg¢mesi durumunda, hastanin bilgisinin
bulunmasi durumunda, hastanin hastaligini 6grenmesi halinde psikolojik ve
fizyolojik yonden olumsuz olarak etkilenecegi ihtimalinde, acil durumlar ile artik
hicbir tibbi miidahalenin cevap vermedigi ve artik 6liimii gerceklesmek tizere olan
bir hastanin sirf agrilarini1 hafifletmek amacima matuf tibbi miidahalenin yapilmasi

icin hastanin rizasina ve dolayisiyla aydinlatilmasina gerek duyulmamaktadir.

Hastanin bilincinin kapali olmast durumunda aydinlatilmasinin miimkiin
olmamast ve kanuni temsilcisine de ulagilamamasi yahut aydinlatma gerekliligi
miidahale esnasinda dogmus ise; hekim, hastanin makul surette aydinlatilmasi
halinde yapilacak miidahaleye riza gosterecegi kanaatinde ise, varsayilan riza ve
zorunluluk haline istinaden, hastaya miidahalede bulunabilir. Bu durum hastanin

aydinlatilmasinin miimkiin olmadigi hal olarak nitelendirilir.

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin niteligi, s6zlesmeye dayansin ya da
dayanmasin, hekimin tibbi miidahale Oncesinde hastayr aydinlatmamasi ve
dolayisiyla aydinlatilmis rizasin1 almamasi yapilan tibbi miidahaleyi hukuka aykiri
hale getirip, hekimin cezai, idari ve etik sorumlulugunu dogurmakla birlikte hukuki
sorumlulugunun dogmasina ve bu baglamda maddi ve manevi tazminat 6deme
yiikiimliliigi ile kars1 karsiya kalmasina yol acacaktir. Aydinlatma ytlikiimliiliigiiniin
ihlali, hastanin 6liimiine neden olmus ise; 6len kisinin cenaze giderleri, 6liim hemen
gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiclinlin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar1 kayiplar maddi tazminat davasinin konusunu olusturacaktir.
Aydnlatma yiikiimliiligiiniin ihlali hastanin 6liimiine sebep olmamakla birlikte,
bedensel biitiinliigiiniin ihlaline sebep olmus ise, tedavi giderleri, kazan¢ kayb,
calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar maddi tazminat davasinin konusunu olusturacaktir.
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Hastanin 6lmesi ya da bedensel biitiinliigliniin ihlal edilmis olmas1 kisilerde tarifi
imkansiz manevi aci, elem ve kedere yol agacagi kuskusuz oldugundan, hekimin

manevi tazminat davasina muhatap olacagi da ortadadir.

Hekim ile hasta arasindaki iligkinin haksiz fiile dayali olmasi halinde maddi ve
manevi tazminat davalara haksiz fiile iliskin zamanagimi siireleri uygulanacak ve
tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Ancak, tazminat talebine konu olay ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi Ongérdiigli cezayr gerektiren bir fiilden

dogmusgsa, ceza zamanasimi uygulanacaktir.

Hekimin sorumlulugu ve dolayisiyla tazminat davasi sdzlesmeye dayaniyorsa
zamanagimi siiresini bu sdzlesmenin niteligine gore tayin etmek gerekir. Kural olarak
teshis ve tedavi sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi niteligi tasidigindan, bu dogrultuda

acilacak davalarda zamanasimi kural olarak bes yildir.

Estetik amacgli teshis ve tedavi sozlesmeleri eser sozlesmesi niteligi
tasidigindan bu dogrultuda acilacak davalar, hekimin ylikiimliiliigiinii agir kusuruyla
hic ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda on, diger hallerde bes yillik

zamanasimi siiresine tabi olacaktir.
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