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Sürdürülebilir Mimarlığın Sosyo-Kültürel 

Boyutu Bağlamında İzmir Ticaret Odası 

Genel Merkez Binasının Değerlendirilmesi 
MAKALEDE İZMİR TİCARET ODASI GENEL MERKEZ BİNASI, 
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİĞİN BİRİNCİ NESİL YAPI DEĞERLENDİRME SİSTEMLERİ 
TARAFINDAN GENELLİKLE GÖZ ARDI EDİLEN SOSYO-KÜLTÜREL BOYUTU 
ÇERÇEVESİNDE DEĞERLENDİRİLMEKTEDİR
Özge Süzer

ızla artan nüfus, sanayileşme, 

kentleşme ve küreselleşme 

olgularının; çevre ve doğal 

kaynaklar ile insan sağlığı 

ve refahı üzerindeki olumsuz 

etkileri sebebiyle sürdürülebilir 

yaklaşımlar günümüzde özellikle 

yapı endüstrisinde ön plana çıkmış 

ve popüler bir akım hâline gelmiştir. 

Bu kavramın kapsadığı çevresel, 

sosyo-kültürel ve ekonomik üç ana 

boyut dâhilinde temelde; kaynak 

tüketimini en aza indirgeyen, çevre 

ile uyumlu, insan sağlığına zarar 

vermeyen, toplum bireylerine eşit 

imkanlar sunan, insan ölçeğini 

dikkate alan, tarihi ve kültürel 

değerleri koruyan, yaşam kalitesini 

artıran ve uzun vadede maliyet 

etkin çözümler içeren yapılar 

hedeflenmektedir. Ancak birinci nesil 

yapı değerlendirme sistemlerinin 

ağırlıklı olarak çevresel kriterlere 

yoğunlaştığı ve sosyo-kültürel 

faktörlerin gerektiği gibi bu araçlara 

dâhil edilemediği görülmektedir. 

Buradan hareketle bu makalede, 

Alsancak Birinci Kordon’da yer alan 

LEED yeşil bina sertifikası almış İzmir 

Ticaret Odası (İZTO) Genel Merkez 

Binası sürdürülebilir mimarlığın 

sosyo-kültürel boyutu çerçevesinde 

irdelenmektedir. Yapının sunduğu 

çevresel yararlar sebebiyle sertifikalı 

bir yeşil bina olmasına karşın göz

ardı edilen; (i.) tarihi ve kültürel

değerlerin korunması, (ii.) sosyal

eşitlik ve sosyal bütünleşme ve (iii.)

yaşam kalitesinin iyileştirilmesi gibi

ölçütler dolayısıyla sosyo-kültürel

boyut bağlamında yetersiz kaldığı

anlaşılmaktadır.	

Bu çalışmada öncelikle sürdürülebilirlik 

kavramına ilişkin kuramsal altyapı 

kapsadığı boyutlar itibariyle 

irdelenmektedir. Sonrasında literatür 

taraması sonucunda belirlenen 

sürdürülebilirliğin sosyo-kültürel 

ölçütleri aktarılmaktadır. Bunu 

takiben, söz konusu yapının aldığı 

LEED sertifikası hakkında kısa bilgi 

ve yapı alanının tarihçesi verilerek, 

belirlenen ölçütler bağlamında yerinde 

gözlem ve basılı kaynaklara dayalı 

olarak bina değerlendirilmektedir. 

Sonuç bölümünde ise yapılan 

değerlendirmeye ilişkin tespitler 

özetlenmektedir.

Sürdürülebilirlik Kavramı, 
Kapsadığı Boyutlar ve Sosyo-
Kültürel Sürdürülebilirlik
Çalışmanın kuramsal altyapısı 

bağlamında, öncelikle sürdürülebilirlik 

kavramını tanımlamak ve içerdiği 

boyutları irdelemek yerinde olacaktır. 

Sürdürülebilir kalkınma ilk kez, 

Birleşmiş Milletler bünyesinde 

oluşturulan Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu’nun 1987 yılında yayımladığı 

Ortak Geleceğimiz başlıklı raporda 

“Gelecek nesillerin ihtiyaçlarını 

karşılayabilme yetisinden ödün 

vermeden bugünün ihtiyaçlarını 

karşılayabilen kalkınma modeli” olarak 

tanımlanmıştır (WCED, 1987). Bu tanım 

çerçevesinde sürdürülebilirlik kavramı 

literatürde sıklıkla; çevresel, sosyal ve 

ekonomik olmak üzere üç ana boyutu 

ile ele alınmaktadır. Kavramın kapsadığı 

boyutlar arasındaki ilişki üzerine farklı 

bakış açıları bulunmakta ve bu görüşler 

farklı şemalar ile tariflenmektedir 

(Purvis vd., 2018) (Resim 1).

H

SAĞ ÜSTTE Sürdürülebilirliğin boyutları arasındaki 

ilişkilere dair farklı bakış açıları (Purvis vd., 2018) 

(Resim 1)
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Evaluation of the Headquarters Building of İzmir 
Chamber of Commerce as to the Socio-Cultural 
Aspects of Sustainable Architecture
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ÖZET Sürdürülebilirlik kavramı; çevresel, sosyo-kültürel 

ve ekonomik olmak üzere üç ana boyut içermektedir. 

Ancak birinci nesil yapı değerlendirme sistemlerinin, 

genellikle sosyo-kültürel ölçütleri göz ardı ederek 

yalnızca çevresel kriterleri kapsadıkları görülmektedir. 

Bu bağlamda söz konusu makalede İzmir Ticaret Odası 

Genel Merkez Binası sürdürülebilirliğin sosyo-kültürel 

boyutu altında irdelenmektedir. Yapı, aldığı LEED 

sertifikası ile yeşil bir binadır, ancak literatür taraması 

sonucunda belirlenen; “tarihi ve kültürel değerlerin 

korunması”, “sosyal eşitlik ve sosyal bütünleşme” ve 

“yaşam kalitesinin iyileştirilmesi” ölçütleri göz ardı 

edildiği için sürdürülebilir olarak tanımlanamamaktadır.

ANAHTAR KELİMELER sürdürülebilir mimarlık; yeşil bina 

sertifika sistemleri; sosyo-kültürel; yaşam kalitesi; İzmir 

Ticaret Odası
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	 Literatürde çoğunlukla karşımıza 

çıkan, kesişen Venn diyagramı ile 

tariflenen birbirine bağlı veya bileşik 

sistem (a), her boyut arasında örtüşen 

etkenler olduğunu ve sürdürülebilirliğin 

üç boyutla kesişen alanda var 

olabileceğini savunmaktadır. Üç 

sac ayağı şeklinde tariflenen başka 

bir görüşte (b) ise, bu boyutların 

birbirinden bağımsız olduğu, ancak 

sürdürülebilirliğin bu üç boyuttan 

destek alarak var olabileceği ileri 

sürülmektedir. İç içe geçmiş eş merkezli 

sistemde (c) ise bu boyutlar arasında 

hiyerarşik bir düzen bulunduğu ve 

“çevre”nin diğer boyutları kapsayıcı 

nitelikte olduğu görüşü hakimdir. 

Boyutlar arasındaki ilişki tarifinin 

değişkenlik “göstermesine” ve 

literatürde bu konuda kesin bir yargı 

bulunmamasına rağmen (Purvis vd., 

2018), sürdürülebilirlik kavramının bu 

üç boyutu içerdiği genel kabul görmüş 

bir kanıdır. Ancak yakın geçmişte 

“kültürel” boyutun da önemli bir 

ağırlığa sahip olduğu ve dördüncü 

boyut olarak nitelendirilebileceği 

tartışılmaya başlamıştır. Bazı kaynaklara 

göre kültürel parametreler yine 

sosyal boyutun altında yer almakta, 

başkalarına göre ise dördüncü boyut 

olarak ayrı ele alınması gerekmektedir 

(Hawkes, 2001; Astara, 2014). 

	 Bu çalışmada, literatürde ağırlıklı 

olarak yer alan yaklaşımlara dayanarak 

sürdürülebilirlik kavramının üç 

boyuta sahip olduğu kabul edilmiş, 

ancak kültürel faktörlerin de önemi 

göz önünde bulundurularak bunlar; 

çevresel, sosyo-kültürel ve ekonomik 

boyutlar olarak tanımlanmıştır. 

Bu bağlamda, sosyal ve kültürel 

faktörler bir arada ele alınmaktadır. 

Mimarlık alanında da sürdürülebilir 

yapılı çevrelerin bu boyutları 

ile değerlendirilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. 

	 Diğer taraftan literatürde yeşil 

ve sürdürülebilir terimlerinin sıklıkla 

birbirlerinin yerine geçecek şekilde 

kullanıldığı görülmektedir. Bu nedenle 

burada, iki terim arasındaki farkı 

ortaya koymak önem kazanmaktadır. 

Spacey’e göre (2016) yeşil, çevreyi 

korumaya yönelik uygulamalara ilişkin 

bir terim iken, sürdürülebilir terimi 

yeşil yaklaşımların yanı sıra sosyal 

refahı artırma hedefini de içermektedir. 

Başka bir deyişle, kavramın kapsadığı 

boyutlardan da anlaşılabileceği gibi 

yeşil uygulamalar çevresel açıdan 

tatminkar olurken, sürdürülebilir 

uygulamaların yalnızca çevresel değil 

sosyo-kültürel ve ekonomik açılardan 

da tatminkar olması beklenmektedir.

	 Ayrıca, yapı değerlendirme 

sistemleri üzerine yapılan bir literatür 

taraması çalışmasında (Masri vd., 

2016), sosyal ve kültürel ölçütlerin 

de bu sistemlere entegre edilmesi 

bağlamında son zamanlarda yeşilden 

sürdürülebilire doğru bir değişim 

yaşandığı aktarılmaktadır. Başka bir 

deyişle, yalnızca çevreye ilişkin teknik 

özelliklerin sorgulanmasının ötesine 

geçen ve ağırlığı insana veren ikinci 

nesil değerlendirme sistemlerinin 

ortaya çıktığı belirtilmektedir (Masri 

vd., 2016).

Araştırmanın Yöntemi
Çalışmanın ana hedefini yerine 

getirebilmek adına öncelikle 

değerlendirmeye esas alınacak sosyo-

kültürel ölçütleri belirlemek amacıyla 

kapsamlı bir literatür taraması 

yapılmıştır. Bilimsel makaleler ve 

yayımlanmış konferans bildirilerini 

tarayan Science direct, SpringerLink 

ve Dergipark gibi ulusal ve uluslararası 

veritabanlarında; “sosyal”, “kültürel”, 

“sürdürülebilirlik” ve “ölçüt” anahtar 

kelimeleri kullanılarak araştırma 

yapılmıştır. Çıkan sonuçlar arasında 

araştırma konusuyla yakından 

ilişkili olduğu düşünülen başlıklara 

sahip makaleler taranmış ve bunlar 

daha detaylı olarak incelenmiştir. 

Araştırmaya referans teşkil edecek 

çalışmalar seçilirken bunların ağırlıklı 

olarak literatür taraması niteliğinde 

çalışmalar olmalarına dikkat edilmiştir.

	 Seçilen referans çalışmalarda 

öncelikle, sosyal ve kültürel 

sürdürülebilirlik konusu altında 

değerlendirme ölçütü olarak ele alınan 

kavramlar tespit edilmiştir. Sonrasında 

ise bu ölçütler, ifade ediliş biçimleri 

farklı olsa dahi, benzerlikleri ve ortak 

özellikleri gözetilerek, yani aynı veya 

ilişkili kavramları destekledikleri 

düşünülerek üç ana grupta toplanmıştır. 

Örneğin; miras, toplumsal bellek, yerin 

ruhu (genius loci) ve ortak değerler 

gibi ölçütlerin yakından ilişkili ve 

“toplumsal değerler”e dair kavramlar 

olması sebebiyle “Tarihi ve Kültürel 

Değerlerin Korunması” ana başlığı 

altında toplanabileceği düşünülmüştür. 

Diğer taraftan; sosyal adalet, toplumsal 

kapsayıcılık, bütünleştirici ortam ve 

eşit imkânlar sunulması gibi ölçütlerin 

benzer nitelikte olup, “insanın 

toplumla ilişkisi”ne dair kavramlar 

olduğu öngörülerek “Sosyal Eşitlik 

ve Sosyal Bütünleşme” ana ölçütü 

altında buluşabileceği düşünülmüştür. 

Üçüncü ölçüt olarak ise, “insanın 

çevresiyle ilişkisi”ne dair kavramlar 

olmaları sebebiyle; insan sağlığı ve 

konforu, estetik ve yaşanılabilir çevre 

gibi ölçütlerin “Yaşam Kalitesinin 

İyileştirilmesi” başlığı altında yer 

alabileceği öngörülmüştür. Böylece söz 

konusu altyapı çalışması sonucunda (i.) 

tarihi ve kültürel değerlerin korunması,

(ii.) sosyal eşitlik ve sosyal bütünleşme, 

(iii.) yaşam kalitesinin iyileştirilmesi 

şeklinde üç ana ölçüt oluşturulmuştur. 

Bahsi geçen literatür taraması 

çalışmasının detayları Çizelge 1’de 

sunulmaktadır.

	 Buradan hareketle İZTO Yeni 

Hizmet Binası, bu makalenin altyapı 

çalışmasında elde edilen sürdürülebilir 

mimarlığın üç sosyo-kültürel ölçütü 

çerçevesinde değerlendirilmiştir. 

İZTO Genel Merkez Binasının 
Değerlendirilmesi
Yapının Aldığı LEED Sertifikası

İZTO, yeni hizmet binası için, çevresel 

olumsuz etkilerin azaltıldığı bir yeşil 

yapı olması yolunda karar almış 

ve Amerikan Yeşil Binalar Konseyi 

(USGBC) tarafından geliştirilen LEED 

yeşil bina sertifika sisteminin kriterleri 

doğrultusunda yapının tasarlanmasını 

sağlamıştır. 

	 Söz konusu yapıda çevresel 

parametrelere ilişkin olarak; pasif 

güneş kontrolü tasarım elemanları 

ve bina otomasyon sistemleri ile 

%55 enerji verimliliği; düşük debili 

armatürler, susuz pisuvarlar ve çift 
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basmalı rezervuarlar ile %45’e varan 

su tasarrufu; inşaat atıklarının %95’inin 

geri dönüşümü, FSC sertifikalı ahşap 

ve düşük Uçucu Organik Bileşen (VOC) 

salınımı olan bitirme malzemelerinin 

kullanımı sağlanmıştır. Bina bu 

özellikleri ile, 2018 yılının Nisan ayında 

LEED’in üçüncü versiyonu (v.3) altında 

bulunan Yeni İnşaat ve Renovasyon 

(NC) sisteminden, 110 üzerinden 

70 puan elde ederek ikinci seviye 

olan Gold sertifikasını almaya hak 

kazanmıştır (USGBC, 2018). 

Yapı Alanının Tarihçesi

Binanın bulunduğu arsa tarihi açıdan 

önem taşıyan birçok yapıya ev 

sahipliği yapmıştır. Geçmişte burada 

opera ve tiyatro gibi etkinliklerin 

gerçekleştirildiği, döneminin popüler 

sanat merkezi olan Sporting Club 

binası yer almıştır (Levantine Heritage 

Foundation, t.y.). Ancak bu yapı 1922 

İzmir yangınında tahrip olmuş ve yerine 

1948 yılında inşaatı tamamlanan Tüccar 

Kulübü hizmete açılmıştır (İZTO, 2018).  

	 Sonrasında söz konusu alanda, 

1961 yılında İzmir Ticaret Odası’nın 

açtığı yarışmada birinci seçilen, mimar 

Harbi Hotan’ın tasarladığı otel binası 

inşa edilmiştir. Hotan’ın önerisini diğer 

yarışma projelerinden ayıran niteliği, 

mevcut Tüccar Kulübü yapısının 

korunarak projenin tasarlanmasıdır. 

Hotan, eski binanın strüktürünü 

koruyarak burada; tüccar kulübü, 

yönetim ve servis mekânları ile bazı 

otel odalarını tasarlamış ve otelin 

diğer tüm ihtiyaçlarını önerdiği çok 

katlı yeni kütle içerisinde sağlamıştır 

(Resim 2). Farklı dönemlere ait 

iki yapının ortak bir tasarım diline 

sahip olması için ise mevcut binaya, 

güneybatı yönünde güneş kontrolü 

işlevini de yerine getiren petek dokulu 

bir cephe giydirilmiştir (Sayar ve 

Gökmen, 2008; Gökmen, 1999) 

(Resim 3,4). Bu yapı, “modern 

mimarlık mirası bağlamındaki ulusal 

ve uluslararası miras çerçeveleri 

açısından irdelendiğinde, İzmir kenti 

açısından inşa edildiği dönemin 

modern mimarlığının bir temsilcisi ve 

kentin tanınmış bir mimarı tarafından 

tasarlanmış bir yapıt olmak, dönemi 

için estetik, teknoloji, işlev, detay 

bağlamında yenilikler önermek, işlevi 

itibarıyla sosyo-ekonomik stratejiler 

önerilmesine vesile olmak, referans 

yapı olmak gibi özellikler” taşıması 

sebebiyle “modern mimarlık mirası” 

olarak nitelendirilmektedir (Kayın, 

2016). İZTO yeni hizmet binası 

inşası, Harbi Hotan’ın mimarı olduğu 

ve kent belleğinde özgün bir yeri 

olan bu yapının yıkılması suretiyle 

gerçekleştirilmiştir.

SOLDA Literatür taramasında elde edilen sosyal ve 

kültürel sürdürülebilirlik ölçütleri (Çizelge 1)

ALTTA İzmir Ticaret Odası Oteli (Hotan, 1966) 

(Resim 2)

Harbi Hotan’ın İzmir Ticaret Odası Oteli eskizi (Biçer, 

2013) (Resim 3)

İzmir Ticaret Odası Oteli, petek dokulu cepheden bir 

görüntü (Hotan, 1966) (Resim 4)

SAĞ ÜSTTE İzmir Ticaret Odası Genel Merkez Binası 

protokol girişi bulunan Kordon cephesi (İZTO, 2018) 

(Resim 5)

1922 İzmir yangınında tahrip olan Sporting Club 

binası cephe detayı (Levantine Heritage Foundation, 

t.y.) (Resim 6)

Protokol kanadında ışık havuzları etrafında bulunan 

Anthemion (sol) ve Griffon (sağ) mitolojik öğe 

motifleri (İZTO, 2018) (Resim 7, 8)
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Sosyo-Kültürel Ölçütler Bağlamında 

Yapının Değerlendirilmesi

Tarihi ve Kültürel Değerlerin 

Korunması İZTO Yeni Genel Merkez 

Binası’nda protokol girişine ayrılan 

Kordon cephesi, İZTO Yönetim Kurulu 

eski başkanı Ekrem Demirtaş’ın 

önerisi üzerine, “Birinci Kordon’un 

geçmişine referans veren” bir şekilde 

tasarlanmıştır (İZTO, 2018). Burada, 

yapıda hakim olan çağdaş tasarım 

diline zıtlık teşkil edecek şekilde, tarihi 

sütun ve kemer formlarına referans 

veren mermer kaplama bir cephe 

görülmektedir (Resim 5). Geçmişte 

burada yer alan Sporting Club binasının 

cephesine gönderme yapılmaktadır 

(Resim 6).

	 Yapının cephesinde benimsenen 

tarihi ögelere referans verme 

yaklaşımı iç mekânlarda da izlenmiştir. 

Protokol kanadında bulunan toplantı 

salonları ve ofislerde yer alan ışık 

havuzlarının etrafında Ege Bölgesi’nin 

zeytin dalı, incir, nergis gibi doğal, 

ve Anthemion, Griffon gibi mitolojik 

öğelerine gönderme yapan motifler 

bulunmaktadır (Resim 7,8). Ayrıca, 

protokol giriş holü ve sergi salonlarında 

kullanılan mermer zemin kaplamaları, 

M.S. 200 yılına ait, İzmir Agora Ören 

yeri kazısında bulunan altı adet mozaik 

motifinden yola çıkarak tasarlanmıştır 

(İZTO, 2018) (Resim 9). 

	 Özetle, söz konusu dış ve iç mekân 

tasarım öğeleri ile yapıda İzmir ve 

Ege bölgesinin tarihine ve kültürüne 

gönderme yapma çabası olduğu 

anlaşılmaktadır. Ancak, modern 

mimarlık mirası kabul edilen İzmir 

Ticaret Odası Oteli (Kayın, 2016), 

korunmasına yönelik bir yaklaşımla 

yeniden kullanıma adapte edilerek 

topluma geri kazandırılabilmiş olsaydı, 

tarihi ve kültürel öğelere gönderme 

yapmanın ötesinde, bu değerlerin 

somut olarak korunabildiği bir yapı 

ortaya konabilirdi. Özellikle Harbi Hotan 

imzalı İzmir Ticaret Odası Oteli, mevcut 

Tüccar Kulübü binasının strüktürü 

korunarak tasarlanmış olması açısından 

koruma anlamında hassasiyet gösteren 

bir örnek teşkil ederken, İZTO’nun 

yeni hizmet binası için de benzer bir 

tutum izlenmesi beklenirdi. Bu nedenle 

yapıda, söz konusu ölçüte ilişkin olarak 

literatürde yer alan toplumsal bellek, 

kimlik, ortak değerler, yerin ruhu, tanıma, 

aidiyet ve kültürel mirasın korunması 

gibi kavramların göz ardı edildiği 

düşünülmektedir. 

Sosyal Eşitlik ve Sosyal Bütünleşme 

Yapıda; protokol girişi, ana giriş ve 

üye girişi olmak üzere toplam üç giriş 

bulunmaktadır. Üyelerin sıklıkla aldıkları 

hizmetlere hızlı ve kolay erişimleri 

amaçlanarak girişleri ayrılmıştır. Ancak, 

protokol girişinin özel bir cephe tasarımı 

ile üye ve ziyaretçi girişlerinden ayrılması 

ve yönetime ayrılan tüm iç mekânların 

tasarım dilinin yapının geri kalanına 

göre keskin bir şekilde farklılaşması, 

sürdürülebilirliğin sosyal eşitlik ve 

sosyal bütünleşme ölçütüne aykırı bir 

yaklaşımı ortaya koymaktadır (Resim 

5). Bu ölçütün barındırdığı toplumsal 

kapsayıcılık, bütünleştirici ortam, sosyal 

ve kültürel çeşitliliğin korunması gibi 

kavramlar bağlamında; toplumda 

ayrımcılığa işaret etmeyecek şekilde tüm 

kullanıcılara eşit veya benzer imkânların 

sunulması beklenmektedir. Ancak 

girişlerden başlayarak iç mekânlarda 

da kendini gösteren ve güçlü bir zıtlık 

ifade eden bu ayrım, yapıda hiyerarşik 

bir düzene işaret etmektedir. İşlevsel 

sebeplerle ayrılan bu iki kanatta adeta 

iki ayrı yapı hissini veren iki tasarım 

dili arasında bu denli taban tabana zıt 

bir tutum izlenmesi bu ölçüt açısından 

olumsuz bir kanı oluşturmaktadır (Resim 

9-12).

	 Diğer taraftan söz konusu yapının 

müze, sergi salonları, çok amaçlı salonlar 

ile kiralanabilecek ofisler de içermesi, 

çeşitli sosyal ve kültürel faaliyetlere imkân 

sağlandığını, bu anlamda değerlendirme 

ölçütünün içerdiği; sosyal etkileşimi 

artırma, topluma ve sosyal yaşama dahil 

olma gibi ilkelerin dikkate alındığını 

göstermektedir. Ayrıca, yapıda bulunan 

İzmir Ticaret Tarihi Müzesi, konu hakkında 

bölgenin tarihi ve kültürel mirasını 

topluma aktarmada faydalı bir merkez 

teşkil etmektedir.

Yaşam Kalitesinin İyileştirilmesi

Değerlendirilen yapı, çevre ile uyum, 

yaşanılabilir çevre, kent estetiği, insan 

sağlığı ve refahının korunması ile insan 

ölçeğinin dikkate alınması gibi insanın 

çevresiyle ilişkisine yönelik kavramları 

içeren “yaşam kalitesinin iyileştirilmesi” 

ölçütü açısından olumsuz bir yaklaşım 

“SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK KAVRAMININ ÜÇ 
BOYUTA SAHİP OLDUĞU KABUL EDİLMİŞ, 
ANCAK KÜLTÜREL FAKTÖRLERİN DE ÖNEMİ 
GÖZ ÖNÜNDE BULUNDURULARAK BUNLAR; 
ÇEVRESEL, SOSYO-KÜLTÜREL VE EKONOMİK 
BOYUTLAR OLARAK TANIMLANMIŞTIR”
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sergilemektedir. Zira, İzmir Büyükşehir 

Belediye Meclisi tarafından 	

13 Mart 2015’de onaylanan karar ile, 

kentlinin sahile paralel ve yüksek 

yapılaşmasından ötürü “Çin Seddi” 

benzetmesini yaptığı Kordon’da yapı 

yüksekliklerinin daha da artmasına 

izin verilmiştir. Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi bu kararın alınmasının çok 

ciddi sonuçlar doğuracağı konusunda 

uyarılar yapmış ve “Ticaret Odası 

binasının mevcut kütlelerden yaklaşık 

7m daha yüksek olarak projelendirilmiş” 

olması sebebiyle yetkililere sağduyu 

çağrısında bulunan bir basın açıklaması 

yayımlamıştır (Mimarlar Odası İzmir 

Şubesi, 2016).

	 Mimarlar Odası İzmir Şubesi’nin 

vurguladığı üzere, yol genişlikleri 

uygun olarak artırılmaksızın bu kararın 

uygulanması sebebiyle, sokaklarda ve 

çevredeki yapılarda güneş ile rüzgardan 

faydalanılabilmesi veya iyi vistalar 

sağlanabilmesinin önüne geçilmiştir. 

Sokaklar, insan ölçeğini dikkate almayan 

yapılaşmalar sebebiyle ezici, karanlık ve 

boğucu mekânlar olmaya başlayacaktır. 

Ayrıca bu sebeple kentin bölgedeki iç 

kesimleri, sıcak iklimle başa çıkabilmek 

için denizden esen rüzgarın serinletici 

etkisinden faydalanamayacaktır. Zemin 

üzerinde yedi normal kat ile varolan 

yapılardan 7m daha yüksek olarak inşa 

edilen bu yapı (Resim 13), söz konusu 

kararın ileride sakıncalı sonuçlarının 

deneyimleneceği ilk örneklerden 

olmuştur (Mimarlar Odası İzmir Şubesi, 

2016). 

	 Yukarıda bahsi geçen sebeplerle 

yapının, “toplumun fiziksel ve zihinsel 

refahına zarar verilmemesi ve daha iyi 

yaşam şartları sunulması” (Kefayati ve 

Moztarzadeh, 2015) gibi sosyo-kültürel 

sürdürülebilirlik hedeflerini yerine 

getiremediği ve dolayısıyla kentlinin 

yaşam kalitesini iyileştirmekten ziyade 

azaltacağı anlaşılmaktadır.

Sonuçlar
İzmir Ticaret Odası Genel Merkez 

Binası, sürdürülebilirliğin çevresel 

boyutu altında yer alan kıstaslara 

dayanarak; karbon salınımlarını azaltan, 

enerji, malzeme ve su kaynaklarında 

etkin kullanım sağlayan uygulamaları 

ile bir yeşil yapı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ancak, birtakım hatalı 

yaklaşımlar sebebiyle, bu makalede ele 

alınan sosyo-kültürel ölçütlere ilişkin 

hedeflerin ihmal edildiği ve bazı fırsatların 

değerlendirilemediği görülmektedir. 

	 Yapıda, tarihi ve kültürel değerlerin 

korunması ölçütü bağlamında 

sembolik bir tutum izlenmiş ancak bu 

değerlerin somut olarak korunma fırsatı 

değerlendirilememiştir. Modern mimarlık 

mirası kabul edilen ve kent belleğine ait 

İzmir Ticaret Oteli (Kayın, 2016) yeniden 

kullanıma adaptasyon projesi şeklinde 

değerlendirilebilmiş olsaydı; kültürel miras, 

kimlik, ortak değerler, yerin ruhu, tanıma ve 

aidiyet gibi önemli sosyo-kültürel kavramlar 

dikkate alınmış ve bu anlamda son derece 

olumlu bir yaklaşım güdülmüş olabilirdi. 

Ayrıca bu yaklaşımla, çevresel kriterler 

çerçevesinde malzeme ve enerji tasarrufu 

bağlamında sağlanabilecek avantajlar 

göz önünde bulundurulduğunda; yapının 

Gold değil, elde edilen puan ile arasında 

110 üzerinden yalnızca 10 puanlık bir fark 

bulunduğu için (USGBC, 2018; Süzer, 2015), 

LEED’in en yüksek seviyesi olan Platin 

sertifikası kazanması da mümkün olabilirdi. 

	 Sosyal eşitlik ve sosyal bütünleşme 

ölçütüne ilişkin olarak, protokol kanadının 

diğer mekânlardan taban tabana zıt bir 

tasarım dili ile ayrışmasının hiyerarşik bir 

düzen çağrışımı yaptığı düşünülmektedir. 

Oysa sürdürülebilir bir yapıda, bu ölçüt 

altındaki kavramlarla örtüşecek nitelikte, 

sosyal ve kültürel ayrımcılığa işaret 

etmeyecek, kapsayıcı bir tasarım yaklaşımı 

benimsenmelidir. Diğer taraftan, yapıda 

İzmir Ticaret Tarihi Müzesi, sergi salonları 

ve kiralanabilecek ofislerin de yer alması 

kentlinin sosyal yaşama dâhil olması ve 

sosyal etkileşimi artırması adına olumlu bir 

tutumu yansıtmaktadır.

	 Yaşam kalitesinin iyileştirilmesi 

ölçütü bağlamında ise, yapının mevcut 

kütlelerden daha yüksek oluşu ile kentlinin 

ve çevredeki yapıların güneş, rüzgar 

ve deniz manzarasından faydalanma 

imkânı kısıtlanmıştır. Bu bağlamda, 

kat yüksekliklerinin artırılmasına ilişkin 

yayımlanan meclis kararına rağmen, 

Mimarlar Odası İzmir Şubesi’nin uyarıları 

göz önünde bulundurularak söz konusu 

yapının toplam yüksekliği mevcut 

kütlelerden daha yüksek olmayacak şekilde 

sınırlandırılabilirdi. Böylelikle toplumsal 

hakların korunmasına yönelik öncü bir 

girişim sergilenmiş olurdu. Değerlendirilen 

yapı bu alternatif yaklaşımlar 

doğrultusunda tasarlanabilseydi, yalnızca 

çevresel değil, her boyutta olumlu 

yaklaşımlar içeren, yani sürdürülebilir bir 

yapı ortaya konabilirdi.

ÜSTTE Protokol giriş alanından bir görüntü 

(Yazarın arşivi) (Resim 9)

Protokol kanadından bir görüntü (Yazarın arşivi) 

(Resim 10)

ALTTA Çalışma ofislerinden görüntüler (Yazarın 

arşivi) (Resim 11, 12)

SAĞ ÜSTTE İzmir Ticaret Odası Genel Merkez Binası 

dış görünüşü (USGBC, 2018). (Resim 13)

Yazar, fotoğrafların çekimine verdikleri destekten 

ötürü İZTO Şehircilik Planlama ve İnşaat 

Müdürlüğü’ne teşekkürlerini sunar.
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