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Aile hukukundan dogan yikiimliligin yerine getirilmemesi nedeniyle
mirasciliktan ¢ikarma, kanun koyucunun aile birliginin 6nemine binaen,
yiikiimliiliiklerin ihlalini yaptirima tabi tutarak, mirasbirakana sakli payli miras¢isini
mirastan mahrum etme imkani taniyan diizenlemeyi igermektedir.

Calismada bu ytkiimliiliiklerin neleri kapsadigi, hangi miras¢ilar yoniinden
etki alan1 bulundugu ve hangi hallerin mirasgiliktan ¢ikarmaya konu edilecegi ele
alimmistir. Bu kapsamda mirasciliktan ¢ikarmanin yapilma sekilleri agiklanmis,
Yargitay kararlar1 da degerlendirilerek, mirasgiliktan ¢ikarilanin ve diger mirascilarin

bu tasarruftan nasil etkilenecegi konusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ozel Hukuk, Aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin yerine

getirilmemesi nedeniyle mirasgiliktan ¢ikarma, Mirasgiliktan Cikarma



ABSTRACT
DISMISSAL FROM FAMILY LAWBECAUSE THE LIABILITY IS FAILED

ZEYBEK, Seher Direng
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Supervisor: Dog. Dr. Gamze TURAN BASARA
September 2020, 88 sayfa

Due to the non-fulfillment of the ring arising from the family law, the solver of
inheritance, due to the importance of the family unity of the lawmaker, by applying
the violation of all, contains a letter that allows the inheritance to deprive the
inheritance of the inheritance.

In the study, what these structures include, the domain of inheritors and which
cases will be subject to exclusion from inheritance are discussed. In this context, the
methods of exclusion from inheritance were explained, and the decisions of the
Supreme Court were also evaluated, and evaluations were made on how the excluded

from the inheritance and other heirs would be affected by this savings.

Keywords: Private Law, Removing from inheritance due to non-fulfillment of family

law, Exclusion from inheritance
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GIRIS

Miras Hukukunda temel olarak kullanilan miras kavrami; iizerinde 6len kisinin
yasal sinirlara bagli kalmak kaydiyla tasarruf etme yetkisi bulunulan tereke degerlerini
ifade etmektedir.

Bu tasarruflar kisi 6lmeden Once gerceklesmekte, Oliimii ile hiikiim ve
sonuclarint dogurmaktadir. Kanun koyucu miras hakkinda diizenlemeler yaparken
hisimlik bagi olarak tabir edebilecegimiz, ziimreler arasindaki hukuken korunan
baglardan kaynakli hak ve yilikiimliiliiklerin 6liimden sonra birtakim hususlarda da
devam etmesi gerektigi yoniinde iradesini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte benzer
bir yetkiyi mirasbirakana da tanimaktadir. Mirasbirakanin sagliginda kanunda
ongoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde mirasgilarina yasalarin tanidigi haklar
yine yasalar ¢ergevesinde mirasciliktan ¢ikarma miiessesesi ile ortadan kaldirmasi
miimkiindiir.

Bu calismanin konusu aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali
sebebiyle mirasgiliktan ¢ikarmanin degerlendirilmesi ve sonuglarinin irdelenmesine
iliskindir.

Miras¢iliktan  ¢ikarma  miiessesesi aile  hukukundan  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin temel ilkeler 15181nda degerlendirilmesinin yan1 sira mirasbirakanin
etkilendigi kisim ve aile baglarinin zedelenmesinin Ol¢iisii dikkate alinmalidir.
Nitekim miras hukuku kisinin 6liimii sonrasinda da iradesinin dikkate alinmasi
gereken bir disiplin olmasi nedeniyle; mirasbirakanin sakli payli miras¢iyr mirasindan
mahrum etme iradesi degerlendirilirken gecerli ve etkili sebeplerin varliginin
aranacagl muhakkaktir.

Tam da bu noktada mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma iradesinde esasli iki
unsura dikkat ¢ekilmelidir. Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikler yoniinden
kanunda belirtilen sebeplerin objektif varliginin yani sira bu sebeplerle mirasbirakan
da subjektif etki yaratmasi nedeniyle mirasciliktan ¢ikarma iradesinin olugmasi
gerekecektir. Bu iki unsur ayri ayri tek basina mevcut ise mirasgiliktan ¢ikarma s6z

konusu olamayacaktir.



Calismada aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin ihlali nedeniye
mirasciliktan ¢ikarma miiessesesi incelenmeye gecmeden Once birinci boliimde
mirasgilik sifatin1 sona erdiren sebepleri ve degerlendirmeleri basliginda mirasgiliktan
c¢ikarmanin yani sira mirastan feragat, mirastan yoksunluk, mirasin reddi, mirascilik
sifatin1 sona erdiren sebeplerin degerlendirilmesi ele alinacak, daha sonra ikinci
boliimde mirasciliktan ¢ikarma tiirleri ve yontemleri iizerinde durulacaktir. Tezin son
boliimii olan sonug boliimiinde aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi, bu nedenle mirasciliktan ¢ikarma ve hiikiimleri ayrintili olarak

incelenecektir.



BOLUM |

MIRASCILIK SIFATINI SONA ERDIREN SEBEPLER

1.1. MIRASCILIKTAN CIKARMA
1.1.1. Mirasciliktan Cikarma Kavram

Mirasgiliktan ¢ikarma kavrami “iskat” olarak da adlandirilmaktadir. Miras
birakanin kanun koyucunun sinirladigi sebepler dogrultusunda hukuken mirascist olan
kisiyi mirasindan mahrum etme ¢abasindadir. Mirasbirakanin bu iradesi ile sakli payli
mirasg¢isinin mirasindan pay almamasi yoniinde diizenledigi, olumsuz igerikli bir
oliime bagl tasarruf s6z konusudur.! Bu mahrumiyet elbette ki kanunda 6ngériilen bir
takim sinirlamalara tabi olacaktir. Bu sinirlamalar mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin

kanun koyucu tarafindan sayilmasi ile anlagilmaktadir.

1.1.2. Mirasciliktan Cikarma Sebepleri

Mirasciliktan ¢ikarma sebepleri Tiitk Medeni Kanunu’nun 510.-513.
maddelerinde sayilmaktadir. Calismamizin esas konusu aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde miras¢iliktan ¢ikarma hakkinda degerlendirmeler
olmakla birlikte, bu baslikta diger sebebine de kisaca yer verilecektir.?

Kanun koyucu temelde cezai miras¢iliktan ¢ikarma ve koruyucu mirasgiliktan

¢ikarma olmak tizere iki sekilde mirasgiliktan ¢ikarma miiessesini diizenlemektedir.

1 SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay ; Miras Hukuku, Seckin Yaymevi, Basi:6, Ankara, 2019, 5.398-
399. ; KESKIN, A.Dilsad/ DEMIRCIOGLU H. Reyhan; Medeni Hukuk-II (Esya Hukuku-Miras
Hukuku), Seckin Yaymevi, Basi:1, Ankara, 2018, 5.228-229. ; REFORM SERISI YAYIN KURULU,
Medeni Hukuk-II(Esya Hukuku-Miras Hukuku), Gazi Kitabevi, Basi:1, Ankara, 2020, s.129.; SARI, Suat;
Uygulamah Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Bas1:3,Istanbul,2016, 5.20-21. ; HATEMI, 6liime bagh ifadesinin
kullanilmasinin 6liim aninda sonu¢ dogurmasindan kaynaklandigi ve bu kavramm Bati Hukuk Dili’nden
gectigini belirtmektedir. Oliime bagli tasarrufun sekli ve maddi anlamda ayrima tabi olmasindan yola ¢ikarak
ise; sekli anlamda Olime bagh tasarruflarin igerigini de maddi anlamda Oliime bagli tasarruflarin
olusturdugunu belirtmistir. HATEMI, Hiiseyin; Miras Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Bas1:7, Istanbul,
2018, 5.80-82.; TURAN, Gamze; Oliime Bagh Tasarruflarm Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Bast:1,
Ankara, 2009, s5.22-23. ; KOCAAGA, Koksal; Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Yetkin Basimevi, Basi:
1, Ankara, 2006, s.32.

2 GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Bast:2, Ankara, 2018, 5.392-393.; OZTAN,
Bilge; Miras Hukuku, Turhan Kitabevi Bast:5, Ankara, 2012, s.149. ; HATEMI, Hiiseyin; Miras Hukuku,
On Iki Levha Yayncilik, Bast:7, Istanbul, 2018, 5.123.



Cezai mirasciliktan ¢ikarma esas olarak iki sarta baglanmaktadir. Bunlardan
ilki miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir
sug islemis olmasidir( TMK 510/1).Madde hiikmiinde kanun koyucunun sug tiplerini
tek tek saymamis olmasi kasithi tercih edilmistir. Burada ifade olunan “agirlik’ kriteri
ilerleyen boliimlerde aciklanacaktir.

Madde metninde belirtilen “su¢” objektif olarak aile baglarni koparacak
nitelikte agir bir su¢ olmali, bunun yani sira mirasbirakan bu sugu subjektif olarak
degerlendirdiginde de aile baglarmin kopardigi kanisini tasimalidir.

Cezai mirasgiliktan ¢gikarmanin bir diger sebebi miras¢inin, mirasbirakana veya
mirasbirakanin ailesi tiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli
olgilide yerine getirmemis olmasidir (TMK 510/2).

Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarma ise 6deme giigsiizliigii nedeniyle mirasgiliktan
cikarmay1 ifade etmektedir. Koruyucu iskat sadece hakkinda “aciz belgesi” verilmis
altsoy icin yapilabilir. Burada birinci ziimreden olan miras¢i sakli payinin tiimiinden

degil yarisindan yoksun kilinmaktadir.*

1.1.3. Mirasciliktan Cikarmanin Sonuglari

Mirastan 1skat edilen mirasbirakana miras¢1 olabilme niteligini tamamen
kaybeder, yani mirasbirakanin liimiiyle ilerde kazanilmasi beklenen miras hakkindan
yoksun olur. Mirasgiliktan ¢ikarilan kisi terekeden hak talep edemeyecegi gibi tenkis
davasi da agamaz.’

Mirasbirakanin sakli payli mirasgisini mirasgiliktan ¢ikarmasi ile ¢ikarilan
mirasg¢1 yerine onun altsoyu gecer. Altsoyu yok ise sakli paya karsilik gelen deger,

mirasbirakanin tasarruf oranina eklenir.®

¥ AYAN, Mehmet; Miras Hukuku, Mimoza Basim, Bast:4, Konya, 2007, s.147. Failin yargilanms olup
olmadigi 6nem tasimaksizin eylemin aile baglarim zedelemis olmasina dikkat cekilmektedir. Yine
mirasciliktan ¢ikarilacak olanin asli fail olma sart1 da aranmaktadir. Suga tegvik eden, azmettirende olmasi
da miimkiindjir.

4 HATEMI, Hiiseyin, s.124. ; KESKIN, A.Dilsad/ DEMIRCIOGLU H. Reyhan, 5.228. ; OZTAN, Bilge;
Miras Hukuku, s.149-150. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay ; Miras Hukuku, s. 405-406. ; DURAL,
Mustafa/ OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Bast:12, Istanbul, 2018, s.
216-217. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan; Miras Hukuku, ileri Kitabevi, Bast:8, Izmir,
2012, s. 372.

5 KOPRULU, Biilent; Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Bast:2, Istanbul, 1985, s.286. :
OGUZMAN, M Kemal; Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Bast:3, Istanbul, 1984, s.264. ; ZEYTIN, Zafer/
ERGUN, Omer; Tiirk Medeni Hukuku, Bast: 4, istanbul, 2018, 5.293.

8 SARI, Suat, 5.89.; OGUZMAN, M.Kemal, 5.265. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek; Miras
Hukuku Cilt ITI, Segkin Yaymevi, Basi:4, Ankara, 2019, 5.263-264. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan; Miras
Hukuku, Der Yayimnlari, Bas:14, Istanbul, 2018, s. 255.



Mirastan c¢ikarilan mirasgt artik miras birakanin mirasgist  degildir.’
Mirasciliktan ¢ikarilan sadece sakli paymi degil tiim miras payini yitirmektedir. Bu
durumda olan bir kimseden miras¢1 gibi miikellefiyetin yerine getirilmesi de

istenemez. 8

1.2. MIRASTAN FERAGAT
1.2.1. Mirastan Feragat Kavrami

Mirastan feragat iki tarafli bir hukuki islem olup, olumsuz miras sdzlesmesi
olarak da ifade edilen bir dliime bagh tasarruftur.® Bu tasarruf mirasbirakan ile
miras¢inin miras payindan kismen ya da tamamen ivazli veya ivazsiz olmak suretiyle
vazgegmesine dayanan miras sdzlesmesini ifade etmektedir.

Mirastan feragatin ivazsiz olmasi durumu, mirasbirakan ile yasal
mirasgilarindan birinin mirasbirakanin sagliginda miras hakkindan herhangi bir kars1
edim talebi bulunmaksizin vazgectigine iligkin miras sézlesmesi yapilmasini ifade
etmektedir. 1

Mirastan feragatin ivazli olmasi durumu ise mirasbirakan ile yasal
miras¢ilarindan birinin mirasbirakanin sagliginda miras hakkindan herhangi bir edim
karsihiginda vazgectigine iliskin miras sozlesmesi yapilmasini ifade etmektedir.'?

Feragat sozlesmesi ile ivaz olarak kararlastirilan miktar terekenin sembolik bir
kismina denk geliyor ise feragatin ivazsiz olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.
Belirtilen ivazin aslinda bagis niteliginde oldugu kabul gorecektir. Ancak bunun
degerlendirmesi hassasiyetle yapilmali feragat sézlesmesinin yapildig sirada tereke

degerlerinin ve feragat edenin o tarihteki durumu dikkate alinmalidir. Feragattin ivazli

" BERKI, Sakir; Tiirk Medeni Kanununda Miras Hukukunun Esaslari(I), AUHFD, Cilt:29, Sayi:1, Yaym
Tarihi: 1972, s.139. ; YAGCI, Kiirsat; Cezai Mirasgiliktan Cikarma, On iki Levha Yaymncilik, Bast:1,
Istanbul, 2013, 5.337-338. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.254. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM,
Ipek, s. 258.

8 GURSOY, Kemal Tahir; Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, AUHFD, Cilt: 10, Sayi:1,
Yayin Tarihi: 1953, 5.487. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 258-259. ; OZTAN, Bilge; Miras
Hukuku, s.143.

9 EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER; Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, Bast: 1, Ankara, 2019,
s.180. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.242.. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.254. ; ANTALYA, O.
Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.189.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, 5.101. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.259.

10 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.259. ; TURAN, Gamze, s.19.

11 KESKIN, A.Dilsad/ DEMIRCIOGLU H. Reyhan, s.226. ; GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatinin
Yitirilmesi, Segkin Yaymcilik, Bast:2, Ankara, 2018, 5.257.

12 ZEYTIN, Zafer/ ERGUN, Omer; Tiirk Medeni Hukuku, Basi: 4, Istanbul, 2018, 5.293. ; KESKIN,
A.Dilsad/ DEMIRCIOGLU H. Reyhan, $.226-227. ; GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatinmn Yitirilmesi,
Seckin Yayncilik, Bast:2, Ankara, 2018, s.258.



yapilmasi durumu miras¢inin edim karsiliginda mirastan feragat etmeyi kabul etmesi
anlami tasiyacagindan hali hazirda s6z konusu ivaz bu iradenin gercekligini
yansitmal1 baska bir maksat barindirmamalidir.™®

Mirastan feragatin ivazli veya ivazsiz yapilmis olmasi feragat eden yasal
mirascinin altsoyu agisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Mirastan feragatin ivazsiz
yapilmasi halinde mirastan feragat edenin sakli payli altsoyu feragat edene halef olup,
sakl1 payim talep edecektir. ivazli feragatte ise feragat edenin sakli payli mirasgis1 da
bu tasarruftan etkilenecek ve sakli payini talep edemeyecektir.'*

Feragat belirli miras¢ilar lehine yapilabilecegi gibi bir mirasg1 belirlemeksizin
diger mirasgilar lehine veya miras¢1 olmayan iiciincii bir kimse lehine de yapilabilir.
Bu durumda feragat eden kisi veya kisilerin pay1 lehine feragat edene gegecektir.™®

Mirastan feragat isleminin gerceklesmesi i¢in mirasciliktan ¢ikarmada oldugu
gibi kanunda Ongoriilmiis sebepler aranmamaktadir. Mirasbirakan ile miras¢inin
yapacagl miras sozlesmesiyle, o mirasgisinin mirasindan kismen veya tamamen
vazgectigini kararlastirabilirler. *® Esas itibariyle mirastan feragat asil sakli payl
mirasgilar yoniinden Onem arz etmektedir. Nitekim miras birakan sakli payh
miras¢ilart  disindaki  miras¢ilarinin - payr lizerinde diledigi gibi tasarrufta

bulunabilmektedir. Feragat sozlesmesi yapmaksizin miras payinda degisiklik

13 JMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.197. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan; s.261. ;
“...Mahkemece bozmaya uyularak terekeye temsilci atanmig ve yargilama sonucunda, temlik tarihinde
mirasbwakanin hukuki ehliyete haiz oldugu, ¢ekisme konusu taginmazin temlikinin muvazaali olmadigi ve
tasarruflardan olmasi sebebi ile tenkise de tabi bulunmadig gerekgesiyle davann reddine karar verilmistir.
Karar, bir kisim davacilar vekili ile tereke temsilcisi tarafindan siiresinde temyiz edilmis olmakla,; Tetkik
Hakimi ...'nin raporu okundu, diisiincesi alindr. Dosya incelendi, geregi goriisiiltip diisiintildii.

KARAR : Dava, ehliyetsizlik ve muris muvazaast hukuksal nedenlerine dayall tapu iptali ve miras¢ilar adina
tescil, miimkiin olmadigi takdirde tenkis istegine iliskin olup mahkemece davann reddine karar verilmistir.
Hemen belirtilmelidir ki, terekeye temsilci atanmakla, miras¢ilarin davadaki sifatlarinin sona erecegi, davayi
takip etme yetkisinin tereke temsilcisine ait olacagr agiknr. Diger bir ifadeyle, miras¢ilarn davayr takip
etmeleri neticeye etkili degildir.

O halde, davada sifati kalmayan davaci mirasg¢ilar ... ve ... tarafindan yapilan temyiz itivazimin dinlenmesine
olanak bulunmadigindan, davacilar vekilinin 16.05.2016 havale tarihli temyiz dilekcesinin REDDINE...”
Yargitay 1. HD. 22.05.2019 Tarih, 2016/9510E. ,2019/3203 K. Sayili karar1. .(https://www kazanci.com.tr/
9.05.2020 Erigim tarihi)

14 REFORM SERISI YAYIN KURULU, Medeni Hukuk-II(Esya Hukuku-Miras Hukuku), Gazi Kitabevi,
Basi:1, Ankara, 2020, s.158. ; CABRI, Sezer; Miras Hukuku Serhi, (TMK m. 495-574) Cilt-I, On iki Levha
Yaymlar;, Bast: 1, Istanbul, 2018, s. 483. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.243. ; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.261-262.

15 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.262. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.200. ;
OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.245-246.

16 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.196. ; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.261. : CABRI, Sezer, s.476.


https://www.kazancı.com.tr/

yapabilecegi, mirascilariyla olumsuz miras sozlesmesi yapma zorunlulugu

bulunmadig1 agiktir.!’

1.2.2. Mirastan Feragatin Sonuglari

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesinde, miras¢i miras birakanin 6dedigi veya
O0demeyi taahhiit ettigi bir bedel karsiligindan miras hakkindan kismen veya tamamen
feragat etmektedir. Ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesinde ise miras¢1 herhangi bir
bedel talep etmeksizin dogacak miras hakkindan kismen veya tamamen
vazgecmektedir. '® Miras hakkmin tamamindan feragat eden, mirasgilik sifatini
kaybeder. Kismi feragat halinde ise feragat edenin mirasgilik sifatindan vazgecmedigi
kisim yoniinden miras¢ilig1 devam eder. °

Feragat edenin altsoyu igin ise ivazli mirastan feragat s6zlesmesinde aksi
kararlastirllmadigr takdirde feragat edenin altsoyu da mirasgilik sifatin
kaybeder.?°Nitekim ivazli feragat eden mirascilik sifatim1 kaybederek aldigi edim
karsilig1 halefiyeti ortadan kaldirip, ivaz karsiligi miras hakkinin hukuken tasfiyesi
anlamina geleceginden aksi Ongoriilmedikge altsoyunda miras hakkindan soz

edilemeyecektir.?!

17 OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 5.242.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; 5.197. ; CABRI, Sezer, s. 475.
18 TURAN , Gamze, 5.19-20. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
s.196. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.261. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 5.242.

1 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, s.198.; EREN, Fikret/
AKTURK, Ipek YUCER, s.184. ; CABRI, Sezer, 5.482. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 5.242-243.

2 EREN, Fikret/ AKTURK, Ipek YUCER, s5.186.; TMK 528/3. Madde hiikmiinde diizenlenmistir.
CABRI, Sezer, 5.483. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.242.

2ICABRI, Sezer, s5.483-484. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.197. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan; 5.261-262. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.243.

“...TMK'nin 528. maddesinde; miras birakanin bir mirasgisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak
mirastan feragat sozlesmesi yapabilecegi, feragat edenin mirasgilik sifatim1 kaybedecegi, bir karsilik
saglanarak mirastan feragatin sozlesmede aksi Ongoriilmedikce feragat edenin altsoyu igin de sonug
doguracag agiklanmistir. Yine, miras, mirasbirakanin 6liimiiyle agilir. (TMK. madde 575 ) Mirasgilik ve
mirasin gegisi mirasbirakamn 6liim tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gore belirlenir. Miras 6lenin milli
hukukuna tabidir ve Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar bakimindan Tirk Hukuku uygulanir
(MOHUK'mad. 20 ).Somut olayda, dava konusu 06/04/2006 tarihli Almanca'dan cevirisi yapilan
sozlesmenin, az yukarida bahsi gecen TMK'nin 528. maddesi uyarinca mirasbirakanin sagliginda ivazli
olarak yapilan mirastan feragat s6zlesmesi oldugu, feragatedenin miras¢ilik sifatin1 kaybedecegi, mirasgilar
arasindaki sozlesmelerin tenkise konu olamayacagi, ayrica ivazli feragat s6z konusu oldugunda, alt soyu
icinde sdzlesmenin hiikiim doguracag ve ...06/04/2006 tarihli s6zlesmenin bir biitiin oldugu, mirasbirakanin
yurdiginda bulunan sirket gelirlerinin ve ziynet esyalarmin 6nceki esinden olma ¢ocuklari arasinda esit olarak
dagitildigi, dava konusu evin miilkiyetinin ise, sdzlesmenin az yukarida ayrmtili olarak agiklanan 3.
sayfasinda yer alan ifadeler uyarinca davali ese birakildigi, kaldi ki dava konusu taginmazin sdzlesme
yapilmadan 6nce davali adina tapuda tescil edilmis oldugu hususlar1 goézoniine alindiginda, dava konusu
taginmazin davali ese birakildiginda tereddiit etmemek gerekir...” Yargitay 8. HD. 05.03.2019 Tarih,
2016/22065E. ,2019/2252 K. Sayili karari. .(https://www.kazanci.com.tr/ 9.05.2020 Erisim tarihi)
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Ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesinde ise feragat edenin altsoyu feragat eden
once Slmiis gibi onun miras hakkina halef olur, yani miras hakki varligin siirdiiriir. %2

Feragatin tam veya kismi yapilmasi halinde ise tam feragatte feragat eden miras
hakkin1 degil mirasc¢ilik sifatin1 kaybedeceginden terekeden talepte bulunamayacak ve
terekenin borglarindan da sorumlu olmayacaktir. Kismi feragatte ise feragat eden
miras¢ilik sifatin1 kaybetmeyeceginden terekenin borglarindan bu olgiide sorumlu
olacak ve hak talep edebilecektir.?

Bagkas1 lehine feragatin s6z konusu oldugu durumda ise lehine feragat edilerek
feragata konu miras payina hak kazanacak kisi veya kisiler ¢ikarma, yoksunluk,
mirasbirakandan 6nce 6lme veya red gibi sebeplerden herhangi biriyle mirasgi
olamazsa feragat hiikiimsiiz olacagindan miras pay1 yeniden feragat edene ait
olacaktir.?

Mirastan feragat halinde kural olarak feragat eden kimse tereke bor¢larindan
sorumlu tutulamayacaktir. Ancak tereke borglari karsilanamiyorsa ve mirasgilarin red
veya acizleri sebebiyle tereke borglarim1 6dememeleri s6z konusuysa ivazl feragat
halinde; feragat eden ve mirasgilari, tereke alacaklilarma karst mirasbirakanin
Olimiinden bes yil Once feragat sebebiyle aldiklar1 karsiliktan, mirasin agilmasi

anindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar.?>(TMK m.530.)

1.3. MIRASTAN YOKSUNLUK
1.3.1. Mirastan Yoksunluk Kavrami

Mirastan yoksunluk kanunda sayilan sebeplerin varligi halinde miras¢i veya
vasiyet alacakli sifatin1 kendiliginden ortadan kaldiran bir kavramdir. TMK’nun 578.
maddesinde belirtilen davranislarin sonucunda mirastan mahrumiyet ortaya ¢ikar.?

Mirasgiliktan ¢ikarmanin aksine bir oliime bagli tasarruf yapilmaksizin kanunda

2 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiitk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.199.; EREN, Fikret/
AKTURK, Ipek YUCER, s.184. ; CABRI, Sezer, 5.484-485. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 5.242.
BGENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, s.418. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, 5.262.
: OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 5.243.

2CABRI, Sezer, 5.489. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.136.
; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.262. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.201. ;
OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.246, .252.

% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, 5.282. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.201. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.263. ; CABRI, Sezer,
5.499.

% DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.368. ; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.462-463. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.319.



sayilan hallerin sonucu olarak kanundan dolay1 kendiliginden mirastan yoksunluk s6z

konusu olmaktadir.?’

1.3.2. Mirastan Yoksunluk Sebepleri

Mirastan yoksunluk miras¢1 sifatini ve miras¢i olma ehliyetini ortadan
kaldirmaktadir. Buna sebep olacak durumlar TMK’nun 578. maddesinde sayilan
sebeplerle sinirli olacak sekilde diizenlenmistir. 28

Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis
edenler?®, mirasbirakan1 kasten ve hukuka aykir1 olarak siirekli sekilde 6liime baglh
tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf
yapmasini veya bdyle bir tasarruftan dénmesini aldatma, zorlama veya korkutma
yoluyla saglayanlar ve engelleyenler, mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir
durumda ve zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldiranlar veya bozanlar kanun hiikkmii uyarinca mirastan yoksun olmaktadirlar.

Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya 6ldiirmeye tesebbiis
edenler yoniinden kanun koyucu bagka bir sart 6ngoérmeksizin mirastan yoksunlugu
diizenlemistir. Burada yoksunlugu s6z konusu olan sadece fail degil, yardim eden,
istirak eden kimseler bakimindan da s6z konusu olacaktir. Ayrica bu fiilin cezai
mahkumiyet kararina konu olmasi da aranmayacaktir. Burada fiilin mirasbirakana
yoneltilmis olmast sart1 acik¢a ifade edilmistir. Mirasbirakanin yakinlarina yonelik
Oldiirme veya Oldiirmeye tesebbiis edilmesi ancak mirastan ¢ikarma sebebi
sayilabilecek mirastan yoksunluk olusturmayacaktir.

Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde 6liime bagh
tasarruf yapamayacak duruma getirenler yoniinden ise tasarruf yapamama halinin
yoksun olacak kimsenin kasten ve hukuka aykir fiiliyle illiyet bag: ig¢inde siireklilik

arz etmesi beklenmektedir. Nitekim mirasbirakan tasarruf yapma imkanini yeniden

2T TANRIVERDI, Ali Deniz; Tiirk Medeni Hukukunda Mirasgiliktan Cikarma, Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2008, s.11. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.462-463. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku,
5.320.

8 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 368. ; GUNAY, Erhan;
Mirastan Yoksunluk, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:113, 2016, s.39. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, s.464. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s. 320-321.

2 “Mirastan yoksunlugu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 578. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakam
kasten ve hukuka aykirt olarak dldiirmek mirastan yoksunluk sebebi olarak gosterilmistir... ’Yargitay 2.
HD. 22.04.2009 Tarih, 2008/2766E. ,2009/7790 K. Sayil1 karari. .( https://www.lexpera.com.tr/ 7.05.2020
Erisim tarihi)

30 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 379. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan,
5.465. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, 5.310. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, 5.321.
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kazanir ancak faili ve fiili bilmesine ragmen ilgiliyi mirastan uzak tutma iradesiyle
tasarruf gerceklestirmez ise failin affedildigi kabul edilecektir. Ayrica mirasbirakanin
tasarrufta bulunamayacak hale gelmesi fiilin hemen sonrasinda meydana gelmek
zorunda degildir. Ancak bu sonucun illiyet bagiyla failin fiiline bagli olmasi
gerektmektedir.3!

Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya bdyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler ise
mirasbirakanin tasarrufta bulunma ozgiirliigiine yonelik ehliyetini etkilemekte ve
mirasbirakanin iradesinin istedigi sekilde agiklayamamasina yol agmaktadirlar. Bu
durumda ilgili miras¢inin yoksun olmast i¢in fiili mirasbirakana yonelik
gerceklestirmis olmast ve kendi lehine Oliime bagli tasarruf saglamis olmasi
gerekmektedir.?

Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime
bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar
yoniinden yoksunluk hali i¢in ilgili miras¢inin mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufunu
kasith ve hukuka aykir1 sekilde tahrip etmis, saklamis, ortadan kaldirmis olmas1 ve
mirasbirakanin yeniden tasarrufta bulunamaz halde olmasi1 gerekmektedir. Burada
mirasbirakanin yapmis oldugu tasarrufun ilgili miras¢inin miidehalesi olmasaydi
gecerli sayilacak tasarruf niteliginde olmasi gerekmektedir. Hali hazirda gecersiz
olacak tasarrufa yapilan miidahale yoksunluk sebebi sayilamayacaktir. %3

Belirtilen smirli sayidaki bu fiiller hukuka aykiri ve kasith sekilde

34

gerceklestirilmelidir.® Ayrica fiilin  tesebbiis asamasinda kalmasi mirastan

yoksunlugu engellemeyecektir. Bu fiilleri gerceklestiren kimselerin miras¢ilik sifatini

SIANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.380. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.466. ; IMRE,
ZahittERMAN, Hasan, s.311. ; OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.321.

32 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, 5.380. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 380. : INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.466-467. ; OZTAN,
Bilge; Miras Hukuku, s.322. HATEMI, Hiiseyin, s.148. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.371.

3 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, 5.380-381. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.373. OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, $.322-323. ; HATEMI, Hiiseyin,
5.148.

3% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.379-380.. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.370. ; EREN, Fikret/ AKTURK, Ipek YUCER, s.421.; OZTAN, Bilge,
Miras Hukuku, s.320.
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kaybetmelerinin yani sira 6liime bagh tasarrufla hak talep etmeleri de séz konusu
olmayacaktir.

Smirl sayidaki sebeplerin varligi halinde mirasgilik sifati bir tasarrufa ya da
mahkeme kararma gerek olmaksizin gegmise etkili olacak sekilde sona ermektedir.3®
Mirastan yoksun olan sadece fiili isledigi kimse yoniinden mirastan yoksun hale
gelmektedir. Yine fiili isledigi mirasbirakanin agik veya Ortiilii af iradesi ile de

mirastan yoksunluk hali sona ermektedir. ¥’

1.3.3. Mirastan Yoksunlugun Sonuclari

Kanun da sayilan mirastan yoksunluk sebepleri mevcut ise miras birakanin
6limii ile mirastan yoksunluk kanun geregi meydana gelmektedir. Mirastan yoksun
olan kisi yasal veya atanmis miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olamayacaktir.
Kanunda sayili sebeplerle miras birakana kasten zarar verenin mirastan yoksun
olmastyla hak talep edemeyecegine iliskin, kusurlu davranisindan menfaat elde
edemeyecegine acik¢a yer veren Yargitay Genel Kurul Kararlar1 mevcuttur.*

Mirastan yoksunluk kanunda sayillan hukuka aykir1 fiilerin kasten

gerceklestirilmesi®® ile sadece fiili isleyeni etkileyecek sekilde*!, miras birakanin 6liim

anindan itibaren nisbi olarak, miras payinin tamamindan*? yoksun kalmasi seklinde

3% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 381- 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.370. ; GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi, s.149. ; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, s.323-324.

36« Mirastan yoksunluk kendiliginden sonu¢ dogurdugundan ayrica bir mahkeme karari alinmasina gerek
bulunmamaktadir...” Yargitay 14. HD. 03.03.2016 Tarih, 2015/13925E. ,2016/2708 K. Sayili karar1.(
https://iwww.lexpera.com.tr/ 7.04.2020 Erisim tarihi)

3" ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.378. KESKIN, A Dilsad/ DEMIRCIOGLU H. Reyhan, s.237-238. ; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, s.324.

3% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.377. EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.425. ; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, s.324.

3 Bkz. YHGK, 13.03.2013 T., 2012/1154E. , 2013/360 K. Sayili karar1 (https://www.kararara.com/
5.05.2020 Erigim)

4 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 380. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.370. INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.464. ; OZTAN, Bilge,
Miras Hukuku, s.321.

4L ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.369. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.465. ; IMRE,
ZahitERMAN, Hasan, s.312. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.320. Sayili sebeplerden ‘Mirasbirakani
kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiiren veya dldiirmeye tesebbiis edenler’ igin ‘yalniz fail degil, serik,
yardimci veya miisevvik hakkinda da mirastan yoksun olacagma dikkat ¢ekilmektedir.

2 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.376-377. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.469. ;: IMRE,
ZahitERMAN, Hasan, s.312. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.110.
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hiikiim ve sonuglarin1 dogurur.*® Mirastan yoksun kisi lehine yapilan tasarruf sadece
iptalle sakat olmay1p, kanun geregi gecersiz bir islemdir.

Mirastan yoksunluk fiil kime kars1 islendiyse sadece onun mirasindan
mahrumiyet s6z konusu oldugundan nispi niteliktedir. Ayrica mirastan yoksunluk
altsoya sirayet etmemesi yoOniiyle mirasciliktan g¢ikarma miiessesi ile benzerlik
gostermektedir. Sahsi 6zellik gosteren mirastan yoksunlukta altsoyun yoksunlugu séz
konusu olmayacaktir.**

Mirastan yoksunluk mirasbirakanin ayirt etme giiciine sahip olarak, yoksunluk
sebebini bilmesi halinde agik veya ortiilii sekilde affi ile ortadan kalkar. Af herhangi

bir sekil sartina bagl olmayip, bu beyandan geri doniilemeyecektir. °

1.4. MIiRASIN REDDi
1.4.1. Mirasin Reddi Kavram

Mirasbirakanin limiiyle birlikte, mirasin tiim hak ve borglart bir biitiin olarak
mirascilara gegmektedir. Mirascilarin mirasa hak kazanmasi i¢in kabul beyani veya
6liimden haberdar olmalar1 gibi sartlar aranmaksizin miras hakkini1 kazanmaktadirlar.
46

Mirasin reddi ise miras¢inin tek tarafli iradesi ile mirasgiya terekeyi kiil halinde
reddetme yani mirascilik sifatin1 herhangi bir sebeple kabul etmeme hakki taniyan
miiesseseyi ifade etmektedir.*’

Burada mirasin kiilli geg¢isi kanun ile bozucu sarta baglanmistir. Yasal veya

atanmis*® mirasgilar mirasin gegisini kabul etmeyerek, miras1 reddetme hakkina

4 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 381- 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.376-377. EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.426. ; iINAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.465.

“ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.377. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.469. ; IMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan, 5.313. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.324. ; TANRIVERDI, Ali Deniz, s.12.
45 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 382. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.378. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, SerefALBAS, Hakan, s.370. ; iMRE,
ZahitERMAN, Hasan, s.314. ; EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.427.; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, s.321.

BANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 419. ; DURAL, Mustafa/ 0z, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.359. ; HOROZOGLU, Or¢un; Mirasin Hilkmen Reddi Ve Sonuclari, Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2010, 5.4-5. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, 5.301. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku,
s.312.

47 EROL, Ahmet/ CINGOZ, Dilek; Bir Miikellef Hakki Olarak Mirasin Reddi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Cilt: 28, Sayi:118, Ankara, 2015,5.273. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.360. ; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.491.

“INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.492. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.360. ;
GURPINAR, Damla; Artmirasct Atama, Turhan Kitabevi, Doktora Tezi, Ankara, 2018, 5.203. ile atannus
miras¢1 olan artmiras¢inin red hakki ele almmustir.
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sahiptir. Bu hak siiresi i¢inde tek tarafli bir hukuki islemle mirasin gegisini
engelleyerek mirascilik  sifatint kazanmak istemeyen miras¢1t tarafindan
kullanilmaktadir. Miras1 siiresi iginde reddetmeyen mirasi kesin olarak
kazanmaktadir.*®

Mirasin reddi, TMK’nun 605/l. maddesi ile beyana dayali gercek red,
TMK’nun 605/11. maddesi ile ise kanuna dayali olan, mirasginin beyani aranmayan

hitkmen red miiessesi seklinde diizenlenmistir.>

1.4.2. Mirasin Reddinin Cesitleri

Mirasin reddi i¢in kanun koyucu sebep aramaksizin mirasgilik sifatini1 reddeden
kisiye bu hakki tanimaktadir. Ancak mirasin hitkkmen reddi ve gergek reddi seklinde
ikili ayrim®! yapilmustur.

Mirasin gergek reddi, gegerliligi i¢in miras¢inin kayitsiz sartsiz, miras
birakanin son yerlesim yeri sulh hakimine yazili veya sozlii olarak, {i¢ aylik yasal siire
icinde tek tarafli irade beyaninda bulunmasiyla gerceklesmektedir. °> Mirasin gercek
reddinde mirast reddedenin red nedenini agiklamasi gerekmeksizin iradesini ortaya
koymasi ile mirasgilik sifatt sona ermekte ve miras hakki diger mirascilara
gecmektedir.>

Yasal mirascilar agisindan mirasbirakanin 6liimiinii 6grendigi tarihten itibaren
lic ay icinde mirasi reddetme haklari mevcuttur. Vasiyetname ile atanmis mirasci
olanlarin ise 6liime bagl tasarrufun kendilerine teblig edildigi tarihten baslayarak {i¢
ay i¢cinde mirast reddetme haklar1 mevcuttur. Miras s6zlesmesi ile atanmis mirasgi
olanlar agisindan mirasbirakanin Olimiinii 6grendikleri tarihten itibaren ii¢ ay

icerisinde miras1 reddedebilecekleri kabul edilmektedir.>*

4 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 427. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 413. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.491. ; OZTAN, Bilge,
Miras Hukuku, s.362.

5 HATEMI, Hiiseyin, s.153.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku,
s.418. ; EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.513. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.361.

5t GUNAY, Erhan; Mirasmn Reddi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1:112, 2015, 5.49-50.

52 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.493. ; HATEMI, Hiiseyin; Miras Hukuku, On Tki
Levha Yaymcilik, Bast:7, Istanbul, 2018, 5.151-152. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.411.

5 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 430. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 410. ; EROL, Ahmet/ CINGOZ, Dilek; Bir Miikellef Hakki Olarak Mirasin Reddi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28, Say1:118, Ankara, 2015, 5.274.

% DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.414. ; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, 5.363-364. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.494-495. ; BELGESAY, Mustafa
Resit; Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1952, s.165.
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Mirasin hilkkmen reddinde miras birakanin 6liim aninda 6demeden aciz belirli
veya resmen tespit etilmis yani borca batik ise mirascilar tarafindan terekenin
reddedildigi karine teskil etmekte red i¢in ayrica beyan aranmamaktadir. > Ayrica
hiikmen red i¢in bir siire sinirlamas1 bulunmamakla birlikte mirasgilarin terekeyi kabul
ettikleri anlamina gelecek islemlerde bulunmamais olmalar1 gerekmektedir. *®Hiikmen
red i¢in kanunun 6ngérdiigii “terekenin borca batik olmasi, terekenin borca batik
oldugunun agik¢a belli veya tespit edilmis olmasi, terekenin borca batik oldugunun
actkeca belli veya tespit edilmis olmasinmin mirasin a¢ildigi anda mevcut olmasi”
seklinde {i¢ sart aranmaktadir.®’

Mirasin hitkkmen reddi i¢in aranan bu sartlarin varligini miras¢inin ispatlamasi
gerekmektedir. 58 Hiikmen reddin sartlarinda agikca anlasilmaktadir ki mirasbirakanin
bor¢lu olmasi adina icra takibinin bulunmasi hiitkmen reddin sartlariin gerceklestigi
anlami tagimayacaktir. Nitekim burada miras birakanin mirasin agildigi anda

borglarin1 6deyemeyecek Olclide olmasi, terekesinin borca batik olmasi, terekenin

aktifinin pasifinden az oldugunun tespit edilebilmesi gerekmektedir.>

1.4.3. Mirasin Reddinin Sonuglari
Mirasin reddi mirasgiliktan ¢ikarmanin aksine mirasbirakanin iradesine degil

miras¢inin iradesine baglhdir. Ayrica mirasin reddi tiim miras¢ilar bakimindan

% HATEMI, Hiiseyin, s.153. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku,
5.419.

56 « . Mirasm hiikmen reddine iliskin olarak acilan davalarda, murisin 6liim tarihi itibariyle terekesinin
agtk¢a borca batik olup olmadigimn ve mirascilarin terekeyi kabul anlammna gelen islemler yapip
yapmadiklarimin aragtirdmasi gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 605/2 maddesi hiikmii geregince
mirasm hiikmen reddine ( terekenin borca batik oldugunun tespitine ) iliskin talepler, siireye tabi olmayip...”"
Yargitay 14. HD. 04.06.2020  Tarih, 2019/2880E.  ,2020/3345 K. Sayih
karar1.(https:/mww.kazanci.com.tr/ 08.04.2020 Erisim tarihi)

“...Bu hiikiim ¢ercevesinde, mirasin hitkkmen reddi bir siireye tabi olmayip, mirascilar, alacaklilara karst
acacaklar1 tespit davasi ile terekenin borca batik oldugunun tespitini her zaman isteyebilecekleri gibi,
mirascilara karsi acilacak davada defi olarak da her zaman terekenin borca batik oldugu ileri
stiriilebilecektir...” Yargitay 17. HD. 03.02.2020 Tarih, 2017/5271E. ,2020/359 K. Sayih
karart.(https://www.kazanci.com.tr/ 08.04.2020 Erisim tarihi)

5T ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 430. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 419. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.497-498.

5 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 418- 419. ; EROL, Ahmet/
CINGOZ, Dilek; Bir Miikellef Hakki Olarak Mirasin Reddi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 28,
Say1:118, Ankara, 2015,5.275.

SANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 432. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 418-419. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, SerefALBAS, Hakan, s.498. ;
HOROZOGLU, Orcun; Mirasin Hiikmen Reddi Ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.14. ;
IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.356. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.361.

14


https://www.kazancı.com.tr/
https://www.kazancı.com.tr/

kullanilabilen ve sonug doguran bir haktir. ®© Mirascilar yoniinden sonuglar1 ayr1 ayri
kisaca ele almak gerekir.

Mirasi reddeden yasal mirasg1, mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi degerlendirilir
ve miras hakki altsoyuna geger. %1 Mirasi reddedenin altsoyu yok ise miras pay1 miras
birakanin diger yasal mirascilarma gecer® (TMK md.611/1).

En yakin mirascilarin tamaminin miras1 reddetmesi halinde ise reddedilen
miras, sulh hukuk mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Bu
tasfiyenin yapilmasi gerektigine iliskin Yargitay kararlari aciklayici niteliktedir.®®
Tasfiye neticesinde kalan degerler mirast reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilecektir.® Burada en yakin yasal mirasgilardan anlasilmasi  gereken,

mirasbirakanin dliimiiyle mirascilik sifatina haiz olanlardir.®(TMK md. 612.)

8 JMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.167. ;: INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s. 507. ;
TANRIVERDI, Ali Deniz, s.13.

61 [IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s. 368. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.501. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 172.

2 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.420. ; IMRE,
ZahitERMAN, Hasan, s. 368. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.501-502.

63« .. en yakin mirascilarimn tamann tarafindan miras reddedilmis oldugundan alacaklmm TMK'nin 612,
maddesi uyarinca mirasin reddini tespit eden mahkemeyi harekete gegirmeye yonelik bir talep olup, bu dava
dosyasi tizerinden mirasin iflas hiikkiimlerine gore tasfiyesine karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hikkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 14. HD.
15.06.2020 Tarih, 2016/13361E. ,2020/3657 K. Sayili karari.( https://mww.lexpera.com.tr/ 8.04.2020
Erisim ); “...en yakin yasal miras¢ilarin tamanu tarafindan reddolunan mirasin, sulh mahkemesince iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edileceginin nazara almmasi ve bu tasfiyeye iliskin yasal prosediiriin sonucunun
beklenmesi, tasfiye sonuglandirildiginda da mirast reddedilen bor¢lu icin atanacak ve yetkilendirilecek bir
temsilcinin davaya katilimi suretiyle taraf teskilinin saglanmasi ve tiim delillerinin toplanp sonucuna gore
bir hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay gerektirir...” Yargitay
13. HD. 11.03.2020 Tarih, 2018/4653E. ,2020/3190 K. Sayili karari.( https://www.kazanct.com.tr/
8.04.2020 Erigim ); “... T.M.K.min 612. maddesinde en yakin yasal miras¢ilarm, mirasin tamamini reddetmesi
halinde reddedilen mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi hiikme baglanmistir. Buna gore tasfiyenin
de sulh hukuk mahkemesince yapilmasi gerekeceginden mahkemece mahallin sulh hakimine durum
bildirilmeli, mirasmn iflas kurallarma gore tasfiyesi saglanmali, atanacak temsilciyle davaya devam
olunmaldir...”Yargitay 10. HD. 12.02.2020 Tarih, 2018/4836E. ,2020/1086 K. Sayili karart.(
https://www kazanci.com.tr/ 8.04.2020 Erisim ). ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 173.

64« . Tiirk Medeni Kanununun 612. maddesinde “En yakin yasal mirasgilarin tamamu tarafindan reddolunan
miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirast
reddetmemigler gibi hak sahiplerine verilir.” diizenlemesine yer verilmis olup; mirasin reddi durumunda
tasfiye sonucu terekeden arta kalan olursa, bunlar ikinci ziimreye gegmeyerek mirasi reddetmis olan birinci
ziimreye verilecegi hususu, yine tahsiline hukmedilecek alacak miktari, bunun sonucu olarak da terekeden
Odenecek kismu etkileyecegi gozetildiginde, riicuan tazminat davasimin mirasi reddetmis olanlarin da hak
alanmim ilgilendirecegi agiktir...” Yargitay 10. HD. 16.01.2020 Tarih, 2019/2886E. ,2020/235 K. Sayili
karar1.( https://www.kazanci.com.tr/ 8.04.2020 Erisim ).

8 GUNAL, Aydin Ebrar; Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari, Aristo Yayinevi, Basi:1, Ankara, 2018, s.107.
: IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s. 365. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.502.
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Mirast reddeden atanmis mirasgi, mirasbirakandan 6nce Olmiis gibi
degerlendirilir, mirasbirakan farkli bir durumu 6ngdrmemisse® atanmis miras¢inin
pay1 mirasbirakanin yasal mirasgilarina geger.®” (TMK md.611/11)

Altsoyun tamaminin mirast reddetmesi halinde ise reddeden kimselerin pay1
mirasbirakani sag kalan esine gegecektir. ®8(TMK md. 612.)Bu durum mirasbirakanin
mirasi reddeden altsoy ile esin birlikte miras¢ilig1 halinde s6z konusu olacaktir. Sag
kalan esin diger ztimrelerdeki mirasgilar ile miras¢1 olmasi halinde diger ziimredekiler
miras1 reddeder ise TMK’nun 611/ . maddesi uygulanacak iken; sag kalan esin once
6lmesi ya da mirasi reddetmis olmasi halinde TMK nun 612. maddesi uygulama alani
bulacaktr. %

Sonra gelen mirascilar yararina mirasin reddedilmesi halinde ise TMK’ nun
614. maddesi uyarica mirascilar miras1 reddederken sonrasinda hak sahibi olan
mirasgilarin mirast kabul edip etmeyeceklerinin tasfiyeden Once sorulmasini
isteyebilirler. Sulh hukuk hakimince diger mirasgilara bildirir, miras1 bildirimden
itsbaren bir ay i¢cinde miras1 kabul etmezlerse mirasi reddetmis sayilirlar. Bu asamadan
sonra terekenin tasfiyesi gerceklesir ve artan deger olursa reddedilmemis gibi dncelikli
mirasgilara verilir.’® Burada kanun koyucu TMK ’nun 612. maddesine istisna getirerek,
en yakin mirascilarin tamaminin miras1 reddetmesi halinde dogrudan terekenin
tasfiyesine gidilmesi bu sekilde sartli ve dolayli olarak uygulama alani bulmustur. Bu
diizenleme ayrica red beyanina iligkin kayitsiz sartsiz olma gerekliligini ifade eden
TMK nun 609. maddesinin de istisnas1 olarak degerlendirilmektedir. "* Nihayetinde

tiim mirascilar tarafindan miras reddedilmis ise miras devlete kalir.”

8 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 440-441. ; EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.514.
: DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.422.

SANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 440. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 422. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, 5.503-504.

88 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek,s.441. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 421. ; iIMRE, ZahitERMAN, Hasan, s. 371. ; iNAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, s.503.

8 GUNAL, Aydin Ebrar; Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari, Aristo Yaymevi, Basi:1, Ankara, 2018, s.110-
111.; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek; Miras Hukuku Cilt ITI, Segkin Yaymnevi, Bast:4, Ankara,
2019, s.440.

0 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 470. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay ; Miras
Hukuku, s. 535. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 174- 175.

"t GUNAL, Aydin Ebrar; Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari, Aristo Yayinevi, Bast:1, Ankara, 2018, s.111.;
ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek; Miras Hukuku Cilt III, Seckin Yaymevi, Basi:4, Ankara, 2019,
s.442.

2. OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.368. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s. 371. ; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.504.

16



Mirasin reddedilmesi halinde mirasbirakanin tasarruf orami ise, red hakkini
kullanan miras¢inin yerine, miras¢t olan kimsenin miras¢ilik durumuna gore
degismektedir. ® Sakli payli miras¢inin miras1 reddetmesi halinde miras payi
mirasbirakandan o6nce Olmiis gibi degerlendirilerek, reddedenin pay1 altsoyuna
gececektir. Bu durumda diger mirasgilarin paylar1 degigsmeyecektir. Ancak mirasi
reddedenin altsoyu yok ise miras birakanin diger mirasg¢ilarinin sakli paylar artis
gosterecektir. Bununla birlikte eger mirasi reddedenin yerine gegen mirasc¢inin sakli
pay1 yoksa veya reddedene gore daha az sakli paya sahip ise mirasbirakanin serbest

tasarruf oram fark olusturan sakli pay kadar artmis olacaktir.”*

1.5. MIRASCILIK SIFATINI SONA ERDIREN SEBEPLERIN
DEGERLENDIRMESI

Gorlldigi iizere mirastan mahrumiyet noktasinda bir takim 06zellikleri
benzerlik gosteren; mirastan feragat, mirastan yoksunluk, mirasin reddi ve mirastan
¢tkarma miesseselerinin  belirgin ayirt edici 6zellikler barindirdigr  agiktir.
Mirasgiliktan ¢ikarma, sadece sakli payli mirasgilara 6zgii bir yontem olarak
mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu seklinde tek tarafli iradesini ortaya koymasi ile
hiikim ve sonuglarmi dogururken, digerleri tiim mirasgilar yoniinden ele
alinmaktadir.”

Mirasciliktan ¢ikarma mirastan feragat sozlesmesi ile kararlastirilmamalidir.
Her ikisinde de miras¢inin kismen veya tamamen mirastan mahrumiyet mimkiin
olabilir. Ancak mirasgiliktan ¢ikarma mirasbirakanin tek tarafli iradesiyle
gerceklesirken, mirastan feragat iki tarafli bir hukuki islem olan miras sézlesmesiyle
gerceklestirilmektedir. Mirastan ¢ikarmada O6nemli olan mirasbirakanin tek tarafli
iradesidir. Mirasgiliktan ¢ikarma islemi miras sdzlesmesi ile yapilsa bile; asil olan
miras birakanin iradesi oldugundan, mirasbirakanin istedigi zaman tek tarafli olarak
tasarrufundan dénmesi de miimkiindiir.”®

Mirasgiliktan ¢ikarmada mirasbirakan iradesi ile hukuken hak sahibi olacak

sakli payli miras¢is1 miras hakkindan kanunda sayilan hallerin varligi durumunda

* IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s. 368. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.501. ;
GUNAL, Aydin Ebrar; Mirasin Reddi ve Hukuki Sonuglari, Aristo Yaymevi, Bast:1, Ankara, 2018, s.115.
“ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 440. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay ; Miras
Hukuku, s.533.

S TANRIVERDI, Ali Deniz, 5.12-14.

6 ERSOZ, Oguz : Miras¢ihiktan Cezalandiric1 Cikarma, Uyusmazlik Mahkemesi dergisi, Say1: 14, Yayin
Tarihi: 2019, s.207.
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mahrum edilmektedir. Feragatte ise yasal mirascilar veya iradi mirasg¢ilar karsilikli

anlasmalar1 halinde mirastan feragat sozlesmesi yapabilirler.”’

Mirasgiliktan
cikarmanin ivazli olmas1 miimkiin degilken mirastan feragat karsilikli irade beyanina
dayandigindan taraf iradeleri ile ivazli veya ivazsiz gergeklestirilebilir.”® Mirasgiliktan
¢ikarmada ¢ikarilan bakimindan mahrumiyet ifade etmektedir. Ancak mirastan
feragatte ivazli olmasi durumunda soézlesmede aksi kararlagtirllmadiysa bu
mahrumiyet altsoya da etki etmektedir.’®

Mirastan yoksunluk ise kanunen diizenlenen hususlarin varligi halinde
mirasbirakanin ve mirasgmin iradesinden bagimsiz olarak kanundan dolayi ortaya
c¢ikan bir sonuctur. 8 Mirasciliktan ¢ikarma ile mirasciliktan yoksunluk hallerinin
ikisinde de sakli paylt mirascilarin sakli payindan muaf tutulmasi s6z konusudur.
Ancak mirasciliktan ¢ikarma mirasbirakanin iradesiyle yapmis oldugu 6liime baglh
tasarruf ile gerceklestirilmekte iken, mirastan yoksunlukta dogrudan dogruya kanun
koyucunun iradesinden kaynaklanmaktadir. 8!

Mirastan yoksunluk, sakli payli mirasgilar, sakli payli olmayan mirascilar,
ayrimi da gézetmeksizin tiim miras¢ilar bakimindan ve vasiyet alacaklilar1 bakimindan
s0z konusu olmaktadir. Mirasciliktan ¢ikarma ise sadece sakli payli mirasgilar
yoniinden s6z konusu olmaktadir. 2Mirastan yoksunlukta bu yonde bir tasarrufta
bulunmaya ihtiya¢ yokken mirasciliktan ¢ikarmada mirasbirakanin agik¢a gercegi
yansitan iradesini sebep gostererek ortaya koymasi gerekecektir.

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda sebep gosterilmemis olmast veya
gosterilen sebebin gercegi yansitmadigi aleyhine hiikiim ifade eden mirasg1 tarafindan
ileri stirebilecektir. Bu durumda sebebin gergek oldugu, mirasgiliktan ¢ikarma
tasarrufundan menfaat elde eden; vasiyet alacaklisi veya mirascilar tarafindan

ispatlanmalidir.8®

" EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.181.

BEREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, 5.183. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, 5.261.

" ERSOZ, Oguz, 5.207-208. ; EREN, Fikret/ AKTURK, Ipek YUCER, s.184.

8 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku , 5.324.; ERSOZ, Oguz, 5.201.

8. OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, .137.

8 Bkz. 3.YHD. 04.04.2017 T. E: 2016/7692, K: 4540(3.06.2020 Erisim )

http://app.e-uyar.com/karar/index/46449c1f-8791-47f3-a17d-337ffffeebaf

8 OZTAN, Bilge; Miras Hukuku, s.141.

Bkz. 14.YHD. 02.06.2015 T. E: 1687, K: 6049(3.06.2020 Erisim )

http://app.e-uyar.com/karar/index/cch2834f-5d9c-45e3-836b-84fe74e4b32b

‘...Mirasciliktan ¢gikarma sebebi 6liime baglh tasarrufta mutlaka agik¢a ve somut olarak gosterilmelidir...’
Bkz. HGK. 07.10.1998 T. E:2-683, K:679(3.06.2020 Erisim )

http://app.e-uyar.com/karar/index/1ea02a49-b2d8-4fe7-8dba-43d3da6cfc2d

“...Vasiyetnamede mirastan iskat sebepleri konusunda ag¢iklik bulunmadigi...”
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http://app.e-uyar.com/karar/index/46449c1f-8791-47f3-a17d-337ffffee6af
http://app.e-uyar.com/karar/index/ccb2834f-5d9c-45e3-836b-84fe74e4b32b
http://app.e-uyar.com/karar/index/1ea02a49-b2d8-4fe7-8dba-43d3da6cfc2d

Mirasgiliktan ¢ikarma mirasbirakanin tek tarafli iradesine bagli iken mirasin
reddi ise mirasbirakanin degil miras¢inin iradesine dayali tek tarafli hukuki islemle
gerceklesmektedir.34

Mirasciliktan ¢ikarmada kanunda sayili sebeplerin varligini mirasbirakan
acikca beyan etmeli iken, mirasin reddinde ret sebebi belirtilmek zorunlulugu
aranmamistir.®*Yine mirasin reddinde de mirasciliktan ¢ikarmanin aksine, sakli payl
mirasgilara 6zgii olacak sekilde diizenlenmediginden, mirasin reddi yasal veya atanmis
miras¢ilar bakimindan kullanilabilen ve sonu¢ doguran bir haktir.8¢ Mirasciliktan
¢ikarma iradesi mirasbirakan tarafindan agiklanmasi gerekirken; mirasin reddinde 6zel
yetki verilmis olmas1 sartiyla, temsil ile gergeklestirilebilir.8’

Ayrica mirasin reddinin kayitsiz sartsiz  gerceklesmesi  gerekirken,
mirasgiliktan ¢ikarma icin bdyle bir zorunluluk aranmamaktadir.®

Mirasgiliktan ¢ikarmanin iptali ¢ikarilan tarafindan talep edilebilirken, mirasin

reddinin iptali reddeden miras¢inin alacaklilar1 veya iflas masasi tarafindan talep

edilebilir.®

8 ERSOZ, Oguz, 5.204-205. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.355. ; GUNAY, Erhan; Miras¢ihik Sifatinin
Yitirilmesi, Segkin Yaymcilik, Bast:2, Ankara, 2018, s.211.

8 ERSOZ, Oguz, 5.206. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay; Miras Hukuku, Seckin Yaymevi, Bast:6,
Ankara, 2019, s.519.

8 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s.425.

87 ERSOZ, Oguz, 5.205. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.427.

8 JMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.366.

8 GUNAY, Erhan, 5.202-203.; ERSOZ, Oguz, s.205.
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BOLUM I1

MIRASCILIKTAN CIKARMA TURLERi VE YONTEMLERI

2.1. MiRASCILIKTAN CIKARMANIN TURLERI

Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakanin bor¢ 6demekten aciz halde olmasi
durumunda altsoy miras¢isinin, altsoyunu ve dogacak altsoylarin1 koruma iradesi ile
onlarin lehine sakli payin yarisiyla smirli olarak miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufu

yapmasi ile koruyucu cikarma®

ve mirasbirakanin yakinlarina karsit agir bir sug
isleyen veya aile hukukundan kaynaklanan yilikiimiiliilikleri yerine getirmeyen sakli
payli miras¢isini sakli payindan kismen veya tamamen magdur etmek {izere tasarrufta

bulunmasi ile ! cezai(alelade) ¢ikarma olmak iizere ikili ayrima tabi bir tutulmustur.

2.1.1. Koruyucu Mirasciliktan Cikarma

Koruyucu mirasciliktan ¢ikarma; alacaklilara aciz belgesi verilmis olmasi
halinde mirasbirakanin, bor¢ 6demeden acize diismesi sebebiyle, altsoy mirascisini,
onun dogmus ve dogacak cocuklarin yararina 6zgiilenmek sartiyla sakli paymin

yaris1 i¢in mirasgiliktan gikarabilmesidir.%2

% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 261. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 216 . ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, s.361-362. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, 5.247. ; GUNAY, Erhan; Mirascilik
Sifatinin Yitirilmesi, s.73. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.137-138. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki
Ilkay ; Miras Hukuku, 5.398. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 248.

9% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 254. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 211 . ; iIMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, s.361-362. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.247. ; GUNAY, Erhan; Mirascilik
Sifatmin Yitirilmesi, s.73. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.137-138. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki
flkay ; Miras Hukuku, 5.398. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 248.; GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatinin
Yitirilmesi, s. 60.

92 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 262. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.216- 217 . ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.258. ; GUNAY, Erhan; Miras¢ilik
Sifatmin Yitirilmesi, s.73. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.137-138. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki
flkay ; Miras Hukuku, s.398. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 294.iNAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, 5.373-374. ; HATEMI, Hiiseyin, s.123.
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Sakli payin yarist ile sinirlt olarak mirasgiliktan ¢ikarilan miras¢1 mirasgilik
sifatin1 kaybetmediginden, diger yarist oraninda terekedeki mirascilarin sahip oldugu
hertiirlii hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir.%

Kanun koyucunun koruyucu bir baska adiyla 6nleyici mirasgiliktan ¢ikarma
miiessesinde sadece sakli payin yarisi ile miras¢iliktan mahrumiyeti diizenlemesi hem
miras¢inin hem alacaklinin menfaatini gdzetme iradesini ortaya koymaktadir. Nitekim
acze diisiilmesi ile sakli payli miras¢inin miras paymin tamamindan mahrumiyet s6z
konusu olsa idi acze diisenin sakli payli mirasgisi_korunurken, alacaklinin hak kaybina
ugratilmasi giindeme gelecektir. Ancak aksi durumda o6nleyici mirasgiliktan ¢ikarma
ile mahrumiyet s6z konusu olmazsa aciz halinde sakli payli miras¢1 hi¢ korunmamis
olacaktir.%

Koruyucu mirasgiliktan ¢ikarmada bir diger 6nemli husus ise kanun koyucunun
altsoyun “dogmus ve dogacak ¢ocuklarimin bulunmasi” agiklamasi ile mirasbirakanin
Olumii itibariyle ¢ocuklarin dogmus olma sartin1 aramayip, cenin halinde olmasini
yeterli kabul etmekle, ceninin miras hakkin1 korumaya yonelik diizenlemeye yer
vermistir. %

TMK’nun 513. maddesi uyarinca diizenlenen koruyucu mirasgiliktan ¢gikarma
calismanin konusu disinda oldugundan biitiinliik acisindan kisaca yer verilmekle

yetinilmektedir.

2.1.2. Cezai Mirasc¢iliktan Cikarma

Miras Hukukumuzda cezai mirasgiliktan ¢ikarma esas olarak iki sarta
baglanmaktadir.  Bunlar, miras¢inin  mirasbirakana  veya  mirasbirakanin
yakinlarindan birine karst agwr bir sug islemesi ile miras¢inin mirasbirakana veya
mirasbirakanin aile tiyelerine karst aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli

olciide yerine getirmemesidir.

% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 263. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.217. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, 5.361-362. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.259.. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s.
296. ; .OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.150.

% IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.258. ; HATEMI, Hiiseyin, s.124.

SANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 263. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.217. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, 5.361-362. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.259.. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s.
296. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.149.; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.259. ; HATEMI, Hiiseyin,
s.124.
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2.1.2.1. Miras¢cimin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Yakinlarindan Birine
Kars1 Agir Bir Suc Islemesi

Burada kanun koyucu sug ile elbette ceza kanunda yer alan suglari ifade
etmektedir, ancak agir ifadesi ile kastetmek istedigi yorum yontemleri ile
aydinlatilmaya muhtagtir. Elbette ki kanun koyucunun burada sug tiplerini tek tek
saymamis olmamasi yerindedir.

Agir bir su¢ islemeden kasit ceza kanunu kapsamindan ziyade aile
hukukundaki ilkeler kapsaminda mevcut iligkileri zedeleyecek agirlikta olmasini ifade
etmektedir.®® Baska bir ifadeyle sakli payli miras¢inin eyleminin ceza kanunda yer
alan kistaslara gore degil siibjektif kistaslara gore aile iligkilerine etkisinin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu etkinin degerlendirilmesi  yapilirken sugun  agirhigini,
mirasbirakanla olan iligkileri, failin amaci, failin kastini, mirasbirakani nasil
etkileyecegini dikkate alinmalidir.®’

Burada su¢ objektif olarak aile baglarini1 koparacak nitelikte agir bir su¢ olmali
hem de mirasbirakan bu sugu subjektif olarak degerlendirdiginde de aile baglarinin
kopardig1 kanisini tagimalidir. Failin yargilanmis olup olmadigi énem tagimaksizin
eylemin aile baglarin1 zedelemis olmasi gerekmektedir. Ayrica 1skat edilecek
miras¢inin asli fail olmasi gerekmemekte suca tesvik eden veya azmettiren olmasi hali
de yeterlidir. ® Mevcut durumun yorumu ise somut olaya gore hakim tarafindan taktir
edilecek bir husustur.®® Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere burada ...sugun
agirligimmi  belirleyecek olan ceza hukuku prensipleri degil, medeni hukuk

esaslaridir.”1%

BANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 255. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 255. ; Bkz. HGK.
28.3.1990 T. E: 2-90, K: 221 (Kurikkale Bar. D. 1990/1-2, sh: 109 vd.) (7.06.2020 Erigim)
http://app.e-uyar.com/karar/index/833691c9-addc-43d7-a53f-1b08534c6812

“...Ceza Kanunumuza goére de sug sayilan dévme olaymin murise karsi ika edilmis olmasi cliriim sartininda
gerceklestigi kanaatina varmayi gerektirmistir...”

ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 255. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 255-256. ; INAN, Al
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.363-364. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay ; Miras Hukuku,
s. 501.

% ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 255. ; AYAN, Mehmet, s.147.; BELGESAY, Mustafa
Resit, s. 257. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, 5.250.

SANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 255. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.248. ; OZTAN,
Bilge; Medeni Hukuku’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Bas1:32, Ankara, 2010, 590.

10Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2015/11678 E. , 2015/19101K. (7.05.2020 Erisim )
https://mwww.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=202&t=94867

“...Bagka bir deyisle, kanun koyucu, burada fiilin niteligine degil de sonucuna 6nem verdigi igin, hakim,
sucun agir olup olmadigina, fiilin aile bagini koparacak nitelikte olup olmadig: ve fiilen de koparmis olup
olmadigmni aragtirarak sonucuna gore karar verecektir...”
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2.1.2.2. Mirascimin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Aile Uyelerine Karsi

Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliklerini Onemli Olciide Yerine

Getirmemesi

Burada aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalinde mirasgiliktan
c¢ikarmanin  s6z konusu olacagi belirtildiginden; aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklere deginmek yerinde olacaktir. Nafaka yiikiimliiliigii'®?, kar1 kocanim
birbirine kars1 sadakat ve yardim yiikiimliiliigii, eslerin birligin giderlerine gii¢leri
oraninda katilma yiikiimliiliigli, dayanisma ytlikiimliiliigii gibi cocuklarin saygi ve s6z
dinleme yiikiimliiliigii'®?, velayet hakkinin ve yetkisinin kullanilmasi, ¢ocuklarin
egitim bakim, gdzetimine 6zen yiikiimliiliigi’®®, cocugun bakim ve egitim giderlerine
katilma yiikiimliligi, aile hukukundan dogan yiikiimliliiklerin  basinda
gelmektedir.1%

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin her birinin 6nemli 6l¢iide ihlali s6z
konusu oldugunda ayr1 ayri mirasciliktan ¢ikarma nedeni olabilecektir. ihlal,
mirasciliktan ¢ikarmaya dayanak olacaksa mutlaka mirasbirakanin degil, ¢ikarilanin
kusurundan kaynaklanmalidir.'® Ancak hangi davranislarin TMK’nun 510/2.
maddesine dahil edilebilecegi her mevcut olayda degiskenlik gosterecektir.% Burada
hem objektif agidan sebeplerin varligini hem de siibjektif agidan mirasbirakanda

mirasgiliktan ¢ikarma iradesine neden olma sartini birlikte aramak gerekmektedir. %7

101Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi 9.3.1982 T. E: 757, K: 2149 (ABD. 1982/3, sh: 407 - IKiD. S: 257, sh:
1045 - ABD. 1982/6, sh: 266 - YKD. 1982/9, sh: 1245 - Yasa D. 1982/7, sh: 964)(7.05.2020 Erigim )
http://app.e-uyar.com/karar/index/cab2cb24-cf5e-4a88-9¢85-6¢chfla76b5d

«...nafaka borcunu yerine getirmeyip, onu Icra ve iflis Kanunu uyarinca hakkim aramaya zorlamasi ve
bundan iskat sebebi ¢ikarmaya ¢aligmasi hem diisiindiiriicii oldugu gibi, kanunun korudugu bir davranig da
sayllamaz. Baska bir anlatimla hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez...”

AKINTURK, Turgut; Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme, AUHFD, Cilt:27, Say1:3,
Yayin Tarihi: 1970, 5.236. “...miikellefiyetin ifasim talep hususunda dava haklan vardir...”

102 Bkz. 2. YHD. 22.04.1993 T. E. 1443, K: 4090 (OZUGUR, A. I. age. sh: 332) (14.05.2020 Erisim )
http://app.e-uyar.com/karar/index/3e371d5e-8344-4dea-94ch-7bb6ac995df9

*“...ana baba ve c¢ocuklar birbirlerine kars1 ailenin yararlarinin gerektirdigi yardimda bulunmak ve ¢ocuklar
ana babay1 saymak, saygi gostermek zorundadirlar...”

108 SEROZAN, Rona; Cocuk Hukuku, Vedat Kitapeilik, Bast:2, Ankara, 2005, s.112.

14iNAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.365.; OGUZMAN, M.Kemal, s.262.Aile
hukukundan kaynaklanan baslica yiikiimliiliklere yer verilmistir. Burada belirtilen yiikiimliiliikler ise
TMK.510/1l, TMK. 322, TMK. 339, TMK. 340, TMK. 364, TMK. 348, TMK. 185/I-1ll, TMK.186.
Maddelerinde diizenlenmistir. ; KOPRULU, Biilent; Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Bast:2,
Istanbul, 1985, 5.284-285.

105 AYAN, Mehmet, 5.148. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 257- 258.

106 Y AGCI, Kiirsat, s.218. BELGESAY, Mustafa Resit, s. 257. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s. 248.
107 Bkz. HGK. 18.10.1995 T. E: 2-628, K: 807 (IKiD. S: 427, sh: 11931)(8.06.2020 Erisim )
http://app.e-uyar.com/karar/index/13cbdbbb-67b5-4f8f-8cal-d5f0ac3bf7ef
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Sadece endise veya keyfiyet barindiran hallerde aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali dayanak gosterilerek mirasgiliktan ¢ikarma s6z konusu
olamayacaktir.%®

Somut olay degerlendirilirken, yasal ¢er¢evede sahip olunan yiikiimliiliiklerin
ihlali nedeniyle ihlale konu davranis mirasbirakanda hakli bir irade agiklamasina yol
aciyorsa ve affetmesi de s6z konusu degilse sakli paylt miras¢inin aile hukukundan
dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesinden bahisle mirasgiliktan

¢ikarilmas1 miimkiindiir.*%

2.2. MiRASCILIKTAN CIKARMA YONTEMLERI

Mirasciliktan ¢ikarma, miras birakanin tek tarafli 6liime baglh tasarrufu ile
gerceklestirebildigi sakli payli mirasgilara yonelik mirasindan mahrum etme
iradesidir.!'® Mirasbirakan kanunda sayili sebeplerin varligi halinde mirasgiliktan
cikarma iradesini gecgerli bir irade olarak, agikca ortaya koymaya ehil ise yapacagi
6liime bagl tasarruf ile mirasciliktan ¢ikarma islemi gerceklesecektir.

Mirasgiliktan ¢ikarma 6liime bagl bir tasarruf olup, esas itibariyle vasiyetname
ile gergeklestirilebilir.!** Bunun yani sira kanun maddesi oliime bagli tasarrufla
yapilacagini belirtiginden bahisle hem vasiyetname hem de miras sozlesmesi ile

yapilabilecegini savunanlar da bulunmaktadir.?

108 Bkz. HGK. 19.6.1987 T. E: 1986/2-604, K: 539 (IKID. S: 323, sh: 5269)(8.06.2020 Erisim )
http://app.e-uyar.com/karar/index/c62f6933-e54d-4ad3-afb8-647705162e41
.. kisisel endiselerle talepte bulunma keyfiyeti de birlikte miitalda olundugunda yukarda deginilen yasal
esaslar karsisinda davanin reddi gerektigi sonucuna varilmaktadir...”
109 Bkz. 2. YHD. 2.4.1984 T. E: 2900, K: 3153 (IKiD. S: 282, sh: 2641) (8.06.2020 Erisim )
http://app.e-uyar.com/karar/index/aeb27{f9-d44c-4148-a631-b02a6de41342
“...Davaliin bu davranisi, kendisini evlat edinenlere karst kanunen yiikiimlii oldugu gorevleri ifada biiyiik
bir kusur teskil eder...”

Bkz. 2. YHD. 13.5.1996 T. E: 4486, K: 4986 (Yasa D. 1997/9, sh: 1289 vd.)(9.06.2020 Erigim )
http://app.e-uyar.com/karar/index/ff384828-a566-4e00-8573-350cee6624bc
“...af ettigini gostermistir. 1985 yilindaki bu olaydan dnceki olgular iskat sebebi olamaz...”
110 KTLICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 5.172. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 254.;
IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.370. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, $.361-362. ;
IMRE, ZahiYERMAN, Hasan, s5.247. ; GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatiin Yitirilmesi, s.73. ; OZTAN,
Bilge, Miras Hukuku, s.137-138. ; SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay ; Miras Hukuku, s.398. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 248.; GUNAY, Erhan; Miras¢ihik Sifatmm Yitirilmesi, s. 60.
111 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 252. ; TURAN, Gamze, s.6-17. TURAN, sekli anlamda &liime bagl
tasarruf olan vasiyetname ve tiirlerine yer vermistir.
112 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 253. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, s. 206. ; HATEMI, Hiiseyin, 5.125.
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Burada kanun koyucunun diizenlemesine bagli kalmak yerinde olacaktir.

3 Mirasbirakanimn

Mirasciliktan ¢ikarma &liime bagh tasarrufla  yapilmalidir.t!
mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin varligl halinde dahi herhangi bir s6zIii beyanda
bulunmasi veya dliime baglh tasarruf seklinde olmayan yazili bir beyanda bulunmasi
miras¢iliktan ¢ikarma igin yeterli olmayacaktir.1*#

Oliime bagli tasarruf kavrami, maddi anlamda ve sekli anlamda olmak iizere
iki baslik altinda ele alinmaktadir.

Sekli anlamda 6lime bagli tasarruf, mirasbirakanin iradesinin biiriindigi
sekildir. Bu kavram vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde gergeklesen tasarrufu
ifade etmektedir. Sekli anlamda o6liime bagli tasarruf mirasbirakanin karsi tarafin
rizasi, beyant olmaksizin her zaman mirasbirakanin iradesiyle sinirli olarak geri
alimabilmesi veya alinamamasina ayrica aranan sekil sartlarina bagli olarak
vasiyetname ve miras sdzlesmesi seklinde ikiye ayrilir. Vasiyetname mirasbirakanin
iradesiyle sinirlt olarak tek tarafli bir irade beyani ile yapilan , mirasbirakanin her
zaman serbestce geri alabilecegi veya degistirebilecegi bir irade a¢iklamasidir. Miras
sOzlesmesi ise mirasbirakan ile muhattap miras¢1 arasinda resmi sekle tabi iki tarafli
bir hukuki islem olup, kural olarak tek tarafli geri doniilemeyen oOliime bagh
tasarruftur. *°

Maddi anlamda 6liime bagli tasarrufla mirasbirakanin vasiyetname veya miras
sozlesmesinde yer alan tasarruflarin igerigini ifade etmektedir. Miras¢1 atanmasi,
kosullar ve yliklemeler, belirli mal birakma, yedek veya artmiras¢1 atama, vakif kurma
, olumlu miras sézlesmesi, feragat sézlesmesi, mirasgiliktan ¢ikarma, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayini, evlilik dis1 ¢ocugu tanima , cenaze térenine iligkin talepler,

gibi tasarruflar maddi anlamda tasarruflardir. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin

113 BE|_GESAY, Mustafa Resit, s. 252- 253. ; GUNERI, Cemal; Oliime Bagh Tasarruflarm Iptali, Seckin
Yaymevi, Cilt:1, Ankara, 2018, 5.36. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.137.

Bkz. 2. YHD. 5.7.1999 T. E: 6249, K: 7817 (OZUGUR, A. 1. age. sh: 317)
http://app.e-uyar.com/karar/index/1083a2b9-0575-478¢-8h67-f88616190367( 23.05.2020 Erigim)
“...Mirastan 1skatin ancak 6liime bagl tasarrufla yapilmast miimkiinddir...”

114 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.140-141.S6zlii beyamn mirasgiliktan gikarma icin yeterli olmayacag
ifade edilmistir. “Oliime bagh tasarruf kural olarak vasiyet sekillerinden biri ile olur. Miras sézlesmesi ile
mirastan feragat yolu ile de kisi miras¢ihiktan gikarilabilir.” Ifadeleri ile esas kuralin 6liime bagli tasarruf ile
yapilma sart1 oldugu agiklanmustir. Tartigmanin ise tigiincii sahis ile yapilan miras sdzlesmesinde, taraf olana
mirasgiliktan ¢ikarma bir yiikleme olarak yiiklenmis ise yiiklemenin gecersizligine iliskin oldugu
belirtilmistir.

USBELGESAY, Mustafa Resit, s. 253. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, 5.61. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.171. ;: TURAN, Gamze, 5.4-5.
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bir kismi sadece vasiyetnamede bir kismi sadece miras sodzlesmesinde
diizenlenebilmektedir. Bir kismu ise her iki sekilde de diizenlenebilmektedir. 16

Sadece vasiyetname yoluyla yapilabilen maddi anlamda o6liime bagh
tasarruflar arasinda vakif kurma ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayini yer
almaktadir. Y7

Sadece miras sozlesmesi yoluyla yapilabilen maddi anlamda Sliime bagl
tasarruflar arasinda ise olumlu miras sdzlesmesi ile olumsuz miras s6zlesmesi bir diger
adiyla mirastan feragat sozlesmesi yer almaktadir.®

Hem vasiyetname hem miras sézlesmesi ile yapilabilen maddi anlamda 6liime
bagli tasarruflar arasinda ise miras¢i atama, belirli mal vasiyeti, kosul ve yiiklemeye
baglanmus tasarruflar, yedek veya artmirasg1 atama, mirastan ¢ikarma tasarruflari yer
almaktadir. 1%

Mirasgtan ¢ikarma, vasiyetname veya miras sozlesmesi ile yapilabilen 6liime
bagl tasarruflar arasinda oldugundan, her iki sekli anlamda 6liime bagl tasarrufuna
yer verilecek ve mirastan ¢ikarma tasarrufunun yapilmasina iliskin agiklamada

bulunulacaktir.

2.2.1. Vasiyetname ile Miras¢ihiktan Cikarma

Vasiyetname; mirasinbirakanin iradesiyle sinirli, 6liimiinden sonra bir takim
hukuki taleplerini igeren, 6lene kadar her zaman yine tek tarafli iradesi ile geri
alinabilen, ayirt etme giicline sahip ve onbes yasini dolduran mirasbirakan tarafindan
tek tarafli olarak yapilan, hukuki islemi ifade eden Sliime bagh tasarruftur. 2

Mirasciliktan ¢ikarma islemi de mirasbirakanin tek tarafli irade beyani ile

gerceklestirilebildiginden, asil olanin vasiyetname ile mirasciliktan ¢ikarma iradesinin

116 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.231. vd. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan,
5.208-209. ; TURAN, Gamze, s.22-23.

117 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 442. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s. 241.
;TURAN, Gamze, s.23-24.

118 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 217. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s. 100 . ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.181. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, 5.255. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 452. ;TURAN, Gamze, s.23.

U9BEL GESAY, Mustafa Resit, s. 316. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref ALBAS, Hakan, $.210-211. ;
GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, s.378 vd. ; TURAN, Gamze, s.24-25. ; ANTALYA, O. Gokhan/
SAGLAM, ipek, s.254.

120 TURAN, Gamze, s.7. ; KOCAAGA, Koksal, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Yetkin Basimevi, Bast:
1, Ankara, 2006, s.32.
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aciklanmasidir.'?! Ancak kanun koyucu mirasgiliktan ¢ikarmanin dliime bagl tasarruf
ile gergeklestirilebilecegini kabul etmekle, 6liime bagl tasarruflar arasinda ayrim
gdzetmemistir. Vasiyetname , el yazili, resmi, sézlii olmak {izere ii¢ tiirlii yapilabilir.
Mirastan ¢ikarma tasarrufu bu vasiyetname tiirlerine konu olabilir.'?> Burada 6nemli
olan mirasgiliktan ¢ikarma i¢in kanunda aranan sartlarin gergeklestirilmis olmasi ve
mirasbirakanin ¢ikarma iradesini ve gerekgesini agikga ortaya koymasidir.1?3

El yazili vasiyetname, mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf yapma iradesini
ortaya koydugu, bastan sona el yazisi ile tarih ve imzasina yer vererek tanzim edilen
vasiyetnamedir. Vasiyetnamenin saklanmasi i¢in agik veya kapali olarak notere, sulh
hukuk hakimine veya yetkili memura birakilmasi miimkiindiir.(TMK m. 538/11.) El
yazil1 vasiyetname basit, masrafsiz ve gizliligin saglanabilir olmas1 yoniiyle kolaylikla
tercih edilebilinmekte ancak yok olma veya  degistirilme gibi riskleride
barmdirmaktadir, 1%

El yazili vasiyetnamenin sartlarindan yazinin mirasbirakanin el yazisi ile olmasi
sartindan kasit el uzvu ile yazilma zorunlulugu anlamis1 anlamina gelmemektedir. Yazinin
mirasbirakanin el diginda bir orgam ile yazilmasi da miimkiindiir. Onemli olan,
mirasbirakanin iradesinin bizzat mirasbirakan tarafindan kaleme alinmis olmasidir. Bu
noktada vasiyetnamede diizenleme tarihinin de zorunlu olmasi1 mirasbirakanin o tarihteki
ehliyet durumu ve iradesinin ortaya konulmasi i¢in baska vasiyet varsa sonrasinda yazilip
yazilmadigmin tespiti igin gereklidir. imzanm aranmasi ise mirasbirakamn vasiyeti

tanzim edip etmediginin tespitine olanak saglamaktadir.?®

2I{MRE, ZahittERMAN, Hasan; Miras Hukuku, Der Yaymlari, Bast:8, Istanbul, 2011, s.237.
Mirasgiliktan 1skatin ancak vasiyetname ile yapilabilecegi belirtilmistir. ; KOPRULU, Biilent; Miras
Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Bast:2, Istanbul, 1985, 5.286.

12BE| GESAY, Mustafa Resit, s. 503. ; TANRIVERDI, Ali Deniz, s.31.

123 SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 2019, 5.398. ; ANTALYA, O. Gokhan/
SAGLAM, ipek, Miras Hukuku Cilt 111, 5.257.

124 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 130. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.71.; BELGESAY,
Mustafa Resit, s. 562.. ; GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, 5.322-323. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, s.173. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
5.79-80. ; OGUZMAN, M.Kemal, 5.117.

I5ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 135.; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 581. ; GENCCAN,
Omer Ugur; Miras Hukuku, s.332. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.181. ; DURAL,
Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.88. ; OGUZMAN, M.Kemal, s.117. ;
SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 2019, s.349.

““...Elyazili vasiyetnamenin gegerliligi i¢in vasiyetnamenin yapildig1 y1l, ay ve giiniin gosterilerek basindan
sonuna kadar, mirasbirakanin elyazisi ile yazilmig ve imzalanmig olmasi zorunludur. (TMK: md.538/1)
Mirasbirakan tarafindan elyazisi ile yazildig1 anlasilan ve davali-davacilarinin mirasgiliktan gikartiimalarimi
ihtiva eden ve Dartligsafaka Cemiyeti lehine muayyen mal teberruuna dair vasiyetnamede vasiyet¢inin imzast
bulunmamaktadir. Bu itibarla s6zii edilen vasiyetnamenin sekle ait noksanlik sebebiyle gegersiz olup iptaline
karar verilmesi gerekirken (TMK. madde 557/4) yazili oldugu sekilde red hitkmii kurulmasi usul ve yasaya

27


http://proxy.cankaya-elibrary.com:9797/MuseSessionID=0210d3ck6/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc4721.htm#557

Resmi vasiyetname, noter, sulh hakimi veya yetkili resmi memur huzurunda
iki tanigin bulunmasi ile yapilabilen vasiyetnamedir. Mirasbirakanin son arzularini
taniklar huzurunda yetkili memura beyan etmesi , yetkili memurun beyani tespit edip,
vasiyetnameyi diizenlemesi sonrasinda okumasi ve tarih belirterek imzalamasi tizerine
mirasbirakanin okudugu veya memur tarafindan okunan vasiyetin vasiyet taleplerini
barmdirdigin1 beyan etmesi iizerine gerceklesmektedir. 12°

Mirasbirakan okuma yazma biliyorsa, vasiyetin yetkili resmi memur tarafindan
diizenlenmesinden sonra mirasbirakanin iradesine uygun olup olmadigini tespit etmesi
icin okumak {izere kendisine teslim edilmelidir. Vasiyetnameyi okuyan mirasbirakan
beyanina uygun tanzim edildigini kabul ederse, taniklara vasiyetin igerigini bildirmek
zorunda degildir sadece vasiyetin iradesine uygun oldugunu beyan etmesi yeterlidir.
Sonrasinda vasiyet metnini elyazisiyla imzalamali, resmi memurda tarihi yazarak
vasiyeti imzalamalidir. Ayrica vasiyetin tanzimini yetkili memur bir goérevliye de
yazdirabilmekte iken imzay1 mutlaka kendisi atmalidir. 27

Mirasbirakan okuyamiyor veya yazamiyorsa iradesini yetkili resmi memura
aciklamasi lizerine resmi memur tanzim eder ve vasiyetg¢iye taniklar huzurunda okur.
Taniklar mirasbirakanin tasarrufunun huzurlarinda yapildigini, mirasbirakanin
tasarrufa ehil oldugunu, vasiyetin resmi memur tarafindan vasiyet¢iye okundugunu ve
iradesine uygun oldugunu beyan ettigini vasiyetnameye yazar veya yazdirirlar ve
mutlaka imzalarlar. Burada vasiyet¢inin okumasi s6z konusu olmadigindan
vasiyetnamede imzas1 bulunmaz. Okuma veya yazma bilmeyen vasiyetci yine taniklar

huzurunda vasiyetnamenin iradesine uygun oldugunu beyan ettikten sonra resmi

aykindir...” Yargitay 2. HD. 29.09.2009 Tarih, 2009/12934E. ,2009/16247. K. Sayili karar1.(
https://www.kazanci.com.tr/ 9.05.2020 Erisim );

“...Dava, vasiyetnamenin iptali istemine iliskindir. HMK'nun 281.maddesinde; taraflarin, bilirkisi raporunda
eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise
bilirkisinin agiklama yapmasimn saglanmasimi veya yeni bilirkisi atanmasimi mahkemeden talep
edebilecekleri; ...Somut olayda; mahkemece, her ne kadar, Adli Tip Kurum raporlar1 arasindaki celiskiden
bahsedilmis ise de; alinan ilk adli tip kurum raporunda evrak eksikliginden bahisle imza ve yazi incelemesi
yapilamadig1, Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Dairesi Adli Belge Inceleme Subesinin 21/11/2016 tarihli son
raporunda ise ; inceleme konusu 21.11.2005 tarihli ... hitapli mektupta ...'ya atfen atili isim yazisiyla
sekillendirilmis imza ile ...'nin mukayese yaz1 ve imzalar1 arasinda bir takim farkliliklar saptandigindan s6z
konusu imzanin mevcut mukayese yazi ve imzalarina kiyasla ...'min eli tirlinii olmadig bildirilmistir...”
Yargitay 3. HD. 17.10.2018 Tarih, 2018/2690E. ,2018/10194. K. Sayili karari.(
https://www.kazanct.com.tr/ 9.05.2020 Erigim )

126 BE| GESAY, Mustafa Resit, s. 562. ; OGUZMAN, M.Kemal, 5.109. ; GENCCAN, Omer Ugur; Miras
Hukuku, 5.296. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.183. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut;
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 63. vd. ; KILICOGLU, Ahmet M.; Miras Hukuku,s.114.
2IBELGESAY, Mustafa Resit, s. 519.; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s. 85. ; GENCCAN, Omer Ugur;
Miras Hukuku, .304 vd. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.185-186. ; DURAL, Mustafa/
0OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku, s. 68.
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memur tarih ekleyerek vasiyetnameyi imzalamalidir.!?® Ayrica vasiyetin tanzimini
yetkili memur bir gérevliye de yazdirabilmekte iken imzay1 mutlaka kendisi atmalidir.

Resmi vasiyetnamede memur veya tanik olarak bulunamayacak kimseler ise
diizenleyemeye katilma yasagi olarak belirtilmektedir.(TMK m.536.)Fiil ehliyeti
bulunmayanlar, ceza mahkemesi karartyla kamu hizmetinden yasaklananlar, okur yazar
olmayanlar, mirasbirakanin esi, listsoy ve altsoy kan hisimlari ile esleri_vasiyetnamenin
tanziminde resmi memur veya tanik olarak katilhimda bulunamayacak kimselerdir. 12

Sozli vasiyetname, vasiyetin mirasbirakanin kanunda belirtilen maddi sartlarin
varlig1 durumunda, sekli sartlarinda saglanmasi ile vasiyetname niteliginde bir belge
olmaksizin sozlii beyanla 6liime bagl tasarrufta bulunulmasidir.

Maddi sartlar ise olaganiistlii durumun varlig1 ve mirasbirakanin baska sekilde
vasiyet yapma imkanin bulunmamasidir. Olaganiistii durumun varligr siurlt bir
durumu ifade etmeyip, somut olaya gore degiskenlik gostermektedir. Ancak
mirasbirakanin kisa siire sonra yasayip yasamayacaginin bilinememesi halinde olmasi
kistas1 kabul gérmektedir. Bagka sekilde vasiyet yapma imkaninin olmamasi ise diger
vasiyetname tiirlerinin yapilmasina imkan olmamasi anlami tasimaktadir.**°

Olagantistii durumun ortadan kalkmas1 ve mirasbirakanin diger vasiyetname
tiirlerinden herhangi birini yapma imkan1 dogarsa, bu tarih tizerinden bir ay ge¢mesiyle
sozlii vasiyetname hiikiimden diisecektir. ( TMK m. 541).13!

Sekli sartlar ise maddi sartlarin varligi halinde mirasbirakanin son arzularini
iki taniga anlatmasi, taniklarin bu beyanlari yazmalar1 ve imzalayarak veya

mahkemede bir tutanaga gecirerek metin haline getirmeleri; ardindan zaman

kaybetmeksizin bu belgeyi mahkemeye vererek, mirasbirakanin vasiyetname yapmaya

128BEL GESAY, Mustafa Resit, s. 520.; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.186-187. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.73. ; IMRE, ZahittERMAN,
Hasan, 5.85. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s.124.

“...Davaya konu vasiyetname, mirasbirakan okuryazar olmadigindan noter tarafindan okuyamayan &
yazamayanlara Ozgli vasiyetname seklinde diizenlenmistir. Ne var ki, vasiyetnamede taniklarin
“mirasbirakanin beyanmnin kendi Onlerinde yapildigini” tevsik eden beyanlari yoktur. Bu beyanin
yoklugu vasiyetnameyi gegersiz kilar.Mahkemece; TMK'nin 535. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmeyen vasiyetnamenin iptali hakkindaki davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 3. HD. 9.12.2019 Tarih, 2019/5449E. ,2019/9818. K. Sayili
karar1.( https://www.kazanci.com.tr/ 13.05.2020 Erisim )

129 GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, s.314 vd. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan,
s.188.

I0BELGESAY, Mustafa Resit, s. 588.; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.91.; iNAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, s.191. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
s. 91.; KILICOGLU, Ahmet M.; Miras Hukuku,s.123.

131 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 614-615.. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV
Miras Hukuku, s. 98. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.101. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 5.198.
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ehil oldugunu, bu iradesini olaganiistii bir durum i¢indeyken kendilerine anlattigini
hakime beyan etmeleri seklindeki sartlarin gerceklestirilmesini ifade etmektedir.
(TMK m. 540/111)132

Gegerli bir vasiyetnameden s6z edebilmek i¢in miras birakanin vasiyetname
yapmaya chil olmasi ve iradenin gecerli bir irade olmast gerekmektedir.
Mirasbirakanin vasiyetnameyi yaptig1 anda ayirt etme giicline sahip olmasi ve onbes
yasmni doldurmus olmasi gerekli ve yeterlidir.™*® Ayrica mirasbirakanin iradesinin
yamltma, aldatma ve korkutma ile sakatlanmamis olmasi gerekir.'** Nitekim
vasiyetname ile yapilan islemde 6nemli olan mirasbirakanin son ve ger¢ek arzusunun
ortaya konulmasidir. Bu nedenle TMK’nun 504/II. maddesi uyarinca oliime bagl
tasarrufta ac¢ik yanilma durumunda dahi kisinin gergek arzusu tam olarak tespit
edilebiliyor ise tasarruf bu arzuya uygun olarak diizeltilebilecektir. (TMK m. 504.)

Kural olarak mirasbirakan vasiyetnamedeki mirasciliktan ¢ikarma iradesinden
tek tarafli iradesi ile her zaman donebilmektedir. Diger taraftan iradesi sakatlanan
mirasbirakanin yanildigini, aldatildigini 6grendigi; korkutma ve zorlamanin etkisinin
ortadan kalktig: tarihten itibaren hak diisiiriicii siire olan bir y1l i¢inde tasarrufundan
donmesi miimkiindiir. Eger bu bir y1l iginde vefat gergeklesti ise tasarrufun iptali ancak

mahkeme karariyla gerceklesebilir.1®

2.2.2. Miras Sozlesmesi ile Mirasciliktan Cikarma

Miras sozlesmesi, tam fiil ehliyetine sahip kimselerin karsilikli olarak mirasa
iliskin maddi anlamda 6liime bagl tasarrufta bulundugu, kural olarak tek tarafin
iradesi ile doniilmesi miimkiin olmayan resmi vasiyet seklinde diizenlenmesi zorunlu
olan Sliime baglh tasarruf seklidir. 1% Miras sézlesmesi olumlu ve olumsuz miras
sozlesmeleri ile bir tarafli ve iki tarafli miras sozlesmeleri, ivazli ivazsiz miras
sozlesmeleri seklinde ayrima tabi tutulmaktadir.

Olumlu miras sozlesmesi, miras sozlesmesi olarak kullanilan kavrami ifade

etmektedir. Bu s6zlesme ile mirasbirakan karsi taraf veya tigiincii bir kisi menfaatine

132 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 611. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, s. 97. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, 5.99-100. ; iNAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS,
Hakan, s.193.. ; GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, s.337. vd.

133 JMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.67. ; TANRIVERDI, Ali Deniz, 5.33-34.

134 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Bast: 16, Ankara, 2014, s.377-vd.
135 TANRIVERDI, Ali Deniz, 5.34-35.

136 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 652. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, SerefALBAS, Hakan, s.200. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 99. ; ANTALYA, O. Goékhan/
SAGLAM, ipek, s.186-197.
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Olime bagli bir tasarrufta bulunmaktadir. Miras¢1 atama sozlesmesi, vasiyet
sOzlesmesi, lglincii kisi yararina miras sozlesmesi gibi olumsuz miras sézlesmesi
disinda kalan miras sdzlesmeleri bu tasarruflardandir. *¥7

Olumsuz miras sézlesmesi ise, mirastan feragat sozlesmesidir. Bu s6zlesme ile
mirasbirakan ve muhtemel mirasgisi arasinda miras paymdan kismen veya tamamen,
ivazli veya ivazsiz olarak vaggecilmesine iliskin Olime bagli tasarruf tanzim
edilmektedir. 1%

Bir tarafli miras sOzlesmesi, taraflardan birinin tereke iizerinde tasarrufta
bulundugu, karsi tarafin mirasbirakanin irade agiklamasini kabul ettigi veya saglar
aras1 borg altina girdigi miras sozlesmesidir. 13

Iki tarafli miras sozlesmelerinde ise, sozlesmenin taraflarmim terekeleri
lizerinde baglayici 6liime bagl tasarrufta bulunmalaridir. 14°

Ivazli miras sozlesmesi,nde mirasbirakan Sliime bagli tasarrufta bulunurken,
kars1 taraf da bu iradeyi kabul etmekte karsiliginda saglararasi ivaz borcu altina
girmektedir. 4

Ivazsiz miras sézlesmesi,nde mirasbirakan dliime bagl tasarrufta bulunurken,
kars1 taraf da bu iradeyi kabul etmekte karsiliginda saglararasi ivaz borcu altina
girmemektedir.14?

Miras sozlesmesi iki tarafli 6liime bagl tasarruf olmasi sebebiyle kural olarak
tek tarafli dsnme imkan1 bulunmamaktadir. 14 Bu 6zellikleri yoniinden mirasgiliktan
cikarma tasarrufunun miras sozlesmesi ile gerceklestirilmemesi gerektigini
savunanlarin®** yan1 sira her iki 6liime bagh tasarrufla gerceklestirilebileceginin kabul

eden bir goriis de bulunmaktadir.!*® Nitekim mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu iceren

137 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.100. ; ANTALYA, O.
Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s.188. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.255.

138 Bkz. S.20. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.259. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut;
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.101.

BANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.194. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.101.

140{MRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s. 185.; GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, s.414. ; DURAL,
Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, s.101.

141 Bkz. S.21. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.102. ; IMRE,
ZahittERMAN, Hasan, s.197.

142 GENCCAN, Omer Ugur; Miras Hukuku, s.417. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.103.

143 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.231. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, s. 100. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s.186-197.

144 JMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.251.

4SBELGESAY, Mustafa Resit, s. 673. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.362. Madde
metninde 6liime bagl tasarruf degimi kullanildigi igin hem vasiyet yolu ile hem de mirasgilik s6zlesmesi
yoluyla yapilabilecegi belirtilmistir. ; Yine yakin goriise sahip oldugu anlasilmakla, mirasciliktan ¢gikarma
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miras sozlesmesinde de mirasbirakan mirasgiliktan ¢ikarma iradesinden her zaman
donme hakkina sahiptir.}#® Ancak miras sézlesmesinin sekil ve ehliyet sartlarinin daha
agir oldugu degerlendirildiginde vasiyetname daha pratik olmasi sebebiyle nispeten
fazla tercih edilen 6liime bagl tasarruf sekli olabilir. 14’

Gegerli bir miras sozlesmesi yapilabilmesi i¢in mirasbirakanin ergin ve ayirt
etme giiciine sahip olmasi1 ayn1 zamanda kisitli olmamas1 gerekmektedir. 18 Yine pek
tabi burada da mirasbirakanin iradesinin hata, hile ve ikrah ile sakatlanmamis olmasi
gerekir.'*® Yapilan 6liime bagh tasarruf ile nemli olan mirasbirakanin asil arzusunun
ortaya konulmasidir ve beyanin asil iradeyi yansittigi ¢iiriitiilmesi her zaman miimkiin
olabilen bir karinedir.?® Yine mirasbirakanin ger¢ek iradesinin korunabilmesi igin;
TMK’nun 504/2. maddesi uyarinca 6liime bagl tasarrufta agik yanilma durumunda
dahi kisinin gercek arzusu tam olarak tespit edilebiliyor ise tasarruf bu arzuya uygun
olarak diizeltilebilecektir.!®

Mirasbirakan miras sézlesmesindeki mirasciliktan ¢ikarma iradesinden de tek
tarafli iradesi ile her zaman donebilmektedir.’® Diger taraftan mirasbirakanin
yanildigini, aldatildigini 6grendigi; korkutma ve zorlamanin etkisinin ortadan kalktigi
tarthten itibaren hak diisiiriicii siire olan bir yil i¢inde tasarrufundan donmesi
miimkiindiir. Bir y1l dolmadan mirasbirakan 6lmiis ise tasarrufun iptali mirasgilar ileri

siirebilir. 123

baglayici olmayan dlime bagli bir tasarruf niteliginde oldugundan, baglayiciliga yonelik husus ayriksi
tutularak miras sdzlesmesi ile de mirasgiliktan ¢ikarmanin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. DURAL,
Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, s.205-206. ; Benzer bir agiklamayla miras
sOzlesmesi ile mirasgiliktan ¢ikarmaya engel bulunmadigi belirtilmis ancak, burada tasarrufun tek tarafli mi
iki tarafli m1 olacag: sorunun bulunduguna yer vermistir. YAGCI, Kiirsat, s.312-213. ; RUHI, Canan/RUHI,
Ahmet Cemal; Oliime Bagl Tasarruflar Ve 1ptali, Seckin Yaymevi, Basi:1, Ankara, 2015, s.37°de ise
yalnizca 6liime bagl tasarruf ile mirasgiliktan ¢ikarmanin s6z konusu olacagini belirtmistir.

146 [MRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.252. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras
Hukuku, s. 215-216. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.194-195.

147 ERSOZ, Oguz, 5.231-232. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
s. 57-58.; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.172-173.

148 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.102. ; EREN, Fikret/
AKTURK, ipek YUCER, s.211. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, s.66-67. ; INAN, Ali Naim/ERTAS,
Seref/ALBAS, Hakan, 5.200-202. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.231-233.

149 EREN, Fikret/ AKTURK, Ipek YUCER, s.213.; EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Bast: 16, Ankara, 2014, s.377 ve devaminda irade sakatlig1 sebepleri ele alinmaktadir.

150 EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s.214. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.214-215.

13 TMK 504-‘...0liime bagh tasarrufta kisinin veya seyin belirtilmesinde agik yamlma halinde
mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.” Madde
hiikmii ile mirasbirakanmin gergek arzusunun énemi hiikiim altina alinmustir.

152 BEL GESAY, Mustafa Resit, s. 673. ; ERSOZ, Oguz, 5.208.; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, 5.251-252.;
OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s. 249-250. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV
Miras Hukuku, s.120.

153 TANRIVERDI, Ali Deniz, s.35.
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BOLUM llII
AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERIN YERINE
GETIRILMEMESI NEDENIYLE MiRASCILIKTAN CIKARMA VE
HUKUMLERI
3.1. AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERIN
YERINE GETiRILMEMESI
Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli Ol¢iide ihlali sebebiyle
mirasciliktan ¢ikarmadan s6z edilebilmesi i¢in, yiikiimliiliigiin 6nemli 6l¢iide ihlali

mirasbirakana veya miras birakann aile iiyesine yonelik gergeklesmis olmalidir.?>

3.1.1. Aile Uyeleri

Aile birliginde yer alan her bir kimse ailenin iiyesidir. Bu nedenle dncelikle
aile kavramimi™® irdelemek gerekmektedir.

Dar anlamda aile; kar1 ve kocadan meydana gelen toplulugu ifade eder. Genis
anlamda aile; kari, koca ve gocuklardan meydana gelen toplulugu ifade eder. *°En
genis anlamda aile; ev reisinin otoritesine tabi sekilde ayni ¢at1 altindaki kan, kayin
hisimlari ile usak, ¢irak gibi calisanlarinda dahil oldugu topluluklari ifade eder.™’

Tanimlar kapsam bakimindan farklilik gostermekle birlikte, aile tiyesi
kavraminin hangi smirlama ile mirasgiliktan ¢ikarmaya yol acacagi bir takim
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Aile liyelerinin kapsami aile hukuku ile yiikiimliiliikleri bulunan bireyler olarak

sinirlandirildiginda yetersiz goriilebilmektedir. Burada somut olaya gore hakimin

154 IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.250.; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.140. ; GUNAY, Erhan;
Mirasgilik Sifatimin Yitirilmesi, Segkin Yaymcilik, Bast:2, Ankara, 2018, 5.66-67.

15 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut; Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Bast:12,
[stanbul, 2016, s.1. ; OZTAN, Bilge; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi Basi:42,
Ankara, 2017, s. 404-405.

1% ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besiry GOKYAYLA, Emre; Medeni Hukuk, Seckin
Yaymevi,Bas1:6, Ankara,1999, s.737. ; AKIiPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN,
Derya; Kisiler Hukuku Yenilenmis, Beta Yaymcilhik, Basi: 10, Istanbul, 2013, s. 28.

157 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari , 5.403.
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takdir yetkisini kulanarak hakkaniyete uygun bir degerlendirme yapmasi gerektigi dile
getirilmektedir. 8

Bagka bir goriis aile tiyeleri altsoy, ana baba, es, kardeslerin yani sira birlikte
yasayan diger kan ve sihriyet iligkisi olan kimseleri kapsayacak sekilde genisletmek
ve aile hukukundan dogan yiikiimliiliikkleri 6nemli Olgiide ihlal etmeleri halinde
miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufuna tabi olabilecegini kabul etmektedir.™®

Kanunun lafz1 dikkate alindiginda ancak aile hukukundan dogan
yiikiimliiliikleri bulunan aile iiyelerinin mirastan ¢ikarilmasinin s6z konusu olabilecegi

sonucuna varilmaktadir.

3.1.1.1. Mirasbirakanin Aile Uyeleri Kapsamina Giren Kimseler
Aile iiyesi tanimlar1 ele alinmis olmakla birlikte, 6gretide bu yiikiimliiliigiin
ihlalinde sinirin kimleri kapsayacagi noktasi tartismalidir. Kural, ihlale konu eylemin

yoneltildigi kimsenin de mirasciliktan ¢ikarilanin da aile iiyesi olmasidir.2®°

3.1.1.1.1. Uzak Kan Hisimlari

Mirasgiliktan ¢ikarmasiin giindeme gelebilmesi i¢in cogunlukla mirasbirakanin
altsoyu(bu kapsamda evlathigr), ana-baba, kardesleri gibi yakin kan hisimlari ile esine
yonelik aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinin ger¢eklesmis olmasi
aranmaktadir.*2Ancak bu kapsama diger yakinlarin dahil edilip edilemeyecegi hususunda
farkli goriisler meveuttur.!%2 Ogretide bir goriis uzak kan hisimlart olan biiyiikana-
biiyiikbaba, teyzeler, dayilar, halalar, amcalar ve bunlarin altsoyunun mirasbirakanla

aralarinda yakinlik veya baglilik olmasi halinde aile iiyelerine dahil edilebilecegi

158 YAGCI, Kiirsat, s.161. YAGCI, bu goriisiinii ivey babaya kotii davranan kizin davramisi nedeniyle
annesinin bosanmak zorunda kalmasi halinde, iivey baba ve kizin aile hukuku kapsaminda birbirine karg
yikiimliiliigi bulunmadigi halde aile iiyesi olarak degerlendirilip, ailesel bir yiikiimliilik bulundugunun
kabul edilmesi gerektigi seklinde aciklamaktadir.

159 GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatinin Yitirilmesi, s.65.

160 YAGCI, Kiirsat, s153.; GUNAY, Erhan; Miras¢iliktan Cikarma, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11,
Sayi:116, 2016, s. 123.

161 {NAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.365. Yiikiimliiliik ihlallerinde ana-baba, ¢ocuk,
kardes yaygin olarak ifade edilmektedir. ;YAGCI, Kiirsat; s154. Aksi goriise yer vermektedir.; ANTALYA,
0. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, 5.256.

162 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.140.Baska yakimlarmda dahil edilip edilmeyeceginin tartismali oldugu
ifade edilmistir. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
Bast:12, Istanbul, 2018, 5.208-209.Tartismal olmakla birlikte kayin hisimlarin kapsama dahil edilmemesi
gerektigi belirtilmistir.
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yoniindedir.1®® Bir diger goriis ise uzak kan hisimlarinim aile iiyesi kabul edilmesi igin

mirasbirakanla birlikte yasamalarmi lgiit almaktadur. 164

3.1.1.1.2. Nisanh

Nisanlinin miras¢iliktan ¢ikarma kapsaminda aile {iyesi sayilip sayilmayacagi
hususu da tartismalidir. Aile {iyesinin kapsaminin kan hisimlari, es ve evlatlik ile
siurli tutuldugunda pek tabi nisanlinin dahil olmayacagi anlasilmakla birlikte, nisanli
yoniinden; esler arasinda aile hukuku kapsaminda diizenlenen yliikiimliiliiklerin
kiyasen uygulanabildigi dikkate alindiginda nisanlinin da, aile iiyesi kabul edilmesinin

uygun olacagi sonucuna varilmaktadir. 1%

3.1.1.1.3. Kayin Hisimlari

Eslerden birinin kan hisimlar ile diger esin kanunen kurdugu bag kayin
hisimlig1 olarak ifade edilmektedir. ®® Kaymn hisimlarinin mirasgiliktan ¢ikarma
kapsaminda aile iiyesi sayilip sayilmayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis mirasgiliktan ¢ikarma durumunda kayin hisimlarinin aile tiyesi
sayillmas1 gerektigi diisiincesiyle hareket edilmesinin sebebinin, aksi kabulde aile
hukukundan dogan yiikiimliliigiin kapsaminin tam olarak yerine getirilmis
olmayacagi, kanunda bu smirlamanmn bir dayanagt olmadigi seklinde
aciklanmaktadir.*®’

Diger goriise gore; kayin hisimlariin aile liyesi kabul edilmemesinin gerekcesi
kavramin fazlaca genis yorumlanmasi anlami tagimasi ve aile iiyelerinin bu denli genis
yorum ile kapsammin genisletilmemesi gerektigi diisiincesidir.!®®Kanaatimizce aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin kapsaminin hali hazirda olduk¢a genis olmasi ve

kanunda agikca aile iiyesi tanimima yer verilmedigi dikkate alindiginda, kaymn

163 YAGCI, Kiirsat, s154. Farkli goriislere yer vermekte iken DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 5.209. ile DURAL ve OZ kan hisimlar1 ifadesini kullanarak sinirlamay1 kayimn
hisimlar harici tutugunu ifade etmektedir.

164CUBUKGIL, Riza; Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti Ve Sebepleri, Cilt:7, Say1:3, 1950, s.455. ;
OGUZMAN, M.Kemal, s. 212.

165 YAGCI, Kiirsat, s.155.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.209.
Aile kavramina nisanliy1 da dahil etmek gerektigi kanaatine yer vermistir.

166 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuku’un Temel Kavramlari, 2010, s.425.

167 KOCAYUSUFOGLU, Necip; Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Basi:3,1987, s. 314. ; YAGCI, Kiirsat,
s.155.

188 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.209.; ANTALYA, O.
Gokhan/ SAGLAM, ipek, 5.256. ; OGUZMAN, M.Kemal, 5.212.
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hisimlarmin  da bu kapsamda degerlendirilecegi ve onlar bakimindan da

yiikiimliiliiklere tabi olunacagi soylenebilir.

3.1.1.1.4. Mirasbirakan ile Uveylik iliskisinde Olanlar

Mirasgiliktan ¢ikarma i¢in kan hisimlari, es ve evlatlik sinirini kabul eden
goriislerin mirasbirakan ile tiveylik iliskisi bulunanlarin aile iiyesi sayillamayacagini
kabul ettigi sonucuna varilabilir. Ancak kanun koyucunun ana ve baba i¢in diger esin
cocugu yoniinde de yiikiimliiliikler diizenledigi dikkate alinacak olursa, bu bagin
korunma iradesi anlasilmaktadir.'®® Kanaatimizce iiveylik iliskisi olanin aile iiyesi
sayllmamasi aile kavraminin anlamina aykir1 sekilde baglarin zedelenmesi anlamina
gelecektir. Eslerin evlenmesi ile hali hazirla {i¢iincii kisilerden olan ¢ocuklarin yeni
aile birliginde sorumluklar yoniiyle dislanmasini kanun koyucu korumayacagindan,
ozellikle diizenlenen bakimi i¢in yardim etme yikiimliligli cergevesinde aile
hukukundan dogan yiikiimliiliklerden sorumlu tutulacagi ve bu sorumlulugun

ihlalinin de mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilecegi kabul edilmelidir.

3.1.1.1.5. Mirasbirakan ile Evlilik Dis1 Yasam Ortakhg Bulunan Kimse

Burada kan hisimi, es, evlatlik sinirlamasini savunan goriisiin evleviyetle
evlilik digt birlikte yasanilan kimseyi kapsam diginda tutacagini belirtmek yanlig
olmayacaktir. Aile hukuku kapsaminda korunmasi amaglanan kurum aile kurumudur.
Bu birligin varligi i¢inse oncelikle kurulmus bir evlilikten s6z etmek veya nisanlilik
i¢in aile birliginin kurulmasi iradesinin varligindan bahsedebilmek gerekmektedir.

Kanunun diizenledigi ytlikiimliilikklerin temel amaci aile birliginin saglikli bir
sekilde stirdiiriilmesi, stirdiiriilmedigi takdirde de aile birliginde ortak bag1 ve yakinlig:
olan kimselerin devaminda da korunup, gozetilmesi amacina hizmet etmektir. Aile
hukukundan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini evlilik dis1 iliskideki kimselerin durumu
dikkate alinarak diizenlenmedigi aciktir. Bu nedenle miras birakanin evlilik disinda
ortak hayat1 silirdiirdigii kimseleri aile iiyesi olarak degerlendirip, mirasciliktan

¢ikarma sebebine konu edilebilecegini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

169 y AGCI, Kiirsat, s.158.
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3.1.1.1.6. Mirasbirakan ile Aym1 Konutta Yasayan Calisanlar

Aile kavraminin ele alindig1 kisimda genis anlamda aile taniminda belirtilen
ayni konutta yasayan c¢alisanlarin bu tanim igerisinde aile iiyesi sayildig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte mirascgiliktan c¢ikarmaya konu edilmesi i¢in bu
kimselerin her durumda aile iiyesi sayilmasi uygun olmayacaktir. Zira bu durumda
mirasbirakan ile ayni konutta yasayan calisanlar1 arasinda olagan durumdan ¢ok daha
fazla bir baghiligm yakmligm varligmi aramak sonucu ortaya ¢ikacaktir. '° Bu
bagliligin istisnai sayilacak ol¢iide ele alinmasi gerektigini, aym1 konutta yasayan
calisanlarin aile iiyesi olarak degerlendirmenin olduk¢a genis bir yorum oldugunu

ifade etmek gerekir.

3.1.1.2. Mirasbirakan ile Baghhgin Bulunmasi

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli Olciide ihlali sebebiyle
mirasciliktan ¢ikarmaya konu edilebilmesi mirasbirakan ile bu kimselerin aile bagiyla
yakmlihgina baghdir. ' Burada aile iiyesi sayilmas: igin belirtilen kimselerin
mirasbirakan ile baginin kuvvetli olmasi, yiikiimliiliik ihlali halinde mirasbirakanin
bu ihlal fiilinin kendisine karsi islenmis gibi iiziintii duymasina yol acacak sekilde
degerlendirilebiliyor olmasi gerekmektedir.

Bir onceki baslikta sayilan kimseler ile miras birakan arasinda yogun sevgi,
saygi, yakinlik seklinde aile bagi mevcut degil ise hali hazirda bu kimselere kars:
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde aile {iyesi olarak mirasg¢iliktan ¢ikarma sebebine konu
kisilerden sayilamayacaginin kabulii gerekir.!’? Yine mirasbirakanin aile {iyelerinden
biri hakkinda bilgisi bulunmamasi veya diger liyelerin haberdar olmamasi halinde; bu
kimseye yonelik aile hukukundan dogan yiikiimliiliiglin 6nemli dl¢lide ihlal edilmis
olmasi, mirasbirakanin diger aile iiyeleri ile bu kimse arasinda herhangi bir bagin

kurulmamis olmas1 sebebi ile miras¢iliktan ¢ikarmaya konu edilmeyecektir. 17

170 Y AGCI, Kiirsat, s.159-160.

1"t CUBUKGIL, Riza, Sebepler, s.451.

172 y AGClI, Kiirsat, s.163-164. ; CUBUKGIL, Riza, Sebepler, 5.452.

173 CUBUKGiL, Riza, Sebepler, s.464. Burada mirasbirakanin iki oglunundan birinin evlilik dis1 olmasi ile
diger oglu tarafindan bilinmemesi iizerine kardesine kars: aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi sebebiyle mirasciliktan ¢ikarmaya yer verilemeyecegi 6rnegi yer almaktadir.
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3.1.2. Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler bu kisimda tek tek ele alinacaktir.
Evlilik birliginin kurulmasi ile oncelikle kar1 koca ve ¢ocuklar arasinda bir takim
yiikiimliiliikler dogmaktadir. 2"

Esler arasindaki yilikiimliiliikkler hakkinda cinsiyet gozetilmeksizin esit
sorumluluk igerdigi gbéz ardi edilmemelidir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda aile kurumu esler arasinda esit hak ve yiikiimliiliikkler ile kurulan bir

ortaklik seklinde degerlendirilmektedir.1™

3.1.2.1. Evlilik Birliginin Mutlulugunu Saglama Yiikiimliiligii

Esler mutlu olacaklar1i bir aile birligi kurma iradesi ile evliligi
gerceklestirmektedir. 1’® Bu amagla gergeklestirilen evliligin siirdiiriilebilmesi igin
taraflarin fedakarlik gostererek aile birligi icin 6zverili ve anlayish olmalaril’’, aile
icinde diizenin bozacak davranislardan kaginmalar gerekmektedir.*’®

Mutlulugu saglayip, siirdiirme yiikiimliiligii TMK’nun 185/11. maddesinden
de anlasilacagi lizere ayrim gozetmeksizin her iki ese taninmaktadir. Evlilik birliginin
mutlu sekilde siirdiiriilmesi i¢in eslerin birbirlerine cinsel ve duygusal anlamda
gosterdikleri bagliligin evlilik boyunca devam ettirilmesi ve maddi manevi desteklerin
siirdiiriilmesi gerekmektedir.!”®. Ancak bu yiikiimliiliik yaptirima baglanmamis olup,

evlilik birliginin korunmast igin belirlenmis yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.*8

174 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.432. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s.162.

175 BAYGIN, Cem; Tazminattan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22, Say1:3, 5.459. ; OZTAN, Bilge, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, s.432. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TII Aile
Hukuku, s.161.

176 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya; Aile Hukuku, Beta Yaymcilik, Basi:22, Istanbul, 2020, s.112. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.162.

177 TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, Bast:7, 1990, 5.297. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.164.

178 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.432. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s.164.

1 ERDEM, Mehmet; Aile Hukuku, Secgkin Yayincilik, Basi:2, Ankara, 2019, s.213. ; DURAL, Mustafa/
0OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile Hukuku, s.164.

180 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre; Seckin Yayinevi,Bast:6, Ankara, 1999,
s. 821.

38



3.1.2.2. Sadakat Yiikiimliiliigii

Evlilik birliginde eslerin sadakat yiikiimliiliigii bulunmaktadir.!®® Bu
yiikiimliilik TMK’nun 185/I11. maddesinde diizenlenmistir.'®? Burada agik¢a ifade
edilen yiikiimliiliik eslerin evlilik birliginde birbirlerine cinsel ve duygusal anlamda
ihanet etmemeleri, baglilik i¢inde evliliklerini siirdiirmeleri anlamina gelmekte iken
¢ogu zaman bu bagllik cinsel anlamda bir ihanet ile ihlal edilmis olarak
gorilmektedir. Ancak bu  yikimliligin cinsellik  anlamiyla  sirh
degerlendirilemeyecegi muhakkaktir.!8 Nitekim sadakat yiikiimliiliigii, sadece iigiincii
bir kisi ile cinsel birlikteligin kurulmasiyla!® degil, baska biriyle oldukga yakin hissi
baglant1 iginde olmak veya esin sirlarini ifsa etmekle de ihlal edilmis olacaktir.}8
Bunun yani sira eslerin birbirlerinin giivenini bosa ¢ikaracak 6l¢iide emanet edilen
serveti kasten israf etmesi, aile birligini yoksulluga diisiirecek eylemlerde bulunmasi
da sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.'®®Yine ailesini ihmal edip,
kazancimi eglence veya zaaflar1 ugruna heba eden esinde sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 hareket ettiginin kabulii gerekir.*®’

Sadakat ytlikiimliiliigii esler arasindaki bir yilikiimliiliik olup, eslerin birbirleri
ile tam ve simirsiz baghligini ifade etmektedir.'® Kar1 veya koca icin ayr1 bir dlgiite
tabi olmadiginin unutulmamasi gerekmektedir. Eslerden herhangi birinin bu
yikiimliiliigti ihlal edip etmedigi; erkek tarafindan m1 kadinin tarafindan mu ihlal
edildigi fark etmeksizin ele alinmalidir. 1%

Bu agiklamalarin yami sira kanun koyucu sadakat yiikiimliiliigiiniin cinsel

anlamda ihlali noktasinda zina'®® eylemini TMK’nun 161. maddesi kapsaminda

181 ERDEM, Mehmet, s.213. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
s.164.

182 GUNAY, Erhan, .66. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.161.
; ERDEM, Mehmet, s. 213.

18 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre, s. 821. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.164.

184 OZTAN, Bilge; Aile Hukuku,Turhan Kitapevi, Bas::6 ,2015, s. 647.; ATILKAN, Bilal; Evlilik
Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigii, —(Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi) Cankaya Universitesi, Ankara,
2019, s.29.

185 OZTAN, Bilge; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1 , 5.433.; TEKINAY, Selahattin Sulhi, 5.298.

18 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.113. ; TEKINAY, Selahattin Sulhi, 5.298.

187 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besit/ GOKYAYLA, Emre, s. 821-822. ; AKINTURK, Turgut/
ATES, Derya, s.113.

188 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.164. ; AKINTURK, Turgut/
ATES, Derya, s.113. ; AYAN, Mehmet, s.50.

189 ARAS, Bahattin; Sadakat Yiikiimliiliigiiniin {hlal Edilmesi Halinde Esin ve Ugiincii Kisinin Manevi
Tazminat Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, 11 (116), 14-23, 2016, s. 4. ; AYAN, Mehmet, s.50. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.164.

190 ERSOZ, Oguz; Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha Yayincilik, Bast: 1, Istanbul,
2018, 5.40. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TIT Aile Hukuku, s.162.
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mutlak bosanma sebebi olarak diizenlemistir. 1°* Burada &zellikle belirtmek gerekir ki
sadakat yiikiimliliigiiniin cinsel anlamda ihlali sadece =zina ile smirli ele
alimamayacaktir. Nitekim sadakat ylkimliliginiin cinsel anlamda ihlali durumu,
zinanim aksine sadece kars1 cinsle yasanilan cinsel sadakatsizlikle smirl degildir.%
Eslerden birinin hemcinsi ile yasadigi cinsel iliski de sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali
anlamina gelmektedir.!® Cinsel anlamda sadakat yiikiimliiliigiiniin zina ile ihlalinde
kanun koyucunun 6nemli yaptirimlar 6ngérmiistiir. Zina nedeniyle bosanma halinde
diger ese tazminat talep etme ve mal rejiminin tasfiyesinde zina eylemini
gerceklestiren aleyhine bir takim sonuglar dogurabilme imkani tanimmustir.'** Ancak
kanun koyucunun sadakatin cinsellik disinda ihlalini dogrudan yaptirma tabi
tutmamastir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali ile birlikte bosanma davasinin agilmasi ise
yikiimliiliikleri sona erdirmeyeceginden, evlilik birligi devam ettigi siirece esler
sadakat yiikiimliiliigiinii siirdiirmekle miikelleftirler.*®® Nitekim kanuni yiikiimliiliikler
evlilik sona erene kadar her iki es agisindan da gegerliligini korumaktadir. 19

Ancak burada sadakat ytlikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinde rol oynayan tiiglincii
kisinin bu noktada bir sorumlulugu bulunmadigini da belirtmekte fayda vardir. S6z
konusu yiikiimliiliik aile hukukundan kaynaklanip, esler arasinda sorumluluk 6ngoren
bir diizenlemedir. Esler bakimindan bosanma sebebi teskil edip, tazminat hakkina

zemin olusturan bu eylem, sadakat yiikiimliliigiiniin cinsel anlamda ihlaline konu olan

191 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku , s. 647.; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, 5.113.; GENCCAN, Omer
Ugur; Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymevi, Basi:8, Ankara, 2019, s. 144.

192 DEDE, Ismail; Tiirk Bosanma Hukukuna Farkhi Bir Yaklasim: Zina Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Sinir, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23,
Say1:3, istanbul, 2017, 5.446-447. ; ERSOZ, Oguz; Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha
Yaymcilik, Bast: 1, istanbul, 2018, 5.40. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile
Hukuku, s.164. ; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku , s. 647.

193 BADUR, Emel/ TURAN BASARA, Gamze ; Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden
Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (1), 101-136.
(Sadakat Yikiimluligi), 2016,s. 106.

194 DEMIR, Samil; Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastirilmas,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s. 264. ; ERDEM, Mehmet, s. 198.

15 ()ZK AN, Hasan; Tiirk Medeni Yasas1 Ve Uygulamasi Aile Hukuku I (Md.118-201), Legal Yayncilik,
Basi:2, istanbul, 2017, 5.1160. ; KILICOGLU, Ahmet; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Bast: 2015, s. 117.
1% KILICOGLU, Ahmet; Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Bast: 2015, s. 117. ; OZKAN, Hasan; Tiirk
Medeni Yasast Ve Uygulamasi Aile Hukuku I (Md.118-201), Legal Yaymcilik, Basi:2, Istanbul, 2017,
s5.1160.

Yargitay’n ilgili kararinda “...bogsanma davasimin a¢ilmasi durumunda eslerin sadakat yiikiimliiligii elbette
ortadan kalkmaz...”seklinde belirtilmektedir. Yargitay 2. HD. 2016/3256E., 2016/10777K. Sayih
1.06.2016 tarihli karar (http://www.kazanci.com.tr/ 17.05.2020 Erigim)
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liciincii kisi i¢in bir yaptirima neden olamayacaktir.!®” Bu konudaki Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karari tartigmalara neden olsa da kanun esler arasindaki bu
yiikiimliiliiglin cinsel anlamda ihlali halinde bosanma talebine ve eslerle sinirl bir

tazminat hakkina konu edilecegini acikca belirtilmistir.*%

3.1.2.3. Yardimlagsma ve Dayamisma Yiikiimliiliigii

TMK’nun 185/II1. maddesinde eslerin birbirlerine yardimci olmalar1 gerektigi
diizenlenmistir. TMK’nun 186. maddesi ise bu yardimlagsmanin maddi manevi bir
dayanisma olmas1 gerektigini ifade etmektedir.%®

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte esler birbirlerine maddi manevi yardim
etmekle ve ortak dayanigsma i¢inde davranmakla yiikiimlii kilinirlar. Genis bir kapsama
sahip olan ve eslerin dayanisma i¢inde olmasini1 6ngoren ylikiimliiliigiin, bu yaniyla
sadakat ylikiimliligiine de yakin bir sorumlulugu kapsadigindan s6z etmek
miimkiindiir.?%

Eslerin birbirlerine her kosulda yardime1 olmalarini, emek, bakim, moral, para
ve benzeri her tiirlii yardima ihtiya¢ duyan esin diger es tarafindan desteklenmesi
gerektigini ifade eden bu ylikiimliiliik yine her iki es bakimindan sorumlulugu ihtiva
etmektedir.?%

Her ne kadar eslere ortak olarak yiliklenmis bir sorumluluk olsa da; pek tabi
eslerden birinin hastalanmasi, issizligi gibi durumlarda ihtiya¢ sahibi haline gelmesi

ile diger esin yardimci olabilecek durumda olmas: halinde tek tarafli bir yardim ile

197 ERLULE, Fulya; Aldatilan Esin Ugiincii Kisiye Yonelik Manevi Tazminat Talebine Iliskin Yargitay
Kararlarimin Degerlendirilmesi, Ed. Baki Ilkay Ergin. Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari Cilt:IT Aile Hukuku , On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017,
s.38.; OZMEN, Etem Saba/ VARDAR HAMAMCIOGLU, Gilsah; Evli Kisiyle Birlikte Olan
Kadimna/Erkege Ydneltilen Manevi Tazminat Talebi Ve Ozellikle Konuya iliskin Yargitay Kararlari Uzerine
Diisiinceler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1:3, Istanbul,
2016,5.2366.

198 OZTAN, Bilge/ OZANEMRE YAY LA, Hatice Tolunay; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.3.2017
Tarih, 2017/4-1334 Esas ve 2017/545 Karar Sayili Karar1 Uzerine Elestirel Bir Yaklasim, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3, 5.204. ; ERDEM, Mehmet, s. 199.

19 EFRDEM, Mehmet, s.213-214. ; OZTAN, Bilge ; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1 , s.433. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.164, ; AKINTURK, Turgut/
ATES, Derya, s.114.

200 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Aile Hukuku, s.164. ; OZTAN, Bilge ; Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari , s.433. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.113-114. .

201 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besir/ GOKYAYLA, Emre, s. 822. ; AKINTURK, Turgut/ ATES,
Derya, s.114.
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yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi miimkiin olacaktir.?> Bu yiikiimliiliigiin ihlali bir

yaptirima tabi tutulmamastir.

3.1.2.4. Giderlere Katilma Yiikiimliiliigii

Esler evlilik birliginin giderlerine ortak olarak katlanmakla yiikiimli
kilimmigtir. TMK’nun 186/II1. maddesi uyarinca giderlere giigleri oraninda emek ve
mal varliklar ile katilmalar1 gerektigi belirtilmistir. 2%3

TMK’nun 152/f.I1. maddesinin yiiriirliikkte oldugu dénemde koca, parasal giicii
oraninda aile birliginde bu yiikimliligi yerine getiren asil kisi olarak
degerlendirilmekteydi.?®* MK’ nun 190/1-1I. maddesinde ise ihtiya¢ halinde kadmin
gelir ve mallar varsa katkis1 talep edilebilmekteydi.?%®

Halihazirda yiiriirliikkte olan TMK nun 186/I11. maddesi ile bu yiikiimliiliigiinde
tiimiiyle her iki es i¢in baglayici oldugu ve yalniz parasal katilimin degil emek sarf
etmeninde katk1 kapsaminda oldugu kabul edilmistir. 2%

Evlilik birligine katilma 6l¢iisii kesin olmamakla birlikte her bir aile i¢in eslerin
katilma sekillerinin ve tutarlarinin farkli olacagi muhakkaktir. Katkinin yapilmadigini
iddia eden e TMK’nun 198. maddesi ile diger esin evlilik birligi giderlerine
katilmasini, gecmis bir y1l ile gelecek yillar i¢in katkinin yapilmasini hakim marifetiyle
talep edebilir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilip getirilmediginin tespiti somut duruma
gore farkli degerlendirilmeli ve gereken katkinin tutar1 mevcut duruma gore

hesaplanmalidir.?%’

202 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.114. ; ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besit/ GOKYAYLA,
Emre, s. 822. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.164. ; OZTAN,
Bilge ; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.433.

203 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.433. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya,
s.114. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.167.

204 KILICOGLU, Ahmet; Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Turhan Kitapevi, Bast:2, 2004, s.27.

205 ZEVKLILER, Aydin/ ACABEY, Besit/ GOKYAYLA, Emre, s. 830.

206 KILICOGLU, Ahmet; Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, s.27. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, s.167. ; AKINTURK, Turgut/
ATES, Derya, s.115.

27 ERDEM, Mehmet, s.215. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku,
s.168. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.115.

42



3.1.2.5. Birlikte Yasama Yiikiimliiliigii

Esler birlikte sececekleri konutta ortak hayatlarini siirdiirmekle yiikiimlii
kilinmislardir.?®® Evlilik birliginin siirdiiriilecegi konutun eslerin ortak karariyla
belirlenmesi TMK’nun 186/1. maddesi uyarinca hiikiim altina alinmis, eslerin aym
evde birlikte yasamalar1 gerektigi de TMK nun 185/I11. madde de diizenlenmistir.2%®

Eslerin birlikte yasama yiikiimliiligline aykir1 davranmasi dogrudan bir
yaptirima baglanmamakla birlikte, sonuglari nedeniyle dolayli yaptirimlara baglandigi
sOylenebilir. Birlikte yasamaktan kac¢inarak bu yiikiimliiliigii ihlal eden es, diger esten
bakim nafakasi talep edemez ve bu ihlal sebebi ile hakli bir bosanma davasinin
acilmasina sebebiyet verebilir. 210

Eslerden biri yiikiimliiliigii ihlal ederek; askerlik, 6grenim, tedavi, hiikiimliiliik,
gibi sebepler diginda hakli bir sebebe dayanmayan ortak konutu terk etmis ise, birlikte
yasama devam edilemedigi takdirde terk edilen es yasal siireleri bekledikten sonra

bosanma davasi1 acabilecektir.?!!

3.1.2.6. Cocuklarin Bakimina, Egitimine, Gozetimine, Yetistirilmesine Ozen
Gosterme Yiikiimliiliigii

TMK’nun 185/I.maddesinde evlilik birliginde anne ve babanin c¢ocuklarin
bakimu, egitimi gibi karsilanacak tiim ihtiyaclari birlikte gidermekle ytikiimlii kilindig1
belirtilmektedir.?!? Bu yiikiimliiliigiin esin baskasindan olan ¢ocuklarini da kapsadig1
TMK’nun 338/I. maddesinde acikca belirtilmektedir. Gorildiigli lizere ¢ocugun
ithtiyaglarii gidermek iizere gozetimine, yetistirilmesine, 6zen gosterilmesi i¢in livey
ana veya baba, ¢ocuga kars1 velayet hakkina sahip ese gorevini ifa ederken yardim

etmekle yiikiimlii kilinmigtir.?'3

28 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari , s.434. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya,
s.113. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s.166.

29 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.433. ; ERDEM, Mehmet , s.213. ;
AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.113. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, s.166.

210 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.434. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya,
s.113. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.113.

211 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.113. ; OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari,
s.434. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s.113.

212 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.114. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI
Aile Hukuku, s.164.

213 REYHANI YUKSEL, Sera; Velayet Hakkinin Anayasal Smurlari, Legal Yaymcilik, Basi:1, Istanbul,
2016, s.39. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.114.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, s.164.
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Eslerin tabi oldugu bu yiikiimliiliik ¢ocuklar bakimindan haklarinin korunmasi
anlamina gelmektedir. Nitekim eslerin birlikte; ¢ocuklarin egitimi, tedavisi, bakimi ve
tim buna benzer ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in esit Ozveriyle gerekli sartlar
saglamakla yiikiimlii kilinmasi, ¢ocuklarin bu ihtiyaglarinin giderilmesini her iki esten
de talep etme hakkina sahip oldugunu da gdstermektedir.?'* Eslerin bu yiikiimliiliigi,
evlilik birligi sona erse dahi ¢ocugun maddi manevi ihtiyaglar i¢in devamliligini

stirdiirecektir.?1®

3.1.2.7. Ana Babanmn Bakim ve Egitim i¢in Karar Ahp Uygulama
Yiikiimliiliigii
Velayetin kapsami bagliginda yer alan, TMK’nun 339/I.maddesi uyarinca
diizenlenen bu yiikiimliililk ayn1 zamanda karar alma hakkini1 da barindirmaktadir.
Velayet hakkina sahip olan ana baba herhangi bir izne gerek duymaksizin ergin olana
kadar ¢ocuk hakkinda karar alip, uygulama hak ve yiikiimliiliigiine sahiptir.?!® Bu hak
ve yiikiimliiliigiin kullaniminda da eslerin esit oy hakkina sahip oldugu yani ortak karar

vermeleri gerektigi dikkate alinmalidir.?*’

3.1.2.8. Nafaka Yiikiimliiliigii

Bu yiikiimliiliik aile tiyelerinin birbirlerine kars1 yerine getirmesi gereken bir
yiikiimliiliik olarak TMK’nun 364. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hiikme gore,
“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah i¢inde bulunmalarina baghdir.

Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidir.”

Goriildugii tizere nafaka yiikiimliiligii sadece eslerle sinirlt bir diizenlemeyi
icermemektedir.?!® Kardeslerinde refah icinde olmalar1 kosuluyla nafaka yiikiimliiliigii

bulundugu ifade edilmektedir.?!*Kanun koyucu bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi

icin dava hakki da tanimis olup, devami madde de diizenlemeye yer vermistir.

214 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s.114.

215 MEDAR, Arzu Ahsen; Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk ve Isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakas,
(Yayimlanmanns yiiksek lisans tezi) Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, Ankara, 2018.

216 GENCCAN, Omer Ugur; Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Basi:1, Ankara, 2018, s. 239.

21T HATEMI, Hiiseyin; Aile Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Bast: 7, Istanbul, 2019, s.184.

218 GUNAY, Erhan; Mirascilik Sifatmin Yitirilmesi, Seckin Yaymcilik, Bast:2, Ankara, 2018, s.66.

219 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.515. ; GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka
Hukuku, s. 64.
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Ayrica ortak hayatin olanaksiz hale gelmesi ile ortak yasami haksiz yere
sonlandirmayan es, parasal katki talebinde bulunacagi gibi hakim ese ve cocuga

yapilacak katkiy1 somut olaya gore belirleyecektir.??°

3.1.2.9. Ana Babanin Séziinii Dinleme Yiikiimliiliigii

Aile birliginde ¢ocugun tabi oldugu bu yiikiimliiliik ana babanin ¢ocugun
yetistirilmesinde gerekli 6zveriyi iistlenmesi hak ve 6devinin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir. Ana babanin sorumluklarin1 yerine getirirken ¢ocugunda onlarin
sOziinii dilemesi gerektigi TMK’nun 339/I1. maddesinden anlasilmaktadir. Bu
yiikiimliiliiglin ihlali halinde ana baba 0l¢iilii bir sekilde ayiplama, kinama, har¢ligini
azaltma, uyarma, iletisim araglarinin kullanimina sinirlama getirme gibi yaptirimlara
basvurabilir.?%

Sayilan yiikiimliiliikler disinda diger yiikiimliiliikleri de ayrica belirtmek
gerekirse; yardim etme yiikiimliiliigii anne, baba, ¢ocuk arasinda aile birliginin
sirdliriilmesi i¢in bireylerin ortak cabalari ile maddi manevi yardim yiikiimliligi
olarak karsihikli yiikiimliiliikler baslikli TMK 322. Madde de diizenlenmektedir. 222
Yine aynt madde kapsaminda aile bireyleri birligin huzuru ve devamliligi i¢in
birbirlerine 6zenle, Olgiilii bir sekilde davranip, saygili olmakla yiikiimlii
kilmmiglardir.??® Ayrica aile iiyelerinin, aile birliginin saghg icin birbirlerine anlayzs
gosterme yiikiimliiliigii ve aile liyelerinin toplumun 6nemli bir yapi tasi olan aile
birligini korumak icin ailenin onurunu gézetme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.??*

Ayrica ¢ocuk haklarinin dikkate alinmasi gerektigini gosteren; TMK’nun
339/11l. maddesinde diizenlenen, ana babanin ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi
tamma  yiikiimliliigii, ana babanmin ¢ocugun diigiincesini goéz oniinde tutma
yiikiimiliigii?® ile TMK nun 339/V. maddesinde diizenlenen, ana babanin ¢ocugun
adim koyma yiikiimliliigii?®®, TMK’nun 341/L11. maddesinde yer alan dini egitim

verme yiikiimliiliigii®®’ eslerin gocuga kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerdir.

20 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 64. ; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, s. 303. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, 5.356. ; ERDEM, Mehmet, s. 182.
21 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, s.240.

222 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 237. ; ERDEM, Mehmet, s. 182- 183.

223 (OZKAN, Hasan; Tiirk Medeni Yasas1 Ve Uygulamas1 Aile Hukuku IT (Md.202-395), Legal Yayncilik,
Bast:3, Istanbul, 2017.5.1990.

224 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, s. 238.; TANRIVERDI, Ali Deniz, s.27.

225 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, s.241.

226 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, s.508. ; GENCCAN, Omer Ugur, Velayet
Hukuku, s.242.

221 yAGCI, Kiirsat, 5.237.; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, Miras Hukuku Cilt 111, 5.256.
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Cocugun ana babaya karst sorumluluklart kapsamindaki bir diger
yiikiimliiliikte TMK’nun 339/IV. maddesi uyarinca ana babanin rizasi diginda evi terk
etmeme yiikiimliiliigridiir. Ailenin birlikte yasamasi gerekliliginin bir uzantis1 olarak
cocugunda riza alinmaksizin evi terk etmemesi gerektigi kanun koyucu tarafindan
belirtilmisgtir.??

Aileye iligskin ana baba ve ¢ocuk disindakiler yoniinden ise TMK nun 339/1V.
maddesinde ana babadan yasal sebep olmaksizin almama ytikiimliiltigii diizenlemistir.
TMK’nun 335. maddesi uyarinca da yasal sebep olmaksizin ¢cocugun ana babanin
velayeti altinda olduguna isaret edilmektedir.??® Burada velayetin asil oldugu ve yasal
sebep Dbulunmaksizin ¢ocugun velayetinin ana ve babadan alinamayacagi
anlasilmaktadir.?°

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler bu sekilde belirtilmekle birlikte, aile
hukuki ilkeleri dikkate alindiginda ylikiimliiliikklerin kapsaminin artirilmasi miimkiin
olacaktir. Asil olan aile birliginde {tyelerin birbirlerine karst yiikiimliliikleri
bulundugu ve bu yiikiimliiliikklerin ihlali halinde aile birliginin tehlikeye diisebilecegi

bilinci ile hareket edilmesi gerektigidir.

3.1.3. Aile Hukuku Yiikiimliiliiklerinin Onemli Olciide Thlali

Aile hukukundan kaynaklanan bazi yilikiimliiliiklerin aile birliginin devam
stiresince yer yer ihlal edildigi goriilebilecektir. Burada ele alinmas1 amaglanan ihlalin
onemli ol¢iide gergeklesmis olmasi durumudur. Nitekim ihlali halinde yaptirimlar 6n
goriilen ylkiimliliikler yoniinden 6nemli 6lgiide ihlalin somutlastirildigint gérmek
miimkiin olabilecektir. Ancak burada kullanilan 6nemli 6l¢iide ihlal kavrami somut
olaya ve taraflarin tutumlarina ve ihlali algilayis bi¢cimlerine gore farklilik arz eden,

gorece soyut bir kullanimdir.

228 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, s.241.

229 KIRMIZI, Mustafa, Aile Hukuku Davalari, Bilge Yaymevi, Basi:1, Ankara, 2016, 5.764-765.

230 GENCCAN, Omer Ugur, Velayet Hukuku, s.241. ; Velayet hakkinin ana babada olmasmin asil oldugu
yoniinde emsal karar 6ziinde ifade edilmektedir.

“TMK’nun 335. Maddesi hitkmiince velayet hakki, miinhasiran anne ve babaya tanman bir hak olup, evlat
edinme hali hari¢ anne ve baba diginda hi¢ kimseye tevdi olunamaz.”

Yargitay 18.Hukuk Dairesi 28.02.2013 tarih, 2012/14689E., 2013/2762K. sayili kararinda
belirtilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr/ 17.05.2020 Erigim)

“TMK’nun 335. Vd. maddelerinde diizenlenen velayete iliskin hiikiimler geregince, velayetin anne ve/veya
baba disindaki kimselere verilmesinin miimkiin olmadigt ...”

Yargitay 2.Hukuk Dairesi 19.12.2011 tarih, 2011/12018E., 2012/22739K. sayili kararinda
belirtilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr/ 17.05.2020 Erigim)
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Aile hukukundan kaynaklanan yilikiimliligiin 6nemli Ol¢iide ihlalinden
bahsedebilmek icin fiilin objektif olarak aile baglarin1 koparacak olgiide olmasi ve
siibjektif anlamda aile baglarmi koparmis olmas1 gerektigine dikkat edilmelidir.?%

Yiikiimliliiklerin  ihlaline sebebiyet veren fiilin gergeklestirilmesinde
mirasbirakanin sakli payli miras¢idan daha kusurlu olmadigi durumlar disinda kusurun
agirhgmma bakilmaksizin  fiillin aile baglar1 {izerindeki etkisinin agirligina
bakilacaktir.?®? Burada aile bireylerinde basit bir kirginliga yol agan ihlalin 6nemli
Olciide ihlal olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Mirasciliktan ¢ikarma sebebi olarak
degerlendirme yapilirken objektif Ol¢iitlerden sapmadan fiilin aile {liyeleri lizerinde
etkisini dikkate almak gerekmektedir.*® Yiikiimliiliiklerin 6nemli olgiide ihlali ile
mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil edecegi aksi durumlarin mirasgiliktan ¢ikarmaya

gerekce teskil etmeyecegi diizenlenmeden anlasiimaktadir.?**

3.1.4. Mirasbirakana Yonelik Yiikiimliiliik Thlali

Sakli payli miras¢inin  mirasbirakana karsi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini 6nemli 6lgiide ihlal etmesi halinde mirasbirakan ihlali ger¢eklestiren
saklt paylt mirascisi aleyhine yapacagi Oliime bagl tasarruf ile mirasgiliktan
cikartabilir.?® Burada énemli olan mirasbirakanin gerceklesen ihlal sebebiyle derin bir
lizlintli duymasidir. Mirasciliktan ¢ikarma sebebi olmasi icin ihlale iliskin eylemin
dogrudan mirasbirakana karsi islenmis olmasi sart degildir, ancak kimi hallerde eylem
mirasbirakana, kimi hallerde de hem mirasbirakana hem aile iiyelerine veya
mirasbirakanin aile iiyelerine yonelikte gerceklestirilmis olabilir. 2%

Dogrudan mirasbirakana yonelik ihlali gerceklestiren sakli payli miras¢inin da
sayilan hallerdeki gibi mirasciliktan ¢ikarilabilecegi muhakkaktir. Mirasbirakanin

¢ikarma sebebini agikca belirttigi bir 6liime bagl tasarrufla, aile hukukundan dogan

231 GUNAY, Erhan; Mirasgihik Sifatimn Yitirilmesi, Segkin Yaymcilik, Bas1:2, Ankara, 2018, s.66. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 262. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s. 249.; DURAL, Mustafa/ OZ,
Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 5.207. ; AYAN, Mehmet, 5.187.

232 BAYDAR, Utku; Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasciliktan Cikarma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2005, $.39-40. ;: DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.208.;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 262.

233 KARACA, Beytul Fatih, Cezalandirma Amaciyla Miras¢iliktan Cikarma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2008, 5.25-26. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 263. ; DURAL, Mustafa/ 0z, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, s.208.

234 ERSOZ, Oguz, s.12. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 265. ; OGUZMAN, M.Kemal, 5.212.

25 EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER,, 5.192-193. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 262.

238 YAGCI, Kiirsat, s.152. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 265. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.207.

47



yiikiimliiliiglin 6nemli 6l¢iide ihlali ile aile baglarinin agik¢a zarar gordiigii ve biiyiik
bir lizlintliye sebebiyet verildigi kabul edilebilecek durumlarda; mirasgiliktan ¢ikarma
iradesini ortaya koyma hakkina sahiptir.%*’

Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerini 6liime baglh tasarruf ile
acikca belirtmesi ve bu sebeplerin ¢ikarmaya elverisli nitelikte olmasi gerektigi

unutulmamalidir.?38

3.1.5. Mirasbirakanin Aile Uyelerine Yonelik Yiikiimliiliiklerinin ihlali
Mirasbirakanin aile liyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri

onemli 6lciide®®

ihalal eden sakli payli mirasgisint mirasgiliktan ¢ikarmasi igin yine
bu eylemin aile baglarina zarar vermis oldugunun objektif anlamda kabulii
gerekmektedir. Thlale konu fiilin mirasgiliktan ¢ikarma gerekgesi gosterilebilmesi ise
hakl1 sebebe dayanmayan bir eylem olmasina baglidir.?*°

Aile hukukundan dogan yikiimliiliikklerin genis bir kapsama sahip oldugu

anlasilmakla, bu yiikiimliiliiklerin her birinin ihmali gerekli ve yeterli kosullarin varlig

halinde mirasgiliktan ¢ikarmaya konu olabilecektir.

237 SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay; Miras Hukuku, 5.399. ;

Yargitay’mn benzer nitelikli karari ile “...Mirasbirakan ...vasiyetnamesinde; "Oglu Fuat'm 1990'h yillardan
itibaren gerek kendisine gerek diger aile fertlerine oldukga ilgisiz davranmaya basladigy, ilgisizliginin giderek
artt1g1, 2000'li y1llardan itibaren ailesi yokmuscasina hareketetmeye basladigi, hasta kardesi ve kendileriyle
higbir sekilde ilgilenmedigi, telefondaki rica ve ikazlarma kiiftirlerle karsilik verdigi gibi bir babaya
soylenmeyecek sozleri ve hakaretleri sarfettigi,. .. Tiirkiye'de uzun siireli izin yapmasina ragmen kendilerini
ziyarete gelmedigi, arayip sormadigy,. .. torunlarinin da kendilerine ayni babalar1 gibi hareket ettikleri, arayip
sormadiklar" olarak agiklamustir...” ifade edilmistir. Yargitay 3. H. D., 4.4.2017 tarih, 2016/3523E.,
2017/4550K. Sayih karar. (http://www.kazanci.com.tr/ 18.05.2020 Erigim)

ZBBELGESAY, Mustafa Resit, s. 266. ; Yargitay’m benzer duruma iligskin kararinda “...Toplanan deliller
birlikte degerlendirildiginde; davacimin, es olarak mirasbirakana karsi gerekli vazifelerini yerine getirdigi,
hastaliginda murisle ilgilendigi, vasiyetnameden sonra birlikte yasadiklari, murisin, davaciya agnus oldugu
bosanma davasindan feragat ettigi, mahkemeye sunulan feragat dilekcesi icerigi ve vasiyetnamede
davacinin c¢ikarilma sebepleri olarak belirtilen hususlarin davali tarafca ispat edilemedigi, bu itibarla
miraciliktan ¢ikarmanin gecerli olmadigi ortadadir. .. vasiyetname ile mirasbirakan esi olan davact hakkinda
gosterdigi sebeplerin, mirasciliktan ¢ikarma sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulunmadigi gozetilerek,
TMK. nun 512. maddesinin 3. fikrasinin ilk climlesi uyarinca mirasg¢iliktan ¢ikarmanin tasarruf nisabi
oraninda gecerli olacagy,...davaciim sakli paym isteyebilecegi...” seklinde agiklamaya yer verdigi
goriilmektedir. Yargitay 3. H. D. , 13.3.2018 tarih, 2016/9952E., 2018/2354K. Sayih karar
(http://Amww.kazanci.com.tr/ 18.05.2020 Erigim)

29 GUNAY, Erhan; Mirasgiliktan Cikarma, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:116, 2016, s. 122. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 262. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s. 249.; DURAL, Mustafa/ OZ,
Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.207. ; AYAN, Mehmet, 5.187.

240 )ZK AN, Hasan; Tiirk Medeni Yasast Ve Uygulamas1 Miras Hukuku (Md.495-682), Legal Yayincilik,
Bast:5, Istanbul, 2017, 5.2871. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 266.
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3.1.6. Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Thlalinin Ornek
Kararlarla Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda mirasgiliktan ¢ikarmay gerektirecek 6l¢iide aile hukukundan
dogan ytikiimliiliiklerin ihlali halleri , Yargitay kararlar1 1s1ginda degerlendirilecektir.

Mirasbirakanin  aile  baglarimin  zedelenmemesi  icin  kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi veya agir kusurlu olmamasi gerektigi
muhakkaktir.

Aile hukundan dogan yiikiimliiliigiin karsilikli ihlal edilmis olmasi1 halinde
mirasbirakanin aile baglarini kopardigi gerekcesiyle mirasciliktan ¢ikarma miiessesine
basvurmus olmas1 Yargitay tarafindan da yerinde goriilmemektedir. 24

‘...Mirasbirakan tasarrufta, ¢ikarma sebebi olarak “ en az on yildan beri
oglunun kendisini higbir sekilde arayip sormamasi, kendisiyle ilgilenmemesi, evlatlik
gorevini yerine getirmemesi” olarak gostermistir. Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden; davacinin mirasbirakanin ilk esinden oldugu, davaci daha dogmadan
annesinden bosanip bir baska kadinla evlendigi, ikinci karisiyla evli oldugu siirece
mirasbirakanin davaciyr arayip sormadigi, ziyaret dahi etmedigi, sevgi ve sefkat
gostermedigi; ancak ikinci esinin 6liimiinden sonra ... oglu ile yakinlik kurmak i¢in
bir kez onu ziyarete gittigi, davacinin da buna karsilik verdigi, bundan sonra da
iletisimsizligin karsilikli olarak devam ettigi anlasilmaktadir. ... iletisimsizligin iki
tarafli oldugu gortilmektedir. Kendisini yetisme ¢aginda hi¢ aramamus, sevgi ve sefkat
gostermemis olan ve kendisini istemeyen babaya karsi evladin devamli iletisim
kurmaya c¢alismasi beklenemez. ...davacinin mirasbirakana karsi tutumunun, aile
hukukundan doga yiikiimliiliigiin 6nemli Olgiide ihlali olarak kabuliine olanak
yoktur...’

S6z konusu kararda mirasbirakan babanin ¢ocuga karsi ylkiimiiliklerini
yerine getirmemis olmasina baglh olarak ¢ocugun babaya kars1 gosterdigi tutum ve
davraniglarin ihlale konu edilmeyecegi kabul edilmektedir.

Mirasbirakanin aile baglariin fiilen koparicak nitelikteki objektif sartin
ve fiilen baglar1 koparilmis olmasi halinde siibjektif sartin birlikte gerceklesmesi

gerekir.

241 Yargitay 2. H. D. , 27.12.2011 Tarih, 2011/20735E., 2011/23767K. Sayili karar
(https://legalbank.net/arama / 16.05.2020 Erigim)
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Yargitay’in konuya iliskin kararinda mirasbirakanin kusurlu tutumunun ihlale
sebep olmast objektif ve siibjektif unsurlarin gergeklesmemis olmasi seklinde
degerlendirilmistir.?42

“...ifadesi bulunan... murise kotii davranista bulundugunu goérmediklerini,
...murisin ¢ocuklarina “yanima gelmeyin” dedigini, ¢ocuklardan birinin “ya oliimii
¢ignemeden gegemezsin” dedigini, ya da “ya sen Oliirsiin ya da ben” dedigini ...beyan
etmigler ise de, ... bu beyanlarin net olmadig ... tartisma aninda fevren sOylenmis
sOzler niteliginde oldugu, ayrica tartismanin baglama sebebinin de davacinin annesine
kars1 muris tarafindan yapildigini diistindiikleri haksiz davranis nedeniyle babalarina
karst savunmada bulunduklari, ...tartismanin baslamasinda murisinde kusurunun
bulundugu anlasilmistir... diger tanik ... gore ...mirasbirakanin davacinin annesiyle
evli oldugu donemde o tarihte resmi nikahli esi olmayan davali N.'in mirasbirakandan
cocugu oldugu ve tutanak tarihine yakin zamanda mirasbirakan tarafindan 1.esi
(davacinin annesi) ...aleyhine bosanma davasi agilan bu dava sebebiyle basladig,
kasten ika edilmis bir fiil olmadigi, ayrica bu olaydan sonra davaci ile ... muris
babasiyla aile iligkilerinin fiilen kopmadig1 ve subjektif sartin da gergeklesmedigi
anlagilmigtir...”

Bagka bir kararda da aile baglarinin zarar gormedigi, siibjektif ve objektif
sartlarin olugsmadig1 bu iddianin ispat edilemedigi yoniinde agiklamalar yer almaktadir.

Soyle ki; “...mirasbirakan ..oglu olan davaci ve onun ¢ocuklarini mirastan
¢ikarma sebebini 15.07.2008 tarihli vasiyetnamesinde; "Oglu Fuat'in 1990'l1 yillardan
itibaren gerek kendisine gerek diger aile fertlerine kars1 oldukca ilgisiz davranmaya
basladigy, ilgisizliginin giderek arttigi, 2000'li yillardan itibaren ailesi yokmuscasina
hareketetmeye bagladigi, hasta kardesi ve kendileriyle hi¢bir sekilde ilgilenmedigi,
telefondaki rica ve ikazlarina karsi kiifiirlerle karsilik verdigi gibi bir babaya
sOylenmeyecek sozleri ve hakaretleri sarfettigi, oglunun hasta ve muhta¢ durumdaki
kardesi Fatih ile hastaligindan itibaren ilgilenmedigi, ilgisini kestigi, Tiirkiye'de uzun

stireli izin yapmasina ragmen kendilerini ziyarete gelmedigi, arayip sormadigi, hasta

22Yargitay 3.H. D., 26.11.2013 Tarih, 2013/15148E.,2013/16683K. Sayili karar1 mirasciliktan ¢ikarmanin
sartlarina, ¢ikarmaya sebep gosteren ihlalin agirhigina dikkat ¢ekilmis, kanun maddeleri ve doktrin atiflariyla
kapsamli bir karardir. Burada hem agir sug iglenmesi hali hem de aile hukukundan dogan yiikiimliligiin
onemli Olglide ihlali ele alnarak degerlendirme yapilmustir.; Yargitay 3.H. D., 30.11.2015 Tarih,
2015/11678E.,2015/19101K. Sayili ve Yargitay 3.H. D., 06.04.2017 Tarih, 2015/19402E.,2017/4866K.
Sayili kararda da yiikiimliliiklerin 6nemli olgiide yerine getirilmedigine yonelik unsurlarin bulunmadig
goriilerek, somut durumun ¢ikarma sebebi sayilamayacagi belirtilmektedir. (http://www.kazanci.com.tr/
28.04.2020 Erigim)
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olan annesini ziyarete gelmedigi, arayip sormadigi, 6ldiigiinde cenazesine gelmedigi,
torunlarinin  da kendilerine ayni babalar1 gibi hareket ettikleri, arayip
sormadiklari"olarak aciklamistir....davacinin mirasbirakana karst gerekli evlatlik
vazifelerini yaptigini, davacinin ve esinin hasta olan kardesi Fatih'le ilgilendiklerini,
davacinin annesinin cenazesine ayni giin gelmedi ise de daha sonra geldigini,
torunlarinin dedelerini gérmeye gittiklerini ancak dedeleri tarafindan istenmedigini,
murisin, davacinin esinin biiyli yapmasi sebebiyle esinin vefat ettigini diislindiiglinii,
davacidan bu sebeple esinden ayrilmasimmi  istedigi  anlasilmaktadir...
degerlendirildiginde; davacinin mirasbirakana kars1 gerekli evlatlik vazifelerini yerine
getirmeye c¢alistigi, ailesini ziyarete gittigi, annesinin ¢liimiinde gegde olsa geldigi,
kardesi ile ilgilendigi, murisin davacinin esinin murisin esine biiyii yaptig1 yoniinde
murisin yanilgilt bir diisiince icinde oldugu, davacinin vasiyetnamede kendisine
sOylendigini belirtigi sozler ve hakaretlerin davali tarafca ispat edilemedigi, bu itibarla
miragiliktan ¢ikarmanin gecerli olmadig1 ortadadir. ..”?%3

Anlasilmaktadir ki aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlalinden dolay1
mirasciliktan ¢ikarmadan bahsedebilmek i¢in ihlale konu eylemin mirasbirakana veya
onun aile iiyelerine yonelik olmasi, bu ihlalin mirasbirakanin daha kusurlu olmadig:
durumlarda gerceklestirilmis ve mirasbirakanin aile baglarina objetif ve siibjektif

anlamda zarar vermis olmasi gerekmektedir. 24

3.2. MIRASCILIKTAN CIKARMANIN SONUCLARI
Aile Hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin, 6nemli 6l¢iide ihlal edilmesi

halinde mirasbirakan, ihlali gerceklestiren sakli payli mirasgisini mirasgiliktan

245

cikarma yetkisine sahiptir.“™ Mirasbirakanin sakli payli miras¢isint miras¢iliktan

246

cikardigi takdirde ise tam veya kismi ¢ikarmanin“® sonuglari ile ¢ikarilanin mirascilar

yoniinden hukuki sonuglarinin degerlendirilmesi gerektigi muhakkaktir.

23 Yargtay 3.H. D., 4.04.2017 Tarih, 2016/3523E.,2017/4550K.

(http:/Aww.kazanci.com.tr/ 28.04.2020 Erigim)

244 BAYDAR, Utku; Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasciliktan Cikarma, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2005, 5.30-31. ; GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 5.401. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 262

245 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, 5.256. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 262.

IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.249. ; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.363. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiick Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 5.208. TMK 510/b-2 Madde
metninde diizenlenmistir.

248 KILICOGLU, Ahmet M.; Miras Hukuku,s. 169. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, 5.259.
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3.2.1. Mirasciliktan Tam Cikarmanin Sonuclari

Mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruf ile tam olarak mirasciliktan ¢ikarilan
kimse miras¢ilik sifatin1 kaybeder. Ciinkii miras paymin tamamini yitiren, ¢ikarilan
kimse; mirasbirakan tarafindan affedilmedigi taktirde tasarrufu ancak mirasgiliktan
cikarmaya yonelik oOliime bagl tasarrufun tenkisi veya iptali halinde mirasci
olabilecektir.?*’

Mirasgiliktan ¢ikarilan kural olarak terekeye yonelik haklarini kaybettigi gibi
sorumluluklar1 da ortadan kalkmaktadir. Nitekim miras¢ilar tereke borglarindan
miiteselsil sorumlu iken?*® artik mirasgilik sifati bulunmayan kimsenin bu
sorumlulugundan s6z edilemez. Yine miras payma mahsuben yapilan saglararasi
kazandirmalar, miras¢ilar arasinda denklestirmeyi temin etmek i¢in terekeye iade
etmekle yiikiimlii kilinirken, mirasciliktan ¢ikarilan lehine yapilan saglararasi
kazandirmanin denklestirmeyi saglamak icin terekeye iade edilmesi de s6z konusu
degildir.?*

Mirasciliktan tam ¢ikarma islemi neticesinde ¢ikarilanin altsoyunun mevcut
olup olmamasina gore degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

Mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin altsoyu yoksa; mirasbirakan, mirasgiliktan
cikarilanin 1skat edilmese sahip olacagi sakli pay1 lizerinde serbestce tasarruf edebilir.
20 Eger mirasbirakan bu sakli pay iizerinde tasarrufta bulunmaz ise mirasgiliktan
cikarillan mirasbirakanlardan Once Olmiis gibi miras payr mirasbirakanin diger
mirasgilar1 arasinda taksim edilecektir. 2!

Mirasciliktan ¢ikarilan kisinin altsoyu varsa ve altsoyu ayni zamanda
mirasbirakanin sakli payli mirascisi ise sakli payli miras¢1 sakli paymni isteyebilir.25?

Bu durumda mirasbirakanin tasarruf oranmin artip artmayacagi mirasgiliktan

241 Y AGCI, Kiirsat, 5.336-337.

248 ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.258.

249 y AGCI, Kiirsat, 5.339.

250 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, s.212. ; iNAN, Ali Naim/
ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, 5.366. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 274.

251 ZKAN, Hasan, s.162. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 274. ; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/
ALBAS, Hakan, s.364. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, s.213.
: IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s. 254.

22Altsoyun sakli pay talep edilebilecegine ilisin Yargitay karari; “...Somut olaya gelince, mirasgiliktan
¢ikarma tasarrufu nedeniyle ¢ikarilan kimse mirasbirakandan dnce dlmiis gibi kabul edilerek miras payi,
c¢ikartilanin altsoyuna verilir. Mirasbirakan, ¢ikarilan ile yetinmeyip mirastan ¢ikarilan ...'nun altsoyunun
mirasgilik pay1 lizerinde tasarrufta bulundugundan ¢ikarilanin altsoyu sakli paymu isteyebilir. Mirasgiliktan
c¢ikartilanin mirascilik belgesinde gdsterilmesi ancak ¢ikarma nedeni ile miras payinin kime kalacaginin da
belirtilmesi gerekmektedir...” seklindedir. Yargitay 14. H. D., 7.11.2019 tarih, 2019/805E., 2019/7396K.
Sayil karar (http://www.kazanci.com.tr/ 23.05.2020 Erisim) ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 273.
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cikarilanin sakli pay1 ile onun altsoyu ve mirasbirakanin da sakli paylt mirasgisi olan
mirasgilarin sakli pay oranindaki farka baglidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken husus
mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu mirasbirakanin sakli payli miras¢ist olmasi halinde,
bu mirasgilarin yasal miras payini degil sadece sakl1 payini talep etme hakki olmasidir.
253

Mirasgiliktan ¢ikarilan kisinin altsoyu ve ayni ziimreden miras¢i yoksa; miras
yasal intikal kurallar1 ¢er¢evesinde sonraki ziimreye gececektir. Bu durumda mirasin
intikal ettigi mirasgilarin sakli payli mirasgist bulunsa bile sakli payin korunmasindan
yararlanamazlar. Nitekim intikal eden kimsenin mirasbirakanin sakli payli mirasgisi
olmadigindan mirasbirakan terekenin tamaminda tasarruf edebilir. 24

Bu noktada TMK 511/III maddesindeki diizenlemenin yeterli ve yerinde
olmadig1 yoniinde kanaatler mevcuttur.?®® Nitekim mirasbirakanin miras¢iliktan
¢ikarma iradesi ile sadece ¢ikarilan miras¢inin degil diger mirasc¢ilarin da durumunda

degisiklik yarattig1 ortadadir.

3.2.2. Mirasc¢iliktan Kismi Cikarmanin Sonuclari

Mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagh tasarruf ile sakli payli mirasgisini

kismen mirasciliktan ¢ikarma iradesini ortaya koymasi da miimkiindiir.?>® Bu
durumda mirasgilik sifatt sona ermeyecek olup, sadece mirasgiliktan ¢ikarilan kisim
yoniinden hak sahipligi sona erecek, ¢ikarma disindaki pay1 tizerinde ise haklar1 devam
edecektir.?’

Mirasbirakanin sakli payli miras¢isini kismen mirasindan mahrum etme iradesi
sonucunda mirasgiliktan ¢ikarilan kisim yoniinden mirasc¢iliktan tam ¢ikarma
durumundaki altsoya iligkin sonuglar aynen gegerli olurken, c¢ikarilmayan kisim

yoniinden tasarrufa konu miras¢inin hak ve yiikiimliiliikleri devam edecektir.?%®

253 YAGCI, Kiirsat, 5.479-480. ; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, 5.367. ; BELGESAY,
Mustafa Resit, s. 275.

24 CUBUKGIL, Riza; Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi Iskatin Hiikiim Ve Neticeleri, Cilt:8, Say1:3,
1951, 5.602.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.212. ; INAN, Ali
Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s. 366-367. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 274.

255 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.213. ; YAGCI, Kiirsat,
5.503-504.

256 ERSOZ, Oguz; Mirasgiliktan Cezalandiric1 Cikarma, Uyusmazhik Mahkemesi dergisi, Say1: 14, Yaym
Tarihi: 2019, 5.197. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s. 145. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek,
s.258.

57T TANRIVERDI, Ali Deniz, 5.37. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.258. ; ANTALYA, O.
Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.259.

258 CUBUKGIL, Riza, Neticeler, 5.607-608. ;: TANRIVERDI, Ali Deniz, s.37. ; ANTALYA, O. Gkhan/
SAGLAM, ipek, s.258. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.259.
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Kismen ¢ikarilan kimse mirascilik sifatin1 kaybetmedigi i¢cin mirasgilara 6zgii
iptal, tenkis, miras sebebiyle istihkak, paylasma davasi gibi haklari kullanabilir;
terekeyi koruyucu Onlemler alinmasini, tereke hakkinda bilgi almayi, incelemede
bulunmayt talep edebilir. 2>°

Mirascilik sifatt devam eden kismen cikarilan kimsenin mirasbirakanin
borglarindan, diger mirascilarla birlikte miiteselsilen ve sinirsiz sorumlu oldugu
unutulmamalidir. Ancak ig¢ iliskide kismen mirasciliktan ¢ikarilan miras¢1 devam eden
miras pay1 oraninda sorumlulugu kabul edilmekte olup, paymi asan kisim yoniinden
diger mirascilara riicu edebilecektir.25

Mirasgiliktan kismi olarak ¢ikarilan kisinin altsoyu yoksa; mirashirakan
mirasgiliktan kismen cikarilanin, ¢ikarilan payi iizerinde serbestge tasarruf edebilir.?%!
Mirasbirakan bu sakli pay tizerinde tasarrufta bulunmazsa sadece c¢ikarilan kisim
yoniinden miras pay! mirasbirakanin diger mirasgilar1 arasinda taksim edilecektir. 2°2

Mirasgiliktan kismen ¢ikarilan kisinin altsoyu varsa ¢ikarilmayan kisim altsoya
intikal edecektir.?®® Kismi mirascilikta istisnai olarak goriilebilecek bir nokta ise
burada hem selef hem halef birlikte hak sahibi olmaktadir.?®* Mirasciliktan kismen
¢ikarilanin altsoyunun mirasbirakanin sakli payli mirasgisi olmasi halinde, bu
miras¢ilar mirasbirakan tarafindan tasarrufta bulunulmussa, yasal miras payim degil
sadece ¢ikarilandan intikal eden kisimla sinirli sakli payini talep etme hakkina sahip
olanlar. 26

Miras¢iliktan kismi ¢ikarilan kisinin altsoyu ve ayni ziimreden mirasgi yoksa,
tam ¢ikarmada oldugu gibi miras, yasal intikal kurallar1 ¢er¢evesinde sonraki ziimreye
gececektir. Bu durumda mirasin intikal ettigi mirasg¢ilar ¢ikarilanin sakli payl

mirasgist olsa bile mirasbirakanin sakli payli miras¢ist olmadiklarindan sakli payin

259 y AGCI, Kiirsat, 5.359.

260 y AGCI, Kiirsat, s.360.; CUBUKGIL, Riza, Neticeler, s.608.

261 TANRIVERDI, Ali Deniz, 5.37-38.

262 y AGCI, Kiirsat, 5.501-502.

263y AGCI, Kiirsat, s.498. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 274.;

264 Y AGCI, Kiirsat, 5.498-499. Burada selef ve halefin birlikte miras¢1 olma durumunun tartismah gériilecegi
ifade edilmektedir. Ancak kismi ¢ikarmada mirasbirakanin iradesi yapmis oldugu 6liime bagl tasarruf ile bu
sekilde gerceklesmistir.

265 YAGCI, Kiirsat, 5.479-480. ; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.367.Tam mirastan
cikarmadakine benzer olan bu yorumu yapmak uygun olacaktir.
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korunmasindan yararlanamazlar. Bdylece mirasbirakan terekenin tamaminda tasarruf
edebilir, 26

Goriilecegi iizere mirasgiliktan ¢ikarma durumundan, ¢ikarilanin altsoyu olup
olmamasi, altsoyunun sakli payli miras¢t olup olmamasi mirasbirakanin tasarruf
oranini etkilemektedir.

Mirasgiliktan c¢ikarilanin altsoyu mirasbirakanin sakli payli mirascist ise;
mirasbirakan ¢ikardigi mirasginin sakli payr oraninda tasarrufta bulunamaz. Elbette
altsoyun sakli pay1 ¢ikarilan miras¢inin sakli payindan daha az ise mirasbirakanin
tasarruf edebilecegi kisim bu fark kadar artacaktir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
mirasciliktan ¢ikarilanin altsoyunun sakli payli miras¢1 olmasi halinde altsoy sadece
sakl1 pay1 talep etme hakkina sahip olacak ve sakli payini asan tasarruflar s6z konusu
ise tenkisini talep edebilecektir. Mirasbirakan mirasgiliktan ¢ikarilanin sakli payi
iizerinde tasarruf edemeyecektir.?®’

Belirtmek gerekir ki ¢ikarilan miras¢inin yerine gegerek miras¢i olan, ayni
zamanda mirasbirakana gore sakli payli altsoy mirasgi ise sadece kendi sakli payini
almaktadir. Cikarma islemi ile altsoy mirasgiya baska bir miikafat taninmasi s6z
konusu degildir. Sakli pay hakkini temin etmektedir.?®® Aksi yonde goriisler de
mevcuttur. 2%

Eger mirasciliktan ¢ikarilanin halefi ayni zamanda mirasbirakanin sakli payl
mirascist degilse; mirasbirakan, mirasciliktan ¢ikarilanin pay:r {izerinde serbestce
tasarruf edebilir.?"

Miras¢iliktan ¢ikarilanin altsoyunun talep hakki agik¢a diizenlenmisken,
mirasin sonraki ziimreye ge¢mesi halinde sakli payli olan miras¢ilarin, sakli paymni
talep etmesi igin agik bir ifade kullanilmamistir. Ogretide TMK’ nun 511/ILIIL.
maddelerinden hareketle ¢ikarilanin ne altsoyu ne de onunla birlikte ayn1 ziimrede
bagka mirascisi varsa mirasbirakanin tereke iizerinde serbest olarak tasarrufta

bulunabilecegi kabul edilmektedir.?’* Bu noktada TMK 511/11. maddesi lafziyla sinirh

266 INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s. 366-367. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 274. ;
YAGCI, Kiirsat, 5.499.; CUBUKGIL, Riza, Neticeler, 5.602.; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.212. Tam mirasgiliktan yola ¢ikarak degerlendirme yapilmaktadir.

267 Y AGCI, Kiirsat, s. 480. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 275.

268 Y AGCI, Kiirsat, s. 482. BELGESAY, Mustafa Resit, s. 275-276.

269 INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, s.367. BELGESAY, Mustafa Resit, s. 276. ;
DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.212- 213.

270 AY AN, Mehmet, 2007, 5.151. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 275.

21t DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.212. ; IMRE,
ZahittERMAN, Hasan, s. 255.; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 276.
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incelendiginde mirasciliktan ¢ikarmanin sahsi oldugu ilkesi ile ¢eliski dogmaktadir.
Mirasgiliktan ¢ikarilan yerine kanuni intikal ilkesi geregi miras¢1 olan sonraki ziimre
mirasgilar1 sakli payl olsalar bile, sakli pay korumasindan yararlanamazlar. TMK
511/II1. maddesi geregi sakli pay1 sadece mirascgiliktan ¢ikarilanin, mirasbirakana gore
sakl1 payl altsoyu isteyebilir.

Ormnek vermek gerekirse; Mirasbirakan kiz1 K, annesi A, babas1 B, hayattayken;
kizi K’y1 mirasciliktan ¢ikarirsa terekesinin tamami iizerinde tasarrufta bulunabilir.
Diger ziimrede sakli payli olan; anne A ve baba B’nin sakli payr koruma altina
almmamis olur. O halde K’nin mirasgiliktan ¢ikarilmasi durumunda A ve B sakli
payindan mahrumiyeti giindeme gelebilecektir. Ancak K’ nin mirasbirakandan evvel
O0lmesi halinde aym1 mahrumiyet s6z konusu olmayacaktir. Bu haliyle K’nin
mirasciliktan ¢ikarilmis olmasi sadece onun yoniinden hiikiim ve sonu¢ dogurmayip,
diger ziimredeki sakli payli mirasgilar1 da etkilemektedir. 272

Kanaatimizce mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyunun sakli payinin korunmasi ile
paralel diistiniilerek, miras birakanin diger sakli payli miras¢ilarinin da sakli paymin
gozetilmesi yerinde olacaktir. Kanun koyucu bdylesi bir durumda dncelikli olarak tiim
sakli payli mirascilar1 degil ¢ikarilanin altsoyunu korumayi esas almistir.2”® Halbuki
sakl1 pay tasarruf yetkisinin kanunu siirlamasi olarak ifade edildiginde diger sakli
payl miras¢1 ¢ikarildiysa, sonraki sakli payli miras¢inin sakli paymin korunmasinda

bir sakinca bulunmamaktadir.

3.3. MIRASBIRAKANIN AFFI VE MiRASCILIKTAN CIKARMAYI
ICEREN OLUME BAGLI TASARRUFTAN DONMESI

Mirasbirakanin  iradesine bagli olan cezai mirasciliktan ¢ikarmada
mirasbirakanin Oliimiine kadar bu iradesinden vazge¢mesi miimkiin oldugundan
affetmesi veya yaptigi mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufundan doénmesi glindeme
gelebilir.

Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma yoniindeki 6liime bagli tasarrufundan
sonra yapacagl baska bir 6liime bagli tasarruf ile ilk tasarrufundan donmesi ve

miras¢iliktan ¢ikardigi kisiyi affetmesi de her zaman miimkiindiir. Burada aksi

212 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 5.212. ; BELGESAY, Mustafa
Resit, s. 274-275.

213 YAGCI, Kiirsat, s. 485. ; Yagci, tiim sakli payli miras¢ilarin hakkmm korunmas: halinde tasarruf
Ozgiirligiiniin neredeyse tamamen kisitlanacagi kanaatiyle, bu hususun ¢gikarmanin sahsiligi ilkesine de ters
diigmedigini benimsemektedir. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 275.
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kanaatler mevcut olsa da soyut, fiili durumlarla aftan bahsetmek mirasgiliktan ¢ikarma

tasarrufunu hiikiimsiiz kilmamaktadir. 2’

3.3.1. Mirasbirakanin Affi

Mirasbirakanin affi, cezai mirasgiliktan ¢ikarmaya sebebiyet veren mirasgisini
sekil sart1 aranmayan bir irade agiklamasi ile affetmis olmasini ifade etmektedir. Affi
gosteren iradenin kesin olmasi yani mirasbirakan tarafindan bir kararsizlik iiriint
olmamasi gerekmektedir. Af ile mirasbirakanin aile birliginin sarsilmasina sebep olan
eylemin acisindan kurtulmus ve bagin yeniden kurulacagina kesin sekilde inanmis
olmasindan sz edebilmek gerekir. 2”° Yine mirasbirakanin affetme iradesine sahip
olmas1 yeterli olmayip, bu iradenin agiklanmasi gerekmektedir. Bu ag¢iklamanin
herhangi bir sekle tabi olmamasiyla birlikte, dogrudan mirasciliktan ¢ikarilan kisiye
yoneltilmis olmas1 veya onun aciklamadan haberdar edilmesi aranmamaktadir. 27

Affi barisma veya olaymn etkisinin azalmasi gibi hallerle karigtirllmamasi
gerektigi unutulmamalidir.?’’

Afbarigsma ile birlikte gerceklesebilecegi gibi barisma gerceklesmeksizin de af
s0z konusu olabilir. Af ile mirasbirakan miras¢iliktan ¢ikarmaya konu eylemin
gerceklesmesini affetmisken o kimseyle barismak istemeyebilir. Ancak mirasgiliktan
¢ikarmak bakimindan énemli husus affin olup olmadigidir. Af ile eylemi bagislayan
mirasbirakan sadece bu bagislamaya iliskin iradeyi kesin olarak ortaya koymali ve aile
birliginin temelden kopmasi nedeniyle duydugu tiziintiiden kurtulmus sekilde, sarsilan
bagin kurulacagi diisiincesine siiphesiz sahip olmasi gerekli ve yeterlidir. Miras¢istyla
baristp, iletisim kurmak gibi bir zorunluluk aranmamaktadar. 28

Mirasgiliktan ¢ikarmaya konu olan olayin etkilerinin zamanla kaybolmasi da
af anlamina gelmemektedir. Zamanin geg¢mesi ile bu etki kaybolmus olabilir ancak
miras¢inin affedilmis sayilmasi i¢in mirasbirakanin kesin olarak affettigine yonelik
irade agiklamasinda bulunmasi gerekmektedir. Yani mirasbirakan ihlale konu eylemin

yaralayici etkisi i¢inde mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunu gerceklestirmis olmalidir

214 KOPRULU, Biilent, s.289. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.371. ; iMRE,
ZahitERMAN, Hasan, s.238. ; OGUZMAN, M.Kemal, .268.

215 Y AGCI, Kiirsat, s.366. BELGESAY, Mustafa Resit, s. 267-268.

216 Y AGCI, Kiirsat, s.367. ; BELGESAY, Mustafa Resit, S. 268.

217y AGCI, Kiirsat, s.371. BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268.

218 y AGCI, Kiirsat, s.372.
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bunun yani sira etkinin zamanla geg¢mesi mirasbirakanin  affi  olarak
yorumlanamayacaktir. Af iradesinin varlig1 sarttir.2"

Af iradenin mirastan ¢ikarma tasarrufunu dogrudan etkileyip etkilemeyecegi
noktasinda ise doktrinde tartismalar mevcuttur. 28 Bu tartismalar ¢ogunlukla
TMK’nun 578/I. maddesinde mirastan yoksunluk diizenlemesi i¢inde aftan s6z
edilmekte iken mirasciliktan c¢ikarmaya yonelik ayri bir diizenlemeye yer
verilmemesinden kaynaklanmaktadir.?®! Ancak af ile mirastan yoksunluk haline atifta
bulunmasi tiimiiyle uygun degildir. Nitekim yoksunluk hali kanunda Ongoriilen
hallerde baskaca tasarrufa gerek olmaksizin gerceklesirken, mirasgiliktan ¢ikarmada
oliime bagl tasarrufun varligi sarti aranmaktadir.?®? Bu tasarrufun sonuglari
etkileyecek bir miiessesenin de yine bir 6liime bagli tasarruf ile gergeklestirilmis

olmas: yerindedir.?®

3.3.2. Mirasciliktan Cikarmayi iceren Oliime Bagh Tasarruftan Donme
Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda bulunmasindan sonra bu

iradesinden baska bir 6liime bagh tasarrufta bulunarak?*

mirasgiliktan ¢ikarma

iradesinden donmesi(mirasgiliktan ¢ikarmanin geri alinmasi) kismi veya tam olarak,

ortiilii veya acik sekilde gerceklesebilen, kisiye siki sikiya bagl bir haktir. 28°
Mirasciliktan ¢ikarmadan donmede Gliime bagl tasarrufun yapilmas: dikkate

alindiginda af ile ayni nitelikte degerlendirilmeyecegi goriilmektedir. 26

3.3.2.1. Mirascihiktan Cikarmadan Acik veya Ortiilii Olarak Donme
Mirasbirakan her zaman gecerli bir 6liime bagl tasarruf ile mirasgiliktan

cikarma tasarrufundan donebilir veya miras¢iliktan c¢ikarma tasarrufunu

219 Y AGCI, Kiirsat, s.373.

280 HATEMI, Hiiseyin,2018, s.127. Hatemi, burada aslinda sozlii vasiyetname seklinde gerceklesen affa
iligkin ifadelere yer vermektedir. ; DURAL, Mustafa/ 0z, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku,
s.216.; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.371. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.253. ;
ANTALVYA, O. Gékhan/ SAGLAM, Ipek, s.212.

21 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.216; INAN, Ali
Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.371. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.253. ; ANTALYA, O.
Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s.212.

282 Y AGCI, Kiirsat, s.387. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 267.

283 [MRE, ZahitERMAN, Hasan, s.253. ; ANTALYA, O. Goékhan/ SAGLAM, ipek, s.261. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268.

24 IMRE, ZahitERMAN, Hasan, s.253. ; ANTALYA, O. Goékhan/ SAGLAM, ipek, s.261. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268.

285 JNAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.372. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268.

285 y AGCI, Kiirsat, 5.396.
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k%7 acikca mirasgiliktan ¢ikarmadan

gerceklestirdigi vasiyetnameyi imha edere
donebilir. 288

Mirasc¢iliktan ¢ikarmadan oOrtiilii olarak dénmede ise; mirasbirakan agik¢a
onceki tasarrufu geri aldigimi ifade etmemekte veya tasarrufu yok etmemektedir.
Ancak mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuyla bagdagsmayan bir Sliime baglh tasarruf
tanzim ederek, miras¢iliktan ¢ikarma iradesinden Ortiilii olarak dondiigiinii ortaya
koymaktadir.?®® Burada mirasbirakanin asil iradesinin tespitinde 6liime bagl
tasarrufun yorumlanmasi dnemli rol oynamaktadir. Nitekim her iki tasarrufun birlikte

uygulanabilir olup olmadigi veya ikinci tasarrufun ilk tasarrufun aksine mirasgiliktan

cikarma iradesinden vazgecildigi anlamini tasiyip tasimadig1 degerlendirmelidir. 2%

3.3.2.2. Mirasciliktan Cikarmadan Kismen veya Tamamen Déonme

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufundan sonra mirasbirakanin mirasgiliktan
¢ikarma tasarrufunu yapacagi 6liime bagli tasarruf ile agik¢a veya tamamen yok etme
seklinde geri almas1 halinde mirasgiliktan ¢ikarma tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Bu
durumda sakli payli miras¢t mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu yapilmasaydi hak
kazanacagi miras payini elde etme hakkini yeniden kazanmaktadir. 2!

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu ile tim miras hakki yoniinden mirasgiliktan
cikarilmig olan miras¢i, mirasbirakanin yapacagi yeni bir 6liime bagl tasarruf ile
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufundan kismen doniilmesi sonucunda doniilen kisim
yoniinden miras hakkina sahip olacaktir.?%2

Mirasbirakanin mirasgiliktan ¢ikarma iradesinden kismen veya tamamen
donmeye yonelik tasarrufunu barindiran vasiyetname gegerli bir 6liime bagl tasarruf
olarak yapilmis olmalidir. 2%

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu ister vasiyetname ile ister mirasgilik
sozlesmesi ile gergeklestirilmis olsun bu iradeden donme tasarrufunun

gerceklestirilmesi yine mirasbirakanin tek tarafli iradesiyle ile gerceklestirilecektir.?%

287 TMK 543. Madde yok etme ile vasiyetten donmeye iliskin diizenlemeye yer vermistir.

288 Y AGCI, Kiirsat, 5.396-397.

289 TANRIVERDI, Ali Deniz, s.46.

29 Yy AGCI, Kiirsat, 5.397.

291 Y AGCI, Kiirsat, $.399.

292 y AGCI, Kiirsat, 5.399-400.

293 TANRIVERDI, Ali Deniz, 5.46.; YAGCI, Kiirsat, s.400-401. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, 5.253. ;
ANTALYA, O. Gékhan/ SAGLAM, Ipek, s.261. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268.

29 TANRIVERDI, Ali Deniz, s.45.
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Donmenin hiikiim ve sonuglar mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun vasiyetname veya

miras sdzlesmesi ile yapilmas yoniinden farkli degerlendirilemez.?%

3.4. MIRASCILIKTAN CIKARMANIN DAVA YOLUYLA HUKUMSUZ
KILINMASI

Cezai mirasgiliktan ¢ikarmada, TMK’nun 512/3. Maddesi uyarinca ¢ikarma
sebebin varligir ispat edilememis veya c¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse
tasarruf, mirasc¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir; ancak, mirasbirakan bu tasarrufu
cikarma sebebi hakkinda diistiigii agik bir yanilma yiiziinden yapmissa, ¢ikarma
gecersiz olur.?%®

Bu durumun varligini iddia eden mirasciliktan ¢ikarilan miras¢1 iptal davasi
veya tenkis davasi yoluyla tasarrufun iptal edilmesini talep edebilir.?®” Burada

kavramlar genis yorumlanmamal1 ve davanin niteligi karistirilmamalidir.2%®

3.4.1. iptal Davasi
Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda asagidaki hususlar meydana geldigi

takdirde tasarrufun iptal davasi ile gegersiz kilinmas1 miimkiindiir.

3.4.1.1. iptal Davasinin Sebepleri

Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu kanunda diizenlenen sekil sartlarina uygun
degilse ya da mirasbirakan 6liime bagl tasarruf yapma ehliyetine sahip degilse, irade
sakatlig1 halleri mevcutsa miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufun iptali talep edilebilir.?%®
Mirasbirakanin  mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda ¢ikarma sebebini

gostermesi ancak bu sebepte agikga yanilmasi halinde tasarrufun iptali talep edilebilir.
300

295 TANRIVERDI, Ali Deniz, s.47. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.253. ; ANTALYA, O. Gokhan/
SAGLAM, ipek, s.261. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268.

2% EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, s5.195. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s. 260. ;
INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.368. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s.213.

27 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.367. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s.
260.

2% SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay, 5.404.

29 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.147. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, s.259. ; IMRE,
ZahitERMAN, Hasan, s.237.

30 EREN, Fikret/ AKTURK, ipek YUCER, 5.196. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.147. ; ANTALYA,
0. Gokhan/ SAGLAM, Ipek, 5.259. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, 5.237.
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Belirtilen sebeplerin mevcut olmasi halinde iptal sebebinin varliginin ispati
farklilik gostermektedir. Genel kural, bir iptal nedeninin varligini iddia edenin ispat
etmesi yoniindedir.3®* Ancak mirasbirakan tasarrufunda ¢ikarma sebebini belirtmisse,
mirasgiliktan ¢ikarilanin iptal talebinde bulunmasi halinde ¢ikarmadan yararlanan
mirasc1 veya vasiyet alacakli sebebin varligini ispat etmelidir3??

Iptal davasi mirastan cikarilan tarafindan agilabilir.3®® Iptal davasi tenkisten
farkli olarak ¢ikarilan miras¢inin alacaklilar1 veya iflas idaresi tarafindan iptal davasi
acilamaz.’® TMK’nun 558. maddesi acikca iptal davasinin iptalde menfaati olan

mirasg1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan acilabilecegini belirtmistir. Bu durumda

¢ikarilanin mirascilari tarafindan da agilamayacagi anlasiimaktadir. 3%

301 yAGCI, Kiirsat, s.451. ; ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, s. 259- 260.

%02 Konuya iligkin Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “ "Ispat yiikii" bashig altinda diizenlenen
512. maddesinde ise; "Mirasgiliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iligkin tasarrufunda ¢ikartma sebebini
belirtmigse gegerlidir. Mirasgiliktan ¢ikarillan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligini ispat,
cikarmadan yararlanan mirasgiya veya vasiyet alacaklisina diiser. Sebebin varlig1 ispat edilememis veya
cikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse tasarruf, miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir; ancak,
mirasbirakan bu tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigli agik bir yanilma yiiziinden yapmussa, ¢ikarma
sebebi gecersiz olur." seklinde diizenleme yapilmistir. Somut olayda; ...sayili diizenleme seklindeki
vasiyetname ile muris ... tarafindan, oglu davacinin mirastan 1skat edildigi, 1skat sebebi olarak; davacinin,
kendisine ve ailesine karsi kotii davrandigmin, saygisiz ve miinasebetsiz davramislarda bulundugunun,
kendisini dovmeye kalkistiginin, yine kendisine hitaben hakaret ve tehdit icerikli mektup yazdiginin,
bayramlarda ziyaretine gelmediginin gosterildigi; buna ragmen, dosya kapsaminda toplanan delillere gore,
1skat sebeplerinin, ispat kiilfeti izerinde bulunan davalilar tarafindan ispat edilemedigi anlagilmaktadir.” Y.3.
H. D., E. 2019/5263, K. 2020/670, T. 3.2.2020. (http://www.kazanci.com.tr/ 29.05.2020 Erisim)

33 INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.368. ; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.147. ;
ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, 5.259. ; IMRE, ZahittERMAN, Hasan, 5.237.

304 K onuya iliskin Yargitay kararinda, “TMK 'nun "Mirasgimn Alacaklilarimin Haklar1" baghkli 562. maddesi
ise; "Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi astiginda, sakli pay1 zedelenen mirasgi, iflast halinde iflas
dairesinin veya mirasin gectigi tarihte kendisine kars1 ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin
ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflas idaresi veya bu alacakllar, alacaklarmin elde edilmesi i¢in
gerekli olan oranda ve miras¢iya taninan siire i¢inde tenkis davasi agabilirler. Mirasgiliktan ¢ikarilanin
¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda da iflas idaresi veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi
acabilirler." seklindedir.Davaci, eldeki dava ile, alacakli oldugu ...'un murisi ..."a ait oldugu iddia edilen
vasiyetnamenin iptalini talep etmektedir. TMK'nun 558. maddesindeki agik diizenleme karsisinda,
miras¢inin alacaklist davacimin vasiyetnamenin iptalini talep hakki, baska bir sdyleyisle taraf sifati (aktif
husumeti) bulunmamaktadir.Buna gére, Bolge Adliye Mahkemesince; ilk derece mahkemesinin davanin
kabuliine iligkin kararinin, davacinin vasiyetnamenin iptali davasi agmakta taraf sifatinin (aktif husumet
ehliyetinin) bulunmadig1 gerekgesiyle kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazilt
gerekge ile kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.
” geklinde farkliiga vurgu yapimustir. Y.3. H. D., E. 2017/16774, K. 2019/5057, T. 28.5.2019.
(http:/Aww.kazanci.com.tr/ 28.04.2020 Erigim)

35 YAGCI, Kiirsat, s.446. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.368. ; BELGESAY,
Mustafa Resit, s. 803. ; DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt TV Miras Hukuku, 5.232. ;
IMRE, ZahittERMAN, Hasan, s.217.
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Iptal davasi mirasciliktan ¢ikarma tasarrufundan menfaat temin eden tiim
mirasgilara kars1 agilmaktadir.®® Bu davada alinan karar, hakkinda dava acilmayan

mirascilar yoniinden hiikiim ifade etmez. 3%

3.4.1.2. iptal Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

Iptal davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii siireler ise iki sekilde
aciklanmaktadir. Mirasgiliktan ¢ikarilan davaci; ¢ikarma tasarrufunu, iptal nedenini,
kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil i¢inde iptal
davasini agmasi gerekmektedir. Aksi halde hak diisiirticii siire gectiginden dava hakki
diisecektir. 308

Ayrica her haliikarda mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu vasiyetname ile
gerceklestirilmisse vasiyetnamenin ac¢ilmasindan itibaren, miras sodzlesmesiyle
gerceklesmisse mirasbirakanin 6liimiinden itibaren iyi niyetli davalilara karsi on yil,

kotii niyetli davalilara kars1 yirmi y1l gegmekle iptal davas1 agma hakki diiser.3%°

3.4.1.3. iptal Davasinin Sonuglar

Iptal davasinda verilen karar bozucu yenilik doguran bir karar olup, geriye
etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir.®’® Miras¢iliktan ¢ikarilanin iptal sebeplerinin
varligi ile tasarrufu iptal ettirmesi halinde eger baskaca gecerli bir tasarruf mevcut
degilse; cikarilan sakli payiyla smrlt olmaksizin tiim mirasgilik sifatindan
kaynaklanan haklarina kavusacaktir. 3! Bu yoniiyle tenkis davasindan farkli nitelikte
sonu¢ dogurdugu goriilmektedir. 312

Burada 6nemli ayrim ¢ikarma tasarrufunun mu yoksa ¢ikarma tasarrufunu
barmdiran 6liime bagli tasarrufun mu iptale konu edildigidir. $oyle ki; mirasgiliktan
cikarma tasarrufunun iptali halinde, cikarilan asil olarak sakli paym alabilirken;
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu barindiran vasiyetname (veya miras sézlesmesi)

sekle aykirilik, vasiyet edenin ehliyetsizligi, hata, hile veya tehdit sebebiyle iptal

6y AGCI, Kiirsat, s.447.; YHGK 1996/2-888 E., 1997/206 K. T. 9.4.1997. (www.kazanci.com.tr.
29.05.2020 Erisim) Kararda husumetin kime yonlendirilecegi yoniinde aciklamalar yer almaktadir. ;
BELGESAY, Mustafa Resit, s. 806.

307 YAGCI, Kiirsat, 5.448. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 803, s. 810.

38 yAGCI, Kiirsat, s.451. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 268. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS,
Hakan, s.282.

39 YAGCI, Kiirsat, s.452. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 820.

310 3ZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.226.

311 YAGCI, Kiirsat, s.452.

312 SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, 5.404.
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edilmigse iptal davasina katilmis olmasi sartiyla; sadece sakli payini degil tiim yasal

miras hakkin1 gegmise etkili olacak sekilde kazanacaktir. 313

3.4.2. Tenkis Davasi
Tenkis davasi sakli payin korunmasini amaglayan dava tiiriidiir. Mirasgiliktan
cikarma tasarrufunda asagidaki hususlar meydana geldigi takdirde mirasciliktan

cikarilanin sakli payina hak kazanmasi miimkiin olacaktir.34

3.4.2.1. Tenkis Davasinin Sebepleri

Mirasgiliktan ¢ikarmaya iligkin tasarruf hakkinda, mirasg¢iliktan c¢ikarma
sebebinin bilinmemesi yani sebebin tasarrufta belirtilmemesi veya sebebin yeterli
sekilde gerekcelendirilmemesi(belirsiz olmas1);**® mirasbirakanin mirasgiliktan
cikarma tasarrufunda belirttigi ¢ikarma sebebinin gergek olmamasi; mirasbirakanin
mirasciliktan c¢ikarma tasarrufuna konu fiilin gecerli bir sebep olusturmamasi; 3¢
mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarma tasarrufuna konu fiilin kabuliiyle birlikte
mirasbirakanin ¢ikarilani affetmesi halinde, tenkis davasi acilmas1 miimkiindiir.®*’

Belirtilen sebeplerin varligi halinde yani gegerli kabul edecek bir mirasgiliktan
¢ikarma nedeninin bulunmamasi durumunda mirasciliktan ¢ikarma tasarrufu
kendiliginden gegersiz hale gelmeyecektir. Gegersizligi ancak dava yoluyla miimkiin
olacaktir.’'® Bu halde dahi gecersizligin mirasgiliktan ¢ikarmada tenkis davasi ile
gerceklesmesi tasarrufun biitiin sonuglarini ortadan kaldirmamakta ¢ikarilana yalnizca
sakli paym talep hakkini kazandirmaktadir. Mirasgiliktan ¢ikarmada tenkis davasi
alelade tenkis davasi ile karigtirllmamalidir. Burada sadece gecersizlik karari ile sakl
paya hak kazanma s6z konusudur.3!°

Bu durumlarda gegerli bir nedenin bulunmamasi mirasgiliktan c¢ikarilana

yalnizca sakli payini talep hakk: taninmaktadir. Davanin ise yaygin goriise gore tenkis

313 YAGCI, Kiirsat, s.452. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.367-368. ; BELGESAY,
Mustafa Resit, s. 810. ; IMRE, ZahitERMAN, Hasan, $.256..

314 SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki Ilkay, 5.404.

315 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, .148., ; YAGCI, Kiirsat, s.421. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 826. ;
INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s. 369.

316 GZTAN, Bilge, Miras Hukuku, s.148. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, 5.368- 369.
317 YAGCI, Kiirsat, 5.423.

318 YAGCI, Kiirsat, 5.419.

319 YAGCI, Kiirsat, s.420. ; INAN, Ali Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan, s.369-370. ; iMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan, s.265.

63



halinde miras hakkimin etkilenecegi kimselere yoneltilmesi gerekmektedir.32° Burada
taraf ehliyeti, dava agma siiresi gibi hususlarda alelade tenkis hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanmasi miimkiindjir.

Ispat yiikiiniin kimde oldugu, tenkis sebebine gore degiskenlik
gosterebilecektir. Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi ¢ikarma tasarrufunda belirtilmemisse,
ispati da miimkiin olamayacagindan tasarruf tenkise tabidir. Cikarilma nedeni
tasarrufta gosterilmis ancak cikarilan ¢ikarilma sebebinin gecerli olmadigini, dogru
olmadigini, mevcut olmadigini 6ne siiriiyorsa; sebebin gegerli oldugunu ispat etmekle
yikiimlii olan, mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufundan menfaat elde edene
diismektedir.®® Burada c¢ikarma tasarrufundan menfaat elde eden davalilarm,
cikarilanin kusurlu oldugunu da ispat etmeleri gerekir. Ancak c¢ikarma nedeninde
mirasbirakaninda ortak kusurlu oldugunu ileri siiren davaci bu ortak kusur iddiasini

kendisi ispatlamalidir.3??

3.4.2.2. Tenkis Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun tenkisinin alalede tenkis davasi olmadigi
belirtilmistir. Ancak alelade tenkis hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi da
aciktir. Bundan hareketle mirasciliktan ¢ikarilanin dava hakki, sakli payin1 zedeleyen
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunu 68rendigi tarihten itibaren bir yil ve her haliikarda
tasarruf vasiyetname ile yapildi ise vasiyetnamenin ag¢ilma tarihinden; miras
s0zlesmesi ile yapildiysa mirasbirakanin 6liim tarihiden itibaren on yil gegmesiyle

diiser.3?

30 YyAGCI, Kirsat, s428.; INAN, Ali Naim/ERTAS, SereffALBAS, Hakan, s.369. ; iMRE,
Zahit/ERMAN, Hasan, s.265.

S21{MRE, ZahitERMAN, Hasan, s.263.; Konuya iliskin Yargitay Kararinda, ‘... TMK'nun 512/1.
maddesinde "Mirasciliktan ¢ikarma, mirasbirakan ancak buna iligkin tasarrufunda ¢ikarma sebebini
belirtmisse gegerlidir." 2.fikrasinda "Mirasciliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belirtilen sebebin varligin
ispat, ¢ikarmadan yararlanan mirasgiya veya vasiyet alacaklisina diiser". 3.fikrasinda ise "Sebebin varlig
ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtiimemisse tasarruf, miras¢inin sakli payi disinda yerine
getirilir; ancak, mirasbirakan bu tasarrufu ¢ikarma sebebi hakkinda diistiigli acik bir yanilma yiiziinden
yapilmigsa, ¢ikarma gegersiz olur" hitkmiine yer verilmistir. Y.3. H. D., E. 2017/15813, K. 2019/1902, T.
12.3.2019,( www.kazanci.com.tr. 28.05.2020. Erisim)

322 yAGCI, Kiirsat, 5.430-431. ; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, 5.263- 264. ; BELGESAY, Mustafa Resit,
S. 848.

323 BELGESAY, Mustafa Resit, s. 976. ; Bir yillik siireye iliskin agiklamaya yer verilirken; s. 983. ile on
yillik siire agiklamasima yer verilmistir. ; YAGCI, Kiirsat, s.432. ; Konuya iliskin Yargitay Kararmna gére,
“...Dava, tenkis istemlerine iliskindir. Somut olayda, davacilar TMK'nin 571. maddesi uyarinca bir yillik
hak diisiiriicii siire gectikten sonra dava agmuglardir. Bu nedenle mahkemece davalilar hakkindaki davanin
hak diisiirticii siire gectigi gerekgesiyle reddi gerekir...” Y.14. H. D., E. 2015/1687, K. 2015/6049, T.
2.6.2015,( www.kazanci.com.tr. 27.05.2020. Erisim)
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3.4.2.3. Tenkis Davasinin Sonuclari

Mirasgiliktan ¢ikarma sebebiyle ¢ikarma tasarrufundan yararlanan mirascilar
ya da vasiyet alacaklilari, tasarrufta belirtilen nedenin gegerli, dogru ve mevcut
oldugunu ispat edemediklerinde®** dahi ¢ikarilan sadece sakli paymna kavusacak, tim
miras hakkia erisemeyecektir. 3 Mirasciliktan ¢ikarma tasarrufunun tenkis davasi
ile gegersiz hale gelmesi karari, geriye etkili olarak mirasin agilmasi anindan itibaren
hiikiim ve sonuglarin1 doguracak bozucu yenilik doguran bir karar niteligindedir. Bu
karar davaya taraf olanlar1 bagladigindan, davali olarak gosterilmeyen mirasgilar veya
vasiyet alacaklilar1 agisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. 32

Gorildiigii tizere dava yoluyla mirasgiliktan ¢ikarilana taninan talep haklar
miras hukukunda iptal ve tenkis davalar1 diizenlemelerine kiyas yoluyla

uygulanabilecek niteliktedir.

324« Davalilar, mirastan 1skat sebebini ispat edemediginden TMK'nun 512/3. maddesi geregince mirastan

1skatin miras birakanin tasarruf nisabi oraminda gegerli olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle tasarruf nisabi
sinirlant icerisinde gecerli olmak iizere vasiyetnamenin iskatma iligkin boliimiin hiikiimsiizliigiine karar
verilerek davacimin sakli paym talep edebilecegi ve davaya tenkis davasi olarak devam edilecegi
diigtiniilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goérilmemistir...” Y.3. H. D., E. 2017/12298, K.
2019/146, T. 16.1.2019. ( www.kazanci.com.tr. 25.05.2020. Erigim)

325« Ote yandan; mirastan ¢itkarma sebeplerinin ve sartlarimn bulunmadigimn tespiti, baska bir ifadeyle
1skat sebebinin kanitlanamamasi halinde, tasarrufun miras¢inin sakli payr digsinda yerine getirilecegi, bu
sebeple de, boyle bir durumda davanin tenkis davasi olarak goriiliip, tenkis hiikiimleri ger¢cevesinde inceleme
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi kuskusuzdur...” Y.14. H. D., E. 2016/1784, K.
2016/7544, T. 26.9.2016.

(www.kazanci.com.tr. 24.05.2020. Erisim)

326 Y AGCI, Kiirsat, s.434. ; BELGESAY, Mustafa Resit, s. 840 vd.
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SONUC

Miras Hukuku, mirasbirakanin iradesinin yasal sinirlar igerisinde
uygulanabilmesi ve aile kurumunun haklarinin korunmasi, mirasbirakanin gerek
sagliginda gerek oliimiinden sonra da mirasc¢ilarinin haklarina zarar vermemesi iizerine
denetim mekanizmasi gorevi goren diizenlemeler i¢cermektedir. Bu noktada kanun
koyucu; mirasbirakana veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli dl¢iide yerine getirmemesi hususunda ayrica kural
koyma ihtiyact duymaktadir. Nitekim aile hukukundan dogan yiikiimliiliikkler aile
birliginde bireylerin karsilikli  hak ve oOdevlere bagliliklar1 ile yiiklenilen
sorumluluklardir.

Aile kavraminin korunmasi ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi toplumu
olusturan yapiya kars1 sorumlulugun yerine getirilmemesini olarak degerlendirilebilir.
Ayrica baglilik olusturan bu yapr igerisinde sorumluluga aykirt hal ve hareketler ile
s0z konusu yiikiimliiliikklerin ihlali bireylerde agir hassasiyetlere ve giderilmesi gii¢
veya imkansiz hasarlara sebep olabilecek niteliktedir. Hal boyle olunca birey, hayatta
iken yiikimliiliiklerini yerine getirmeyen miras¢isinin, mirasindan faydalanmasi
diisiincesine dahi katlanamayabilir. Bu noktada hukuken de diizenlenmis olan
yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen sakli payli miras¢inin mirastan fayda elde
etmesini engelleme istedigi s6z konusu olacaktir. Hakli ve dogal istegi cergevesinde
mirasbirakan 6liime bagl tasarrufta bulunarak, sakli payli miras¢inin, pay sahibi
olmamasi i¢gin mirasg¢iliktan ¢ikarilma tasarrufunda bulunabilecektir.

Mirasgiliktan ¢ikarmanin sebebi ise yapilan 6liime bagli tasarruf ile agikga
belirtilmelidir. Sebebin aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri 6nemli 6lgiide yerine
getirilmemesinden kaynaklanmasi hususunda objektif ve siibjektif kriterin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yiikiimliiliigiin 6nemli 6l¢iide yerine getirilmemesi
mirasbirakanda olumsuz sayilabilecek bir hissiyat olusturmuyor ise kendiliginden
mirasgiliktan ¢ikarilma s6z konusu olmayacaktir. Yine mirasbirakan ihlal halinde
stibjektif olarak, etkilendigini ifade etmistir ama objektif boyutta bakildiginda dnemli
bir ihlal s6z konusu degil ise bu durumda da s6z konusu sebep, mirasgiliktan ¢ikarma

tasarrufuna temel olamayacaktir.
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Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda amag sadece ¢ikarilanin mirastan mahrum
edilmesi yoniindedir. Bu nedenle kanun koyucu mirasgiliktan ¢ikarmanin kisiselligini
dikkate alarak c¢ikarilanin altsoyunun etkilenmemesini amaglamistir. Pek tabi
mirasbirakanin mal varlig1 lizerinde tasarruf yetkisi bulundugundan sadece sakli pay
yoniinden istisna mevcuttur. Cikarilanin altsoyu mirasbirakanin da sakli paylh
mirasgist ise sakli paymi talep edebilecektir. Ancak sakli payli degilse, mirasbirakanin
mirasin tamamu iizerinde tasarrufta bulunabilecektir.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi sebebiyle miras¢iliktan
cikarma tasarrufunda esas nokta ylikiimliiliikklerin 6nemli 6l¢iide ihlaline sebep olan
kusurlu bir davranmisin sakli payli miras¢1 tarafindan gergeklestirilmesi ve
mirasbirakanin bu sebebin etkisiyle acik, anlasilir sekilde o kimseyi mirasciliktan
cikarma iradesiyle dliime bagli tasarruf gerceklestirmesidir.

Mirasbirakanin mal varlig1 lizerinde tasarruf yetkisi bulundugundan sadece
sakli pay yoniinden smirlama Ongoriilmiistiir. Belirtildigi lizere ¢ikarilanin altsoyu
mirasbirakanin da sakli payli mirascisi ise sakli payini talep edebilecektir. Ancak sakli
paylt degilse, mirasbirakanin mirasin tamamu {izerinde tasarrufta bulunabilecektir.

Tam bu noktada tasarrufun dogrudan muhatabi olan ¢ikarilani etkilemesi
olagan bir sonuctur. Ancak aile hukukundan dogan bagin bu ¢ikarilaninda etkisi ile hig
kurulamadigi, ¢ikarilanin altsoyunun da miras¢iligina iliskin bir karine teskil etmesi
akla yatkin hukuka aykir1 diismektedir. Nitekim mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunun
nispi olmasi nedeniyle miras¢iliktan ¢ikarilanin miras¢ilarina yonelik belirli sartlarin
varlig1 halinde bir karineden s6z etmek temel Miras Hukuku ilkelerine aykir1 olarak
goriilmektedir.

Ornegin; Mirasbirakanin saghginda kizi K ve torunu T hayattadir.
Mirasbirakan aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri; hi¢bir bag kurulmayarak, yerine
getirmemistir. Torun T’de iradesiyle mirasbirakanla hi¢bir bag kurmamistir. Bu
gerekceyle mirasbirakanin K’ y1 mirasciliktan ¢ikarmasi, ayni gerekgeyle T’yi de
mirasgiliktan ¢ikarma iradesinin varliginin bulunduguna karine teskil edebilir. Cilinkii
hicbir sekilde K ve T ile goriismeyip, maddi manevi bagi olmayan mirasbirakan
acisindan K ve T aym gerekgelerle sakli paydan mahrum edilebilecek iken T’den
haberdar olmayan mirasbirakan ¢ikarma tasarrufunu gergeklestirmemis olabilir.

Ancak aile hukukundan dogan yiikiimliiliigli ihlal eden sakli paylt miras¢inin
mirascilik sifatin1 kaybetmesi iradesinde olan mirasbirakan, ¢ikarilanin mirasgisinin

varhigim1 6grenmediginden aile bagim1 hi¢ kurmadigi bir kisiye yonelik tasarrufta
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bulunma iradesini de ortaya koyamayabilir. Burada kisitli durumlarda dahi olsa
mirasciliktan ¢ikarilanin ¢ikarilma sebebine bagli olarak onun mirasgisinin da sakli
payindan mahrum edilebilece§i yoOniinde bir kanaat olugsmast miimkiin

kilinilabilmelidir.
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