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Bu calismada, karayoluyla yapilan esya tasimalarinda tasiyicinin, yik ve
gecikme zararlarindan dogan sorumlulugu ve onun bu sorumlulugunu ortadan
kaldiran 6zel haller incelenmektedir. Birinci bélimde; tasima s6zlesmesi kavrami,
tasima s6zlesmesinin unsurlari, tagsima sdzlesmesinde sorumluluk sdjeleri ve esya
tasima islerinde yiUk ve gecikme zararindan dogan sorumluluk sartlar ile bu
sorumlulugun kapsam ve sinirlari lizerinde durulmustur. ikinci bélimde; tasima
sirasinda meydana gelen olay ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini zayiflatan
veya sarsan Ozel hallerin sorumlulugu ortadan kaldiran etkisi agiklanmistir. Bununla
birlikte, bu bélimde, Kanunda, alelade esya ve tasinma esyasi tagimalari i¢in ayri
ayri dngorilen 6zel haller ayri alt basliklar halinde incelenmistir. Uglincl boliimde ise;
sorumluluktan kurtulma imkani taniyan Ozel hallere dayanma hakkinin kimler
tarafindan kullanilabilecegdi, hakkin kullaniimasi bakimindan ispat yukaniun mahiyeti
ile bu haktan yararlaniimasi imkaninin kaybedilmesine sebep olan haller detayli

sekilde anlatiimigtir.
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In this study, the liability of the carrier arising from the load and delay damages
in the transportation of goods by road and the special risks that relieve this liability are
examined. In the first chapter, the concept of the contract of carriage, its elements,
the liability subjects in the contract of carriage and the terms of liability arising from
the load and delay damages in the transportation of goods, and the scope and limits
of this liability are discussed. In the second chapter, the effect of special risks that
weaken or undermine the casual relation between the event and the resulting damage
during transportation is explained. However, in this chapter, the special risks which
are specified seperately in the law for the transportation of ordinary goods and
household items are examined in particular sub-headings. In the third chapter, who
can use the right of benefiting from special risks that provide an opportunity to freed
from liability, the nature of the burden of proof on the purpose of getting rid of liability
by using this right and the several cases that lead to the loss of using the right to take

advantage of special risks are described in depth.
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GIRIS

GunUimuizde, ihtiyag ve taleplerin gesitlilik kazanarak artmasi, tim bunlarin
karsilanabilmesi igin ticari hayatin hizlandiriimasini gerektirmistir. Bu noktada, hizla
artan ihtiyag ve taleplerin karsilanabilmesi amaciyla, ulusal ve uluslararasi diizeyde
tasimacilik faaliyetlerinin aksamadan ydrutilmesi ve bdylelikle ticari faaliyetlerin
surdurulebilirligi ile toplumlarin hem sosyal hem de ekonomik anlamda gelisiminin
saglanmasi oldukca énemli bir hale gelmistir. Tasimacilik faaliyetlerinin aksamadan
yurutulebilmesi, taginanlarin ziya veya hasara ugramadan ve vaktinde ulasmasi
gereken yerde teslim edilmesine baghdir. Taginanlarin ziya veya hasara ugramasi ile
geg teslim edilmesi durumunda, ulusal ve uluslararasi ticari hayat ile talep sahibinin
menfaatleri olumsuz etkilenecektir. Gonderilenin yuk veya gecikme zararina maruz
kalmasi halinde, menfaati olumsuz etkilenen kisilerin tazminat talep etme hakki dogar.
Bu nedenle, tasima isi sirasinda meydana gelen olaylardan dolayi bir zarar ortaya
¢ikmasi halinde, tasiyicinin ve fiillerinden sorumlu oldugu Kigilerin dogacak

sorumlulugu konusunda genis kapsamli hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekmigtir.

Ulkemizde, tasima islerine iliskin genel hiikiimler, en giincel haliyle 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima isleri” baslkl dérdinci kitabinda éngdrilmistir.
Bu kitapta, genel hikimlerin ardindan, alelade esya tasima, tasinma esyasi tasima,
degisik tur araclarla tagima, yolcu tasima ve tasima isleri komisyoncusu hakkinda

hikimler sevk edilmistir.

Calismanin birinci bélimunde, asil inceleme konumuzu olusturan, tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel hallerden bahsedilmeden énce hukuki bir temel
olusturmak Uzere; oncelikle tasima sodzlesmesi kavrami, tasima sézlesmesinin
unsurlari ve tasima sézlesmesinin hukuki niteliginden bahsedilecektir. Bu bélimde,
ayrica, tasima sdzlesmelerinde ylk ve gecikme zarari bakimindan sorumluluk sujeleri

ile bu sorumlulugun sartlari ve kapsam ve sinirlari Gzerinde durulacaktir.

ikinci bélimde; sorumluluk sartlarindan biri olan illiyet bagini zayiflatmak veya
sarsmak suretiyle ylk ve gecikme zararlarindan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran
Ozel haller, alelade esya tasima ve tagsinma egyasi tasima sdzlesmeleri bakimindan

ayri olmak tUzere farkli alt basliklar halinde incelenecektir.



Calismanin tglnci ve son boliminde ise; sorumluluktan kurtulma imkani
taniyan 6zel hallere dayanma hakkinin kimler tarafindan kullanilabilecegi, hakkin
kullaniilmasi bakimindan ispat ydkinin mahiyeti ile bu haktan yararlaniimasi
imkaninin anlasma yoluyla veya kanunen kaybedilmesinin sebeplerinin Uzerinde

durulacaktir.

Bu calisma, karayoluyla yapilan tagsimalarda tasiyicinin sorumlulugu ile ilgili
olup, calismanin gergevesi yalnizca alelade esya ve tasinma esyasli tasimalarinda bu
sorumlulugu ortadan kaldiran ve Kanunda sinirli olarak sayilan 6zel hallerle ilgili

olmak Uzere gizilmistir.



BIRINCI BOLUM
ESYA TASIMA iSLERINDE YUK VE GECIKME ZARARINDAN DOGAN
SORUMLULUK

1.1.  Tiirk Hukukunda Egya Tagima iglerinin Diizenlenme Sekli

Tark hukukunda, tasima sozlesmeleri ilk kez “Nakliye Mukaveleleri” basligi
altinda, 818 sayih Borglar Kanunu’'nun' 431 ila 448. maddeleri arasinda
dizenlenmistir. Daha sonra, 29 Mayis 1926 tarihinde kabul edilen 865 sayil Ticaret
Kanununa, 1861 tarihli Umumi Alman Ticaret Kanunu’nun (Alm. TK) Deniz Ticareti'ne
ayrilmis olan besginci kitabi ile 1897 tarihli Aliman Ticaret Kanunu’nun Deniz Ticareti’ne
ayrilmis olan doérdinci kitabi mehaz alinarak, yalnizca deniz ticaretine iligkin
hukumleri iceren ikinci kitap eklenmistir. Boylelikle, yarurlige giren 13 Mayis 1929
tarinli 1140 sayili Kanun ile tasima hukuku bakimindan deniz yolu ile tasima

s6zlesmeleri mistakilen diizenlenmigtir.

6762 sayili milga Turk Ticaret Kanunu’nun? hazirlanma silrecinde ise,
yalnizca deniz yoluyla tasima soézlesmelerinde degil, diger tasima tirlerinde de
taraflardan birinin tacir sifatini haiz oldugu dusindlerek, tim tasima tirlerinin ticaret
kanununda dizenlenmesi gerektigi gérisune variimistir. Boylelikle, deniz tagsimaciligi
disindaki diger tim tasima sdzlesmelerine iligskin esas teskil eden hukimler, 6762
saylll miilga kanunun kiymetli evraka ayrilmig tGgiinci kitabi igerisinde “Tasima isleri

ve Tasima Senedi” baglidi altinda sevk olunmustur.

Daha sonra, doktrinde varilan goéris birligi uyarinca, tasima islerinin 6762
sayili mulga kanunda oldugu gibi kiymetli evrak kitabinin i¢erisinde yer almasi dogru
bulunmamig ve ayri bir kitap halinde dizenlenmesi yéninde bir adim atiimasi

gerektigi sonucuna varilmistir. Boylelikle, 6762 sayili milga Ticaret Kanunu'nun

1 Kabul Tarihi: 22/4/1926 Yayimlandidi Resmi Gazete Tarih: 29/4/1926, Sayi: 359 Yayimlandi§i Distur:
Tertip: 3 Cilt: 7 Sayfa: 762.

2 Kabul Tarihi: 29/6/1956, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 9/7/1956 Sayi: 9353, Yayimlandigi Distur:
Tertip: 3 Cilt: 37 Sayfa: 1587.
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yerine gegmek izere hazirlanmis olan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nunda (TTK)3,
tasima islerine iliskin olarak sevk olunan hikimler, kanunun mustakil bir kitabi haline
getirilmistir. Bunun sonucunda, 6102 sayili kanunun “Tasima isleri” baslikl ve kara,
deniz veya hava yoluyla tasima ayrimi gozetiimeden sevk edilmis tim hikimleri
iceren doérduncli kitabir ortaya cikmistir. Ek olarak, TTK’nin yurirlige girdigi
01.07.2012 tarihinden itibaren gergeklesen ve tasima hukuku kapsaminda meydana
gelen ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan sorumluluk halleri ile tasiyicinin

sorumluluk sinirlari hakkinda bu yeni kanunun uygulanacagi kararina variimistir.

TTK’nin dérdiincl kitabinda yer alan tagima islerine iliskin hikimler alti kisim
halinde sevk edilmis olup; bu kisimlarin basliklari sirasiyla genel hikimler, esya
tasimasi, tasinma esyasi tasimasi, degisik tir aracglarla tasima, yolcu tasimasi ve
tasima igleri komisyoncusu seklindedir. Daha dnceden akdolunmus sézlesmeler
bakimindan da 6102 sayili Kanun’un tasima iglerine iligkin hiikimler; hava tagsimalari
hari¢ olmak Uzere tim tasima isleri bakimindan genel hikim niteligindedir. Hava
tasimalarinda ise, 2920 sayili Tark Sivil Havacilik Kanunu’nun 106. maddesi
geregince, o6nce taraf olunan uluslararasi sézlesmeler dikkate alinacak, ancak
bunlarda hikiim bulunmamasi halinde yerine gére 6762 sayili milga Kanunun 762.
ve devamindaki veya 6102 sayili Kanunun 850. maddesi ve devamindaki hikimleri

uygulanacaktir.

Esya ve yolcu tasimalarina iliskin sézlesmeler hakkinda ise, tagsima iglerine
dair hikumler arasinda uygulanacak hukim bulunmamasi halinde, agagida da ayrica
temas edecegimiz gibi, tasima sézlesmesinin bir is gérme edimini i¢cerdigi kabuliinden
hareketle, bu tir sdzlesmeler hakkinda Borglar Kanunu’'nda yer alan vekalet
sbzlesmesine iligkin hikumlerin uygulanacagini savunan goéris bulundugu gibi;
tasima sozlesmelerinde Ucret unsurunun asli unsur olmasi ve ortaya ¢ikan sonucun
onemli olmasi gibi benzerlikler sebebiyle eser sdzlesmelerine iliskin hikimlerin

uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar da mevcuttur.

3 Kabul Tarihi: 13/1/2011 Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 14/2/2011 Sayi: 27846 Yayimlandigi
Dustur: Tertip: 5 Cilt: 50.



1.2. Tasima Sozlesmesi Kavrami, Unsurlari ve Hukuki Niteligi

1.2.1. Tagsima Soézlesmesi Kavrami

6762 saylli milga Kanun'da oldugu gibi, 6102 sayili Kanun’da tasima
s6zlesmesinin aglk bir tanimina yer verilmemistir. Bununla birlikte, ilk ticaret hukuku
dizenlemesi niteliginde olan 1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu’nun 887.
maddesinde tasima soézlesmesi; “bir nakliyecinin (icret mukabilinde, esya veya
eshasin karada, sularda nakillerini taahh(it eylemesine nakil mukavelesi itlak olunur.”
seklinde tanimlanmistir. Bu dizenlemeye paralel olarak su an yurUrlikte olan 6102
sayili kanunun 850/2. hiikmiinde, esya ve yolcu tasima sozlesmelerinde taraflarin
temel hak ve borglar agikga belirtiimistir. S6z konusu madde, “Tasiyici, tasima
sézlesmesiyle esyayi varma yerine gétirmeyi ve orada gbnderilene teslim etmeyi
veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna kargilik, esya tasimada gbnderen ve
yolcu tagsimada yolcu, tasiyiciya, tagima dlcretini édemeyi borglanir.” hikmunU
icermektedir. 865 sayili Ticaret Kanunu’nun 887. maddesi ile TTK’nin ilgili maddesi
IsIginda; tagima sbzlesmesinin, yolcu veya esyanin Ucret karsiliginda bir yerden diger
bir yere tasinmasi taahhidinde bulunulan ve tam iki tarafa borg ylkleyen bir

s6zlesme olarak tanimlanmasi mimkindur.*

1.2.2. Tasima So6zlesmesinin Unsurlari

Tasima sdzlesmesinin genel taniminin tam olarak anlasilabilmesi igin, ayirt edici
unsurlarinin tespiti zorunludur. Tasima sézlesmesinin, esyanin Ucret karsiliginda bir
yerden diger bir yere tasinmasi taahhidinde bulunulan ve tam iki tarafa borg
yukleyen sdézlesme seklinde yapilan tanimindan da anlagilacag: Uzere, tasima
s6zlesmelerinin esasli unsurlari; esya tasima taahhidi ve Ucret olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

4 Can, Mertol. CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslari, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 19; Arkan, Sabih. Karada Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayini, Ankara, 1982, s. 10
(Tastyicinin Sorumlulugu); Adiglizel, Burak. Tasima Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 26.
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1.2.2.1. Esya Tasima Taahhiidii

Tasima soOzlesmesinde, tasiyicinin asil ediminin konusunu, esya tasima
taahhUdi olusturmaktadir. Tasimanin asli edim olarak Ustleniimesi tasima
s6zlesmesinin ayirt edici unsurunu olusturdugundan, bu unsurun varhdinin tespit
edilmesi oldukga 6nemlidir.> Esyay! tagsima taahhiidi, tasima s6zlesmesiyle, esyanin
varma yerine goturilmesi ve orada gonderilene teslim edilmesini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, tasinmasi taahhit edilen esyanin géturilecegi yerin s6zlesme
aninda belirlenmesi gerekmemekte olup, tasima esnasinda da génderen veya Uguncu

kisi tarafindan esyanin goétirilecegi yere karar verilebilmektedir.®

Esyayi tasima taahhidu, yalnizca esyanin bir yerden diger bir yere goturulmesi
yukimlaliguna icermemekte; ayni zamanda esyanin teslim alindi§i haliyle zararsiz
ve eksiksiz olarak teslim edilmesini de kapsamaktadir. Bu husus TTK 875/1. madde
ile 6ngorilmus olup, tasiyiciya, esyayi tasima borcu ile birlikte; esyay! teslim aldigi
andan teslim ettigi ana kadar denetim, bakim, koruma, 6zen gdsterme ve nezaret
etme yUkimlGligu de getiriimistir.” Esyanin, tamamiyla tasiyicinin nezareti ve
korumasi altinda tasinmasi, esya tasima so6zlesmeleri bakimindan ayrica 6ne ¢ikan

bir hususiyettir.

1.2.2.1.1. Genel Olarak Egsya Kavrami

TTK’da esyanin acik bir tanimi yapiimamis olup, yalnizca TTK 850/1. maddede
“esya her turll yuku de kapsar” denilerek, esyanin kapsaminin genisligi vurgulanmig
ve yik kavrami ile iligkilendirilmistir.2 Esya taniminin; elle tutulabilen, (zerinde
bireysel hakimiyet saglanabilen, tasinabilen, ekonomik bir deger tasiyan kisi digi canli

ve cansiz cismani varliklar seklinde yapilmasi mimkinduir.® Bu anlamda, esyanin

5 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 14; Demir, Direng. “Eski ve Yeni Turk Ticaret Kanunu ve CMR
Hiklmleri Cercevesinde Taslyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dodan Sorumlulugu”, Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi Yiiksek Lisans
Tezi, izmir, 2015, s. 25.

6 Seven, Vural. Tagima Hukuku, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayini, Eskigehir, 2011, s.
25; Arkan, Taslyicinin Sorumlulugu, s. 10; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 27.

7 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 50; Misili, s. 76; Arkan, s. 13.

8 Misili, Sinan. “Karayoluyla Yapilan Egsya Tagimalarinda Tagimanin Ustleniimesi ve Esya Kavram?”,
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 1, 2019, s. 74.

9 Atabek, Resat. Esya Tasima Hukuku (Deniz Hukuku Harig), Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1960; s¢
28; Karan, Hakan. Karayolunda Uluslararasi Egya Tasima So6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR
Serhi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 24; Oguzman, M. Kemal/ Seligi, Ozer/ Ozdemir, Saibe.
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cinsinin, sayisinin, agirlik veya hacim itibariyle miktarinin herhangi bir dnemi
bulunmamakta olup, esya tanimi kanunen tasinabilen her tiirli seyi kapsar.l® Buna
gore, esya kavramina tasinmazlar girmez. Buna gore, tagima sézlesmesinin konusu
esyay! yalnizca maddi, elle tutulabilir seyler olusturdugundan; maddi varligi olmayan,
haberin iletiimesi, telefon ve telgraf haberlesmesi, telli ve telsiz muhabere sistemleri,
internet servis saglama isi, tasima soézlesmesinin konusunu olusturmaz.'* Yine,
tasima isini taahhut edenin, tagsinan esyayi denetim, bakim, koruma, 6zen gosterme
ve nezaret etme yUkumliliguni yerine getirerek tasimasi gerektiginden; bu
yukumlualtklerin yerine getiriimesine misait olmayan, boru hatlarindan akaryakit, su,
dogalgaz iletiimesi veya kablolardan elektrik nakli, tagima sézlesmesinin konusuna
girmez.*? Ek olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, cenaze tasimalari, tasima
sb6zlesmesinin konusunu olusturmakla birlikte!3; tasima sozlesmesi kapsamindaki
esya kavrami igerisine canli insan disinda, insan vicudu, doku ve organlar ile

cesetlerin dahil edilmesi pek mimkiin gibi gézikmemektedir.4

Bununla beraber, taginacak olan egyanin ticari bir degerinin bulunmasi zorunlu
olmadigindan, herhangi bir atik, maddi bir deger tasimayan ve bir yerde yakiimak
veya yok edilmek Uzere tagsinan ¢oplerin de esya tagsimasinin konusunu olusturduklari
kabul edilmektedir.*> Ayni sekilde, ticari mal olmayan ve herhangi bir satis
sdzlesmesine konu edilemeyecek, bir dine ait kutsal emanetler, milli sanat eserleri,
devlet mihir ve sembolleri de tasima s6zlesmesinin kapsaminda degerlendirilebilir.®
Buna ek olarak, esya kavramina, onu dis risklerden korumak amaciyla esyayl sarmak
icin kullanilan ve gdnderene ait olan; ambalaj, paket ve/veya konteynerin de dahil

oldugu kabul edilmektedir.t’

Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2006, s. 6; Doganay, ismail. Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: 2,
Beta Basim Yayin, istanbul, 2004, s. 2214; Misili, s. 74.

10 Kiran, Suleyman. Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Egsya Tagimasi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2015, s. 8; Aksoy, Sami. Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici, istanbul, 2015, s. 15; Arkan, s.11; Misili, s. 74;
Karan, s. 24.

11 Misili, s. 74.

12 Misili, s. 77; Doganay, s. 2213; Karan, s. 25; Atabek, s. 27.

13 Misili, s. 78; Arkan, s. 11; Karan, s. 24; Kiran, s. 9.

14 Can, s. 20; Ertas, Seref. Esya Hukuku, Barig Yayinlari, izmir, 2011, s. 6.

15 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 27; Misili, s. 75; Arkan, s. 12, Karan, s. 24; Kiran, s. 8.

16 Misili, s. 75.

17 Clarke, A. Malcolm/ Yates, David. Contracts Of Carriage By Land And Air, LLP, London and Singapore,
2004, s. 17-18; Yesilova, Ecehan. Tasiyicinin CMR Hikimlerine Goére Yardimci Sahislarinin ve
Muteakip Tasltyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR md. 3-34), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2004, s. 25; Misili, s. 75; Karan, s. 24.

7



1.2.2.1.2. Tasinma Esyasi

TTK 894 ile 901. maddeleri arasinda, tasimanin 6zel bir tirl olan tasinma esyasi
tasimasina iliskin hikimlere yer verilmistir. TTK 894/1. maddesine goére, bir evden,
blrodan veya benzeri bir yerden alinip benzeri bir yere tasinan esyaya tasinma
esyasi denilir. S6z konusu maddede adi gegen ev tanimindan, mesken veya konut;
biro tanimindan ise belli bir mesledi icra edenlerin ¢alisma veya igyeri olarak
kullanilan bina veya bina igindeki kapali badimsiz bélim anlasiimalidir.’® Bu
dogrultuda, tasinma esyasinin, genis anlamda, esya kendisi i¢in tasinan Kkisinin
dogrudan sosyal yasamiyla ilgili olan her seyi kapsadig sdylenebilir.® Ornek olarak;
geyiz esyasl, miras esyasl, evdeki saksi ve cicekler ve evde veya isyerinde

halihazirda yasamakta olan canli hayvanlar verilebilir.

Bu dogrultuda, evden veya igyerinden tasinmak tizere alinan, her turlt kullaniimis
esyanin, bitkinin veya canli hayvanin tasinma esyasi oldugu agik olmakla birlikte?°,
sanayi tesisine ait ticari mobilyalar ile makine ve techizat tasinma esyasi olarak kabul
edilemeyecektir.2! Onemle belirtmekte fayda vardir ki, tasinma egyasinin, ev veya
blro benzeri yerlerde ne amagcla kullaniliyorsa, tasindigi yerlerde de ayni amaca
hizmet etmesi gerekmekte olup, esyanin tasindigi yerdeki kullanim amacinin da
gecici degil, surekli olarak eski kullanimina uygun olmasi ve o sekilde kalmasi

gerekmektedir.??

1.2.2.2.  Ucret

Esya tasima sdzlesmelerinde, tasiyicinin esya tasima taahhidinde
bulunmasina karsilik, génderenin tagsima ulcretini 6deme borcundan bahsedilmigtir.
Bu dogrultuda, esya tasima soézlesmesinin kurulabilmesi icin, esya tasima
taahhidunun Gcret karsihdinda yapilmis olmasi esastir. Tagima igi, bir ticari isletme
faaliyeti sayildigindan, tasima dUcreti konusunda taraflar arasinda anlagsmaya
variimamis olsa dahi, TTK’nin 15. ve 20. maddelerinde dizenlenen ticari iglerdeki

Ucret karinesi geredi, tasiyicinin Ucret talep etme hakki bulunmaktadir. Tasima

18 Can, s. 123; Misili, s. 79.

19 Akdeniz, Umut. “6102 Sayih TTK'da Tasima Hukukuna Dair Yeni Bir Dizenleme ‘Tasinma Esyasi
Tasimas!”™, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say:: 130, istanbul, 2013, s. 84-85.

20 Misili, s. 79; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 244.

21 Akdeniz, s. 86; Misili, s. 79.

22 Misili, s. 79.



Ucretinin kararlastiriimasi esnasinda, Ucretin ne kadar olacagi taraflarca serbestce
belirlenebilecek olup, Ucretin belilenmemesi veya belirlenememesi halinde s6z
konusu miktar ticari teamile gbre veya o yer ve zamandaki piyasa rayicine gore
belirlenecektir. Bu sekilde kararlagtirilan tasima dcretinin genis yorumlanmasi
gerektigi doktrinde kabul gormus olup; Ucretin, para veya para karsiligi herhangi bir

mal veya menfaat temini suretiyle ile 6denmesi mimkindur.?3

Goruldugu gibi, Ucretin basta belirlenmemis olmasinin sézlesmeyi tasima
s6zlesmesi olmaktan c¢lkarmayacagi, sOzlesmede kararlastirimamis olsa bile
tasiyicinin yapmis oldugu tasima isi karsiliginda her zaman uygun bir Ucret talep
edebilecegi soOylenebilir.?* Bununla birlikte, Ucret, tagsima soézlesmesinin esasl
unsurunu olusturdugundan; herhangi bir ticret beklenmeksizin yapilan tagimalar “hatir
tasimas|” olarak adlandiriimaktadir. Bu tir tasimalarda dcret unsuru
bulunmadigindan, hatir tasimalarinin tasima sézlesmesi olarak degerlendiriimesi
mumkun degildir. Dolayisiyla, hatir tasimalarinda TTK hukumlerinin uygulanmasi
mumkun degildir. Bu dogrultuda, hatir tagimalarinda, taginanin yolcu olmasi halinde
6098 sayili Borglar Kanunu’nun haksiz fiil hiktmleri uygulanacak, eger esya tasiniyor
ise taraflar arasindaki hukuki iliski vekalet sézlesmesi hikimlerine tabi olarak

degerlendirilecek ve vekalet hikiimleri uygulanacaktir.?®

1.2.3. Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Oncelikle, tasima so6zlesmelerinin, esyanin bir yerden bir yere tasinmasi
karsiliginda Ucret 6denmesini konu aldigindan hareketle, tam iki tarafa borg yukleyen
bir s6zlesme oldugu kolaylikla sdylenebilecektir.?6 Ek olarak, tagima s6zlesmeleri, bir
kimsenin veya bir seyin herhangi bir vasita araciligiyla bir yerden bagka bir yere
tasinmasini konu aldigindan; tasima sézlesmelerinin bir is gérme edimini igerdigi
aciktir. Bu anlamda tagima s6zlesmesinin is gorme soézlesmeleri icerisinde yer aldigi
sabit olmakla birlikte; tam olarak Borglar Kanunu’'nda belirtilen hangi is gérme
s6zlesmesi turl igerisinde yer aldigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrindeki

bir goris, tagima sdzlesmelerini isvicre Hukuku’'nda oldugu gibi vekalet sézlesmesi

23 Can, s. 20; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 28; Arkan, Tasiyicinin Sorumluludu, s. 15.

24 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 28.

25 Eris, Gonen. Agiklamali- ictihat- Uygulamali Kara Tagima Hukuku, Ankara, 1996, s. 14; Can, s. 20;
Arkan, s. 15; Doganay, s. 1711.

26 T{iziiner, Ozlem. “Karayoluyla Egya Tasima Sdzlesmesinin Hukuki Niteligi ve is Gérme Amaci Giiden
Soézlesmelerle iligkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S:101, s. 167-196, s. 172.

9



niteliginde kabul etmekte olup; diger bir goris ise Alman Hukuku’nda oldugu gibi bu

sbzlesmelerin eser sdzlesmesi niteliginde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tasima sozlesmelerinin vekalet s6zlesmeleri kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigini savunan gorus; eser sdzlesmelerinde yapilan igin degil, sonucun énemli
olmasi dolayisiyla tasima s6zlesmelerinden farkl oldugunu savunmaktadir. Bu goris
taraftarlari, Alman Hukukunun aksine, eser kavraminin ¢ok genis yorumlanmasina
Tark Hukukunda gerek olmadidini belitmektedir. Yine bu gorise goére, kanunda
tanimlanmamis sézlesme tirleri bakimindan vekalet hikimlerine basvurulmasi
gerektigi acik oldugundan, tasima sdézlesmelerinin kanunda sayilan herhangi bir
s6zlesme turlne uygun olmadigi kanaatine varildiginda dabhi, tagsima sdzlesmelerinin
vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul edilerek, vekalet s6zlesmelerine iligkin
hikimlerin uygulanmasinin yerinde oldugu savunulmaktadir.?” Ek olarak, bu gorisin
savunuculari, yikin ziya ve hasara ugramadan ve vaktinde, yolcunun ise sag salim
varma yerine ulagmasi taahhidinde bulunan tasiyicinin; bunlari saglayacak tedbirleri
alirken muteahhit (yuklenici) gibi degil, tipki bir vekil gibi davrandidina dikkat

cekmektedir.?®

Tasima s6zlesmelerinin eser sd6zlesmesi niteliginde oldugunu savunan gorus ise;
vekalet sdzlesmesinde Ucret unsurunun sézlesmenin asli unsuru olmadigini, bu
anlamda Ucretin vazgecilmez ve asli bir unsur tegkil ettigi tasima sézlesmelerinin
hicbir sekilde vekalet sbdzlesmesi niteliinde olamayacagini savunmaktadir.
Dolayisiyla bu gériuse gore, tasima sdzlesmeleri; ylklenicin eser meydana getirmeyi,
is sahibinin ise bunun karsilidinda bir bedel 6demeyi taahht ettigi eser sdézlesmeleri

kapsaminda kabul edilmektedir.?°

Kanaatimizce, eser s6zlesmesinde, yuklenicinin borcunun ifasini kendi yonetimi
altinda adamlarina ve vyardimcilarina yaptirabilmesi ve sonu¢ taahhudundn
bulunmasi ve 6zellikle ylklenicinin ifa borcu karsihiginda diger tarafin Gcret 6demekle
yukimlli olmasi hususlari, tasima sozlesmeleri ile eser sozlesmeleri arasinda
benzerlik kurulmasini kolaylastirmaktadir.®® Bununla birlikte, TTK'nin 854.

maddesiyle, tasiyiciya yiklenen 6zen yukimluligandn, sorumsuzluk sartlar ile

27 Feyzioglu, N. Feyzi. Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, istanbul, 1954, 1978, s. 30; Bilge, Necip.
Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1962, s. 263; Can, s. 17.

28 Ulgen, Hiseyin. Hava Tasima Sézlesmesi, Bankacilik Enstitiisi Yayinlari, Ankara, 1977, s. 45; Can,
s. 18.

29 Adiglzel, Burak. Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul, 2001, s.33; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 30; Tiiziiner, s. 185.

30 Thzuner, s. 190.
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ortadan kaldirilamamasi durumu da, tipki eser sdzlesmeleri agisindan ytuklenicinin
durumu gibidir.3* Bu anlamda, tasima sodzlesmelerinin eser sdzlesmesi niteliginde

oldugu kabulinin yanhg olmayacagi sdylenebilir.

1.3. Tasima Sozlesmelerinde Yiik ve Gecikme Zarari Bakimindan

Sorumluluk Sujeleri

1.3.1. Tasiyici Sifatini Haiz Kisiler

Tasima sozlesmelerinde, esya tasima taahhidlnde bulunan ve tasima isini
icra kisiler genellikle, tasiyici olarak ifade edilir. Bununla birlikte, kimi zaman tasima
s6zlesmelerinde tasima taahhiddinde bulunan kisi ile tagsima isini icra eden Kisi
birbirinden farkl kigiler olabilmektedir. Bu sebeple, tasiyici tanimi, asil (akdi) tagiyici

ile alt (fiili) tasiyici basliklari altinda ayrima tabi tutulmusgtur.

1.3.1.1. Tasima Sozlesmesine Taraf Olan Tasiyici / Asil (Akdi) Tastyici

Esya tasima sdzlesmeleri bakimindan asil (akdi) tasiyici, esyasini Ucret
karsihginda tasitmak isteyen kisiye karsi bizzat veya temsilci araciligiyla tasima
taahhddunde bulunan gercek veya tuzel kisidir. Diger bir ifadeyle, asil tasiyici,
gonderenle sézlesme yapmak suretiyle tasimanin tim sorumlulugunu Ustlenen kisi
olarak karsimiza gikmaktadir.3?2 Hem gercek hem de tiizel kisiler tasiyici sifatini haiz
olabilecek olup; bu kigilerin tagima taahhudund Ucret karsihginda yapmis olmalari,
tasiyici sifatini kazanmalari igin yeterlidir. Diger yandan, tasiyicinin bizzat tasima
aracinin sahibi olmasi gerekmemektedir. Tasliyici, kiralama, vedia ve benzeri yollarla
zilyetliginde tuttugu araci kullanarak veya kendisine hicbir sekilde arag¢ tahsisi
olmaksizin, araci kullanan kisilerin tasima isini icra etmesi suretiyle de tasima

taahhudunde bulunabilecek ve bu sekilde de asil tagiyici sifatini kazanabilecektir.

Bu noktada, arizi olarak tasima isiyle ugrasanlarin veya bir ticari igletmesi

olmamasina karsilik sirekli olarak tagima isiyle ugrasanlarin, tasiyici sifatini haiz olup

31 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 41.
32 Koller, Ingo. Transportrecht, Kommentar zu Spedition, Gitertransport und Lagergessachéaft, 6.
Auflage, Miinchen 2007, s. 30; Adiglzel, Tasima Hukuku, s. 31.
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olmadiklari ve bu Kkisiler hakkinda tasima islerine ait hidkimlerin uygulanip
uygulanmayacagi sorununun ¢dzilmesi de gerekmektedir. Arizi olarak tagima isiyle
ugrasanlar; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 3. maddesine goére yetki
belgesine sahip olmadan, yani meslek haline getirmeden tasima isi ile ugrasan
kisilerdir. TTK 851. maddeye gore; tasima isini arizi olarak Ustlenen, meslek olarak
edinmeyen Kigilere, tasima islerine iliskin hiikiimler yalnizca “uygun distigu olgide”
uygulanacaktir. Diger taraftan, kanunen ticari isletme kabul edilemeyecek
isletmelerin, arzi olarak dedil, surekli olarak tasima isini taahhit ve icra etmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda, arizi olarak tasima isiyle ugrasanlardan farkli
olarak; surekli olarak tagsima isiyle ugrasanlar yani tasima isini meslek olarak edinmis
kisiler hakkinda, bu kisilerin bir ticari isletme sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin,

ilgili htikimler “uygun diasttgu olctide” degil, dogrudan dogruya uygulanacaktir.

1.3.1.2. Tasima isini icra Eden Tasiyici / Fiili (Alt) Tasiyici

Bazi borg iligkilerinde, sozlesme tarafinin, sézlesmeden dogan borglarinin
ifasini  bir Gg¢lnclh kisiye devretmesi hukuken mimkin oldugundan; tasima
s6zlesmelerinde de, tasima isinin tamaminin veya bir kisminin icrasinin baska bir
kisiye devredilmesi mumkindir. Bu baglamda, tasima sézlesmelerinde tasima
taahhudinde bulunan kiginin tagima isinin icrasini bir baskasina devretmesi halinde;
devreden asil taglyici olmakla birlikte, tagima igini icra etmek Uzere devralan kisi fiili
taslyici olarak adlandiriimaktadir.®® Bu anlamda, fiili tasiyici, génderen ile tasima
s6zlesmesini yapan ve tasima taahhidinde bulunan asil tasiyicinin, tasimanin bir
kismi veya tamami igin tasima isini devrettigi, asil tasima sdzlesmesinin tarafi
olmayan Uglncu kisi niteliginde bir kimsedir.®* Bu tanimdan hareket edildiginde dikkat
edilmesi gereken husus, tasima sozlesmesi ile kendisine tasima taahhudinde
bulunulan génderen ile fiili tasiyici arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisinin mevcut

olmadigidir.

Gonderen ile fiili tasiyici arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmadidindan;
gonderen, fiili tastyici ve fiili tasiyicinin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin tagima

esnasindaki kusurlarindan dolayi, aksine bir dizenleme olmadik¢a tasiyicinin

33 Kirman, Ahmet. Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tagimalarda Tasiyicinin Sorumlulugu, Vedat
Kitapcilik, Ankara, 1990, s. 34; Ulgen, s. 63; Adigiizel, Fiili Taslyici, s. 5; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu,
s. 103.

34 Aksoy, s. 93; Adiglzel, Tagima Hukuku, s. 33; Koller, s. 527.
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sorumlulugu hakkindaki hikimlere dayali olarak talepte bulunamayacaktir.
Dolayisiyla, gonderen yalnizca fiili tagiyicinin ve onun adamlarinin sebep oldugu
zararlara iliskin olarak, s6zlesme disi sorumluluk hikimlerine basvurabilecektir.
Diger taraftan, fiili tasiyici ve onun adamlarinin sebep oldugu zararlardan dolayi
gonderenin; asil tasiyici karsisinda, “ifa yardimcilarinin fiillerinden sorumluluk”

hikUmlerine dayanarak, sdzlesmeye iliskin sorumluluguna bagvurmasi mumkuindur.

Bununla beraber belirtiimesi gerekir ki, asil tasiyici ile fiili tastyici ayriminin,
6102 sayili Kanun’un yudrurlige girmesiyle birlikte, yik ve gecikme zararlari
bakimindan bir dnemi kalmamistir. Zira, tasima kismen veya tamamen fiili tasiyici
tarafindan yerine getirildiginde dahi; egyanin ziyai, hasari veya gecikmesi nedeniyle,
kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya ¢ikan her turli yik ve gecikme

zararindan fiili tagiyici da asil tasiyici gibi ve onunla birlikte muteselsilen sorumlu olur.

1.3.2. Tasiyicinin Adamlari ve Yararlandigi Kisiler

Tasimanin hacmi, kapasitesi ve yogunlugu gibi sebepler, glinumuizde
tastyicilarin taahhat ettikleri tagsimayi gerceklestirmeleri amaciyla yardim almasina ve
isin bir kisminin farkli tasiyicilar tarafindan gergeklestiriimesi icin devredilmesine
sebep olmustur. Bu nedenle, tasiyicinin kendi adamlari ve tagima isinin icrasinda
yararlandigi kigiler bakimindan da sorumluluk hakumlerinin dizenlenmesi gerekliligi

dogmustur.3®

Tasiyicinin  kendi adamlari, tasiyiciya ait tasima isletmesinde hizmet
sOzlesmesine dayanarak sirekli bir sekilde gorev yapan kisileri ifade etmektedir.3®
Tanimdan acgik¢a anlasilacagi tzere; tasiyicinin tasima isini taahhtt edilmis oldugu
isletmesinde degil de bagka bir isletmesinde gdrev yapan kisilerin veya tasima iginin
taahhut etmis olan isletmede gérev yapmasina ragmen sz konusu tasimada goérev

almayan Kkisilerin, tasiyicinin kendi adami olarak nitelendiriimesi mimkuin dedildir.

Taslyicinin yararlandidi kisiler ise; tasiyicinin, tagima sdzlesmesinin ifasi i¢in
fiillerinden yararlandigi ve tasimanin tamamini, belli bir kismini ya da yukleme,

bosaltma gibi bir asamasini Ustlenen, tasiyicinin kendi adamlari disindaki kisilerdir.3”

35 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 185.

36 Sozer, Bllent. Tirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yik Tagima Sézlesmesi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 115. (Hava Tasima); Yesilova s. 57; Arkan, Sorumluluk, s. 96; Adigiizel,
Tasima Hukuku, s. 186.

37 Sozer, Hava Tasima, s. 117; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 187; Yesilova, s. 59.
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Bu kisilerin tagsima iginin icrasina dogruda katiimalari gerekmemekte olup, baglantili
herhangi bir isin gérilmesine dolayh olarak yardimci olmus olmalari da yeterlidir.
Taslyicinin yararlandigi kisilere érnek olarak; tagsimaya baslanmadan dnce esyanin
konuldugu deponun sahibi ve oradaki ¢aligsanlar verilebilir.38 Taslyicinin, yalnizca bir
tasima isini gerceklestirirken yararlandigi bu kisilerle arasindaki iligki, yararlanmak

Uzere anlasilan isin tamamlanmasi ile son bulur.®

TTK'nin 879. maddesinde, tasiyicinin; kendi adamlarinin ve tasima isinin
icras! icin yararlandigi kisilerin goérevlerini yerine getirmeleri esnasindaki fiill ve
ihmallerinden, kendi fiili ve ihmali gibi sorumlu oldugu dizenlenmistir. Dolayisiyla,
tasiyicinin kendi adamlari ve yararlandidi kisilerin tespiti, tasiyicinin olasi bir ihmal
veya kusur halinde dogacak zarardan sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesi
bakimindan o6nemlidir. TTK 887. maddesinde, tagiyicinin yararlandidi kigilerin
sorumlulugu dizenlenmis olup, tipki alt tasiyici gibi tasiyicinin yardimcilarina karsi
ileri surllen talepler bakimindan da asil tagiyicinin sorumlulugu hakkinda sevk edilmis

hukdmler uygulanir.

1.4. Tasiyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tasima sdzlesmelerinin, tasiyici bakimindan ortaya cikardigi asli edim olan
tasima isinin Ustlenilmesi; esya tasimalarinda, tasiyicinin kendi sorumlulugu altinda
esyay! bir yerden varma yerine nakledilmesini ifade etmektedir. Bu haliyle, tasiyicinin
esyay! tasimasi, bir yapma borcuna iligkin edim yUkini icermektedir.4° Bununla
birlikte, tasiyicinin yukimliligu yalnizca tasinan esyayi varma yerine ulastirmakla
sinirli degildir. Tasiyici, ayni zamanda tasima esnasinda tasinan esyayi koruyup
gbzetmek ile de yukimladir. Bu da dikkate alindiginda, tasiyicinin 6zen yukamlulugu

altinda bulundugu aciktir.4*

6762 sayili milga Kanun agisindan tasiyicinin sorumlulugu, kusur karinesine
bagh olarak degerlendiriimis ve tasiyicinin kusursuz sorumlulugu kabul edilmemistir.
Daha sonra, Alman Hukuku dizenlemeleri esas alinarak hazirlanan 6102 sayil

Kanunun yadrurlide girmesi ile birlikte, tasiyicinin sorumlulugunun bir kusur

38 Arkan, Sorumluluk, s. 97.
39 Arkan, Sorumluluk, s. 97; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 187; Akinci, s. 199; Yesilova, s. 58.
40 Arkan, Sorumluluk, s. 13; Adigtizel, Tagima Hukuku, s. 155.
41 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 155.
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sorumlulugu olup olmadigi doktrinde tartismal hale gelmistir. Doktrinde bir goéras,
taslyicinin  ziya, hasar ve/veya gecikmeden dogan sorumlulugunun bir kusur
sorumlulugu oldugunu, ancak burada s6z konusu olan kusur sorumlulugu bakimindan
ispat kulfetinin yer degistirmis oldugunu savunmaktadir.? Bu gorlise goére, kusur,
tasiyicinin sorumlulugunda bir karine olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
tastyicinin sorumlulugunun, normal kusur sorumlulugundan ayri olarak duzenlendigi
kabul edilerek; tasiyici igin o6ngorilen 6zen yUkUmllliga istisna tutulmus ve

tastyicinin sorumlulugunun agirlastirildigr savunulmustur.

Doktrindeki bir diger gorls ise, tasiyicinin sorumlulugunun agirlastiriimis bir
kusur sorumlulugu niteliinde oldugunu savunmaktadir.** Bu gorlis, temelini
CMR’nin** 17/2. hiikkmiinde yer alan “...tagimacinin énlemesine olanak bulunmayan
durum” ve TTK 876. hukmunde de vyazili sekilde tekrarlanan, “...tasiyicinin
kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi sebep” ibaresinden almaktadir.%®
S6z konusu ifadenin, mucbir sebep kavramindan daha da genis yorumlandigi
goriilmektedir.*6 Bu hususta, TTK 876. maddede yer alan, “...tasiyicinin en yliksek
6zeni gbstermesine ragmen...” ifadesi dikkate alindiginda, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in; 6zenli bir tasiyicidan beklenen 6zeni degil, en yiiksek dikkat ve
6zeni gosterdigini ancak buna ragmen ortaya ¢ikan olay1 dnleyemedigini kanitlamasi
gerekmektedir.  Dolayisiyla, tasiyicinin, kaginamayacagi ve sonuglarini
Onleyemeyecegi bir durumla karsilasmasi halinde, bu sebeple bir zarar ortaya
¢lktiginda kusurlu bulunmamasi ve sorumluluktan kurtulmasi, ancak tum tedbirleri

aldigini ispat etmesi ile mumkun olacaktir.

TTK’da dizenlenen tasiyicinin sorumlulugu ve sorumluluktan kurtulmasina
iliskin hiktimler dikkate alindiginda, bahsedilen bu ikinci gérisin yerinde oldugunu
sOylemek dogru olacaktir. Nitekim tasiyicinin ancak en ylksek dikkat ve &zeni

gosterdigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecedi dusinaldiginde,

42 Akinct, Ziya. Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tagimaciigi ve CMR, Seckin Yayincilik, Ankara, 1999,
s. 87; Aydin, Alihan. CMR’ye Gére Taslyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Arikan
Yayinevi, istanbul, 2006, s. 35.

43 Clarke, A. Malcolm. International Carriage of Goods by Road: CMR, Fift Edition, London, 2009, s. 185
(CMR); Arkan, Sorumluluk, s. 44.

44 19 Mayis 1956’da Cenevre’de imzalanan, "Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasima Sézlesmesine iligkin
Anlasma" (Convention Relative au Contral de Transport International de Marchandises par Route) kisa
adiyla "CMR" olarak anilir ve bilinir. CMR anlagmasi; bir malin uluslararasi tasinmasi esnasinda gérecegi
zarar, ziya, hasar ve gecikmelerde, Gonderici-Taslyici-Alici arasindaki sorumluluklari saptayan
yukumldlikleri belirleyen bir konvansiyondur.

45 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 156.

46 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 156; Aydin, s. 69; Clarke, CMR, s. 20.
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tastyicinin sorumlulugunun agirlastirilmis kusur sorumlulugu niteliginde oldugu kabul

edilmelidir.

1.5. Tasiyicinin Sorumlulugunun Sartlari

Tasima sdzlesmesinin amaci; tasinmasina karar verilen esyanin, tasiyiciya
teslim edildigi ilk halindeki gibi, eksiksiz ve hasarsiz olarak varma yerindeki
gonderilene ulastirimasidir.4” Bu noktada, tasiyicinin sorumlulugu; esyanin
tasinmasi esnasinda ziyal ve/veya hasara ugramasi ile varma yerine zamaninda
ulastirimamasi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Tasiyicinin sorumlulugunun sartlari;

zarar, kusur ve illiyet bagi olmak Uzere U¢ baslikta dizenlenmigtir.

1.5.1. Zarar

Tasiyicinin  sorumlulugu, esya zararindan dogabilecedi gibi, gecikme
zararindan da kaynaklanabilir. Tasiyicinin sorumlulugundan bahsedebilmek igin ilk
kosul, tasima esnasinda esyanin bir zarara ugramasi ve bu esyanin gonderilene,

gonderildigi haliyle teslim edilememesidir.

1.5.1.1. Zarar Turleri

Tasima hukukunda zarar; esyanin ziyaini ve hasarini kapsamak Gzere, “esya
(yik) zarari” ve esyanin belirlenen zamanda teslim edilememesinden dodan zarari

kapsamak Uzere “gecikme zarar” olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

1.5.1.1.1. Esya (Yuk) Zaran

YUk zarari, taginan esyanin ziya veya hasara ugramasi seklinde meydana

gelir. Tasinan ylikin ziyal, tam ziya veya kismi ziya seklinde gergeklesmektedir.

47 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 142; Erig, s. 295.
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Tasima hukukunda tam ziya, esyanin gonderilene teslim edilemeyecek durumda
olmasini veya s6z konusu esyadan tahsis amacina uygun olarak yararlanmanin
herhangi bir nedenle imkansiz oldugu durumlari ifade etmektedir.*® Bu anlamda ziya,
yalnizca esyanin fiziki olarak yok oldugu halleri degil; ayni zamanda fiili ya da hukuki
imkansizlik gibi herhangi bir sebeple esyadan yararlanmanin mimkin olmadigi
halleri de kapsamaktadir.#® Bu haller; esyanin yanmasi, ¢alinmasi gibi hallerin
yaninda; kirilmasi, bozulmasi, paslanmasi, gaspi gibi durumlar ile esyanin iktisadi
degerini tamamen ortadan kaldiran deger kayiplari olarak da sayilabilir. Ayni
zamanda, esyaya yetkili makamlarca el konulmasi durumunda veya esyanin
gonderilenden bir baskasina teslim edilmesi ve geri alma ihtimalinin bulunmamasi

durumlarinda da tam ziya halinin olustugu doktrinde kabul edilmigtir.>°

Belirtiimesi gerekir ki, esyanin gegici bir sure igin teslim edilememesi, ancak
daha sonra esyanin tahsis amacina uygun sekilde kullaniminin mimkin oldugu bir

bicimde gonderilene teslim edilmesi halinde, esya zayi olmus sayilmayacaktir.>?

Esyanin gegcici bir slre igin teslim edilememesi ancak sonrasinda esyanin
tahsis amacina uygun sekilde kullaniminin mimkuin oldugu bigimde teslim edilmesi
halinde, esyanin zayi olmus sayllmamasi igin; bu slrecte isleyen gegcici surenin,
makul olarak kabul edilebilecek bir sire olmasi gerekmektedir. Egyanin tesliminin
tahammul edilmesi beklenemeyecek kadar gecikmig olmasi, diger bir ifadeyle makul
surenin asiimis olmasi halinde esya zayi olmus kabul edilecektir. Bu durum ziya

karinesi olarak nitelendirilmektedir.

Her somut olayda bu makul strelerin belirlenmesinin hakime birakilacak
olmasi uygun goérulmediginden, kanunda makul slre mahiyetinde maktu sdreler
ongorulmustar. TTK 874. madde ile, s6z konusu makul sure kabotaj tagimalarinda en
az 20 gun, sinir 6tesi tagsimalarda ise en az 30 gun olarak belirlenmis olup; sz konusu
surelerin tagima suresinin bitiminden itibaren baslayacagi belirtiimistir. HikiUmde s6zU
edilen tasima suresi ise, taraflarin arasinda tasima slresinin tamamlanmasi igin
kararlagtirdiklari maktu sireyi ifade etmektedir. Taraflarca tasima sdresinin

kararlastirimadigi hallerde ise, tasinacak esyanin ve tagsimanin sartlar ile mevcut

48 Can, s. 79; Arkan, Sorumluluk, s. 47; Adigiizel, Tagima Hu_kuku, s. 143. .

49 Kaya, Arslan. “Taslyicinin Kara Yolu ile Esya Tagimasina lligkin Uluslararasi Sozlesme’'de Ongorilen
Sorumlulugun Esaslari (1), IUHM, Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu Armagan Sayisi, S. 1-4, C. LVI,
s. 246.

50 Kaya, s. 246; Arkan, Sorumluluk, s. 49-50; Clarke, CMR, s. 190; Atabek, S. 186; Koller, s. 337; Akinci,
s. 93.

51 Can, s. 79; Arkan, Sorumluluk, s. 48; Adigiizel, Tagsima Hukuku, s. 144.
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Ozellikleri dikkate alinarak, 6zenli bir tasiyicinin tagimayi tamamlamasi igin ihtiyaci

olan makul slre, tasima stresi olarak kabul edilecektir.

Esyanin tesliminin makul slreyi asacak sekilde gecikmesi halinde, esyanin
ilgilisi tazminat almaya hak kazanacaktir. Esyanin ilgilisi, ayni zamanda, esyanin daha
sonra bir sekilde bulunmasi ve tahsis amacina uygun olarak kendisine teslim
edilmesinin mimkun kilinmasi halinde; herhangi bir sire siniri olmaksizin, kendisine
haber verilmesini talep etme hakkina da sahip bulunmaktadir. Hak sahibinin bu
haberin verilmesini isteme imkéani, tazminat 6dendikten sonra kullanabilecegi bir
segimlik hak olarak kargsimiza gikmaktadir.5? Bu dogrultuda, esyanin kendisine teslim
edilebilecek durumda oldugu haber verilen kisi, dilerse, 30 gun i¢inde, almis oldugu
gecikme tazminatinin iadesi sartiyla, s6z konusu esyanin kendisine teslim edilmesini
talep edebilecektir. Esyanin ilgilisinin, almig oldugu tazminati iade ederek esyanin
kendisine teslimini talep etmesi halinde; s6z konusu esyanin tasinmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan Ucreti, mahsup edilmesini talep etme hakki olan masraflar dugtldikten
sonra kalan miktardan sorumlu olmak tzere, 6demesi de gerekmektedir. Bu hakkin
kullaniimasinin en énemli sonucu, esyanin ge¢ tesliminden dogan talep haklarinin

ortadan kalkmasidir.

Ziya karinesine dayanarak tazminat alan kisi, esya bulundugunda kendisine
haber verilmesini talep etmemisse veya talep edildigi gibi kendisine haber verilmesine
ragmen, 30 gln iginde esyanin kendisine teslim edilmesini istememisse; tasiyici, sz
konusu egya Uizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olacaktir.>® Ne var ki,
taslyicinin esyayl zimmetine gegirmesi ya da esyay! saklamak suretiyle hakkini
kétlye kullanmasi durumlarinda; hak sahibi kisi, kendisine haber verilmesini talep
etmemis olsa dahi, bu hakkin kétiye kullanimini 6grendikten sonra da esyay! geri

isteme hakkini kullanabilecektir.>*

Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, ziya seklinde ortaya cikan yik
zarari, kismi ziya niteliginde de olabilir. Ziyain esyanin batintnde dedil, sadece bir
kisminda ortaya ¢ikmasi halinde kismi ziyain varligi kabul edilmektedir. Bu halde,
tasinan esyanin miktar, hacim veya agirlikca gdénderilene eksik teslim edilmesi s6z

konusudur.®® Birgok pargasi olan bir egyanin bir pargasinin eksik teslim edilmesi

52 Koller, s. 325; Clarke, CMR, s. 202; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 153.
53 Can, s. 81-82.

54 Koller, s. 346; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 154.

55 Adiglzel, Tagima Hukuku, s. 144; Akincl, s. 93.
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durumu, 6érnegin buzdolabinin bir rafinin eksik olarak teslim edilmesi, kismi ziyaa

ornek olarak verilebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, kismi ziyadan bahsedebilmek igin, eksik teslim
edilen esyanin ekonomik bir deger elde etmeye devam etmesi ve tahsis amacina
uygun olarak kullaniminin yine de mimkin olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
ortak bir amaca 6zgulenen ve ekonomik bir butlnllk arz eden esyanin kismen teslim
edilmesinin tagima konusu egyanin timunud anlamsiz ve degersiz kildigi durumlarda,
tam ziyain varligi s6z konusudur.®® Bununla birlikte, antika hali, sanat eseri, tablo gibi
niteligi geredi bolunmesi imkansiz olan esyalarda ortaya ¢ikan bir eksikligin de kismi

ziya degil, tam ziyain sonuglarini dogurdugunun kabull gerekmektedir.5’

YUk zararinin diger gerceklesme bicimi ise hasardir. Hasar kavrami, en genel
anlamda, bir malin ekonomik degerini azaltan her tirli zarar olarak acgiklanabilir.%®
Tasinan esyada meydana gelen kirllma, bozulma, gurime, paslanma, kismen yanma,
Islanma, lekelenme ve esyanin Uzerine yabanci bir kokunun sinmesi gibi durumlar,
hasara 6rnek olarak verilebilir.>® Bu anlamda hasar; esyanin tamaminda meydana
gelebilecedi gibi, yalnizca bir kisminda da meydana gelebilecektir. Esyada hasarin
varhginin kabul edilebilmesi igin, esyada meydana gelen deder kaybinin mutlaka
hasar sebebiyle gerceklesmesi gerekmekte olup; esyanin borsa fiyatinin dismesi ya
da mevsimi gegctigi icin degerinin azalmasi gibi durumlarin hasar olarak

nitelendiriimesi mimkin degildir.5°

Esyada hasar meydana getiren ve de§er azalmasina yol acan olgunun,
ornegin donu ¢dzllen Grindn yeniden dondurulmasi imkaninin bulundugu durumdaki
gibi, sonradan ortadan kaldirlabilir hale gelmesi, hasarin varligini ortadan
kaldirmayacaktir.8* Bununla birlikte, esyanin ugradiyi hasar, esyanin ekonomik
degerini tamamen veya blyulk dl¢lide kaybetmesine sebep olmussa, gbnderen veya
gonderilenin esyayl bu sekilde teslim almasini beklemek mumkin dedildir.
Dolayisiyla, esyanin ekonomik degerini tamamen veya blyuk olgliide kaybetmesine
neden olan hasarlar, ziya niteliinde kabul edilmekte ve ziyaa iligkin hikimler

uygulanmaktadir.®?

56 Kaya, s. 246; Koller, s. 337; Adigiizel, Tagsima Hukuku, s. 145.

57 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 145; Arkan, Sorumluluk, s. 50; Atabek, s. 188.

58 Can, s. 82; Arkan, Sorumluluk, s. 51; Atabek, s. 189; Koller, s. 342; Adigiizel, Tagsima Hukuku, s. 146;
Clarke, CMR, s. 193.

59 Can, s. 82; Arkan, Sorumluluk, s. 51; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 146.

60 Kaya, s. 247.

61 Kaya, s. 247.

62 Can, s. 82.
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1.5.1.1.2. Gecikme Zarari

Gecikme zarari, tasima siresinin asilmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi tzere, tasima suresi; taraflarin aralarinda tagimanin
tamamlanmasi igin kararlastirdiklari maktu sureyi, taraflar arasinda herhangi bir
tasima suresinin belirlenmedigi hallerde ise taginacak esyanin ve tagimanin ézellikleri
dikkate alindidinda, s6z konusu tasimanin tamamlanabilmesi igin tasiyiciya
taninabilecek makul sireyi ifade etmektedir. Taraflarca tasima slresinin
kararlastirilmadigi hallerde, makul stirenin hesaplanmasinda; tagima igin belirlenmis
aracin cinsi, esyanin miktari, glizergahtaki nakil sartlari, azami surigs saatleri ile her

olaya gore degisebilen objektif unsurlar dikkate alinir.63

Esyanin gonderilene ge¢ teslimi halinde, gecikme nedeniyle herhangi bir zarar
dogmamis olsa dahi, tasiyicinin sorumlulugu baslamaktadir. Bu halde, gecikilen stire
dikkate alinarak, tasima [Ucretinin gecikme ile orantii sekilde indiriimesi
gerekmektedir. Bu hususta, tasiyicinin her tarli 6zeni goéstermesine ragmen
engelleyemedigi bir gecikme yasandigini ispatlamasi halinde, tasima Ucretinde

herhangi bir indirim yapilmayacagi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, tasiyici tarafindan tasima siresinin asildigi strecte, tasinan
esyanin herhangi bir sekilde ziya veya hasara ugramasi mimkundur. Kanaatimizce,
bu durumda, esyanin ilgilisi hem gecikme zarari oldugundan bahisle tasima
Ucretinden indirim yapiimasini talep edebilecek hem de tasiyicidan ziya ve/veya

hasara iligkin hikimler uyarinca tazminat talep edebilecektir.

1.5.1.2. Zararin Belirlenmesi

Taslyicinin, azami 6zeni gdstermesine ragmen dngoéremedidi ve sonuglarini
engelleyemedigi durumlardan kaynaklanan zararlar hari¢ olmak Gzere, sorumluluktan
kurtulmak i¢in kanunda ongorilmuis hallere dayanma hakkinin bulunmamasi halinde;
tasima sirasinda, tasinan esyada ziya, hasar veya yasanan bir gecikme nedeniyle
meydana gelen zarardan dolay! tazminat sorumlulugu bulunmaktadir. Tasiyicinin,

meydana gelen zararlardan dolay! sorumluluk miktarinin belirlenebilmesi acisindan

63 Gengtirk, Muharrem. Uluslararasi Egsya Tagima Hukuku, Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, Istanbul, 2006, s. 129; Koller, s. 316; Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 151.
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mevcut zararin tespit edilmesi énem arz etmekte olup, kanunda tasima sirasinda
meydana gelen zararin tespit edilmesi ve bunun bildiriimesine ydnelik hikimler sevk
edilmistir. Bu hikimlerin sevk edilmesinin nedeni; hak sahibinin agacagi tazminat
davasinda, hak sahibini, ispat agisindan kuvvetlendirmektir.6* Tasima hukukunda
zararin belirlenmesi; yuk zararlari ve gecikme zararlari bakimindan farkli esaslara tabi

kilindigindan, asagida ayri basliklar altinda incelenecektir.

1.5.1.2.1. Yiik Zararlarinin Belirlenmesi

YUk zararinin miktarinin belirlenmesi, tasiyici tarafindan édenecek tazminat
tutarinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. TTK 888/1. maddesi uyarinca, taraflar
arasinda 6zel bir menfaat sarti kararlastirilmamigsa; zararin belirlenmesinde, esyanin

yuklenmek Uzere teslim olundugu yer ve zamandaki degeri esas alinir.

Zararin belirlenmesi konusunda esas alinacak egya degeri, onun mevcut
piyasadaki rayic degeridir. Esya, taginmak Uzere teslim edilmesinden hemen d6nce
satiimig ise; TTK 880/3. maddesi uyarinca, saticinin dizenlemis oldugu faturada tim
tasima bedelleri mahsup edilmis sekilde gdsterilen satis bedelinin, esyanin piyasa
degeri oldugu kabul edilir. Diger taraftan, tasinan esya borsada islem goren bir esya
ise, esyanin borsa degerinin esas alinarak zarar hesaplamasi yapilmasi daha
uygundur. Bununla birlikte, esyanin piyasa veya borsa fiyatinin bulunmamasi veya
belirlenebilir olmamasi halinde, ayni tur ve vasiftaki esyanin cari degeri, s6z konusu
esyanin degeri olarak esas alinacaktir. Cari fiyat ise, taraflar arasindaki anlasma veya
Ozel durumlar dikkate alinmaksizin, esyanin teslim edilecegi yer ve zamandaki satis
fiyatina esit dederde, ayni g¢esit ve kalitede bir esya ile karsilastirilmasi sonucu tespit
edilen fiyattir.® Ek olarak, tagsimaya konu esyanin piyasa degeri hesaplanirken,
ambalajlamanin gonderen tarafindan yapilmasi halinde, ambalajlama masraflari ve

varsa ylUkleme masraflari da piyasa fiyatina dahil edilmelidir.®®

Son olarak, yukarida da isaret ettigimiz gibi, tasima s6zlesmesinin taraflari,
TTK 881/1. maddeden yararlanarak, tasinan esyanin varma yerine ulasmasi ve orada

gonderilenine teslim edilmesi durumunda 6zel bir menfaatin gergeklesecegi hakkinda

64 Adiglizel, Tagima Hukuku, s.216; Koller, s. 552.
65 Koller, s. 455.
66 Adiglzel, Tagima Hukuku, s.203; Koller, s. 451.
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mutabik kalmiglarsa, kanaatimizce, yUk zararinin miktari belirlenirken, taraflar

arasinda kararlastirilan bu 6zel menfaat degeri esas alinacaktir.

151.2.1.1. Ziya Halinde Yuk Zararinin Miktan

TTK 880/1. maddesi uyarinca, tasima esnasinda meydana gelen zarar,
esyanin tamamen ziyal seklinde gerceklesmigse; ylk zarari, zayi olan egyanin

yuklenmek Uzere teslim edildidi yer ve zamandaki degerine gére hesaplanmaktadir.

Esyanin kismen zayi olmasi durumunda ise, ziyaa ugrayan kismin degeri,
tastyicinin sorumlu oldugu tazminat miktarini olusturacaktir. Bu noktada belirtiimesi
gerekir ki, kismi ziyaa ydnelik tazminat hesaplamasinda, zayi olan kismin batin
esyada hangi oranda deger kaybina yol actigi dikkate alinmamakta; yalnizca ziyaa
ugramis kismin degeri tespit edilmektedir.6” Ancak, tasinan esyanin zayi olan bir
pargcasinin, esya yoénunden batinlik tegkil etmesi halinde; esya anlamsiz veya

degersiz kalacaksa, tam ziya gergeklesmis gibi tazminat hesabi yapiimalidir.58

1.5.1.2.1.2. Hasar Halinde Yiik Zararinin Miktari

TTK 880/2. maddesi uyarinca, tasinma esnasinda meydana gelen zarar,
esyanin hasara ugramasina neden olmussa; zararin miktari, hasara ugrayan esyanin
yuklenmek Uzere teslim edildigi yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki farka gore belirlenmektedir. Bu farkin hesaplanmasinda, hasarlandidi igin
onarim goren esyada gerceklesen zararini azaltmak veya mevcut zarari gidermek
amaciyla yapilan tamir masraflari da dikkate alinmalidir.%®

Belirtiimesi gerekir ki, esya gonderilenin adresine ulastirildiktan sonra;
esyanin goénderilen tarafindan ge¢ teslim alinmasi ve bu slrecgte esyada hasar
meydana gelmesi halinde tasiyicinin sorumlu tutulmasi mumkun degildir. Ayrica,

asagida detaylica bahsedilecegi Uzere, génderen veya génderilenin davraniglarinin,

67 Adiglizel, Tagima Hukuku, s.205; Koller, s. 460; Aydin, s. 117.
68 Arkan, Sorumluluk, s. 155.
69 Can, s. 83.
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zararin meydana gelmesinde etkili olmasi durumunda, zararin meydana gelmesindeki

etki derecesi oraninda, hesaplanan tazminattan uygun bir indirim yapilacaktir.

1.5.1.2.2. Gecikme Zararlarinin Belirlenmesi

TTK 875/3. maddesi uyarinca, her halde tasinan esyanin varma yerine geg¢
ulasmasli sonucu bir zarar meydana gelmese dahi, tasiyicinin cret hakkindan bir
indirim  yapilmasi  gerekmektedir. Gecikmenin sliresine gére tasiyicinin
sorumlulugunun miktari artmakta olup; bu nedenle tasima Ucreti tamamen ortadan
kalkabilecegi gibi, daha da 6tesinde, s6z konusu gecikmeyi karsilamak igin tasima

Ucretinin Ug katina kadar ek bir ddeme yapilmasi da gundeme gelebilir.

Diger taraftan, tasima sdzlesmesinin taraflarinin, tasinan esyanin varma
yerine vaktinde ulagmasi ve teslim edilmesi ile ilgili 6zel bir menfaatleri bulunmasi
durumunda; aralarinda, teslimin vaktinde yapilmasina iliskin 6zel bir menfaat degeri
belirlemiglerse, gecikme zararinin miktari belirlenirken, taraflar arasinda belirlenen

s0z konusu 6zel menfaat degeri esas alinmalidir.”

1.5.1.3. Zararin Bildirilmesi

Tasinan esyanin gonderilene teslimi aninda herhangi bir zararin gergceklesmis
olup olmadiginin belirlenmesi, tasiyicinin tazminat sorumlulugunun dogmasi
bakimindan énem arz etmektedir. S6z konusu tespitin, belirli bir slre igerisinde
yapiimamasi ve yine belirli bir stre iginde tasiyiciya bildirilmemesi, zararin varliginin
ispatini ve zararin yol acgtiyi deder kaybinin tespitini zorlagtirmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, zararin tespiti ile bildiriimesini dizenleyen hikumler, agilacak tazminat

davasinda hak sahibini ispat yoninden kuvvetlendirmek amaciyla konulmustur.”

Zararin tespiti; tagsinan esyada meydana gelen bir deder kaybi, azalma veya
farklilasma olup olmadigina iligkindir. Tam ziya halinde bir zarar tespitinin yapilmasi
mumkuin degilse de, kismi ziya ve hasar hallerinde bu tespitin yapilmasi zorunludur.

S6z konusu tespit yapilirken; esyanin mevcut durumu incelenmekle birlikte, tatbikatta

0 Can, s. 85.
7t Adiglzel, Tagima Hukuku, s. 216; Koller, s. 552.
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s6z konusu esyada sonradan kismi ziya veya hasarin meydana gelme olasiliginin

olup olmadidi da degerlendiriimektedir.

incelemenin sonucunda bir zarar tespit edildidi takdirde, tasiyiciya bu zararin
bildirilmesi gerekmektedir. Zararin bildiriimesi; teslim aninda, tasinan esyanin kalite,
miktar veya agirlikga belirtilen ve yuklenenden farkli olduguna iliskindir. Zararin
bildiriminde bulunma hakki, génderilen kisinin yaninda, onun adina esyalari teslim
almaya yetkili kilinmis kisiler icin de s6z konusudur.” Yapilan bildirimin belirli sartlara
uygun olmasi sartiyla; bildirimin, tasiyicinin kendisine degil, esyay! teslim eden
kimselere karsi yapilmasi da yeterli ve gecerlidir.”® Teslimden sonra yapilacak zarar
bildirimlerinin ise bizzat tagiyiciya yapilacagi duzenlenmis olmakla birlikte; ayni
zamanda, bu bildirimin, tasiyici adina bdyle bir bildirimi kabule yetkili temsilcisine de
mesela atamis oldugu umumi vekil veya asistanina gecerli sekilde yapilabilecegi

kabul edilmelidir.”

1.5.1.3.1. Yik Zararlarinin Bildirilmesinde Siire

TTK’nin 889. maddesinde, tasinan esyanin ziyaa veya hasara ugramis oldugu
takdirde, génderen veya goénderilenin bu zarari bildirmesine iligkin uymakla yukumlu
oldugu sireler 6ngoérulmustir. Bildirim sureleri; esyanin ziyaa veya hasara
ugradiginin teslim aninda acgikga goruldigua haller ve disaridan bakildiginda

anlasilamayacak zararlar bakimindan farkl sekilde belirlenmistir.

1.5.1.3.1.1. Teslim Aninda Agik¢a Goriilen Zararin Bildiriimesinde

Siire

TTK 889/1. maddesi uyarinca, esyanin ziyaa veya hasara ugramis oldugunun
teslim aninda agik¢a gorildigu hallerde; gdnderen veya gonderilen, en geg esyanin
tasiyici tarafindan teslim edildigi ana kadar, s6z konusu ziya veya hasarin varhigini
bildirmek zorundadir. Teslim aninda tasiyicinin kendisi bulunmuyorsa, teslim eden
her kimse ona karsi bu bildirimin yapilmasi yeterlidir. YUkin parcalara bélinerek

tasinmasi durumunda ise, eger tasimanin konusu bir butlnlik arz ediyorsa; zararin

72 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 219; Koller, s. 560.
73 Can, s. 87; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 219; Koller, s. 560.
74 Can, s. 87.
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bildirim slresinin baslamasi, esyanin son pargasinin gonderilene teslim tarihidir.”
Tasimanin bir batlnllk arz etmemesine ragmen yUkin pargalara bélinerek tasindigi
durumlarda ise; s6z konusu pargalari, génderilenin, her parganin tesliminin akabinde
muayene etmesi ve zararin varligini tespit ettigi takdirde her teslimin yapildigi anda

ayrica bildirmesi gerekmektedir.”®

TTK 900/1 (a) maddesi uyarinca, tasinma esyasl tasima so6zlesmeleri
bakimindan farkli sireler 6ngorilmuistir. Buna gore, tasinma egyasinin ziyaa veya
hasara ugradigdi teslim aninda agikga gérullyorsa, yik zararina iligkin bildirim, teslimi

izleyen 3 is gunu icerisinde yapilmaktadir.

1.5.1.3.1.2. Teslim Aninda Belli Olmayan Gizli Zararin Bildiriimesinde

Siire

TTK 889/2. maddesi uyarinca, tasinan esyada meydana gelen ziya veya
hasarin, teslim aninda agikga belli olmamasi halinde ise, esyanin tesliminden itibaren
7 gun iginde bildirimde bulunulmasi zorunludur. Stirenin baslamasinda yine teslim ani
esas alinacak olup, teslim anindan itibaren 7 glnlik siirenin hesaplanmasinda pazar
gunleri ve resmi tatil glnleri de dikkate alinir. Ayrica belirtiimesi gerekir ki; esyanin
tesliminden sonra yapilacak zarar bildiriminin stresinde yapilmis sayilabilmesi igin,

bildirimin muhataba ulastigi an degil, zarar bildirimin gonderildigi an esas alinir.

Buna karsilik, TTK 900/1 (b) maddesi uyarinca, tasinma egyasinin ziyaa veya
hasara ugradigi teslim aninda acikga anlagilamiyorsa, yuk zararina iligkin bildirim,

teslimi izleyen 14 gun igerisinde yapiimahdir.

1.5.1.3.2. Gecikme Zararinin Bildirilmesinde Siire

TTK 889/3. maddesi ile, tasima slresinin asilmasi ile ortaya ¢ikan gecikme
zararlarinin bildirilmesi de zorunlu tutulmustur. S6z konusu fikra hikmine gére,
gonderilen; tagima slresinin agildigini, yapilmasi gereken teslim tarihinden itibaren

21 gln igerisinde, taslyiciya veya onun adina bildirimi kabule yetkili temsilcisine

S Erig, s. 502.
76 Adiglzel, Tagima Hukuku, s. 220.
25



bildirmekle yUkUmltdur Bildirimin slresinde yapilip yapiimadiginin tespit edilmesi

bakimindan, bildirimin gonderildigi tarih esas alinir.

1.5.1.3.3. Zarar Bildiriminde Sekil Sarti

Zarar bildiriminin, teslim aninda acik¢a goéruldugu hallerde ve muhatabinin
varliginda yapilmasi durumunda, kanunen herhangi bir sekil sarti dngdérilmemistir.
Bu yuzden, zararin ne oldugunun agikga belirtiimesi ve nitelendiriimesi kaydiyla,
anilan bildirim sézli olarak dahi yapilabilir. Bununla birlikte, zarar bildiriminin
yapildigina iligkin ispat guglikleri géz 6nune alinarak; bildirimin yazili olarak
yapillmasinda ve karsilikli her iki tarafin imzasini da iceren bir tutanaga

baglanmasinda yarar vardir.

Eger zarar bildirimi, acikga belli olmayan yuk zararlari ve gecikme zararlarinin
bildiriminde oldugu gibi, teslim anindan sonra yapilacaksa; bu durumda, TTK 889/4.
maddesi uyarinca, yapilacak bildirim mutlaka yazili olmalidir. Kanun’un, teslim
anindan sonra yapilacak bildirimler bakimindan getirmis oldugu yazili sekil sarti; bu
bildirimlerin faks, elektronik posta gibi telekomuinikasyon araclari kullanarak iletilmesi
yolu ile de saglanabilir.”” Ek olarak, bildirimi yapan kisinin kim oldugu agik¢a tespit

edilebiliyorsa, bildirimde imzanin bulunmasi da zorunlu degildir.”®

1.5.1.3.4. Zararnn Bildirilmemesine veya Bildiriimemis Sayillmasina

Baglanan Hukuki Sonuglar

Hak sahibinin tazminat talep edebilmesi bakimindan zararin bildiriimemesine
veya bildiriimemis sayillmasina, yik zararlari ve gecikme zararlari yoéninden, farkl

sonuglar baglanmistir.

Belirtilmesi gerekir ki, zarar bildiriminin; geg¢, sekle aykiri veya yanlis kisiye
yapilmasi durumlarinda, bildirimin hi¢ yapilmamis sayillmasinin yerinde olacagi kabul
edilmistir.”® Ne var ki, bildirimin yapilmamasina veya yapilmamis sayilmasina,

tasiyicinin kendisinin veya adamlarinin sebep oldugu hallerde, zarar bildiriminin

77 Can, s. 87; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 222; Koller, s. 559.
8 Can, s. 87; Adiguizel, Tasima Hukuku, s. 222.
 Can, s. 88.
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yapllmamis oldugu iddiasi dikkate alinmayacaktir. Diger yandan, zarar bildiriminin
yapllmamasina mucbir sebep veya beklenmedik bir halin neden oldugunun ileri
suraldtgu durumlarda, bu hallerin objektif bir imkansizlik yarattigi kanaatine varilirsa,

yine bildirimin yapilmamis oldugu iddiasi dinlenmeyecektir.&°

1.5.1.34.1. Yuk Zararinin Bildiriimemesinin veya Bildirilmemis

Sayilmasinin Sonuglar

TTK 889/1. maddesi uyarinca, en geg teslim anina kadar, esyanin ziyaa veya
hasara ugradiginin bildiriimemesi durumunda, esyanin gonderilene tam ve hasarsiz
sekilde ve sbzlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilacaktir. S6z konusu
hikim bir karine tegkil etmekte olup, aksi ispat edilmedidi takdirde tasiyicinin
sorumlulugu gindeme gelmeyecektir. Bununla birlikte, ilgili hikmun bir kesin karine
teskil etmedigi g6z 6nlne alindiginda; tastyicinin sorumlu tutulabilecedi bir yik
zararinin varligi ve ispati halinde, tasiyicinin, yalnizca bildirimin yapilmamasi veya
yapilmamis sayillmasina dayanarak sorumluluktan kurtulmasi mimkdn degildir. Bu
halde, esyanin, tasiyicinin sorumluluk alanina giren bir sebeple zarara ugradiginin

ispati gbnderilene dismekte, yani ispat yukl yer degistirmektedir.

Kural olarak, zararin bildiriimemis olmasi veya bildiriimemis sayilmasina
ragmen, hak sahibinin ylk zararindan kaynaklanan tiim haklari sakh kalir. Bu hususta
tasinma esyasi tasimalari yoninden bir istisna getiriimis olup, TTK 900. madde
uyarinca, tasinma esyasinin bir ylik zararina ugradigi yéninde siresinde bir bildirim
yapiimamigsa, hak sahibinin yik zararindan kaynaklanan tim talep haklari ortadan
kalkmaktadir.

Ek olarak belirtmek gerekir ki, TTK 901/1(a) maddesi geredi, tasinma esyasi
tasima s6zlesmeleri bakimindan, tiketici olan génderenin, yuk zararlarinin suresinde
ve gerektigi sekilde bildirmemesinin yaratacadi hukuki sonuglar hakkinda
bilgilendiriimemis olmasi durumunda; tasiyici, adamlari ve yardimcilari, yuk zarari

bulundugu yonuindeki bildirimin vaktinde yapiimamis oldugu iddiasini ileri stiremezler.

80 Can, s. 88.
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1.5.1.3.4.2. Gecikme Zararinin Bildiriimemesinin veya Bildirilmemis

Sayilmasinin Sonuglari

Gecikme zararinin bildirimin suresinde yapilmadigi veya yapilmamis sayildigi
hallerde, yuk zararlarina nazaran daha agir bir sonu¢ 6ngoérdimus olup, bu durumda
gecikme zarari sebebiyle ileri sirllebilecek tim talep haklar ortadan kalkar. Yuk
zararlarinda ispat yukunun yer degistiriimesi suretiyle taninan imkan da gecikme
zararlarinda hak sahibine taninmamistir. Dolayisiyla, bildirim yapmayan veya
yapmamis sayllan hak sahibinin, gecikme sebebiyle tagsima Ucretinin indirilmesini
isteme ve tasima Ucretinin ¢ katina kadar tazminat talep etme haklari tamamen

ortadan kalkmaktadir.

Yukarida bahsedildigi Uzere, tasinma esyasi tagima s6zlesmeleri bakimindan,
tuketici olan gonderenin, gecikme zararlarinin siresinde ve gerektigi sekilde
bildirmemesinin yaratacadi hukuki sonuclar hakkinda bilgilendiriimemis olmasi
durumunda da; taslyici, adamlari ve yardimcilari, gecikme zararinin vaktinde

yapilmamis oldugu iddiasini ileri siremezler.

1.5.2. Kusur

Tastyicinin sorumlulugunun diger bir sarti ise kusurdur. Kusur; begeri bir
davranisin hukuk dizeni tarafindan kinanmasi seklinde karsimiza ¢ikar ve kisinin
iradesiyle ilgili stibjektif bir olgudur.8* Diger bir ifadeyle, bir hareket tarzinin, makul bir
kimseden beklenilen ortalama hareket tarzindan ayrildigi durumda kusurun varligi
kabul edilir.22 Tagima hukukunda taslyicinin, esyanin ziyaindan, hasarindan veya geg
tesliminden dogan zararlardan sorumlulugu, kusura dayali bir sorumluluk tirQ olarak
dizenlenmistir. Bu dogrultuda, tasiyicinin, kendisine kusur atfedilemeyecek bir
nedenle zararin ortaya ciktigini ispatlamasi durumunda sorumlulugu ortadan

kalkacagindan; hangi durumlarda tasiyicinin kusuru bulundugunun tespit edilmesi

81 Ozsunay, Ergun. “Tiirk Hukukunda isletenin Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimidan
Kusurun Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumui Ankara, 21-22 Ekim
1977, istanbul, 1980, s. 67-128, s. 69; Onen, Mesut. Hukukun Temel Kavramlari, Beta Basim Yayin,
istanbul, 1988, s. 272; Yetis Samli, Kibra. “Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yolu ile Egsya
Tasimalarinda Tasiyicinin/Tagiyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006, s.
36.

82 Tandogan, s. 46; Yetis Samli, s. 36.
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onem tasimaktadir. Buna ek olarak, tasiyicinin kendi kusurlu davraniglari haricinde,
davraniglarindan sorumlu oldugu diger kimselerin yani kendi adamlarinin ve
yardimcilarinin kusurlu davranislarinin olup olmadiginin da tespit edilmesi, kusurun

varliginin belirlenmesi bakimindan énem arz eder.

1.5.2.1.  Kusur Sorumlulugu Esasi ve Tasiyicinin Ozen Yiikiimii

Taslyicinin ~ sorumlulugunun  gindeme  gelebilmesi i¢in, tasiyiciya
atfedilebilecek bir kusurun varhgi sarttir. Tasiyiciya herhangi bir kusur atfedilebilmesi
ise, ustlendigi tasima ediminin geregi gibi ifasi igin sarf etmesi zorunlu olan 6zeni
gostermemis olmasina dayanir.®® Tasiyicinin 6zen yukimliligi, tasinacak esyanin,
tastyicinin hakimiyet alanina girmesi ile baslar ve yUku olusturan esya tasiyicinin
hakimiyet sahasi iginde kaldigi stirece de devam eder.8* Diger bir ifadeyle, tagiyicinin
6zen yukUmlalaga, tasiyict ile gdénderenin  kendi aralarinda, tasiyicinin
sorumlulugunun  esyanin  tesliminden 6nceki bir tarihte baslayacagini
kararlastirmadiklari takdirde; esyanin tasinmak lzere tasiyiciya teslim edildigi andan
itibaren baslamakta ve esyanin varma yerinde ilgilisine teslim edilmesine kadar
devam etmektedir.®5 Dolayislyla, taslyici ancak bu zaman dilimi iginde, esyanin ziya
ve/veya hasari ile gecikmesinden dogan zarardan sorumlu tutulabilecektir.8¢ Bu
noktada belirtmek gerekir ki, tasiyicinin s6z konusu 6zen yukumliligind yerine
getirmesi icin basit, alelade tedbirleri almis olmasi yeterli gérilmemis olup; tasiyicinin,
yuk ve gecikme zararlarinin o6nline gegebilmek igin 6zenli bir tasiyicinin
ongorebilecegdi tim tedbirleri eksiksiz almis olmasi, yani azami/ en yuksek 6zeni sarf

etmis olmasi gerekmektedir.®”

Tastyicinin hangi tedbirleri almasinin kendisinden beklenebilecedinin tespit
edilmesi ise, 6zen yUkimliliginin kapsaminin belirlenmesi igin zorunludur.

Taslyicinin 6zen yikimlaligunin kapsami belirlenirken, kendi sahsinda olusmus

83 Can, s. 89.

84 Can, s. 90.

8 Yildiz, Sukri. “TTK HukUmleri Isiginda Taslyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan
Sorumlulugu”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal bilimler Dergisi, Yil: 14 Giiz, Say:: 28, 2015, s. 97-
109, s. 100; Sekmen, Orhan. “Karayoluyla Egya tasimasinda Tasiyicinin Ziya ve/veya Hasar ile
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say!: 4, istanbul, 2011, s. 8; Can, s.
90; Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 147; Arkan, Sorumluluk, s. 53.

86 Topaloglu, Mustafa. “Karayoluyla Uluslararasi Egya Tasimalarindan (CMR) Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara,
28-29 Mayis 2009, s. 394; Yildiz, s. 100; Arkan, s. 47; Kaya, s. 240, Seven, s. 87.

87 Hamaz, ismet Betiil. “Kara Tagimalarinda Tasiyicinin Yiikke Ozen Borcu”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015, s. 76; Can, s. 90.
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subjektif imkansizlik hallerinin onun lehine dikkate alinmasi mumkin degildir. Bu
anlamda, tasityicinin kendi aracinin veya kiralamis oldugu aracin arizasi ya da
tagsimanin yapilmasinda kullanilan arag yetersizligi gibi subjektif imkansizlik halleri

onu sorumluluktan kurtarmayacaktir.28

Bununla birlikte, tasiyicinin en yliksek 6zen ve dikkati gbstermesine ragmen,
zararin meydana gelmesine sebep olan olay; tasiyici agisindan 6nlenemez ve
sonuclarina engel olunamaz nitelikte ise, taslyicinin bu zarardan dolayi kusurlu
bulunmasi ve sorumlu tutulmasi miimkin degildir.2% Bu duruma 6rnek olarak, aracin
bakimi igin gerekli her turll islemin yapilmis olmasina ragmen, aragta meydana gelen
yangin veya yolda illegal grev yapanlarin yolu kesmesi gibi teslimde gecikmeye neden
olan mucbir sebep veya olaganistli haller verilebilir. Bu haller gerceklestiginde,
tasiyici, en vyuksek Ozeni gobstermesine ragmen, zararin kaginamayacagl ve
sonuglarini  dnleyemeyecegi sebeplerden ileri geldigini ispatlamak suretiyle

sorumluluktan kurtulabilecektir.%°

1.5.2.2. Tasiyicinin Kusurlu Davraniglarindan Sorumlu Oldugu Kisiler

Tasima hukukunda tasiyici, 6zen yukimlulugunad ihlal edici nitelikteki kendi
kusurlu davraniglari disinda, kendi adamlarinin ve tagima isinin ifasi igin yararlandigi
kisilerin kusurlu davraniglarindan da sorumludur. Bu anlamda tasiyici, tagsima isinin
icrasini biraktigi fiili tasiyici ve fiili tasiyicinin yararlandidi kisiler ile tarafi oldugu
s6zlesmenin icrasi dolayisiyla goérevlendirdigi adamlarinin veya hizmetinden
yararlandigi  kisilerin gorevlerini yerine getirirken iglemis oldugu kusurlu

davraniglardan, kendi kusuru gibi sorumlu tutulacaktir.

Bunlara ek olarak tasiyici, tasima isinde kullandigi araci kiralamis oldugu
takdirde, aracin kiralandidi kisinin veya onun temsilcileri ile diger g¢alisanlarinin

gOstermis oldugu kusurlu davraniglardan dolayi da kendi kusuru gibi sorumlu olur.

88 Can, s. 90.
8 Hamaz, s. 76.
9 Topsoy, Fevzi. “Tasinma Esyasi Tagimalarinda Tasiyicinin Ozel Yiikimliiliikleri”, Ankara Barosu
Dergisi, Sayr: 2, 2014, s. 38.
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1.5.3. llliyet Bag:

Tasiyicinin sorumlulugun son sarti olan illiyet bagi, hukuki sonug ile onu ortaya
cikaran olgular arasindaki nedensellik iliskisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
sonucu dogurmaya elverigli olan ve birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep-sonug
bagi olarak da tanimlanmaktadir.®* Tasima hukukunda, génderen ile tasiyici arasinda
yapllan tasima s6zlesmesi uyarinca; tasiyici, tasima esnasinda esya zilyetliginde
oldugu strece, s6z konusu esyayl ziya ve hasarlardan korumakla ve esyanin
zamaninda teslim edilmesini saglamakla yukimltudir. Tagima esnasinda, esyada
zilya ve/veya hasar meydana gelmesi veya esyanin geg teslim edilmesi durumunda
ise, tasiyicinin sorumlulugunun belirlenebilmesi agisindan, neden oldugu dusinulen
olay veya olaylar ile ortaya cikan zarar arasinda bir illiyet baginin bulunup

bulunmadigini tespit etmek gerekir.

illiyet baginin varliginin kabul edilebilmesi icin; esyadaki zararin, tasima
sirasinda yasanan olaydan kaynaklanmasi veya bu olay sonucunda ortaya ¢iktiginin
kabullnin uygun goérilmesi gerekmektedir.9? Nitekim doktrinde ve uygulamada hakim
olan illiyet bagi teorisi, olayin veya fiilin, meydana gelen zarari gerceklestirmeye
elverigli bir olay veya fiil olmasini arar.®3 Bir baska deyisle uygun illiyet bagi, olaylarin
akisina ve hayat tecriibelerine gére somut olayda gergeklesen turden bir sonucu,
mabhiyeti ve genel dzellikleri itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverigli veya
bu sekilde bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak artiran olay ile zarar
doguran sonug arasindaki bagdir.* Uygun illiyet baginin varlidi igin, olayin veya fiilin
sonucu dogurmaya elverigli olmasinin ve tekrarinda ayni sonucu meydana getirme
kabiliyetinin tespit edilmesi gerekmekte olup, her olay 6zelinde uygun illiyet baginin
kurulup kurulamayacaginin arastiriimasi tasiyicinin sorumluluguna basvurulabilmesi

bakimindan onemlidir.

91 Eren, Fikret. Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun iIIiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1975,
s. 10.

92 Direng, s. 76.

93 Eren, illiyet Bag, s. 51; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut. Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, 11.
Basi, Istanbul, 2014, s. 45; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 150; Demir, s. 76.

%4 Eren, llliyet Bagl, s. 52.
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1.5.3.1.  Tasityicinin Sorumlulugu Bakimindan illiyet Baginin Kurulmasi

Zorunlulugu

Tasima esnasinda, esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi ile geg¢ teslim
edilmesinden kaynakli olarak zararin ortaya gikmasi durumunda, taslyicinin meydana
gelen bu zarardan sorumlu tutulabilmesi igin, meydana gelen olay ile zarar arasinda
uygun bir illiyet badinin kurulabilmesi sarttir. Diger bir ifadeyle; zararin, bizzat
tasiyicinin veya onun fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin, sonucu dogurmaya elverisli
olan kusurlu davranisi sonucunda ortaya gikmis olmasi gerekmektedir.®® Yalnizca fil
veya olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varliginin mevcut oldugu
durumlarda, tasiyicinin tazminat sorumlulugundan bahsedilebilecektir.®¢ Bu ylzden,
meydana gelen olay ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmadiginin veya
tasima esnasinda kendisinin kaginamayacagi ve sonugclarini énleyemeyecedi bir olay
meydana geldiginden illiyet bagini dnleyen veya zorlastiran bir sebep oldugunun

ispati taslyiciya dismektedir.®”

1.5.3.2. illiyet Baginin Kurulmasini Onleyen veya Zorlastiran Sebepler

Tasima esnasinda meydana gelen olay ile egsyanin gordugu zarar veya
yasanan gecikme arasinda bir sebep-sonug iliskisi bulunsa dahi, bazi hallerin varligi
durumunda, taglyicinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi ya da tasiyicinin
sorumlulugunun, zarara sebebiyet oldugu oran karsiligindaki tutarla sinirh tutularak
azaltiimasi mdmkan kihinmigtir. Bu haller; olay ile zarar arasinda kurulacak illiyet
bagini kesmek suretiyle illiyet baginin kurulmasini énleyen ve bu sekilde tasiyiciya
yuklenecek sorumlulugu tamamen ortadan kaldiran ve illiyet baginin kurulmasini
zorlagtirarak tagiyicinin sorumlulugunu azaltan ya da bu kapsamdaki 6zel hallerin
gerceklesmesi halinde yine tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerin

gerceklesmesi ile ortaya cikar.

% Can, s. 93.

9% Seven, Vural. Tasiyanin Yike Ozen Borcunun ihlalinden (Yik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 86; Direng, 76.

97 Can, s. 93; Direng, s. 76.
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1.5.3.2.1. illiyet Baginin Kurulmasini Onleyen/ illiyet Bagini Kesen
Sebepler

Tasima esnasinda meydana gelen olay ile ortaya ¢ikan zarar arasinda sebep-
sonug iligkisi olsa bile, bu olgular arasindaki illiyet baginin kesilmesine; micbir sebep,
zarar gOrenin kusuru ve Uguncl sahsin kusuru olmak Uzere ¢ sebep vyol
acmaktadir.®® Bu haller; olay ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesine yol agarak,

taslyicinin sorumlu tutulmasi ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaktadir.®®

illiyet bagini kesen ilk sebep olan miicbir sebep; gerceklesme sekli ve siddeti
itibariyle, olaylarin normal akisina gére beklenilmesi mimkidn olmayan halleri acik bir
sekilde asan ve kaynagini sorumlunun faaliyet alani diginda bulan her tirli olay
olarak ifade edilir.1®® Bu anlamda, miicbir sebep teskil eden olayin, illiyet bagini
kesecek nitelikte oldugunun kabult i¢in, zarari dogurmaya elverigli, uygun ve makul
bir neden olusturdugunun kabull gerekmektedir. Tasiyicinin, adamlarinin veya
yardimcilarinin, tagsima esnasinda bazi mucbir sebebin gergeklesecegini 6ngormeleri
ve bunun sonuglarindan kaginmalari mimkin olmadiginda; bu kisilerin meydana
gelen zarar sebebiyle kusurlari ve dolayisiyla sorumluluklari tamamen ortadan
kalkmaktadir.

illiyet bagini kesen diger bir sebep ise, zarar gérenin tam veya agir kusurudur.
Burada tam veya agir kusurdan anlasiimasi gereken, zarar gérenin kusurlu davranigi
sebebiyle meydana gelen olayin, tek basina zararli sonucu dogurmaya uygun ve
elverigli olmasidir. Meydana gelen zararin, tamamen zarar gobrenin kusurundan
kaynaklandigi durumlarda, kimsenin kendi kusuruyla kendi aleyhine meydana
getirmis oldugu zarari baskasina yiukletmesi mimkin olmayacagindan; zarar gérenin
zararli sonuca tek basina sebebiyet verecek nitelikteki tam ve agir kusuru da

tasiyicinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmaktadir.

illiyet bagini kesen son sebep ise Ugiincl kisilerin kusuru olup, bu kisilerin
davraniglarinin da zararli sonuca tek bagina neden olacak kadar agir ve yogun bir
kusuru icermesi gerekmektedir. Uciincii kisi kavrami; tasiyici ve onun yardimcilari ile
davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler ile gonderen ve egyanin gonderildigi kisi

haricindeki, yani tagsima s6zlesmesinin ilgilileri disindaki herkesi kapsamaktadir.'%* Bu

% Can, s. 93; Eren, lliyet Bagl, s. 175; Direng, s. 76.
9 Can, s. 93; Eren, illiyet Bag, s. 175.

100 Eren, illiyet Bagl, s. 175; Oguzman/Oz, s. 119.
101 Eren, llliyet Bagi, s. 204.
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dogrultuda, tglncu kisilerin zararli sonuca tek basina neden olacak derecedeki agir
ve yogun kusurlari da taslyicinin kusurunun ve sorumlulugunun ortadan kalkmasina

neden olmaktadir.

1.5.3.2.2. illiyet Baginin Kurulmasini Zayiflatan veya Kurulmasini

Zorlastiran Sebepler

illiyet baginin kurulmasini zayiflatan veya kurulmasini zorlastiran sebepler,
kendi icinde genel sebepler ve 6zel sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasiyicinin en
yuksek 0Ozeni gostermesine ve gerekli tum tedbirleri almis olmasina ragmen
ongoremeyecegi ve sonuglarini énleyemeyecedi durumlar yaninda, TTK’'nin 875/2.
maddesinde belirtilen genel sebepler; génderenin ve/veya gdnderilenin kusuru ile
esyanin ayibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

So6z konusu genel sebepler; tek baslarina zarari ortaya ¢cikarmamakta, ancak
zararin dogumuna diger sebeplerle birlikte etki etmektedirler. Bu dogrultuda, genel
sebeplerin varligi halinde tasiyicinin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmayacak,
yalnizca tasiyicinin sorumlulugu dolayisiyla 6édemesi gereken tazminatta indirim
yapilmasi s6z konusu olacaktir.’? Bu nedenle, olayda etkisi bulunan genel
sebeplerin, zararin ortaya gikmasinda ne derece etkili olduklarinin degerlendiriimesi,
tastyicinin sorumlulugunun kapsaminin ve tazminat yukimlalGginan belirlenmesi
acisindan oldukga énemlidir.

Bununla birlikte, zararin, gonderen ve/veya gonderilenin kusurunun veya
esyada mevcut bir ayibin neticesinde ortaya c¢iktigi durumlarda; zararin, tasiyicinin
veya onun fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynaklanmis oldugu
ispatlanmadikg¢a, tasiyici illiyet baginin kesilmesine baglanan hikim ve sonuglarda
oldugu gibi sorumluluktan kurtulacaktir.’®®> Bu noktada ispat ylUki ise, tazminat
talebinde bulunulmasi durumunda esyanin ilgililerine duser.

Ek olarak, kanunda, illiyet baginin kurulmasini zorlastiran veya illiyet bagini
zayliflatan sebepler kapsaminda, 6zel sebepler de dizenlenmistir. Kanunda sinirli
sayida olmak Uzere duzenlenen 6zel sebepler; daha sonra detaylica incelenecek
olmakla birlikte, alelade esya bakimindan TTK 878. maddede ve tasinma esyasi
bakimindan da TK 898. maddede éngérilen ézel halleri kapsamaktadir. Ozel hallerin

102 Eren, illiyet Bagi, s. 204; Can, s. 93.
103 Can, s. 93.
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varligi halinde, meydana gelen zararin bizzat tasiyicinin, adamlarinin veya
yardimcilarinin kusurundan kaynaklanmis oldugu ispatlanmadikga, tasiyici, illiyet
bagi kesilmis gibi sorumluluktan kurtulacaktir. Zararin, tasiyicinin kusurundan
kaynaklandiginin ispat ylki burada da esyanin ilgilerinin Gizerinde olup; bu hallerin
varligi halinde tasiyicinin ispat yuku belli hallerde sadece belli olgularin ispati ile
sinirlidir.

1.6. Sinirh Sorumluluk Esasi

Ustlendikleri tasima hizmeti nedeniyle yiiklii miktarda tazminat sorumlulugu
altinda kalan tasiyicilarin, yapmis oldugu baski ve talepler sonucunda, tasimacihgin
gelismesi ve tegviki amaciyla, milli ve milletlerarasi alanda sorumluluklarinin
sinirlandiriimasi yoluna gidilmis ve kural olarak tagiyicilar yoninden sinirli sorumluluk
esasl benimsenmistir. Bu sekilde, tasiyicilarin agir sorumluluk hikimlerine tabi
tutulmamasi yoluyla tasimaciligin gelismesinin énidndeki engelin kaldiriimasi

amagclanmistir.

Niteligi itibariyle tasima oldukca riskli bir is oldugundan, tasiyicilarin yukla
miktarda tazminat sorumlulugunun dogmasi surekli olarak gundemdedir. Bu
dogrultuda, sinirli sorumluluk esasinin kabull ile birlikte, tasiyicilarin tagima sirasinda
ziya, hasar ve gecikme nedeniyle tazminat sorumlulugu, birim basina belli bir miktar
ile sinirh tutulmaya baglanmigtir. Boylelikle, tasiyicinin sorumluluguna iligkin
hukumlerde duzenlenen en yuksek degerlerin bir nebze olsun hafifletiimesi ve tagima
islerinin, igletmelerinin ve isletme maliyetlerinin yansidigi tasima dcretlerinin makul

seviyede tutularak devaminin saglanmasi amaglanmistir.

1.6.1. Sorumluluk Sinirlan

TTK’'nin sorumluluk sinirlarinin 6ngoérildiglu 882. maddesi gerekgesinde,
tasima isinin hizmet niteliginde olmasi ve olumlu bir amag¢ tasimasi nedeniyle,
tasimadan dogan zararin tamamindan tasiyicinin  sorumlu tutulmasinin
beklenemeyecegi belirtiimigtir. Bu dogrultuda, tasiyicinin tazminat sorumlulugunda en

yuksek degerlerin kabul edildigi hikimler karsiliginda, tastyicinin sorumlulugunun
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hesaplanmasinda esyanin net olmayan kilogrami basina bir miktar ile sinirlama

getirilerek, tasiyicinin sorumlulugunun hafifletiimesi amaglanmistir.

1.6.1.1. Alelade Egya Tagimasinda Sorumluluk Sinirlari

TTK 882/1. hiikkmu, “Génderinin tamaminin ziyai veya hasari halinde, 880 ve
881 inci maddeler uyarinca édenecek tazminat, gbnderinin net olmayan agirliginin
her bir kilogrami igin 833 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirhdir.”
seklindedir. Fikra hikkmiinde adi gegen Ozel gekme hakki (OCH/ SDR: Special
Drawing Right); Uluslararasi Para Fonu (IMF/ International Monetary Fund) tarafindan
1969 yilinda olusturulmus uluslararasi bir rezerv para birimidir. OCHnin degeri,
baslangi¢cta Amerikan Dolarinin altin paritesine baglanmis; ancak daha sonra 1974
yiinda OCH'nin degeri, 16 gelismis (lkenin paralarindan olusan bir sepete
baglanarak milletlerarasi hesaplama birimine dénustarilmastir. Bu Ulkelerin
paralarinin sepetteki paylari, 1981 yilindan itibaren, degisen kosullara gore her bes
yilda bir olmak (izere yeniden diizenlenmistir. Son olarak, 30.11.2015 tarihinde, OCH
sepetine dahil para birimleri, sanayilesmis bes buylk devletin para birimi ile
sinirflandirilmis olup; bunlar Amerikan Dolari, Euro, Japon Yeni, ingiliz Sterlini ve Cin
Yuanidir. OCH, Turk Kanun koyucusu tarafindan da, tagima islerindeki tazminat

sorumlulugu bakimindan aynen benimsenmistir.

TTK 882/1. hukmunde, esyanin tamaminin ziyal veya hasari halinde ve bu
zararin hesaplanmasi igin yapilmasi zorunlu olan giderlerden dolayi, tagiyicinin
O6deyecedi tazminat miktarinin, hi¢cbir zaman egyanin brit agiriginin her bir kilogrami
bagina 8,33 OCH'yi asamayacagi belirtilmistir. S6z konusu briit agirhigin, esyanin
toplam agirligi olarak distintlmesi gerekmekte olup; esyanin net agirligi belirlenirken
yuk ile paket, ambalaj ve esya palet (zerinde tasiniyorsa bunlarin da agirhginin da

brit agirhiga dahil edilmesi sarttir.

TTK 882/2. maddesi uyarinca, esyanin bir kisminin zayi olmasi veya hasara
ugramasi halinde, yani esyanin bitlin olarak deder kaybetmedidi ancak ylkin sadece
belli bir kisminda deger kaybi gerceklestigi takdirde, tasiyicinin sorumlulugunun siniri
hesaplanirken, yikin tamaminin brit agirigi degil; esyada deger kaybi gerceklesen
kisminin brut agirhiginin esas alinacagi o6ngorulmustur. Boylelikle, tasiyici bu
durumda da yine her bir kilogram igin 8,33 OCH kargihigindaki tutar ile sorumlu

olacaktir.
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TTK 882/3. hukmd ile birlikte, gecikme zararlarindaki sorumluluk siniri ise ayri
bir dizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gore, gecikme halinde tasiyicinin tazminat
sorumlulugu, tasima Ucretinin ¢ katini asamayacaktir. Gecikme zararlari agisindan
olusan fark, sorumluluk sinirinin belirlenmesinde yik zararlarindaki gibi esyanin brit

agirhiginin degil, tagima Ucretinin esas alinmis olmasidir.

Birden fazla esya ayni tasima senedine gegirilmisse, tasiyicinin sorumluluk
sinirinin hesaplanmasi asamasinda, tasima senedinde kayitli toplam agiridin esas
alinmasi gerekmektedir.1%* Taginan birden fazla esyanin ayri ayri tagima senetlerinde
yer almasi durumunda ise, her bir tagima senedinde yer alan yukler ayri ayri ve kendi
agirliklan dikkate alinmak suretiyle tazminat hesaplanacaktir.’%> Ancak belirtiimesi
gerekir ki, sorumlulugun sinirlandirilmasi esasi, agirligi ile degeri birbiri ile orantili
olan esya bakimindan adil sonuglar dogururken; agirlikca az fakat degeri fazla olan
esya agisindan tazminatin oldukga az hesaplanmasina neden olacak ve dolayisiyla
adil olmayan sonuglar dogurabilecektir.l® Ornegin; 10 kilo agiriginda ve degeri
40.000 TL olan esya igin kilogram basina hesaplanan tazminat ile, 100 kilo agirhiginda
ancak yine degeri 40.000 TL olan esya igin hesaplanan tazminat miktarlari arasinda

onemli derecede adaletsizlik bulunmaktadir.

1.6.1.2. Tasinma Esyasi Tagimasinda Sorumluluk Sinirlari

TTK 899. madde uyarinca, TTK 882. maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki
dizenlemelerden farkli olarak, tasinma esyas! tasimalarinda ziya veya hasar
sebebiyle tasiyicinin sorumlulugu, tasima soézlesmesinin ifasi icin gerekli olan
yikleme hacminin metrekiipii basina 1.500 OCH ile sinirlandiriimistir. Tasinma
esyas! bakimindan s6z konusu sorumluluk siniri éngoérulirken, tasima aracinin i¢
hacmi degil; tasima sdzlesmesinin ifasi i¢cin gereken i¢c hacmin miktari esas alinmig
ve boylelikle yukleme alaninin sadece bir kisminin kullanildigi tagimalar bakimindan
dogacak adaletsizliklerin 6niine gegilmesi amacglanmistir.2%” Burada sorumlulugun
sinirl, tasima sdzlesmesinin ifasi igin gerekli olan yikleme hacmine gére
degerlendirileceginden; bu sinir ancak yuklemenin tamamlanip bitmesi ile

hesaplanabilecektir. Tasinma esyasi tasima sdzlesmesinde, birden fazla génderen

104 Yetis Samli, s. 24; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 213.
105 Yetis Samli, s. 24.

106 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 213.

107 Can, s. 127.
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olmasi halinde, s6zlesmenin ifasi icin gerekli hacmin tespitinin her bir génderen

bakimindan ayri ayri yapilmasi gerekmektedir.108

S6z konusu maddede belirtilen sorumluluk sinirlari; tam ziyain, kismi ziyain
veya hasarin meydana geldigi durumlarda degiskenlik gbstermemekte olup, her biri

icin sorumluluk Gst sinirt 1500 OCH olarak belirlenmistir.

1.6.2. Sorumluluk Sinirlarindan Yararlanma Hakki

Taslyicinin sorumluluk sinirlarindan yararlanma hakki; génderen ve/veya
gonderilen ile ilgili Gg¢lincu Kisilerin, esyanin ziyai, hasari ve gecikmesinden
kaynaklanan zararlarindan dolayr hem tasima stzlesmesine iliskin talepleri hem de
tasima soézlesmesi ile iligkilendiriimesi mimkin olmayan sézlesme disi talepleri

bakimindan kullanilabilir.10°

1.6.3. Sinirlamadan Yararlanma Hakkinin Kaybedilmesi

Tasima hukukunda, tasima islerinin hizli ve guvenilir gerceklestirilebilmesi
acisindan tasiyicinin korunmasi ve tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandiriimasi
aslinda oldukga gereklidir. Tasiyicinin sorumlulugunun siniri, kanunda belirlenen
miktarlardan daha az olamayacagindan; taraflar arasinda tasiyicinin sorumlulugunu
daha da hafifleten veya sorumluluk sinirina esas miktari azaltan sézlesme sartlari,
6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nunl® (TBK) 115. maddesi'!! geregi, kesin
hikimsuzdar. Buna karsilik, tasiyicinin  sorumluluk sartlarini  agirlastiran,

dayanabilece@i sorumsuzluk hallerini azaltan veya ortadan kaldiran, sorumlulugunu

108 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 259; Koller, s. 683.

109 Karaduman, Ece. “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Sorumlulugu”, Gankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 73; Can,
Tasima Hukukunun Genel Esaslari s. 102.

110 Kabul Tarihi: 11/1/2011 Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 4/2/2011 Sayi: 27836 Yayimlandigi
Dustur: Tertip: 5 Cilt: 50.

111 “Sorumsuzluk Anlagsmasi” bashkli 115. madde: “Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin &énceden yapilan anlasma kesin olarak hikimsizdir. Borglunun alacakli ile hizmet
sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden
yaptigi her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsdizdiir. Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ydiriitilebiliyorsa, borglunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacadina iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikimsdizdir.”
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genisleten veya sorumluluk sinirina esas miktari artiran sézlesme htukumleri, taraflar
arasinda gegerli olarak kararlastirilabilir.*'2 Dolayisiyla her ne kadar tasiyicinin
sorumlulugunun sinirlandiriimasi esas olsa da, sorumluluk sinirlarin arttirilmasi ya da
ortadan kaldiriimasi midmkin olmakla birlikte, tasiyicinin bu sinirlardan hig

yararlanamayacag! haller de kanunda duzenlenmistir.

Tasima hukukunda, tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandiriimasi hakkindan
yararlanmayacag! iki farkli durum s6z konusudur. Bunlardan ilki, tazminat yéninden
belirli bir degerin tasima senedine gegiriimesi ve bunun tasiyici tarafindan kabul
edilmesidir. ikinci durum ise, TTK 886. maddede belirtildigi Gizere, zararin, tasiyicinin,
adamlarinin veya yardimcilarinin kasten veya pervasizca bir davranigi sebebiyle
meydana gelmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, yalnizca tagsinma
egyas! bakimindan 6ngoérilmis olan, goénderenin tuketici olmasi halinde gerekli
bilgilendirmelerin yapilmamis olmasina baglanan sinirli sorumluluktan yararlanma

hakkinin kaybedilmesi nedeni de bulunmaktadir.

1.6.3.1. Belirli Bir Degerin Tagsima Senedine Gegirilmesi ve Bunun

Tasiyici Tarafindan Kabuli

Kural olarak, tasiyicinin tazminat sorumlulugu belirlenirken, TTK 882’de
belirtilen, esyanin net olmayan kilogrami basina belirli bir degeri esas alan sorumluluk
sinirlari uygulanmaktadir. Buna karsin, tasiyicinin kendi sorumlulugunu azaltan veya
ortadan kaldiran anlagsmalar yapmasi mimkin olmamakla birlikte; TBK 26. maddede
ongorilen sozlesme serbestisi gcercevesinde, sorumluluk sartlarini ve sorumluluk
sinirina esas miktari artiran anlasmalar yapmasi ve bu yonde kabullerde bulunmasi
mimkanddr. Tasiyicinin sorumluluk sinirlarini asan miktarlardaki tazminat talebini
kabul edebilecegine dair 6nceden bir s6zlesme yapmasi ve bu konuda bir tagsima

senedi dizenlemesi de bir yerde onun inisiyatifine baglidir.

Tasima senedine tasinan esyanin degeri gecirilmis ve bu deger tasima
senedini imzalamak suretiyle tasiyici tarafindan kabul edilmisse, tasiyicinin tazminat
sorumlulugu bakimindan, tasima senedindeki esya degeri Uzerinden tazminat
hesaplanir. Boylelikle, 858/1. madde uyarinca, tasinan esyanin degerini iceren ve

hem gonderen hem de tasiyici tarafindan imzalanmis tasima senedi, tasiyicinin

112 Can, s. 103.
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sorumlulugunun miktari bakimindan karine teskil edecektir.'*®* Diger bir ifadeyle,
tasiyicidan talep edilecek tazminat miktari kanunda belirtilen sorumluluk sinirlarinin
Uzerinde olsa dahi, yine de esyanin degeri yoniinden taraflarin agikga kabul ettigi tutar
esas alinarak tazminat hesaplanacaktir. Bununla birlikte, tasiyici, tasinan esyanin
tasima senedine yazilmamis olmasi halinde, hesaplanan tazminat tutarina itiraz

ederek sorumluluk sinirlarinin agsilamayacagini her zaman ileri sirebilecektir.

1.6.3.2. Zararin Kasten veya Pervasizca Bir Davranistan Dogmasi

TTK’nin 886. maddesi geregi, zarar, bizzat tasiyicinin veya onun fiillerinden
sorumlu oldugu Kigilerin kasten veya boOyle bir zarar meydana gelebilecegini
ongdrmelerine ragmen pervasizca bir davranigin veya ihmalin neticesinde meydana
gelirse sinirh sorumluluk esasindan yararlanma hakki kaybedilir. Bu takdirde
sorumluluk sujeleri, zarardan tamamen sorumlu olurlar. Géraldagu gibi, tasiyicinin,
adamlarinin veya yardimcilarinin kural olarak sinirli olan sorumlulugunu sinirsiz hale
getiren ve sorumluluklarinin sinirlandiriimasi hikimlerinden yararlanma haklarini
kaybetmelerine neden olan iki kusur tiri dizenlenmigtir. Bunlar, kast ve pervasizca

davranis olarak karsimiza ¢ikmakta olup, asagida detaylica incelenecektir.

1.6.3.2.1. Kast

Tdrk hukukunda kast, dogrudan kast ve dolayli kast olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Dogrudan kastin varligi halinde zarar veren, ortaya ¢ikan sonucu
dogrudan 6ngérmekte, istemekte ve iradesini tamamen bu sonucu ortaya ¢gikarmak
icin odaklamaktadir. Dolayh kast ise, zarar verenin, ortaya ¢ikacak olan sonucu tam
olarak istememesine ve amaglamamasina ragmen, fiili gerceklestirdiginde bu
sonucun meydana gelebilecegini de 6ngdrdiglu durumlarda s6z konusudur. Bu
duruma 6rnek olarak, zarar vermek istedidi kisinin evini yakmak isterken, iginde bu
kisinin de olebilecegi ihtimalini disinerek hareket eden zarar verenin davranigi

verilebilir. 114

113 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 214.

114 Tekinay S. Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla. Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul, 1993, s. 665-666; Ataay, Aytekin. Borclar Hukukunun Genel Teorisi, Der Yayinlari,
istanbul, 1986, s. 65-67; Tandogan, Haluk. Tiirk Mes'uliyet Hukuku: Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet, Ankara,
1961, s. 46-48; Karan, s. 735.

40



1.6.3.2.2. Pervasizca Davranig

Tasiyicinin, adamlarinin  veya yardimcilarinin, sinirll  sorumluluktan
yararlanma hakkini kaybettikleri diger bir hal ise, pervasizca bir davranista
bulunmalari sonucunda zararin dogmasi halidir. Pervasizca davranis teriminin, ilk
olarak, Varsova Konvansiyonu’nun'?® (VK) Lahey Protokol(i*¢ ile degistirilen metni ile
dizenlendigi gorilmektedir.'l” Keza, kasta esit kabul edilen kusur konusunda hakimin
hukukuna atif yapan CMR 29. madde, Varsova Konvansiyonunun 25. maddesinin
1929 yilinda kabul edilen metni esas alinarak diizenlenmistir.1® CMR 29. maddenin
son hali ise, maddeye esas teskil eden VK 25. maddenin Lahey Protokoll ile 1955

yilinda degistiriimesiyle olusmustur.*®

TTK 886. madde, “zarara, ...pervasizca bir davranisla ve bdyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet
verdigi” hikminG icermektedir. Bu dogrultuda, pervasizca davranig kusurunu;
tasiyicilarin, adamlarinin veya yardimcilarinin, gerceklestirdikleri takdirde zarara
sebebiyet vereceklerinin bilincinde olmalarina ragmen yaptiklari fiil ve ihmallerin tim
olarak tanimlamak miimk{indiir.1?° Pervasizca davranis kusuru, tagiyicinin aktif bir fiili
ile gerceklesebilecegi gibi, pasif bir davranisi, yani bir seyi yapmaktan kag¢inmasi,
hareketsiz kalmasi gibi durumlarda da gergeklesebilmektedir. Kelime anlami itibariyle
“pervasizca”; umursamazca, kayitsizca, tehlikeye aldirmaz sekilde, aceleci, dikkatsiz

ve ihtiyatsiz anlamlarina gelmektedir.12?

Tark hukukunda, pervasizca davranis kusurundan séz edilebilmesi igin;
yalnizca dikkatsiz ve ihtiyatsiz bir davranis sergilenmesi yeterli degildir. Bu hususta
ilk sart; tastyicinin, adamlarinin veya yardimcilarinin, ayni zamanda, makul bir

tastyicidan beklenen dnlemleri almamasi veya eksik almasi, 6ngorilen kurallara

115 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da imzalanan, “Uluslararasi Hava Tasimalarima lliskin Bazi
Kurallarin Birlestiriimesi Hakkinda Sézlesme” olarak anilir ve bilinir.

116 29.09.1955 tarihinde Lahey'de imzalanan, “12 Ekim 1929 Tarihinde Vargova'da imzalanan
Uluslararasi Hava Tasinmalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestiriimesi Hakkindaki Sézlegsmeyi Degistiren
Protokol” olarak anilir ve bilinir.

117 Gengtiirk, s. 119.

118 Messent, Andrew/ Glass, David A. CMR: Contracts for The International Carriage of Goods by Road,
Informa Law, New York, 2013, s. 223.

119 Damar, Duygu. Milletlerarasi Tagima Hukuku'nda ve Yeni Tlrk Ticaret Kanunu'nda “Pervasizca
Hareket (Wilful Miscondact) Kusuru Seminer, Mart, istanbul, 2012, s. 385; Clarke, s. 380; Messent/Glass,
s. 223-224; Akincl, s. 154.

120 Yetis Samli, s. 96; Messent/Glass, s. 226; Karaduman, s. 76-77.

121 Gengtiirk, s. 125.
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aykiri olarak 6zen yukumlultklerini yodun ve agir sekilde ihlal etmesi ve bu ihlallerden
dogabilecek olumsuz sonuglara aldirmaksizin  hareket etmis olmalar
gerekmektedir.2220zen yukimluliginin, pervasizca davranis kusurunun varhigina
sebep olacak derecede, agir ve yogun bir bigimde ihlal edilip edilmediginin ise, somut
olayin mevcut Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerekmektedir. Pervasizca
davranis kusurundan bahsedebilmek icin aranan ikinci sart; tasiyicinin, adamlarinin
veya yardimcilarinin, yukamltlUklerini agir bir bicimde ihlal eden davraniglarinin,
zararin meydana gelme olasiligini énemli bir oranda arttirmasi, yani s6z konusu
davranis neticesinde, zararin meydana gelme ihtimalinin, gelmeme ihtimalinden fazla
olmasidir.123 Ugiincli ve son sart ise, taslyicinin veya fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin davranigi sonucunda bir zararin meydana gelebilecedi ihtimalinin bilincinde
olmasi ve bu zararin gerceklesmesini endisesizce beklemesidir. Bu dogrultuda,
tasiyicinin, adamlarinin veya yardimcilarinin, bilgisizlik veya unutkanlik sebebiyle
yaptiklari veya yapmaktan kagindiklari bir davranis sebebiyle dogan zarar,

pervasizca davranis kapsaminda degerlendirilemeyecektir.1?4

1.6.3.3. Tasinma Esyasi Bakimindan, Goénderenin Tiketici Olmasi

Halinde Gerekli Bilgilendirmelerin Yapiimamig Olmasi

Tasinma esyas! tasinma sozlesmelerinde, gdénderenin tiketici oldugu
durumlarda, tiketicinin korunmasi amaciyla tasiyiciya, adamlarina ve yardimcilarina,
uymalari gereken bildirim ytkimlGlukleri yiklenmistir. 1k olarak, TTK 896/2. madde
uyarinca, tasiyicinin, tiketici olan gondereni, tasinan esyanin tehlikeli bir durumu
varsa, bu husus hakkinda en azindan genel bir bicimde kendisini bilgilendirmesi
gerektigi konusunda uyarmasi gerekmektedir. Ek olarak, tasiyicinin, TTK 896/3.
madde uyarinca, tuketici olan gondereni, uyulmasi gereken gimrik kurallari ve diger
idar hikimler hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Yine, TTK 901/ 1 (a) maddesi
uyarinca, tastyicinin, gondereni sorumluluk hdkumleri hakkinda ve sorumlulugun
genisletiimesi ile esyanin sigorta ettirilmesi imkanlari hakkinda bilgilendirme
zorunlulugu da vardir. Gonderenin tiketici olmasi halinde tagiyicinin son yukumlulagu

ise, TTK 901/1 (b) maddesi uyarinca, tiketici olan génderileni, en ge¢ malin teslimi

122 Yetig Samli, s. 96; Koller, s. 1443; Gengtlirk, s. 126.

123 Yetis Samli, s. 94; Clarke, s. 167; Gengtlrk, s. 128.

124 Ozdemir, Atalay. Hava Taslyicisinin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasari ve Gecikmesinden Dogan Zararlar
Nedeniyle Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 114.
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sirasinda, zarar bildiriminin sekli ve siresi ile bu bildirimin yapilmamasi halinde ortaya

¢ikacak hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirmis olmasi gerekmektedir.

S6z konusu bilgilendirmeler yapilirken, ayni zamanda tiketicinin sahip oldugu
bu imkanlarin avantajlari ve istenirse bu imkanlarin nasil kullanabileceginin de
anlatilmasi gerekmektedir. TTK 901/2 maddesi ile, yapilmasi gereken
bilgilendirmenin yazili, kolayca okunabilir ve anlasilabilir bicimde olmasi sarti
getirilmistir. Génderenin tuketici oldugu durumlarda, s6z konusu bilgilendirmeleri
kanunda belirtilen igerikle ve kanunda belirtilen gekilde yapmayan tagsiyici ile
tasiyicinin adamlari ve yardimcilari, sorumlulugun sinirlandiriimasi hakkini kaybeder
ve tam zarari karsilayan tazminati 6demek durumunda kalirlar. Ayrica, tuketici
gonderenin gereken sekilde bilgilendiriimedigi hallerde, sorumlulugu ortadan kaldiran

veya hafifleten bu hukimlerden de yararlanilamaz.
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IKINCi BOLUM
ILLIYET BAGINI ZAYIFLATAN VEYA SARSAN OZEL HALLERIN YUK VE
GECIKME ZARARINDAN DOGAN SORUMLULUGA ETKISi

2.1. illiyet Bagini Zayiflatan veya Sarsan Sebep Olarak Ongériilen Ozel
Hallerin illiyet Bagini Kesen Sebeplerden Ayirt Edilmesi

Daha dnce de belirttigimiz gibi, illiyet bagini kesen sebeplerin basinda mucbir
sebep gelmekte olup, génderenin veya Uglncl kisinin zarara tek basina sebebiyet
veren tam ve agir kusuru da illiyet baginin kesilmesi sebepleri arasinda sayiimaktadir.
Sayilan sebeplerle, zarar ile fiil arasinda illiyet baginin kesildigi durumlarda,
tastyicinin  sorumluluktan kurtulmasi mimkdn kiinmistir.  Tasiyicinin, bu haller
mevcut oldugunda, sorumluluktan kurtulabilmesi icin mutlaka hem zarara sebep olan
olayin varligini hem de s6z konusu olay ile kendi fiili ile gerceklesen zarar arasindaki

uygun illiyet baginin kesilmis oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, illiyet bagini zayiflatan veya sarsan sebepler, TTK'da
tasiyicinin - sorumluluktan kurtulmasina 6zgulenmis olan, gdénderen ve/veya
gonderilenin kusuru ile esyanin ayibindan olusan genel haller ile kanunda sinirli
olarak sayilmis 6zel hallerden olusmaktadir. Bu sekilde, herhangi bir yik veya
gecikme zararinin, gecerli olan hal ve sartlara gore objektif olarak degerlendiriimesi
sonucunda, TTK 878/1. hikminde sayilan 6zel hallere baglanabilmesinin muhtemel
bulundugu durumlarda, karine olarak zararin bu sebeplerden ileri geldigi kabul
edilmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel sebeplerin varlidinin ispatlanmasi, zararin bu
sebeplerden kaynaklandiginin goésterilmesi bakimindan karine teskil etmekte olup,
Ozel hallerden birinin zarara neden olmasinin ihtimal dahilinde oldugu durumlarda,
tasiyicinin sorumluluktan kurtulmak adina yalnizca 6zel halin varlidini ispatlamasi
gerekli ve yeterlidir. Bu anlamda tasiyici, illiyet bagini kesen sebeplerde yapmasi

gerekenden farkl olarak; gerceklesen ziya, hasar veya teslimde gecikme seklinde
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meydana gelen zarar ile zarara yol acan sebep arasindaki uygun illiyet bagini

ispatlamak zorunda degildir.1%5

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan zararin, 6zel hallerden herhangi birisinin varligi
sebebiyle gergeklestiginin kabul edilebildi§i durumlarda, zararin 6zel hallerden degil
de bagkaca sebeplerden kaynaklandigini ispatlama yukimlalugu ileride de temas
edecegimiz gibi, tazminat talebinde bulunan esya Uzerindeki tasarruf hakki sahibine
dismektedir.1?6 Burada ispat yUku yer degistirmis ve taslyici igin ispat yakimluluga
oldukca hafifletiimis olup, ilk bakista zararin 6zel hallerden bir tanesi ile
iliskilendirilebilecek olmasi tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi adina yeterli
gorilmuistir.'?”  Yani, 6zel hallerden birisinin varligi durumunda, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi igin, illiyet bagini kesen sebeplerde oldugu gibi,
kendisine kusur atfedilemeyecegini tartismasiz bir bicimde ortaya koyma zorunlulugu

bulunmamaktadir.128

2.2.  Alelade Esya Tagima Sozlesmeleri Bakimindan Ongériilmiis Ozel Haller

TTK’nin 876. maddesinde, taslyicinin sorumluluktan kurtulmasi agisindan bir
genel sebep olarak; tasiyicinin en ylksek &zeni gOstermesine ragmen
kagcinamayacagi ve sonuglarini édnleyemeyecegi sebeplerden dolayi ziya, hasar ve
gecikmenin meydana gelmesi hali dizenlenmistir. Bununla birlikte, TTK’nin 878/1.
hikmunde, tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi bakimindan dayanabilecegdi 6zel
haller, sinirli sayida olmak lzere 6ngérilmustir. Ozel halleri dizenleyen TTK 878.
madde hukmu, kaynagini CMR’nin 17/4. hukminden almis ve bu hikme oldukca
benzer olarak diizenlenmistir. Buna karsin, TTK kapsaminda, CMR’den farkli olarak,
Ozel hallerin yalnizca ziya ve hasar sebebiyle meydana gelen zararlarda degil;
gecikme zarari dogdugunda da tasiyici tarafindan ileri sirilebilecedi kabul
edilmistir.'?® S6z konusu madde hikmil uyarinca, ilk bakista, ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmenin, maddede sayilan hallerden biri nedeniyle meydana geldigi
seklinde makul bir kani olusuyorsa, tasiyicinin sorumlulugunun tamamen ortadan

kalkacagi kabul edilmistir. Bu baglamda, TTK 878. maddede dizenlenen 6zel hallerin

125 Dicleli, Sedat Utku. “Liability of the Carrier under the CMR Convention”, GSI Articletter, Adiglizel, s.
183; Yice, s. 363.

126 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 255; Yiice, s. 363.

127 Karaduman, s. 45; Yiice, s. 363.

128 Can, s. 94.

129 Adigiizel, Tagsima Hukuku, s. 169.
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her birinin ortak 6zelliklerinden ilki; bu hallerin varligi halinde tasiyicinin tzerine diisen
azami 6zen yUukumlaligunl vyerine getirdigi durumda dahi zararin meydana
gelmesinin énlenemez oldugunun kabul edilmesidir. ikinci ortak 6zellik ise, dzel
hallerin varliginin karine olarak kabul edildigi hallerde, tasiyicinin sorumluluktan

tamamen kurtulabilmesidir.13°

Belirtmek gerekir ki, TTK 878. maddede 6ngorilen 6zel hallerin bir kisminda;
tasiyici, ancak kanunda belirtilen tim 6nlemleri aldidini ve kendisine verilen tim

talimatlari yerine getirdigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir.*3!

2.2.1. Tasimanin Sozlesmeye veya Teamiile Uygun Olarak Ustii Agik

Aragla Yapilmasi

TTK 878/1(a) maddesi ile, tasiyicinin ziya, hasar ile gecikmeden dogan
sorumlulugundan kurtulabilmesi icin kanunda dizenlenen ilk 6zel hal; tagimanin
s6zlesme veya teamdile uygun olarak Ustl acgik bir aragla gergeklestiriimis olmasi ve
zlya, hasar veya gecikmenin bu nedenle ortaya ¢cikmis olmasi halidir. Bu duzenleme,
CMR’de yer alan, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in mutlaka taraflar
arasinda Ustu acik aragla tagsinmasi hususunda anlasma yapilmasi ve bunun tagsima
senedine gecirilmesi sartlarini getiren hikimden farkh bir igerige sahiptir. TTK’'nin
ilgili hikmu ile CMR’deki diizenlemeye ek olarak, Ustl agik aragla tasima yapilmasi
hususunda bir teamulin varhdinin kabul edilebilecedi hallerde de tasiyiciya
sorumluluktan kurtulma imkani saglanmstir. ilgili hilkkiimde zikrolunan teamiilden,
TTK 2/1. hikminde belirtilen ve gerektiginde taraf iradelerinin yorumlanmasinda
nazara alinacak ticari teamildir.'3? Dayanilacak teamdliin bir ticari veya sinai i
kolunda var olan veya bir grup tasiyici tarafindan kabul edilmis olan uygulamalar
seklinde yorumlanmasi dogru degildir.133® Tagslyiclyr sorumluluktan kurtaran bu 6zel
halin dizenlenmesinin temelinde yatan sebep; esyanin Usti acgik aragla veya

guvertede taginmasi halinde hava kosullarindan etkilenerek zarara ugrama ihtimalinin

130 Yiice, Aydin Alber. “Karayolu Tagimalarinda Taslyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 25, Say |, istanbul, Haziran 2019, s. 362; Karan, s. 337.

131 Messent/Glass, s. 139; Yiice, s. 362.

132 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 170.

133 Adigiizel, Tagsima Hukuku, s. 170; Koller, s. 527.

46



daha yuksek olmasidir. Ayrica bu sekilde yapilan tagsimalarda génderen miktarca

daha az bir tagima (creti 6der.134

Bu, Uzeri herhangi bir értli benzeri ile kaldirilamaz sekilde gecici veya kalici
olarak kapatilmamis her tirlG arag, Ustl agik arag sayilir.13® Tasimanin Ustl agik bir
aracla yapilmasi durumunda, s6z konusu araca yuklenmis esyanin yagmurda
Islanmasi, hareket halinde birtakim parcgalarin aractan dismesi gibi tehlikelerin
meydana gelmesi dogaldir.t3 Bu anlamda, taslyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin; tasimanin Ustl agik bir aracgla yapildidinin ve génderenin de teslim ettigi esyanin
Ustl acik aragla tasinmasini sézlesme ile, tasima senedi ile veya teamuller geregi
kabul ettiginin ispatlanmasi gerekmektedir.'®” Tasimanin Ustl agik bir aragla
yapildiginin sdzlesme veya tasima senedine gegcirildigi hallerde, buna iliskin ispat
yukumlalagu tagiyiciya aittir. Bununla birlikte, Ustl agik aracgla yapilan tagimaya iligkin
teamdliin varlidi halinde, génderenin zimni rizasinin oldugu kabul edildiginden';
teamul geregi Ustl acgik aragla tasima yapilan hallerde, bdyle bir hususun kabul

edilmedigini ispat etmesi gereken kisi tasiyici degil, gdnderendir.

Ustii agik araca yiklenmis veya gliverteye konulmus esyanin bu sebeple bir
zarara ugramasi halinde; tasiyici, ortaya ¢ikan zararin olaganustli miktarda olmasi
durumunda veya zararin, tasiyiciya verilmis 6zel talimatlar varsa, verilen bu
talimatlara uymamasindan kaynaklanmasi durumunda, s6z konusu hukme
dayanarak dogrudan sorumluluktan kurtulma hakkini kaybedecektir.1*® Buna gore, bir
kere olaganusti miktarda bir ziya, kayip, noksanlik ya da hasarin ortaya ¢ikmis
olmasi halinde; zararin, tasimanin Ustl agik aragla yapilmis olmasi dolayisiyla
meydana geldigi ilk bakista kabul edilemeyecek ve tasiyici dogrudan sorumluluktan
kurtulamayacaktir.*® Yani, zararin, esyanin Ustl agik aragla tagsinmasindan dolayi
degil; tasiyicinin sorumlu oldugu bir sebepten ileri geldigi kabul edilecektir.t4!
Doktrinde bu gibi olaganusti zararlarin genel olarak hirsizlik sebebiyle meydana
geldigi belirtiimekle birlikte, zararin sebebi ne olursa olsun; tasiyici, olaganisti
sayllabilecek her tirlli zarar ve eksilmeden sorumlu tutulmaktadir.24> Bu durumda

tastyict, sorumluluktan kurtulmak adina, kural olarak 6zel hallere dayandiginda

134 Ozdemir, Turkay. Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 238; Demir, s. 132.

135 Messent/Glass, s. 140.

136 Kaya, s. 256.

137 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 170; Akincl, s. 107.

138 Aydin, s. 74.

139 Can, s. 94; Adiglzel, Tasima Hukuku, s. 171; Demir, s. 133.

140 Messent/Glass, s. 140.

141 Demir, s. 134; Karan, s. 510.

142 Demir, s. 134; Aydin, s. 74-75.
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ispatlamak zorunda kalmadigi, Ustl acik aragla tasima ile zarar arasindaki uygun

illiyet bagini ispatlamak zorunda birakilmigtir.143

Uyulmamasi halinde sorumluluktan kurtulma hakkinin kaybedilmesine neden
olan &zel talimatlardan ise, tasiyicinin genel yukimluliglu kapsamindaki dikkat ve
6zen sorumluluguna iligkin bir talimat degil; sézlesmede kararlastiriimis veya TTK
868. maddede tanimlanan Ustl acgik aracgla yapilan tasima 6zelinde verilebilecek
nitelikteki talimatlar anlasiimaldir.’# S6z konusu talimatin, taginan esyanin ézel bir
sekilde paketlenmesi veya guvenlige alinmasi ya da aracin olumsuz hava sartlarinda
dahi yolculuguna devam etmesinin talep edilmesi gibi olduk¢ga somut olmasi
gerekmektedir.14> Belirtiimesi gerekir ki, yerine getiriimesi mimkin olmayan veya
tagima igletmesinin guvenligini ya da gonderilenin menfaatini tehlikeye digurecek
nitelikteki talimatlara uymasi tasiyicidan beklenemeyecek olup; bu hallerde tasiyici,
verilen 06zel talimata uymamis olsa dahi sorumluluktan kurtulma haline

dayanabilecektir.146

2.2.2. Esyanin Gonderen Tarafindan Yetersiz Ambalajlanmasi

TTK 878/1(b) hukmu ile, TTK 862. madde uyarinca esyanin niteligi
ambalajlanmasini gerektirdigi takdirde, esyanin ziya ve hasara ugramasini ve tasima
sirasinda zarar gérmesini engellemek amaciyla, génderene, esyayl ambalajlayarak
tastyiciya teslim etme yukimlaliga getirilmistir. Bu noktada, her seyden dnce tasinan
esyanin, ambalajlanmamasi ya da yetersiz ambalajlanmasi halinde zarara veya
eksilmeye ugrayacak nitelikte olmasi gerekmektedir.'4” S6z konusu esyada bir zarar
meydana geldiginde ise, ziya veya hasarin, esyanin ambalajlanmamasi veya yetersiz
ambalajlanmasindan kaynaklanmasi muhtemel olmalidir.** Bununla birlikte, tagsima
sozlesmesiyle ambalajlamanin génderenin degil, tastyicinin yukamlaliginde oldugu
ya da esyanin ambalajlama yapilmaksizin tasinacadi taraflar arasinda

kararlastirilabilir. 14°

143 Messent/Glass, s. 140; Demir, s. 134.

144 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 171; Demir, s. 133; Koller, s. 402.
145 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 171; Koller, s. 402.

146 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 171.

147 Messent/Glass, s. 142.

148 Messent/Glass, s. 142.

149 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 171; Aydin, s. 76; Koller, s. 406.
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Ambalajlamadan, esyanin goénderilene dis etkenlerden etkilenmeden,
tasiyiciya teslim edildigi haldeki gibi ulastiriimasini saglayan, daha ziyade kap veya
kilif ya da orti seklinde bir materyal anlagiimalidir.1>® Burada énemli olan, génderenin
tasima sirasindaki normal risklere karsi dayanikli bir ambalaj yapip yapmadigidir.
Tasinan esyanin ambalajinin, tagsima sirasinda tasiyicinin ihmalinden kaynaklanan
bir trafik kazasi sonucunda yetersiz gelip hasar gérmesi veya zararin, ylikleme
yapilirken tasinan esyanin firlamasi gibi sebeplerden kaynaklanmasi hallerinde ise
gonderenin sorumlu tutulmasi miimkin degildir.15* S6z konusu ambalajlamanin dogru
ve yeterli bir bicimde yapilip yapiimadiginin belirlenmesinde; yol uzunlugu, tasinan
esyanin niteligi, yol ve hava durumu ile taraflar arasindaki teamulin varsa dikkate
alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.'>> Bu anlamda, ambalajlamanin gereklilidi ile
yeterli ve dogru bir sekilde yapilip yapiimadidi her somut olay agisindan ayrica tespit
edilmelidir. Ornek olarak prefabrik ev, otomobil gibi esya icin ambalajlama s6z konusu
degilken; buzdolabi, bilgisayar, vazo gibi esya ile sivi ve gaz drlnler igin
ambalajlamanin esas oldugu kabul edilir.!> Belirtmek gerekir ki, ambalajlama
yukumlulagu degerlendirilirken, génderenden her turll olaganustu sartin gerceklesme
ihtimalini dikkate almasi ve tasinan esyanin hicbir sekilde hasar ya da ziyaa

ugramayacag! nitelikte bir ambalaj yapmasi beklenemeyecektir.

Ambalajlama yapma yukimlaliga gonderenin (zerinde oldugu halde,
gbnderenin tasima konusu esyayl ambalajlamamasi veya yeterli sekilde
ambalajlamamasi yani kéti ambalajlamasi sonucunda, esyanin zarara ugramasi
halinde; tasiyici, zararin esyanin  ambalajlanmamasindan veya  kotu
ambalajlanmasindan kaynaklandigini ortaya koyarak sorumluluktan kurtulabilecektir.
Taslyicinin bu sekilde sorumluluktan kurtulabilmesi igin ilk sart; ambalajlamay1 yapma
yukumluligunun goénderen Uzerinde olmasi ve taraflar arasinda bu yGkimlulugu
ortadan kaldiran herhangi bir anlagsmanin olmamasidir.}* Zararin, esyanin génderen
tarafindan yetersiz ambalajlanmasindan kaynaklandiginiileri stiren tasiyicinin, sebep
ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispatlama zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak taslyicinin, tasinan esyanin yetersiz ambalajlandidini ya da ambalajlanmasi
gerektigi sekilde ambalajlanmadigini fark ettigi takdirde; esyanin zarar gérmemesi igin

tim onlemleri almasi ve 6zen yukimliligunu yerine getirmesi gerekmektedir.1>® Aksi

150 Messent/Glass, s. 142; Demir, s. 134; Karan, s. 510.

151 Messent/Glass, s. 143.

152 Akinct, s. 108; Adiguizel, Tagima Hukuku, s. 171; Demir, s. 134.

153 Demir, s. 134; Ozdemir, Esya Tasima Hukuku, s. 247; Aydin, s. 78.
154 Demir, s. 135; Aydin, s. 76.

155 Messent/Glass, s. 144.
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takdirde génderen, tasima yapilirken tasiyici tarafindan 6zen borcunun ihlal edildigini,
mevcut ambalajlama ile egyanin zarara ugramasi arasinda illiyet bagi bulunmadigini,
yapilan ambalajlama ile tasimanin hasarsiz olarak sonuglandirilabilecedini ispat

ederek, tasiyicinin sorumlu oldugunu kanitlayabilecektir.15¢

Bununla birlikte, tasiyicinin ko6t ambalajlama yapildigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in; ambalajlamanin kéta oldugunun, esyanin tasiyiciya
teslim edilirken veya tasima esnasinda, taslyici tarafindan anlasilamamasi
gerekmektedir. Tasiyicinin, ambalajlamanin  dogru veya eksiksiz yapilip
yapilmadidini test etmek icin ihtiyag¢ duydugu aracglara sahip olmamasi gibi
nedenlerle, kontrol yukimlalugina yerine getirememesi hallerinde ise; bu hususu
tasima senedinde belirtmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.15” Burada tasiyicinin
kontrol yukumlaligu, disaridan bakildiginda herhangi bir kisinin anlayabilecegi
ambalajlama hatalari igin gegerli olup, Yargitay karari ile de sabit oldugu Uzere,
zararin, esyanin ambalaj igerisine dogdru veya saglam bir bigimde
yerlestirimemesinden kaynaklanmasi halinde, tasiyicinin ambalaj igerisini kontrol
etme imkani ve yukimlilugl bulunmayacagindan, tagiyicinin sorumlu olmayacagi
kabul edilmistir.> Bu dogrultuda, ambalajlamadaki eksikliklerin kamusal givenligi
veya taslyicinin, aracin, surlclnin ve/veya diger esyanin glvenligini tehlikeye
dusurebilecegi goz dnline alindiginda, tasiyicinin ambalajlamayi kontrol ederek tespit
ettigi hata veya eksiklikleri gonderene bildirmesi gerekmektedir.’>® Tasiyici, agik
ambalaj hatalarini gordiguinde, s6z konusu bildirimi, dizenlenmigse tasima senedine
gecirerek veya baska bir tevsik edici belge araciligi ile yapmalidir.t60 Aksi takdirde,
tasiyici, ambalajlama yetersiz ve uygunsuz olmasina ragmen, ¢ekince bildirmeksizin
egyay! kabul ederse, egyanin yetersiz ambalajlandigina dayanarak sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

156 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 172.

157 Giirses, Ozlem. “Uluslararasi Esya Tasimalarinda Kullanilan Tagima Senetleri’, Prof. Dr. Ozer
Selici'ye Armagan, Ankara, 2006, s. 296; Demir, s. 136.

158 Bkz. Yargitay 11. H.D. 17.01.2011 T. 2009/7016 E. 2011/233 K.; Adiglzel, Tagima Hukuku, s. 172;
Demir, s. 136.

159 Clarke/Yates, s. 31; Demir, s. 135.

160 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 172.
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2.2.3. Esyanin Gonderen, Gonderilen veya Bunlar Adina Hareket
Edenler Tarafindan isleme Tabi Tutulmasi, Yiiklenmesi ve

Bosaltilmasi

TTK 878/ 1(c) hilkmi uyarinca, esya gdénderen, gonderilen veya bunlar adina
hareket eden kisilerce isleme tabi tutulmus veya istif, sabitleme, ¢6zme, yigma gibi
yukleme ve bosaltma islemleri yine bu kisilerce yapilmissa, ortaya ¢ikan zararin
tamamen bu iglem ve faaliyetlerden kaynaklandigini ikna edici surette ortaya koyan
tasiyici, sorumluluktan kurtulabilir. Yikleme ve bosaltma, ile ilgili esaslar TTK 863.
maddede 6ngoérilmustir. Yukleme, istifleme ve glvenlige almayl da kapsarken;
bosaltma, esyanin tagima aracinin iginden ¢ikariimasi ve varsa diger taginan esyadan
ayrilmasi anlamina gelmektedir.6! Hilkiimde yer alan, esyanin igleme tabi tutulmasi
tabirinden ise, esyanin depolanmasi, muhafaza edilmesi, 6n tasima yapilmasi gibi
birgok muamele anlasilabilir.'62 Tim bu faaliyetlerin, génderen, goénderilen veya
bunlarin yardimcilari tarafindan yalnizca kot yapiimasi halinde degil; ayni zamanda
baslanmasina ragmen bitiriimemesi halinde de tasiyicinin sorumlulugu ortadan
kalkmaktadir.163 Belirtildigi Uzere, tasiyicinin s6z konusu O6zel hale dayanarak
sorumluluktan kurtulabilmesi icin, bu faaliyetlerin kendisi tarafindan yapimamis
olmasi sarttir. Diger yandan, gonderen, meydana gelen zararin kendisi tarafindan
yapilan yudkleme ve bosaltma islemlerinden kaynaklanmadigini, zararin tasiyiciya
yuklenebilecek bir sebepten dogdugunu ispat ederse, tasiyicinin sorumluluktan

kurtulmasi mimkan degildir.164

Bununla birlikte, TTK 863. madde geregi, yukleme ve istiflemeye tasiyici
tarafindan nezaret edilmesi ve ylklemenin isletme guvenligine uygun olmasinin
saglanmasi taslyicinin yukimldlikleri arasindadir.’6> Yargitay kararlar ile de,
tasiyicinin yikleme ve istifleme gibi islemleri, 6zenli bir tasiyici olarak gézetmek ve
bu islemlere nezaret etmekle yUkimll oldugu kabul edilmistir.26 Bu dogrultuda,
tasiyicinin, aracin ve Uglncu kisilerin zarar gérmemesini saglayan bir yuklemenin
yapilmasi igin gerekli bilgilendirme ve acgiklamalari yapmasi gerekmektedir.16’

Nezaret etme yUkimlaligu; tasinan esyanin niteligi de gdéz 6nlne alindiginda,

161 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 172; Koller, s. 415.

162 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 172; Koller, s. 415.

163 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 172; Koller, s. 416.

164 Messent/Glass, s. 150.

165 Demir, s. 137; Kaya, s. 257; Arkan, s. 54.

166 Bkz. Yargitay 11. H.D. 11.01.2010 T. 2008/8919 E. 2010/96 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi);
Yargitay 11. H.D. 18.01.2010 T. 2008/8966 E. 2010/424 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi); Demir, s. 138.
167 Demir, s. 138.
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yukleme ve bosaltma sirasinda yapilan yanhsliklari, tasiyicinin ézenli bir tasiyici
olarak anlamasi gerektiginin kabul edildigi hallere yonelik olarak, igsletme guvenliginde
meydana gelebilecek olumsuzluklarin énlenmesi olarak agiklanabilmektedir.68
Tasiyicinin nezaret yukimluligu kapsaminda yer alan yukleme ve istifleme gibi
islemleri dizgln ya da kendisinden beklenen bir sekilde denetlememesi, sonradan
ortaya cikan zararlar bakimindan tasiyicinin sorumluluktan kurtulamamasi sonucu
dogurabilecek ya da tasiyicinin da kusuru g6z onlne alinarak zarardan dogan
sorumluluk tasiyici ve diger sorumlular arasinda paylastirilabilecektir.'®® Bunun
haricinde, tasiyicinin esyay! tekrar yuklemesi veya tasima kapasitesinin asilmasi
nedeniyle meydana gelen zararlarda, zarar yiklemeden kaynaklanmis olsa dahi;
yuklemeye tasiyicinin da dahil olmasi ve tasiyicinin yeniden yutklemenin gerekleri ile
yukleme kapasitesine riayet etmemesi nedeniyle, tasiyicinin sorumlu oldugu kabul
edilmektedir.17®

2.2.4. Esyanin Dogal Niteligi

TTK m. 878 /1(d) hikmu ile, tasinacak esyanin dogal niteligi sebebiyle
tasinmasinda risk bulunabilecegi g6z 6nline alinarak, bu sebeple ortaya ¢ikan
zararlardan, tasiyicinin sorumlu olmayacagi dizenlenmistir. Bu dogrultuda tasiyici;
paslanma, kirilma, bozulma, ¢liriime, kuruma, giivelenme, sizma ve normal fire'’* gibi
sebeplerle, egyanin kismen veya tamamen ziyaa veya hasara ugrama tehlikesinin
fazla oldugu durumlarda, s6z konusu esyanin tagsinmasi sirasinda meydana zararlar
sonucunda, zararin esyanin dogal niteliginden kaynaklanan sebeplerden ileri geldigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulma hakkina sahiptir. Egyanin dogal niteliginden
kaynaklanan sebepler, kanun maddesinde sinirli olarak sayllmamis olup; esyanin
hassasligindan kaynaklanan ve baska sekilde tezahlr eden diger sebeplerde de,
tasityicinin ilgili kanun maddesine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi mimkundur.
Bu anlamda, metalin paslanmasi, etin ¢lrimesi, camin kirilmasi, sivilarin kolayca
donmasi gibi sebepler, zararin dogmasina yol agabilecektir.1”> Egyanin dogal niteligi

geregi zarara ugrama egiliminin olup olmadigi, esyanin olagan kosullarda ve herhangi

168Messent/Glass, s. 150; Demir, s. 138.

169 Bkz. Yargitay 11. H.D. 06.06.2005 T. 2004/9126 E. 2005/5843 K. (Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi);
Demir, s. 139; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 121; Aydin, s. 83.

170 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 174; Koller, s. 421.

171 Hacim veya agirlik olarak esyanin eksilmesi anlamina gelmekte ve genellikle kuruma veya
buharlagsma sonucu olusmaktadir.

172 Demir, s. 140-141; Clarke/Yates, s. 32.
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bir 6zel koruma tedbiri alinmaksizin tasinmasi halinde, zarara ugrama ihtimali dikkate
alinarak tespit edilecektir.1”® Ayni esyanin uzun veya kisa mesafeli ya da degisik iklim
kosullarinda tagsinmasi sirasinda dogacak zarar bakimindan fark olabileceginden, s6z
konusu tespit yapilirken, yolun uzunlugu ve iklim sartlari gibi nedenler de esas

alinmalidir.174

Esyanin dogal niteliginden kaynaklanan 6zel sorumluluktan kurtulma halinin
dizenlenmesinin nedeni; génderenin, esyanin niteligini bilmesi ve bu nitelikten ileri
gelen risk Uzerine tedbir almasi yoniindeki gerekliliktir.2”> Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, esyanin dogal niteli§i dolayisiyla, tasiyici tarafindan 6zen
yukumluligune uygun olarak tasinsa dahi, zarar gorebilecegidir. Nitekim tasiyici
tarafindan, esyanin dogal niteligi goézetilerek birtakim koruma tedbirleri alinmis ve
hatta bu tedbirler tagima sézlesmesine veya tagsima senedine yazilmis olabilir. Gerekli
tum tedbirler tasiyici tarafindan alinmasina ragmen, esya dogal niteligi sebebiyle
zarara ugrarsa; bu durumda tasiyici, zararin egyanin dogal niteliginden
kaynaklandigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.1’® Diger taraftan,
tasiyici, kendisine teslim edilen esyanin dogal niteliginin sebep olacagi zarar
engellemek adina, gerekli tedbirleri almadan veya gerekli 6zeni gostermeden de
tasimay1 yapmis olabilir. Bu durumda, tasarruf hakki sahibi, esyanin dogal niteliginin
sebep olacagi zarari engellemek adina tim tedbirlerin kendisi tarafindan alindigini,
dolayisiyla zararin esyanin dogal niteligi sebebiyle degil, tamamen tasiyicinin 6zen
yukimluligune aykir davranmasindan ileri geldigini ispatlarsa; tasiyicinin tazminat
sorumlulugu tekrar dogacaktir.'”” Dolayisiyla, zararin esyanin dogal niteliginden
kaynaklanmadigini ispat yuku, tasarruf hakki sahibinin Gzerinde olup; ispat esnasinda
dayanilacak hususlar, tasiyicinin 6zel donanimli arag se¢gmede ve verilen talimatlari

uygulamada 6zensiz davrandigi noktalarinda toplanmaktadir.1"®

TTK 878/4. hikmine gore, tasiyici, sdzlesme uyarinca, esyayi belirli bir
sicaklik, sogukluk, 1si ve nem derecesi altinda tutmak veya taginan esyay!i sarsintilara
ya da benzer etkilere karsi 6zel olarak koruma yukimlilugu altinda olabilir. Bu
durumda, tasiyicinin sorumluluktan kurtulma 6zel sebebine dayanabilmesi igin, tim

onemleri aldigini ve tim 6zel talimatlara uygun davranmis oldugunu ispat etmesi

173 Demir, s. 141; Aydin, s. 80.

174 Adiglzel, Tasima Hukuku, s. 175.

175 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 175; Akincl, s. 112.

176 Demir, s. 141; Ozdemir, Esya Tagsima Hukuku, s. 235.
177 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 175; Clarke, s. 275.

178 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 175; Akincl, s. 112.
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gerekmektedir.1’® Ayni sekilde, taraflar arasinda tasimanin 6zel bir teghizatla
donatilmis aragla yapilmasi ya da 6zel koruma tedbirlerinin alinmasi gerektigi
kararlastirilmigsa, tastyicinin sorumluluktan kurtulmak igin yalnizca zararin esyanin
dogal niteliginden kaynaklandigini ispatlamasi yeterli olmayip, ek koruma ve 6zen
yukumlultklerini yerine getirdigini de mutlaka ispatlamasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, tasiyicinin, tasima baslamadan once gerekli tim techizatin, aracin
seciminin tasimaya uygunlugunu, sogutmanin derecesini, paketler arasindaki hava
sirkiilasyonunu ve benzeri gereklilikleri kontrol etmesi oldukga énemlidir. Ozel koruma
tedbirlerinin veya ara¢ sec¢iminin taraflar arasinda kararlastirlmamis olmasi ya da
tasima bagslamadan dnce gobnderenin bu hususlari detayli bir sekilde tasiyiciya
belitmemis olmasi halinde ise, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmek igin,
kendisinden beklenen makul bir koruma yukamluligand yerine getirmis oldugunu

ispat etmesi yeterli olacaktir.8°

2.2.5. Esyanin Yetersiz veya Hatali Etiketlenmesi

TTK 878/1(e) hukmdi ile, taginan paketlerin Uzerindeki isaret veya numaralarin
yetersiz ya da hatali olmasi halinde, bir zarar ortaya ¢iktiginda, tasiyiciya, yalnizca
bu sebebi ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir. Burada,
tasiyicinin, zararin yetersiz veya hatall etiketlemeden meydana geldigini ispatlamasi
yeterli olup; uygun illiyet bagini ispatlamasi gerekmedigi gibi, etiketlemenin yanls
veya eksik yapillmasinda gonderenin kusurlu oldugunu ispatlamasi da gerekmez.18!
TTK 862. madde uyarinca, tasinan esyanin veya paketlerinin numaralandiriimasi ve
bunlarin, yapilan tasnifle birlikte, dizenlenmisse tasima senedine geciriimesinin
saglanmasi goénderenin yukimliligindedir. Dolayisiyla, etiketlemenin yanlis
yapilmasi ya da yetersizli§i sebebiyle, tasinan esyada meydana gelen bir zarar
dolayisiyla tasiyici, TTK 878/1(e) hikminde belirtilen 6zel sorumluluktan kurtulma
sebebine dayanma imkanina sahiptir. Bununla birlikte, tasiyici, TTK 875/2'de
belirtilen, gonderen veya goénderilenin bir davranisi ile esyanin 6zel bir ayibi olarak
ongorilen genel sorumsuzluk sebeplerine dayanarak da, sorumluluktan

kurtulabilecektir.'82  Diger taraftan, taraflar arasinda sbdzlesme serbestisi

179 Kaya, s. 259.

180 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 176; Demir, s. 142; Koller, s. 433.
181 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 178.

182 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 177; Clarke, s. 287; Karan, s. 345.
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cercevesinde, etiketleme  yUkimlUliganin tasiyici  Uzerinde oldugu da
kararlastirilabilecektir.®3 Bu durumda, tasiyici, paketleme ve paketleme (zerindeki
isaretlemenin kendisi tarafindan yapilacagini Gstlenmigse, hatali veya eksik yapilan

etiketleme sebebiyle dogan zarar sonucundaki sorumluluktan kurtulamayacaktir.184

Gonderenin etiketleme yukamluligu karsihdginda, TTK 858/2 hilkm uyarinca,
tastyicinin, tasima senedinde yer alan beyanlar ile tasinan esyanin paketleri Gzerinde
yer alan etiket, numara gibi her tlrll isareti kontrol etme ve karsilastirma yakimlulagua
bulunmaktadir. Tasiyici, bu yukimlaligunu, tedbirli bir tagiyicidan beklenen dikkat ve
Ozenle yerine getirmelidir.1® Etiketlemenin, génderenin kusuru ile yanls yapilmasi
veya hi¢ yapiimamasi, tasiyicinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiracagindan;
yalnizca verilen tasima senedi ile tasinan paketlerin Ustiinden yapilacak bir
karsilastirma yoluyla inceleme, tasiyicinin kontrol yukumluligunu yerine getirmesi
bakimindan yeterli olacaktir.18 Taslyicinin bu kontrolli hic yapmamasi ya da kontrol
etmesine ragmen, etiketlemedeki hata veya eksiklikleri ihtirazi kayit olarak tasima
senedine gecirmemesi halinde; TTK 858/1 uyarinca, kendisi aleyhine bir karine
olusmaktadir. Bu durumda tasiyici, etiket, numara gibi isaretler ile tasima senedinin
birbiriyle uyusmadigini bagka deliller kullanarak ispatlamak zorunda kalacaktir. Agik
olarak anlagillamayacak isaretleme hatalarina kargi bir kontrol yukimlulaga
bulunmayan tasiyicinin, agik olarak belli olan etiketleme hatalarina karsi dikkatli
olmasi bakimindan getirilen bu diizenlemeyle birlikte, kontrol yakimluligu geregi gibi
yerine getirmemesi halinde tasiyicinin, yanhs veya eksik etiketlemeden kaynakl

olarak goénderenle birlikte mistereken sorumlu olacagi kabul edilmektedir.8”

2.2.6. Canh Hayvan Tagimasi

TTK 878/1(f) hukma ile, canh hayvan taginmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda, tasiyiciya, tasinanin canli hayvan oldugunu ve bu nedenle zarara
ugramasinin dogal oldugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulma imkani
verilmistir. Bu dizenlemenin sebebi, tasinanin canliik niteligi sebebiyle
karsilasilabilecek olan; drkme, rahatsizlanma, hastalik ve 6lim gibi dogal risklerin,

tastyicinin - sorumluluk alaninda degerlendirilemeyecek olmasidir. Ozel hal

183 Demir, s. 143; Karan, s. 345.

184 Demir, s. 143; Aydin, s. 91.

185 Demir, s. 144; Karan, s. 345.

186 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 178.

187 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 178; Demir, s. 144.
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bakimindan tasinan canli hayvanin; ekonomik deger tasiyip tasimadigi, evcil olup
olmadigi énemi haiz degildir. Canh hayvan, tagsimaya konu edilebilecek her turlu

hayvan olarak degerlendiriimelidir.188

Son yillarda, hizla gelisen nifusun gida ihtiyaglarini karsilamak Gzere canl
hayvan satigindaki artisa paralel olarak, canl hayvan tasimasindaki yogunluk da
artmistir. Bu nedenle, tasimanin hayvan ve urin Gzerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirmek adina, tasiyici tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve uyulmasi gereken
talimatlar genel bir kural teskil edecek sekilde diizenlenmeye basglanmistir. Turkiye'de
canl hayvanlarin tagsinmasina iligkin olarak, 3285 sayili Hayvan Saglgdi1 ve Zabitasi
Kanunu ile Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refah ve Korunmasi Yonetmeligi
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, canli hayvanlarin, refahi ve saghg: gozetilerek en az

zararla tagsinmasi amaclanmaktadir.

Tasima sirasinda yukleme ve bosaltma, hayvanlarin sikigik bir alana
istiflenmesi, aracin hareketi esnasinda sallanmasi ve titremesi, 1sik, sicaklik ve nem
kosullari, yetersiz hava sirkulasyonu, uzun sureli nakillerde yem ve su eksikligi gibi
nedenler, hayvanlar acisindan stres olusturarak sagliklarini olumsuz etkilemekte ve
artin kalitesinin dismesine neden olmaktadir.'®® Nitekim canli hayvan tasimasinda
6nemli bir paya sahip olan karayolu tasimaciliinda, tasinan canli hayvanlarin
%80’inin, aractaki sarsintilar, ani hiz degisimleri ile sert frene bagli olarak telef oldugu
tespit edilmistir.1®© Bu noktada belirtmek gerekir ki, tasiyicinin canli hayvan tasimasi
nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi, ancak ve ancak durumun gerektirdigi tim
tedbirleri almig ve kendisine verilen butin 6zel talimatlari yerine getirmis oldugunu
ispat etmesi halinde mumkun olacaktir. Diger bir ifadeyle, tagiyicinin, tim onlem ve
tedbirleri almasina, en ylksek 6zeni gdstermesine ve kendisine verilmis tim
talimatlari yerine getirmis olmasina ragmen, tasinanda meydana gelen zararin canli
hayvan olmasindan kaynaklandigini ispat etmesi gerekmektedir. Bu anlamda,
hayvanlarin; tasiyicinin kusurlu oldugu bir trafik kazasi sonucu 6lmesi, tasima
suresinin asilmasi, hayvanlarin tutuldugu ortamda yeteri kadar hava sirkiilasyonunun

saglanmamis olmasi, tasima esnasinda ag¢, susuz birakiimis veya hastaliklarinin

188 Ozdemir, Esya Tasima Hukuku, s. 243; Aydin, s. 92, Demir, s. 144.

189 Zanardi, Emanuela/ Mussini, Vanessa/ Ghidini, Sergio/ Conter, Mauro/ lanieri, Adriana. “Survey on
Animal Welfare and Protection During Transport in Nothern Italy”, Ann. Fac. Medic. Vet. di Pama, No:
24, 2007, s. 38; Karslioglu Kara, Nurcan/ Koyuncu, Mehmet. “Sidirlarda Tasima Sirasinda Hayvan
Refahina Etki Eden Faktérler”, Kafkas Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 17, 2011, s.513.
190 Schwartzkopf-Genswein, Karen/ Grandin, Temple. “Cattle Transport by Road”, 4th Edition, T.
Grandin, 2014, s.155.
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tedavi edilmemis olmasi gibi sebepler, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina engel

olacaktir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, 3285 sayili Hayvan Saghgi ve
Zabitasi Kanunu’nun 47. maddesinde dngoruldiga Uzere, hayvanlarin sahadetname
veya sagdlik raporu olmadan taginmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, agir idari para
cezasl Ongorilmis ve hatta aracin trafikten men edilecegi diuzenlenmigtir.
Sahadetname veya saglik raporunun tasima faaliyetine bagslanmadan 6nce tasiyiciya
teslim edilmesi gerekmekte olup, teslim etmeyen gdnderenin kusurlu olacagi

aciktir.19t

2.2.7. Zararin Tasiyicinin Sorumlu Tutulmasinin Hakh Sayillamayacag

Mevzuat Hiikumlerinin Uygulanmasindan Kaynaklanmasi

Turk Ticaret Kanunu'’nun hazirlik asamasinda, Gumruk Kanunu ile diger
mevzuatta yer alan duzenlemelerin, yolculuk slresini uzatabilecegi géz o6nlne
alinarak, CMR ile ATK’da bulunmayan bir 6zel halin daha kanuna eklenmesi gerekli
bulunmus ve TTK 878/ 1(g) hikmu ile, 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili GUmrik
Kanunu ile diger kanun ve duzenlemelerde yer alan hukimlerin, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasini hakl goésterdigi hallerde; tasiyicinin ziya, hasar ile

gecikmeden dodan sorumlulugunun ortadan kalkabilece@i 6ngortlmustar.

Gumrik Kanunu ile diger kanun ve dizenlemelerin igerdigi hikimlere
uyulmasi sebebiyle, tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi
durumlar ortaya cikabilecegi aciktir. Tasiyicinin bdyle bir durumda ortaya ¢ikan
zarardan dolayl sorumlu tutulmasi ise hakkaniyete uygun dismez. Ortaya ¢ikan
zararin, ilgili dizenlemelerde yer alan hukumlere uyulmasindan kaynaklandiginin
tasiyici tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. S6z konusu zararin, tasiyicinin
sorumlu tutulabilecegi bir sebepten kaynaklandidi ileri sirilip; ispatlanmadikega,

taslyici sorumlu tutulamaz.t?

Ancak belirtmek gerekir ki, Gimrik Kanunu’nun uygulanmasi sebebiyle ortaya
cikabilecek olan hallerle, genellikle bir tasima ya da teslim engeli olarak

karsilasilacagindan; her zaman icin tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini

191 Demir, s. 145.
192 Can, s. 96.
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Onleyemeyecegi durumlar mevcuttur. Dolayisiyla, tasiyici, her halde gecikmenin
gumrik mevzuatindan ileri geldigini ve aradaki illiyet bagini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu baglamda, gecikme ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
zararlar bakimindan ayrica bir duzenleme yapilmasinin gerekli olmadigi

soylenebilecektir.1%3

2.3. Tasinma Esyasi Tagima Sézlesmesi Bakimindan Ongériilmiis Ozel Haller

TTK’nin 898. maddesinde, tasinma esyasi tagsimalari bakimindan sorumlulugu
ortadan kaldiran 6zel haller sinirli olarak sayilmistir. TTK’nin 898. maddesi, agik¢a
“TTK 878°den farkli olarak...” ibaresini igerdiginden, tasinma esyasi tasimalarinda
yalnizca hikimde sayilan 6zel haller gecerli olup, TTK 878. maddesinde belirtilen

Ozel haller tasinma esyasi tagimalarinda uygulanmayacaktir.

TTK 898/2. hukmd, “... olugan zararin belirtilen tehlikeden kaynaklanmis
olabilecegi hallerde, zararin bu tehlikeden dogmus oldugu varsayilir’ ifadesini
icermektedir. Ilgili hiikiim uyarinca, mevcut durum ve sartlara gére zararin, tasinma
egyas! igin sinirh olarak sayillan hallerden birinden kaynaklandiginin kabul
edilebilecegi hallerde, zararin o sebepten kaynaklandigr yonunde bir karine kabul
edilmistir. Bu itibarla, tasiyici, ortaya ¢ikan zararin, bu maddede sayilan Ozel
durumlardan birinden kaynaklandigini ispat etmek zorunda degildir.’** Zararin,
tasinma esyasi bakimindan éngérulmus 6zel sebeplerden degil, baskaca bir sebep
neticesinde ortaya ¢iktiginin ispat yiki ise tazminat talep edene diismekte olup, aksi
ispatlanmadik¢a tasiyici sorumlu tutulamayacaktir. Ancak belirtiimesi gerekir ki, TTK
898/3. hikmu uyarinca tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin ek olarak, mevcut
durum ve sartlara gore Uzerine diseni yapmis ve tum onlemleri alip kendisine verilen
talimatlara uymus olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, tasiyicinin sorumlulugu

devam edecektir.

Ek olarak, gdnderenin tiketici olmasi halinde, tagsima sézlesmesi yapilirken
gonderenin tasiyici tarafindan sorumluluk hikimleri hakkinda bilgilendiriimemis
olmasi, sorumlulugun genisletiimesi yoninde bir sézlesme yapilmasi veya esyanin
sigorta ettiriimesi imkanlarina isaret edilmemis olmasi halinde, tasiyicinin

sorumluluktan kurtulmasi mimkin degildir. Bu dogrultuda, tasiyici, sorumluluktan

193 Can, s. 97; Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 178-179; Demir, s. 145-146.
194 Topsoy, s. 39; Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 255.
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kurtulmak igin belirtilen hususlari génderene bildirmedigi takdirde, genel ve Ozel
sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulma imkanina basvuramayacak ve mutlak
olarak sorumlu kabul edilecektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bilgilendirme
yukimlalaganidn yerine getirilmis sayilmasi icin, bilgilendirmenin yazili olmasi ve

kolayca okunup anlasilabilir olmasi sarttir.1%

TTK 898/3. maddede, tasinma esyasinin tasinmasina iliskin tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldiran 6zel sebepler, yalnizca ziya veya hasarin ortaya
¢ikmasi halleri icin dizenlenmistir. Tagsinma esyasi tasima sdzlesmesinden dogan
gecikme zarari bakimindan 6zel bir hikim sevk edilmemis oldugundan; tasinma
esyas! tasimasinda meydana gelen gecikme zararlarina iliskin olarak, genel hikim
niteliginde olan alelade egya tasima sozlesmesi icin sevk edilen hikumler

uygulanacaktir.1%

2.3.1. Tasinan Egyanin Degerli Maden, Tag, Miicevher, Posta Pulu,
Madeni Para, Belge, Kiymetli Evrak Olmasi

Tasinan esyanin kiymetli esyadan olmasi, tasiyicinin, daha Ust seviyede bir
0zen goéstermesini gerektirir. Dolayisiyla, tasinma esyasi ile birlikte s6z konusu

esyalarin da tasinmasi, basli basina sorumluluktan kurtulma hali olarak ele alinmigtir.

Kanunda sayilan geylerin sinirli olarak sayildigini savunan yazarlar olsa da,
degerli egyadan saymak mumkun ki; bu 6zel halin kapsamina, sanat eserleri ve
antikalar gibi esya da girer.’®” Ancak belirtiimesi gerekir ki, maddede gegen belge
kavraminin kapsamina; yalnizca tasinma esyasi tasinmasi iginde kabul edilebilecek
ve tasinan seylerin tasindigi yerde bulunan belgeler girebilecektir. Tasinma esyasi
tasimasi igin tasiyiciya verilmis olan belgeler ise bu kapsamda degerlendirilemeyecek
olup, s6z konusu belgelerde meydana gelen ziya veya hasarlar yéninden, genel

hikim niteliginde olan TTK 860. madde hikmu uygulanacaktir.1%

195 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 255.
19 Can, s. 128.

197 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 256.
198 Adigiizel, Tagsima Hukuku, s. 256.
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2.3.2. Gonderen Tarafindan Yetersiz Paketleme veya Etiketleme

Yapilmasi

Tasinma esyasi tasima sdzlesmesinde génderenin tiketici olmamasi halinde,
paketleme yukimliligu gdénderenin tzerindedir. Tagima sdzlesmesinde génderenin
yetersiz paketleme veya etiketleme yapmasi halinde, tasiyicinin sorumlu tutulmasi
mimkan degildir. Bununla birlikte, génderen tlketici olsa bile paketlemenin kendisi
tarafindan daha dnceden yapilarak tasiyiciya teslim edilmesi ya da tiketici olup
olmamasina bakilmaksizin génderenin, tagiyiciya paketlemeye iligkin yanlhs bilgi ve
talimatlar vermesi halinde, tasiyici s6z konusu 6zel sebebe dayanarak sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Belirtiimesi gerekir ki, tasinma esyasi tasima sozlesmesinde godnderenin
tuketici olmasi halinde zaten paketleme yukimlaliga tasiyicinin  Gzerinde
oldugundan, yetersiz paketleme ve etiketleme nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan dolayi

tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi mimkuan degildir.

2.3.3. Tasinan Esyanin Gonderen Tarafindan isleme Tabi Tutulmasi,

Yuklenmesi veya Bosaltiimasi

Tasinma esyas! tasima sézlesmesinde, gdnderenin tiketici olmamasi veya
tuketici olmasina ragmen gonderenin bu islemleri yapmaya kendi basina girigsmesi
halinde dogan zarardan dolayi tagiyici, bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulma
imkanina sahiptir. Bununla birlikte, tasinma esyasi tasima so6zlesmesinin
gondereninin tlketici oldugu durumda, zaten sdz konusu islemlerin yapilmasi
tastyicinin yakimlilik alaninda oldugundan; tasinan esyanin isleme tabi tutulmasi,
yuklenmesi veya bosaltiimasi sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan dolayi taslyicinin

sorumluluktan kurtulmasi mimkin degildir.

2.3.4. Tasiyici Tarafindan Ambalajlanmamis Olan Esyanin Taginmasi

Tasinma esyasini ambalajlamanin  tasiyicinin  yukimluliginde olup
olmadigina bakilmaksizin, esyanin tasiyicidan baska bir kisi tarafindan

ambalajlanmasi nedeniyle, tasinan esyanin zarara ugramasi halinde, tasiyicinin
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sorumluluktan kurtulma imkéani bulunmaktadir. Bu durumda, bir baskas! tarafindan
ambalajlanan esyanin, tasiyici tarafindan 6zel tasima kutularina konulmus olup
olmamasi da tastyicinin sorumluluktan kurtulma hakkinda bir degisiklik

yaratmamaktadir.1®®

2.3.5. Taswyicinin Muhtemel Hasar Tehlikesine Karsi Goéndereni
Uyarmasina Ragmen, Biiyiikliigii ve Agirhg: itibariyle Yiikleme ve
Bosaltma Yerindeki Sartlara Uygun Olmayan Esyanin Yiiklenmesi

veya Bosaltiimasi

Taslyicl, egyada zararin dogmasina iligkin yuksek bir riskin varligi konusunda
gdndereni uyarmis olmasina karsin, tim bu uyarilara ve bilgilendirmelere ragmen,
gonderenin buyudkligu ve agirligi itibariyle mevcut sartlara uymayan tasinma egyasini
yuklemesi veya bosaltmasi sonucu esya zarara ugramigsa, tasiyicinin sorumiu

tutulmasi mumkan degildir.

Bu durumda, tasiyicinin yaptigi uyari ve bildirimlerin 6zel bir sekil sartina
uygun olmasi gerekmemektedir. Tasiyicinin; yuklemesi, bosaltmasi ve tasimasi
yapilacak olan tagsima egyasi hakkinda gerekli bilgileri aldiktan ve degelendirdikten
sonra, niteliginin sartlara uygun olmadigi kanaatine dayali olarak, gbnderene agik ve
anlasilabilir bir beyanda bulunmus olmasi yeterlidir.2%° Tagiyicinin uyari mahiyetindeki
s6z konusu beyanda bulunurken, esyanin niteligi ile yikleme ve bosaltma yerlerindeki
sartlari g6z 6nune alarak, buradaki tum risklere iliskin genel bir uyari yapmasi
sarttir.201 Uglinci kisinin durumdan haberdar olarak risklere iliskin yaptigi uyarilar,
tastyicinin yapmis oldugu bildirim kapsaminda sayillmamaktadir.2°2 Bununla birlikte,
tasiyicinin yardimcilari ve temsilcileri niteligindeki kisiler, bu anlamda Gglincu kisi
olarak degerlendiriimeyecek olup; bu Kisilerin riskler yéninden gdnderene karsi
yapmis oldugu uyarilar, tasiyici tarafindan yapilmis gecerli bir uyari olarak kabul
edilecektir.?9® Bu sekilde gdnderene yapilmis olan agik ve anlasihr bir uyart ile birlikte,

gobnderenin mevcut durumdaki tim riskleri ve 06zel sebepleri anlamis olmasi

199 Koller, s. 679.

200 Adiglizel, Tasima Hukuku, s. 257.

201 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 257; Koller, s. 679.
202 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 257; Koller, s. 680.
203 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 257.
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beklenecek; buna ragmen tasinma esyasinin zarara ugramasi halinde ise tasiyici

sorumluluktan kurtulacaktir.

2.3.6. Tasinan Seyin Canli Hayvan veya Bitki Olmasi

Alelade esya tasimalari bakimindan TTK 878/1(f) hikmu ile benzer olarak
ongorilen bu 6zel sebep, tasinma esyasi yoninden bir farklilik getirerek, bitki
tasimasinin da tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi tasima tirleri kapsamina
almistir. Genel olarak ev ve ofislerdeki esyanin tasinmasini konu alan tasima esyasi
tasimalarinda, bitkiler énemli bir pay olusturmaktadir. Bitkilerin tagsinmasinda dis
etkenlerin payinin olduk¢a blyuk oldugu ve tasinma sirasinda kolayca zarar
gOrebilecedi gdz 6nunde tutularak; bitki tagimasi, canli hayvan tasimasi ile birlikte

tastyiclyl sorumluluktan kurtarabilecek bir 6zel sebep olarak dizenlenmistir.

2.3.7. Dogal veya Ayipl Yapisi Dolayisiyla Kolaylikla Zarar Gorebilecek
Nitelikteki Egyanin Taginmasi

Alelade esya tasimalari bakimindan, TTK 878/1(d) hikminde dizenlenen,
esyanin dogal niteligi 6zel sebebi altinda belirtilen hususlar burada da gecerlidir. Bu
noktada vurgulanmasi gereken; esyanin dogal niteliginden kaynaklanan sebeplerin,
Kanunda sinirli olarak sayllmamis oldugu, esyanin hassashgdindan kaynaklanan ve
baska sekilde tezahir eden baskaca sebeplerin de tasiyiciyi sorumluluktan

kurtarabileceg@i hususudur.

Bununla birlikte, tasiyici, kendisine teslim edilen esyanin dogal niteliginin
sebep olacadl zarar engellemek adina gerekli tedbirleri almadan veya en yuksek
Ozeni gOstermeden tasimayi gerceklestirmigse; tasarruf hakki sahibinin, meydana
gelen zararin esyanin dogal niteliginden degil, tamamen tasiyicinin 6zen
yukumluligune aykiri davranmasindan ileri geldigini ispatlamasi halinde, tasiyici

sorumluluktan kurtulamayacaktir.
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2.4. illiyet Bagini Kesen veya Zayiflatan Yahut Sarsan Sebep Olarak ileri

Sirilemeyecek Haller

illiyet bagini zayiflatan yahut sarsan sebeplerin varligi halinde, tasiyicinin,
yalnizca zararin mevcut sebepten kaynaklandigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulmasi mamkdn kilinmistir. Bununla birlikte, Kanunda bazi hallerin bu sekilde bir
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri strtlemeyecegi belirlenmistir. Bu hallerden
ilki; arag arizasi veya araci kiralanmis kisinin kusurudur. ikinci hal, génderenin veya
gonderilenin yik ve gecikme zararindan kurtulmayi gerektirecek derecede olmayan
ortak kusuru olarak dizenlenmigtir. Son hal ise; esyanin ylik ve gecikme zararindan
kurtulmayi gerektirecek derecede etkilemeyen ayibi olarak belirlenmig olup, tim bu

haller asagida detaylica incelenecektir.

2.4.1. Arag Arnzasi veya Araci Kiralanmig Kisinin Kusuru

TTK 877. madde geregi, tasiyicinin, tasima aracindaki ariza ya da tasima
aracinin kiralandigi kisinin, onun temsilcilerinin veya c¢alisanlarinin kusurlarina
dayanarak sorumluluktan kurtulmasi mimkun degildir. Diger bir ifadeyle tasiyici, arag
arizasi veya araci kendisinden kiralamis oldugu kisinin ya da onun yardimcilarinin
kusurunu, ziya, hasar veya gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtulmak amaciyla
ileri siremeyecektir. S6z konusu dizenleme, temelini “tasima glvenligi’ ilkesinden
almakta olup; bu ilke geregince, tasimayl tasimaya elverigli bir aragla
gerceklestirmenin tasiyicinin yukimliliginde oldugu kabul edilecek ve gereken
guvenligin saglanmasi yalnizca aracin kendisine 6zgulenmeyecektir. Bu dogrultuda,
tastyicinin, tasimada kullanacadi aracin segiminde gerekli 06zeni gosterip
gostermedigi hususunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Tasiyicinin sorumlulugu,
tasimada kullanilan arag, aragtaki arizalar ve araci kiralayan kisi ile onun temsilcileri
ve diger ¢galisanlarinin fiilleri yoniinden kusursuz bir sorumluluk halidir.2%4 Ayni sekilde,
arag yoklugu ve yetersizligi de tasiyiclyr sorumluluktan kurtaran bir sebep

sayllamayacaktir.?%5

204 Ozdemir, Turkay. “Esya Tasimalarina lliskin Uluslararasi Konvansiyonlar Bakimindan Tasiyicinin
Ziya velveya Hasar Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2005, s. 316; Can, s. 90; Demir, s. 146; Aydin, s. 93.

205 Can, s. 90.
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Aractan kaynakli ariza ve kusurlar; motor, fren arizasi gibi bizzat aracin
glvenli bir bicimde yolculugunu etkileyen arizalar seklinde varligini gésterebilecegi
gibi?%, aracin yolculugu yoniinden bir sikintt dogurmayan ancak tasinan yiki{n
glvenligini tehlikeye sokan arizalar da burada ele aldigimiz hilkmin kapsamina girer.
Yukin guvenligini tehlikeye distren arizalara 6rnek olarak; aracin ortlistinin delik
olmasi nedeniyle deliklerden yagmur sularinin sizmasi, tanker tasimaciliginda yeterli
temizlik yapilmamasi sonucu tasinan sivilara atik ya da koku karigsmasi gibi arizalar
verilebilir.2°” Ek olarak, aracin asinmis lastiklerle yola ¢ikmasi ve yolda lastiklerin
patlamasi sonucu dogan zarar da tasiyiclyr sorumluluktan kurtarmayacak nitelikte bir
baska ornek olarak gosterilebilir.2® Bununla birlikte, agsinmasinin degil, yoldaki bazi
keskin cisimlerin lastigin patlamasina sebebiyet vermesi halinde ise, tasiyicinin
kacinamayacag! ve sonugclarini énleyemeyecedi bir durumun mevcut olmasindan
bahisle, tasiyicinin mutlak surette sorumsuz oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirten yazarlar da mevcuttur.2%® Bunun gibi, zararin dogumuna sebebiyet veren ya
da aragtaki arizanin yaninda zararin artmasina neden olan bagkaca etkenlerin

mevcut olmasi halinde, sorumlulugun paylastiriimasi giindeme gelebilecektir.?1°

Aracin teknik arizasindan kaynaklanan bir zarar dogdugunda, tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi ya da sorumlulugunun hafifletiimesi igin, aracin belirli
surelerde her turli bakim ve onariminin dizenli olarak yapilmasina ragmen arizanin
onlenememis olmasi gerekmektedir.?** Burada, tasiyici tarafindan, yik ve gecikme
zararlarinin énine gegilmesi i¢in tum tedbirlerin eksiksiz alinmis olmasi, yani azami
O0zenin gosterilmis olmasi gerekmektedir.?? Bu durumda, zararin aragtan
kaynaklanan bir kusur veya ariza sebebiyle meydana gelmemis olduguna ya da
baskaca etkenlerin de zararin meydana gelmesine sebebiyet verdigine iligkin ispatin,

taslyici tarafindan yapilmasi gerekmektedir.?!3

206 Demir, s. 147; Eris, s. 307.

207 Aydin, s. 94.

208 Ozdemir, Esya Tasima Hukuku, s. 261.

209 Aydin, s. 95.

210 Ozdemir, s. 318; Aydin, s. 94; Demir, s. 148.
211 Erig, s. 308; Demir, s. 148.

212 Can, s. 90.

213 Clarke/Yates, s. 148; Demir, s. 148.
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2.4.2. Gonderenin ve/veya Gonderilenin Yiik ve Gecikme Zararindan

Kurtulmayi Gerektirecek Derecede Olmayan Ortak Kusuru

Yuk ve gecikme zararinin, gonderenin ve gonderilenin ortak kusur teskil eden
fiil ve davraniglari ile veya bu davraniglarinin da etkisiyle meydana gelmesi ihtimali
bulunmaktadir. Goénderen ve godnderilenin ylik ve gecikme zararinin ortaya
¢lkmasinda rol oynayan ortak kusuru, tasiyicinin Kisisel veya fiillerinden sorumlu
oldugu kigilerin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan sorumlulugunu ortadan
kaldiracak nitelikte, yani zarar ile davranig arasindaki illiyet bagini kesen veya illiyet
baginin kurulmasini énleyen bir sebep teskil etmiyorsa, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmasi mimkdn olmayacaktir. Bu durumda, tasiyicinin tazminat sorumlulugunun
tespit edilmesi bakimindan, génderen ve gdnderilenin ortak kusuru, zararin meydana

gelmesinde ne derece etkili oldugu degerlendirilerek dikkate alinacaktir.?4

Hasar, zlya veya gecikme nedeniyle meydana gelen zarari doguran sebebin,
tam olarak kimin kusuru ile meydana geldiginin tespit edilmesi mimkuin degilse ya da
gonderen ve goénderilen ile birlikte tasiyicinin da ortak kusurlu davranisi séz
konusuysa; bu kusurlu davranislar neticesinde meydana gelen zararin, bu kigiler
arasinda kusurlari nispetinde paylastiriimasi yontemi kabul edilmistir.?!> Boyle bir
durumda, génderen ve goénderilenin ortak kusur teskil eden fiilinin, zarara sebebiyet
verdigi oranda, tastyicinin tazminat sorumlulugunda indirime gidilecektir. Tazminat
sorumlulugunun belirlenmesi hususunda, mahkemenin, kusur oranina gore sorumlu
olunan tazminati azaltma ve kaldirma serbestisinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.?® Mahkemece, s6z konusu indirimin yapilmasi hususundaki takdir
yetkisi; ulusal hukuka uygun, vicdani kanaat, hakkaniyet ve nisfete gbre ve sinirli

olarak kullanilabilecektir.?1”

214 Can, s.90.

215 Nomer, Haluk Nami. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Basim Yayin,
istanbul, 1996, s. 96; Clarke, s. 138; Ozdemir, s. 321.

216 Ozdemir, s. 322; Ulgen, s. 189.

217 \Messent/Glass, s. 109; Clarke, s. 138; Ozdemir, s. 322.
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2.4.3. Esyanin Yik ve Gecikme Zararindan Kurtulmayi Gerektirecek

Derecede Etkilemeyen Ayibi

Yuk ve gecikme zarari, ayni zamanda, esyada mevcut bir ayibin varligi
sebebiyle veya bu ayibin etkisiyle de ortaya ¢ikabilir. Esyanin ayibi, tasiyicinin kisisel
veya fiillerinden sorumlu oldugu kigilerin kusurlu davranislarindan kaynaklanan
sorumlulugunu ortadan kaldiracak nitelikte, yani zarar ile davranis arasindaki illiyet
bag!l kesen veya illiyet baginin kurulmasini Onleyen bir sebep tegkil etmiyorsa,
tasiyicinin burada da sorumluluktan kurtulmasi mimkin degildir. Bu durumda,
esyada mevcut olan ayip, yalnizca tasiyicinin tazminat sorumlulugunun tespitinde,
zararin meydana gelmesinde ne derece etkili oldugu degerlendirilerek dikkate
alinacak; esyadaki ayibin zarara sebebiyet verdigi oranda tasiyicinin tazminat

sorumlulugunda indirime gidilecektir.?'8

218 Can, s.92.
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UCUNCU BOLUM

OZEL HALLERE DAYANMA HAKKI

3.1. Tasiyici Disinda Ozel Hallere Dayanma Hakkini Kullanabilecek Diger
Kisiler

Gunumuzde yapilan tagsimalarin hacmi, kapasitesi ve yogunlugu; tagsima iginin
icra edilmesi amaciyla ¢esitli yardimcilar kullanilmasina veya yapilan igin bolinerek,
kisim kisim olmak (zere baska tasiyicilara birakilimasina neden olmustur. Bu
sebeple, tasiyicinin kendi adamlari ile yararlandigi kigiler ve asil tagiyici disindaki
tasima isinin icrasina bir sekilde katilan tasiyicilarin sorumluluklar da, tasima

hukukuna iliskin hikumler duzenlenirken ayrica ele alinmigtir.

Taslyicinin kendi adamlari ve tasimanin icra edilmesi amaciyla hizmetinden
yararlandi§i kisiler; yalnizca ifa yardimcilari olup, tasima sézlesmesine dayanilarak
kendilerinden talepte bulunulabilecek kisiler degildir.?'® Bu sebeple, meydana gelen
yUk ve gecikme zararlari bakimindan, tasiyicinin kendi adamlari ve yardimcilarina
karsi kural olarak yalnizca s6zlesme digi sorumluluk hikdmlerine bagvurulabilecektir.
Bununla birlikte, bazi durumlarda, meydana gelen yik ve gecikme zararindan
sorumlu tutulabilecek olan tasiyici ve tasiyicinin kendi adamlari ile yardimcilari gibi
tum sorumluluk sujeleri arasinda esgitligin saglanabilmesi arzu edilmektedir. Bu
durumda, tasiyicinin kendi adamlari ve yardimcilarina kargi da tipki tasiyiciya karsi
oldugu gibi, meydana gelen yuk ve gecikme zararlari dolayisiyla yoneltilebilecek olan
s6zlesme disi talepler, tasiyicinin sorumlulugu hakkindaki hikimlere tabi kilinmasi
daha adil olacaktir.??® Taslyicinin kendi adamlarinin ve vyardimcilarinin da
yararlanabilecegi sorumluluktan kurtulma sebepleri; hem TTK 875-876. maddelerde

ongorilen genel sebepleri hem de alelade esyalar bakimindan TTK 878'de ve

219 Can, s.106.
220 Can, s.106.
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tasinma egyalari bakimindan TTK 898. maddede &ngdrilen &zel halleri

kapsamaktadir.

Ayni sekilde, tasima sozlesmesinin tarafi olan asil taslyicinin tasima isini
devrettigi, tasima isini Ustlenen ve gergeklestiren fiili tasiyicinin da TTK 888/1.
maddesi geregi, ziya, hasar veya gecikmeden kaynaklanan zararlardan dolayi asil
tastyici gibi sorumlu oldugu agiktir. Fiill tasiyicinin tipki asil tasiyici gibi sorumiu
olmasi nedeniyle, TTK 888/4. madde hikmUline gore, ortaya ¢ikan zararlardan dolayi
talep sahibinin, fiili taglyicinin kendi adamlarina ve tagsimada yararlandigi kisilere karsi
da tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu durumda, tipki asil tagiyicinin
kendi adamlari ve yardimcilari gibi, fiilT tagiyici da dahil olmak Uzere, fiili tagiyicinin
kendi adamlari ve yardimcilarinin da sorumluluktan kurtulmaya iligkin genel sebepler
ile alelade esyalar bakimindan TTK 878'de ve tagsima esyalari bakimindan TTK 898.

maddede 6ngorilen 6zel hallere dayanmalarinin mimkiin oldugu kabul edilmistir.?2

3.2.  Ozel Hallere Dayanma Hakkini Kullanan Kisilere Diisen ispat Yiikiiniin

Mabhiyeti

Kural olarak, sézlesmeden dogan bor¢larin ifa edilmemesi veya geregdi gibi
yerine getirilmemesi halinde, Turk Borglar Kanununun Genel Hikumler kisminda yer
alan 112. ve devami maddeleri uygulama alani bulacaktir. TBK 112. madde uyarinca,
zarar veren, kendisine higcbir kusurun ylklenemeyecedini ispat etmedikge, zarar
gorenin bundan dogan zararini gidermekle yukumludur. Diger bir ifadeyle, zararin
meydana gelmesine sebebiyet verdigi disunilen tarafin, sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, kendisine kusur atfedilemeyecegini tartisilamaz sekilde ortaya

koymasini gerektiren bir ispat yikimlaligi bulunmaktadir.

Tasima hukukunda da genel hukim niteligindeki bu dizenleme esas alinmig
ve sorumluluktan kurtulmak i¢cin TTK 876. maddede sayilan genel sebeplere dayanan
taslyicinin; ziya veya hasar ya da gecikme nedeniyle meydana gelen zararin, en
yuksek O6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini dnleyemeyecegi
bir durumdan ileri geldigini, yani kendisine hicbir sekilde kusur atfedilemeyecegini
ispat etmesi kosulu aranmistir. Bu dogrultuda, tasiyicinin, meydana gelen zarar

nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmesi igin, hem zarara sebep olan kendi kusuru

221 Adigiizel, Fiili Taglyict, s. 11.
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digindaki bir olay veya davranigin varligini hem de s6z konusu sebep ile zarar

arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6zel hallere dayanan tasiyici, TTK 876. maddede sayilan
genel sebeplere dayali sorumluluktan kurtulma halinden farkl olarak; gerceklesen
zlya, hasar veya teslimde gecikme seklinde meydana gelen zarar ile zarara yol agan
sebep arasindaki uygun illiyet bagini ispatlamak zorunda degildir.??? Diger bir ifadeyle,
ilk bakista zararin 6zel hallerden bir tanesi ile iliskilendirilebilecek olmasi tasiyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi adina yeterli gorilmustir.?22 Yani, 6zel hallerden
birisinin varhdi durumunda, tagiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, kendisine
kusur atfedilemeyecegini tartismasiz bir bicimde ortaya koyma zorunlulugu

bulunmamaktadir.224

3.3.  Ozel Hallere Dayanma Hakkinin Kullanilmig Olmasinin ispat Yiikiine Olan
Etkisi

TTK 878. maddede sayilan 6zel haller, tasiyiciya ispat kolayligi saglamistir.
Herhangi bir yik veya gecikme zararinin, gecerli olan hal ve sartlara gore objektif
degerlendiriimesi sonucunda, TTK 878/1. hidkmiinde sayilan &zel hallere
baglanabilmesinin muhtemel bulundugu durumlarda, karine olarak zararin bu
sebeplerden ileri geldigi kabul edilmektedir. Burada tasiyici icin ispat yukimlalagui
oldukga hafifletilmistir. Bu dogrultuda, sorumluluktan kurtulabilmek amaciyla 6zel
hallere dayanmak isteyen tasiyicli, ilk olarak meydana gelen zararin, TTK 878. madde
hikminin ilk fikrasinda sayillan sebeplerden birinden kaynaklandigini
ispatlamalidir.??> Buna ek olarak, 6zel hallerden birini meydana gelen zararin sebebi
olarak gosteren tasiyicinin, sz konusu zararin meydana gelmesini 6nlemek adina
gerekli tim 6zeni gdstermis oldugunu ve mevcut kosullar dahilinde tim tedbirleri
eksiksiz bir sekilde almis oldugunu da ispat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, zarari
meydana getiren ve bununla ilgili olarak kendisine herhangi bir kusur
atfedilemeyecegini iddia ettigi olay1 ve s6z konusu olay ile zarar arasindaki uygun

illiyet bagini ispatlamak zorunda degildir. Tasiyicinin, yalnizca, meydana gelen

222 Dicleli, s. 72; Adiglzel, s. 183; Ylce, s. 363.
223 Karaduman, s. 45; Yiice, s. 363.

224 Can, s. 94.

225Y{jce, s. 382.
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zararin TTK 878. maddede sayilan sebeplerden birinden ileri gelmesinin muhtemel

oldugunu ileri suirmesi yeterlidir.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan zararin, 6zel hallerden herhangi birisinin varhgi
sebebiyle gergeklestiginin kabul edilebildi§i durumlarda, zararin 6zel hallerden degil
de baskaca sebeplerden kaynaklandigini ispatlama yukiamlalugu, tazminat talebinde
bulunan, yani zarar goren esya Uzerindeki tasarruf hakki sahibine diismektedir.?26
Tam olarak bu noktada ispat yukimlulaga yer degistirmektedir. Tazminat talebinde
bulunan zarar géren, meydana gelen zarara, TTK 878. maddede sayilan 6zel
sebeplerden bagka bir olgunun neden oldugunu ya da en azindan bu olgunun zararin
meydana gelmesinde etkisi oldugunu ispatlamali ve éngdérilen karinenin aksinin
gerceklestigini ikna edici surette ortaya koymalidir.??” Zarar géren bu ispat faaliyetinde
basarili olursa bu kez de tagiyicinin, ispatlanan olgu dolayisiyla kendisine bir kusur
atfedilemeyecegini ve dolayisiyla sorumlu tutulamayacagini ispatlamasi
gerekmektedir. Sonug olarak, TTK 878. maddesinde sayilan 6zel hallere dayaniimasi,
tasiyici lehine bir karine teskil eder ve zarar géren agisindan ispat zorunlulugu

getirerek, tasiyici lehine ispat yukunin yer degistirmesi imkanini saglar.

3.4. Ozel Hallere Dayanma Hakkinin Kaybedilmesi

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, tasiyicilarin, Ustlendikleri tasima hizmeti
nedeniyle yuklli miktarda tazminat sorumlulugu altinda kalmamalari ve tasimaciligin
gelismesi ve tesviki amaciyla, tastyicilarin agir sorumluluk hikidmlerine tabi
tutulmamasi ilke olarak kabul edilmig ve hatta tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini
saglayan genel ve 6zel haller kanunda dizenlenerek tasimaciligin gelismesinin

onlndeki engelin kaldirilmasi amacglanmistir.

Bununla birlikte, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan 6zel hallere
dayanma hakki her durumda sinirsiz bir hak olarak kabul edilmemis olup, ayni
zamanda tastyicinin bu hakkini kaybetmesine neden olan haller de 6éngoéralmustar.
Tasiyicinin  6zel hallere dayanma hakkini kaybetmesinin ilk sebebi, tagima
s6zlesmesinin taraflarinin, s6z konusu tasimaya iliskin olarak, tasiyicinin 6zel hallere
dayali olarak sorumluluktan kurtulma haklarini kullanmayacagi yonunde bir anlagma

yapmis olmalaridir. Taglyicinin 6zel hallere dayanma hakkini kaybetmesine neden

226 Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 255; Y(ce, s. 363.
227 Y{jce, s. 382.
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olan diger haller ise Kanun’da acgik¢a sayilmis olup, bunlar; tasiyicinin, adamlarinin
veya yardimcilarinin zararin dogmasina neden olan agir kusurlu bir davraniglarinin
bulunmasi ve 6zel hallere 6zgu olarak duzenlenmis genel ve 6zel yukumluliklerin
yine tasiyici, adamlari veya yardimcilari tarafindan ihlal edilmesi olarak karsimiza

¢lkmaktadir.

3.4.1. Hakkin Anlasma Yolu ile Kaybedilmesi

Tasima sOzlesmesinin taraflari, sozlesmenin igerigini, TBK'nin 26.
maddesindeki, “taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda éngdriilen sinirlar iginde
6zgirce belirleyebilirler.” hikmu uyarinca, istedikleri gibi belirleyebilecek olmakla
birlikte, tagsima hukukuna iliskin TTK 854. madde bu konuda bir istisna dizenlemesi
icermektedir. Anilan maddeye gdre, tasiyicinin sorumlulugunun énceden yapilacak
bir anlagsma ile kaldiriimasi veya hafifletimesi mimkin degildir. Sézlesmeye,
tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya hafifleten hikimler konulsa dahi,
bunlar TBK 27. madde uyarinca kesin hukimsuzdar. Kesin hikimsuzlik, yalnizca
taraflarin Uzerinde anlastiklari bu sorumsuzluk kayitlari ya da sorumlulugu hafifleten
kayitlar yoninden etki doduracak, s6zlesmenin timunlU gegersiz veya hikimsuz

kilmayacaktir.?2®

Bununla birlikte, tasiyicinin sorumlulugunun kaldiriimasi ya da hafifletiimesi
mumkun degilken; tasiyicinin sorumlulugunun arttirlmasi ya da agir kosullara
baglanmasi yoniinde yapilan anlagsmalar ve s6zlesme hikUmleri gegerlidir.??® S6z
konusu sdézlesme hikimleri iki sekilde karsimiza gikabilecek olup; bunlardan ilki,
tasiyiciya gergek zararin tamamini karsilayan tutarin tazminat olarak yukletilmesi ve
ikincisi, tasiyicinin  sorumluluktan kurtulmasi imkanini saglayan hikumlerin
uygulanmamasi yonindeki kayitlardir. Bu ¢ergevede, tasima sbzlesmesinin taraflari,
tasiyicinin, kanunda belirtilen ve tasiyiciya sorumluluktan kurtulma hakkini veren 6zel
hallere, s6z konusu tasima yénunden dayanamayacagi yonunde gecerli bir anlasma

yapabilecektir.230 Bu yonde bir s6zlesme hilkmiiniin tagima s6zlesmesinin taraflarinca

228 Yavas, Aksoy. Karayolunda Konteyner ile Yapilan Yik Tagimasinda Kayip veya Hasardan Dogan
Sorumluluk (Turk Hukukunda ve Uluslararasi Sézlesmelerde), On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2016, s.
153; Demir, s. 149.

229 Arkan, s. 124.

230 Yavas, s. 155; Adiglizel, Tagima Hukuku, s. 139.
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kabul edildigi halde, tagiyici, 6zel hallere dayanma hakkini anlagsma yoluyla kaybetmis

olacaktir.

3.4.2. Hakkin Kanunen Kaybedilmesi

Taslyicinin, 6zel hallere dayanarak sorumluluktan kurtulma hakki mutlak ve
sinirsiz bir hak degildir. Bu baglamda, tasima sézlesmesi taraflarinin, tasiyicinin
Ozel hallere dayali olarak sorumluluktan kurtulma hakkini kullanmayacagi yontunde
bir anlasma yapmasi disinda, tasiyicinin 6zel hallere dayanarak sorumluluktan

kurtulmasini engelleyen durumlar kanunda sayiimistir.

Taslyicinin, 6zel hallere dayanma hakkini kanunen kaybetme nedenlerinden
ilki, tasiyicinin, adamlarinin veya yardimcilarinin, zararin meydana gelmesine yol
acan agir kusurlu bir davraniglarinin bulunmasidir. ikincisi ise, kanunda 6zel hallere
0zgl olarak dizenlenen 06zel yukumlGluklerin, yine tagiyici, adamlar veya
yardimcilari tarafindan ihlal edilmesi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu hallerde, 6zel
hallere dayali olarak sorumluluktan kurtulmasi mimkun olmayan tagiyici, adamlari

veya yardimcilarinin tazminat sorumluluklari devam edecektir.

3.4.2.1.  Kusurun Agirhg Sebebiyle Hakkin Kaybedilmesi

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, TTK 886. maddede, “Zarara, kasten veya
pervasizca bir davranisla ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmig bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tasiyici veya 879 uncu
maddede belirtilen kisiler, bu kisimda éngoériilen sorumluluktan kurtulma héllerinden
ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz.” denilmigtir. TTK 886. maddenin
gerekgesinde belirtildigi Uzere, maddenin kaynaklari CMR m. 29/1, 29/2 ile Alman
Ticaret Kanununun (ATK) 435. paragrafidir. S6z konusu madde kaleme alinirken,
ayni kusur derecelerini duzenleyen Tasarinin 885. maddesinin besinci fikrasi, 887.
maddesi, 930. maddesinin ikinci fikrasi, 1187. ve 1267. maddelerinin terimleriyle birlik
saglanmasina 6zen gdsterilmigtir. Bu anlamda, zararin, tasiyicinin veya tasiyicinin
kendi adamlari ya da yardimcilarinin kastindan veya pervasiziyi ve zararin
muhtemelen gerceklesebilecedi bilinciyle hareket etmis olmasindan dogmasi halinde,

higcbir sorumluluktan kurtulma halinden yararlanilamayacaktir. Tasiyicinin fiillerinden

72



sorumlu oldugu kimselerin, yani adamlarinin ve yardimcilarinin kasit veya kasta
esdeger kusur iceren davraniglariyla zarara sebebiyet verdigi durumlar, tasiyici
yéniinden dizenlenen hikumler ile ayni sonuca baglanmis ve 6zel hallere dayanarak
sorumluluktan kurtulma hakkinin kaybina neden olacagi kabul edilmistir. Taslyicinin
fiillerinden sorumlu oldugu bu kisilerin davraniglarinin da ayni hukuki sonuca
baglanmasi her ne kadar tasiyici agisindan riskin agirhgini artirmis olsa da, adamlari
ve yardimcilari sayesinde faaliyet alanini genigleten tasiyicinin, bu yolla elde ettigi
ekonomik avantajlar dusunuldagunde, bu dizenlemenin adil oldugu sonucuna

variimigtir.231

3.4.2.2. Ozel Hallere Ozgii Olarak Ongériilmiis Yiikiimliiliiklerin ihlali
Sebebiyle Hakkin Kaybedilmesi

Daha d6nce de temas etti§imiz gibi; tasiyicinin, 6zel hallere dayali olarak
sorumluluktan kurtulma hakkini kullanabilmesi igin, 6zel hallere 6zgl olarak
ongorilmis genel ve 6zel yukimluldklerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
anlamda, tastyicinin yike 6zen yukimliligu, alelade esya ve tagsinma esyasina iligkin
olarak duzenlenen tum 6zel hallere dayanma hakkinin kullaniimasi bakimindan genel
bir kosul niteliginde dizenlenmistir. Ayrica, hem alelade esya tagsimalari bakimindan
ongorilmis birtakim 6zel hallere iliskin olarak; tasinma esyasi tasimalarinda karsi
taraf genellikle tiketici oldugundan tiketiciyi korumak adina birtakim 6zel
yukumlulUkler duzenlenmigtir. Boylelikle, kanunla duzenlenen genel ve 6zel
yukumlultklerin en az birinin ihlal edilmesi halinde, tasiyici sorumluluktan kurtaran

Ozel hallerden yararlanamayacak ve tazminat sorumlulugu ile kargi karsiya kalacaktir.

231 Yetis Samli, s. 30.
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SONUG

Kuresellesmenin ve hizla artan ihtiya¢ ve taleplerin etkisiyle, ticari hayatin
hizlandirimasina gerek duyulmus ve bdylelikle tasimacilik faaliyetlerinin
yayginlastirilarak, aksamadan surdirllebilmesi giderek daha 6nemli hale gelmistir.
Boylelikle, Tirk hukukunda ilk kez “Nakliye Mukaveleleri” bashgi altinda 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’'nda dizenlenen tasima sdzlesmelerinin; giderek daha fazla énem
kazanmasi ve kapsamli hukuki diizenlemeyi gerektirmesi sebebiyle, en gincel haliyle
6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima isleri” baslikli ve kara, deniz veya hava
yoluyla tasima ayrimi gozetiimeden sevk olunan hikimlerini iceren doérdinci
kitabinda ayrintili olarak dizenlenmistir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun anilan
hikimlerinin  kapsamina giren iligkilerin belirlenebilmesi igin, oncelikle tasima
sbzlesmesi kavraminin, unsurlarinin ve hukuki niteliginin belirgin sekilde tespit
edilmesi gerekmektedir.

Kanun’da tasima s6zlesmesinin agik bir tanimi bulunmamakta olup, TTK
850/2. hikminde tasima s6zlesmelerinde taraflarin temel hak ve borglari belirtilmistir.
Buradan hareketle, esya tasima s6zlesmesinin; esyanin Ucret karsiliginda bir yerden
diger bir yere tasinmasi taahhtdinde bulunulan ve tam iki tarafa borg¢ yukleyen bir
sdzlesme olarak tanimlanmasi mudmkinddr. Bu tanima bakilarak, tasima
s6zlesmesinin; esya tagsima taahhidd ve Gcret olmak Uzere iki ayirt edici unsurunun
bulundugu aciktir. Canli insan, insan vicudu, doku ve organlari ve ceset hari¢ her
turll yOk alelade esya olarak ve bir evden, birodan veya benzeri bir yerden alinip
benzeri bir yere tasinan esya tasinma esyasi olarak, egsya tasima s6zlesmelerinin

icerdigi esya unsurunu karsilamaktadir.

Tasima sozlesmelerinden dogan sorumluluk konusunun detaylica
anlagilabilmesi amaciyla, yik ve gecikme zarari bakimindan sorumluluk sujelerine de
deginilmesi gerekmektedir. Sorumluluk stjeleri; gonderen lehine tasima faaliyetinde
bulunan asil tasiyici ile tasima isinin bir kismi veya tamaminin icrasini Ustlenen fiili
tastyici ve bu kisilerin adamlari ile onlarin tasima isinin icrasinda yararlandigi diger
kisiler olarak karsimiza cikmaktadir. Tasinmasina karar verilen egyanin, teslim

edildigi ilk halindeki gibi eksiksiz ve hasarsiz olarak, zamaninda varma yerine
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ulastirmasi gerekmektedir. Tagsima esnasinda esyanin ziyaa, hasara ugramasi veya
gec teslim edilmesi halinde ise bu kisilerin sorumluluklari dogabilir. Bu sorumlulugun
dogabilmesi icin; tasima esnasinda bu kisilerin kusurundan ya da ihmalinden dogan
bir yuk veya gecikme zararinin ortaya ¢ikmasi ve bu davranisla meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tasiyicinin kendi
veya fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple
zararin ortaya ciktigini ispat etmesi halinde, sorumluluktan kurtulma imkani
bulunmaktadir. Ancak, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi bakimindan, ayrica,
zararin meydana gelmemesi igin azami 6zenin gosteriimis oldugunun ortaya
konulmasi gerekir. Bu yuzden, tasiyicinin sorumlulugunun bir agirlastiriimis kusur

sorumlulugu seklinde nitelendiriimesi mamkutnddar.

Zarar, kusur ve uygun illiyet bagl seklindeki tu¢ sartin da varligi halinde,
tasiyicinin sorumlulugunun dogacag! ve meydana gelen zararin tazmini ile yukumlu
hale gelecegi aciktir. Bununla birlikte, Ustlendikleri tagsima hizmeti nedeniyle yukli
miktarda tazminat sorumlulugu altinda kalan tasiyicilarin yapmis oldugu baski ve
talepler sonucunda, tasimaciligin gelismesi ve tesviki amaciyla, milli ve milletlerarasi
alanda tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandiran birtakim dizenlemeler yapilmigtir.
Sinirli sorumluluk esasinin kabulu ile birlikte, tasiyicilarin tagsima sirasinda ziya, hasar
ve gecikme nedeniyle tazminat sorumlulugu, birim basina belli bir miktar ile sinirli
tutulmaya baslanmigtir. Boylelikle, tasiyicinin sorumluluguna iliskin hakimlerde
dizenlenen en yliksek degerlerin bir nebze olsun hafifletimesi ve tasima islerinin,
igletmelerinin ve isletme maliyetlerinin yansidigi tasima Ucretlerinin makul seviyede
tutularak surekliliginin saglanmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda, tasiyicinin tazminat
sorumlulugunda en ylUksek de@erlerin kabul edildigi hikimler karsisinda, tagiyicinin
sorumlulugu, alelade esya tagimalari bakimindan ziya veya hasar halinde, génderinin
net olmayan agirhginin her bir kilogrami igin 8,33 OCH karsiligi tutar ile
sinirlandiriimistir. Gecikme zararlarinda ise tasiyicinin tazminat sorumlulugu, tasima
Ucretinin U¢ kati ile sinirlandinimistir. Tasinma egyasi tasimalari bakimindan,
tasiyicinin ziya veya hasar sebebiyle sorumlulugu, tasima sézlesmesinin ifasi igin
gerekli olan yikleme hacminin metrekipli basina 1.500 OCH karsiligi tutar ile
sinirlandiriimistir. Bu sinirlardan yararlanma hakki hem tasima sézlesmesine iligkin
hem de s6zlesme disi talepler bakimindan kullanilabilir. Bununla birlikte, tazminat
yoénunden belirli bir degerin tasima senedine gecirilmesi ve bunun tasiyici tarafindan
kabul edilmesi hali ile zararin, tasiyicinin, onun adamlarinin veya yardimcilarinin
kasten veya pervasizca bir davranisindan ileri gelmesi halinde, sorumlulugun

sinirlandiriimasindan yararlanma hakki kaybedilir.
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Taslyicinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi icin gerekli sartlarindan biri
olan, olay ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini kesen veya illiyet baginin
kurulmasini zorlastiran sebepler bulunmaktadir. illiyet bagini kesilmesine; miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru ve Ugincul kisinin kusuru olmak Uzere U¢ sebep yol agar.
Bu U¢ sebebin varligi halinde, sorumluluk sujelerinin meydana gelen zarar sebebiyle
sorumluluklari tamamen ortadan kalkar. illiyet baginin kurulmasini zorlagtiran
sebepler ise, Kanun'da, genel haller ile 6zel haller olmak Uzere ikiye ayrilmigtir.
Kanun’da sayilan genel haller; gdénderenin ve/veya gonderilenin kusuru ile esyanin
ayibi olarak belirtilmistir. Genel hallerin varligi s6z konusu ise, taslyicinin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkmasa da, bu sebeplerin zararin ortaya ¢ikmasinda ne derece
etkili olduklari degerlendirilerek tasiyicinin 6demesi gereken tazminat miktarinda
indirim yapilmasi mimkuanddr. Bunun diginda illiyet baginin kurulmasini zorlastiran
ve Kanun'da alelade esyalar bakimindan TTK 878. maddede ve tasinma esyasi
bakimindan TTK 898. maddede sinirli olarak sayilan 6zel haller bulunmaktadir.
Calismanin asil konusunu teskil eden 6zel hallerin varligi halinde, ortaya ¢ikan zararin
bizzat tagiyicinin, adamlarinin veya yardimcilarinin kusurundan kaynaklandigi
ispatlanmadik¢a, bu kisiler illiyet bagi kesilmis gibi sorumluluktan kurtulacaktir.
Belirtiimesi gerekir ki, 6zel haller Kanun’da sinirli olarak sayilmis olup; ara¢ arizasi
veya aracl kiralamis kisinin kusurunun, génderenin ve/veya godnderilenin ylk veya
gecikme zararindan kurtulmayi gerektirecek derecede olmayan ortak kusurunun ve
esyanin ylik veya gecikme zararindan kurtulmayi gerektirecek mahiyette olmayan
ayibinin, illiyet bagini kesen veya zayiflatan sebep olarak ileri siridlmesi mimkin
degildir.

Sorumluluk sujelerinin, Kanun’da sayilan genel hallerin ve 0zel haller
haricindeki diger tim diger sebeplerin varligi halinde, sorumluluktan kurtulabilmesi
icin mutlaka hem zarara sebep olan olayin varligini hem de s6z konusu olay ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamasi gerekmektedir. Bununla birlikte, herhangi
bir yuk ve gecikme zararinin, mevcut hal ve sartlara gore objektif degerlendiriimesi
sonucunda, TTK 878/1. hukmunde sayilan 6zel hallere baglanabilmesinin muhtemel
bulundugu durumlarda, karine olarak zararin bu 6zel hallerden ileri geldigi kabul edilir.
Diger bir ifadeyle, tasiyicinin bu hallerin varligi halinde uygun illiyet bagini kanittamasi
gerekmemekte olup, s6z konusu olayda bir 6zel halin var oldugunu ortaya koymasi
gerekli ve vyeterlidir. Bu noktada, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
kendisine kusur atfedilemeyecegini tartismasiz bicimde ortaya koyma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Tium sorumluluk sUjeleri, 6zel hallere dayanma hakkini kullanarak

sorumluluktan kurtulabilirler.
76



Belirtiimesi gerekir ki, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan ozel
hallere dayanma hakki sinirsiz bir hak olarak kabul edilmemis olup, tasiyicinin bu
haktan yararlanma imkanini ortadan kaldiran bazi sebepler de éngoérulmastir. Bu
sebeplerden ilki; tasima s6ézlesmesinin taraflarinin, s6z konusu tagimaya iligkin olarak
sorumluluktan kurtulma haklarini kullanamayacagi yonunde bir anlasma yapmis
olmalaridir. Tastyicinin sorumlulugunun hafifletimesi veya kaldiriimasi hukuken
yasaklanmigken, tasiyicinin sorumlulugunu artiran veya agir kosullara baglayan
sdzlesme hukumleri gegerlidir. Bununla birlikte, tasiyicinin 6zel hallere dayanma
hakkini kaybetmesine neden olan diger haller Kanun’da acgikga sayillmistir. Bu
nedenler; taslyicinin, adamlarinin veya tasima isinin icrasinda yararlandigi kigilerin
zararin dogmasina neden olan agir kusurlu bir davraniginin bulunmasidir. Diger bir
hal ise; 6zel hallere 6zgl olarak dizenlenmis genel ve 6zel yukumluliklerin yine
tasilyici, adamlari veya yardimcilari tarafindan ihlal edilmesi olarak karsimiza

¢cikmaktadir.
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