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Yiiksek Lisans Tezi
Ozel Hukuk Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Cemal OGUZ
Ankara 2021, 96 sayfa

Tiirk Hukukunda borcu sona erdiren sebeplerden biri olan “yenileme” kavrama,
6098 sayili Tirk Bor¢lar Hukukunun 133. ve 134. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
kurum, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 114. maddesinde “tecdit” olarak diizenlenmis
olup kokleri ise Roma Hukukundaki “novatio” tabirine dayanmaktadir. En kisa
tabiriyle; eski borcun, yeni bir bor¢ meydana getirilerek ortadan kaldirilmasi olarak
ifade edilmektedir.

Giliniimiiz hukukunda yenilemenin hukuki niteligi ve hiikmii ile alakali
stiregelen tartigmalar, yenilemenin islevi hakkinda tereddiitler yasanmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple; yenilemenin bor¢lar hukukundaki konumunun tespit edilmesi
amactyla; bu ¢alismada dncelikle yenileme kavramu ile ilgili Tiirk Borg¢lar Kanununda
yer alan ifadelerden, doktrinden ve yerlesik igtihatlardan yararlanilarak tanimi
yapilmis; tarih¢esine deginilerek giiniimiize ulasmasindaki siiregten bahsedilmis ve
kavram karigikliklarinin 6niine gegmek igin benzer hukuki kurumlardan farki
incelenmistir. Devaminda; yenilemenin hukuki niteligi, hukuki sebebi gibi kavramlar
aciklanmis ve gerceklesmesi icin gerekli olan unsurlar ayrintili olarak ele alinmustir.
Bu asamada yenileme karinesi yasagi ile ilgili olarak kanunda 6zel olarak diizenlenen
haller ve cari hesaplarda yenileme konusu da incelenmistir. Son olarak ise;
yenilemenin neden oldugu hiikiim ve sonuglar etraflica irdelenerek yenilemenin

uygulamadaki goriiniimiinden bahsedilmistir.



Biitiin bu arastirmalar neticesinde; Tiirk hukukunda borcun yenilenmesi ile
ilgili Yargitay kararlar1 ve yerlesik igtihatlardan da faydalanilarak bu kurumun hukuk
literatlirlindeki 6nemi aktarilmaya calisilmis ve yenilemenin bazi durumlarda hak
kayiplarina yol agmasi gibi eksik bazi yonlerine dair alternatif ¢oziim yollar

iiretilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yenileme, tecdit, novatio, borcu sona erdiren sebepler.



ABSTRACT

NOVATIO IN TURKISH LAW

OZDEMIR, Miray
Master Thesis
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Ankara 2021, 96 page

The concept of "renewal”, which is one of the reasons ending the debt in
Turkish Law, is regulated in articles 133 and 134 of the Turkish Code of Obligations.
This term was regulated as "tecdit(expromissio)” in Article 114 of the Old Turkish
Code of Obligations and its roots are based on the term "novatio™ in Roman Law. In
shortest terms; it is expressed as the termination of the old debt by creating a new debt.

The ongoing discussions about the legal nature and provision of renewal in
today's law cause hesitations about the function of renewal. Therefore; In order to
determine the position of the renewal in the law of obligations; In this study, first of
all, the definition of the concept of renewal is made using the expressions, doctrine
and established case law in the Turkish Code of Obligations; The history of it has been
mentioned and the process of reaching the present day has been mentioned and the
difference from similar legal institutions has been examined in order to avoid the
conceptual confusion. Afterwards; the legal nature and legal

reason of the renewal are explained and the necessary elements for its
realization are discussed in detail. At this stage, the cases specifically regulated in the
law regarding the prohibition of renewal presumption and the issue of renewal in
current accounts were also examined. Finally, the provisions and consequences caused
by the renewal were examined in detail and the appearance of the renewal in practice

was mentioned.

Vi



As a result of all these researches; In Turkish law, by making use of the
Supreme Court decisions regarding debt renewal and the established case law, the
importance of this institution in the legal literature has been tried to be conveyed and
alternative solutions have been tried to be found for some missing aspects such as the

renewal causing loss of rights in some cases.

Keywords: Renewal, expromissio, novatio, reasons ending debt
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GIRIS

Borg, alacaklinin, borgludan talep etmeye yetkili oldugu, bor¢lunun ise yerine
getirmekle yiikiimli bulundugu edimi igeren hukuki iliskidir. Borg iliskilerinin asil
unsurunu olusturan borglar, haksiz fiil, sdzlesme, sebepsiz zenginlesme gibi hukuki
sebeplere dayanarak dogduklar1 gibi farkli nedenlerle de sona ermektedirler. Tiirk
Borglar Kanunu, borglarin sona erme sebeplerini “Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasim1” bashigiyla kategorilestirmistir. Bu boliimiin ilk ayirimi olan
“Sona Erme Halleri” nde, “asil borca bagli hak ve borg¢larin sona ermesi, ibra,
yenileme, birlesme, ifa imkansizlig1 ve takas” basliklariyla, bir borg iliskisinden dogan
borcu sona erdiren genel sebepler diizenlenmistir. Bu tezin inceleme konusu olan
“yenileme” de bu sayilan sebeplerden biridir.

Kisaca “mevcut bir borcun, yeni bir bor¢ yaratilmasi suretiyle, taraflarin
karsilikli iradeleriyle sona erdirilmesi” seklinde tanimlanan ve Tiirk Borglar
Kanununun 133. ve 134. maddelerinde hiikiim altina alinan yenileme (tecdit) kavramu,
gerek borg iliskilerinin konusu gerekse taraflarin hukuki durumu agisindan biiytik bir
Ooneme sahiptir.

Ilk olarak Roma hukukunun klasik donemlerinde ‘“novatio” adiyla
karsilagtigimiz yenileme kurumunun, giiniimiizde de ¢ogu hukuk sistemlerinin
kanunlarinda diizenlenerek varligini siirdiirmeye devam ettigi goriillmektedir.

1926 yilinda, 808 sayili 818 sayili Bor¢lar Kanununda “tecdit” adiyla Tiirk
hukukuna giris yapan “borcun yenilenmesi” kavrami giiniimiizde bazi1 degisimlerden
gegse de bunlar hilkmiiyle alakali olmayip yalmizca kanunda kullanilan dilin
sadelestirilmesinden ibaret birtakim degisiklikler olmustur. Onun disinda islevi
itibariyle dogal olarak tercih edilme sikliginda artislar yasanmustir.

Borglar hukukunda yenileme kavraminin incelendigi bu tezde, Tirk
hukukundaki ilgili Yargitay kararlarindan ve yerlesik ictihatlardan da faydalanilarak
“borcun yenilenmesi” kurumunun hukuk diinyasindaki 6neminin tespit edilmesi
amaclanmaktadir.

Bu itibarla; tezin ilk boliimiinde, o6ncelikle yenilemenin Tirk Borglar

Kanununda bu bélimde diizenlenmesinden dolay1 “bor¢ ve borg iliskilerinin sona



ermesi” kavramindan kisaca bahsedilmis ve burada sayilan biitiin miiesseselerin dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler oldugu belirtilmistir. Sonrasinda; yenileme “ne
demektir” sorusunun cevaplanabilmesi i¢in, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 133.
maddesinde bile esasen bir taniminin yapilmamis olmasindan dolayi, doktrindeki
yerlesmis goriislerden yararlanilarak “borcun yenilenmesi” kavraminin tanimi
yapilmistir. Kisaca tarihgesi tiizerinde durulmus ve yenilemenin Tirk hukuk
diinyasinda son haline ulasirken gecirdigi bazi siireglerden bahsedilmistir. Devaminda;
borcu sona erdirme gibi baz1 6zelliklerinden dolay1 yine borcu sona erdiren ibra vb.
gibi diger islemlerle karistirllmamasi i¢in ya da “yenileme” sozciligliniin kullanim
yelpazesinin ¢ok genis olmasindan ve yenilemenin anlam itibariyle farkli kurumlardan
bahsedilirken de kullanilmasindan dolay1, 6rnegin kira sdzlesmesinin yenilenmesi gibi
isimleri sebebiyle karistirilmaya miisait benzer hukuki kurumlarla karsilagtirilmasinin
yapilarak yenilemenin farkinin anlasilmasi saglanmaya calisilmistir. Sonrasinda ise
yenilemenin karinesi yasaginin kanunda 6zel olarak diizenlendigi haller incelenmis;
yenileme ile ilgili ayrik hiikiimler igeren TBK 134. madde degerlendirilmis ve genel
kuralin aksine sonucglar doguran istisnai haller lizerinde durulmustur. Son olarak da
cari hesaplarda yenileme konusu islenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise borcun yenilenmesinin Tiirk Borglar Kanununda
bir taniminin bulunmamasindan dolay1 bu kurumun kavranabilmesi adina 6zellik arz
eden hukuki niteligine dair agiklamalara yer verilerek belli basli 6zellikleri incelenmis;
hukuki sebebi ile ilgili bilgiler aktarilmis ve gergeklesebilmesi igin gerekli unsurlar
teorik agidan ayrintili olarak incelenmistir. Bu asamada, borcun yenilenebilmesi i¢in
gerekli olan ii¢ sart tek tek ele alinmugtir.

Tezin devaminda, borcun yenilenmesinin sebep oldugu hiikiim ve sonuglarin
ne oldugu agiklanmis; mevcut borcun sona erecegi ve bu sebepten dolay1 bu borca
bagh haklarmn da ortadan kalkacagi ve dogal olarak yenilemeyle birlikte yeni bir
borcun dogacagi hususlar1 tekrardan ayrintili olarak ele alimmistir. Bu noktada
Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 6rnek verilerek konunun iizerinde ayrica durulmustur.

Nitekim; bu tezde “borcun yenilenmesi” kurumunun anlami, islevi ve Tiirk
hukukundaki kullanim seklinin dogru sekilde yansitilabilmesi; boylece diger borcu
sona erdiren sebepler arasinda kendine has Ozellikleriyle digerlerinden farkli bir
secenek olarak hukuk diinyasinda var oldugunun unutulmamasi gerektigi anlatilmaya

caligilmistr.



Biitiin bu aragtirmalar neticesinde yenilemenin bor¢lar hukukundaki konumu
ve iglevinin tespit edilmesi amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda yenilemenin bazi
durumlarda hak kayiplarina yol agmasi gibi eksik yonlerine dair alternatif ¢oziim

yollari tizerinde durulmustur.



BOLUM |

BORC VE BORC ILISKILERININ SONA ERMESiIi KAVRAMI, BORCUN
YENILENMESININ TANIMI, TARIHCESI VE BENZER BAZI
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

1.1.BORC VE BORC ILiSKIiLERININ SONA ERMESi KAVRAMI

Borcun sona ermesi, bir borcun yerine getirilmesi zorunlulugunun hukuken
ortadan kalkmasi ve ortadan kalkmis olan bu borcun gelecekte bir daha
canlanmayacagi anlamina gelmektedir. Bu da demek oluyor ki; bir borcun sona
ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan hiikiim ve sonuglar, ilerleyen zamanlar icin de etkisini
gosterecektir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun {igiincti boliimiinde, 131. ve 161. maddeler
arasinda diizenlenen “Borg¢larin ve Borg Iliskilerin Sona Ermesi, Zamanasimi” baslig

ad1 altinda ifa?, ibra?, yenileme3, birlesme?, ifa imkansizlig1°,

! Borg iligkileri, esasen bu borg iligkisinin konusunu olusturan edimin ifas1 amaciyla kurulmaktadir.
Dolayistyla; borg iliskilerinin dogal sonucu edimin, bir diger ifadeyle borcun yerine getirilmesidir.
Boylece ifa ile bor¢lar sona ermektedir.

2 Borglu tarafin borcunu tam olarak ya da kismen ifa etmeksizin borgtan kurtarilmasi hususunda
taraflarin karsilikli anlasmasi ile ibra olusmaktadir. (Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 351.)

% Yenileme, mevcut bir borcun, yeni bir borg olusturularak ortadan kaldirilmasidir. Yenilemede, bor¢lu,
yeni bir bor¢ yaratarak mevcut borcundan kurtulur. (Ali BOZER (2002), Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), Ankara, s. 209; Mustafa Resit KARAHASAN, M. R. (2003), Tiirk Bor¢lar Hukuku Doktrin
Genel Hiikiimler, C.1,s. 1528 vd.; Safa REISOGLU (2011), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
s. 402 vd.; Turgut AKINTURK (2007), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Istanbul,
s. 165 vd.)

4 Alacakli ve borglu sifatlarim bir kiside birlesmesi durumunda borg sona ermektedir. (Mustafa Resit
KARAHASAN (2003), age., s. 1528 vd.; Safa REISOGLU (2011), age., s. 399 vd.)

5 Borcu sona erdiren imkansizliktan kastedilen, bir bor¢ meydana geldikten sonra objektif imkansizligm
ortaya ¢cikmasidir. (Hiiseyin HATEMI (1998) Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (Hazirlik Kitabt), Istanbul,
s. 54; Mustafa Resit KARAHASAN (2003), age., s. 1536 vd.; Safa REISOGLU (2011), age., s. 399
vd.)



takas® ve zamanasimi’ kavramlari say1lmistir. Bu sayilan sebeplerin hepsi dar anlamda
borcu sona erdiren sebeplerdir. Soyle ki; dar anlamda borcu sona erdiren sebepler,
esasen borg iliskisini degil, bu iliskiden kaynaklanan cesitli durumlar1 ortadan
kaldirmaktadirlar. Nitekim; dar anlamda bor¢, hukuki bir iligki icerisinde taraflardan
birinin digerine kars1 ifa etmekle yiikiimlii oldugu seyi ifade etmektedir. Ornegin; bir
kira iligkisinde sozlesmedeki kira bedelinin 6denmesiyle birlikte bor¢ sona ermekte,
kira sdzlesmesinden kaynaklanan iligki ise devam etmektedir.

Genis anlamda borg¢tan kastedilen ise alacakli ve borglu olarak adlandirilan
taraflar arasindaki hukuki bagdir ve buna da borg iliskisi denmektedir. Genis anlamda
borcu sona erdiren sebeplerin var olmasi durumunda biitiin olarak borg iliskisi ortadan
kalkmakta ve bdylece sézlesme sonlanmaktadir®,

Borcun sona ermesindeki diger bir husus ise; sonlanmadan dolay1 borca bagh
feri haklarin da TBK m. 131/1 geregince ortadan kalkacagidir. Ancak; kiymetli evrak,
gayrimenkul rehni ve konkordatoya iliskin hiikiimler bu noktada sakli tutulmustur.
Ornegin; bir gayrimenkul rehninin s6z konusu oldugu oldugu durumlarda bor¢ sona
erse de kayit terkin edilmedigi miiddetce gayrimenkul rehni devam edecektir.

Asil borcun sona ermesinden sonra bu borca yeni faiz isletilemeyecegi gibi,
kural olarak islemis faizleri talep etme imkani da ortadan kalkacaktir. Yalniz
alacaklinin bu hakkini sakli tuttugu hallerde ise faiz alacagi son bulmayacaktir.

Bu asamada, borcu sona erdiren ve bu tezin konusu olan “borcun yenilenmesi
(tecdit)” disinda kalan diger sebepler bagka bir tez konusu olusturacagi i¢in ayrintili
olarak incelenmeyecektir. Ancak, konunun igerigine girmeden dnce genel bir bakis
acis1 kazanilmasi amaciyla borg ve borg iligkilerinin sona ermesi kavraminin elbette

bilinmesi gerekmektedir.

® Karsilikli, muaccel ve aymi cinsten olan iki alacagin biiyiikten kiigiigiin indirilmesi yoluna
bagvurularak ve borglunun bu yola bagvurma iradesini alacakli tarafa bildirmesiyle bu borglarin
karsilikli olarak sona erdirilmesine takas denmektedir. (Safa REISOGLU (2011), age., s. 364; Selahattin
Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 1012 vd.)

" Zamanagimi, kanunda belirtilen sartlara gore bir alacaga dair dava hakkinm, belli bir siirenin
gecmesiyle birlikte diismesidir. Zamanasimina ugrayan bir borg, bu durumda hala ddenebilir olmakta;
ancak alacaklinin dava yoluna bagvurarak bu alacagini elde etme imkan1 ortadan kalkmakta; bir bagka
deyisle bu borg ifaya zorlanamayan eksik bir borca doniismektedir. (Mehmet Akif TUTUMLU (2001),
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasumi ve Uygulamasi Kavrami, Durma ve Kesilme Nedenleri, Ankara,
s. 25 vd.; Safa REISOGLU (2011), age., s. 413 vd.)

8 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
S. 984.



1.2.BORCUN YENILENMESININ TARIHCESI

Tiirk Dil Kurumuna gore tecdit; “yenileme, tazeleme” olarak tanimlanmustir.
Bir diger ifadeyle; “yeni bir yol agmak” anlamina gelen tecdit sozliikteki anlamindan
da anlasilacag: tizere borcun sona erdirilmesi sebeplerine farkli bir segenek daha
kazandirmistir.

Tirk Hukukunda, yukarida deginildigi iizere, kisaca bir borcun yerine
yenisinin gegmesi olarak ifade edilebilecek yenilemenin kokleri, Roma Hukukundaki
“novatio” tabirinden gelmekte olup bu kurum, Tiirk Hukukunda, 818 sayili Borglar
Kanununda (EBK) “tecdit” adi altinda diizenlenmistir®. 01.07.2012 tarihinde
yirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda ise tecdit teriminin yerine
“yenileme” kavrami kullanilmaya baslanmstir®,

Borcun yenilenmesi kurumunun ilk ortaya ¢ikis donemi olan Klasik Hukuk
Doneminde, hakimiyet altindaki kisiler tarafindan bile “novatio” tabiri adi altinda
yenileme miiessesesinin uygulandigi goriilmektedir??.

Roma Hukukunda novatio (yenileme), eski bir borca yeni bir seyin eklenmesi
yoluyla gerceklestirilmistir. Buna gore; yenilemenin yapilabilmesi i¢in borcun
taraflarinda ya da borcun igeriginde bir degisiklik yapilmasi lazim gelmektedir'?,

Roma hukukundaki "novatio" kelimesi giiniimiizde yeni bir hukuksal sebep
anlamma gelmektedir. Borcun sona erdirilmesi aninda tek bir islemle yenisinin
kurulmasi anlamina gelen yenileme, siirekli borg iligkilerinde var olan sézlesmenin
devami amaciyla yapilan yenilemeden ise farklidir. Bu asamada yenileme Roma
hukukundakinden farkli bir hukuksal nitelik kazanarak zaman i¢inde degisik anlamlar
da kazanmastir.

Roma hukukundaki kaynaklardan bagimsiz sekilde yenilemenin detayl1 olarak
ilk diizenlenmesi ise Prusya hukukunda ger¢eklesmistir. Bu bakimdan Prusya
hukukunun borcun yenilenmesi tarihinde déniim noktasi oldugu soylenmektedir!®,

Novatio’nun hukuki sonuglart agisindan ise giliniimiizdeki borcun

yenilenmesine benzer durumlar meydana gelmektedir. Nitekim; eski borcun ortadan

® Tennur KOYUNCUOGLU (1972), Tiirk ve Isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio),
Istanbul, s. 8-9.

10 Mevzuatta ve uygulamada kullanilan yenileme kelimesi her zaman “borcun yenilenmesi” anlamina
gelmemektedir (Isik Onay (2014), age., 5.46 dn. 217).

1 Tiirkan RADO (2001), Roma Hukuku Dersleri- Bor¢lar Hukuku, Istanbul, s. 234.

2 Roma Hukukunda novatio igin aranan sartlardan birisi, énceki borg ile bu borcun yerine kurulan
sonraki borcun konularinin 6zdes olmasi gerekmektedir. (Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s.
14; Tirkan RADO (2001), age., s. 234).

13 Is1k Onay (2014), Yenileme, istanbul, s.5-42.



kalkmasiyla birlikte bu borca bagl imtiyazlar da son bulmaktadir. Eski borg lizerinden
isleyen faiz sonlanmakta ve yine Onceki borgla ilgili defiler yeni bor¢ icin ileri
siiriilememektedir’4,

Roma Hukukunda ortaya ¢ikan novatio kavrami, 18. Yiizyilin sonlarindan
itibaren ise bir¢ok kanunda diizenlenmeye baslamistir. Ornegin; Isvicre Hukukunda
“Neuerung” ya da “Novation” olarak, Fransa ve Avusturya Medeni Kanunlarinda
“Novation” tabiri tercih edilerek, Alman Hukukunda ise farkli bir¢ok kavram adi
altinda borcun yenilenmesi hakkinda diizenlemeler yapilmistir. Bu konu ile ilgili en
cok tercih edilen terimin “Novation” oldugu ise asikardir'®,

1912°de vyiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan 1926°da iktibas edilen Isvigre
Borglar Kanununda yenileme kavrami hiikiim altina alinmastir.

1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununda yenileme su sekilde diizenlenmistir:

“Asagidaki hallerde yenileme vardir:

1.Borg¢lu eski borcunu sona erdirmek amaciyla, alacaklyya karsi yeni bir borg altina
girerse;

2.Yeni bir bor¢lu eski bor¢luyu borcundan kurtararak yerine gegerse;

3.Yeni bir alacakli, mevcut alacaklimin yerine gegip, bor¢luyu eski alacakliya kars

olan borcundan kurtarirsa.”

Yenilemenin Tiirk Hukukunda ilk kez kendine yer buldugu ve “tecdit”
teriminin tercih edildigi 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer alan diizenleme ise su
sekildedir:

“Madde 114 (Umumiyet itibariyle): Borcun tecdidi akitten vazih surette anlasiimak
lazimdhr.

Hususiyle mevcut bir bor¢ igin kambiyo taahhiidiinde bulunmak veya yeni bir alacak

senedi veya yeni bir kefaletname imza etmek, tecdidi tazammun etmez. Bununla beraber, bu

’

hiikmiin aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir.’

Zaman i¢inde bu diizenlemeler pek tabi degisiklige ugrasa da goriilecegi lizere
tecdidin sozliikk anlami olan “yeni bir yol agilmasi” islevi aymi kalmistir. Tiirk
Hukukunda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte ise
“yenileme” adiyla son haline kavusmustur. Bu degisikligin yapilmasi yerinde bir tercih
olmustur. Zira; 818 sayili Bor¢lar Kanunun (EBK) yiiriirliikte oldugu senelerde bile

“tecdit” kelimesinden ¢ok “yenileme” terimi yaygin olarak kullanilmistir.

14 Tiirkan RADO (2001), age., s. 235.
15 Is1k Onay (2014), age., s. 25.



Giinlimiizde, Tiirk Borglar Kanunu 133. ve 134. maddede diizenlenen hiikiim
de soyledir:

“Madde 133 (Genel olarak): Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi,
ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile olur.

Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a
yenileme sayilmaz.

Madde 134 (Cari hesaplarda: Cesitli kalemlerin bir cari hesaba kaydedilmis olmast,
borcun yenilenmis oldugu anlamina gelme:z.

Ancak, hesabin kesilmis ve hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi
durumunda, borg yenilenmig olur.

Kalemlerden birinin giivencesi varsa, aksi kararlagtirimadik¢a, hesap kesilip
sonucun kabul edilmis olmasi, giivenceyi sona erdirmez.”

Goriilecegi lizere; son halinde, EBK’da kullanilan dilin sadelestirilmesi ve
yapilan diizeltmeler haricinde herhangi bir hiikiim degisikligine gidilmemistir.
Bununla birlikte; 133. maddenin gerekgesi incelendiginde 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda “taraflarin ac¢ik yenileme iradeleri olmadik¢a™ ifadesinin bulunmasindan
dolay1 818 sayilt Bor¢lar Kanununun 114. maddesinde gecen “Bununla beraber, bu
hilkkmiin aksine dair akdolunan mukaveleler muteberdir.” fikrasiin c¢ikartildigi
goriilmektedir. Madde gerekgesi aynen su sekildedir: ... Metninde yapilan diizeltme
ve arilagtirma diginda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim
degisikligi yoktur”. TBK 134. madde agisindan bakildiginda da yine ifadelerin
giiniimiiz diline uyarlanmasi haricinde baskaca bir degisiklik yapilmasi gereksinimi
duyulmamustr.

Ote yandan; yenileme sdzciigiiniin kullanim sekli itibariyle her zaman TBK m.
133’teki “borcun yenilenmesi” anlamina gelmemesinden dolayr ¢ikan kavram
karigikliklarini - &nlemek amaciyla Oguzman/Oz, yenileme yerine “yenisi ile

degistirme” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadir?®,

1.3.BORCUN YENILENMESININ TANIMI
Tiirk Borglar Kanununda “borg ve borg iliskilerinin sona erme halleri” arasinda
sayilan ve 133-134. maddeler arasinda diizenlenen yenileme, 133. maddede “genel

olarak”, 134. maddede ise “cari hesaplarda” denilerek farkli bir baslik adi altinda

16 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), Bor¢lar Hukuku, C.1, Istanbul, s. 577.



hiikme alinmistir. Ancak; Tiirk Bor¢lar Kanununun 133. maddesinde “yeni bir borgla
mevcut borcun sona erdirilmesi” ifadesi yer alsa da aslinda bu kurumun yasada tam
anlamiyla bir tanim1 bulunmayip ayrintili taniminin yapilmasi doktrin ve ictihatlara
birakilmistir.

Hukuki niteligi bakimindan esas alinmasi gereken madde, igeriginde
barindirdig1 ifadelerden dolayr 133. maddedir. Ancak 133. maddede bile goriilecegi
tizere kavramin tam anlamiyla tanimi yapilmamis olup niteliginden bahsedilmistir.

Miilga Borglar Kanunundaki 114. maddede yer alan hiikmiin igeriginin 6098
sayil1 Tirk Borg¢lar Kanununda da aynen korunmus olmasindan dolay1 6gretide kabul
gérmiis tanim halen gecerliligini korumaktadir. Yenileme, genel olarak doktrinde,
“mevcut bir borcun, yeni bir borg yaratilmasi suretiyle, taraflarin karsilikli iradeleriyle
sona erdirilmesi” seklinde tanimlanmaktadir?’.

Koyuncuoglu'na gore ise; “bir borcun sona ermesiyle baska bir borcun
kurulmaswm bir defada gercgeklestiren, bagimsiz bir hukuki amaca dayanan karmasik
bir islem” seklinde ifade edilmistir ve bu tanim, yenilemenin Tiirk hukukundaki en
kapsaml1 tanimlarindan biri olmustur®®,

Latince’de “Novatio”, Osmanlica’da ise “tecdit” olarak amilan borcun
yenilenmesi miiessesinde, alacaklt mevcut borcunda kararlastirilan ediminin yerine
baska bir alacak elde etmekte, bor¢lu ise s6z konusu borcundan kurtularak yeniden
ama farkli bir borgla tekrar sorumluluk altna girmektedir. Ornek vermek gerekirse;
bir satim sézlesmesinde saticinin mali teslim etmek borcuyla ylikiimlii olmas1 yerine
borg¢lu tarafindan alicinin arsasina insaat yapilmasi borcu kararlastirilirsa, bu durumda
alim satim sozlesmesinin sonlandirilarak eser s6zlesmesine karar verildigi ¢ikarimi
yapilacaktir’®. Borcun yenilenmesi durumunda, borglu yeni bir borcun meydana

getirilmesi sartiyla eski edimini ifa etmeksizin s6z konusu borcundan kurtulmaktadir.

"Haluk Nami NOMER (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s. 451; Hiiseyin HATEMI
ve Emre GOKYAYLA (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Istanbul, s. 302; Thsan ERDOGAN, 1.
(2013), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 185; ipek YUCER (2007), “Yenileme (Tecdit)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, Izmir, s. 234; Mehmet AYAN (2016),
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, s. 414; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 28;
Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 49 vd.;Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN
(2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler- Ozel Borg Iliskileri, Ankara, s.177.

18 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age. s. 58.

Karg. Hasan AYRANCI (2003), Sozlesmelerin Yiiklenilmesi, Ankara, s. 78: Yazar ise yenileme
hakkinda “so6zlesme iligkisinin hukuki sebebinin degismesi veya borg iligkisinin esas konusunun
degigmesi” olarak tanimlama yapmaktadir.

9 Ezgi AKDAG (2010), Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Ikale Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Projesi, Istanbul,
s. 160.



Dolayisiyla yenilemenin gerceklestigi hallerde, eski borcun ortadan kalkmasi ve yeni
borcun dogmasi arasinda bir illiyet baginin bulundugu aciktir. Sonug itibariyle dnceki
borcun yeni bir bor¢ olusturulmadan sonlandirilmasi durumunda yenilemeden sz
edilemeyecektir?,

Nitekim yenileme, borcun sona erdirilmesini biinyesinde barindirmakla
birlikte, yeni bir borcun dogmasina da sebep olmasindan dolay1 Tiirk hukukunda farkli
bir yere sahiptir ve borcu sona erdiren diger sebeplerden de ilk olarak bu 6zelliginden
dolay1 ayrilmaktadir. Hatta borcun yenilenmesinin islevselliginin ve tercih edilmesinin
aslinda en biiyiik sebebi de ¢alismanin devaminda deginilecegi lizere bu farkliligindan

dolay1 kaynaklanmaktir.

1.4.BORCUN YENILENMESININ BENZER HUKUKI KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI
1.4.1.Sbzlesmenin I¢eriginin Degistirilmesi ve Yenileme

Borg sozlesmeleri agisindan, mevcut borcun taraflari, sézlesmenin igerigini
belirlerken 6zgiir olduklar1 gibi mevcut bir s6zlesmenin igerigini degistirme hususunda
da ayni serbestlige sahiptirler??. Yazili sekilde yapilmasi kanunen sart kosulmus
sozlesmelerin, TBK madde 13’e gore yine ayni sekil sarti ile degistirilmesi
gerekmektedir. Bunun haricinde Tiirk Borg¢lar Kanununda, degistirme sézlesmelerini
diizenleyen genel bir hiikiim ise bulunmamaktadir?®>. Buna ragmen; borg iliskisinin
taraflar1, sonradan diizenleyecekleri bir sozlesmeyle aralarindaki borg iliskisinin
kapsamuni istedikleri gibi degistirebilmektedirler.

Degisiklik yapmak konusunda serbestlik bulunsa da, bu degisikligin
yapilabilmesi i¢in borg iliskisinin her iki tarafinin da onay vermesi gerekmektedir.
Nitekim; her iki tarafin karsilikli, birbirine uygun ve ortak iradeleriyle akdettikleri bir
sOzlesmenin icerigini tek tarafli olarak degistirmesi ya da ortadan kaldirmasi kural
olarak miimkiin degildir?3.

S6zlesmenin igeriginin degistirilmesi konusunun kapsamina, hali hazirda bir

borcu sona erdirmek gibi borg iligkisinin herhangi bir unsurunda degisiklik yaratan her

2 Ferhat ERCIN (2009), fkale Sézlesmeleri, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Istanbul, s. 134-135.

2 Ahmet M. KILICOGLU (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 1059.

22 Yine aym maddeye gore, bu kural, sadece adi yazili sekil sarti degil tiim gegerlilik sekilleri
bakimindan uygulanacaktir. Bu hilkkme dair agiklamalar i¢in bkz. Fikret EREN (2017), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, s. 313-316; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 577-578.
23 Ahmet M. KILICOGLU (2019), age., s. 1065.
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tirli sozlesme dahildir. Bazi unsurlarin degistirilebilmesi ise emredici hukuk
kurallarindan dolayr miimkiin olmamaktadir. Ornegin; zamanasimi siirelerinin
degistirilmesi hususunda kanun koyucu bazi sinirlamalar getirmistir. TBK madde
148’e gore; “zamanasimi” kenar baslikli maddelerde belirlenen zamanasimi stireleri
hicbir sekilde degistirilememektedir. Boylece, bu maddeler disinda kalan zamanagimi
stirelerinin de emredici hiikiimler bulunmadigi takdirde so6zlesme ile degistirilebilecegi
¢ikarimi yapilabilmektedir?,

Yapilacak degistirme sozlesmesi ile mevcut borg iligkisinin konusu
degistirilebilmekte veya miktar1 azaltilip artirilabilmekte; herhangi bir unsuru (mesela
ifaya iliskin bir hususu) s6zlesmeden cikarilabilmekte ya da s6zlesmeye tamamen yeni
bir unsur da eklenebilmektedir. Mesela; ifa yerinin degistirilmesi ya da ifa siiresinin
one cekilmesi degistirme sdzlesmesine ornek teskil etmektedir. Bu konu ile alakali
Onay’1n verdigi baska bir 6rnege gore; “Bir apartman dairesinin kiralanmasina iliskin
bir sozlesmede, kira konusu dairenin bir iist kattaki daire ile degistirilmesi, kira
bedelinin arttirilmast veya azaltilmasi” da sozlesmenin igerigini degistiren
durumlardandir®.

Tasarruf islemi niteliginde olan degistirme sdzlesmeleri goriilecegi iizere borg
iliskilerini dogrudan etkilemektedir?®® ve bu sebeple borcun yenilenmesi islemiyle en
cok karistirilan kurumdur. Zira borcun yenilenmesi ile sdzlesmenin igeriginin
degistirilmesinin konular1 birbirlerine benzemekte ve aslinda iki kurumun da amaci
borcun bir sekilde oOdenmesine hizmet etmektir. Hatta degistirmeyle
gerceklestirilebilecek biitlin sonuglara yenileme ile de ulasmak miimkiindiir. Ancak
Koyuncuoglu'nun da belirttigi gibi, bu sdzlesmeler arasinda benzerlikler bulunsa da
aralarinda hukuki kalip farki vardir?’. Nitekim; degistirme s6zlesmesi, var olan borcu
ortadan kaldirmadan sadece igerigini degistirirken, borcun yenilenmesinde mevcut
bor¢ sonlandirilarak onun yerine baska bir bor¢ kurulmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
sOzlesmenin igeriginin degistirilmesinde mevcut borgta bir devamlilik varken,
yenilemede bir kesinti yasanmakta ve sonrasinda ise ortaya bambaska bir borg

meydana gelmektedir. 1ki kurum arasindaki en onemli farklilik da bu noktada

24 Ancak, doktrinde, zamanasimi siiresinin en fazla 10 yila kadar uzatilabilecegi, kisaltilmak
istendiginde ise hakkin kazanilmasinin asir1 6l¢iide giiclestirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir (bkz.
Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s.
1070-1072).

25 Isik Onay (2014), age., s. 192.

%6 Fikret EREN (2017), age., s. 177.

21 Tennur KOYUNCUOGLU, T. (1972), age., s. 57.
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baslamaktadir. Zira; borcun yenilenmesinde mevcut borcun sona ermesi ile bu borca
ait rehin, kefalet gibi borca bagli teminatlar sona ermekte ve de eski borgla ilgili
savunmalarin yeni borg icin ileri siiriilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Ornegin; satis
sO0zlesmesinden dogmus olan semen borcu yenilemeye tabi tutuldugunda, bu alacagin
talep edilmesi durumunda 6demezlik def’i ileri siiriilememekte; ancak semen borcu
yalnizca degistirme sozlesmesine konu oldugunda def’ilerin ileri siiriilebilmesi imkan1
devam etmektedir?®. Velhasil bu iki kurum arasinda, pratikte ortaya ¢ikan sonuglar
acisindan biiytik farkliliklar mevcuttur.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, borcun yenilenmesinde borcun
sona ermesi ile bu borca bagli haklar ve savunmalarin da ortadan kalkmasindan dolay1,
ayni sonuca hem yenilemeyle hem de degistirmeyle ulasilabilecek durumlarda kural
olarak degistirme sOzlesmesinin tercih edilmesinin daha iyi bir secenek olmasidir.
Bunun en biiyiik sebebi, borcun yenilenmesi sonucunda alacakli tarafin mevcut borg
tizerindeki haklardan ve ileri siirebilecegi def’ilerden kural olarak vazgegmesidir.
Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununda bu yonde bir dayatma yoktur ve taraflarin borcun
yenilenmesi kurumunu se¢gmelerine engel bir durum da bulunmamaktadir.

Velhasil; borcun yenilenmesi ile sozlesmenin igeriginin degistirilmesi
kurumlarinin farkinin anlasilabilmesi i¢in karisiklik yasanabilecek durumlarda taraf

iradelerinin acikga tespit edilmesi en dogru ¢oziim yolu olacaktir.

1.4.2.Borg iliskisinde Taraf Degisiklikleri ve Yenileme

Tiirk hukukunda, taraf degisikligi yapilabilmesi amaciyla bagvurulabilecek ve
yenileme niteliginde olmayan sozlesmenin devri gibi bagkaca kurumlar da
mevcuttur?®. Yine alacagin devri ve borcun iistlenilmesi kurumlari tercih edilerek
s0zlesmenin taraflarinda degisiklik yapilabilmektedir.

Borcun yenilenmesinde, yeni kurulan borcun alacaklisi onceki borcun
alacaklisindan farkliysa alacagin devri; borglusu mevcut borgtakinden farkliysa
borcun istlenilmesiyle (nakliyle) benzerlik yasanmaktadir. S6zlesmenin tamamen

sona erdirilerek onun yerine yeni bir sézlesmenin kuruldugu, ancak bu sézlesmede

28 Esat ARSEBUK (1950), Bor¢lar Hukuku, Ankara, s. 864; Haluk Nomer, age., N. 206; Tennur
KOYUNCUOGLU, T. (1972), age., s. 101; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 996; Kenan TUNCOMAG (1976), Tiirk Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, s. 1189-1190.

29 7afer KAHRAMAN (2013), Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli),
Istanbul, s. 59.
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taraflardan birinin farkli oldugu durumlarda ise sozlesmenin devri ile benzesmeler

ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.2.1.Alacagm Devri ve Borcun Ustlenilmesinin Yenileme ile Karsilastirilmasi
Alacagin devri ve borcun nakli sézlesmeleri tasarruf islemleri olmalarindan

dolay1 borcun yenilenmesine benzemekle birlikte, yenilemedeki gibi mevcut olan

borcu sona erdirmeyip sadece igerigini degistirmektedirler®. Nitekim bu hallerde borg

ayniyetini korumaktadir.

1.4.2.1.1.Alacagin Devri ve Yenileme

Alacagimm devri ile borcun yenilenmesi arasinda temelde dort fark
bulunmaktadr. i1ki, alacagin devrinde yalnizca taraflar degismekte, mevcut borg sona
ermemekte; yenilemede ise daha 6nce de soylenildigi gibi dogal olarak mevcut borg
sona ermektedir.

Aralarindaki ikinci fark, borcun yenilenmesinde iki tarafin ortak iradesi
aranmakta; alacagin devrinde ise s6zlesmenin sadece devreden alacakli ve devralan
alacaklinin arasinda diizenlenmesinden dolay1 borglunun onayr gerekmemektedir
(TBK m. 183).

Diger bir fark da, Tiirk Borglar Kanununda, borcun yenilenmesinin gegerli
olabilmesi i¢in herhangi bir gecerlilik sarti aranmazken®', alacagin devrinin gecerli
olabilmesi TBK m. 184’e gore adi yazili sekilde yapilmis olmasi sartinin uygulanmis
olmasina baghdir.

Son olarak, borcun taraf degisikligi yoluyla yenilenmesinde, mevcut borcun
sona ermesinden dolayr bu borca bagh haklar da ortadan kalkmaktadir. Alacagin
devrinde ise kural olarak mevcut borca ait fer’i haklar ve islemis faizler yeni alacakliya
geemektedir (TBK m. 189/11)*2, TBK m. 188/’e gore; borclu, alacagm temlik

edilmesinin ardindan, bu devri 6grendigi anda, devredene karsi ileri siirebildigi

3 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 577; Tennur KOYUNCUOGLU, T. (1972),
age., s. 58-59.

81 Ferit SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958), Bor¢lar Hukuku: Umumi Hiikiimler, Istanbul, s. 864;
Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 437; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 58-59.
%2 Belirtmek gerekir ki, bu hiikiimler emredici nitelikte degildir (TBK m. 189/I bakimindan bkz. M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2018), Bor¢lar Hukuku, C.2, Istanbul, s. 570 vd.). Ornegin;
taraflarin kendi aralarinda anlasarak teminatlar1 alacagin devri sirasinda sonlandirmasinda higbir engel
bulunmamaktadir. Uciincii kisi tarafindan teminat verildigi hallerde ise bu teminatin sonlanabilmesi igin
bu kisinin de onay1 gerekecektir.
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savunmalar1 artik s6z konusu borcu devralana karsi da ileri siirebilecektir. Oysaki
borcun yenilenmesinde, eski borgla ilgili savunmalarin kurulan yeni borg agisindan
ileri siiriilebilmesi olas1 degildir3,

Ayrica belirtilmesi gereken diger bir husus da; alacagin bir borg¢ karsiliginda
devredilmesi durumunda, devreden tarafin garanti sorumlulugu ortaya ¢ikmaktayken;
alacakli tarafin borcun yenilenmesi yoluyla degistirilmesinin tercih edildigi
durumlarda eski alacaklinin herhangi bir garanti sorumlulugunun dogmasi s6z konusu

olmayacaktir (TBK m. 191 vd.)%*.

1.4.2.1.2.Borcun Nakli (Borcun Dis Ustlenilmesi) ve Yenileme

Borcun nakli veyahut borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesinde, alacagin devrinde
oldugu gibi yine mevcut bor¢ sonlandirilmadan, bu sefer borglu taraf
degistirilmektedir. Baska bir ifadeyle; borcun naklinde borg, sadece bu borcu tistlenen
yeni Kisiye transfer olmakta; yeni bir borg yaratilmamaktadir®®. Mevcut borcun sona
ermemesinden dolayi, yine bu sozlesmede de kural olarak bu borca bagli haklar sona
ermemektedir (TBK m. 198/1). Taraflar aras1 borcun yenilenmesinde ise daha 6nce de
ifade edildigi gibi, yeni borglu ile alacakli arasinda yenileme sdzlesmesinin yapildigi
anda onceki borglunun borcu tiim yan haklariyla beraber ortadan kalkmaktadir®.

Borcun nakli s6zlesmesinde, alacagin devrinden farkl olarak, tiglincii kisilerce
teminat kurulmussa, bu teminatlarin ortadan kalkmamasi i¢in teminatlari1 veren tiglincii
kisilerin de yazili onayinin alinmis olmasi gerekmektedir (TBK m. 198/II). Ayrica yeni
borglu, alacakliya karsi, mevcut borgtan kaynaklanan savunmalar1 (eski bor¢lunun
kisisel savunmalar1 haric) ileri siirebilecektir (TBK m. 199). Borcun nakli ile borcun
yenilenmesi kurumlari, yine alacagin devrindeki gibi mevcut borca bagl haklar ve
savunmalar agisindan aslinda bir¢ok noktada farklilik gostermektedir3’.

Ozetle; Tiirk Hukukunda borg iistlenimi sozlesmesi bir tasarruf islemi
niteliginde olup alacakli ve borcu iistlenen taraf arasinda akdedilen bir sézlesmeyle

mevcut bor¢lunun borcundan kurtarilmasi ve ayni borcun ayni sartlarla borcu tistlenen

3 Bu farka deginen yazarlar icin bkz. Ferit SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958), age., s. 864;
Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 449.

3 Ferit SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958), age., s. 864.

% Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA (2016), “Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili Diger
Hukuki Kurumlar Karsisinda Teorik Sinirlar:”-Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C.1, S.3, s. 2927
vd.

3% M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 577-581.

37 Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 437; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 59.
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tarafa gegmesini ifade eden hukuki bir islemdir. Borcun yenilenmesi miiessesesinde
ise boyle bir transfer islemi bulunmamakta; yalnizca taraflar arasindaki mevcut borg
tek bir hukuki islemle sonlandirilarak ardindan yeni bir bor¢ meydana getirilmektedir.

Yine dis tstlenme sdzlesmesinin, yalnizca alacakli ile borcu istlenen taraf
arasinda akdedilmesinden dolay1 borcu devreden tarafin rizasi aranmazken; bor¢lunun
degismesinin kararlagtirildigi yenileme sO6zlesmelerinde yenilemenin

gerceklesebilmesi i¢in mevcut borcun bor¢lusunun da onay vermesi gerekmektedir.

1.4.2.2.S6zlesmenin Devrinin Yenileme ile Karsilastirilmasi

Uygulamada, sozlesmenin devri ve borcun yenilenmesi kurumlariin ayirt
edilmesi her zaman kolay olmamaktadir. Borcun yenilenmesi, borg iligkisinin
konusunun veya hukuki temelinin degismesi seklinde ortaya g¢ikabilmektedir ve
yenilemede alacakli, kendi alacagi lizerinde bir tasarruf islemi gerceklestirmektedir.
Bu noktada, mevcut borcun sona ermesinden dolay1 yenilemede halefiyet sonucu
dogmamaktadir®. Borcun yenilenmesinde, esas sdzlesme sonlanmakta ve yerine
baska bir s6zlesme yapilmaktadir. Burada herhangi bir taraf degisikligi s6z konusu
degildir®.

Sozlesmenin  devri  (yliklenilmesi), TBK m. 205’te su sekilde
tanimlanmaktadir:

“Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sézlesmede kalan taraf

arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte

biitiin hak ve borglarint devralana gegiren bir anlasmadir”.

Borcun yenilenmesinde, mevcut borcun sona ermesi ve farkli bir borcun ortaya
¢ikmasi s6z konusu olup bu sebeplerle sdzlesmenin muhtevasi degisiklige ugrarken;
goriilecegi lizere sdzlesmenin devrinde ise yalnizca borg iligkisine taraf olma sifati
degismekte olup sozlesme aynen korunmaktadir. Baska bir ifadeyle; sozlesmenin
devrinde, s6zlesme sona ermemekte; igerik anlaminda hi¢bir degisiklik yapilmamakta;
yalnizca taraflardan biri agisindan bir degisiklik yasanmaktadir. S6zlesmeyi devreden
taraf, borg iliskisinden ayrilmakta ve {igiincii bir kisi onun yerine gegmektedir.

Sozlesmenin devri, taraflardan birisi agisindan degisiklige sebep oldugu icin
aslinda bir nevi degistirme sozlesmesi niteligindedir. Nitekim; s6zlesmenin devrinde

ama¢ sadece taraf degisikligi olup devreden taraf dahil oldugu hukuki iliskiden

% Hasan AYRANCI (2003), age., s. 78.
% age. s. 79.
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ayrilmakta ve yerini bagka bir kisiye birakmaktadir. Borcun yenilenmesinde ise taraf
degisikligi s6z konusu degildir ve ayrica taraflarda degisiklik yapilmak istendigi
takdirde borcun muhtevasini da degistirmek lazim gelmektedir®.

Borcun yenilenmesinde, eski borca ait def’iler, itirazlar ve tiim fer’i haklar, bu
borcun sona ermesinden dolayi, kural olarak, artik yeni bor¢ bakimindan ileri
siiriilememektedir*'. Taraflar, boyle bir sonugla karsilasmak istemedikleri takdirde,
aksi yondeki iradelerini agik¢a ortaya koymalidirlar®?, Sozlesmenin devrinde ise,
sOzlesmenin ayniyetinde bir degisiklik olmadigi i¢in, mevcut iliski aynen devam
etmekte ve devreden tarafin biitiin hak ve yiikiimliiliikkleri herhangi bir tasarrufa gerek
duyulmadan aynen devralan tarafa gegmektedir.

Nitekim; yenileme ile s6zlesmenin devri birbirlerinden farkli kavramlardir.
Ancak bu iki miiessese i¢in de dnem arz eden bir husus vardir Ki; 0 da taraf iradeleridir.
Soyle ki; yenilemeden bahsedilebilmesi i¢in 6nceki borcun sonlanmasi ve yeni bir
borcun ortaya ¢ikmasi gerekse de bunlar bile tek basina yeterli olmamaktadir. Tiirk
Borglar Kanununun 133/I1. maddesinde yer alan hiitkme gore taraflarin agik iradesi,
borcun yenilenmesinde kurucu unsurdur. Ayni sekilde, s6zlesmenin devrinde de
taraflarin bu devrin gercgeklestirilmek istendigine dair ortak ve birbirlerine uygun
iradeleri bulunmak zorundadir®®,

Bu konu ile alakali Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 18.06.2013 tarihli karar1:

“Bonoya dayalr olarak baslatilan kambiyo senedine mahsus haciz yoluyla takibe karsi

takibin iptali istenmektedir. Somut olayda, bor¢lunun itirazina dayanak yaptigi

protokol incelendiginde, protokol kapsaminda diizenlenen bononun mevcut borcun
yenilenmesi amaciyla verilmedigi goriilmektedir. Bu durum ve ayrica icra
takiplerindeki taraflarin farklh oldugu dikkate alindiginda miikerrer takipten
bahsedilemez. Mahkemece, itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, bor¢lu icra
mahkemesine bagsvurusunda takibe konu senedin teminat olarak verildigi yoniinde bir

itirazda bulunmadigi halde teminat olgusu degerlendirilerek itiraza konu takibin
miikerrer olduguna karar verilmesi isabetsizdir.**”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.05.2015 tarihli karart:

“Dava; satig sozlesmesine konu edilen bagimsiz béliimiin sozlesmede kararlastirilan

stirede teslim edilmemesi nedeniyle gecikme tazminati-kira kaybi-istegine iliskindir.

40 age. s. 79.

41 age. S. 145-147.

42 age. s. 79; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 580-581.
43 Hasan AYRANCI (2003), age., s. 79.

4 www.sinerjimevzuat.com.tr
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Direnme kararinda borcun yenilendiginden bahsedilmekteyse de Bor¢lar Kanununun
114 ve 133. maddelerinde diizenlenen yenileme icin taraflarin agik iradesi gerekli olup
somut olayda bu kosul gerceklesmediginden borcun yenilendigi kabul edilemez.
Borg¢lar Kanunu'nun 161 ve 182. maddeleri ile MK. 2 ve 3. maddesine gore
tazminattan indirim yapilmasi gerektigine iliskin direnme karart ise davali idarenin
kendi kusuru nedeniyle tasinmazin geg tesliminden dolayt tazminat miktarinda indirim
isteyemeyecegi gozetilerek hakli bulunmamistir. Bu durumda mahkemece, geciken
teslim stiresine iliskin tazminat belirlenerek davanmin kabuliine karar verilmesi
gerekmektedir.s”

Son olarak; sozlesmenin devri ile ayni amagla yapilan borcun yenilenmesi

islemlerinin ortak noktalari, gerceklestirilebilmeleri i¢cin hem sézlesmede bulunan

taraflarin hem de bu s6zlesmeyi devralacak olan tarafin onaylarinin gerekmesidir.

1.4.3.1bra ve Yenileme

Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 132°de diizenlenen hiikiim su sekildedir:

“Borcu doguran islem veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg,

taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen

ortadan kaldirilabilir”.

Nitekim; bu hiikiimden de anlasilacagi iizere; ibra sozlesmesi herhangi bir
sekle tabi degildir*® ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile bu durum hukuken kabul
edilmistir*’. Bu noktada ibra ve yenileme sdzlesmeleri benzerlik gostermektedir.

Yukaridaki hiikiimden ¢ikarilacak diger bir sonug ise, mevcut borcun sona
erebilmesinin ancak taraflarin ortak iradeleriyle bu hususta anlagsmalarina bagh
olmasidir. Bu durum ibra sozlesmesi ile borcun yenilenmesi kurumlarinin ortak bir
ozelligini gostermektedir.

Mevcut bir borcu dogrudan etkileyerek onu sonlandiran ibra sézlesmesi de
yenileme gibi bir tasarruf islemidir®. Ayrica; daha dnce de belirtildigi {izere yenileme

sOzlesmesinin kapsaminda mevcut borcu sonlandiran bir ibra tasarrufu da

4 Y.H.G.K. 2014/13-1045 E. 2015-1446 K. (www.kazanci.com).

46 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 577 vd.

47 Sekil bakimindan hala tartisma yaratan bir konu da, borcun kismen sona erdirildigi durumlarda,
ibrayla ilgili TBK m. 132’nin mi yoksa degistirme sozlesmeleriyle alakali TBK m. 13’in mii
uygulanacagidir (bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla
ALTOP (1993), age., s. 989)

“8 Fikret EREN (2017), age., s. 1293; K. Nuri TURANBOY (1998), /bra Sozlesmesi, Ankara, s. 26; M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 572; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN,
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 987.
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bulunmaktadir. Tbra tasarrufunu gergeklestirerek alacagindan vazge¢meye razi gelen
alacakli, borcun yenilenmesinin karsilig1 olarak yeni bir alacak hakki elde etmektedir.
Nitekim; yenileme sdzlesmesi aslinda bir tiir ivazli ibra vaadidir.

Her yenileme sozlesmesi bir nevi ivazli ibra vaadi sayilsa da, her ivazli ibra
yenileme s6zlesmesi niteliginde olmamaktadir. Zira; ibra sézlesmesi ile mevcut borg
kesin olarak sonlanirken yenilemeyle birlikte mevcut borcun sona erdigi an hemen
yeni bir bor¢ yaratilmakta ve bu yeni kurulan borcun varligi, 6nceki borcun
mevcudiyetine dayanmaktadir. Yenileme sozlesmesinin ivazli ibra vaadinden en
blyiik farki ise bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Yenilemede gerceklestirilen
kazandirmalar birbirleriyle baglantilidir; bu baglantiyr kuran hukuki sebep ise
yenilemedir.

Ibra s6zlesmesi ile birlikte borcun yenilenmesinde de karsilasilan hukuki sonug
gibi, alacak ve mevcut borcun tam ibrada tamami, kismi ibrada ise sadece ibra edilen
kism1 kesin olarak sona ermektedir. Ayrica, mevcut borcun ortadan kalkmasiyla
dogumu bu borcun var olmasina bagli, rehin, faiz, cezai sart vb. gibi fer’i haklar da

kural olarak sonlanmaktadir.

1.4.4.1kale ve Yenileme

Ikale, sozciik anlam itibari ile var olan bir sézlesmenin taraflarinin birbirleriyle
anlagmalar1 sonucunda sézlesmeyi ortadan kaldirilmalar1 anlamina gelmektedir. ikale
s6zlesmeleri ne 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununda ne de Tiirk Is Hukukunda agik¢a
diizenlenmemistir.

Yenileme sozlesmesi ve ikale birbirlerinden farkli kavramlardir. Yenilemede,
onceki borcun sona ermesiyle yeni bir bor¢ kurulmakta olup bu borglar arasindaki borg
iliskisi devam etmektedir. Tkalede ise, sadece dnceden kurulmus olan borg iliskisi
sonlandirilmaktadir®®. Ornegin; belirli siireli bir is sozlesmesinin, belirsiz siireli is
sozlesmesine doniistiiriilmesi halinde bu durum yenileme olarak kabul edilecektir®.

Sonug olarak; yenileme sozlesmesinde mevcut borg iliskisinin taraflar
birbirlerine uygun ve karsilikli irade beyanlariyla bu borcu sona erdirerek yeni bir borg

meydana getirmektedirler ve bu durumda aslinda yalnizca borg iligkisinin edimi

49 Ferhat ERCIN (2009), age., s. 135; Ocal Kemal EVREN (2009), Taraflarin Anlasmasiyla Is
Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi (Tkale Sézlesmesi), Terazi Aylhik Hukuk Dergisi, Y.4 (30), s. 115.
% Ornek igin bkz. age., s. 115.
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yenilenmektedir. Borcun yenilenmesi ile ikale sézlesmesi de esasen bu noktada

farklilik gostermektedir.

1.4.5.ifa Yerine Edim ve Yenileme

Borg iligkisinin taraflari, soézlesmedekinden farkli bir edimin yerine
getirilmesiyle borcun sonlanacagi konusunda anlasma sagliyorlarsa, bagka bir
ifadeyle; yeni edimle alacakli tatmin edilebiliyorsa bu durumda ifa yerine edim
kurumu devreye girmektedir®l. Boylece; bu yeni edimin ifa edilmesiyle borg sona
ermekte ve alacaklinin da bagka bir talepte bulunma ihtimali ortadan kalkmaktadir.
Ornegin; yeterli nakit paranin olmamasindan dolay: bir satis sozlesmesinden dogmus
semen borcunun ifa edilememesi durumunda; borglu, nakit para yerine taginir bir
esyasini alacakliya devretme hususunda alacakliyla anlasma saglarsa ifa yerine edim
s6z konusu olacaktir®,

Ifa yerine edim sozlesmesinin, degistirme sozlesmesinin bir cesidi olarak
tanimlanmasi, borcun yenilenmesi kurumundan ayrilmasinda pratiklik saglamaktadir.
Boylece; taraflar ya yenilemeye bagvurmakta ya da ifa yerine edim s6zlesmesini
gerceklestirmeyi tercih etmektedirler. Zira; bu ikisinin ayn1 anda gergeklestirilebilmesi
miimkiin olmamaktadir®,

[fa yerine edimin, yenileme sdzlesmesine benzemesine sebep olan kriter ise bu
hukuki islemde de mevcut borcun sona erecek olmasidir. Fakat; bu iki kurumda
mevcut borcun sona erme sekilleri farklilik géstermektedir. Borcun yenilenmesinde,
borg taraflarin ortak iradeleriyle sonlanmaktadir; oysaki ifa yerine edimde borg, ifa ile
sona ermektedir®*.

Bu farklilik, uygulamada baska sonuclara da sebebiyet vermektedir. Ornegin;
kumar ve bahis borcunun yenilemeye konu edilmesi durumunda, yeni kurulan borg

eksik bor¢ olarak dogmakta, tahsil amaciyla dava ve takip edilebilmesi miimkiin

51 ffanin borcu sonlandirabilmesi i¢in sadece edimin yerine getirilmesinin yeterli olup olmadig1 ya da
baska bir deyisle edimi yerine getiren kiside ifa iradesinin aranip aranmayacagi tartismalidir (bkz. M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 287 vd).

Ifa yerine edim igin ise taraflarin anlasmasinin gerektigi konusunda bir siiphe yoktur (Baki ilkay ENGIN
(2001), “Ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul, s. 842,
dn. 6).

52 Isik Onay (2014), age., s. 94.

53 Kars. Kemaleddin BIRSEN (1967), Bor¢lar Hukuku Dersleri: Bor¢larin Umumi Hiikiimleri, Istanbul,
s. 525, 530- 531: Yazara gore ifa yerine edimde de tecdit bulunmaktadir. Bu yazarin goriisii kabul
edildiginde ifa yerine edim, yenilemenin bir tiirii olarak gériilmelidir.

5 Ipek YUCER (2007), age., s. 237.
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olmamaktadir. Ifa yerine edimde de mevcut borcun sona ermesi ifa ile
gerceklestiginden verilen seyin iadesi talep edilememektedir®. Yine, zamanasimina
ugrayan bir borcun yenilemeye tabi tutulmasi halinde, bor¢lu, yenileme s6zlesmesini
esasli saik hatasina dayandirarak iptal etmekte ve oOnceki borcu O6demekten
kagiabilmektedir. Halbuki; zamanasimina ugramis olan borcun ifa yerine edim ile
sonlandirilmast durumunda, bor¢lunun verdigi seyi geri istemesi s6z konusu
olmamaktadir (TBK m. 78/1l).

Ifa yerine edimin borcun yenilenmesinden diger bir farki ise, yenilemede ifanin
bor¢lunun elinde olmayan sebeplerle imkansizlagsmasi veya yeni kurulan borcun
ifasinda temerriide diislilmesi olas1 iken; ifa yerine edimde ifanin gerceklesmesiyle
birlikte borglu temerriidii ile imkansizlik durumlariyla karsilagilamayacaktir.

Sekil bakimindan ise iki kurum arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira; ifa
yerine edim anlagmasi da yenileme s6zlesmesi gibi herhangi bir sekil sartina tabi

olmadig1 i¢in bu agidan benzesme gostermektedirler®®.

1.4.6.Siirekli Borg iliskilerinin Yenilenmesi

Stirekli borg iligkileri, stirekli bor¢larin ve edimlerin konu oldugu, alacaklinin
esas edimden kazanacag1 menfaatin bir anda gergeklesmedigi borg iliskileridir®’. Kira
sozlesmelerinde kiralayan tarafin edimi, hizmet sézlesmelerinde is¢inin bor¢landigi
edim siirekli edimlere 6rnek mahiyetindedir®®.

Stirekli  bor¢ iliskileri, sozlesmelerin yenilenmesi ile devamliligi
stirdiirmektedir. Ancak buradaki yenileme ile TBK m. 133’te diizenlenmis olan borcun
yenilenmesi (tecdit) kavramlari birbirleriyle karistirilmamalidir. Zira; siirekli borg
iligkilerinde, taraflar sdzlesmede belirtilen siirenin dolmasiyla borcun ileriye etkili
olarak sona ermesini istememekte; sézlesme siiresinin uzatilmasi durumunda oldugu
gibi boylesi bir iliskinin devam ettirilmesini amaglamaktadirlar. S6zlesmenin bu
sekilde yenilenmesi yalnizca sozlesmenin siliresinin uzatilmasi demek degildir,
zamanla meydana gelebilecek durumlar da sézlesmenin konusunun yenilenmesini

zorunlu kilabilmektedir®®.

5 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 54.

5% M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 287, dn. 89.

5 Kavramla ilgili detayli aciklamalar icin bkz. Ozer SELICI (1976), Bor¢lar Kanununa Gére
Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, s. 4-10.

%8 Fikret EREN (2017), age., s. 107.

5 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 72-73.
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Stirekli borg iligkilerinde yenileme iradesi acik bir sekilde ifade edilebilecegi
gibi, zimni olarak da agiklanabilmektedir (TBK m. 1). S6zlesme siiresinin dolmasina
ragmen, bir borg iliskisinin taraflarinin bu iliskiyi bor¢ sona ermemis gibi bile isteye
siirdiirmeye devam etmeleri ve edimlerin de hala yerine getiriliyor olmasi Ortiilii
iradenin bir gostergesidir®,

Borcun yenilenmesi kurumu ise, borcun sonlandirilarak, bu borcun yerine bir
yenisinin kurulmas: oldugundan karmasik bir sdzlesme niteligindedir. Ornegin;
Yargitay 6. HD, E: 1983/ 1246, K: 1983/1265, T: 18.02.1983 tarihli kararinda;
“Davanin feshi ihbar yolu ile kiralananin bosaltilmasi isteminden ibaret oldugu;
mahkemece istem gibi karar verildigi ve hilkkmiin davali vekili tarafindan temyiz
olundugu; soyle ki; davaci ile davali arasinda yapilan hasilat kirasi niteligindeki kira
anlagsmasinin bir yil siireli oldugu; kira sozlesmesinin 6zel sartlar boliimiiniin 6.
maddesinde kira miiddetinin hitamindan bir ay 6nce taraflarin akdi feshetmeye yetkili
bulunduklarinin  belirtildigi; davaci tarafindan davaliya ulastirilan ihtarin,
sozlesmedeki bu bir aylik siireyi kapsadigi; diger davaci ile davali arasinda yapilan
hasilat kirast niteligindeki kira sozlesmesinin ise yine 1 yil siireli oldugu; akdin
bitiminden evvel Borg¢lar Kanununun 285. maddesi geregince davaliya bir ihtarin
yapilmadig1; yapilan ihtarin akit siiresi bittikten sonra yapilmis bulunmasindan dolay1
feshi ihbar niteliginde kabul edilemeyecegi; birinci akitte sozlesmede sart kosulan siire
icerisinde feshi ihbar yapilmadigindan ve ikinci akitte akit bittikten sonra
yapildigindan Borglar Kanununun 287. maddesi geregince akitlerin bir senelik bu
miiddetin hitamindan 6 ay evvel ihbar suretiyle fesholuncaya kadar seneden seneye
tecdit edilmis sayilacagi; davanin bu nedenle reddi gerekirken yazili sekilde
kiralananin bosaltilmasina karar verilmesinin usul ve kanuna aykir1 oldugu” ifade
edilmistir®?.

Nitekim; siirekli borg iligkilerinin yenilenmesi ile borcun yenilenmesinin
birbirleriyle karistirilmasinin aslinda tek sebebi “yenileme” sdzciigliniin birgok

anlamda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

80 Taraflar, bu karinenin aksini de ispat edebilmektedir (Bkz. Ozer SELICI (1976), age., s. 76-79; Haluk
TANDOGAN (2008), Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri, C.1/2, Istanbul, s. 100).
51 www.sinerjimevzuat.com.tr
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1.4.6.1.Kira Sozlesmesinin Yenilenmesi

TBK m. 327/I’ye gore, taraflar belirli siireli kira sozlesmesinde siirenin sona
ermesinin ardindan, aralarinda agik bir anlasma olmaksizin kira iligkisini stirdirmeleri
durumunda, kira sozlesmesi belirsiz siireli sozlesmeye donlismektedir. Goriildigi
tizere kanun koyucu, yeni kanunda yenileme kavramini terk etmis, ancak onun yerine
hukuken muglak bir kavram olan doniismeyi tercih etmistir. Kanun koyucunun
bahsettigi bu doniismenin pekala, iki farkli yontem olan yenilemeyle de sozlesme
degisikligiyle de gergeklestirilmesi miimkiindiir.

Velhasil, taraflarin sozlesme siiresinin sona ermesine ragmen aralarindaki kira
iligkisini siirdliirmeleri halinde, kira sdzlesmesinin ayniyetini muhafaza ederek

62 Taraflarin mevcut kira

stiresinin uzadi@int kabul etmek uygun bir ¢oziimdiir
sOzlesmesi yerine yeni bir sdzlesme kurmaya yonelik iradeleri tespit edilemedigi
takdirde yeni bir sozlesmeden bahsetmek dogru degildir, eski kira iliskisinin devam
ettigini kabul etmek gerekmektedir. Taraflarin silirenin bitmesine ragmen, kira
iligkisini fiilen siirdiirmesi ise taraflarin yeni bir s6zlesme kurma iradesini acikga isaret
etmemektedir.

Kanun koyucu tarafindan TBK 327/II’de (ve buna paralel hiikiimlerde)
ongoriilen ihtimal gerceklestiginde, sdzlesme ayni sartlarla kanunda belirlenen siire
icin uzatilmig olacaktir. Teminatlarin akibeti bakimindan ise bir ayrim yapmak

gerekmektedir. Bizzat kiraci tarafindan saglanan teminatlar siiphesiz ayakta kalacak,

ticlincii kisiler tarafindan verilen teminatlar bakimindan ise teminatin saglanmasina

62 Aym yonde bkz. Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI (2019), Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri,
Ankara, s. 266.

TBK madde 133’te diizenlenen borcun yenilenmesi ile siire uzatimi anlamindaki borg iliskisinin
yenilenmesinin birbirleriyle karistirilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Haluk Nami NOMER (2020), age.,
N. 451; Hiiseyin HATEMI ve Emre GOKYAYLA (2012), age., s. 303; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ (2019), age., s. 577-578.

Kars. Mustafa Alper GUMUS (2011), “Yeni” 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Kira
Sozlesmesi (TBK m. 299-356), Istanbul, s. 252-254, s. 314-315; Mustafa Alper GUMUS (2012), Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C.1, Istanbul, s. 380-381, s. 405-406). Yazar, yenileme ile birlikte yeni bir kira
sozlesmesi kuruldugu kanisindadir ve bu kanisini, EBK ve GKHK nin yiiriirliikte oldugu déonemde de
bdyle kabul edilmesine dayandirmaktadir.

Kars. Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN (2019), Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul, s. 310: Yazarlar, kanun geregi gerceklesen doniismeyi, yenileme olarak
nitelendirmektedirler. Ayrica, boyle bir uzatimin taraflarin acik anlagsmasiyla yapilmasi halinde bile
yenilemenin s6z konusu olacagini ifade etmektedirler.

Kars. Aydin ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA (2020), Bor¢lar Hukuku- Ozel Bor¢ Iliskileri,
Ankara, s. 324 vd.: Yazarlar, hem TBK 327/I1 hem de TBK 367/II’de 6ngériilen ihtimallerde mevcut
s6zlesmenin uzatilmasinin degil, igerigini mevcut s6zlesmeden alan yeni bir s6zlesmenin kurulmasinin
$6z konusu oldugunu belirtmektedir.
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iliskin s6zlesmenin icerigi belirleyici olacaktir. Teminatin gecerli oldugu siire, belirli
stireli sozlesmenin sonu ile sinirlanmigsa, teminatin s6zlesme devam etmesine ragmen
sona erecegini kabul etmek gerekmektedir. Zira alacakli ve bor¢lunun, teminat veren
liclincii kisinin onay1 olmadan yapacaklari bir s6zlesmeyle teminat verenin durumunu
agirlastirmalar1 kabul edilemez bir sonugtur. Ote yandan, teminatin kirac1 tarafindan
kira konusu seyin kullandigi siire boyunca gecerli olacaginin kararlastirildig: hallerde,
s6zlesmenin uzatilmasi, teminatin devam etmesi sonucunu doguracaktir®,

Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda, 6zet olarak, belirli siireli siirekli borg
iliskilerinin sona ermesine iliskin hiikiimlerde kullanilan tecdit (EBK m. 263, 287, 339,
356) ve yenileme (TBK m. 376/I1) kavramlarinin, hukuki anlamda yenilemeyi ifade
edecek sekilde kullanilmadigi sdylenebilmektedir.

1.4.6.2.Kredinin Yenilenmesi
Vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii olan kredi emrini diizenleyen TBK m. 516
su sekildedir:
“Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir iigtincii
kisiye kredi agmak veya krediyi yenilemek igcin emir almis ve kabul etmisse, kredi emri

verilen vekaletini asmadik¢a emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu olur.

>

Ancak, kredi emri yazili olmadik¢a emri veren sorumlu olmaz.’

Madde metninden de anlasildig: {izere, kredi emrinde ti¢ koseli bir iliski s6z
konusudur. Sozlesmenin taraflar1 kredi emri veren ve kredi emri verilendir (vekil).
Soézlesmenin adi yazili sekle uyularak kurulmasiyla, vekil, kendi adi1 ve hesabina bir
ticlincii kisiye (lehtar, kredi emrinden yararlanan) kredi agma veya krediyi yenileme
borcu altina girmektedir. Kredi emri veren ise, lehtarin borcu bakimindan kefil gibi
sorumlu olmaktadir®. Kredi emri iliskisi, vekalet hiikiimlerinin hakim oldugu, ancak

temelinde havale, temsil ve kefalet iliskilerine ait unsurlar da barindiran bir iliskidir®.

8 Yargitay, kefilin sorumlulugunun, uzatilan kira sézlesmesi acisindan devam edebilmesi icin, bu
hususun sozlesmede acik bir sekilde kararlastirilmig olmasini ve de kefilin uzayan dénem igin
sorumlulugunun azami olarak ne kadar bir siireyle devam edeceginin ve hangi miktarla simnirl
kalacaginin acikca gosterilmis olmasini aramaktadir. Bir baska ifadeyle, Yargitay’a gore ne kadar
uzayacagl belli olmayan ve kefili de sinirsiz bir sorumluluk altina sokan s6zlesme hiikiimleri gegerli
olmamaktadir (bkz. Yarg. HGK, 24.05.2006, 6-346/300 (Kazanc1)). (Yargitay’in bu konu ile alakali
gecersiz saydig kararlar igin bkz. Yarg. 12. HD, 02.03.1976, 12/2171 (Ankara Baro Dergisi, 1976, s.
934); Yarg. 13. HD, 13.06.1974, 1640/1443 (YKD C. II (1975), say1 12, s. 78)).

64 Bkz. Burak OZEN, (2012), Kefalet Sézlesmesi, Istanbul, s. 43, dn. 95.

8 Cumhur OZAKMAN (1975), “Havale Iliskisinin Bor¢lar Hukuku A¢isindan Incelenmesi ve Kiymetli
Evrak Hukukundaki Goriiniisii”, TUHFM, C.41, S.1-2, s. 260.
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Kredi emri s6zlesmesinin konusunu TBK m. 516’daki ifadeyle, {iciinci kisi
lehine, bir kredi agilmasi veya mevcut bir kredinin yenilenmesi olusturmaktadir. Bu
hiikiimdeki yenileme kavraminin, kendi hukuki anlamin1 agan, daha genis bir kavram
olarak anlagilmas1 gerekmektedir. Ornegin bir borcun ertelenmesine iliskin yapilacak
s0zlesme de bu hiikiim anlaminda kredinin yenilenmesi sayilacaktir.

Bahsedilen hitkkmiin disinda, uygulamada da sik¢a kredilerin yenilenmesinden
bahsedildigi ve bu amacla sozlesmeler yapildig1 goriilmektedir. Yenileme kavraminin
bu kullaniminin da her zaman hukuki anlamda olmadigini belirtmek gerekmektedir.
Uygulamadaki anlamiyla kredinin yenilenmesi, bir yenileme sozlesmesiyle
gerceklestirilebilecegi gibi, bir degistirme s6zlesmesi ile de gerceklestirilebilmektedir.
Ozellikle banka uygulamalarinda, teminatlarindan mahrum kalmak istemeyen
bankalar, ¢ogu zaman sozlesmelere, yapilan islemin tecdit (yenileme) niteliginde
olmadigma dair bir hiikkiim koymakta, bu sayede islemin bir degistirme sdzlesmesi
oldugu konusunda ortada hicbir siiphe birakmamaktadirlar. Bu sekilde bir hiikiim
olmasa bile, aksi sonuca varmak i¢in, taraflarin yenileme iradesinin tespit edilebilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, gerek kredi emrini diizenleyen TBK m. 516’da, gerekse
uygulamada kredilerin yenilenmesi amaciyla yapilan sozlesmelerde, yenileme

kavraminin ¢ogu zaman hukuki anlaminda kullanilmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

1.4.6.3.Sigorta Sozlesmesinin Yenilenmesi

Tirk Ticaret Kanununun {i¢ ayr1 maddesinde sigorta sozlesmelerinin
yenilenmesinden bahsedilmektedir (bkz. TTK 1498, 1499, 1503). Uygulamada da
stiresi sona eren sigorta iligkilerinin devamini arzulayan taraflarin imzaladiklari
sozlesmeye “tecditname” (yenileme poligesi) adi verilmektedir. Ancak taraflarca
yapilan bu nitelendirme, yapilan islemin yenileme niteliginde oldugunun kabuliinii
zorunlu kilmamaktadir. Islemin niteli§inin tespitinde taraflarin gercek iradeleri
belirleyici olmaktadir (TBK m. 19).

Taraflarin aralarindaki iliskiyi stirdiirmek istemeleri halinde, bu amaglarini
yenileme veya sozlesme degisikligi ile ger¢eklestirmeleri miimkiindiir. Kural olarak,
sozlesme degisikliginin s6z konusu oldugu kabul edilmeli, aksi sonuca ancak taraflarin
yenileme iradesi tespit edildigi takdirde varilmalidir. Dolayisiyla gerek Tiirk Ticaret
Kanunun sigorta sozlesmesine iligkin hiikiimlerinde gecen yenileme, gerekse
uygulamada kullanilan tecditname (yenileme poligesi) kavramlar1 borg¢lar hukuku

anlaminda yenilemeye karsilik gelecek sekilde kullanilmamaktadir.
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1.4.6.4. is Sozlesmesinin Yenilenmesi

Belirli siireli is sozlesmeleri, Tiirk Borglar Kanunu 430. maddeye gore;
sOzlesmede belirtilen siirenin dolmasiyla birlikte kendiliginden ve taraflardan birinin
herhangi bir islemine gerek olmaksizin sona ermektedir.

Belirli siireli is sdzlesmelerinin yenilenmesine karar verildigi durumlarda bazi
hususlar aranmaktadir. S6zlesmede daha Once belirtilmis olan siirenin bitiminde
taraflardan birinin s6zlesmenin yenilenmesi istegini beyan etmesi halinde yenileme
s0z konusu olabilmektedir. Bu yenileme kural olarak, en fazla bir kez
yapilabilmektedir. Istisnai olarak birden fazla yenilemenin yapilmak istenmesi
durumunda ise “esasli nedenin varlig1” aranmaktadir. Esasli nedenlere dayandirilarak
birden fazla yenilenen sozlesmeler belirli siireli sézlesme olma o6zelliklerini
korumaktadirlar®®.

Bu kural 4857 sayili Is Kanunu m. 11°de sdyle hiikme alinmustir:

“Is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli

sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun

ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bapl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili

sekilde yapilan ig sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.

Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste

(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz stireli
kabul edilir.

Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma ozelligini

korurlar.”

Kanundan da anlasilacag: {lizere, objektif nedenlerin varlig1 halinde, belirli
siireli is s6zlesmeleri iki, {i¢ ve hatta on kez bile yenilenebilecektir®’. Ancak; Yargitay,
zincirleme is s6zlesmeleri yapilarak is¢inin uzunca bir siire ¢aligtirilmasiin miimkiin
olmadigia hiikkmetmistir. Zira; yillar boyunca pes pese yenilenerek gergeklestirilen
belirli siireli is sézlesmeleri 4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinin hiikmedilme
amacinin digina c¢ikacagindan bu gibi durumlarda is¢inin belirsiz siireli is

sOzlesmesiyle calistirildigi kabul edilmelidir. Bu da demek oluyor ki; esasli bir nedene

8 Serkan AYAN, A. U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 4, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Ankara
2005, s. 459.
67 age., s. 460.
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dayali olsa bile is¢inin uzun yillar boyunca belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alistirilmasi
pratikte miimkiin olmamaktadir®®,

Bir diger husus ise; hakli bir neden bulunmaksizin zincirleme seklinde
yenilenen belirli is sdzlesmeleri en bastan itibaren tek bir belirsiz siireli is s6zlesmesi
olarak kabul edilecektir.%®

TBK 430/II. madde uyarinca da, belirli siireli sozlesmelerde taraflarca
kararlastirilan siirenin dolmasina ragmen taraflar arasindaki iliskinin devam ettirilmesi
halinde, bu sézlesmeler belirsiz siireli sozlesme vasfi kazanmaktadir.

Nitekim; yukarida da deginildigi iizere, burada bahsedilen yenileme kavrami
stirekli borg iligkilerinin yenilenmesiyle birlikte bu borg iliskilerinin ayni sekilde
devam ettirilmesi amacin1 tagimaktadir. Bu sebeple, siirekli borg iliskilerindeki
yenileme ile TBK m. 133’teki borcun yenilenmesi kurumu birbirlerinden farkl
kavramlardir.

Velhasil; borcun yenilenmesi (tecdit) ile diger kurumlar arasinda yapilan biitiin
karsilagtirmalar sonucunda ulasilacak sonug, goriilecegi lizere; ilk esas alinacak
olgunun taraf iradelerinin tespit edilmesinin karigikliklar1 6nlemeye yetecek olmasidir.
Tabii, taraf iradelerinin tespit edilmesi de daha sonrasinda deginilecegi gibi her zaman

kolaylikla miimkiin olamamaktadir.

% Yrg. 9. HD’nin 05.05.2005 tarihli ve E. 2005/12170, K. 2005/15792 sayih karar1.
69 Serkan AYAN, age., s. 460.
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BOLUM II

BORCUN YENILENMESININ HUKUKIi NiTELiGi,
HUKUKI SEBEBI, SARTLARI, YENILEMENIN KANUNDA OZEL
OLARAK DUZENLENDIGI HALLER, CARi HESAPLARDA YENILEME,
HUKUM VE SONUCLARI

2.1.BORCUN YENILENMESININ HUKUKI NiTELiGi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda her ne kadar yenilemenin tanimi
yapilmamis olsa da “yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi” ifadesinin
kullanilmis olmasi tanim agisindan 6nemli bir detay olusturmaktadir. Ancak bu
ifadelerin yenilemenin biitiin 6zelliklerini kapsamamasindan dolay1 sadece Kanuna
dayanilarak yapilacak tanimin yetersiz olacagi hususunda Koyuncuoglu’nun
elestirileri mevcuttur’®, Bu sebeple yenilemenin hukuki niteliginin ayrintili olarak
incelenmesi 6nem arz edecektir.

Hukuki nitelik konusunda ise ilk olarak, yenilemenin gergeklesebilmesi igin
mevcut borcun taraflariin karsilikli ve birbirlerine uygun agik irade beyanlari ile
borcun yenilenmesi hususunda anlagmalarindan o6tiirii  yenilemenin soézlesme
Ozelligine sahip oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu durum TBK’daki ifadelerden
de agikca anlasilmaktadir.

Baska bir ifadeyle; borcun yenilenmesinin sonuglarint meydana getirebilmesi
i¢in, eski borcun taraflarinin, eski borcun ortadan kaldirilarak yerine yeni bir borg
yaratilmasint amaglayan, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 lazim
gelmektedir. Yenileme de iste bu 6zellikleri biinyesinde barindirmasindan dolay: bir
sozlesmedir ve bu sekilde gerceklestirilen soézlesmelere “yenileme sozlesmesi”
denmektedir. Yenileme sozlesmesinin, yalin bir sézlesme olmayip taraflar arasindaki
hukuki iligkileri ortadan kaldirarak yerine farkli iligkiler kurma imkani yaratmasindan

dolay1 genis kapsamli bir s6zlesme olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

70 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 49.
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Yine Kanundaki ifadelerin incelenmesinden ¢ikarilacak ikinci sonug ise borcun
yenilenmesi kurumunun tek bir islemle hem tasarrufi (mevcut borcun sona erdirilmesi)
hem de bor¢landirici (mevcut borcun yerine yenisinin kurulmasi) sonuglar
dogurmasindan dolay1 ¢ifte etkili nitelige sahip olmasidir. Arsebiik de ayni
sebeplerden dolay1 yenileme hakkinda “iki yonii olan bir muamele” diyerek goriisiinii
belirtmistir’®.

Nitekim; yenileme sozlesmesi, sonuglar itibariyle ¢ifte etki doguran tek bir
islemden olusmaktadir’>. Sebep oldugu etkilerden biri, tasarruf islemi olma
ozelliginden dolay1r mevcut yani eski borcun sonlanmasi ve bu borgtan kaynaklanan
eski alacagin da sona ermesidir’3. Dolayisiyla, bu sézlesmenin gegerli olabilmesi igin,
tim hukuki islemlerde aranan gecerlilik kosullarina ek olarak, mevcut borcun
alacaklisinin tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir. Bunun haricinde,
yenileme s6zlesmesi ile mevcut borcun taraflari olan alacakl ve borglu, eski borg ve
alacag@i ortadan kaldirdiklar igin fiil ehliyetine de sahip olmalidirlar’.

Yenileme s6zlesmesinin ikinci etkisi ise, eski borcun taraflarimin birbirlerine
dayanan iradeleriyle sonlanmasin istedikleri borcun yerine ge¢mek iizere, yeni bir
borcun kurulmasi hususunda da anlasmaya varmalaridir. Bu durumda, mevcut (eski)
borg ancak yenisi gecerli olarak kuruldugu anda sonlanacak ve yeni borg, o anda sona
ermeye miisait gecerli bir bor¢ bulundugu takdirde hiikkim ifade etmeye
baslayacaktir’®. Kisacasi; yenilemede dnceki borcun sona ermesi, yeni bir borcun da
dogmasina sebebiyet verdigi icin burada tasarruf ve taahhiit islemleri birbirlerinden
ayrilmamaktadir ve aralarinda hukuki biitiinlik bulunmaktadir. Yenileme
sOzlesmesinin ¢ifte etkili, ortak hukuki sebebe dayanan fakat tek bir hukuki islemle

kurulan s6zlesme olma niteligi de bu baglant1 6zelliginden dolay1 kaynaklanmaktadir.

"t Esat ARSEBUK (1950), age., s. 863.

72 Ferit SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958), age., s. 858.

Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 1189; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 56-57.

Ayrica bkz. Kemaleddin BIRSEN (1967), age., s. 528-529: Yazar tecdidin hem yapici hem de yikici
rollerinin oldugundan bahsetmektedir.

3Y enilemenin tasarruf islemi oldugu yoniinde: age. s. 528; Ferit SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958),
age., 5.1293-1296; Fikret EREN (2017), age., s. 1266; Ipek YUCER (2007), age., s. 237; Kenan
TUNCOMAG (1976), age., s. 1189; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 579-580;
Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 444; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 58.
Aksi gbriis icin bkz. Kudret AYITER (1953), Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara, s. 11:
Yazar, yenilemenin bor¢landirict islem niteliginde oldugunu, eski borcun ise kanundan dolay1
kendiliginden sonlandigini savunmaktadir.

4 age. s. 1218.

> Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 1189; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s.
579-580.
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Boylece yenileme, bir borcun sona erdirilip ardindan da bir bagka islemle yeni borg
kurulmasi ihtimalinden de bu noktada ayrilmaktadir. Zira, iki islemle kurulan
sOzlesmeler birbirlerinden farkli hukuki sebeplere dayanmaktadir ve bu s6zlesmeler
arasinda ortak hi¢bir bag bulunmamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise yenileme sozlesmesinin kendi
icerisinde ivazli kazandirmalar igeriyor olmasidir. Nitekim; yenilemede, bor¢lu yeni
bir borg yiikiimliiligii altina girmekle birlikte eski borcundan da kurtularak bir menfaat
elde etmektedir. Alacakli ise, bir alacak hakki elde etmesine karsilik, eski alacak
hakkindan vazge¢gmektedir’®.

Bir bagka deyisle; yenileme so6zlesmesinin igerdigi kazandirmalar su
sekildedir: Taraflarin anlasarak mevcut borcu sonlandirmasiyla birlikte, borglu tarafin
malvarliginin pasifi azalarak onun lehine bir durum olusturmakta ve yenilemeden
sonra ortaya cikan borcun, alacakliya eski borctan farkli bir alacak hakki
kazandirmasiyla da alacakli adina bir kazanim yasanmaktadir. Bu kazandirmalar,
goriilecegi lizere birbirleriyle baglantilidir; zira, ikisinin de hukuki sebebi aynidir ve
bu sebep de yenilemedir.

Borcun yenilenmesi kavraminin en karakteristik 6zelligi yenileme sebebidir.
Taraflar, mevcut borcu “yenileme sebebi” ile sonlandirmakta ve yeni bor¢ da yine
yenileme sebebinden dolay: kurulmaktadir’’.

Yenilemenin hukuki niteligi konusunda 6gretide daha farkli goriisler de
mevcuttur. Bir goriise gore; yenileme, ifa yerine gegen edime benzeyen bir borgtan
kurtulma seklidir. Zira; ifa yerine gegen edimde, alacakli ve bor¢lu arasinda yapilan
bir sdzlesmeye gore borg¢lanilan seyden baska bir edimin yerine getirilmesi hususunda
anlagsma yapilmaktadir. Ifa yerine gecen edimde alacaklinin borcu talep etme hakki
ortadan kalkmaktadir ve bu goriisii savunan yazarlara gére borcun yenilenmesi de
borgluya, borgtan kurtulma olanag1 saglamaktadir’®,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, bu kavramlar birbirlerine
benzememektedir. Nitekim; yenileme s6zlesmesi ile eski borcun yerine gegen borg,

bagimsiz, farkli bir borctur ve ifadan 6nce veyahut sonrasinda eski borg¢tan kurtulup

6 Bkz. Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 447: “Alacakli eski borcun, ifasiz sona
ermesine, yerine yenisinin konulacagi i¢in razi olmaktadir.”.

" Kemaleddin BIRSEN (1967), age., s. 529; Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 1189; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 580-581; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s.
433; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993),
age., s. 992.

78 Ayrintili bilgi igin bkz.; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 53.
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onun yerine yeni bir borca sebebiyet vermektedir. ifa yerine gecen edimde ise mevcut
borcun ifas1 aninda, ifa amaciyla yapilan baska bir edim s6z konusu oldugu i¢in bu bir
degistirme sozlesmesidir ve aslinda asil bor¢ sézlesmesine dahil yan bir s6zlesme
ozelligi tasimaktadir. Bu sebeplerle yenileme ve ifa yerine gegen edim arasinda

benzerlik bulunmamaktadir’®.

2.2.BORCUN YENILENMESININ HUKUKI SEBEBI

Yenilemenin hukuki niteligi ile alakali gerekli bilgilerin verilmesinden sonra
ve yenilemenin gergeklesip hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in gerekli sartlarin ayrintili
olarak incelenmesinden Once borcun yenilenmesinin daha iyi anlagilmasi adina
deginilmesi gereken bir husus daha mevcuttur; o da hukuki sebep konusudur.

Hukuki sebep (causa), taraflarin tasarrufi bir kazandirmada bulunduklari
sirada, bu kazandirmaya uygulanacak hukuki kurallarin belirlenmesini saglayan ve
boylece bu kazandirmaya hukuki bir karakter veren tipik amagtir®.

Hukuki sebep ile saik kavramlari ise birbirlerinden farkli kavramlardir. Zira;
bir kazandirmada bulunurken taraflardan birinin ekonomik, ahlaki ya da keyfi gibi
birgok farkli kisisel amac dogrultusunda harekete gegebilmesi miimkiindiir. Ornegin;
bagislamada bulunan bir kisinin lehtara yardim saglamak veya ge¢misten gelen farkl
iliskilerinden dolay1 tesekkiirlerini sunmak vb. amaciyla hareket etmesi olasidir.
Bunlar gibi kisisel amaglara da saik denmektedir ve bu tarz amaclar esasen hukuk
diizenince dikkate alinmamaktadir®:,

Asil iizerinde durulan konu olan hukuki sebep kavrami ise yukarida
tanimlandig1 lizere taraflarin kazandirmada bulunmalarinin hukuki amacidir ve bu
amaca ulasilmamasi sonucunda kural olarak yapilan kazandirma gegersiz
kilinmaktadir. Hukuki sebebi 6nemli kilan asil mevzu da bu noktadir.

Borcun yenilenmesinde yapilan kazandirmanimn hukuki sebebi ise yenilemedir.
Nitekim; taraflar bu islemleri mevcut borcun yenilenmesi amaciyla karsilikli anlasarak

gerceklestirmektedirler.

" Fikret EREN (2017), age., s. 1293; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 990; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 53-
54,

8 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 216 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet
AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 49.

8 ismet SUNGURBEY (1957), Bor¢ Ikrart ve Bor¢ Vaadi, Istanbul, s. 6.
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Daha ayrintili agiklamak gerekirse; yenilemede mevcut borg sona erdirilirken
bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir diislis yasanmakta ve bor¢lunun lehine bir
kazandirma ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeni borcun kurulmas: sirasinda da bu sefer
alacakli yeniden bir alacak hakkina sahip olmakta ve bu durumda da alacakli lehine
bir kazandirma gerceklesmektedir. S6z konusu iki kazandirmanin hukuki sebepleri
goriilecegi lizere ortaktir ve bu da yenilemedir. Yenileme sebebi, borcun
yenilenmesinin uygulandig1 islemlere karakteristik 6zellik veren ve bu kazandirma
islemleri arasinda baglantiy1 kuran asil unsurdur.

Borcun yenilenmesinde taraflar, mevcut borcun sona ermesine ancak yenisinin
dogmasi i¢in riza gostermekte; yeni borcu da yalnizca mevcut borcun sonlanacak
olmasindan dolay1 kurmaktadirlar®?.

Ozetle; yenileme, biinyesinde hem tasarrufi hem de borglandirici hiikiimler
igeren cifte etkili tek bir islemdir. Taraflarin malvarliginin aktif ve pasiflerini dogrudan
dogruya etkilemektedir. Bu 6zelliginden dolayi tasarrufta bulunan tarafin sz konusu
alacak tlizerinde tasarruf ehliyetine sahip olmas sart1 gegerlidir.

Bununla birlikte yenileme, kazandirict bir hukuki igslemdir. Bir kisinin para ile
Olciilebilen ve de biitiinliik barindiran hak ve borglarinin hepsine malvarliglr adi
verilmektedir®3. Kazandiric1 islemler de kisinin haklarinin ¢ogalmasi ya da borglarinin
azalmas1 sonucunda malvarlifinm artmasma sebep olan islemlerdir®. Kazandirict
islemler ve tasarruf iglemleri birbirini tamamliyor gibi goriinse de kazandirici islemler
tasarruf islemlerine gore daha genis anlamlidir®,

Kazandirict iglemlerin Tiirk hukukunda genel olarak sebebe bagli islemler
olduklar1 doktrinde kabul gormiistiir®. Ancak yenileme ile kurulan borcun sebebe
bagli m1 yoksa soyut bir islem mi oldugu konusunda ise doktrinde bir¢ok farkli goriis
ortaya atilmistir.

Borglandirici islemlerde taraflart bu kazandirmay1 yapmaya iten gerekge, yani

hukuki sebep belirtilmigse bu islem sebebe bagli; belirtilmemisse ise soyut olarak

82 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 580-581; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU
(1977), age., s. 433; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla
ALTOP (1993), age., s. 992.
8 Sahin AKINCI (2019), Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Genel Hiikiimler, Konya, s. 55.
84

age. s. 67.
8 Bir kisinin malvarligim1 arttiran her gesit islem, ortada tasarrufi bir iglem olup olmadigina
bakilmaksizin kazandirici iglem niteligindedir. (Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 159-160).
% age. s. 162.
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kabul edilmektedir. Tabii burada hukuki sebebin mevcut olmamasindan degil
belirtilmis veya belirtilmemis olmasindan bahsedilmektedir®’.

Tasarrufi islemlerde ise daha farkli durumlar s6z konusudur. Zira; sebebe bagh
bir tasarruf isleminde gecerli sebebin bulunmamasi durumunda tasarruf islemi
gerceklesmemekte; ancak soyut bir tasarruf islemi sonucunda gegerli bir sebep
olmamasina ragmen tasarruf gergeklesmis sayilacaktir,

Alman Hukukunda kural olarak biitiin tasarruf islemleri soyut olarak kabul
edilirken, Tiirk Hukukunda ve 1926°da iktisap edilen Isvi¢re Hukukunda ise tasarruf
islemleri genelde sebebe bagl islemler olarak kabul edilmektedir®®.

Soyle ki; yenilemenin soyut oldugunun kabul edilmesi durumunda mevcut
borcun gecersiz olmasi yeni borcun gegerliligini etkilemeyecek ve bunun sonucunda
alacaklinin malvarliginda sebepsiz zenginlesme teskil eden bir artis yasanacaktir.
Yenilemenin sebebe bagl olarak kuruldugunun kabul edilmesi durumunda ise mevcut
borcun gecersiz oldugu hallerde yeni bor¢ da baskaca bir isleme gereksinim
duyulmaksizin gegersiz sayilacaktir.

Doktrinde farkli goriisler yer alsa da daha once de deginildigi gibi soyutluk
goriisiiniin kabul edilmesi isabetli degildir ve Tiirk Hukukundaki hakim goriis de,
tasarruf islemlerinin sebebe bagh olduklar1 dogrultusundadir.
Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop ve  Hatemi/Gokyayla batil bir  borcun
yenilenmeyece8ini ve bu sebeple yenilemenin de sebebe bagli oldugunu

savunmaktadirlar ve bu goriisiin iilkemizdeki en énemli temsilcilerindendir®.

2.3.BORCUN YENILENMESININ SARTLARI

Borcun yenilenmesinin tasarrufi bir islem olmasi niteliginden dolay1 ortaya
cikacak ilk sart, yukarida deginildigi iizere tasarruf islemlerinde bulunan taraflarin
tasarruf ehliyetine sahip olmasidir.

Bunun disinda yenilemenin gerceklesip de hiikiim dogurabilmesi i¢in Tiirk
hukukunda bazi unsurlarin varligi gerekmektedir. Buna gore; ilk olarak, tamamen veya

kismen ortadan kaldirilacak ve de yenilenecek eski bir bor¢ mevcut olmalidir. Eger

87 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
s. 50.

8 age. s. 50.

8 age. s. 987; Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 141.

% Hiiseyin HATEMI ve Emre GOKYAYLA (2012), age., s. 303; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet
AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 990.
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gecerli bir borg iliskisi yoksa yenileme de kabul edilmeyecektir®. Yenilemenin ikinci
sart1, yenilemeden dolay1 yeni bir borcun kurulmasi ve son olarak {i¢iincli sart1 ise
taraflarin  yenileme iradesine (niyetine) sahip olmalaridir®2. Ucgiincii sartin
gergeklesebilmesi i¢in taraflarin iradelerinde, eski borcun sona erdirilmesi ve yerine
yeni bir borcun olusturulmasi hususlarinda ortak bir kanaate varilmis olmasi
gerekmektedir.

Kanun koyucu, yenileme karinesini kabul etmedigi i¢in de yenileme istegi taraf
iradelerinden agik ve net olarak anlagilmalidir; zira anlasilamiyorsa ilk bor¢ devam
edecektir®®. Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi, yeni bir
alacak senedi diizenlenmesi ve kefalet s6zlesmesi akdedilmesi kanunda 6zel olarak
diizenlenmislerdir ve TBK m. 133’e gore bu islemlerde de “taraflarin agik iradeleri
olmadik¢a” yenileme ger¢eklesmemektedir.

Yenilemenin gecerli olabilmesi icin ise Tirk Borglar Kanununda 6zel sekil

sart1 Ongoriilmemistir®

. Dolayisiyla, yukarida sayilan sartlara uyulmus olmasi
durumunda yenileme so6zlesmesi herhangi bir sekle tabi olmadan kurulmus
sayilacaktir. Bununla birlikte yazili1 sekilde gergeklestirilmesinin getirisi ise dogal
olarak ispat hukuku agisindan bir kolaylik saglamasidir®,

Ayrica; eski borg sekle tabi olsa bile bu borcun yenilenebilmesi i¢in sekil
acisindan yine herhangi bir gereklilik bulunmamaktadir. Eski borcun gegerliliginin
sekle tabi olmasi, yenileme sézlesmesinin de sekle tabi olmasini gerektirmemektedir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir husus ise, yenileme sodzlesmesiyle

kurulan sonraki borcun sozlesmeden dogan bor¢ niteliginde olmasindan Gtiiri,

zamanasiminin tekrardan iglemeye baslayacak olmasi ve yeni borgtan kaynaklanan

91 Ahmet M. KILICOGLU (2019), age., s. 1066.

% age. s. 623-624; Ersin CAMOGLU (1962), “Cari Hesapta Tecdit”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.28, S.1, Istanbul, s. 194; Fikret EREN (2017), age., s. 1294 vd.; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 581-582; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN,
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 989; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age.,
s. 62 vd.

% Haluk Nami NOMER (2020), age., s. 452-453; Ipek YUCER (2007), age., s. 235.

% Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 96.

% 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200. maddesine gore, degeri 2.500 TL’yi asan islemler
bakimindan senetle ispat zorunlulugu vardir. Bu nedenle, degeri 2.500 TL’yi asan yenilemenin
gegerliligi sekle tabi olmasa da, yazili sekilde yapilmasinda ispat hukuku agisindan yarar bulunmaktadir.
HMK m. 200: “(1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrart ve itfast amaciyla yapian hukuki islemlerin, yapudiklar: zamanki miktar veya degerleri
ikibinbesyiiz Tiirk Lirasum gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki iglemlerin miktar
veya degeri ddeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse

”

bile senetsiz ispat olunamaz.”.
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alacagin; eski alacagin dayandigi hukuki temelden bagimsiz olarak on yillik genel

zamanasimina tabii kilinmasidir. (TBK m. 146)%,

2.3.1.Mevcut Bir Borg¢

Yenilemenin ilk sarti, her seyden Once yenilecek mevcut bir borcun
olmasidir®”. Yenilenecek borg; bir hukuki islemden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden, bor¢lar hukuku, aile hukuku veya miras hukuku gibi bir 6zel hukuk
alanindan kaynaklanabilmektedir®. Bu noktada borcun nereden kaynaklandig1 degil;
kaynagin hukuken gecerliligi onem arz etmektedir. Ornegin, hukuka ve ahlaka aykiri

islemlerden dogan borglar yenilenememektedirler®.

2.3.1.1.Gecerli Bir Borg¢

Yukarida ifade edildigi gibi, borcun yenilenmesinde 6nem arz eden durum
mevcut borcun kaynagi degil, bu borcun hukuken gecerli sayilip sayilmamasidir.
Yenileme, eski borcun gegerli olmasina bagli oldugu icin illi bir islemdir ve batil olan
borcun yenilemeye konu edilmesi, hitkiimsiizliigiin ¢esitlerine gore farkli sonuglar
dogmasina sebebiyet vermektedir.

Yenilenecek mevcut bir borcun varligi borcun yenilenmesinin ilk sarti
olduguna gore borcun kurucu unsurlarindan bir veya birkaginin eksikligi sebebiyle
yoklugu veya kesin hiikiimsiizliigli durumunda sézlesme kural olarak hiikiim
dogurmayacaktir. Nitekim hukuki sebebin bastan itibaren eksik oldugu kesin
hiikiimsiiz borglarin yenileme sozlesmesine konu edilmesi sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecektir.

% M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 582-583; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU
(1977), age., s. 451; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 102.

7 Hiiseyin HATEMI ve Emre GOKYAYLA (2012), age., s. 304; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU
(1977), age., s. 444-446; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla
ALTOP (1993), age., s. 990.

% Fikret EREN (2017), age., s. 1293-1295; ipek YUCER (2007), age., s. 238; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 990; Tennur
KOYUNCUOGLU, T. (1972), age., s. 62.

9 Ferit SAYMEN (1950), Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul, s. 566; Fikret EREN
(2017), age., s. 1294-1296; Safa REISOGLU (2011), age., s. 402-403; Selahattin Sulhi TEKINAY,
Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 990; Tennur
KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 63.

100 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2006), age. s. 577; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI (2016), Borglar Hukuku Genel Boliim,
Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, s. 321.
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Yenilenmesi amacglanan eski borcun kismi hiikiimstizliigii halinde ise borcun
kalan kismu bu hiikiimsiizliikten etkilenmedigi miiddetge yenileme sézlesmesinin
yapilmasinda bir mahzur bulunmamaktadir'®’. Bu hususla ilgili, TBK m. 27/1de, bir
sOzlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimnin hiikiimsiiz olmasi durumunda
sozlesmenin diger kismmin kural olarak etkilenmeyecegi; s6z konusu hiikiimler
olmadan sodzlesmenin yapilmayacaginin anlasildigi hallerde ise istisnai olarak,
sOzlesmenin tamamen hiikiimsiiz olacag diizenlenmistir. Nitekim bdyle bir durumun
bulunmadigi, baska bir deyisle kismi hikimsiizligiin var olmasina ragmen
s0zlesmenin geri kalaninin etkilenmedigi durumlarda, islemin gegerli olan kismi i¢in
yenileme yapilmasi her zaman miimkiin olmaktadir'®?, Yenilemenin ne zamandan
itibaren gegerlilik kazanacagi ise s6z konusu eksikligin niteligine baglidirl®,

Kismi hiikiimsiizliik durumlarinda bundan haberi olmayan bor¢lunun TBK m.
32’ye dayanarak yenileme sozlesmesini iptal etmesi mimkiindir. Kismi
hiikiimsiizliiglin = biitin  borcun  gegerliligini  etkiledigi hallerde ise kesin
hiikiimsiizliikteki gibi sonuglar meydana ¢ikacak ve sdzlesme kural olarak hiikiim

ifade etmeyecektir.

2.3.1.2.Mevcut Borcun Konusuna Gore Yenileme
2.3.1.2.1.Noksan Borg¢larda Yenileme

Bazi hukuki islemlerin, kurucu unsurlar1 tam ancak kanunen zorunlu tutulan
baska bir unsurunun eksikliginden dolay1 (kurulmus ama tamamlanmamis) hiikiim
ifade etmesi miimkiin olmamaktadir. Taraflar bu eksikligi tamamlayana dek “askida
hiikkiimsiizliik” s6z konusu olacak, tamamlayict unsur veya unsurlarin
gerceklesmesiyle islem gegerlilik kazanacak®, eksiklige sebep olan unsurun
tamamlanamayacagi bariz bir sekilde anlasildig: takdirde ise s6zlesme kesin olarak
hiikiimsiiz olacaktir. Boyle islemlere noksan islemler, bu islemlerden dogan borglara
da noksan borglar denilmektedir. Ogretide hiikiimsiizligiin bu cesidi, askida

hiikiimsiizliik, eksiklik, noksanlik gibi farkl terimlerle de anilmaktadir®®,

101 Ferit SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958), age., s. 862; Fikret EREN (2017), age., s. 1294-1296;
ipek YUCER (2007), age., s. 239; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), Tiirk ve Isvigre Hukukunda
Borcun Yenilenmesi (Novatio), istanbul, s. 63.

102 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 63.

103 M, Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 181-182.

104 {slemin ne zamandan itibaren gegerli kabul edilecegi ise eksikligin niteligine baglidir. Konuyla ilgili
aciklamalar i¢in bkz. age. s. 181-182.

105 age. s. 181: Yazarlar noksanlk terimini kullanmaktadir.
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Noksan islemlere ornek olarak, sinirli ehliyetsiz kiiclik veya kisitlinin kanuni
temsilcilerinin onay1 olmadan yaptigi islemler verilebilmektedir. Bu kisiler, kanuni
temsilcilerinin rizast olmadikga, kendilerini bor¢ altina sokacak islemlere taraf
olamamaktadirlar. Ancak bir sekilde sozlesme kurulduysa, kanuni temsilci onay
verene kadar islem askida kalmakta; kanuni temsilcinin riza géstermemesi durumunda
ise islem, iki taraf i¢in de gegersiz sayilmaktadir.

Tiirk hukukundaki yaygin goriise gore, noksanlik tamamlanmadigi miiddetce,
askida hiikiimsiiz bir borcun yenilenmesi de miimkiin olmamaktadir’®®. Ancak bu
goris isabetli degildir. Her ne kadar noksan islemlerin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in
bu noksanligin giderilmesi gerekse de noksan islemler esasen mevcut islemlerdir.

Dolayistyla, bu tarz islemler de yenilenebilmelidir.

2.3.1.2.2.iptal Edilebilir Bor¢larda Yenileme

Nisbi hiikiimsiizliik veya nisbi butlan da denilen, yine hiikiimsiizliigiin baska
bir tiirli olan iptal edilebilirlikte, bor¢ mevcut olmakla birlikte, iptal hakki sahibinin iki
segene8i bulunmaktadir: Bunlar; ya hiikiimstizliige sebep olan sakatligi ortadan
kaldirarak s6zlesmeyi gecerli kilmak ya da sakatliktan dolay1 s6zlesmeyi kesin olarak
hiikiimstizlestirmektir.

Ayrmtili olarak agiklamak gerekirse; iptal kabiliyetinin kanunda 6ngdriilen
siire icerisinde kullanilip kullanilmamasima gore iki sekli vardir: Bastan itibaren
hiikiimsiiz s6zlesmelerde, iptal hakkina sahip taraf aslinda s6zlesmeyle bagl degildir.
Ancak iptal hakkina sahip olan taraf yasal stiresi iginde bu hakkini kullanmazsa veya
bu siire dolmadan s6zlesmeye onay verirse, islem kuruldugu ilk andan itibaren gecerli
hale gelmektedir. Buna “diizelebilir hiikiimsiizliik” ad1 verilmektedir. Ornegin, bir
s0zlesmenin hata, hile veya ikrah gibi nedenlerle sakat olmasi durumunda diizelebilir
hiikiimsiizliik mevcuttur. Ikinci kullamlma sekli ise “bozulabilir gegerlilik” denilen
durumdur. Bu halde, sozlesme en bastan beri hiikiim dogurmaktadir, ancak iptal
hakkina sahip olan taraf bu hakkini kullanarak sdzlesmeyi kesin olarak hiikiimsiiz hale
de getirebilmektedir. Ancak bu sonucun gergeklesmesi i¢in iptal hakki, kanunda

ongoriilen yasal siiresi igerisinde kullanilmalidir!?’. Zira yasal siirenin dolmasiyla

106 Fikret EREN (2017), age., s. 1294-1296.
107 M. Kemal OGUZMAN veTurgut OZ (2012), age., s. 181-189.
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birlikte iptal hakkini kullanarak sozlesmeyi sona erdirme imkanmi da ortadan
kalkmaktadir.
Iptal edilebilir bir borcun yenilenmesinde ise herhangi bir engel

r'%, iptal edilebilir bir bor¢ yenilenirken, borglu iptal edilme

bulunmamaktadi
thtimalini bilmesine ragmen yenilemeyi kabul ederse, bu durum iptal sebebinin
icazetle diizeltilmesi anlamina gelmekte ve de yenileme sozlesmesi gecerli
olmaktadir'®. Ancak iptal hakkina sahip olan tarafin, yenileme s6zlesmesi aninda iptal
sebebini bilmeden hareket etmesi durumunda yeni bor¢ da iptal edilebilir olacaktir.
Nitekim, mevcut borca iligkin sakatlik devam ederken yenileme sézlesmesi yapan

tarafin iradesi yenileme s6zlesmesi acisindan da sakatlanacaktir.

2.3.1.2.3.Sarta veya Vadeye Bagh Bor¢larda Yenileme

Geciktirici kosul ile alakali TBK m. 170’e gore; bir sézlesmenin hiikiim ifade
etmesinin, gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmasi
durumunda sozlesmenin kanunen geciktirici kosula baglanmis sayilacagi kabul
edilmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere sart (kosul), ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan durumlardir.

Taraflara, s6zlesme sartlarin1 gelecekteki belirsiz bir olaya baglama imkani
tantyan sarta bagli borclarda, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen
olgulara gore sozlesmenin sartlar1 ya dogmakta ya da ortadan kalkmaktadir.

S6zlesmenin hiikiim ifade edebilmesinin ileride gerceklesmesi bilinmeyen,
siipheli bir olaya bagli oldugu durumlarda geciktirici kosuldan, sodzlesmenin
sonlanmasi i¢in bir olaymm beklendigi durumlarda ise bozucu sarttan
bahsedilmektedir!1°,

Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesinin, ileride kesin olarak gerceklesmesi
beklenen bir olguya (mesela bir gergek kiginin 6liimii) baglandigi durumlarda ise
vadeye bagli bor¢ s6z konusu olmaktadir!'!. Bu ifaden de anlasilacagi iizere, kosuldan

farkli olarak vade gelecekte gerceklesecegi kesin olan olgulardir. Belirli bir tarih

108 age. s. 552; Fikret EREN (2017), age., s. 1294-1296; ipek YUCER (2007), age., s. 239; Tennur
KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 63.

109 Fikret EREN (2017), age., s. 1215; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 582; Kenan
TUNCOMAG (1976), age., s. 1185; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 63.

110 Fikret EREN (2017), age., s. 1115.

111 age. s. 1119.
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kararlastirilmasi ya da kesin olarak gergeklesecegi bilinmekle birlikte gerceklesecegi
tarihin bilinmedigi 61iim gibi durumlar vade olarak kararlastirilabilmektedir.

Kosula bagli bor¢lar da vadeye baghh borglar da her zaman
yenilenebilmektedir'!2. Kosulun geciktirici veya bozucu dzellige sahip olmasi, borcun
yenilenebilirligi agisindan bir fark yaratmamaktadir. Taraf iradelerinin yorumundan
farkli bir sonuca ulagilamiyorsa, kosulun veya vadenin yeni bor¢ bakimindan da
muhafaza edildiginin kabul edilmesi gerekmektedir!2,

Borg, bozucu kosula baglanmissa dahi yenileme s6zlesmesi yapilabilmektedir.
Fakat, bozucu kosulun gerceklestigi varsayilarak bir yenileme sozlesmesi
yapilamamaktadir. Zira bu ihtimalde; bozucu sartin gerceklesmesiyle birlikte borg
gegersiz olmaktadir!?4,

Yine; mevcut borcun geciktirici kosula baglandig1 yenileme islemlerinde bu
geciktirici kosul yeni borca da gececek ve kosulun ger¢eklesmedigi durumlarda yeni
borcun hiikiimlerini dogurmasi ihtimali ortadan kalkacak, eski bor¢ da kesin olarak
hiikiimsiiz sayilacaktir. Ayn1 sekilde; mevcut borg ile ilgili bozucu kosulun yeni borca
da sirayet etmesinden Otiirii bozucu kosulun gergeklesmesiyle birlikte ayni sonuglar
dogacak ve iki bor¢ da kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Ayrica deginilmesi gereken bir husus da, borcun yenilenmesi isleminin kosula

baglanmasinin her zaman miimkiin olmasidir. Zira bu se¢enek yukaridakilerden farkli

bir durumdur.

2.3.1.2.4.Eksik Borg¢larda Yenileme

Bir borg iliskisinde, edim yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen tarafi ifaya
zorlamak igin kars1 tarafin basvurabilecegi bazi yollar vardir. Ornegin, bir kisi kendi
borcunu 6dedikten sonra karsi tarafin da yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini isteyebilir,
ancak buna ragmen bu talebi sonu¢ vermezse karsiliginda dava acabilir ve
mahkemenin ilamu ile cebri icra yoluyla alacagina kavusabilmektedir.

Borglunun ifaya zorlanamadigi, yukaridaki gibi yontemlere basvurmasinin

tamamen veya kismen miimkiin olamadig1 borglara eksik borglar denilmektedir!®®,

112 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 63-69.

113 age. 5. 69; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 447.

114 Fikret EREN (2017), age., s. 1204-1207; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2006), age. s. 569-
570; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993),
age., s. 990; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 78-79.

115 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 19-21.
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Boyle borglar, normal borglar gibi mevcutlardir; ancak, hukuken borg¢larin yerine
getirilmesi amaciyla dava edilememektedirler. Ayrica; taraflardan biri kendi borcunu
ifa etse ve diger tarafin kendi edimini yerine getirmek zorunda olmadigim ileriki
asamada Ogrenmis olsa dahi borcunun iadesini isteyememekte, devlet organlari
araciligiyla karsi tarafin malvarli§ina el koyamamakta ve bu durumu Tiirk Borg¢lar
Kanunu m. 605’e gore sebepsiz zenginlesme veya bagislama ile ilgili hiikiimlere de
dayandiramamaktadir.

Soylenildigi gibi; eksik borglar mevcudiyetlerini devam ettiren, ifa etmek
isteyen taraf agisindan ifasinda hi¢bir engel bulunmayan, ancak diger taraf agisindan
ifa edilmesi hukuken talep edilemeyen, bunun i¢in dava agilabilmesi kural olarak
miimkiin olmayan borg¢lardir. Bu borglar aslinda normal bir bor¢ olarak
algilanmalarina ragmen farkli sebeplerle, alacaklinin alacagina ulasabilmesi igin
bor¢lunun malvarligina el koymas: hukuken engellenmistir!?®,

Eksik borglar, Tiirk hukukuna gore, kumar ve bahisten dogan borclar, ahlaki
Odevlerden dogan borglar, zamanasimina ugramis borglar, sozlesmelerden dogan
borglar ve evlenme simsarligindan dogan ticret bor¢laridir. Bu bor¢larin yenilenmesi,
Tirk hukukunda tartisma yaratan konulardandir. Zira eksik borg¢larin bazilarinin
yenilenmesi durumunda talep ve dava edilebilir nitelik kazanmalar1 sonucu ortaya
cikarken, bazilart ise yenilemeye ragmen eksik bor¢ olarak kalmaya devam
etmektedirler.

Oncelikle; kumar ve bahisten dogmus olan borglar!’” hakkinda yenileme
sOzlesmesi yapilabilecegi sdylense bile sonug olarak yenileme sonucunda ortaya ¢ikan
bor¢ da eksik borg olarak dogmus olacaktir (TBK m. 604)'!8, Bu bor¢lar, TBK m.
27’ye gore ahlaka aykiri olmamalarina ragmen kazananlarin haksiz kazang elde

etmelerinden dolay1 ahlaki degerleri zedeleyici nitelige sahiptirler. Kanun koyucunun,

116 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 24.

17 Bkz. Sahir Talat AKEV (1964), Tiirk Hususi Hukukunda Kumar ve Bahis, Istanbul, s. 44-45:
Ogretide kumar, “taraflarin eglenmek, zihinsel veya bedensel becerilerini gostermek, gelistirmek veya
kazang elde etmek amaci giiderek, ustaliga veya sansa bagl birbirine zit sartlar altinda, karsilikli olarak
aralarindan kazanacak olana bir edim taahhiit ettikleri s6zlesme”; bahis ise, “taraflarin karsilikli ve
birbirine zit iddialarin1 pekistirmek i¢in yaptigi ve hakli ¢ikanin haksiz ¢ikana bir edimde bulunmayi
vaat ettigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir.

Kanun ile 6zel olarak diizenlenen ve miisaade edilen iliskilerden dogmus olan borglari, TBK 604 vd.
anlaminda, kumar ve bahisten dogmus borglar kapsaminda degerlendirmemek gerekmektedir (TBK
606). Nitekim bunlar eksik borg bile sayilmamaktadir. Bu nitelikteki borglara, 3670 ve 6132 sayili
Kanunlarda diizenlenen Milli Piyango ve at yaris1 drnek olarak verilmektedir. (M. Kemal OGUZMAN
ve Turgut OZ (2012), age., s. 19, dn. 72).

118 Fikret EREN (2017), age., s. 1204-1207; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 990; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 67.
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kumar ve bahisten dogmus alacaklar hakkinda emredici diizenlemeler yapmis
olmasina ragmen, bu bor¢larin yenileme sozlesmesi yapilarak asilmaya caligilmasi
hukuken uygun diismeyecektir!!®. Nitekim yenileme; kanunun emredici hiikiimler
koyarak engellemek istedigi bir sonuca ulagsma araci olarak kullanilmamalidir.

Bagka bir deyisle; kumar veya bahisten dogan borglar aslinda eksik borg olarak
anilmalarina ragmen eksik bor¢ benzerleridir. Bu tarz bor¢larin diger eksik bor¢lardan
farklari, yalnizca dava etme hakkini degil alacag: talep etme hakkini da ortadan
kaldirmalaridir'?°. Nitekim; bu tarz borglarin hukuki sebepleri ahlaka aykiri olarak
kabul edilmektedir. Ancak hukuken bu borglar tam anlamiyla yok da
sayllamamaktadir. Zira; toplumca kumar ve bahisten dogan borclarin s6z konusu
oldugu durumlarda bunlar toplum tarafindan onur ve gurur meselesi olarak
algilanmaktadir. Ancak; ne olursa olsun bu tarz borglarin yenilenmesi de miimkiin
olmamalidir.

Evlenme simsarligindan dogmus borg¢lar hakkinda da kumar ve bahisten
dogmus borglar gibi kanunen diizenlenmis emredici hiikiimler mevcuttur'?* ve bu

r122, Simsarlik

bor¢lar da eksik bor¢ olmalarindan dolay1 yenilenememektedirle
sozlesmesinde simsar olarak adlandirilan kisi, taraflar arasinda s6zlesme kurulmasina
aracilik yapmakta ve sdzlesmenin kurulmasi1 durumunda da iicrete hak kazanmaktadir.
TBK m. 524’e¢ gore evlenme simsarligindan dogan bu iicret hakkinda dava
acilamamaktadir ve takip baslatilamamaktadir. Kumar ve bahis borg¢larindaki gibi,
evlenme simsarligindan dogmus borg¢larin yenileme s6zlesmesine konu edilmis olmasi
halinde de, yenileme sdzlesmesi sonucu ortaya ¢ikacak yeni bor¢ dnceki borg gibi
eksik dogmus sayilacaktir?, Nitekim bu borglar da TBK m. 27’ye gore ahlaka aykir

sayllmasa bile ahlaki degerleri zedeleyici niteliktedirler ve bu borglarin yenileme

s0zlesmesine konu edilmesi, yine kanuna karsi hile olusturacaktir.

119 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 583; Kenan TUNCOMAG (1976), age., s.
1185; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993),
age., s. 990; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 67-68.

120 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
S. 24.

121 Kumar ve bahisten dogmus borglar ile evlenme simsarligindan dogmus borglar ifade ederken “dar
anlamda tabii (eksik) borglar” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir (bkz. M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ (2012), age., s. 19).

122 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 68; kars1 goriis igin bkz. M. Kemal OGUZMAN veTurgut
0Z (2012), age., s. 581.

123 Ipek YUCER (2007), age., s. 240; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 68.
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Ahlaki 6devlerden dogan borglarin yenilenip yenilenemeyecegi hakkinda ise
bu tiir bor¢larin hukuki anlamda borg teskil etmemelerinden 6tiirli doktrinde bazi
tartigmalar mevcuttur. Ancak hakim goriise gore, bu borglarin yenileme sézlesmesine
konu edilmesi miimkiindiir'®*. Bu goriise gore, ahlaki ddevlerden dogan borglarm
eksik bor¢ niteliginde olmasindan dolay1 yenileme so6zlesmesiyle birlikte dava
edilebilir hale gelebilmektedirler'?.

Onay’m diisiincesi ise su yondedir:
“Ahlaki bir édevin dava edilebilir bir borc olarak vaat edilmesi miimkiin olmakla
beraber, bu islem yenileme sayilmamaktadir. Kanun koyucu, TBK m. 78/11 ile sadece,
ortada hukuken baglayici bir bor¢ olmamasina ragmen ahlaki bir baglayicilik
bulunan hallerde, yapilan kazandirmanmin geri alinamamasina iligkin bir kural
getirmektedir. Dolayisiyla, taraflar bu islemi yenileme adi altinda yapsalar dahi,
ashinda yapilan iglem, icerigini ahlaki 6devden alan yeni bir borcun kurulmasindan
baska bir sey degildir.”

Zamanagimina ugramis borglarin yenilenebilmesi ise miimkiindiir'?6, Hatta
yenileme sozlesmesinin en fazla kullanildig1 alanlardan biri zamanagimina ugramis
olan borglardir®?’.

Bir alacagin zamanasimina ugradigi durumlarda alacak hakkinin sona
ermemesine ragmen artik borglu ifaya zorlanamamakta, kendisinden borcunu yerine
getirmesi talep edildiginde zamanasimi def’i ileri siirebilme imkanina sahip
olmaktadir. Bununla birlikte; zamanasimina ugramis bir borcun borglu tarafindan ifa
edilmesi iizerine sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak iade talep
edilememektedir (TBK m. 78/II). Ancak; taraflarin zamanasimina ugramis bir borcu

yenilemeleri durumunda ise yeni borg artik dava edilebilir duruma gelmektedir.

124 Eikret EREN (2017), age., s. 1204-1207; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 67.

125 Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 1185; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s.
583, dn. 50; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 446; Tennur KOYUNCUOGLU (1972),
age., s. 68.

126 Esat ARSEBUK (1950), age., s. 867; Fikret EREN (2017), age., s. 1294-1297; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 618 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN,
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 990; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age.,
s. 58.

127 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 478-479; Tennur KOYUNCUOGLU (1972),
age., s. 67.
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2.3.1.3.Mevcut Borcun Miiteselsil Bir Bor¢ Olmasi Halinde Yenileme

Birden fazla borglunun her birinin kanundan dolay1 ya da aralarindaki
sOzlesmenin geregi alacakliya karsi, borcun tamamindan tek bagina sorumlu oldugu,
alacaklinin da bor¢lularin her birinden borcun tamamini talep edebildigi, bor¢lulardan
birinin borcu ifa etmesiyle borg iliskisinin sonlanabildigi borglara “miiteselsil bor¢”
denmektedir'?®. Boyle durumlarda alacakli, alacagini, en kolay ulasabildigi bor¢ludan
ya da 6deyebilme giicii en yiiksek bor¢ludan elde etme segenegine sahip olmaktadir!?®,

Miiteselsil borglulukta, bor¢lulardan birinin kendi borcundan kurtulmasi
durumunda, diger miiteselsil bor¢lularin ne sekilde etkilenecegi TBK m. 166°da
diizenlenmistir. TBK m. 166/I, borglulardan birinin ifa veya takas yoluyla kendi
borcunu tamamen veya kismen sonlandirmasi halinde, diger miiteselsil bor¢lularin da
borglarindan ayni oranda kurtulmus olacaklarini belirtmektedir. TBK m. 166/11,
borglulardan birinin alacakliya kars1 ifada bulunmadan borg¢tan kurtulmasi ihtimalini
diizenlemektedir. Hiikme gore, miiteselsil bor¢lularin geri kalan1 ancak durumun veya
borcun niteliginin elverdigi derecede bu durumdan yararlanacaklardir. TBK m. 166/I11
ise, miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakli ile ibra s6zlesmesi yapmas1 durumunu 6zel
olarak diizenlemektedir. Buna gore, miiteselsil bor¢lunun alacakli ile ikili olarak
yapacagl ibra sozlesmesi, diger miiteselsil borglulari, ibra sozlesmesi akdeden
bor¢lunun miiteselsil borgtaki pay1 oraninda borgtan kurtaracaktir.

Miiteselsil  borglarin  yenilenebilmesi miimkiindiir. Fakat, yenileme
s0zlesmesinin alacakli ve miiteselsil bor¢lulardan sadece birisi ile yapilmis olmasi
durumunda alacakli ya da diger bor¢lularin nasil etkilenecegi hususu hukukumuzda
tartismalidir. Taraflar, yenileme s6zlesmesinin agik irade beyanlariyla diger borglular
da etkilemesini arzu etmislerse, yenileme digerleri i¢in de kuskusuz gegerli
sayilacaktir. Tam tersi olarak alacaklinin diger borglular1 borgtan kurtarma iradesinin
acikea tespit edilebildigi hallerde de yenilemeden dogmus olan yeni bor¢tan sorumlu

olacak taraf yalmzca alacakli ile yenileme sdzlesmesi akdeden borglu olacaktir'®,

128 Fikret EREN (2017), age., s. 842.

129 Miitselsil borglulukla alakali daha detayli bilgi icin bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet
AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 285 vd.; Turgut AKINTURK (1971),
Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, s. 35 vd.

130 Taraflarin kendi aralarinda anlasarak, yenileme sdzlesmesi ile kurulan yeni borg agisindan
yenilemeye taraf olmayan borglulari miiteselsilen sorumlu kabul etmeleri miimkiin degildir. Nitekim;
miiteselsil borglulardan birinin ya da alacaklinin yapacagi bir islemle diger miiteselsil borglularin
durumu agirlastirilamaz (TBK m. 165; ayrica bkz. M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2013), age.,
s. 463vd.
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Diger miiteselsil bor¢lularin nasil etkilenecegi hususuna agiklik getirilmeden yenileme
sO0zlesmesinin yapilmis olmasi halinde ise yenilemenin objektif etkili oldugunu ve bu
yenilemeden sadece yenilemeyi yapan borg¢lunun degil, tiim miiteselsil borglularin
etkilenecegini ifade edenler oldugu gibi; yenilemenin ibra gibi siibjektif etkisi
oldugunu ve bdyle bir durumun séz konusu olamayacagini, yalnizca yenilemeye taraf
olan borg¢lunun etkilenecegini savunanlar da mevcuttur!,

Doktrindeki bir baska gorlise gore ise; yenilemeye taraf olmayan diger
bor¢lularin da yenilemeden kismen etkilenecegi savunulmaktadir. Soyle ki;
yenilemeyi yapan borglu, i¢ iliskilerinde sadece kendi payina diisen miktar nispetinde
borgtan kurtulacaktir'®?,

Alacaklinin diger miiteselsil borglular hakkindaki iradesinin anlasilamadigi
takdirde bu borglularin borgtan nasil etkilenecegi hususunda Tiirk hukukunda da
yaygin olarak savunulan goriise gore, miiteselsil borglulardan birinin tek basina
yapacagi ibra, sulh ya da yenileme sozlesmesi, bu so6zlesmeye taraf olan bor¢lunun
miiteselsil borgtaki payr oraninda, diger borglulari borglarindan kurtaracaktir. Bu
durumda, alacakli sadece yeni sozlesme akdettigi bor¢lunun paymin disinda kalan
kisimlar i¢in diger miiteselsil borglulara basvurabilecek; borcu yerine getiren
miiteselsil bor¢lular ise daha sonrasinda i¢ iliskilerine dayanarak alacakliyla s6zlesme
akdetmis ve borcundan kurtulmus olan bu bor¢luya karst bir talepte
bulunamayacaklardir'3. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, bu goriisii “kismi sirayet
prensibi” olarak adlandirmaktadirlar'34,

Nitekim; miiteselsil alacakli veya bor¢lularin nasil etkilenecegi konusuna bir
aciklik getirilmeden sadece birisi ile akdedilen yenileme sézlesmelerinde, sadece bu
s0zlesmeyi yapan taraflar sozlesmeyle bagl olmalidir. Zira bu goriis hem kolaylik

saglamakta hem de menfaatler dengesine daha uygun diismektedir®®®,

181 Ayrintil bilgi igin bkz.; Fikret EREN (2017), age., s. 1296; Kenan TUNCOMAG (1976), age., s.
1053; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 70-71.

132 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
s. 307.

133 age. s. 301-307.

6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmeden dnceki donemlerde bile Yargitay’in da ibra
acisindan, bazi kararlarinda, bu goriisii benimsedigi goriilmektedir: bkz. Yarg. 4. HD, 16.2.1979, E.
1978/8214, K. 1979/2031 (Hukuk Tiirk); Yarg. 4. HD, 21.3.1989, 1865/2565 (a.g.c., s. 303-304, dn.
22).

134 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
s. 301 vd.

135 Kars1 goriis: Bu tiir borglarda alacaklinin amaci alacagimi en kolay tahsil edebilecegi, ddeme giicii en
yiiksek olan bor¢luyu segmektir. Bu se¢imini borcun tamami agisindan yapmasi ise miiteselsil borcun
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Miiteselsil borclulardan birinin alacakli ile yapmis oldugu yenileme
sOzlesmesinden sonra Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop teselsiilin devam edecegi
goriisindedirler. Yazarlar, alacaklinin yenileme sézlesmesi sonrasinda, sdzlesmenin
tarafini, i¢ iligkideki payindan fazlasi i¢in takip etmesi durumunda, bu bor¢lunun da
diger miiteselsil borglulara riicu etme imkaninin oldugunu sdylemektedirler®,
Saymen/ Elbir’in goriisiine gore ise; alacaklinin miiteselsil borglulardan yalnizca biri
ile yaptig1 yenileme sdzlesmesi sonucunda, diger borclular da teselsiilden
kurtulacaktir'®’,

Kanaatimizce de yenileme sozlesmesiyle birlikte, s6zlesmenin tarafi olan
bor¢lu kendi aralarindaki payi nispetinde diger miiteselsil borglulart borcundan
kurtartyorsa, artitk bu bor¢lunun takip edilebilmesi de miimkiin olmamalidir.
Yenileme sozlesmesinin tarafi olan bor¢lu, yenilemeden sonra yalnizca yeni borgtan
sorumlu tutulmali ve diger miiteselsil borglularin da bu borgluya riicu imkan1 ortadan
kalkmalidir. Boyle bir sonug, yenilemenin niteligine de daha uygun diismektedir.

Miiteselsil alacaklilik durumunda ise, miiteselsil borcluluktaki gibi
alacaklilardan her birinin bor¢ludan ayr1 bir alacagi olmaktadir ve bor¢lunun da her
alacakliya karsi yoneltebilecegi farkli savunma ¢esitleri olabilmektedir®®, Yine
miiteselsil bor¢lulukta karsilasilan durum gibi bor¢lu, alacaklilardan sadece birine
kars1 yiikiimliiligiinii yerine getirdigi takdirde biitiin bor¢larindan kurtulmus
sayilmaktadir.

Alacaklilardan her biri, kural olarak yalnizca kendi alacag iizerinde tasarruf
hakkina sahiptir ve bu sebeple alacaklilardan birisinin bor¢lu ile yapacagi ibra, sulh,
yenileme, veya degistirme sozlesmeleri sadece kendi alacak hakkina etki olusturacak,

diger alacaklilarin haklarini ise etkilemeyecektir'®®.

en onemli 6zelligidir. Zira; borcun hepsinden sorumlu olan borglulardan biriyle yapilan bir yenileme
sozlesmesinin kural olarak da borcun hepsini kapsamasi gerekmektedir. Yenilemenin niteligi de bunu
desteklemektedir (Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 71).

136 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
s. 307.

Ayni1 yonde; Ferhat CANBOLAT (2008), “Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri- Bor¢lar Kanunu
Tasarist 'ndaki flgili Hiikiimlerin Kisa Bir Degerlendirmesi ile Birlikte”, ABD, Y11:66, S.3, s. 76; Murat
CANYUREK (2003), Miiteselsil Bor¢lulukta I¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul, s. 60.

137 Ferif SAYMEN ve Halid K. ELBIR (1958), age., s. 864.

138 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2013), age., s. 463vd.

139 age. s. 489; Faruk ACAR, F. (2003), Tiirk- Isvigre Medeni Hukukunda Alacaklilar Arasi Teselsiil,
Ankara; s. 266; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP
(1993), age., s. 328.

Turanboy da, ibra s6zlesmesi agisindan ortaya ¢ikan bu sonucu kabullenmekte; ancak tek bir alacaklinin
yapacag1 sOzlesmenin ibra s6zlesmesi olarak degil, alacagi talep etmeme taahhiidii olarak goriilmesi
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2.3.2.Yeni Bir Bor¢

Yalnizca mevcut borcun sona erdirilmesi yenilemenin gerceklesmesine
yetmemektedir. Nitekim; yenileme s6zlesmesinin ikinci sarti, var olan borcu sona
erdiren yeni bir borcun kurulmasidir'®®, Yenileme sozlesmesiyle, mevcut borcun
bor¢lusu, bu borcundan kurtulmakta, ancak; yeni bir yiikiimliiliik altina girmeyi de
kabul etmektedir.

Yenileme sozlesmesi ile kurulmus olan yeni borcun, eski borcun dahil oldugu
borg iligskisinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi ve eski borcun degistirilmis bir sekli

141 Ornegin; satis sdzlesmesinden kaynaklanan

veya devami olmamasi gerekmektedir
borcun yenilenmesi durumunda, saticinin yenilemeden sonraki edimi, alicinin bedeli
kendisine 6demesinin karst edimi olmamaktadir. Nitekim; yenilemeden kaynaklanan
borg, satis sozlesmesinden kaynaklanan bir bor¢ degildir.

Bu da demek oluyor ki; yenileme s6zlesmesinden bahsedilebilmesi icin mevcut
bor¢la yeni borcun hukuki sebepleri (hukuki temelleri) ayni olmamalidir. Zira;
yenilemeden onceki ve sonraki bor¢ arasinda hukuki sebep yoniinden hicbir fark
bulunmazsa, bu durum sadece bor¢ ikrar1 sayilacaktir. Taraflarin yalnizca borcun
miktarinda ya da ifa sartlarinda degisiklik yapmasi da yenileme sayilmamaktadir.
Yenileme olarak nitelendirilebilmeleri i¢in hukuki sebeplerinde de degisiklik yapmak
lazim gelmektedir. Onceki ve sonraki borcun hukuki sebeplerinin birbirlerinden farkli
olmasimin gerekliligi, eski borcun ya da borg iligkisinin sonlanma sebebinin zaten yeni
bir bor¢ ya da borg iliskisinin var olmas1 amaciyla yapilmasindan kaynaklanmaktadir.
Borcun yenilenmesinde, mevcut borcun sonlanmasina yeni bir borg iligkisi kurulacagi
icin riza gosteren tarafin bu noktada menfaati vardir ve bu sonuca iki ayr1 islemle degil
kisa yoldan tek bir yenileme sozlesmesiyle kavusmaktadir!#?.

Bu konu ile ilgili Yargitay 11. HD, E: 1976/ 4390, K: 1976/5786, T: 31.12.1976
tarihli karar1 6zetle soyledir:

“S6z konusu olayda siiresi biten ilk poligenin yerine, siirenin sona ermesinden
bir ay once ileri tarihli ikinci bir poli¢e diizenlendigi; her iki poligeye numara verildigi

ve tiim iglemlerin bu numara tizerinden yiiritiildiigii; her iki poligeye eklenen klozlarda

gerektigini, zira borcun sona ermedigini belirtmektedir. Miiteselsil alacaklilikta her alacaklinin
digerlerinden ayr1 bir alacak hakki oldugu diisiiniildigiinde ise yazarn bu goriisii dayanaksiz
kalmaktadir. (K. Nuri TURANBOY (1998), age., s. 125-127).

140 Fikret EREN (2017), age., s. 1294-1297; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 74 vd..

141 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 74.

142 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2006), age. s. 578; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet
AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 992.
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bir degisiklik yapilmadigi; rizikonun mahiyeti, miifredati, tarifi, beher madde tizerinde
temin olunan meblaglar, fiyatlar ve alinan prim miktarlarinin aynen muhafaza edildigi;
sigorta akdi yapilirken Tiirk Ticaret Kanununun 1290. maddesine uygun olarak sigorta
ettirenden alinmasi gereken bildirimin, ilk poli¢e igin yangin sigorta teklifnamesi ad1
altinda alindig1 halde, ikinci poli¢e diizenlenirken yeni bir teklifnamenin alinmadigi
ve ilk teklifname ile yetinildigi; nitekim, her iki poligenin arasinda fasila kalmayacak
sekilde ve taraflari, konusu, kosullari, biitlin unsurlar1 ayni olmak iizere, akdin
devamliligi amacina yonelik bigimde diizenlendiginin agik oldugu; halbuki akdin
yenilenmesinin (Tecidt- datio in solutiim), asil edime uygun olmayan bir ifanin
gerceklestirilmesi suretiyle asil borcu sona erdiren bir islem oldugu; bir bagka deyisle
tecditin, mevcut bir borcu sukut ettirerek yerine baska bir borcu akdi olarak ikame
etmekten ibaret oldugu; ayrica Borglar Kanununun (borg¢larin sukutu) babinda yer alan
114. maddesi geregince de, bu durumun akitten vazih surette anlasilmasinin lazim
oldugu; buna ilaveten bir akdin yenilendigini sdyleyebilmek igin her seyden once
taraflarin yenileme iradesi ile hareket etmis olmalarmin gerektigi; Federal
Mahkemenin bazi kararlarinda da bu cihetin agikga ileri stiriildigi ve Ozellikle
alacaklinin borgluya yeni bir siire vermesinin yenileme niteliginde olmadiginin kabul
edildigi; kuskusuz eski borgta degisiklik yapmanin, eski borcun bir kismini ibra
etmenin ve dzellikle siireyi uzatmanin tecdit sayilmayacagi; Borglar Kanununun anilan
maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen 6rnekler arasinda yeni bir alacak senedi veya
yeni bir kefalethame imza etmenin tecdidi tazammunun etmeyeceginin belirtildigi;
sigorta s6zlesmesinin hukuken gegerli sayilmasi igin yasada yazili sekil kosulu mevcut
olmadig gibi, sigortacinin vermekle yiikiimlii oldugu sigorta poligesinin de sadece bir
ispat belgesinden ibaret oldugu; 0 halde, senet gibi bir kanit olan poligenin yeniden
diizenlenmis olmasinin, Borg¢lar Kanununun 114. maddesinin 2. fikras1 hitkmii
uyarinca yenileme (tecdit) sayillamayacagi; yukarida da belirtildigi gibi, diger sartlar
ayni kaldig1 igin, siirenin uzatilmis olmasindan bagka bir anlam tasimayacagi; biitiin
bu aciklamalardan ¢ikan sonucun, belli siireleri kapsamis olsa bile, baslangicta
taraflarin esasli noktalarda iradelerinin birlesmesi ile tamamlanmis olan sigorta
akdinin herhangi bir nedenle feshedilmis olmadik¢a ve bir fasila verilmedikge konusu,
taraflari, kosullar1 ve biitiin unsurlarin aymi tutularak birbirini izleyen policeler

diizenlenmesinin, akdin yenilenmesi (tecdit) niteliginde degil, ayn1 sézlesmenin
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devami olarak kabuliiniin taraflarin gercek iradesine yasaya ve olaylarin dogal akisina
uygun diisecegi”**® hikkmiine varilmistr.

Yenileme sozlesmesinden Onceki ve sonraki bor¢ arasinda hukuki sebep
acisindan  benzerlik bulunmasinda ise yenileme acisindan bir sakinca
bulunmamaktadir. Ornegin; bir istisna akdi i¢in borcun yenilenmesi yoluna gidilerek
yeni bir istisna akdi olusturulabilmekte ve bdylece sozlesme de yeni borg ile
sonuglarin1 dogurmaya baglamaktadir#4.

Teslim edilecek sey yerine baska bir seyin teslim edilmesi konusunda taraflarin
anlagmalar1 veya satim bedelinin 6diince doniistiiriilmesi vb. borcun yenilenmesine
ornek mahiyetindedirler.

Burada deginilmesi gereken bir husus daha vardir ki, o da yenileme
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in mevcut bor¢ agisindan herhangi bir sekil sartinin
aranmamasi gibi yeni borgla alakali da kural olarak kanunda herhangi bir sekil sartinin
ongoriilmemis olmasidir'®®. Nitekim; Tiirk Borglar Kanununda borcun yenilenmesiyle
ilgili sekilden bahseden bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple TBK m. 12/1
uyarinca yenileme sozlesmesinin sekle tabi olmayan bir s6zlesme oldugu cikarimi
yapilabilmektedir.

Borcun yenilenmesinde herhangi bir sekil sarti aranmamasindan dolay: sekil
ile alakali bu calismada ayr1 bir baslik agilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Yine de
belirtmek gerekirse; sdzlesmelerin yazili olarak yapilmasinin gelecekte yasanabilecek
her tiirlii ihtimale kars1 koruyucu ve ispat edici nitelik arz etmesinden dolay1 tercihen

sOzlesmelerin yazili olarak yapilmasinda fayda vardir.

2.3.2.1.Yeni Borcun Gegerliligi

Eski borcun konusunun imkansiz veya kanunun emredici hukuk kurallarina,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ya da borcun dogumu i¢in gegerlilik sartinin
aranmasina ragmen bu sekle uyulmamasindan dolay1 yenilemenin gerceklesemedigi

hallerde eski bor¢ sona ermemektedir?4®,

143 Karar igin bkz.; Turgut UYGUR (2003), Aciklamali- I¢tihatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C.4, Ankara, s. 4010.

144 Fikret EREN (2017), age., s. 1294; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 992; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 75.
145 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 96.

146 Fikret EREN (2017), age., s. 1264; ipek YUCER (2007), age., s. 244; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ (2012), age., s. 582; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age., s. 447; Tennur
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Soyle ki; yeni borcun, irade sakatlif1 veya gabin nedeniyle iptal edilmesi, kesin
hiikiimstizlesmesi, konusunun borgluya yiiklenemeyecek bir sebepten dolayi
imkansizlasmasi ya da sozlesmeden doniilmesi s6z konusu olabilmektedir'4’,

Yenileme sozlesmesine konu edilecek borcun asir1 yararlanma (gabin) ya da
irade sakatlig1 sebeplerinden dolayi iptal edilebilir oldugu hallerde, yeni borg¢ da iptal
edilebilir nitelikte dogmaktadir’*®. Ancak bu ihtimal; kendisinden asir1 yararlanilan
veya iradesi sakatlanan tarafin kanunda belirtilen siireler igerisinde iptal hakkini
kullanmasma baghdir. Iptal isleminin gerceklesmesi durumunda yenileme hig
yapilmamis gibi mevcut bor¢ sona ermemektedir. Taraflarin bu durumu bilmelerine
ragmen yenilemeye riza gostermeleri halinde veya hak diisiiriicii siirelerin dolmasiyla
birlikte ise, iptal edilebilirlik son bulmakta, yenileme islemi de gerceklesmektedir.
Ancak, yenileme s6zlesmesi yapilirken, taraflardan birinin s6z konusu irade sakatligi
halini bilmeden yenilemeye icazet vermesi durumunda, sonradan (yasal siiresi
icerisinde) yapilacak iptal beyaniyla birlikte yenilemeden kaynaklanan borg iligkisi
ortadan kaldirilabilecektir'®°,

Yeni borcun noksanligr durumunda da eger noksanlik sonradan tamamlanirsa
yenileme gerceklesecek, tamamlanmazsa yeni borg¢ hi¢ dogmayacak ve eski borg da
sonlanmamis sayilacaktir.

Yeni borg, kosullu olarak da kurulabilmektedir. Bu kosul, onceki borcun
kosulu veya bagka bir kosul da olabilmektedir. Velhasil, yeni borcun kosula baglandigi
durumlarda, yenilemenin sonucu da kosula baglanmis olacaktir ve boylece geciktirici
kosulun gerceklesmemesi ya da bozucu kosulun gergeklesmesi ihtimali yenileme
agisindan sz konusu olacaktir'®®, Nitekim; bu durumlarda, yeni borg hiikiimlerini
doguramayacak veya hiikiimsiliz kalacak, eski bor¢ da canlanmayacak ve boylece
alacakli hicbir talepte bulunamayacaktir.

Gortilecegi lizere, sadece yeni borcun kosullu olarak kurulmasi alacakli i¢in
risk dogurmaktadir. Bu nedenle, yeni borcun kosula baglandigr durumlarda, kural
olarak yenileme sozlesmesinin de kosullu olarak kuruldugunu kabul etmek ¢6ziim

olacaktir®®l,

KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 75; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 991.

147 Isik Onay (2014), age., s. 91.

148 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2006), age. s. 577-578.

149 age. s. 577-578.

150 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 75.

151 age. s. 75; Esat ARSEBUK (1950), age., s. 867; Kenan TUNCOMAG (1976), age., s. 1186.
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TBK m. 136/I’e gore, borcun ifasinin borgluya yiiklenemeyecek bir sebepten
Otiirii imkansizlagsmas1 durumunda bor¢ sona ermektedir. TBK m. 136/I’de ise,
karsilikli edimler igeren sézlesmelerde karsi tarafin da borcunun sonlanacagi; ifa
gerceklesmisse de, edimi imkansizlasmis borgludan, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak iade talebinde bulunulabilecegi 6ngoriilmiistiir'®?. Velhasil
yenilemeden dogan borcun sonradan bor¢luya yiiklenemeyecek bir sebepten Otiirii
imkansizlasmasi durumunda bu bor¢ sonlanacaktir®®3,

Onay bu konu ile alakali sdyle bir 6rnek vermistir:
“Bir is adamina yiiklii miktarda para borcu olan bir piyanistin bu borcunu édeyecek
durumda olmamasi sebebiyle taraflar, para verme borcunu sona erdirip, yerine miizik
ogretmeninin iy adamimin ogluna bir yil boyunca her hafta piyano dersi vermesi
konusunda anlagarak para borcunu yenilemislerdir. Heniiz dersler baslamadan is
adammin oglunun olmesi halinde imkansizlik nedeniyle yeni bor¢ sona erecek,
piyanistin para borcu yeniden canlanacaktir. Bu sonuca varilabilmesi i¢in borcun
yenilenmis olmasi gerekir. Eger taraflar eski borcu sona erdirip bundan bagimsiz
olarak yeni bir bor¢ kuruyorsa, bu ihtimalde iki kazandirma arasinda bir baglant
olmadigindan, yeni borcun imkansizlasmast eski borcu canlandirmayacaktir”.

Bu noktada sdylenmesi gereken diger bir husus ise, imkansizlik kavramina
alacaklidan kaynaklanan imkansizligin da girmesine ragmen bu durumda TBK m.
136/I’'nin  uygulanmayacagidir.  Zira; uygulanmast hakkaniyete aykirilik
olusturacaktir. Nitekim; TBK m. 136/I’nin uygulanmas1 halinde, imkansizlagmasi
kendi eliyle miimkiin olan bir alacaga sahip alacakli, kendi borcunu yerine getirmek
istemedigi anlarda, adeta sebepsiz yere sOzlesmeden donme hakkini da ileri
stirebilecektir. Alacaklinin, bu yola bagvurmasini engellemek amaciyla 6gretide, boyle
bir durumda bor¢lunun borcundan kurtulmasina ragmen yine de karsi edimi talep

edebilecegi belirtilmektedir®.

152 Doktrinde; burada aslinda bir sebepsiz zenginlesme degil de kanundan dogan bir iade yiikiimliiliigii
oldugu savunulmaktadir: bkz. Turgut OZ (1990), Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, s. 109-110.

Kars. Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993),
age. s. 1011: Yazarlar ise iadenin sebepsiz zenginlesmeye dayandig1 goériisiindedir.

153 [s1k Onay (2014), age., s. 99.

154 Mustafa DURAL (1976), Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul, s. 169 vd.; M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2012), age., s. 469 vd.
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2.3.2.2.Yeni Borcun ifa Edilmemesi

Uygulamada, yeni borcun ifa edilmedigi haller de mevcuttur. Dar anlamda
borcun yenileme sodzlesmesine konu edilmesi durumunda yenileme, eski borg
iligkisinin kalanin1 etkilememekte ve yeni bor¢ eski bor¢tan bagimsiz olarak
dogmaktadir. Ornegin, bir satis sdzlesmesinden dogmus olan semen borcu yenilenirse,
yeni borg, artik bu satis sozlesmesinin i¢inde bulunmayacaktir'®. Bdylece yenilenen
semen borcu ifa edilmezse, alacakli temerriit hiikiimlerine dayanarak satim
sozlesmesinden donemese de yine temerriit hiikiimlerine dayanarak yenilemeden
donebilecektirt®®.

Zira yenileme sozlesmesi ile alacakli, bor¢luyu mevcut borcundan kurtarmayi
kabullenmekte, bor¢lu ise bunun karsiliginda baska bir bor¢ altina girmektedir.
Sonugta alacakli mevcut borcu sonlandirirken, yeni borgtan saglayacagi menfaati de
diisiinmektedir'®. Bu menfaati elde edemedigi durumda ise, TBK m. 125 hiikiimlerine
gore yenileme sozlesmesinden donebilmesi gerekmektedir'®. Sadece yenilemeden
doniilmesi halinde, yeni bor¢ sonlanmakta ve yenileme sézlesmesiyle sona erdirilmis

onceki borg da fer’ileriyle birlikte kendiliginden canlanmaktadir.

2.3.3.Yenileme Iradesi

Yenilemenin son sarti, taraflarin yenileme s6zlesmesi yapabilme iradesine
sahip olmalaridir’®. Kanun koyucu, yenilemenin gerceklesebilmesi igin yenileme
iradesinin varliginin taraflarin ortak iradelerinden acgik¢a anlasilmasi gerektigini
belirtmistir. Bir baska deyisle yenileme karinesi kanun koyucu tarafindan kabul

edilmemistir.

1% Yenileme sézlesmesi sonucunda yeni borcun dnceki borg iliskisine bagli olmayacag ydniinde bkz.
Haluk Nami NOMER (2020), age., N. 451-453.

156 Yenilemeye iliskin dogrudan bir agiklama yapmasa da bkz. Rona SEROZAN (2007), Sozlesmeden
Dénme, Istanbul, s. 107.

157 Feyzioglu da alacaklinin &nceki borcun sonlanmasina, onun yerine yeni bir bor¢ meydana gelecegi
igin riza gosterdigini belirtmektedir (Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977), age, s. 447).

158 Ornegin, bor¢lunun yiiklii miktardaki borcunu 6deyemeyeceginin anlagilmast iizerine, alacagini elde
edemeyeceginden endiselenen alacakli, bor¢lu ile bir 6deme plani lizerinde anlasarak, borglu i¢in daha
uygun sartlarla, borcun belirli bir zaman diliminde &denebilmesini saglamak i¢in borcu yenilemis
olabilir. Bor¢lunun yeni borcunu ifa etmemesi halinde, alacakli alacagini diledigi zamanda elde
edememis olur ve bu amagla yaptig1 yenileme sozlesmesiyle sona erdirdigi alacagimi degil, sadece
taraflarin bor¢lunun daha cabuk ifasini saglamak i¢in kurduklar (bor¢lu i¢in daha avantajli olan) yeni
alacagimi takip etmek zorunda kalir. Bu durumda, eski alacagini takip etmek isteyen alacakliya, bu
amacina yenileme sozlesmesinden dénerek ulasma imkan1 tanimak gerekir. Istk ONAY (2014), age., s.
97-98.

159 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
S. 993-994.
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YARGITAY 19. HD., E: 2001/ 5089; K: 2002/ 1341, T: 04.03.2002 tarihli
kararma gore; “Davanin, taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yargilamasi ile
alakali oldugu; soyle ki, icra takibine konu ¢eklerin hamiline yazili olarak keside
edildigi; bu ¢eklerin ilk ciranta tarafindan davaliya ciro yoluyla teslim edildigi;
ceklerin hatir ¢eki olmasi nedeniyle karsiliklarinin 6denmedigi; taraflarin aralarindaki
borg-alacak iliskisini yenilemek amaciyla anlasma yaptiklari; aslinda diizenlenen
ceklerin hatir ¢eki olmasindan dolay1 davalinin bu ¢ekler yerine davaciya baska ¢ekler
verdigi ve bu nedenle takip konusu ¢eklerin karsiliksiz kaldiginin iddia edilerek takip
dayanag ceklerle ilgili olarak borclu olmadiklarinin tespiti, ¢eklerin iadesi ve %40
kotiiniyet tazminatina hiikmedilmesinin talep ve dava edildigi; davali tarafin, vadeli
olarak keside edilen c¢eklerin karsiliginin ¢ikmamasi nedeniyle ptorokol hiikiimlerini
yok sayarak se¢im haklari kullandigini1 ve davaciya ait ¢ekleri takibe koyduklarin;
hatir ¢ekinin s6z konusu olmadigin1 ve borcun zamaninda 6denmediginin beyan
edilerek davanin reddini ve %40 tazminatin davacidan tahsilini istediklerini; ancak
mahkemece, davalinin, dava dis1 ciranta ile sozlesme yaparak borcun yenilenmesi
hususunda anlastiklari; Bor¢lar Kanununun 114. Maddesine gore, tecdit sozlesmesinin
gecerli oldugu; takip konusu geklerin yenilenmek suretiyle bedelsiz kaldiklari;
davalinin icra takibinde kotii niyetli olmadig1 gerekgesiyle, davaciin icra takip
dosyasindaki ¢eklerden dolayr bor¢lu olmadiginin tespitine ve davaci yararina icra
inkar tazminatina hiikmedilmesine mahal olmadigina karar verildigi; hiikmiin taraf
vekillerince temyiz edildigi, ancak, taraflarin evvelce mevcut borgla ilgili olarak
tictincli sahsa ait c¢ekler verilirken Onceki senet ve ceklerin alacaklinin elinde
birakilmasinin taraflarin yenileme iradesi ile hareket etmediklerini gosterdigi ve bu
sebeple, mahkemece, bu yonler gozetilmeden yazili sekilde davanin kabuliinde isabet
goriilmedigi” hiikiim ve sonucuna varilmistirt®°,

Tekrar belirtmek gerekirse; yenileme iradesi, isleme yenileme niteligini
kazandiracak ve diger kurumlardan farkini ortaya koymaya yarayacak en temel
unsurdur. Mevcut borg iligkisinin taraflar1 ortak kanaatleriyle, kuracaklar1 yeni borcun,
o anki mevcut borcun yerine gecmesi konusunda anlagsma saglamaktadirlar. Taraflarin
birbirlerine uygun ve karsilikli beyanlariyla bdyle bir sonuca varmalari, bu

kazandirmalarin yenileme amaciyla yapildigini gostermektedir.

160 By karar igin bkz.; www.meseictihat.com.tr.
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Yenilemenin benzer islemlerle arasindaki farkin ne oldugunun anlasilmasi
bakimindan da &ncelikle esas alinmasi gereken kistas yenileme iradesidir. Ornegin;
yapilan bir sézlesmenin, degistirme sozlesmesi mi yoksa yenileme sozlesmesi mi
oldugu konusunda yine taraflarin iradesi belirleyici olacaktir.

Yenileme iradesi ise her zaman kolaylikla tespit edilememektedir. Her
yenilemenin kendi biinyesinde bir vazgecisi de barindirmasindan dolayi, Tiirk Borglar
Kanununa gore bu iradenin, agik¢a ve kesin olarak anlasilabilmesi gerekmektedir.
Tiirk hukukunda bu hususla ilgili TBK m. 133/I su sekilde diizenlenmistir: “Yeni bir
bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki a¢ik iradesi
ile olur.”.

Borcun yenilenmesinin diizenlendigi biitiin hukuk sistemlerinde ayni yorum
kurali dngoriilerek, yalnizca agik ve siiphe duyulmayacak sekilde anlasilabilen irade
aciklamalarinin varlig esas alinmistir. Yine ayni sekilde yenileme karinesinin varligi
ise kabul edilmemistir.

Yenilemenin s6zlesme niteliginde olmasindan dolayi, sézlesmelerin kurulmasi
icin gerekli olan genel kurallar (sekil, ehliyet vs.) burada da aynen gecgerlidir. Bu
bakimdan, yenileme iradesinin illa acik sekilde ifade edilmesi ise yenilemenin
yapilabilmesi i¢in sart degildir.

Ogretiye gore de; iradenin agikga beyan edilmesi gerekmemektedir. Nitekim
taraflarin beyanlarini ortiilii sekilde agiklamalar1 da miimkiindiir'®. Onay’a gore;
“mevcut bir bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi kural olarak yenileme
sayllmazken (TBK m. 133/II), yeni bir kambiyo taahhiidiinde bulunulurken, mevcut
senedin yirtilmasit veya borgluya geri verilmesi halinde yenilemenin kabul edilmesi”
ortiilii irade beyanimna drnek teskil etmektedir'®?. Velhasil kanun koyucu da taraflarin
yenileme iradelerinin siipheye yer birakmayacak sekilde acik olmasini yenileme
sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in yeterli gormektedir.

YARGITAY HGK, E:2003/19-310, K:2003/322, T:30.04.2003 tarihli
kararinda; “Diger davalilarin kefaleti ile kullandirilan kredinin 6denmemesi tizerine
davaci tarafindan hesabin kat edilerek ihtarname keside edildigi; alacagin tahsili i¢in
baslatilan icra takibine itiraz olundugunun iddia edilmesiyle itirazin iptalinin talep

edilerek dava agildigi; davalilarin ise savunmalarinda davanin reddini istedikleri;

61 jpek YUCER (2007), age., s. 246. Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 993; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 94.
162 191k ONAY (2014), age., s. 105-106.
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mahkemece taraflarin imzalamis olduklar1 protokolden dolayr sulh olduklar:
gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi; ancak hiikmiin davaci vekilince temyiz
edildigi; dava acildiktan sonra taraflar arasinda diizenlenen protokoliin bir sulh
anlasmasi niteliginde degil, yalnizca borcun tasfiyesine yonelik olarak diizenlendigi;
protokoliin 8. maddesinde bor¢lularin aleyhlerine yapilan icra takiplerindeki itirazlar
geriye almalar1 ve bdylece takibin protokoliin 7. maddesindeki kosullar ile devamini
saglamalari; 9. maddesinde ise taksit veya fonlarin herhangi birisinin 6denmemesi
halinde bankanin takiplere bulundugu yerden devam edecegi; 1. maddesi ile de
protokoliin bor¢larin temdidi veya tecdidi anlamina gelmeyeceginin kararlastirildigi;
Ote yandan, davalilarin anilan protokoliin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmediklerinin de anlasildigi; bu durumda mahkemece isin esasina girilerek
davalilarin takip tarihi ile davact bankaya bor¢lu olduklari miktarin uzman bilirkisi
vasitasi ile saptanip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
davanin reddinin dogru goriilmemesinden dolay:r bozularak dosyanin yerine geri
cevrildigi; yeniden yapilan yargilama sonunda ise mahkemece Onceki kararda
direnildigi; son olarak, Hukuk Genel Kurulunca, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere ve 6zellikle taraflar arasinda yapilan protokoliin dnceki borcu tecdit etmesi
(yenilemesi) icin yapilan yeni sozlesmenin Onceki borcun yerine gececeginin
taraflarca agik¢a kararlagtirllmis olmasinin, diger bir soyleyisle tecdit (yenileme)
iradesinin mevcut olmasinin gerektigi; somut olayda tam aksine yapilan ptorokoliin 1.
maddesinde, Onceki borcun tecditi anlamma gelmeyeceginin kararlastirilmis
olmasindan dolay1 Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmasi gerekirken 6nceki kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu ve bu
nedenle direnme kararinin bozulmasinin gerektigi” sonucuna varilmistir'®3,

TBK m. 133/I’de kanun koyucu, ilk fikradaki kuralin1i orneklerle
pekistirmektedir®*. TBK m. 133/II su sekilde diizenlenmistir:

“Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir alacak

senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri

olmadik¢a yenileme sayilmaz.”

163 Bu karar icin bkz.; www.meseictihat.com.tr.
164 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
s. 994,
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Kanun koyucunun saydigir bu ihtimaller 6rnek olarak nitelendirilmektedir.
Yenileme sozlesmesinin kabul edilmedigi durumlar yalnizca bu hallerle siirh
degildir. Ornegin; zaten bono diizenlenerek kurulmus bir bor¢ hakkinda ileri tarihli ve
yeni bir bono diizenlenmis olmasi durumunda sonraki bononun borcun ifa edilebilmesi
amaciyla kuruldugunu kural olarak kabul etmek gerekmektedir'®. Ancak taraflarin
tam tersi olarak, mevcut borcu sona erdirmek icin ileri tarihli bir bono diizenlemeleri
de ihtimal dahilindedir. Bu durumda, yeni bono diizenlenirken, ilk bono iade edilir ya
da yirtilirsa borcun taraflarinin mevcut borcu sona erdirmek istedikleri anlagilmakta
ve yenileme de gergeklesmektedir. Yargitay da, boyle bir durumda yenilemenin
mevcudiyetini kabul etmektedir.

Nitekim; Yarg. 19. HD, 04.03.2002, E. 2001/5089, K. 2002/1341:

“Somut olayda mevcut bor¢la ilgili olarak tigiincii sahsa ait ¢ekler verilirken, onceki

senet ve ¢eklerin alacaklimin elinde birakilmast, taraflarin yenileme iradesi ile hareket

etmediklerini gostermektedir "*®°.

Kanun koyucu tarafindan, TBK m. 133/I’deki genel kurala iki tane istisna
getirilmistir. Bunlar; TBK m. 134’teki hiikme gore cari hesaptaki bakiyenin kabul
edilmesi ve. MK m. 910 uyarinca irat senedi ya da ipotekli bor¢ senedi
diizenlenmesidir. Bu ihtimallerde taraflarin aksi yonde iradelerinin tespit edilememesi
durumunda yenileme iradeleri var olarak kabul edilecektir. Taraflardan birinin bu
yonde iradesinin olmadigini1 ispatlamasi halinde ise yenileme islemi

gerceklestirilemeyecektir.

2.4.YENILEMENIN KANUNDA OZEL OLARAK DUZENLENDIGI
HALLER

Tiirk Borglar Kanunu madde 133/II’ye gore; mevcut borg i¢in kural olarak,
kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesinin yenileme sayilmayacagi Ozellikle hiikiim altina
alinmustir.

Ancak, taraflar eger isterlerse, bu hiikkmiin aksini kararlastirarak mevcut borcu
sona erdirmeyi de tercih edebilmektedirler. Zira; TBK m. 133/ll emredici nitelikte

degildir.

1% Bkz. age. s. 994; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 581-582; Necmeddin Feyzi
FEYZIOGLU (1977), age., s. 438-439; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., S. 80.
166 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, http://www.kazanci.com).
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Bu durumda, mevcut bir bor¢ i¢in, alacakliya mesela bir kambiyo senedi
verilmesi halinde mevcut bor¢ sona ermeyecek ve alacakli zaten var olan alacaginin

yaninda kambiyo senedindeki alacaga da sahip olacaktir®’.

2.4.1.Mevcut Borg Icin Kambiyo Taahhiidiinde Bulunulmasi
Mevcut (eski) bir bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi Tiirk Borglar
Kanunu m. 133’e gore yenileme sayilmamaktadir.
YARGITAY 3. HD., E: 6821, K: 3252, T: 29.11.1965:
“BK. 114/I maddesi uyarinca tersine anlagma olmadik¢a, mevcut bir borg icin
kambiyo borcuna girmek yenilemeyi gerektirmez. Olayda tersine anlagsma yoktur. Bu
bakimdan emre yazili senedin (bono) diizenlenmesiyle tasinmaz satim iliskisinden
dogan bor¢ ortadan kalkmaz. Burada her iki iliskiden dogan haklar yarisir
durumdadir. Ogretide kabul edildigi gibi, yarisan haklar birbirinden ayri ve bagimsiz
nitelikte olup, her iki iliskiden dogan ve yarisan iki hakka malik olan alacakli bu
iligkilerden birine dayanarak dava agmakta serbesttir. Bu sebeple, bono alacaklist
olan davaci, senet bor¢lusu olan davaliya bononun tahsilini dava edebilecegi gibi

bononun diizenlenmesine sebep olan tasinmaz satimi iliskisine dayanarak da dava

acabilir "%,

Zira Koyuncuoglu’na gore; kambiyo borcuna girmek, bir yandan eski borca
karsilik ticari bir senet verilmesi bir yandan da ticari senedin diizenlenmesinin kabulii
ve devri anlamlarini tasimaktadir®®,

Pratikte en ¢ok diizenlenen kambiyo senedi bonodur. Bono, bor¢lu tarafindan
diizenlenerek alacakliya verilen ve belirli tutardaki paranin, yine belirlenen bir tarihte
O0denecegini bildiren emre muharrer senettir ve aslinda bir bor¢ taahhiidii olmakla
birlikte, kanunen bazi sekil sartlarina bagli olmasi aranmis ve etkileri ise arttirilmstir.
Bonoyu diizenleyen, 6deme konusunda bir bagkasina yetki vermemektedir. Bu sebeple
de bono, kural olarak 6deme ugruna diizenlenmektedir ve hukuki mahiyeti itibariyle,

soyut borg¢ ikraridir.

167 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 582.
168 By karar icin bkz.; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 80.
169 age. s. 79.
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2.4.2.Mevcut Borg Icin Yeni Bir Alacak Senedi Verilmesi

Yine, mevcut bir borg i¢in taraflar arasinda agik bir anlasma olmadan salt yeni
bir alacak senedi diizenlenmesinde kural olarak yenileme s6z konusu olmamakta;
sadece bu bor¢ daha da kuvvetlendirilmektedir®’°.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22.12.2015 tarihli E:2015/18425 K:2015/32598
say1l1 bir kararinda; “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 133. maddesinde de acikga
ifade edildigi lizere mevcut bir borg i¢in salt police taahhiidiinde bulunulmasinin ya da
yeni bir alacak senedi diizenlenmesinin tek basina yenileme anlamina gelmeyecegi;
yenilemenin varliginin kabul edilebilmesi i¢cin bu konuda yenileme sézlesmesinin
yapilmis olmasinin gerektigi; bu s6zlesmenin varliginin ispat yiikiiniin ise bunu iddia
edene ait oldugu; somut olayda ise taraflar arasinda borcun yenilenmesi sézlesmesinin
yapilmadigl; mevcut bor¢ i¢in bono verilmesinin tek basina yenileme anlamina
gelmedigi sonucuna ulasildigr” ifade edilmistirt’?,

Yargitay 12. HD., E:2015/18425, K:2015/32598, T:22.12.2015 tarihli
kararinda ise borcun yenilenmesi ile alakli olarak 6zetle su bilgiler verilmistir: “En
basit anlamiyla yenilemenin (tecdidin), yeni bir borcun ihdasi suretiyle eski bir borcun
1skat1 anlamina geldigi; alacaklinin kendisine yapilmasi lazim gelen bir eda yerine
bor¢luya kars1 yeni bir alacak elde etmesi, bor¢lunun da eday1 yerine getirmeksizin
alacakliya kars1 yeni bir borg taahhiit etmek suretiyle borcundan kurtulacagi; alacagin
eskisi yerine kaim oldugu; tecditte bor¢lunun kendisinin bor¢lu olarak kalacagi; ancak
borcu eski borg iligkisine degil yenisine taalluk edecegi; yeni alacagin eskisi yerine
kaim olmasinin iki 6nemli sonu¢ dogurdugu; birincisinin, eski alacagi sakatlayan fesat
sebeplerinin ve isbu alacaga karsi ileri siiriilebilen def’ilerin yeni alacaga tesir
etmeyecegi; digerinin de eski alacaga iligkin teminatlarin eski alacakla birlikte sakit
olacagi; 818 sayili Bor¢lar Kanunu 114/I1 maddesinde (6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu 133/II maddesi) yer alan karineye gore bir tecdit iddiasinda olan kimsenin,
taraflarin bu husustaki anlagsmasini (animus novandi-tecdit kasti) ispat ile miikellef
oldugu; kural olarak bir anlagma olmaksizin salt yeni bir senet diizenlenmesinin tecdit
anlamina gelmeyecegi; yenilemenin (tecdidin) varligini kabul i¢in, yeni bir alacagin

olmas1 gerektigi ve yenilemenin 1skat etmesi lazim gelen eski bir alacagin da mevcut

170 age. s. 77; Fikret EREN (2017), age., s. 1297; M. Kemal OGUZMAN, Turgut OZ (2019), age., s.
160; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993),
age., s. 137.

11 HUKUK MEDENIYETI.ORG/KARAR/8544/ (Hukuk Genel Kurulunun 23.03.2005 tarihli
2005/12-188 E. 2005/204 K. Sayili kararinda da)
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olmas1 gerektigi; tecdidin aslinda yalnizca akdin taraflarini teskil eden kimseler
arasinda yapilmayacagi; alacakli ya da borglunun degismesinin olanakli oldugu; her
iki halde de tecdidin, alacagin temliki ve borcun naklinden ayrildigi; zira eski alacagin
stikut ettigi; yerine bagka bir bor¢luya kars1 veya diger bir alacakli lehine bulunan ve
cogunlukla miicerret olan yeni bir alacagin kaim oldugu (Andreas Von Tuhr- Borglar
Hukuku 1-2 Cevat Edege gevirisi, Ankara, 1983, sayfa 653-660); kisacasi yenileme
(tecdit) ile yenilenenin borg iliskisi degil, bu iliskiden dogmus bor¢ veya borglar
oldugu; objektif (yani konuda degisiklik) ya da subjektif (yani taraflarda degisiklik)
olarak da kendini gosterebildigi; yenilemede borg iliskisi eski olmakla birlikte ortada
dogan yeni bir borcun s6z konusu oldugu (Prof. Dr. Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku, Cilt 1, Genel Hiikiimler, istanbul, 1976, sayfa 1183 vd.); yapilan agiklamalar
1s18inda, borcun yenilenmesinin dar anlamda borcu sona erdiren nedenlerden birisi
oldugu; bir borcun yerine yenisinin ge¢mesi suretiyle eski borcun sona erdirilmesi
sOzlesmesine yenileme (Neuerung-Novation) denildigi; borg iliskisinde degil dar
anlamda borgta s6z konusu oldugu; 6rnegin satim sdzlesmesinde satim parasi borcu
yenilendiginde satim sdzlesmesinin eskiden oldugu gibi gecerli sekilde varligim
devam ettirdigi; yenilenenin sadece satim parasi borcu oldugu; borcun yenilenmesinin
alacakli veya borglu arasinda yapilacak bir sézlesme ile gerceklestigi; buna yenileme
sOzlesmesi (neuerungsvertrag) denildigi; bu sézlesmenin, taraflarin eski bir borg
yerine yenisini geg¢irme iradelerinden olustugu; yenilemenin varli§imi kabul ig¢in
oncelikle eski bir bor¢ olmasinin gerektigi; yeni borcun onun yerine gegmesi Ve
taraflarin da yenileme iradesine sahip olmalarmmin lazim geldigi; es soyleyisle,
taraflarin eski borcun yerine gececek yeni bir bor¢ kurma iradesine sahip olmalarinin
gerektigi; bu iradenin yeni bir bor¢ kurmak suretiyle eski borcu ortadan kaldirma, onu
sona erdirme iradesi oldugu; yenileme iradesinin sdzlesmeden acik bir sekilde
anlasilmasinin zaruri oldugu; taraflarin agik iradesinin yenileme yoniinde birlesmesi
gerektigi; yenilemenin, sdzlesmeye dayali bir tasarruf islemi oldugu; her tasarruf
isleminde oldugu gibi yenilemenin de hukuki bir nedene dayandigi; yenilemenin
sebebe bagli bir islem olmasindan dolay1 temeldeki hukuki sebebin gecerli olmasinin
gerektigi; yenilemenin eski borcu sona erdirdigi ve onun yerine gegecek bir borcun
dogdugu; borg iliskisinin varligin1 korudugu; ancak borcun yenilenmis oldugu; iki
borg arasinda bir farkin olmasi, taraflarin yenileme iradesiyle hareket etmesi ve yeni
bir bor¢ meydana getirirken eskisini ortadan kaldirma iradesini ortaya koymasi

gerektigi; ayrica yukarida agiklanan Tiirk Bor¢lar Kanununun 133. maddesinde de
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acikca ifade edildigi iizere, mevcut bir borg i¢in salt police taahhiidiinde bulunma veya
yeni bir alacak senedi diizenlemenin tek basina yenileme anlamina gelmeyecegi;
yenilemenin varligin1 kabul i¢in bu konuda yenileme sodzlesmesinin yapilmig
olmasinin gerektigi; bu sdzlesmenin varligini ispat yiikiiniin ise bunu iddia edene ait
oldugu (Hukuk Genel Kurulunun 23.03.2005 tarih ve 2005/12-188 E., 2005/204 K.

say1li karar1)” ifade edilerek somut olaya 151k tutulmustur’2,

172« Alacakl sirket tarafindan 10 adet bonoya dayanarak Corum 2. icra Miidiirliigii’niin 2015/1501

Esas sayili takip dosyasinda baglatilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, borglu vekilinin,
ornek 10 nolu 6deme emrinin tebliginden itibaren 5 giinlilk yasal siiresi igerisinde icra mahkemesine
basvurarak; takip konusu borca iliskin, Ankara 15. Icra Miidiirliigii’'niin 2008/10790 Esas sayili
dosyasindan 2 adet bonoya dayanarak takip baglatildig, takip sirasinda alacakli ile bor¢lu arasinda
imzalanan 01.09.2010 tarihli protokol uyarinca dosya borcunun vekalet ticreti, masraf ve tiim fer’iler
dahil toplam 480.000,00 TL olarak kabul edildigini, bu bor¢ igin 24 adet senet diizenlenerek alacakli
vekiline teslim edildigini, dosyanin derhal islemden kaldirilarak hacizlerin kaldirilacaginin
kararlastirildigini, protokol kapsaminda verilen senet bedellerinin alacakliya d6dendigini ileri siirerek
dosyanin protokol geregince islemden kaldirilmadigi ve bu takip derdest iken ayni borgla ilgili yeni
takip baslatildigini bu takibin konusu 10.09.2011, 10.11.2011 ve 10.12.2011 vade tarihli 20.000,00 TL
bedelli 3 adet bononun takip tarihi itibari ile zamanasimina ugradigini ileri siirerek takibin iptalini talep
ettigi, mahkemece; anilan 3 adet bono yoniinden IIK’nun 169/a-4. maddesi geregince takibin
zamanasimi nedeniyle iptaline diger istemlerin reddine karar verildigi anlasilmistir.

Somut olayda; alacakli tarafca da kabul edildigi anlasilan taraflar arasinda yapilan 01.09.2010
tarihli protokoliin ilk sayfasinda, s6z konusu icra takibinde gelisen asamada vekalet iicreti ve icra
harglar1 da dahil toplam alacagin 480.000 TL olarak sabitlendigi ve Ankara 15. Icra Miidiirliigii’niin
2008/10790 esas sayili dosyasindaki biitiin hacizlerin kaldirilacagi ve dosyanin derhal iglemden
kaldirilacagi, bu dosyadan dolay1 bagkaca hak ve alacaginin kalmadigi hususunda mutabakata varildigi,
belirlenen borcun 01.09. 2010 tarihinde tanzim edilen ve her biri 20.000,00 TL degerinde birer aylik
vadelerle 10.10.2010-10.09.2012 tarihleri arasinda diizenlenen 24 adet senetlerle Gdeneceginin
protokolde kararlastirilarak alacakli vekiline senet asillarinin teslim edildigi protokoliin 2. Sayfasinin
son paragrafinda ise; “Yukaridaki senetler 6dendigi takdirde karsilikli ibralasmis sayilacaktir”.
Ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Taraflar arasinda varlig1 ¢ekismesiz bulunan bu protokole gore
derdest bir icra takip borcunun ifasi amaciyla 24 adet bono verildigi bu bonolarin 6denmesi halinde icra
dosya borcunun kalmayacag@min belirtilmesi nedeniyle, taraflar arasinda borcun yenilenmesi
sozlesmesinin yapilmadigi, mevcut borg icin bono verilmesinin tek basina yenileme anlamina gelmedigi
sonuca ulasilmaktadir.

Bu nedenle derdest bir takip dosya alacagi i¢in protokolle verilen kambiyo senetlerine dayali
olarak baslatilan sikayet konusu takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile

yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.
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2.4.3.Mevcut Borg Icin Yeni Bir Kefalet Senedi Diizenlenmesi

Mevcut bir borg i¢in zaten bir kefaletname mevcutken yeni bir kefalet senedi
imza edilmesi de esasen yenileme anlamina gelmemektedir.

Kefil sozlesmesi veya diger bir adiyla kefalethame'”®, borglunun borcunu
yerine getirmemesi durumunda kefilin alacakliya karsi sorumlu olmay1 kabul ettigi ve
haliyle borcun 6denmesinin de garanti altina alindig1 sdzlesmelerdir.

Velhasil; kefaletnamenin amaci, borcun ifa edilmesini saglamaktir. Bu sebeple,
mevcut bor¢ i¢in yeni bir kefalet sdzlesmesi diizenlenmesinin yenileme sayilmasi
durumunda mevcut borcun ortadan kaldirilmasi, zaten kefaletnamenin amacina ters

diisecektirl’4,

2.5.CARI HESAPLARDA YENILEME

Tiirk Borglar Kanununda yenilemenin mevcudiyeti istisna, mevcut olmayisi ise
kuraldir. Bagka bir ifadeyle; yenileme karinesi yasagi gecerli kabul edilmistir. Cari
hesapta yenileme konusu, aslinda bir nevi bu yasagn istisnasini olusturmaktadir.

Borcun yenilenmesi kurumunun en mithim uygulanma alani cari hesaplardir.
Zira cari hesaplarin hukuk literatiiriinde kullanilmaya baglanmasiyla birlikte yenileme
de cari hesaplarin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul gormiistiir. Tiirk Borglar
Kanununda, 133. maddede yenilemeyle alakali genel bir ifadenin ardindan 134.
maddede cari hesaplarda yenilemenin diizenlenmis olmasi da bu konunun 6nemini
vurgulamaktadir’®,

Tiirk Bor¢lar Kanununun “Cari hesaplarda” kenar baslikli 134. maddesi su
sekilde tarif edilmistir:

“Cesitli kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis olmasi, borcun yenilenmis

oldugu anlamina gelmez. Ancak, hesabin kesilmis ve hesap sonucu diger tarafca kabul

edilmis olmasi durumunda, borg yenilenmis olur. Kalemlerden birinin giivencesi

varsa, aksi kararlastirilmadik¢a, hesap kesilip sonucun kabul edilmis olmasi,

’

giivenceyi sona erdirmez. ”.

SONUC: Bor¢lunun temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle {IK’nun 366 ve HUMK nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan
harcin istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak
tizere, 22.12.2015 giiniinde oy birligiyle karar verildi”. Bu karar igin; www.sinerjimevzuat.com.tr

173 Fahrettin ARAL (2002), Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, s. 437.
174 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 66.
175 age. s. 104; Baki TOKSAL (1956), Hukuki Cephesiyle Hesabi Cari, Istanbul, s. 58.
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Ug fikradan olusan bu madde, goriilecegi iizere yenileme ile cari hesaplar
arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Kanun koyucu, bu noktada; taraf iradelerinin agik
olmas1 gerektigine dayanan TBK 133. maddeden ayrilarak yorum yolunu kabul
etmistir. Zira; bu istisna hiikkme gore, bakiyenin kabuliiyle agik veya ortiilii irade
beyanina ihtiya¢ duyulmadan bakiye alacak yenilenmis sayilacaktir.

Tiirk hukukunda hakim goriise gore; cari hesap sozlesmesi, alacaklarin hesaba
gecirilmesi, aktif ve pasiflerin takasi, bakiyenin kabulii ve yenileme sézlesmelerinden
olusmaktadir’’®. Cari hesap sozlesmesinin tanimmm yapildigit TTK 89/1 ise su
sekildedir:

“Iki kiginin herhangi bir hukuki sebep veya iliskiden dogan alacaklarini teker teker ve

ayrt ayrt istemekten karsiikly olarak vazgegip bunlari kalem kalem alacak ve borg

sekline cevirerek hesabin kesilmesinden sonra ¢ikacak artan tutary isteyebileceklerine

iligkin sozlesme cari hesap sozlesmesidir”.

Nitekim; bu sozlesmenin taraflari, aralarindaki iliskiden kaynaklanan
alacaklarin tek tek talep edilmesinden vazgecerek, bakiyenin, sézlesme sonlandiginda
ya da hesap devresi sonunda Odenecegi konusunda anlagmaktadirlar. Tacirler
arasindaki iligskilerden dogmus olan cari hesap sdzlesmesiyle birlikte, alacaklarin teker
teker talep edilmesi ve bunlarin ayr1 ayr1 6denmesi gibi gereksiz ifa hareketleri ortadan
kalkmakta ve masraflar azalmakta; ve ayrica is hayatinda basitlik ve pratiklik
kazanilmaktadir!’’,

Cari hesap sozlesmesi diizenlenmeden 6nce mevcut olan ya da olmayan biitiin
alacaklar i¢in TBK madde 134/1 esas alinmaktadir ve bu alacaklarin cari hesaba sadece
kaydedilmis olmasi ise borcun yenilenmis oldugunu gostermemektedir!?®,

Soyle ki; cari hesabin bir nevi teminat islevi de s6z konusudur. Zira; cari hesap
sozlesmesinde taraflarin alacaklar1 ve borglar1 kaydedilmekte ve hesap devresi
sonunda, cari hesap kapsamina dahil edilen tiim alacaklar toplu sekilde takas edilmekte

ve nihayet sadece taraflardan birinin lehine, kendiliginden bakiye alacak kalmaktadir.

Sonrasinda, taraflardan biri, bakiyeyi kabul edilmesi amaciyla diger tarafa

176 Sabih ARKAN, (2014), Ticari Isletme Hukuku, Ankara, s. 363; Mehmet HELVACI, Hiiseyin
ULGEN, Abuzer KENDIGELEN, Arslan KAYA ve Fiisun NOMER ERTAN (2015), Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul, N. 1350.

177 Ramazan DURGUT (2012), Cari Hesap Sézlesmesi, istanbul, s. 15-16.

178 Alacaklarm sadece cari hesaba kaydedilmesiyle yenilemenin gergeklesip gereklesmeyecegi eski
tarihlerden beri siiregelen bir tartismadir. Zira; eski klasik 6gretide bu islemin yenileme oldugu kabul
edilmektedir. Giinlimiiz modern hukukundaki goriise gore ise TBK m. 134/ ve TTK m. 90/1
hiikiimlerince taraflar aksini kararlagtirmamislarsa, alacaklarin cari hesaba kaydedilmesiyle birlikte
yenileme sonucu dogmayacaktir (age. s. 115-116).
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gondermektedir. Bu evreye kadarki siire¢c hukuken bir sonu¢ dogurmayip yalnizca bir
hesaplamadan ibaret olmaktadir. Kanun koyucu, TBK m. 134/I1’de hesap devreleri
sonucundaki bakiyenin kars1 tarafca taninmasiyla yenilemenin var olacagina dair yasal
bir karine ongdérmis; diger bir ifadeyle, yenilemenin gerceklesebilmesi igin bu
bakiyenin diger tarafca kabuliinii yorum yoluyla zorunlu kilmistir. Boylece bakiyeyi
gosteren hesap cetvelinin®’® kars1 tarafca agik ya da ortiilii olarak taninmasiyla birlikte,
yenileme olugmakta ve bunun sonucunda tespit edilen, kars1 taraf¢a da kabul edilen bu
bakiye artik yeni bir borg¢ olarak nitelendirilmektedir. Yenilemeden sonraki bu borg,
onceki borgtan soyut, yani miicerrettir'®,

Nitekim; yenilemeyle birlikte sadece bakiye alacagin takip edilecek olmasi ve
diger alacaklarin ise tasfiye edilmis olmasi, cari hesap sozlesmesinin is hayatinda
kolaylik saglayan ruhuna da uygun diismektedir.

Cari hesaplarda yenilemenin mevzuata gore ikinci 6zelligi ise; kural olarak
yenileme sdzlesmesi ile mevcut borca baglh haklarin bu borgla beraber ortadan
kalkmasi gerekirken TBK m. 134/I1I’e gore, kalemlerden biri hakkinda ayrica teminat
olmast durumunda, hesap kesilip sonu¢ karsi tarafca kabul edilmis olsa da, aksi

181 Zira; teminatlarin bu

kararlastirilmadik¢a bu teminatlarin devam edecegidir
durumda devam etmemesi alacakli aleyhine bir sonu¢ doguracak ve bu durum da cari
hesap sozlesmesinin uygulanma amacina ters bir durum yaratacaktir’®?, Normal
sartlarda bu giivencelerden yararlanabilecek olan alacaklinin, alacagini cari hesap
kapsamina almis olmasindan dolay1 bu imkanindan yoksun kalmamasi gerekmektedir.
Bu itibarla kanun koyucu, TBK 134. maddede, bu giivencelerin yenilemeden sonraki
alacak acisindan da gecerli olmasini saglamak amaciyla istisnai bir diizenleme yaparak
s0z konusu teminatlarin, aksi kararlastirilmadikc¢a, bundan boyle kendiliginden yeni
alacaga bagli olacagini hiikiim altina almistir.

Bir baska deyisle; teminatlarin fer’iligi ilkesine aykirilik teskil eden TBK m.

134/II’tin  kanun koyucu tarafindan diizenlenmesinin amaci, bakiye alacak

179 Ogretide, cari hesapta yenilemenin bakiyenin tespit edildigi ya da bir baska ifadeyle aktif ve
pasiflerin takas edilerek hesaplasmanin yapildigi anda gerceklestigi de ileri siiriilmektedir (Baki
TOKSAL (1956), age., s. 109 vd.); bu konudaki tartismalar i¢cin Ramazan DURGUT (2012), age., s.
178 vd.

180 Ali BOZER ve Celal GOLE (2004), Bankacilar I¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara, s. 229; Yasar
KARAYALCIN (1968), Ticaret Hukuku (Ticari Isletme), Ankara, s. 586.

181 Fikret EREN (2017), age., s. 1296.

182 Bkz. Burak OZEN (2012), age., s. 524; Ramazan DURGUT (2012), age., s. 262-263; Sabih ARKAN
(2013), Ticari Isletme Hukuku, Ankara, s. 368.
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taninmasaydi fer’i haklardan faydalanmaya devam edecek olan alacaklinin
teminatlardan mahrum birakilmamasi ve taraflarin menfaatleri ile ticari hayattaki
ihtiyaglarinin da goéz éniinde bulundurulmak istenmesidir®e?,

Teminatlarin devamu ile alakali bu hiikiim yasal bir karine olup taraflarin bu
yonde anlagsma saglamig olmalar1 aranmadan teminatlar yenilemeye ragmen
kendiliginden devam edecektir. Teminatlarin {i¢iincli bir kisi tarafindan verilmis
olmasi ya da cari hesap s6zlesmesinden dnce veya sonra olusturulmalari teminatlarin
devami agisindan bir énem arz etmemektedir'®*. Ancak TBK m. 134/I1l emredici
nitelikte olmadig1 i¢in taraflarca aksi kararlastirilabilmekte ve yenilemeye bagli olarak
teminatlarin da ortadan kalkmas1 hususunda anlasabilmektedirler®®®.

Cari hesaplarda yenilemenin sonuglarinin ne olacagi hususunda Tiirk Borglar
Kanunu madde 134/I’de bir ifade bulunmayip bu hususta ilgili TTK hiikiimlerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, cari hesaplarda yenilemenin neden oldugu
en Onemli sonug, bakiyeyi olusturan alacaklarin sona ermesidir. Bu nedenle,
yenilemeden itibaren artik bu alacaklarin 6denmesi talep ve dava edilemeyecek; devri,
rehni ve haczi de miimkiin olmayacaktir'®. Cari hesaplarda yenilemenin diger bir
sonucu ise, bakiyeyi olusturan alacaklarla alakali sakatliklar, bakiyeyi etkileyecek

sekilde ileri siirlilemeyecek ve bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin

uygulanmasina zemin olusturacaktir *'(TBK m. 77 vd.)

2.6.YENILEMENIN HUKUM VE SONUCLARI

Yenileme ile birlikte ortaya ¢ikacak hukuki sonug, dncelikle mevcut borcun
sona ererek yeni bir borcun meydana gelmesidir. Tek bir hukuki islemle yapilmakta
olan yenileme s6zlesmesi daha 6nce de deginildigi lizere ayni islemle iki farkli sonug
dogurmasindan dolayi ¢ifte etkili olarak nitelendirilmektedir.

Borcun taraflar1 arasindaki mevcut hukuki iligkinin sonlandirilarak yeni bir

hukuki iligki yaratilmasi ve bdylece yeni borcun varlik kazanmasina baglantili olarak

183 Baki TOKSAL (1956), age., s. 66; Ersin CAMOGLU (1962), age., s. 206; Mehmet HELVACI,
Hiiseyin ULGEN, Abuzer KENDIGELEN, Arslan KAYA ve Fiisun NOMER ERTAN (2015), age., N.
1628; Ramazan DURGUT (2012), age., s. 262 vd.; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 110;
Sabih ARKAN (2014), age., s. 364.

184 Ramazan DURGUT (2012), age., s. 263; Sabih ARKAN (2014), age., s. 364.

185 Ramazan DURGUT (2012), age., s. 263; Yasar KARAYALCIN (1968), Ticaret Hukuku (Ticari
Isletme), Ankara, s. 585.

186 Ramazan DURGUT (2012), age., s. 180-181.

187 age. s. 184 vd.; Baki TOKSAL (1956), age., s. 77; Ersin CAMOGLU (1962), age., s. 212.
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ayrica iki mithim sonug¢ daha ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; eski borca iligkin tiim hak ve
bor¢larin ortadan kalkmasi; yenileme sozlesmesi ile birlikte meydana gelen yeni
alacagin talep edilmesi durumunda ise sona ermis olan eski borca ait savunmalarin bu

borg i¢in ileri siiriillemeyecek olmasidir.

2.6.1.Mevcut Borcun ve Bu Borca Bagh Haklarin Sona Ermesi

Borcun yenilenmesinin sebep oldugu ilk sonug, oncelikle mevcut borcun
sonlanmasidir. Mevcut borcun sona ermesi ise bor¢lunun artik bu borgtan sorumlu
tutulamayacagi anlamina gelmektedir.

TBK m. 131/I’e gore; asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz, ceza kosulu ve hapis hakk: gibi buna bagl hak ve borglar da sona
ermektedir. Bunlar, asil borcun yaninda gerceklestirilmek istenen sonuca hizmet eden
haklardir ve var olmalari igin asil borcun mevcudiyeti gerekmektedir. Nitekim eski
borgla ilgili fer’i haklar, aksi kararlagtirllmamigsa mevcut borcun sona ermesiyle
birlikte ortadan kalkacaklardir!®®,

Bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur. Nitekim; islemis faiz alacaklarinin agik¢a
sakl1 tutuldugunun anlasildigi hallerde asil alacak sona erse bile bu faiz alacaklar1 talep
edilebilecektir (TBK m. 131/I1).

Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 131/II’e gore; asil borca bagli haklarin
sonlanmasi ile ilgili olarak tasinmaz rehni, kiymetli evrak ve konkordatoya iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur. Nitekim; tasinmaz rehninin uygulandigr durumlarda
mevcut alacagin ortadan kalkmasi rehin hakkint yalnizca maddi anlamda
sonlandiracaktir; sekli anlamda ise rehin hakki gecerliligini korumaya devam
edecektir. Zira; MK madde 858/I’e gore, tapu sicilindeki tescil terkin edilmedikge ya
da taginmaz tamamen yol olmadik¢a sekli anlamda rehin hakki varligini siirdiirmeye
devam edecektir.

Yenileme s6zlesmesi ile alacaga bagli teminatlar da mevcut borgla beraber
kural olarak sonlanacaktir'®. Teminatlarin sona ermesinin, alacakli i¢in istenmeyen

bir sonug olacagi konusunda ise siiphe yoktur. Yenileme s6zlesmelerine iligskin bircok

188 Ahmet M. KILICOGLU (2019), age., s. 1059; Ferit SAYMEN (1950), age., s. 569; Fikret EREN
(2017), age., s. 1189; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 578; Safa REISOGLU
(2011), age., s. 403-404; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla
ALTOP (1993), age., s. 996; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 9.

189 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 583; Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU (1977),
age., s. 451; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP
(1993), age., s. 996, Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 100.
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anlagsmazlik, alacaklinin teminata bagvurmasiyla birlikte, teminat verenin, borcun
yenilenmesinden dolay1 bu teminatlardan artik sorumlu tutulamayacagini ileri stirmesi
lizerine yasanmaktadir. Bu sebeple, uygulamada yenileme sozlesmesi yapilirken,
yenilemeye tabi tutulacak hukuki iligkiler konusunda, sonrasinda tereddiit
yasanabilecek ve problem ¢ikabilecek durumlarin yasanmamasi i¢in taraf iradelerinin
acgik bir sekilde agiklanmasinda yarar vardir®®.

Ornegin; yenileme sozlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni borg igin eski borca
ait kefalet fer’ilik ilkesi geregi devam ettirilemeyecek ve yeni bor¢ garanti altina
alinmak isteniyorsa yeni bir kefaletname akdetmek lazim gelecektir®®?,

Diger bir husus ise; onceki ve sonraki bor¢ arasinda sebep acisindan bir
farklilik bulunmamasi durumunda, bu durumun yenileme olarak degil, borg¢ ikrar
olarak nitelendirilecegidir. Zira; sadece ifa sartlarinin ya da bor¢ miktarinin
degistirilmesi yenilemenin gergeklesebilmesi i¢in yeterli olmayacaktir'®,

Ogretide; yenileme sdzlesmesinden dolay1 asil borcun sonlandigi, bu borcun
artik olmamasindan dolay1 borca bagl fer’i hak niteligindeki teminatlarin da ortadan
kalkmasinin zorunlu oldugu; bu sebeple taraflarin yenileme sozlesmesi sirasinda
ozellikle belirttikleri teminatlarin korunmasi yoniindeki iradelerinin bile teminatlar
ayakta tutmaya yetmeyecegi goriisii kabul edilmektedir!®®. Bu durumda ise yeni
borcunun da gilivence altinda olmasini isteyen alacakli, yeni alacagi i¢in yeniden
teminatlar kurulmasimi saglamak zorundadir®®,

Borgluya ait bir taginir esya iizerinde, teminat olarak alacakli yararina bir rehin

hakki kurulmussa, taraflar yenileme sézlesmesi yaparlarken bu teminati muhafaza

1% Banka uygulamalarinda kullanilan borg tasfiye sozlesmelerinde, yapilan bu islemin yenileme
niteliginde olmadig1 aslinda gerekli olmamasma ragmen, agik¢a yazilmaktadir (Omer TEOMAN
(2011), “Yenileme (Tecdit)”, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, C.2, 1992-1999, istanbul,
s. 2218).

91 Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 101; Y. 19. HD. 2005/2261 E., 2005/13044 K.,
26.12.2005 T. (KAZANCI BILGI BANKASI).

192y, 12. HD. 2010/29024 E., 2011/ 9547 K., 16.05.2011 T.; Y. 19. HD 2005/ 2261 E., 2005/13044 K.,
26.12.2005 T. (KAZANCI BILGI BANKASI).

193 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 583.

Kefalet bakimindan bkz. Fahrettin ARAL ve Hasan AYRANCI (2019), age., s. 474: Yazarlar, kefilin
yenileme sozlesmesine onay vermesi durumunda dahi kefaletin yeni borcu teminat altina almayacagini
belirtmektedir.

194 Esat ARSEBUK (1950) age., s. 864; Kemaleddin BIRSEN (1967), age., s. 529; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 583, Necmeddin Feyzi FEYZIOGLU, (1977), age., s. 451.
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etme konusunda irade agiklamalarinda bulunarak, ayni taginir {izerinde, igerigini
onceki rehinden almis olan yeni bir teminat kurmus olmaktadirlar'®.

Bununla birlikte, borca bagli haklar sadece alacagi garanti altina alan hapis
hakki, rehin hakki, kefalet gibi haklar demek degildir. Alacagin genislemesine hizmet
eden faiz alacagi ve cezai sartlar da fer’i haklara Ornektir. Taraflar, yenileme
sOzlesmesi aninda veya Oncesinde islemis faiz alacagi konusunda bildirimde
bulunmuslarsa, alacakli, yenileme sdzlesmesi yapilmasina ragmen islemis olan faiz
alacagimi ayrica talep edebilecektir'®. Bildirim veya agikga bir anlasma olmasa da,
taraflarin cezai kosulu ya da faiz alacagimi sakli tutmak istedikleri ortiilii olarak dahi
anlasilabiliyorsa yine ayni sonuca varilarak yenileme sézlesmesinden sonra bu bagh
haklar talep edilebilecektir (TBK m. 131/II). Taraflarin irade beyanlarindan bu haklar1
sakl tutup tutmadiklari anlagilamadigi hallerde ise yorum yoluna bagvurulmaktadir.
Ornegin; taraflar, yeni borcun miktarim belirlemek amaciyla birtakim hesaplamalar
yapmis olabilirler ve bu hesaplamalar yapilirken ceza kosulunu ya da islemis faiz
alacagini da miktara katarak daha yiiksek bir sonuca ulagsmis olabilirler. Boyle bir
durumda, artik bu haklarin sakli tutuldugunu sdylemek dogru olmayacaktir'®’.

Yenilik dogurucu haklar, eski borca bagh 6demezlik def’i, zamanasimi def’1
gibi haklar da asil borca bagl haklar i¢inde degerlendirilmekte ve bu haklar da mevcut
borcun sonlanmasiyla kendiliginden ortadan kalkmaktadir'®®. Bu durumun tek istinasi
ise cari hesaptaki yenileme karinesidir.

Yenileme sozlesmesinden sonra taraflarin arasindaki hukuki iliskinin temeli de
yenilenmektedir. Nitekim yenilemeyle birlikte eski bor¢ sonlanmakta ve kural olarak
bu borcun 6zellikleri artik yeni borg¢ agisindan bir 6nem ifade etmemektedir. Bu da
demek oluyor ki; bor¢lunun, eski borca ait savunmalari ileri stirme ithtimali yenileme

sozlesmesinden sonra ortadan kalkacaktir.1%,

195 Esat ARSEBUK (1950), age., s. 864; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 583, dn.
48.

19 Temerriit faizi de esas borca bagh haklardandir. Ancak gecikme tazminatinin, ana borca bagli bir
alacak hakki olmamasindan dolay1 yenileme sézlesmesi sonucunda kural olarak gecikme tazminati sona
ermemektedir. Sona ermesi i¢in gecikme tazminatinin sona erdirilmesi isteginin taraflarin iradelerinden
acikca anlasilmasi gerekmektedir (bkz. M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 520-564).
197 Isik Onay (2014), age., s. 142.

198 Ahmet M. KILICOGLU (2019), age., s. 1115; Ferit SAYMEN (1950), age., s. 569; Fikret EREN
(2017), age., s. 1189; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 579; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 996; Tennur
KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 100-101.

199 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age.,
s. 996; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 101.
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Bilindigi iizere, alacaklinin talebi karsisinda bor¢lunun sahip oldugu, maddi
hukuka iligkin savunma imkanlari itirazlar ve defiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger
eski borca ait savunma bir itiraz niteligindeyse, zaten yenileme
gerceklesmeyeceginden yeni bir borg da s6z konusu olmayacaktir. Zira; itiraz borcun
kesin hiikiimsiiz olduguna, hi¢ dogmadigina veya herhangi bir sebeple sona erdigine
dayanan savunmalani ifade etmektedir?®. Bu hallerden biri séz konusu oldugu
takdirde, eski borcun gegersizligi, yeni borcun kurulmasina engel olmaktadir.

Borglunun eski borca ait def’i niteliginde savunmalara sahip olmasi ise
yenilemenin gecerliligini etkilememektedir. Zira; yenilenmesi amaglanan borg,
def’ilere ragmen mevcut ve gecerli bir bor¢tur. Yenileme sonucunda, bor¢lu biitiin bu
def’ilerden yoksun kalmaktadir. Bor¢lunun eski borca iligskin olarak sahip olabilecegi
def’ilere drnek olarak zamanagimi ve 6demezlik def’i (TBK m. 97) verilebilmektedir.

Eski borca iliskin islemeye baslamis zamanasiminin ise yeni bor¢ bakimindan
bir dnemi yoktur. Eski borcun tabi oldugu zamanagimindan ve islemis olan siireden
bagimsiz olarak, yeni borg, sézlesmeden dogan alacaklarin tabi oldugu zamanasimina
tabi olmaktadir. TBK m. 146 uyarinca bu siire kural olarak on yildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yenileme ile eski bor¢ sona erdirilip yerine bir
yenisi kuruldugundan, eski borca iliskin bazi 6zellikler de 6nemini yitirmektedir. Bu
duruma Ornek olarak eksik bor¢larin yenilenmesi halinde, yeni borcun talep ve dava
edilebilir olmasi, faiz borcunun yenilenmesi halinde, anapara borcuna doniismesi ve

dolayisiyla faiz isletilebilmesi?®* verilmektedir.

2.6.2.Yeni Bir Borcun Dogmasi

Borcun yenilenmesi kurumunda yeni bir borcun dogusu demek, baglantili
olmasina ragmen eski bor¢tan bagimsiz bir borcun meydana gelmesi demektir. Ortaya
¢ikan bu yeni borg¢la birlikte, taraflarin ytikiimliiliikleri, sorumluluklart gibi hususlar

da sadece bu borca bagl olacaktir®®?,

200 Mustafa DURAL ve Suat SARI (2012), Tiirk Ozel Hukuku, C.1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, s. 220; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS (2019),
Medeni Hukuk, istanbul, N. 1007.

201 Esat ARSEBUK (1950), age., s. 864; Fikret EREN (2017), age., s. 1294-1297; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 583.

202 Fikret EREN (2017), age., s. 1289; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 996; Tennur KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 102.
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Ancak; yenileme, taraflar arasindaki hukuki iligkinin tamamini sona
erdirmemekte, yalnizca ilgili borcu ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple, borg
iliskisinden kaynaklanan bagka hukuki pozisyonlar mevcut olarak kalacaklardir.

Bu noktada tekrar iizerinde durulmasi gereken husus ise zamanasimi siiresinin
yeni borg icin de on yil olacagidir. Onceki borca ait islemis zamanasimu siiresi yeni
bor¢ acisindan gecerli degildir ve bu bor¢ i¢in yeni bir zamanasimi siiresi
baglamaktadir. Zira; sdylenildigi gibi yeni borg, eski borgtan bagimsizdir?®,

Ozetle; yenileme sdzlesmesiyle birlikte, mevcut borg ortadan kalkarken onun
yerine yeni bir bor¢ yaratilmaktadir. Bu sonradan c¢ikan borcun, 6nceki borgtan
tamamen bagimsiz olmasindan dolayi, 6nceki borcu sakatliga ugratan sebepler, bu
borg ile ilgili def’i ve itirazlar artik yeni borcta gegerli olmayacak ve hicbir sekilde
ileri siiriilemeyecektir. Yenileme ile birlikte yeni borcun dogusu aninda zamanagimi
da yeniden islemeye baslayacaktir ve bu yeni zamanagim siiresi de her durumda on
y1l olarak kabul edilmistir. Ayrica; yeni borcun dogmasiyla birlikte mevcut borg
sonlandigindan mevcut borca bagl fer’i haklar da ortadan kalkacaktir. Boylece; ceza
kosulu, faizler, giivenceler de son bulacaktir. Borcu i¢in glivence vermis olan tarafin,
yenileme islemiyle birlikte ortaya c¢ikan borg¢ agisindan da bu giivencesinin devam
etmesiyle amaciyla acik riza gostermesi durumunda ise bir istisna ortaya ¢ikacak ve

s0z konusu giivence devam edecektir.

2.6.3. Yenilemenin Hiikiim ve Sonu¢larmin Uygulamadaki Goriiniimii

Borcun yenilenmesi sonucunda yeni bir borcun ortaya ¢ikmasi gerekmekte ve
s6z konusu bu yeni borcun dnceki borgtan da farkli olmasi1 gerekmektedir. Siibjektif
yenilemeyle birlikte, baska bir ifadeyle bir borg iliskisindeki taraflarin degismesiyle
birlikte yine bir farklilik yasansa da aslinda bu gibi durumlarda alacagin devri veya
borcun iistlenilmesi hiikiimleri uygulanmalidir.

Borcun yenilenmesindeki farklilik, taraflarin kendi aralarinda anlagmasi
sonucunda borcun hukuki sebebini degistirmeleri ya da borcun konusunda sonradan
yaptiklar1 bir degisiklikle yarattiklar1 farkliliktir. Bir borg iligkisindeki taraflarin aynm

kaldig1 ve aralarinda agik bir sekilde anlagarak bu hukuksal iliskinin yalnizca hukuki

203 Ahmet M. KILICOGLU (2019), age., s. 1069; Ferit SAYMEN (1950), age., s. 569; Fikret EREN
(2017), age., s. 1290; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2019), age., s. 579; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993), age., s. 996; Tennur
KOYUNCUOGLU (1972), age., s. 102.
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sebebini degistirdikleri yenilemeler, yaygin olarak bagsvurulan uygulamalardir.
Ornegin; taraflarm aralarindaki bir {icret borcunu anlasarak o6diing borcuna
doniistiirmeleri halinde taraflar aym1 kalmakta, borcun konusu yine para olmakta,
yalnizca borcun hukuki sebebi degisiklige ugramaktadir. Buna karsilik, sadece borcun
konusunun degistirilip taraflarinin ayni kaldig1 sézlesmeler uygulamada yenilemeden
soz edilip edilemeyecegi hususunda tartisma yaratmaktadir. Nitekim; borcun
konusunun maldan paraya ya da parayken mala ¢evrildigi durumlarda yenileme mi
yoksa ifa yerine edim mi sorulariyla karsilasilmaktadir. Béyle durumlarda; taraflarin
yalnizca s6z konusu borcu ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettikleri noktada ifa
yerine edim, taraflarin mevcut borcu sonlandirmalarinin amacinin yeni bir borg
yaratmak oldugu hallerde ise yenilemenin varligi kabul edilmelidir. Burada da
goriilecegi iizere taraf iradelerinin yorumlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin; bir satis sdzlesmesinin taraflar1 olan alic1 A ile satic1 B, satin alinan
arabanin bedeliyle ilgili olarak kararlastirilan tarihte, kararlastirilan tutarda ve para
birimiyle 6demenin yapilacagi konusunda anlasma saglamislardir. Ancak; sonrasinda
ise, alict A’nin ditkkkaninin bu borcun ifas1 amaciyla satict B’ye devrini ve devrin
tamamlanmasindan itibaren de s6z konusu borcun kapanacagini aralarinda
kararlagtirmalart durumunda ifa yerine edim ger¢eklesecektir. Bu ihtimalde,
goriilecegi lizere; bor¢lunun sorumlulugu sona ermekte, bor¢ ortadan kalkmakta ve
borcun yenilenmesindeki gibi yeni bir borg¢ da yaratilmamaktadir.

Yenileme ile ifa yerine edim arasinda yasanan ikilem ifa ugruna (amaciyla)
edim arasinda da zaman zaman yasanmaktadir. ifa ugruna edimde kararlagtirilan edim
yerine Onerilmis olan edimin alacakliya dnceki borcundan elde edecegi faydayi
saglamamasi durumunda bor¢ sonlanmis olmayacak, kalan menfaat agisindan borg¢lu
sorumlu olmaya devam edecektir.

Yukaridaki ornekte; diikkanin satisindan elde edilen gelirin borcu
kapatmamaya yetmemesi durumunda alici A’nin kalan borcunu 6deyecegi, satistan
elde edilen gelirin borgtan fazla ¢gikmasi durumunda ise borcu asan tutarin aliciya iade
edilecegi hususunda taraflarin anlagmas1 durumunda ortada ne borcun sona erdirilmesi
ne de borcun yenilenmesi s6z konusu olacaktir.

Tiirk Borclar Kanununda, daha once de soylenildigi gibi yenilemenin
gerceklesebilmesi i¢in acik iradenin varligi sart kosulmulmustur. Bazi durumlarda ise
taraflar arasindaki menfaat durumundan ¢ikarim yapilarak hukuki konusu ve hukuki

sebebi ayn1 goriinen borg¢larin yenilendigine ya da en azindan yenileme hiikiimlerine
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tabi tutulduguna uygulamada sahit olunmustur. Ornegin; taraflardan C, D’yi sirketinde
temizlik¢i olarak ise almistir. Daha sonrasinda ise D’nin, sirketin degil de evin
temizligini yapmasi ile ilgili olarak taraflarin anlagma saglamalar1 durumunda
yenileme sézlesmesi yapildigi soylenebilir. Ancak; C’nin artik D’den sirketin temizlik
kolunda da caligmasini istemesi bu yenileme soézlesmesinden dolayr séz konusu
olmayacaktir.

Diger bir husus da; borcun konusunun aslinda degistirilmedigi, yalnizca ispat
veya giivence saglamak amaciyla hareket edildigi ya da sadece sartlarda degisiklik
yaratildigi durumlarda borcun yenilenmesinden s6z edilemeyecektir. Nitekim;
taraflarin iicret borcunun 6denmemesinden dolayr borcun ispatt amaciyla bir senet
verilmesini istedikleri veyahut yiiksek faizin diisiiriilmesini kararlastirarak sartlarda
degisiklik yaptiklari durumlarda yenileme ger¢eklesmeyecektir. Yine ayni dogrultuda;
Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 133/11 diizenlenmistir:

“Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir alacak
senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik yenileme iradeleri
olmadik¢a yenileme sayilmaz.”

Son olarak konunun daha iyi kavranabilmesi icin pratikte karsilasilan
olaylardan ve bu olaylar sonucunda yerlesen igtihatlardan bir 6rnek daha verilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015/2591 E., 2015/2584
sayili bir kararinda 6zetle sunlar ifade edilmistir: “Davacinin yurtdisinda yasadigi;
ayn1 zamanda Tiirkiye’de de ikametgahinin bulundugu; 2007 yilinda bir davasina
bakmasi i¢in davali (avukat) ile anlasip kendisine vekaletname verdigi; yapacagi is
i¢cin de kendisine toplam 6970 Euro 6dedigi; ancak, Tiirkiye’ye geldiginde davalarin
acilmadigin1 6grendigi, bu nedenle verdigi 7000 Euronun 4000 Eurosunu geri aldig;
kalan kismin ise iade edilmedigi gerekg¢esiyle 3000 Euronun o zamanki karsilig1 olan
6249 TL’yi faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava ettigi;
davalinin ise cevap olarak, davaciya, zaman zaman danisma ve zaman zaman da
dilek¢e yazimi hizmeti verdigini iddia ettigi; ancak, adli mercilerde temsil etmesini
gerektirecek bir is iligkisi icinde olmadiklar1 gibi aralarinda vekalet s6zlesmesinin de
bulunmadigini savunarak davanin reddini istedigi; yine davacinin 3000 Euro alacag:
yoniinden borcun senede baglandigini ve senetler teslim edildiginde borcun da
Odenecegini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep ettigi goriilmiistiir.
Bunun iizerine Mahkemece, davalinin davaciya 3000 Euroluk borcu oldugunu ikrar

ettigi ve buna karsilik bir senet diizenlendigini beyan ettigi, borca karsilik senet
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diizenlenmesinin davaci tamigi tarafindan da dogrulandigi, boylece dava konusu
alacagin senet diizenlenmek suretiyle ortadan kalktiginin anlasildig; senet verilmek
suretiyle yeni bir alacak iliskisinin dogdugu; senedin dédenip 6denmemesinin ise ayri
bir dava konusu oldugu; her ne kadar senedin &denmedigi davaci tarafindan
sOylenmekte ise de davanin senede dayali alacak davasi olmadigr ve davalinin
senetlerin ibraz edilmedigi yoniindeki savunmasinin aksinin davaci tarafca da
kanitlanamamasindan dolay1 davanin reddine karar verildigi; bunun iizerine hiikkmiin
davaci tarafindan siiresinde temyiz edildigi; davanin sebepsiz zenginlesmeye dayali
alacak istemine iliskin oldugu; davada, vekalet iliskisi nedeniyle davaliya 6denen
paranin, edimin ifa edilmemesi nedeniyle iadesinin istendigi; davalinin 3000 Euronun
karsiliginda senet diizenlenip verildigini savundugu; oysa, verildigi iddia edilen ve
tanik beyaninda sozii edilen senedin Adli Tip Kurumu raporuyla davalinin eli iirtinii
olmadigimin saptanmis bulundugu; bu durumda, ispat kiilfetinin davaliya gectigi;
davalinin kabul ettigi 3000 Euro borcun odendigini ispat etmesi gerektigi;
Mahkemece, davalinin verdigini iddia ettigi senedin kendi eli {iriinii olmamasindan
dolay1 borcu sondiiren (sona erdiren) bir belge olmadigi gozetilmeksizin yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme sonucu yazili seklilde davanin reddine iligkin hiikiim
kurulmus olmasimin dogru goriilmedigi ve bozmayr gerektirdigi; ancak dosyanin
yerine geri ¢evrilmesiyle yeniden yapilan yargilama sonunda Mahkemece Onceki
kararda direnildigi; direnme kararinin da davaci vekilince temyiz edildigi ifade
edilmistir. Bunun tiizerine Hukuk Genel Kurulunca; uyusmazligin, davalinin aldig
para karsiliginda davaciya senet verdigini ileri slirmesi karsisinda, mevcut bir borg igin
kambiyo senedi (bono) verilmesinin borcun yenilenmesi (tecdidi) anlaminda gelip
gelmeyecegi; burada varilacak sonuca gore de, ispat yiikii iizerine diisenin gorevini
yerine getirip getirmedigi noktalarinin agikliga kavusturulmasi gerektigi hiikmiine
varilmig ve bu sebeple de tecdit (borcun yenilenmesi) ile ilgili olarak agiklamalar
yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Soyle ki; tecdidin (borcun yenilenmesinin), eski
borcun, yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona erdirilmesi demek oldugu; eski ve yeni
bor¢lar arasinda hukuki sebep bakimindan herhangi bir fark mevcut degilse, bahis
konusu olanin yenileme degil de bir borg ikrar1 oldugu; fakat mevcut borgta herhangi
bir degisiklik yapmakla borcun yenilenmis olmayacagi; drnegin taraflarin sadece borg
miktarini veya ifa sartlarii degistirmelerinin yenileme icin yeterli olmadigi; bu tiir
degisikliklerin, mevcut borg iliskisinin hukuki sebebinde de degisiklik yapilmadikca

yenileme niteliginde kabul edilemeyecegi; Isvicre Federal Mahkemesine gore de

70



alacaklinin bor¢luya yeni bir siire vermis olmasinin yenileme mahiyetinde sayilmadigi
(BGE 84 11 645=Jdt 1959 | 494); keza, Federal Mahkemenin, baska bir kararinda da,
tecile veya bor¢ miktarinin arttirtlmasina iligkin anlagmalarin yenileme mahiyetinde
sayllmayacagina isaret ettigi (BGE 60 332=Jdt 1935 I 168); 818 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu m. 114 anlaminda yenilemenin, eski bir borcun yeni bir borg haline doniismesi
demek oldugu; yeni borcun sebebinin, eskisininkiyle ayni olmadigi; bu sebebin,
yenilemeyi meydana getiren bagimsiz hukuki islemde yer aldigi; eger eski borcun
hiiviyeti degigsmiyorsa, yani onun 0zii ve esast muhafaza edilerek sadece muhtevasi
degistiriliyorsa (ifanin tecili, edimin c¢ogaltilmasi gibi) ya da alacaklinin veya
bor¢lunun sahst degismis bulunuyorsa (alacagin devri veya borcun nakli) ortada bir
yenilemenin olmadigt; bunun yaninda, taraflarin yeni bir bor¢ meydana getirirlerken
eskisini ortadan kaldirmak iradesine sahip bulunmalarinin gerektigi; aksi takdirde, ya
ikinci ve bagimsiz bir borcun daha kuruldugu ya da taraflarin birinci borgta bazi
degisiklikler yapilmasini istediklerinin kabul edildigi; zira, miilga 818 sayili Borglar
Kanununun 114/I. maddesinde, “Borcun tecdidi akitten vazih surette anlasilmak
lazimdir.” denmis olmasinin esas itibariyle bunu ifade ettigi; buna gore, taraflarin yeni
bir borg iliskisi kurarlarken, eskisini ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettikleri,
yapilan islemin igeriginden ya da isin 6zelliklerinden makul surette ¢ikarilamiyorsa,
yenileme iddiasinin reddedilmesi gerektigi; o halde, taraflar arasinda ikinci bir borg
iligkisinin kurulmasi veya mevcut borcu degistiren yeni bir islemin yapilmasinin
yenileme igin birer karine sayilamayacagi; siiphe ve tereddiit halinde, asil borg
iliskisinin devam ettigi ve taraflarin buna son vermek istemediklerinin kabul edilecegi;
Kanunun da bu ilkeyi daha kuvvetli ifade ederek, BK m. 114/II’de “mevcut bir borg
icin kambiyo taahhiidiinde bulunmak, mevcut bir bor¢ icin yeni bir alacak senedi
vermek, mevcut bir borg i¢in yeni bir kefalethame imza etmek” gibi sayilan hallerde
taraflarca aksi kararlagtirllmis olmadik¢a yenilemenin gergeklesmeyecegini 6zel
olarak belirttigi; biitiin bunlarin kural olarak yenileme olmadigs; fakat bizzat 114/11.
maddede belirtildigi gibi bu kuralin aksine anlasmalar yapilabildigi; Federal
Mahkemeye gore de bir bor¢ icin taahhiitte bulunmanin kural olarak yenileme
sayllamayacagimin  benimsendigi (BGE 89 II 1337=Jdt 1964 | 241)
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop: Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, sayfa
989-995); nitekim yukarida vurgulanan ilkelerin Hukuk Genel Kurulunun 13.02.2013
giin ve E:2012/11-666, K:2013/238 sayili ilaminda da benimsendigi vurgulanmistir.

Boylece; yukarida yapilan agiklamalarin 1s1ginda, somut uyusmazlikta, davalinin,

71



davaciya olan 3000 Euro borcu karsiliginda kambiyo senedi verdigini ileri siirdiigii;
kural olarak, mevcut bir borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunmanin, borcun tecdidi
(yenilenmesi) anlamina gelmeyecegi; taraflar arasinda, borcun yenilendiginin kabulii
icin acik bir anlagmanin bulunmasi gerektigi; dolayisiyla, dosyada taraflar arasindaki
temel borg iligkisinin sonlandirilip yeni bir borg iliskisinin kuruldugunu goésteren bir
delilin bulunmadigi; hal boyle olunca, yerel mahkemenin, davalinin, davaciya 3000
Euroluk borcuna karsilik bir senet diizenlendigi, boylece dava konusu alacagin senet
diizenlenmek suretiyle ortadan kalktigi, senet verilmek suretiyle yeni bir alacak iligkisi
dogdugu yoniindeki direnme gerekcesinin hatali degerlendirmeye dayali oldugunun
anlasildigt; bu nedenle direnme kararmin bozulmasi gerektigi hiikiim ve sonucuna

varilmigtir”204,

204 ywww.sinerjimevzuat.com.tr
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SONUC

Bu tezde yenilemenin teorik olarak incelenmesi sonucunda Tiirk borglar
hukukundaki islevinin ve Oneminin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak, borcun yenilenmesi kavraminin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda “Bor¢ ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi” béliimii icerisinde
diizenlenmesinden dolay1 bu husus hakkinda bilgiler verilerek konunun daha iyi
anlasilmasi agisindan yenilemeye giris yapilmistir. Soylenildigi gibi, kanunun 131. ve
161. maddeleri arasinda kendine yer edinen borglarin sona ermesi bagligi ad1 altinda
“ifa, ibra, yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, takas ve zamanasimi” kavramlari tek
tek diizenlenmistir. Yenileme de dahil olmak iizere bu sayilan sebeplerin hepsi borcu
dar anlamda sona erdirmektedir. Ancak belirtmek gerekirse, mevcut borcun sona
ermesi ile genis anlamda borg iliskisinin de ortadan kalkmasinda yenilemenin varligi
yoniinden higbir engel bulunmamaktadir. Burada asil vurgulanmak istenen, borcun
yenilenmesi miiessesesinin ilk olarak mevcut borcu ortadan kaldiric1 etkisinin
olmasindan dolay1 dar anlamda borcu sona erdiren bir sebep olmasidir.

Boylece tezin devaminda; borcun yenilenmesi kavraminin hukukumuza nasil
dahil oldugunu anlatabilmek i¢in yenileme kavrami tarihsel agidan incelenmistir.
Yapilan bu incelemede, Roma hukukunun bir¢ok hukuki kavramin temelinde oldugu
gibi yine karsimiza ¢iktigini; zira yenilemenin de Roma hukukundaki “novatio”
tabirinden geldigi goriilmiistiir. Roma Hukukundaki novatio kavrami zamanla bir¢ok
kanunda Neuerung, Novation vb. isimlerle diizenlenmeye baslamistir. Isvigre Borglar
Kanununun 1926 yilinda Tiirkiye tarafindan iktibas edilmesiyle de borcun yenilenmesi
miiessesesi “tecdit” adiyla Tirk Hukukuna giris yapmustir. Tecditin sozliikte ise yine
“yenileme, tazeleme, yeni bir yol agma” anlamlarin1 karsiladigi goriilmektedir. Bu
sebeple 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesiyle 818 sayili1 Borglar
Kanununda kullanilan dil sadelestirilerek tecdit yerine “yenileme” olarak diizenleme
yapilmis ve borcun yenilenmesi kurumu son haline kavusmustur. Bu da son derece
yerinde bir karar olmustur. Gliniimiizde hala 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

yirtrliiktedir.
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Kanunun 133. ve 134. maddelerinde diizenlenen yenilemenin tanimi ise
Kanunda tam olarak yer almamaktadir. Bu sebeple; hukuki niteligiyle alakali ifadeler
iceren 133. madde esas alinarak; doktrinden ve igtihatlardan yararlanilarak
yenilemenin tanimi yapilmigtir. Tekrar sOylemek gerekirse; yenileme “mevcut bir
borcun, yeni bir bor¢ yaratilmasi suretiyle, taraflarin karsilikli iradeleriyle sona
erdirilmesi” seklinde tanimlanmustir.

Sonrasinda; borcun yenilenmesinin benzer kurumlarla hukuki olarak
karsilastirmasi yapilmig ve aralarindaki farklarin ortaya koyulmast sonucunda hem
konunun daha iyi idrak edilmesi hem de karigikliklarin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu
noktada, yalmzca hukuki o6zelliklerinden dolay1r benzerlik gosteren kurumlar
incelenmemis, yenilemenin farkli anlamlarda kullanilmasindan kaynaklanan isim
benzerligi sebebiyle karistirilan kavramlar da inceleme altina alinmistir. Bu
kavramlarin, uygulamada daha ¢ok problemlere yol a¢tigina sahit olunsa da aslinda bir
siire uzatimindan bagka bir sey olmadiklar1 goriilmiistiir.

Tezin devaminda, Tiirk Borglar Kanununda yenilemenin mevcudiyetinin
istisna, mevcut olmayisinin ise kural olmasindan dolay: yenileme karinesi yasaginin
gecerli oldugundan bahsedilmistir. Bu sebeple; yenileme karinesi yasaginin kanunda
0zel olarak diizenlendigi haller ve cari hesapta yenileme konusu, TBK’da ayr1 bir
hiikiim bulunmasindan dolay1 yeni bir baslik altinda ayrintili olarak incelenmistir.
Yenileme karinesinin istisnasini olusturan cari hesap agisindan ise; goriildiigii tizere
bir alacagin cari hesapta kaydedilmis olmasinin bu alacagin yenilenmis sayilacagi
anlamima gelmeyecegi; ancak bakiyenin tespit edilerek taraflarca kabul edilmesi
sonucunda cari hesap bakimindan takasla birlikte ortaya ¢ikan bakiyeden dolay1
mevcut alacagm sonlandirilarak yeni bir alacak kuruldugunun kabul edildigi
belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle; cari hesapta, hesap devresi sonunda ortaya ¢ikan
bakiyenin Kkars1 tarafca kabuliiyle birlikte kanunen yenileme durumu ortaya
cikmaktadir. Yenileme ile ilgili uygulamada en sik karsilagilan durumlardan birisi de
budur.

Mevcut bir borg¢ icin ipotekli bor¢ senedi ya da irat senedi diizenlendigi
durumlardaise kural olarak yine mevcut borg sona ermekte ve onun yerine bu senetlere
bagli yeni bir bor¢ meydana gelmektedir. Bir bagka deyisle; esya hukukunda tasinmaz
rehni adiyla karsimiza ¢ikan ipotekli bor¢ senedi veya irat senedinin kullanildig:
durumlarda yasal yenileme halleri vardir. Bu senetlerin diizenlenmesiyle, taraflarin

borcun yenilenmesi ile ilgili olarak agik bir irade agiklamalarinin olmamasina ragmen
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yenileme islemi gerceklesmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunda yenileme agisindan olumlu
yorum kuralinin benimsendigi bu durumlar menfaatler dengesine aykiri olmasindan
dolay1 Isvigre’de yakin zamanda kaldirilmistir. Tiirk hukuku agisindan da bu yolun
izlenmesi kanaatimizce gereklidir. Zira; bu taginmaz rehni tiirlerinin hukukumuzda da
fazla uygulama alani bulamamasindan dolay: ilgili hiikiimlerin kaldirilmasi ya da
yeniden revize edilmesi yerinde bir hareket olacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde; borcun yenilenmesinin kanunda bir taniminin
bulunmayisindan otiirii hukuki niteligi, hukuki sebebi ve sartlari gibi hususlar ayrintili
olarak ele almmustir. Yenilemenin hukuki niteligi ile alakali yapilan inceleme
dogrultusunda yenilemenin tek bir islemle gerceklestirilen, buna ragmen ¢ifte etkili,
bilinyesinde ivazli kazandirmalar igeren bir sdzlesme oldugu hiikmiine varilmstir.
Yenilemenin hukuki sebebi ile ilgili olarak ise ¢esitli goriisler mevcut olsa da doktrinde
yenileme sebebe bagli (illi) bir islem olarak kabul edilmistir. Zira; mevcut borcun
ortadan kaldirilmasindaki sebep yeni bir borcun kurulmasi, yeni borcun
kurulmasindaki sebep de oOnceki borcun sonlandirilacak olmasidir. Bu ikisindeki
gerekce, hareket noktasi ya da baska bir ifadeyle hukuki sebep, anlagilacag: iizere
yenileme sebebidir.

Borcun yenilenmesinin gergeklesebilmesi i¢in ise hukukumuzda bazi sartlar
aranmaktadir. Bu sartlar; yenilemeye tabi kilinacak mevcut bir borcun olmasi, yeni bir
borcun kurulmasi ve en 6nemlisi de yenilemenin yapilmak istendigine dair taraflarin
bu yondeki ortak iradelerinin olmasidir. Ayrintili olarak agiklamak gerekirse; ilk
olarak yenilemeden 6nceki borcun gegerli bir sekilde mevcut olmasi gerekmektedir.
Zira; kesin hiikiimsiiz olarak nitelendirilen ya da mevcut olmayan borglar kural olarak
yenilenememektedir. Bu asamada mevcut borg ile ilgili hususlar ayrintili olarak ele
alinmis ve farkli basliklar altinda tezde incelenmistir. Yenilemeyle birlikte yeni bir
bor¢ kurulmasi durumunda bu yeni borcun da gegerli olmasi gerekmektedir. Nitekim;
yenileme sozlesmesi ile kurulmus olan yeni borcun eski borgtan bagimsiz oldugu
goriilmektedir. Yenileme iradesi ise, borcun yenilenmesi bakimindan 6zellik arz eden
en mithim konudur. Bu asamada taraflarin borglariyla alakali sézlesme yaptiklari
siradaki hukuki sebeplerinin “yenileme” oldugunun tespiti biiylik énem tasisa da
uygulamada bu tespit islemi her zaman kolay olmamaktadir. Kanunun koyucu bu
durum ile ilgili olarak yenileme aleyhine hareket ederek siiphe durumunda
yenilemenin kabul edilmeyecegini belirterek olumsuz bir yorum kuralimi

benimsemistir. Yine Tirk Bor¢lar Kanunundaki yorumlardan yola ¢ikilarak yenileme
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iradesinin sozlesmenin Oziinden agik¢a anlasilmasi gerektigi ve sliphe duyulmasina
mahal vermeyecek sekilde net olmasinin lazim geldigi kabul edilmistir.

Yeni bir bor¢ olusturmak amaciyla mevcut borcun ortadan kaldirilmasi
konusunda taraflarin anlagsmasiyla birlikte s6z konusu bor¢ sona ermekte ve yerine
yenisi dogmaktadir. Bu da sonugta bir tasarruf islemidir ve taraflarin tasarruf yetkisinin
bulunmasi da borcun yenilenmesi kurumunun genel sartidir.

Yine; yenilemenin gegerlilik kosullar1 agisindan genel hiikiimlere tabi
olmasindan dolay1 Tiirk Bor¢lar Kanununda borcun yenilenmesinin gegerliligi
herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Yalniz, daha 6nce de ifade edildigi lizere
sOzlesmelerin yazili yapilmasi ispat hukuku acisindan biiylik bir avantaj
saglamaktadir.

Soyle bir husus daha vardir ki; yenilemenin, ehliyetsizlik ya da taraflarca
kararlastirilmis olan sekle aykirilik gibi sebeplerden dolay1r gegerlik kazanamadigi
durumlarda ise mevcut bor¢ sonlanmayacak, varligin1 ve hiikiimlerini korumaya
devam edecektir.

Son olarak tezin ii¢lincli boliimiinde, yenilemenin hiikiim ve sonuglari
hakkinda bilgiler verilmis ve aslinda tiim tez kapsaminda bu sonuglardan bahsedilmis
olsa da tek baslik altinda ayrintili olarak inceleme yapilmistir. Nitekim bu hukuki
sonuglar sunlardir: Halihazirda mevcut olan bir borcun sona ermesi, bu sebepten dolay1
mevcut borca bagli haklarin ortadan kalkmasi ve dogal olarak yeni bir borcun dogmasi.

Bu baglamda mevcut borca bagli teminatlarin ne olacagi konusunda ise farkl
goriisler oldugundan bahsedilmistir. Doktrine gore, borcun yenilenmesi ile birlikte
eski borca bagli teminatlarin da ortadan kalkmasi bir zorunluluktur. Ancak, taraflarin
ortak iradesiyle mevcut borca ait teminatlarin devam etmesi hususunda anlagmalar1 ve
bu teminatlar1 yeni borca aktarabilmeleri kanaatimizce miimkiin olmalidir.

Sonu¢ olarak; borcun yenilenmesi miiessesinin tarihsel gelisimine de
bakildiginda yenilemenin aslinda son zamanlarda biiyiik 6l¢iide 6nemini yitirdigini
soylemek yerindedir. Ancak; borcun yenilenmesi kurumuna ihtiya¢ duyuldugunda
borcu sona erdiren diger sebeplere nazaran daha pratik sonuglar dogurdugu ortadadir.
Ayrica; gilinlimiizde Tiirk hukukunda yenilemenin fazla tercih edilmiyor olmasi,
ileride de bdyle olacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim; karmagik iligkileri
basitlestirmesinden dolayr ileride uluslararasi islemlerin de artacagi gbz Oniine
alindiginda yenilemeye daha sik basvurulacagi diistiniillmektedir. Bu sebeple;

yenilemenin borg¢lar hukukunda gereksiz, ihtiya¢ duyulmayan bir kurum oldugu
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goriislerinin reddedilmesi gerekmektedir. Kald1 ki; hukukumuzda s6zlesme serbestisi
vardir ve buna gore taraflarin aralarindaki mevcut borcu ortadan kaldirarak onun
yerine yeni bir bor¢ yaratmak istemeleri her zaman ihtimal dahilindedir. Bu durumda,
borcun yenilenmesi miiessesesinin tercih edilmesinin daha mantikli olacagi da
kesindir.

Bu aciklamalar 15181nda; yenileme, alacakli tarafin yeni bir alacak hakkina
sahip olmasi ve bor¢lunun da yeni bir yiikiimliilik altina girmesine sebep olmasindan
dolay1 taraflar agisindan 6nemli hukuki sonuglar doguran, Tiirk Bor¢lar Kanununda da
diizenlenmis olan hukuki bir kurumdur. Tez kapsaminda deginildigi tizere, yenileme,
miiteselsil bor¢lulukta oldugu gibi bazi durumlarda hak kayiplarina yol agmasindan
dolayi Tiirk hukukunda diger kurumlar kadar tercih edilmese de kendine has 6zellikleri
ve pratik ¢oziimler sunmasi sebebiyle borcu sona erdiren diger sebepler igerisinde
farkl1 bir segenek olarak her zaman var olacak ve gelecekte degeri daha gok anlasilacak

olup daha fazla uygulama alan1 kazanacaktir.
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