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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md. 171/1°de sahsi cezasizlik sebebi
veya cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
durumlarda Cumhuriyet savcisina kamu davasinin agmada takdir yetkisi, maddenin
ikinci fikrasinda ise kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yer
verilmistir. Bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde Cumhuriyet savcisina verilen bu
takdir yetkisi, oncelikle kamu davasi agilmasindaki ilkeler ¢ercevesinde incelenerek
maslahata uygunluk ve mecburilik ilkelerine deginilmistir. Tkinci béliimde
Cumbhuriyet savcisina kamu davasi agilmasinda taninan takdir yetkisinin uygulamasi
ve hukuki niteligi incelenmistir. Ugiincii boliimde ise takdir yetkisinin uygulama
alani olan Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sahsi cezasizlik ve cezayi ortadan kaldiran etkin
pismanlik hiikiimleri ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna

deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu davasi, Cumhuriyet savcisi, Mecburilik ilkesi, Maslahata
uygunluk ilkesi, Takdir yetkisi, Cezay1 kaldiran etkin pismanlik hali, Sahsi cezasizlik

sebepleri, Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi.
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In cases that require the enforcement of personel reason for impunity or
effectiv regret that allows exemption from punishment provisions in the Article
numbered 171/1 of the Criminal Procedure Law numbered 5271, the Public
Prosecutor is given the discretionary power to initiate a public prosecution, and the
second paragraph of the article included the postponement of initiation of public
prosecution. The principles of compliance with the business and principle of
compulsion were mentioned in the first chapter of this thesis by examining this
discretionary power granted to the Public prosecutor was examined within the
framework of the principles of initiation of public prosecution. The enforcement and
legal natiire of the discretionary power granted to the Public prosecutor in initiating a
public prosecution were examined in the second chapter. The provisions of personel
impunity, and efective regret that allows exemption from punishment in the Turkish
Criminal Law, which is the enforcement area of the discretionary power, and the

postponement of initiation of public prosecution were mentioned in the third chapter.

Key Words: Public prosecution, public prosecutor, the principle of compulsion, the
principle of compliance with business, discretionary power, effective regret that
allows exemption from punishment, personal reasons for impunity, postponement of

initiation of public prosecution.
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GIRIS

Tiim toplumlar bozulan toplum diizenini ve adaletsizlikleri ¢ozmeye ¢alismis,
su¢ kabul edilen fiilleri ve sug¢ isleyenleri cezalandirarak adaleti tesis etmeye
calismiglardir. Toplumlarda var olan bu adalet arayisi, zamana gore ve toplumdan
topluma farklilik arz etmis, deger yargilari, su¢ ve ceza kavramlar1 da zamanla
degisim gostermistir. Zamanla degisen toplum ve deger yargilar ile birlikte ortaya
¢ikan insan onuru ve haysiyeti kavramlar1 hukuk sistemlerini ve adalet anlayisini da
etkilemistir. Suglu bile olsa neticede kisinin insan oldugu, suglu olarak goriilen
kisilerin 1slah edilme ihtiyaci oldugu anlayis1 benimsenmeye baslanmis ve
mahkemelerin artan is yiikii, suclu sayisindaki artis, yargilamalarin uzamasi
karsisinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 aranmaya baglanmistir. Bu
gelismelerle ile birlikte maddi gergegin arastirilmasi yaninda insanlik onuruna saygi
gosterilmesi, masumlarin cezalandirilmasi riskinin azaltilmasi hususlar1 iizerinde
yogunlagmustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacinda
en etkili yol olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir. Ancak
giiniimiizde suclularin mutlaka cezalandirilmasini, Cumhuriyet savcisinin yeterli
stipheye ulastig1 her sorusturma sonunda siipheli hakkinda kamu davasi agilmasini
Oongdren mecburilik ilkesine istisna getirilerek Cumhuriyet savcisina kamu davasi
acma hususunda takdir yetkisinin taninmaya baglanmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
yiriirliige girmesiyle birlikte hukukumuza giren maslahata uygunluk ilkesi ve bu
ilkenin yansimasi olan kurumlar ceza kanunlarimizda yerini almistir. Cocugun
yuksek yarar1 ve adil yargilanma ilkesi géz oniinde bulundurularak yargilamanin
stiratlendirilmesi, ¢ocuklarin yargilama siiresince yipranmalarinin Oniine gecilmek
istenmesi ve c¢ocuklarin 1slah1 amaci géz Oniine alindiginda, CKK’daki maslahata
uygunluk ilkesi kapsamindaki bu ilk diizenleme ile maslahata uygunluk ilkesine
adim atilmis olmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu’na daha sonradan giren kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, Cocuk Koruma Kanunu 19. Maddesiyle

ilk olarak hukukumuza girmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise madde 171/1°de



diizenlenen cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin veya sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi
acilmasinda takdir yetkisi ve CMK madde 171/2’de 6ngdriilen kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 ile maslahata uygunluk ilkesi istisnai olarak
hukukumuzda yerini almaya baslamistir.

Ulkemizde son donemlerde toplumsal ihtiyaglar dikkate almarak ceza
kanunlarinda bir takim degisiklikler yapilmaya baglanmistir. Son yapilan
degisikliklerle de maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisinin uygulama alam genisletilmistir. Ozellikle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunda uygulamayi artirmak i¢in yeni diizenlemeler
yapilmustir. 24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7188
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 5271 sayili Kanun 171. maddesinin ikinci fikrasinda ‘’iist sinwr 3 yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayr’’ ibaresi eklenerek kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kapsamina girecek suglar artirilmigtir. 7188 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu 19. maddesine ikinci fikra eklenmis “" Ceza
Muhakemeleri Kanun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hapis cezasinin
tist sumir1, on beg yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan 5 yil olarak uygulanmr.”
seklinde erteleme kapsaminda giren sug tiplerindeki artig yapilarak ¢ocuklar i¢in de
uygulamanin kapsami genisletilmeye calisilmistir. Yine aymi 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanun ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
5271 sayili Kanun 250. maddesinde diizenlemeye gidilerek seri muhakeme usulii
hukukumuzda yerini almigtir. Mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmasi1 ve yargilamanin
hizlanmas1 amaciyla hukukumuza giren seri muhakeme usuliiniin kapsaminda
maddede sayilan sinirli katalog suglarin varligi halinde bu usuliin uygulanmasi
Cumhuriyet savcisi i¢in zorunlu kilinmistir. Ancak usuliin uygulanmasinin 6n sarti
olarak maddede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmemis olmasi
ongoriilmistiir. Bu sekilde uygulamada Cumbhuriyet savcisinin ilk olarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi halini degerlendirmesi, erteleme karari vermedigi
takdirde seri muhakeme usuliiniin uygulanmasina baslamasi gerektigi belirtilerek
Cumbhuriyet savcisinin = Oniine gelen somut olayda erteleme kurumunu

degerlendirmesi amag¢lanmustir.



Tez c¢alismasinda ele aldigimiz kamu davasinin agmada Cumbhuriyet
savcisinin takdir yetkisinden bahsederken dncelikle sorusturma evresi sonunda kamu
davasinin acilmasi noktasinda benimsenen ilke ve esaslardan bahsedilmis, bu
baglamda mecburilik ilkesine ve maslahata uygunluk ilkelerine deginilerek
Cumhuriyet savcisina maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda tanman yetkiler ve
Cumhuriyet savcisina kamu davast agma hususunda verilen takdir yetkisinin
hukukumuzdaki ve uygulamadaki konumuna dikkat ¢ekilmistir. Tezimizin konusu
olan kamu davasi agilmasinda Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisinin hangi olgulara
ve ilkelere dayanilarak kullanildigi, Cumhuriyet savcilarimin bu yetkisini hangi
sartlarda ve nasil kullandig1 ele alinmistir. Maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda
Cumhuriyet savcisina kamu davasi agma hususunda taninan takdir yetkisini
inceledigimiz bu tez calismasinda hukuk sistemimizde nasil diizenlendigini,
uygulamadaki ve Kanun’daki eksikliklerini, takdir yetkisinin uygulamadaki sonuglari

ve yansimalarinin neler oldugunu tespiti ve degerlendirilmesi amaglanmustir.



BOLUM |

KAMU DAVASININ ACILMASINDA TEMEL ESAS, KAVRAM VE
ILKELER

1.1. KAMU DAVASI KAVRAMI

1.1.1. Kamu Davasina iliskin Bilgiler

Devlet tarafindan yasama organi aracilifi ile olusturulan hukuk kurallar ile
toplumsal sorunlarin adil bir sekilde c¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Hukuk
diizeninde yer alan kurallardan bir kism1 esit konumdaki bireylerin iligkilerine iliskin
6zel hukuk alanmm diizenlemekte iken' uyusmazligin taraflarindan biri olarak
devletin yer aldig1 kamu hukuku iliskilerinde ise kamu menfaatlerini korumak adina
kamu hukuku alan1 diizenlenmektedir.? Ozel hukuk alaninda bu diizenlemede her iki
tarafta esit bireylerin yer almasi s6z konusu iken ceza hukuku alaninda devlet bizzat
kamu giicii olarak yer almaktadir.

Davalar; ihlal edilen hakkin tiirii ve yogunlugu, taraflarin hukuki pozisyonu
ve dogurdugu neticeler itibariyla farklilik arz etmektedir. Bu acidan, yalnizca
bireyleri ilgilendiren 6zel hukuk davalarinin yam sira, davaci ve davali arasinda bir
esitligin olmadig1, kamunun taraf oldugu davalar da bulunmaktadir. Kamunun taraf
oldugu davalardan biri de idari davadir. Idarenin kamusal yetkisini kullanarak yapmis
oldugu eylem ve islemlere yonelik olarak, s6z konusu islem veya eylemden zarar
goren kisiler tarafindan idareye kars1 agilan davalardir.®

Kamunun taraf oldugu bir bagka dava ise kamu (ceza) davasidir.* Burada, sug
isnadinda bulunulan, kamu degil; sucun islenmesini gergeklestiren bireydir. Ancak bu

haksizligin etkisi bireyi oldugu kadar ve Oncelikli olarak toplumu etkilemesi

Adnan GURIZ (2003), Hukuk Baslangici, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 5.93.

Yahya DERYAL (2011), Hukukun Temel Kavramlari, 7. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon, 5.94.
Ejder YILMAZ (2011), Hukuk Sozligii, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 582.

Faruk EREM (1986), Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yayinlari,
Ankara, s. 202-203; Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU (2010),
Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, [stanbul, s. 295.
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sebebiyle kamu davasi olarak anilmaktadir.’ Kamu davasini, 6zel hukuk davalari ile
idari davalardan ayiran hususlara bakacak olursak; ilk olarak kamu davasi, bireyler
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin goriildiigi 6zel hukuk davalarindan farklidir.
Her ne kadar kamu davasinin konusu, genel itibartyla bireylerin birbirine kars
islemis olduklar1 haksizlik olsa da bu haksizlik, 6zel hukuk davalarmma konu olan
haksizligin otesinde cezay1 gerektiren bir yogunluktadir. Ayrica, islenen suglar
sonucunda kamu diizeni bozuldugundan, kamu davasinin 6ncelikli muhatabinin
kamu oldugu kabul edilerek dava, kamu adma acilmaktadir.® Boylelikle kamu
davasina konu su¢ kamuya kars1 da islenmis sayilmaktadir.” Dolayisiyla burada
kamu, davacit konumundadir. Oysa idari davada, dava idarenin eylem ve islemlerine
kars1 agildig1 i¢cin burada idare, davali taraftir. Ayrica kamu davasinin konusunu
olusturan sugun islenmesi ile ihlal edilen hakkin tiirii, haksizlik igeriginin yogunlugu
ve sucun islenmesi sonucu oOngdriilen yaptirimlar idari yaptirnmlardan oldukca
farklidir. Nitekim kamu davasi bakimindan bireye, ceza ve gilivenlik tedbirleri gibi
agir yaptirimlar ongoriiliirken; idari davanin s6z konusu oldugu hallerde, idareye;
tazminat, idari islemin iptali ya da yoklugu veya idari iglemin geri alinmasi ya da
idari eylemin kaldirilmast gibi, kamu davasina nazaran, hafif yaptirimlar
yiiklenmektedir. Bu aciklamalar 15181inda kavramsal acidan bakildiginda, kamu davasi
bakimindan toplumu ifade eden kamu; idari dava bakimindan ise, yonetimi ifade
eden idare kavraminin 6n plana ¢ikmasinin, s6z konusu davalarin bu sekilde
adlandirilmasina yol agtig1 sdylenebilir. Kunter’e gore, kovusturma gorevinin devlet
adina yapilmasi devletin kovusturmasi olarak adlandirildigindan ve uyusmazligin
yargilama makam Oniine getirilmesi de kamu davasi olarak ifade edilmektedir.®
Kunter, ceza davasin1 da bir uyusmazligin adli yollarla yargilama makami Oniine
getirilerek ¢dziimlenmesi istemi olarak tanimlamaktadir.®

Ceza davalar1 bu davay1 agma hakki taninan siijje yoniinden CMUK madde
344 geregi kamu davasi ve sahsi dava ayrimimna tabi tutulmaktaydi. Dava a¢ma
konusundaki yetkinin devlet eliyle savci tarafindan kullanilmasi halinde kamu

davasindan, uyusmazlik konusu hakkin sahibince kullanilmasi durumunda sahsi

5 Oztekin TOSUN (1968), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul, s. 179.

Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.295.

Faruk EREM 1968, age. s. 64.

Nurullah KUNTER, Feridun, YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s. 295.

Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s. 167,
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davadan bahsedilirdi. Kamu davasini agma gorevi Ceza Muhakemesi Kanunu madde
170/1°de diizenlendigi iizere Cumhuriyet savcilarina verilmistir.

Her ne kadar CMK’da ve doktrindeki hakim goriiste kamu davasit agmada
Cumbhuriyet savcisini yetkili ve gorevli makam olarak diizenlemisse de doktrinde bu
hususta goriis farkliliklar1 vardir. Bir kisim yazar'® Cumhuriyet savcis tarafindan
diizenlenmis olan iddianamenin mahkemeye verilmesi ile kamu davasinin otomatik
olarak acilmayacagini, muhakemenin 3 ana evresinden olustugunu ara muhakeme
evresinde Cumbhuriyet savcist tarafindan mahkemeye sunulan iddianamenin
degerlendirmesinin yapilcagini, bu ara muhakeme iddianamenin iadesi siirecini
olusturdugu, bu ara siirecin olmasi sebebi ile kamu davasimi agan kovusturma
asamasini baglatan makamin Cumhuriyet savcist degil, mahkeme kabul edilmesi
gerektigini, Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye sunma
yetkisinin oldugundan bahsetmislerdir. Karsit goriis olarak Ozen!! ise CMK’da kamu
davasimnin yetkili mahkemenin iddianameyi kabiilii ile agilacagi, Cumhuriyet
saveisinin kamu davast agmaya yetkili olmadigini, sadece iddianame diizenlemeye
yetkili oldugunu, CMK madde 170/1°de ‘" Kamu davasini agma gérevi Cumhuriyet
savcist tarafindan yerine getirilir.”’ denilmekte ise de CMK madde 175/1’de
“’lddianamenin kabulii ile kamu davasi acilmis olur ve kovusturma evresi baslar’
denilmekte oldugundan madde 170/1’deki ifadenin yanlis oldugunu, kamu davasi
acma gorevinin Cumhuriyet savcisinda degil mahkemede oldugunu belirtmektedir.
Bunun karsinda kamu davasi agma gorevinini Cumhuriyet savcisinin gorevleri
arasinda oldugunu belirten yazarlar da vardir.’> Aym ydnde olmak iizere Yargitay
Ceza Genel Kurulu da 02/10/2012 tarihli ve 1020- 1799 sayili kararinda kamu davasi
acma gorevinin Cumhuriyet savcisinda oldugundan bahsetmistir.

©.kamu davasi agma gorevi dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisina verilmis

olup, mahkemelerin ve yargigclarin Cumhuriyet savcilarimin bir kisi hakkinda kamu

davast agma hususundaki takdirlerini zorlamalart miimkiin degildir. " (Y. C. G. K.

02/10/2012, 1020- 1799K.)

10 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK (2020), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, s.621.

11 Mustafa, OZEN (2019), Ogreti ve Uygulama Isunda Ceza Muhakemesi, Adalet Yaymevi, Ankara,
s.175.

12 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2010, age. s.441-442; Erdener

YURTCAN (2018), Ceza Yargilamas: Hukuku, Adalet Yaynevi, Ankara, s.138; Veli Ozer OZBEK,

Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,

Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 196-209.



Kanun madde basligina ve lafzin1 bunun yami sira isin esast da dikkate
alindiginda iddia faaliyetinde bulunma, kamu davasi agma gorevinin Cumbhuriyet
savcilarina verilmis oldugunu, normatif diizenlemede kamu davasinin agilmasinin da
mahkeme kararina baglandigin1 kabul etmekteyiz.

Kamu davasinin konusunu olusturan uyusmazlik; iddia, savunma ve
yargilama makamlarmin igbirligi igerisinde ¢6ziime kavusturulur. Iddia faaliyetinin
kamusal yonii, devletin bu konudaki yetkilisi olarak belirlenen Cumhuriyet savcisina
aittir. Cumhuriyet savcilari, bagh olduklar1 bagsavcilik adina®®, islendigi iddia edilen
fiil ve fail lizerine diizenlenecek olan iddianamenin yetkili mahkeme taratindan kabul
edilmesiyle dava acilmis sayilir ve mahkemenin egemen oldugu yeni bir muhakeme

evresine ge¢ilmis olur.

1.1.2. Sorusturma Evresine iliskin Bilgiler

Ceza muhakemesi iki evreden olusur. Bu iki evre Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 2/1-e ve f bentlerinde belirtildigi iizere, su¢ haberinin alinmasiyla baslayip
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesiyle veya diizenlenen
iddianamenin yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmesi ve kamu davasinin agilmasi
ile sona eren sorusturma evresi olarak tanimlanmis. Iddianamenin kabulii ile baslay1p
hiikmiin verilmesi ile sona eren evre ise kovusturma evresi olarak tanimlanmuistir.
Kanun’da muhakeme evreleri iki ana evre olarak tanimlanmistir. Buna karsilik
Centel, muhakemenin 6n sorusturma yani sorusturma ve iddianame degerlendirme
asamasini kapsayan evre ve kovusturma olmak {izere iki ana evre olarak
goriilebilecegi gibi sorusturma evresi, iddianamenin degerlendirilmesi evresi (ara
muhakeme) ve kovusturma evresi olmak ilizere {i¢ evrede de incelenebilecegini
belirtmistir.'* Kanun’da her ne kadar agik¢a bu ara evreden bahsedilmemisse de
Centel, iddianamenin yetkili ve gorevli mahkemeye gonderilmesi ile baslayan,
iddianame kabulii karar1 veya reddi ile sona eren evreye iddianamenin
degerlendirmesini igeren siireci ara muhakeme evresi olarak tamimlamaktadir.®
Ertem’e gore ise Oncelikle ara muhakeme evresi olarak tanimlanan evrenin arastirma
ve sonu¢ c¢ikarma faaliyeti icermemesi sebebi ile teknik anlamda evre mahiyeti

tasimadigint ancak CMK kapsaminda iddianamenin degerlendirmesi faaliyetini

13 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden
Gegirilmis 19. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 5.126.

14 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.18.

15 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.19.



iceren bu siirecin sorusturma evresinin bir devresi olarak nitelendirilebilecegini,
normatif agidan iki evreden olusan muhakemenin dogmatik acidan da iki evre olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.®

Sorusturma evresinin iki islevi vardir. Birincisi ortaya ¢ikan sug sliphesinin
aydinlatilmasi i¢in arastirma yapilmasi; ikincisi kovusturma olanaginin bulunup

17 Kovusturma evresinde ise amac sorusturma

bulunmadiginin arastiriimasidir.
evresinde elde edilen deliller ile sucun fail tarafindan iglenip islenmedigi yoniinde
maddi ger¢ege ulagsmaktir. Muhakeme sistemimizde iddia, savunma ve yargilama
makamlarinin ortak faaliyetleri ile uyusmazIligin ¢6ziimii benimsenmektedir.

Ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmis bir fiilin islendigine dair bir
sliphenin ortaya ¢ikmasi ile bu sliphenin arastirilmasi i¢in yapilan faaliyetlerin
tiimiine birden sorusturma faaliyeti denilir. CMK madde 2/1-e’de ise ‘ 'Kanuna gére
vetkili mercilerce su¢ gsiiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evre” olarak sorusturma evresi tanimlanmistir. Bir su¢ iddiasinin varligr ile
baslayan ceza muhakemesi siirecinde, sugsuzluk karinesi geregi Oncelikle sugun
islendigine dair iddianin arastirilmasi gerekir.'® Sorusturma islemlerinin diizgiin
olarak yiiriitiilmesi ve stiphelinin haklarinin korunmasi geregi ise bu evre gizli olarak
yiiriitiilmektedir.!® Maddi gercegi arastirmak adina yiiriitiilen sorusturma faaliyetinde
savcl tarafindan kamu davasinin agilabilmesi i¢in yeterli su¢ sliphesine ulasilmasi
gerekmektedir. Oncelikle su¢ iddiasmin arastirilmasi ve bu arastirmanin dava
acilmasinmi gerektiren yeterli siipheye ulasilmasi halinde yargilama makami Oniine
tasinmasi s6z konusu olmaktadir. Kamu davasi agilmadan once, savcinin davanin
acilmasi i¢in gerekli tiim kosullarin gergeklesip gerceklesmedigini iyi bir sekilde
degerlendirmesi gerekir. Clinkii davanin agilmasiyla suc siliphesi altinda bulunan
kimse sanik sifatin1 alacak ve bu durum onun toplum igerisindeki konumunu da
degistirecektir. Sorusturma evresi, kovusturma evresinin temelidir. Bu nedenle bu
evrede c¢ok iyi bir aragtirma ve degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. Ceza

yargilamas1 esas olarak kovusturma evresinde gerceklesmektedir.?® Kovusturma

6 Burcu ERTEM (2007), “Kamu Davasinin Agilmasi ve Iddianamenin fadesi”, (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza Ve Ceza
Usul Hukuku Anabilim Dali), 5.187-188.

17" Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2020, age. s.193.

18 Giines OKUYUCU ERGUN (2010), “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.2, 55.243-276, 5.243-245.

19 Giines OKUYUCU ERGUN 2010, agm. s.235.

2 Metin FEYZIOGLU ve Nevzat TOROSLU (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, s.22.



evresinde yargilamanin ¢abuk ve isabetli kararlar ile sonu¢lanmasi igin sorusturma
evresinde olay1 biitiin yonleriyle ele almak, arastirmak ve delilleri hukuka uygun
sekilde elde etmek gerekmektedir.?!

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sorusturma evresinin ne zaman basladig1 ve
sona erdigine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemede CMK madde
160/1 “sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez” denilmek
suretiyle Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya nasil baglayacagi belirtilmistir. Burada
bahsedilen izlenim, bir sucun islendigi noktasinda duyulan slipheyi ifade etmektedir.
Kanun metninde bahsedilen sorusturmayi baslatan siiphe, izlenim kavraminin
derecesi belirtilmediginden olguya dayanan basit bir siiphe iizerine sorusturma
baslatilmas1 gerektigini ¢ikarabiliriz.?? Basit siiphe, dayandigi delillerin basit ve

yetersiz oldugu siiphedir.?

Sorusturmaya baslanabilmesi i¢in, belli ve yasanmig
somut olaylarin varlig1 ile emare niteligindeki delillerin belirli bir sugun islendigi
hususunda siiphe olusturmasi sarttir.

CMK’nin 158. maddesine gore, “’suca iliskin ihbar veya sikdayet, Cumhuriyet
Bassavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.” seklindeki diizenleme ile sug
islendiginin haberinin gelmesi ve CMK madde 160’a gore ise

<> Cumhuriyet savcisi ihbar veya baska bir suretle sucun islendigi izlenimi veren bir

hali 6grenen Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek tizere hemen isin gercegini arastrmaya baslar.” seklindeki diizenleme ile
sorusturma evresinin baslamasindan bahsedilir.

Su¢ islendigi izlenimi ve bilgisini edinen Cumhuriyet savcisi, kolluk
marifetiyle, maddi ger¢ege ulasma adina gerekli biitliin arastirma ve incelemeleri
yapmakla ve CMK madde 160/2’de agikca belirtildigi tizere “...siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin
korumakla yiikiimliidiir . CMK madde 158/6’da ise Cumhuriyet savcisinin ihbar

konusu fiilin su¢ olusturmadigina, genel ve soyut nitelikte olduguna herhangi bir

arastirma ve sorusturma islemi yapmaksizin agik¢a anlasilmasi halinde sug¢ ihbarini

2L Mustafa OZEN (2009), “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet
Saveisinin Takdir Yetkisi ve iddianamenin Iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, ss. 17-28, s.21.

22 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, a.g.e. s. 99; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar
BACAKSIZ ve ilker TEPE 2020, age. s. 202.

23 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2020, a.g.e. s. 380; Feridun YENISEY (1993),
Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 3.
Bask1, Beta Yayinevi, Istanbul, s. 113.



sorusturma zorundaliginin olmadigindan sorusturma evresine de gecilmeyeceginden,
bu noktada sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerektiginden
bahsedilmistir.

Bir fiilin ceza sorusturmasi ve kovusturmasina konu olabilmesi i¢in oncelikle
fiilin belli olmas1 gerekir. Fiilin ne oldugu bilinmeden, bu fiilin kanunda belirtilen
sugun tanimina uyup uymadigi, sugun unsurlarini  tasiylp  tasimadigi
bilinemeyeceginden belli olmayan bir fiilin su¢ olup olmadigini da belirlemek
miimkiin degildir. Fiil belli olmasi da tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda failin
de belli olmas1 gerekmektedir. Nitekim CMK’nin 170/3. maddesinde, iddianamede
bulunmasi gerekli hususlar arasinda siiphelinin kimliginin belli olmas1 sarti
say1lmistir.

Fail ve fiilin belli olmasindan sonra goézetilecek husus ise dava sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi konusudur. Bazi sug¢ tiplerinde sorusturma veya
kovusturmanin yapilabilmesi belli sartlarin gerceklesmesine bagl tutulmus olabilir.
Muhakeme sartlar1 olarak adlandirilan bu hallerin yoklugu, sorusturmanin
baslamasma veya davanm acgilmasma engel teskil edebilir.?* Bu sartlardan bir
kisminin yoklugu sorusturmanin yapilmasma engel olurken, diger bir kisminin
yoklugu ise davanin agilmasinin 6niine gecmektedir. Sorusturma veya kovusturmanin
yapilabilmesi i¢in gereklilik arz eden sartlara baktigimizda bunlar; takibi sikayete,
izne, talebe veya miiracaata bagli olan suglar bakimindan bu sartlarin ger¢eklesmis
olmasi, aymi fiil nedeniyle ayni kisi i¢in onceden verilmis bir hilkkmiin veya agilmis
bir davanin bulunmamasi, su¢un zamanasimina ugramamis olmasi, dokunulmazligin
bulunmamasi1 gibi sartlardir. Kovusturmaya yer olmadigi kararmin, muhakeme
sartinin gergeklesmedigi gerekcesiyle verilebilmesi igin, bu sartin gerceklesme
thtimalinin dahi bulunmamasi gerekir. Bu sartlarin sorusturma evresinde
degerlendirilmesi sonucunda herhangi bir kovusturma engelinin bulunmasi halinde
Cumhuriyet savcist muhakeme sartinin gergeklesmemesi sebebiyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermelidir.

Faili ve fiilin belli olmasi, sorusturma ve kovusturma sartlarinin
gerceklesmesi ile sorusturmaya devam olunur. Yapilan aragtirma ve toplanan deliller
ile birlikte sorusturma evresi sonunda Cumhuriyet savcist sugun islendigi yoniinde

yeterli siipheye ulagmig ise kamu davasi agilmasi ve failin cezalandirilmasi talebi ile

24 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020 age. s. 722.
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bir iddianame diizenler. Toplanan deliller g6z Oniinde bulundurularak yapilacak
degerlendirmede, sanigin ceza alma olasilig1 beraat etme olasiligindan yiiksek ise
yeterli siiphe var demektir.?®> Cumhuriyet savcisi kamu davasi agilmasi igin gerekli
yeterli su¢ sliphesine ulagmasi halinde siipheliye isnad edilen suctan cezalandirilmasi
talebi ile kamu davasi agmaya yonelik iddianame tanzim eder. CMK madde 175
uyarinca iddianamenin yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle de kamu davasi
acilmis sayilr. Iddianame; igerigi bakimindan kovusturmayr yapacak olan
mahkemeye verilip, bu mahkemeden ilgili uyusmazligin ¢oziilmesini talep eden
yazili bir belgedir.?® Iddianamenin iceriginin nasil olacagim1 CMK agikca madde
170’de belirtmis, ek olarak madde devaminda ‘Iddianamede, yiiklenen sucu
olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir.” ve °’...siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir. ” seklinde
diizenlenmistir. Iddianamenin kabul edilmesiyle kamu davasi agilmis sayilip
kovusturma evresi baslar. Davay1 agan belgede fiil ve failin belirtilmesi, yargilanacak
olayin simirlarinin belirlenmesi ile mahkeme yalnizca iddianamede diizenlenmis
somut olay ve fail hakkinda yargilama yapabilecektir.?’

Stipheliye isnat edilen sugun islendigine dair yeterli siipheye ulagilamamais ise
veya sucun unsurlarinin olusmamasi, cezalandirilabilirlik sartinin ger¢eklesmemesi,
hukuki ihtilaf durumunun varligt halleri mevcut ise Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Sorusturma evresi sonunda yeterli
sipheye ulasacak delilin elde edilememesi sebebiyle de Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Ancak yapilan sorusturmada herhangi
bir sugun olugsmadig1 kanaatine ulasilirsa ortada bir su¢ olmadigi i¢in Cumhuriyet
savcisinin delilleri degerlendirmesine gerek kalmayacaktir.?2 CMK madde 172°de bu
durum

“Sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak

delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde,

% Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge, SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN ve Mehmet Can TOK 2020, a.g.e. s. 381; Nur CENTEL ve Hamide
ZAFER 2020, age. s. 103; Cumhur SAHIN (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 3. Baski,
Seckin Yaymecilik, Ankara, s. 119; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker
TEPE 2020, age., s. 487.

% Erdener YURTCAN 2018, age. s. 408

21 Erol CIHAN ve Feridun YENISEY (1998), Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Beta Yayncilik,
Istanbul, 5.37.

28 Selahattin KEYMAN (1970), Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, S.30.
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Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.” seklinde

belirtilmistir.

Kanun koyucu, 6ngdérmiis oldugu bu hiikiimle kamu davasinin agilabilmesi
icin siiphenin yeterli kuvvette olmasini ve kovusturmaya engel bir durumun

bulunmamasini aramaktadir.
1.2. KAMU DAVASININ ACILMASINDA ILKELER

1.2.1. Kamu Davasinin Kamusalhgi

Devlet diisiincesinin meydana ¢ikmasi ile birlikte, sugtan zarar gorenin sadece
bireyler degil ayn1 zamanda devlet oldugu ve sucun kovusturmasinda toplumun
cikarlarinin da korunmasi gerektigi diisiincesi On plana c¢ikmis ve boylece
kovusturmanin kamusallig: ilkesi giindeme gelmistir.?® Davanin kamusal niteligi;
muhakemenin kamu tarafindan takip edilmesini ifade eder. Bu diisiince sucun

topluma kars1 islenmis oldugu fikrini esas almaktadir.*

Bir su¢ islendiginde
yargilama yapilmasi toplumun yararma olacak sekilde devlete yiiklenmis bir
gorevdir3® Sucun esas olarak devleti ilgilendirmesi, cezalandirmanm devletin
egemenlik hakkinin bir goriiniimii olmasi ceza davasinin kamusal nitelik tagidigini
gosterir.®? Kamu davasinin kamusallig1 ile iddia ve yargilama siireclerine iliskin tiim
faaliyetlerin devleti temsil eden makamlarim eliyle gergeklestirilmesini ifade edilir.®
Kamusallik esas1 sugun sorusturmasindaki kisisel yarar1 degil, kamu yararimi dikkate
alir. Kamusallik, insan hak ve ozgiirlikklerine saygili hukuk devletlerinde adil bir
ceza adalet sisteminin isleyisi icin elverisli ve Onemli bir vasitadir. Hukukun
Ustiinliigiine saygi 1s18inda yiirliyen ceza adaleti sisteminde kamusallik esasinin
gosterecegi fayda, insan hak ve ozgiirliikleri ile kamu diizeninin dengeli bir sekilde
korunmasi ve hukuk barisinin tesisi ile saglanacaktir. 3

Kamu davasinin kamusallig1 ilkesi; ceza sorusturmasinin devleti temsil eden

makamlar eliyle gerceklestirilmesi ve yiiriitiilmesidir.*® Muhakemenin kamusallig1

2 Erdener YURTCAN 2018, age. s.120.

% Giinal KURSUN (2011), “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, S.7.

31 Nurullah KUNTER (2010), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayincilik, Istanbul, 5.200.

% Erol CIHAN ve Feridun YENISEY 1998, age. s.24

33 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.122.

3 Faruk TURHAN (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 20; Burcu ERTEM 2007, age. s. 31.

%5 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.122.
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ilkesi uyarinca ceza davasinin agilmasi ve yiiriitiilmesi devlet igin bir gorevdir.%® Her
ne kadar kamu davasinin konusu, genel itibariyla bireylerin birbirine karsi islemis
olduklar1 haksizlik olsa da, islenen sugla kamu diizeni bozuldugundan eylemin
cezalandirmasinin gerekmesi sebebi ile kamu davasinin oncelikli muhatab1 kamu
kabul edilir ve dava kamu adina ac¢ilir. Kamu davasimin konusunu olusturan
uyusmazlik; iddia, savunma ve yargilama makamlarinin igbirligi ig¢erisinde ¢dziime
kavusturulur. Iddia faaliyetinin kamusal yonii devletin bu konudaki yetkili memuru
olarak belirlenen Cumhuriyet savcisina aittir. Cumhuriyet savcilari, bagli olduklar
bagsavcilik adina, islenen sug ile toplumsal barisin bozuldugu iddiasina dayanarak
yargilama merciine basvururlar. ¥

Devlet bugiin toplumda diizeni korumakla yiikiimliidiir. Bu nedenlede devlet
yasama organi aracilig1 ile toplumda meydana gelen olaylar icinden hangi eylemlerin
suc teskil edecegini arastirir, toplumun diizenini bozan ve tehlikeye diisiiren olan
eylemleri 6nceden belirleyerek bunlara iliskin cezalandirma ongoriir. Yine devlet,
yargl organlar aracilifi ile de sug isleyenlerin cezalandirilmasini, sugsuzlarin ayirt
edilmesini, toplum diizenini adaletli bir sekilde saglamaya calisir. Sugtan zarar géren
kisi, islenmis sugla ilgili makamlara ihbarda bulunarak su¢ haberinin yargi
organlarina ulagsmasin saglayacak ve muhakeme baslayacaktir. Ancak sucun zarar
goren kisisi sugu ihbar etmese dahi, herhangi bir yolla su¢ haberini alinmasi ile o sug
i¢in sorusturmaya baglanacaktir. Bugiin suglarin cezasiz birakilmamasi diigiincesiyle
kovusturmanin devlet tarafindan ytiriitiilmesi ve bunun kamu adina yapilmasi ilkesi
benimsenmistir.*® Bu anlatimlardan yola ¢ikarak ceza muhakemesinin kamusalligini,
olayin haber alinmasi {lizerine harekete ge¢ilmesinden cezanin infazina kadar gegen
stirecin devlet tarafindan yiiriitiilmesi seklinde tanimlayabiliriz.

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda, iddia faaliyetinde bireylerin
de etkin rol almasini saglayan sahsi dava kurumuna yer verilmis olmasina ragmen
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, sorusturmanin kamusalligi, bir diger deyisle iddia
faaliyetinin bizzat kamu makamlarinca yerine getirilmesi istisnasiz bicimde kabul

39

edilmistir.>® CMUK 344. maddesinde sayilan suglarda sugtan zarar goéren, savci

takipsizlik karar1 verse bile davalar1 kendileri takip etme imkanina sahiplerdi. Sahsi

% Faruk TURHAN 2006, age, s. 20.

37 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.126.

38 Erdener YURTCAN 2018, age. s.47.2

39 Melik KARTAL (2015), Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kamu davasinin A¢ilmasinda Cumhuriyet
Savcisimn Takdir Yetkisi, On iki Levha Yayncilik, s.17.

13



davact ayni zamanda savciya basvurmadan sahsi dava acabilmekteydi. Ceza
Muhakemesi Kanunu ile birlikte artik sahsi davalara yer verilmeyerek kamu
davasinin kamusallig1 istisnasiz bir sekilde kabul etmistir. Boylece islenen suclar
takibini sikayete bagl suclarda sikayet kosulunun gergeklesmesi sarti ile Cumhuriyet

savcist kamu adina takip edecektir. 4°

1.2.2. Davasiz Muhakeme Olmaz ilkesi

Davasiz muhakeme olmaz ilkesi mahkeme nezdinde agilmamis bir davaya
mahkemenin kendili§inden bakamamasi ile ilgilidir. ilkenin 6zii mahkemenin resen
yargilamay1 baglatamayacak olmasidir. Bu ilke esas olarak ceza muhakemesinin
isleyisini kapsamakla birlikte Cumhuriyet savcisi kamu davasi agilmasini talep
etmedikce mahkemenin yargilama isine baglayamamasini ifade eder. ‘Davacinin
olmadigi yerde hakim de yoktur’ **seklinde de ifade edilen bu ilkede yargilamanin
asil davacisi olan kamu hukuku yani kamu hukukunu temsil eden savcinin hareketi
ile birlikte muhakeme baslar. Islenmis bir sugun varlig1 halinde savcilik bu sug
thbarin1 alarak sorusturmaya baslar veya mahkeme savciliga su¢ duyurusunda
bulunur. Ceza yargilamasinda durugsmada sanigin bir su¢ islemesi halinde dahi
mahkeme resen harekete gegemez, savciliga su¢ duyurusunda bulanarak islem
yapmakla yetinir. Davasiz muhakeme olmaz ilkesi itham sisteminden giiniimiiz ceza
muhakemesi hukukuna yansiyan ilkelerden biridir.*?

Iddianame diizenleyerek kamu davasi acilmasini talep etmek ile gérevli olan
Cumhuriyet savcisinin  diizenleyecegi iddianamede gosterilen sug¢ isnadinda
bulunulan kisi ve eylem iizerinden yargilama yapilir. Iddianamede yer almayan kisi
ve eylem iizerinden mahkeme yargilama yapamayacaktir. CMK madde 225/1’de bu
husus “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve faili
hakkinda verilir.”” seklinde belirtilmis ve iddianamede belirtilmeyen bir eylem ve kisi
hakkinda mahkemenin kendiliginden yargilama yapamayacagi ve hiikiim
veremeyecegi diizenlenmistir. Yapilan yargilamada ve verilecek hiikiimde
iddianamede belirtilen fiil ve kisiye bagli kalinmasi sanik haklarinin korunmasi

amaci ile ‘iddia ile baghlik giivencesi’ olusturacaktir.*®> Cumhuriyet savcisi hangi

40 Hiiseyin Tayfer AYHAN (2013), Ceza Muhakemesi Kanunu 171/1 maddesi Kapsaminda
Cumhuriyet Savcistnin Kamu Davast A¢mada Takdir Yetkisi, Seckin Hukuk, Ankara, s. 44.

41 Erdener YURTCAN 2018, age. s.42-44.

42 Faruk EREM 1986, age. s. 60-66; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 34; Feridun YENISEY
(1987) , Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta Yayincilik, Istanbul, s. 263.

4 Burcu ERTEM 2007, age. s.10.
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kisiye hangi fiilden 6tiirli dava agmus ise o kisiye o fiilden dolay1 yargilama yapilacak
olmasinin istisnasi bulunmamaktir. Bu durumda, savcilik tarafindan diizenlenen bir
iddianame bulunmadigi ve bu iddianameni mahkeme tarafindan kabul edilmedigi
sirece hi¢ kimse yargilanamayacak ve bdylece kovusturma faaliyetine
baslanamayacaktir. Bununla birlikte; Cumhuriyet savcisinin suga konu eylem
hakkinda iddianamesinde sevk maddeleri ile belirttigi su¢ vasiflandirmasi ile
mahkeme bagli degildir. Yargilama sirasinda sanmiga yiiklenilen sugun hukuki
niteliginin degismesi durumunda CMK madde 226 geregi saniga ek savunma hakki
taniarak yargilamaya o suctan devam olunacagindan bahsedilir. Yargilamada fail
hakkinda sug teskil eden eylem i¢in agilmis bir dava oldugu i¢in yeni bir iddianame
diizenlenmesine gerek olmayacaktir. Fakat failin baska bir su¢ isledigi ortaya ¢ikar
veya fail yargilama sirasinda yeni bir sug¢ islerse bu hallerde ortada bir dava
bulunmadigindan s6z konusu su¢ hakkinda yargilama yapilabilmesi yeniden kamu
davasinin acilmasi gerekecektir.** Iste bu durumlarda samiga ek savunma hakki
verilmesi veya faile baska bir suctan su¢ duyurusunda bulunulmasi halleri davasiz

yargilama olmaz ilkesinden kaynaklidir.
1.2.3. Kovusturma Mecburiyeti Ilkesi

1.2.3.1. Kavram ve Anlam

Mecburilik ilkesini iceren mebcurilik kavrami, kanundan kaynaklandig: i¢in
s0z konusu ilke yabanci doktrinde kanunilik ilkesi olarak da adlandirilir. Mecburilik
ilkesinin yabanci doktrinde karsili§1 “’mandatory principle” ve ’legality principle”
olarak bulunur.®® Tiirk hukukunda ise kovusturma mecburiyeti ve kamu davasinin
mecburiyeti seklinde kullanilir. Kovusturma mecburiyeti ilkesi, sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her ikisini de i¢ine alacak sekilde, tiim muhakeme faaliyeti
tizerinde gecerlilige sahip olan bir ilkedir. Doktrinde kovusturma mecburiyeti ilkesi,
devletin mutlak cezalandirma hakkinin bir sonucu olarak dogdugu kabul edilir.*
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin hukuk politikas1 bakimindan anlami ise hukuk

devleti olmanin bir geregi olarak devletin cezalandirma yetki/6devi olarak kamu

4 Faruk TURHAN 2006 , age. s.18; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, ilker
TEPE 2020, age. s. 73.

4 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse, NUHOGLU 2010, age. 5.297.

4 Selahattin KEYMAN 1970, age. s.101.
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davas1 agma tekelini elinde bulundurmasidir.*’ Aym1 zamanda Cumbhuriyet savcisi
tarafinda verilen kovusturmaya yer olmadigina kararina itiraz yolunun bulunmasi,
sugluyu kayirmanin yaptirima baglanmasi gibi kurumlar kovusturma mecburiyetinin
gilivencesini olusturur.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi; bir sugun islendigine dair baslangi¢ siiphesi
izerine, yetkili makamlarca derhal sorusturmaya baglanmasi, sorusturma sonunda
fail ve fiilin belli olmasi, yeterli siiphe ve muhakeme sartlarinin olusmasi ile
Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi ve agilan kamu davasinin muhakeme
sonuna kadar Cumhuriyet savcisi tarafindan takip edilmesi anlamim tagir.*®
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin esasini ise esitlik ilkesinin bir geregi olarak, dava
acma tekelini elinde bulunduran devletin her siipheliye esit sekilde davranmasi

olarak aciklayabilir.*°

1.2.3.2. Mecburilik lkesi Kapsami

Ceza Muhakemesi Kanunu 2/1-e’de sorusturma evresinden, f bendinde ise
kovusturma evresinden bahsedildigi tizere; °’Sorusturma: Kanuna gore yetkili
mercilerce sug stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
evreyi, Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evreyi” kapsar. Ceza muhakemesi bir biitiin olarak sorusturma ve kovusturma
evrelerini kapsar ve mecburilik ilkesi de hem sorusturmada hem de kovusturma
evresinde gecerli olan ceza muhakemesi ilkesidir.

Sorusturma sonunda Cumhuriyet savcisinin, yeterli siipheye ulasamadigi veya
muhakeme sartlarinin gerceklesmedigi durumlarda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermesi mecburilik ilkesinin bir geregidir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Ceza Adaleti Sisteminde Savciligin Rolii ile ilgili iiye devletlere
sundugu 2000/19 sayil1 tavsiye kararinin 27°nci maddesinde de: “Savcilar, tarafsiz
bir arastirmamin su¢ isnadimin mesnetsiz oldugunu gosterdigi durumlarda,
sorusturmayr baslatmamali ya da devam ettirmemelidir.” denilmek sureti ile bu

ilkeye vurgu yapilmistir.>

47 Serkan MERAKLI (2014), Cumhuriyet Savcisimin Kamu Davasint Agmada Takdir Yetkisi, Seckin
Hukuk, Ankara, s.51.

4 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, ilker TEPE 2020, age. s. 72-73.

4 Hans KUDLICH (2012), Akademik Bakis: Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ve
Maslahata Uygunluk Ilkeleri Arasindaki Denge, Ceza Hukuku Dergisi, C. 7, S. 19, SS. 360-369,
5.360.

S0 Burcu ERTEM 2007, age. s.146.
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Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregi ihbar veya sikayet {iizerine
sorusturmaya baglama, yliriitiilen sorusturma neticesinde yeterli siipheye ulasildigi
takdirde kamu davasini agma ve agilmig olan kamu davasi sonuglanincaya kadar da
devam ettirme mecburiyeti bulunmaktadir>® Bundan yola c¢ikarak ceza
muhakemesinde mecburilik ilkesinin kapsami altinda ii¢ ayr1 ilke bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar; arastirma mecburiyeti ilkesi, kamu davasini agma mecburiyeti
ilkesi, kamu davasmm yiiriitme mecburiyeti ilkesidir.’?> Arastirma mecburiyeti ilkesi
de, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi de sorusturma evresinde gegerli olan

ilkelerdir.

1.2.3.2.1. Arastirma (Sorusturmaya Baslama) Mecburiyeti Ilkesi

Maddi gercegi ortaya cikarma amacina yonelik esasin arastirilmaya
baslanmasi zorunluluguna arastirma mecburiyeti ilkesi denir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 160. maddesinin 1. fikrasinda,

Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini

veren hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek tizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar” agik¢a arastirma
mecburiyeti diizenlenmistir.

Arastirma mecburiyetini CMK madde 160°da acik bir sekilde vurguladig: gibi
ayni Kanun’un 161’inci maddesinde savcinin gorev ve yetkilerinden bahsedilirken ve
yine ayni Kanun’un 164’linci maddesinde de adli kollugun adli gorevlere iliskin
gorevlerde ve sorusturma iglemlerinde arastirma mecburiyetinin oldugu vurgulanir.
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 153. maddesinde de;

“Cumhuriyet savcist ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi zehabin

verecek bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasim a¢maga mahal olup

olmadigina karar vermek tizere hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdur”
seklinde ifade edilmistir.

Aym sekilde Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yayinlanan  Sorusturmanin  Yiritiilmesi, Sorusturmanin  Diizelenmesi  ve

Tamamlanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar baglikli genelgede

5. Mustafa OZEN (2009), “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet
saveisinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, ss. 17-28, s.19.

52 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s.150.
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(3]

Herhangi bir sekilde intikaleden sug¢ ihbar veya sikayetlerinin zaman
gecirilmeksizin sorusturma defterine kaydedilerek, hemen geregine basvurulmasi, bu
konuda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinde yer alan
hiikiimlerin ~ goz  ardi  edilmemesi”  seklinde sorusturma mecburiyeti
vurgulanmustir.

Sorusturma evresindeki bu arastirmalarin amaci, kamu davasinin agilmasi
veya acilmamasi gerektigini tespit etmek ve tiim ceza muhakemesinin asil ve yegane
amaci olan maddi gercegi ortaya ¢ikartmaktir.

Aragtirma mecburiyeti sorusturmanin kamusalligi ilkesinin tamamlayicisi
durumundadir. Soyle ki bu ilke geregi sug¢ ihbari ile yetkili makamlarin sug¢ takibi
icin sorusturma faaliyetlerini baslatmalar1 devlet organlarinin suglari resen takip
etmesini vurgulayan kamusallik ilkesiyle bagdasmaktadir. Arastirma mecburiyeti
ilkesi ayn1 zamanda hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Nasil Cumhuriyet savcisi
suc haberinin alinmasi ile derhal sorusturma islemlerine baslayarak maddi gercegi
arastirmakla yiikiimlii ise aymi sekilde siiphelinin de haklarin1 korumakla
yiikiimliidiir. Buna bagl olarak ihbarin asilsizligi, fiilin aslinda su¢ olmadiginin
anlasilmasi gibi durumlarda Cumhuriyet savcisi sorusturmaya derhal son verecektir.

Harekete ge¢me zorunlulugundan bahsedebilmek icin Oncelikle bir sug
fiillinin bulunmasi1 gerekmektedir. Daha sonra sorusturmaya engel olmayan ceza
muhakemesi sartlar1 dedigimiz sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Uciincii
olarak ise bu su¢ fiiline iliskin sugun islendigine dair baglangi¢ siiphesinin mevcut
olmas1 gerekmektedir. Aynt zamanda Cumbhuriyet savcisinin sorusturma ve dava
acma yetkisinden bahseden 5235 sayili Adli Teskilat Kanunu madde 21/1 geregince
“Cumhuriyet savcilari, bulunduklari il merkezi veya il¢enin idari sinirlart ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari sumirlart icerisinde yetkilidirler.” hiikmiine gore
yetkili olmas: gereklidir.*

Cumhuriyet savcisinin her ihbara yonelik arastirma ve sorusturma baslatma
zorululuguna CMK madde 158’e sonradan eklenen 6. fikrada sorusturmaya yer
olmadigina dair karar ile ilgili diizenleme ile istisna getirilmistir. CMK madde
160/1’de bahsettigimiz sorusturmaya baslama mecburiyetinin istisnasi olarak
CMK’na 15/8/2017 tarihli ve 694 sayil1 KHK nin 145’inci maddesiyle kanuna giren
ve daha sonra 7078 sayili Kanun ile kabul edilen sorusturmaya yer olmadigina dair

kararin ~ dlizenlenmesinde; Cumbhuriyet savcisinin  ihbar konusu fiilin  sug

53 Burcu ERTEM 2007, age. s.51.
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olusturmadigina, genel ve soyut nitelikte olduguna herhangi bir arastirma ve
sorusturma islemi yapmaksizin agik¢a anlasilmasi halinde su¢ ihbarini sorusturma
zorundaliginin olmadigindan bahsetmistir. Thbar olunan kisiye siipheli sifati da
verilmeyecegi gibi kisinin lekelenmeme hakki da korunmus olur. Ancak yine
arastirma mecburiyeti ilkesi kendisini korumaktadir. Oyle ki bir ihbarm genel ve
soyut nitelikte kalip kalmadigini, su¢ olusturup olusturmadigini arastirma
ylkiimliiliigli yine devam etmektedir. Bu istisna sadece sorusturma baslatma
mecburiyetine getirilmis, lekelenmeme hakkini 6n plana ¢ikaran bir diizenlemedir.
Bu durum her ne kadar mecburilik ilkesinin bir istisnasi olsa da maslahata uygunluk
ilkesi kapsaminda ele alinmamalidir.>* Ciinkii kanun metninde agikca CMK 158/6.
maddede yer alan sartlarin varlig1 halinde sorusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir denilmektedir. Burada Cumbhuriyet savcisinin maslahata uygunluk ikesi
kapsaminda herhangi bir takdir yetkisinden s6z edemeyiz.

Sorusturmaya baslama mecburiyeti; sorusturmanin tamamlanip kamu davasi
acilmasi veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi hususunda karar

verme asamasmda Sona €rer.

1.2.3.2.2. Kamu Davas1 A¢cma (Kovusturma)Mecburiyeti ilkesi

Sorusturma evresinden sonunda siiphelinin {izerine atili sucu isledigine dair
kamu davas1 agmaya yeterli sliphenin olusmas1 durumunda Cumbhuriyet savcisinin
kamu davasi agmasinin zorunlu oldugunu benimseyen ilkeye, kamu davasi agma
mecburiyeti ilkesi denir. Kamu davasi agma mecburiyetinde kural olarak sorusturma
asamasinda fail ve fiilin belli olmasi ile yiiriitiilen faaliyetler sonucunda toplanan
deliller sugun iglendigine dair yeterli slipheyi saglamasi ve kovusturma engelinin de
bulunmamasi halinde, siipheli hakkinda dava agilmasinin zorunlu olmasidir. Kamu
davas1 agma mecburiyeti ilkesi, elde edilen delillerle yeterli siipheye ulasildigi an
kamu davasimin ac¢ilmasini zorunlu kilar. Yeterli siiphenin elde edilemedigi
durumlarda ise, yine mecburilik ilkesi geregi kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin verilmesi zorunludur. Bu ilke geregince Cumhuriyet savcisina kamu davasi
acmada herhangi bir takdir hakki taninmaz. Ancak Cumhuriyet savcisinin yeterli
siiphenin olusup olusmadigina iliskin bir degerlendirme faaliyeti gerceklestirmesi

sartti. Cumhuriyet savcist yiriittiigli sorusturma faaliyeti sonunda elde ettigi

 Veysel Candan CANOGLU (2017), *’Cumhuriyet Savecisim Sorusturma Yapilmasma Yer
Olmadig1 Karar: ’, Izmir Barosu Dergisi, C. 82, S. 3, ss. 93 — 136, s. 125.
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delillerle sorusturmadan sonug¢ ¢ikartmasi gerekecektir. Yeterli siipheye ulasildig
zaman ise Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek yetkili ve gorevli
mahkemeden s6z konusu uyusmazligin ¢6ziimiinii ve faiilerin cezalandirilmasini
talep edecektir.

CMUK 148/2. maddesinde de “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢ca
Cumhuriyet savcisi, ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise
kamu davasini agmakla miikelleftir.”” seklinde hiikmedilerek miilga kanunda da kamu
davasi agma mecburiyeti ilkesinin benimsendigini goriiriiz. Ayn1 sekilde “Yapilan
hazirlik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu davasimin agilmasina yeterli ise
Cumbhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasini agar.”
hiikmiinii tasiyan CMUK madde 163/1°de diizenlenen kamu davasi agma
mecburiyeti ilkesi; CMK’da da kural olarak benimsendigini “Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturmasi
durumunda Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenler.” hiikkmiinli icererek CMK
madde 170/2° de diizenlemistir. Cumuriyet savcisinin iddianame diizenlemekle
yiikiimlii oldugunu ifade eden bu hiikiimler ac¢ik¢a kamu davasi agma mecburiyetini
vurgulamaktadir. Bu hiikiimler, yapilan sorusturmanin sonucunda failin sugu
isledigine dair delillerle yeterli sliphe olusmast durumunda iddianame
diizenlenmesini kural olarak mecburi kilmaktadir.>®> CMK, miilga kanun CMUK’da
oldugu gibi kamu davasinin agilmasi hususunda mecburilik sistemini benimsemistir.
CMK madde 172°de de yeterli siiphenin olusmadigi veya kovusturma olanagi
bulanmayan hallerde verilecek kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesinde
mecburilik ilkesinin yansimasini gormekteyiz. CMK madde 170 hiikmii kovusturma
mecburiyeti ilkesinin istisnasiz uygulanacagi izlenimi yaratmaktadir. Halbuki CMK
madde 171°de savcinin kamu davasi agmaya yeterli siiphe buldugu hallerde belli
kosullarin varligi halinde kamu davasi agmada takdir yetkisinin oldugundan da
bahsedilir. Bu sebeple bu maddeye Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmada belli
hallerde takdir yetkisi oldugu hususu g6z Oniinde bulundurularak ‘’kanunda aksi
belirtilmedigi siirece Cumhuriyet savcisi iddianame diizenler” demek daha yerinde
olacag: sdylenir.>®
Kamu davast agma mecburiyeti ilkesi, kamu davasi agmak icin gerekli

sartlarin olustugu her durumda kamu davasinin agilmasini zorunlu kilan bir ilkedir.

55 Burcu ERTEM 2007, age. s. 64.
% Serkan MERAKLI 2014, age. s.53.
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Bu itibarla, kamu davasinin agilmasi hususunda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen her olay ic¢in degil; ancak
birtakim sartlarin gerceklesmesi halinde iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu
bakimdan davanin agilabilmesi icin Oncelikle fiilin sug¢ teskil etmesi gerekir. Daha
sonra failin belli olmas1 ve sucun islendigine dair yeterli siipheye ulastiracak yeterli
delilin bulunmasi1 ve muhakeme sartlarinin gergeklesmis olmas1 gerekir.>’
Cumbhuriyet savcisinin gérevi de s6z konusu sartlarin gergeklesip gergeklesmedigini,
ozellikle delillerin kamu davasinin agilmasi bakimindan yeterli olup olmadigin1 tespit
etmek ve bunun sonucunda kamu davasinin agilip acilmayacagi noktasinda bir karara
varmaktir. Burada delillerin kamu davasi agmaya yeterli olup olmadigini takdir

edecek olan kisi Cumhuriyet savcisidir.®®

1.2.3.2.3. Kamu Davasim Yiiriitme Mecburiyeti Ilkesi

Kamu davasii yiiriitme mecburiyeti, kamu davasinin acilmasindan itibaren
yargilama sliresince ve yargilama sonuglanincaya kadar Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinda aktif olarak bulunmasi demektir. Bu ilkeye kamu davasinin geri
alinamamasi da denilmektedir.®® Cumhuriyet savcisinin kamu davasimi agtiktan sonra
da iddia faaliyetini muhakeme siiresince, hiikiim verilinceye kadar devlet adina
yluriitmeye mecbur olmasi ve acgilmis olan kamu davasinin geri alinamamasina kamu
davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesi denir.®

Kamu davasim1 yiiriitme mecburiyetine iliskin kamu davasinin geri
alinamamast yani devamlilik 06zelligi, ceza davasinm1 ag¢makla gorevli olan
makamlarin, hem kamu davasini agmaya hem de kamu davasini yiirliitmeye mecbur
olduklarmi ve actiklari kamu davasini geri alamayacaklarindan bahseder.®! Zira iddia
yiikiimliiliiglinii kamu davasi agmak yoniinde yerine getiren Cumhuriyet savcist sug
isnadini gergeklestirmis olmakla birlikte bu asamadan sonra da kovusturma evresinde

isnadin1 devam ettirerek ceza muhakemesinde {istlendigi iddia faaliyetini yerine

getirmis olacaktir.

5 Bahri OZTURK (1992), Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, s. 137; Murat AYDIN (2003), Kamu Davasimin Ag¢ilmas: ve
Iddianame, Seckin Yaynlari, Ankara, S. 27

% Dogan SOYASLAN (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
S.366.

% Murat AYDIN 2003, age. s. 102.

60 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 128.

61 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s. 179.
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CMK madde 175/1 uyarinca; ’Iddianamenin kabuliiyle kamu davasi agilmis
olur ve kovusturma evresi baglar.” seklinde belirtildigi lizere kovusturma evresinden
isin esasinini arastirma gorevinin sadece mahkemeye gegecegi diisiincesi yeterli
olmayip bu gorev kovusturma evresinde savcilik makami acisindan da devam
etmektedir. Savcilik makaminin gercegi arastirma 6devi sorusturma evresinde asli
nitelikte ise kovusturma evresinde de bu ddev tali nitelikte kalarak devam eder.®?
Kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesini dogrudan diizenleyen bir hilkkme Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda agik¢a yer verilmemis olsa da Cumbhuriyet savcisinin
durusmada hazir bulunmasi gerektigini diizenleyen CMK madde 188/1 ve savcinin
durusmaya katilmamasinin mutlak bozma sebebi olarak diizenlendigi CMK madde
289/1 hiikmii ile birikte kamu davasi yliriitme mecburiyeti ilkesinin dolayl olarak
kabul edildigini soyleyebiliriz. CMK’nin 188/1. maddesinde, ‘’Durusmada hiikme
katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit kdtibinin ve Kanunun zorunlu
miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.” denilmek suretiyle
kovusturma asamasinda Cumhuriyet saveisinin bulunacagindan bahsedilerek kamu
davasini yiirlitme mecburiyeti ilkesini gorebiliriz. Ayn1 zamanda CMK’nin 289/1-e.
maddesinde, Cumhuriyet savcisinin ve durugmada hazir bulunmasi gereken diger
kisilerin yoklugunda durusma yapilmasinin hukuka kesin aykirilik teskil edecegi ve
bu durumun mutlak bozma sebebi olacagindan bahsedilmistir.? Kamu davasim
yiirlitme mecburiyeti ilkesi, Cumhuriyet savcisinin kovusturma evresine gecildikten
sonra, sanigin beraat etmesi gerektigine kanaat getirmesi halinde dahi, agilmig olan
ceza davasin geri alamamasini gerektirir. Fakat ilave etmek gerekir ki, Cumhuriyet
saveisinin kamu davasimi yiirlitmek mecburiyetinde olmasi, onun beraat karar
verilmesini talep etmesine engel degildir. Buradaki mecburiyetten maksat,
muhakemenin; beraat, mahkGimiyet, vs. gibi CMK’nin 223. maddesinde belirtilen bir
hiikiimle sonucglanincaya kadar, Cumhuriyet savcisinin iddia faaliyetini devam
ettirmeye mecbur olmasidir.* Savcinin davay: geri alamamasi, onun her ne sart

altinda olursa olsun sanigin mahkimiyetini talep etmek zorunda olmasi anlamina

62 Serkan MERAKLI 2014, age. s. 51.

6 Harun COLAK, Mustafa TASKIN (2007), Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, s. 381.

64 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 82 vd.
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gelmez.%® Saver isnadinda 1srarc1 olmak mecburiyetinde degildir, beraat talebinde
bulunarak da iddia vazifesini yerine getirebilir.

CMK madde 188 durusmada Cumbhuriyet savcisinin hazir bulunacagina
iliskin hiikiim icerse de 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a, 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun'un 45.
maddesiyle eklenen gegici 9. Madde ile

"31/12/2019 tarihine kadar, aslive ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda

Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimin goviisii

alimmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salverilmeye iligkin

kararlara karst Cumhuriyet savcisimin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya

Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.”  denilerek Cumhuriyet savcilarinin

31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerinde hazir bulunma

zorunlulugu kaldirilmast1.

Son olarak 24/12/2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamulastirma
Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 7201 Sayili Kanun’un 10.
maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna asagidaki gegici 11. madde eklenmis gecici 11. maddede
1/9/2020 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii
alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salwverilmeye iliskin
kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.” seklindeki diizenleme ile birlikte Cumhuriyet
savcilarin asliye ceza mahkemesi durusmalarina ¢ikmama hali uzatilmistir. Her ne
kadar Cumbhuriyet savcilarinin asliye ceza mahkemeleride durusmaya ¢ikma
zorunlulugu belli tarihe kadar ertelenmigse de mahkeme tarafindan verilen hiikiimler,
tutuklamalar ve saliverilmelere karsi Cumhuriyet savcisinin  kanun yoluna
basvurmasi i¢in dosyanin savciliga gonderilmesi ve boylece kovusturma asamasinda
da savcmin dosyayi takip etmesi gerekliligi devam etmistir. Cumhuriyet savcisi
sadece durugmalarda yer almakla kalmaz ayni zamanda ilgili dosyay: takip etmek
yikiimliiliigli de bulunur. Bu gecici maddeler sadece asliye ceza mahkemelerini
kapsamakla birlikte agir ceza mahkemelerinde Cumbhuriyet savcilart bulunmaya
devam etmektedir. Cumhuriyet savcilarinin belli siire asliye ceza mahkemelerinde

durugsmaya c¢ikamamasi gegici bir diizenleme ile Ongdriilmiistiir. Bu diizenleme

65 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s.223.
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anayasa aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine taginmis ve Anayasa Mahkemesi
ilgili Kanunun Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.®® 01/09/2020 tarihi
itibari ile gegici maddelerde belirtilen siirelerin bitmesi ile Cumhuriyet savcilar

asliye ceza mahkemelerinde durugmalara katilmaya baslamistir.

1.2.3.3. Mecburilik ilkesi Istisnalart

Ceza muhakemesi, sugun fail tarafindan islenip islenmedigini arastirmak, su¢
islenmis ise kanuna gore suclular1 cezalandirmak {izere kamu diizenini korumay1
amaclar. Bu amac1 yerine getirmek yolunda ise kamu davasi agmada mecburilik
ilkesi benimsenmistir. 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda oldugu gibi esas olarak mecburilik ilkesi
benimsenmis olsa da glinlimiiz adalet sisteminin gelisimi ile birlikte yeni eklenen
maddeler veya kanun metninde yapilan degisiklilerle mecburilik ilkesine istisnalar
getirilmeye baslanmistir. Bazi durumlarda kamu davasinin agilmasi kamu zararindan
daha biiyiik zararlara yol agabileceginden bu gibi durumlarin degerlendirilmesi igin
istisnalara yer verilmistir. Mecburilik ilkesinin istisnasi olarak degerlendirecegimiz
bu haller ayn1 zamanda maslahata uygunluk ilkesinin yansimalar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Mecburilik sistemini benimseyen hukukumuz bazi suglarda her ne kadar sug
islendigine dair yeterli siiphe olsa da dava agmadan once belli sartlarin gerceklesmesi
gerektigini Ongormiistiir. Sorusturma ve kovusturmanin takibinin sikayete tabi olmasi
veya bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in Adalet Bakanlig1 iznine tabi
olmast bu gibi hallerdendir. ~ Muhakemeyi engelleyen durumlar olarak da
bahsedecegimiz muhakeme sartlari; sikayet, izin, talep, derdest dava bulunmamasi,
on 6deme, dava zamanasimi, af, uzlasma adi altindan diizenlenmis sartlardir.%” Bir
takim sug tipleri acisindan esasen birer muhakeme sartt olan bu sartlarin
mevcudiyetinin  aranmasi, maslahata uygunluk ilkesinin uzantis1 olarak
goriilmektedir.% izin yahut talep sartinin arandig1 durumlarda; kanun koyucu, burada

her somut olay a¢isindan kamu yarar1 degerlendirmesine gerek duymus ve esasen bu

6  Anayasa Mahkemesi’nin 2011/43 Esas, 2012/10 Karar numarali, 19.1.2012 karar tarihli karar1.

67 Yener UNVER ve Hakan HAKERI (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,
5.198vd.

68 Timur DEMIRBAS (2017), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Hukuk, Ankara, s. 198.
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yarar1 degerlendirmede hususi olarak ehil gordiigli makamlara bu degerlendirme
yetkisini tanimistir.

Muhakeme sartlarindan biri olarak dava zamanasiminda, sugun iglenmesinden
itibaren belirli bir zamanin ge¢mesi cezalandirilabilirligi ortadan kaldirmakta ve
devlet cezalandirma yetkisinden vazge¢mis olmaktadir.®® Af kurumunda ise kamu
davasinin acilmasi engellendigi gibi ceza iliskisinin de ortadan kalkmasi s6z
konusudur. Bu islem yargilama makamlarinca verilen kararlar iizerinde de etki
dogurmakla beraber, af bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi islemi olmadigindan yasama
veya yiiriitme islemi olarak goriilmektedir.”® TCK madde 75’de diizenlenmis 6n
0deme kurumunda ise, sugun mahiyeti geregi hafif olan belirli suglarda siipheli
kimsenin belirli bir miktar paray1r devlet hazinesine 6demesi kamu davasinin
acilmasini engellemektedir. Tiirk Ceza Kanunu madde 75’te belirtilen nitelikteki
suclarin kovusturmasinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle sorusturma asamasinda on
0deme denilen kuruma basvurulmasi gerektigi hiikmedilir. Sorusturma evresi
sonunda savci kamu davasi i¢in yeterli siiphenin olustugu, sugun 6n ddemeye tabi
suclardan olup olmadigini degerlendirerek kamu davasi agmadan 6nce silipheliye bir
on 6deme teklifinde bulunur, 6n 6deme sartt gerceklesmedigi halde kamu davasi
acar. Ceza Muhakemesi Kanunu 253-255 maddeleri arasinda bahsedilen uzlastirma
kurumu da yeterli sliphe olustugundan kanaatle kamu davasi agilmasi gereken
durumlarda oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi gerektigi uzlasmanin saglanamamasi
durumunda kamu davast agilmasi gerektigini hiikmeder. Agir olmayan suglarda
siiphelinin belirli bir edimi yerine getirmesiyle kovusturmayi engelleyici ve
magdurun zararmi gidermek yoluyla taraflarin aralarindaki sorunu ¢dzmelerini
saglayici bir kurumdur.”? Bahsettigimiz bu 6n ddeme ve uzlastirma hiikiimleri
alternatif ¢oziim yollar1 olarak degerlendirilmektedir. Kovusturma mecburiyeti
ilkesine getirilen  tiim istisnalar ~ maslahata  uygunluk ilkesinden
kaynaklanmamaktadir.”? Alternatif ¢dziim yollari olarak nitelendirilen uzlasma, 6n
O0deme gibi kurumlar da kovusturma mecburiyetinin istisnalarin1 olustursa da bu

kurumlarin maslahata uygunluk ilkesi ile bir baglantis1 bulunmamaktadir. Ciinkii bu

8 izzet OZGENC (2018), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Ankara, S.751.

 Mahmut KOCA ve ilhan, UZULMEZ (2019), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymecilik, Ankara, S.606.

™ Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ (2019), age. s.527; Yener UNVER ve Hakan HAKERI
2019, age. s.223

2. Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s.217.
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hiikiimlerin ~ uygulanmasinda ~ Cumhuriyet savcisina  bir  takdir  yetkisi
tamnmamaktadir. Ornedin uzlagma sarti gergeklesmedigi durumda Cumhuriyet
savcist kamu davast agmak zorundadir veya uzlagsma sarti gerceklestiginde takdir
yetkisine dayanarak degil zorunlu olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermek zorundadir.

Muhakeme sartlarindan farkli olarak Ceza Muhakemesi Kanunu kamu davasi
acilmasinda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanimisti. CMK madde 171°de
Ongorildiigii gibi cezayr kaldiran etkin pismanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik
sebeplerinin varligi durumlarinda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasi da
mecburilik sisteminin istisnalarindandir. Ceza Muhakemesi Kanunu madde 171°de
goriildiigii lizere sahsi cezasizlik sebeplerin varlig1 ve cezay: ortadan kadiran etkin
pismanlik hiikiimlerinin oldugu durumlarda savciya kamu davasi agip agmama
hususunda taninan takdir yetkisini ve bu durumlarin degerlendirmesini savciya
birakmistir. Cumhuriyet savcisina CMK madde 171/1°de oldugu gibi kamu davasi
acmada takdir yetkisi taninmas1 ve madde 171/2’deki gibi erteleme imkani taninmasi
kamu davasi1 agmada mecburilik ilkesine getirilen istisnalardandir. Takdir yetkisi
ayrintili olarak daha sonraki boliimlerde yer alacaktir.

Kovusturma mecburiyetine getirilecek sinirlamalar ve istisnalar bu ilkenin
temelini sarsmadan mutlaka amaca uygun ve belirli olmalhdir. Bu sebeple
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisi ile verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair
karar mutlaka gerekceli olmalidir. Takdir yetkisine dayali verilen bu kararin istisnai
durumlar1 ve belirli kriterleri igermesi gerekmektedir.”® Kovusturma mecburiyeti
ilkesinde, Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisinin istisna olacak sekilde diizenleme
yapildig1 siirece kovusturma mecburiyeti ilkesinin doguracag: sikintilar da bertaraf
edilmis olacaktir. Istisnai hallerde sz konusu olan bu takdir yetkisinin Cumhuriyet
savcist tarafindan kullanilmasi Anayasa madde 13 geregi Olciiliiliik ilkesine uygun
sekilde olmalidir. Islenmis bir sugun kovusturulmasi gerektigi iizerine getirilecek bir
istisnanin ayni zamanda magdur veya failin haklarini sinirlanmasina sebep olabilme
durumu s6z konusu olabilecegi icin hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
sinirlandirmalar yapilirken olgiiliiliik ilkesi gozetilmesi gereklidir. Anayasa madde 13
sinirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesin uygun yapilmasi gerektigini

“Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu

3 Serkan MERAKLI 2014, age. s.92.
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simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

»

Cumhuriyetin ~ gereklerine ve olgiiliiliik  ilkesine aykiri  olamaz.” seklinde
belirtilmistir.

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesinde veya takdir yetisine dayanarak
verilecek bir kovusturmaya yer olmadigina dair kararda yapacagimiz Olgiliiliik
tespitinde kamu davasi agilmasiin siipheli agisindan yaratacagi sikintilar ve kamu
davasi agilmadigi halde toplumda ve magdurda yaratacagi etki arasindaki dengeye
bakmak gerekir. Olgiiliiliik ilkesi geregince fail, magdur ve toplum arasindaki
dengeyi saglamak lizere yapilacak degerlendirmede kamu yarar: kriterini géz ontinde
bulundurmamiz gerekecektir. Bu durumda Cumhuriyet savcisina kamu davasi agma
bakimindan takdir yetkisi taninmasinda oldugu gibi mecburilik ilkesine getirilecek
istisnalarda ol¢iliiliik ilkesi gozetilerek diizenlenme yapilmasi, bu diizenlemelerin ise

istisnai ve belirli sartlar ile yasalagsmasi ile ilkelerin daha saglikli islemesi

saglanmalidir.”
1.2.4. Maslahata Uygunluk Ilkesi

1.2.4.1. Kavram ve Tarihi Gelisimi
Hukukumuzda bu ilkeyi ifade etmek {izere maslahata uygunluk ilkesi yaninda
takdirilik ilkesi terimi’°de kullanilmaktadir. Hukukta maslahat kamu yarar1 anlami

% Doktrinde takdirilik, uygunluk prensibi olarak da adlandirilir.”’

tasimaktadir.
Takdirilik ilkesi Anglo-Sakson Hukuk sisteminin temelini olusturan cezanin sugluya
uydurulmas1 miiessesini iceren bir ilkedir.”

Ceza muhakemesinin tarihsel gelisimine baktigimizda, ceza yargilamalarinin
asil gayesi, suglunun cezalandirilarak toplumdan uzaklastirilmasi ve bu suretle
toplumun huzur ve giivene kavusturulmasi, sugluya isledigi sugun cezasinin
verilmesi idi. Bu anlayisin dogal sonucu ise, her su¢lu bakimindan bir ceza

yargilamasinin séz konusu olmasi, bir diger ifadeyle kamu davasinin agilmasi

hususunda mecburilik ilkesinin hakim olmasidir.”® Buna karsilik, aydinlanma

4 Serkan MERAKLI 2014, age. s.91.

5 Metin FEYZIOGLU ve Nevzat TOROSLU 2019, age. s. 30.

6 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin
F..SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 195.

7 Oztekin TOSUN (1968), “Ceza Davasmin Ag¢ilmasinda Sistemler’’, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.34, S.1-4, ss. 42-71, s. 45.

8 Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. s.70.

% Melik KARTAL 2013, age. s. 42.
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doénemiyle baslayan ve Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle gelisen liberal ve birey merkezli
diisiince, yararci teorilerin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu teorilere gore ceza
verilmesinin Oncelikli amaci sug¢ islenmesinin Oniine geg¢ilmesi olmustur. Nitekim
cezalarin, toplum iizerinde etki saglayarak kisileri su¢ islemekten caydiracagi
diisiiniiliir. Cezalarin, su¢ islenmesinin oniine gecilmesi amaci disinda ayni1 zamanda
sucluyu 1slah etme amaci1 da bulunmaktadir. Bu ag¢idan cezanin; gegmise yonelmis 6¢
alic1 mahiyetinin yani sira, gelecege yonelmis ve dnleme fonksiyonu olan bir tedbir
oldugu da kabul edilmistir.?® Hukuk felsefesinde de yasanan degisim ile birlikte
mutlakiyetci ceza teorileri terkedilmeye baslanmis, mecburilik ilkesinin dayanaginin
etkisi bdylece azalmaya baslamistir.8? Maslahata uygunluk ilkesinin temelinde de
ileriye déniik zararlar1 nleme amac1 yatmakta oldugundan®® ve ceza teorilerine gore
failin cezalandirilmasindan belli bir fayda beklenmekte oldugundan bu faydanin
saglanmast i¢in mecburilik ilkesinin istisnalarinin kabul edilmeye ve maslahata
uygunluk ilkesinin gelisme gostermeye basladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
cezanin ve adaletin bireysellestirilmesi, magdurun 6nem kazanmasi, su¢ ¢esidindeki
ve Ozellikle haksizlik igerigi az olan suclardaki artis, fail ve magdur arasinda
uzlagmanin kabul edilmesi, dava sayisinin ¢oklugu sorunu ve cezaya alternatif
miiesseselerin ortaya cikmasi gibi sebepler de maslahata uygunluk ilkesinin
gelismesine biiyiik katki saglamistir.® 1925 Londra Millerarast infaz Hukuku
Kongresi’nde failin cezalandirilip cezalandirilmamasi veya sugun kovusturulmasi
hususunda fayda esasinin gz oniinde bulundurularak maslahata uygunluk ilkesinin
etkin kilinmasi yoniinde kararlar alinmis olmakla birlikte 1946 Ceza Hukuku
Milletleraras1 Cenevre Kongresi’nde adaletin saglanmasi noktasinda mecburilik ve
veya maslahata uygunluk ilkelerinden herhangi birinin uygulanmasinin yani sira bu
ilkelere ek insanlik, nesafet ve kamu yarar1 gibi hususlarinda {izerinde durulmasi
gerektigi onerilmistir.2* Maslahata uygunluk ilkesinde oldugu gibi takdirilik kavram
da kamu yarar1 temeline dayalidir.

Maslahata uygunluk ilkesinin kabul gorerek yasalasmasi Fransiz Ihtilalilin

etkisiyle savcilik kurumunun ortaya g¢ikmasi ile miimkiin olmustur. 1808 tarihli

8 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN (1999), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II,
12. Basi, Beta Yayinlar, Istanbul, s. 565.

8 Hakan A.YAVUZ (2020), Ceza Muhakemesin Kovusturmaya Alternatif Yontemler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 5.126.

82 Ferifun YENISEY ve Ayse NUHOGLU (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayncilik,
Ankara, 5.684.

8  Hakan A. YAVUZ 2020, age. s.126.

8  Hakan A. YAVUZ 2020, age. s.127.
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Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda savcilik kurumuna ve maslahata uygunluk
ilkesine yer verilmistir®®  Ulkemizde ise seri mahkemeler doneminde savcilik
kurumu yoktu. 1879 tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati1 1080
tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunun ¢evirisi olarak yiiriirliige girmis ve
boylece savcilik teskilatt da fiili olarak kurulmustur. Bu kanunda oldugu gibi
Cumbhuriyet doneminde CMUK’ta da siki sekilde kovusturma mecburiyeti ilkesi
goriilmektedir. Ancak CMK ve 6zellikle bu kanunda 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile siki1 kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna getirilerek Cumhuriyet

savcisna takdir yetkisi tanmnmasma yer verilmistir.8®

Kovusturma mecburiyeti
ilkesini benimseyen Ceza Muhakemesi Kanunu, istisnai bir diizenleme ile kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumuna yer vererek maslahata uygunluk
ilkesine de yer vermeye baslamisti. Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi ve
kamu davasi agmada savciya tanman takdir yetkisi ile maslahata uygunluk ilkesi
hukukumuzda yer almaya baslamistir. Once 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
sonra da Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
kurumuna yer verilmistir.

Maslahata uygunluk ilkesi, kamu davasinin agilmasi hususundaki ilkelerden
biridir. Sucgun islendigine dair sikayet veya ihbar yolu ile haberin alinmasi {izerine
sorusturmaya baslama noktasinda, sorusturma sonunda kamu davasi agip agmama
hususunda ve kamu davasini sonuglanincaya kadar yiiriitlip yiiriitmemekte takdir
yetkisinin bulundugu ilkeye maslahata uygunluk ilkesi denmektedir.®” Savcilik
makami sucun islendigi somut olayda gerekli arastirmayi yaptiktan sonra dava
acmak icin yeterli sug siiphesinden sonra istisnai nitelikte olan takdir yetkisi ile ve
belli sartlarin var olmasi halinde kamu davasi agmanin maslahata uygunlugunun

degerlendirmesini yapacaktir.2 Cumhuriyet savcisina kamu davasi agma hususunda

verilen bu takdir yetkisi kanundan ve kanunun &ngordiigii ilkeden kaynaklidir.%

8 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can, TOK 2020, age. s.17.

8  Oztekin TOSUN (1981), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, $.5609.

87 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can, TOK 2020, age. s. 155.

8  Erdener YURTCAN 2018, age. s.116.

8  Erdener YURTCAN 2018, age. s.117.
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Mecburilik ilkesinin karsitt olan maslahata uygunluk ilkesinde kamu davasi
acmak i¢in kamu yararinin goézetilmesi Oongdriilmiistiir. Kovusturma yapilmasinin
kamu yararina olmasi ile kamu davasi1 agmada kamu yararini savcinin belirlemesi
farkli hususlardir. Yetkili makamlarca resen sorusturma ve kamu davasi agilmasi ile
kovusturma yapilmasinda kamu yararinin oldugu kabul edilir. Bazi hallerde de
saveinin kamu davasimi agamamast kamu yararindan kaynakli olabilir. Oyle ki
sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi i¢in izin talep sikayet gibi dava sartlarin
aranmast kamu yararindan ileri gelmektedir. Sikayet sugtan zarar gorenini
magduriyetini artirmamak i¢in Ongoriilmiitiir. Sikayet sartinin gergeklesmesi ile
kovusturma kamu yararina acilmis olacaktir.®® Kamu yararinin gozetildigi bu
hususlar mecburilik ilkesine getirilmis istisnalardir ancak mecburilik ilkesine
getirilen her istisnay1 maslahata uygunluk ilkesi kapsamina sokamayiz. Kovusturma
yapilmasinin kamu yararina dayanmasi ile savcinin kamu yararimi gozeterek
maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda takdir yetkisi kullanmasi arasinda fark vardir.
Kovusturmanin kamu yararina bagl tutuldugu ve kovusturma engeli olan dava
sartlarinda da kamu yarar1 vardir ancak burada savcinin herhangi bir takdir yetkisi
s0z konusu olmamaktadir.

Kamu davasimnin agilmast hususunda saveinin  takdir yetkisi ile
degerlendirilecek olan kamu yararinin gozetilmesi maslahata uygunluk ilkesinden
ileri gelmektedir. Bu ilkeye gore dava agilmasi i¢in gerekli kosullarin ve yeterli
siiphenin bulunmasinin yaninda kamu yarar1 sarti yani dava agilmasi i¢in kamusal
fayda diisiincesiyle ‘liizum sartt’nin arastirilip takdir edilmesi 6ngdriilmiistiir.%
Kamu yararinda kural, toplumun c¢ogunlugunun yarar1 demektir. Ancak bazi
durumlarda azinligin yarari1 da ¢ogunlugun yararindan iistiin tutulabilir burada 6nemli
olan yararin niteliksel istiinliigiidiir.®? Ciinkii siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmasi toplum zararindan daha biiyiik bir zarar doguracaksa veya sucluyu
cezalandirmamak daha faydali olacak ise kamu davasi agilmayabilecektir.”® Burada

suctan meydana gelen zararin ceza verilmesi ile daha biiyiik bir zarara yol a¢ilmasini

% Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2019, age. s.688.

%1 Cengiz Topel CIFTCIOGLU (2017), A¢iklamali Uygulamali Ornekleriyle Savcilik Kurumunun
Hukuki Statiisii Baglaminda Cumhuriyet Savcisimin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari
Ve Kararin Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 5.76-77.

%2 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 197.

% Hiisamettin UGUR (2007), ‘Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata
Uygunluk ilkesine’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.73, $5.256-288, 5.45.

30



onlemek amac1 vardir. * Maslahata uygunluk ilkesi boylece toplum ve fail arasindaki
yarar zarar dengesini gozeterek hareket edecektir. Toplumun yani sira siipheliyi de
diistinen bu sistemde amag cezalarin bireysellestirilmesine yonelmektir. Maslahata
uygunluk ilkesi kapsaminda kullanilan takdir yetkisinde keyfiligin oniine gegmek ve
esitligin saglanmasi i¢in sugun ve yargilama sonunda faile hiikkmedilecek cezanin
mahiyeti ile birlikte fail ve magdur iizerindeki etkileri g6z Oniinde
bulundurulmalidir.%®

Maslahata uygunluk ilkesi ile cezanin amacini gergeklestirmek amaciyla,
kamu davast agmamada kamu yararimin bulunuyor olmast ve failin kusurunun az
olmas1 gibi kriterler ilkeye uygun olacaktir. Ancak ‘kamu yararinin bulunmasi’
kavrami muglak ve belirsiz bir kavram olarak kalmaktadir.®® Belirli standartlarda
olmayan kamu yarar1 kavrami ile de uygulamada farklilik ortaya g¢ikmaktadir.
Maslahata uygunluk ilkesinin simirlari, 6l¢iitii dogmatik ag¢idan somut bir sekilde
belirlenmemistir. Bu sebeple maslahata uygunluk ilkesi geregince Cumhuriyet
savcilarinin takdir yetkilerine dayanarak verdikleri kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlar farklilik gostermektedir. Uygulamada birlik ve standartin saglanabilmesi
icin maslahata uygunluk ilkesini diizenleyen maddelerde Alman Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda ve Hollanda’da oldugu gibi unsurlar ve sartlar belirli standartlara
kriterlere baglanmalidir.®” Savciya taninan takdir yetkisinde sug tipinin niteligi failin
kusurunun oram gibi kriterler yer alabilecegi gibi®; kanunla, yonetmelik veya
yonergelerle savcilia somutlastirilmis bir kamu yarar1 6lgiitii verildigi takdirde,
dogmatik acidan da sinirlar1 somut bir sekilde belirlendiginde kamu yarari 6l¢iitii baz
alinarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek daha yerinde olacaktir.%®

Maslahata uygunluk ilkesinde gozetilen, kamu davasi agilmamasinin siipheli
ve toplum ag¢isindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olacagi hususudur ve bu
degerlendirme Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmistir.  Hukukumuzdaki
diizenlemede her ne kadar kamu yarar1 hususunda 6lgiitiin neler olduguna dair bir
diizenleme bulunmasa da Hollanda ve Ingiltere gibi maslahata uygunluk ilkesinin

benimsemis {iilkelerde kamu yarar1 kriteri tadadi olarak sayilmistir. Kamu yarar

% Erdener YURTCAN 2018, age. s.55.

% Hiiseyin, SIK (2018), Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, Adalet Yaymevi, Ankara,
s.332.

% Hans KUDLICH 2012, agm. s.362.

% Hans KUDLICH 2012, agm. s.365.

% Hans KUDLICH 2012, agm. s.365.

% Hans KUDLICH 2012, agm. s.363-364.
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belirlenirken, sugun mahiyeti, sugctan dogan bir zararin olusup olugsmamasi, buna
yonelik magdurun zararinin giderilebilirligi, sugun yaratmis oldugu olumsuz etkilerin
secenek yaptirimlarla bertaraf edilebilir olup olmadigi, failin yas1, psikolojik durumu,
saglig1 goz oniinde bulundurularak cezalandirilmasinin failde olumsuz etkilere sebep
olabilecegi, devletin ¢ikarlari, kamu giivenligi gibi hususlarin degerlendirilmesi
kriter alinmustir.’®® Doktrinde maslahata uygunluk ilkesinde esas alinan kamu
yararinin farkli ¢ikis noktalart olduguna dair Kunter, Yenisey ve Nuhoglu dava
acilmamasinin veya failin cezalandirilmamasi ile sug islenmesinde ortaya ¢ikan zarar
ve failin kisiligi bakimindan cezalandirilmamasinin faydali olma hususlar1 arasindaki
hususa dikkat cekmisken!®, Erem ise savcinin siyasal durum ve orf adetleri
degerlendirerek kovusturmanin faydasizligi hususunda kamu yararini gozeterek
takdir yetkisini kulanmasi gerektigini belirtmis'%% Yurtcan’a gore ise kiigiik
suclularin korunmasi, yargilama giderlerinin cezadan beklenen yarari asmasi gibi
durumlarda savcinin maslahata uygunlugu takdir edebilecegini belirtmistir.1%3

Hakime karar verme siirecinde hukuku uygulama yoniinden ortaya ¢ikan
vicdani kanaat, bir takdir yetkisi degildir. Hukukumuzda iddia makamini kamu adina
Cumhuriyet savcist temsil etmektedir ve kural olarak da iddia makaminin takdir
yetkisi bulunmamaktadir.'® Ancak, kanun koyucu, farkli gerekgelerle ve istisnai
diizenlemelerle baz1 suglarda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tammustir.}% Ceza
muhakemesinde bu takdir yetkisinin yansimasini sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcina verilen kamu davasinin agilmasi bakimindan takdir yetkisi ve kovusturmada
hakime verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 yetkisi  6rnek
gosterilebilir, 1%

Sistemde her sucun ve su¢lunun cezalandirilmasi diisiincesinden hareketle
ilerledigimizde hafif sug tiplerinde dahi uzun ve zorlu bir yargilama siireci yasanacak
olmas1 hayatinda ilk defa su¢ islemis bir kisinin bir ¢ok sosyal sikint1 yagamasina
sebep olmasi ile birlikte birden fazla kez sug islemis ve ceza almis kisi ile ayni
muameleye maruz kalmasi, daha Otesi cezaevine girerek maddi manevi sikintilar

yasamasina, geri alimmasi miimkiin olmayacak sonuglarin dogmasina sebebiyet

100 yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. 5.1328.

101 Nyrullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2020, age. 167.

192 Faruk EREM 1986, age. s.208.

108 Erdener YURTCAN 2018, age. s.116.

104 Mustafa OZEN 2009, *’Cumhuriyet Savcisimin Takdir Yetkisi’’, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 3-4, s5.41-68, s. 42.

105 Mustafa OZEN 2009, age. s. 42.

106 Serkan MERAKLI 2014, age. s. 45.
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verebilecektir. Bu sebeple failin toplum Oniinde lekelenmeden 1slah edilmesi ve
yargilamanin c¢abuklugu ile adil yargilanma hakki g6z oniinde bulundurularak
maslahata uygunluk ilkesinin sistemde gelisimi saglanmalidir. Maslahata uygunluk
ilkesinin hayata gecirilmesi ile birlikte ile fail agisindan etkileri oldugu gibi aym
zamanda magdurun ve devletin sugtan dogan zararlarinin tazmin edilmesinin
saglanmasi ile de yarar saglanmis olacaktir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunda uygulama sartlarindan olan zarar1 aynen giderme, tazmin gibi sartlarin
bulunmasi uygulamada islenen sug¢ sebebiyle yasanan maddi magduriyetin de

giderilmesini saglamis olacaktir.

1.2.4.2. Maslahata Uygunluk ilkesinin Kapsami

Maslahata uygunluk ilkesinin yansimasi olan ve hukuk sistemimizde agikca
tezahiiri olan kurumlar; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve Cumbhuriyet
savcisinin kamu davasi agmada takdir yetkisidir. Maslahata uygunluk ilkesi, kanuni
diizenlenmeleri dogrultusunda kovusturma mecburiyeti ilkesinin karsisinda yer alir.
Maslahata uygunluk ilkesinin yansimasi olan bir kag istisnai diizenleme ile maslahata
uygunluk ilkesinin benimsendiginden s6z edilemez. S6z konusu bu takdir yetkisi ile
maslahata uygunluk ilkesinin tamamen benimsendigini degil sadece bu ilkeden yola
cikilarak kovusturma mecburiyeti ilkesinde istisnai diizenlemelere gidildigini
gosterir.’%” Ceza Muhakemesi Hukukumuzda asil olan mecburilik, istisna olarak da
maslahata uygunluk ilkesi benimsenmektedir.!®® Maslahata uygunluk ilkesinin
sonucu olarak kovusturma mecburiyetini sinirlandiran bu takdir yetkisinin bir hukuk
devleti tarafindan kabul edilebilmesi icin bu yetkinin smirlar1 belirli olacak sekilde

diizenlenmesi gerekir.}%®

Maslahata uygunluk ilkesi uyarinca yetkili makamlara
taninan takdir yetkisi; kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarinca kanunda 6ngoriilen
sartlar ve durumlar mevcut olduktan sonra giindeme gelebilecek bir yetkidir. Tiirkiye
Biiyiik Miller Meclisi’nin hazirladigi Adalet Komisyon raporunda da deginildigi

iizere;'° gelisen toplum ve ihtiyaglar, siipheli ve magdurun konumlar1 géz oniine

1
1
1

o

" Serkan MERAKLI 2014, age. s.97.

8 Burcu ERTEM 2007, age. s.161.

% Serkan MERAKLI 2014, age. s. 59.

110 TBMM Adalet Komisyonu Raporu 6.11.2006 tarih, 2/870Esas ve 1llKarar, “’Su¢ islendigi
hususunda yeterli siiphe bulunmast halinde mutlaka kamu davasi a¢ilmas: geregini ifade eden
kamu davaswmin mecburiligi ilkesi, hichbir iilke ceza muhakemesi mevzuatinda istisnasiz bir
bi¢cimde uygulanmamaktadir. Nitekim 1412 sayili Kanunu'nda da bu ilkenin istisnalari yer
almakta idi. Yeterli sug¢ siiphesinin bulundugu her durumda kamu davasi agilacak olmasi
nedeniyle yargilamann is yiikiiniin asir sekilde agirlagmasi, yargilama siirecinin zorunlu olarak
yavas islemesi gibi sebeplerle, Anayasamizin ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin kabul ettigi

o O
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alinarak mecburilik ilkesinin sinirlandirilmasi ile maslahata uygunluk ilkesinin
yansimasi olan kurumlarin Kanun’da yer almaya baglamasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Maslahata uygunluk ilkesinde, Cumhuriyet savcisinin sorusturma sonunda
yeterli siipheye ulastiktan ve dava sartlarimin da gergeklestigi somut olayda kamu
davasimi agmaya yonelik iddianame diizenleyip diizenlememe hususunda takdir

yetkisi bulunmaktadir.!?

Maslahata uygunluk ilkesi geregi Cumhuriyet savcisina
taninan takdir yetkisi, bir sugun islendiginin O6grenilmesi lizerine Cumhuriyet
savcisinin sorusturmaya basladiktan sonra, sorusturma evresi sonunda fail ve fiil
belirli olup, yeterli siipheye ulasilmis ise cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik
halleri veya sahsi cezasizlik sebeplerinin varligir halinde veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi sartlarinin bulunmasi durumunda kamu davasinin agmaya
yonelik iddianame diizenlenmesi durumunun degerlendirilmesi hususundadir.!!?
CMK madde 171/1’e de baktigimizda savciya kamu davasi agip agmama hususundan
takdir yetkisi taninmis ve taninan takdir yetkisi maddede “Cezanin ortadan
kaldirilmasint ~ gerektiven sahsi sebep olarak etkin pismanlhik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiven kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde

’

Cumhuriyet savcisi  kovusturmaya yer olmadigt karari verebilir.” seklinde
belirtilmistir. Kamu davasi agilmamasi hususunda kullanilacak takdir yetkisinde; fiil
sug teskil etmeye devam etmekte ve ayn1 zamanda kamu davasi agilmasi i¢in gerekli
sartlarin saglanmisg olmasina ragmen; etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik hallerinin

degerlendirilmesi ile yani maslahata uygunluk degerlendirmesi yapilarak

makul siirede yargilanma hakki ve devletin makul siirede yargilama yiikiimliliigiiniin geregi
yerine getirilememektedir. Bu nedenle Kita Avrupa hukuk sistemine dahil bir ¢ok iilkede de, kamu
davasmin mecburiciligi ilkesine ¢ok sayida istisna getirilmis, bu ilke adeta kural olmaktan
ctkmistir. Avrupa Insan Halar Sézlesmesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye nin tazminat édemek
zorunda kaldig fiillerin ezici ¢cogunlugunun da makul surede yargilanma ilkesinin ihlali ile ilgili
oldugu diisiiniildiigiinde, yeterli su¢ stiphesi bulunan her sorusturma konsunun yargilama
makamlarin dniine getirilmesinin sakincalarmmin, aksi yondeki sakincalardan ¢ok daha fazla
oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Yogun is yiikii nedeniyle uzun siiren ve yetersiz incelemeye
dayali olarak yapilmak zorunda kalinan yargilamalarin, ayrica bu nedenle ¢ikan adli hatalarin,
sosyal barisi olumsuz etkiledikleri de muhakkaktir. Biitiin bu nedenlerle, ¢agdasy iilkelerdeki
gelismelere de paralel olarak, kamu davasinin mecburiligi ilkesine, snirli sayida ve kapsamda da
olsa, bazi istisnalarin getirilmesi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun kabul ettigi bir
yvaklasimdir.  Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi, sadece gsiipheli agisindan degil, ayni
zamanda magdur agisindan da ele alinmast gereken bir kurumdur. Gergekten de, kamu davasinin
acilmasinin ertelenemesi ile ilgili diizenlemeyi, siiphelinin yargilanmamasindan ziyade magduru
koruma, tatmin yollarindan birisi olarak degerlendirmek gerekir.> aktaran, Cumhur SAHIN,
Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yayincilik, Ankara, s.111-112

1 Mustafa OZEN (2019) , Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 5.172.

112 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 197.
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi seklindedir. Etkin pismanlik ve
sahsi cezasizlik hallerinin degerlendirilmesi ayni sekilde hakim tarafindan yargilama
sonunda CMK’nin 223/4. maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi karari
verecegi hallerde de goriliir. Hakim tarafindan durugsma sonunda verilecek ceza
verilmesine yer olmadigina dair kararina gerekce olan etkin pismanlik veye sahsi
cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisina da kamu davas1 agmama
yoniinde takdir hakki taninmstir.}*®* CMK madde 171/1°de oldugu gibi CMK madde
171/2 hiikkmiinde bahsedilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
isletilmesi de Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmistir. Cumhuriyet savcisi sug
islendigine dair kamu davasi agmaya yeterli siipheye ulastiktan sonra davanin
acilmasinin ertelenmesi hususunda maddede 6ngoriilen sartlarin varligi halinde kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniinde karar verebilecektir. Bu sekilde maslahata
uygunluk ilkesi geregince dava agmak i¢in gerekli biitiin sartlar tamam oldugu ve
savcinin harekete ge¢me imkaninin s6z konusu oldugu hallerde, ceza davasinin
toplum ve suglu bakimindan fayda ve zararlar1 degerlendirilerek dava agma
hususunda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanmmugtir.1*#

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi, yeterli siipheye ulastiktan sonra kamu
davas1 agilip agilmamasi hususunda kullanilacak bir yetkidir.!*® Cumhuriyet savcisi
dava agmak icin yeterli slipheye ulastiktan sonra takdir yetkisini kullanip
kullanmamay1 degerlendirir. Sartlar olustugu takdirde her somut olay ve dosyada bu
degerlendirmeyi yaparak takdir yetkisini kullanir.**® Bu degerlendirmede Cumhuriyet
savcisi, kamu davasinin agilmasi hususunda sahip oldugu takdir yetkisinde bir takim
kriterleri géz Oniinde bulundurur. Bunlar; davanin acgilmasindaki kamu yarari, failin
kusuru ya da olaydaki haksizlik igerigi'’’ veya dava agilmasi durumunda ortaya
c¢ikacak zararin, dava agilmamasi halinde dogabilecek zarardan daha fazla olmasi®*®
degerlendirilmesi seklindedir. Ozen’e gére maslahata uygunluk ilkesinin ii¢ énemli
Kriteri vardir. Bunlar; failin kusurunun azligi, somut olayda gergeklesen sug¢ diger
suclarla karsilagtirlldiginda sorusturmaya konu su¢ hakkinda kamu davasi

acilmamasinin agilmasina gore fail ve toplum menfaati agisinda daha faydali

113 Hiisamettin UGUR 2007, age. 5.273.

114 Nurullah KUNTER, Feridun, YENISEY, Ayse, NUHOGLU 2010, age. s.860.

115 Cumhur SAHIN 2013, age. s.137.

116 Nurullah KUNTER, Feridun, YENISEY, Ayse, NUHOGLU 2010, age. s. 150.

17 Nurullah KUNTER, Feridun, YENISEY, Ayse, NUHOGLU 2010, age. s. 306; Yener UNVER ve
Hakan HAKERI 2019, age. s. 92.

118 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 555.
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goziikkmesi ve bu kapsamda degerlendirilecek olan suglarin cezalarinin diger suclarin

cezalara gore daha az olmasidir. !t

Maslahata uygunluk ilkesinin yansimasi olan
CMK madde 171/1 ve 171/2 lafzinda agik¢a bu gerekceler yer almasa da ve
dogrudan maslahata uygunluktan bahsedilmemis olsa da bu diizenlemelerin igerigine
baktigimizda bahsettigimiz kriterlerin her bir diizenlemede farkli gerekgelerle de olsa
yer aldig1 goriilmektedir.*?°

Maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda Cumbhuriyet savcisina taninan bu
takdir yetkisi sinirsiz bir yetki degildir, her zaman yasal smirlar igerisinde ve
yukiimliiliklerine uygun olarak kullanilmalidir. Bu takdir yetksinin kontrol
edilebilmesi, smirlarinin cizilebilir olmasi zorunluluk teskil etmektedir.'?* Maslahata
uygunluk ilkesi kanuni diizenlemeler dogrultusunda belli sartlara bagl bir yetki
olarak diizenlenmelidir. Cumhuriyet savcisinin bu yetkisini kullanirken kamu
yararim1 gozetmeli, failin somut olaydaki kusuru, konumu ve haksizlik igerigini
degerlendirmeli ve kamu davasi agilmasi sonucu dogacak zararin sugtan dogan
zarardan daha fazla olabilecegi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.!??

Maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda diizenlenen kurumlarda onarict adalet
anlayismin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.!?® Onarici adalet kavraminda suctan
etkilenen magdur, fail ve toplumun ugradig: zararlarin giderilmesi esas alinmaktadir.
Onaric1 adalet sistemi haksizligin ve sucun olumsuz etkilerinin, toplumun ve
magdurun zararlarinin giderilmesini kapsadigi gibi ayni zamanda failin de 1slah
edilmesini amaglamaktadir.?* Ertelemenin, iyi bir ceza siyaseti kurumu olusunun
yan1 sira cezalarin bireysellestirilmesine ve kisa stireli 6zglirliigii baglayici cezalarin

sakincalar1 giderici bir fonksiyona sahiptir.!?®

Maslahata uygunluk ilkesinin bir
sonucu olan erteleme kurumu; failin belirli bir siire iyi hal gostermesi, hakkinda
verilen ylkiimliiliikklere uygun davranmasi ve isledigi sucun mahiyeti géz Oniine
almarak  uygulanacaktir.® CMK madde 231/5°de diizenlenen hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna bakicak olursak da sartlar olustugu

119 Mustafa OZEN 2019, age. s. 173.

120 Mustafa OZEN 2019, age. s.173.

120 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s.301.

12 Hakan A. YAVUZ 2020, age. s.128.

123 Ali Riza TONGUR (2009), Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yaymevi,
Ankara, s.173.

124 Ekrem CETINTURK (2017), Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet
Yayinevi, Ankara, 5.8-9.

125 Ayhan ONDER (1963), Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaa,
Istanbul, s. 6.

126 Ayhan ONDER 1963, age. s. 95
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takdirde yargilama sonucunda kurulan hiikiim sanik hakkinda herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmayacak, Ongoriilecek bes yillik denetim siiresini kisinin iyi halli
gecirmesi durumunda da hakkinda verilmis olan hiikiim ortadan kalkacaktir.
Kovusturma evresi sonunda hakim tarafindan hiikmedilen hapis cezasinin
ertelenmesi karar1 da TCK madde 51°de diizenlenmek {izere belli sartlarin varligi
halinde sanik hakkinda hiikmedilen cezanin infazinin yerine getirilmesinin belli bir
stire geri birakilmasini ifade eder. Bdylece fail agisindan erteleme kurumlarinin
uygulanmasi ile failin toplum oniinde lekelenmeden islah edilmesine ve maddi
manevi sikintilar yasamamasina, geri alinmasi miimkiin olmayacak sonuglarin
dogmamasma katki saglayacaktir. Maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda
uygulanacak erteleme kurumlarmin fail agisinda olumlu etkileri olmasinin yani sira
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, cezanin ertelenmesi ve hiikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ngoriilmiis
magdur zararinin giderilmesi sartinin bulunmasi magdur agisindan da maduriyetin ve
zararin giderilmesi yoniinde olumlu etkileri olacaktir. Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisine dayali olarak CMK madde 171/2’de bahsedilen kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karariin verilebilmesi i¢in dngoriilen
“Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi” sartinda oldugu gibi failin, magdurun zararini
karsilamas1 durumunda erteleme kararindan faydalanabilmesinin yaninda
magdurun da sugun islenmesi ile dogan zararinin giderilmesi amaglanmistir.
CMK madde 171/2’de ongoriilen bu sartta magdurun ugradigi zararin
giderilmesi siipheliye yonelik bir yaptirim olarak degerlendirilmemelidir. Oyle ki
Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde siipheliye yonelik bir yaptirnma karar
veremez. CMK madde 171/2’deki sart ile sugtan dogan zararin magduriyetin
giderilmesi amag¢lanmaktadir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
uygulanmasit i¢in magdurun zararinin giderilmesi sartinin aranmasi maslahata
uygunluk ilkesi kapsaminda magdurun menfaatlerinin goézetildigini ve magdur

haklariin korundugunu gostermektedir.
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1.2.5. Maslahata Uygunluk ve Mecburilik ilkelerinin Degerlendirilmesi
1.2.5.1. Kovusturma Mecburiyet flkesi Lehine ve Aleyhine Yonelik Goriisler

1.2.5.1.1. Lehe Goriisler

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin genel kabul goren en Onemli 6zelligi
devletin kamu giivenligini ihlal eden bir sugun mutlaka cezalandirilmasi gerektigidir.
Devlet tarafindan her sugun arastirilacagi ve sugla ilgili yargilamanin yapilarak ceza
verilecegi diisiincesi sug islemeyi Onleyici bir etki yaratmasi konusunda etkili olacagi

diistiniilmektedir.*?’

Mecburilik ilkesinin ceza politikasi geregi suclunun cezasiz
kalmamasi, sug ile bozulan ahlak diizenin tekrar saglanmas1 mutlak adalet prensibine
uygun diisen bir ilke oldugu savunulur.!?®® Bu mecburiyet, kovusturmanin resmiligi
ilkesi geregi kovusturmanin kural olarak devlete ait bir gorev oldugu ve devletin
kovusturma yapma mecburiyetinin neticesi olarak ortaya c¢ikmistir.'?® Ancak
belirtmek gerekir ki devletin sug teskil eden her eylemi mutlaka kovusturma ve ceza
verme ylikiimliiliigii her ne kadar hukuk tarihinde genel kabul gérmiis olsa da cagdas
ceza hukuku sistemine uygun bir ilke olmadigi ve zamanasimi, af, uzlastirma,
erteleme gibi hiikiimlerin gelistirilmesi ile ceza yargilamasinin mutlaka ceza
verilmesi goriisiiniin asildigim gostermektedir. 3

Ceza Kanunlarinda her kim sug islerse sonucunda cezalandirilacaginin 6n
goriilmesi sebebi ile kovusturma mecburiyeti ilkesi ceza verme zorunlulugunu
benimsemistir. Bu da kanunlarin kesin olarak uygulanmasini saglar. Haberi alinan
her sugun cezalandirilmast kisilerde korkuyu artiracagindan bu da suglarin
islenmesini 6nleyecektir. Bu sebepten kovusturma mecburiyeti ilkesinin uygulanmasi

sonucu su¢ islenmesinin Oniline gegilmesini saglamak i¢in uygun bir arag¢ oldugu

sdylenebilir, 13!

127 Selahattin KEYMAN 1970, age. s.100.

128 Davut YILMAZ (2009),“Kamu Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi”, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s.16.

129 Bahri OZTURK, Durmus, TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge, SIRMA GEZER, Yasemin
F. SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, a.g.e. s.32; Hiisamettin UGUR 2007, age. s.263
vd.

130 Murat AYDIN (2000), ‘Cumhuriyet Savcisimin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast
A¢ma Mechuriyeti’, Yargi Reformu 2000 Sempozyum, {zmir Barosu, ss. 629-654, s.50.

131 Bahri OZTURK, Durmus, TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge, SIRMA GEZER, Yasemin
F. SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, a.g.e., s.32; Hiisamettin UGUR 2007, age. s.263
vd.
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Kovusturma mecburiyeti ilkesinin ayn1 zamanda tam bir esitlik saglayacagi
diisiiniilmektedir. Esitlik ilkesine goére kanun bakimindan herkes esittir. Kanun
ontinde herkese esitlik saglayan bu hak dolayisiyla herhangi bir kritere dayanilarak
insanlar arasinda ayrim yapilamaz. Dolayisiyla da belirli bir fiil ve isleyenlerden
bazilarinin kovusturulurken bazilarinin ise kovusturulmamas: esitlik ilkesine
aykiridir. Ayni1 sugu igleyen her bireyin cezalandirilmasi gerektigi disiiniilerek,
bazilarinin ceza almayip bazilarinin ceza aldigi durumlarda ise adalete olan inancin
sarsilacagindan bahsedilir.*> Kovusturma mecburiyeti ilkesi kesin bir kanun 6niinde
esitlik sagladig1 gerekcesiyle kisilere gore degisen keyfi uygulamalar1 6nleyici nitelik
arzetmektedir.!®® Bu sebeplerle kanun oniinde esitligin saglanmasi amaciyla
kovusturma mecburiyeti ilkesinin benimsenmesi gerektigi diisiiniiliir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin lehe degerlendirilmesinde genel olarak
tarafsiz ve salt adaleti, kanun 6niinde esitligi ve kanunlar1 uygulayan devlete olan
saygly1 saglamak; keyfiligi onleyip, hukuksal giivenligi miimkiin kilmak, saniga
taninmis teminatlar ile birlikte sanigin iizerine atili sucu isleyip islemedigi hususunu
bagimsiz hakim huzurunda sania ispatlayabilme imkani vermek gibi islevlerinin

olmas1 durumlarini sayabiliriz.

1.2.5.1.2. Aleyhe Goriisler

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnasiz ve kati bir sekilde tam esitlik
anlayis1 ile hareket etmesinin esitsizlik dogurabilecegini, bu durumun adalet
duygusunu zedeyebilecegi goriisiiyle cezalarin sahsilestirilmesi diisiincesi ve
maslahata uygunluk ilkesinin benimsenmesi ile adaletin daha iyi tecelli edecegini
belirtmek gerekir.®** Nitekim hayatinda ilk defa suc isleyen bir kisinin ayn1 sugtan
birden fazla ceza almis biri ile es deger tutulmasi sonucunda kisinin devlete olan
gliveninin sarsilmast s6z konusu olabilecektir. Her somut olayda herkes icin
mecburilik sisteminin uygulanmasinin  hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu

goriilecektir.1*®

Mecburilik ilkesi her ne kadar salt esitligi savunsa da esitligin
uygulanmasinda mutlakligin olamayacagi g6z oniinde tutulmali ve ayn1 konumdaki

kisiler arasinda esitlik olabilecegi, ayn1 konumda olmayan kisilerin herkes gibi kabul

132 Murat AYDIN 2000, agm. s.50.

133 Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. s.49.

134 Selahattin KEYMAN 1970, age. 5.99.

185 Bahri OZTURK, Durmus, TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge, SIRMA GEZER, Yasemin
F. SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s.40.
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edilmesi adaletin tesis edilmesinde esitsizlik doguracagi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kovusturma mecburiyeti ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde en
hafif sug tiplerinde dahi uzun ve zorlu bir yargilama siireci yasanacak bu durum hem
usul ekonomisi hem de siipheli agisindan bir ¢ok sosyal sikinti yasamasina sebep
olacaktir. Hayatinda ilk defa sug islemis bir kiginin duyacagi pismanlik ve yasayacagi
sikint1 onun belkide bagka su¢ islemesini onleyecekken, bu kisi ile birden fazla kez
suc islemis ve ceza almis kisi ile ayn1 muamele ve silirecte olmasi esitlik¢i bir
yaklagim olmayacaktir. Ceza kanunlarindaki kati esitlik anlayisinin yaratabilecegi
sikintilar1 ortadan kaldirmasi bakimindan maslahata uygunluk ilkesinin 6énemli bir
etkisi ~ vardir.  Maslahata  uygunluk ilkesinin  uygunlanmasi cezalarin
sahsilestirilmesini saglar. Mecburilik ilkesi kamu davasi agmada gerekli goriilen
sartlarin gergeklesmesi ile birlikte baska hi¢ hususa ve faile bakilmaksizin, her bireyi
ayni gorerek cezalandirilmasini ongoriir. Oysa ki asil bu yaklasim esitsizlige yol
acabilmektir. Bugiinde kabul edilen esitlik anlayisinin mutlak olmadigi, mutlak
esitligin en biiyiik esitsizlik oldugu bu yiizden nispi esitligin yani sadece esit olanlara
esit davranilmasi asil esitligi saglayacaktir. Aymi fiili islemekte olan ayn1 durumda
olmayan kimselere ayni muamelede bulunan mecburilik ilkesindense esitlik
prensibine daha uygun olan maslahata uygunluk ilkesi daha iyi esitlik getirecektir. %

Hukuk devleti ilkesi ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biridir.
Kovusturma mecburiyeti ilkesinin somut olay1 gézetmeden belli sartlarin varliginin
sabit olmasi ile birlikte kovusturma yapilmasini 6ngoren diisiincesi hukuk devlet
ilkesi ile ortiismemektedir. Ayni zamanda kovusturma mecburiyeti ilkesine getirilen
sinirlamalar  ve istisnai durumlarinda hukuk devleti ilkesi c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken Anayasa madde 10°da kanun
oniinde esitlik ilkesi de g6z oniinde bulunudurulmalidir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi
vatandasi, devletin giiclinii keyfi bi¢cimde kullanmasinin olumsuz etkilerinden
koruma amaci giider. Ceza hukukunda mecburilik ilkesine baktigimizda fiilayatta
yeterli su¢ siiphesi altindaki herkesin mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Kovusturma mecburiyeti ilkesi varli§in1 korumaya devam ederken bazi istisnai
durumlarda ceza verilmekten vazgegilmesinin kanun Oniinde esitlige aykir
olmayacag1 hallerde mevcuttur. Bu haller kanuni diizenlemelerle ve 6ze uygun

olmasi kosulu ile kanun Oniinde esit olma ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.

186 (Oztekin TOSUN 1968, “Ceza Davasimn A¢ilmasinda Sistemler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.34, S.1-4, ss. 42-71, s.63.
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Adaletin hukuk devlet ilkesi ile korunmasi daha ¢ok sorusturma ve kovusturma
evreleri bakimindan keyfi hareketlerin 6niin gegcmek amacindadir. Bu sebeple adaleti
saglamak tiim suglarin istisnasiz sorusturulmasi ve kovusturulmasini gerektirmez. 13/

Devletin mutlak ceza verme yiikiimliiliigiiniin bulundugu fikri ¢agdas ceza
hukuku diisiincesine uygun diismedigi ileri siiriilmektedir. O¢ alma, itham gibi
sistemlerin zamanla dnemini kaybettmesi ile birlikte mecburilik ilkesi de daha az
benimsenir olmustur. Bugiin cezanin amacina uygun olarak hareket edilmesi goriisii
daha agir basmakta olup cezalarin bireysellestirilmesi fikri ile zamanasimi, af, sarth
saliverilme, cezanin ertelenmesi gibi kurumlar olusmus ve ortada islenmis bir sug
bulunmasina ragmen her sug isleyen failin bir tutulmayarak cezalarin ve infazlarin
faile ve suca gore sekil almasi benimsenmistir. Giiniimiizdeki cagdas anlayish bu
kurumlara baktigimizda kovusturma mecburiyeti ilkesinin uygulanmasi halinde
cezalarim bireysellestirilmesi miimkiin olmayacaktir.**

Kamu davasinin agilmasinin mecburiligi ilkesine dayanilarak kisi hakkinda
dava ac¢ilmasi durumunda, savcilik makami otomatik dava agma mekanizmasi haline
gelecegi gibi bireyler de temelsiz olarak siipheli ve daha sonra sanik statiisiine
sokularak, insan haysiyetinin korunmasmin en o6nemli unsurlarindan biri olan

lekelenmememe hakkinin 6ziine dokunulmus olacaktir.
1.2.5.2. Maslahata Uygunluk ilkesi Lehine ve Aleyhine Yonelik Goriisler

1.2.5.2.1. Lehe Goriisler

Maslahata uygunluk ilkesi hukuki gelisimin bir sonucudur. Tarihi hukuk
disiplinlerinde devletin cezalandirma noktasindaki katiligi 6¢ alma duygusuna
dayanir. Buna bagli olarak da devlet her sucu kovusturma mecburiyeti yolunu
benimsemistir. Ancak c¢agdas ceza hukukunda, toplumun ve hukukun gelistigi bir
cagda, insan haysiyetinin iistiin oldugu bu dénemde 6¢ alma duygusunun yerini insan
haysiyetine yakisir, geri alinmasi miimkiin olmayacak sonuglarin dogmasini
engelleyici bir sistem benimsenmistir. Her olay1r ve durumu neticeleri ile birlikte
degerlendirmek gerektigi ancak maslahata uygunluk ilkesi dogrultusunda

yapilabilecektir. Ceza kanunlarmin kati bir esitlik anlayis1 ile uygulanmasinin

187 Serkan MERAKLLI 2014, age. s.87.

138 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s.32.
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yaratacag1 sakincalar1 maslahata uygunluk ilkesi ile ortadan kaldirilacag: ileri
stiriilmiistiir.**°

Maslahata uygunluk ilkesi mahkemelerin is ylkiinii azaltmas: ve failin
mahkeme Oniline c¢ikarilarak lekelenmesinin Oniline gegerek son derece faydali
goriinmektedir.1*® Muhakemenin ¢abuklugu, hizlandirmasi ile de adil bir yargilmaya
faydali olacag1 da sOylenebilir. Maslahata uygunluk ilkesinin sistemde yer almasi ile
birlikte basit suglarin hazirlik sorusturmasi asamasinda ayiklanarak zaten yogun olan
ve is yiikii ile calisan mahkemelerin yiikiinii azaltacagi ve bdylece onemli islere ve
agir cezalik suglara daha ayrintili ve 6zenli zaman ayirilabileceginden bahsedilir. Bu
i yukiinlin azaltilmasi Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma faaliyetlerine
yoneliktir. Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmasinda, somut olay adaletinin
ve hukuk politikalarinin amacina uygun sekilde yasama gecirilmesinin yani sira
mahkemelerin is yiikiinii de azaltma etkisi de bulunmaktadir. Ancak bu durumda
sorusturma asamasindaki is yiikiiniin ne 6l¢iide azalacagir konusu muallaktir. Her ne
kadar adliyenin is yiikii azaltilmasindan bahsedilse de sorusturma evresinde bu is
yikli ve zamanda tasarrufun saglanamayacagi aciktir. Cumhuriyet savcilarinin is
yiikiinlin azalmasina olumlu etki olmasa da mahkemelerin is yiikiine etki edecegi
kesindir. Bahse konu takdir yetkisinin kullanilmasinda oldugu gibi alternatif ¢6ziim
yollar1 ile de mahkemelerin 6niline daha az sayida dava getirilmeye c¢aligilmaktadir.
Mahkemelerin is yiikiiniin fazlalig1 adil ve makul siirede yargilama yapilamamasina
sebep olmaktir.

Cezalandirmada sosyal fayda prensibinden gittigimizde ise zararlarin tazmin
edilebilmesi ag¢isindan magdurun menfaatine, yargilama giderleri agisindan da
devletin masraflarinda azalmalarin olacagr aciktir. S0z konusu ilkenin,
cezalandirmada sosyal fayda prensibinin uygulanmasina olanak sagladigi, zararlarin

tazmin edilebilmesi acisindan magdurun menfaatine olabilecegi gibil*

yargilama
masraflarin azaltacagr ileri siiriilmektedir. Bu sekilde magdurun ve devletin sugtan
dogan zararlarinin tazmin edilmesinin saglanmasi ile de yarar saglanmis olacaktir.
Ceza muhakemesi hukukunda failin toplum Oniinde lekelenmeden 1slah
edilmesi ve yargilamanin ¢abuklugu adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi

geregi onemlidir. Kisilerin {izerine sug isnat edildigi gibi ayn1 zamanda lekelenmeme

139 Murat AYDIN 2000, agm. s.630.
140 Timur DEMIRBAS 2017, age. s. 644.
141 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 99.
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hakkinin da korunmasi gerekir. Kisi hakkinda sorusturma evresinde gerekli
arastirmalar titizlikle yapilarak ve maslahata uygunluk ilkesi de gz oniinde tutularak
savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi ile kisinin
stipheli sifatindan sonra mahkeme ontine ¢ikarak sanik konumuna diismesi engellenir
ve boylece lekelenmeme hakki da zedelenmemis olacaktir.

Ceza yargilamasinin uygulanmasinda en 6nemli ve temel ilkelerden biri de
orantililik ilkesidir. Basit suclarda veya kiiciiklerin isledigi suglarda s6z konusu
eylemden dolay1 yargilama sonunda ceza verilmesi ile kamu davasi agilmamasi
durumlar1 arasindaki yarar zarar dengesinin belirlenmesinde en 6nemli ilke orantililik
ilkesidir. Maslahata uygunluk ilkesinde de sanik hakkinda kamu davasi agilip
acilmamasi durumunda olusabilecek yarar veya zararin degerlendirilmesi yapilirken
orantililik ilkesi g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Baz1 yazarlar ise amag ile arag
arasinda dengeyi saglayan orantililik ilkesinin ceza yargilamasinda kovusturma
mecburiyeti ilkesinin benimsenmesi ile saglanabilecegini savunurlar.'4?

Maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi durumlarda siipheli de olsa
kisinin yasacagi zor durumlarin 6niine gecilmis olur. Kisilerin ailelerinden ve isinden
uzak kalmas1 gibi maddi manevi sikintilarin dogmasinin 6niine gecilmis olur. Bu da
sosyal faydanin saglanmasina etken olur. ilk defa sug isleyen kisilerin topluma uyum
saglamasi ve kazandirilmasi agisindan maslahata uygunluk ilkesinin 6nemi biiytiktiir.
Ciinkii ceza hukuku politikasinda esas olan 1slahtir. Siipheli ceza yargilamasi
sonunda kendine giivenini kaybetmeden, toplumda dislanma yasamadan, isledigi sug
sebebiyle pismanlik duyarak 1slah edilmesi gerekmektedir.!*®> Maslahata uygunluk
ilkesinin, cezalarin bireysellestirilmesi agisindan da son derece elverisli oldugu iddia
edilmektedir.}** Zira su¢ aym olsa bile énemli olan sug isleyen kisiye uygun bir

cezanin ongdriilmesi veya onlemin alinmasidir.

1.2.5.2.2. Aleyhe Goriisler

Maslahata uygunluga getirilen elestirilerin basinda, hukuk devlet ilkesinin bir
geregi olan kuvvetler ayrihig ilkesine aykirt oldugu goriisii yer almaktadr. i1k olarak;
fiillerin sug teskil edip etmeyecegini belirleme isinin kanun koyucuya yani yasamaya
ait oldugunu, yiiriitiime organi olarak goriilen Cumhuriyet savcisinin ise bazi fiiller

hakkinda sorusturma ve kovusturma yapip, bazilar1 hakkinda yapmamasi yasama

142 Davut YILMAZ 2009, age. s.16.
143 Davut YILMAZ 2009, age. s.15.
144 gelahattin KEYMAN 1970, age. s. 99
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gliciiniin yetkilerini kullanacagi anlamina gelecegi ve bunun da kuvvetler ayrilig
ilkesine aykir1 diisecegi soylenir.®® Ikinci olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri
olan diger durumun ise Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresi sonunda kamu
davast agmama yoniinde kullanacagi takdir yetkisinin, Cumhuriyet savcisinin
cezasizlifa hatta c¢esitli yiikiimliiliiklere karar vermesi durumu s6z konusu
olacagindan hakimin goérevinin savcilara verilmesi durumunun ortaya ¢ikacagindan
bunun da yargi erkine miidahalede bulunulmasi ve bu durumun da yetki sorunu
olarak ortaya cikacagi one siiriilmiistiir.’*® Bu elestirilerin temelinde Cumhuriyet
savcisinin yiiriitmeye, hakimin ise yargi erkine dahil oldugu diisiincesi yatmaktadir.
Stipheli veya saniklar1 cezalandiracak veya cezasizligina karar verecek makamin
yargl erki oldugu yani hakimin yetkisinde oldugu, maslahata uygunluk ilkesi
dogrultusunda Cumbhuriyet savcisina verilecek olan kamu davasi agmadaki takdir
yetkisinin de savcinin yetki ve gorev alaninin genisletmek olacagi ve hakimin
yekisine miidahalede bulunulmus olacagi diisiiniiliir. Ancak belirtmek gerekir ki
savcilik makami bir ylriitme erki degildir. Savcilik teskilatinin her ne kadar idari
yapilanma olarak hiyerarsik bir diizene sahipse de dogrudan hukukun
gerceklestirilmesine ve adaletin saglanmasina yonelik esash bir faaliyeti vardir. Ceza
muhakemesi sadece mahkemeler araciligi ile islememektedir. Savcilik yargilama
faaliyetinin esasli bir ayagmi olusturmaktadir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisina
verilen bu takdir yetkisinin erkler ayrilig1 ilkesine aykiriligindan bahsedilemez. Kald1
ki Cumhuriyet savcist sorusturma sonunda yeterli siipheye ulasmis olsa da takdir
yetkisine dayanarak kamu davasi agmamasi durumunun bir hiikiim kurma sekli degil,
bir yetkiyi kullanarak karar verme halidir. Ayrica savciya takdir yetkisi veren CMK
madde 171’in asil 6nemli noktasi cezay1 kaldiran etkin pigsmanlik ve sahsi cezasizlik
hallerinin mevcut olmas1 halinde bu yetkinin kullanilacagindan bahsedilmistir. Yani
ayn1 somut olay ve kisi cezay1 kaldiran etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik hallerinin
mevcut oldugu durum ile hakim oniine gitse de mahkumiyet degil cezay1 ortadan
kaldiran sebep oldugundan ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir.
Yani zaten kisinin ceza almayacagi bir durumda mahkemeye gitmektense savcilik
asamasinda bitecek bu muhakemenin hakim 6niin gelmesi siireci uzatacaktir. Oyle ki

bu durumda hakim ile yetki sorunu veya karar vermede sorun olmayacagi

145 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 99 vd. ; Hiisamettin UGUR 2007, age. s. 8.

146 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 34 vd.
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anlasilmalidir. Bir diger noktada Cuhmuriyet savcisinin bu takdir yetkisini
kullanmas1 bazi fiillerin su¢ sayilip sayilmamasi hususunu degil suglunun belli
sartlarda cezalandirilip cezalandirilmamasi noktasinda yetkisinin oldugu bu noktada
yasama organinin yetkisini gasp etmesinin s6z konusu olmadigini da sdyleyebiliriz.
Maslahata uygunluk ilkesi dogrultusunda Cumhuriyet savcilarina taninan bu
takdir yetkisine gelen en etkin elestirilerden biri de siyasi baski olabilecegi
diistincesidir. Hukukumuzda Cumhuriyet savcilari adli faaliyetleri bakimindan
Cumhuriyet Bagsavcist ve Adalet Bakani’ndan bagimsiz olmalidirlar. Buna yonelik
olarak savcilar da hakimler gibi bagimsizlik giivencesinden yararlanmalarim
gerektiren Bangolar Yargr Etigi ile Savcilar i¢in Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin

Avrupa Esaslart (Budapeste ilkeleri) kabul edilmistir.}4’

Siyasi etkiden s0z
edebilmek i¢in Adalet Bakani’nin Cumbhuriyet savcisina emir vermesi ve bu emrin
uygulanmasi veya en azindan etkisi altinda kalinmasi gerekir. Ancak mevzuatimizda
Adalet Bakani’nin adli faaliyetler ile ilgili Cumhuriyet savcisina emir verme yetkisi
yoktur. Nitekim 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu madde 5/3’te yer alan
Adalet Bakani, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevler hari¢ olmak iizere
hakim ve savcilar iizerinde gozetim hakkini haizdir.” ve 4. fikrada yer alan ‘’Hakim
ve savcilar idari gérevleri yoniinden Adalet Bakanligina baglidirlar.” hiikiimlerinde
acikca anlasilacagi lizere Adalet Bakani’nin Cumhuriyet savcilarina emir verme
yetkisi sadece idari faaliyet bakimindan olup adli faaliyetler yoniinden bdyle bir iligki
s6z konusu degildir. Ancak her ne kadar kanunlarla Cumhuriyet savcisinin siyasi
makamlardan emir almasi miinkiin olmasa da fiiliyatta bunun bdyle olup olmayacagi
garanti edilemez. Bu durum her iilke agisindan s6z konusu olabilecegi gibi sadece
Cumhuriyet savcilarmin degil hakimlerinde {izerinde bir etkisi olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu bakimdan takdir yetkisinin sinirlar1 ve nitelikleri belirli oldugu
siirece bu elestiri de ortadan kalkacaktir.!*® Kamu davasi acilmasi gereken hallerde
savciya takdir hakki verilen durumlarda, savcinin siyasi veya toplumsal baskilar ile
etki altinda kalarak adalete olan inancin sarsilabilecegi vurgulanmis.'*® Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisini kullanirken siyasi, toplumsal baskilar ve menfaatler altinda
olumsuz etki altina alinabilecegi One siiriilerek toplumda adalete olan inancin

sarstlacaginin ileri siiriilmesi kabul edilebilir bir diisiince olmamakla birlikte,

147 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE 2020, age. s.89.
148 gerkan MERAKLI 2014, age. s.66.
149 Murat AYDIN 2000, agm. s.650.
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olumsuz bu etkinin sadece savcilar iizerinde degil vicdani kanaat kullanan
yargilamay1 yapan hakimlerinde {izerinde olusabilecegi, nasil bu olumsuz etkinin
hakimin sahip oldugu yetkilerden men etmek i¢in sebep olmuyorsa savcr igin de
baski sebebine dayali adalet inancinin sarsilacagi s6z konusu olmamalidir. Hakim de
savclt da ayni amag¢ i¢in muhakeme siirecine katilan makamlardir. Savcinin idari
fonksiyonlarmin olmast muhakemedeki islevini yetksini degistiren bir durum
degildir. Bu yilizden savcinin dis etkenlerden olumsuz etkileneceginden bahisle takdir
yetkisinin olmamasi gerektigi diistincesi kesinlikle kabul edilebilir degildir.
Maslahata uygunluk ilkesine karsit goriislerin temel noktasi; ceza
kanununlarmin kesin uygulanmasmin engellenecegine iliskindir.!®® Devletin kamu
giivenligini koruma amaciyla bu mecburiyet ¢ercevesinde kamu giivenligi ihlali
karsisinda su¢ saydigi eylemi cezalandirmadiginda su¢ islemesinin Oniine
gecilemeyerek, cezalarin caydiriciligina menfi etki doguracagindan bahsedilir.
Devletin haber aldig1 bir su¢ ihbarinin arastirilmasi ve yargilanarak cezalandirilmasi
gereken bir sugun cezalandirilmayacaginin toplum tarafindan goriilmesi devlete olan
giiveni sarsacagi sOylenir. Fail tarafindan ilk defa islenen suglarin cezasiz kalacagi
diisiincesiyle su¢ sayisinda artisa neden olabilecegi, bu durumun ise devletin ve
adaletin kudretsiz oldugunu diisiindiireceginden, maslahata uygunluk ilkesinin
uygulamasi ile su¢lunun cezasiz kalacagini ve sug¢ ile bozulan ahlak diizeninin
yeniden saglanamayacagini, bunun da adalet prensibine aykir1 oldugu, sug
islenmesinin Oniine gececek bir caydiriciligin olmadigi, sug¢ tesil eden bir fiilin
cezasiz kalmasma olanak sagladigi diisiiniilebilir. Maslahata uygunluk ilkesinden
faydalanan su¢ islemis bireyin daha sonrasinda da su¢ islemeye devam
edebileceginden bahsedilir.®® Sucun magduru olan kisilerin devlet tarafindan
korunmadigi, devletin sucga karsi bir tepki gostermedigi, bunun sonucu olarak yeni
suclara ve suclulara yol acabilecegi, cezalandirilmadigini géren diger kisilerin suga
yoneliminin  artacagr iddia edilir. Ancak maslahata uygunluk ilkesinin
uygulanmasinda ama¢ magduru bir basina birakmak ve sucluya ceza vermemek
degildir. Ceza muhakemesinde saglanmaya calisilan hukuki giivenliginin yaninda
somut olay adaletinin de saglanmasi ¢ok onemlidir. Olusan zararin giderilebilecegi,

telafi edilebilecegi durumlarda bu ilkenin islevi 6n plani ¢ikmaktadir.

150 Bahri OZTURK, Durmus, TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin
F. SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can, TOK 2020, age. s.32.

151 Davut YILMAZ 2009, age. s.17.
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Maslahata uygunluk ilkesinin esitlik ilkesine aykir1 oldugu, ayni sugu isleyen
kisilerden bazilarinin cezalandirilip bazilarinin cezalandirilmamasinin adalet inancini
sarsacagindan bahsedilir.’® Ayn1 zamanda Cumhuriyet savcismn takdir yetkisini
keyfi sekilde kullanabilecegi, bu durumun esitsizlie ve kovusturma bosluguna
neden olabilecegini ve bununda hukuksal barisi tehlikeye diisiirerek devletin ceza
verme yetkisine golge diisiirecegi ileri siiriiliir.™®® Ancak uygulamada takdir yetkisine
belirli olclide yer verilmesi ve Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetksinin
smirlarinin ¢ok net bir sekilde belirlenmis olmast halinde hem kanun oniinde esitlik
ilkesine aykirilik s6z konusu olmaz hem de somut olay adaleti saglanmis olur.

Ceza kanunlar1 neyin cezalandirilacagi, neyin cezalandirilmayacagi
hususunda hig¢ bir kugkuya yer vermeden cezalandirilabilirligin kapsam ve sinirlarini
acik ve belirli bir bigimde diizenlemistir.’> Kanunsuz ceza olmaz ilkesi suc teskil
eden fiilerin ve cezalarin kanunda agikca gdsterilmesi anlamini tagir. Bu belirlilik
sadece maddi ceza kanununda degil ceza muhakemesi bakimindan da zorunlu ve
gegerlidir. Bu ilke cezanin kanunda daha oOnceden belirlenmis oldugundan
bahsetmekte, mutlaka bu cezanin hitkkmedilmesi veya mutlaka uygulanmasi anlamina
gelmemektedir. Bu kanunilik ilkesinin ceza muhakemesinde de gegerli oldugunu
diisiindiigiinmiizde Cumhuriyet savcisina verilen bu takdir yetkisinin objektif ve agik
kriterlerle sinirlandirilmasi zorunludur. Ancak belirtmek gerekir ki kovusturma
mecburiyetinin sinirlanabilmesi i¢in smirlamanin agik, belirli olmasi gerektigi
hususu, maddi ceza hukukundaki belirlilik ilkesi ile ayn1 anlama gelmemektedir.!>®
Maddi ceza hukukundaki kanunilik ilkesi bireylerin sug teskil edecek davranislari
onceden bilip ona gore hareket etmelerini ongoéren, hukuki giivenligi saglanmasin
amaclanan bir ilkedir.’®® Bu sebepledir ki Cumbhuriyet savcisma takdir yetkisi
taninmasi, kamu davasi a¢ip agmama konusunda takdir yetkisi verilmesi kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmemekte oldugunu ileri siirebiliriz. Cumhuriyet savcisina

taninan bu takdir yetkisinde hukuki giivenligi saglayan bu kanunilik ilkesi bu agidan

152 Davut YILMAZ 2009, age. s. 34, Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM,
Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F., SAYGILAR, Esra, ALAN AKCAN, Ozdem, OZAYDIN,
Efser ERDEN TUTUNCU, Derya ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 33.

158 Melik KARTAL (2015), ‘Kamu Davasinin Acilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi’,
(Yayimlamamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dals, $.50.

15 Timur DEMIRBAS (2017), age. s.65.

155 Serkan MERAKLI (2014), age. s.74.

156 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE (2019), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10.Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, s.65-66
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ihlal edilmemektedir. Cilinkii bu takdir yetkisi isnat olunan fiilin su¢ olmaktan
cikarmamaktadir, sucun vasfinda ve niteliginde bir degisiklige gitmemektedir.
Kanunilik ilkesi maddi ceza hukukunda davranigin yapisi ve onun karsilig1 olan ceza

ve cezayi etkileyen nedenlerin belirli olmas1 amacina hizmet etmektedir.*®’

1.2.5.3. Tiirk Hukukunda ve Diger Ulkelerde Durum

Tiirk hukukunda kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi gegerlidir. CMK
md. 160/ 1°de arastirma mecburiyeti ilkesine, CMK md 170/1 ve 2°de ise; kamu
davasi agma mecburiyeti ilkesine acik¢a yer vermistir CMK’da kamu davasini
yuriitme mecburiyeti ilkesine dogrudan yer veren bir madde olmamasina ragmen,
yukarida belirttigimiz iizere, savcilarin asliye ceza ve agir ceza mahkemelerine
cikarak davalari takip etmesi ve istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurmalar1 gibi
gorevlerinin bulunmasi sebebi ile hukukumuzda kamu davasini yiiriitme mecburiyeti
ilkesinin de varligindan bahsedebiliriz. Hukukumuzda kural kovusturma mecburiyeti
ilkesi gecerli oldugu gibi istisnai olarak belirli diizenlemelerle maslahata uygunluk
ilkesine de yer verilmistir Maslahata uygunluk ilkesinin yansimalar1 olan
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermesi ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumlar1 kanunda agik bir
diizenlenme ile hukukumuzda yer bulmustur. Bu kurumlar CMK md. 171°de yer
almaktadir. Lakin bu durum istisna olup, asil olan kovusturma mecburiyeti ilkesidir.
Bazi yazarlar, bu maddenin getirilmesi ile birlikte kamu davasinin agilmasi yoniinden
yumusaklastirilmis bir mecburilik ilkesinin benimsendigini ileri siirmiislerdir.*%®

Ceza Muhakemesi Kanunu kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsenmekle
birlikte Cumbhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi hususu son donemde Kita
Avrupast Hukukundaki egilimle paralellik gostermektedir.’®® Ceza Muhakemesi
Kanunu 171. maddede belirtilen Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi sistemimizin
Alman Hukukuna y6nelimi dogrultusunda ortaya ¢ikmis bir maddedir. Buna karsilik
CMK’da taninan bu takdir yetkisi Alman Hukukundaki sisteminin yaninda oldukca
sirhdir.*® Istisnasiz bir sekilde kovusturma mecburiyeti ilkesinin benimsendigi

hukuk sistemimizde, CMK ve CKK’da yapilan degisikliklerle maslahata uygunluk

157 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE 2019, age. s.69.

158 Sitheyl DONAY (2007) , Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 286.
159 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1251.
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ilkesi hukuk sistemimizde yer almaya baslamistir.’®® CMK madde 171’in 2005
degisikligi Oncesinde, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi diizenlenmisse de kamu
davasiin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yer verilmemisti. CMK’da 19.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile CMK 171. maddeye ikinci fikra
eklenerek, Cumhuriyet savcisina belli sartlarda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Ulkemizde son olarak 24.10.2019
tarih 30928 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanun ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 sayili kanun
171. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklige gidilmis ve Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisi kapsamindaki kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
kapsami genisletilmistir. Boylece maslahata uygunluk ilkesinin uygulama alani
etkinlestirilmistir.

Mecburilik ilkesinin tek basina uygulanmasi bir ¢ok sorunu beraberinde
getirir. Bu sebeple maslahata uygunluk ilkesinin faydalar1 da gozetilerek mecburilik
ilkesinin sakincalar1 bertaraf edilip maslahata uygunluk ilkesi de devreye
sokulmalidir. Her iki ilkenin de kendine 6zgiin sakincali yonleri oldugundan her iki
ilkenin karmasi olan bir uygulama olmasi gerekmektedir. Bu karma uygulamada
mevcut yliriirliikte bulunan CMK ile ortiismektedir. Kural olarak her ne kadar CMK
170. madde ile mecburilik ilkesi benimsenmis olsa da CMK 171/1. maddedeki
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermesi ve CMK madde 171/2°deki erteleme kurumu bu karma yapinin,
maslahata uygunluk ilkesinin Kanunda yer edinmeye basladiginin gdstergesidir. 7188
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile hukukumuzda yerini alan seri muhakeme usuliiniin diizenlendigi 5271
sayili Kanun’un 250/1. maddesinde “Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla
ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde
seri muhakeme usulii uygulanir...”seklindeki diizenlemeye baktigimizda, seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmedigi hallerde ve tadadi sayilan suglarda Cumhuriyet savcist seri
muhakeme usuliinii uygulamak zorunda oldugu anlasilmaktadir. CMK madde 250

Cumhuriyet savcisinin sartlar olustugu takdirde usulii uygulamasi yoniinde emredici

161 Veli Ozer OZBEK (1999), Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, Segkin
Yayincilik, Ankara, S. 287
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bir hiikiim niteligindedir. Madde metnine baktigimizda usuliin uygulanmasi igin
erteleme karari verilmedigi takdirde denilerek sart olan erteleme kararinin
Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma evresinden degerlendirmesi gerekliligi
dogmustur. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 Cumhuriyet savcisinin
takdirinde olmasi, usuliin uygulanma zorunlulugunu etkilemeyecektir. Kamu
davasinin agilmasinin ertelemesi sartlar1 olusmus olsa dahi Cumhuriyet savcisi takdir
yetkisini kullanarak kamu davasinin agilmasmin ertelemesi karar1 vermeyebilir.
Erteleme karar1 verilmemis oldugu i¢in de seri muhakeme usulii uygulamasina
gecilecektir. Emredici hiikiim niteligindeki seri muhakeme usuliin uygulanmasinda
Cumhuriyet savcisina taninmis bir takdir yetkisi yoktur. Goriilecegi lizere seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasinin mecburiligi, erteleme kararinin verilmesindeki
Cumhuriyet savcisiin takdir yetkisinde bir degisiklige yol agmamistir. Ancak seri
muhakeme usuliinii uygulamaya gectigimiz asamada kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  kararinin  verilmemesinin  gerekcesinin  belirtilmesi  gerektigi
diisiincesindeyim.

Karma uygulamadaki amag, kat1 bir sekilde kovusturma mecburiyeti ilkesinin
uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikacak olumsuzluklari, sistemde maslahata uygunluk
ilkesine de yer vermek suretiyle gidermektir. Bu da kovusturma mecburiyeti ilkesinin
asil, maslahata uygunluk ilkesinin ise istisna olarak uygulanmasi ile saglanacaktir.
Bu sekilde istisnasiz sert bir sistem yerine nispeten daha yumusak bir sistem kabul
edilerek, ortaya ¢ikacak adaletsiz sonuglar giderilmeye calisilmaktadir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu bir kararinda

“Ancak yeni sistemde, ertelemeyi bir infaz kurumu olarak diizenleyen Yasa koyucu,

bu diizenlemenin dogurabilecegi olumsuz sonuglart ortadan kaldirmak igin, yeni

miiesselere ihtiya¢ duymus, kamu davasinin mecburiligi ilkesini, 5271 sayili CYY nin

171. maddesi ile yumusatmak suretiyle, etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik

nedenlerinin bulunmast halinde, sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisina

kovusturmaya yer olmadigi karart verebilme, kovusturma asamasinda ise yargilama
yapan mahkemeye kogullarin bulunmast halinde hiikmiin aciklanmasinmin - geri

birakilmasina karar verebilme olanagi tamnmistir.”® (Y. C. G. K. 17.02.2009

2009/9-7E. 2009/24K.) seklinde mecburilik ilkesinin CMK madde 171 ile

yumusatildigini kabul etmistir.

182 Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.02.2009 tarih ve 2009/9-7 esas ve 2009/24 karar.
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Ceza muhakemesi kanunlarinda maslahata uygunlugu benimseyen iilkeler
arasinda Anglo- Sakson Hukuku’nun gegerli oldugu {ilkeler yer alir. Hafif ve orta
agirliktaki suclar bakimindan kamu davasimin agilmasi noktasinda savciya takdir
yetkisi sunan maslahata uygunluk ilkesi ilk baslarda Anglo Sakson Hukuk sistemine
0zgii iken; zaman igerisinde Kita Avrupasi Hukuk sisteminde de uygulama alam
bulmustur. Her ne kadar Kita Avrupas1 Sisteminde ceza yargilamasinda kanunilik ve
kamusallik geregi mecburilik ilkesi esas olarak benimsense de glinlimiizde maslahata
uygunluk ilkesi kanunlarda yer edinmeye baslamistir. Almanya, Avusturya, Italya,
Isvigre gibi iilkelerde, kamu davasinin agilmasinda mecburilik ilkesi kabul
edilmistir.’®® Anglo-Sakson hukuk sisteminde maslahata uygunluk ilkesi tam olarak
benimsenmistir.1®* Anglo-Sakson sisteminden olmasa da maslahata uygunluk ilkesini
benimseyen Fransa, Japonya, Hollanda, Isve¢, Norveg gibi iilkeler de vardir. Bu grup
tilkeler maslahata uygunluk ilkesini farkli uygulamalar ve kurumlar aracilig: ile
benimsedikleri goriiliir. Kita Avrupasi iilkelerinde ve Japon hukukunda kamu
davasinin ag¢ilmasi hususunda savcilifa kamu yararinin varligina gore takdir yetkisi
taninarak maslahata uygunluk ilkesi uygulanmaktadir.’®® Buna karsin Anglo-Sakson
Hukukunun gecerli oldugu iilkelerde kamu davasi a¢ilmasinda dava agma gorevine
sahip makama kamu yarariin varligina gore bir karar verme yetkisi taninirken ayni
zamanda iddianame pazarligi kurumuna da yer verilmistir.!®® Savcinin sadece kamu
yararina dayanarak kamu davasi agmada takdir yetkisinin bulundugu ceza sistemini
uygulayan iilkeler Fransa, Holanda, Isve¢, Norvec, Danimarka, Giiney Kore’dir.*6’
Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandigr diger Kita Avrupasi iilkelerinde ise
savciya yeterli siiphe olugsmasina ragmen kamu davasi agilmasinda sinirlamalara tabi
tutulmaksizin takdir yetkisi taninmaktadir. Kural olarak kovusturma mecburiyeti
ilkesini benimseyen ve istisnai olarak savciya belirli alanda takdir yetkisi taniyan
diizenlemelere yer veren ceza muhakemesi kanunlari ise Almanya, Avusturya,
Isvigre, Portekiz, Arjantin iilkeleri sayilabilir. Avrupa Birligi iiye devletler ceza

yargilamalarinin karsilikli olarak taninmasinda maslahat uygunluk ilkesinin elverisli

183 Teomani GOKCE (2002), ‘’Karsilastirmali Hukukta Savcilik’’, Adalet Dergisi, S.13, ss.70-84,
5.82.

164 Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2017, age. s.82.

165 Serkan MERAKLI 2014, age. s.98.

186 Pinar BACAKSIZ (2008), ¢ Iddianame Pazarligi’’, Ceza Hukuku Dergisi, C.3, S.7, $5.151-170, s.
153.

167 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 22.
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oldugunu, smirlar1 asan uluslararast suglarda maslahata uygunluk ilkesinin
uygunlanmas1 gerektigini, mecburilik ilkesinin kati sekilde uygulanmasinin ayni
sucun farkli devletler tarafindan ayn1 anda arastirilmasi ve sonra kovusurulmasinin

bir takim sorunlar doguracagini bu sebepen sakincali olacagi kabul edilmektedir.'®®

168 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s. 309-310.
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BOLUM II

CUMHURIYET SAVCISININ KAMU DAVASI ACMADA TAKDIiR
YETKISi

2.1. KAMU DAVASI ACMAYA YETKILI MAKAM OLARAK SAVCILIK

2.1.1. iddia Makam Olarak Cumhuriyet Savcsmmin Hukuki Niteligi ve

Gorevleri

Cumhuriyet savcist bagli bulundugu bagsavcilik adina toplumsal barisi
yeniden kurmak amaciyla sug isledigi ihbar olunan kisiler hakkinda kamu adina
iddiada bulunan kisidir. Cumhuriyet savcilar1 iddianameleriyle yargilama
makamindan  siiphelinin ~ sug¢lu  olup olmadiginin tespiti ile sugluysa
cezalandirilmasini, bdylelikle toplumsal barisin yeniden kurulmasini talep ederler.
Savcilar bu gorevi, toplumsal barisi saglamakla yiikiimlii olan devlet ve kamu adina
yerine getirirler. Bu nedenledir ki Cumhuriyet savcist olarak adlandirilirlar.'®®
Savcilik; milli egemenligi ve kamu otoritesini temsil eden, idari 6zellige sahip adalet
organidir. Tiim idari organlar gibi, kendi i¢inde kurallar biitiinii olan; i boliimii,
ozliik, disiplin ve atama gibi belli bir hiyerarsiyi gerektiren yapiya sahiptir.1’

Cumhuriyet savcisini, bir sucun isledigini ihbar, sikayet veya diger yollardan
ogrendikten sonra, adil bir sorusturma ve kovusturma neticesinde adaletin yerine
getirilmesini saglamak iizere, siipheliler hakkinda sorusturma islemlerini yapan, delil
toplayan, yeterli su¢ siiphesine ulastiginda iddianame diizenleyen ve kovusturma
asamasinda iddia makami1 olarak gorevini yiiriiten kamu gorevlisi olarak
tamimlayabiliriz.!™ Kolektif yiiriitiilen bir ceza muhakemesinde yargi ve savunma
ayagimin yaninda iddia gorevini yiiriiterek katilir. Ceza muhakemesinin ilk agamasi
olan sorusturma evresinin en etkin sujesi olarak gorev yapar. Kamusal iddia

makamini temsil eden savcinin gorev ve yetkileri muhakemenin her asamasinda s6z

169 Nur CENTE ve Hamide ZAFER 2020, age. s.127.

170 Akif YILDIRIM (2013), “’Savciltk Kurumu ve Cumhuriyet Bagsavcilarimn Cumhuriyet Savcilart
Uzerindeki Denetim ve Gézetim Yetkisi’’, Adalet Dergisi, S.47, s5.108-135, 5.113.

111 Selahattin KEYMAN 1970, age. s.55.
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konusu olmakla birlikte, esas fonksiyonu sorusturma evresinde ortaya ¢ikmaktadir.
Zira savcl, ilk andan itibaren sorusturmanin yonlendiricisi, sevk edicisi ve
idarecisidir'’? Cumhuriyet savcisi yargilamada herhangi bir taraf ya da tarafin
temsilcisi olmayip kamu adina ceza muhakemesinin amaci olan maddi gergek, adalet
ve hakkaniyet icin ¢alisir CMK madde 160’da belirtilen ’siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delillerin toplanmasi” ibaresinden savcinin taraf olamayacagini,
stiphelinin de haklarin1 gozetmesi gerektigini anlariz. Savci iddia faaliyetini kamu
adina ylriitiir bu sebeple savcinin hazirladigi iddianamede davaci olarak kamu
hukuku yazilir.

Doktrinde savcinin konumunun ve icra ettigi gorevin hukuki niteligi
tartigmalidir. Savciligin yiiriitmeye dahil oldugunu savunan goriise goére, kamu
davasinin agilmasi ve yiiriitiilmesi isinin yasamaya dayanmadigini, yargilamay1 da
yargilama makaminin yaptigini, iddia makaminin isi idari nitelikte oldugu
savunulur.}”® Bunun yami sira adaletli bir sekilde kanunlarin uygulanmasini
saglamak, devletin ve kisilerin haklarinin korunmasi gibi gorevleri icra etmekte
oldugunu, iddia makamimin gordigi islere idare hukukundaki ilkeler hakim
oldugunu ve su¢ siiphesi olup olmadiginin arastirilmasi, yeterli siiphenin varlig
durumunda davanin agilmasi veya bu siiphenin yoklugu halinde davanin agilmamasi
gibi hususlar, iddia faaliyetinin idariligi esasmin bir sonucu oldugunu ileri siirerler.}*
Aksi goriisii savunanlara gore ise; savciligin, maddi gercegin arastirilmast ve
kanunlarin uygulanmasi suretiyle yargilama faaliyetini icra eden ve netice itibariyla
bir yargilama orgami sayilan, hiyerarsik yapisi sadece sekli bir husus olup, bu
durumun onun idareye dahil edilmesine gerek¢e olarak gosterilemeyecegini
belirtirler.! "

Kamu giivenligi ve hizmeti acisindan olduk¢a 6nemli bir rol iistlenen savci,
kamu adma yapmis oldugu iddia faaliyetini Adalet Bakanligi biinyesinde, baglh
oldugu bagsavcilik adina yerine getirir. Her ne kadar yiirlitme ve yargi arasindaki
baglantinin savcilik tarafindan yiiriitilmesi, devlet adina dava agma gdrevinin

olmasi, kanunlarin uygulanmasi amaciyla adalete hizmet etmenin yliriitmeye ait bir

172 Cumhur SAHIN 2013, age. s.118.

173 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, a.g.e. s. 328; Nur CENTEL ve
Hamide ZAFER 2020, a.g.e. s. 138; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 373.

174 Oztekin TOSUN (1981), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlar,
Istanbul, s. 301.

175 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 70.
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176 jse de

gorev olmas1 gibi sebeplerle idari makam oldugu goriisii ileri siiriilmekte
hem hiyerarsik yapist hem de sayilan sebeplerin sadece sekli bir husus olup, bu
durum onun idareye dahil edilmesine gerekce olarak gosterilemez.}’’ Anayasa’nin
140. maddesi ve Hakimler Savcilar Kanunu madde 5’e baktigimizda ‘ ’Bakan, yarg:
vetkisinin kullanilmasina ilisikin gorevler hari¢ olmak iizere hakim ve savcilar
tizerinde gozetim hakkina sahiptir. Hakim ve Savcilar idari gorevleri yoniinde Adalet
Bakanligina baghdw.” denilerek savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligi’na bagli oldugunu, bu baghligin idari bir hiyerarsik yapiya baglilik
oldugunu anlariz. 2005 yil1 6ncesi donemde Kanun Adalet Bakani’na savciya dava
acma konusunda emir verme yetkisi tanimaktaydi ve bu durum adli alanda da
hiyerarsik durum oldugunu gostermekteydi. Bugiin i¢inse adliyelerin bakanlik ile
olan iligkilerinin sadece idari yonden yonetim hususunda baglantis1 s6z konusudur.
Savcinin yapmis oldugu biitiin faaliyet ve islemlerin kesin olarak idari ya da yargisal
nitelikte oldugunu iddia etmek isabetli degildir. Bunun yerine, yapilan islem ve
faaliyetlerin niteliginden sonuca gitmek daha dogru olur. Savcilik maddi gergegi
arastiritlmasi ve kanunlarin uygulanmasi gorevini, iddia ve miitalaa faaliyetlerini adli
makam olarak yerine getirir. Savcinin, sliphelinin ifadesini almasi, bazi koruma
tedbirlerine basvurmasi, siipheli hakkinda dava acgilmasi, adina iddianame
diizenlemesi uyusmazligin ¢6ztime kavusturulmasina hizmet eden ve adaletin tecelli
edilmesi i¢in yapilan adli gorevler olup yargisal iglemleri olustururken; idari
personeline, yazi islerine, i¢ ¢calisma diizenine iligkin islemleri, idari nitelige haizdir.
Danistay’in bu hususta vermis oldugu kararlar1 da bunu dogrulamaktadir;
“Idari yonden Adalet Bakanligi'na bagl olan, ancak, yargilama gérevi kapsaminda
yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanhigi’'min ajamt konumunda olmayan
savcilarin verdigi kararlardan dolayi, yiiriitme fonksiyonu icinde yer alan Adalet
Bakanligi’min  sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir. Ancak savcilarin
yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmig idari gérevleri de bulundugundan,
yvaptiklart idari gorevler nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolay
Adalet  Bakanhgi’'mn — sorumlu  tutulabilecegi  agiktir™*"®, (D. 10.
D.,26.11.2008,E.2006/7165, K. 2008/8312.)
Danistay’in bir bagka kararinda da ayni sekilde

176 Zafer ICER ve Caner YENIDUNYA (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 82.

17 Selahattin KEYMAN 1970, age. s.70.

178 Danistay 10. Dairesi, 26.11.2008, E. 2006/7165, K. 2008/8312.
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“Fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayrt olup, bagimsiz bir organ olan

yargimin, yargilama stireci ile ilgili islemleri Anayasa’min 125. maddesinde

ongériilen  “idari islemler” kapsamina girmemektedir. Idari yonden Adalet

Bakanligina bagli olan; ancak, yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet

nedeniyle Adalet Bakanligimin ajant konumunda olmayan savcilarin verdigi

kararlardan dolay1, yiiriitme fonksiyonu icinde yer alan Adalet Bakanligi’nin

sorumlu tutulmasina olanak bulunmamakta ...” '® ( D. 10. D. 18.06.2008, E.

2006/6131, K. 2008/4559.) savciligin yaptigi islemlerin idari igslem fonksiyonunda

olmadig1 vurgulanmaistir.

Savcilik tarafindan icra edilen faaliyetler ve islemler idari nitelikte olmadigi
icin savcilik da bir yiirlitme orgamin pargast degildir. Savcilik kararlart ve
islemlerinin hukuki sonuglar1 yargisaldir ve adli yargiya konu olur. Savciligin yapmis
oldugu esas faaliyet ve islemler yargisal mahiyettedir. Her ne kadar hukuki
uyusmazligi sona erdirmese de veya hiikiim kurma, yargilama yapmasa da yargilama
stiresince savcilik makamimin yaptigi islem ve kararlar ile bu siirecin ilerledigi
unutulmamalidir. Zira yargilama bir siire¢ olup elbette ki bunlarin bir kismi hukuki
uyusmazligi dogrudan ¢oziime kavusturacakken, diger bir kismi ise buna hizmet
edecektir. Kaldi ki savcilik yapmis oldugu islemlerin sonucu bir yargilama
faaliyetine ¢ikar. Sugun islenip islenmedigine, maddi gergegin ortaya ¢ikmasinda ve
en Onemlisi sugun nitelendirilmesi ve yargilamanin gerceklestirilmesi i¢in dava agan
saveinin bu islemlerinin yargi faaliyeti olmadigini sdylemek yersiz olur.'®® Ayrica
savcinin yargisal yonde yapmis oldugu faaliyet ve islemler; biinyesinde, idari islem
ve faaliyetlerin Ozelliklerini barindirmadigr gibi, dogurdugu hukuki sonuglarin
mahiyeti ile de onlardan farklidir. Ornegin, idare isleme iliskin uyusmazlik idari
yargida ¢Oziime kavusturulurken savcinin yargisal iglemleri idari yargiya konu
olamaz.'8!

Ceza Muhakamesi Kanunu madde 83, 160 ve 161 Cumbhuriyet savcisinin
gorevleri ve yetkilerinden bahseder. Genel olarak savcinin gorevlerinden bahsedicek
olursak; sikayet ve ihbarlar1 isleme koyarak sorusturma evresinin baglatmak ve
siirdiirmek, genel ve soyut buldugu ihbarlar hakkinda duruma goére sorusturma

baslatmamak, sorusturma evresinde gerekli tedbir ve oOnlemleri almak, sucun

178 Danistay 10. Dairesi, 18.06.2008, E. 2006/6131, K. 2008/4559.

180 Melik KARTAL (2014), Karsilastirmali Hukuk Isiginda Kamu Davasinin  agilmasinda
Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi, On iki Levha Yayincilik, s.20.

181 Melik KARTAL 2014, age. s.19-20.
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islendigine dair yeterli slipheye ulastiginda iddianame diizenleyerek dava agmak,
durugsmada iddia makaminmi temsil etmek, mahkeme kararlarina karst olagan ve
olaganiistii kanun yollarina bagvurmak, hiikkmiin infazin1 saglamak, mahkeme veya
hakim tarafindan yapilacak islere goriis bildirmek ve delillerin 6ne siiriiliip
tartistlmas1  gibi savecillk makamu tarafindan yapilacak islemleri sayabiliriz.'®?
Goriildiigii gibi makam itibariyle siije olan savci, sorusturma evresinin yetkili
makami konumunda olmasinin yaninda yukarida bahsedilen gorevleri ile kovusturma
evresinden de etkin rol oynamaktadir. Savcilik sorusturma evresi ile ilgili gorev ve
yetkilerini bizzat icra ederken bu islerin yapilmasinda yardimci olarak kolluktan ve
memurlardan yararlanir.

Cumhuriyet  savcist  tarafindan  diizenlenen iddianamede, savcilik
mahkemeden sahislarin yargilama sonucunda cezalandirilmasint ve haklarinda
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini talep eder. Sorusturma evresinde yeterli
siipheye ulasan Cumhuriyet savcisi mahkemeden sahsin cezalandirilmasini kamu
adma talep eder. Buna karsilik kamu davasi agmaya yeterli siiphe olmadiginda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.

Kamusal iddia makaminin temsil etmek amaciyla Cumhuriyet savcisinin
durugmada hazir bulunmasi gereklidir. Cumhuriyet savcisinin gorevlerinden biri olan
durugmalara katilma mecburiyetinde; iddia makami olarak durusmada bulunan savci
acillan kamu davasmi kovusturma evresinde de takip ederek eksik hususlarin
giderilmesini veya kovusturma evresinde ortaya c¢ikan yeni delillerin toplanmasini
talep etmelidir. Yargilama sonunda ise mahkeme tarafindan verilecek hiikmii usul ve
yasa acisindan inceleyerek eksik veya aykirt gordiigii hususlar i¢in temyiz veya
istinaf yoluna bagvurarak hiilkmiin denetlenmesini, aykirilik varsa diizeltilmesi
talebinde bulunacaktir. Cumhuriyet savcisinin durugmalardaki en OSnemli
vazifesinden birisi de durusmada esas hakkinda miitalaada bulunmasidir. Cumhuriyet
savcist dosyadaki hukuki ve fiili durumun genel bir degerlendirmesini yapmals;
yargilamanin tamamindan ¢ikan sonucu ortaya koyarak, delilleri kendine gore siibut
acisindan tartismali ve miitalaa vermelidir. Savct kendi diizenledigi iddianamede
cezalandirma talep etmis olsa da yargilama sonunda yargilama siirecinin gelisimi ve
delillerin degerlendirilmesi sonucunda beraat miitalaasinda bulunabilecektir. Savci

kovusturma evresinde delillerin 6ne stiriiliip tartigilmasina katilmak ve gerekiyorsa

182 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s.380.
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sanigin lehine veya aleyhine olmak iizere kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir.'83
Ayrica CMK madde 289 hiikmiiniin e bendindeki diizenlemeye gére Cumhuriyet
saveisinin durugsmada bulunmamasi mutlak bir bozma sebebi sayilmaktadir. Ancak
6572 sayili kanunun 45.maddesine gegici 9.madde eklenerek

“23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna agsagidaki gecgici madde eklenmistir. Gegici
Madde 9 - (1) 31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katima hususunda Cumhuriyet
savcisimin - goriigii  alinmaz.  Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya
salwerilmeye iliskin kararlara karst Cumhuriyet savcisimin  kanun yoluna
basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.” Cumhuriyet
savcilarinin asliye ceza mahkemelerinde 2019 yilina kadar bulunmayacaklari
diizenlenmisti.

Son olarak 24/12/2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kamulastirma
Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair 7201 Sayili Kanun’un 10.
maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna asagidaki gecici 11. madde eklenmis gecici 11. maddede

’1/9/2020 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda

Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisimn goriisti

alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin

kararlara karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya

Cumhuriyet bassavciligina  gonderilir.”  seklindeki diizenleme ile birlikte

Cumbhuriyet savcilarinin asliye ceza mahkemesi durusmalarina ¢ikmama hali

uzatilmsti.

Bu diizenlemeler agir ceza mahkemelerini kapsamayip asliye ceza
mahkemeleriyle smirli kalmistir. Cumhuriyet savcilari bu siireglerde agir ceza
mahkemesi durugmalarina katilmaya devam etmistir. Cumhuriyet savcilarmin belli
siire asliye ceza mahkemelerinde durugmaya c¢ikmamasi gecici bir diizenleme ile
ongoriilmistiir. 01/09/2020 tarihi itibari ile gegici maddelerde belirtilen siirelerin
bitmesi ile Cumhuriyet savcilar1 asliye ceza mahkemelerinde durusmaya katilmaya
baslamistir. Asliye ceza mahkemelerindeki durugmalarda savcinin bulunmamasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ihlal niteliginde gériilmiistiir.*3* Ancak

188 yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. 5.380vd.
184 ATHM’nin 25.06.1992 tarihli Thorgeir Thorgeirson irlanda Karari, aktaran, Yener UNVER ve
Hakan HAKERI 2019, age. 5.260.
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bu diizenleme anayasa aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine taginmisa da
Anayasa Mahkemesi ilgili Kanunun Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir.18°

Cumhuriyet savcisinin ceza yargilamasinda iddia makamini temsil etmesinin
yaninda hukuk davalarinin agilmasit ve ag¢ilmis bulunan bazi hukuk davalarina
katilmalar1 da yasalarda ongoriilmiistiir. 28® 4721 Tiirk Medeni Kanunu madde 89°da
diizenlnen hiikiim ile Cumhuriyet savcist dernegin feshedilmesini mahkemeden talep
edebilir, ayn1 Kanun 145. maddesinde sayilan butlan sebeplerinin varlig1 halinde ayni
kanun 146. madde geregi Cumhuriyet savcisi resen evliligin butlani1 davasi agabilir,
soybaginin diizeltilmesi davalarinda ise soybaginin dogrulugunun kamu diizeninden
olmasi sebebi ile itiraz davasini savci resen agmamis olsa bile Cumhuriyet saveisinin
katilimi zorunlu tutulmus, yine TMK madde 116/2 geregi yasak faaliyetlerde bulunan
vakfin dagitilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin  kendisi mahkemeye
basvurabilecegi gibi agilmis olan bu davaya da katilmak zorunlulugunun bulundugu

belirtilmistir.

2.1.2. Kamu Davas1 A¢ma Gorevi

Kamusal iddia makammi temsil eden saveinin gorev ve yetkileri
muhakemenin her agamasinda s6z konusu olmakla birlikte, onun esas fonksiyonu,
sorusturma evresinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira savci, ilk andan itibaren sorusturmanin
yonlendiricisi, sevk edicisi ve idarecisidir.'8’

Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasi agamasina kadar sorusturma
evresinde, 6grenmis oldugu sug islendigi izlenimini veren hali arastirmak, basta delil
toplanmas1 olmak {izere biitlin arastirma islemlerini bizzat yonetmek, toplanan
delillerin sug islendigi noktasinda yeterli siiphe olusturmasi halinde bu hususta bir
iddianame diizenleyerek bunu yetkili ve gorevli mahkemeye sunmak, CMK’nin 171.
maddesinde Ongoriilen takdir yetkisini, bu miiessesenin amacina uygun mahiyette
kullanma faaliyetlerinde bulunur. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi ilk once
islendigi iddia edilen sucun gergeklesip gerceklesmedigini, daha sonra toplanan
delillerin sucun islendiginin ispati1 i¢in yeterli olup olmadigmni arastirir. Savci,

sorusturma evresinin sonunda elde edilen delillerle bir karara vararak ve sugu

nitelendirerek siiphelinin cezalandirilmasini talep eder.

185 Anayasa Mahkemesi 2011/43 Esas, 2012/10 Karar numarali, 19.1.2012 karar tarihli karar1.

18 Ugur BUTUNER (2008), Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Evresinde Gorev ve Yetkileri, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Diyarbakir, $.35.

187 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 381.
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Her ne kadar Cumhuriyet savcisinin sorusturma sonunda elde ettigi delil ve
sonuca gore yazacagl iddianame ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlardan
bahsetsek de Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini tartismadan 6nce kamu davasi
acarken ve karar verirken sorusturma evresinde nasil bir yol izledigine ve
Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde karar verme asamasinda delil ve fiilleri
degerlendirmesini de incelemek gerekir.

Saveinin sorusturma evresinden sonug¢ ¢ikartmasi Oncelikle sorusturmaya
konu eylemin sug¢ teskil edip etmedigini degerlendirmekle baslar, daha sonra elde
edilen delillerle sucun islendigine dair yeterli siiphenin olusup olugmadigina karar
verilerek son olarak kamu davasi agmada kamu yarar1 olup olmadigimi takdir
etmesiyle son bulur.!® Cumhuriyet savcisi suca iliskin sorusturma yiiriitiirken,
toplanan delillerle sugun unsurlarini, dava sartlarini, yeterli slipheyi ayri ayri
degerlendirmelidir.’®® Cumhuriyet savcisi bu hususlarda karar verirken yeterli
siipheye ulasilmas1 hususunda fiilleri ve delilleri degerlendirir.

Fail hakkinda kamu davas1 agilabilmesi i¢in 6nce fiilin belli olmasi ve fiilin
su¢ teskil edip etmeyecegine dair bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.!®
Sorusturmada savci siiphelinin eyleminin kanunda yer alan sug tiplerinden herhangi
birine uyup uymadigini arastiracaktir. Eger siiphelinin eylemi Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmis bir sug tipine uyuyorsa o sugtan dolay1 cezalandirilmasini isteyecektir.
Herhangi bir sug tipine girmedigi takdirde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilecektir.'®! Islendigi iddia olunan sucun Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan
unsurlarinin somut olayda gergeklesmediginin anlasilmasi halinde de kamu davasinin
acilmasindan séz edilemeyecektir.1%2
Stiphelinin su¢ teskil eden fiili gergeklestirdigine dair elde ettigi delillerin

savciyl yeterli siipheye ulastirmasi gereklidir. Cumhuriyet savcisinin bu agamada

188 Rifat CULHA, Fahrettin DEMIRAG, Ayse NUHOGLU, Salih OKTAR, Durmus TEZCAN
(2018), Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Bilge Yayimevi, Ankara, s.177.

8 Hasan Tahsin GOKCAN (2012), ‘Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi Ve
Yargitay Uygulamasi’, , Ankara Barosu Dergisi, S.1, s5.196-206, s.198; Bahri OZTURK, Durmus
TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F. SAYGILAR, Esra ALAN
AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya ALTINOK VILLEMIN, Mehmet
Can TOK 2020, a.g.e. s.510; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.557.

190 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, ilker TEPE (2020), Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s.487-488.

191 Ali Osman KAYNAK (1998), “Hazirlik Sorusturmasinda Cumhuriyet Saveisinin Takdir Yetkisi,
Ankara Barosu Dergisi, S.2, ss. 56-62, s.60.

192 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 138.
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yaptig1 delil degerlendirmesi sadece kamu davasi agilmasina yetecek ol¢iide yeterli
sipheye ulasip ulasilmadiginin degerlendirmesidir. Yeterli sliphe yoksa veya
kovusturma imkani1 yoksa bu degerlendirme sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verir, yeterli siiphe olugsmus ise de iddianame diizenleyerek
kamu davas1 agma yoniinde hareket eder.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agilmasinda yeterli siipheye ulagmak icin
mevcut delillere iliskin bir degerlendirme yapmasi gereklidir.!®® Yeterli siipheye
ulasacak delil elde edilmis ise kamu davast agmak zorundadir. Bu sebeple
Cumhuriyet savcisi yeterli stiphenin somut olayda var olup olmadigini degerlendirme
yetkisine sahiptir.}®* Elde edilen delillerin, hukuka uygun olup olmadig1 ve maddi
gercegi ortaya cikarak nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi bir muhakeme
islemidir.*® Sorusturmadan sonug ¢ikarmay1 miimkiin kilacak 6lciide yapilacak delil
degerlendirmesi, maslahata uygunluk ilkesi ile ilgili olmayip savcinin ve hakimin
yapmakla yiikiimlii oldugu en &nemli islemlerden biridir.!% Yeterli delilin varhig
sugun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasmamizi saglar. O halde sorusturmay1
baslatan basit siiphenin yeterli slipheye doniisiip doniismedigi meselesi yeterli delilin
elde edilip edilemedigine ve delillerin yeterliliginin degerlendirmesine baglidir.
Tereddiide diisiilmesi halinde ise kamu davasmnin ag¢ilmasit lazim gelir. Esasen,
mecburilik ilkesi de bunu gerektirir.!® Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2017/4819E ve
2017/15005K say1li kararinda

...stiphelinin - itham olundugu hakaret sucunu isledigine yénelik delillerin
degerlendirilmesinden  yukarida ayrintisiyla  izah  edilen  yeterli siipheye
ulastlamamast ve bu baglamda Cumhuriyet bassavciliginca verilen kovusturmaya
yver olmadigina dair karar ile bu karara yapuan itiraz tizerine Sulh Ceza
Hakimligince verilen itirazin reddine yonelik kararda bir isabetsizlik goriilmemistir.
Istem yazisinda belirtilen, delillerin mahkemesince degerlendirilmesine iliskin
diistinceye; sorusturmamn yoneticisi olan Cumhuriyet savcisinin, CMK'min 170/2.

maddesinde kendisine verilen yeterli siiphenin olusup olusturmadigini takdiri

193 Burcu ERTEM 2007, age. s.76.

194 Ali Osman KAYNAK 1998, agm. s.58.

1% Hansan Tahsin GOKCAN 2012, agm. 5.195.

1% Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin
F., SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser, ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 144

197 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin
F., SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser, ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 145; Murat AYDIN(2006),
‘Iddianamenin Unsurlar: ve ladesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1,2, C.10, ss.
367-416, Ankara, s. 40
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yetkisinin, ancak delillerin takdir edilip degerlendirilmesi sonucunda ulasilabilecek

bir durum oldugu™® (Y. 18. C. D. 2017/4819E, 2017/15005K) vurgulanarak,

Cumhuriyet savcisimin  sadece yeterli siiphe tespiti hususunda delil

degerlendirmesi yapmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme noktasinda herhangi
bir takdir yetkisinin olmamasi gerektigini ifade eden kararlar vermektedir.'%

Oyle ki delilleri ve fiilleri degerlendirme noktasinda Yargitay, sorusturma
asamasinda Cumbhuriyet savcisinin delil degerlendirmesi ile kovusturma asamasinda
mahkemenin delil degerlendirmesinin birbirinden farkli 6zellik arz ettigini,
sorusturma asamasinda delil degerlendirmesinde yeterli siiphe hususu incelenirken
mahkemenin kovusturma asamasinda bu incelemeyi delillerin mahkumiyete yeterli
olup olmadig1 hususunu gézettigini belirtir.2%

Sorusturma evresi iki tiirlii sona erebilir; ilki kamu davasinin agilmasi karari,
ikincisi ise kamu davasinin agilmamasi yoniinde verilecek kovusturmaya yer
olmadigina dair karardir.?®! Cumhuriyet savcisi etkin bir sorusturma yaptiktan ve
gerekli aragtirmalar1 tamamladiktan sonra dava agip agmamak konusunda dosyay1
karara baglamasi1 gerekecektir. Bunu yaparken yasanin kendisine verdigi yetki ve
sinirlarla yapar. Yetki ve smirlar savcinin dava agma mecburiyeti veya dava
acilmasinda kullanacag1 takdir yetkisidir. Yasada hangi sartlarda hangi sistemin,
ilkenin benimsendigine gore bu sistemin gereklerine gore hareket etmek
zorundadir.?%2 Somut olayda kanunun dava agma mecburiyetinin gerektirdigi sartlar
mevcut ise CMK madde 170’e gore savci dava agcmakla yiikiimlidir. Kamu
davasmin acgilmasi ise sorusturma evresi sonunda yeterli siiphenin olusmasina
baglanmistir. Bahsedilen yeterli siliphenin olusmasi durumunda Cumbhuriyet
savcisinin iddianame diizenlemesine hiikmedilmistir. Kamu davasini agma gorevi
CMK’nin 170. maddesinde genel kural olarak diizenlenmistir. Istisnai olarak da
CMK madde 171’de kamu davasini agmada takdir yetkisinden bahsedilmistir.
Kanunun Cumhuriyet savcisina belli sartlar dahilinde tanidig: bir takdir yetkisi somut
olayda mevcutsa savci takdir yetkisini kullanarak yeterli siipheye ulassa dahi

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecektir. Savcilik makami, CMK

198 Yargitay 18. Ceza Dairesi 18/12/2017 tarih 2017/ 4819Esas ve 2017/15005Karar.

19 Fatih BIRTEK (2013), ‘Cumhuriyet Savcisi’min Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.19, S.2, $5.953-990, 5.978.

O Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2019/8374Esas ve 2019/15411Karar.

21 Yener UNVER ve Hakan, HAKERI 2019, age. 5.1304.

202 Erdener YURTCAN 2018, age. s.438-439.
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madde 172 geregi kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe ulagamamis veya
muhakeme sartlar1 gergeklesmemis ise kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek
mecburiyetindedir. Sorusturma sonunda CMK 172. madde ve 171. maddeye gore
verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin verilme amaglar1 farklilik arz
etmektedir. CMK madde 171 geregi verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair

kararlara daha sonraki boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

2.1.2.1. iddianame Diizenlenmesi

Ceza muhakemesinde savcilik makami, sug islendigi iddiasi {izerine somut
olay1 yargilama makami Oniine getirmektir. Yargilama makami uyusmazlik oniine
geldigi vakit harekete gecer. Savcilik makami tarafindan diizenlenen iddianame
yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kabul edildigi yani kamu davasi acildigi
takdirde yargilama baslar ve bu da “davasiz yargilama olmaz.” ilkesinden ileri
gelmektedir. 202

Cumhuriyet savcisi, Oniine gelen her olay i¢in degil, yeterli siiphenin
gerceklesmesi halinde iddianame diizenlemekle yiikiimliidiir. Bu bakimdan davanin
acilabilmesi i¢in; fiilin sug teskil etmesi, failin belli olmasi, ceza veya giivenlik
tedbirlerini gerektirecek yeterli sliphenin bulunmasi ve muhakeme sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Sorusturma faaliyeti sonucunda kamu davasinin
acilmasi toplanan delillerle yeterli su¢ sliphesine ulasilmasina bagl tutulmustur.
CMK 170.maddesinde de iddianame diizenleme yetkisinin Cumhuriyet savcisinda
oldugunu ve iddianame diizenlemesi i¢in yeterli siiphenin sart oldugu diizenlenmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda

“5271 sayth CMK.’min 170. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisi; sorusturma

evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe

olusturuyorsa iddianame diizenlemekle yiikiimliidiiv. Bu hiikiim uyarinca iddianame

diizenlenebilmesi  yeterli delil elde edilmis olmasina baghdw. Bu nedenle

sorusturmanin amaci, islendigi iddia olunan eylem ve bu eylemi gerceklestirdigi ileri

stiriilen fail hakkinda delil arastrmaker.”?®* (Y.C. G.K. 2011/9-83 E. 2011/95

K.) denilerek bu hususu vurgulanmastir.

203 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. 5.295
204 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011/9-83 Esas ve 2011/95 Karar.
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Bu asamada yeterli siipheye ulasan savci eylemin hukuki nitelendirmesini de
yaparak ve su¢ teskil eden eylem ve eylemi gerceklestiren siipheliye dair karar
verecektir.?%

Iddianame, kovusturmay1 yapacak olan yetkili ve gorevli mahkemeden
siiphelinin cezalandirilmasimi ve uyusmazhigin ¢dziilmesini?®® isteyen bir belgedir.
Iddianame, kural olarak, iddia makami olan savcilik tarafindan diizenlenmektedir.
Iddianame yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben yazilan bir belgedir. 5271 sayil
CMK 170. maddenin ii¢iincii fikrasinda iddianamede olmasi gerekenler bilgiler
acikca sayilmustir. Diizenlenecek iddianamede ise somut olay acgik ve net, tiim
detaylar1 ile anlatilarak iddialar siralanir. Failin hem lehine hem de aleyhine olmak
tizere toplanan deliller, belge ve tutanaklar maddi gercege ulasilabilecek sekilde
diizenlenmesi gereklidir.?’” Mahkeme 6niine gelen iddianame iizerinde on bes giin
icerisinde gerekli incelemeleri yaparak kabul veya iade karari verir. Cumhuriyet
savcisi tarafindan diizenlenen iddianamenin, mahkeme tarafindan kabul edilmesi ile
birlikte kamu davasi acilmig olacaktir. Kanunun aradigi icerige sahip olmayan
iddianame, incelemeyi yapan mahkeme tarafindan Cumhuriyet savciliina iade edilir.
Iddianamesi iade edilen Cumhuriyet savcist mahkemenin iade kararina karsi itiraz
yoluna basvurabilir veya iddianamesindeki eksiklikleri diizelterek yeniden iddianame
diizenler ve mahkemeye gonderir. Tanzim edilen iddianame {iizerine baslayan
yargilamanin konusu iddianamede gosterilen eylem ve fail ile sinirlidir. Sug teskil
eden eylemin hukuki nitelendirmesi ve iddianamedeki sevk maddeleri hakimi
baglayici nitelikte degildir.2%®

Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak yargilamanin makul siirede
sonlanmasi i¢in sorugturma neticesinde diizenlenen iddianamenin unsurlari yoniinden
eksiksiz, delilerin net olarak iliskilendirilmis ve fiilin net olarak belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin bir kararinda;

“Hiikmiin konusu iddianamede gésterilen eylemdir. Iddianamede aciklanan ve
su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu
edilmeyen bir eylemden dolayr yargilama yapilmast ve ag¢ilmayan davadan
hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir. Bu bakimdan iddianamenin ayrintili olmasi,

yiiklenen suc¢un unsurlarini olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun

205 Cuymhur SAHIN 2013, age. s.114-115.

206 Erdener YURTCAN 2018, age. s. 408.

207 Murat AYDIN 2006, agm. s.373

28 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s.1309.
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hi¢chir duraksamaya yer birakmayacak bigcimde agiklanmast zorunludur.
Boylelikle sanik; sorgusundan énce iddianame okundugunda tizerine atili su¢un
ne oldugunu anlamali, buna gore savunmasint yapabilmeli ve kanitlarini
sunabilmelidir. Yiiklenen su¢ acik ve net olarak belirlenmeli, savunma hakk
kisitlanmamaldir. ™ (Y. 11. C. D. 17.12.2009, 2007/4598 E. 2009/15934 K.)

seklinde belirterek iddianamenin unsurlarinin eksik olmasi halinde sanigin

savunma hakkinin kisitlanacagindan bahsedilmektedir.

2.1.2.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Cumhuriyet savcisi yiirlitmiis oldugu sorusturma neticesinde elde ettigi delil
durumuna gore ya iddianame hazirlar ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verir. Cumhuriyet savcist sorusturma evresini yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben
iddianame diizenleyerek veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar vererek
tamamlayacaktir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, mahkemenin
kovusturmaya yapamayacagini, yani siipheli olan kisiye su¢ isnat edilemeyecegini
bildiren yazili islemidir.?%°

CMK 172. madde ’Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasimin agilmast igin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir.” hiikmiinden anlasilacag1 iizere Cumhuriyet savcist etkin bir sorusturma
sonunda topladig1 deliller karsisinda siiphelinin {izerine atili sucu isledigine dair
yeterli siipheye ulasamazsa veya kovusturma olanagi yoksa kamu adma
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Cumhuriyet savcisinin CMK
madde 172/1 hiikkmiine dayali kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi
mecburilik ilkesinin bir geregidir.?!! Madde geregi kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesinde Cumhuriyet savcisina taninan herhangi bir takdir yetkisi burada
s0z konusu degildir.

Kovusturmaya yer olmadigi karar1 kesin hiikiim teskil etmemektedir.
Kovusturmaya yer olmadigi karar1 kesin hiikiim olusturmadigi i¢in bu karar ile sona
eren sorusturma evresi, yeterli siiphe olusturacak yeni delillerin ortaya g¢ikmasi
durumunda sulh ceza hakimligi karar1 ile yeniden baslayabilir. Ancak bunun igin

CMK madde 172/2’de belirtildigi tizere, “’Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

209 Yargitay 11. Ceza Dairesi 17.12.2009 tarih 2007/4598 Esas ve 2009/15934 Karar.
210 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1173.
211 Burcu ERTEM 2007, age. s.146.
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verildikten sonra kamu davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikce, ayni
fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.” denilerek kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildikten sonra sorusturmanin yeniden baslamasi i¢in yeni ve sorusturmaya
baslanmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delillerin ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir.?'?

CMK madde 173/1°de * Sugtan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari
veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.”” denilerek savci tarafindan
verilmis bu karara karsi suctan zarar gorene itiraz hakki Ongdriilmiistiir. Savci
kovusturmaya yer olmadigia karar verirken yeterli siipheye mi yoksa kovusturma
olanaginin bulunmayisina m1 dayandigint agik¢a kararinda belirtmelidir. CMK
madde 172/3’te ise bu karara kars1 bir yol daha 6ngoriilmiis ve “’Kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapimadan verildiginin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay iginde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma
acilir” seklindeki diizenlenme ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin

denetimi genisletilmistir.

2.1.3. Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davas1 A¢cmada Takdir YetKisi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet savcisina tanman takdir
yetkisinin kapsami, kamu davasinin acgilmasi hususunda tanian bir takdir yetkisidir.
CMUK’da Cumbhuriyet savcisinin sahsi davaya katilma noktasinda kamu yararinin
bulunup bulunmadig1 yoniinde takdir yetkisi olmakla birlikte bunun disinda bir takdir
yetkisi taninmamustir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna olusturacak sekilde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmada takdir yetkisi
taninmasi ‘ ‘minima non curat praetor” ceza hakimi kiiclik basit islerle ugrasmaz ya
da ‘’de minimis non curat lex” kanun Onemsiz hususlar ile mesgul olmaz
ilkelerinden kaynaklanmaktir. Buna bagli olarak da yeni ceza muhakemesi
kanunlarinda cezada liyakat ve toplumun cezalandirmadaki yarari1 ilkelerinden

bahisle Cumhuriyet savcisina bdyle bir takdir yetkisi verilmektedir.?*®> Cumhuriyet

212 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE 2020, age. s.524.
213 yYener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s.87.
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savcisina verilen bu takdir yetkisinin verildigi ceza muhakemesi sisteminde
maslahata uygunluk ilkesinin gecerli oldugu sdylenemez. Ciinkii kovusturma
mecburiyeti ilkesi gecerliligini siirdiirmektedir. Cumhuriyet savisina taninmis bu
takdir yetkisi uygulamasi belirli 6l¢iitler ve sinirlamalarla miimkiin olan mecburilik
ilkesinin istisnai bir durumudur. {lgili CMK’nin 171. maddesinin gerekg¢esi®!*
incelendiginde, Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetkisi ile kanunkoyucunun
maslahata uygunluk ilkesine yer verdigi belirtilmektedir. Bahse konu kamu davasi
acilmasinda takdir yetkisi CMK madde 171 ile Cumhuriyet savcisina taninmistir.
Ilgili maddenin ilk fikrasinda ‘’Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligt halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.”
denilerek belli sartlarda savcinin yeterli siipheye ulagsa dahi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilecegi belirtilmektedir. Maddenin lafzinda da
gerekgesinde de anlasilacag lizere; Cumhuriyet savcist Oniine gelen somut olayda
cezay1 kaldiran etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varliginin bulunmasi
halinde kamu davasi agmama noktasinda takdir yetkisine sahiptir. Oyle ki cezayi
ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
halinde takdir yetkisine dayanilarak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilmesi
icin de sucun belirlenmesi yani fiilin hukuki nitelemesinin Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi gerekir. Cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin

ve sahsi cezasizlik sebeplerinin net olarak belirlenemedigi somut olaylarda cezasizlik

214 5271 sayth CMK’'min 171. madde gerekgesi ’Giiniimiiz karsilastirmali ceza muhakemesi
hukukunda énemli bir sorun da Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmak, kamu davasini agmak
veya agmamak yetkisine sahip olup olmamasidir. Bunun anlami yasallik sistemi yaninda maksada
uygunluk sistemine ne derecede veya dlgiide yer verilebilecegidir. Yasallik anlayisi Almanya,
Italya, Ispanya’da, Isvicre nin bazi kantonlarinda ve hemen biitiin dogu Avrupa iilkelerinde ve
bugiine kadar iilkemizde gegerlidir. Hemen agiklanmalidir ki, yasallik sisteminin anlami da hemen
davayr agmak hususunda Cumhuriyet savcisini bir otomatizme sevk etmek degildir: Birinci olarak
Cumhuriyet savcisi bazen kamu davasinin harekete getirilip getirilmeyecegini, kendisine ulasan
olaylarin bir temeli bulunup bulunmadigini, s6z gelimi ihbarin anonim olup olmadigini belirlemek
icin sekli olmayan bir arastirma yapar ve bunun sonucunda sorusturmay stirdiirmemeye karar
verebilir yani yasallik otomatiklilik anlamint tasimaz. Ikinci olarak érnegin Isvigre kantonlart
sosyal yarar zorunlu kilmadikca, sorusturma yapmanin mecburi olmadigini kabul etmektedirler.
Cagdas egilim, yasallik ve maksada uygunluk sistemleri arasinda bir yakinlasmay: ifade
etmektedir. Tasarmmin temel amaci yargilamamn, adil yargilama ilkesine tam sadik kalinarak
stiratlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan durusmaya siiriiklenmesini ve boylece par¢ali
adaleti onlemek oldugundan ve bu amaca ulagmanin bir ¢aresi de ceza adalet sistemini, olanak
ol¢iistinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlestirmek oldugundan degisik hiikiimler
getirilmig ve bunlardan énemli birisini de bu madde olusturmugstur. *’

67



sebeplerinin varliginda tereddiite?®® diisiildiigiinde Cumhuriyet savcisin takdir
yetkisini dava ac¢ilmasi yoniinde kullanmas1 gerekmektedir.

CMK’nin 171/1. maddesinin Cumhuriyet savcisina kamu davast agmama
noktasinda takdir hakki verip vermedigi tartigmalidi. CMK madde 171/1°de
ongoriilen kamu davasi agmada takdir yetkisi ile ilgili olarak Feyzioglu, tersine bir
bagli yetki s6z konusu oldugunu bu sebeple tam bir takdir yetkisi olmadigindan
Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agamayacak oldugunu,?® Ozen ise, Cumhuriyet
saveismin kamu davasi agmama yéniinde takdir hakki oldugunu ifade eder.?!’ Baki
ise, sahsi cezasizlik sebeplerini ve cezayr ortadan kaldiran etkin pismanlik hallerini
mutlak ve nispi olarak ikiye ayirmis ve cezanin ortadan kaldirilmasi hususunda nispi
nitelikte olan etkin pigmanlik halleri ile nispi cezasizlik sebepleri bakimindan
saveinin takdir yetkisinin bulundugunu ileri siirmiistiir.?!® Ertem ise tam cezasizlik
halinin 6ngoriildiigii durumlarda bagli yetki; hi¢ ceza vermemek ile indirimli olarak
ceza vermek seceneklerinin 6ngoriildiigii durumda ise takdir yetkisinin s6z konusu
oldugu goriisiindedir.?!® Her ne kadar bu sekilde goriis farkliliklar1 olusmus ise de,
Kanunun lafzina bakildiginda Cumhuriyet saveisinin cezayr ortadan kaldiran etkin
pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde kamu davasi acip agmama
hususunun ‘kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir’ seklinde ifade
edildiginin goriilmesi sebebi ile tam cezasizlik hallerinde Cumhuriyet savcisinin
kamu davasin1 agip a¢mama hususunda takdir yetkisinin bulundugu sonucu
cikarilmasi gerektigi kanaatindeyim.

CMK madde 171’°de 6ngoriilen Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisinin kabul
edilmesi halinde hukuk sistemimizde maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi
noktasinda da farkli goriisler vardir. Ozbek’e gore, bu takdir yetkisinin uygulama
alanindaki etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik hallerinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
biitiin suglar1 kapsamadigini ve her durumda uygulanabilir olmadigint bu sebeple

geneli kapsayan maslahata uygunluk ilkesinin kabul edildigi sonucunun

215 Cumhur SAHIN 2012, age. s.126.

216 Metin FEYZIOGLU (2006), “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Iddianamenin Hazirlanmasina
ve Kabuliine liskin Baz1 Diisiinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 1, ss. 31-36, s.34, Metin,
FEYZIOGLU (2006), ‘5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, $5.27-61.5.40.

217 Mustafa OZEN (2009), “Cumhuriyet saveisinin Takdir Yetkisi?, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 3-4, s5.41-68, s. 27.

218 Ensar BAKI (2011), “CMK m. 171/1 uyarinca Cumhuriyet Savcisimn Kamu Davas: A¢mada
Takdir Yetkisi’’, Ankara Universitesi SBE yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara, s.137.

219 Burcu ERTEM 2007, age. s.165.
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cikarilamayacagint ve bu diizenlemenin kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir
istisnas1 olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahseder.??® Doktrinde diger yazarlar
ise CMK’nin 171. maddesinde Cumhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi ile istisna
olarak maslahata uygunluk ilkesinin kabul edildigi ileri siirmektedirler.??* Feyzioglu,
CMK madde 171/1°deki yetkisinin tipki1 170/2°deki gibi bagh yetki oldugunu ve
mecburilik ilkesinin bir goriintiisii oldugunu, metninde yer alan “kovusturmaya yer
olmadigi karari verebilir” ifadesinin, takdir yetkisine igaret eder seklinde
hiikkmedilmesine ragmen bunun yaniltici oldugunu zira burada bagli yetki mevcut
olup, mecburilik ilkesi halen gecerli oldugunu ifade eder.??? Kanunun mahkemeye,
ceza verilmemesine veya cezada indirim Ongdrmesine seklinde hiikmedebilecegi
durumlarda taninan takdir yetkisinin ve ceza verilmemesini emrettigi durumlarda
Cumhuriyet savecisinin da takdir yetkisine dayanarak dava agma yetkisinin bagl yetki
oldugu??®, etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik hallerinde hakime cezayr tamamen
ortadan kaldirma ile cezada indirim 6ngérme noktasinda takdir yetkisi taninmis ise,
ayn1 yetkinin Cumhuriyet savcisina da taninmis oldugu kabul edilmesi gerektigi ileri
stiriiliir.?24

Cumbhuriyet savcisimin  takdir  yetkisini  maslahata uygunluk ilkesi
cercevesinde degerlendirdigimizde; yargilama asamasina gecilmeden sorusturma
evresinde, hakimin ceza verilmesine yer olmadigma dair karar verecegi hallerde
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayali olarak kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermesi ile siiphelinin sanik konumuna diismeden kisinin yargilama
stirecinin olumsuz etkilerini yasamasinin 6niine gecilmis olacaktir. Bu sebepledir ki
hakimin ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verecegi durumlardan olan

cezayl ortadan tamamen kaldiran etkin pigmanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik

20 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmnar BACAKSIZ, ilker TEPE (2020), Ceza Muhakemesi
Hukuku, , 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 511.

221 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 90; Mustafa ALBAYRAK (2011), Notlu-Azfl-
Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 266; Nurullah KUNTER,
Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s. 218; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020,
a.g.e. s. 556; Erdener YURTCAN 2018, age. s. 505; Mustafa, OZEN 2009, age. s. 45; Hiisamettin
UGUR 2007, age. s. 13; Velir Ozer OZBEK (1999), Ceza Hukukunda Suctan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi, s Seckin Yayincilik, Ankara, s. 287.

222 Metin FEYZIOGLU 2006, agm. s.41-43.

223 Mustafa ALBAYRAK (2011), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayimlari, Ankara, s.274 vd.;
Metin FEYZIOGLU 2006, a.g.m. s.41 vd.; Mustafa OZEN (2009), Kamu Davasi A¢ma
Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcismin Takdir Yetkisi ve iddianamenin Iadesi,
Ankara Barosu Dergisi, S.3, ss. 17-28, 5.19 vd.

224 Sedat BAKICI (2007), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet
Yaymlari, Ankara, s.419; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ, ilker TEPE
(2019), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .86, Metin FEYZIOGLU 2006, agm. s.41-43.
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hallerinde Cumhuriyet savcist takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebilir Cezada indirim Ongoéren etkin pismanlik
hiikiimlerinde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi yoktur. Eger cezada indirim
ongoren etkin pismanlik hiikiimlerinde veya cezada sec¢imlik olarak indirim
ongoriilen etkin pigsmanlik hiikiimlerinde Cumhuriyet savcist takdir yetkisine
dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verirse bu durumunda Kkisi
yargilama sonucunda ceza alma durumu varken sorusturma evresinden hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ile hi¢ ceza almamis olacaktir. Bu
durumda da somut olay adaleti saglanmamis olacaktir. Ayrica Cumhuriyet savcisina
‘kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir’ seklinde takdir yetkisinin
tanindig1 CMK 170/1 madde hiikkmiinde mecburilik ilkesinin katiliginin olmamasi ve
mecburilik ilkesinin geregi olarak diizenlenmis CMK madde 172 ve madde
170/2°deki gibi emredici hiikiim niteliginde olmamasi, Cumhuriyet savcisina dava
acabilme veya agmama seklinde takdir yetkisini kullandirarak se¢enek sunulmasinin
bu dilizenlemenin kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir istisnast olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Cumhuriyet savcisina taninan bu takdir yetkisi belirli acik ve net kriterlere
tabi olmas1 gerekir. Bu kriterlerde olmasi gereken ortak 6zellikleri sayacak olursak;
oncelikle bu takdir yetkisi hafif ve orta agirliktaki suclar bakimindan taninmalidir.
Magdurun menfaatleri goz Oniinde tutulmalidir. Menfaat gézetme noktasinda kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunda sugtan dogan zararin giderilmesi sarti
bu durumu karsilamaktadir. Fail unsuruna gelecek olursak da failin kisilik
ozelliklerine bakarak yeniden su¢ islemeyecegi kanaatine varilmasi ve daha once
hapis cezasi ile cezalandirilmamis olmasi gerektigi hususlarinin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica takdir yetkisinin sinirlamalara tabi tutulmasinda en énemli yol
denetim mekanizmasidir. Takdir yetkisi taniyan diizenlemelere karsi etkin yargisal
denetim imkan1 getirilmesi gerekmektedir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararinda CMK madde 171/2’ye gore verilen karara karst her ne kadar denetim
actksa da CMK madde 171/1 uyarinca verilen karara karst kanun yolu
ongoriilmediginden denetim imkani yoktur. Bu sebeple sugtan zarar géren CMK
madde 171/1°e gore verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararmna karsi
herhangi bir kanun yoluna gidemeyecektir. Bu kararlarin denetim mekanizmasindan
gecirilmesi imkanin taninmasi ile daha adaletli ve hukuka uygun hale getirecektir.

Ayrica Cumhuriyet saveisinin takdir yetkisine dayanarak verecegi kararlarin bigimsel
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kriterleri de bulunmalidir. Oyle ki bu kararlarin yazili ve gerekgeli olmas1 zorunludur.
Hangi kriter ve kosullara dayanildigi, bunlarin somut olay ile baglantisi acik¢a bu
kararlarda yer almalidir. Ayrica Anayasa madde 13 temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini ongoriir. Adil yargilanma hakk: ve hak arama 6zgiirliigii
ile yakindan ilgili olan kovusturma mecburiyetine getirilen sinirlama dogrultusunda
Cumhuriyet savcisina tanman bu takdir yetkisine yonelik diizenlemelerin mutlaka

kanunla yapilmas1 gereklidir.
2.2. CMK MADDE 171/1 HUKMUNUN KAPSAMI VE UYGULAMA ALANI

2.2.1. CMK Madde 171/1 Kamu Davas1 A¢mada Takdir Yetkisinin Kapsami,

Anlam ve Amaci

Maddi ceza hukukundaki bazi 6zel diizenlemelerde yargilama sonucunda
failin cezalandirilmamasma iliskin  hiikiimler yer almaktadir. Muhakeme
hukukundaki diizenlemelerde ise failin cezalandirilmamasi gereken bu hallerin
hakim ve Cumhuriyet savcisi tarafindan hangi usuller ve sartlarla kullanilabilecegine
dair hiikiimler yer almaktadir. CMK madde 171/1 hiikmii ise hakimin yargilama
sonunda cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin
varligina dayanarak ceza vermekten vazgececegi hallerde Cumhuriyet savcisina da
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme yetkisi taninarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile mahkemenin yargilama sonucunda zaten ceza vermeyecegi hallerde
sorusturma evresinden siirecin son bulmasi amaglanmistir.??® Aym zamanda
adliyenin 1is yiikiiniin de azaltilmasi amaclanmisti. Boylece hakkinda ceza
verilmeyecek olan siiphelinin mahkeme Oniinde gegirecegi siirede su¢ isnadindan
kurtulmas1 saglanmis olacaktir. Bu takdir yetkisi cezay1 ortadan kaldiran sebeplerin
varligr halinde ceza almamasi gereken kisiler bakimindan uygulanacagi i¢in bu
kisilerin haksiz yere sanik sifatina maruz kalmasinmi ve toplumda hukuki giivenceyi
saglayacagi disiiniiliir. Ayrica kisi hakkinda davanin agilmasinda kamu yararinin
bulunup bulunmadig1 degerlendirmesine gerek yoktur. Zira takdir yetkisinin hukuki
pozisyonu failin cezalandirilmamasi, cezayi ortadan kaldiran sebeplerin diizenlenis

amaci, takdir yetkisinde belirtilen haller zaten kamu yararinin bulundugu

225 gerkan MERAKLI 2014, age. s.120.
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diisiincesinden  hareketle  diizenlenmis ve kamu yararina  dayanilarak
olusturulmustur.??®

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 171/1 metnine baktigimizda; (1) Cezay
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.” seklinde hiikkmedildigi goriildiigii tizere
kanunda kamu davasi agmada takdir yetkisi basligi altinda diizenlenen hiikiimde,
Cumhuriyet savcisina kamu davasi agilmasi hususunda verilen takdir yetkisinin iki
durumda s6z konusu oldugunu belirtilmistir. Cumhuriyet savcisinin kamu davasi
acma noktasinda takdir yetkisini kullanilabilmesi i¢in cezayi ortadan kaldiran etkin
pismanlik hiikiimleri veya sahsi cezasizlik sebeplerinden birinin somut olayda
bulunmasi gerekecektir. Bu durumda kamu davasi ag¢ilmasinda takdir yetkisi
kullanilarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

Ceza muhakemesinde kiyas kural olarak miimkiin olmamasinin yaninda
smirlayici ve istisnai hiikiimler bakimindan da kiyas yasaklanmustir.??” CMK madde
171/1°de ongoriilen kamu davasi agma hususundaki Cumhuriyet savcisinin takdir
yetkisi de belirli smirlar ve sartlar dahilinde taninmistir.??® Bu haliyle CMK madde
171/1’de diizenlemis olan Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi istisnai bir
diizenlemedir. Bu sebeple takdir yetkisin sinirlart maddede belirtilenler disina
cikilarak genisletilemez.

CMK madde 171/1 hiikkmiinde, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda erteleme
kararinda oldugu gibi kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
erteleme karart verilirken belirli bir denetim siiresi altinda olma gibi
yiikiimliiliklerden bahsedilmemistir. Oyle ki maddenin amaci zaten kisinin
yargilama sonunda ceza almayacagi ve herhangi bir yiikiimliiliige tabi olmayacagi
durumunda bir nevi cezasizlik hiikkmiiniin 6ne ¢ekilmis hali oldugundan madde de
boyle bir kritere yer verilmemesi yerinde bir durumdur.

Cumhuriyet savcist soz konusu kamu davasini agmayabilecegi haller olan
maddede adi gecen cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik

hiikiimleri tam cezasizlik halleri ile simirhidir. Mutlak olarak cezayr ortadan kaldiran

26 Melik KARTAL (2015), Karsidastrmali Hukuk Isiginda Kamu Davasiun A¢ilmasinda
Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi, On iki Levha Yayincilik, s. 118.

221 (Oztekin, TOSUN (1981), Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 5.123.

228 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s.217.
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nitelikte olmalidir. S6z konusu CMK madde 171/1°de de acgik¢a cezayr ortadan
kaldiran denilerek bu husus vurgulanmisti. CMK madde 171 hiikmiimiin
uygulanmasi1 sadece cezayr tamamen ortadan kaldiran etkin pigsmanlik ve sahsi
cezasizlik sebeplerinin varliginda séz konusu olacagi i¢cin cezada indirim 6ngdren
etkin pismanlik hallerinde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi olmadig
goriisiindeyim. Yine, TCK’da ongoériilen sug¢ i¢in cezanin ortadan kaldirilabilecegi
veya cezada indirim uygulanabileceginin diizenlendigi se¢imlik hallerde de
Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermede takdir
yetkisinin olmadigini diistinmekteyim. Aksi yonde goriis de ise Baki, sahsi cezasizlik
sebeplerini ve cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hallerini mutlak ve nispi
olarak ikiye ayirmis ve cezanin ortadan kaldirilmasi hususunda nispi nitelikte olan
yani se¢imlik olarak cezay1 ortadan kaldiran veya indirim 6ngéren seklindeki etkin
pismanlik halleri ile nispi cezasizlik sebepleri bakimindan savcinin takdir yetkisinin
bulundugunu ileri siirmiistiir.??°

CMK madde 171/1 hiikmiindeki takdir yetkisi kullanilirken failin kusurlulugu
yoniinden degerlendirme yapilmamaktadir. Ciinkii kusurluluk cezalandirilabilirligin
bir sartidir. Failin kusurunun degerlendirilerek daha az cezalandirilmasina ya da hig
cezalandirilmamasina karar verme ve takdir yetkisi mahkemeye aittir.”* TCK madde
61°de hakimin somut olayda cezanin belirlenmesinde goéz Oniinde bulunduracagi
esaslar belirtilmistir. TCK madde 61/2°de “’Suc¢un olasi kastla ya da bilingli taksirle
islenmesi nedeniyle indirim veya artirum, birinci fikra hiikmiine gére belirlenen ceza
tizerinden yapili.” denilmek suretiyle ve aymi maddenin besinci fikrasinda
“Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
vapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenir. ” seklinde failin kusurlulugunu etkileyen durumlar
sayllmis ve bu durumlarda cezanin belirlenmesinde hakimin indirim veya artirim
yapacagl hiikmedilmistir. Cezanin belirlenmesinde g6z oOniinde bulundurulan bu
durumlar karsisinda Cumhuriyet savcisinin herhangi bir takdir yetkisi yoktur.

Nitekim Yargitay’in bir ilamina gore de:

229 Ensar BAKI 2011, age. s.137.

230 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s.233.
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“Akil hastaligi bir sahsi cezasizlik sebebi olmayip kusurlulugu ortadan kaldiran bir
haldir, bu sebeple Cumhuriyet savcist CMK 'nin 171. maddesi hiikmiine dayanarak takdir
yetkisini kullanip sugu isledigi tarihte akil hastast olan fail hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar veremez, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller su¢un islendigi
hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa iddianame diizenlemek suretiyle dava acmak
zorundadir.”®* (Y. 9. C. D. 13.4.2011, 2009/3444E., 2011/2270K.)bu husus
belirtilmistir.

TCK madde 32/1’e baktigimizda da “’Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonu¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarin
yvonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmig olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde belirtilen maddeden
anlasilacagi lizere kisinin akil hastalig1 sebebiyle kusurunun bulunmamasi gerekgesi
ile ceza verilmemesine ve gerekli giivenlik tedbirine hakim tarafindan
hiikmedilecektir. Cumhuriyet savcisinin bu durumda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verme ve giivenlik tedbiri uygulanmasina karar verme gibi bir yetkisi
yoktur.

Cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik
sebeplerinin ortak noktasi her ikisinin de sahsa bagli sebepler olmasidir.?*? Somut
olayda cezay1 ortadan kaldiran etkin pigmanlik hiikiimleri veya sahsi cezasizlik
sebepleri olsa da bu durum islenen sucun haksizlik igerigini etkilemeyeceginden
ancak ilgili su¢ ortag bakimindan sonu¢ doguracaktir.?®® Cezalandirmay1 engelleyen
sahsi cezasizlik, sadece fail-serik iliskisinde degil ayn1 zamanda miisterek faillere de
uygulanabilme imkani vererek sucun islenmesine katki saglayan kisinin etkin
pismanlik gdstermesi halinde sadece onun icin sonu¢ dogurarak digerlerine
cezasizhigin etkisi olmayacaktir.?** TCK madde 40°da da bu husus “’Sucun islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandwrilmasint énleyen kisisel nedenler goéz
ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline goére cezalandwrilir.” seklinde
hiikkmedilmistir. Her iki durumda sahsa bagli sebep olduklari i¢in istirak halinde
islenen sucglarda takdir yetkisine dayali kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verme asamasinda Cumhuriyet savcisi her fail i¢in ayr1 ayri etkin pismanlik ve sahsi

cezasizlik sebeplerini degerlendirecektir. Faillerden birine sahsi cezasizlik sebepleri

231 Yargitay 9. Ceza Dairesi 13.4.2011 tarih, 2009/3444Esas ve 2011/2270Karar.

232 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2019, age. s. 336-337.

233 zzet OZGENC 2018, age. s.577.

23 Berrin AKBULUT (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
s.209.

74



nedeniyle takdir yetkisinin uygulanmasi s6z konusu oldugunda bu durum diger faile

sirayet etmeyecektir.

2.2.2. Cezay1 Ortadan Kaldiran Etkin Pismanhk Hiikiimleri ve Sahsi Cezasizhk
Sebepleri

2.2.2.1. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimleri

Etkin pismanlik, kanunda 6ngdriilen sucun tamamlanmasindan sonra failin
pismanlik duyarak suctan dogan zararlar1 bertaraf etmesine gore cezay1 azaltan veya
ortadan kaldiran bir sahsi sebep olarak ifade edilebilir.?®® Cezay: kaldiran etkin
pismanlik nedenleri, sucun islenmesinden sonra kisiye ceza verilmesini engelleyen
veya verilecek cezada indirim yapilmasini gerektiren nedenlerdir.?*® Cezay1 kaldiran
etkin pismanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik sebeplerine baktigimizda ise iki
kurumda son derece benzerlik gosterelerine ragmen sahsi cezasizlik sebeplerinde,
heniiz sugun islenmesi aninda mevcut olan sahsa bagli sebepler, failin
cezalandirilmasina engel teskil ederken®’ cezay: kaldiran etkin pigsmanlik halinde,
sugun icrast sirasinda kisinin cezalandirilmasinin 6niine gececek herhangi bir durum
bulunmamakta fakat su¢ tamamlandiktan sonra failin gosterdigi bazi tutum ve
davranislar cezanin 6niine gegmektedir.?®

Etkin pigsmanhik halleri sadece TCK’da 6zel olarak diizenlenen ve etkin
pismanlik hiikiimlerini igeren suglar bakimindan uygulanacaktir.*® Bazi suglar
yonilinden etkin pismanlik kosullarinin varligi halinde cezadan indirim yapilmasi
ongoriilmiisken, bazi suglar i¢in de cezanin ortadan kalkacagi ongoriilmiistiir. Kimi
suglarda ise pismanligin hangi evrede gergeklestigi veya sugtan dogan zararin ne
derece ortadan kalktigi degerlendirilir. Failin pismanlik gosterdigi evreye gore
isledigi fiilin neticelerinin ortadan kaldirdigit veya azalttigi olgiide kisi
cezalandirilmamakta veya cezada indirim uygulanmaktadir.?®® Etkin pismanlk
halinin varlig1 durumunda sugun haksizlik icermesi durumu devam etmektedir. Etkin

pismanlhigin 6ngorildigi sug tiplerinde sucun islenmesi esnasinda kisinin ceza

2% Yasemin BABA (2013), Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismaniik, Istanbul Ceza Hukuku Ve
Kriminoloji Arsivi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, s.3-4.

2% Berrin AKBULUT 2016, age. s.210.

237 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2019, age. s. 327.

28 jzzet OZGENC 2018, a.g.e. s.571.

239 Mahmut KOCA ve ilhan, UZULMEZ 2019, age. 5.385.

20 Timur DEMIRBAS 2017, age. 5.465.
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almasini veya fiilin sug teskil etmesini engelleyen herhangi bir durum yoktur.?*
Etkin pigsmanlik hiikiimlerinde failin isledigi suc¢ sebebiyle bizzat pismanlik
gostermesi gerekmektedir. Etkin pismanlik hiikiimlerine baktigimizda kisinin etkin
pismanliktan yararlanmasi durumunda etkin pismanliktan beklenen, sugun islenmesi
ile ortaya cikan olumsuzluklarin giderilmesi ve kisinin ceza adaletine etkili bir
sekilde katki saglamasidir.?*?> Bunun yani sira etkin pismanlik hali sahsi cezasizlik
sebeplerinden oldugu icin istirak halinde islenmis suglarda hangi sahis bakimindan
etkin pismanlik sartlar1 ger¢eklesmis ise sadece o sahis etkin pigsmanlik halinden
yaralanabilecektir.  Diger failler acisindan etkin  pismanlik  hiikiimleri
uygulanamayacaktir.?*3

Her sug i¢in ongoriilmiis bir etkin pismanlik hali s6z konusu degildir. Failin
etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle Tiirk Ceza Kanunu 6zel hiikiimler
igerisinde failin isledigi fiil bakimindan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle her sug tipi agisindan getirilmis bir etkin pismanlik
hiikmii olmadigindan, Cumhuriyet savcisinin da kamu davasi agmada takdir yetkisi
her sug icin degil, etkin pismanlik halinin diizenlenmis oldugu suglar i¢in gecerli
olacaktir. Boylelikle CMK madde 171/1°deki diizenlenme maddi ceza hukuku
hiikiimleri ile sinirlandirilmis olmaktadir.?4

TCK’da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in pismanligin yan sira
su¢ sebebiyle ortaya cikan magdurun zararmin aynen geri verme veya tazmin
suretiyle giderilmesi gerekmektedir. Fail herhangi bir pismanlik gostermese dahi
yakinlar tarafindan magdurun ugradig1 zararin giderilmesi sonucunda fail hakkinda
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilmektedir.’*® Her ne kadar kisinin yakim
tarafindan zararin giderilmis olmasi etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecekse de Cumhuriyet savcisinin cezayi kaldiran etkin pismanlik
hiikmiiniin varlig1 sebebiyle takdir yetkisini kullanmasi bakimindan 6nemli olan
failin bu yondeki irade ve istegidir.?*® Zararin giderilmesi konusunda 6ncelikle failin

irade ve davranislar1 degerlendirilmelidir.

21 fzzet OZGENC 2018, age. 5.264.

242 Mustafa ARSLANTURK (2018), Etkin Pismanlik - Vazgegme — Cezasizlik, Seckin Yayincilik,
Seckin Yayincilik, Ankara, S.23.

23 Jzzet OZGENC 2018, age. .577.

244 Serkan MERAKLI 2014, age. s.111.

25 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 26.09.2007 tarih, 2006/8688E., 2007/6755K.

246 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE (2019), Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 14 Basi, Secgkin Yayinlari, Ankara, s. 618.
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TCK o6zel hiikiimler igerisinde suglara 6zgli diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerine baktigimizda bu hiikiimlerin cezay1 azaltan veya cezay1 ortadan kaldiran
etkisi oldugunu goriiriz. CMK madde 171/1 uyarinca Cumbhuriyet savcisinin
kullanacagi takdir yetkisinin sadece cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik halinin
varligi durumunda s6z konusu olacagt ’Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karar
verebilir” maddede acgik¢a belirtilmistir. Istisnai nitelik tasiyan bu agik hiikiim
geregince cezada indirim goren etkin pismanlik halerinin varliginda Cumhuriyet
savcisinin takdir yetkisini kullanamayacaktir. Cezada indirim yapilmasi halinin s6z
konusu oldugu durumda yargilama sonucunda bu indirim oranim1 hakim takdir
edecegi icin Cumhuriyet savcist davayr agmak zorundadir.?*’ Iddianame tanzim
edecek olan Cumhuriyet savcist sevk maddesinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
sartlarinin  gergeklestigi kanaatine vardiginda etki pismanlhigin uygulanmasini
mahkemeden talep edebilecektir. Cezayr ortadan kaldiran etkin pigmanlik
hiikiimlerinin varligt durumunda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak
dava agmayabilecegi gibi takdir yetksini kullanarak kamu davasi da agabilir.?*®

Malvarligina karsi islenen suclar icin diizenlenmis etkin pismanlik hitkmii
olan TCK madde 168 geregince malvarligina karsi islenen suclarda (hirsizlik, mala
zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas,
karsiliksiz yararlanma) gecerli olacak etkin pismanlik halinde cezada indirim
yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu halde Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi olmayip,
dava ag1lmas1 zorunludur.?*®

Cezanin belirlenmesinde hakime cezada indirim yapmayi veya cezayi
vermekten vazgeg¢meyi secimlik olarak taniyan suclarda, 6rnegin organ ve doku
ticareti sucu i¢in ongoriilmiis zorunluluk hali olan TCK madde 92’de *’Organ veya
dokularimi satan kiginin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz oniinde
bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza

vermekten de vazgegilebilir.” hiikkmedildigi gibi, cezanin belirlenmesi noktasinda

247 Melih COHCE (2013), ‘’Maslahata Uygunluk Ilkesi Cercevesinde Cumhuriyet Savcisinin Takdir
Yetkisi’’, T.C. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, s.49.

28 Melik KARTAL (2013), ‘Kamu Davas: Ac¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi’,
(Yayimlamamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, $.60.

2 Dogan GEDIK (2010), Bir Uygulamacimin Ceza Hukuku Makaleleri, Adalet Yaynlari, Ankara, S.
20.
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sadece cezaya hilkmetmeye yetkili olan hakimin takdir yetkisinin bulunmasi
sebebiyle Cumbhuriyet savcist bu durumda takdir yetkisi kullanamaycak, yeterli
siipheye ulastiginda iddianame diizenleyecektir. Aksi goriislere®® gore de kisinin
sosyal ve ekonomik kosullar1 g6z Oniine alinarak ceza verilmesinden
vazgecilebilecegi bu halin adalet ve hakkaniyete uygun diismesi sebebiyle
Cumhuriyet savcisinin CMK madde 171/1 geregince de takdir yetkisi olacagi
diistiniiliir. Feyzioglu da cezay1 ortadan kaldiran etkin pigmanlik hiikiimleri veya
sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulama sartlarinin saglandigr durumda Cumbhuriyet
savcisinin - kamu davast agma hususunda bir takdir yetkisinin olmadigini,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi gerektigini belirtmektedir. *! Yine
organ ve doku ticareti suglarina 6zgii diizenlenmis olan TCK madde 93/1’de “Organ
veya dokularint satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce
durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarint kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz” seklindeki hiikkme baktigimizda cezayir tamamen ortadan
kaldiran etkin pigsmanlik halinin s6z konusu oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda
kosullar olustugu takdirde burada ceza tamamen ortadan kalkacagi i¢in Cumhuriyet
savcisinin da CMK madde 171/1 geregi dava agma hususunda takdir yetkisi
bulunacaktir.

Imar kirliligine neden olma sugu bakimindan diizenlenmis TCK madde
184/5°te  ’kisinin ruhsatsiz veya ruhsata aykirt olarak yaptigi1 veya yaptirdigi binay
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesine” baglh olarak kisi hakkinda kamu
davasi acilmayacagina, hakimin acilmis olan davayi diisiirecegine, mahkum olan
cezaninda biitlin sonuglar1 ile ortadan kalkacagina hiikkmedilmistir. Bu hiilkme
baktigimizda kanunkoyucu bu halde Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi tanimayarak
dogrudan kamu davasi agmamasi hususunda emredici bir hiikiimle zorunluluk
getirmistir.2®2 Her ne kadar cezay1 ortadan kaldiran nitelikte bir etkin pismanlik
hiikmii olarak degerlendirilse de s6z konusu madde cezay1 ortadan kaldirmasinin
yaninda kamu davasi agilmamasina emrederek CMK madde 171/1 geregi takdir

yetkisinin kullanilmasini da engellemis olmaktadir. Ancak Cumhuriyet savcisinin

20 Erhan GUNAY (2006), Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik ve
Goniillii Vazgegme, Segkin Yaynlari, Ankara, s. 33, Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. s.95.

%1 Metin FEYZIOGLU 2006, agm. s.42.

252 gerkan MERAKLI 2014, age. s.115.
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TCK md. 184/5e gore takdir yetkisine dayanarak kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilecegini de savunanlar vardir.?

TCK madde 188’deki uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu ve
191. maddedeki kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde bulundurmak satin
almak ve kabul etmek sucu i¢in Ongériilmiis etkin pismanlik hitkmii olan TCK
madde 192’de diizenlenmistir. Birinci fikrada diizenlenen etkin pismanlik halinde
“Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarina istirak etmis olan kisi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger su¢ ortaklarini ve
uyusturucu veya uyarict maddelerin saklandigi veya imal edildigi yerleri merciine
haber verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yakalanmasini veya uyusturucu veya
uyarict  maddenin ele gegirilmesini saglamasi  hadlinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.’’ ticaret suguna istirak eden failin sartlar1 sagladig: takdirde etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanarak hakkinda cezaya hiikmolunmayacak, ayni
sekilde sorusturma asamasinda cezay1 kaldiran etkin pismanlik halinin varliginda ise
Cumhuriyet savcist CMK madde 171/1 uyarinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verebilecektir.®* Maddenin 2 fikrasinda ise uyusturucu madde kullanan fail
hakkinda ’Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce, bu
maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber vererek
su¢lularin yakalanmalarini veya uyusturucu veya uyarici maddenin ele gegirilmesini

i)

kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”” ve 4. fikrada diizenlenen
“Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak igin uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay:
sorusturma baslatilmadan once resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmesini
isterse, cezaya hiikmolunmaz.’’ seklinde hilkkmedilen etkin pismanlik hallerinde faile
cezaya hiikmolunmayacak, sorusturma asamasinda ise cezayr kaldiran etkin
pismanlik halinin varliginda ise Cumhuriyet savcist CMK madde 171/1 uyarinda
kovusturmaya yer olmadigmma dair karar verebilecektir.?®® Diizenlemenin 3.

Fikrasinda ise “* Bu suglar haber alindiktan sonra goniillii olarak, su¢un meydana

ctkmasina ve fail veya diger sug¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet ve yardim eden

253 Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. s.98, Dogan GEDIK 2010, age. s.88.

%4 Dogan GEDIK 2010, age. .89, Murat BALCI (2009), ‘Tiirk Ceza Kanununda Uyusturucu Madde
Ticareti Su¢lar’’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Doktora Tezi, istanbul, 5.234.

2% Dogan GEDIK 2010, age. s.89.
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kisi hakkinda verilecek ceza, yardimin niteligine gore dortte birden yarisina kadart
indirilir.”” denilerek resmi makamlarca haber alindiktan sonra failin gosterecegi
pismanliktan dolay1 cezayr tamamen ortadan kaldirmayip cezada indirim
ongoriilmiistiir. Bu madde kapsaminda cezada indirim 6ngoriildiigii i¢in Cumhuriyet
savcisinin CMK madde 171/1 kapsaminda kamu davasi agmada takdir yetkisi

yoktur.?%

2.2.2.2. Sahsi Cezasizlik Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda
kisisel durumlarin ve iliskilerin varligi halinde eylemin sug¢ 6zelligini tasimaya
devam etmesine ragmen failin cezalandirilmamasini veya verilecek cezada indirim
yapilmast sonucunu doguran hallerdir.?®’ Sahsi cezasizhgin hukuki durumu
cezalandirmaya engel olan sahsi sebeplerin varligmmn mevcut olmasidir.?®® Failin
gerceklestirmis oldugu hareket su¢ tipine uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu oldugu
halde su¢ 6ncesinde failde varolan bir sebepten dolay1 ceza verilmesine yer olmadigi

durumlardir.?®

Bu sahsi cezasizlik hallerinin varliginda kisinin isledigi fiil sug
olmaya devam etmekte yani haksizlik niteligini korumaktadir.?®® Faile ceza
verilmesini engelleyen bu sahsi sebepler fail su¢ yoluna girdigi andan itibaren ve
sugun icrasi sirasinda mevcut olan sebeplerdir.?*

Kanunkoyucu sahsi cezasizlik sebeplerini Tiitk Ceza Kanunu 6zel hiikiimler
kisminda suglara 6zgii olarak ve genel hiikiimler kisminda diizenlemistir. Ceza
hukukunda bulundugu gibi Anayasa ve uluslarast hukukta da sahsi cezasizlik
sebeplerine yer verilmistir. Cezalandirmaya engel teskil eden halin diizenlendigi
yasaya gore bu durum sahsi cezasizlik sebebi veya muafiyet isimleri ile de
anilmaktadir.?®?> TCK’da yer alan sahsi cezasizlik sebepleri disinda Anayasa
hukukundan ve uluslararas1 hukuktan da kaynaklanan sahsi cezasizlik sebepleri

mevcuttur. Anayasanin 105. maddesindeki Cumhurbaskanin goérevine giren

26 Arif KAPLAN 2015, ‘Cumhuriyet Savceisimn Kamu Davasi Acmada Takdir Yetkisi’, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, $.87.

%7 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR (2019), Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Basim, Adalet Yayinevi, Ankara s. 659, Berrin, AKBULUT 2016,
age. s.209.

28 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE (2020), Ceza Muhakemesi
Hukuku, 12. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankar, s. 504.

2% Kayahan ICEL ve A. Hakan EVIK (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-2, Sucun Yapisal
Unsurlar ve Ozel Géoriiniis Bigimleri, Beta Yaymlari, Istanbul, s.211.

260 Timur DEMIRBAS 2017, age. s.618.

%1 Dogan GEDIK 2011, age. s.2-3.

262 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, Ilker TEPE 2020, age. s,498-499.
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fiillerden dolayr isledigi sucglardaki sorumsuzlugu ve yine Anayasanin 83.
maddesinde yer alan milletveillerinin meclis ¢alismalarinda acikladiklar1 oy, diisiince
ve beyanlarindan dolay1 milletvekilleri bakimindan yasama sorumsuzlugu getirilmis
olup bu durumlarda sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir.?®® Anayasa’da
sorumsuzluk ve dokunulmazlik bashgi altinda, uluslarasi hukukta ise diplomasi
ajanlarma taninan muafiyet hali bakimindan uygulama alani1 bulmaktadir.?®* Nitekim
Tiirk Ceza Kanununda da 6zellikle malvarligina karst suglar ve adliyeye karst suglar
baslig1 altindaki su¢larda uygulama alani bulmaktadir. TCK’da hem genel hiikiimler
kisminda sahsi cezasizlik sebebi, hem de 6zel hiikiimler kisminda sahsi cezasizlik
sebepleri 6ngdriilmiistiir. Ozel hiikiimler kisminda bagimsiz maddeler halinde veya
maddeler i¢inde fikra veya ciimle seklinde yer verilmek suretiyle diizenlemistir.

Kanunda agikca diizenlenmis sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi hallerinde
Cumhuriyet saveist CMK madde 171/1 geregi kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verebilecektir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin varligt halinde saver takdir
yetkisini dava agma ydniinde kullanabilecegi gibi kovusturmaya yer olmadigina dair
karar da verebilir. 2%

Sahsi cezasizlik sebepleri sadece failin sahsindan dolay1 ceza verilmemesini
gerektirir. Dolasiyla birde fazla siiphelinin oldugu bir eylemde siiphelilerin her birini
ayr1 degerlendirmek gerekir. Eger biri hakkinda sahsi cezasizlik hali s6z konusu ise
diger siipheliler bundan yararlanamaz. Sahsi cezasizlik hali bulunan siipheli i¢in ceza
verilemeyeceginden Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar yazilip, digerleri hakkinda dava agilmasina karar vermesi
gerekir.?%®
Kusurlulugu ortadan kaldiran hallerin varlig1 sahsi cezasizlik sebeplerinden
degildir. Bu nedenle Cumhuriyet savcist 6rnegin akil hastaligi sebebiyle CMK madde
171/1 geregi kovusturmaya yer olmadigina dair karar veremeyecektir. Yeterli
siiphenin olusmas: halinde iddianame diizenleyerek dava acacaktir.?®” Ciinkii akil
hastalig1, yas kiiclikliigli sebebiyle kusurlulugu ortadan kaldiran bir halin bulundugu

somut olayda hakim ceza verilmemesine hiikmetmek ile birlikte ayn1 zamanda kisi

263 Dogan GEDIK 2011, age. s.3; Izzet OZGENC 2018, age. s.259, Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2019, age. s.299.

264 Melik, KARTAL 2013, age. s.96.

265 Cumhur SAHIN 2013, age. s.525, Aksi yonde bkz. Metin FEYZIOGLU (2006), ’Ceza
Muhakemesi Kanunu’na Gére Iddianamenin Hazirlanmasi1 ve Kabuliine iliskin Baz1 Diisiiceler’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 62, s5.27-61, s. 34-35.

266 Metin, YILDIRIM (2017), Ceza Sorusturmas: Rehberi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 631.

%7 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 1326.
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hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedecektir. TCK madde 32/1°de bu husus “’Aki/
hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayan veya
bu fiille ilgili olarak davramislarint yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmig
olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur. "seklinde belirtilmistir. Her ne kadar kisinin isledigi sugtan olay1 bir
kusur sorumlulugu olmasa da sugun mahiyeti ceza verilmesi yerine hakim tarafindan
giivenlik tedbirlerini uygulanmasina hitkmedilecek olmasi ve kisi hakkinda giivenlik
tedbirine hilkmedilmesi de mahkemenin yetksinde oldugundan Cumhuriyet
savcisinin giivenik tedbirlerine hiikkmetme, bu yonde karar verme yetkisi yoktur.

TCK madde 22/6 hiikmiinde taksirli eylem sonucunda ortaya ¢ikan
magduriyet  sebebiyle  Ongdriilmiis  6zel bir  sahsi  cezasizlik  hali
diizenlenmistir. “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz
kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir” seklindeki diizenlemede faile
ceza verilmemesine hiikkmedilmesi i¢in taksirin basit taksir kapsaminda olmasi
gerekmektedir. Eylemin bilingli taksir teskil etmesi durumunda ise sadece cezada
sadece indirim yapilacaktir.

TCK madde 22/6’nin sahsi cezasizlik sebebi olarak degerlendirilip
degerlendirilemecegi hususu tartismalidir. Doktrinde biiyiik bir ¢ogunluk 2%® soz
konusu cezasizlik halini sahsi cezasizlik sebebi olarak ileri siirerken, Merakli, bu
cezasizlik halinin sahsi cezasizlik hali olmadigim ileri siirer.?®® TCK madde 22/6°da
taksir baglig1 altinda diizenlemis hiikkmiin sahsi cezasizlik sebebi niteliginde
sayilamayacagini diigsiinen bazi yazarlar CMK madde 171/1 hiikmiiniin bu hallerde
uygulanamayacag ileri siiriiliir.>’® Sahsi cezasizlik sebeplerinin objektif nitelikte
oldugunu, siibjektif degerlendirme yapilamayacagini, ayrica sahsi cezasizlik
sebebinin fiilin islendigi sirada mevcut olmasi gerektigini, s6z konusu TCK madde
22/6 uyarinca ongoriilen sahsi cezasizlik sebebinin siibjektif unsura dayandigini ve
fiilin islenmesinden sonra ortaya ¢ikan neticenin faile etkisinin incelendigini ve

Cumhuriyet savcisinin TCK madde 22/6 durumlarinda takdir yetkisini kullanarak

268 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR (2020), Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, s.202-204., Veli Ozer OZBEK,
Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE 2020, age. s.238., Nurullah KUNTER, Feridun
YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, a.g.e.s. 1177.

269 Serkan MERAKLI 2014, age. s. 118.

210 serkan MERAKLI 2014, age. s.123.
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kovusturmaya yer olmadigna dair karar veremeyegi ayrica hiikmiin dogrudan
mahkeme  heyetini  ilgilendirdigi bu sebeple sorusturma  makaminca
degerlendirilemeyecegi de savunulur.?’* Ancak doktrinde agirhikli goriis ise TCK
madde 22/6’nin sahsi cezasizlik sebebi oldugunu ve CMK madde 171/1 geregi
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verebilecegini savunmaktadir.?’> Uygulamada da bazi yer Cumbhuriyet
bassavciliklarinda TCK madde 22/6’in s6z konusu oldugu hallerde CMK madde
171/1 geregi kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigi goriilmektedir.?’®
5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesi ile beraber TCK’nin 22/6. maddesinin hukuki
niteligi ¢ok tartisilmistir. Ancak bugiin itibariyle doktrinde TCK’nin 22/6.
maddesinin taksirli suclar bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi oldugu yoniinde
goriis birligi vardir.2’* Ozen bu hususta cezada indirim veya cezay1 ortadan kaldirma
seklide diizenlenen hiikiimlerde Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisinin kabul
edilmesi gerektigini, TCK madde 22/6’nin da bu kapsama girebilecegi ve
Cumhuriyet savcismin iddianame diizenlemeyebilecegi goriisiinii dile getirmistir.?”
Feyzioglu ise TCK madde 22/6’da yer alan hiikmiiniin sahsi cezasizlik sebebi olarak
benimsendiginde Cumhuriyet savcisinin da CMK madde 171/1 kapsaminda takdir
yetkisinin bulundugunun sdylenebilecegini ileri siirer.?’® Unver ve Hakeri’de CMK
madde 171/1’deki diizenleme ile TCK madde 22/6’daki diizenlemenin
karigtirtlmamas1 gerektigini, TCK’daki bu diizenlemenin dava acildiktan sonra
gozetilecegini, CMK madde 171/1°de diizenlenen sahsi cezasizligin ise iddianame
diizenlenirken gozetilerek dava acilmasini engelleyici bir hiikiim olarak
degerlendirilmesi gerektiginden bahsederler.?”’

Cumbhuriyet savecisinin TCK madde 22/6’da 6ngoriilmiis sahsi cezasizlik

sebebinin somut olayda mevcut olmasi halinde kamu davasi agma noktasinda takdir

yetkisinin bulunup bulunmadigi konusu tartismalidir. TCK madde 22/6’da bahsedilen

21t Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 1326, Serkan MERAKLI 2014, age. s.118.

212 Cumhur SAHIN 2013, age. s.135-136; Metin FEYZIOGLU (2006), ‘5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler’, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, S. 62, $5.27-61, s. 43; Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. s.64.

213 Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. s. 121-122.

274 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, a.g.e. s. 189; Izzet OZGENC 2018, age. s. 260;
Mustafa, OZEN(2009), ‘Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi’, s. 49.

215 Mustafa OZEN 2009, agm. 5.65.

216 Metin FEYZIOGLU 2006, agm. s.42.

217 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. 5.1326.
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durumun sugun islenmesi ile ortaya c¢ikan bir hal olmasi sebebiyle sahsi cezasizlik
hali sayilamayacagi bu sebeple Cumhuriyet savcisimin da takdir yetkisinin
bulunmadig1 yéniindeki goriisler oldugu gibi?’® bu diizenlemenin sahsi cezasizlik
sebebi oldugundan bahisle bu diizenleme bakimindan da Cumbhuriyet savcisinin

takdir yetkisini kullanabilecegini savunanlar?’®

vardir. Feyzioglu ise TCK madde
22/6 hikkmiiniin sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilecegi durumda Cumhuriyet
saveisinin - kamu davasi agmasinda takdir yetkisine sahip oldugunu ileri
siirmektedir.?8

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmast bu madde baglaminda
ancak basit taksirli suglarda s6z konusu olabilecek?®!, bilingli taksir durumlarindaysa
yeterli siiphenin bulunmasi halinde davay1 agmak zorunda olacaktir. Lakin somut bir
olayda failin kastla mi, taksirle mi hatta basit taksirle mi, yoksa bilingli taksirle mi
hareket ettigi her zaman ¢ok rahat tespit edilebilecek durumlardan degildir.
Genellikle bu hususlar kovusturma asamasinda tiim siijelerin katilimiyla tiim
delilerin karsilikli olarak tartisilmasi sonucu ortaya ¢ikacak olan maddi gerceklik ile
¢oziilebilir. Cumhuriyet savcist TCK’nin 22/6. maddesi s6z konusu oldugunda failin
basit taksiri ¢ok net olarak tespit edildigi durumlarda diger sartlarda gergeklestiginde
takdir yetkisini kullanmalidir. En ufak siiphede dahi Cumhuriyet savcis1 dava agma
yoluna gitmelidir.?®2

Malvarligina karsi suglara iliskin sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenen
TCK madde 167°de 6ngoriilmiis olan ’Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde
yer alan suclarin; a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya eviat edinen veya
evlathgin, c) Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, zararina olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklindeki hiikiimde

fail ile magdur arasindaki ailevi iliskiler sahsi cezasizlik sebebi olarak hiikme

baglanmis ve faile cezaya hilkmolunmayacagindan bahsedilmistir. Hakim tarafindan

218 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. 5.1326.

219 Cumhur SAHIN 2012, age. 5.135-136; Metin FEYZIOGLU 2006, agm. s. 43; Hiiseyin Tayfer
AYHAN 2018, age. s.64, Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim
CAKIR (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku Genel hiikiimler, 18.Basim, Adalet Yaymevi, Ankara,
s. 464.

280 Metin FEYZIOGLU 2006, agm. s. 43.

281 Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER, Yasemin F.
SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU, Derya
ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s. 193, fzzet OZGENC 2018, age. s. 260
vd.; Mustafa OZEN 2009, agm, s. 49.

282 Melih COHCE 2013, age.. s. 54-55.
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bu sahsi cezasizlik hali g6z Oniine alinarak faile ceza vermemesi durumunda,
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin da bdyle bir sahsi cezasizlik hali tespit
ettiginde maslahata uygunluk ilkesi geregi ve CMK madde 171/1 uyarinca takdir
yetkisine dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegini
sOyleyebiliriz. Ancak Feyzioglu cezaya hiikmedilmeyeceginin ongoriildiigli somut
olaylarda, Cumhuriyet savcisinin ihtiyari bir yetkiye sahip olmadigini, mecburilik
ilkesine tabi olan bir bagl yetkinin sz konusu oldugunu ileri siirmektedir.?®
Maddenin ikinci fikrasinda ise sahsi cezasizlik hali degisiklik gostermis, birinci
fikradaki kadar yakin iligki bulunmayan fail ve magdur arasinda bu sucun islenmesi
halinde cezada indirim olabilecegi hiikkmedilmistir. ikinci fikradaki sahsi cezasizlik
halleri s6z konusu oldugunda Cumhuriyet savcist CMK madde 171/1 uyarinca takdir
etkisini kullanamayacak ve kamu davasi agmasi gerekecektir. Daha Oncede
bahsettigimiz gibi ve madde 171/1’de hiikmedildigi gibi Cumbhuriyet savcisinin
takdir yetkisine dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi
haller sadece cezay1 ortadan kaldiran sahsi cezasizlik hallerinde miimkiindiir.

TCK madde 281°de diizenlenen sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme sugu igin diizenlenmis sahsi cezasizlik sebebi ise Avrupa Insan
Sozlesmesi 6. maddesinde de belirtildigi tlizere ‘hi¢ kimse kendisi veya beirli
derecede yakinlari aleyhine sucglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz’ seklinde bahsedilen nemo temetur ilkesinden ortaya
cikmustir. ’Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sug¢la ilgili olarak kigiye bu
fikra hiikmiine gore ceza verilmez” denilerek kisinin kendi isledigi sucta veya istirak
ettigi sucta Ongoriilen sahsi cezasizlik sebebinin varligr halinde faile maddede
Ongorildiigii tizere ceza verilmeyecektir. Dogrudan cezayir ortadan kaldiran sahsi
cezasizlik sebebinden dolay1 sorusturma asamasinda da Cumhuriyet savcist CMK
madde 171/1 uyarinca takdir yetkisini kullanarak fail hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilecektir.

Sonug olarak Cumhuriyet savcisinin maslahata uygunluk ilkesi geregi takdir
yetkisini diizenleyen CMK madde 171/1’in uygulamasinda cezay1 ortadan kaldiran
etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerinin somut olayda olmasi sarttir.
Mahkemenin yargilama sonucunda verecegi hiikiimleri 6ngéren CMK’nin 223.

maddenin 4. fikrasinda sayilanlar arasinda yer alan etkin pigsmanlik ve sahsi

283 Metin FEYZIOGLU 2006, agm. .42,
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cezasizlik sebeplerinin mevcudiyetinde sanik hakkinda hakim tarafindan ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verileceginden bahsedilmistir. CMK madde
171/1°de de cezay:r ortadan kaldiran etkin pigsmanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik
sebeplerinin varligi halinde taninan takdir yetkisinde, failin yargilama sonunda hig
ceza almamasi sonucunu doguran sebeplerin varligi halinde yani hakim tarafindan
ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin verilebilecegi hallerde Cumhuriyet
saveisinin - kamu  davast agmayabilecegine dair takdir yetkisi vermektedir.
Cumhuriyet savcisinin CMK madde 171/1 geregi somut olayda sahsi cezasizlik
sebeplerinin bulunmasi halinde kamu davasi agmama noktasinda bir takdir yetkisi
vardir. Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kamu davasi a¢gmama ydniinde
kullanabilmesi i¢in dncelikle kanunda sug sayilan s6z konusu eylem bakiminda sahsi
cezasizlik sebebinin diizenlenip diizenlenmedigine bakmalidir. Daha sonra bu sahsi
cezasizlik sebebinin cezayr ortadan kaldiran nitelikte mi yoksa cezayi ortadan
kaldirmasinin yaninda secimlik olarak cezada indirim Ongdren bir hikiim mii
olduguna dikkat edilmesi gerekir. Oyle ki hakime yargilama sonunda ceza
verilmeyecegi veya cezada indirim 6dngdren se¢imlik hiikiimlerde ve cezada indirim
ongoren hiikiimlerde Cumbhuriyet savcisinin  takdir  yetkisine dayanarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veremeyecegi hususunu savundugumuz bir
onceki boliimlerde deginildigi gibi bu konuda doktrinde yazarlarin farkli gortisleri de

mevcuttur,?*

2.2.3. CMK 171. Maddesinin Uygulamasi

CMK 171. maddesi ile Cumhuriyet savcilarina kamu davasi agmada takdir
yetkisi taninmistir. Ancak kanun ile Cumbhuriyet savcilarina bu takdir yetkisi
verilmesine ragmen ¢ogu somut olayda kendilerine taninan bu takdir yetkisini
kullanmayarak sartlar olugsa dahi iddianame diizenledikleri goriilmektedir. Bu durum
siiphelilerin sanik statiisiine sokularak yargilama siiresi boyunca bu statiide
kalmalaria sebebiyet vermektedir. Cumhuriyet savcist Oniine gelen ¢ogu dosyada
CMK 171. maddedeki takdir yetkisini degerlendirmeksizin kamu davasinin agilmasi
yoluna basvurmaktir. Cezay1 ortadan kaldiran etkin pigsmanlik hiikiimlerinin, sahsi
cezasizlik sebeplerinin ve erteleme sartlarinin mevcut oldugu somut olaylarda
Cumbhuriyet savcilar1 kamu davast agmadan 6nce bu durumlar1 gbz Oniinde

bulundurarak takdir yetkisinin kullanimini degerlendirmelidirler.

284 Bknz. II. Boliim, Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi Agmada Takdir Yetkisi, s.65.
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Cumhuriyet savcilar1 tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilmemesinin en biiyiik etkeni erteleme karari1 verildikten sonraki 5 yillik
erteleme siiresi icerisinde dosyanin agik kalmasi ve savcinin dosyada karar vermis
olmasina ragmen c¢ikardigi isten sayilmamis goziikmesi durumuydu. Ancak Hakimler
ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun 04/12/2019 tarih ve 532/Terfi sayili karar ile
‘Is Cetvelleri Sicil Fisleri Ve Basar1 Bildirim Formlar1’ konulu (1) No’lu Genelge’nin
10. maddesindeki “'Terfi donemi icerisinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
kamu davasimin acilmasinin ertelenmesine dair kararlar ile uzlastirma biirosuna
gonderme kararlarimin hem bakilan hem de ¢ikarilan is miktarinina ilave edilerek
ayrica izahat kisminda gosterilmesi,...” seklindeki diizenleme ile artik Cumhuriyet
savcilarinin verecegi kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararlari ¢ikan isten
sayilcaktir. Boylece erteleme verilmis dosyalar erteleme siiresince yani 5 yil siire ile
acik kalsa dahi erteleme karar1 verilmesi ile ¢ikan isten sayilacaktir. Bu durumda
Cumhuriyet savcilari da erteleme karar1 vermekten kaginmamis olacaktir.

CMK madde 171/2’de ongoériilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun hukukumuzdaki uygulamasina bakicak olursak da Cumhuriyet
savcilarmin yok denecek kadar az erteleme karar1 verdiklerini goriiriiz. Oyle ki kamu
davasinin agilmasi hususunda verilen bu erteleme kararlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
TCK made 191 kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanma sugundan
dolay1r verilmistir. Takdir yetkisine dayali olarak kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karari1 verilmis dosyalarin sayisi olduk¢a azdir. 01/01/2019 — 30/06/2019
tarihleri arasinda verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlarina bakicak
olursak 33.229 dosyanin TCK madde 191 kapsaminda, 180 dosyanin TCK 86/2
kapsaminda, 130 dosyaninda TCK 89/1 kapsaminda verildigini, 01/01/2018 —
30/06/2018 tarihleri arasindaki verilere baktigimizda ise toplamda 32.278 dosyaya
kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karar1 verildigi, bu erteleme kararlarinin
31.729 dosyanin TCK madde 191 kapsaminda, 80 dosyanin TCK madde 86/2
kapsaminda ve 69 dosyanin TCK madde 89/1 kapsaminda verildigini goriiriiz.?%
Verilere bakildiginda da goriilecegi tizere CMK madde 171/2 geregi takdir yetkisine

bagli olarak verilen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararinin tercih

285 Adalet Bakanligi Alternatif Coziimler Daire Baskanligi,
http://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/OrtaDetay/kamu-davasinin-acilmasinin-ertelenmesine-
iliskin-istatistikler, E.T. 05.02.2020.
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edilmedigi ancak TCK madde 191 geregi kamu davasimnin agilmasinda erteleme
karar1 verilmesinin zorunluluk arz ettigi durumlarda erteleme kurumunun
uygulandigini gortiriiz.

Cumbhuriyet savcilarmin  uygulamada  takdir  yetkisini  kullanarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermemelerinin sebeplerinden bir tanesi de
verilecek olan kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst bir itiraz yolunun
ongoriilmemis olmasidir.?® CMK madde 171/1 kapsaminda Cumhuriyet savcismin
takdir yetkisini kullanarak verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
herhangi bir kanun yolu Ongoriilmemistir. S6z konusu CMK madde 171/1
kapsaminda verilen karara karsi itiraz kanun yolunun olmamasi durumu savcinin bu
takdir yetkisini elestirilere agik hale getirmistir. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi
kapsaminda verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz kanun
yolunun bulunmamasina iligkin daha sonraki boliimlerde ayrintili inceleme yapilmis
olmakla birlikte burada da belirtmek gerekir ki CMK 173. maddenin 5. fikrasinda
“Cumhuriyet savcisimin kamu davasimin ag¢ilmamasi hususunda takdir yetkisini
kullandigi hallerde bu madde hiikmii uygulanmaz” seklindeki hiikiim ile denetim
yolunun kapatilmasi yerinde bir diizenleme degildir ve takdir yetkisinin kullanimini
etkileyen bir durumdur.

CMK 171/1. maddesinde cezay1 kaldiran etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik
hallerinin 6ngorildiigli ancak baska bir kriterin 6ngdriillmedigi bu diizenlemenin
benzer olaylar karsisinda dava acip agmama konusunda takdir yetkisine sahip
Cumhuriyet savcilarinin verecegi kararlarda esitsizlik veya keyfiligin s6z konusu
olabilecegi ileri siiriiliir.?®” Aym1 zamanda Cumhuriyet savcismin takdir yetkisini
keyfi sekilde kullanabilecegi, bu durumun esitsizlige ve kovusturma bosluguna
neden olabilecegini ve bununda hukuksal barisi tehlikeye diisiirerek devletin ceza
verme yetkisine golge diisiirecegi ileri siiriiliir.?® Takdir yetkisinin kullaniminda
adaletsizliklerin Oniine ge¢gmek amaciyla bir takim hukuki 6lgiitlere yer vermekte
fayda bulunmaktadir. diizenlemede goriilmektedir ki Cumhuriyet savcisini takdir
yetkisine dayanabilecegi sadece iki hal vardir ve bu iki halde smirli bir sekilde

uygulanabilirligi s6z konusudur. Ancak yine belirtmek gerekir ki takdir yetkisi

286 Hiiseyin Tayfer AYHAN 2018, age. s.117.

287 Yener UNVER ve Hakan HAKERIT 2019, age. s.1323vd.

28 Melik KARTAL 2013, ‘Kamu Davasimin A¢ilmasinda Cumhuriyet Saveisimn Takdir Yetkisi’, |
(Yayimlamamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, s.50.
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imkaninin hi¢ bir objektif sinirlayict ve kontrol edilebilir bir sinirlama sebebi ile
cercevesinin ¢izilmemis olmasi modern hukuk devletinde olmamasi gereken bir
diizenlemedir. Bunun igin ceza muhakemesi hukukunda Cumhuriyet savcisina
taninacak olan takdir yetkisinin hukuki sinirlarinin belirlenmis sekilde yasalagmasi
gereklidir.

Cumhuriyet saveisinin kamu davasi agilmasinda takdir yetkisini kullanmasina
her ne kadar uygulamada az karsilasilsa da yapilan son degisiklikler ve eklemeler ile
hukukumuzda etkisini gostermeye baslayan maslahata uygunluk ilkesinin
yansimalariin etkinliginin artirilmast yoluna gidilmektedir. 24.10.2019 tarihinde
30928 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanun ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 sayihi CMK 171.
maddesinin ikinci fikrasinda degisiklige gidilmis, maddenin 2. fikras1 “uzlasma ve
on odeme kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcist iist sinir 3 yil
veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasimin a¢imasiin 5 yul siire ile ertelenmesine karar
verebilir. Sugtan zarar goren ve siipheli, bu karar 173 tincii madde hiikiimlerine gére
itiraz edebilir.” seklinde degistirilmistir. Goriildiigii izere fikrada degisiklikten 6nce
yer alan uzlastirmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere ibaresi ¢ikarilmis, sikayete
tabi olma sart1 kaldirilmis ve yerine uzlastirmaya ve 6n ddemeye tabi olmama sarti
getirilmis, erteleme kapsamina giren suglarin {ist sinirinda degisiklik yapilarak
erteleme kurumunun uygulamasinin artirilmasi amaglanmis, sugtan zarar gorenin
yaninda silipheliye de itiraz hakki taninmistir. Ayrica 6. fikra eklenerek belli suglarda
kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi yolu kapatilmustir.
Fikrada bahsedilen bu suglar; su¢ islemek i¢in orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite
iiye olmak suclar1 ile orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine kars1 goérevinden dolayi islenen
suclar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi
islenen suglardir. Yapilan bu degisiklik ile erteleme kurumunun uygulama
kisithiligini ortadan kaldirmak amaclanmistir. Oyleki hem sikayete tabi olma sarti
aranip hem de iist sinir1 1 yil veya daha az hapis cezasi gerektiren sucglarin bu
kapsamda oldugu maddenin Onceki halinde sistem islemez hale gelmekteydi,
erteleme miessesi uygulanmamaktaydi. Hem sug tiplerinin yelpazesinde yapilan

genisletme yapilmasi hem de erteleme kararmin savcinin ¢ikardigi isten sayilmasi
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durumlarimin uygulamaya gegmesi ile birlikte erteleme miiessesinin uygulama
sayisinda artis olmasi beklenmektedir.

17/10/2019 Tarihinde 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hukuk sistemimize girmis, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesi ve Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Yonetmeligi kapsaminda diizenlenmis olan Seri Muhakeme Usulii Cumhuriyet
savcisinin sorusturmanin sonunda sucun islendigi hususunda yaptii sorusturma
faaliyeti neticesinde yeterli sliphe olusturacak yeterli delile ulasmis olmasi halinde
belirli sartlar ve maddede sayilan katalog suclarin da varligi halinde kisinin
cezalandirilmast ig¢in talepname tanzim edecektir. Cumhuriyet savcisi tarafindan
tanzim edilen bu talepname de TCK madde 61°deki hususlar gbz Oniinde
bulundurulacak ve sucun kanuni taniminda 6ngoriilen ceza dogrultusunda siipheli
hakkinda yaptirim belirleyecek, bu yaptirimi belilerken sartlarin varligi halinde TCK
madde 50 segenek yaptirimlari, TCK madde 51 erteleme hiikiimleri, CMK madde
231 kapsaminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinini de goz
onlinde bulunduracaktir. Cumhuriyet savcisinin belirlemis oldugu yaptirimlarla
tanzim ettigi talepnameyi mahkemeye sunarak siipheli hakkinda seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasin1 ve belirlenen yaptirimlara gore cezalandirilmasini talep
edecektir. Talepnamenin gonderildigi mahkeme ise siipheliyi miidafii huzurunda
dinleyecek ve usuliin uygulanmasina dair sartlarin  gergeklestigini  de
degerlendirdikten sonra talepnamede belirtilen yaptirimlar dogrultusunda stipheli
hakkinda hiikiim kuracaktir.?®® Ozetlemis oldugumuz seri muhakeme usuliiniin
uygulanmasinda asil 6nemli sart ve ¢alismamizi da ilgilendiren kisim ise bu usuliin
uygulanmasinda Oncii sart olan Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 vermemis olmasi1 gerekliligidir. Deginecegimiz husus su ki
maddede yer alan *’Sorusturma evresi sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu
davasimin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme ustilii

2% normu bir emredici hiikiim mahiyetindedir. Dolayisiyla kamu

uygulanr.
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde, savcilik seri
muhakeme usulii uygulamak zorundadir. Bu usulii uygulama noktasinda Cumhuriyet

saveisinin bir takdir yetkisi yoktur. CMK madde 250 kapsaminda yer alan bir sug ile

289 Ugur ERSOY 2020, ’Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde tiaz Kurumuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri”’, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.2, $5.857-
885, 5.860.

290 5271 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 250/1.
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birlikte CMK madde 171°e gore erteleme imkani varsa, Cumhuriyet savcisinin
oncelikle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin degerlendirme yapmasi
gerekir. Madde de “kamu davasimin a¢ilmasimin ertelenmesine karar verilmedigi
takdirde” denilerek, CMK madde 171’in uygulama alani buldugu durumlar igin
erteleme karar1 verilip verilmemesine gore bir belirleme yapilmig, Cumhuriyet
saveisinin takdirini kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi yoniinde kullanmamast
halinde seri muhakeme usuliine gegilmesi 6ngoriilmiistiir.?® Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi sartlari olusmadigi takdirde savci seri muhakeme usulii
karar1 vermek zorunda kalacaktir.?®? Burada iizerinde durulacak husus Cumhuriyet
savcisinin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin takdir yetkisine dayali
olmasi sebebiyle sartlar1 gerceklesmedigi i¢in erteleme karar1 vermemis olabilecegi
gibi sartlarin mevcut olmasina ragmen takdir yetkisini kullanarak erteleme karari
vermemis de olabilecegidir.?®® Cumbhuriyet saveisinin takdiri ile belirlenecek bu
uygulamada Cumhuriyet savcisinin sartlart olusmus olsa da kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 vermedigi durumu gerekcelendirmesi gerekmektedir.
Cumbhuriyet savcisina taninan takdir yetkisi ve seri muhakeme usuliiniin sartlari
saglandig1 takdirde uygulama zorunlulugunun bulundugu bu hiikiim cergevesinde
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini gerekgeli kullanmasi ve seri muhakeme
usuliiniin uygulanmasina o sekilde gecilmesi gerekmektedir. Deginilmesi gereken bir
diger husus ise talepname gonderilen mahkeme seri muhakeme usulii kapsaminda
hazirlanmis talepnameyi eksik hususlar sebebiyle reddedip tekrar diizenlenmesi i¢in
Cumbhuriyet Bassavciligina geri gonderebilirken, Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin acilmasinin ertelenemesi kararini vermeme gerekgesinin uygun olup
olmadigini denetleme yetkisi olmadig1 i¢in bu hususta gerekce yazilmasi her ne

kadar talepnamede gosterilmesi gerekse de herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.?%*

21 Emre TULAY 2020, ‘Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250)’, [zmir Barosu Dergisi, S.2, ss. 117-
15, 5.121.

292 Giilsiin A. UGURLUBAY AYGORMEZ, Nuran HAYDAR ve Mehmet KORKMAZ (2019),
“Seri Muhakeme Usuliine Iliskin Sorunlar”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.2, ss. 255-306, 5.264.

293 Mustafa Ruhan ERDEM, Cahide SENTURK (2019), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir
Kurum Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK m. 250)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 41,
$5.573-601, s. 586.

2% Giilsiim SOYLU UNVER ve Segil Nergis KARAMAN ENGUR (2020), Seri Muhakeme Usulii,
Adalet Yayinevi, Ankara, s.48.
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2.3. CMK 171/1. MADDE UYARINCA VERILEN KARARLAR VE BU
KARARLARIN DENETIMi

2.3.1. CMK Madde 171/1 Uyarinca Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Karan

Cumhuriyet savcisi oncelikle sugun islenip islenmedigini arastirmak ve maddi
gercege ulagsmak icin arastirma yapmak zorundadir. Yapilan sorusturma sonucunda
elde edilen deliller sucun islendigine dair yeterli sliphe olusturuyorsa CMK madde
170/2 uyarinca iddianame diizenlenecegi gibi yeterli sliphe olugsa bile CMK madde
171/1’e gbre Ongoriilen sartlar gerceklesmis ise takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir. Ancak sorusturma sonunda kamu
davast acilmasi icin yeterli sliphe olugmamis veyahut kovusturma olanag:
bulunmuyorsa savcit CMK 172. maddeye goére kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verecektir. Bahsettigimiz kovusturmaya yer olmadigina dair karar takdir
yetkisinin kullanilmadigi, emredici hiikiimle belli sartlarin olgunlasmamasi sebebiyle
verilen, itiraza tabi olan karardir.

CMK madde 171/1°de takdir yetkisine dayanilarak verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karardan bahsedilir. Bu karar CMK 172. maddeye gore verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karardan farkli gerekcelere dayanilarak verilir.
Madde acikca ** Cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasint gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig
halince Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilir”
seklinde diizenlenmistir. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilip
verilmemesi hususu Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilmigtir. Savciya dava
acmama yetkisi veren bu madde hiikmiinde yeterli siipheden veya kovusturma
olanaginin bulunup bulunmadigindan bahsedilmez. Yukarda bahsettigimiz gibi
yeterli siiphenin olugmamasi veya kovusturma olanagmin bulunmadigi hallerde
CMK madde 172’ye gore mecburilik ilkesi geregi kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilir. CMK 171. maddeden anlasilan ise sorusturma evresinde yapilan fiil ve
delil degerlendirmesinde fiil bir sug¢ teskil etmekdedir ve delliler sugun islendigine
dair yeterli siiphe olusturmaktadir. Yani kamu davasi1 agmak i¢in kosullar olusmustur.
Maddede ‘’verebilir” denilmek suretiyle takdir yetkisini kullanilarak kamu davasi
aciladabilir, kamu davasinin agilmamasina da karar verilebilir denmektedir. Ortada

cezay1 kaldiran etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik hallerinin varliginda her ne
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kadar dava acip agmamada Cumhuriyet savcisina tanman takdir yetkisi olsa da
Cumhuriyet savcisi oncelikle kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeli eger
takdir yetkisini kullanmayarak dava a¢ma yoluna gidecekse de bunu gerekeeli
yapmalidir.?®® Kanun belirledigi bu takdir yetkisi gerekgeli ve hukuki olmalidur.

Eger sorusturma sonunda islenen fiilin hem CMK madde 171/1°’¢ hem de
CMK madde 171/2’de yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
kosullarin olustugu goriiliiyorsa Cumhuriyet savcist fail hakkinda oncelikle CMK
madde 171/1°1 degerlendirmelidir. Ciinkii fail lehine yorum yapmanin geregi olarak
fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermek, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 vermekten daha lehe bir durum yaratmaktadir.

Cumhuriyet savcisinin CMK madde 172’ye gore verdigi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar itiraza tabidir ve bu sebeple hukuki agidan her zaman gegici
nitelikte olup kesin hiikiim etkisine de sahip degildir. Ancak CMK madde 171/1
geregi verilen kovusturmaya yer olmadigmma dair karara karsi itiraz yolu
ongoriilmemesine ragmen Merakli’ya gore burada verilen karar kesin hiikiim niteligi
teskil etmeyecektir.?® CMK madde 171/1 uyarinca verilmis kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin itiraza tabi olmamasi durumundan da yola ¢ikarak kararin
etkisine bakicak olursak; kesin hiikiim kavramimin mahkeme kararlarina 6zgiilenmis
olmasi ve genis yorumlansa bile Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kararlarin
hiikiim ile iliskilendirilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple savci tarafindan verilmig
bir kovusturmaya yer olmadig karar1 gergek anlamda bir hiikiim ¢esidi olmadigindan
CMK madde 171/1 uyarinca verilmis bir kovusturmaya yer olmadigi kararimi da
kesin hiikiim niteliginde gormeyerek, kesin hiikiim etkisi gosterdiginden
bahsedebiliriz.?%’

CMK madde 171/1’e dayanarak verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararina
iliskin yeni olay veya delillerin ortaya ¢ikmasi hali ise sadece etkin pismanlig1 veya
sahsi cezasizlik sebeplerinin kosullarmin olusup olusmadigina iliskindir.?®® Yani yeni
delil ve olay ibaresini etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerine iliskin yeni bir
delil olarak anlasilmasi1 gerekir. Baz1 yazarlar ise takdir yetkisi kapsamina giren etkin
pismanlik hali veya sahsi cezasizlik hallerinde yeni delillerin bulunmasi da verilmis

olan kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin hiikiim etkisinde olusunu

2% Mustafa ALBAYRAK (2011), Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinlar1, Ankara, s.246.
2% Serkan MERAKLI 2014, age. 5.131.

297 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s. 1175.

2% Serkan MERAKLI 2014, age. 5.127.

© ©
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etkilemeyecegini, bu sebeple yeni ve 6nemli bir delil ortaya ¢ikmasi halinde 6rnegin
kesinlesen bir mahkumiyet kararinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidiliyorsa
s6z konusu kovusturmaya yer olmadigina dair kararminda da yargilamanin
yenilenmesi yolunu gerektirecegini ileri siirerler.?%

CMK’nin miisadereye iliskin 256. maddesinde ’Miisadere karari verilmesi
gereken hadllerde, kamu davast agilmamis veya kamu davast agilmis olup da esasla
beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi icin, Cumhuriyet savcist veya
katilan, davayr gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir.” hiikkmiinden yola
¢iktigimizda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmis oldugu veya takdir yetkisine
dayanarak veya takdir yetkisini kullanmayarak vermis oldugu kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar da dahi miisadere talebinde bulunmasi gerektigini anlariz.
Zira etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde faile ceza
verilmese dahi fiil haksiz olma 6zelligini devam etmekte ve fiilin sug teskil etmeye
devam etmesinden kaynaklidir. Bu sebeple takdir yetkisinin kullanilarak verilmis

kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar sonrasinda miisadere talebi sarttir.®

2.3.2. CMK Madde 171/1 Uyarinca Verilen Kovusturmaya Yer Olmadigi

Kararimnin Denetimi

CMK madde 173 Cumhuriyet savcist tarafindan CMK madde 172 geregince
verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara kars1 suctan zarar goren kisinin
bu karar itiraz edebilecegini diizenlemistir. Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazin hukuki mahiyetine bakicak olursak;
her ne kadar CMK madde 173’de savcinin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararina kars1 sulh cezaya yapilacak olan basvuru itiraz olarak belirtilmis ise de
burada bahsedilen itiraz CMK madde 267’de bahsedilen itiraz kanun yolu degildir.3*
Oyle ki CMK madde 267’de itiraz kanun yoluna tabi kararlar arasinda savcilik
makaminin vermis oldugu kararlar yoktur. Uygulamada ise sulh ceza hakimligi, itiraz
edilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar iizerindeki incelemesini degisik is
dosyas1 adi altinda yapmaktadir. Itiraz mercii olan sulh ceza hakimligine itiraz
iizerine ii¢ farkli karar verebilir. Ilk olarak itiraz1 kabul edebilir ve kamu davasi

acilmasina karar verir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek

29 Serdar TALAS (2004), ‘’Ceza Hukuku Yargilamasinda Yargilamamn Yenilenmesi”,
(yaymlanmamus yiiksek lisans tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
5.133-143.

300 Serkan MERAKLI 2014, age. s. 125.

301 Nevzat TOROSLU (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, $.289.
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kamu davasini acar. kinci durumda ise itiraz reddedilir ve karar kesinlesir. Itirazin
reddedilmesine iligskin sulh ceza hakimliginin kararina kars1 da kanun yararina bozma
yoluna gidildigi goriilmektedir.®? Son olarak sulh ceza hakimligi sorusturma
evresinde herhangi bir delilin arastirilmamis oldugunu veya bir eksiklik oldugunu
tespit etmis olmasi halinde bu hususlar1 agikga gostererek eksikliklerin giderilmesi
icin sorusturmanin genisletilmesine karar verebilir. Bu durumda da savcilik sulh ceza
hakimligi tarafindan gosterilen eksiklikleri gidermek {izere sorusturmaya devam eder.
Savcilik makaminin kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi
tizerinde denetimi saglayan bu mekanizmanin istisnasi da ayni maddenin 5.
fikrasinda diizenlenmistir. CMK 173. maddenin 5. fikrasinda “Cumhuriyet savcisinin
kamu davasimin ag¢ilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigr hallerde bu madde
hiikmii uygulanmaz” seklinde diizenlendigi lizere Cumhuriyet savcisinin CMK
madde 171/1 geregi takdir yetkisine dayali verecegi kovusturmaya yer olmadigina
dair karara karsi itiraz yolu kapatilmistir. Cumhuriyet savcisinin takdir yekisine
dayanarak vermis oldugu karara karsi itiraz kanun yolu kapatildigindan verildigi
anda kesinlesecektir.>®® Cumhuriyet savcismin CMK madde 171/1°de diizenlenen
kamu davasit agmada takdir yetkisini kullanarak vermis oldugu kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara kars1t CMK madde 173/5 geregince itiraz kanun yolunun
olmamasi ve baska bir kanun yolunun da 6ngoriilmemis olmas1 uygulamada nasil bir
yol izlenecegi konusunda belirsizlige yol agmaktadir. Bir ¢ok olayda etkin pismanlik
ve sahsi cezasizlik sebeplerinin unsurlarinin olup olmadig1 kolay tespit edilemez.
Oyle ki mahkemelerin bile yargilama sonunda vermis olduklar1 kararlar kural olarak
kanunyolu denetimine tabidir. Bu sebeple muhakemeyi sona erdiren bir kararin
Cumbhuriyet savcist tarafindan sorusturma evresinde verilmesinin de denetime tabi
olmas1 sarttir. Mahkeme tarafindan verilen kararlarin dahi olagan ve olaganiistii
kanun yolllar1 ile denetlenmesi yolu agikken; Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine
dayanarak verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair kararda itiraz hakki dahi
taninmamasi yerinde degildir.>%
CMK madde 171/1 wuyarinca Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini

kullanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarina karst denetimin

302 Bknz. Yargitay 6. Ceza Dairesi 11.05.2006 tarih, E. 2005/18479, K. 2006/4939.

308 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.598.

304 Arif KAPLAN (2005), ‘Ceza Muhakemeleri Kanunu'na Iliskin Elestiriler’, s. 45, Ismail
MALKOC ve Mahmut GULER (1998), Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Adil
Yayinevi, Ankara, S. 588.
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kapali olmasinin asil kaynagina bakacak olursak; Alman Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda da benzer diizenleme ile bu karara karsi itiraz yolunun kapanmis
oldugunu goriiriiz. Alman Ceza Muhakemesi Hukukundaki benzer maddede savcinin
takdir yetkisine dayanilarak verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
verildigi hallerde bu fiil bakimindan mahkemenin onay1 aranmis bu sebeple bu
karara karsi Alman kanunkoyucu itiraz yolu ongdrmemistir.3® Alman Ceza
Muhakemesi Hukuku’'nda mahkeme onay:1 ile verilecek bir kovusturmaya yer
olmadigina dair karar olmasi sebebiyle itiraz yolu dngoriilmemesine ragmen Tiirk
Hukukunda mahkeme onayinin bulunmasi kriteri atlanarak benzer bir diizenleme
yapilmis olmasi1 yerinde olmamustir.3%

Her ne kadar insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 6469 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile bu kanunun
19. maddesi ve CMK 172. maddesi 3. fikrasinda eklenen °‘’Kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapimadan verildiginin Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay iginde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma
ac¢ilir. ” hiikmiinde Cumhuriyet savcisinin hem CMK 171/1. madde kapsaminda hem
de CMK 172. madde kapsaminda vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar1 kapsadigi disiiniildiigiinde Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisini
kullanarak verecegi kararlarda daha dikkatli ve 6zenli davranmasi énem kazanmig

olsa da3"’

muhakeme i¢inde tam bir denetim saglayacagi sdylenemez.

Bir hukuk devletinde denetime tabi olmayan hi¢ bir kararin ve yetkinin yeri
olmamalidir. S6z konusu takdir yetkisinin kullanilmasinda, kamu yararinin bulunup
bulunulmadigi, failin sug¢u tamamladiktan sonraki tutum ve davraniglarina
bakilmadan, magdurun ugradig: zararin kismen veya tamamen giderilmesi gibi veya
korunan hukuki degere gbore ayrim yapilmadan degerlendirilmesi ciddi
hukuksuzluklara yol agacagi sdylenir.3®® Doktrinde ceza muhakemesi de dahil olmak
tizere hukukta takdire dayali bir karara karsi mutlaka bir denetim mekanizmasi

olmas1 gerektigi belirtilmektedir.3® CMK madde 171/1 kapsaminda verilecek

kovusturmaya yer olmadigina dair karar igin Ongoriilecek olan denetim

305 Serkan MERAKLI 2014, age. s.131.

306 Serkan MERAKLI (2012), ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davasi’, Ceza Hukuku
Dergisi, C.7, S.18, s5.173-192, s. 186.

307 Melik KARTAL 2013, age. s.112.

3% Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 1324,

39 yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s. 1323.

96



mekanizmasinda Cumbhuriyet savcisinin kullandigi takdir yetkisinin kullanacagi
somut olayda etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanmasinin
yerindeligi kontrol edilmesinin yaninda takdir yetkisinin sinirlarinin da denetlenmesi
gerekmektedir.

Doktrinde CMK madde 171/1 geregi takdir yetkisine dayanilarak verilmis
kovusturmaya yer olmadigmma dair karara karsi Cumhuriyet savcisinin baglh
bulundugu Cumhuriyet bagsavciligina basvurulabilecegi 6ne siiriilmektedir.!° Her ne
kadar bu kararlara kars1 itiraz yolu kullanilamayacak olsa da bagsavciliga yapilacak
basvuru ile bu kararin kaldirilmasi ve iddianame diizenlenmesinin istenebilecegi
diisiintilmektedir. CMK 173/5. maddesi ile sadece sulh ceza hakimligine bagvurmay1
yasaklayan bir madde olarak dikkate alinmasi gerektigini®!! her ne kadar itiraz yolu
kapanmis olsa da denetimi yasaklayan bir hiikiim olmadigini, savcilarin vermis
oldugu iddianame ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarini bagsavciliklar
adina verdikleri ve bassavcilarin her zaman sorusturmaya miidahale edebilmelerinin
miimkiin oldugu ve savcilar {izerinde denetim hakkina sahip oldugu diisiiniildiigiinde
bagsavciliklara bagvuru yolu ile takdir yetkisine dayanilarak verilen kararlarin
kaldirilabileceginin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki
Cumhuriyet bagsavcisinin, bagsaveiligi altindaki savcilar {izerinde sadece idari
denetim yetkisinin bulunmaktadir. Oyle ki Cumhuriyet savcisinmn verecegi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar adli bir islem olup Cumbhuriyet

bassavciliklarinin idari denetim adi altinda da CMK madde 171/1 denetimi yapmasi

8312 0 313

miimkiin degildir. Ancak 5235 sayili Kanunun 1 ve 2 maddelerine bakicak
olursak da Cumbhuriyet savcist ve Cumhuriyet bagsavcist arasindaki iliskiye dair
diizenlemelerde Cumhuriyet bassavcisinin Cumhuriyet savcisina adli konularda emir
verme yetkisinin kural olarak olmadig1 goriilmektedir. Ancak madde metinleri genis
yorumlandiginda bassavcinin verecegi adli bir gorevle bu kararlara miidahalede
bulunulabilir. Kald1 ki gliniimiizde her ne kadar kural olarak emir verme yetkisinden

bahsedilmese de Cumbhuriyet savcilarinin adli faaliyetler yoniinden Cumbhuriyet

310 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. s.1323; Hiiseyin Tayfer AYHAN 2018, age. s.115-
116; Bahri,OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Ozge SIRMA GEZER,
Yasemin F. SAYGILAR, Esra ALAN AKCAN, Ozdem OZAYDIN, Efser ERDEN TUTUNCU,
Derya ALTINOK VILLEMIN, Mehmet Can TOK 2020, age. s.716.

311 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. 5.1323.

312 5235 sk. Madde 18 Cumbhuriyet Bagsavcismin gorevleri:
islemleri yapmak,..””.

313 5235 sk. Madde 18 Cumhuriyet savcisinin gorevleri :>....Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan
verilen adli ve idari gorevleri yerine getirmek..”’.

bl

’.. Gerektiginde adli goreve iligkin
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bagsavciligina bagli olduklar1 ve yaptiklar1 her islemi bagsavcilik adina yaptiklari
aciktir. Cumhuriyet bagsavciliklarinin biitiinliigii icerisinde Cumhuriyet savcilarinin
vermis oldugu kararlar goriildii denilen sistem ile kontrol edilerek bassavci
tarafindan goriildli yani onay islemi yapilir. Yargitay’da goriildii yapilmadan kararin
kesinlesmesinin s6z konusu olamayacagindan, goriildii yapildiktan sonra hukuk
diizeninde dogmus bir kararin olacagini, bu goriildii isleminde kararin esasinin
degistirilmeden savcinin yeniden bir degerlendirme yapmasini saglayacagi ancak bu
asamada kararin  niteligini  degistirmenin  s6z konusu olamayacagindan
bahsetmistir.3!* Cumhuriyet savcisiin takdir yetkisine dayali vermis oldugu
kovusturmaya yer olmadigina dair kararinda her ne kadar denetimi hukuki olarak
kapatilmigsa da Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan yapilacak goriildii isleminde bu
denetimin yapilabilecegini soyleyebiliriz. Ancak bu durum Cumhuriyet savcisinin
takdir yetkisine dayanarak vermis oldugu karara karsi itirazin dilek¢e ile Cumhuriyet
bassavciligina gidilerek yapilacagi anlamina gelmemektedir.

Cumhuriyet savcisinin maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda takdir yetkisini
kullanarak  sonuc¢landirdigi  sorusturmalarda etkin  sorusturma  yiiritiiliip
yuriitiilmedigi 6nem arz etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 4.12.2007
tarih ve 2007/2-247-257 kararinda ve Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 11.4.2012 tarihli,
2012/4997E., 2012/8779K. sayili ilami ve 28/12.2011 tarihli 2010/12163E., 2011/
25466K. sayili ilaminda vurgulandigi {izere sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisinin maddi gercege ulasma amacinda gerekli delillerin toparlanmamast
sebebiyle Cumhuriyet savcisinin etkin sorusturma yapmadigi tespit edilmesi halinde
sorusturmanin tamamlanmasinin Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Cumhuriyet savcisinin sorusturmay: gerekli 6zen ve
hassasiyetle yapmadiginin tespiti halinde ise etkin sorusturma yiiriitme
ylikiimliiliiglinii ihlal s6z konusu olacaktir. Etkin sorusturma yiikiimliiliigii devlete
yiiklenen pozitif ylikiimliiliikkler kapsamindadir. Devlet, bireyin haklarmma keyfi
olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin saldirilarin1 6nlemekle yiikiimliidiir. 31
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore etkin sorusturma yiikiimliiliigii, devletin
etkin bir ceza sorusturmasi yaparak i¢ hukuktaki yetkili bagimsiz ve resmi

makamlarca eksik ve ivedi sekilde gerekli incelemeler ile sorumlularin tespit

314 Yargitay 15. Ceza Dairesi 2019/6168E. ve 2019/12664K. sayili karar1.
315 Anayasa Mahkemesi, 2/10/2013 tarih, Bagvuru No: 2013/1123.
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edilmesi ve cezalandirilmasi bdylece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki
haklardan birinin ihlalinin engellenmesi amaglanmaktadir.3®

CMK madde 171/1 kapsaminda takdir yetkisine dayali verilecek olan
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz yolunun kapali olmasi
Anayasa’nin 36. Maddesinde Ongoriilen hak arama hiirriyetinin ihlaline sebep
olacaktir. S6z konusu hak arama hiirriyetinin kapsami herkesin mesru vasitalarla
yargi mercileri 6niinde davaci1 ve davali kimligine sahip olarak savunma ve iddia
haklarina sahip olmasidir. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayali olarak
verecegi kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi kanun yoluna basvurma
imkaninin olmamas1 hak arama hiirriyetini engelleyecektir. Ayn1 zamanda yargilama
mercilerince aklanmay1 istemek Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyeti kapsamindaki savunma hakkinin dogal sonucudur. Aklanmay1 isteme hakki
da adil yargilanma hakkinin bir pargasi olan masumiyet karinesinin ve savunma
hakkinin bir geregidir. Aklanma hakki, samigin {izerindeki su¢ sliphesinin ortadan
kaldirilmasini istemesidir.3!” Kisinin, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kullanarak
hakkinda verilecek olan kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars itiraz hakkina
sahip olmamas1 sonucunda bahsetmis oldugumuz ihlal edilen haklarinin olmasi
sebebi ile etkin sorusturma yapilip yapilmadigi énem arz etmektedir. CMK madde
171/1 kapsaminda takdir yetkisinin uygulanabilecegi haller, sahsi cezasizlik ve
cezay1 ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerini kapsayan suglar her ne kadar
kisith ve dar bir gercevede kalsa da ve kanunda basit(agir cezay1 gerektirmeyen)
suclardan olsa da goriildiigii gibi itiraz yolunun kapali olmasi kisilerin adil
yargilanma hakkinin ihlaline sebep olmaktadir. Basit suglarda dahi ihlallere sebep
olan bu takdir yetkisinin uygulanmasi, devletin etkin koruma ylkimluligi
kapsamindaki yasam hakki, viicut dokunulmazligi gibi haklar1 koruyan suclar
kapsamamasi1 gerekir. Kanunkoyucu devletin etkin koruma yiikiimliiliigiiniin
bulundugu bu haklara karsa islenen suglar bakimindan takdir yetkisinin kapsamini

genisletmesi insan haklarini ihlale kadar gidebilecektir.

316 Burak BILGE (2014), ’AIHM Igtihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma Yiikimliligi’’, /nonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.2, $5.367-405.5.368; Sesim SOYER GULEC (2013),
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi Ve Takipsizlik Kararlar
Uzerindeki Etkisi>’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., ss.1393-
1464 5.1398.

317 Akif YILDIRIM (2013), “Hiikmiin Agiklanmasmin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki
Agisindan Degerlendirilmesi’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.3, ss. 130-160, s.133.
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Ayn1 zamanda kiginin aklanmasi ile baglantili olan CMK’nmin 223.
maddesinin (9) numarali fikrasinda, “’Derhal beraat karari verilebilecek hallerde
durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karar verilemez.’’ denilmektedir.
Bu hiikiimle sanigin daha lehine olan beraat kararimin tercih edilmesi gerektigi
vurgulanarak, esasa iligkin bir karar olan beraat hiikmii ile samigin aklanmasi
saglanmaya calisiimustir.3!® Aym diisiince dogrultusunda Cumbhuriyet savcismin da
karar verirken kisi hakkinda sucu isledigine dair yeterli delilin olmamasi durumunda
kisinin tlizerindeki su¢ isnadinin ortadan kaldirilmasi oncelikli olmalidir. Kisi sugu
1slemedigi diisiincesindeyken hakkinda sahsi cezasizlik veya cezayi ortadan kaldiran
etkin pismanlik hiikiimlerinin varlig1 halinde kovusturmaya yer olmadigi karar
verilmesi durumunda siiphelinin {izerine atili sug¢ siiphesi sona ermemektedir.
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak verecegi bu kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ile birlikte kisi su¢ isnadindan kurtulamamaktadir. Bu sebeple
kisi her ne kadar hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmisse de
tizerine atili su¢ isnadindan kurtulmak i¢in uyusmazligin mahkemede goriilmesini
isteyebilmelidir.

CMK madde 171/1 kapsaminda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara kars1 itiraz yolunun Ongoriilmemis olmasi fail agisindan; adil yargilanma
hakkini, savunma hakkini ve aklanma hakkin ihlal ettigi gibi magdur agisindan da
kisinin daha fazla magdur olmasina sebep olabilecektir. Her ne kadar cezayi ortadan
kaldiran etkin pigmanlik hallerinin 6ngdriildiigii hiikiimlerde zararin giderilmesi
karsilanmasi gibi sartlar s6z konusu ise de sahsi cezasizlik sebeplerinde zararin
giderilmesi gibi magdur hakkini ve zararim1 gézeten herhangi bir durum s6z konusu
degildir. Somut olayda sugun iglenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin bulunmasi
durumunda Cumhuriyet savcist takdir yetkisinin kullanarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdigi durumda magdurun ugramis oldugu zarar ile birlikte
bas basa kalacaktir. Sugun islenmesi sonunda magdurun korunan hak ve menfaatleri
ihlal edilmis olacagindan her ne kadar takdir yetkisinin uygulanmasinda kamu
yararmin On planda oldugundan bahsetsek de suctan dogrudan zarar goéren magduru
da gozetmek gerekecektir. Bu sebeple takdir yetkisi kapsaminda Cumhuriyet
saveisinin verecegi karara itiraz yolunun kapali olmasi magdur agisindan olumsuz

etki yaratacaktir.

318 Akif YILDIRIM 2013, agm. s. 139.
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BOLUM I11
KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESI KURUMU

3.1. GENEL OLARAK KAMU DAVASI ACILMASININ ERTELENMESI
Gilintimiizde sosyal devlet ilkesinin bir sonucu olarak, faili topluma yeniden
kazandirma anlayisina yer verilmektedir. Kamu davasinin agmada takdir yetkisinde
oldugu gibi cezanin ertelenmesi ve hiikkmiim ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kurumlarinda da faili yeniden topluma kazandirma diisiincesi bulunmaktadir.
Erteleme kurumunda amag¢ 6ngoriilmiis objektif dlgiilere gore ve kisisel durumlara
gore fail hakkinda belirlenen ceza siiresinin ve cezanin ¢ektirilmesi arasindaki kamu
yararinin gézetilmesidir. Erteleme, sartlarin saglandigi somut olayda failin belli siire
gosterecegi 1yi hale bagl olarak mahkumiyetin hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyen
bir miiessese olarak ifade edilir.®!® Onaric1 adalet anlayis1 icerisinde cezanin
bireysellestirilmesi i¢in en uygun ve kendine 6zgii olan bir kurumdur.®?° Erteleme
Yargitay’in da kararlarinda, cezanmn bireysellesmesini saglayan bir kurum olarak
tamimlanmaktadir.®?? Onder de, erteleme kurumunu ceza almadan ceza sistemini
tamamlayan ve cezanin bireysellestirimesini saglayan bir kurum olarak
nitelendirir.3?? Erteleme kurumunun hukuki esasini; ge¢misinde suc islememis,
gelecekte de islemeyebilecegi diisiiniilen kisileri, yargilama siirecinin yipratmasindan
ve cezaevinin olumsuz sartlarindan korumak, aile ve sosyal c¢evresi i¢inde tutmak,
adaleti hafif suglarla ugrastirmamak olarak belirtebiliriz.3?® Ertelemenin, iyi bir ceza
siyaseti kurumu olusunun yani sira cezalarin bireysellestirilmesine ve kisa siireli
ozgiirliigii baglayici cezalarin sakincalar giderici bir fonksiyona sahiptir.®** Erteleme
hakkinda bahsettigimiz bu durumlar ayn1 zamanda maslahata uygunluk ilkesinin bir

yansimasi oldugu da gostermektedir. Maslahata uygunluk ilkesinin bir sonucu olan

319 Ayhan ONDER 1963, age. s.5.

320 jzzet OZGENC (2001), ‘Bir Ceza infaz Rejimi Olarak Erteleme’, Anayasa Yargisi Dergisi, C.18,
$5.99-148, s.6.

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31/01/1994 tarih ve 5-306/10 sayili karar1; Yargitay Ceza Genel
Kurulu“nun 12/11/1979 tarih ve 8-441/484 sayili karari.

322 Ayhan ONDER 1963, age. $.5-6.

32 Dogan SOYASLAN 2016, age. 5.363.

324 Ayhan ONDER 1963, age. s. 6.
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erteleme kurumu; failin belirli bir slire iyi hal gostermesi, hakkinda wverilen
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi ve isledigi su¢un mahiyeti géz oniline alinarak
uygulanacaktir.®?® Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi
icin magdurun zararinin giderilmesi sartinin aranmasi da maslahata uygunluk
ilkesinin bir geregi olan magdurun menfaatlerinin gozetildigini ve magdur haklarmin
korundugunu gostermektedir.

Ceza hukukunda erteleme karsimiza degisik goriiniimlerde ve yargilamanin
farkli asamalarinda ortaya ¢ikar. Sorusturma evresi sonunda kamu davasi agilmasinin
ertelenmesinde, yargilamanin sonunda hiikmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesinde veya
verilmis olan bir hiikmiin infazinin ertelenmesinde bu kurumla karsilasiriz. Ceza
hukukundaki bu erteleme tiirleri uygulanma sartlar1 ve dogurduklar1 sonuglar itibari
ile birbirlerinden ayrilirlar. Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi karart iki
ozelligi ile cezanin ertelenmesi kurumundan daha yerinde bir kurumdur. Oyle ki ilk
olarak hakkinda kamu davasiin a¢ilmasinin ertelenmesi karar1 verilen fail acisindan
sorusturma asamasinda igin sonuglanmasi nedeniyle failin mahkemede yargilanmak
suretiyle lekelenmesinin Oniine gecilmis olacaktir. ikinci olarak ise mahkeme
acisindan kararin sorusturma asamasinda savci tarafindan verilmesi ile mahkemede
yargilama siireci baslamamis olucak ve mahkemenin is yiikii azalmis olacaktir.3%®
Kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemis bir ceza hukuku sisteminde istisna
olarak diizenlenmis kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi tanminmasi bakimindan elverisli bir ara¢g oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sebeple kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ¢agimiz
modern ceza hukuku anlayisma uygun diisen bir miiessesedir. Oyle ki heniiz
kovusturma evresi baglamadan 6nce uygulama alan1 buldugundan hem fail hem de
toplum nazarinda mahkum edilmeksizin 1slah etme siireci isletilmis olur hem de

mahkemelerin is yogunlugu azalmis olur. 32

35 Ayhan ONDER 1963, age. s. 95.
3% Timur DEMIRBAS 2017, age. 5.682.
327 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, Ilker TEPE 2020, age. s. 287.
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3.2. MASLAHATA UYGUNLUK ILKESI KAPSAMINDA KAMU DAVASI
ACILMASININ ERTELENMESI KURUMU

3.2.1. CMK Madde 171/2 Kamu Davas1 Ac¢ilmasinin Ertelenmesi Kapsami,

Amaci ve Anlami

3.2.1.1. Kamu Davasi A¢ilmasinin Ertelenmesi Kapsami, Amaci ve Anlami
Maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda ongoriilen kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi kurumu ilk olarak Cocuk Koruma Kanunu madde 19°da suga siiriiklenen
cocuklar agisindan diizenlenmis daha sonra kapsami genisletilerek Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yetiskinler i¢cin de 6ngoriilmeye baslanmistir. Maddede yapilan son
degisiklik ile 24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7188
saylli Ceza Muhakemesi Kanun Ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 5271 sayili kanun 171. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklige gidilmis.
171 inci maddenin ikinci fikras1 ¢ 'Uzlastirma ve onodeme kapsamindaki su¢lar hari¢
olmak iizere, Cumhuriyet savcisi, iist sumirt ti¢ yil veya daha az siirveli hapis cezasini
gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasimin bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Maddenin degisiklikten onceki hali “’253. maddenin 19. fikrast hiikmii*?® sakli kalmak
tizere, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdayete bagh olup, iist sinir1 bir yil veya
daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan dolayt yeterli siiphenin varligina
ragmen Cumhuriyet savcisi, kamu davasumn ag¢imasinin  bes yil stireyle
ertelenmesine karar verebilir. ”denilmekteydi. Bu degisiklik ile uzlasmaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak {izere ibaresi ¢ikarilmis, sikayete tabi olma sart1 kaldirilmis
yerine uzlasmaya ve 6n ddemeye kapsaminda olmama sart1 eklenmis ve en onemlisi
erteleme kapsamina giren suglarda artirim yoluna gidilmis ve st smir 1 yil iken 3
yila ¢ikarilmistir. Maddenin 6nceki halinde her ne kadar failin isledigi su¢un sikayete

tabi olmas1 gerektigi sart1 ongoriilmiigse de bu sart artik yeni degisiklik ile ortadan

328 (Ceza Muhakemeleri Kanunu 253. maddenin 19. fikras1 “Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin
verine getirilmesinin ileri tarihe bwrakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde, 171. maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasmnin
ertelenmesi karari verilir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171.
maddenin dérdiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agili. Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; a¢ilmis olan davadan feragat
edilmis sayilw. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu nun 38. maddesinde yazili ilam mahiyetini
haiz belgelerden sayilir.”
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kalmis ve sugun sikayete tabi olup olmadigi hususuna bakilmaksizin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi yoluna gidilebilecegi Ongoriilmiistii. Bu da erteleme
kurumun uygulama alanii artirmaya yonelik yapilmis bir degisikliktir. Her ne kadar
degisiklikle birlikte uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ibaresi
cikarilmis olsa da ‘uzlasma ve on ddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere’
ibaresi eklenerek erteleme kurumundan Once uzlasma ve On O6deme yollarma
basvurulmasi gerekliligi sart kosulmustur. Siipheliye isnat edilen sugun uzlasma veya
On 6demeye tabi olmasi halinde 6ncelikle uzlagma veya 6n 6demeye iliskin hiikiimler
uygulanmalidir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenemesi karari verilebilmesi i¢in
siipheliye isnat edilen su¢ta uzlasmanin gerceklesmemis olmasi gerekir. Uzlasma
yoluna bagvurulmadan erteleme karari verilemeyecektir. Oyleki Ceza Muhakemesi
Hukukuna Gére Uzlastirmanm Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik’in 6. maddesinde
de bu durum “’ Uzlasmaya tabi suglarda, uzlasma girigiminde bulunulmadan, kamu
davasimin a¢imasinin ertelenmesi veya hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karari verilemez. ” seklinde emredici hiikiim altina alinmstir. Isnat edilen suca iliskin
taraflar arasinda uzlagsmanin saglamasi halinde artik kamu davasi agilmasina gerek
olmayacagindan erteleme kurumunu da giindeme gelmeyecektir. Ayni sekilde 6n
O6demeye tabi bir sucta siipheliye verilen siire i¢erisinde 6deme yapilirsa kamu davasi
acilmasina yer olmayacagindan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi hali de
giindeme gelmeyecektir. Uzlastirma ve 6n 6deme kurumlar1 hukukumuzda yer alan
alternatif ¢6ziim yollarindandir. Bu iki kurum kamu davasi agilmasina yeterli
siiphenin oldugu hallerde kamu davasi acilmadan Once bagvurulmasi gereken
alternatif yollardir. Kamu davasi agilmadan once siipheliye sunulan bu alternatif
yolda siipheli gereklerini yerine getirdiginde hakkinda kamu davasi agilmayacaktir.
Her bakimindan uzlasma ve on 6deme kurumlar1 sonuglar1 bakimindan siipheli
lehine olan kurumlar oldugunu i¢in ve olumlu sonu¢lanmasi durumunda kamu davasi
acilmayacagi i¢in oncelikli bagvurulmasi zorunlu olan kurumlardir.

5271 sayili Kanun 250. maddesinde °’Sorusturma evresi sonunda asagidaki
suglarla ilgili olarak kamu davasimin acilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi
takdirde seri muhakeme usulii uygulanir.” hitkkmii ile diizenlenerek hukukumuzda
yerini alan seri muhakeme usulii ile birlikte maddede belirtildigi tizere bu usuliin
uygulanmasinda  kamu  davasinin  agilmasinin  ertelenmesi  kurumunun

degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmistir. BOylece maddede sayilan katalog
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suglarm®?® varlig1 halinde seri muhakeme usuliinii uygulamak zorunda olacak olan
Cumhuriyet savcisi bu usulii uygularken ayni zamanda kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararinin verilecegi halleri de degerlendirerek sartlari olustugunda takdir
yetkisine dayali olarak erteleme karar1 da verebilecektir. Bu maddenin son
degisikliklerle Kanuna girmesi ile birlikte Cumhuriyet savcilarinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 vermesi yoniinde degerlendirme alani olusturarak
uygulamada maslahata uygunluk ilkesi dogrultusunda erteleme kararlar1 verilmesi
noktasinda yonlendirme amaglanmustir.

Kamu davasi agmak i¢in yeterli siiphe olustuktan sonra degerlendirmemiz
gereken husus CMK madde 171 takdir yetkisidir. CMK madde 171 Cumbhuriyet
savcisina kamu davasi agma noktasinda 2 tiir takdir yetkisi tammustir. Ilki CMK
madde 171/1°de 6ngoriilmiis olan cezayi ortadan kaldiran etkin pismanlik hiikiimleri
veya sahsi cezasizlik hallerinin varli§inda kamu davasi agmama hususunda; ikincisi
ise CMK madde 171/2°deki sartlarin varligi halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi hususunda takdir yetkisidir. Sorusturma evresinden kamu davasinin
acilmasinin ertelemesi karari verilmeden Oncelikle kamu davasinin agilmasinin
sartlarinin  olugmas1 ve yeterli sliphenin olusup olugsmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Eger Cumhuriyet savcist yapmis oldugu sorusturma sonucunda kamu
davasi agmaya yeterli siipheye ulasmis ve CMK madde 171/2°de dngoériilen sartlar

olusmus ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilmektedir. Kamu

329 5271 sayih CMK md. 250- (1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:
a) Tirk Ceza Kanununda yer alan;
. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),
. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),
. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve liglincii fikra),
. Giirtiltiiye neden olma (madde 183),
. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tigiincii fikra),
. Miihiir bozma (madde 203),
. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),
. Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra),
. Baskasna ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 (madde 268),
suclart.
b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
13 tincti maddesinin birinci, ti¢iincii ve besinci fikralar1 ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve
iiglincii fikralarinda belirtilen suglar.
¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sug.
d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langit ve Benzeri Oyun Alet
ve Makinalart Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.
e) 24/4/19609 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(1) numaral bendinde belirtilen sug.
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davas1 agmaya yeterli su¢ siiphesi yoksa kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir.>*® Cumhuriyet savcisi sorusturma sonunda kamu davasi agmaya yeterli
slipheye ulastiktan sonra somut olayda CMK madde 171/1 geregi cezay1 ortadan
kaldiran etkin pigsmanlik hiikiimleri veya sahsi cezasizlik hallerinin varligini tespit
ediyorsa ayni zamanda somut olaydaki su¢ ve fail kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi  sartlarim1  sagliyorsa dava agmadan oOnce takdir  yetkisi
degerlendirilmelidir. Hem CMK 171/1. maddesi hem de CMK madde 171/2 sartlari
somut olayda olusmus ise fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun isletilmesinden daha
lehe bir sonu¢ doguracaktir. Ciinkii kisi hakkinda erteleme karar1 verildiginde
hakkinda dava agilmiycak anlamina gelmez sadece belli siireligine kamu davasinin
acilmasi ertelenir. Bu siire zarfinda sug isledigi takdirde kisi hakkinda erteleme
verilen sucta kamu davasi agilmasi gerekir.

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesinin uygulandigi hallerde fiil maddi
ceza hukukunda sug teskil etmeye, fiil haksizlik vasfini korumaya devam etmektedir.
CMK’da diizenlenmis bir hiikkmiin fiili su¢ olmaktan c¢ikaramayacagi
unutulmamalidir.®¥* CMK 171/2. maddede kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
icin gerekli objektif ve subjektif sartlar maddenin devaminda agikca sayilmis,
Cumhuriyet savcisinin kullacagi takdir yetkisinin belirli ve varligi denetlenebilir
kriterlere bagh tutulmus oldugunu goriiriiz. Cumhuriyet savcisinin belli kosullarin
varlig1 halinde kamu davasi agmaya yeterli siiphe olussa bile kamu davasi agmak
yerine belli siireligine kamu davast agmay1 erteleme karar1 verebilecegine

hiikmedilmistir.
3.2.1.2. Kamu Davasi Acilmasinin Ertelenmesi Kararinin Sartlari ve Sonuclari
3.2.1.2.1. Kamu Davasi A¢illmasinin Ertelenmesi Sartlar:

3.2.1.2.1.1. Objektif Sartlar

7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesindeki madde hiikmiine
baktigimizda; CMK madde 171/2 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrast
hiikiimleri sakli kalmak tizere, Cumhuriyet savcisi, sorugturulmasi ve kovusturulmasi

sikdyete bagh olup, iist sinirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren

330 Faruk TURHAN 2006, age. s. 326.
31 Serkan MERAKLI (2014), Cumhuriyet Savcisinn Kamu Davast A¢mada Takdir Yetkisi, Segkin
Hukuk, Ankara, s.134-135.
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sug¢lardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
vil siireyle ertelenmesine karar verebilir...” denilerek suc¢ tiplerin sinirlandirilma
Ongoriilmiis ve On plandaki amacin Ozellikle hafif cezayi gerektiren suglarda
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu maddenin
uygulamada erteleme kurumunun uygulanabilirligini kisitlamis olmasi degisiklik
yapilmasini gerektirmis ve son yapilan degisiklik ile sug tiplerindeki dar sinirlama
ortadan kalkmistir. Degisiklikten 6nce bu kapsamdaki suc¢larin takibinin sikayete tabi
olmasi, list sinirinin bir yil veya daha az siireli hapis cezasi olmasi sarti ve bu
suclarda oncelikle uzlagsmaya gidilmesi gerektigi kosullarimi bir arada diisiinecek
olursak erteleme kurumunun uygulamada islerliginin ¢ok kisitli oldugu ileri
siiriilmekteydi.**? Ancak yeni yapilan degisiklik ile bu kisitlilik ortadan kaldiriimaya
calisilmis ve suga iliskin sartlarda degisiklige gidilmistir.

7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi CMK madde 171/2°de
“uzlagma ve én édeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi
tist stmir 3 yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren su¢lardan dolay:, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasimin a¢ilmasinin 5 yul siire ile ertelenmesine
karar verebilir.” suga iliskin sartlar belirlenmistir. Belirtilen madde fikrasinda kamu
davasinin  acilmasimin  ertelenmesinin  suca yonelik objektif sartlarindan
bahsedilmistir. Bunlardan birincisi, su¢ icin Oncelikle alternatif ¢éziim yollarina
basvurulmasi gerektigi; ikincisi ise isnad edilen sucun iist sinirinin ii¢ yil veya daha
az sureli hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasidir. Sikayete tabi olma sartinin
degisiklik ile birlikte ortadan kalkmasi ve sugun iist sinirmin ii¢ yila g¢ikarilmasi
erteleme kurumunun uygulama alanini olduk¢a genisletmistir.

Erteleme kapsamina girecek suglarin maddede sadece siireli hapis cezasi
gerektiren suglar olarak bahsedilmesi, kanunda tek basina hapis cezalarina
hiikmedilen suglar i¢in uygulama alan1 bulacagi goriilmektedir. Halbuki ertelemenin
hafif agirliktaki suglar i¢in dngoriilmiis bir kurum oldugunu diisiindiigiimiizde hapis
cezasi ile birlikte verilen adli para cezalarinda ya da sec¢imlik olarak hapis cezasini
veya adli para cezasimi ongodren suglar bakimindan uygulanmasinin miimkiin olup
olmadig1 agik degildir. Hapis cezasina oranla daha hafif bir yaptirim olan adli para

cezasinin Ozellikle yaptirim olarak se¢imlik olarak Ongoriildiigli suclar i¢in kamu

%2 Melik KARTAL (2013), ‘Kamu Davasi Agilmasinda Cumhuriyet Savcisimn Takdir Yetkisi,
(Yaymmlamamig Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, 5.141.
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davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumunun evleviyetle uygulanmasi gerektigi gibi
hapis cezasi ile birlikte dngdriilen adli para cezasina hilkmeden suglar ve sadece adli
para cezast Ongdren suclar icin kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kabul
edilmelidir.3%®

24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayil
Ceza Muhakemesi Kanun ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 5271 sayili Kanun 171. maddesi 6. fikra eklenerek suca iligkin yeni sart getirilmis.
Eklenen sz konusu fikraya gére kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hiikiimleri
suc islemek i¢in Orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak sucglar ile Grgiit
faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya
kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi islenen suglar ile asker kisiler tarafindan

islenen askeri suclar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen sucglar hakkinda

uygulanamayacaktir.

3.2.1.2.1.2. Subjektif Sartlar

CMK madde 171/3’te ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
subjektif kosullardan bahsedilmektedir. CMK madde 171/3’de kamu davasinin
acilmasiin ertelenmesinden faydalanacak olan failin; daha dnce kasitli bir suctan
dolay1 hapis cezasi ile mahkum olmamis olmasi, su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatine
varilmis olmasi, ertelenmenin, siipheli ve toplum agisindan daha yararli olacagi
sonuglarma varilmis olmasi ve bazi yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.
Sucluya iliskin bu sartlara kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
subjektif sartlar1 diyebiliriz.

Fikranin ilk bendi ** Siiphelinin daha once kasitly bir suctan dolayr hapis
cezasi ile mahkiim olmamis bulunmast™ gerektigi belirtilir. Dikkat edilmesi gereken
husus failin onceden isledigi bu kasithi sugtan verilen hapis cezasinin kesinlesmis
olmas1 gerektigidir. Onceki sugun kasitli bir sug¢ olmasi ve bu sugun hapis cezasi ile
cezalandirilmas:1 ve bu hapis cezasi mahkumiyetinin kesinlesmis olmasi erteleme
karar1 verilmesine engel teskil edecektir. Hiikkmiin kesinlesmesini saglayan temyiz
veya istinaf kanunyollarima basvurulmus olmast hiikmiin kesinlesmesini
durdurmaktadir. Oyle ki yargilama sonucunda bir mahkumiyet hiikmii verilmis ancak

halen kesinlesmemis ise bu siire zarfinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

333 Serkan MERAKLI 2014, age. 5.139; Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 372.; Aksi goriis icin bkz.
Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age.. 5.600.
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karar1 verilmesine engel teskil etmeyecektir. Kaldi ki baska bir kasitli fiilden sug
siiphesi altinda bulunmasi da erteleme karar1 verilmesine engel olmayacaktir.3%
Oncesinde mahkum olunan kisa siireli hapis cezasmin segenek yaptirrm olarak adli
para cezasina ¢evrilmis olmasi halinde de asil mahkumiyet adli para cezasi olacagi
icin kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesini engelemeyecektir.
Bunun yani sira adli para cezasinin 6denmemesinden 6tiirii cezanin hapis cezasina
cevrilmesi asil mahkumiyetin adli para cezasi olmasindan dolay1 ertelemeye yine
engel teskil etmeyecek.>*® Ancak onceki sug icin TCK madde 51 geregi hapis cezasi
ertelenmis ise aynit durum gegerli olmayacaktir. Ciinkii kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine tabi olacak sonraki sucu islemis oldugu i¢in denetim siiresi ig¢inde iyi
halli gecirmediginden hapis cezasinin ertelenmesi ortadan kalkacaktir.3¢ Oyle ki
taksirli bir suctan kaynaklanan mahkumiyet de ertelemeye engel teskil etmeyecektir.
Ayrica dnceki mahkumiyetin ertelemeye engel teskil etmesi o mahkumiyetin hukuki
varhigimi devam ettirmesine baglidir. Bu sebeple 6nceki mahkumiyeti ortadan
kaldiran genel bir affin olmasi veya dava zamanasimina ugramasi veya samik
acisinda hukuki sonu¢ dogurmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
halinde ertelemeye engel bir durum olusmayacaktir. Ancak 6nceki mahkumiyetin
0zel affa veya ceza zamanasimina ugramasi keza kisinin kosullu saliverilmesi
hallerinde mahkumiyetin hukuki varligi devam etmekte oldugundan ertelemeye
engel teskil edecektir.®®” Onceki sucun islenmis olmasi, siiphelinin yargilanmis ve
cezasinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Onceki sugun mahk{imiyetinin temyiz
edilmis olmas1 halinde ceza kesinlesmeyecegi icin erteleme kararinin verilmesi de
miimkiin olacaktir,3®

Madddenin b bendinde °’ Yapilan sorusturmanin, kamu davasi a¢ilmasimin
ertelenmesi halinde siiphelinin sug¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi”
seklinde yine faile iliskin bir sart 6ngoriilmiis ve failin kisisel ozellikleri dikkate
alimarak sorusturma evresinde yapilacak bir gozlem ile failin su¢ islemekten
cekinecegi kanaatine varilmasi gerekecektir. Bu sart cezanin bireysellestirilmesi

amacinda o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sartin diger sartlarin da birlikte

33 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s. 600; Caner YENIDUNYA(2007), 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasmin Agilmasi Iddianamenin Unsurlan ve Iadesi, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi http:/lwww.eakademi.org, S.60, s.48.

385 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2019, age. s. 499.

3% Serkan MERAKLI 2014, age. s. 141.

387 Hakan HAKERI (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
5.563-564.

3% Faruk TURHAN 2006, age. 5.35.
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gerceklesmesi halinde faile bir sans verilmesinin topluma kazandirmak bakimindan
etkili olabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan gézlem ile olusacak bu kanaat i¢in Cumhuriyet savcisi
ve stiphelinin dogrudan bir temas halinde olmasi gerekir. Bu sebepten Cumhuriyet
savcist ertelenme kararindan once mutlaka siiphelinin ifadesini bizzat kendisi
almalidir. Boylece failin sug islemekten c¢ekinecegi kanatine iliskin bir fikir veya
gozlem elde etmis olacaktir. Cumhuriyet savcist bdyle bir kanaati olugturmak i¢in bu
konudaki degerlendirme i¢in cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesinden
hareketle failin sorusturma evresindeki hal ve hareketlerini, TCK madde 62/2’deki
hakimin takdiri indirim sebepleri uygulamada goéz Oniinde tuttugu kriterleri baz
alabilecektir.3*°

Maddede ¢ bendi; “’Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve
toplum agisindan kamu davasi ag¢ilmasindan daha yararli olmas:” halinde
ertelemenin miimkiin olacagini belirtmektedir. Burada kanunkoyucu kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumundaki kamu yarar1 kriterini dngdrmiistiir. Bu sart ile
erteleme kurumunun maslahata uygunluk ilkesinin bir yansimasi oldugu net bir
sekilde goziikmektedir. Cumhuriyet saveisinin takdirine birakilan bu sartta, kamu
davasinin agilmasinin veya ertelenmesinin kamu veya siipheli acisindan yarari
hususunun tespit edilmesi gerekir. Cumhuriyet savcisi bu tespiti yaparken islenen
fiilin siipheli ve toplum iizerindeki etkisini ve onemini goz oniinde bulundurarak,
kamu davasi acilmamasinin hem siipheli hem de toplum ftizerinde daha yararh
olacagi kanaatine ulagsmasi gerekecektir. Stiphelinin tutum ve davraniglari, pismanligi
gibi durumlar degerlendirilerek siipheli hakkinda bir kanaat getirilecektir. Islenen fiil
kamu vicdan1 agisindan bir hassasiyete yol agmis ise veya siiphelinin
davraniglarindan ileride yeniden bir suc¢ isleyebilecegi yoniinde bir izlenim
birakiyorsa kamu davasi a¢ilmasinin daha yararl olacagi kanaatine varilarak bu sart
gerceklesmemis olacaktir.3*% S6z konusu sartin gerceklesip gerceklesmedigini takdir
edecek olan Cumhuriyet savcisinin bu hususta verecegi karar gerekgeli olmalidir.
Takdir yetkisinin keyfilige doniismemesi icin verilecek hukuki kararin gerekgeli
olmasi oldukg¢a onemlidir. Erteleme de fail hakkinda sosyal ve ekonomik durum
arastirmasi yapilarak, yasadigi cevre kosullari, egitim diizeyi, ailevi durumu gibi

konularda bilgi edinerek, keza failin adli sicil ve arsiv kayitlar1 da goz ontine alinarak

339 Serkan MERAKLI 2014, age. s. 142.
340 Zafer ICER ve Caner YENIDUNYA 2016, age. s. 279.

111



bu yonde bir kanaat olusturulabilir. 3! Bunun yam sira failin kisilik 6zellikleri,
sorusturma asamasindaki davraniglari, pismanligi, sucu inkar1 veya kabul edisi, suca
yonlendiren etkenler goz 6niinde bulundurulmalidir.3#?

Stipheli  hakkinda  kamu  davasinin  ag¢ilmasinin  ertelenmesinin
uygulanabilmesi i¢in failin baz1 yiikiimliiliikkleri yerine getirilmesi sarti da maddenin
d bendinde Ongoriilmiis ve ’Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig
ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” seklinde belirtmistir. Fail
bu yiikiimliliigii yerine getirdigi takdirde ve kamu davasmnin agilmasinin
ertelenmesinin diger sartlarinin da varligi halinde ertelemeden yararlanabilecektir.
Ayrica zararin kismen giderilmesi ertelenme igin yeterli olmayip belirlenen zararin
tamaminin giderilmesi sarttir. S6z konusu bu zararin belirlenmesi ise 5560 sayili
kanunun gerekcesinde ve madde yapilan son degisiklikle ifade edildigi iizere
Cumhuriyet savcisinin yetkisindedir. Zararin tiirii veya mahiyeti mutlaka maddi
nitelikte de olmayabilir. Magdurun manevi nitelikteki bir zarar1 yine manevi bir edim
ile giderilmesi de miimkiin olabilir. Zararin tespit edilmesi noktasinda da yine
Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi ve tespit edece§i zarar so6z konusudur.
Cumbhuriyet savcist bu zarar tespitini somut olaya ve olusan zarara gore bizzat
kendisi yapabilecegi gibi bilirkisi atayarak da bu tespiti yaptirabilir. Ancak zarar
tespitinde mutlaka magdurun magduriyeti de géz 6niinde bulundurulmalidir. Zararin
tazmini noktasmna geldigimizde Onemli olan burada siiphelinin zarar1 tazmin
noktasindaki iradesidir. Tazmini yakinlar1 veya siipheli bizzat kendisi de yapabilir.
Ancak siiphelinin iradesi mutlaka zararin tazminine ydnelik olmalidir. Ciinki
sliphelinin tazmine yonelik iradesi demek bu kosulu kabul ederek hakkin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina da riza gosteriyor demektir. Siiphelinin bu
kosul {izerinde gosterecegi irade ve riza konusu onemlidir. Belirtmek gerekir ki
magdurun ugradigi zararin giderilmesinin siipheliye yiikletilmesinin bir yaptirim
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki Cumbhuriyet savcist sorusturma
evresinde verdigi bir karar ile heniiz ortada bir hiikiim yokken bir siipheliye bir
yukiimliilik ytikleyemez. Ancak CMK madde 171/2’e baktigimizda burada zararin
giderilmesi ile siipheliye bir yiikiimliilik yiiklenmemekte sadece sugta dogan zararin

magduriyetin  giderilmesi  Ongoriilmektedir. Kamu davasinin  agilmasinin

%1 Davut YILMAZ 2009, age. s.54.
32 Faruk TURHAN 2006, age. 5.36-37.
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ertelenmesinin uygulanmasi i¢in magdurun zararmin giderilmesinin aranmasi
kurumun ayni zamanda magdurun menfaatlerinin gozetilmesi ile magdur haklarinin
korunmasi fikrinin digiiniildiigiinii gostermektedir.

Madde metninden de anlasilacagi lizere kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi karar1 verilmesi icin sartlarin gergeklesmesi yeterli olup, ilgilinin talebi
veya siiphelinin kabulii aranmamistir. Bu durum iizerine atili suglamayr kabul
etmeyen, masumiyetini kanitlamak isteyen sliphelinin aleyhine bir durum
olusturmaktadir. Avrupa {ilkelerinin tamamina yakin kisminda erteleme kararinin
verilmesi failin rizasina baghdir. Zira mahkeme Oniinde yargilanma ve aklanma
hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde koruma altina alinmast adil
yargilanma hakkinin bir tezahiiriidiir. Her ne kadar maddede acik¢a siiphelinin
kabulii durumundan bahsedilmemis olsa yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sart1 ve
zararin giderilmesi sarti kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin, siiphelinin
kabuliine bagli oldugu anlamm ¢ikarabilemekte o6nemlidir. Oyle ki siipheli
magdurun veya kamunun ugradigi zarari tazmin etmedigi miiddetce diger sartlar
bulunsa dahi kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilemeyecektir.
Yiikiimliliigii yerine getirmeyen, kendisine su¢ isnat edilen ve sucu islemedigini
diisiinen siiphelinin tazmin sartin1 yerine getirmeyerek hakkindaki isnadi ortadan
kaldirmak amaciyla yani aklanmak ve kendini savunmak amaciyla bu sart1 yerine
getirmeyerek mahkeme Oniine ¢ikarak yargilamada kendisini aklama olanagi
saglamis olur. 343 Ancak islenen her sug sonunda ortaya bir zarar ¢ikmayabilir. Zarar,
zarar suglarmin islenmesi neticesinde ortaya c¢ikar. Tehlike suglarindaysa ortaya
somut bir zarar ¢ikmaz. Bu tiir tehlike suclarinda da zararin giderilmesi sarti
aranmaz. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi de bir ilaminda bu hususa isaret ederek,
yalniz zarar suglar1 bakimindan bu kosulun aranabilecegini, zarar ortaya ¢ikarmayan
tehlike suclarinda bu sartin aramayacagina hiilkmetmistir.3** Ayrica 5560 sayili
kanunla yiiriiliikkten kaldiran CKK’nun 19 maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuk ve
ailesinin ekonomik durumlarinin elverisli olmamasi halinde zararin giderilmesi sarti
aranmaksizin erteleme karari verilebilmekteydi. Ancak mevcut diizenleme de bu
ayricalik kaldirilmis ve zararin giderilmesi sarti suga siiriiklenen cocuklar iginde

erteleme sarti olarak Ongoriilmeye baglanmistir. Bu durum cocuklar hakkinda

343 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2020, age. s.601.
34 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008/11256 Esas ve 2008/16085 Karar sayih karari.
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yetigkinlere nazaran daha hafif diizenlemeler yapilmasini 6ngoren uluslararasi

diizenlemelere ve ¢ocuk ceza hukukunun ilkelerine aykiridir.3%°

3.2.1.2.2. Erteleme Kararina Itiraz

CMK madde 171’in 2. ve 3. fikralarinda sayilan sartlarin saglanmis oldugu
durumda Cumbhuriyet savcist kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoniinden
takdir yetkisine sahiptir. Cumhuriyet savcist takdir yetkisini kullanarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 vermesi halinde ise bu karara itiraz *’Suctan
zarar goren ve siipheli, bu karar 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar CMK madde 173/5 geregi °’ Cumhuriyet
savcismin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde
bu madde hiikmii uygulanmaz.” denilerek itiraz yolunu kapatilmigsa da CMK madde
171/2’de savcinin takdir yetkisi ile verecegi erteleme kararinin itiraza tabi oldugunu
diizenlemistir. Maddenin degisiklikten 6nceki halinde itirazin sadece sugtan zarar
gorene taninmis olmasi hali ve failin savunma hakkini kisitlayan bu durum®¥;
24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanun ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
5271 sayilh Kanun 171. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik ile giderilmis ve
oncesinde 5. fikrada yer alan itiraz 2. fikraya ek ciimle yapilarak °’Suctan zarar
goren ve gsiipheli, bu karar 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”
seklinde degistirilmistir. Son yapilan bu degisiklik ile faile de itiraz hakk: taninarak
hukuki olarak son derece yerinde bir degisiklik olmustur. Cilinkii fail her ne kadar
erteleme hiikiimleri lehine olsa da hak arama hiirriyeti kapsaminda yargilama
merciileri 6niinde savunmasini yapma ve aklanma hakkina sahiptir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina itirazin CMK 173. madde
hiikiimlerine gore sugtan zarar goren veya siipheli on bes giin i¢cinde bu karara itiraz
edebilecektir. Itiraz merci ise aym sekilde Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde
gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligidir.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verildigi halde 6ngoériilen itiraz usulii,
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilmedigi durumda yani takdir

hakkinin kamu davasi agmaktan yana kullanildigi durumda herhangi bir hukuki

denetim mekanizmasi Ongoriilmemistir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

35 Ali Riza TONGUR 2009, age. 5.196.
36 Melik KARTAL 2013, age. s.149.
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sartlart olusmasina ragmen Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak kamu
davasi agmasi halinde tanzim olacak iddianame erteleme kurumu uygulanmadigi
gerekgesiyle iade sebebi de yapilamayacaktir.

CMK madde 171/2 son ciimlede ’Suctan zarar géren ve siipheli, bu karar

>

173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.” seklindeki diizenlemeden
anlasilacag tizere Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmasiin ertelenmesine
dair verdigi karara kars1 bir denetim mekanizmasi, itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir.
Bu hiikiim Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kararlara karsi itiraz yolu 6ngoren

CMK 173. maddeye atif yapmaktadir.

3.2.1.2.3. Erteleme Karari, Sonuclari ve Kaldirilmasi

Tirk hukukunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu ilk olarak
Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almistir. Bu Kanun’nun ilk halinin 19. maddesinde
kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi karari hakimin onamasina tabi kilinmust.
Fakat 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile sadece suca siiriiklenen ¢ocuklar
icin Ongdriilen erteleme kurumu yetigkinler icinde 6ngoriilmeye baslanmis ve genel
diizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilarak 5395 sayili CKK’da yer alan
hakim onamasina da diizenlemede yer verilmemistir. Boylece Cumhuriyet savcisinin
verdigi kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinin uygulanmasinda hakimin
onayr aranmaksizin Cumhuriyet savcist erteleme karar1t vermekte tek yetkili
olmustur. Hakimin onaymin kaldirilmas: ile her ne kadar denetim mekanizmasi
ortadan kalkmis gibi goziikse de CMK madde 171/2’de sugtan zarar gérenin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina karsi itiraz yolu dngoriilmiis olmasi bu
karara kars1 denetim imkaninmi saglamis olmaktadir. Cumhuriyet savcisinin vermis
oldugu kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin karara itiraz denetim
yolunun Ongoriilmiis olmasi1 onay sartindan beklenen faydayr saglayacaginm
diisiinebiliriz.>*” Ancak yinede baz1 yazarlar kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararinin  uygulanmast i¢cin hakim onayma tabi tutulmasi gerektigini
diisinmektedirler.>*® Hakimin onamasina sunulmasi bakimmdan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunu uygulama seklini ikiye ayirmak miimkiindiir.3*°

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinin birinci seklinde Cumhuriyet savcisi

347 Serkan MERAKLI 2014, age. 5.137.

38 Mehmet Emin ARTUK ve Umran SOLEZ TAN (1992), “’Cocuk Ceza Hukuku Agisindan
Hiikmiin Ertelenmesi Miiessesi’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.1, C.
7,ss. 63-82, 5.288.

349 Ali Riza TONGUR 2009, age. s.33; Hiisamettin UGUR 2007, age. 5.277 vd.
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herhangi bir merciinin onayina bagvurmaksizin kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verebilir. Erteleme kurumunda bu sistemi benimseyen iilkeler
Fransa, Finlandiya, Belgika ve Japonya’dir.®*® Ertelemenin ikinci sekli olarak
Hollanda’da uygulandig1 gibi savcinin yetkisi mutlak olmamakta, cocuklar hakkinda
verilecek erteleme kararinda mahkemenin de muvafakatinin alinmasi1 gerekmektedir.
Hollanda gibi Norveg ve Danimarka’da da mahkemenin muvafakatinin alinmasini
sart koymustur. Bu iilkelerde ayrica saveinin kamu davasinin agilmasinin erteleme
yoluna basvurabilmesi i¢in agik¢a siiphelinin bunu kabulii gerekir.®®! Ulkemizde ise
mevcut sistemde Cumbhuriyet savcisinin verecegi kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karar1 ne mahkeme onayina ne de failin rizasina tabidir, bu karar mutlak
olarak Cumhuriyet savcisinin tekelindedir.

CMK 171. maddenin maslahata uygunluk ikesinin de amacina uygun olarak
Cumhuriyet savcisina tam bir takdir yetkisi verilmektedir.>®? Bu takdir yetkisi
erteleme kosullarinda yer alan kamu yarariin tespiti agisindan Cumhuriyet savcisina
verilmis takdir yetkisidir. Cumhuriyet savcisi tarafindan takdir yetkisine dayanilarak
verilen bu karar, bagka bir mercinin onayina bagli olmaksizin sonu¢ dogurmaktadir.
CMK madde 171/2 ve 171/3’de sayilan fiil ve faile iliskin kosullarin birlikte
gerceklesmesi ve degerlendirilmesi Cumhuriyet savcist kamu davasi ertelenmesine
karar verebilir. Hiikiimde ¢ ’karar verebilir’’ denildigi i¢in burada Cumhuriyet
savcisinin sartlar olugsa bile erteleme karart vermek zorunlu degildir. Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ile birlikte fail hakkinda kamu davasinin
acilmasi bes yil siire ile ertelenmis olur. Erteleme stiresi CMK madde 171/2°de bes
yil olarak diizenlenmistir. 5560 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nda ise ¢ocuklar i¢in
bu siire ii¢ yildir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, fail ve su¢ bakimindan CMK
171. maddenin ikinci ve iigiincii fikrasindaki sartlar saglandiginda ve kamu davasi
acilmasi icin gereken yeterli siiphenin varlig1 halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilir. Sartlarin gerceklesmesi halinde fail hakkinda kamu davasi agilmayacak,
erteleme karari ile birlikte 5 y1l boyunca davanin acilmasi ertelenecektir.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu, ge¢cmiste herhangi bir sug

islememis ve gelecekte de sug islemeyecegi Ongoriilen kisileri, yargilama siirecindeki

350 Ali Riza TONGUR 2009, age. 5.160.
31 Ali Riza TONGUR 2009, age. 5.160 vd.

%2 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE 2020, age. s.500.
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zorluklardan ve cezaevindeki sartlardan korumak, kisiyi sosyal hayatin i¢inde tutmak
esasina dayamr.®*3 Cumhuriyet savcisi takdir yetkisi kapsaminda verecegi kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra erteleme siiresi i¢inde failin
gosterecegi tutum, davranis ve sug islemeye yonelik eyleminin olup olmamasina gore
CMK madde 171/4’te > Erteleme siiresi iginde kasith bir sug¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitli bir sug
islenmesi halinde kamu davast agilir. * belirtildigi lizere kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kararini kaldirarak yerine kamu davasi agalabilecegi gibi erteleme siiresi
sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar da verebilir. Burada amaclanan fail
hakkinda onun lehine olarak verilmis bir erteleme kararim1 failin nasil
degerlendirecegi gozlemlenmektir. Failin kasitli bir su¢ islemesi halinde erteleme
sartlarindan olan failin sug islemekten ¢ekinegi kanaati artik olusmayacagindan sartin
bozulmasi ile birlikte fail hakkinda kamu davasi agilacaktir.

Bu bes yillik erteleme stiresinde faili kasith bir sug¢ islemedigi takdirde bes
yilin sonunda ertelemeye konu sug¢ ve fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilir. Fail erteleme siiresi i¢inde kasitli bir sug¢ isler ve hakkinda
mahkumiyet karar1 verilirse kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karar1 diiser. Bu
siire igerisinde kasith bir sucun islenmesi yeterli olmayip ayrica kesinlesmesi
gerekmektedir. Belirtilmesi gereken husus CCK miilga 9. maddesinde ve gerekse

[

ertelemeye iliskin diger hiikiimlerde ’ erteleme siiresi icinde isledigi kasitli bir
sugtan dolayr hapis cezasina mahkumiyet halinde” denilmekteydi. Ancak CMK
madde 171/4’te ‘erteleme siiresi icinde kasitli bir su¢ islemesi’ seklinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu degisen farkli ibareden her ne kadar hakkinda heniiz
mahkumiyet hiikkmii verilmemis Ornegin sorusturma asamasinda sug isledigi
hususunda yeterli delile ulasilmis fail acisindan da ertelemenin uygulanamacagi
anlasilsa da hakkinda mahkumiyet karar1 tesis edilmemis bir kisinin sug¢lu olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple aksi bir diigiince adil yargilanma
hakkinin bir tezahiirii olan masumiyet karinesini yok saymak demektir.*** Oyle ki
uygulamada UYAP sistemi iizerinden hakkinda erteleme verilmis siipheli hakkinda

baska bir eylemden dolay1 kamu davasi agilmasi halinde sistem otomatik olarak uyari

vermektedir. Bu sebeple siiphelinin bu siire iginde isledigi bu kasitlh sugun

38 Dogan SOYASLAN 2016, age. 5.372.
34 Ali Riza TONGUR 2009, age. 5.205.
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kesinlesmesi beklenmelidir. Kesinlestikten sonra erteleme karar1 diisiilerek
Cumhuriyet savcist kamu davasi agacaktir.3>®

CMK madde 171/4’iin devaminda ifade edildigi iizere erteleme siiresi
boyunca zamanagimu siireleri islemez. Boylece zamanasimini kesen sebeplerden biri
de kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi olduguna da kanaat getirilmis olur. Ayrica
CMK madde 171/2 geregi Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine dayanarak verdigi
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ile birlikte CMK madde 256 geregi
miisadere de talep edilebilecektir. Cilinkii erteleme karar1 verilmis olsa bile eylemin
haksizlik igerigi, sug teskil etme 6zelligi halen devam etmekte olacaktir.

CMK madde 171/5 kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine iliskin
kararlarin 6zel bir sisteme kaydedilecegini ve bu kayitlar sorusturma veya
kovusturma ile baglantili oldugu hallerde Cumhuriyet savcist veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
hakkinda ertelenme karar1 verilmis siiphelinin adli sicil kaydinda bu kararin
goriilmeyecegini anlariz. Bu hiikiim de esas olarak kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin amaglarina ve maslahata uygunluk ilkesine hizmet eden faili
toplumdan soyutlamamaya ve toplumsal yasamin i¢inde tutmay1 6ngdrmiistiir.

Deginmemiz gereken bir diger husus ise hakkinda bir kez kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilen kisiye, sonrasinda isledigi baska bir sugtan
dolay1 sartlar1 sagladigi durumda yeniden kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verilip verilemeyecegidir. Buna dair Kanun’daki diizenlemede herhangi bir
acik hiikiim yoktur. Her ne kadar acgik hiikiim olmasa da diizenlemenin konulus
amacma uygun olarak CMK madde 231/8 2. ciimlede yer alan hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmast kurumu igin agik¢a diizenlenen denetim stiresi
igerisinde kasith bir sug¢ islenmesi halinde islenen su¢ i¢in hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilemez seklindeki hiikiim gibi kamu davainin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verildikten sonraki 5 yillik siire zarfinda siiphelinin isledigi kasith
suctan yeniden kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilmemesi gerekir.

Hukuk sistemimize 24.10.2019 tarihli resmi gazetede yayimlanarak giren
7188 sayili Kanunun 23. maddesi ile CMK madde 250’ye eklenen seri muhakeme
usuliiniin uygulanacagi suglarin kapsamina baktigimizda bu usule tabi suglarin bir

kismi i¢in kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari da verilebilecegi

35 Metin YILDIRIM 2017, age. s. 637.
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goriinmektedir. Bu sebeple seri muhakeme usuliiniin diizenlenmesinde agikca sartlar
olustugu takdirde oOnceligin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumunun
degerlendirilmesi sart kosulmustur. Fail hakkinda oOncelikle kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu degerlendirilmeli, sartlar1 incelenmeli Cumhuriyet
savcist takdir hakkini eger kamu davasinin agilmasinin ertelenmemesinden yana
kullanirsa ozaman seri muhakeme usuliine gecilmelidir. Oyle ki seri muhakeme usulii
uygulanan fail hakkinda diizenlenecek talepnamede kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumunun neden uygulanmadigina dair gerekgenin eklemesi de

gereklidir.

3.2.2. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’na Giére Kamu Davasi Acilmasinin

Ertelenmesi

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumunun hukuk sistemimizde
uygulama alan1 bulmasi ilk olarak 15 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5395
say1li Cocuk Koruma Kanununun 19. maddesi ile miimkiin olmustur.®*® Cocuklar
icin Ongoriilen ceza hukukunun sert yaptirimlari toplum diizenini saglamaya
yetmedigi gibi onlarin davranislarini daha da olumsuzlagmasina neden oldugunun
anlasilmas1 ve degisen hukuk sistemleri ile birlikte ¢ocuklar i¢in cezai yaptirimlar
degil alternatif yontemlere yonelim baslamistir.

Uluslararas1 sozlesmelerde “suca siiriiklenen ¢ocuk” tabiri benimsenmis ve
5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nda da bu tanim yapilarak “Suc¢a siiriiklenen
cocuk: kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilen ¢ocugu, ifade eder™’ seklinde yerini almistir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 4. maddesi ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin diger
yetigkinler ile ayni yargilama usuliine ve cezalandirmaya tabi olmalarinin onlari
koruyamadig1 ve geleceklerini etkilemesi gibi durumlardan hareketle, cocuklara 6zgii
olan bir kanun, usul sistemi ve yargilama makamlarinin olusturulmas: icin taraf
devletlere yiikiimliiliikk getirilmistir. Cocuk Ceza Hukuku, tedbirler Ongorerek

cezanim en son ¢are olmasmi benimsemistir.*® Cocuk hukukunda gocugun yiiksek

%6 Dogan GEDIK (2006), ** 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda Kamu Davasmin Ag¢ilmasinin
Ertelenmesi Kurumu’’, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S.1, s5.323-342, 5.330.

357 Cocuk Koruma Kanunu madde.3/1-a-1.

38 Yusuf Solmaz BALO (2005), Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza Hukuku, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 5.416.
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yarart ve adil yargilama ilkesine g6z Oniinde bulundurularak yargilamanin
siiratlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'na daha sonradan giren kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumu, Cocuk Koruma Kanunu 19. maddesiyle®® ilk olarak
hukukumuza girmistir. Maddenin ilk hali yani 5560 sayl1 kanun ile yapilan degisiklik
oncesi ¢ocuklar i¢cin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu; {ist siniri ii¢
aydan fazla ve iki yila kadar hapis cezasini veya adli para cezasmi gerektiren
suclarda uygulama alanit bulmaktaydi. Maddenin besinci fikrasina gore ise, fiili
isledigi sirada on bes yasim1i doldurmamis cocuk bakimindan, birinci fikrada
Ongoriilen hapis cezasinin st siir1 ti¢ yil olarak uygulanirdi. Cumhuriyet savcisi,
delilleri topladiktan sonra maddede belirtilen sartlarin birlikte gerceklesmesi
durumunda ¢ocuk hakkinda acacagi kamu davasini bes yil siireyle erteleyebiliyordu.
Degisiklikten 6nceki en 6nemli husus ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iliskin kararin uygulanmasi, cocuk hakiminin onamasina bagliydi. *° Bu husustaki
onamaya iliskin karar bes giin i¢inde verilirdi. Erteleme kararina kars1 ise CKK’nun
41. maddesine geregi CMK’nin madde 267’de diizenlenen itiraz kanun yoluna

basvurulabilecegi ongoriilmiistii. !

39 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu madde 19; “’(1) Fiil icin kanunda ongoriilen cezanin iist simrt
ti¢ aydan fazla ve iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasini veya adli para cezasin gerektirir ise,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan deliller toplandiktan sonra siipheli hakkinda agilacak kamu davasi;
a) Cocugun daha dnce kasith bir sugtan mahkim olmamus bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug iglemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi a¢imasinmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararl olmast,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

Kosullarimin  birlikte gergeklesmesi hdlinde, bes yil siireyle ertelenebilir. Bu fikranmin (d)
bendindeki kosul ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi
halinde aranmayabilir.

(2) Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine iliskin kararin uygulanmasi, ¢ocuk hakiminin
onamasina baghdir. Bu husustaki karar bes giin i¢inde verilir.

(3) Erteleme siiresi iginde isledigi kasitly bir sug¢tan dolayr hapis cezasina mahkim olmadig
takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde isledigi kasith bir
sugtan dolayr hapis cezasina mahkimiyet hdlinde kamu davasi acgilir. Erteleme siiresince
zamanagsimi iglemez.

(4) Kamu davasimin agilmasiin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi hdlinde, bu maddede belirtilen amag icin
kullanilabilir.

(5) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk bakimindan, birinci fikrada ongoriilen
hapis cezasimin iist sinwrt di¢ yul (ii¢ yil dahil) olarak uygulanir.”’

30 Yusuf Solmaz BALO (2005), Cocuk Ceza Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, s.410.

31 Serdar MERMUT (2006), ”Cocuk Koruma Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal Hukuk
Dergisi, S.37, s5.105-110, s.108.
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5560 sayli Kanun ile yapilan degisiklik ile CKK madde 19 “Cocuga
yiiklenen suctan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde,
kamu davasimin acilmasinin  ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler
agisindan erteleme siiresi ii¢ yildir.” seklinde diizenlenmis ve boylelikle Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki erteleme kurumuna yer verilmis, Cocuk Koruma
Kanunundaki diizenleme CMK kosullarina baglanmistir. Cocuk suc¢lularin 6zellikleri
ve ¢ocuklarin 1slah1 amaci goéz Oniine alindiginda, CMK’da yetiskinlere 6zgii
diizenlemeyle bir tutulmasi hem suga siiriiklenen ¢ocugun bireysel faydasi hem de
sosyal fayda nazara alindiginda yerinde olmamustir.36?

Son yapilan degisiklikler ile 24.10.2019 tarihinde 30928 sayilit Resmi Gazete’
de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanun ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanuna 19. maddesine ikinci
fikra eklenmis, * Ceza Muhakemeleri Kanun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hapis cezasimin iist sinirt, on bes yasint doldurmamis ¢ocuklar bakimindan
5 yil olarak uygulamr.” seklinde erteleme kapsaminda giren sug tiplerindeki artig

Cocuk Koruma Kanunu’'nda da yapilan degisiklikle c¢ocuk suglular icin de

Ongoriilmiistiir.
3.3. BENZER NiTELIKTEKI HUKUMLER

3.3.1. Sahsi Cezasizlik ve Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Diger Halleri

Tirk Ceza Kanunu’nda sugun failine ceza verilmemesini ya da indirimli
olarak ceza verilmesini 6ngoren diizenlemeler, sadece sahsi cezasizlik hallerinden ve
etkin pismanlik hiikiimlerinden olusmamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda sahsi
cezasizlik sebebi veya etkin pismanlik hiikmii niteligi tagimayan ve fakat sucun
failinin cezalandirilmamasini dogrudan Ongoren ya da faile ceza vermek ya da
verilecek cezada indirim yapilmasmi saglayan hiikiimler de mevcuttur. Bu
hiikiimlerin bir kism1 kusurlulugu kaldiran ya da azaltan neden; bir kismi hukuka
uygunluk sebebi bir kism1 ise muhakeme sart1 niteligindedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan bu diizenlemeler; her ne kadar failin cezalandirilmamasini ya da fail
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilmasimi engellese de s6z konusu
hiikiimler; CMK madde 171/1 hiikkmiiniin uygulama alanina girmemektedir.

Cumhuriyet savcisina kamu davasi agma hususunda takdir yetkisi tantyan CMK

%2 Burcu ERTEM 2007, age. .172.
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madde 171/1 hiikmi, genel kural olan kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna
getiren hiikiim niteligindedir. Bu sebeple de CMK madde 171/1 hikkmiiniin uygulama
alani; sadece cezayr kaldiran etkin pigmanlik hiikiimleri ve sahsi cezasizlik
sebeplerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin var oldugu hallerle sinirhidir.

Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kapsaminda olmayan ancak faile ceza
verilmemesini veya verilecek cezada indirim yapilmasini saglayan hiikiimlere
bakicak olursak; oncelikle yukarida da bahsettigimiz suglardan olan organ ve doku
ticareti sucuna iliskin zaruret halinin varligidir. TCK madde 92 hakime, *’ Organ veya
dokularimi satan kiginin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz éniinde
bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecgilebilir.”” diyerek cezada takdir yetkisine hiikmetmistir. Bu
hiikiimde bahsedilen zaruret hali Tiirk Ceza Kanunu madde 25/2’de genel hiikiimler
arasinda diizenlenen zorunluluk halidir. TCK madde 92 hiikmii; ne cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hitkkmi ne de sahsi cezasizlik sebebi niteliginde
oldugundan TCK madde 92’nin uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde CMK
madde 171/1 baglaminda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma hususunda takdir
yetkisinden s6z edilemez. Kanimizca kisinin sosyal ekonomik degerlendirilmesinin
ve zorunluluk halinin tespitinin mahkeme tarafindan tespit edilmesi ve cezada
indirim veya ceza vermekten vermekten vazge¢menin hakimin takdir yetkisine
birakilmas: gerektiginden CMK madde 171/1 kapsaminda Cumhuriyet savcisi bu
zorunluluk halinde takdir yetkisini kullanmayarak iddianame diizenlemekle
yiikiimliidiir.3%® Aksi goriislere®* gore de kisinin sosyal ve ekonomik kosullar1 goz
Oniline alinarak ceza verilmesinden vazgecebilecegi bu halin adalet ve hakkaniyete
uygun diismesi sebebiyle Cumhuriyet savcisinin CMK madde 171/1 gereginde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecegi diisiiniiliir.

Bir diger sug tipi olan TCK madde 99/1 uyarinca, rizast olmaksizin bir
kadinin ¢ocugunu diisiirtmek su¢ olarak diizenlenmistir. Maddenin 6. fikrasi ise;
“Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadimin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene
ceza verilmez. ” seklinde ongoriilmiistiir. Hiikmiin diizenlenme amaci; cinsel saldiriya
maruz kalan magdurun yasadig1 olay1 atlatmasinin uzun siire almasi ve gebeligini ge¢

O6grenmesinin miimkiin olmas1 ve bu sartlar altinda gebe kalan kadinin bu gebeligi

363 Melik KARTAL 2014, age. s.64
%4 Erhan GUNAY 2006, age. s. 33, Hiiseyin Tayfer AYHAN 2013, age. 5.95
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sirdiirmek istemeyen kadina hak tanimmasi gere§ini karsilamak olarak ifade
edilmistir.®®® S6z konusu hiikiim ne bir sahsi cezasizlik sebebi ne de etkin pismanlik
hikkmii niteliginde oldugundan, CMK madde 171/1 baglaminda Cumhuriyet
savcisinin kamu davast agma hususundaki takdir yetkisi TCK madde 99/6’nin sz
konusu oldugu hallerde gegerli olmayacaktir. Doktrinde TCK madde 99/6 ’nin hukuki
niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Gebe birakilan kadin agisindan
bahsedilen rizanin, hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu kaldiran bir
zorunluluk hali s6z konusu oldugunu ileri siirenler vardir.3®

Tiirk Ceza Kanunu’nun konut dokunulmazligini ihlal sugundan bahsedildigi
madde 116/1 hikmiinde, ‘ 'Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina
aykiwrt olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢tkmayan kisi, magdurun

¢

sikayeti iizerine...*’ cezalandirilmasi diizenlenmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise;
“Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya igyerinin birden fazla kisi
tarafindan ortak kullaniimasi durumunda, bu kisilerden birinin rizast varsa,
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde Ongoriilerek cezalandirmaya
engel durum diizenlenmistir. TCK madde 116/2 hiikmiinde aciklanmis olan rizaya
aykiriligin, genel bir hukuka uygunluk nedeni olan ve TCK madde 26/2°de
diizenlenen ilgilinin rizast kavramindan farkli olarak, sucun bir unsuru olarak,
tipiklige iliskin oldugu ifade edilmektedir.®*®” Konut dokunulmazligi suguna liskin
olarak yiiriitiilen bir sorusturmada, siiphelinin konuta, TCK madde 116/2’de sayilan
riza a¢iklamaya yetkili kimselerden birinin mesru bir amaca yonelik rizasi ile girdigi
tespit edildigi takdirde, somut olayda tipiklik olusmadigindan, CMK madde 172/1
uyarinca kovusturmaya yer olmadig karar1 verilmelidir.

Anayasanin 36. ve AIHS’ in 6. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetinin dogal bir sonucu olan ispat hakki; Anayasanin 39. maddesinde kisi hak
ve Odevleri arasinda, “Kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr a¢ilan hakaret
davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki

hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin

35 Burcu DONMEZ (2007), ‘TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve ATHM’nin Bakis
Acistyla Ceninin Yasama Hakkimn Simrlandirilmast’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S.2, 55.99-141, 5.116.

36 Hakan HAKERI (2012), Tip Hukuku, Seckin Yayimlari, 5. Baski, Ankara, s.738, Recep GULSEN,
‘Su¢ Sonucu Olusan Gebeligin Sona Erdirilmesi’, Typ Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara,
s.1216.

37 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Murat ONKOK (2020), Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yaynlari, Istanbul, s.413.
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anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina veya sikdyet¢inin ispata razi olmasina
baghdir.” diizenlenmistir. TCK’da ise ispat hakki 127. maddede * Isnat edilen ve sug
olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez.” seklinde
ongoriilmiistiir. TCK madde 127/1°deki diizenlemeden ispat hakkinin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Netice itibariyle TCK madde 127
hiikmii; bir sahsi cezasizlik sebebi ya da etkin pismanlik hilkmii olmadigindan,
isnadin ispatinin s6z konusu oldugu hallerde; CMK madde 171/1 hiikmii uygulama
imkan1 bulamayacaktir.

TCK’nin 128. maddesi ise 'Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde
vapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili
olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde,
ceza verilmez. ” seklindeki diizenleme ile yargilamanin taraflarina hak arama hiirriyeti
ve adil yargilanma hakki kapsaminda 6zel olarak diizenlenmis bir hukuka uygunluk
sebebi olarak nitelendirilmistir.*®® Bu anlamda CMK madde 128 hiikmii bir hukuka
uygunluk sebebi niteliginde oldugundan, CMK m. 171/1°de ifade olunan hususlar
s0z konusu olmadigindan CMK madde 171/1 hiikmiiniin uygulamasi séz konusu
olamaz.

TCK madde 129/1 uyarinca; ’Hakaret su¢unun haksiz bir fiile tepki olarak
islenmesi halinde, verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.” seklindeki dlizenleme ile mahkeme makamina takdir
etkisi taninmistir. TCK madde 129/1 hiikmii; genel hiikiimlerde ifadesini bulan
haksiz tahrik kurumunun hakaret sucuna iliskin 06zel bir diizenlemesi
niteligindedir.?*®® Bu sebeple TCK madde 129/1 hiikmiiniin séz konusu oldugu
hallerde CMK madde 171/1 hiikkmii uygulama alan1 bulmayacaktirr. TCK madde
129/2°de ise; ’Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak igslenmesi halinde,
kisiye ceza verilmez.” seklinde Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikmiin bir hukuka
uygunluk nedeni; ya da duruma gore mesru savunma ya da 6zel haksiz tahrik hiikmii

olarak nitelenebilecegine iliskin goriisler3’®

mevcuttur. Her ne kadar farkli goriisler
olsa da her durum da, CMK madde 171/1 hiikkmiiniin uygulama alanina

girmediginden; TCK madde 129/2 hiikmiiniin uygulamasinin s6z konusu oldugu

38 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR (2020), Ceza
Hukuku Ozel Hiikmler, 14. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 502.

39 Nevzat TOROSLU (2019), Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, s. 120, Mehmet
Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, M. Emin ALSAHIN, Kerim CAKIR 2020, age. s. 510.

370 Nevzat TOROSLU 2019, age. s. 120.

124



hallerde Cumhuriyet savcis;; CMK madde 171/1 uyarinca kendisine taninmis olan
kamu davasi agma hususunda takdir yetkisini yine kullanamayacaktir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 129/3. maddesi uyarinca ’Hakaret su¢unun karsilikli olarak islenmesi
halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek
ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.*’
seklindeki diizenleme ile yine mahkeme makamina takdir yetkisi taninmis olmasi
sebebiyle Cumhuriyet savcisi CMK madde 171/1 uyarinca kamu davast agma
hususunda takdir yetkisi burada da s6z konusu olmayacaktir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 145. maddesinde; hirsizlik sucu bakimindan sug
konusu malin deger azlifina bagli olarak bir nispi cezasizlik hali 6ngoriilmiistiir.
TCK madde 145°de oOngoriillen bu diizenleme; °’ Hiwrsizlik sugunun konusunu
olusturan malin degerinin azlig1 nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulundurularak, ceza vermekten
de vazgecilebilir” seklinde hiikmedilmistir. Malin degerinin azhiginin ya da
coklugunun belirlenmesi hakimin takdirindedir.®* Doktrinde de malin degerinin
tespitinde ve ceza vermeme hususunda hakime taninan bu takdir hakkinin
kullanilmasinda Yargitay ictihatlarinin esas alinmasi gerektigi diisiiniiliir.*’? Oyleki
Yargitay Ceza Genel Kurulu'na TCK 145. maddenin uygulanmasindaki en 6nemli
kriterin deger dlgiisli oldugunu ve faile ceza verilmesinden vazgegilebilmesi i¢in bu
degerin "ceza vermeme" diizeyinde az olmasi gerektiginden bahsetmistir.3"
Doktrinde kimi yazarlar tarafindan cezalandirilabilme sart1,** kimi yazarlar

tarafindansa cezasizlik nedeni®’”®

olarak nitelendirilir. Goriildigi iizere bu
degerlendirmeyi yapacak makam mahkeme makami olarak ongoriilmesi sebebi ile
TCK madde 145 sahsi cezasizlik nedeni ya da etkin pismanlik hitkmii niteligi de
tasimadigindan, TCK madde 145’in s6z konusu oldugu hallerde CMK madde
171/1’in uygulanabilmesi miimkiin degildir. TCK’da hirsizlik sugunda zorunluluk
hali baghigmmi tastyan 147. maddesinde ongoriilen diizenleme uyarinca, “Hirsizlik
su¢unun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayin ozelligine

gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.’

seklindeki hilkmiin s6z konusu oldugu hallerde, failden i¢inde bulundugu kosullar

31 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Murat ONKOK 2020, age. $.542.

372 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem, OZEN (2008), “Hirsizlik”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, s. 785.

313 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.12.2009 tarih, 2009/6-242 Esas, 2009/291Karar.

374 7eki HAFIZOGULLARI, Muharrem, OZEN 2008, age. s. 785.

375 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Murat ONKOK 2020, age. 5.542.
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icinde gerceklestirmis oldugu davranistan bagka tiirlii bir davranista bulunmasi
kendisinden beklenemeyecek durumunda s6z konusu oldugu ve bu sebeple davranisi
kusursuz ya da az kusurlu sayilmaktadir.3’® Bu durumda da cezay: kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikkmii ya da sahsi cezasizlik sebebi niteligi
tasimadigindan CMK madde 171/1 hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Gortildiigii tizere TCK’da diizenlenen bir ¢ok sug tipinde hakime ceza verme
veya cezada indirim uygulama veya ceza vermekten vazgegme seklinde takdir yetkisi
taninmisti. Mahkeme makamina tanman, hakime taninan bu takdir yetkisi ile
calismamizin konusu olan Cumhuriyet savcisina verilen takdir yetkisi ile
karistirmamak gerekir. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi istisnai bir diizenleme
olmakla birlikte sartlar1 ve sinirlar1 kanunda agik¢a belirtilmis. CMK madde 171/1
uyarinca Cumhuriyet savcisina verilen takdir yetkisi sadece cezayr kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hilkmii ya da sahsi cezasizlik sebebi hallerinde

mumkundiir.

3.3.2. Kamu Davasi A¢ilmasinin Ertelenmesi Karar1 Verilebilen Diger Haller
CMK madde 171/2’de her ne kadar Cumhuiyet savcisina kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kararim1 vermeye iligkin bir takdir yetkisi tanimigsa da

TCK’da ve CMK’da yer alan baz1 sug tiplerinde fail ve eylemden dolayr Cumhuiyet

savcist zorunlu olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verecektir.®’’

3.3.2.1. Uyusturucu ve Uyarici Madde Kullanma Sucunda Erteleme Kurumu
5237 sayili TCK’nin 191. maddesinde tanimlanan kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyariclt madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanma suguna iliskin 2014 yilinda 6545 sayili kanun ile koklii
degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikle her ne kadar kanunda uyusturucu
kullanmak sug¢ olarak tanimlanmis olsa da faile yonelik ilk 6nce cezalandirma yoluna
gidilmeyerek, yasanin 6ngordiigii sartlarin bulunmasi halinde uyusturucu ve uyarici
madde kullanan kisi hakkinda maddenin amacina yonelik olarak en az bir yil tedavi
ve denetimli serbestlik tedbiri taninarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
yoluna gidilecegi diizenlenmistir. Boylece sug¢ politikasinda uyusturucu ve uyarici

madde kullanan kimselere yonelik cezalandirmadan ¢ok tedavi amaglanmstir.*’® Bu

376 7eki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN 2008, age. s. 781.
377 Metin YILDIRIM 2017, age. 5.637.
378 Metin YILDIRIM 2017, age. 5.638.
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degisiklikle birlikte TCK madde 191 gere§i uyusturucu madde kullanimindan
baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda CMK madde 171°deki erteleme sartlari
aranmaksizin hakkinda bes yil siire ile kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine
karar verilecektir.3”® Siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in Oncelikle bu kapsamdaki bir sugtan dolay1r hakkinda daha
Onceden ayni sebepten verilmis bir erteleme karar1 bulunmamasi gerekecektir.

Bu madde ile kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesinin amacina
ulasabilmesi, kisinin tedavi olmasi ve suc¢ polikasi geregi kisiye erteleme siiresi
boyunca bir takim yikiimliiliikler 6ngoriilebilmektedir. Bu kisi hakkinda denetimli
serbestligin yaninda gerek goriildiigii takdirde bu siire igerisinde tedaviye de tabi
tutulabilecektir. Failin bu yikiimliiliklere veya uygulanan tedavinin gereklerine
uygun davranmamasi, tekrar kullanmak i¢in uyusturucu ve uyarict madde satin
almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ve tekrar uyusturucu madde kullanmasi
halinde bu eylemleri TCK madde 191/4 uyarinca ihlal sayilacaktir. Erteleme
stiresinde gerceklestirmis oldugu bu ihlal su¢ sayilmayacak ertelenen sugundan kamu
davasi acilmasina sebep olacaktir. Thlal sayilan bu sebeplerin varlig1 halinde ertleme
karar1 bir karar ile kaldirip kisi hakkinda kamu davasi agilacaktir. Erteleme siiresi
icinde sayilan bu eylemlerin gerceklesmesi ihlal sayilacagi i¢in ayr1 bir sorusturma
ve kovusturmaya konu olmayacaktir. Erteleme kararindan sonra ihlal gergeklestirip
hakkinda kamu davasi agildiktan sonra yeniden ayni eyleme devam etmesi halinde
kisi hakkinda artik kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumu uygulanmayacak
ve bu eylemi ayri bir sorusturmaya konu olacaktir. Siipheli erteleme siiresi iginde
belirlenen ytikiimliiliikklere uygun davranmasi, tekrardan uyusturucu veya uyarici
madde kullanmamasi halinde erteleme siiresi sonunda hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilecektir.

Uygulamada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus da tebligdir. Hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi verilen kisiye bu karar ile birlikte
yiikiimliiliiklerini ve yilikiimliiliiklerin ihlalinin sonuglar1 da igeren bir teblig yapilir.
Ertelemenin sonuglar1 usuliine uygun yapilmis teblig ile sonu¢ doguracaktir. Bu
sebepten heniiz erteleme karari teblig edilip kesinlesmeden yeniden uyusturucu
madde kullaniminin olmasi1 halinde ikinici kullanim ihlal sayilmayarak ikinci

kullanim icinde yeniden erteleme karar1 verilmesi gerekebilecektir.®

379 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 191/2.
380 Metin YILDIRIM 2017, age. 5.640.
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5237 sayili TCK’nin 191. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi kurumu CMK madde 171/2°deki erteleme
kurumundan farkli konumda ve usuldedir. CMK madde 171/2°’de Cumhuriyet savcisi
takdir yetkisini kullanarak sartlarin olusmasi halinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verebilecegi gibi takdir hakkini kamu davasi agmaktan yana da
kullanabilmektedir. Ancak TCK 191. maddede diizenlenen erteleme kararinda
Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinden bahsedemeyiz. Kanun burada Cumhuriyet
savcisina zorunlu olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verecegine
hiikmetmistir. TCK madde 191 mecburilik ilkesinden kaynaklanirken, CMK madde
171/2 maslahata uygunluk ilkesinin bir yansimasidir. Ayrica TCK madde 191 hususi
olarak sadece kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanma suguna
iliskin olup 6zel hiikiimlerde diizenlenmistir. CMK madde 171/2’deki ertelemeye
dair diizenleme ise iist sinir1 3 yil olan suglarda ve belli sartlarin gerceklesmesi
halinde 6ngoriilmiis bir hiikiimdiir. Bahsettigimiz iki erteleme kurumuda birbirinden
farkli usul ve uygulamalara tabi olsa da her ikisi de erteleme kurumunun amacina ve

tyilestirme odakli su¢ polikasina hizmet etmektedir.

3.3.2.2. CMK 253. Madde Geregi Uzlasma Nedeni fle Erteleme Kurumu

7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde CMK madde 171/2 <*253.
maddenin ondokuzuncu fikrast hiikiimleri sakli kalmak iizere...” kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun igletilebileceginde bahsetmistir. Uzlasmaya
iliskin CMK madde 253’e baktigimizda ise *’Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigt karar
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya
sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, stipheli
hakkinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karart verilir. Erteleme stiresince
zamanasimi islemez. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.”” denildigini ve kamu davasinin
acilmasinin ertelemesi kurumunda 6zel bir diizenleme yapildigini goriiriiz. Burada
0zel olarak diizenlenen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu uzlasma

sonucunda kararlastirilan edimin tamamen yerine getirilmesinin beklemesi i¢in
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Ongoriilmiis bir diizenlemedir. Bu sebeple CMK madde 171°de oldugu gibi
Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisinden burada bahsedemeyiz.

Uzlagmaya iliskin CMK madde 253’e¢ baktigimizda edimsiz olarak
uzlasilmast veya edimli olarak uzlagmis olan taraflardan siiphelinin edimi defaten
yerine getirilmesi halinde Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verecektir. CMK 253/19. maddenin devaminda ise uzlasan taraflarin edimi ileri
bir tarihe birakmalari, edimin takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde
kamu davasmin acilmasmin ertelenmesi karari verileceginden bahsedilmistir. Bu
erteleme kararinda CMK madde 171/2’deki sartlar aranmayacaktir. Erteleme sartlar
aranmadig1 gibi uzlagsmanin gereklerini yerine getirmeyen silipheli hakkinda yine
CMK madde 171/4’deki sartlar aranmaksizin kamu davasi agilacaktir. Goriildigi
tizere CMK madde 253/19 uzlasma hiikiimlerinde de kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu Ongoriilmiis ancak uzlasma sathasindaki kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 171/2’deki Ongoriilen erteleme kararinin sartlarim
barindirmamaktadir.®® Bu sebeple uzlasma kapsamina giren bir sugta oncelikle
CMK 253/19. maddenin uygulama alanina bakmak gerekecektir CMK madde
253/19°da  Ongoriilmiis bu erteleme kurumu uzlastirma hiikiimlerine 6zgii bir
diizenlemedir.

Degisiklikten 6nceki CMK madde 171/2°de kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinin takibi sikayete bagli suglarla sinirlandirilmis halinde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine tabi sug tipleri ayn1 zamanda uzlagsma hiikiimlerine de tabi
olmaktaydi. CMK madde 171/2’de *’uzlasma hiikiimleri sakli kalmak iizere”
ibaresinin de varlig1 ile kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan 6nce ilk
olarak uzlasma yoluna gidilmesi 6ngoriilmekteydi.®®? Ancak belirtmek gerekir ki
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve uzlagma hiikiimleri birbirinden ¢ok farkl
kurumlardir. Uzlagsma bir muhakeme sart1 olarak ongoriildiigii i¢in kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinin uygulanip uygulanmayacagi hususundan 6nce uzlagma
hikkiimlerinin ~ uygulanmast  gerekecektir. Muhakeme sarti olan uzlagma
saglanamadig1 takdirde kamu davasinin ag¢ilmasi hali s6z konusu olacagindan
uzlagma yolunun tliketilmesinin ardindan erteleme kurumuna bagvurulmasi

gerekecektir. Oyleki CMK madde 171 kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi

381 Zafer ICER ve Caner YENIDUNYA 2016, age. 5.278.
382 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. 5.1250; Yener UNVER ve
Hakan HAKERI 2019, age. 5.506; Caner YENIDUNYA 2007, age. 5.43.
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kurumunu getiren 5560 sayili Kanun’un gerekgesinde °’uzlagma kapsamina giren
suglar soz konusu oldugunda oncelikle uzlagma usulii denenmek zorundadir. Nitekim
bu hususu vurgulamak iizere iigtincii fikrada uzlasmaya iliskin hiikiimlerin sakl
oldugu” belirtilmektedir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki uzlasma hiikiimleri bir
muhakeme sartidir, bu sebeple uzlagsma hiikiimleri saglanamaz ise Cumhuriyet
saveist  takdir  yetkisini  kullanarak kamu davasmin agilmasinin  ertelenip
ertelenmeyecegi hususunu degerlendirmesi gerekir.3%*

7188 sayili Kanun degisiklik ile birlikte CMK madde 171/2’deki “” 253.
maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere... ” ibaresi ¢ikarilmis ve
yerine ‘uzlasma ve on o6deme kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere’ ibaresi
eklenerek somut olaya ve suga iliskin degerlendirme yapilacagi zaman ilk olarak
uzlasma ve On Odemeye tabi suglar acisindan bu alternatif ¢6ziim yollarina
basvurulmasi gerektigi acikca diizenlenmistir. Uzlasma ve 6n 6deme kurumlarinda
Oyleki fail hakkinda kamu davasi agmaya yeterli delil ve siiphe olusmustur ancak
kanunkoyucu fail i¢in kamu davasi a¢ilmasinin yaninda alternatif bir yol 6ngdrmiis
ve faile son olarak miisteki ile uzlasma teklifi ve 6n 6deme teklifi sunulmasina
hiikmetmistir. Uzlasma ve 6n 6deme kurumlarinda Cumhuriyet savcisinin herhangi
bir takdir yetkisi olmamasinin yaninda uzlasma ve on 6deme yoluna gidilmesi
gerekliligi kamu davast agilmadan Once muhakeme sarti olarak Ongoriilmiis
diizenlemelerdir. Uzlagma ve 6n 6deme yollarinin olumsuz sonuglanmasi durumunda
fail hakkinda artik dava acilmasi igin herhangi bir sart kalmamis olacaktir. Iste bu
durumda Cumhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak ve erteleme sartlarim1 goz

oniinde bulundararak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilecektir.

3835560 sayil1 kanun gerekgesi. §
384 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU 2010, age. s.1250.
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SONUC

Bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi ve cezalandirmada adaletin
saglanmasi i¢in uygulamada kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir. Ancak
istisnasiz olarak uygulanan kovusturma mecburiyeti ilkesi mahkemelerin is yiikiiniin
artmasina sebep olmakta, adil yargilanma hakki ve yargilamalarin makul siirede
sonuglandirilmamasi gibi hak ihlallerine sebep olmaktadir. Hem bireysel ve sosyal
fayday1 dikkate alarak hem de bazi suglarda uyusmazliklarin kovusturma evresine
gecilmeden halledilmesi amaciyla kovusturma mecburiyeti ilkesinin olumsuz yonleri
bertaraf edilerek ve mecburiligi ilkesine istisna getirilerek maslahata uygunluk ilkesi
dogrultusunda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmistir. Cumhuriyet savcisina
taninan bu takdir yetkisi ile maslahata uygunluk ilkesi bir istisna olmakla birlikte
kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmeye devam edilmistir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan fail hakkinda cezalandirilmasi talebiyle
diizenlenen iddianameler ile acilan kamu davalarinda fail hakkinda mahkeme
tarafindan ya TCK madde 51 hilkmii geregi erteleme karar1 verilmekte ya da CMK
madde 231 hiikmi geregi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmektedir. Yargilama sonunda sartlar1 saglayan fail hakkinda erteleme karari
verilebilecek somut olaylarda sorusturma asamasinda iken sartlarin varligi halinde
Cumhuriyet savcisinin fail hakkinda yargilama asamasina gegmeden kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine karar vermesi, hem yargilama siirecini kisaltacak hem de
hakimin is yiikiinli oldukca azaltacaktir. Bu sekilde yargilama siireglerinin
uzamamasi, mahkemelerin is yiikiinlin artmamasi ve failin yargilama silirecinde
yasayacagl sikintilarin Oniine gecilmesi amaciyla kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilecek hallerin varliginin bulundugu somut olaylarda
Cumbhuriyet savcisinin erteleme karar1 vermeye yonlendirilmesi gerekmektedir

Ulkemizde diger iilkelerdeki geligmelere paralel olarak getirilen maslahata
uygunluk prensibi ile CMK’nin 171/1. maddesinde sahsi cezasizlik ve cezayi ortadan
kaldiran etkin pismanlik hallerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisina takdir
yetkisi taninmistir. CMK madde 171/1°in s6z konusu oldugu hallerde Cumhuriyet

savcist takdir yetkisini kullanmayarak kamu davasi agsa bile fail yargilama sonunda
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ceza almayacaktir. Bu sebeple cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hallerinin veya sahsi cezasizlik hallerinin bulundugu bir durumda Cumbhuriyet savcisi
bu sebeplerden birine dayanarak takdir yetkisini kullanmasi ve kamu davasi
acmamas! aslinda cezalandirilmast gereken faili cezalandirilmamasina yol
acmayacaktir. Dolasiyla cezalandirilmasi gereken bir fiilin cezalandirilmamasi gibi
bir durum ortaya ¢ikmayacagi i¢in hukuk devlet ilkesini de ihlal eden bir durum veya
esitsizlik yaratan bir durum olmayacaktir. Esas sorun bahsettigimiz gibi maddede
sayilan bu sebeplerin somut olayda bulunmamasina ragmen Cumhuriyet savcisinin
sebepler bulunuyormus gibi kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi halinde
olusacak adaletsizlik noktasindadir. Ve bu hukuka aykiri olarak verilen kararin
denetime kapali olmast hususundadir. Bu hukuka aykiriligin oniine gecilmesi igin
oncelikle CMK madde 171/5 hiikmii kaldirilmali ve CMK madde 171/1 kapsaminda
verilecek kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarinin denetim yolu acilmalidir.
Boyle bir madde ile kararin denetim yolunun kapatilmasi hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayan bir durumdur. Denetim yolu ag¢ildig1 takdirde somut olayda sahsi
cezasizlik sebebi veya cezayi1 ortadan kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik
halinin s6z konusu olup olmadigi kontrol edilecek bdylece keyfilik ve esitsizlik
problemi tamamen ortadan kalkacaktir. S6z konusu takdirilik hali, gerekli kanuni
onlemlerin alinmasi halinde, adil yargilanma hakkini da ihlal etmeyecektir. Kald1 ki
bu takdir yetkisi kapsaminda en fazla ihlalin gergeklestigi makul siirede yargilanma
hakkina destek olacaktir. Nitekim savci, hafif suclar bakimindan takdir yetkisini
kullanarak alternatif yollara bagvurdugunda, bir yandan bu sug¢tan dogan uyusmazlik
derhal ¢oziime kavusturulacakken, 6te yandan mahkemeler i¢in ciddi bir yiik olan
hafif su¢lar mahkemelerden alinmig ve bu suretle daha agir haksizlik igeren suglarin
yargilanmasi siirat kazanmis olacaktir.

Her ne kadar son yapilan degisiklik ile erteleme karar1 verilebilecek sug
tipleri artirilmig olsa da savciya takdir yetkisine dayali kamu davasmin agilmasi
noktasinda uygulanabilirligi ne kadar artacagin1 degisiklik sonrasi siireg
gosterecektir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlarmmin daha ¢ok
uygulanabilmesi i¢in gerekirse tipki1 TCK madde 191 hiikmiindeki gibi takdir yetkisi
taninmadan zorunlu erteleme karar1 verilmesi uygulamasi getirilmelidir. Ayni
zamanda denetime tabi olmayan takdir yetkisine dayanilarak verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair kararlar i¢inde yargisal diizenleme ile etkin bir denetim imkani

taninmalidir.
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