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GIRIS

Hak arama hiirriyeti, kisi hak ve hiirriyetlerini koruyan ancak diger hak ve
hiirriyetleri tamamlamaktan ziyade kisilerin basli basina sahip oldugu bir haktir.
Ortaya ¢ikan uyusmazliklarda veya hak ihlallerinde bu ihlalin son bulmasi, 6nlenmesi
veyahut mevcut durumun eski hale getirilmesi kisiler tarafindan hak arama hiirriyeti
ile devletten talep edilmektedir. Devlet bir yandan hukuk diizeninde yer alan anayasa
ve yasalar ile insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
saglayarak ihlal ihtimallerin en aza indirgenmesini amaglamalidir. Diger yandan
dogan hak ihlallerine karsi kisilerin etkin bir sekilde hak arama hiirriyetini
kullanabilecekleri etkin basvuru yollar1 ile adalete erisimi kolaylastirabilecek bir
hukuk diizeni olusturmay: hedeflemelidir. Zira hak arama hiirriyeti, diger hak ve
hiirriyetleri kapsayan ve koruyan bir hak olarak etkili yollarla donatildigi ve
korundugu siirece bir anlam ifade etmektedir. Bunun i¢indir ki, hukuk diizenlerinde
dereceli yargilama sistemi yaratilarak kisilerin ihlal edilen menfaat ve haklarinin
korunmasi igin verilen kararlarin iist mahkemeler tarafindan da denetlenmesi
amaglanmakta etkin bir hukuki denetim ile hak arama hiirriyeti korunmaya
calisilmaktadir. Aksi takdirde kisiler adaletli olmadigi kanisina vardigi bir mahkeme
kararina kars1 bagkaca bir merciye basvuru imkani bulamayacak ve mahkeme kararlari
da iist mahkeme denetimine tabi olmadiklarindan mahkemelerin bagimsizlig: ya da
tarafsizlig1 cok daha kolay kaybedilebilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki; hak arama
hiirriyeti yalnizea yargiya basvuru yoluyla kullanilan bir hak degildir. Yarg: yoluna
basvurmadan kisilerin hak arama hiirriyetlerini cebri icra yoluna bagvuru, hakeme
basvuru gibi yollar ile de kullandigini gérmekteyiz. Oyleyse hak arama hiirriyeti
sadece yargi makamlar1 Oniinde ileri siiriilen bir hak degil devletin kisilere etkin
bagvuru yollar1 saglayarak adalete erismek i¢in hukuk diizeninin korudugu tiim
basvuru yollarini ifade etmektedir.

Giiniimiizde yargilama makamlarinin is ylikiiniin siirekli artmasi, davalarin geg
sonu¢lanmasina sebebiyet vermekte bu ise adil yargilanma hakkini1 ve adalete erigim
hakkin1 sinirlandirmaktadir. Basit bir uyusmazligin bile yillar siirmesi kisilerin adalete

olan inancini sarsmakta, yillar sonra gelen adaletin adalet olarak goriilmesini



imkansizlastirmaktadir. Yargi yollarina yapilan bagvurularin makul bir siirede
sonuglandirilmasi ve kisilerin adalete ge¢ olmadan erisebilmesi amaglanarak Kimi
uyusmazliklar hakkinda alternatif ¢6ziim yollar1 yargiya bagvurunun 6n sart1 haline
getirilmektedir. Boylece sulh, arabuluculuk, uzlastirma gibi alternatif ¢6ziim yollarina
kisiler tesvik edilmekte hem de yarginin is yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmektedir.

Ozelikle son yillarda iilkemizde kimi uyusmazliklar igin dogrudan mahkemeye
bagvuru yapilmadan Once yerine getirilmesi gereken 6n kosullardan bir tanesi de
alternatif ¢oziim yollarindan olan arabuluculuk miiessesine basvuru olmustur.
Dogrudan dava agma hakkini kisitlayan dava sart1 arabuluculuk miiessesine katilim ile
taraflarin dava agmadan Once uzlasabilmelerine imkan yaratilarak mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasi amaclanmaktadir. Ayni zamanda taraflarin uyusmazliklarin
coziimlenmesinde uzun siiren yargilama siireclerinin akibetini beklemek yerine
alternatif ¢oziim yollar ile de taraflarin menfaat dengelerinin saglanmasi ve haklarina
ulagmalar1 hedeflenmektedir. Tez ¢alismasinda mahkemelerin is yiikiiniin artmasiyla
birlikte alternatif ¢coziim yollarindan biri olan arabuluculuk miiessesinin ihtiyari bir yol
olarak uygulanmaya baslanmasi ve akabinde kimi uyusmazliklarda arabuluculuk
miiessesinin dava sarti olarak kanunlarda diizenlenmesinin hak arama hiirriyetini
sinirlandirip smirlandirmadigi konusu ele alinacaktir.

Tezin ilk bolimiinde; hak arama hiirriyetinin insan hak ve hiirriyetleri
icerisindeki yeri ve 6nemi, hak arama hiirriyetinin kapsam ve sinirlar1 ile hak arama
hiirriyetinin baglantili oldugu haklar incelenecektir.

Tezin ikince boliimiinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, bu yollardan biri
olan arabuluculuk ve tiirleri agiklanarak, arabuluculuk faaliyetinin gliniimiize kadar
nasil gelistigi ele alinacak, kanunla diizenlenen ve dava sarti olan arabuluculuk
miiessesinin hangi uyusmazliklar i¢in uygulandig1 agiklanmaya caligilacaktir.

Tezin liglincli boliimde, ihtiyari arabuluculuk ile dava sart1 olan arabuluculugun
hak arama hiirriyetine ve agilmis davalara etkisi incelenerek ve bu konudaki

tartigmalar ile Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 degerlendirilecektir.



BOLUM |
HAK ARAMA HURRIYETININ TEMELLERI

1.1 INSAN HAKLARI iCINDE HAK ARAMA HURRIYETININ YERi VE
ONEMI
Insan haklari, hukukga taninmis ve giivence saglanmis beseri ayricaliklardir.
Haklar1 tanimak, hukuku hiirriyetin hizmetine sokmaktadir!. Tiim insanlarin higbir
ayrima tabi tutulmaksizin yalnizca insan olduklart i¢in esit, 6zgiir ve haysiyetli bir
sekilde yasama hakkina sahip olmasi ve bu haklarin kullaniminda dil, din, 1rk, cinsiyet,
ekonomik durum gozetilmeksizin yasalar oniinde esit olmasi® gerekliligi insan

haklarmin olmas1 gereken evrensel degerlerini gdstermektedir. Hak® ve hiirriyet*

! ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklari Genel Kuramina Giris, Yenilenmis 7.
Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 13., Z. Gonil Balkar, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin
Korunmasi, Kocaeli Universitesi Yayinlar1 No: 335, Kocaeli, 2009, s. 84.

2THEB'nin 2. maddesi “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, sivasi veya diger herhangi bir akide, milli
veya ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan
olunan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir. Bundan baska, bagimsiz memleket
uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi iilke
uyrugu olsun, bir sahis hakkinda, uyrugu bulundugu memleket veya iilkenin siyasi, hukuki veya
milletleraras: statiisii bakimindan hi¢bir ayrilik gézetilmeyecektir. ” ilgili diizenleme ile tiim insanlarin
hak ve hiirriyetlerden esit olarak yararlanmasini hedeflemektedir. IHEB, insan haklarina ve temel
hiirriyetlere karsi saygiyr saglamak i¢in bu yolda atilan ilk adimdir. Bkz. Miinci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, 7. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 65.

% Hak insana sahibi oldugu menfaati koruyabilmesi i¢in taninan iradedir. Bkz. Siileyman Yilmaz ve
Sebnem Ocal Akipek, Uygulamali Hukuka Girig, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 154., Hak kavrami
iizerinde ileri stiriilen teoriler i¢in bkz. Nazime Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi A¢isindan
Analizi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi,
Istanbul, 2008., M. Emin Emini, Hak Kavrami, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 12, Y:
2014., Selman Ozdemir, Hak Uzerine Bir Degerlendirme, Adalet Dergisi, S: 56, Y: 2016., Hak
kavramimin anlam ifade edebilmesi i¢in hakkmn ileri siiriilebilmesi yani hakkin aranabilmesi
gerekmektedir. Cogu insan hakki insanin en temel gergekligi olan 6zgiirliikten tiiremekte ve birgok hak,
sahibini 6zgiirliige yetkili kilmaktadir. Bkz. Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, Orion
Kitabevi, 5. baski, Ankara, 2016, s. 33.

4 Hiirriyet, insanin dogas1 geregi sahip oldugu bir serbestidir, kisinin hayatin1 kendi tercihlerine gore
kurma ¢abasinin 6zellikle siyasi otorite tarafindan keyfi olarak engellenmemesi demektir. Hiirriyetlerin
kullanilmasi pozitif hukuk tarafindan diizenlenerek somutlagmakta ve boylece hiirriyetlerin kullanimina
olanak saglayan siibjektif talep yetkisini igerir birer hak haline gelmektedir. Bkz. Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El Kitab:, Seckin
Yaymcilik, 4. Baski, Ankara, 2011, s. 35., Aydin Turhan, insan Hakki Kusaklar1 Arasindaki
Tamamlayicilik Tliskisi, /nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 2, Y: 2013, s. 363.,
Montesquieu hiirriyeti “kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapmak hakkidir, bir vatandas kanunlarin
yasak ettigi seyi yapabilseydi ozgiir sayilmazdi o zaman; ¢iinkii, dteki vatandaslarin da aym yetkiyi
kullanmaya haklar: olurdu” seklinde tanmimlamaktadir. Bkz. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine
(Ceviren: Fehmi Baldas), Istanbul, Hiperlink Yayinlari, (t.y.), s. 169.



arasinda bulunan siki iliski, her hiirriyetin ihlalinde bir hakkin dogmasina sebep olur®.
Iste bu durumda hiirriyete yonelen saldir1 ya da smirlamay1 kaldirma araci olarak hak
arama hiirriyeti devreye girer®, diger bir ifadeyle hak arama hiirriyeti pozitif hukuk
tarafindan tanimlanan haklarm usuli giivencesini saglayarak’ kisilere adalete erisim
imkani saglayan insan hakkini ortaya ¢ikarir.

Insan hak ve hiirriyetlerinin, insan olmaya bagli ve insanin dogustan getirdigi
haklarm dokunulmaz, boliinmez ve vazgecilmez® olmak gibi temel nitelikleri
bulunmaktadir. Insan haklar1 bireye devletin, toplumun ve {igiincii kisilerin
dokunamayacag1 ozel, bagimsiz bir hareket alam1 saglamakta® ve bu alanm ihlali
halinde ise hak arama hiirriyeti kullanilarak ihlalin kaldirilmasini talep etme hakkini
saglamaktadir. Dolayistyla insan haklar1 olarak tanimladigimiz haklar i¢in bulunan
tiim unsurlar hak arama hiirriyeti igin de gecerli olmaktadir®.

Kisiler hak ve hiirriyetleri ihlal edildiginde ilk olarak i¢ hukukun diizenledigi
yasal yollara basvuruda bulunur. Bununla birlikte, kisiler kanunlar tarafindan
diizenlenmis hakkini kullanirken herhangi bir yasak veya engelle karsilasmasi
durumunda, anayasal ve yasal haklarinin gergeklestirilmesini talep edecektir. Her ne
kadar hak arama hiirriyeti ihlal edilen haklarin telafisinin gergeklestirilmesi i¢in
basvurulmasi1 gereken basvuru yollarin1 kapsamakta ise de bu durum hak arama
hiirriyetini ikincil (tali) bir konuma diisiirmez. Aksi bir durumun kabulii hak arama
hiirriyetini, yargi yollarina bagvurmak icin gerekli dava sartlarindan biri konumuna
indirgemek olacaktir'!, Hak arama hiirriyeti i¢ hukuk diizeninde ne kadar etkili ve

gelismis bir seviyedeyse insan haklarinin da o kadar etkili korundugunu séylenebilir.

> Her hak, hiirriyet icermekle birlikte 6zel veya tiizel kisilerden bir takim somut is ve eylemleri,
yapmalarini ya da yapmamalarini talep edebilme yetkisini de kapsamaktadir. Genis agidan bakildiginda
her hak hemen hemen bir hiirriyete denk diiser. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar 8, Dicle Universitesi Basim Evi, 1989, s. 15., Ahmet Mumcu,
ve Elif Kiizeci, Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve Ulusal Gelisimleri,
Bugiinkii Durumlari), Yenilenmis 5. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 16., Hak ve
hiirriyet arasinda olan iliski icin ayrica bkz. Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Ogretisine Giris, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Y: 1993, s. 26 vd.

6 ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 14.

" Ayvaz Cebre, Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakki, TAAD, Yil: 2, C: 1, S: 5, Y: Nisan 2011,
s. 374.

8 Anayasa'nin 12. Maddesi “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev
ve Sorumluluklarint da ihtiva eder.” hikkmiinii icermektedir.

% [dris Sahin, Demokrasi ve insan Haklar1 Egitimi, e-Journal of New World Sciences Academy, Volume:
4, Number: 4, Y: 2009, s. 1343.

10 Onur Cetin, Hak Arama Hiirriyeti, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2007, s. 32.

11 fsmail Kokiisar1, Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 1, Y: 2011, s. 168.



Hak arama yollar1 genellikle bir hakkin veya menfaatin ihlal edilmesinden
sonra ortaya cikabilecegi gibi, kimi zaman ise hak arama yoluna basvurulduktan sonra
yeni hak arama yollar1 éncekini takip etmektedir'?. Ornegin; iicretsiz olarak bir iste
calistirilan kisi ¢alisma hakki ihlal edildigi ig¢in dava yoluna basvurursa, hak arama
hiirriyeti, ihlal edilen bir hakki takip eden, bir diger hak olarak ortaya ¢ikar. Yapilan
yargilamadaki mahkeme hiikmiine yonelik bu kimse bir iist kanun yoluna bagvurmasi
halindeyse yeni bir hak arama yolu daha kullanmis olur ki; bu halde hak arama
hiirriyeti birden ¢cok hak arama yoluyla ihlalin telafisi seklinde tamamlanmaktadir®3,
Bazense herhangi bir ihlal heniiz gerceklesmeden hak arama hiirriyeti kullanilir ve
ihlalin ger¢eklesmesinin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Genellikle bunlar idarenin
islemlerine kars1 idari bagvuru yollar1 olarak cereyan etmektedir. Oyleyse hak arama
hiirriyetinin insan haklari ile i¢ ice ge¢mis oldugunu belirtebiliriz.

Insan haklarin1 korumak devletin yiikiimliiliigiinde oldugundan devlet; hem
kendi organlarina kars1 hem de bagkalarindan gelecek olan saldirilara karsi kisinin hak
ve hiirriyetlerini korumak i¢in haklar1 ihlal edilen kisilerin bagvuracaklar1 denetim
mekanizmalar1 olusturmasi1 gerekmektedir!®. Iste kisilere saglanan bu basvuru
mekanizmalari ile hak arama hiirriyetinin kullanilmasi ve insan haklarinin korunmasi

saglanir.

1.2 HAK ARAMA HURRIYETI
1.2.1 Tamimi ve Amaci

Kavramsal olarak hak arama hiirriyeti, kisilerin herhangi bir hak arama yoluna
basvurup bagvurmamasinda 6zgiir olmasini ve bir hakki ihlal edildigindeyse bu ihlalin
telafi edilmesi icin bagvurulabilecek yollar1 ifade eder!®. Hak arama hiirriyetinin
geregi, kisilerin hak aramalarini giiglestiren her tiirlii hukuki ve fiili engellerin bertaraf
edilerek, insan haklarinin korunmasina elverisli bir yargi 6rgiitii olusumunda yargiya
serbest miiracaat hakkidir'®. Zira kisilerin hak sahibi olmasmnin anlamli bir hale

gelebilmesi, devletin koruyucu mekanizmalarina ulasabilmesine ve harekete

2a.g.m., s. 168.

¥a.g.m., s. 168.

14 Siikrii Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, Savas Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 184., Devlet, kisi
hak ve hiirriyetlerini zedeleyici islem ve eylemlere yonelik zorunlu dnlem alma yiikiimliliigiindedir.
Bkz. ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 15.

15 {smail Kokiisart 2011, a.g.m., s. 163., Cengiz Giil ve Fatih Birtek, Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk
Pozitif Hukukunda Yargi Yolu Kapali Islemler, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S:
1-2,Y: 2007, s. 6.

16 Esra Atalay, Yargisal Temel Haklar, Prof. Siikrii Postacioglu 'na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, No: 81, Izmir, 1997, s. 449.



gecirebilmesine baghdir’.

Devlet, gerceklestirdigi eylem ve islemlerle bilerek veya bilmeyerek kisilerin
hakkini ihlal etmis olabilecegi gibi hak ihlaline yol acan bir 6zel hukuk kisisi de
olabilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde ‘“Hak arama hiirriyeti” baglig1 altinda,
kisilerin, davaci veya davali olarak yargi mercileri oniinde adil yargilanma hakkina
sahip olduklari, mesru vasita ve yollar kullanmak suretiyle iddialarda
bulunabilecekleri ve savunma yapabilecekleri hiikiim altina almmustir'®, Ancak, hak
arama hiirriyeti sadece yargi makamlar1 nezdinde kullanilan bir hak olmay1p, idari ve
hatta siyasi bagvurular (yasama meclisine yapilan bagvurular) ile icra takibine yonelik
basvuru yollar1 da hak arama hiirriyetinin bir diger kullanim seklini olusturmaktadir'®.
Anayasanin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti; medeni yargilama
hukukunda dava hakki, icra takibi hakki, hakeme bagvuru hakki gibi yollarla bagvuru
yapabilmesini ifade ederken, kamu hukuku bakimindan ise dilekge ile bagvuru hakki,
bilgi edinme hakki, sikayet hakki, ihbar hakki aym1 zamanda savunma hakkinin
dayanagini olusturmaktadir®,

Devletin idari islem ve eylemleri ile veyahut 6zel hukuk kisileri tarafindan hak
ithlaline ugrayan kisilerin haklarin1 arayabilmeleri i¢in bagvurulmasi gereken hukuki
yol, ilgili merciler belirtilmeli ve bagvuru yapilmasi i¢in gereken siire gostermelidir.
Aksi halde kisiler, gerceklestirilen islemler karsisinda hak ihlallerine maruz
kaldiklarinda haklarin1 nerede ve nasil arayacaklarin1 bilemediklerinden hak
ihlallerinin telafisinde gecikmeler yasanabilir. Anayasa da 40. maddesi ile “Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Korunmasi1” baslig1 altinda temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
adina diizenleme yapmis ve 40. maddenin 2. fikrasinin gerekg¢esinde, bireylerin yargi
ya da idari makamlar Oniinde sonuna kadar haklarmmi arayabilmelerine kolaylik

saglanarak imkan yaratilmasi amag¢lanmistir. Yine ilgili maddenin gerek¢esinde

17 Cengiz Giil ve Fatih Birtek 2007, a.g.m., s. 6., Haklarin korunmasi, esas itibariyle, devlet kuvvetiyle
ve bir dava yoluyla saglanir. Bkz. Necip Bilge, Hukuk Baslangici Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlart, 30. Basi, Ankara, 2012, s. 275.

18 Anayasa 36. maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagcinamaz." seklindedir.

19 Burak Nedim ve Pmar Merig, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargi Harclarina Bakist: Yigit
ve Ulger Davalan Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg1 Harclan iliskisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 84, Y: 2009, s. 196., Ismail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 166.

20 {zzet Ozgeng ve Cumhur Sahin, Iddia ve Savunma Hakk1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:V,S:1-2,Y:2001,s. 3., Esra Atalay 1997, a.g.m., s. 449., Burak Nedim ve Pinar Meri¢ 2009, a.g.m.,
s. 196., Emre Akbulut, idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal
Denetime Etkisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 81, Y: Mart 2009, s. 11., Sait Giiran, Hak Arama
Ozgiirliigiiniin Iki Boyutu, Anayasa Yargisi, AYM Yayini, S: 9, Y: 1992, s. 25.



kisilerin son derece daginik mevzuat karsisinda hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
acisindan basvuru yapilmasi gereken kanun yolu, ilgili mercii ve basvuru siirelerinin
belirtilmesinin hak arama acisindan zorunluluk haline geldigi belirtilmis?! ve devlet,
kisiler bakimindan bu haklarin kullanilmasini saglamak i¢in pozitif bir yiikiimliiliik
altina sokulmustur??. Genellikle kisi bir hak veya hiirriyetinin ihlal edildigi iddias1yla
kanunun gosterdigi ilgili merciye, kanunda belirtilen siire icerisinde bu ihlalin
sonlandirilmast i¢in bagvurmakta, ilgili merci tarafindan ise yapilan basvuru
incelenerek akibeti ilgilisine bildirilmektedir. Kimi zaman kisi ilgili merci tarafindan
verilen karar1 ya da yapilan inceleme neticesinde kendisine verilen bilgilendirmeyi
yeterli bulmamaktadir. Bu halde kisilerin hak arama hiirriyeti, ilgili merci tarafindan
verilen kararlar1 incelemeye ve denetlemeye yetkili bir iist merciye bagvuru yolunun
kisilere taninmasi olarak saglanmaktadir. Hak arama hiirriyetinin temel bir unsuru olan
hukuki belirlilik?3, bir mercinin verdigi karara kars1, hangi siire igerinde hangi mercide
basvuru yapilabileceginin ilgilisine verilen kararda belirtilmesidir. Ancak uygulamada
yargilama merci tarafindan verilen kararlarda veyahut idari bagvurularda bir sonraki
basvuru yolu veya siiresinin hatali gosterilmesi ya da hi¢ gosterilmemesi gibi
durumlarla karsilagilmakta ve kisinin gorevsiz yargi yerinde dava agma, bagvuru
sliresini kagirma gibi hak arama hiirriyetinin ihlaline sebep olabilecek durumlar
yasanmaktadir. Ornegin; idarenin dogru bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi sebebiyle kisi gorevsiz bir yargi yerinde dava agarsa gorevsiz yargi
yerinde dava agma tarihi gorevli yargi yerinde dava agma tarihi olarak kabul edilir ve
hak arama hiirriyetinin ihlali bertaraf edilir?*.

Anayasa'nin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki”

baslikli 74. maddesinde ise “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla

2L Anayasanin 40. maddesi “Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdnimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-
4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, resmi goreviiler tarafindan viki haksiz iglemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki sakhidir.” seklindedir.

22 Mustafa Oguzhan Boliikbasi, Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler ve Basvuru Siirelerini
Gosterme Yiikiimliligi (Anayasa’nin 40/2. Maddesi), Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Y1l: 8, S: 15,
Y: Haziran 2020, s. 100.

23 Anayasa Mahkemesi hukuki belirlilik ilkesinin, hukuk devletinin asli unsurlari arasinda yer aldigim
ve hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin ederek kamunun mahkemelere giivenine katkida
bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. AYM, Ahmet Saygili ve Sefika Saygili, B. No: 2013/135,
21.01.2015, paragraf 44.

24 Danistay, bagvuru mercinin yanlis gdsterilmesinin anayasaya uygun bir teblig olmadig1 ve bu nedenle
dava agma siiresinin baslamayacagi goriisiindedir. Bkz. Danigtay 13. Dairesi, T. 09.02.2018, E. 2015/50
ve K. 2018/357, (¢evrimigi) https://www.legalbank.net, 29.05.2021.



https://www.legalbank.net/

Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma
hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilek¢e
sahiplerine yazili olarak bildirilir... Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bigimi,
Kamu Denetciligi Kurumunun kurulusu, gorevi, calismasi, inceleme sonucunda
vapacagt islemler ile Kamu Basdenet¢isi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve
ozliik haklarina iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” kuralina yer verilmistir.
Aslinda tiim bu Anayasa hiikiimlerine bakildiginda; kanun koyucu, kisilere hak ve
hiirriyetlerin  ihlallerine karsin etkin basvuru yollarina miiracaat edilebilmesi
konusunda devlete pozitif bir yiikiimliiliik ytliklemis; ilgililer i¢cin hak olan bu
hususlarin, devlet ve idari makamlar bakimindan ise bir yiikiimlilik haline
getirmistir?,

Anlattiklarimizdan yola ¢ikarak 6zetle diyebiliriz ki, hak arama hiirriyeti;
anayasal bir sistemle koruma altina alinarak, kisilerin gerek devlet otoritesi altinda
ezilmesini engellemek gerek toplumda yasayan diger kisilere karsi aralarinda meydana
gelen uyusmazlik konularinda her tiirli hak ile menfaat ihlallerinin karsisinda
durabilmesini saglayan, etkin basvuru imkanlariyla donatilan sistemde hukuk
ilkeleriyle kisilere savasma imkani taniyan ve hukuk sisteminin amacina hizmet

ederek, gelismesini tetikleyen bir haktir.

1.2.2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne
Gore Hak Arama Hiirriyeti

Avrupa Konseyi, 1945 yilinda sona eren II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarin
bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmis ve 1949 yilinda insan haklariin korunmasi, bu 6rgiitiin
basta gelen amagclar1 arasinda belirtilmistir. Bu dogrultuda 4 Kasim 1950 yilinda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, i¢lerinde Tiirkiye'nin de bulundugu on bes devlet
tarafindan?® Roma’da imzalanmis ve zaman iginde, insan haklarmin yargi yoluyla
giivence altina alinmasi hususunda diinyanin en etkin mekanizmasiin kurulmasin

saglamistir?’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, Avrupa Insan Haklan

% Emre Akbulut 2009, a.g.m, s. 3., Emin Kog, Tiirk Hukuku’nda Devlet Islemlerine Kars1 Basvuru
Yollarin1 Gésterme Yikiimliligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 145, Y: 2019, s. 304.

26 Siikrii Karatepe 2018, a.g.e., s. 188., AIHS ne taraf devlet sayis1 bugiin 47’ye ulagmis bulunmaktadir.
27 Rona Aybay, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Konusunda Baz1 Genel Gozlemler ve 14. Protokol,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 88, Y: 2010, s. 237., Giilnihal Pezik, Hak Arama Hiirriyeti
Baglaminda Tiirk Idari Yargisinda Dava A¢ma Siireleri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 8.



Sozlesmesine taraf olan devletlerin sézlesmeyle yliklenilen taahhiitlere uyulmasini
saglamak icin kurulan mahkemedir?,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hak arama hiirriyetini, 13. maddesinde yer
alan “etkili bagvuru hakk1” baslhigr altinda diizenlemistir. Bu maddeye gore; sdzlesme
tarafindan korunan haklari ihlal edilen herkes, ihlali yapan devlet veya resmi kurumlar
dahi olsa ulusal bir makam nezdinde etkili sekilde basvuru yapabilme hakkina
sahiptir®®. Bu baglamda sdzlesmeye taraf devletler, i¢ hukuklarinda kisilere etkili
basvuru yapabilmelerine imkan saglayan mekanizma ve yollar yaratma hususunda
genel bir yiikiimliiliik altina girmekte ve yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi durumu
13. maddenin ihlali anlamima gelmektedir®.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde ise adil yargilanma hakk1
diizenlenerek, kisilere hem medeni haklar hem de ceza yargilamasi olmak iizere ikili
bir koruma saglanmistir. Aym1 zamanda yargilama siirecine iliskin korumalar
getirmistir®!. Adil yargilanma hakki yargilama siirecinin tamamini kapsayan, icerdigi
giivencelerle ilk derece yargilamasindan, istinaf ve temyiz asamalar1 da dahil olmak
tizere adil karar verilebilmesi icin gerekli kosullarin saglanmasi bakimdan 6nem
kazanir®?. Bu sebeple sézlesmenin 6. maddesinin 13. maddesine gore daha dzel bir
kapsaminin oldugu ve adil yargilanma hakkini glivence altina alarak, kisilere haklarini
aramalarini saglayan etkili bir bagvuru yolu éngérmektedir®,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesine gére; herkes yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede davasinin goriilmesini talep etme
hakkina sahiptir. Hukuk uyusmazliklari ile ceza davalar1 bakimindan koruma saglayan

bu madde ayn1 zamanda kisilere yargilamanin makul bir silire iginde

28 Bkz. AIHS'in 9. maddesi.

29 ATHS'nin 13. maddesi “Bu Sézlesme de taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi icin davranan kisiler tarafindan ger¢eklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.” seklindedir.

3 Mustafa Erdogan 2016, a.g.e, s. 236,237., Giilnihal Peziik 2020, a.g.t., s. 8., Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'nin, AIHS 13. madde kapsaminda iilkemiz hakkinda inceledigi kararlarinda kamu
gorevlilerinin yer degistirilmelerine iliskin islemlerde itiraz edilebilecek etkili bir hukuk yolu
bulunmadigi, AIHS 6. maddesinde yer alan adil yargilanma baglaminda davalarin makul siirede
goriilmedigi; bu sebeple de etkin bir i¢ hukuk yolu olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konu
hakkinda bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2020,
s. 171.

31 Bkz. AIHS'nin 6. maddesi.

%2 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi
4, MRK Baski, Ankara 2014, S. 1., (cevrimigi)
https://www.anayasa.gov.tr/media/3547/04_adil_yargilanma_hakki_son.pdf, 01.04.2021.

38 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesine Iliskin Rehber, Adil Yargilanma Hakki (Medeni
Hukuk Yonii), 2019, s. 22., (¢evrimigi)https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 TUR.pdf,
01.04.2021.



sonuglandirilmasini isteme hakkina sahip kilmaktadir®. Ayrica kural olarak
yargilamanin aleni olmasi benimsenmigken aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi 6zel bir durumun ortaya g¢ikmasi halinde mahkeme gerekli olgiide
yargilamay1 kamuya kapali sekilde gergeklestirebilir®®. Benimsenen tiim bu ilkeler
hakki ihlal edilen ya da durdurulan hak sahiplerine etkin bir bigimde hak arama
hiirriyetini  kullanmalarint ve bu hakki kullandiktan sonra da adil bir sonuca
ulagabilmeleri i¢in gerekli imkanlarin yaratilmasi bakimdan son derece dnemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarma bakildiginda hak arama
hiirriyetinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan etkin basvuru yollar1 ve
adil yargilanma hakki ile birlikte degerlendirildigi goériilmektedir®®. Ornegin; adil
yargilanma ilkesi igerisinde belirtilen kisilerin makul siirede yargilanma hakkinin
devletler tarafindan yerine getirilmemesi etkin basvuru yollariin ihlalini
dogurmaktadir. Bu nokta da makul siirenin de yargiya tasinan somut uyusmazliklara
gore farklilik tasiyacagi ve her uyusmazlhi@in kendi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmek gerekir®’.

Hak arama hiirriyeti baglaminda, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ile korunan
adil yargilanma hakkinin 6n kosulu; bir uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in yargi yoluna
basvurulmasin1 ve gergeklestirilen bagvuru akabinde yargilamanin baslamasini
saglamaktir. Zira 6. madde kapsamindaki ilke ve esaslarin denetimi ancak bu sekilde
meydana gelebilir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Esim/Tiirkiye
kararinda ifade ettigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
koruma altina alinan adil yargilanma hakkini, medeni haklarin talep edilmesini
saglayacak etkin bir yargiya bagvuru yolunun varligmi gerekli kilan hukukun

tistiinliigii ilkesi dogrultusunda yorumlanmasi gereken bir maddedir®®.

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6/1 maddesine gore herkes davasinm... makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde durusmalarin aleni yapilmasina iliskin kurali
istisnalarina yer verilmistir. Bunlar; kamu diizeni, kiigiiklerin menfaati, ulusal giivenlik, 6zel yasamin
korunmasi gerekliligi seklinde belirtilebilir. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sibel Inceoglu
2014, a.g.e., s. 245 vd., Anayasa'nin 141. maddesine gore, durusmalar herkese agiktir. Ancak mahkeme,
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin bir bigimde gerekli kilmasi1 halinde durugmalarin kismen
veya tamamen kapali yapilmasina karar verebilir.

% ATHM, Kudla/Poland, B. No: 30210/96, 26.10.2000, paragraf 148,149.

37 Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 265,266.

3 AIHM, Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17.09.2013, paragraf 18., AIHM iiye devletlerin
mahkemelere etkili erisim hakkin1 garanti etmesi gerektigini belirttigi bir baska karar i¢in bkz. AHIM,
Airey/Irlanda, B. No: 6289/73, 09.10.1979, paragraf 24., AHIS de tanman haklarin teorik ve goriintiide
degil pratik ve etkili bir bicimde giivence altina alinmasi gerektigine yonelik bkz. AIHM,
Lawyer Partners A.S./Slovakya, B. No: 54252/07, 16.06.2009, paragraf 52.
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Netice itibariyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf devletlerin, haklarin
korunmasi i¢in yargilama hukuku giivenceleri iceren, etkin bagvuru yollar1 saglama
ylkiimliiligi bulunmaktadir. Kisilerin hak arama hiirriyetinden mahrum

birakilmamasi adina hak arama hiirriyetine; ulus-iistii bir deger taninmistir.

1.2.3 Anayasal Cerceve ve Anayasa Mahkemesi'nin Yaklasimi Acisindan

HakArama Hiirriyeti

Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinin evrensel bir nitelik tagimast,
hem uluslarast bir sorun olarak hem de i¢ hukukta kendini gdstermektedir®.
Tirkiye'de taraf oldugu sozlesmeler ile yerine getirmeyi taahhiit ettigi sartlar1 belli
Olctlilerde gerceklestirerek, insan haklarin1 korumak adina i¢ hukukunda sistemler
gelistirmistir*®. Hak arama hiirriyeti, Anayasa'mn 2. maddesinde yer alan insan
haklarina saygili ve sosyal bir hukuk devleti tasvirine uygun bir sekilde korunmaktadir.
Anayasa'da yer alan temel hak ve hiirriyler ile bunlar1 koruma zihniyetinde Tiirkiye'nin
taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile uyumlu hale gelme cabasi da
goriilmektedir*’. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmelerini, belirgin Olciide Anayasa'ya uygunluk
denetiminde &l¢ii norm olarak kullanma egilimindedir®.

Anayasa'nin 36. maddesi, hak arama hiirriyetinin genel ¢ercevesini ¢izmekte
ve bu hakki sadece yargi yollari ile belirtmekte iken; 40. madde ise kisilere daha genis
bir kapsam sunarak yetkili makamlara basvuru hakkini getirmektedir®®. Bununla
birlikte ilgili yasalarda istinaf, temyiz, yeniden yargilanma, karar diizeltme talebiyle
hak arama yollar1 diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinda, kanun yoluna
bagvurma hakkini hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu

belirmektedir®*. Mahkeme anilan kararinda iddia ve savunma hakkinin korunmasinin

%9 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 19. Basi, Beta
Basim, Istanbul, 2019, s. 216., Siikrii Karatepe 2018, a.g.¢., s. 184.

40 Ornegin, bagkanlik biinyesinde kurulan insan Haklar1 Baskanligi, TBMM biinyesinde olusturulan
Kamu Denetgiligi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin taninmasi insan haklari
bakimindan atilan 6nemli adimlardandir. Bkz. Siikrii Karatepe 2018, a.g.e., s. 185., Tiirkiye'nin taraf
oldugu ve ¢ekince koydugu ulus-iistii sézlesmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeynep Elibol,
“Tiirkiye’nin Uluslararas1 insan Haklar1 Sozlesmelerine Koydugu Cekinceler”, Insan Haklar1 Ortak
Platformu, (¢cevrimigi) http://www.ihop.org.tr/, 11.04.2021.

4 Ergiin Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gézden Gegirilmis 19.
Basim, Yetkin Yaylari, Ankara, 2019, s. 109.

42 Ornek agiklama ve kararlar hakkinda bkz. Ergiin Ozbudun 2019, a.g.e., s. 109., Anayasa
Mahkemesi’nin, s6zlesmeleri destek 6l¢ii norm olarak kullandigina iliskin bir goriis i¢in bkz. Hasan
Tahsin Fendoglu 2020, a.g.e., S. 146,147.

43 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu 2019, a.g.e., s. 217.

4 AYM, T. 14.06.2017, E. 2017/49, K. 2017/113, paragraf 11, RG. 11.08.2017, S. 30151.
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gerekliligine ve bu hakkin kisitlanmasia yonelik tiim miidahalelerin gayrimesru
oldugunu belirterek, bu duruma elverigli yasalarin da Anayasa'ya aykir1 olacagi
vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda mahkemeye erisim hakkini adil
yargilanma hakkinin giivenceleri kapsaminda degerlendirmis, dava degerinin temyiz
siuirt altinda kalmasi sebebine dayanarak davanin incelenmeksizin reddedilmesini
Anayasa ile giivence altina alinan hak arama hiirriyeti ve mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olduguna karar vermistir®. Anayasa mahkemesi, ayn1 zamanda basvurucu
tarafindan olaylar hakkinda yapilan hukuki vasiflandirma ile bagl olmadigi gibi olay
ve olgularm hukuki tasnifine kendisi karar vermektedir?®.

Bir diger dikkat ¢ceken husus ise Anayasa ile korunan hak arama hiirriyetinin
siirlandirilmasina iligkin 6zel diizenleme yer almamasidir. Bu durum hak arama
hiirriyetinin korunmast bakimindan 6nem arz etmekte ve bdylece Anayasa'nin 13.
maddesine uygun olmayan tiim smirlandirma imkanlar1 bertaraf edilmektedir®’.
Anayasa Mahkemesi “Ozel sinirlama nedeni ongériilmemis olan haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk
diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasanmin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
surlandirilmast da miimkiin olabilir. Bu noktada Anayasamin 13. Maddesinde yer
alan giivence olciitleri iglevsel niteligi haizdir. "ifadelerine yer vererek yerlesik
ictihatinda*® hak arama hiirriyetinin ancak Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan
ilkelere gore siirlandirilabilecegini belirtmektedir.

Hak ve hiirriyetlerin korunmasinda ilk basamak yargisal bagvuru yollarinin
taninmasi ve kisilerin hak arama hiirriyetini etkin bir sekilde kullanabilmeleri; ikinci
basamak ise yargisal bagvuru yollar1 ile baglayan yargisal faaliyetler siirecine

giivenceler getirilmesidir®®. Her kimse hak arama hiirriyeti kullanilirken esasen, ihlal

4 AYM, Biilent Ozer, B. No: 2018/36896, 25.02.2021, paragraf 34.

4 AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18.09.2013, paragraf 16.

47 {smail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 171,172, Ergiin Ozbudun 2019, a.g.e., s. 113 vd., Karsit goriis,
Gozler'e gore, 2001 Anayasa degisikligi ile genel sinirlama sebepleri Anayasa'dan ¢ikarilarak bazi
haklar siirsiz hala gelmistir ve bu haklardan biri de hak arama hiirriyetidir. Eger hak arama hiirriyeti
Anayasa'nin 13. maddesine gore sinirlanirsa bu durum Anayasa'ya aykirilik teskil eder. Bkz. Kemal
Gozler, "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri
ve Gétiirdiikleri (Anayasanin 13’{incii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)", Tiirk Anayasa
Hukuku Sitesi, 2004, (¢evrimigi) https://www.anayasa.gen.tr/madde13.htm, 12.04.2021.

48 Bkz. AYM, T. 01.11.2012, E. 2010/83, K. 2012/169, RG. 22.02.2013, S. 28567., Ayrica bkz. AYM,
Nese Aslanbay Akbiyik, B. No: 2014/5836, 16.04.2015, paragraf 32., AYM, Sevim Akat Eski, B. No:
2013/2187, 19.12.2013, paragraf 33.

49 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 220., Kaboglu'na gore, hukuk devleti; kisiligin

12



edilen bir bagka hakkini aramakta ve korunmasini istemektedir. Bu sebeple adil
yargilanma hakki (AY m. 36/1), mahkemelerin gorev ve yetkileri icerisindeki davalara
bakmaktan kacinamamasi (AY m. 36/2), tabii hakim ilkesi (AY m. 37), mahkeme
kararlarinin baglayiciligi (AY m. 138), durusmalarin aleni ve kararlarin gerekceli
olmas1 (AY m. 141) gibi yargi yerleriyle ve yargilama ile ilgili giivenceler getirilerek

hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanmasina giivenceler getirilmektedir.

1.3 HAK ARAMA HURRIYETININ GEREKTIiRDiGi KOSULLAR
1.3.1 Hukuk Devleti Ilkesi

Anayasa'nin 1. maddesinde Tiirkiye Devleti yonetim seklinin cumhuriyet
oldugu hiikiim altina alinmis ve 2. maddesinde cumhuriyetin gerekleri belirtilerek
hukuk devleti niteligi ifade edilmistir. Anayasa, her ne kadar hukuk devletinin
tanimina igerisinde yer vermemis olsa da doktrinde ve igtihatlarla hukuk devleti
kavraminin bir¢ok tanimi yapilmis ve tizerinde goriis bildirilmistir. Doktrinde bir
goriis; hukuk devletinin “hukuk devleti kurulus ve isleyisi hukukla diizenlenen ve
vatandaslara hukuk giivencesi saglayan devlettir.” seklinde ifade etmistir®®. Bir diger
goriise gore; hukuk devleti anlayisi, idare edilenlere hukuk giivenini saglayan, adaletli
bir devlet diizenini ifade eder®*. Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk devletini
sOyle tanimlamustir; “Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka wygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gii¢lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallarryla kendini
bagl sayan, yargt denetimine a¢ik olan devlettir "> Doktrinde baska bir goriis; hukuka
baglilik ve temel haklara iliskin diizenleme hukuk devletinin temel taslarim
olusturacagim ifade etmektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki; hukuk devletini kanun
devleti olarak gormemek gerekir, hukuk devleti kanun devleti anlayiginin iistiinde ve

ilerisinde yer almaktadir>*.

6ziinli korumaya yonelerek, hukuki giivenligi saglamanin ve 6zgiirliigii giivence altina almanin en ileri
esigidir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 19.

% Siikrii Karatepe 2018, a.g.e., s. 52., Ozbudun'a gore, hukuk devleti en kisa tanimiyla; vatandaslarin
hukuki giiven i¢inde bulunmalarini, devletin eylem ve iglemlerinde hukuk kurallarina bagli olmasini
anlatir. Bkz. Ergiin Ozbudun 2019, a.g.e., s. 124., Hukuk devletinin genel ve &zel sartlar igin ayrica
bkz. Hasan Tahsin Fendoglu 2020, a.g.e., s. 285,287.

51 Necip Bilge 2012, a.g.e., s. 132., Uslu'ya gore, hukuk devleti; kisi hak ve hiirriyetlerinin giivence
altina alindig1 ve ¢agdas uygarligin yarattigi ileri bir diizeydir. Bkz. Ferhat Uslu, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 27.

52 AYM, T. 02.05.2013, E. 2013/44, K. 2013/59, RG. 10.12.2013, S. 28847.

58 M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul, 2000, s. 20.

% Mutlak monarsi ve diktator yontemlerinde de kanun vardir ancak bu ydnetimlere hukuk devleti
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O halde genel olarak hukuk devleti kavrami; yonetilenlere (toplum, halk,
vatandas) hukuki giivenlik saglayan, adaletli bir hukuk sistemine sahip olan, devlet
yetkilerinin keyfi kullanimini en aza indirgemeye ¢alisan, kisisel hak ve hiirriyetleri
korumaya calisan, faaliyetlerinde de hukuk kurallarina bagli olan devlet demektir>>.
Hukuk devletinde ki en Onemli unsur, idarenin hukuka bagliligi ilkesinin
gerceklestirilmesi i¢in kamusal islem ve eylemlerin hukuka uygun bir bigimde
yiiriitiilmesidir®®. Zira yiiriitme orgammnin igerisinde yer alan idare tarafindan
gergeklestirilen islem ve eylemlerin muhatabi olan vatandaslar bu islem ve
eylemlerden dogrudan etkilenirler; etkilenme hak kayb1 veya menfaat ihlali bigiminde
olmas1 halinde yargisal denetim yoluna bagvurulur ve onleyici, telafi edici, giderici,
eski hale getirici olan yargmin islevi baslar®’. Hukuk devletlerinde yargi denetimi son
derece 6nemli bir yer tutmaktadir®. Yoneten ve yonetilenlerin yeknesak bir hukuk
kuralina bagli olmaksizin, yarginin denetimine tabi tutulmamasi halinde yonetilenlerin
kaderi yonetenlerin keyfiyetine ve ilk medeniyetlerde goriilen kaos haline doniilmesi
muhtemeldir.

Diger bakimdan hukuk devleti olmanin geregi; devletin biitiin iglemlerinin
hukukla bagli olmas1 ve hukuk devleti olarak kabul gorebilmesi i¢in bilinyesinde
bulundurmas: gereken unsurlar vardir. Bunlar; temel hak ve hiirriyetlerin giivence
altina alinmasi, yonetimin yargisal denetimi, yargir bagimsizlii, kuvvetler ayriligi,
tabii hakim giivencesi, anayasa yargisi, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi, kazanilmig
haklara sayg1, devlete ve yasaya giiven ilkesi, zararin devletce karsilanmasi ilkesidir™®.
Bu ilkeleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak genel bir ifadeyle devletin giiclinii
kullanirken sinirlandiran, hukuk dist uygulamalardan kisileri koruyan ve hukuki
giivenlik saglama gayesine hizmet eden biitiin ilkeleri hukuk devletinin unsurlar

olarak kabul edebiliriz®,

yontemi denemez. Bkz. Biilent Tanoér ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 116.

% Hasan Tahsin Fendoglu 2020, a.g.e., s. 285., Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2.
Baski, Turhan Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 74., Mustafa Erdogan 2016, a.g.e., s. 19.

5 Nuri Alan, (Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C: 58, S: 1, Y: 2003, s. 1.

Sa.g.m.,s. 1,2,

58 Aragon (Ispanya) Krali Ferdinand “Kral olmasina Kralim, bunda kusku yok ama her aklima eseni de
yapamam ya...” derken, bir bakima kendisinin ve kendisinin digindaki kisilerin uymakla yikimlii
oldugu hukuk kurallarinin uygulandig: bir rejimin var olmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Bkz. il Han
Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 27.

%9 flker Hasan Duman, Giincel ve Somut Sorunlarda Hukuk Devieti, 2. Baski, Istanbul, 2003, s. 21 vd.,
ibrahim Kaplan, Demokrasi-Hukuk-Otorite, AUSBFD, C: 49, S: 1, Y: 1994, s. 269.

60 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 117,118.
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Hukuk devletinin en onemli kistasi, bir devlet rejiminde belirlenen hukuk
kurallarina hem ydnetenlerin hem de yonetilenlerin (toplum, halk, vatandas) uymasi,
kisacas1 hukuk kurallarmin herkes icin gegerli olmasidir®®. Zira devletin hukuk
kurallari ile bagl sayilmadigi devlet rejimi polis devleti olarak anilmaktadir®. Polis
devletinde, idarenin bagli oldugu bir hukuk kuralindan bahsedilmediginden idarenin
islem ve eylemleri yargi denetimine tabi olmayip smirsiz giic ve kudrete sahiptir.
Ciinkii 6onemli olan yapilan islemlerde idarenin menfaatinin saglanmasidir ve bu
sebeple de idari islemler gegerli bir sebep gosterilmeden yapilabilmektedir®®. Siiphesiz
devletin bu tarz bir orgiitlenmesinde insan hak ve hiirriyetlerinin korundugundan s6z
etmek miimkiin olmadig1 gibi hukuk devletinin baslica sartlar1 devletin hukuk kurallar
ile bagli olmasidir. Bu sebeple biitiin demokratik tilkelerde idarenin yargisal denetimi

yerlesik bir kuraldir.

1.3.2 Yarg1 Bagimsizhig1 ve Hakim Teminati

Anayasa tarafindan ifade edildigi iizere, yargilama yetkisi devletin adalet
giiclinlin kapsaminda bulunur ( AY m. 9) ve yargilama organi dogal olarak mahkeme
ve hakimler tarafindan icra edilir. Bir biitiin olarak yarg1 organi ele alindiginda adaletin
yerine gelmesi i¢in bir takim nitelikler tasiyan ve gayelere sahip olan bir miiessese
olarak karsimiza cikar®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesine gore;
herkes yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde dinlenme hakkina
sahiptir. Bu hak, hak arama hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa'nin 36. maddesinde yer

alan adil yargilanma hakkmin zimni bir unsurudur®®

. Ayrica Anayasa’nin 37.
maddesinde tabii hakim giivencesi diizenlenmekle birlikte, Anayasa’nin 138.
maddesinde “mahkemelerin bagimsizligr”, 139. maddesinde “hakimlik ve savcilik
teminat1”, 140. maddesinde de ‘“hakimlik ve savcilik meslegi’ne iliskin 6zel
diizenlemeler ile bu hakk: destekleyen hiikiimler yer almaktadir.

Mahkemenin bagimsizligi, baska kurum ve organlardan talimat almamak,

yasama ve yliriitme organinin, dis etkilerin, dava taraflarinin baskisi altinda kalmamak,

61 Hayrettin Y1ldiz, Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 2, Y: 2013, (Basim Yili: 2014), s. 223.

62 Ergiin Ozbudun 2019, a.g.e., s. 124., Polis devletinde yoneticilerin gerceklestirdigi tasarruflar yargi
denetiminin disinda tutulurken, yonetilenlere ise bu tasarruflar aleyhine herhangi bir hukuki giivence
veya yargiya bagvurup ihlal edilen haklarini talep etme imkanlari tanimamaktadir. Bkz. Hayrettin Yildiz
2013, a.g.m., s. 218.

63 Murat Dogan, Hak Arama Hiirriyeti ve Idari Kararlarinda Gerekge, Gazi Universitesi Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 3.

64 Abdullah Dingkol, Hukuka Giris Hukukun Temel Kavramlari, Der Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 224.
65 Sibel inceoglu 2014, a.g.e., s. 69.
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diger bir ifadeyle yargiy1 etkileyecek i¢ ve dis faktorlerin bulunmamasi ve 6zgiir olmak
demektedir®. Tarafsizlik ise hakimin yargilama yaparken taraf tutmamasi, dnyargil
olmamas: taraflara karsi nesnel olabilmesidir. Mahkemelerin bagimsizligim
saglayabilmek i¢in hakimlerin bagimsizligini saglamak gerekir; bu gereklilik hakimlik
teminati olarak karsimiza ¢ikar.

Anayasa Mahkemesi hakimlik teminatini ve bu ilkenin amacini bir kararinda
su sekilde aciklamustir: “Hakimlik teminati, hdakimlerin bagimsizligini saglamaya
yonelik kurumlarin en onemlisidir. Hakimlerin bagimsizligi, hdkimlerin objektif
bagimsizligr oldugu halde, hakimlik teminati hdkimlerin kisisel bagimsizligidir.
Hakimlik teminati, hakimlere taninan bir ayricalik degil, toplum igin kabul edilen ve
hakimlerin gorevlerini tam bir giiven ve tarafsizlik i¢inde yapabilmelerini saglayan
bir kurumdur. Burada séz konusu olan, hdkimin kisisel yarar:t olmayp, kamunun
yvararidir. Hakimlik teminatimin amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarinin
yiikseltilmesi ve huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin ozgiir ve tarafsiz karar
verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirlii baski ve etkiden
uzak olarak dagitildigi hususunda giiven vermektir ™',

Bu noktada hukuk devletinin bir geregi olan yarginin bagimsizligi ve hakimlik
teminatinin, hak arama hiirriyeti baglaminda 6nemini tarihi bir 6rnekle agiklamak
yerinde olacaktir. Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde (SSCB) 6nemli
siyasi davalarda hakimler, uygulamalari gereken kanun hiikiimlerini uygulamak yerine
siyasal iktidarin emirlerine gore karar vermekteydiler. Hakimlerin meslegini
siirdiirebilmeleri, mesleklerinde basar1 elde etmeleri siyasi iktidarin yani Komiinist
Parti yoneticilerinin emirlerine sadik olmasma bagliydi. Bu baglamda, Sovyet
vatandaslar1 i¢cin mahkemeler hak aramak igin bagvurulan bir ¢are kapis1 olmaktan
daha ziyade, siyasal iktidarin kararlarmin hukuki kilifa sokuldugu bir resmi
dairelerdi®. Yarginin bagimsiz ve tarafsizhgini korumak icin hukuki zeminde
teminatlarin bulunmadig1 bir devlet diisiiniin ki; orada yasayan kisiler adil
yargilanabilsin, etkin bagvuru yollar1 kullanarak davaci veya davali sifatiyla yargiya

giivenip, haklarin1 elde edebilsin. Bu baglamda yarginin ayrica yasama ve yiirlitme

% Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 80., Yargiy1 etkilememesi gercken i¢ ve dis faktdrler hakkinda kapsamli
bilgi icin bkz. Levent Goneng, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, Tepav Anayasa Calisma Metinleri
3, 2011, s. 2 vd., Kurtulus Tayang Calisir, Teoride ve Pratikte Yargi Bagimsiziigi, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2016, s. 319,321.

57 AYM, T. 29.04.1993, E. 1992/39, K. 1993/19, RG. 17.10.1995, S. 22436., AYM, T. 07.06.1995, E.
1995/19, K. 1995/64, RG. 29.07.1997, S. 23064.

8 Levent Goneng 2011, a.g.m., s. 6.
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erkinden ger¢ek anlamda ayr1 ve bagimsiz olmasi gerektigi, cagdas demokrasilerde
kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile anlatilmaktadir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi; devletin ii¢ erki olan yasama, yiirlitme, yargi
erklerinin tek bir elde toplanarak devletin giiciinii kendi ¢ikarlarina gore kullanmasinm
engellenmek amaciyla diisiiniilmiistiir®®. Bu ilkenin babas1 olarak “Yasalarin Ruhu”
adli eseri ile Montesquieu'nun oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Montesquieu,
yargi erkinin, yasama ve yiiriitme erkinden ayr1 degilse 6zgiirliigiin var olmayacagini,
devletin ii¢ erki oldugunu; bu erklerin yasama, yiirlitme ve yargidan olustugunu
belirtmekte ve devlet yonetiminin devam edebilmesi ile hiirriyetlerin korunmasin
ancak devletin smirlandirilip, ¢esitli erkleri birbirinden ayr tutarak saglanacagini
savunmaktadir’®. Yargmin, yasama ve yiiriitmenin hukukun tanidig: smirlart asip
asmadigini denetleyebilmesi ve bu denetim sonucunda hukuki sinirlar agildiginin
tespit edilmesi halinde Ongoériilen miieyyideleri uygulayabilmeleri i¢in yasama ve
yiiriitmeden bagimsiz olmas1 gerekir’*.

Yargimin bagimsiz olmasi1 Ozellikle devletin taraf oldugu uyusmazliklar
bakimindan ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bagimsiz olmayan yargi erkinde devletin
baskisi daima yarginin ensesinde hissedilen bir nefes olarak duracak ve kendi
menfaatine aykiri kararlar verildiginde kolaylikla yargiya miidahale de bulunabilecek,
otoritesini bozmayacak kurallarin uygulanmasini saglayabilecektir. Yarginin bagimsiz
olmadigi bir devlette hukukun tam olarak uygulandig1 sdylenemez ve bu durum hak
arama hirriyeti ihlal eder. Yargi organi devlet otoritesinden ayri, hakimler ise
bagimsiz ve gilivenceli olmalidirlar ki, Onlerine gelen uyusmazliklar hakkinda
yargilama yaparken baski altinda kalmadan hukukun emrettigi sekilde karar
verebilsinler; aksi halde baski altinda kalan bir yargi ile uygulanan hukuk kurallar adil
olamayacaktir. Halbuki herkes, adil yargilanma hakkina sahiptir ve bu hak, davanin
iki tarafin1 da ayirmaksizin, esitlik temeline dayali bir bigimde yargilamaya aktif bir
sekilde katilma, karsilikli olarak iddia ve savunmalarda bulunma ve alinacak kararda

etkili olabilme olanagimin taninmasin1 icerir’%.

89 Celal Biiyiik, Yasama Yiiriitme Yargi: Platon’dan Montesquieu’ya Devletin Fonksiyonlarma Genel
Bir Bakis, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C: 10, S: 1, Y: 2010, s. 166.

" Mehmet Emin Akgiil, Kuvvetler Ayrihigi Ilkesinin Doniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik
Rejimlerindeki Anlami, Ankara Barosu Dergisi, S: 4, Y: 2010, s. 83,84., Celal Biiyiik 2010, a.g.m., s.
166.

™t Levent Goneng 2011, a.g.m., s. 7., Ergiin Ozbudun 2019, a.g.e., s. 191,193.

72 Sijha Tanriver, Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakka, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S: 53, Y: 2004, s. 192.
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1.3.3 Yargi Denetimi

Idari”, adli’ ve anayasal yarg1”®, hak ve hiirriyetlerin korunmasi icin kisilere
hak arama hiirriyeti baglaminda taninan baglica hak arama yerleridir. Bu minvalde
yargisal denetim, idarenin hukuka uygunlugunu saglanmasinin en etkili yolu oldugu
kadar ayn1 zamanda idari islem ve eylemlerden dogan, idare ile kisiler arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢dziimlenebilmesinin ayricalikli bir aracidir’®. Zira insan hak ve
hiirriyetleri daha ¢ok yiiriitme organina bagli idare tarafindan ihlal edilir. Anayasa'nin
125. maddesine gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu aciktir.”
ve bu dogrultuda idarenin islem ve eylemlerinden menfaatleri ihlal edilen veya zarar
goren kisiler, yargi yoluna bagvurarak ihlalin kaldirilmasini veya zararin giderilmesini
isteyebilirler’’. idarenin 6zel hukuk islemlerinden dogan zararlara karsi adli yargi
yoluna, kamusal nitelikte kararlar1 veya diizenleyici islemlerine karsi ise idari yargi
yoluna basvurularak kisiler hak arama hiirriyetini kullanabilir. Anayasa'nin 148.
maddesi uyarinca, idari islem ve eylemlerden haklar1 ihlal edilen kisilere, olagan
kanun yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesine bagvuru hakki taninmaktadir.
Tiim bu diizenlemelere bakildiginda, hukuk devletinin geregini yerine getirmek adina
haklar1 ihlal edilen kisilere etkin bagvuru yollar1 saglanarak, adalete erismelerinin
kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir. Idarenin gerceklestirdigi islem ve eylemlere karsi
dava agilmasinin engellenmesi hak arama hiirriyetine aykirilik tagiyacagi gibi kamu
hizmetini yerine getiren kisi ve makamlara dava agilmasini sinirlayan dokunulmazlik
veya bagisikliklar da mahkemeye erisim hakkinim ihlaline neden olabilir’®,

Mahkemeye erisim hakkinin ve bu dogrultuda hak arama hiirriyetinin ihlalini

konu alan uyugmazliklarin 6nemli bir kismi, mahkeme kararlarinin idare tarafindan

78 {dari yarg1 da idare hakimi, kamu makamlari ile kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
kanunlarin ¢izdigi yasallik ilkesinin bekgisi olarak gérev yapar. Idare hakimi hak ve hiirriyetleri, tam
yargl davasi, iptal davasi ve yliriitmenin durdurulmasi kararlari ¢ercevesinde korumaktadir. Bkz.
Ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 130,131., Ayrica bkz. Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu 2019,
a.g.e., s. 455.

4 Hak 6zneleri arasindaki hiirriyet ihlallerinde kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi organlari gorev ve
yetkilidir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 133., Adli yargi en sik bagvurulan ve yaygin
yontemdir. Bkz. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbagioglu 2019, a.g.e., s. 218.

> Anayasa Yargismn islevi ozgiirliiklerin korunmastyla smirli olmayip yasalarin anayasalligimi
denetleme kurumudur. Ayrica Anayasa sikayeti yoluyla diger organlara karsi kisileri koruma goérevine
haizdir. Bkz. ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 134. Temel hak ihlallerinde i¢ yollar tiiketildikten
sonra kullanilir. Bkz. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 218.

76 Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yayinlari, Ankara
2015, s. 11.

7 Siikrii Karatepe 2018, a.g.e., s. 186., Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 455.

8 Ornegin, yasama sorumsuzlugu, diplomatik dokunulmazlik veya hakim ve savcilara yonelik
bagisikliklar nedeniyle mahkeme hakkimin sinirlanmasi mesru goriilebilmektedir. Bkz. Sibel Inceoglu
2014, a.g.e., s. 32.
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yerine getirilmemesi ya da geg getirilmesinden kaynaklandigini da belirtmek gerekir’®.
Idarenin tarafi oldugu davalarda hakkinda verilen nihai yarg: kararlarma uymas,
davanin tarafi olan kisilerin etkin bir sekilde korunmasi ve hukuka uygunlugun
saglanmasii i¢in gerekir. Buna karsin, idarenin, yargi kararini uygulamaktan
kaginmasi, ertelemesi, ihmal etmesi veya uygulamay1 geciktirmesi, davada taraf olan
kisilerin yargilama siiresince yararlandigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde 6ngdriilen teminatlarin varlik nedenini kaybettirire®,

Diger bakimdan her ne kadar kisiler, idarenin faaliyetleri karsisinda etkili bir
yaptirim mekanizmasi ile yargisal denetimle korunsa da Anayasa ayrica idari
makamlara basvuru (AY m. 40), kamu denet¢iligi (AY m. 74) sistemlerini
diizenleyerek hak arama hiirriyetine ¢ok yonlii bir koruma saglamaktadir. Bu nokta da
kisaca belirtilmesi gereken bir hususta, idarenin islem ve eylemlerinin yargisal
denetimi, hukuk devletinin bir geregi olmakla birlikte tek bagina hukukun iistiinligtini
saglamaya yeterli olmamasidir. Cilinkii bu denetim idari islemlerin kanunlara
uygunlugunu denetlemekte ancak kanunlarin bizatihinin Anayasa'ya aykir1 olmasi
halinde, kisi hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmesinde yeterli
bulunmayacaktir®®. Bu sebeple kanunlarin denetlenmesi iginde genellikle iki yol
goriiniir; bunlar siyasayal ve yargisal denetimdir. Ozellikle yargisal denetim ile
kanunlarin Anayasa'ya uygunlugu bakimdan yargi organinca denetlenmesi imkani
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda 6nemli bir yer almaktadir.

Sonug¢ olarak, Anayasa'da yer alan diizenlemeler adaleti temin talebi
aracihigiyla kisilere "hukuki korunma"® isteme hakki tanimaktadir. Kisilerin
karsilagtigr hak ihlalleri karsisinda hak arama hiirriyetinin kullanilmasi ve yargisal
denetime bagvurulmasi halinde tiim denetim mekanizmalar1 devreye girerek bozulan

hukuk diizeni korunacaktir.

™ Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, Editorler: Siilleyman Ustiin, Aysegiil Coban Atik, Tugba
Bayraktar, Selguk Hukuk Kongresi 2020, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 17,1.
Baski, Aralik, 2020, s. 269.

8 AYM, Ferda Yesiltepe, B. No: 2014/7621, 25.07.2017, paragraf 27., AYM, Halil Afsin ve Digerleri,
B. No: 2013/4824, 25.2.2015 paragraf 48.

8 Ergiin Ozbudun 2019, a.g.e., s. 133.

821945 yilindan sonra Anayasa'da adaleti temin talebi vasitasiyla kisilere hukuki korunma rénesansi
yasandigma dair bkz. M. Kamil Yildirm, llkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 6. Baski,
Beta Basim, Istanbul, 2011, s. 87., Mahkemeden hukuki koruma istenilmesi hakkinda genel bilgi icin
ayrica bkz. Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 209.
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1.4 HAK ARAMA HURRIYETININ OZELLIKLERI
1.4.1 Koruyuculuk

Hak arama hiirriyeti ve etkin basvuru yollarinin kisilere taninmamasi, bu
haklardan mahrum kalinmasi, diger hak ve hiirriyetlerin sadece teoride kalmasina
sebep olur. Bu bakimdan hak arama hiirriyeti diger hak ve hiirriyetleri koruyucu bir
nitelik tasir®3. Hak arama hiirriyeti Anayasa'da ve kanunlarda diizenlenerek, ihlal
edilen hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in kisilere yol gdsteren bir niteligi
bulunmaktadir. Kisilerin hak sahibi olmasinin anlam ifade edebilmesi igin devletin
korucuyu mekanizmalarina ulasabilmesine ve harekete gecirebilmesine bagldir. Bu
bakimindan hak arama hiirriyeti, pozitif hukukun tanidig1 diger haklarin 6n sart1 ve
usuli giivencesidir®*. Koruyuculuk niteligi de hak arama hiirriyetinin bu yéniine aittir.

Diger bakimdan bazi1 yazarlar, haklarin siniflandirilmasini yaparken hak arama
hiirriyetini koruyucu haklar statiisiine dahil etmislerdir®. Bu statiide yer alan haklar,
diger hak ve hiirriyetlerin topluma ve devlete karsi korunmasini saglayan haklar olarak
ifade edilmektedir®®. Hak arama hiirriyetinin devlete pozitif edimlerde bulunma yetkisi
vermesi ve kisilere devletten bu edimlerde bulunmasini talep etme imkani tanimasi,
onu bagimsiz ve onciil bir hak haline getirmektedir®’. Hak arama hiirriyetinin
bagimsiz, onciil ve diger haklarin usuli giivencesini saglayan bu nitelikleri siiphesiz

onun diger haklar1 koruyan yapisini gostermektedir.

1.4.2 Kapsayicihk

Hak arama hiirriyetinin bagimsiz ve 6nciil niteligi, Anayasa'da ve yasalarda
diizenlenen diger biitiin haklar1 korumay1 amaglayan yapisi®® bu hakkin kapsayiciligin
gostermektedir. Hak ve hiirriyetlerden bazilari birbiriyle iliski i¢inde degilken, bazilar
ise birbiriyle etkilesim igerisindedir. Ornegin; ifade ve diisiince hiirriyeti ile basin
hiirriyeti arasinda iligski vardir. Ancak saglik hakkiyla iki hak arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Bu duruma hak arama hiirriyeti acisindan bakarsak bu hakkin diger

tiim hak ve hiirriyetlerle iliskili oldugunu goriiriiz®. Zira bu haklarin birisi ihlal edilirse

8 fsmail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 179.

8 Ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 144., Cengiz Giil ve Fatih Birtek 2007, s. 6.

8 Hasan Tahsin Fendoglu 2020, a.g.e., s. 33., Mesut Aydm, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak
Arama Ozgiirliigii, AUSBFD, C: 61, S: 3, Y: 2006, s. 4.

8 Hasan Tahsin Fendoglu 2020, a.g.e., s. 33.

87 Cengiz Giil ve Fatih Birtek 2007, a.g.m., s. 7., Ismail Kékiisar1 2011, a.g.m., s. 179.

8 Onur Cetin 2007, a.g.t., s. 42,43., Kaboglu, hak arama hiirriyeti, haklarin korunmasinda 6zel olarak
ongoriilen usulleri kapsamina alir. Bkz. Ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 144.

8 {smail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 180.
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veya ihlalinden once ¢esitli hak arama yollariyla korunmak istenirse, her halde hak
arama hiirriyeti ile kars1 karsiya kalinacaktir. Hangi hakk ele alirsak alalim 6rnegin;
yasam hakki, ¢evre hakki, konut dokunulmazligi hakki, segme ve segilme hakki,
calisma hakki gibi, ihlal edilir veya ihlal tehlikesine maruz kalirsa ihlallerin
sonlandirilmas1 veya &nlenmesi igin kisiler hak arama yollarina basvuracaktir®™.
Oyleyse hak arama hiirriyeti, tiim haklar bakimindan koruyucu oldugu kadar

kapsayacagi niteligini de ortaya koymaktadir.

1.4.3 Etkililik

Hak arama hiirriyeti Anayasa'nin "Kisi Haklar1 ve Odevleri" bashg altinda
vatandaglarin devlete karsi haklar1 olarak diizenlenmistir. Ancak bu durumun devletin
miidahale etmemesi gereken ve kaginma hakki tanidigi anlamina gelmemektedir. Hak
arama hiirriyetinin, etkili hak arama yollariyla donatilmasi ve uygulamaya yansitilmasi
baglaminda devlet pozitif bir yiikiimliiliik altina girmektedir®. Hak arama hiirriyetinin
netice aliamayan hak arama yollar1 ile kisilere usulen taninmasi halinde hak arama
hiirriyetinin diger haklar1 koruyan niteligi teoriden ibaret kalacaktir.

Hak arama hiirriyetinin etkililik olarak ifade edilebilecegi bu niteligi kisilere
hak arama yollarin1 sundugu kadar hak arama yollarina basvuru neticesinden sonug
alabilmeyi ifade etmektedir. Ciinkii haklarin ihlali halinde ortaya bir hukuka aykirilik
veya zarar ¢ikacaktir®. Ancak bu durumu hak arama yollarina yapilan bagvurunun
daima lehe sonuclanacag anlamma getirilmemelidir. Onemli olan kisilere adil bir
yargilanma ve etkili bagvuru yollarinin kullanima sunulmus olmasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, davalarimn ivedilikle ve etkili goriilmesini
saglamanmn ulusal mahkemelerin gorevi oldugunu®®, yargilamanin uzun siirmesi
halinde kisilerin itiraz edebilecekleri etkili i¢ hukuk yolu bulunmamasini Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 13. maddesinin ihlali olacagin belirtmistir®. Bu kararlardan;
bagli bagina yargi yollarina bagvuru imkani sunulmasinin bile etkili olmadigi hallerin

bulundugu, hak arama hiirriyetini etkili bir sekilde kullanilmasi sonucuna

%a.g.m., s. 180.

% Cengiz Giil ve Fatih Birtek 2007, a.g.m. s. 7., Ismail Kékiisar1 2011, a.g.m., s. 180.

92 fsmail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 180,181.

% AHIM, Sebahattin Evcimen/Tiirkiye, B. No: 31792/06, 23.2.2010, paragraf 32., AHIM, Zéhre
Akyol/Tiirkiye, B. No: 28668/03, 04.11.2008, paragraf 33,35., AHIM, Mustafa Tiirkoglu/Tiirkiye, B.
No: 58922/00, 08.08.2006, paragraf 40., AHIM, Ebru ve Tayfun Engin Colak/Tiirkiye, B. No: 60176/00,
30.05.2006, s. 7,8.

% Evcimen/Tiirkiye, B. No: 31792/0637, paragraf 38., AHIM, Daneshpayeh/Tiirkiye, B. No: 21086/04,
16.07.2009, paragraf 37,38.
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ulastirmadigi anlasilmaktadir.

Hak arama hiirriyeti sadece hak arama yollarinin sunulmasi ile degil ayni
zamanda bu yollarin etkili olmas1 ile diger hak ve hiirriyetlere yonelik ihlallerin
telafisini miimkiin kilabilir. Hak arama hiirriyetinin tim haklar1 korumasi ve
kapsamasi; bu hakkin koruyuculuk ve kapsayicilik niteligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak bu niteliklerin teoride kalmamasi i¢in hak arama hiirriyetinin etkililik niteligi
bakimindan devletlerin pozitif edimlerini biiyiikk bir hassasiyetle yerine getirmesi

gerekmektedir.

1.5 HAK ARAMA HURRIYETININ UNSURLARI
1.5.1 Davaci Olma

Hak arama hiirriyetinin kullanilabilmesi i¢in Oncelikle hakki ihlal edilen
kisilerin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde dava agabilme ve agtiklar1 davalari
takip edebilme haklarimin mevcut olmasi gerekir®. Davaci, subjektif hakki ihlal edilen
veya tehlikeye sokulan ve bu ihlalin sonlandirilmasini1 mahkemeden talep kisidir®®.
Kisilerin hak arama hiirriyeti baglaminda mahkemeye erigmeleri ise dogrudan adil
yargilanma hakka ile iliskilidir. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesi; adil yargilanma hakkinin kullanim alan1 olarak “medeni hak ve
yikiimliliikler ile ilgili uyusmazliklar” ve “cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalar” hakkinda uygulanacagimi 6ngormektedir. Bu maddeden her ne kadar idari
uyusmazliklardan kaynaklanan ihtilaflarin adil yargilanma esasina tabi olmadigina
dair bir anlatim ¢iksa da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile idari yarg:
alanina giren uyusmazliklarinda adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu
gdstermektedir®’.

Anayasa'nin 36. maddesiyle dava hakki giivence altina alinmistir. Anilan
maddeye gore, herkes, yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunmalarda bulunma ile adil yargilanma hakkina sahiptirler. Oyleyse &zel hukuk
uyusmazliklari, idarenin islem ve eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan iddialar ile ceza

davalarma iligkin kisilerin davaci sifatiyla mahkemeye erisme hakki bulunmaktadir.

% Mesut Aydin 2006, a.g.m., s. 11.

% Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz 2012, a.g.e., s. 209., Necip Bilge 2012, a.g.e., s. 279.
9 Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrammin devletlerin i¢ hukukunda verilen anlamdan farkli ve bagimsiz
oldugu; 6zel nitelikte hak ve yiikiimliilikkler agisindan belirleyici her tiirlii prosediiriin medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda olduguna dair itihat i¢in bkz. AHIM, Ringeisen/Avusturya, B. No: 2614/65,
16.07.1971, paragraf 94., Ayrica bkz. Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 79,80., Sibel Inceoglu 2014, a.g.e,
s. 24,25.
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Lakin belirtmek gerekir ki, dava hakk: siirsiz bir hak olmayip, bu hakka iliskin de bir

takim sinirlarin ve sinirlandirilmalarin olmast miimkiindiir®.

1.5.2 Davah Olma
Mahkeme oOniindeki uyusmazliklarda hiikiim; ¢ekismesiz yargi isleri harig
olmak iizere®®, davaci yani iddia makami, daval1 diger ifadeyle savunma makami ve

yapilan yargilama sonucunda verilir'®.

Aleyhine dava acilan kimseye davali
denmektedir. Ceza yargisinda davali (siipheli/sanik) hakkinda sug isledigi isnat edilen
kisi, idari yargida davali taraf ise, idari islem ya da eylemi yapan kamu kurumlaridir.
Adli yargida davali taraf, bir kimsenin hakkini ihlal eden kisidir. Hangi yargi koluna
ait uyusmazlik olursa olsun, Anayasa'nin 36. maddesi geregi, yargi mercileri 6niinde
“davali olarak bulunma” herkese taninmis bir haktir. Haklarinda dava agilan kisilerin,
masum oldugunu kanitlamalar1 i¢in yargi mercileri Oniinde yargilanmalar1 ve
mahkemeye eriserek hak arama hiirriyetini kullanmalar1 gerekmektedir. Zira davalinin
muhakkak haksiz olmasi gerekmez, ileri siiriilen iddialar1 reddetmesini hakli gésteren
sebepleri olabilir. Yargilamanin amaci gercegin tespit edilmesi suretiyle somut hakkin
saglanmas1 oldugu diisiiniildiigiinde!®!, aleyhinde bir hakki ihlal ettigi iddia edilen
kisinin, kendini savunmaktan mahrum birakilmasi hak arama hiirriyetine aykiri
diisecektir. Bu baglamda aleyhinde dava agilan herkesin davali olarak kendini anlatma

ve iddia konusu hakkinda mahkemeye izahta bulunma hakki Anayasa ile korunan ve

herkese taninan bir haktir.

1.5.3 Mesru Vasita ve Yollardan Faydalanma

Hak arama hiirriyetinin kullanilmasi i¢in belirleyici 6l¢iit; mesru vasita ve
yollardan yararlanmaktir'®, Diger bir ifadeyle davaci (iddia makami) ve daval
(savunma makami), hak arama hiirriyeti hakkin1 ancak mesru vasita ve yollardan
yararlanmak suretiyle gerceklestirebilir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; iddia ve savunma hakkinin kullanilmasinin

ancak mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle olacagini belirtirken mesru

% Bkz. 1.7. Hak Arama Hiirriyetinin Sinirlar1 baghgi.

9 Cekismesiz yarg islerinde davacinin karsisinda bir hasim bulunmamakta diger bir ifadeyle taraflar
arasinda bir ihtilaf yoktur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesinde ¢ekismesiz yargi isleri
ayrintili olarak diizenlenmistir.

100 Abdullah Dingkol 2018, a.g.e., s. 174,175., Mesut Aydmn 2006, a.g.m., s. 12., Necip Bilge 2012,
a.g.e.,s. 279.

101 M. Kamil Yildirim 2011, a.g.e., s. 93.

102 Thrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 144,146., Mesut Aydm 2006, a.g.m., s. 14.
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sOzcuginiin, kanunda gosterilen yontemler deyiminden daha genis bir anlami ifade

etmek amaciyla metne konuldugunu ifade etmektedir!®®

. O halde mesru s6zciigilinii en
genis anlamiyla ele alinmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi anilan kararinda
"mesru" sozciigini su sekilde ifade etmektedir: “Gergekten iddia ve savunma
hakkinin her tiirlii etkiden uzak kullanilmasi asildir. Bu ilke geregi ceza davalarinda
da taraflarin, yargi yerlerinde, iddia ve savunmalarin kaygiya kapilmadan, serbestge
vapmalart gerekir. Serbestligin, davanmin aydinliga kavusmasina, baska bir deyisle
hakkin ve adaletin gerc¢eklesmesine yol agma amacina yonelik bir serbestligi icerdigi
kuskusuzdur. Anayasanin ongordiigii mesru vasita ve yollara ancak boylelikle
bagvurulmus olur. Yargi yerlerinde iddia ve savunmada bulunan kisileri
kaygilandiran, duraksamaya diisiiren ve bu yiizden de onlari agiklama yapmaktan
alikoyan bir durumu iddia ve savunma dokunulmazhgi ile bagdastirmaya olanak
yoktur”. Bu minvalde davaci veya davali sifatiyla kisiler hak arama hiirriyetini
kullanirken hukuken mesru olan her tiirlii vasitayr kullanarak bir hakkin ihlal
edildigine yonelik iddia veya o hakkin ihlal edilmedigine dair savunma da bulunabilir.

Mesru olan vasita ve yollarin karsisinda ise; kisinin iddia ettigi hakkini yargi
yoluna basvurmadan bizzat kendisinin hakki elde etmeye calismasi ve bunun igin

104

tehdit, zor veya kuvvet kullanmasi belirtilebilir™". Zira bir eylemin mesru olabilmesi

i¢in hukukun izin verdigi yontemlerle bu hakkin aranmas1 gerekmektedir'®.

Diger bakimdan mesru vasita ve yollarin mutlaka yargi yoluna bagvuru
seklinde degerlendirilmemesi gerekir. Kisiler, dilekge, itiraz ve sikayetlerini idari
makamlara bildirebilir (AY m. 74/1). Kisilerin dilek¢e hakkini kullanarak bir baska
basvuruda bulanabilecekleri makam ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini

106 Ozellikle yarg: yollarina bagvurmasina ragmen hakkini

Inceleme Komisyonudur
alamayan hak sahipleri i¢in dilek¢e hakki, dnemli bir bagvuru yoludur. Ciinkii kanun
ve nizamlar ne kadar miilkemmel olsa da bunu uygulayan memurlarin adalet géziinden
kagabilir ve bu halde haklari ihlal edilen kisiler hakkin1 idareye kars1 basvurarak'®” hak

arama hiirriyetini mesru bir sekilde kullanabilir.

103 AYM, T. 29.01.1980, E. 1979/38, K. 1980/11, RG. 15.05.1980, S. 16989.

104 fsmail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 165., Hukuk dilinde “bizzat ihkaki hak” adi verilen bu yasak,
modern toplumlarda hakkin korunmasini devletin iizerine almasindan kaynaklanmakta ve bir takim
istisnalar1 bulunmaktadir. Bkz. Necip Bilge 2012, a.g.e., s. 278.

105 Ayvaz Cebre 2011, a.g.m., s. 379., Ayrica bkz. 2.7.1. Anayasadan Kaynaklanan Nesnel Siir
Baglaminda Mesru Vasita ve Yollar baglig1.

106 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 217.

197 Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in konusmasindan aktaran, Ayvaz Cebre 2011, a.g.m., s. 379.
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Netice itibariyle hukuk ilkeleriyle ve hukuk diizeniyle bagdasan tiim yollar
mesrudur. Zira mesru bir hakkin mesru olan usuller ile korunmasi hukuk devletinin
geregidir. Hakli bir talebin usulsiiz yontemlerle aranilmasi hak arama hiirriyetiyle ve

hukuk diizeniyle bagdagmasi1 miimkiin degildir.

1.5.4 iddia ve Savunmada Bulunma

Hak arama hiirriyetinin en 6nemli iki 6gesini olusturan “iddia” ve “savunma”
haklarmi kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz bir sekilde kullanilmasini engelleyecek
kanun hiikiimleri Anayasa'nin “hak arama hiirriyetini” diizenleyen hiikmiine agikca

108 jddia da bulunan taraf kural olarak, hukuken korunan kisisel bir menfaat

aykir1 olur
veya hakkin ihlal edilmesi sebebiyle mahkemeden hukuki koruma talep eder ve
uyusmazlik konusuna gore davalar siniflandirilir!®. Savunmay; ileri siiriilen iddianm
reddi veya ileri siiriilen iddianin gerc¢eklesmedigi konusunda ileri siiriilen karsi
tezdir''®. Bazen ise kars1 tez; yeni bir iddianin ortaya atilmasi seklinde olabilir. iddia
da bulunan tarafin mesru vasita ve yollarla hakliligini ispat etme hakki hakkaniyete
uygun yargilama i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda savunma hakkinin tam ve
yeterince kullanilmasi ve devletinde bunun igin gerekli énlemleri almas: gerekir!!.,
Iddia ve savunma hakki, adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden olan
silahlarin esitligi ilkesi ile baglantilidir. Silahlarin esitligi ilkesine gore, dava taraflari
iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 destekleyecek her tiirlii mesru delillerinin mahkeme
tarafindan incelenmesi ve haklarinda hiikiim verilirken degerlendirilmesi hakkina
sahiptirt®2, Eger davamin taraflarindan birinin iddias1 karsisinda bu iddialarla
karsilasan davanin karsi tarafina savunma yapma veya savunmasinin temel dayanagi
olan delillerini sunma imkani tanmmiyorsa silahlarin esitligi acisindan ihlal

113

dogabilmektedir°. Hakkaniyetli bir yargilama i¢in, taraflardan birinin digerine gore

daha zayif bir konuma diisltirmeksizin iddia ve savunmalar da bulunmalar1 ve makul

bir sekilde mahkeme oniinde dile getirebilme firsatina sahip olmas1 gerekirt!4,

108 AYM, T. 29.01.1980, E. 1979/38, K. 1980/11, RG. 15.05.1980, S. 16989.

109 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz 2012, a.g.e., s. 275,279.

110 Abdullah Dingkol 2018, a.g.e., s. 176., Necip Bilge 2012, a.g.e., s. 279.

111 Ayvaz Cebre 2011, a.g.m., s. 386., Sibel inceoglu 2014, a.g.e., s. 111.

112 Ayvaz Cebre 2011, a.g.m., Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 116., s. 387,388., Harun Yilmaz, idari
Yargiya iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi ilkesi, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, S: 19, Y: 2020, s. 28,29.

13 AHIM, De Haes and Gijsels/Belgika, B. No: 19983/92, 24.02.1997, paragraf 58., AYM, Ataseven
Enerji Uretim A.S., B. No: 2018/27502, 10.03.2021, paragraf 55.

14 AYM, Ataseven Enerji Uretim A.S., B. No: 2018/27502, 10.03.2021, paragraf 46., AYM, Yasasin
Aslan, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, paragraf 32.
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Bu baglamda devlete diisen bir gérev de davanin taraflarindan birinin daha
yiiksek maddi olanaklara sahip olmasi halinde hasmi karsisinda taraflara etkili bigimde
savunma imkani taninmasi adina adli yardim imkani saglanmasi gerekliligidir'!®. Aksi
takdirde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkina ve bu hakla dogrudan baglantili olan hak arama hiirriyetine aykirilik dogabilir.
Bununla birlikte bir hakki ihlal ettigi konusunda itham edilen kisinin bu iddialara
cevap verebilmesi diger ifadeyle savunma yapabilmesi i¢in makul bir siire verilmesi
ve gerekli kolayliklarin saglanmasi gerekir. Bu gereklilik Anayasa Mahkemesine gore
yukarida degindigimiz Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve
yollardan yararlanmak” kavraminin kapsamindadir'®®. Ornegin Erol Aydeger
bagvurusunda, Anayasa Mahkemesi saniga ve avukatina savunma igin gerekli
hazirliklar1 yapabilecekleri zamanin verilmesi gerektigini ifade etmistir'’. Ayrica
sucun hukuki nitelendirmesinin degismesi durumunda savunmanin yeniden
hazirlanmas1  i¢in  gerekli zaman ve kolayliklar  saglanmali, saniga
veya miidafiine talep edilmesi halinde ek savunmasini hazirlamak igin siire
verilmesinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir!*®,

Yargt mercileri Oniinde iddia ve savunma hakki taraflarin adalete
erisebilmesinin énemli bir unsurudur. Ciinkii yargilama sonunda verilecek hiikiim
taraflarin dayandigi iddia ve savunmalari ile buna mukabil sunulan delillerin
degerlendirilmesi ve tasnifi ile verilebilir. Bu sebeple, dava taraflarinin kendilerini
ilgilendiren yargilamalara katilip kendilerini savunabilmeleri i¢in haberdar olmalarim
saglama konusunda yetkili makamlarin gerekli 6zeni goOstermeleri hususunda
sorumluluklar1 bulunmaktadir!’®, Hak arama hiirriyeti imkanmin saglanmasi igin;
hakk: ihlal edilen bir kisinin mahkemeden talep ettigi hukuki korumanin ve
iddialarinin ispat1 ile bu ihlali yarattig1 iddia edilen kars1 tarafin savunma hakkinin
esit'? bir sekilde saglanmas: ve taraflarin adil yargilanma hakkinin korunmasi gerekir.

121

Uyusmazhigin ¢oziilmesi, hakkin ortaya ¢ikarilmasi*= ile miimkiin oldugundan iddia

U5 AHIM, Steel ve Morris/Birlesik Krallik, B. No: 68416/01, 15.02.2005, paragraf 72. Ayrica bkz.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi, paragraf 126 vd.

116 Sibel Inceoglu 2014, s. 328., AYM, T. 16.06.1992, E.1992/8, K. 1992/39 sayili karari, bu kararm
kaynagi i¢in bkz. Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 07.03.2014, paragraf 38.

17 Erol Aydeger basvurusu, paragraf 38.

18 lgili bagvuruda savunma yapildigi ve ek savunma icin siire istenmedigi belirtilerek basvuru
reddedilmistir. Bkz. Erol Aydeger bagvurusu, paragraf 39 ve 46.

18 Schmuidt/Letonya, B. No: 22493/05, 27.04.2017, paragraf 90.

120 Silahlarin esitligi ilkesi igin bkz. ikinci paragraf.

121 M. Kamil Yildirim 2011, a.g.e., s. 80.
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veya savunma haklarindan bir tanesinin yok sayilmasi, hakkin ortaya c¢ikarilmasina

imkan tanimayarak yargilamanin hukuki degerini yok edecektir.

1.5.5 Yarg1 Mercileri Oniine Cikma

Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama hiirriyetinin kullanilacagi yer olarak
yargl mercileri ifadesine yer verilmistir. Halbuki 1924 Anayasasi'nda konuya iliskin
diizenlemede bagvuru yerleri "mahkeme" olarak ifade edilmistir'??, 1924
Anayasasi'ndan ayrilarak 1961'2® ve 1982 Anayasalarinda "mahkeme" yerine yargi
mercileri” kavraminin kullanilmasinin nedeni bu ibarenin daha kapsayici olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Yargi mercileri ifadesi tiim yargi yollarini bilinyesinde
toplamakta ve bu deyim ilk derece mahkemeleri disinda diger kanun yolu mercileri ile
bu alanda olusturulmus uluslararas: kurumlar1 gostermektedir'?®. Bu baglamda yargi
mercileri deyiminin kullanilmas1 hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanilmas1
agisindan isabetli bir diizenlemedir.

Anayasa'nin 37. maddesine gore “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.” hiikmii yer almaktadir. Anayasa'nin 36. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca; hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davadan bakmaktan kaginamaz.
Eger hakim oniine gelen davaya bakmaktan kaginirsa bir diger ifadeyle ihkak-1 haktan
istinkaf ederse bu halde kisilerin devlet aleyhine tazminat davasi agma imkani

bulunmaktadirt?®

. Anayasa'da yer alan bu maddeler yargi mercilerinin 6niine ¢ikmak
kadar yargisal korumayla ilgili 6zel giivencelerin bulundugunu gostermektedir. Esasen
bu giivenceler temel hak ve hiirriyetlerin ve bunlardan bir tanesi olan hak arama
hiirriyeti bakimmdan bir gerekliliktir. Ciinkii hak arama yollar1 kadar hak arama
yollarina bagvurulduktan sonra sunulan giivenceler de hak ve hiirriyetlerin korunmasi

i¢in 6nemli bir unsudur.

1221924 Anayasasi, 59. maddesi “Herkes, mahkeme huzurunda hukukunu miidafaa igin liizum gordiigi
mesru vesaiti istimalde serbesttir.”, Tiirk¢elestirilmis metni ise "Herkes mahkeme oniinde haklarimi
korumak i¢in gerekli gordiigii yasal araclar1 kullanmakta serbesttir." seklindedir.

1231961 Anayasasi, 31. maddesi "Herkes, mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir." seklindedir.

124 Onur Cetin 2007, a.g.t., s. 122.

1% thkak-1 haktan istinkaf yasagi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 573/7 maddesiyle
diizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bu madde her ne kadar miilga olmussa
da; kanun gerekgesinde agik¢a hakimin gorevini yapmakta ihmal ve terahi gostermesi halinde gérevini
yapmaktan kagimmasi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Bkz. 6100 sayili kanun gerekgesi
46. madde.
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Kisilerin, davaci veya davali sifatiyla yargi mercilerinin 6niine ¢ikma imkani
ile baglantili olarak, haklarinda hiikiim tesis edecek olan mahkemeleri de 6nceden
bilme hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin 6nceden
yasayla kurulmasi yani kisi ve olaya gére mahkemelerin kurulmasi yolu kapanarak hak
arama hirriyetinin korunmasi gerekir. Uyusmazlik konusu ile herhangi bir ilgisi
bulunmayan, yargilamadan 6nce kurulmus ve herkes icin degismeyen mahkemelerin
hakimi tabii hakim; bunu &ngdren ilkeye ise tabii hakim ilkesi denmektedir!?®,
Anayasanin 37. maddesi ile korunan tabii hakim ilkesi ile amaclanan Onceden
olusturulan genel kurallarin yine 6nceden kurulan mahkemeler nezdinde herkese esit
bir sekilde uygulanmasini saglayabilmek ve kisilere 6zgii kurallarin olusmasinin
Oniine gecilerek hakimlerin yansizligini koruyabilmesini saglamaktir. Ayrica kisilerin
kendisine karsi ileri siiriilen iddialarla hangi mahkeme Oniinde yargilanacaginin o
tarihte bilinebilir olmasi saglanir ki tiim bu giivenceler adil yargilanma hakkinin birer
kose tasii olusturmaktadir. Bu baglamda herkesin davaci veya davali sifatiyla

bagimsiz ve tarafsiz yargi mercilerinin oniine ¢ikma hakki Anayasa ile korunan bir

haktir.

1.6 HAK ARAMA HURRIYETININ BAGLANTILI OLDUGU HAKLAR
1.6.1 Etkili Bagsvuru Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti Arasindaki liski

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13. maddesine gore, bu sézlesmede yer
alan hak ve hiirriyetleri ihlale ugrayan herkesin “ulusal bir makam” oniinde etkili bir

3

yola bagvurma hakki bulunmaktadir. S6zlesme ile “yargisal bir makama” basvuru
yerine “ulusal bir makama” bagvurudan s6z edilmekte oldugundan etkili bagvuru
yolunun sadece yargt makamlari olmasi sart degildir. Zira her devletin hak ihlallerini
inceleme ve yargilama yetkisine sahip yargi organlarindan ayr1 ve ¢esitli bagimsiz
idari otoritelerin kurulmus olmasi sebebiyle sozlesmeye taraf olan devletlerin 13.
madde kapsaminda yiikiimliiliikklerini yerine getirme yontemi konusunda karar verme

yetkisi bakimindan bir takdir yetkisi tanmnmaktadir'?’. S6z konusu diizenlemeye iliskin

paralel bir hiikkiim olarak Anayasa'nin 40. maddesi ile hak ve hiirriyetleri ihlal edilen

126 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 220., Kurtulus Tayang Calisir 2016, a.g.e., S.
297., Siiha Tanriver, Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yargi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S: 104, Y:
2013, s. 12.

127 Hiiseyin Turan, Adil Yargilanma Hakkinin insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 84, Y: 2009, s. 224., AHIS uyarinca devletlerin takdir yetkisi
olmakla birlikte savunulabilir bir gikayetin esasini aragtiracak, etkili bir sekilde siireci yonetecek ve
uygun bir ¢6ziim saglayabilecek bir i¢ hukuksal bagvuru yolunun agik¢a 6ngdriillmesini gerekir. Bkz.
AHIM, Kaya/Tiirkiye, B. No: 158/1996/777/978, 19.02.1998, paragraf 107.
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herkesin bagvurabilecegi yer olarak ifade edilen “yetkili makam” ibaresi
goriilmektedir. Boylece etkili basvuru hakki i¢c hukukumuzda sadece yargi organlarina
bagvuruyu degil tiim devlet organlarin1 ve o6zellikle idari makamlar1 kapsayan bir

128 QOyleyse etkili bagvuru hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

yapiya sahiptir
Anayasa ile taninmig olan haklarin ihlali halinde bu haklarin korunmasi i¢in yapilan
bagvurular1 kapsamaktadir.

Bir basvurunun etkili oldugunun sdylenebilmesi i¢in kisilerin, haklarina
miidahale teskil eden bir isleme itiraz etmek iizere agik ve somut bir firsata sahip

olmalar1 gerekmektedir!?®

. Bununla birlikte, etkili bagvuru hakki sadece haklarin ihlali
iddiastyla yetkili makamlara bagvuru yapilmasini degil ayn1 zamanda basvurunun
makul siirede sonuglanmasini ve ihlalin tespit edilmesi halinde ilgilisine uygun bir

130 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gére uzun

tazmizat 6denmesini saglamalidir
siiren yargilamalar etkili bagvuru hakkinin ihlaline sebep olmaktadir. Bu baglamda
sozlesmeye taraf olan devletlerin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 13. maddesi
cercevesinde, hem hukuk hem de ceza davalar1 bakimindan, uzun siiren yargilamalari
hizlandirmay1 saglayacak etkili basvuru yollar1 olusturmak bakimindan pozitif bir
yiikiimliiliigii bulunmaktadir®?,

Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasina gore, davalarin miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmast yarginin gorevleri arasindadir. Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan bireysel basvurulardan Giiher Ergun ve digerleri davasinda, Anayasa
Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin somut bir

gdriiniimii oldugunu ifade etmistir'®?

. Anayasa’nin 141. maddesine gore davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi gerekliligi yarginin gorevi
oldugundan ve Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma
hakkmin degerlendirilmesinde goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir.!%,

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru denetimi yaptigi bu kararinda; makul siirenin

128 Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 140,141,

129 AHIM, Bellet/Fransa B. No: 23805/94, 04.12.1995, paragraf 36.

130 AHIM (BD), M.S.S./Belcika ve Yunanistan, B. No: 30696/09, 21.01.2011, paragraf 288., AYM,
Abdullah Kog, B. No: 2018/4912, 10.03.2021, paragraf 31.

131 Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 266., AHIM (BD), Kudla/Polonya, davasinda 9 yil siiren ceza
yargilama siiresini makul bulmayarak hem AHIS m. 6 kapsaminda hem de AHIS m.13 baglaminda
incelemistir. AHIM bu karar ile adil yargilanma hakkinin daha kapsayici oldugundan hareketle madde
6’dan ihlal tespit ettigi icin ayn1 olaylar i¢in ayrica madde 13’ten inceleme yapmaya gerek olmadigi
yoniindeki ilkesel kararim1 makul stire bagvurular1 bakimindan degistirmistir. Bkz. Kudla/Polonya, B.
No: 30210/96, 26.10.2000, paragraf 147,149.

132 AYM, Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2.7.2013, paragraf 36,40.

133 Giiher Ergun ve digerleri, paragraf 36,40.
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ise her davanin kriterlerine, uyusmazligin karmasikligina ve yargilamanin kag dereceli
olduguna gore belirlenecegini ifade etmistir.

Diger bakimdan kisilerin etkili bir sekilde hak arama hiirriyetini kullanmalari
icin yargi yoluna basvurmay1 engelleyici bir maliyetinin bulunmamasi gerekir. Aksi
halde hak arama yollar1 sadece ekonomik durumu 1yi kisilerin basvurabilecekleri bir
sistem haline gelir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yargi yoluna basvurulmadan
once ddenmesi zorunlu tutulan mahkeme giderlerini ele alarak, yargilama giderlerini
O6deyemeyen kisiler i¢in bu durumun mahkemeye erisim hakkina bir engel teskil ettigi
kanaatine varmustir’®*. Bununla birlikte, yargilama sonunda ortaya cikan yiiksek
mahkeme giderlerinin de mahkemeye erisim hakkina karsi bir kisitlama teskil
edebilecegine karar vermistir'®. O halde haklar1 ihlal edilen kisilere etkili bir hak
arama yolu sunuldugundan bahsedebilmek i¢in; kisilerin adalete makul bir siirede
ulasabilmesi, basvuru giderlerinin makul olmayan ekonomik kiilfetiyle
karsilasmamasi ve ihlal tespitinin varligi halinde ilgilisine uygun bir tazminatin

O6denmesi sonucunu dogurmasi gerekir.

1.6.2 Mahkemeye Erisim Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti Arasindaki Iliski
Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin ve bu hakk: igeren hak

136 Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi'nin

arama hiirriyetinin vazgecilmez bir unsurudur
6. maddesi adil yargilanma hakki ve adil yargilanma hakkina bagl ilke ve
giivencelerini  diizenlemekte  ancak  mahkemeye erisim  hakki  agikca
diizenlenmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder davasinda adil
yargilanma hakkinin mahkemeye erisim hakkini da kapsadigi sonucuna ulagsmakta ve
1975 yilindan bu yana bu kararmmi koruyarak yerlesik igtihadi haline getirmis

137 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu kararina gére, adil

bulunmaktadir
yargilanma hakki sadece goriilmekte olan bir dava bakimindan kabul edilirse,

sOzlesmeye taraf devletlerin, mahkemelerin yetki alanlarini kaldirarak hiikiimete bagli

13 AHIM, Weissman ve Digerleri/Romanya, B. No: 63945/00, 24.05.2006, paragraf 42., AHIM,
Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, B. No: 9718/03, 26.10.2011, paragraf 69,70.

135 AHIM, Stankov/Bulgaristan, B. No: 68490/01, 12.07.2007, paragraf 59.

136 Burak Oztiirk 2015, a.g.e., S. 75.

137 Golder kararmnda; cezaevinde kalmakta olan Sidney Elmer Golder cezaevi gorevlisi hakkinda hukuk
davas1 agmak istedigi icin avukatla goriisme talebinde bulunmus ancak bu talebi Icisleri Bakanlig
tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucunun mahkemeye erisememesi, adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmistir. AHIM, Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21.02.1975.,
Mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma kapsaminda olduguna iliskin benzer kararlar i¢in bkz.
AHIM, Pudas/Isve¢, B. No: 10426/83, 27.10.1987, paragraf 38., AHIM (BD), Osman/ Birlesik Krallik,
B. No: 23452/94, 28.10.1998, paragraf 138.
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organlara tevdi edebilir ve bu halde devletler adil yargilanma hakkini ihlal etmeden
davada uygulanacak giivencelerden kacinabilir. Ayrica adil yargilanma hakki,
goriilmekte olan bir davada olmasi gereken usuli giivenceleri Ongdriirken bu
gilivencelerden yararlanmay1 miimkiin hale getirecek olan mahkemeye erisim hakkini
ongormedigini sdylemek miimkiin degildir’®®. Zira dava agilamadigi, mahkemeye
erisilemedigi takdirde adil yargilanma hakkinin ve giivencelerin hic¢bir anlamu
olmayacaktir.

Tiirk Hukukuna bakildiginda ise Anayasa'nin 36. maddesi ile herkesin yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali sifatiyla, iddia ve savunmada bulunabilme ve adil
yargilanma hakkina sahip olundugu hiikiim altina alinmaktadir. Anayasa Mahkemesi
mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin temel unsuru oldugunu
belirtmektedir'®®. Anayasanin 36. maddesi ile adil yargilanma hakkinin degil genel
olarak hak arama hiirriyetinin diizenlemesi, kisilere agilan davalar agisindan degil
heniiz dava agilmamisken de hakkin yerine getirilmesi adina tiim yollardan yararlanma
imkani tanimaktadir. Bu husus Anayasa Mahkemesinin kararinda su sekilde ifade
edilmektedir: “Insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek
amaciyla hukuksal olanaklar: kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan
vararlanma hakkini iceren hak arama ozgiirliigii, hukuk devletinin baslica
Olgiitlerinden, demokrasinin en c¢agdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan
biridir 14,

Mahkemeye erisim hakki 6zlinde hukuki korunma talebiyle, bir hak ihlalinin
iddias1 ve bu ihlalin sonlandirilmasi veya telafi edilmesi amaciyla yargi makamlarinin
Online c¢ikabilmeyi kapsadigindan dava a¢ma siirelerinin kati bir sekilde
yorumlanmamas1 gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkemeye
erisim hakkina yonelik usule iliskin ulusal mevzuatlarda diizenlemelerin asir1 sekilci
bir sekilde yorumlanmasini etkili hukuki korumanin 6ziine ve mahkemeye erisim

hakkina zarar verebilecegini belirtmektedir!*!

. Mahkemeye erisim hakki uyusmazligin
esasina girilerek ¢oziilmesi hakkini da kapsamaktadir. Aksi takdirde bagvurulan
mahkemenin uyusmazligin esasina girmesini engelleyen kosullar ve bunlar1 6ngoéren

yasalar ile mahkemeye erisim hakk: tiimiiyle igeriginden yoksun bir hale

138 Golder/Birlesik Krallik, paragraf 34,35.

139 AYM, T. 11.04.2012, E. 2011/33, K. 2012/54, RG. 13.10.2012, S. 28440.

140 AYM, T. 19.09.1991, E. 1991/2, K. 1991/30, RG. 16.09.1991, S. 21347.

141 AHIM, Miragall Escolano ve Digerleri/Ispanya, B. No: 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 ve 41509/98, 25.04.2020, paragraf 36-38.
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getirilebilir’*?, Anayasa Mahkemesi de dava agma hakki taniyan diizenlemelerin hak
arama hiirriyetinin bir geregi olarak gormekle birlikte yeterli bulmamaktadir'®,
Mahkemenin anilan kararinda; kisilerin mahkemeye erisim hakkini énemli 6lgiide
zorlagtiran ve engelleyen diizenlemelerin hak arama hiirriyetine aykir1 olacagi
belirtilmektedir.

Diger bakimdan Anayasa'nin 125. maddesi ile idarenin her tiirlii islem ve
eylemlerine yonelik mahkemeye erisim hakki taninarak Anayasal bir giivence
saglanmistir. Anayasa'nin 148. maddesi ise kisilere, Anayasa'da giivence altina alinmig
temel hak ve hiirriyetlerden birinin ihlali veya Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurma
imkani tanimaktadir. Hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla mahkemeye erisim hakki
Anayasa ile koruma altina alinmakla birlikte, etkili bagvuru hakki ile aralarindaki ortak
bagin varligin1 da gostermektedir. Her iki hakkin; hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiasiyla
mahkemeye erisim hakkini kapsamasindan dolay1, yargiya bagvurulmasi ile her iki hak
da ayni anda kullanilmis olmaktadir'*, Bu sebeple iki haktan birinin ihlali, hem
digerinin ihlaline hem de bu iki hakla baglantili olan hak arama hiirriyetinin
kullanilmasina aykirilik teskil edebilir.

Netice itibariyle, mahkemeye erisim hakk: ile adil yargilanma hakkinin 6n
kosulu yerine getirilmekte ayni zaman da hak arama hiirriyetinin yansimasi olarak
Anayasa'da korunmaktadir. Hak arama hirriyetiyle dogrudan baglantili olan
mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip sinirlandirilmasi kabul edilse bile bu
hakkin kullanimimi imkansiz kilan ve 6ziine halel getirecek derecede kisitlayan

diizenlemeler Anayasa'ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykirilik teskil

edebilirl#®,

142 AHIS'nin 6. maddesinde “...esas1 hakkinda karar verecek olan ..” seklinde yer alan ibarenin
mahkemeye erigim hakki baglaminda uyusmazligin esast hakkinda karar alma olanagi tanidigi seklinde
yorumlanabilir. Bkz. Manique Bandrac, "L'action en justice, droit fondamental", in Mélanges R. Perrot,
Dalloz, 1996, s. 12'den aktaran Milano, Le droit a un tribunal, s. 56'dan aktaran; Burak Oztiirk 2015,
a.g.e., s. 89 ve dip not 61.

143 AYM, T. 28.11.2013, E. 2013/40,K. 2013/139, RG. 09.05.2009, S. 28995.

144 Etkili bagvuru hakki, idari makamlara basvuru imkanini da igerdiginden mahkemeye erisim hakki
disinda da uygulama alan1 bulmaktadir. Bkz. Burak Oztiick 2015, a.ge., s. 141., AHIM, etkili
basvuru hakkint AHIS'de ve ek protokollerde diizenlenen esasa dair haklarin tamamlayicisi oldugunu
belirtmektedir. Bkz. AHIM, Zavoloka/Litvanya, B. No: 58447/00, 07.07.2009, paragraf 35.

145 Mahkemelere erisim hakkinin mutlak olmayip bir takim sinirlamalara tabi olabilecegi yoniinde bkz.
AHIM, Golder/Birlesik Krallik, paragraf 38., Mahkemeye erisim hakkini sinirlayan uygulamalarin
hakkin 6ziine halel getirmesi halinde AHIS'nin 6. maddesiyle uyumlu olmayacagina yonelik bkz.
AHIM, Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28.05.1985, paragraf 57.
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1.6.3 Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti Arasindaki liski

Adil yargilanma hakki demokratik toplumlarin sahip oldugu temel
ilkelerden'*® olmakla birlikte, yargilama siirecine iliskin birgok usul geregini
beraberinde getirmektedir'*’. Bu baglamda adil yargilanma hakki, yargilama siireci ile
bu siirecte olmasi gereken ilkeleri, yargilama siirecinin sonunda verilen hiikkmiin adil
olup olmasi i¢in uygun gereksinimlerin saglanmasi bakimdan 6nem arz eder. Zira adil
yargilanma hakkimin ihlal edilmesi halinde yargilama makami tarafindan verilen
hiikkmiin Anayasa'ya ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykirilig1 dogabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin hak arama hiirriyetinin yargisal
yontemine dayanak olan 6. maddesiyle adil yargilanma hakkini diizenlemekteyken,
Anayasamizda hak arama hiirriyetinin diizenlendigi 36. maddesi'*® adil yargilanma
hakkina acikea atif yapmaktadir. Bu durum ise hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma

199 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

hakki arasindaki siki iligkiyi ortaya koymaktadir
adil yargilama hakkmin tanimii yapmamakla birlikte, yargilama siirecine iliskin
giivenceler getirmistir. Bu giivenceler, hakimin gorevi geregi hakliyr sdyleme
misyonu, hakimin bagimsizligi, hakimin énceden belirlenmis usullere gore yargilama
faaliyetini siirdiirmesidir'®®. Bu usuller ise; durusmanm ve kararlarin aleniyeti,
yargilama taraflarinin delillerini sunma imkani, savunma hakkina saygi duyulmasi ve
yargilama faaliyeti sonunda verilen kararlar1 gerek¢elendirme yiikiimliiliigli getiren
ilkeler biitiiniidiir’>!. Ayrica bu usullerin yerine getirilmeksizin verilen kararlara kars:
basvuru yolu ile olas1 hatalarin giderilmesi amaglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, yalnizca davacinin tezleri dogrultusunda karar

verilmesi, davalinin, dilekce igerigi ve toplanan deliller hakkinda bilgi edinmesine,

bunlara karsi ¢gikmasina ve delil sunmasina izin verilmemesi diger tarafi yargilamada

146 AHIM, Airey/Irlanda, B. No: 6289/73, 09.01.1979 paragraf 24., AHIM (BD), Stanev/Bulgaristan,
B. No: 36760/06, 17.01.2012, paragraf 231, ayrica bkz. Adil Yargilanma (medeni hukuk yonii)
kitap¢igi, paragraf 366.

147 Tbrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 129.

148 Anayasa’min 36. maddesinin ilk fikrasina 03.10.2001 tarihinde 4709 sayili kanunun 14. maddesi ile
savunma hakki sozcligiinden sonra gelmek iizere adil yargilanma hakki eklenmis ve boylece adil
yargilanma hakki anayasal diizlemde taninarak AHIS ile arasinda karsililik saglanmstir.

149 Ayvaz Cebre 2011, a.g.m., s. 380., Kokiisar1'ya gore; adil yargilanma hakki hak arama hiirriyetinin
kullanilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir baska haktir ve Anayasa'da ayr1 madde ile diizenlemelidir. Bkz.
Ismail K&kiisar1 2011, a.g.m., s. 165.

150 Hiiseyin Turan 2009, a.g.m., s. 214., Ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 128,129., M. Serhat
Kasikara, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire Icerisinde
Yargilanma Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 84, Y: 2009, s. 242.

151 Hiiseyin Turan 2009, a.g.m., 214., ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 129., M. Serhat Kasikara
2009, a.g.m., s. 242.
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istiin bir konuma getirerek silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir’, Silahlarin esitligi kapsaminda yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi
i¢in taraflara bilirkisi goriisiine bagvurma ve tanik dinletme delili de dahil olmak tizere
delillerini sunma ve gerekli incelemeleri gerceklestirilmeleri i¢in uygun imkanlarin

yaratilmas1 gerekir!>

. Taraflarin yargilama siirecine esit olarak katilma imkani
tanimayan uygulamalar Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil
yargilanma hakkini ihlal etmekte, Anayasa Mahkemesi de ¢elismeli yargi ve silahlarin
esitligi ilkesini adil yargilanma hakkinin somut goriiniimii olarak kabul etmektedir'®*,

Anayasa Mahkemesi yargilamanin sonucuna iligkin hiikmiin gerekgeli
olmasini adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin Hasan
Rahmi Ozgen basvurusunda, siiresinden sonra ileri siiriilen iddialarin dncelikle iddia
ve savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda degerlendirilmesi ve ancak bu
degerlendirmeden sonra esas yoniinden kabul edilebilirliginin irdelenmesi gerektigi
halde mahkemenin hakkaniyete uygun yargilama hakki kapsaminda gerekgeli
kararinda bu hususlarda herhangi bir tartisma yapilmamasini adil yargilanma hakkini

ihlal ettigi sonucuna varmistir’>®,

Mahkemelerin kararlarin1 gerekgeli verme
ylkiimliiliigi ile adaletin dagitilmast hem toplum tarafindan denetlenebilir hale
gelmekte hem de taraflara yargilama esnasinda dinlendikleri gosterilmektedir'®®,

Adil yargilanma hakkinin zimni bir goriiniimii ise yargilamanin aleni olmasi

bir diger ifadeyle durusmalarin agik olmasidir!®’

. Anayasa'nin 141. maddesine gore
mahkemelerde durusmalarin herkese acik olacagi hiikiim altina alinmigtir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve
durusmali yapilmasi ilkesini adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisi

oldugunu ifade etmektedir'®. Ayrica Anayasa Mahkemesi anilan kararinda,

152 AYM, Medeni Alpkaya, B. No: 2013/3078, 21.01.2016, paragraf 54,56., AYM, Ataseven Enerji
Uretim A.S., B. No: 2018/27502, 10.03.2021, paragraf 44.

153 Ataseven Enerji Uretim A.S., paragraf 45,46., AYM, Yiiksel Hancer, B. No: 2013/2116, 23.01.2014,
paragraf 18,19., AYM, Emine Yildiz, B. No: 2014/12324, 01.02.2017, paragraf 32.

1% AYM, Emine Yildiz, paragraf 32.

155 AYM, Hasan Rahmi Ozgeng, B. No: 2013/2418, 16.12.2015, paragraf 64,66.

156 Ayvaz Cebre 2011, a.g.m., s. 387., Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 192., Idari islemlerin gerekgesiz
olmasi, Danistay'a gore islemin sonucu {izerinde etkili olmayan tali bir sekil aykirihgidir. Ozellikle
idarenin hareketsiz kalarak gerekge ilkesini ihlal etmesi halinde sorumluluk mekanizmalarinin etkin bir
sekilde calistirilmasi ile idarenin gerekce gdstermeme likksiinden yararlanmak i¢in zimni ret kurumuna
basvurmalar1 6nlenebilecektir. Bkz. Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 167,168.

157 Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 251., Devletin yarg: faaliyetini gergeklestirirken dahi adaleti
gerceklestirmesinde aleniyet 6nemli bir unsurdur. Bkz. M. Kamil Yildirim 2000, a.g.e., s. 10.

158 AYM, Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17.09.2013, paragraf 32.
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durusmalarin agikligr ilkesinin amacini; adli mekanizmanin isleyisini kamu
denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligini gilivence altina almak ve
yargilamada keyfiligi Onlemek oldugunu belirtmekle birlikte hukuk devletini
gerceklestirmenin araglarindan birisi oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle ceza
davalarinin durusmali ve aleni yapilmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma
haklarmin giivencesini olusturmaktadir'®®.

Diger bakimdan Anayasa'nin 36. maddesi disinda da adil yargilanma hakkinin
diizenledigi goriilmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde adil yargilanma hakki
baglaminda dogrudan bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlar; cezalarin
sahsiligi, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilmemesi,
kimsenin kendini suglayan beyan veya delil sunmaya zorlanamayacagi, masumiyet
karinesi, bir kimsenin iglendigi zaman yiiriirliikkte bulunan ve kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi ve o sug i¢cin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemeyecegi seklinde dzetleyebiliriz!®®. Bununla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 7 Numarali Protokol’iin 2. maddesi ve 4. maddesi, adil
yargilanma hakki bakimindan ceza yargilama hukuku alaninda 6nemli bir takim ilkeler
getirmektedir. Bu protokoliin 2. maddesi, bir kimsenin suglulugu veya mahkumiyeti
hakkindaki karari, bir {ist mahkeme Oniinde inceletmek hakkina sahip oldugunu
belirtilmekte, bir diger ifadeyle bir kimse iist mahkeme yolu ile verilen hiikmiin
denetlenmesini isteme hakkina sahiptir!®l. 7 Numarali Protokol’iin 4. maddesi ise bir
kimsenin ayni1 suctan ikinci defa yargilanmamasi ve cezalandirilmamasi giivencesini

getirmistir. 7 Numarali Protokol her ne kadar ceza yargilamasi i¢in 6ngoriilmiigse de

159 Nevruz Bozkurt, paragraf 32.

160 Anayasanin 138. maddesi su sekildedir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanunun su¢
saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin
sonuglart konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Kanuna aykurt olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir.(Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse,
yalnizea sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden
alikonulamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md; Miilga fikra: 7/5/2004-5170/5 md.)(Degisik onuncu
fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez. Idare, kisi hiirriyetinin
kasitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan
bu hitkme kanunla istisnalar getirilebilir. (Degisik son fikra: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararasi Ceza
Divamina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandasg, sug sebebiyle yabanci
bir iilkeye verilemez.”

161 Hiiseyin Turan 2009, a.g.m., s. 217., M. Kamil Yildirim 2000, a.g.e., s. 13., Gélciiklii'ye gore, AHIS,
6. madde hiikiimleri taraf devletlere iki dereceli yargilama mecburiyeti getirmemekte devletler yalniz
ceza davalart i¢in bdyle bir ylikiimliiliik altina girmis bulunmaktadirlar. Bkz. Feyyaz Golciikli, Avrupa
Insan Haklari So6zlesmesinde Adil Yargilama, AUSBFD, C: 29, S: 1-4, Y: 1994, s. 232.
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ilgili giivenceler medeni hak yargilamasinda da uygulama bulacagindan, kisilere yeni
bir takim haklar taninarak “adil yargilanma hakki” kapsaminin daha da genisletilmesi
saglanmistir'®2,

Adil yargilanma hakkinin ve yargilama siirecinde taraflara sagladigi
giivencelerin ihlal edilmesi halinde hak arama hiirriyetinin ihlali dogabilir. Bir
kimsenin hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi veya ihlal tehlikesi bulundugu iddiasiyla
baslayan yargilama siirecinde hakikatin bulunarak hakka ulagilmasi ancak adil
yargilanma ilkeleri ile miimkiin olabilir. Adil yargilanma hakki, yargilama siirecinde
kisilere sagladigi glivenceler ile hak arama hiirriyetinin etkili bir sekilde saglanmasinin

onemli bir unsuru hatta ayrilmaz parcasi olup Anayasa ile korunan ve herkese taninan
bir haktir.

1.6.4 Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki

Kanun yollarinin amaci, oncelikle iptali istenen kararin, usuliin maddi adaleti
gerceklestirme amacina uygun olup olmadigini incelemek, gercegin bulunmasi icin
hakki tespit edebilmektedir'®®. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7 numarali
protokolii ceza yargilamasinda hakkinda mahkumiyet karar1 verilen kisiye iist derece
mahkemesinden ilgili karar1 incelemesini talep hakki tanidigini belirtmistik. Bununla
birlikte, 1995 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Hukuki ve Ticari
Davalarda Temyiz Sistemleri ile Usullerinin Isleyisinin Gelistirilmesi Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik 5 sayili Tavsiye Kararinin 1/a maddesi ile bir alt mahkemece (ilk
derece mahkemesi) verilen her kararin bir yiiksek mahkeme (ikinci derece mahkeme)
tarafindan denetiminin miimkiin olmas1 gerekliligi belirtilmistir!®*. Boylece hiikmiin
denetlenmesini talep imkani sadece ceza davalar i¢in degil, hukuki ve ticari davalar
icin de var olmasi gerekliligi hususunda mutabakata varilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararina gore; kanun yoluna basvurulmasi olanagi ile
toplum ve taraflar i¢in giivence saglanmasi gorevi yerine getirilmis olmaktadir.
Boylece bireylerin ve toplumun adalet duygular1 daha biiyiik 6l¢ilide tatmin edilecektir.
O halde, denebilir ki, kanun yollarina bagvurulmasi olanagi, kisi haklarina ve topluma

giivence saglamasi bakimindan Anayasa'ya tiim olarak uygun diismektedir'®®.

162 Hiiseyin Turan 2009, a.g.m., s. 217., Feyyaz Goélciiklii 1994, a.g.m., s. 201.

163 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Kamil Yildirrm 2000, a.g.e., s. 5 vd.

164 Avrupa Konseyi Bakanlar Konseyi Hukuki ve Ticari Davalarda Temyiz Sistemleri ile Usullerinin
Isleyisinin Gelistirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R(95) 5 Sayili Tavsiye Karar1, (Cevrimigi)
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c8e6462d-7bf0-4e8a-9daa-cd7ed6817b42.pdf, 11.04.2021.
185 AYM, T. 18.02.1971, E. 1970/31, K.1971/21, RG. 09.07.1971, S. 13890.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2018 tarihli bir bagka kararia gore, hiikkmiin denetlenmesini
talep etme hakki, hak arama hiirriyetinin kapsamindadir. Bu husus Anayasa
Mahkemesinin ilgili kararinda “Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyeti kapsamindaki hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine
verilen bir hiikmiin baska bir yargi merci tarafindan goézden gegirilmesini ve
denetlenmesini  isteyebilmesini  teminat altina  almaktadw.”  ifadeleri ile

agiklanmaktadir!®®,

Anilan karara gore; hiikmiin denetlenmesi, ilk derece
mahkemesinin verdigi kararda hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadigina
yonelik bir denetim seklinde gerceklestirilecektir. Zira adil yargilanma hakkinin
glivencelerine riayet edilmis olsa bile hakimin gerek maddi vakialarin
degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarin1 uygulanmasinda yanilgiya diismesi ve
buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi s6z konusu olabilmektedir. Bununla
birlikte hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mutlak bir hak olmadig1 ve kanun
koyucu tarafindan belli smirlandirilmalara tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir!®’.
Ancak bu smirlandirmanin - Anayasamin  13. maddesine aykirt olmamasi
gerekmektedir.

Diger bakimdan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, ceza hukuku
alanindaki kapsam ve smirlar1 ile diger alanlardaki kapsam ve sinirlart aym
olmayabilir. Zira ceza hukuku alaninda kisinin temel hak ve hiirriyetlerine daha agir
miidahaleler s6z konusudur. Bu baglamda ceza hukuku alaninda hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakki daha genis bir uygulama alan1 bulurken, ceza hukuku
disinda kalan alanlarda daha esnek sekillerde uygulanabilir'®,

Anayasa Mahkemesi, 4708 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca verilen idari
para cezalarmin iptali taleplerine iliskin idare mahkemesi kararlarina karsi kanun
yolunun kapali tutulmasi suretiyle hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina
getirilen smirlamanin Anayasa'min 13. maddesi ve 36. maddesine uygunlugunu

incelemistir'®®

. Bu minvalde kisilere ekonomik etki itibariyla agir kiilfet yliklemeyen
ve diisiik olarak nitelendirilebilecek miktarlardaki idari para cezalarina iliskin
hiikiimlerin kesin olmasi, yargilamanin makul siirede sonu¢lanmasi ve usul ekonomisi
ilkeleri ile bagdasabilir ve hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantili

bir sinirlama getirebilir. Lakin yliksek meblaglara ulasabilen idari para cezalari kisinin

186 AYM, T. 27.12.2018, E.2018/71, K.2018/118, paragraf 12, RG. 15.02.2019, S. 30687.
17 AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, paragraf 16,17.

188 AYM, T. 27.12.2018, E. 2018/71, K. 2018/118, paragraf 18.

189 AYM, T. 01.10.2020, E. 2020/21, K. 2020/53, RG. 17.11.2020, S. 31307.
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mali durumu iizerinde yarattig1 agir ve ciddi etki sebebiyle ceza niteligi tagimaktadir.
Hiikmiin denetlenmesini talep etme imkani ile bireye saglanan menfaat, usul
ekonomisi ve yargilamanin makul silirede sonuc¢landirilmasi i¢in feda
edilemeyeceginden bu diizenlemeyi getiren kural Anayasa'nin 13. maddesi ve
Anayasa'nin 36. maddesine aykir1 bulunmustur.

Oyleyse hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, hak arama hiirriyeti
kapsaminda goriilmekle birlikte hakkin 6ziine halel gelmedigi ve orantili oldugu
slirece bir sinirlandirmaya tabi tutulabilir. Esasen hilkkmiin denetlenmesini talep etme
hakki her iilkede belirli smirlamalarla, Ornegin belirli degerlerin altindaki
uyusmazliklara kanun yolunun kapali olmasi gibi, kabul edilmektedir!’®. Ciinkii
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi uyarmca herkes davasini makul bir
stirede gortilmesini talep etmek hakkina sahiptir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin yargilamayi uzatma tehlikesi barindirmasi ve bu hakkin koétii niyetle
kullanilarak adalete golge diisiirmesine mahal vermemek adina Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin 5 numarali Tavsiye Karar1 devletlere bazi smirlamalar

yapmasini tavsiye etmektedir'’!

. Bu tavsiyelerden bazilari; belirli dava tiirleri, 6rnegin
ufak miiddeabihler hari¢ tutulabilir, hilkmiin denetlenmesi talep edilirken hakkin
kotiiye kullanilmamasi igin taraflardan gerekceli nedenlerin gosterilmesi talep
edilebilir, bu hakkin kullanimina belli bir siire simirlamasi getirilebilir. Ote yandan
devletlerin, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkini saglayacak bir iist derece
mahkemesi tesis etmesi halinde bu mahkemelere basvuran kisilerin, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi igerisinde yer alan temel giivencelerden
yararlanmasini temin etmesi gerekmektedir!’2,

Nitekim hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesinin 7 Numarali Protokolii ve Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak

arama hiirriyeti kapsaminda ortak koruma alaninda bulunmaktadir”.

Ayrica
Anayasa'nin 154. ve 155. maddeleri ile mahkeme kararlariin kural olarak
denetlenebilecegi anlagilmaktadir. Hukuk devletin bir geregi olarak kisilerin yargi

yoluna basvurarak devletten hukuki himaye talep etme haklar1 bulunmaktadir. Bu

170 M. Kamil Yildirim 2000, a.g.e., s. 14.

111 Bkz. yukarida anilan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 5 numarali tavsiye karari.

172 AHIM, Platakou/Yunanistan, B. No: 38460/97, 05.09.2001, paragraf 38., AHIM (BD),
Zubac/Hirvatistan, B. No: 40160/12, 05.04.2019, paragraf 80., Ayrica bkz. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. Maddesine Iliskin Rehber Medeni Hukuk Yonii, paragraf 146.

18 AYM, Mahir Sahap Bostan, B. No: 2017/19906, 02.06.2020, paragraf 25.
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haktan kisilerin mahrum birakilmasi devletin himayeden istinkaf ettigi anlamina
gelirt™ ki bu durum hukuk devleti gereklerine aykir1 diiser. Hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki ile olas1 hatali kararlarin tespit edilerek adaletin yerine getirilmesi ve

hak arama hiirriyetinin daha etkili sekilde kullanilmas1 garanti altina alinmaktadir.

1.7 HAK ARAMA HURRIYETININ SINIRLARI
1.7.1 Anayasadan Kaynaklanan Nesnel Sinir Baglaminda Mesru Vasita ve Yollar
Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi sorunundan
bagimsiz olarak hak ve hiirriyetler bazen Anayasa'nin kendisi ile sinirlanmaktadir.
Ornegin, Anayasada yer alan, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hakk kisilere silahsiz ve
saldirisiz tanmnmaktadir'® (AY m. 34). Hak arama hiirriyeti acisindan ise, Anayasa'nin
36. maddesine gore, bu hakkin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
kullanilabilecegi diizenlenmekte ve Anayasal sinirlilik s6z konusu olmaktadir!’®,
Hak arama hiirriyetinin mesru vasita ve yollara basgvurarak kullanilabilecegine
iliskin diizenleme, kendiliginden hak almanin mesru olmadigini belirtmektedir!’’.
Esasen burada nesnel sinir yaklagiminin kabul edilebilir bir uygulamas: bulunmakta
bir diger ifadeyle hak arama hiirriyetinin norm alan1 mesru vasita ve yollarla
sinirlanmaktadir'’®. Eger kisi mesru olmayan bir vasita ve yola basvururak hak
saglama yoluna giderse bu durumda hak arama hiirriyetinin norm alani ile nesnel bir
baglant1 kurulamadigi i¢in temel hakkin sagladigi koruma saglanmayacaktir. Anayasa
Mahkemesi, mesru vasita ve yollar;; “hukuk devletinde saygiyla karsilanan,
yurttaglarin en dogal haklar1 iginde yer alan, hukuksal nitelikleri tartismasiz yasal
yollar ve ydéntemler” seklinde ifade etmektedir'’®. Kendiligin hak alma da hukuk
diizeni tarafindan korunmadigi i¢in mesru sayilmamakta ve Anayasa'nin 36.

maddesinin norm alaninn disinda kalmaktadir'®,

174 M. Kamil Yildirim 2000, a.g.e., s. 43.

175 Bu konu hakkinda daha fazla 6rnek ve agiklama igin bkz. Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu 2019,
a.g.e., s. 146 vd., Mehmet Saglam, Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda
Diizenlendikleri Maddede Hicbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgﬁrlﬁklerin Sinir1 Sorunu, Anayasa Yargisi, C: 18, S: 1, Y: 2002, s. 5.

176 Bu tiir yasaklamalar i¢in Anayasada hiikiim bulunmasina dahi gerek yoktur. Zira hakkin dogasma
aykiridir ve hukukun geregi bastirilmalari isin dogasindan kaynaklanir. Bkz. Biilent Tanér ve Necmi
Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 147.

17 {smail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 165., Mesut Aydin 2006, a.g.m., s. 4., Ayrica bkz. 1.5.3. Mesru
Vasita ve Yollardan Faydalanma baslig1.

178 Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 104.

1% AYM, T. 02.06.1989, E. 1988/36,K. 1989/24, RG. 28.09.1989, S. 20296.

180 Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 104.
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Hak arama hiirriyetinin anayasal sinirlilig1 baglaminda mesru vasita ve yollarin
ifade ettiklerini anlamak agisindan Tiirk anayasal tarihinin incelenmesi yerinde
olacaktir. Hak arama hiirriyetinin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
kullanilabilecegi ilk kez 1924 Anayasasi'nin 59. maddesinde “Herkes mahkeme
oniinde haklarin1 korumak i¢in gerekli gordiigii yasal araclar1 kullanmakta serbesttir.”

181 flgili madde kisilerin haklarmi savunmalar1 icin

seklinde diizenlenmistir
kullanacaklar1 araglari igermekte ve bu araglarin yasal olmasi gereklili§i izah
edilmektedir. Yasal ara¢ kavrami giiniimiizde de hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin iddia ve savunmada kullanilamayacagi gibi, bu araglarin hukukun cevaz
verdigi yollardan elde edilmemesi sebebiyle “mesru” olmadigi noktasindan hareketle
Anayasa'min 36. maddesine uygun oldugu savunulmaktadir'®?,

1961 Anayasasi'nin yapim siirecinde Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve Temsilciler Meclisine sunulan Tasari'da hak arama
hiirriyetinin diizenlendigi 31. maddesinde "mesru" ibaresinin yer alip almamasi
tartistlmigtir.  Anayasa'min Tirkcelestirilme c¢abasi da ifade edilerek hak arama
hiirriyetinin “biitlin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle” kullanilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Ancak bu goriismelerde yapilan degerlendirmeler neticesinde "mesru"
kelimesinin daha genis mana ihtiva etmesinden kaynakli madde metnine eklenmesine

karar verilmistir'®,

1961 Anayasasi'nin yiririlikte oldugu tarihte Anayasa
Mahkemesi verdigi bir kararinda da "mesru" kelimesinin kanunda gosterilen yotemler
deyiminden daha genis bir anlami ifade etmek i¢in metne konuldugunun anlasildigin
belirtmektedir'®. Bu tespit mesruluk kavramiin bir yol veya vasita olarak kanunda
ongoriilmesinden daha farkli oldugunu géstermesi yoniiyle Snemlidir'®®,

1982 Anayasasi'nin yapim siirecinde Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu

tarafindan hazirlanan Tasari'da ise 35. madde ile hak arama hiirriyetinin mesru vasita

1811924 Anayasasi'min 59. maddesinin Tiirkgelestirilmemis hali "Herkes, mahkeme huzurunda
hukukunu miidafaa i¢in liizum gordiigli mesru vesaiti istimalde serbesttir." seklindedir.

182 «fidia ve savunma hakkimin kullamiminda, kendisine miiracaat edilecek olan ispat araglarmnin,
anayasal deyisle “megru vasita” niteligi kazanabilmesi igin, hukukun cevaz verdigi yollardan elde
edilmis bulunmalar: sarttir. Aksi takdirde, anilan hiikiim ¢er¢evesinde de, hukuka aykirt yollardan elde
edilen delillere bir davada ispat giicii taminmast miimkiin olmayacaktir”. Bkz. Stiha Tanrtver, Tiirk
Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin Durumunun
Irdelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 65, Y: 2006, s. 373.

1831961 Anayasasi'nda yer alan teklif ve goriisler icin bkz. Temsilciler Meclisi, 14.04.1961, 45.
Birlesim, 2. Oturum, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C: 8, s. 246 vd. (TBMM Kiitiiphane ve Arsiv
Hizmetleri, Tutanak Erigim Sistemi).

184 AYM, T. 29.01.1980, E. 1979/38, K. 1980/11, RG. 15.05.1980, S. 16989.

185 Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 106.

40



ve yollardan faydalanmak suretiyle kullanilacagi agik¢a Ongoriilmiistiir'®. Bu
goriismelere sirasinda Danigsma Meclisi, “mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle” ibaresinin maddeden ¢ikarilmasini 6nermis, lakin teklif reddedilmistir. S6z
konusu teklifin aciklamasinda mesru olmayan yollarla hak aramanin kabul edilmedigi
belirtilmekle birlikte esasen bu diisiince; hakkin dogasindan kaynaklanan nesnel siir

yaklasiminin uzantis olarak goriilebilir®’

. Zira hak arama hiirriyetinin mesru olmayan
yollarla kullanilmasi1 ve anlagilmast miimkiin olmadigindan Anayasa'da ayrica
diizenlemesine gerek bulunmamaktadir. Bu Oneriye iliskin s6z alan Anayasa
Komisyonu Baskanvekili agiklamalarinda; “mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle” ibaresinin siirekli kullanilan ve aligilmis bir formiil oldugunu ifade etmekte
ve formiiliin igerigini kanunla belirleme egiliminde oldugu goriilmektedir'®. Ancak
bu durumda hak arama hiirriyetine kanunla getirlen bir sinirlanmanin Anayasa'ya
uygunlugu denetlenirken kisir bir dongiiye girme ihtimali kuvvetle muhtemeldir®®®.
Hak arama hiirriyetinin mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
kullanilacagina iligkin anayasal diizenlemeler incelediginde tam olarak mesru
kelimesinin anlasilmast bakimindan yeterli bir agikliga kavusturmak miimkiin

190

olmamustir". Bu baglamda s6zii edilen mesruiyetin anlam ve igerigini belirlemek ve

genel gercevesini ¢izecek olan hukukun kendisidir'®!

. Dolayistyla, hak arama hiirriyeti
kullanilirken, kisilerin kullandig1 araglarin “mesru vasita” niteligi kazanabilmesi ve
bunlara ispat giicii taninmast ancak hukukun cevaz verdigi yontemlerle miimkiin
olabilecektir. Bununla birlikte, hak arama hiirriyetinin bizzat dogasindan kaynaklanan
bir sinirliliginin kabulii halinde, “mesru” ibaresinin anayasal diizlemde yer almamasi
ve kanunlarda yapilan diizenlemeler ile hak arama hiirriyetinin norm alaninin

genisletilmesi veya daraltilmasi imkani giiglesebilir'®2,

186 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (1/463), Danisma Meclisi
(S. Sayist: 166'ya 1. Ek), s. 108., (TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri, Tutanak Erigim Sistemi).
187 Necdet Geboglu, “mesru olmayan bir faydalanma suretini kabul etmedigimiz icin, bu ciimlenin tiim
olarak metinden ¢cikartiimasini arzu ettiklerini ” belirtmektedir. Bkz. Danisma Meclisi, 23.08.1923, 133.
Birlesim, 1. Oturum, Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C: 8, s. 356., Oztiirk, bu diisiincenin nesnel
smir yaklasiminin bir uzantist oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 106.

18 Anayasa Komisyon Baskanvekili Feyyaz Golciiklii dneriye iliskin agiklamalar1 “Mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle devamli kullanilan ve yerlesmis bulunan bir formiildiir. Herhangi bir
sebeple degil, kanunun tayin ettigi yollardan gecmek suretiyle miiracaat yahut araglari, yollari
'kullanmak suretiyle bu makamlara miiracaati ifade etmektedir. Onun igin biz, bu ibarelerin
¢tkarilmasina katilamiyoruz. Alsilmig bir formiildiir.” seklindedir. Bkz. Danisma Meclisi Tutanak
Dergisi, C: 8, s. 357.

189 Byrak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 107.

%0 ag.e.,s. 107.

191 Siiha Tanriver 2006a, a.g.m., s. 373,

192 Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 107.

41



1.7.2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne
Gore Sinir ve Sinirlamalar

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 17. maddesinde, bu Sézlesmede yer alan

hak ve hiirriyetlerin yok edilmesi veya sozlesmede ongoriilen Olgiiden daha genis

sinirlandirilmasina  imkan  tamiyacak  sekilde yorumlanamayacagi  hiikme

193

baglanmaktadir Sozlesme yakindan incelendigi bazi haklar yoniinde agik¢a

siirlama nedenleri dngoriiliirken?®

, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6.
maddede, aleni yargilama ilkesine iligkin olanlar hari¢ olmak iizere sinirlama nedenine
yer verilmemektedir®®s,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi mahkemeye erisim hakkinin, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. madde kapsaminda giivence altinda oldugunu belirtmekle
birlikte, bu hakkin mutlak olmadigin1 ve her hakkin muhtevasi geregi belirli

simirlamalara tabi olabilecegini dngérmektedir®®

. Mahkemeye erisim hakki Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine gore “medeni hak ve yiikiimliilik” ile
“cezai alanda yoneltilen isnat” kavramlari ile 6ngoriildiigiinden; bu hakkin muhtevasi
geregi sahip oldugu smirlanmanin, adil yargilanma hakkinin uygulama alanimi
belirleyen alanlarla smirli oldugunu diisinmek miimkiindiir®’,

Diger bakiminda mahkemeye erisim hakkini diizenlemek ve s6zlesmenin
geregini yerine getirmek devletlerin yiikiimliiliiglinde bulundugu icin devletlere
taninan takdir yetkisi, bu hakka getirilen zimni sinirlarin bulundugunu gostermektedir.

Bir diger ifadeyle devletler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde yer alan 6. maddeye

uygun bir sekilde takdir yetkilerini kullanmak kaydiyla mahkemeye erigim hakkini

193 AHiS'min 17. maddesi “Bu Sézlesme’deki hichir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme de tanminan hak ve ézgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme 'de dngoriilmiis olandan
daha genis dl¢iide simirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki
verdigi bigiminde yorumlanamaz.” seklindedir.

194 Ozel sinirlama nedeni ngériilen maddeler; Ozel ve aile hayatina saygi hakki (m. 8), Diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigii (m. 9), Ifade 6zgiirliigii (m. 10), Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (m. 9), Toplant: ve
dernek kurma 6zgiirliigiidiir (m. 11). Ancak hak ve 6zgiirliiklere bu S6zlesme hiikiimleri ile izin verilen
kisitlamalar 6ngortildiikleri amag disinda uygulanamaz (m. 18).

19 AHIS 6. maddesi ilgili sirlamay1 su sekilde belirtmektedir: “Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar
veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kagimilmaz olarak
degerlendirildigi olciide, durusma salonu tim dava siiresince veya kismen basma ve dinleyicilere
kapatilabilir”. Bununla birlikte AHIS 15. madde ile iiye devletler olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri
askiya alma hakkina sahiptirler.

19 AHIM, Golder, paragraf 38., Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 108.

197 Laure Milano, Le droit a un tribunal au sens de la Convention européenne des droits de I'homme,
Dalloz, 2006, s. 192., aktaran; Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 108,109.
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diizenleyebilir, hak arama hiirriyetini simirlandirabilir!®. Bu noktada takdir yetkisinin
kullaniminin  degerlendirilmesinde, mesru amacin varhig, hakkin 6ziine
dokunulmamasi ve orantili olma ilkesi bir nevi sinirlamalarin denetiminde dikkat
edilen referans noktas1 olarak kabul edilmektedir!®®,

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile adil yargilanma hakkinin bir bileseni olan
mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasina yonelik agik bir sinirlama nedeni yer
almamaktadir. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlar:
dogrultusunda devletlere zimni bir sinirlama imkani taninmasi ile bir anlamda
Sozlesme'nin 17. maddesinin sinirlarimin asildigr sdylenebilir. Ancak mahkemeye
erisim hakkiin da igtihatlarla genisletilmesi ve taninmasi bir bakima bu getirinin

bedeli olarak goriilebilir?®,

1.8 HAK ARAMA HURRIYETI ACISINDAN ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUM YOLLARI
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 genel olarak; bagimsiz, tarafsiz ve objektif
konumda bulunan bir {iglincii kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari bir araya
getirerek, ortaklasa bir ¢dziim bulmalar1 konusunda iletisim kurmalarini sagladigi ve
aralarindaki uyusmazIligi kendi kendilerine ¢6zmeleri i¢in onlara yardimer oldugu bir

yontem seklinde tanimlanabilir?%:

. Devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya
gore se¢imlik bir yol olarak uygulama alani bulmakta ve iradilik esasi lizerine insa
edilmis uyusmazlik ¢éziim yollart biitiiniidiir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari,
mahkeme dis1 ¢ozlimler Oneren bir bagka deyisle, dava silirecine alternatif olarak
gelistirilen ve kisilerin bu yontemlerle de adalete erisebilmesine imkan tanimay1

amagclamaktadir?®?,

198 AHIM (BD), Nait-Liman/Isvigre, B. No: 51357/07, 15.03.2018, paragraf 113,115., AHIM,
Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28.05.1985, paragraf 57.

199 Eger sinirlama mesru bir amag tasimiyorsa ve gozetilen amag ile kullanilan ydntem arasinda makul
bir orantihilik iliskisi bulunmuyorsa AHIS'nin 6. maddesi ile uyumlu olmayacaktir. Bkz. AHIM (BD),
Nait-Liman/[svigre, paragraf 113,115., Ayrica bkz. Adil Yargilanma (medeni hukuk yénii) kitapgigi,
paragraf 87., Sibel Inceoglu 2014, a.g.e., s. 23,24.

200 Milano, Le droit & un tribunal, s. 195., aktaran; Burak Oztiirk 2015, a.g.e., s. 110.

201 Sijha Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve
Sosyolojik Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, i¢inde; Makalelerim 11, Ankara,
Adalet Yayinlari, 2011, s. 67., Alper Bulur, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk
Yontemi, 2008, s. 1, (Cevrimigi) http://www.arabulucu.com/arabuluculuk-hakkinda/alternatif-
uyusmazlik-cozum-yollari-ve-arabuluculuk-yontemi, 26.04.2021.

202 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara, 2003, s. 55., [brahim C)zbay, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Y 6ntemleri,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: X, S: 3-4, Y: 2006, s. 459,460., Adalete erisim hakki
dayanagini hak arama hiirriyetinden alan ve hak arama hiirriyetinden ¢ok daha genis bir kavramdir. Bkz.
Mustafa Ozbek, Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Isiginda
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Gerek Tiirk hukukunda gerek Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde,
hak arama hiirriyeti teminat altina alinmakla birlikte?®, bu hakkin kullanima uygun
sistemlerin hayata geg¢irilmesi bakimindan devletin pozitif bir ylkimliligi
bulunmaktadir. Sosyal hukuk devletin bir geregi olarak devlet; hukuk ilkeleri ile
bagdagmayacak ve kisinin temel hak ve hiirriyetlerinin kullanimi siirlandiran veya
kisitlayan sosyal, ekonomik ve siyasal engelleri kaldirmalidir®®, Bu sebeple hak arama
hiirriyetinin Oniinde bulunan hukuk ilkeleri ile bagdasmayan ve kisilerin adalete
erismesini sinirlayan engellerin kaldirilmasi, adaletin kalitesi diisliriilmeden hak
arayana en kisa siirede, en az masrafla ve en kolay bicimde hakkina kavusma yolunun
saglanmasi gerekir?®.

Hak arama hiirriyetinin bir unsuru olan; adil yargilanma ve etkili bagvuru
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in yargilama siirecinin makul bir siire igerisinde

tamamlanmas1 gerekmektedir?%

. Makul siire her somut olaya goére degismekte ve
tespitini yapmak kolay olmamakla birlikte, bugiin devlet yargisinda bir¢ok davanin
makul siirede sonuglanmamasi sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak, devletleri
yargi disinda ¢oziim iiretmeye yoneltmistir?®’. Iste bu noktada alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollar ile taraflara, geciken adaletin tecellisi i¢in bir alternatif sunulmaktadir.
Taraflar, devlet yargisina alternatif bir yolla uyusmazlik konusunu ¢oziimlemeyi
denemekte, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinden biri ile uyusmazligin
¢oziimlenmesi halinde uyusmazliklarin devlet yargisina gotiiriilmesine gerek
kalmamaktadir. Taraflarin alternatif yollarla uyusmazlik konusunu ¢oziimleyememesi

halinde uyusmazligin devlet yargisina intikal etmesi ile birlikte, pek ¢ok ihtilaf konusu

uygulanan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri ile ¢oziime ulastigindan,

Arabuluculuk, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist IX, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, Ankara 15-17 Ekim 2010, s. 131 vd.

203 Anayasa'min 36.maddesi ve Anayasa'min 40.maddesi hak arama hiirriyetinin teminat altina alindig
gosteren iki ana hiikiimdiir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinde ise 6. madde ve 13. madde ile hak
arama hiirriyeti korunmaktadir.

204 Anayasa'nin 5. maddesi ile devletin gorevleri belirtilmis, Anayasa'mn 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet olgusu XX. ylizyila ait bir
olgudur. Genel bir ifadeyle, sosyal devletin geregi; fertlere Ozgiirlestirme giivencesi, sosyal ve
ekonomik esitlik saglamak, seklinde belirtebiliriz. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Biilent Tanor ve
Necmi Yiizbasioglu 2019, a.g.e., s. 112,115., Ferhat Uslu 2016, a.g.e., s. 26.

205 Meral Sungurtekin Ozkan, Anayasal Sikayet ve Adalete Erisim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 16, Ozel Sayi, Y: 2014, (Basim Yil: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 399,401.

26 Bkz. 1.6.1. Etkili Bagvuru Hakk1 ve Hak Arama Hiirriyeti Arasindaki Iliski bashg1.

27 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 52., Mustafa Ozbek, Avrupa Birliginde Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 68, Y: 2007, s. 269.
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mahkemelerde yargilama siiresi kisalabilmektedir?®. Bu bakimdan alternatif ¢oziim
yollar1 yarginin makul slirede tamamlanmasina hizmet etmekte olan alternatif
yontemler oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir diger husus, yargi yetkisi devletin tekelinde bulunmaktadir ve
Anayasamiza gore bu yetki Tirk milleti adina, bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilir (AY m. 9). Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinii uygulayan kisi, heyet, merci
veya makamlar Anayasa ile belirtilen yargilama mercilerinden degildir ve bu kisi,
merci veya makamlarca yargilama faaliyeti yiiriitiilmemektedir®®®. Bu sebeple taraflar,
aralarindaki uyusmazlhigin alternatif ¢6ziim yollariyla c¢ozlimlenecegi iizerinde
anlasmis olsalar bile, taraflardan biri uyusmazligin ¢oziimii i¢in devlet yargisina
bagvurmussa, diger taraf uyusmazligin alternatif yontemlerle ¢dziimlenecegi itirazinda

bulunamaz?°

. Ayrica kamu diizenini ilgilendiren hususlarda maddi hukuk taraflara
alternatif ¢oziim yollar1 ile uyusmazligi sonlandirma yetkisi vermediginden, taraflarin
alternatif uyusmazlik ¢dziimiine iliskin yaptig1 sézlesmeler geceriz olacaktir?!. O
halde uyusmazligin ¢o6ziimii icin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
kararlastirilmis olmasi, yargmin genel yetkisini bertaraf etmeyecek ve alternatif
uyusmazlik ¢dziimleri, hak arama hiirriyetinin 6niinde bir engel teskil etmeyecektir?'?,

Hukuk devletinin bir geregi olan adil yargilanma hakki; hak arama hiirriyeti
kapsaminda kisilerin adalete ulasmasinda bir¢ok giivence saglamaktadir. Yukarida
belirtilen yargilamanin makul stirede tamamlanmasini talep etme hakki da bunlardan
biridir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin niteliklerinin ve degerinin anlasilmasi
icin adil yargilanma hakkinin diger unsurlari bakimindan da alternatif ¢6ziim
yollarinin incelenmesi gereklidir. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden bir digeri, kisilerin kanunen tabi oldugu mahkemeler disinda baska

merciler oniline ¢ikarilamamasi ve kanunla dnceden belirlenmis bagimsiz ve tarafsiz

208 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 52., Alternatif ¢6ziim yollar1; vakialarin saptanmasi, kisa durusma,
tarafsiz on degerlendirme, kisa jiiri uygulamasi, arabuluculuk ve tahkim olarak belirtilmekle birlikte
tahkimin alternatif bir ¢6ziim yolu olup olmadigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri
stirilmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Elif Kismet
Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 18,22., Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atali, Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, On Iki Levha Yaymecilik, 2018, Istanbul, s. 9,14.
209 Siiha Tanriver 2006¢, a.g.m., s. 68.

20 Sjtha  Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y: 2006, S: 64, iginde; Makalelerim 11, Adalet Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 6.

211 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 41.

212 Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 7 vd.
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mahkemeler oniinde yargilanmasidir?®,

Tabii hakim ilkesi Anayasa'nin 37.
maddesinde diizenlenmistir ve bu ilke devlet yargisina iliskin bir ilkedir.
Uyusmazliklarin, alternatif yollarla ¢oziimlenmesinde bir yargilama faaliyeti s6z
konusu olmadig1 gibi, bu yollara basvurunun zorunlu oldugu durumlarda dahi
taraflarin, yargiya basvuru imkanini ortadan kaldirmadigindan adil yargilanma
kavrami bu alanda gecerli degildir®®®. Bununla birlikte, adil bir yargilanmanin
gerceklesmesi i¢in hakimin tarafsiz olmasi gerekliligi, yargilama sonucunda ulasilan
hiikiimle baglantilidir. Oysa alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda s6z konusu
“yargilama” olmadigindan "hiikme" ulasmak amaglanmamaktadir®®®. O halde adil
yargilanmanin bir geregi olan hiikkmiin gerekgeli olma ilkesi de alternatif uyusmazlik
¢ozlimlerinde uygulama bulmayacaktir. Zira taraflar alternatif yollarla bir ¢ézlime
ulagirsa ortada taraf iradelerini gosteren bir sdzlesmenin varligindan s6z etmek daha
dogru olacaktir?®®,

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru kural olarak, durusmalarin agik ve
aleni yapilmasidir. Aleniyet devlet yargisina duyulan giivenin artmasini

217 Alternatif ¢dziim yollarinda ise gizlilik esastir. Ornegin, taninmis

saglamaktadir
markanin ticari itibarin1 korumak adina uyusmazlik konularinda alternatif yollar tercih
edebilmektedir?®, Ayrica gizliligin, taraflarin mahkemede aleyhlerine kullanilacagim
diistinerek agiklamaktan ¢ekindikleri hususlar1 daha rahat bir sekilde ifade etmeleri ve
¢Oziime ulasacaklarina yardimci olacag: ifade edilmektedir. Nitekim gerekli olmasi
halinde durusmalarin kapali yapilmasinin da miimkiin oldugu®®® diisiiniildiigiinde
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindaki oturumlarin gizli olmasi hususunda taraflar
anlagabilmelidir. O halde adil yargilanma hakki alternatif uyusmazlik ¢ézlimiiniin

gecerliligine etki etmez; ¢iinkii bunlar taraflarin dzgiir iradelerine tabidir??°.

213 Bkz. 1.5.5.Yarg1 Mercileri Oniine Cikma bashg1.

214 Giilgiin Tldir 2003, a.g.e., s. 45.

253.9.e.,s. 50.

216 3.9.e., s. 53.

217 Bkz. 1.6.3. Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti Arasindaki iliski bashig:.

218 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 49., Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., S.
19.

219 Anayasa 141. madde uyarmca; genel ahlakm veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde durusmalarin kapali olmasina karar verilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.
maddesinde de paralel bir diizenleme bulunmaktadir.

220 By ifade tahkim yargisina iliskin bir sekilde Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine
Gore Dogru Yargilanma, Ankara, 1994, s. 19'dan alindigi belirtilerek aktarilmigtir. Bkz. Giilgiin Ildir
2003, a.g.e., s. 45 ve dip not 104., Kadriye Bakirci, “Alternatif” Bir Uyusmazlik C6ziim Yolu
(Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif” Is Hukukuna Dogru, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, C: 31,
S: 140, Y: Ocak 2019, s. 384.
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Bu minvalde, alternatif ¢oziim yollar1 yarginin yerine ikame edilen bir kurum
olmayip; aksine yarginin mutlak yetkisine zarar vermeksizin yarginin yaninda yer
alan, kisilere adalete ulagmalari i¢in daha hizli ve ekonomik bir yol sunarak anayasal
kurallarin tam anlamiyla islerlik kazanmasina hizmet ettigini ortaya koymaktadir??,
Alternatif ¢oziim yollar ile anlagma saglanamamasi veya bu yollarin tercih etmek
istenmemesi halinde herkes yargiya basvurabilir ve hak arama hiirriyetini tiim
mekanizmalariyla birlikte, uyusmazlik ¢oziimii baglaminda devreye girmesini
saglayabilir. Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollari, hak arama hiirriyetinin 6niinde bir
engel degildir ve hak arama hiirriyetini sinirlamak yahut bertaraf etmek gibi herhangi
bir amac1 ve islevi de bulunmamaktadir®?.

Sonug olarak yapilan bu tespitlerden alternatif ¢oziim yollarinin, hak arama
hiirriyeti ve iligkili oldugu adil yargilanma hakki: ile mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmedigi buna mukabil, uyusmazliklarin ¢6ziimde ve adalete ulasmada etkili bir
alternatif basvuru yolu olmay1 hedefledigi belirtilebilir. Ozellikle alternatif ¢dziim
yollarindan arabuluculuk kurumunun birgok iilkede mahkemeye bagvurmadan 6nce
tamamlanmasi gereken bir usuli sart haline gelmesi hak arama hiirriyetinin
sinirlandirildigima  iliskin - endiselerin dogmasina sebep olmustur. Hak arama
hiirriyetinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Anayasamiza gore mutlak bir hak
olmadig1 ancak sinirlandirilirken uyulmasi gereken ilkelerin (mesru amacin
bulunmasi, hakkin 6ziine dokunmama ve olgiliiliik ilkesi) oldugunu belirtmistik. Bu
dogrultuda calismamizin devaminda, 6ncelikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk kurumu izah edilip akabinde arabuluculuk kurumunun hak arama

hiirriyetini sinirlandiran bir yapisinin olup olmadigi ve sinirlamanin tespiti halinde

uyulmasi gereken ilkelerin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilecektir.

I

221 Anayasa Mahkemesi bir kararinda “..Anayasa’min 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast gérevi yargiya verilmistir. Bu gérevin agir is yiikii altinda
yerine getirilmesi zorlastikca, uyusmaziiklarin ¢éziimii icin alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi,
yargwa iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli goriilebilir...” demistir.
fgili karar icin bkz. AYM, T. 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31, RG. 10.07.2004, S. 25518.

222 Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 5., Giilgiin I1dir 2003, a.g.e., S. 48.

47



BOLUM II
ARABULUCULUK KAVRAMI VE ARABULUCULUK TURLERI

2.1 ARABULUCULUK KAVRAMI, GELIiSiMi, TURLERI VE YABANCI
ULKE UYGULAMALARI
2.1.1 Arabuluculuk Kavrami

Arabuluculuk, Tiirk Dil Kurumu tarafindan sozliik anlamiyla bir anlagmazligin
¢dziimiiniin {iciincii bir tarafsiz kisi veya kuruma birakilmasi olarak tanimlanmigtir??,
Arabuluculuk kavramina etimolojik acidan bakildiginda kavramin kokeni
Ingilizce/Latince “mediation” sdzciigiinden gelmektedir?®*. Ingilizce “demediate”
s6zciigii ortalama, aray1 bulma anlamina®?® gelirken Latince “demediare” ise ortadan
ikiye bolme, yarilama anlaminda kullanilmakta olup®? Ingilizce “mediation” kavrami
bu sozciiklerden tiiretilerek uyusmazligin iki tarafinin menfaatlerinin arasinin
bulunarak ¢6ziimlenmesi anlami kazandirilmstir.

Arabuluculuk kavrami, Tiirk¢ede uzlastirma ile es anlamli kullanilmaktadir.
Ancak, her iki kavram hukuksal anlamda farkliliklar tagimaktadir. Uzlastirma s6zciigii
Ingilizce karsihi@1 olarak “conciliation” kelimesi, Latince “conciliare” kelimesinden
tiiremis ve taraflar1 baristirma, yatistirma, uzlastirma anlaminda kullanilmaktadir??’.
Uzlagtirma sézciligliniin anlamsal yapisinda baristirma, taraflar1 yatistirma bulunurken,
arabuluculukta her iki tarafin menfaatleri gozetilerek uyusmazligin sona erdirilmesi
vardir. Alternatif ¢6ziim yollarindan biri olan uzlastirma yontemi; tarafsiz ve bagimsiz
bir ti¢lincii kiginin, taraflarin aralarinda bulunan uyusmazlik konusu hakkinda somut

olayin 6zelliklerine gore ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunarak taraflarin bu ¢6ziim 6nerilerini

miizakere etmesini ve sunulan ¢oziim Onerilerinden bir tanesi iizerinde mutabakata

223 (gevrimici) www.tdk.gov.tr, 10.11.2020.

224 Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2017, s. 9., Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), 1. Baski,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 30., Zeki Okur, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, Karahan Kitabevi, Adana, 2019, s. 12.

225 (gevrimigi) www.zargan.com,10.11.2020.

226 (gevrimigi) www.ellconline.com, 10.11.2020.

227 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 78, Ibrahim Ozbay 2006, a.g.m., s. 464., Orhan Diir 2017, a.g.t., s. 7.
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varmalarini hedefleyen bir yoldur??®

. Uzlastirma yolunda uzlastirici taraflara ¢6ziim
onerisi sunabilirken arabuluculuk yolunda arabulucu taraflara ¢oziim Onerisinde
bulunmaz, taraflarin kendi ¢éztimlerini bulmalari i¢in taraflarin bir araya gelmelerini,
iletisim kurmalarin1 ve miizakerelerde bulanabilmelerini hedefleyen bir islev yerine
getirir??®,

Arabuluculuk, kendi adimi tasiyan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 2. maddesinde *...Sistematik teknikler uygulayarak,
gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigtincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yontemini...” seklinde tanimlanmistir®®,

Arabuluculuk kavramini anlamak ic¢in doktrindeki tanimlara da bakmak
gerekmektedir. Arabuluculugu genis anlamda ele aldigimizda yasal olarak zorunlu
arabuluculuk 6ngéren durumlar istisna olmak iizere, uyusmazlik taraflarinin kendi
istekleri ile tarafsiz {iglincii bir kisinin yardimmi kabul ederek aralarindaki
uyusmazliga ¢dziim bulma cabasi, istendigi anda siireci sonlandirma serbestisinin
olmasi denilebilir®®!. Doktrindeki bir goriise gore arabuluculuk, uyusmazliklarin
tarafsiz bir {i¢iincii kisi yardimiyla goniillii olarak ¢oziilmesi usuliidiir®®?. Baska bir
goriise gore ise arabuluculuk, uyusmazlik taraflarini, miizakere edilmesi amaciyla bir
araya getirmek ve boylece taraflarin birbirlerini anlamalarini, kendi ¢dziimlerini

kendilerinin bulmalarim1 saglamak gayesiyle aralarindaki iletisimi kolaylastiran

bagimsiz ve objektif konumda bulunan ii¢iincii kisinin katilimiyla yiiriitiilen goniillii

228 Sijha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 3,4., Ibrahim Ozbay 2006, a.g.m., s. 464,465.

229 Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 18 vd., “Arabuluculuk uzlagtirma safhasim da kapsarken uzlastirma
arabuluculuk safhasina girmez. Her iki faaliyet de taraflari sunulan ¢oziimleri benimseme yiikiimliiliigii
altinda birakmamasi nedeniyle ortaknr.” bkz. Gulgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 141., M. Serhat Sarisézen,
Uyusmazhiklarin  Alternatif Coziim Yollar Isiginda Avukathk Hukukunda Uzlastirma, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya 2010, s. 58,59.
230 (¢evrimici) www.mevzuat.gov.tr, 10.11.2020.

231 Sitha Tanriver, "Arabuluculuk ve Uzlastrma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Agidan
Irdelenmesi ve Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, icinde;
Makalelerim 1l, Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s. 243,245., Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta
Gizliligin Korunmasi, 12 Levha Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 8.

232 M. Serhat Sarisézen, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarismin Getirdikleri, fcra
Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Hakkina Aykirilik Olusturup Olusturmadigi
Sorunu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XV, S: 1-2,Y: 2011, s. 256., ibrahim Ozbay
2006, a.g.m., s. 465.
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bir usuldiir?,

Kargilagtirmali hukukta arabuluculuk yolunun uygulandig: iilkelerde yasal
diizenlemelere bakildiginda arabuluculuk tanimlarinin  birbiriyle — Ortiistiigii
goriilmektedir. Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine

24 “arabuluculuk

Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi'nde
adlandirilma ve basvuru sekline bakilmaksizin, uyusmazligin tarafi iki veya daha fazla
kisinin goniillii bir temelde uyusmaziiklarin ¢ozmek igin bir arabulucunun yardimi ile
bizzat ¢aba gosterdikleri yapilandirilmus bir siirec...” seklinde tanimlanmigtir®®,

Avusturya Hukukunda; Avusturya Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk
Kanunu?*® madde 1/1 ile arabuluculugun tanmmm “taraflar acisindan goniilliiliik
ilkesi merkezli bir faaliyet olmakla, konusunda uzman, egitimini almis tarafsiz bir
arabulucu (araci) vasitast ile taraflar arasindaki uyusmaziigin, iletisim saglanarak
herkes tarafindan kabul gdren sistem ve metotlar vasitasi ile tiim sorumlulugun
taraflarda olmast  kosuluyla hedefe, ¢oziime kavusturulmasidir.” seklinde
getirmistir®’,

Alman Hukukunda ise Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Dis1 Uyusmazlik
Coziim Yontemlerinin Tesvik Edilmesine Dair Alman Kanunu?® madde 1/1'de
diizenlemenin 1/1 maddesinde “arabuluculuk, giivene dayali, bir veya birden fazla
arabulucu tarafindan yiiriitiilen ve taraflarin uyusmazlhiklarint ¢ozmeye yarayan bir
yoldur” ifadesiyle; madde 1/2’de ise, “arabulucu tarafsiz ve bagimsizdir.
Arabulucunun uyusmaziik hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir.” seklinde
bir tanimlama getirmektedir??.

Bahsedilen tanimlamalar degerlendirildiginde, arabuluculuga iliskin getirilen
tanimlarin temelde birbirinden farkli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu

cergevede genel olarak arabuluculuk yolu i¢in “...taraflar arasindaki ihtilafin objektif,

tarafsiz, bagimsiz uzman iigtincii kigi yonetiminde cesitli miizakere ydontemlerinin

233 Siiha Tanriver 2006¢, a.g.m., s. 69., Yavuz Kaplan, Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis, MHBD, Yil: 28, S: 1- 2, Y: 2008, s. 121,122.

23 Richtlinie 2008/52/EC des Europaeischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 iiber
bestimmte Aspekte der Mediation im Zivil-und Handelssachen (gevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2008/52/0j, 18.03.2021.

235 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 13., Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 24., Ferhat Yildirim, Tiirk Hukuk
Sisteminde Alternatif Bir Cziim Yolu Olarak Arabuluculuk, /nternational Journal of Social Sciences
and Education Research, C: 2 (3), Y: 2016, s.749.

2% Zivilrecht-Mediation-Ge-setz, ZivMediatG.

237 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 13., Ferhat Yildirim 2016, a.g.m., s. 749.

28 Gesetz zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der aussergerichtlichen
Konfliktbeilegung.

239 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 13., Ferhat Yildirim 2016, a.g.m., s. 749.
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kullanilmasi vasitasi ile taraflarca ¢oziime ulastirildigi tamamen iradi olan bir stire¢”

seklinde tamimlamak yerinde olabilecektir?4.

2.1.2 Arabuluculugun Amaci

Arabuluculuk miiessesesinin diizenlenmesinin amaci; taraflarin uyusmazhigin
¢Oziilmesi siirecinde daha etkin hale getirilmeleri, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi,
taraflarin kendilerinin belirleyebilecekleri tarafsiz ve giivenilen arabulucu/lar 6niinde
uyusmazligi miizakere etmelerinin saglanmasidir. Bir diger bakimdan arabuluculuk
stirecinin amaci; iradilik ve gizlilik esas alinarak taraflarin kendi hayatlarini
etkileyecek konular hakkindaki kararlarinin sorumlulugunu yargiya birakmadan ancak
yarginin mutlak egemenligine de zarar vermeden uyusmazligin daha kolay, baris¢il ve
kendi iradeleri ile ¢oziimlemeleri olarak degerlendirilmigtir®*!,

Arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 ise taraflar arasindaki uyusmazlhigin kisa bir siirede durusma
yapmaksizin, tarafsiz 6n degerlendirme, uzlasma, sulh, tahkim gibi ¢esitleri olan
yargisal siireclere alternatif yontemlerle dava agilmaksizin, daha az masrafli bir
sekilde, taraflarin ¢ikarlarinin saglanmasi amacina dayali ¢6ziime kavusturma
yollarmin adidir?®?. Tiirkiye'de arabuluculuk, 22.06.2012 tarihinde vyiiriirliige giren
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile bir
“alternatif uyusmazlik ¢6ziimii” yolu olarak uygulanmaya baslamigtir. Buradan elde
edilen tecriibeler ile 6nce 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is uyusmazliklarinda
dava sarti arabuluculuk esasina iligkin diizenlemeler getirilerek 01.01.2018°de
uygulanmaya baglanacagi kararlastirilmistir. Akabinde 7155 sayili Kanun’la Tiirk
Ticaret Kanunu'na yapilan dava sartt arabuluculuk diizenlenmesi ile ticari
uyusmazliklarda 01.01.2019 tarihinde uygulanmaya baslanmistir. Yakin tarihte ise
28.07.2020 tarihli resmi gazete ile resmi gazetede yayimlanan 7251 sayili Hukuk

240 7eki Okur 2019, a.g.e., s. 14., Ferhat Yildirim 2016, a.g.m., s. 930., Ferhat Yildirim, Arabuluculuk
Faaliyetinde Sorumluluk Sigortasinin Onemi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S:
2,Y: 2014, s. 343,344,

21 Elif Kismet Keke¢ 2016, a.g.e., s. 25,26., Ersin Erdogan ve Nurbanu Erzurumlu, Hukuk
Uyusmazliklarinda Tirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, SETA
Raporu, Istanbul, 2016, s. 12, (Cevrimigi) https:/setav.org/assets/uploads/2016/12/Turkiyenin-
Arabuluculuk-Tecrubesi-PDF.pdf, 29.11.2019., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 21. Giilgiin
Ildir 2003, a.g.e., s. 88., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 10.

242 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 116., Kurtulus Tayang Calisir, Arabuluculuk, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s. 8., Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 127., Alper Bulur, Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri ve Uzlastirma, s. 3., (¢evrimigi) http://www.arabulucu.com, 14.01.2020., Gizem Yasin
Erdogan, Alternatif Uyusmazlik Coziimlerinin Hukuki Temelleri, Hak Arama Ozgiirliigii ile Tliskisi,
Olumlu ve Olumsuz Yonler, Hukuk Giindemi Dergisi, Y: 2009/2, s. 27.
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Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a getirilen diizenlemelerle
tilketici uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna basvurmak dava sarti haline
getirilmistir.

Diger bakimdan aile hukukundan dogan uyusmazliklarda arabuluculuga iliskin
0zel bir kanun diizenlenmesi veya Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunu’na 6zel hiikiimler getirilmesi gerektigi Adalet Bakanligi'nin
calismalar1  icerisinde oldugu bilinmektedir®®. Aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk modelinin olumlu ve olumsuz yonleri
doktrinde tartismalara konu olmustur’**. Ancak heniiz aile hukukundan dogan

uyusmazliklara iliskin dava sart1 arabuluculuk uygulamalar: yiiriirliige girmediginden

bu konudaki ¢aligmalarin varligina deginmekle yetinilmektedir.

243 Levent Borii, dile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler, 11. Uluslararas1 Kadm ve Hukuk
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari: 381, C: 2, Y: 2019, s. 1052., T.C Adalet Bakanligi,
“Tiirkiye’de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalariin Gelistirilmesi Projesi”, Ugiincii
Aile Arabuluculugu Calistay Raporu, 15-16 Mayis 2017, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu Kitabu, 06-07 Aralik 2018, (cevrimigi)
https://aybu.edu.tr/hukuk/contents/filess ARABULUCULUK%20SEMPOZYUM%20KI1%CC%87TA
Bl.pdf, 19.03.2021.

244 Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) 48. maddesinin 1. fikrasiyla kadina kars: siddete iliskin
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 yasaklanmstir. (Tiirkiye'nin de taraf oldugu bu
sozlesme; Tiirkiye Cumbhuriyeti adina 11.05.2011 tarihinde imzalanan ve 10.02.2012 tarihli ve
2012/2816 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin Tiirkiye Cumbhuriyeti
bakimindan feshedilmesine, 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 3'iincii maddesi geregince karar
verilmis ve 31429 sayili ve 20 Mart 2021 tarihli resmi gazetede yayinlanmustir. ilgili kararnamenin
yasama organin yetkisini gasp ettigine dair Danistay'a dava agilmistir.) Ayrica Hukuk Uyusmazliklar
Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesiyle aile igi siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin arabuluculuga
elverigli olmadigimi agik¢a hitkkme baglamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Aile
Arabuluculugu Hakkindaki R(98) 1 Sayili Tavsiye Karari’min Aile Arabuluculugunun ilkeleri Baslikli
I1, a bendinde ““ Arabuluculuga bagvurulmasi kural olarak zorunlu olmamahidir” ifadesi yer almakta ve
bu tavsiye karari ile arabuluculukta ihtiyariligin esas alinmasi belirtilmistir. Bu konu hakkinda bkz.
Borii, Aile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler, s. 1054,0155., Levent Borii, Kadina Kars1
Siddette Arabuluculuk Kurumuna Kars1 Baz1 Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ozel
Sayi, Y: 2017, s. 173 vd., Doktrinde; Hukuk Uyusmazliklari Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesi
kapsaminda aile arabuluculuguna elverisli uyusmazliklarda 6rnegin; bosanmanin kesinlesmesinden
sonraki feriler bakimindan arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Bu
konu hakkinda bkz. Seda Ozmumcu, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Acisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bakas, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXXIV, S:
2,Y: 2016, s. 809 vd., Tolga Akkaya, Bosanma Davasinda Aliabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya
Hakimin Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmas1 Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma
Siireci, Aile Danismanlig1, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 72, S: 4, Y: 2014, s. 27 vd., Cem Ozcan, Fransiz
Hukukunda Aile Arabuluculugu, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, Y1l: 5, S: 9, Y: 2017, s. 390.
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculugun
gelismesinde hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargilama faaliyetlerinin uzun
stirmesi, hakkin kazanimin gecikmesi, yargilama har¢ ve gider maliyetlerinin kisilere
kiilfet yaratmasimin etkileri bulunmaktadir. Kisiler giinlimiizde artik hakkina bir an
once kavugmak isterken, uzun siiren bir yargilama stirecini beklemek istememektedir.

Adalet Bakanligi'nin hukuk mahkemelerinde uyusmazliklarin siiratle ¢éziime
kavusmasi i¢in hayata gegirdigi alternatif ¢oziim yontemlerinden biri olan
arabuluculuk hakkinda yaymlanan istatistiksel verilere gore®®, arabuluculuk
uygulamasinin yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar miizakeresi tamamlanan 1
milyon 709 bin 976 dosyadan 1 milyon 169 bin 949°u anlasma ile sonuglanarak basar1
oran1 %68 olarak gerceklesti. Ayni1 verilere gore dava sart1 olan is uyusmazliklarinda
uygulamanin bagladigi 1 Ocak 2018’den bugiine miizakeresi tamamlanan 1 milyon 14
bin 132 dosyadan 614 bin 981 dosyada basar1 saglanarak ii¢ yilin toplam basari
ortalamasiysa %61 olarak gergeklesirken ticari arabuluculukta Ocak 2019’dan bugiine
ise 263 bin 542 dosyanin 141 bin 130’unda anlagsma saglandi ve basar1 orani %54
olarak gerceklesti. Tiiketici uyusmazliklarinda uygulamanin basladigir 28 Temmuz
2020’den bugiine kadar 23 bin 72 dosya arabulucuya gitti ve bu dosyalardan 13 bin
639’u ¢dziime kavustu. Basar1 oran1 ise %59 oldu. Istatistik verilerine bakildiginda
taraflarin ¢cogunlukla anlastiklari, bu sekilde hem yarginin yiikiiniin azaldigi hem de
uzlagsma kiiltiirinlin gelistigi, arabuluculukla amaglanan hedefe ulasma yolunda

onemli bir yol alindig1 anlagilmaktadir.

2.1.3 Arabuluculugun Gelisimi

Arabuluculuk gilinlimiizde taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri
uyusmazlik konularinda, menfaat dengesini saglayarak taraflarin iradesi ile
uyusmazliklarin bariscil sekilde hem hizli hem de kalict bir ¢6ziime ulagmasi igin
gelismekte ve gelistirilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle arabuluculuk miiessesenin
gelismesi ve hizla kanunlarla entegre bir sekilde ilerlemeye baslamasinin sebebi yargi
sisteminin uyusmazliklar ¢éziimlemede agir kalmasi, yargi masraflarinin taraflara yiik
olmasi, ge¢ gelen adaletin taraflar1 tatmin etmemesinden kaynaklanmistir. Kisilere
adalete erisim hakkini saglamakla gorevli olan sosyal devlet anlayisi bu noktada

taraflarin menfaatlerini korurken ayni zamanda uyusmazliklari ¢oziimleyebilmelerine

245 Daha fazla bilgi icin bkz. (¢evrimici) https://basin.adalet.gov.tr/arabuluculukta-basari-2020-de-de-
devame-etti, 14.01.2020.
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imkan taniyan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarii etkinlestirerek ve bu yollarin
secimini de cazip hale getirmesi gerekmistir. Esasen arabuluculuk eski ¢caglardan beri
olan bir sistem olup gilinlimiizde bu sistemlerin yayginlastirilma ¢abasi ve taraflara
cazip hale getirilmesinin sebebi taraflarin uyusmazliklarini ¢éziimlendirmeleri icin
kisilere birden ¢ok ¢6ziim yolu sunarak adalete erisimi kolaylastirmaktir.

Arabuluculugun toplumsal bir ¢oziim araci olarak kullanildig1 eski ¢agda
Misir, Babil, Siimerler ve Asur’da geleneksel arabuluculuk orneklerine rastlamak
miimkiindiir?*®. Arabuluculuk, her ne kadar bizim i¢in ¢cok yeni bir uyusmazlik ¢dziim
yontemi olsa da, arabuluculugun tarihgesi 4000 yi1l kadar 6nceye dayanmaktadir?*’.
Arabuluculugun ilk tohumlar1 bizim bugiin iizerinde yasadigimiz bu cografyada, yani
Mezopotamya’da ve Siimer Uygarliginda atilmistir®*®, Arabuluculuk, ilk ¢aglardaki bu
gelisiminin ardindan giiniimiize kadar ulasan medeniyetlerin kdkeni olan Antik
Yunan, Roma ve Cin medeniyetlerinde de uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan
metotlardan birisi olmustur?*®

Arabuluculuk devletler tarafindan XX. ve XIX. ylizyillarda kabul gorerek
kanunla diizenlenmeden 6nce; profesyonel anlamda arabuluculuk miiessesinin ortaya
ctkmast 1900'li yillarin basinda medeni ve ticari uyusmazliklar alaninda ilk olarak
Amerika da ger¢eklesmis, 1980'li yillarda ise arabuluculuk faaliyeti yasal bir zemine
oturtulmustur®®. Ingiltere de ise 1800'li yillarda arabuluculuk uygulamalarina dair
sisteminin izleri goriilmesine ragmen 1900'li yillara kadar arabuluculuga olan ilgi
diisiik seviyede kalmistir®®,

Halen pek ¢ok tilke hukuk sisteminde yer alan arabuluculugun giintimiizdeki
sekilde uygulanmasina 1960’lh yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde
baslanmistir®®2. 1976 yilinda gergeklestirilen Roscoe Pound Konferansinda devlet

yargisinda karsilasilan olumsuzluklar dava krizi “/itigation crisis” olarak ifade edilmis

ve devlet yargilamasi diginda alternatif ¢oziim yontemlerine bagvurulmasi gerektigi

246 Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 32.

247 Vedat Ahsen Cosar, Diinyada Arabuluculuk Uygulamalari Konferansi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaylari, Yayin No:216, Ankara, 2011, s. 7.

248 Cagatay Akga, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarindan Arabuluculuk ve Uzlastirma, Hukuk
Giindemi Dergisi, Y: 2009/1, s. 30.

249 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., dip not 106., Hiiseyin Giing6r Sahin, Arabuluculuk, 1.baski, Mentis
Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 11.

250 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 31.

2! Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 32,33., Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 31,32,

252 Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 32., Demet Yilmaz, Tiirk 1§ Uyusmaziiklarinda Dava Sarti Olarak
Arabuluculuk, Yaymlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2020, s. 3.
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belirtilmistir?>

. Amerika Birlesik Devletleri’nde mahkemelerde yargilama usullerinin
disinda arabuluculuk gibi alternatif yontemlerinde uyusmazliklarin ¢éziimiinde kabul
edilmesiyle birlikte bu tiir uygulamalar Ingiltere gibi Anglo-Sakson Hukukun, Fransa
gibi Kara Avrupa'st Hukukunun temsilcisi konumundaki ilkelerin hukuk
sistemlerinde de uygulanmaya baslanmistir®*,

Ote yandan yarginin is yiikiiniin artmasi ve toplumsal uzlasma ile birlikte
uyusmazlikta taraflarinda uzlagmalarinin saglanabilmesi amaciyla 21 Mayis 2008
tarihinde Avrupa Birligi de arabuluculuk konusunu giindeme almig ve 2002 yilinda

“yesil kitap” olusturarak ilkeleri belirlemistir?>®

. Yesil Kitap olusturulduktan sonra iiye
tilkeler i¢in baglayici nitelikte olan direktif olusturulmustur. Bu kapsamda “Hukuki ve
Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin 21 Mayis 2008
Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’ni kabul ederek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimleri (alternative dispute resolution: ADR) standartlarini
olusturmustur. Direktifin amaci, arabuluculugun desteklenmesi ve bdylelikle
mahkemelerle isbirligi yapilarak barig¢il ¢oziim yollarinin  yaygimlagmasini
saglamaktir. Direktife gore Avrupa Birligi’ne katilmak isteyen devletler igin
arabuluculuk uygulamasi bir o6nkosul, Avrupa Birligi iiye devletlerine ise i¢
hukuklarim1  {i¢ y1l icerisinde wuyarlamasi gereken bir diizenleme olarak
belirlenmistir?®.

Avrupa Birligine iiyelik ¢abalarinin bir sonucu olarak Tiirkiye de ise 7 Haziran
2012 tarihinde 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kabul
edilmis ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bu sekilde ilk defa yasal bir
dayanak kazanmis?®' ve 7036 sayili kanunla is uyusmazliklarinda dava sarti

arabuluculuk 01.01.2018’de uygulanmaya baslanarak, akabinde 7155 sayili kanunla

yapilan dava sart1 arabuluculuk diizenlenmesi ile ticari uyusmazliklarda 01.01.2019

253 K onferansin en dnemli hususu Profesdr Frank Sanders'in mahkemelerin sadece bir mahkeme binasi
olarak kalmamasi ve uyusmazliklara uygun ¢6ziim merkezi hale getirilmesiyle uyusmazliklarin daha
maliyetsiz ve hizli bir sekilde ¢6zme firsati taniyan alternatif ¢éziim yollar1 fikrinin benimsenmesi
olmustur. Bkz. Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 33., Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 31., Frank
Sanders hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. (gevrimigi) http://franksander.com/leading-the-
alternative-dispute-resolution-field/, 20.03.2020.

2% Mine Demirezen, Arabuluculuk Temel Kitabi, Aristo yaymncihik, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 37.,
Demet Yilmaz 2020, a.g.t., s. 4., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 34,35.

25 6325 sayili HUAK Genel Gerekgesi, Ersin Erdogan ve Nurbanu Erzurumlu 2016, a.g.m., s. 41., Elif
Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 33., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 41.

256 Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 44., Taciser Ulkii Levent ve Giilfem Bastug Filizoglu, Is
Diinyasinda  Arabuluculugun  Onemi,  Arabuluculuk  Géniiller  Dernegi,  (Cevrimigi)
https://arabuluculukgonulluleri.org.tr/is-dunyasinda-arabuluculugun-onemi/, 29.11.2019.

257 Demet Yilmaz 2020, a.g.t., s. 5.
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tarihinde uygulanmaya baslanmistir. 28.07.2020 tarihli resmi gazete ile resmi gazetede
yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
getirilen diizenlemeler ile tliketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk
diizenlemesi getirilmistir. Boylece Tirk hukukunda bir¢ok uyusmazlik igin
mahkemeye basvuru dncesi arabuluculuk yoluna bagvurmak zorunlu bir hal almistir.

Diger diinya tilkelerinde arabuluculuk uygulamalarina bakildiginda yine bir¢ok
iilkenin dava aliskanligini®® degistirmek ve uyusmazliklarin yargi yoluna tasinmadan
¢oziimlenmesi i¢in taraflar arabuluculuk yoluna tesvik ettigi, kimi uyusmazliklar i¢in
ise arabuluculuk yoluna basvuruyu zorunlu bir hale getirdigi goriilmektedir. italya,
Avustralya ve Amerika Birlesik Devletlerinin bazi eyaletlerinde mahkemeye
basvurmadan once kimi uyusmazliklar i¢in mahkeme yoluna bagvurmadan once
arabulucuya basvurmak bir zorunluluk haline getirilmis ve zorunlu arabuluculuk
uygulamalar1 benimsenmisken Ingiltere'de arabuluculuk uygulamasi mahkemenin
taraflara bu yolu tesvik etmesinden olugmakta, arabuluculuk ihtiyari bir 6zellik
tastmaktadir®®®,

Goriildiigii gibi arabuluculuk, yeni ortaya ¢ikan ve kullanilmaya baslanan bir
uyusmazlik ¢oziim yolu degildir. Burada yeni olan iilkelerin sistemli bir sekilde
arabuluculugun ayr1 bir kurum ve usul olarak gelismesi i¢in ¢aba harcamasi, bu

yontemin bir meslek haline getirilmesidir?,

2.1.4 Arabuluculugun Tiirleri

2.1.4.1 Uygulanacak Kanun Hiikiimlerine Gore Arabuluculuk Tiirleri
Arabuluculugu degisik agilardan siniflandirmak miimkiinse de ¢alismamizda;

uygulanacak kanun hiikiimlerine gore arabuluculuk (geleneksel ve nitelikli

arabuluculuk) ve arabuluculuk faaliyetine gore (kolaylastirici, degerlendirici ve

dontistiiriicii  arabuluculuk) olmak {izere iki ana baslik altinda incelenmistir.

28 Dava aligkanhigi; dava agmaya asir1 diiskiinliigii ifade etmekte olup XVII. yiizyildan beri kullanilan
bir kavramdir. Bkz. Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 118.

259 Seda Ozmumcu 2016, a.g.e., s. 812,820.

260 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 38., Mustafa Ozbek 2007a, a.g.m., s. 267,268., Mustafa Ozbek,
Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik
Cozimii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 51, S: 2, Y: 2002, s. 135., Muhammet
Ozekes, Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi “Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklasim”, Arabuluculugun Gelistirilmesi
Uluslararas1 Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara, s. 114., Kiirsat Karacabey, Zorunlu
Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihigi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, Ankara
Barosu Dergisi, S: 1, Y: 2016, s. 460.
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Uygulanacak kanun hiikiimlerine gore arabuluculuk, adi arabuluculuk ve nitelikli
arabuluculuk olarak ikiye ayrilabilir. Adi arabuluculukta, taraflarin segtigi herhangi bir
kisi arabulucu olabilmekte ve yasal yiikiimliiliklere tabi olmaksizin yapilan

%61 Giintimiiz hukukunda adi arabuluculuk

arabuluculuk stireci gergeklestirilmektedir
olarak algilanan husus, hukuk yargilamasinda sulh s6zlesmesi olarak da bilinmektedir.
Mahkeme disinda, belli kurallara tabi olmadan, taraflarin kendi iradeleriyle bir araya
gelerek belirli bir hukuki uyusmazlik tizerindeki belirsizlikleri karsilikli fedakarliklar
yaparak ortadan kaldirdiklar1 sozlesme, sulh s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir?®,
Sulh sozlesmesi yapildiktan sonra taraflar arasinda yapilacak sulh anlagmasina
uyulmamas: halinde icra takibi, genel hiikiimlere gore yapilmaktadir?®. Adi
arabuluculuk faaliyeti geleneksel yontemlerle de yapilabilmektedir.

Geleneksel yontemler uygulanarak yapilan arabuluculuk, genellikle birbirine
sik1 sikiya baglh toplumlarda goriiliir ve ¢ogunlukla toplum i¢inde saygi duyulan,
niifuzlu bir kimse tarafindan uyusmazhigin taraflari bir araya getirilerek ve yerel orf ve
adet uygulanarak yapilan arabuluculuk faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir?®,

Adi arabuluculuk; kanuna tabi olmaksizin yapilan, taraflarin segtigi herhangi
bir kimsenin arabulucu olarak bu faaliyeti yliriitebildigi yontemdir. Adi arabulucu
olmak i¢in 6zel bir egitim sart1 aranmamakta, taraflarin {izerinde uzlastig1 herkes adi

arabulucu olarak arabuluculuk faaliyeti yiiriitebilmektedir?®®

. Diger yandan nitelikli
arabuluculuk ise; i¢ hukukta diizenlenmis kanunun 6n gordiigii sartlari tagiyan kisilerin
arabulucu sifati ile yiriitebildigi uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Nitelikli
arabuluculuk, taraflarin arabuluculuk uygulamasina gitmesinin ihtiyari veya zorunlu
olup olmamasina gore ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim arabuluculuga hakim olan
ilkelerden iradilik ilkesine dayanmaktadir?®. Bu kapsamda taraflarm arabuluculuga
basvurmakta 6zgilir olduklari, iradelerinin yansimasi olarak basvurduklart durumda

ihtiyari arabuluculuk s6z konusudur. Tiirk hukukunda is, ticari ve tiiketici

uyusmazliklart disindaki 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflar mahkemece sulhe,

261 Cennet Engin Demir vd., Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabr, Arcs Matbaacilik, Editor;
Ali Yesilirmak, Elif Kismet Kekeg, Monopol Yaymlar1 2019, s. 36.

262 Fatma Hizir Asrav, Sulh Sézlesmeleri, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 17.

%3 a.9.e.,s. 34.

264 Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 36. Akrabalik baglar, dini degerleri ve geleneklerine bagl
ve giiclii oldugu Avustralya, Yeni Zelanda, Asya iilkeleri, Amerika iilkeleri, Afrika iilkeleri ve hatta
Tiirkiye gibi iilkelerde geleneksel arabuluculuk uygulamalarini gérmek miimkiindiir. Bu konuda bkz.
Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 242,243, [brahim Ozbay 2006, a.g.m., s. 467, Orhan Diir 2017, a.g.t.,
s. 107.,

265 Cennet Demir vd. 2019, a.g.e., s. 35.

266 Orhan Diir 2017, a.g.t., s. 122.
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arabuluculuga tesvik edilir ancak taraflar bagvurmak zorunda degildir.

Bununla birlikte kanunla diizenlenen kimi uyusmazliklarda ise arabuluculuk
basvurusu, dava agmadan 6nce bir sart olarak dngoriilmiistiir?®’. Yasal olarak zorunlu
olmast Ongoriilen dava sartt arabuluculukta dava agmadan Once arabuluculuga
basvurmak zorunludur. Bagvuru sonucunda taraflar uzlasamadigi takdirde yargi
yoluna basvurmakta serbesttirler.

Hem ihtiyari hem de dava sartt arabuluculukta taraflarin arabuluculuk
kapsaminda anlagmalar1 halinde ise arabulucu tarafindan anlagma tutanagi diizenlenir.
Taraflarin uyusmazlik konusunda bir ¢6ziime ulastigi ve anlastigini gosteren bu belge

ilam niteliginde kabul edilir, ilamlarin icrasina konu olabilir?®®,

2.1.4.2 Arabuluculuk Faaliyetine Gore Arabuluculuk Tiirleri

Arabuluculuk, arabulucunun gosterdigi faaliyetin niteligine gore; kolaylastirict
arabuluculuk, degerlendirici arabuluculuk ve dontistiiriicii arabuluculuk olmak tizere
lic sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Kolaylastiric1 arabuluculuk; arabulucunun pasif
bir rol istlenerek, taraflarin tartismalarina olduk¢a az miidahalelerde bulunarak,
uyusmazlik taraflarmin kendi igerisinde miizakereler yapmasini, uyusmazligin
¢Ozlimiinde taraflarin aktif bir rol iistlenerek, menfaatlerini koruyacak ortak bir ¢oziim
yolu bulmasmi saglamak iizerine yapilandirilmis bir arabuluculuk tiiriidiir?’.
Arabulucu, bu tiir arabuluculuk yonteminde daha cok iletisim teknikleri ile taraflarin
uyusmasini saglamaya ¢alismakta olup uyusmazlik konusunda uzman olmasi zorunlu
degildir?™. Arabulucu, kendi ¢dziim yolu bularak taraflara dayatamaz, bu yiizden
taraflarin bizzat taraf katilimi bu arabuluculuk tiiriinde son derece dnemlidir?’2,

Degerlendirici arabulucu ise; taraflarin arsindaki uyusmazlik konusunda daha

aktif bir rol alir. Taraflara dosyanin gii¢lii ve zayif yanlarindan bahseder, uyusmazligin

267 Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi'min Getirdikleri ve
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan'a Armagan, Ankara, 2009, icinde; Makalelerin 11, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 186,187.

268 Demet Yilmaz 2020, a.g.t., s. 53.

269 Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 36., Orhan Diir 2017, a.g.t., s. 109.

2710 Seda Ozmumcu, Arabulucunun Rolii, Kolaylastirici ve Degerlendirici Arabuluculuk, [UHF Dergisi,
C:LXXI, S:1,Y:2013,s. 1372 vd., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 18., Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e.,
s. 36., Hakan Albayrak, Esitlik ve Tarafsizlik ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 17, Etik Ozel Sayi,
Y: 2018, s. 15.

211 Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 35,36., Kiirsat Karacabey 2016, a.gm., s. 459., Seda
Ozmumcu 2013, a.g.m., s. 1372.,

212 Muammer Erol, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk ve Teskilatlanmasi, Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018, s. 23., Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 37.
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¢Oziimlenmesinde taraflara yardimci olur, fikir verir. Arabulucunun amaci taraflarin
gormedigi hususlart gérmesini saglamak, miizakere etmelerine yardimci olmak,
uyusmazhigin ¢dziimlenmesinde taraflara yol gostermektir?’®, Amerika Birlesik
Devletleri'nde hakimin taraflarla yaptigi sulh konferansindan esinlenmek yoluyla
ortaya ¢ikan degerlendirici arabuluculuk, “formiile edici arabuluculuk™ veya “¢c6ziim
bulucu arabuluculuk” isimleriyle de anilmaktadir®’,

Déniistiiriicii arabuluculuk, taraflarin her birinin giiclendirilmesi; ihtiyag,
menfaat, deger ve goriislerinin taninmasi; bu sekilde onlarin gelistirilmesi fikrine
dayanmaktadir. Bu arabuluculuk tiirinde 6nemli olan ¢dziilmesi gereken problem
degil taraflarin birbirini anlamasi, empati yapabilmesi ve akranlar arasi iletisimde
kullanilarak insamin gelisimi igin sundugu firsattir?”, Taraflara kendinden farkli
durumda olanlara saygi duymayi saglamayi ve daha iyi bireylere doniistiirmeyi
amaglar®’®,

6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 2.
maddesinin  (b) bendine baktigimizda, iilkemizde arabuluculuk uygulamalari
kolaylastirict arabuluculuk modelinden degerlendirici arabuluculuk modeline

yaklasan bir nitelige sahip olmustur?’’,

2.1.5 Yabanci Ulkelerde Arabuluculuk Uygulamalar
2.1.5.1 Anglo-Sakson Ulkeleri

Anglo-Sakson hukuk sistemi; ingiltere’de dogmus, yazili hukuk kurallarindan
daha cok yazili olmayan, orf ve adet hukuku kurallarinin yaygin olarak uygulandig

hukuk sistemidir?’8, Anglo-Sakson hukuk sistemi giiniimiizde halen Amerika Birlesik

273 Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 37., Hakan Albayrak 2018, a.g.m., s. 15., Muammer Erol
2018, a.g.t., s. 24., Seda Ozmumcu 2013, a.g.m., s. 1375,1376., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 18.

214 Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 37., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 18.

25 Orhan Diir 2017, a.g.t., s. 113,115., Seda Ozmumcu, Amerika Birlesik Devletleri’nde Uyusmazlik
Coziimiinde Déniistiiriicii Arabuluculuk Modeli, [UHFM, C: LXXIII, Y: 2015, s. 326., Zena Zumeta,
"Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation", (gevrimigi)
https://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm#bio, 14.01.2021., Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e.,
s. 37.

276 Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.c., s. 37., Metin Polat, "Arabuluculugun Tiirleri Nelerdir?", 2018,
(Cevrimigi) https://metinpolat.av.tr/arabuluculugun-turleri-nelerdir.html, 01/12/2019., Serdar Tas,
Hukuk ve Siyaset: Tiirkiye'de Arabuluculuk Tartismalari ve Diizenlemeleri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.
55.

27 Fahrettin Korkmaz ve Emre Kiyak, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 4, S: 1, Y: Haziran 2018, s. 36., Hakan Albayrak 2018,
a.gm.,, s. 15,16., Ozmumcu, Tiirk hukuk sisteminde arabuluculukta ongériilen sistemin baskin olarak
kolaylastirici arabuluculuk modeli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Seda Ozmumcu 2013, a.g.m., s. 1389.
278 Mustafa Goksu, Taraflarin Sulhe Tesvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: Ingiliz Hukuk
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Devletleri, Kanada, Ingiltere ve eski Ingiliz sémiirgesi devletleri olmak iizere bir¢ok
iilkede uygulanmaktadir®”®. S6z konusu hukuk sisteminin temelinde uyusmazliklarin
yargidan Once ¢Oziimlenmesi ve miimkiin oldugunca taraflarin uzlagmaya tesvik

edildikleri uygulamalar bulunmaktadir®®,

Bu kapsamda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 (6zellikle Arabuluculuk), Anglo-Sakson menseli bir yapiya sahip
olduklarindan otiirii ilk olarak Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde benimsenerek
islerlik kazanmaya baslamistir?8,

Amerika Birlesik Devletleri’nde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden
ilk uygulanan ve giiniimiizde en sik basvurulan yontem, arabuluculuktur?®?,
Giliniimiizde Amerika Birlesik Devletleri dahilinde pek ¢cok mahkeme arabuluculugu
tavsiye etmekte ve uyusmazlik taraflarinin bu yola bagvurmalarini istemektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde arabuluculuk genellikle taraflarin uyusmazlik
konusunda bir sonuca varamadiklari, ¢ikmaza girdikleri déonemde uyusmazligin
taraflarmin anlasmasi ile bir arabulucu segilir bdylece arabulucu siireci baslatilir?3,
Bunun yant sira arabuluculugun zorunlu tutuldugu New Hampshire, Delaware gibi

eyaletler de bulunmaktadir®®,

Davaya bakan hakimin, uyusmazligin taraflarina
arabuluculuk teklifinde bulunmasi ve sadece taraflarin mutabakati ile uyusmazligi,
miinasip buldugu arabuluculuk programina yonlendirmesi durumunda ihtiyari
arabuluculuk s6z konusudur. Buna karsilik hakimin, taraflarin rizasini almaksizin
uyusmazligin arabuluculuga havale edilmesi karari verebildigi hallerde zorunlu
arabuluculuk mevcuttur?®. Amerika Birlesik Devletlerinde yargilama o6ncesi ve
esnasinda arabuluculuk yoluna bagvurmak miimkiinken yargilama sonunda ilk derece
mahkemesinin verdigi kararlara iligskinde taraflarin arabuluculuk yoluna bagvurmasi

imkani tanimnmaktadir. Bu kapsamda, giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri'nin

yargilama sisteminde ilk derece mahkemelerinin verdigi karar1 st derece

Yargilamasinda Resmi Sulh Onerileri, T tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:115, Y:2014, s. 275.

219 Hazel Genn, Shiva Riahi and Katherine Pleming, “Regulation of Dispute Resolution in England and
Wales: A Sceptical Analysis of Government and Judical Promotion of Private Mediation”
Steffek/Unberath/Genn/Greger/Menkel-Meadow (eds), Regulating Dispute Resolution, ADR and
Access to Justice at the Crossroads, Oregon 2013, s. 153.

280 QOrhan Diir 2017, a.g.t., 5.165., Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 815.

281 Mustafa Goksu 2014, a.g.m., s. 277.

282 Menkel-Meadow 2013, a.g.e., s. 417., Hubert Rottleuthner, (Ceviren; Deniz Dursun), Arabuluculuk
ve Hukuk Devleti Tlkesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1, Y: Haziran 2012, s.
47.

283 brahim Ozbay 2006, a.g.m., s. 466.

284 Menkel-Meadow 2013, a.g.e., s. 420.

28 Hikmet Bilgin, Anglo Sakson Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk, Hukuk Giindemi Dergisi, Y:
2009/2, s. 19.
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mahkemesine gotiirmeden Once taraflara hukuki uyusmazligi ¢d6zme konusunda
yardime1 olabilmek amaciyla bazi alternatif ¢dziim yollar1 sunulmaktadir?®,
Ingiltere’de ise arabuluculuk, Amerika Birlesik Devletleri'ne nazaran daha geg
gelisme gostermisse de isleyis bakimindan, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
arabuluculuktan pek farki bulunmamaktadir. Ingiltere’de alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollarinin tegvikini igeren genel hukuk yargilamasina etki edecek bir sekilde usul
kanununda yer verildigi goriilmektedir. Ingiltere'de Civil Procedure Rules 1998
(CPR), mahkemelerin durusmalar1 yonetirken “taraflar1 bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemi kullanmaya tesvik etmek” ile sorumlu kilmaktadir®’. Ingiliz Usul
Kanunu'nda, taraflarin sulhe tesvik edilmelerini saglamak amaciyla, yargilama
giderleri konusu esas aliarak bazi hiikiimler getirilmistir?®, Bu hiikiimlere gore davali
veya davaci tarafindan yapilan teklifin reddedilmesi ve neticede elde edilen hiikmiin
daha aleyhe olmasi halinde yargilama giderleri ve bu giderlerin faizi diger tarafa
yiiklenecektir?®. Bununla birlikte, davaci tarafindan yapilan teklif davali tarafindan
reddedilir ve davalinin daha aleyhine bir hiikiim ortaya ¢ikarsa bu durumda davali
bakimindan daha agir bir yaptirim uygulanir. Zira davali, normal bir durumda davay1
kaybetmesi halinde zaten yargilama giderini 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu sebeple
davacinin teklifini reddeden ve bu teklife gére davali hakkinda verilen hikkmiin daha
aleyhe olmasi durumunda hiikmedilen miktara gore belli oranlarda,75.000 Sterlini

290

geememek tizere belli miktarda bir para 6demeye de mahkum edilecektir*™. Bdylece

taraflarin dava Oncesi arabuluculuk siirecindeki davranis bi¢imi ve arabuluculugu
diistinme 6devi, yargilama giderlerinin 6denmesi seklinde bir yaptirima baglanarak

arabuluculugun gelismesi hedeflenmistir?®:,

286 Mustafa Ozbek 2012, a.g.m., s. 146.

287 Resul Kurt, Is Yargisinda Arabuluculuk, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S:135, Y: 2018, s. 419.,
Semih Sirr1 Ozdemir, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi: hlgiltere’deki
Diizenlemeler Ile Karsilagtirmali Bir Inceleme, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1,Y: 2012,
s. 60.

288 Semih Sirr1 Ozdemir 2012, a.g.m., s. 60., Civil Procedure Rules, Part 36, 36. 17 (1), (3), (4),
(¢evrimigi) https://www justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part36#36.17, 25.01.2021.

289 CPR, Part 36, 36. 17 vd.

20 CPR, Part 36, 36. 17 (4).

21 Sibel Ozel, Zorunlu Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cergevesinde irdelenmesi, Public and
Private International Law Bulletin, Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, C: 40, S: 2, Y: 2020, s. 879,880.,
Ingiliz hukukunda zorunlu arabuluculuk yerine taraflara arabuluculugu diisiinme 6devi getirildigine dair
bkz. Ersin Erdogan ve Nurbanu Erzurumlu 2016, a.g.m., s. 40., Ersin Erdogan, 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan
Degerlendirilmesi, /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 14, S: 55, Y: 2017, s. 1225.
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Ingiltere Temyiz Mahkemesi, Halsey kararinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina basvurmay1 reddeden ancak davayi kazanan tarafa yargilama giderlerinin
yiiklenebilmesi i¢in, davay1 kaybeden tarafin kural olarak bu giderleri davay1 kazanan
taraf iizerine yiiklenmesi gerektigini ispatlamasi gerektigini belirtmektedir?®2, Bunun
i¢in kazanan tarafin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolarimi reddetmekle makul olmayan
bir sekilde hareket ettiginin gosterilmesi zorunludur.

Ote yandan, taraflar aralarinda uyusmazlik ¢ikmadan &nce arabuluculuga
basvurulacagina iligkin anlagma yapabilirler. Bu tarz bir anlasma durumunda
arabuluculuk stireciyle ilgili ana kurallar1 belirleyebilmektedirler. Taraflar arasinda
uyusmazligin arabulucu usulii ile ¢oziilmesi kararlastirildiktan sonra uyusmazligi ana
hatlartyla belirten 6zet bir belge taraflarca hazirlanarak arabulucuya sunulur ve
arabulucu taraflar1 toplantiya davet eder?®. Arabuluculuk siirecinde iliskin temel
kurallar ortaya konur, taraflarin beyanlar1 alinir, birka¢ toplanti sonunda ise taraflar
anlagsmaya varirsa arabuluculuk anlagmasi diizenlenerek, imza altina alinir. Bu siirecin
en O6nemli 6zelligi taraflarin yazili anlagmaya varana kadar baglayici bir etkisinin
olmamasi ve istedikleri zaman siireci sonlandirma imkanimin olmasidir?®4,

Sonug olarak, devletler, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yayginlagsmasi
icin ulusal mevzuatlarinda dlizenlemeler yaparak, taraflari anlasmak zorunda
birakmayan ancak bu yollarin islerlik kazanmasi adina tesvik edici bir takim 6nlemler
almaktadir. Esasen bu durum uyusmazlik yasayan taraflarin kars1 karsiya kaldiklar
adalete erisim sorununa bir ¢6ziim bulma gerekliliginden dogmustur. Boylece
devletler hak arama hiirriyetinin kullanim alanini genisleten ve yarginin yaninda
islerlik kazanan alternatif ¢dziim yolarini kisilerin hizmetine sunmaktadir. Ozellikle
hak arayisinin mahkemeler oniinde olacagina yonelik kisilerin yerlesik inanci ve dava
aliskanligmmin alternatif ¢oziim yollarinin  bulunmamasindan kaynakli oldugu
belirtilmekte?®, devlet yargilamasinda olumsuzluklarin “dava Krizinin”?®® ortadan
kaldirilmas: i¢in alternatif ¢6ziim yollarina basvurularak adalete erisim hakkinin

kolaylagtirilmas1 hedeflenmektedir.

292 Halsey v. Milton Keynes General NHS Trust (2004) EWCA Civ. 576, 11.05.2004, paragraf 13.

293 Kemal Karahoda, "Arabuluculuk Kurumunda Ingiliz Deneyimi", 2008, s. 4., (gevrimigi)
Arabulucu.com, 20.04.2021.

2% Hikmet Bilgin 2009a, a.g.m., s. 21., Kemal Karahoda 2008, a.g.m., s. 5., M. Yusuf Eren, Uluslararas:
Uyusmazliklarin Coziimiinde Arabuluculuk Yontemi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2014, s. 58., M. Serhat Sarisézen 2010,
a.g.t., s. 26,27.

2% Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 121., Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 816.

2% Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 33.
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2.1.5.2 Kara-Avrupa'st Ulkeleri

Kara Avrupa'st kavramindan Ingiltere haricindeki diger Avrupa iilkeleri
anlagilir. Roma Hukuku kaynakli Kara Avrupa'st hukuk sistemi (Civil Law), Almanya
basta olmak iizere, Fransa, Isvicre, Italya, Ispanya ve Tiirkiye'de yiiriirliikte olan
sistemdir.

Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde benimsenmis ve uygulamaya
konulmus olan alternatif uyusmazlik ¢6zlim yollari, daha sonralar kiiresellesmenin ve
serbest piyasaya dayali rekabet¢i ekonomi modellerinin etkisiyle Kara Avrupa'st
hukuk sistemlerinde de goriilmeye baslanmis ve zaman igerisinde Avrupa Birligi
diizenlemelerinde de kendisine yer bulmustur?®’.

Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde arabuluculuk yonteminin uygulanmaya
baslanmasi, oncelikle Avrupa Komisyonu tarafindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarmna iliskin olarak yaymlanan Yesil Kitap?*® (Green Paper On Alternative Dispute
Resolution in Civil and Commercial Law) araciligiyla olmustur. Yesil Kitap ad1 verilen
bu belge ile arabuluculuk miiessesiyle ilgili tespitlerde bulunarak, genel ilkeler
diizenlenmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan bu kitapta, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 hakkinda yer alan bazi tespitler sunlardir; mahkeme
sirecinin uzun, masrafli olmas1 mevzuatlarinsa karisik ve belirsizligi adalete erisimi
engelleyebilir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, adalete ulasimi
kolaylagtirma politikalarinin tamamlayict bir pargasini olusturmaktadir, taraflar
uyusmazlik ¢oziim yolunu kendileri seger ve boylece siiregte aktif bir rol oynayarak,
kendilerine en uygun ¢dziimii bulmaya calisirlar®®®.

Bu gelismelerden sonra 2004 yilinda Arabuluculara Iliskin Davranis Kurallari
Kanunu (European Code Of Conduct For Mediators) kabul edilmistir. 21.05.2008
tarihinde Medeni ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yonergesi (Directive
2008/52/EC of the European Parliament And Of The Council Of 21 May 2008 On

Certain Aspects Of Mediation In Civil And Commercial Matters) kabul edilmistir.

297 Hikmet Bilgin, Kita Avrupas: Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk, Hukuk Giindemi Dergisi, Y:
2009/2, s. 11., Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 33.

2% (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX%3A52002DC0196,
02.12.2019., 2002 yilinda Avrupa Komisyonu’nun alternatif uyugmazlik ¢6ziim yollari ile ilgili olarak,
"Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziimii Hakkinda" hazirlamis oldugu
adli galisma, detayli bilgi igin bkz., Evrim Erisir ve Ceren Tekin, Medeni Hukukta ve Ticaret
Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Tliskin Alternatif Usuller Uzerine Yesil Kitap, MIHDER, S: 9, Y:
2008/1, s. 131,165., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 41,43.

29 Kaan Muharrem Yagcioglu, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve
Arabuluculugun s Yargilamasma Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S:
2,Y: 2018, s. 463., Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 810., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 41,43.
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04.12.2018 de arabuluculara iliskin davranis kilavuzu yenilenerek bugiin ki mevcut
hale getirilmistir®®. Avrupa Birligi'ne iiye devletlerinin bu Direktif hiikiimlerini,
ongoriilen 3 yil igerisinde i¢ mevzuatlarina dahil etmesi ve i¢ hukuklarina uyarlamasi
gerekmektedir. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) yetkisi altinda,
Arabuluculuk Calisma Grubuna (CEPEJ-GT-MED), Bakanlar Komitesi'nin
arabuluculuga iliskin tavsiyelerinin daha iyi uygulanmasini saglama talimat: vermis®°*
ve 2006 - 2007 yillar1 aras1 ile 2017 - 2019 yillar1 arasinda Avrupa'da arabuluculuk
uygulamalarini giiclendirmek i¢in ¢alismistir. Bu bakimdan arabuluculukta egitim ve
yeterlilik, arabuluculuga erisim, yargi bilincinin artirilmasi gibi somut ve farkl
araclarla destekleyebilmek igin bir "ara¢ takimi" gelistirmistir. Genel olarak, Avrupa
Konseyi arabuluculuk Onerileri ve CEPEJ yonergelerinin alternatif uyusmazlik
¢Oziimii konusundaki ¢caligsmalari iiye devletleri tesvik ederek 47 {iye devletin cogunda

onemli degisiklikler getirmistir®®2

. Avrupa Birligi’nin arabuluculuga olan desteginin
acik kanit1 olan bu Direktif yabanci unsurlu arabuluculuk antlagsmalarimin Avrupa
Birligi capinda taninma ve tenfizi ile arabuluculugun gizlilik ilkesini garanti altina
almasi, zamanasimi siirelerinin islememesi gibi konularda biiyiikk 6neme haizdir.
Direktifin simnir 6tesi uyusmazliklarin yani sira yerel uyusmazliklarda da etkin ve
yaygin bir bicimde kullanilmasi beklenilmektedir®®,

Bu geligsmeler neticesinde Kita Avrupa's: sistemi isleyis bakimindan diger
hukuk sistemlerindeki arabuluculuk yontemlerinden farklilik arz etmemektedir.
Avusturya, Belcika, Fransa, Hollanda, Macaristan, Slovakya gibi iilkeler ic
hukuklarinda arabuluculuk yontemiyle ilgili olarak kanunlar ¢ikarmis ve bu yontem

304 Giiniimiizde bireylerin adalete erisimi ve

sayesinde yargi yiiklerini hafifletmislerdir
bu erisimin makul siirelerde gergeklestirilmesi son derece onemli oldugu, hukukun

glinden giine gelismesi ve bireylerin hukuk sistemine dahil edilmesi cabasiyla

300 (¢evrimici) https://rm.coe.int/cepej-2018-24-en-mediation-development-toolkit-european-code-of-
conduc/1680901dc6, 14.01.2021.

301 (gevrimigi)  https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-terms-of-
refer/168077c97f, 16.01.2021.

302 Daha fazla bilgi igin bkz. 16 mayis 2018 tarihli CEPEJ Y&6nergelerinin medeni hukuk, aile, ceza ve
idari arabuluculuk tizerindeki etkisine iligkin rapor, (¢cevrimigi) https://rm.coe.int/report-on-the-impact-
of-cepej-guidelines-on-civil-family-penal-nd-admi/16808c400e, 16.01.2021.

303 Cennet Engin Demir vd., 2019, a.g.e., s. 27., Hikmet Bilgin 2009b, a.g.m., s. 11., M. Yusuf Eren
2014, a.g.t., s. 59., Taha Polat Ge¢mez, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Altinbas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2019,
s. 43., Mustafa Ozbek, Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonerge Teklifi Hakkinda Siyasi Anlagsma, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 77, Y: 2008, s. 384,385.

304 M. Yusuf Eren 2014, a.g.t., s. 59.
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goriilmektedir. Mahkemelerde is yiikiiniin fazlaligi, kanunlar1 anlamak ve
uygulamanin ayri bir ihtisas gerektirmesi vatandaslarin adalete erigimini ister istemez
zorlastirmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle uyusmazliklarin
mahkeme huzuruna tasinmadan sona erdirilmesi imkan1i hem adaletin hem de
menfaatlerin hizla elde edilmesini saglamakta bu sebeple tesviki son derece 6nem arz
etmektedir. Arabuluculuk yontemi basindan sonuna az kural igermesi taraflara esnek
olma imkan1 saglamasi taraflara vakit, siire ve maliyet olmak iizere avantaj yaratmasi
sebebiyle diinya genelinde, uluslararasi yatirnm anlagmalari, insaat, ortaklik ve sirket,
igyeri ve istthdam, bedensel zararlarin tazmini gibi basta olmak iizere c¢esitli
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilmasi ic¢in tesviki ve zorunlu diizenlemeleri
beraberinde getirmistir®®,

Arabuluculuk yolunun gelismesi ve yayginlasmast bu yolu gelecekte neler
bekledigi merakini da uyandirmaktadir. 2019 yilinda baslayan covid-19 salgini ile tim
diinya da ilan edilen pandemi siirecinde kisilerin evlerinden ¢ikmadan elektronik
ortamlar aracilifiyla; islerini c¢oziimledigi, egitimlerine katilim sagladigi ve
teknolojinin hizla gelistigi bir doneme girildi. Bu siirecte yapay zekalar araciligiyla
tiim sektorlerin algoritmalara tabi tutulmasi ve insan is giicline ihtiya¢ kalmadan
sistemlerin yiiriitiilmesi fikri geliserek sistem sahiplerine maliyetsiz bir ¢dziim
olusturmaya baslad®®. Amerika da Ross®”’ isimli iiretilen yapay zekali robot avukat
bir saniye de bir milyar sayfa okuyabilmekte ve Estonya'da yapay zekaya sahip
iiretilen robot hakim basit suclar1 ¢oziimlemektedir®. Yapay zekalarin hizli bir
sekilde bilgilere erisme, analiz yapma ve ¢6ziimleme gibi 6zellikleri sayesinde

insanlarin yerine gegecegi ongoriilmektedir. Ancak yapay zekalarin empati ve duygu

305 Ali Yesilirmak, Arabuluculugun gelecegi sempozyumu: bildiri ozeti kitabi, editdrler; Ali Yesilirmak,
Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Omer Faruk Kafali, Giilnihal Ahter Yakacak, Ahmet Diilger, 1. Baski,
Istanbul, Ibn Haldun Universitesi Yaymlari, 2020, s. 90, s. 115.

36 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yapay Zeka Caginda Mesleklerin ve Arabuluculugun Gelecegi,
Konusmaci; Omer M. Wilson, (gevrimigi) https://www.rotaarabuluculuk.com/etkinlikler/yapay-zeka-
caginda-mesleklerin-ve-arabuluculugun-gelecegi, 15.01.2021.

307 Ross, merkezi Armonk, New York, Amerika Birlesik Devletlerinde olan ve diinyanin en biiyiik
bilisgim teknolojisi sirketi IBM tarafindan gelistirilmistir. Ik yapay zekali avukat olarak tarihe gegen
Ross ile "https://blog.rossintelligence.com" iizerinden sohbet etme imkani bulunmaktadir. Amerika’nin
ve diinyanin en biiyiikk hukuk firmalarindan olan Baker-Hostetler, Ross'u iflas davalarinda
kullanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. (¢evrimigi) http://www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-
yapay-zekali-hukukcular/, 23.03.2021.

38 Bkz. Omer M. Wilson, (¢evrimici) https://www.rotaarabuluculuk.com/etkinlikler/yapay-zeka-
caginda-mesleklerin-ve-arabuluculugun-gelecegi, 15.01.2021. Iingiltere’ de yazilan bir hakim
algoritmasi ile robot hakime Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 584 davasi gosterildi. Gosterilen
davalarda verdigi kararlar, %79 oranla mahkeme hakimlerinin kararlariyla uyustu, bir diger ifadeyle
robot hakim neredeyse verdigi her bes karardan dordii ile dogru tahminde bulundu. Bu konuda bkz.
(¢evrimigi) http://www.ilsaedergi.com/robot-hakim-ve-bazi-yapay-zekali-hukukcular/, 23.03.2021.
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sahibi olmamasindan 6tiirii 6zellikle uyusmazlik yasandigi zaman taraf menfaatlerine
tarafsiz  yaklasim saglayabilen arabulucular yerine ge¢mesi miimkiin
goriilmemektedir. Arabuluculuk miiessesinde insani duygu ve yonler ¢ok fazladir. Bu
bakimdan yapay zekalarin salt bilgiliye erisme, okuma, analiz yapma gibi hizl
islevsellikleri olup belki de bu isleri insandan devralabilecek olsa da insan bilincindeki
duygulara heniiz sahip olamadiklarindan hukuk sistemin de en son arabuluculuk

miiessesinin degisiklige ugrayacagi diisiiniilmektedir®®.

2.1.5.3 Asya - Pasifik Ulkeleri

Geleneksel anlamda arabuluculuk yontemine Uzak Dogu’da ¢ok sik
rastlanmaktadir. Ozellikle Cin ve Japonya, uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk
yontemini alternatif degil, temel uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul etmis olduklar1
goriiliir’l®. Uzakdogu’da koklii bir gegmise sahip olan uzlasi anlayismin kaynagim
Konfiigyiis felsefesinden almaktadir. Bu felsefi goriis icerisinde 6nem arz eden uyum
(harmoni) yaklasimi, gerek Cin’de gerekse Kore’de arabuluculugun c¢ikis noktasi
olarak kabul edilmekte ve dava yoluna basvurma halinde uyum mekanizmasinin

bozuldugu yoniinde Cin'de bir inanis hakimdir3!

. Cin’de iki tiir arabuluculuk
uygulamasi  yapilmakladir. Bunlar; geleneksel arabuluculuk ve yargisal
arabuluculuktur. 1949 yilinda Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla 18 Usul
Kanunu o6nce yeni bir Anayasa ve Medeni Usul Kanunu yapilarak 1982 yilinda
degisiklige ugramis akabinde 09.04.1991 yilinda yiiriirliige giren Cin Medeni Usul
Kanunu ile degisiklik yapilmistir. Bu kanun ile ayni zamanda halk arabuluculuk
komitelerinin olusumunu, ilkelerini ve gorevlerini belirleyen 1954 Yilinda yiirtirliige
giren kanun degistirilerek, halk arabuluculuk komiteleri yeniden diizenlenmistir?,
Cin'de uyusmazliklar hem yargi araciligiyla ¢oziilmeye calisiimakta hem de geleneksel
arabuluculuk yontemi ile arabuluculuk gorevini bir komite yiiriiterek ve kii¢iik boyutta

sorunlar1 ¢6zmekle gérevlendirilmektedir.

39 Bkz. Omer M. Wilson, (c¢evrimici) https://www.rotaarabuluculuk.com/etkinlikler/yapay-zeka-
caginda-mesleklerin-ve-arabuluculugun-gelecegi, 15.01.2021.

310 Vedat Ahsen Cosar 2011, Teblig, s. 12., Seda Ozmumcu, Uzak Dogu'da Arabuluculuk Anlayist ile
Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumuna Genel Bir Bakig, On 1ki Levha Yaymcilik, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s. 9.

11 Ferhat Yildirrm, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Istanbul Okan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi, Istanbul, 2019, s. 28.
812 Muammer Erol 2018, a.g.t., s.51., Ayrica bkz. (¢evrimigi)
http://www.china.org.cn/english/government/207343.htm, 14.01.2021., (cevrimigi)
https://core.ac.uk/download/pdf/216911474.pdf, 14.01.2021.
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Bir diger Uzakdogu iilkesi olan Japonya’da ise, uzlasi kiiltiiriine olan yaklagim
Cin’deki uygulamadan farkli degildir. Japonya kiiltiirii de tarih boyunca toplumsal
uyum ve barisa 6nem vermistir. Budizm ve Konfiigyiisciiliik felsefelerini benimseyen
Japonya’da, kisileraras1 uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi, uyum ilkesi temel amag

313 Bu anlayis cergevesinde uyusmazliklarin yargr oniinde

niteligi tasimaktadir
goriilmesi i¢in dava yoluna bagvurulmasi, erdem olarak kabul géren uyum ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Uyum ilkesinin yaninda Japonya’da yargisal yola basgvurma
konusunda taraflar1 bir kez daha diisiinmeye sevk eden bir diger anlayisin ise ayip
kiiltiirii  oldugu goriilmektedir®*. Bat’daki uyusmazlik ¢bziim yollarinm
giderilmesinde kullanilan yargi yolu tercihi aksine Japonya’da uyusmazliklarin uzlasi
ve baris yolu ile ¢oziildiigii goriilmektedir®®®. Ozellikle aile hukuku ve kira hukuku
kaynakli ihtilaflar Japonya’da zorunlu olarak arabuluculuga gétiiriillen uyusmazliklar
arasinda yer almaktadir. Japonya’da 2004 yilinda kabul edilen ve 2007 yil1 itibariyle
yuriirliige giren Alternatif Uyusmazlik Cozlimiiniin Tesviki Hakkinda Kanun (Law
Concerning Promotion of Alternative Dispute Resolution)®®, arabuluculugun

desteklenmesi ve yayginlagtirilmasina yonelik hiikiimler igermektedir.

2.2 HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK
2.2.1 Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Uygulamalari

Tiirk Hukukunda 6zel hukuktan kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin alternatif
¢Oziim yollarindan biri olan arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesine iliskin Hukuk
Uyusmazliklarin  Arabuluculuk Kanunu 07.06.2012 tarihinde kabul edilmis ve
22.06.2012 tarihinde resmi gazete yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Bu kanunun
uygulanmasina yonelik Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y 6netmeligi
23.06.2013 tarihinde yiiriirliige sokulmustur. 25.10.2017 tarihinde Is Mahkemeleri
Kanununda bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna basvuruyu dava sarti
olarak kabul eden diizenlemeye bagli olarak, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununda 12.10.2017 tarihinde degisiklikler yapilmig, bu
degisikliklere paralel olarak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeligi
tekrar diizenlenerek 02.06.2018 tarihinde yiriirlige girmistir. Diger taraftan

313 M. Yusuf Eren 2014, a.g.t., s. 55., Ferhat Yildirim 2019, a.g.t., s. 29., Seda Ozmumcu 2012, a.g.e.,
S. 64.

314 Seda Ozmumcu 2012, a.g.e., s. 70.

315 Dava yoluna bagvurunun Japonya’da 1986 ile 2001 yillar1 arasinda %29 oraninda artis gdsterdigine
dair agiklamalar ve bu artisa neden olan faktorler i¢in bkz. Seda Ozmumcu 2012, a.g.e., s. 82,85.

316 (Cevrimigi) http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/AOP.pdf, 08.12.2019.
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19.12.2018 tarihinde yiiriirliige konulan 7155 sayili Kanunun 22. maddesi ile 6325
sayili Kanuna eklenen 18/A maddesi ile dava sartt arabuluculuk genel olarak
diizenlenerek kanunda yer almistir®!’,

Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna iliskin temel diizenlenmeler
6325 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile yapilmustir. flgi
diizenlenmelerin amaci ise, alternatif ¢dzlim yollarinin yargi yolu ile yarismak, rekabet
etmek veya devlet yargisini ortadan kaldirmak olmadigi taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri hukuk uyusmazliklarinin, yabanci unsurlarda dahil olmak tizere
daha basit, hizli ve etkin bir sekilde ¢oziimlenmesidir®'®. Arabuluculuk faaliyetinin
yiriitiilmesi i¢in yine ilgili kanunun t¢lincti kisminda arabuluculara iliskin hak ve
yiiklimliiliikler diizenlenmis ve ylkiimliiliiklerini ihlal eden arabulucular i¢in cezai
miieyyide dngoriilmiistiir®®. {lgili hak ve yiikiimliiliikler uyarinca; arabulucu yoluna
basvuru ile uyusmazlik icerisine diisen taraflarin uyusmazligi ¢éztimlemeye caligmasi
halinde arabulucu, taraflarin esitligini gézetmekle, taraflarin siire¢ icerisinde iradi bir
sekilde kendi kararin1 verme hakkini ihlal etmemekle, taraflara onyargisiz ve esit
yaklasimini korumakla mesul tutulmustur®?. Buna mukabil taraflarla menfaat iliskisi
veya ¢atismasi bulunmamasina, siirecin bagindan sonuna kadar gorevini 6zenle yerine
getirilmekle, taraflarla olan goriismelerde edindigi her tiirlii bilgi ve belgeleri gizli
tutmakla ayrica arabulucular arasinda arabuluculuk uygulamasinin gelismesini
hedefleyerek, toplumsal farkindaligin olusturulmasi, arttirlmast ve kurumun

tanitilmasindan sorumludur®?®,

317 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 63.

318 Daha fazla bilgi icin bkz. 26.5.2008 tarihinde kararlastirilan “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasaris1” ile gerekgesi (cevrimigi)
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf, 15.01.2021.

319 HUAK'nun 33. maddesi "(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesindeki yiikiimliiliige aykiri hareket ederek
bir kiginin hukuken korunan menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. (2) Bu su¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.” seklinde olup
yine Arabuluculuk Kurulu, etik kurallarinin ihlali ve bu durumun 6grenilmesi halinde kanunun 21’inci
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda ilgili arabulucunun sicilden silinmesi de dahil olmak iizere
arabuluculuk mevzuatinda 6ngériilen diger yaptirimlari uygulayabilmektedir. HUAK'nun 21. maddesi
"(1) Daire Baskanligi, arabuluculuk i¢in aranan kosullar: tasimadigi halde sicile kaydedilen veya daha
sonra bu kosullari kaybeden arabulucunun kaydin siler. (2) Daire Baskanhgi, bu Kanunun ongérdiigii
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ettigi arabulucuyu yazili olarak uyarw; bu uyariya
uyulmamast halinde arabulucunun savunmasini aldiktan sonra, gerekirse adinin sicilden silinmesini
Kuruldan talep eder. (3) Arabulucu, arabulucular sicilinden kaydimin silinmesini her zaman
isteyebilir." seklindedir. Arabulucunun yikiimliiliikleri ve haklar1 igin ayrica bkz. Emel Badur,
Arabulucu Sozlesmesi, Terazi Hukuk Dergisi, C: 15, S: 162, Y: Subat 2020, s. 255 vd.

30 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Arabuluculuk Daire Baskanligi, Bilgi Bankasi, Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallari, (cevrimigi)
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabuluc
ular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf, 15.01.2021.

321 Recep Tayfun ve Aylin Erdem Tiirk, Arabuluculuk Uygulamalarina Iligkin Bir Alan Arastirmasi
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Tirk Hukukunda alternatif ¢oziim yollarindan olan arabuluculuk ilk olarak
ihtiyari arabuluculuk olarak uygulanmaya baslanmis ve gergeklestirilen kanun
diizenlemeleri ile kimi uyusmazliklar i¢in arabuluculuk ihtiyari bir yol olmaktan
cikarak mahkemeye basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol, dava sart1 olarak
uygulanmaya baslanmistir. Ulkemizde arabuluculuk yolu bakimindan ikili bir ayrim
bulunmaktadir. s uyusmazliklari, ticari uyusmazliklar ve tiiketici uyusmazliklarmdan
kimileri i¢in taraflar uyusmazlik icerisine diistiigiinde dava agmadan 6nce arabulucu
yoluna bagvurma hususunda zorunlu tutulmaktadir. Arabulucu yoluna basvurunun
zorunlu tutuldugu hallerde taraflar uyusmazligi ¢éziimlemek ya da ¢éziimlememek
hususunda serbest tutulmaktadir. Arabuluculuk yoluna basvurunun zorunlu olmadigi
uyusmazliklar i¢in ise arabulucuya basvuru tamamen ihtiyari olup, taraflarin bu yola
bagvurmak ya da bagvurmamak tercihi kendilerine birakilmistir. Ayrica kamu diizenini
ilgilendiren uyusmazliklarda; taraflarin hak ve menfaatlerini, genel ahlak ve diizeni
korumak amaciyla taraflarin arabuluculuk yoluna basvurmasi ve uyusmazligi

¢oziimlemesi miimkiin degildir.

2.2.1.1 ihtiyari Arabuluculuk

Uyusmazliklarin ¢oziilmesinde alternatif bir ¢6ziim yolu olan arabuluculuk,
kimi uyusmazliklarda dava sarti olmasina ragmen, kimi uyusmazliklar i¢in sadece
taraflarin istemeleri halinde islerlik kazanan, se¢imlik bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Thtiyari arabuluculukta taraflar, uyusmazligin konusu agisindan yasal bir
zorunluluk olmamasina ragmen yargiya basvurmadan Once arabuluculuga
basvurabilecegi gibi uyusmazlik yargiya tasindiktan sonrada arabuluculuga
basvurmayn tercih edebilirler®?,

Arabuluculuk siirec i¢inde gelisen ve gelismeye dayali dinamik yapils, iletisime
dayanan, sosyal bir yonii olan alternatif ¢6ziim yolu oldugundan, emredici hiikiimlere
aykirillik bulunmadig siirece taraflar, uyusmazligin tiirii uygun oldugu miiddetce
arabuluculuk usuliinii serbestce belirleyebilirler®?®. Ancak taraflarin arabuluculuk

usuliine yonelik karar vermemis olmalar1 halinde, arabulucunun devreye girerek

(Ankara Ornegi), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 122, Y: 2016, s. 420,421., Tirkiye Arabulucular
Etik Kurallari, (¢evrimici)
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabuluc
ular%20%20Etik%20Kurallar%eC4%B1.pdf, 15.01.2021.

322 Emel Badur 2020, a.g.m., s. 249.

323 HUAK madde 15/2 “Taraflar, emredici hukuk kurallarma aykiri olmamak kaydiyla arabuluculuk
usuliinii serbest¢e kararlastirabilirler.” seklindedir. Ayrica bkz. Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve
Murat Atali 2018, a.g.e., s. 68.
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taraflarin isteklerini dikkate alan bir sekilde ve uyusmazligin hizli ¢éziimlenmesi i¢in
gereken usul ve esaslar1 g6z Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini yiirlitmesi
gerekir®?*, Alternatif ¢oziim yollari, bilhassa arabuluculuk, uzun siiren yargilama
stireglerinde bireylerin hakki elde etmesinin giiclesmesi ve gecikmesinden dolay1
diizenlendigi i¢in arabuluculuk faaliyetinin de buna uygun gelistirilmesi
gerekmektedir. Zira arabuluculuk siireci eger hizli bir sekilde sonuglandirilmazsa o
halde adalete erisimin hizlandig1 sdylenemeyecegi gibi tistelik bu siirecin akabinde
baslatilan dava siireciyle beraber bireylerin adalete erisimi daha fazla gecikebilir.

Taraflarin dava sart1 olarak dngoriilemeyen uyusmazliklarda kendi talepleri
dogrultusunda arabulucuya basvurmalar1 halinde baslayan bu siirecte, arabulucunun
kimler olabilecegi yine yasal zeminde diizenlenmistir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendine gore; arabulucu
“Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline
kaydedilmis bulunan gergek kigiyi” ifade eder. O halde Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu 13. maddesi uyarica®?®; taraflar dava agmadan énce veya dava
asamasinda, dava sarti olmayan uyusmazliklar (dava sartt olmasi halinde zaten
basvuru zorunludur) ve arabuluculuga elverisli uyusmazliklar kapsaminda olan tiim
uyusmazliklar i¢in kendi iradeleri ile isteyerek arabuluculuk faaliyetine bagvurabilir,
uyusmazlik konusunu arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlemek isteyebilirler.

Bu baglamda arabuluculuk faaliyetini yiiriitecek olan arabuluculara da ¢ok is
diismektedir. Oncelikle taraflarin iletisimini diizgiin bir sekilde vyiiriitiilmesini
saglamali, tarafsiz kalmayi basarmali, duygusal tepkilerden siyrilarak ge¢misteki
menfaatler yerine, taraflarin gelecekteki menfaatleri gérmelerini saglayici bir tutum
icerisinde bulunmali, ancak bu tutumu saglarken taraflar izerinde baski ve dayatici bir

gii¢c olmamali, arabuluculuk ilkelerine uygun ve sadik davranmalidir®?,

2.2.1.1.1 Arabuluculuga Elverisli Hukuki Uyusmazhklar
Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebildikleri her 6zel hukuk uyusmazligi

icin arabuluculuga gidilebilmektedir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

324 HUAK madde 15/3 "Taraflarca kararlastirilmamissa arabulucu; uyusmazhigin niteligini, taraflarin
isteklerini ve uyusmazhigin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi i¢in gereken usul ve esaslari goz oniine alarak
arabuluculuk faaliyetini yiiriitiir." seklindedir.

35 HUAK 13. madde ile paralel bir diizenleme de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 137/1.
maddesiyle “.... Mahkeme én incelemede, .... taraflarmn iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.” seklindedir.

3% Omer Ekmekc¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 68,69., Muktedir Lale, Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 141.
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Kanunu'nun 1. maddesinde bu konu agik¢a ifade edilmistir. Buna gore, arabuluculugun
“vabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan o6zel hukuk uyusmazlhiklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasint iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverigli degildir”. Kanun metnine baktigimizda arabuluculuga
bagvurulabilecek alanlar tek tek sayilmamis, genel bir ifade ile izah edilmistir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu baglaminda yabancilik unsuru tasiyanlarda
dahil olmak {izere, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri isler
cercevesinde arabuluculugun uygulanma alan1 degerlendirilir®?’.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun3?® 308/2 hiikmiinde yer alan
(kabul) ve 313/2 hiikmiinde diizenlenen (sulh) ile ifade edilen “taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri isler” ile 408/1 hiikmiinde yer alan (tahkim) ile ifade
edilen “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” birbirlerinden farkli kavramlardir.
“Iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler” ile anlatilmak istenen bir islemin gegerliligi
icin, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin yeterli goriilmedigi hallerdir. S6z
konusu iki kavramin farkli kavramlar olduklari, “Yemine konu olamayacak vakialar1”
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 226/1 hiikmiiniin (a) ve (b) bentlerinde
kanun koyucunun bu iki kavrama ayri ayr1 yer vermesinden de anlasiimaktadir®?,
Ornek vermek gerekirse, tasinirm devri ve tesliminde tasinir miilkiyeti teslim ile
gectigi icin hem taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir is hem de iki
tarafinda iradelerine tabi olan bir istir. Tasinmazin devri ve tescilinde ise taginmazin
miilkiyeti ancak tapu siciline tescil ile gectigi i¢in taraflarin izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri bir istir; ancak iki tarafin iradelerine tabi olmayan bir istir. Bu baglamda
tasinmazin devri ve tescili Hukuk Muhakemeleri Kanunu gergevesinde tahkime
elverigli degildir; ancak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
cercevesinde arabuluculuga elverislidir®®.

Arabuluculuga elverisli uyusmazliklar, 6zel hukukun neredeyse tamaminda

goriilmektedir. Bunlar iginde en Onemlileri sdyledir; ticari davalar, isci-isveren

uyusmazliklari, kira uyusmazliklari, ortakligin giderilmesi uyusmazliklari, tiiketici

327 Siiha Tanrrver 2009, a.g.m., s. 185,186, Nesibe Kurt Konca, Arabuluculuga Elverisli Alanlar, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Giincel Gelismeler Paneli Teblig Metinleri, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1, Y: Nisan 2017, s. 235.

328 RG.04.02.2011, S. 27836.

329 flker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazhiklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Yayini, Birinci Baski, 2019, s. 74.

30 a.g.e.,s. 75.
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uyusmazliklar1 ve aile uyusmazliklaridir.

2.2.1.1.2 Arabuluculuga Elverisli Olmayan Hukuki Uyusmazhklar

Glinlimiizde arabuluculuk diizenlenmeleri taraflarin {izerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklar bakimindan diizenlenmekte ve dava sarti
haline getirilmektedir. Ancak kimi uyusmazliklar vardir ki, bunlar taraflarin tizerinde
tasarruf yetkisinde bulunamayacaklari, kamu diizenini ilgilendiren yargi isleridir. Bu
yargi isleri, alternatif ¢6ziim yollarindan olan arabuluculuga elverisli olmayan hukuki
uyusmazliklar oldugundan arabuluculuk uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Cekismesiz yargi islerinin bir¢ogunda taraflarin {izerinde tasarruf yetkileri
bulunmamaktadir. Uygulama agisindan kural olarak, g¢ekismesiz yargi islerinde
uyusmazhigin iki tarafi olmadigi igin arabuluculuga uygun gdériinmemektedir®!,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesine gore; ¢ekismesiz yargi, hukukun,
mahkemelerce, Ui¢ Olgiitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren islere
uygulanmasidir. Cekismesiz yargi, ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller,
ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigr haller ve hakimin
resen harekete gectigi hallerdir.

Bunun yami sira, aile i¢i siddet olaylarinda taraflarin kendilerini giivende
hissedemeyecekleri ve esitlik prensibinin hayata gecemeyeceginden arabuluculuga
elverigli degildir. Ayni sekilde evlat edinme davalari, velayet davalari, tapuda tekin,
tescil, tashih®? gibi dava tiirleri de arabuluculuga elverisli olmayan davalara 6rnek
gosterilebilir. Gelecekteki haklara iligkin uyusmazliklar heniiz bir dava konusu
olamayacaklar1 i¢in arabuluculuk konusu olamayacaktir. Sosyal Giivenlik
Mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklarda ise ornegin; hizmet tespit davalari®®3,

eksik ddenen primlere iliskin davalar, sigortalinin hatali bildirimine iligkin davalar,

31 Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 122, Nesibe Kurt Konca 2017, a.g.m, s. 237., Zeki Okur
2019, a.g.e., s. 88.

332 Blif Kismet Kekeg ve Cigdem Yazici Tiktik, Hukuk, Editdr Ali Yesilirmak, s. 15., (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/25677216/HUKUK_K%C4%B1s%C4%B1m_Edit%C3%B6r%C3%BC_
Yrd_Do%C3%A7_Dr_%C3%87i%C4%9Fdem_YAZICI_TIKTIK, 15.01.2021.

3387036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birgok uyusmazlikta arabuluculuk dava sarti olarak
diizenlenmistir. Arabuluculuk, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi islemler bakimindan
elverisli oldugundan kisilerin sigortali ve genel saglik sigortalist olmalarinin zorunlulugu karsisinda ve
bunun kamu diizenini ilgilendiren bir diizenleme olmasindan kaynakli, 5510 sayili Kanunun 92/5.
maddesi geregince, sigorta hak ve yikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgecmek veya
baskasina devretmek miimkiin olmadigindan sigortaliligin tespit edildigi davalarda arabuluculuk kabul
edilmemektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Aslihan Kayik Aydinalp ve Baki Oguz Miilayim, Hizmet
Tespiti Davalarinda Is Sozlesmesi ile Adi Ortaklik Soézlesmesinin Tespitine iliskin Olgiitler, Selcuk
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C: 27, S: 3, Y: 2019, s. 818.
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aylik baglanmasina iliskin davalar da arabuluculuga basvurulamayacaktir®*,

Bazi hallerde ise arabuluculuk 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler ile net
bir sekilde yasaklanmistir. Bunlardan; 145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu'nun 10. maddesi ile 1983 tarihli
ve 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu'nun
30. maddesine eklenen fikraya gére; “MIT'in tarafi oldugu hukuk uyusmazliklarinda,
dava sart1 olarak ongoriilen arabuluculuk dahil, arabuluculuk usulii uygulanmaz”. Bu
0zel diizenlemeyle uyusmazligin arabulucu Oniinde ¢oziimlenmesi kesin olarak

engellenmistir3,

2.2.1.2 Dava Sart1 Arabuluculuk

Tiirk Hukukunda arabuluculugun ihtiyari ve dava sarti olmak iizere ikiye
ayrildiginy, ihtiyari arabuluculukta uyusmazligin taraflar1 dava agma ve arabuluculuga
basvurma konusunda se¢im hakkina sahipken, dava sarti arabuluculukta, taraflar
uyusmazligr dogrudan mahkemeye tasiyamayip oncelikle arabuluculuga basvurmalari

yargisal bir zorunluluk teskil ettigini belirtmistik33®

. Dava sart1 arabuluculukta, dava
acmak isteyen taraf arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin
son tutanagin aslimi veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir O6rnegini dava
dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Thtarin
geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin
usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin
anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir®’.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda devlet mahkemelerinin is ytkiini
azaltma amaci giidiilmesi ve arabuluculugun devlet yargisina bir alternatif olarak
goriilmesi yargiya gliven bakimindan soru isaretlerine yol agmakta ve dava sarti

arabuluculuk diizenlemelerinin arabuluculugun iradilik prensibine aykiri oldugu

334 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e. s. 122,123., Zeki Okur 2019, a.g.e.,
s. 83,84.

3% Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atal1 2018, a.g.e. s. 122,123., Zeki Okur 2019, a.g.e.,
s. 83,84.

3% Bkz. 2.2.1.1. Ihtiyari Arabuluculuk bashig:.

% HUAK 18/A(2).
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3% radilik ilkesine gore taraflar arabuluculuga

gerekgesiyle elestirilmektedir
basvurmakta, arabuluculuk siirecine devam ettirmekte ve bu yontem ile uyusmazlig
¢ozme siirecini sonlandirmakta serbesttir. Lakin devletlerin, korumaci yapisini yavas
yavas devretme arzusu Ve amaciyla yarginin is yiikiinii azaltmak gerekcesine siginarak
biitiin hukuk sistemlerinde arabuluculuk yontemini dava sart1 olarak genisletmeye
egilimi oldugu da yadsmamaz bir gercektir®°,

Dava sart1 arabuluculuk, sadece dava siirecini baglatmak konusunda taraflarin
irade serbestisini kaldirmakta ve dava sarti arabuluculukta uyusmazligin ¢6ziime
kavusamamasi halinde taraflar genel mahkemeler nezdinde dava agabilmektedir. Dava
sart1 arabuluculuga iligskin “yarginin is ylkii” retorigi, temelde adalete erisim savina
dayal1 karsit goriis karsisinda giic kazanmakta ve yargida 6zellesmeye gidildigi ifade
edilmektedir®®, Ote yandan arabuluculuk yolunun dava sarti haline gelmesinin
Anayasa ile giivence altina alinan hak arama hiirriyetini engelledigine dair iddialar
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmis ve hak arama hiirriyetinin anayasal sinirlar
dahilinde smirlandig1 zira arabuluculukta taraflarin iradilik ilkesi geregince istedigi
zaman arabuluculuk goriismelerini sonlandirmakta serbest olduklari, anlagmaya

zorunlu olmadiklar1 ve taraflarin arabuluculuk yolunu tiikettikten sonra mahkemeye

erisim haklarinin bulundugu belirtilmistir***, Esasen hak arama hiirriyeti Anayasa'nin

338 Nesibe Konca Kurt, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk, SETA, S: 225, Y:
Aralik 2018, s. 3., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 22.

339 M. Tarik Giileryiiz, Baris Ulker, “Zorunlu Arabuluculuk: Adalete Erisimi Zorlastiran Bir Engel mi?”,
(cevrimigi) https://blog.lexpera.com.tr/zorunlu-arabuluculuk-adalete-erisimi-zorlastiran-bir-engel-
mi/#:~:text=Zorunlu%20arabuluculuk%20bu%20bak%C4%B1mdan%20bir,t%C3%BCketilmesi%20
gereken%20bir%20yola%20d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Fmektedir.&text=Zorunlu%?20arabuluculu
k%20%C3%B6zelindeki%20sorun%20ise,sebeple%20adalete%20eri%C5%9Fim%20hakk%C4%B1n
%C4%B1n%20k%C4%B1s%C4%B1tlanmas%C4%B1d%C4%B1r., 04.12.2020.

340 M. Tarik Giileryiiz, Baris Ulker, a.g.m., (cevrimigi).

#1LAYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K.2018/82, RG. 11.12.2018, S. 30622. ilgili kararda *...
Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarim imkdnsiz hdle getiren veya asiri
derecede zorlagtiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin éziine
dokundugu soylenemez. Dava sartinin bir sonucu olarak arabuluculuga basvuru bir zorunluluk arz
etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga basvuru ile sinirli olup arabuluculuk siirecinin
isleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen oldugu aciktir. Taraflar istedikleri zaman siireci
sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlasmaya varip varmamak konusunda da tercih hakkina
sahiptirler. Anlasmaya varilamamast halinde ise uyusmazhigin ¢éziimii i¢in yargt yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk siireci ve sonucu yéniinden taraf iradelerini esas
aldigi goriilmektedir. Arabulucuya bagvurulmamis olmasi sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden
reddedilen bir davanin dava sartina iligkin eksikligin tamamlanmasindan sonra tekrar agilmasi da
miimkiindiir. Bu yoniiyle dava sartiun yerine getirilmemesi sebebiyle davamin bir kere usulden
reddedilmis olmast uyusmazligin yargi oniine tasinmasini engellememektedir.... Bu itibarla itiraz
konusu kuralin hakkin 6ziinii zedeleyen bir yoniiniin bulunmadigi ve kural ile getirilen simirlamanin
ulasilmak istenen amag igin elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadr. Kanun’da sinirlama aracinin
strlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasim saglayacak yasal giivencelere yer verildigi
ve amag ile arag¢ arasinda makul bir dengenin gozetildigi goriildiigiinden kuralda olgiiliiliik ilkesine de
aykiriltk bulunmamaktadwr.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu kararin detayl incelemesi ti¢iincii
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13. maddesine uygun olmak kosuluyla sinirlandirilabilmektedir. incelenmesi gereken
bu sinirlandirmanin mesru bir amag¢ dogrultusunda mahkemeye erisim hakkini
imkansiz hale getirmeden Ol¢iilii bir sinirlandirma getirmesi gerekliliginin ihlal
edilmemesidir®*?. Arabuluculugun dava sarti haline getirildigi uyusmazliklarda
taraflar arabuluculuk yoluna basvurmakta zorunlu tutulmakla birlikte; arabuluculuk
goriismelerine katilmak, siireci devam ettirmek ya da ettirmemek gibi bu siiregte
anlagip, anlasmama hususunda serbesttirler. Taraflar arabuluculuk goriismesini
istedikleri zaman sonlandirip mahkemeye erisebilirler. Lakin arabuluculuk
goriismesinin ilk toplantisina hakli bir mazereti olmaksizin katilmayan taraf
mahkemede hakli ¢ikmasma ragmen lehine vekalet {icreti hilkmedilmemekte ve

yargilama masraflar1 iizerine birakilmaktadir®*3

. Bu yoniiyle dava sart1 arabuluculuk,
taraflarin arabuluculuk goriismesine katilim gerceklestirmesi ic¢in bir yaptirim
diizenlemekte ve arabuluculuk yolunun islerlik kazanmasi hedeflenmektedir.

Ote yandan dava sarti arabuluculukta, arabuluculuk gériismelerinin sona
ermesi gereken nihai siireler bulunmaktadir. Kanunen Ongoriilen bu siireler ile
taraflarin uyusmazIlig: siiriincemede birakmasinin 6nlenmesi hedeflenerek, hak arama
hiirriyeti bakimindan olumlu bir diizenleme getirilmistir. Boylece mahkemeye erisim
hakki ancak Ongoriilen siireler kadar ertelenebilecektir. Calismamizin {igiincii
boliimiinde detayli bir sekilde incelenecegi lizere Anayasa Mahkemesi Once ihtiyari
arabuluculuk diizenlemelerine yonelik yapilan Anayasa'ya aykirilik iddialarin1 daha
sonra ise dava sartt arabuluculuk diizenlemelerine yonelik yapilan Anayasa'ya

aykirilik iddialar ile iptali talebini inceleyerek Anayasa'ya aykiri bir diizenleme tespit

etmemistir.

2.2.1.2.1 Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Cercevesinde Dava
Sart1 Arabuluculuk

Taraflar, aralarinda uyusmazlik ortaya ¢ikmasi halinde 2018 yilina kadar

dogrudan kars1 tarafa dava agabilmekte ve zorunlu arabuluculuk sistemi

bulunmamaktaydi. 01.01.2018 tarihinden itibaren ise mevzuatta getirilmis olan

boliimde yapilmustir. Bkz. 3.3. Dava Sart1 Arabuluculugun Hak Arama Hiirriyeti Karsisindaki Durumu
bashg.

342 Hak arama hiirriyetine getirilen smirlandirmanin hakkm 6ziine dokunmasi, mesru bir amag
tagimamasi ve gozetilen amag ile kullanilan yontem arasinda makul bir orantililik iligkinin bulunmamasi
Anayasa'ya aykirilik tastyacag gibi aym zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile
de uyumlu olmayacaktir. Bkz. 2.7.2. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne Gore Sinir ve Sinirlamalar basligi.

33 HUAK 18/A,11.
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diizenlemeler ¢erg¢evesinde bazi davalari agmadan Once arabuluculuk Yyoluna
basvurmak dava sart1 olarak diizenlenmistir. BOylece taraflar dava agmadan once
arabuluculuga basvurmasi gereken bir alanda uyusmazlik yasamasi halinde, taraflar
arabuluculuk ve arabulucu konusunda mutabik kalmamislarsa, yetkili arabuluculuk
blirosuna basvurarak bir arabulucunun gorevlendirmesini talep etmekte ve bdylece
siire¢ baslamaktadir®*,

Arabulucu tarafindan bu goriismelere dair tutulacak olan son tutanak ile ancak
sire¢ olumsuz olarak tamamlandiktan sonra bagvurucu taraf davasini
acabilecektir. 01.01.2018 tarihinden itibaren Is Kanununa; 01.01.2019°dan itibaren de
Ticaret Kanununa getirilmis olan diizenlemelerle, “is¢i alacaklar: ve tazminatlari ile
ise iade davalarinda’ ve “Tiirk Ticaret kanununun 4.maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilmis olan ve konusu bir miktar paramin odenmesini gerektiren tiim
davalar” arabuluculuk yoluna basvurulmasi zorunlu olan davalar haline getirilmistir.
28.07.2020 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'a dava sarti olarak arabuluculuk diizenlemeleri getirilerek
(TKHK m. 73/A) tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda arabuluculuk
yoluna basvuru zorunla hale getirilmistir. BOylece dava a¢cmak isteyen tarafin
oncelikle arabuluculuk yoluna bagvurarak dava sartini yerine getirme zorunlulugu

dogmustur3#®

. Davaci tarafin agacagi dava, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda ise,
arabuluculuk basvurusu, uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu
yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen yaz isleri miidiirliigiine yapilir®*®, Burada basvurusu igin ticaret sicile
kayith bagimsiz bir arabulucu atanir ve kendisine bildirilir. Arabulucu kendisine
atanmis olan uyusmazlik dosyasini kabul etmesinin akabinde taraflar1 arayip konuyu
ogrenecek ve ilk oturum gilinlinii ve yerini belirleyip taraflari davet edecektir.
Taraflardan birinin, gérevlendirme yapan arabuluculuk biirosunun yetkili olmadig:

hususunda itiraz etmesi halinde ki arabulucunun yetkiye iliskin hususu resen dikkate

almaz, dosyay1 derhal sulh hukuk mahkemesine yetki itirazinin incelenmesi ig¢in

344 Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 74., Zeki Okur 2019, a.g.e., s.
72,73.

35 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018,, a.g.e., s. 151., Zeki Okur 2019, a.g.e., S.
73.

36 HUAK'nun 18/A (Ek:6/12/2018-7155/23 md.) 4 fikrasi., Levent Ak, Is Uyusmazliklarin
Coziimiinde Arabuluculuk, Cimento Isveren, C: 32, S: 1, Y: Ocak 2018, s. 8,13.
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gonderir. Sulh Hukuk Mahkemesinin yetkiye iliskin verdigi karar kesindir¥’,

Arabulucunun gorevi taraflarin gériismesini saglamak, uyusmazlik konusunu
belirlemek, taraflarin menfaatlerini ortaya ¢ikartmaya ve kendi ¢ézlimlerini ortaya
koymalarini saglamaya ¢alismak, gerekirse taraflarin ¢6ziim tiretemediklerini gordiigi

348 Arabulucu sadece taraflarin tim

noktada da kendi ¢6zlim Onerisini getirebilmektir
taleplerini ve varsa anlagma noktalarini igceren tutanagi tutacaktir. Davaci taraf dava
sart1 arabuluculuk yoluna gitmis yani bagvuruyu biiroya yapmis ancak buna dair son
tutanagi dava agarken dosyaya eklememisse hakim bir haftalik kesin siire verecektir.
Bu siire sonunda tutanak hala eklenmemis olursa davasi usulden reddedilecektir.
Ancak taraf, hi¢ arabuluculuk yoluna basvurmamissa hakim bu sefer davay1 dogrudan

dogruya usulden reddedecek olup dava agilmamis sayilacaktir.

2.2.1.2.1.1 Is Uyusmazhiklarinda Dava Sarti Arabuluculuk

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda yapilan degisiklikle birlikte belirli is
uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olunmasi dava sarti
haline getirilmistir. Ilgili kanunun gerekgesine bakildiginda amacin dava sart1 olarak
arabuluculuga iliskin madde ile diger diizenlemelerde is yargisinin temeli olan
cabukluk, basitlik, emredicilik, zayifin korunmasi ve wucuzluk ilkelerinin
saglanmasidir®®®. Is Mahkemeleri Kanununda zorunlu arabuluculuk sartii getiren
7036 sayili Kanunun 3. maddesinde; “(1) Kanuna, bireysel veya toplu i sézlesmesine
dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasit dava sartidir. (2) Davaci, arabuluculuk faaliyeti

sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashni veya arabulucu

37T HUAK'nun 18/A- (Ek:6.12.2018-7155/23 md.) 8. fikras1 "(8) Arabulucu, géreviendirmeyi yapan
biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz. Karsi taraf en geg ilk toplantida, yetkiye
iliskin belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda
arabulucu, dosyayr derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine génderilmek iizere biiroya teslim eder.
Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya tizerinden yapacagi inceleme sonunda en geg bir hafta iginde yetkili
biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayi biiroya iade eder. Mahkeme karar: biiro tarafindan
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki
itirazimin reddi durumunda aym arabulucu yeniden gérevlendirilir ve dokuzuncu fikrada belirtilen
stireler yeni gérevilendirme tarihinden baslar. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise kararin tebliginden
itibaren bir hafta iginde yetkili biiroya basvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma tarihi
yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili biiro, besinci fikra uyarinca arabulucu
gorevlendirir." seklindedir.

38 HUAK'nun 15. maddesinin 7. fikras1 “Taraflarin ¢dziim iiretemediklerinin ortaya gikmasi halinde
arabulucu bir ¢6ziim 6nerisinde bulunabilir.” seklindedir.

349 s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu., Ayrica bkz. Muhammed
Alparslan Budak, Is Hukukunda Arabuluculuk, Istanbul Barosu Dergisi, C: 94, S: 4, Y: Temmuz 2020,
s. 253., Resul Kurt 2018, a.g.m., 5.355,356., Ozlem Ozekes, ise Iade Taleplerinde Dava Sart1 Olan
(Zorunlu) Arabuluculuk, Téirkiye Barolar Birligi Dergisi, C: 31, S: 138, Y: Eyliil 2018, s. 311.
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tarafindan onaylanmig bir ornegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu
zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik
kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davamin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davamin usulden reddine karar
verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava a¢ildiginin anlasilmast halinde herhangi
bir igslem yapilmaksizin davamin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar
verilir. (3) Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalart hakkinda birinci fikra hiikmii
uygulanmaz.” hikkmiine yer verilmistir. lgili hilkkme bakildiginda kanunun
arabulucuya basvurunun dava sarti olarak Ongordiiglinii, aksi halde davanin usul
eksikligi barindirmasindan 6tiirii usulden reddine karar verecegi agiktir.

Isci isveren arasindan dogan uyusmazliklarda iilkemizde dava yoluna gidilmesi
¢ok sik rastlanan bir durumdur. Mahkemelerin is yiikiiniin her giin artmasi ve davalarin
sonuglanmasinin uzun yillar almas: talep edilen hakka ulasmay1 engellemektedir.
Taraflarin devlet yargist disinda alternatif ¢6zliim yollar1 ile hak arama hiirriyetini
kullanmasi demokratik anlayigin getirilerindendir. Arabuluculuk ¢dziim yolunun is
uyusmazliklarinin ¢ogunlugunda dava sart1 olarak 6ngoriilmesi ile hem dava yiikiiniin
azaltilmast hem de is¢i-igveren iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin hizlica
¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte; dava sarti1 arabuluculuk, ihtiyari
arabuluculuktan ayrilarak taraflara mahkemeye erismeden 6nce bagvurmasi gereken
zorunlu bir unsur olarak ortaya ¢iktigindan her ne kadar arabuluculuk siirecini sona
erdirme ve devam ettirme siireci taraflarin inisiyatifinde birakilsa da arabuluculuk
ihtiyari bir yol olmaktan ¢ikmaktadir®,

Anayasa Mahkemesine gore, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 yarginin
alternatifi olan ve dolayisiyla yargisal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan veya
onunla rekabet icinde bulunan bir siirecler biitiini degildir. Aksine taraflara
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dngoriilen yontemlere yonelik ilave edilmis tamamlayici

yontemler toplulugudur®?,

30 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 116., Muhammed Alparslan
Budak 2020, a.g.m., s. 253.
L AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, RG. 25.01.2014, S. 28893.
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2.2.1.2.1.1.1 Is Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Arabuluculugun Kapsami

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci ve iiciincii fikralar1, dava
sart1 olarak getirilen arabuluculugun kapsami hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore
kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir. Arabuluculuga tabi uyusmazliklar taraflarin tizerinde tasarruf edebilecegi 6zel
hukuk uyusmazliklar1 olmas1 gerektigini belirtmistik. O halde bu uyusmazliklar hem
is mahkemelerinin gérev alanmna girmeli hem de Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinde yer alan davalara iliskin olmalidir®®2. Is Mahkemeleri Kanunu'nun da dava
sartt olarak arabuluculuga basvurmak zorunda olan kisiler is¢i ve isveren olarak
belirtilmemis, bunun yerine is¢i alacagi, isveren alacagi ve ise iade olarak nitelendirme
yapilmistir. Bu sebeple 6nemli olan dava sart1 olarak arabuluculuga bagvuranlarin is
uyusmazliginmn taraflar olmalaridir®3,

Iscinin iicret, fazla ¢alisma iicreti, izin, kidem tazminat1, feshin gecersizligi ve
ise iade gibi taleplerle ¢ikarmis oldugu uyusmazliklar ile igverenin, sdézlesmeyle
kararlastirilan rekabet yasagina aykirilik, ihbar tazminati veya igyerini zarara ugrattig
gerekgesiyle ¢ikaracagi uyusmazliklar arabuluculuga elverislidir®®*. Isci veya isveren
tarafindan agilacak kidem tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, ayrimcilik
tazminati, sendikal tazminat, {icret, licretin ekleri, fazla mesai ticreti, y1llik izin {icreti,
hafta tatili iicreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, avansin iadesi, egitim gideri gibi
ile cezai sart gibi zorunlu arabuluculuga tabi talepleri i¢in dava agilmaksizin icra takibi
yapilabilir®®. icra takibi baslatildiktan sonra ddeme yapilirsa arabuluculuk ve dava
safhalar1 gerekmeksizin anlagmazlik neticelendirilmis olmaktadir. Ancak bor¢lu borca

itiraz ettigi takdirde itirazin iptali davasi veya kesinlesmis icra takibine karsi menfi

352 Kanun gerekcesinde de bu husus; “Maddenin birinci fikrasi ile kanuna veya bireysel yahut toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabulucuya basvurulmus olmasi bir dava sarti olarak kabul edilmektedir. Diizenleme uyarinca,
arabulucuya bagvurma zorunlulugu icin kanuna veya bireysel yahut toplu is sozlesmesine dayanan
alacak veya tazminat talebinin is iliskisinden kaynaklanmas: gerekmektedir. Ayrica bu talebe iliskin
olarak taraflarin isgi ve isveren olmast ve taleplerin birbirlerine karsi ileri siiriilmiis olmasi sarttir”
seklinde ifade edilmistir.

358 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 84.

35 Talat Canbolat, 6356 Sayili Kanunda Banscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk, Calisma ve
Toplum: Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C: 2013, S: 39, Y: 2013, s. 251., Is uyusmazliklarindan kaynakli
dava sart1 arabuluculuga tabi uyusmazliklar igin ayrica bkz. Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve
Murat Atali 2018, a.g.e., s. 117,119.

35 Sahin Cil, Is Mahkemeleri Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Intes Yaynlari,
Ankara 2017, s. 38, (Cevrimigi) https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/ic-baski.pdf,
21.02.2019.
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tespit davasi agilmadan once arabulucuya bagvurulmus olmasi zorunluyken, isci ve
igverenin arabulucuda anlasamamasi {lizerine is¢inin ilamsiz takip yoluna bagvurmasi
lizerine itirazin iptali ile takibin devami ve icra inkar tazminati i¢in arabulucuya
basvurmas1 gerekmez®*®. Doktrinde bir goriis, Icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesi
cercevesinde agilan menfi tespit davalarinin, 69/2 hiikmii ¢ergevesinde agilan borgtan
kurutulma davasimin ve 89/3 hiikmii ¢ercevesinde agilan menfi tespit davasinin,
arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kaldig1 ileri siiriilmektedir®’. Doktrinde
ileri siirtilen diger bir gorlise gore, menfi tespit davasinin konusu, alacak ve tazminat
talebi veya bunlarin 6denmesine iligkin olmadigindan hem takipten 6nce hem de
takipten sonra agilacak menfi tespit davalar1 arabulucuya bagvuru zorunlulugu
kapsaminda degildir®®,

5953 sayili Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteciler ile 854 sayili Deniz Is
Kanunu kapsaminda gemi adamlar1 da zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup dava
sart1 olarak oncelikle arabulucuya gitmeleri gerekmektedir. Yine 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile beraber 6098 sayili Tiitk Borglar Kanununa tabi is
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin asliye hukuk mahkemelerinde
goriilmesine son verilerek, Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi isciler ve isverenleri

bakimindan da arabuluculuk yoluna basvuru dava sart1 haline gelmistir®®.

2.2.1.2.1.1.2 Arabuluculuk Kapsaminda Olmayan is Uyusmazhklar:

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin birinci ve iigiincii fikralari, dava
sart1 olarak getirilen arabuluculugun kapsami hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore
kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ige iade talebiyle a¢ilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava

sart1 iken; is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat

36 Menekse Gamze Giirsu, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s. 57., Sahin Cil
2017, a.g.e. s. 38.

37 Tlker Kogyigit ve Alper Bulur 2019, a.g.e., s. 67,68.

38 Jbrahim Ermenek ve Betiil Azakli Arslan, icra ve Ifldis Hukuku Acisindan Ticari Davalarda
Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 148, Y: 2020, s.
163,165., Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2018, s. 772,773., Doktrinde bu goriisii savunlar, s6z konusu yaklasimin icra ve iflas hukukunun taraflar
arasinda kurdugu menfaat dengesine aykiri oldugu gibi hakkaniyete de uygun bulunmadig: ifade
etmekte ayrica Anayasa madde 36’da yer alan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina da aykir
oldugu belirtilmektedir.

%9 Resul Kurt 2018, a.g.m., s. 429., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 85., Omer Ekmekg¢i, Muhammet Ozekes
ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 118.
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ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalarinda bu sart yoktur®°,

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi veya manevi tazminat
davalar1 ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari arabuluculugun kapsami
disinda tutulmasinin temel nedeni maddi ve manevi tazminat davalar ile ilgili tespit,
itiraz ve riicu davalarimin belirli standartlara dayanmasi ve nitelikli uzman yoluyla
¢dziime kavusturulabilmesidir®®!. Ancak isci veya isverenin 6liimii halinde dava
acacak tarafin mirascilarinin dava da talep edecekleri alacaklarin is iligskisinden
kaynaklanan bir alacak olmasi sebebiyle dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimlerine
tabi olacaktir®®?,

Sosyal Giivenlik Kurumu'nun taraf oldugu davalarda(isveren olarak taraf
oldugu davalar hari¢), arabulucuya bagvurma zorunlulugu s6z konusu degildir. Ancak
hizmet tespit davasi haricindeki davalarda Sosyal Gilivenlik Kurumu'na bagvurma

%3 O halde tasarrufa elverisli olmadigindan ihtiyari

zorunlulugu bulunmaktadir
arabuluculuk dahi miimkiin degildir.

Sendikanin aidat alacagi i¢in 6356 Sayili Toplu Is S6zlesmesi Kanunu uyarinca
isveren aleyhine actigi dava da is¢i alacagr olmadigindan, dava sarti olarak
arabuluculuga basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Is iliskisinin kurulmasi
sirasinda veyahut heniiz iliski kurulmadan ortaya ¢ikan alacaklar da isci-isveren
alacag olarak nitelendirilemeyeceginden arabuluculuk sarti aranmayacaktir®®,

Is uyusmazliklar1 kapsaminda talep edilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi
gecici korumalar ile ilgili arabuluculuga basvuru s6z konusu olmayacak, zira soz
konusu talepler ne ihtiyari ne de dava sarti arabuluculugun kapsamina

girmemektedir3®,

2.2.1.2.1.2 Ticari Uyusmazhklarda Dava Sart1 Arabuluculuk

Bir ticari uyusmazligin dava sarti kapsaminda olup olmadigin1 anlamak igin,
oncelikle uyusmazligin konusunun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 4.
maddesinde sayilan ticari davalarin konusuna girip girmedigine bakilmas1 gerekir.

Eger, uyusmazlik Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddenin kapsaminda kaliyor veyahut

360 Kaan Muharrem Yagcioglu 2018, a.g.m., s. 460.

361 Resul Kurt 2018, a.g.m., s. 430.

32 Omer Ekmekc¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali1 2018, a.g.e., s. 120., Zeki Okur 2019, a.g.e., s.
85.

363 7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu'nun 4. maddesi.

364 Menekse Gamze Giirsu 2019, a.g.t., S. 58.

365 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 89.
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diger kanunlarda belirtilen ticari dava kapsamindaysa ve uyusmazlik konusu bir miktar
paranin 6denmesine iliskin alacak veya tazminat taleplerine iliskinse dava agmadan
once arabulucuya bagvurmak gerekmektedir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin 2. fikrasi, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A
maddesi ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 115. maddesine gore davaci
taraf, dava dilekgesi ile birlikte arabuluculuk son tutanaginin aslin1 veyahut arabulucu
tarafindan onaylanmuis bir suretini dava dilekgesine eklemesi gerekir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Dava sarti olarak arabuluculuk” baglikli 5/A
maddesinin Ek:6.12.2018-7155/20 maddesi “(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ag¢ilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. (2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu goreviendirildigi
tarihten itibaren alti hafta icinde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu
tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.” seklindedir. O halde ticari uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluna basvurudan sonra en ge¢ Sekiz hafta igerisinde bir sonuca
ulagtirllmast gerekmektedir. Kanun koyucu is uyusmazliklarinda ve tiiketici
uyusmazliklarinda®®’ taraflara arabuluculuk gériismelerini sonuglandirmasi igin en
fazla dort hafta siire tanimigken, ticari uyusmazliklarda bu siire en fazla sekiz hafta
olarak diizenlenmistir. O halde taraflarin mahkemeye erisim hakki, is ve tiiketici
uyusmazliklarinda en fazla dort hafta, ticari uyusmazliklarda ise sekiz haftalik bir
ertelenmeye tabi tutulmaktadir. Uyusmazligin = siiriincemede kalmamasi ve
anlasamayan taraflarin adalete erisimde siire kaybetmemesi adma diizenlenen
stirelerin olduk¢a kisa tutulmasi hak arama hiirriyeti bakimindan olumlu bir
diizenlemedir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesine gore; 4. maddede yer alan davalar
icin dava agmadan once arabuluculuga bagvurulmamasi halinde dava sart1 eksikligi
olacagindan taraflardan birinin itiraz1 veya hakimin resen tespit etmesi halinde dava
usulden reddedilecektir. TTK 4. maddeye goére “(1) Her iki tarafin da ticari

isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve ¢ekismesiz yarg: isleri ile

366 Ali Turan Hiir, Ticari Davalarda Arabuluculuk, Istanbul Barosu Dergisi, C: 93, S: 1, Y: 2019, 5.283,
Ticari Uyusmazhklarda Dava Sarti Olan Arabuluculukta Taraf Vekilligi El Kitab: , Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Sen Matbaa, 2019, s. 9., HUAK 18/A; (18) "Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uwyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin
bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” seklindedir.

367 Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart: arabuluculuk uygulamalar: bir alt baslikta incelenmistir. Bkz.
3.2.1.2.1.3 Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk basligi.
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taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;, a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni
Kanununun, rehin karsiliginda édiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969
uncu maddelerinde, ¢) 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
malvarliginin veya isletmenin devralinmast ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi
hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487
ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon sézlesmesine
iliskin 532 ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar: igin
ongortilmiis bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini
diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde, d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, e)
Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iliskin ozel
hiikiimlerde, f) Bankalara, diger kredi kuruluglarna, finansal kurumlara ve odiing para
verme islerine iliskin diizenlemeler, ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari,
taraflarin tacir olup olmadigina ve isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin ticari dava sayilmaktadir.” O halde ilgili kanun metniyle sayilan tiim bu
uyusmazliklar, mutlak ticari davalar®®®, dava sart: arabuluculuk kapsamindadir. Buna
karsilik, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat
eserlerine iligkin haklardan dogan davalarm istisna oldugu ve ticari dava olarak kabul
edilmeyecegi Tirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesinde agikga belirtilmistir. Ancak bu
davalar herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendiriyorsa ticari dava ve dolayisiyla dava sart1
arabuluculuk yine s6z konusu olacaktir.

“Nispi Ticari Davalar®®®”

olarak adlandirilan her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 da ticari dava olarak kabul edilmektedir. Nispi

ticari davadan s6z edebilmek icin “her iki tarafinda tacir olmas1” ve uyusmazligin “her iki

368 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin T. 22.01.2010, E. 2009/12093 ve K. 2010/640 sayil1 karar1 "
Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama noktasinin veya sebebin davanin ticari niteligini
degistirmedigi, mahkemenin kanaatinin rol oynamadig: davalar.." seklinde agiklamistir. Tlgili karar icin
bkz. (Cevrimigi) http://www.ticaretkanunu.net/konu/mutlak-ticari-dava/, 08.12.2019.

%9 Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin T. 29.11.2016, E. 2016/5904 ve K. 2016/9858 sayilh karar1 "... Nispi
ticari davalar, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari nitelikte sayilan davalardir.
6102 sayily TTK 'nun 4/1. maddesine gére, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan ve
iki tarafi da tacir olan hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu hiikme gére bir davamin ticari dava
sayilabilmesi icin, hem iki tarafin ticari igletmesini ilgilendirmesi, hem de iki tarafin tacir olmasi
gereklidir. Bu sartlar birlikte bulunmadik¢a, uyusmazlik konusunun ticari is niteliginde olmast veya
ticari is karinesi sebebiyle diger taraf icin de ticari is sayilmasi davanin ticari dava olmasi icin yeterli
degildir. 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri igin ticari is
sayilan bir igin digeri icin de ticari is sayilmasi, davanmin niteligini ticari hale getirmeyecektir. Zira,
Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davay: ticari is esasina
gore degil, ticari igletme esasina gore belirlemistir. Hal béyle olunca, isin ticari nitelikte olmasi davayt
ticari dava haline getirmez." seklinde agiklamistir. Ilgili karar igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.emsal.co/ucuncu-grup-ticari-davalar-nispi-ticari-dava-asliye-ticaret-mahkemeleri-gorev/,
08.12.2019.
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tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi1” sarttir. Bu sartlarin mevcut olmasi halinde,
yukarida sayilan mutlak ticari davalardan olmasa bile, uyusmazlik ticari dava konusunu
olusturacak ve dava sart1 arabuluculuk kapsamina girecektir.

Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan diizenlemeler ve akabinde Tiirk Ticaret
Kanun'unda yapilan diizenlemeler ile arabuluculuk yolu taraflarin dava agmadan 6nce
tiiketmesi gereken bir dava sart1 haline gelmistir. Yapilan diizenlemeler hak arama
hiirriyeti baglaminda kisilerin dogrudan mahkemeye erigimini erteleyen bir etki
yaratmakla birlikte, yargmin mutlak yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Boylece
taraflar arabuluculuk yoluna basvuru sartini yerine getirdikten sonra uyusmazliklarin
arabuluculuk yolu ile ¢éziimleyememeleri ya da ¢6ziimlemek istememeleri halinde

yargi yoluna basvurabilirler.

2.2.1.2.1.3 Tiiketici Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk

Uyusmazliklarda alternatif ¢oziim yollarindan birisi olan arabuluculuk ayni
amaglarla bu kez de 22.07.2020 tarihinde kabul edilen 7251 sayili Kanunun®" 59,
maddesi ile 6502 Say1li Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu'nun (TKHK)"!
73. maddesinden sonra gelmek iizere 73/A maddesi olarak eklenen diizenlemeyle
tiikketici hukukundan dogan bir kisim uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk kurumu
kabul edilmistir.

Tiiketicilerin Korunmas: Hakkindaki Kanunu’nun “Dava sarti olarak
arabuluculuk” baslig1 altinda 73/A maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uwyusmaziiklarda dava ag¢imadan dnce

arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidw. Su kadar ki, asagida belirtilen

hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmaziiklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

C) 73 iincii maddenin altinci fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 iincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginmazin aymindan dogan uyusmaziiklar

(2) 7.6.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanununun 18/A maddesinin on birinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in

goriisme yapuamamast veya taraflarin anlasmalart ya da anlasamamalart halinde

370 RG. 28.07.2020, S. 31199.
311 RG. 28.11.2013, S. 28835.
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tiiketicinin o6demesi gereken arabuluculuk iticreti, Adalet Bakanligi biitcesinden

karsilanir. Ancak belirtilen hillerde arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk Asgari Ucret

Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik iicret

tutarini gegcemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda ac¢ilan davamn tiiketici lehine sonuclanmasi

halinde arabuluculuk iicreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil

olunarak biitceye gelir kaydedilir.”

S6z konusu diizenleme uyarinca tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda
olan uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar, tiiketici islemi
mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere
tilketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda taraflarin arabuluculuk yoluna
basvurmasi dava sart1 haline gelmistir. Belirtilen uyusmazliklar bakimindan tiiketici
mahkemelerinde dava agmadan evvel arabulucuya basvurmak dava sarti haline
geldiginden tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde {iclii bir sisteme gecilmistir’2,

Arabuluculuk yoluna basvuru her ne kadar dava sart1 haline getirilmigse de
taraflar, arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik konusunu ¢6zmek istemedikleri
takdirde siireci her zaman sonlandirma ve uyusmazlik konusunu yargi yoluna tagima
konusunda serbesttirler. Bu sebeple arabuluculuga basvuruyu zorunlu hale getirmek
suretiyle hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi, hak arama hiirriyetinin ihlali olarak

goriilmemektedir®’®

. Doktrinde zorunlu arabuluculuk uygulamasi, tiiketiciler nezdinde
bir kiilfet, zaman kayb1 veya hakkini tam olarak elde edememesine ragmen, tiiketicinin
avukati olmaksizin silireci yonetmekte zorlanacak olmasi, biran 6nce hakkina ulagsmak
i¢cin hak kayb1 yasamasi ve mevcut duruma katlanmak zorunda kalmas1 sekillerinde
kendi gdsterecegi endisesiyle elestirilmektedir3’.

Bununla birlikte Tiiketicilerin Korunmas: Hakkindaki Kanunu’nun 73/A
maddesinin 2. fikrasiyla, arabuluculuk ilk toplantisina katilmamanin sonuglar1 genel
arabuluculuk uygulamasina iliskin hiikiimlere gore farklilik arz etmektedir. Oyle ki;

arabuluculugun ilk toplantisina katilmayan tarafin dava sonunda hakli ¢iksa bile

372 Nesibe Kurt Konca, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Tahkime iliskin Diizenlemeler, Giiven
Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ugiincii Yarg1 Paketi, Seta Yayinlari, 1. Baski, 2020, s. 59.
873 “Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarint imkansiz hale getiren veya asirt
derecede zorlagtiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin éziine
dokundugu soylenemez”. Bkz. AYM, T. 11.7.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, paragraf 27., Nesibe Kurt
Konca 2020, a.g.m., s. 61.

374 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, 2020,
(cevrimigi)  https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-
teklifinin-2020-degerlendirilmesi/, 16.01.2021.
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yargilama giderlerinden sorumlu olacagi ve lehine vekalet licreti 6denmeyecegine
iliskin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin 11.
fikrasiyla ongoriilen yaptirimlar, Tiiketicilerin Korunmasit Hakkindaki Kanunu’nun
73/A maddesinin 2. fikrasina gore tiiketici aleyhine uygulanmayacagi kabul edilerek
genel arabuluculuk hiikiimlerinden ayrilmistir.

Bir diger bakimdan Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu’nun 73/A
maddesinin 3. fikrastyla, arabuluculuk iicreti sinirlandirilarak s6z konusu icretin
Adalet Bakanlhiginca karsilanacagi diizenlenmek suretiyle genel arabuluculuk
uygulamasina iliskin hiikiimlerden de ayrilmaktadir.

Tiiketicilerin Korunmas: Hakkindaki Kanunu’nun 73/A maddesinin 4.
fikrasina gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda acilan dava eger tiiketici lehine
sonuglanirsa arabuluculuk {icreti, davalidan tahsil olunarak biit¢eye gelir
kaydedilecektir. S6z konusu diizenlemeye gore tiikketici mahkemesinde tiiketicinin
davaci oldugu bir yargilamada aleyhine sonu¢lanmasi durumunda arabuluculuk {icreti
davaci olan tiiketiciden talep edilemeyecektir. Tiim bu diizenlemelerle Tiiketicilerin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un genel amacina uygun olarak giigsiiz durumdaki

tilkketicinin korunmasi hedeflenerek hak arama hiirriyetinden mahrum kalmamalari

saglanmistir.

2.2.1.2.1.3.1 Dava Sarti  Arabuluculuk Kapsaminda Olan Tiiketici
Uyusmazhklar:

Tiiketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanunu’nun “Dava sarti olarak
arabuluculuk” bashg: altinda 73/A maddesindeki diizenlemenin ilk fikrasina goére
“Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava a¢ilmadan odnce
arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidr.” seklindeki ifade ile tiiketici
uyusmazliklarinin yargi yoluna basvurulmadan once arabuluculuk yolu ile
¢Oziimlenmesi ongdriilmiistiir. Ancak diizenlemenin ikinci ciimlesinde “Su kadar ki,
asagida belirtilen hususlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz” seklindeki ifade ile arabuluculuk kapsaminda olmayan tiiketici
uyusmazliklar1 bes bent halinde sayilmistir. S6z konusu diizenleme ile dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olan tiiketici uyusmazliklari, bu kapsama girmeyen
uyusmazliklar tek tek sayma yolu ile belirtilerek bunlarin disinda kalan tiim tiiketici
uyusmazliklart bakimindan arabuluculuga bagvuru dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Boyle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan tiiketici uyusmazliklarinin sinir1 bu
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kapsamda olmayanlar disarida tutulmak sureti ile ac¢ik tutulmustur.

2.2.1.2.1.3.2 Dava Sarti Arabuluculuk Kapsaminda Olmayan Tiiketici
Uyusmazhklari

Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu’nun 73/A maddesinin birinci
fikrasinin  ikinci ciimlesinde arabuluculuk kapsaminda olmayan tiiketici
uyusmazliklar1 bes bent halinde sayilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;

Tiiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar (TKHK m.
73/A,1/a.) hakkinda arabuluculuga basvurulamadigt benzer sekilde Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin 18. fikrasinda “Ozel
kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma
zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz.” hiikkmii geregi ayni zamanda
alternatif bir ¢oziim yolu olan hakem heyetinin gorev kapsaminda kalan tiiketici
uyusmazliklarinda arabuluculuga bagvurulamayacaktir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar (TKHK m. 73/A,1/b.)
tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu kararlar tiikketici mahkemesi nezdinde itiraza
tabidir (TKHK m. 70/3). Tiiketici veya satici tarafindan yapilacak itirazlar hakkinda
arabuluculuk  yoluna  bagvurulamayacagt ve arabuluculuk hiikiimlerinin
uygulanmayacagi kanunda diizenlenmistir.

Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkindaki Kanunu’nun 73. maddesinin 6. fikrasinda
belirtilen davalar (m. 73/A,1/c.) s6z konusu diizenleme olan Tiiketicilerin Korunmasi
Hakkindaki Kanunu’nun 73. maddesinin 6. fikrasina gore tiiketici orgiitleri, ilgili kamu
kurumu ve kuruluslar ile Bakanlik tarafindan bu maddeye gore agilacak davalara
iligkin uyusmazliklar arabuluculuk kapsamina girmemektedir.

Tiiketicilerin Korunmasi Hakkindaki Kanunu’nun 74. maddeyle belirtilen
davalar (m. 73/A,1/¢.) arabuluculuk kapsamina girmemektedir. Tiiketicilerin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 74. maddesi “Uretimin veya satisin durdurulmasi
ve malin toplatilmas1” bagligi altinda diizenlen uyusmazliklarda dogrudan yargi yoluna
basvurulabilmektedir.

Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmazliklar
(TKHK m. 73/A,1/d.) dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degildir. Dolayisi ile bu tiir
uyusmazliklarda tiiketiciler dogrudan yargi yoluna bagvurabilmektedirler. Taginmazin

aynindan kaynaklanan uyusmazliklarla 1ilgili acilacak davalarda arabulucuya
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basvurunun dava sart1 kapsami disinda birakilmasi bu hususta yapilacak arabuluculuk

anlagmalarinin icraya elverisli olmamasi sebebiyle yerinde bir diizenlemedir3”.

375 Nesibe Kurt Konca 2020, a.g.m., dipnot 63.

88



BOLUM I11

ARABULUCULUGUN HAK ARAMA HURRIYETIi PERSPEKTIiFINDEN
DEGERLENDIRILMESi VE DAVALARA ETKISi

3.1 ARABULUCULUK VE HAK ARAMA HURRIYETI ARASINDAKI iLIiSKI

Uyusmazliklarin alternatif ve bariscil yollar ile ¢oziimii baglaminda,
arabuluculuk miiessesi XXI. yiizyilin modern araglarindan bir tanesidir. Giiniimiizde
daha da karmasik hale gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk usuli,
toplumsal farkindaligin saglanmasi ve arttirilmasi bakimdan énemli bir unsurdur®’®,
Ulkemizde arabuluculuk uygulamalarina bakildiginda ihtiyari arabuluculuk ve zorunlu
arabuluculuk olmak {izere iki farkli tiir benimsendigi goriilmekte ve kimi
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk yoluna bagvuru taraflarin yargiya
bagvurmadan once tiiketmesi gereken bir 6n sart haline getirilmektedir. Her ne kadar
arabuluculukta iradilik esasi benimsenmis olsa da arabuluculuk uygulamalarinin
yarglya basvurunun bir 6n sartt haline getirilmesiyle birlikte arabuluculuk
goriismelerinde taraflarin anlasmaya zorlanmasi, hak arama hiirriyetine engel olmasi
gibi endiselerin dogmasina sebep olmaktadir.

Anayasanin 36.maddesi geregince, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” hiikmii ile kisinin yargi yoluna bagvurma
hakki Anayasa ile giivence altina alinmig bir haktir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 i¢inde yer alan arabuluculuk usulil ise yargiya basvuru yollar1 yerine gegen bir
yontem olmayip uyusmazligi ¢6zmede yargi yollarinin yaninda onun tamamlayicisi
durumunda olan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yéntemidir®’’. Arabuluculuk yolunda
devlete ait bir yargilama yetkisi kullanilmamakta taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik

bir arabulucu marifetiyle menfaat temelli miizakereler yolu ile ¢oziilmeye

376 Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 837.
377 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 94., Seda Ozmumcu 2016, a.g.m. s. 838.
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calisiimaktadir®™®. Dolayisiyla yarg sistemine rakip bir sistem olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Bu husus Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
genel gerekgesinde “Alternatif uyusmazilik ¢oziim yontemleri, aslinda yargi sistemi ile
rekabet icinde olmadigi gibi, amag¢ yargisal yollara bagvuru imkdanini ortadan
kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yarg: yetkisinin mutlak egemenligine zarar
vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢oziimii ama¢lanmaktadwr.” seklinde
ifade edilmistir®”®. Aym Kanun'un 15. maddesinin 4.fikrasinda ise “Niteligi geregi
vargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler
arabulucu tarafindan yapilamaz.” seklindeki diizenleme ile arabuluculuk kurumunun
bir yargisal faaliyet olmadig1 hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Ote yandan arabuluculuk tiirlerinin hak arama hiirriyetine etkilerinin de farkli
sekillerde tezahiir ettigi goriilmektedir. Ihtiyari arabuluculuk yolunda taraflar siireci
baslatmak, devam ettirmek ya da sonlandirmak konularinda serbest olduklari gibi bu
stireci hi¢ baslatmadan yargi yoluna basvurmayi da tercih edebilirler. Zorunlu
arabuluculuk uygulamalarinda ise uyusmazlik yasayan taraflar eger yargiya
bagvurmak isterse Oncelikle arabuluculuk yoluna basvurmasi gerekmekte ve bu
gereklilik bir dava sart1 niteligi tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, dogrudan mahkemeye
erisme hakki, arabuluculuk yoluna bagvurulmadigi siirece engellenmektedir. Ancak
arabuluculuk yoluna bagvuruda zorunluluk sadece dava agmak isteyen taraf i¢in bu
yola yapilacak olan basvuruyu kapsamaktadir. Arabuluculuk yoluna basvuru
gerceklestirildikten sonra taraflar, siirecin devam etmesi, bu siiregte anlasmak,
anlagsmamak ya da siirecin sonlandirilmasi konusunda serbesttir.

Ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinda taraflarin dogrudan mahkemeye
erismeleri hususunda bir engelleri yokken; dava sarti arabuluculuk da dogrudan
mahkemeye erisim hakki sinirlanmakta, en azindan arabuluculuk yoluna basvuru sarti
yerine getirilene kadar ertelenmektedir®?. Calismamizin bu bsliimiinde arabuluculuk

tiirlerine iliskin diizenlemelerinin Anayasa'ya uygunlugu ve hak arama hiirriyetine

378 Arabuluculuk yolu uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflari iletisim kurmalar1 ve miizakerelerde
bulunmalar1 amactyla bir araya getirmeyi amaclamakta ve taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en
iyi sekilde dengelenmesini hedefleyerek bir anlasma zemininde uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasina katki saglamaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Sitha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 18 vd.,
benzer tanimlar igin bkz. Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 88., Ibrahim Ozbay 2006, a.g.m., s. 460.

379 6325 sayili HUAK Genel Gerekeesi icin bkz. (¢evrimici)
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf, 29.01.2021.

380 Belirli uyusmazliklar igin, dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurunun dava sart1 sayilarak
zorunlu hale getirilmesi, kalict degil gegici bir ¢oziimdiir. Bireylerin hak arama hiirriyeti ¢ergevesinde
Anayasa ile korunan adalete erisim haklarini engellemese bile erteleyecektir. Bkz. Seda Ozmumcu
2016, a.g.m., s. 838.
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nasil bir etki biraktig1 incelenecektir.

3.2THTIYARI ARABULUCULUGUN HAK ARAMA HURRIYETI
KARSISINDAKI DURUMU
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 3. maddesinin
gerekgesiyle arabuluculukta temel ilke iradi olma ve esitlik ilkesi olarak belirtilmis ve
arabuluculuk uygulamasinda basarili sonuglar alinmasini ancak taraflarin bu siirece

iradi olarak katilim saglamasiyla miimkiin olacag1 vurgulanmustir®8!

. Diger bakimdan
taraflarin  iradi olarak katilmadigi ve mahkeme disinda uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesine mecbur birakilan bir siire¢, Anayasa 36. madde de diizenlenen mesru
yollar ile hak arama hiirriyetine miidahale olarak algilanabilir®?,

Sosyal devlet anlayis1 geregi, devlet; alternatif yollar iireterek adalete erisimi
kolaylastiran tedbirleri ve sistemleri hayata gecirmeli ve hak arama hiirriyeti sadece
mahkemeler araciligiyla kullamlan bir hak olmamalidir. Ozellikle dava aliskanhig
yuksek olan toplumlarda yargi sistemindeki siirekli artis dolayisiyla davalarin
sonuclanmas1 gecikmekte ve adalete erisim giiclesmektedir®®®. Bu bakimdan ihtiyari
arabuluculuk uygulamalarinin hayata gegirilmesi uyusmazlik igine diisen taraflar i¢in
hem zaman hem de mali tasarruf saglayarak hak arama hiirriyetini destekleyen ve
uzlagi kiiltiiriinlin yayginlasmasina olanak saglayan bir ¢6ziim olabilir.

Dava aligkanligi yiiksek olan toplumlarda, sosyal hayatin bir ¢ok alaninda
mevzuat ve hakim kararlariyla hukuki sorumlulugun kapsami genislemektedir. Hukuki
sorumlulugun kapsami genisledikge toplumun talepleri artarak dava kiiltiiri

384 Ornegin Japonya da dava aliskanlig1 %9 iken, Almanya’da %o 123,

yayilmaktadir
Isve¢’te %o 111 ve Avustralya’da %o 96'dir. Dava aliskanligina iliskin iilkeler
arasindaki bu farkin; toplumsal aligkanliklar, uzlas: kiiltiiriiniin hakimiyeti ve hukuki

yap1 farkliliklardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir®®. Tiirkiye'de ise Adli Sicil ve

%1 HUAK ilgili madde gerekgesi i¢in bkz. (gevrimigi)
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Yili/Kanmetni/6325ss.pdf, 29.01.2021.

382 Arabuluculuga bagvuruda ve siirecin devaminda taraflar1 zorlamanin miimkiin olamayacagi, zaten
zorlamanin arabuluculugun niteligine aykir1 olacagi bu konuda 6zendirici tedbirler alinabilecegi ve aksi
diizenlemelerin hak arama hiirriyetine aykirilik teskil edecegine yonelik bkz. Sitha Tanriver 2009,
a.g.m., s. 187., Bir siirecin ihtiyari olmasi; ona devam edip etmeme 6zgiirliigiini temsil ettigi kadar,
alternatif olarak tanimlanan o yola bagvurup bagvurmama 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir. Bkz. Kiirsat
Karacabey, 2016, a.g.m., s. 466,467.

383 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 142.

384 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 140.

385 Koen Van Aeken, Steven Gibens ve Gerrit Franssen, Civil Litigiousness (Encyclopedia of Law and
Society: American and Global Perspectives, Los Angeles 2007, s. 964. (¢evrimigi)
https:/study.sagepub.com/system/files/Litigiousness%2C_Civil.pdf, 01.02.2021, Ozbek, Teblig, s.
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Istatistik Genel Miidiirliigii'niin verilerine bakildiginda; hukuk mahkemelerinde genel
niifusta her 100.000 kisiye diisen, y1l iginde agilan ve bozularak gelen dosya sayilari
yillar itibariyla farkliliklar gdstermektedir®®®. 2019 yilindan bir 6nceki yila gore toplam
gelen dosyalarda %2,3 artis oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki yila devreden dosyalarda
ise %0,7 oraninda artis oldugu goriilmiistiir. 2019 yili hukuk mahkemeleri genelinde
asliye ticaret mahkemelerine gelen dosyalarda %7,8 oraninda azalis oldugu
gdzlenmistir. Yine 2019 yilinda 2.026.507 adet dava agildig1 ve gecen yilin devreden
sayist ile birlikte toplam 3.787.161 oldugu gériilmektedir®®’. Bu oranlar iilkemizde ki
dava aligkanligim gostermektedir. Ulkemizde son yillarda dava sayis1 yiiksek bir artis
oran1 gostermemekte, ticari uyusmazliklar bakimindan ise bu aligkanligin azaldigi
goriilmektedir.

Alternatif ¢6ziim yollarinin islerlik kazanmasi ve wuzlasi kiiltiiriiniin
yayginlasmasi ile dava aligkanligin1 azalmasi saglanabilir. Bu minvalde sosyal barisin
saglanarak mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi ve yargi sisteminin daha etkin ve
verimli ¢alismasina katki saglanabilir. Hak arama hiirriyeti salt mahkemeye erisim
hakki olmayip yargilamanin makul silirede sonuglanmasini, bu sonuglarin
uygulanmasini, mevcut diizenin korunmasini yani taraflarin hakkina kavusmasini
saglayan sistemin tamanmi ifade eder. Ozellikle yargi yoluna basvuru ile
uyusmazliklarin sonuglanmasi uzun siireler almakta, taraflar i¢in masrafli olmakta ve
uzun siiren yargilamanin yipratict etkisiyle ge¢ gelen adalet taraflart tatmin
etmemektedir. Alternatif ¢éziim yollarindan biri olan ihtiyari arabuluculuk yolunun
daha maliyetsiz, hizli ve islevsel oldugu diistiniildiigiinde; bu yollar mahkemeye erisim
hakkini1 kaldirmadigi, zorlagtirmadigi, yargiyla yarigsmadigi siirece hak arama
hiirriyetini destekleyerek bozulan mevcut diizenin hizli bir sekilde tekrar saglanmasina

yonelik taraflara uyusmazliklarini ¢oztimleyebilecekleri farkli yollar sunacaktir.

121.

3% [lgili verilerde dikkat ¢eken husus 6zellikle fikri ve sinai haklardan kaynaklanan davalarin yiiksek
bir artis oram gosterdigidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Adli Istatistikler 2019 (gevrimici)
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%BO0SA.pdf, 01.02.2021., s. 139,142.

387 (¢evrimici)  https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-
2019-bask%C4%B1-%C4%B0SA.pdf, 01.02.2021. s. 139,142,
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Hak arama hiirriyeti®®®, Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve
9

vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve
yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklinde diizenleme bulurken Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde®°® ise, herkes medeni hak ve
yikiimliiliikleri bakimindan tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler Oniinde adil
yargilanmay1 talep etme hakkina sahip oldugu seklinde diizenlenmistir. Hak arama
hiirriyetinin etkin kullanma olanaginin saglanmasi hukuk devleti olmanin bir geregi
olup®®, bununla birlikte, hak arama hiirriyeti mutlak bir hak degildir ve hukuki sinirlar
icerisinde sinirlandirilabilmektedir. Zira menfaatleri birbiri ile catisan taraflarin
oldugu bir yargilama faaliyetini de i¢inde barindiran hak arama hiirriyetinin giivence
altina alinmasi, ancak kullanma kosullarinin ve sinirlarinin  belirlenmesi ile
miimkiindiir®®.

Arabuluculugun temelinde iradilik ilkesi bulunmasi nedeni ile ihtiyari
arabuluculukta gerek arabuluculuga basvurmak ve gerekse siireci devam ettirip
sonlandirmak taraflarin iradelerine baglidir. Taraflar arabuluculuk siirecinin sonunda
anlagsmak zorunda olmadigi gibi her zaman siireci sonlandirma yetkisine sahiptir.
Arabuluculuk yoluna basvurmak, taraflarin dava yoluna basvurmasini
engellememektedir®®2. Bununla birlikte, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin bir
anlagmaya varmalarina ragmen bu anlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi

393

sozlesmeye aykirilik olusturur®>. Bu yoOniiyle ihtiyari arabuluculuk uygulamalar1 dava

yolunu kapatmamakta ve hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 36.

38 Anayasa Mahkemesi'nin T. 19.09.1991, E.1991/2 ve K. 1991/30 sayili kararinda hak arama
hiirriyetinin 6nem ve degeri su sekilde ifade edilmistir: “... insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan
hak arama ozgiirliigii, toplumsal baris1 giiclendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte bireyin adaleti
bulma, hakki olan: elde etme ve haksiziigr giderme ugrasiin uygar yontemidir. Uluslararast hukuk
kaynaklarinda ozgiin yeri bulunan, hak arama ozgiirliigii, degisik alanlardaki ézellikleriyle insan
Haklan Evrensel Bildirgesi’nin 6.-12. maddelerinde diizenlenmistir. Bu ézgiirliik de, 6biir hak ve
ozgiirliikler gibi, ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bicimde yasa ile ve gegici
olarak simirlanabilir. Anayasa’ya aykiri olarak, acik ya da iistii kapali simirlamalar, hangi yolla
yapulirsa yapilsin uygun karsilanamaz... hak arama 6zgiirliigii, hukuk devietinin baslica él¢iitlerinden,
demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgegilmez kosullarindan biridir. Kullanilmasini yontem, siire
ve gerekler yoniinden kosullara baglayarak diizenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde
etkileme hosgoriiyle karsilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasa’yla bagdasamaz...”. RG.
16.09.1992, S. 21347.

389 (gevrimigi) https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, 18.01.2021.

3% Hakan Pekcanitez 2017, a.g.e., S. 14., Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. |, Ankara, 2018, s.
80,81.

31 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1231., Fazil Saglam, Temel Haklarin Ozii, Ankara, 1982, s. 47.

392 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 138.

393 Giilgiin Idir 2004, a.g.e., s. 397.
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maddesine aykirilik tasimamaktadir®®. Nitekim Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi Arabuluculuk Direktifi*®, arabuluculuk basvurusuna iliskin madde 5.2.'de
“Bu Yoénerge, dava a¢imasindan once veya sonra, arabuluculuga bagvurulmasini
zorunlu kilan veya tesvik eden ya da yaptirnma baglayan milli mevzuati, bu mevzuatin,
taraflarin yargi sistemine erisim hakkint kullanmasini engellememesi sartiyla
etkilemez.” seklindeki ifadeyle arabuluculuk kurumunun hak arama hiirriyetine engel
olmadigini agik¢a diizenlemistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 2. maddesinin
gerekgesinde iradilik ilkesinin geregi olarak arabulucu, taraflar arasinda iletisimin ve
diyalog siirecinin islerlik kazanmasini, taraflara rahat ve 6zgiir bir miizakere ortami
yaratmak suretiyle, sorumluluklar1 kendilerine ait olmak iizere kendilerinin ¢oéziim
bulmasia yardimct olur. Taraflara ¢oziim Onerisi getirerek bu ¢oziimleri empoze
edemez veya uyusmazliklarin ¢dziimiinde taraflar1 anlasmaya zorlayamaz®*®. AKsi
takdirde iradilik esasina dayanan arabuluculuk uygulamalari taraflarin zorunlu kaldigi
ve tatmin olmadan anlastigi siiregler biitiiniine doniliserek hak arama hiirriyetini
siirlandirilabilir.

Ote yandan ihtiyari arabuluculuk yolu ile uyusmazlik ¢dziimiinde bir yargilama
faaliyeti yapilmadigi gibi alternatif bir ¢6ziim yolu olan arabuluculuk yolunu
uygulayan kisi, heyet veya merci Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen mercilerden

degildir*®’. Taraflardan bir tanesi uyusmazlig1 ¢cézmek igin yargi yoluna basvurmayi

39 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 137,140.

3% (gevrimigi) http://www.ikonion.net/index.php/15-arabuluculuk/mevzuat/24-avrupa-parlamentosu-
ve-avrupa-birligi-konseyi-arabuluculuk-direktifi, 17.01.2021.

3% Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sirasinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun m.
2/b'deki arabuluculuk taniminda ve maddenin gerekgesinde ‘...Diger bir anlatimla arabulucu,
uyusmazlig bir karar vermek suretiyle ¢ézmeyi degil; ikna ve telkin ile taraflarin yeniden miizakerelere
girismelerine ve bir anlagsma saglamalarina imkdn veren bir ortami olusturmayi hedefler, o hakly veya
haksizi bulmaya yahut belirlemeye yéonelik olarak degil; taraflarin her ikisinin de menfaatlerinin en
uygun bir sekilde dengelenmesini dngoren bir anlagsma zemininin bulunmasina ¢aba sarf ederek
Uyusmazhgin ¢oziime kavusturulmasini gerceklestirmeye c¢alisir. Arabulucu, taraflarin iizerinde
anlasabilecekleri noktalari, ortak paydalar: tespit eder ve bu zemin iizerinde mutabakata varmalarina
yonelik olarak faaliyet gosterir, taraflara ¢oziim onerisi geligtirip bunu onlara empoze edemez ve
gelistirilen ¢oziim onerisi iizerinde anlasmaya varmalary igin onlart zorlayamaz. Arabuluculuk
goriismelerinde taraflarin birbirleri ile iletisim kurmalart ve bunun pekistirilmesi ile birbirlerine ait
menfaatleri ve ortak yonleri daha iyi anlamalar: ve somut duruma gore iglerlik kazanabilecek degisik
coziim seceneklerini genel bir ¢ercevede iiretip, degerlendirmeleri temin edilir. Arabuluculuk siirecinin
isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir...” seklinde yer alan diizenleme
cercevesinde hareket eder. Ayrica arabulucunun uyusmazlik yasayan taraflara ¢éziim empoze
edemeyecegi ve zorlayamayacagina dair bkz. Sitha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 19., Sitha Tanriver 2009,
a.g.m., s. 184., Erkan Kii¢iikglingér, Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Coziim
Y ontemleri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 22, S: 4, Y: 2004, s. 51., Ferhat Y1ldirim 2016, a.g.m.,
S. 755.

397 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 47., Ayrica bkz. 2.8. Hak Arama Hiirriyeti Acisindan Alternatif
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tercih ederse diger taraf uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢éziimlenecegi itirazinda
bulunamaz. Diger bir ifade ile alternatif ¢oziim yontemleri kararlastirilmis olsa dahi

yargmin yetkisi bertaraf edilmez%

. Uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yollarindan
birisi olan arabuluculuk ile amaclanan yargi yoluna gitmeden taraflarin anlagarak
aralarindaki uyusmazlig1 ¢éziime kavusturmalaridir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlagmalar1 ile aralarindaki uyusmazlik sona ereceginden ayni zamanda
toplumsal bariga da katki saglanmis olur®®®,

Bu baglamda alternatif ¢6ziim yollar1 ve bunlardan bir tanesi olan arabuluculuk
yolu hak arama hiirriyetini zedelemez, aksine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
islerlik kazanmasi halinde kisilere bariscil sekillerde yargi yoluna gore daha hizli ve
maliyetsiz sekillerde uyusmazliklarin ¢éziilmesine yonelik imkan taniyarak hak arama

hiirriyetine hizmet edebilir.

3.2.1 Arabuluculuk Miiessesinin Amac¢ ve Kapsamina Yonelik Diizenlemelerinin
Anayasa'ya Aykir1 Olduguna Dair itirazlar Bakimindan Inceleme

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun "amag¢ ve kapsam"
baslikli 1. maddesiyle kanunun amaci, hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemektir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar da dahil olmak iizere, taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢ézlimlenmesinde arabuluculuk yoluna bagvuru miimkiindiir.
Ancak aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir
(HUAK m. 1/2).

Ilgili diizenleme de arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklarda aranan tek
kriterin “taraflarin  lizerinde serbest¢ce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk
uyusmazliklar1” olarak belirlendigi, bu belirlemenin yeterince agik olmadigi, hangi
konularin arabuluculuga elverigli oldugunun tahdidi olarak sayilmasi gerektigi, bu
haliyle belirsiz olan diizenlemenin Anayasa'ya aykirilik tasidig1 iddiasi ile itiraza konu

olmustur®®, Bununla birlikte, irade fesadi hallerine yonelik bir diizenleme

Uyusmazlik Coziim Yollar1 baghigr.

3% Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 47,48., Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 6.

39 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 26 vd., Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 21.

400 Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun'una iliskin iptal talebi ile Anayasa
Mahkemesine bagvuruya yonelik sunulan dava dilekgesi ve AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K.
2013/89 sayili karari, (¢evrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140125-16.htm,
28.01.2021.
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yapilmamasi ve kamu diizenini ilgilendiren aile hukuku ve is hukuku alanindaki
uyusmazliklara bu maddenin uygulanmasi durumunda kamu yararinin zedelenecegi,
giiclinlin zayifi ezerek ciddi hak kayiplarinin yasanmasina sebep olacagi iddia
edilmistir. Ayrica maddede yer alan “yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
lizere” ibaresiyle yabancilarin kendi hukuklarini yaratmasina imkan taniyarak devlet
acisindan tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi belirtilmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesi ele
alindiginda, arabuluculuk yolunun oncelikle 6zel hukuk uyusmazliklarinda
uygulanmast esas olmaktadir. Kanun koyucu 6zel hukuk uyusmazliklarinin
arabuluculuk yolu ile ¢6ziilmesine imkan tanirken, tiim 6zel hukuk uyusmazliklarini
kanun kapsamina almamustir®®l. Ilgili madde ile aile ici siddet iddiasina dayali
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluna bagvurmak igin elverisli olmadigi kurala
baglanmistir. Ayni maddenin gerekgesine bakildiginda ise her tirlii hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna bagvurulamayacagi “sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecek hukuk uyusmazliklar1" yoniinden arabuluculuk yolunun uygulama alani
bulacag: vurgulanmistir®®?,

Anayasa Mahkemesi gergeklestirdigi  incelemeyle, oncelikle kanun
maddesinde hangi tiir uyusmazliklarda arabulucuya basvurulacagina iligskin tahdidi bir
yontem segilmemesinin sebebini, tahdidi yontemin tercih edildigi durumlarda daima
bazi hususlarin eksik kalma olasiligin1 doguracak olmasi seklinde belirtmektedir.
Ozellikle, dzel hukuk siirekli gelisen ve degisen bir alan oldugundan biitiin uyusmazlik
tiirlerinin tespit edilmesi ve kanunda sayilmasi miimkiin degildir*®. Ote yandan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinin metninde yer verilmemis
olunsa da ilgili maddenin gerekgesinde “kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla
taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki
iliskilerden kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢éziime kavusturulmasinda, arabuluculuk
kurumuna miiracaat edilemeyecektir.” denilmek suretiyle, kamu diizenine iliskin olan

konularda arabulucuya basvurulamayacag ifade edilmistir*®*. Anayasa Mahkemesi bu

401 Ferhat Yildirim 2016, a.g.m., s. 751.

402 HUAK ilgili madde gerekgesi igin bkz. (¢evrimigi)
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf, 26.01.2021.

408 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89., Tanriver, tahdidi yontemin tercih edilmesi
durumunda daima baz1 hususlarin eksik kalmasinin muhtemel oldugunu, diger yanda taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri isler ve kamu diizenine iliskin kavramlarin mevzuatimiza yabanci
olmadigini ifade ederek, boyle bir kategorik ayrimin statik degil dinamik bir nitelik tasiyacagini ifade
etmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Sitha Tanriver 2009, a.g.m., s. 186.

404 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile
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diizenlemeler c¢ercevesinde kuralin, belirsiz oldugundan so6z edilemeyecegini ifade
etmektedir.

Diger bakimdan taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edilebilecekleri alanlar
disinda arabuluculuga basvurdugunun tespit edilmesi durumunda arabuluculuk
faaliyeti son bulur (HUAK m. 17/1). Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen
anlagma belgesinin icra edilebilirligi i¢in s6z konusu belgeye hakim tarafindan icra
edilebilirlik serhi*® verilmesi gerektiginden hakim bu serhi verirken uyusmazlik
konusunun arabuluculuga elverisli olup olmadigini inceler (HUAK m. 18). Boylece
taraflar ihtiyari arabuluculuk yolu ile uyusmazliklar1 ¢6ziimlemeleri halinde taraflarin
anlagmaya vardigina dair tutanak yargisal bir denetime de tabi tutulacaktir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. Maddesinin 4.
fikrasinda yer alan “Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece
hakim tarafindan yvapilabilecek islemler arabulucu tarafindan
yvapilamaz.” bigimindeki hiikiimden arabulucunun yaptig1 faaliyetin yargisal bir
faaliyet olmadig1 agikca anlasilmaktadir. Ayni1 Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinda
da taraflarin, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu
stirecten vazge¢mek konusunda serbest olduklar1 da agikc¢a ifade edilmektedir. Bir
baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmus olmasi, devletin
yargi yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince, taraflar
arabuluculuk gortismelerini istedikleri zaman sonlandirarak yargi yoluna bagvurabilir,
yargi yolu taraflara her zaman agik bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan kararina gore, davalarin en az giderle
ve uyusmazliklarin miimkiin olan en hizli sekilde c¢oziimlendirilmesi yarginin
gorevidir. Bununla birlikte, yarginin is yiikiiniin azaltilmasi, adalete erigimin
kolaylastirilmas1 ve usul ekonomisi ilkelerince yargiya iliskin anayasal kurallarin
etkililiginin saglanmasi i¢in gerekli olmasi halinde alternatif ¢6ziim yontemlerinin
yagsama gecirilmesi yasama organmin takdir yetkisi i¢cindedir. Alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarina bagvuru zorunlulugu, bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini imkansiz
hale getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler olmadig siirece
hak arama hiirriyetine aykir1 kabul edilemez. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi

arabuluculugun amag¢ ve kapsamina yonelik Anayasa'ya aykirilik iddias1 ile iptali

Adalet Komisyonu Raporlari (1/486). o
405 Jcra edilebilirlik serhinin alinmasinim énemi, icra iflas Kanunu'nun 38. maddesi baglaminda ilam
niteliginde bir belge sayilmasi ve icra takibine konu olmasi1 bakimdan gdstermektedir.
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talebin reddine karar vermistir*.

Kanun koyucu 06zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yolu ile
¢Oziimlenmesine imkan tanirken kamu diizenine iliskin hususlarin 6zel hukuk alanina
girse dahi arabuluculuk kapsami disinda tutulmasina yonelik sinirlama getirerek iptali
istenen maddenin belirsiz olmasinin Oniine ge¢mektedir. Bu baglamda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun amaci ve kapsami Anayasa'ya aykiri
olmadig1 gibi hak arama hiirriyetini de smurlandirmamaktadir. Zira ihtiyari
arabuluculuk yolunda taraflarin mahkemeye erismesini engelleyen bir unsur
bulunmadig: gibi, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri alanlarda 6zgiir
iradeleriyle yargi yoluna basvurmak yerine alternatif yollarla uyusmazliklari
sonlandirmay1 tercih etmeleri kisileri hak arama hiirriyetinden mahrum birakmaz.
Onemli olan uyusmazlik i¢ine diisen taraflarin tatmin edici bir sekilde menfaatlerini
saglamasidir. Taraflar ilizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazlik
konularinda menfaatlerini saglamis ve tatmin olarak siireci sonlandirmiglarsa hak
arama hiirriyeti alternatif bir yolla kullanilmis, daha hizli ve daha ekonomik bir sekilde

adalete erisilmistir.

3.2.2 Arabuluculuk Faaliyetinin Gizlilik lkesine Tabi Olmasmna Yénelik
Incelemelerin Hak Arama Hiirriyetine Etkisinin Degerlendirilmesi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 4. maddesi ile
diizenlenen gizlilik kurali geregi, arabuluculuk goriismeleri sirasinda kullanilan bilgi
ve belgeler ile diger kayitlar yargilama asamasinda kullanilamaz. Beyan ve belgelerin
kullanilamamasina yonelik smir ise Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanun'un 5. maddesinde yer almaktadur. lgili diizenlemelerin, gizlilik kisvesi altinda
hukuka aykir1 uygulamalara mesruiyet kazandirarak, alternatif kadi sistemini ortaya
cikaracag1’”’, mahkemelerdeki yargilamanin aleni olmas: ilkesine aykirilik tasidigi bu
sebeple hak arama hiirriyetine de aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir®®®,
Arabuluculuk yoluna bagvuran taraflarin uzlagamamalar1 durumunda aym
uyusmazliga iligkin bir yargi yoluna bagvuruldugunda arabuluculuk goriismeleri

sirasinda ileri siiriilen beyan, bilgi ve belgeler ayn1 zamanda arabuluculuk kurumunun

408 AYM, T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayih karar.

407 Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun'una iliskin iptali talebi ile Anayasa
Mahkemesine sunulan dava dilekgesi ve AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karari1.
408 Baki Kuru, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis ve Oneriler,
Legal Medeni Usul ve Icra Iﬂas Hukuku Dergisi, C: 16, S: 2, Y: 2010, s. 240,241.
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da bir pargasi haline gelmekte ve s6z konusu bilgi, belge ve beyanlarin gizli kalmasi
gerekmektedir®, Burada deginilmesi gereken husus; gizlilik ilkesi kapsamina iligkin
diizenleme ve bilgi, beyan ve belgelerin kullanilamamasina yonelik sinir ile taraflarin
uyusmazlik sebebiyle sahip olduklar1 delil olarak kullanilacak tiim belgelerin degil,
sadece arabuluculuk dolayisiyla hazirladiklar1 belgelerin  yasak kapsaminda
tutuldugudur. Aksi durumun kabulii halinde, arabuluculuk faaliyeti sonugsuz kalip,
yargiya basvuruldugunda delil kullanmak ve yargilamay1 sonu¢landirmak miimkiin
olmayacaktir*l%. Bununla birlikte arabuluculuk gériismelerine ydnelik getirilen bu
diizenlemeler ile taraflarin arabuluculuk siirecinin devlet yargilamasi siirecinde
aleyhlerine sonu¢ dogurmayacagina yonelik tereddiitleri giderilerek, taraflarin 6zgiir
ve samimi bir ortamda menfaatlerini tartigmalarini saglamaya yonelik giivence
getirilmistir*'!. Aksi takdirde taraflar arabuluculuk goriismelerinde tam olarak
istediklerini talep edemeyecek ya da ileri siirdiikleri bilgi, belge ve beyanlarin dava
sirasinda karsilarina ¢ikmasi muhtemel bir engel olarak nitelendirerek Ozgiir bir
ortamda tartisamayacaktir*'?,

Arabuluculuk goriismeleri bir yargilama faaliyeti olmadigindan taraflarin
goriismelerde agiklama yapmak {izere belge sunmalar1 halinde bu goriismeler
bakimindan sunulan belgeler delil olarak nitelendirilemez, ancak sonraki bir
yargilamada delil niteligi tasiyabilir*®®, Bununla birlikte, taraflarin arabuluculuk
goriismeleri sirasinda sirf arabuluculuk goriismelerinde kullanilmis olmasi nedeniyle
belge ve bilgilerin yargilamada delil olarak kullanilamayacagi da mutlak bir kural
degildir. Kural olarak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 5.
maddesinin 5. fikrastyla bir hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece
arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez. Bu

hiikiim su sekilde yorumlanmalidir: Taraflar arabuluculuga basvurmasaydi, o delili

elde edebiliyor veya elinde bulundurabiliyor ve ayn1 zamanda bu delili mahkemede

409 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s.142., irfan Atis, Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik lkesinin
Uygulanmasi ve Onemi, Sakarya Iktisat Dergisi, C: 8,S: 1, Y: 2019, s. 79.

410 HUAK 5. madde gerekgesi igin bkz. (¢evrimici) https://kgm.adalet.gov.tr/, 26.03.2021., Ayrica bkz.
Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 139.

411 Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 138., Yavuz Kaplan 2008, a.g.m., s. 137.

412 Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 134,135., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 29., Emre Kiyak,
Arabuluculuk Sonucunda Ulagilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi, TAAD, Y1l: 6, S: 21, Y: Nisan
2015, dip not 39.

413 Emre Kiyak, Taraflar1 Baglayict Arabuluculuk Anlagmalarinin Hukuki Niteligi ve Dava A¢ma
Yasag1 Etkisi Uzerine Diisiinceler, 2019, (cevrimigi) https://blog.lexpera.com.tr/taraflari-baglayici-
arabuluculuk-anlasmalarinin-hukuki-niteligi-ve-dava-acma-yasagi-etkisi-uzerine-dusunceler/,
29.01.2021., Ozlem Ozekes 2018, a.g.e., s. 306,308.
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hukuka uygun bir delil olarak kullanabiliyorsa, sirf daha Once arabuluculukta
kullanilmas: delilin gegerliligini etkilemez***. Dolayisi ile arabuluculukta gizlilik
(HUAK m. 4) ve kullanilan belge, bilgi ve beyanlarin(HUAK m. 5) yargilamada
kullani1lamayacagina iliskin diizenleme hak arama hiirriyetini kisitlamamaktadir*®®. Ek
olarak, taraflar ve goriismelere katilan kisiler, aralarinda gizlilik ilkesini kaldirmak igin
anlagsma yapma serbestligine de sahiptirler(HUAK m. 4/2).

Bir diger bakimdan arabulucu, goriismelerde taraflarin ileri slirdiigii belge ve
beyanlar {iizerinde bir degerlendirme ve yargilama yapan kisi degil, taraflarin
arasindaki gorlismeleri kolaylastiran ve yiiriiten kisi olarak tarafsiz bir konumu
bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinde hakli ve haksiz arayisi olmadigindan, delil
ikamesi ve degerlendirilmesi faaliyeti yapilmaz. Bu baglamda arabuluculuk siirecinde,
kural olarak delil ibraz1 s6z konusu olmaz*!°.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, gizlilik ilkesine yonelik yapilan iptal talebi
hakkinda gerceklestirmis oldugu inceleme ile “... arabulucuya basvurma konusundaki
tereddiitlerini gidermek ve giivence saglamak oldugunu, aksi takdirde yargilamada
aleyhlerine sonu¢ doguracag: diistincesi ile istenilen giiven ortaminin
olusmayacagini,...taraflarin uyusmazlik sebebiyle sahip olduklar: ve delil olarak
kullanilacak tiim belgeler igin degil, sadece arabuluculuk dolayisiyla hazirladiklar:
belgeler icin s6z konusu oldugunu... hukuk davasinda veya tahkimde ileri siiriilen caiz
delillerin, sirf arabuluculukta kullanilmis olmalari sebebiyle, kullanilamayacak hdle
gelmeyecegi...  arabuluculuk  siirecinin  yargilamada  aleyhlerine  sonug
dogurmayacagina siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmas: ve icrasi igin
gerekli oldugu élgiide agiklanabilecegi...” ifadelerine yer vererek so6z konusu
diizenlemeyi Anayasa'ya aykir1 bulmamistir*!’.

Arabuluculuk  faaliyetinde benimsenen gizlilik ilkesi arabuluculuk
gorlismelerinin basarili olmast i¢in gerekli bir ilkedir. Boylece arabuluculuk yoluna
bagvurmak isteyen taraflar gizliligin korunacagia yonelik gilivenleri saglanarak bu

418

yola bagvurmaya daha fazla tesvik edilecektir**°. Diger yoniiyle arabuluculuk yolu bir

4 HUAK 5. madde gerekgesi igin bkz. (¢evrimigi) https://kgm.adalet.gov.tr/, 26.03.2021., Melis
Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 141., Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 143., Elif Kismet Kekec 2016,
a.g.e., s. 82., Sitha Tanriver 2009, a.g.m., s. 189.

415 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 143., Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 141.

416 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 143.

47 AYM, T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karari.

418 Blif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 83, Yavuz Kaplan 2008, a.g.m., s. 137., Melis Taspolat Tugsavul
2012, a.g.e., s. 141.
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yargilama faaliyeti olmadigindan arabuluculuk goriismelerinin kendine 6zgi bir
yapisinin bulunmasi gerekmektedir. Gizlilik ilkesi ile arabuluculuk yoluna bagvuran
taraflarin  6zgiirce menfaatlerini tartigabilecekleri bir ortammin yaratilmasi
amaclanmaktadir. Eger arabuluculuk yontemine gerekli giiven saglanamaz ve
miizakereler asamasinda ileri siiriilen bilgilerin ileride aleyhlerine kullanilma ihtimali
olursa taraflar geregi kadar acik olamayacaktir*'®. Ayrica taraflara istemeleri halinde
arabuluculuk goriismelerinde benimsenen gizlilik ilkesinin kaldirilmasina yonelik
anlasma hakki da taninmakta ve taraflara dayatilan zorunlu bir ilke haline
blirinmemektedir. Bu baglamda ilgili diizenlemelerin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ve

hak arama hiirriyetini ihlal ettigini sdylemek miimkiin degildir.

3.2.3 Arabuluculuk Mesleginin Hakimlik Meslegi ile Ozdestigine Dair
Itirazlarin Hak Arama Hiirriyetine Etkisinin Degerlendirilmesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 9. maddesinin 1. fikrasi
arabulucunun gorevini; Ozenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirecegi
seklinde diizenlemistir. Ilgili diizenleme arabulucunun, hakimlik meslegi ile adeta
Ozdeslestirildigi, ayrica arabulucunun bu madde ile yiikiimliligi altina girdigi
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi, gorevi sirasinda ya da gorevi nedeniyle sug
islemesi, taraflara baski yapmasi ve gorevini savsaklamasi gibi durumlarda nasil bir
cezalandirma yontemine basvurulacagi ve bunun yaptirimin ne olacagi yoniinde hig
bir diizenleme yer almadig1 bu bakimindan ilgili diizenlemenin hak arama hiirriyetine
ve Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir®?.

Anayasa Mahkemesi ger¢eklestirdigi incelemeyle, ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine
aykirt olamayacagimi ifade etmistir. Ayrica bu kurallarin Anayasa'ya ve ceza
hukukunda bulunan temel ilkelere aykir1 olmamak kaydiyla iilkenin sosyal, ekonomik
ve ahlaki degerleri goz Oniinde bulundurularak ceza politikasinin saptanacagi
belirtilmistir. Kanun koyucunun hangi eylemlerin sug sayilacagi veyahut su¢ sayilan
fiillerin hangi tiir Olglide cezalandirilacagini, cezalar1 hafifleten sebepler veya
agirlastiran sebepleri kabul edebilmek hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Arabulucularin gorevleri nedeniyle gerceklestirdikleri hangi eylemlerin su¢ olup

419 Gizlilik ilkesi ile hukuki olarak bilgisiz olan taraf, yalnizca bilgi sizdirmak igin bu yolu secen tarafa
kars1 korunabilir. Bkz. Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 83,84.

420 Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun'una iliskin iptali talebi ile Anayasa
Mahkemesine sunulan dava dilekgesi ve AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayil1 karari.
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olmayacagi ve bu alanda diizenleme yapma yetkisi kanun koyucunun takdirinde olup,
kanun koyucunun bazi eylemleri su¢ olarak nitelendirmemesi hususu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu seklinde nitelendirilemez*?.

Anayasa Mahkemesi yukarida bahsedilen agiklamalar dogrultusunda itiraza
konu hiikiimle hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesi arasinda bir
ilgi géormemistir. Arabuluculuk yolunda arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasina
yonelik diizenlemeyle esasen arabulucunun, taraflardan birinin menfaatini gozetirken
diger tarafin menfaatini ihlal etmesini engellemek ve taraf menfaatlerine 6n yargiyla
yaklagmasinin dniine gegilmek istenmektedir. Ayrica arabuluculuk yolu, yargi yolu ile
yarisan, yarginin yerine gecerek taraflarin hakli veya haksiz olduguna iligkin inceleme
yaparak karar verme yetkisine haiz olmadigindan yargi mercilerinde bulunan
hakimlerle yarismasi veya 6zdeslesmesi miimkiin degildir.

Ote yandan arabulucularin gorevlerini ihmal etmesi ve etik kurallara uymamasi
halinde disiplin cezas1 ve arabuluculuk sicilinden silinme gibi yaptirimlar s6z konusu
olacagi diizenlenmistir (HUAK m. 21). Arabuluculuk faaliyetinin geregi gibi
ylriitilmemesi ve arabulucunun geregi gibi gorevini yapmamasi durumunda
arabulucunun idari sorumlulugu yaninda ayrica hukuki ve cezai sorumlulugu da
dogacaktir*??, Bu baglamda arabulucunun gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve
sahsen yerine getirecegine iligkin diizenleme (HUAK m. 9) hak arama hiirriyetine ve

Anayasa'ya aykirilik tagimamaktadir.

3.2.4 Yargilamasi Devam Eden Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Yoluna Basvuru
Hakki Tamiyan Diizenlemelerin Hak Arama Hiirriyetine Etkisi

Uyusmazlik icine diisen taraflar, yargi yoluna basvurmadan 6nce uyusmazligi
coziimlemek icin alternatif ¢oziim yolu olan ihtiyari arabuluculuga basvurabilecegi
gibi uyusmazlik yargi yoluna intikal ettirildikten sonra da ihtiyari arabuluculuk yoluna
basvurabilmektedir. Ayn1 zamanda yargiya intikal eden uyusmazliklarda mahkeme 6n
inceleme agamasinda taraflar1 sulhe ve arabulucuya bagvurma konusunda tesvik eder
(HUAK m. 13; HMK m. 140/2). Bu yoniiyle ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvuru ile

uyusmazligi ¢ézme iradesi tamamen taraflarin se¢imine birakilmigsa da mahkeme

421 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89tarihli karar1, bkz. IV/D boliimii, paragraf 3,4.

422 Ozlem Ozekes 2018, a.g.m., s. 317., Emel Badur 2020, a.g.m., s. 258., Arabulucunun gizlilik ilkesini
zedelemesi dogrultusunda cezai miieyyide ile karsilasacagina yonelik hiikim bkz. HUAK 33.
maddesinde, "arabulucunun ayni kanununda yer alan 4. maddeye aykirt davranmasi halinde bir kisinin
hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag1" seklindedir.
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asamasina gecen uyusmazliklarda arabuluculugun 6ngoriilmesi, yargisal faaliyetlerin
kesintiye ugramasina, adaletin gecikmesine ve ertelenmesine sebep olabilecegi
endisesi yaratmigtir. Ayrica bagimsiz yargi organlarinin zedelenmesine ve bu durumda
giicliiniin zay1fi ezecegi, hak arama hiirriyetinin engellenecegi huzursuz bir toplumun
dogarak Kkisilerin yasa dis1 yollarla hak aramaya girisecegi diisiincesiyle mahkeme
asamasinda olan uyusmazliklarda arabulucuya gidilebilmesini diizenleyen Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 13.maddesinin Anayasa'ya aykiri ileri
stiriilmiistiir*?,

Mahkemeye intikal eden uyusmazliklarda taraflarin arabulucuya bagvurma
hususunda anlasabilecekleri, mahkemenin de tesvik edebilecegine iliskin diizenleme
(HUAK m. 13), Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun on inceleme asamasinda
mahkemenin taraflar1 sulhe davette bulunabilecegini diizenleyen 137/1 hiikmiine ve
sulhun hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecegini 6ngéren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 314/1 hiikmiine paralel bir diizenlemedir. Bu sebeple
Anayasa Mahkemesi, mahkemenin arabulucuya bagvurulmasi hususunda taraflara
davette bulunulmasina yonelik diizenlemelerin*** hukuka aykirilik barindirmadigini
belirtmektedir.

Diger taraftan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18.
maddesinin 2. fikrasinda arabuluculuk siirecinin iki tarafca ortak bir sekilde
baslatilmamis olma ihtimali diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore taraflarin ortak
iradeleriyle arabulucuya bagvurmamalari halinde arabuluculuk teklifi kendisine ulasan
tarafin cevap vermek i¢in otuz giinliik siiresi bulunmaktadir. Ilgili taraf otuz giin i¢inde
arabulucuya basvuru teklifine olumlu cevap vermezse, teklifi reddetmis sayilir
(HUAK m. 13/2). Eger taraflardan biri otuz giinliik siire igerisinde arabuluculuk
teklifine heniiz cevap vermemis ancak bu siire igerisinde cevabin gelmesini
beklemeksizin dava agmigsa, bu halde teklif reddedilmis sayilarak, yargilama siireci

baglayacaktir. Bununla birlikte arabulucuya bagvurma teklifini kabul etmek veya

42 Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun'una iligkin iptali talebi ile Anayasa
Mahkemesine sunulan dava dilekgesi ve AYM, T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayil1 karar1.

424 HMK'nun 137/1. maddesi “Dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme yapilir.
Mahkeme én incelemede; dava sartlarim ve ilk itirazlari inceler, uyusmazitk konularini tam olarak
belirler, hazirlik igslemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmast icin gereken
islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe veya
arabuluculuga tegvik eder ve bu hususlar: tutanaga gegirir.” seklinde olup, 22/7/2020 tarihli ve 7251
sayilh Kanun'un 14.maddesiyle, bu fikrada yer alan “sulhe veya arabuluculuga” ibaresi “sulh ve
arabuluculugun esaslar, siireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga”
seklinde degistirilmistir.
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etmemekte taraflar serbest olduklar1 gibi taraflardan birisi diger tarafin ya da hakimin
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi teklifi karsisinda, bunun yargilamayi siiriincemede
birakacagi kanaatini tagimasi halinde, teklifi derhal reddetme imkanina sahiptir.

Arabuluculuk faaliyeti nedeniyle yargilamanin siirlincemede kalmasini
onlemek admma Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanun'unda ek tedbirler
diizenlenmistir. Taraflarin birlikte arabulucuya bagvurmak istediklerini beyan etmeleri
halinde, hakimin davay1 {i¢ ay1 gegmemek lizere erteleyebilecegi, bu siirenin yine
taraflarin birlikte basvurusu iizerine en fazla {i¢ ay daha uzatilabilecegi, diger bir
ifadeyle arabuluculuk siireci nedeniyle davanin en fazla alt1 ay siireyle ertelenebilecegi
kurala baglanmistir (HUAK m. 15/5). Ayrica taraflar bu siirenin kisaltilmasini
ongorebilecegi gibi hakim uyusmazligin siirlincemede birakildigir yoniinde kanaat
tagimasi halinde resen siireyi kisaltabilmektedir.

Nitekim yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi uyusmazligin
mahkeme Oniine gelmesinden sonra taraflarin arabulucuya basvurma imkani
taninmasint; hak kaybi, adalete erisimin ihlali, hak arama hiirriyetinin sinirlandirmasi
olarak gérmemis ve Anayasa'ya aykirilik iddiasina iliskin iptali istemini
reddetmistir®?.,

Bu incelemeler 1s1g31inda mahkemeye taraflari sulhe davet etme imkani tantyan
diizenlemeler ile arabuluculuga davet etme imkani taniyan diizenlemelerin paralel
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Ayrica arabuluculuk yoluna davet, taraflarin iradesini
zorlayan veya hakkin elde edilmesini gii¢lestiren bir durum yaratmamaktadir. Taraflar,
arabuluculuk teklifini reddetme veya kabul etme veyahut kabul etmelerine ragmen
anlagip anlagsmama hususlarinda 6zgiir olduklar1 gibi taraflarin davay: siiriincemede
birakma ihtimalinin 6niine ge¢gmek i¢in arabuluculuk faaliyeti en fazla alt1 ay i¢inde
sonuglandirilmak zorunda birakilmistir. Kuskusuz, bu siireler azami siireler olup
taraflar daha kisa bir siire i¢in davanin ertelenmesini talep edebilecegi gibi hakim de
daha kisa siirelerle erteleme karar1 verebilir. Bu yoniiyle azami siireler bakimindan da
iradilik ilkesi uygulanabilecek oldugundan diizenlemenin hak arama hiirriyetini
Anayasa aykir bir sekilde siirlandigini ve kisilerin hak arama hiirriyetinden mahrum

birakildigint sdylemek miimkiin degildir.

425 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayil1 karar1.
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3.2.5 Ihtiyari Arabuluculuga iliskin Diizenlemelerin Hak Arama Hiirriyetinin
Oziine Etkisi Acisindan Degerlendirilmesi

“Hakkin 6zii” kavrami hak ve hiirriyetlerin giivencesi olarak kabul
edilmektedir*®®, Bu minvalde, hak ve hiirriyetlere getirilen siirlamalarin hukukiligi
veya mesrulugu denetlenirken ilk once sinirlamanin hakkin 6ziine dokunup
dokunmadigina bakilmasi gerekir. Zira hakkin 06ziine dokunan smirlamalar,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlciiliilik™ ilkelerine evleviyetle aykir
olacaktir*?’. Bu y®niiyle ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinin &ncelikle hak arama
hiirriyetini sinirlandirip siirlandirmadiginin tayini ve sinirlama varsa bu sinirlamanin
hak arama hiirriyeti hakkinin 6ziine dokunup dokunmadiginin tespiti gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin ihtiyari arabuluculuk yoluna iligkin kararinda;
arabuluculugun amaci ve kapsami, arabuluculuk ilkeleri, ihtiyari arabuluculuga iliskin
diizenlemelerin anayasal olarak taraflara taninan hak ve hiirriyetlere aykiri olup
olmadigi, devlet yargisi ile iliskisi {lizerinde durarak tartismig ve bir sonuca
varmistir*?®, Bu sonuca gére; arabuluculugun iradilik esasina dayanan ve taraflarin
istemeleri halinde islerlik kazanan devlet yargisin alternatifi olmayan, yargiyla
yarismayan bir yoldur. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda yargiya basvurmayi engellen
bir hiikiim diizenlenmedigi gibi hak arama hiirriyetini asir1 derecede zorlastiran ya da
ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama da bulunmamaktadir.

Gergekten de aralarinda uyusmazlik ¢ikan taraflar, bu uyusmazligi, mutlaka
yargisal yollara bagvuru suretiyle coziime kavusturmak zorunda degildirler.
Uyusmazlik taraflar alternatif yollarla ve bu yollardan bir tanesi olan arabuluculuk
yoluyla da uyusmazligi ¢oziimlemeyi deneyebilirler*?®. Bu bakimdan ihtiyari
arabuluculuk yolu, hak arama hiirriyeti baglaminda taraflarin dostane bir anlasma
ortaminda menfaatlerini saglayarak c¢oziime ulastirmasi ve siiregten tatmin olarak
ayrilma imkani tanimasiyla etkin bir ¢oziim Onerisi sunmaktadir. Eger arabuluculuk

stireci bagarisizlikla sonuglanirsa taraflar biiytik olasilikla uyusmazligin ¢éziimlenmesi

426 fbrahim O. Kaboglu 2013, Ozgiirliikler Hukuku, s. 153.

427 Yiiksel Metin, Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik flkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?, SDUHFD, C:7,S: 1, Y: 2017, s. 5., Yiicel Ogurlu, AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare
Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak
“Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, DEUHFD, izmir, 2001, s. 492,493,

48 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94 ve K. 2013/89 sayil karar1., Ayrica bkz. Muhammet Ozekes 2010,
Teblig, s.121., Alternatif ¢dziim yollariin yarg: sistemi yerine ikame edilen ve onla yarigan bir yol
olmadigina dair bkz. Siitha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 5,6., Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 48., Erkan
Kiigiikglingor 2004, a.g.m., s. 51., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 10.

429 Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 5.
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i¢in yargi yoluna basvuracak ve hak arama hiirriyeti tiim mekanizmalariyla birlikte,
uyusmazlik ¢dziimii baglaminda devreye girecektir*®°,

Nitekim hak arama hiirriyeti, salt mahkemeye erisim hakki olmayip, etkin
basvuru yollarinin kazandirilarak kisilere taninmasini ifade etmektedir. Uyusmazlik
icine diisen taraflar alternatif bir yol olan ihtiyari arabuluculuk uygulamalarina
katilmak ya da anlasmak zorunda olmadiklar1 gibi ihtiyari arabuluculuk goriismelerine
katilim saglanmasina ragmen menfaatlerini koruyamadiklarini1 diisiindiiklerinde bu
siireci sonlandirma ve yargi yoluna basvurma hakkma sahiptirler**t, Bu minvalde
taraflart anlagsmak zorunda birakmayan, alternatif yollarin 6ziine uygun getirilen

diizenleme ve ilkelerin, hak arama hiirriyeti ile dogrudan iliskili olan mahkemeye

erigsim hakkini sinirlandirmamakta, hak arama hiirriyetinin 6zline dokunmamaktadir.

3.2.6 Ihtiyari Arabuluculuga Iliskin Diizenlemelerin Olgiiliiliik Tlkesi

Bakimindan Degerlendirilmesi

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve dl¢iilii bir
sekilde diizenlenmesi amaci bulunmaktadir®®?. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
hiirriyetlerin smirlandirilmasinda “smirlamanin siir1”n1 teskil etmektedir. Olgiiliiliik
denetimi, amag¢ ve arag iliskisini yani bir diger ifadeyle, ulasilmak istenen amaca
gidilen yolda bu amaca ulasmak i¢in segilen aracin denetlenmesini ifade etmektedir®3,

Ulkemizde ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinm yiiriirliige konulmasindaki
amag, alternatif yollardan biri olan arabuluculuk yolu ile taraflarin menfaatlerini
koruyarak uyusmazliklarmi dostane bir sekilde ¢oziimleme imkanmi tanimasidir®,
Bununla birlikte, siirekli gelisen ve degisen diinyada kisilerin adalete erisim hakkini
destekleyen uygulamalarin  hayata gegirilmesi sosyal hukuk devletinin
gereklerindendir. Bu amaglara hizmet eden ara¢ ise ihtiyari arabuluculuk
uygulamalarinin diizenlenmesidir.

Hak arama hiirriyetine engel olan, ona ulagsmay1 zorlastiran ve karmasik

diizenlemelerle kisileri adeta hak aramaktan yildirmak anlamina gelen diizenlemeler

430 Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 5.

431 Bkz. 3.2.4. Yargilamas1 Devam Eden Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yoluna Basvuru Hakki
Taniyan Diizenlemelerin Hak Arama Hiirriyetine Etkisi Bagligi.

432 Yiiksel Metin 2017, a.g.m., s. 5., Yiicel Ogurlu 2001, a.g.m., s. 517.

433 Mehmet Degirmenci, Tiirkiye’de Temel Hak ve Hiirriyetlerin Durdurulmasinin Anayasal Cergevesi,
ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S: 10, Y: Nisan 2020, s. 60., Z. Goniil Balkir 2009, a.g.e., S.
69,70.

434 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 11.
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hakkin 6ziine dokunmakta ve 6lciiliiliik ilkesini ihlal etmektedir**®

. Olgiiliiliik ilkesine
uygun bir sinirlandirmanin yapilip yapilmadigini anlamak i¢in oncelikle mesru bir
amacin izlenip izlenmedigine bakilmali, daha sonra ise sirasiyla elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkelerine uyulup uyulmadigi incelenmelidir®®®. O halde 6ncelikle ihtiyari
arabuluculuk uygulamalarinin mesru amacina bakilmasi akabinde 6l¢iiliiliik ilkesinin

alt kategorileri incelenerek ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinin 6lgiiliiliik ilkesine

uygunlugu tayin edilmelidir.

3.2.6.1 Mesru Ama¢ Bakimindan Degerlendirme

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik getirilen tedbirin veya
sinirlamanin 6lgilic olup olmadigimin kontrol noktasini, alinan tedbirle ulasilmak
istenen mesru amag olusturur®®’. Baska bir ifadeyle smirlamalarin yasal ve zorunlu
olmas1 gerekse dahi tedbirlerin ulasilmak istenen mesru amag ile orantili olmasi
gerekmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi itiraza konu olan ihtiyari arabuluculuk diizenlemelerine
iliskin yaptig1 incelemesiyle; Anayasa’da yargi yetkisinin bagimsiz Tiirk
mahkemelerince yerine getirilecegi (M. 9), herkesin mesru vasita ve yollarla hak arama
hiirriyetine sahip oldugu (m. 36), yine davalarin en az giderle usul ekonomisine uygun
olarak sonuglandirilmasinin yarginin bir gorevi oldugu (m. 41) diizenlenmelerine
dikkat gekmistir*®®, Devletin gérevinin ise, Anayasa’da saglanan hak ve hiirriyetlerin
korunmasi ve kullanilmasinin 6niindeki engelleri agmak ve bu konuda gerekli olan
tedbirleri almanin oldugunu vurgulamistir. Ayrica Anayasa'da diizenlenmis olan
yargisal kurallarin ve haklarin kullanima ile etkinliginin saglanmasina yonelik tedbirler
kapsaminda uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yollarinin hayata gegirilmesi yasama
organin takdir yetkisinde oldugu ifade edilmistir. Oyleyse uyusmazliklarda alternatif
¢Oziim yolunun yasama organinca kabul edilerek bu yollara iliskin diizenlemeler
yapilmasi, uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak onerilmesi veya zorunlu tutulmasi hak
arama hiirriyetinin kullanilmasimi imkansiz hale getirmedigi, etkisiz birakmadigi

stirece getirilen sinirlandirmalarin hak arama hiirriyetine aykiri oldugu kabul

435 Muhammet Ozekes 2018, a.g.m., s. 126.

438 yijksel Metin 2017, a.g.m., s. 7., Mehmet Degirmenci 2020, a.g.m., s. 60., Ibrahim O. Kaboglu 2013,
a.g.e., s. 108.

47 Yiiksel Metin 2017, a.g.m., s. 7.

43 Onur Ugar ve Ahmet Burgin Yereli, Hukuka Uygunluk Kriteri Olarak “Olgiiliiliik” Tlkesinin Yiiksek
Yargi Organlarinin Vergi Suglarina iliskin Kararlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi, Maliye Dergisi, C:
27, S: 42, Y: Ocak-Haziran 2019, s. 216., ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 158.

49 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karar1.
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edilemeyecektir.

Bu bakimdan ihtiyari arabuluculugun mesru amaci; Anayasa'da diizenlenen
hak ve hirriyetlerin Ontindeki engelleri asmak, kisilere uyusmazlik konularini
¢ozebilecekleri yargi yollarina basvuru disinda alternatif ¢oziim yollar sunarak

toplumda bozulan diizenin hizli bir sekilde saglanmasina yardim etmektir®4

. Ayrica
yarginin agir is yikii ve usul ekonomisi ilkeleri geregince; kisilerin uzun siiren
yargilamalar1 beklemek yerine alternatif yollarla menfaatlerine daha hizli ve ekonomik
sekillerde ulasmasimni saglamak ve wuzlas1 Kkiiltiiriinii yayginlastirmak oldugu

soylenebilir*

. Bu baglamda belirtilen mesru amaglara ulasmak i¢in olusturulan tedbir
yani ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinin hak arama hiirriyetini smirlandiran bir

yapist bulunmamaktadir.

3.2.6.2 Elverislilik Bakimindan Degerlendirme

Elverislilik ilkesi, alinan tedbirle istenilen neticeye ulasilmasini ifade
etmektedir. Eger aliman bir tedbirin katkisiyla istenilen sonuca yaklasiliyorsa
kullanilan arag¢ elverisli olarak kabul edilirken, buna karsilik kullanilan arag
hedeflenen amaca ulasmay1 zorlastirtyor veyahut istenilen amaca erisme bakimindan
higbir etki gostermiyorsa, 0 arag elverissiz kabul edilecektir*.

Arabuluculuk Daire Bagkanligi'nin ihtiyari arabuluculuk uygulamalarina
yonelik verdigi istatistiksel verilere gore, Tiirkiye genelinde 2013 yilindan 31.12.2019
yilina kadar ihtiyari arabuluculuk uygulamasinda karara baglanan 249.063 dosyanin
%97'sinin yani 231.013 arabuluculuk goériigmesinin anlasma ile sonuglandigini sadece
%3'"liniin anlasamama ile sonuglandig1 belirtilmistir+3,

Siirekli gelisen ve degisen bir diinya diizeninde kisilerin hak arama hiirriyetini

salt dava yolu olarak gérmemesi gerekir. Alternatif ¢6ziim yollar1 ve bunlardan biri

440 Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 21., Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif yollarin tercih
edilmesi sadece yargmin is yiikii ve yargilamanin makul siirede gergeklestirilememesi degil, aym
zamanda iyi iligkilerin siirdiiriilmesi ve baris¢il ¢oziim istegidir. Bu konuda bkz. Giilgiin Ildir 2003,
a.g.e.,s. 17.

441 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 11., Cennet Engin Demir vd. 2019, a.g.e., s. 35., Omer Ekmekgi,
Muhammet Ozekes ve Murat Atal 2018, a.g.e., s. 19., Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 124., Arabuluculuk
yonteminin etkin bir sekilde uygulanmasi 6zellikle uzama potansiyeli arz eden davalarda, her iki tarafi
da memnun ederek yargmm is yikiinii bir hayli hafifletecektir. Bu konu hakkinda bkz. Kiirsat
Karacabey 2016, a.g.m., s. 486., Amerika Birlesik Devletleri'nde Nevada eyaletinde, Nevada Yiiksek
Mahkemesi’nin yigilan davalarin is yiikiinii azaltmaya yardim etmesi i¢in zorunlu arabuluculuk
uygulamalari baglamistir. Bu konu hakkinda bkz. Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 822.

42 yijksel Metin 2017, a.g.m., s. 8., Z. Géniil Balkir 2009, a.g.e., s. 69., Ibrahim O. Kaboglu 2013,
a.g.e., s. 108.

43 (cevrimigi) https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/712021154456%C4%B0HT%C4%B
0YAR%C4%B0.pdf, 28.01.2021.
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olan ihtiyari arabuluculuk uygulamalari, bu anlayisin kirilmasi ve degismesine katki
saglayabilir, dava siirecinde harcanan masraf ve zamani énemli dl¢iide azaltabilir**,
Keza istatistiksel veriler de ihtiyari arabuluculuk uygulamalartyla ulagsmak istenen
mesru amaca erismek adina faydali bir etki gostererek hak arama hiirriyeti bakimindan

elverisli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

3.2.6.3 Gereklilik Bakimindan Degerlendirme

Olgiiliiliik ilkesini olusturan unsurlardan bir digeri ise, gereklilik unsurudur.
Gereklilik ilkesi, ulasilmak istenen amaca erigsmek i¢in segilen elverisli olan aracin
ayn1 zamanda gerekli olmasini, en yumusak aracin se¢ilmesini ifade etmektedir®4,
Diger bir ifade ile birden fazla elverisli ara¢ arasindan hangisi az simirlayici bir
miidahalede bulunuyor ise o aracin segilmesi gerekir. Eger daha az sinirlayict bir
miidahalede bulunarak ayni veya daha iyi bir sonug¢ elde edilebilecekse, bu halde
kullanilan arag gereksizdir ve olmamasi gerekir?®.

Tirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ilgili olarak vergi
hukukunda, avukatlik hukukunda hatta ceza hukuku alaninda hukuki dizenlemeler
bulunmaktadir. Ulkemizde alternatif bir ¢6ziim yolu olan tahkim, 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis, 12.01.2012 tarith ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile son halini almis ve halen giinlimiizde tercih edilen

alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarindan bir tanesidir®’.

Ayrica Tirk Ceza
Kanunu'nun da belirlenen suclar bakimindan bir diger alternatif ¢éziim yolu olan
uzlastirma miiessesi yer almaktadir. Uzlastirma, 6zel hukuk uyusmazliklari
bakimindan 6ngériilen arabuluculuk kurumunun ceza yargilamasindaki karsiligidir®4,
Uzlastirma miiessesinde; magdur ile siipheli veya sanik arasinda meydana gelen
cekismede taraflarin yiizlesmeleri ve siirecte aktif bir sekilde rol alarak zararinin

giderilmesi gibi yontemlerle magdurun tatmin edilmesi ve nihai olarak kamu davasi

444 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 122., Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 87,90.

45 Jiilide Giil Erdem, Olgiiliiliik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisindeki Kullanimindaki Yeri, AUHFD,
C:62,S:4,Y:2013,5.987., Kaboglu, Ozgﬁrlﬁkler Hukuku, s. 108.

46 Yiiksel Metin 2017, a.g.m., s. 11., Onur Ucar ve Ahmet Burgin Yereli 2019, a.g.m., s. 580,581.

47 Tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 407-444 maddeleri arasinda yer almaktadir. Tahkim,
devlet yargisina nazaran taraflara daha gabuk bir ¢6ziim garantisi sunmakta ve hakem tarafindan verilen
kararlar kesin hiikiim teskil etmektedir. Tahkimin bu yonii gelisen iliskilerin hizina daha uygun bir
¢Oziim sunmakta iken uyusmazlik taraflarina kendi ¢oziimlerini Gireterek tahkim yargisina katilmasina
izin verilmemesi tahkimin olumsuz bir yonii olarak ifade edilebilir. Tahkim yoluna iligkin daha fazla
bilgi i¢in bkz. Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 59 vd.

448 Meral Ekici Sahin ve Kiirsat Yemenici, 6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, ERUHFD, C: XIII, S: 1, Y: 2018, s. 449.
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sayisinin azaltilarak yarginm is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanir**®. Arabuluculuk
yolu da taraflarin arasinda dogan ve ilizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiine aktif bir sekilde katilmalarina ve kendi
¢oztimlerini tretebilmelerine imkan taniyan alternatif ¢6ziim yollarindan sadece bir
digeridir. Bununla birlikte taraflar uyusmazlik konusunda kendi ¢6zlimlerini bulmalari
halinde yargi mekanizmalarinin verdigi kararlara gore daha fazla tatmin
duyacaklardir®®°,

Alternatif ¢6ziim yollari, mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmadigi ve
asir1 zorlastirmadig siirece uygulamaya gegirilmesi gereklidir. Zira uyusmazlik i¢ine
diisen taraflara yargiya bagvuru disinda yargi yollarini tamamlayan bir islev tasiyan
alternatif basvuru yollarinin taninmamasiyla bu seferde hak arama hiirriyeti sadece
yarglya basvuru hakki olarak kullanilabilen bir hak haline gelerek kisilere etkin
bagvuru yollari taninmamis olur. Bu durum ise Anayasa ile korunan hak arama
hiirriyetinin ~ sinirflanmasina  sebep  olabilir.  Oyleyse ihtiyari arabuluculuk
uygulamalarinin  hayata  gecirilmesiyle uzlagi  kiiltiiriiniin ~ yayginlagmasi,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hizli ve ekonomik bir imkan tanimasi, taraf menfaat

dengelerinin dostane sekillerde saglanmasi bakimindan fayda saglayacak elverisli bir

arag oldugu kadar gerekli de bir aragtir.

3.2.6.4 Orantiiik Bakimindan Degerlendirme

Orantililik ilkesi, ara¢ ile ulagilmak istenen amag arasinda dlg¢iilii bir orantinin
bulunmasini ifade eder. Belirli bir aracin kullanilmasi, 6ngoriilen amaca erisme
karsisinda orantisiz olmamali ve kullanilan arag, ilgililere Olciistiz ylikiimliiliikler
getirmemelidir*®!. Arag, ilgililer bakimindan Kkatlanilabilir nitelikte olmalidur.
Orantililik ilkesi geregince, amaca ulagmak i¢in secilen aracin bireylere yiikledigi
kiilfetlerin agirligi ile sinirlamanin toplumun geneli i¢in saglayacagi faydalar arasinda
makul, kabul edilebilir bir iliski olmalidir®2.
Esasen diger ilkeler bakimindan yukarida yapilan agiklamalar orantililik ilkesi

icin de gegerlidir. Diinyada demokratiklesme ve sivillesme egilimlerine paralel olarak,

alternatif ¢oziim yollarin hayata gegirilmesi, taraflarin mahkemeler disinda

449 Meral Ekici Sahin ve Kiirsat Yemenici 2018, a.g.m., s. 452,453., Soner H. Cetin, Ceza Muhakemesi
Kanununda Uzlagma (CMK. 253, 254, 255), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 82, Y: 2009, s. 1.

40 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 63.

41 Mehmet Degirmenci 2020, a.g.m., s. 60., ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 108., Yiiksel Metin
2017,a.g.m,, s. 13.

452 Tprahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 158., Jiilide Giil Erdem 2013, a.g.m., s. 988.
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uyusmazliklarini ¢oziimleyebilme imkaninin taninmasi, 6zellikle davalarin uzun siiren
yipratict  etkisinin yaninda biiyiik bir 6nem tasimaktadir®>3. Arabuluculukta
benimsenen iradilik ilkesi geregince ihtiyari arabuluculuk siirecine baslamak,
siirdiirmek yada sonlandirmak tamamen taraflarin istegine baghidir (HUAK m. 3).
Boylece arabuluculuk siireci ve sonucu taraflarin kontroliinde oldugundan
uyusmazligin sonucu Ongoriilebilir ve taraflarin her ikisininde kazanacagi (kazan-
kazan) ¢dziim alternatifleri saglanabilir*®*. Diger bakimdan ihtiyari arabuluculuk
uygulamalar taraflarin, mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme
icermedigi gibi taraflara Ol¢iisiiz yiikiimliliikler getirmemektedir. Aksine taraflara
yargilama harg ve giderleri veya karsi tarafin avukatla temsil edilmesi durumundave
davada haksiz ¢ikilmasi halinde kars1 vekalet icreti gibi bir gider barindirmadigindan

4%, Thtiyari arabuluculuk

yargisal yollara gore daha ekonomikbir avantaj sunmaktadir
uygulamasiyla amaglanan taraflarin dostane bir sekilde ve uzlasi igerisinde
uyusmazliklarimi daha ekonomik ve siiratli sekillerde ¢oziimleyebilmesi olup bu
imkanlar1 sundugu diistiniildiigiinde toplumun geneli ag¢isindan da makul bir fayda
tasimakta ve hak arama hiirriyeti agisindan destekleyici bir ¢6ziim Onerisi
getirmektedir.

Netice itibariyle, ihtiyari arabuluculuk uygulamalari, hak arama hiirriyetinin
0zline dokunan bir smirlandirma getirmemektedir. Zira kisilerin mahkemeye erisim
hakki kisitlanmamakta veya smirlanmamaktadir. Diger yandan ihtiyari arabuluculuk
uygulamalari; toplumsal barisin saglanmasi, uzlagi Kkiiltiiriniin yayginlagmasi,
uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde kisilere zaman ve mali tasarruflar saglamay1
hedeflemektedir. Bu sartlar altinda ihtiyari arabuluculuk uygulamalarinin mesru bir
amaci oldugu, elverisli, gerekli ve orantili bir ara¢ olarak 6l¢iiliiliik ilkesinin biitiin

kriterlerine haiz, hak arama hiirriyetini destekleyen alternatif bir uyusmazlik ¢dziim

yolu oldugunu ortaya koymaktadir.

453 fbrahim Ozbay 2006, a.g.m., s. 475., Omer Ekmekg¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atal1 2018, a.g.e.,
s. 19.

454 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atal1 2018, a.g.e., s. 4,19. )

45 Arabuluculuk yolunun sagladigi faydalar igin bkz. Siiha Tanriver 2006b, a.g.m., s. 10,11., Omer
Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 19.
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3.3DAVA SARTI ARABULUCULUGUN HAK ARAMA HURRIYETI
KARSISINDAKI DURUMU

Arabuluculuk kurumuna hakim olan temel ilkelerden birisi olan iradilik ilkesi
“iradi olma ve esitlik” bashg altinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinda; “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci
devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siirecten vazge¢mek konusunda
serbesttirler.” seklinde diizenlendigini belirtmistik. Ilgili maddenin ikinci ciimlesinde
arabuluculugun dava sart1 olarak getirilmesiyle arabuluculukta benimsenen iradilik
ilkesine kismi bir istisna getirildigi sOylenebilir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesine gore; “Su
kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga iligkin 18/A maddesi hiikmii saklidir.”
diizenlemesiyle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A
maddesine yollama yapmustir. Dava sart1 olarak arabuluculuk bashg: altinda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinde diizenlenen zorunlu
arabuluculuk hiikiimlerinde ilgili kanunlarda arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava
sart1 olarak ongdriilmesi halinde izlenecek metot yer almaktadir.

Esasen baslangicta Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
tasarisina iliskin ¢alismalarda dava sarti arabuluculuk diizenlemesinin yer almasi
tartisilmig ancak alternatif ¢6ziim yolu olan arabuluculukta iradilik esasi kabul
edilmistir®®. iradilik esasmin hakim oldugu alternatif ¢6ziim yollarindan birisi olan
arabuluculuga bagvurunun bir dava sarti(zorunlu) olarak kabul edilmesiyle birlikte

arabuluculuga basvuru bakimindan iradilik ilkesi belirli dava tiirleri yoniinden

45 Hatta taraflarmn arabuluculuk yoluna basvuruyu engellemeleri ya da uzlagmayarak mahkemeye
bagvurup haksiz ¢ikmalart durumunda bazi cezalara veya tazminatlara mahkum edilmelerini
diistiniilmistiir. Bu konu hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, “HUAK Tasarisinin Tanitimi, TBB Medeni
Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 IV”’, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk
Kanun Tasarisi, [zmir, S. 249,250 ve S. 254,255, (cevrimigi)
tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/Medeni_Usul 6.pdf, 05.11.2020., Hakan Pekcanitez, TBB
Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar1 Konferanst Konusmasi, 11 Mart 2011, Ankara, s. 116,117.,
(¢evrimigi) tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/436-d.pdf, 05.11.2020., 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun genel gerekgesinde alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinda iradilik ilkesinin gegerli oldugu, bu yolun devletin, yargi yetkisi disinda taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ¢éztimii bakimindan sunuluna bir olanak oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan iradilik
ilkesinin diizenlendigi 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 3/1.
maddesinin gerekgesinde alternatif ¢éziim yolu olan arabuluculuga taraflar igin cazip hale gelmesi ve
taraflarin bu yola bagvurmaya 6zendirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasiin miimkiin oldugu ancak
taraflar1 bu yola bagvurmaya zorlamanin miimkiin olmadigi agik¢a ifade edilerek bu durumun aym
zamanda hak arama &zgiirligiiniin ihlali anlamina gelecegi ve Anayasa’ya aykirilik sorununa neden
olacagi bahsedilmistir. Bkz. HUAK m. 3/1 gerekgesi (cevrimigi)
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf,
05.11.2020.
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vazgegilmistir®®’

. Taraflar dava sart1 arabuluculuk kapsaminda dogan uyusmazliklarda
arabuluculuk miizakerelerini devam ettirmek, anlagsmak, anlagsmamak veya
sonlandirmak bakimindan serbest olmakla birlikte arabuluculuk yoluna bagvurmakta
zorunlu tutulmaktadir. Bu zorunlulugun ise kisilerin ¢6ziim bulma yolunda anlasmak
zorunda birakilarak hak arama hiirriyetinden mahrum kalacagina yonelik endiselerin
dogmasina sebep olmaktadir.

Zorunlu arabuluculuk kurumu hakkinda iki yaklasim bulunmaktadir. Zorunlu
arabuluculuk kurumuna olumlu yaklasanlara gore, taraflar ihtiyari arabuluculuga
basvurmaya c¢ekinebilirler veya basvuranlarin anlagsmak istemis olmalarina karsi
tarafta bir zayiflik gdstergesi olarak degerlendirilmesine yol agabilir*®. Zorunlu
arabuluculuk kurumu arabuluculuk yoluna bagvurmak isteyenlerin bu g¢ekincelerini
ortadan kaldirarak anlagsma siirecini hizlandirmaktadir. Zorunlu arabuluculukta
taraflarin anlagmaya zorlanmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadig1 gibi yargi

459

yoluna alternatif olusturmadigi da kabul edilmektedir™®. Diger taraftan bu goriise

gore, zorunlu arabuluculugun yarginin yiikiinii azaltacagi, usul ekonomisine katkida
bulunacag: ve daha az masrafla uyusmazliklarin ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir®®,
Doktrinde, yer verilen goriislere gore, usul ekonomisini saglamak devletin bir gérevi
oldugundan bunu saglamak i¢in ek tedbirler almak, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak
amaciyla  zorunlu  diizenlemeler = getirmek  hak  arama  hiirriyetini
sinirlandirmamaktadir®®?,

Zorunlu arabuluculuk kurumuna olumsuz yaklasanlara gore, arabuluculugun
iradilik esasina dayanmasi nedeniyle zorunlu arabuluculuk iradilik ilkesine ve

arabuluculugun ruhuna aykirilik olusturmaktadir®®?. Taraflar aralarinda uyusmazlik

47 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1222.

4% Seda Ozmumcu 2016, a.g.m. s. 825.

459 David Winston, "Participation Standards in Mandatory Mediation Statutes: You Can Lead A Horseto
Water...", Ohio Journal On Dispute Resolution, Volume: 11/1, 1996, s. 190., s. 206., (¢evrimigi)
kb.osu.edu/bitstream/handle/1811/79729/0SJDR_V11N1_187.pdf?sequence=1&isAllowed=y,
15.11.2020., Baki Kuru 2010, a.g.m., s. 239., Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin
Korunmast, Istanbul, 2013, s. 36,37, Resul Kurt 2018, a.g.m., s. 429., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 207,208.
460 Serkan Odaman ve Eda Karagdp, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda Ongdriilen Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesesi, Sicil Dergisi, S: 35, Y: 2016, s. 64.

461 Baki Kuru 2010, a.g.m., s. 239., Ozcelik'e gore; usul ekonomisi ilkesini gerceklestirmek devletin
gorevidir. Bu sebeple, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla arabuluculuk diizenlemeleri
getirmek ve usul ekonomisi saglamak hak arama hiirriyetini simirlandirmamaktadir. Bkz. Volkan
Ozgelik, Dava Sart1 Olarak Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (Usul Ekonomisi ilkesi ve Hak Arama
Hiirriyeti Bakimindan Degerlendirme), Kesit Akademi Dergisi, Yil: 4, S:14, Y: Haziran 2018, s.349.
462 Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 826., s. 835., Mert Naml1, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag
ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas1 Toplantisi, 14 Mayis 2016,
Istanbul, s. 156., Omer Ekmekgi, Hocayla Is Yargis1 Uzerine Sohbet, Istanbul Universitesi Hukuk
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ciktigina gore daha 6nce kendi aralarindaki tim goriismelere ve diyaloglara ragmen
anlasamadiklar1 ve uzlasamadiklar1 bir gercektir. Bu nedenle kisileri yeniden
uzlagsmaya ve anlagmaya zorlamak zorunlu arabuluculuk kurumunun ¢eligkisi olarak

tanimlanmaktadir®62,

Doktrinde zorunlu arabuluculugun hak arama hirriyetini
simirlandirdigina dair ileri siiriilen goriislere gore, mahkemelerin is yiikii sebebiyle
bireylerin mahkemeye erisiminin sinirlandirilmasimin hak arama hiirriyetine aykiri
olacagi gibi ayni zamanda yargilamalarin da uzamasma neden olabilecegi
belirtilmektedir®®*,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesine gore
ilgili kanunlarda yargi yoluna gitmeden 6nce arabuluculuga basvurmanin bir dava sarti
olarak 6ngoriilmesi durumunda 6ncelikle uyusmazligin ¢éziimii icin mutlaka taraflarin
arabuluculuk yoluna bagvurmalari zorunlu kilinmistir. Aksi halde dava sarti olan
zorunlu arabuluculuk yolu tiiketilmeden bagvurulan yargi yolunda davanin esasina
girilmeden dava sart1 yoklugu nedeni ile reddi gerekecektir. Bir davada varligi veya

yoklugu davanin esasina girilip karar verilmesine engel olan hususlar dava sart1 olarak

goriilmektedir’®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel olarak dava sartlar1 (HMK

Fakiiltesi Mecmuast, C: 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, 2016, s. 375., Kiirsat Karacabey
2016, a.g.m., s. 460 vd., Ali Giizel, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag1 Hakkinda Baz1 Aykir
Diistinceler!..., Calisma ve Toplum Dergisi, S: 50, Y: 2016/3, s. 1137., Kadriye Bakirc1 2019, a.g.m., s.
374., Omer Ekmekei, Muhammet Ozekes, Murat Atal ve Vural Seven 2019, a.g.e., s. 140., s. 150,151.,
Ozgiir Oguz, a.g.e., s. 138,139., Kiibra Dogan Yenisey, "Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk", Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantis1, 14 Mayis 2016, Istanbul,
s. 184., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e. s. 127.

463 Kiibra Dogan Yenisey 2016, a.g.m., s. 183., Kiirsat Karacabey 2016, a.g.m., s. 460 vd., Manon
Schoneville, TBB Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar1 Konferans: Konusmasi, 2011, Ankara, s. 96.,
Seda Ozmumcu 20186, a.g.m., s. 828.

464 Hakan Pekcanitez 2007, a.g.m., s. 254., Siiha Tanriver 2009, a.g.m., s. 186,187., M. Kamil Yildirim,
Intildflarin Mahkeme Disi Usillerle Céoziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan,
Istanbul, 2007, s. 355.

465 Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, 15. Basi, Istanbul, 2017, s. 927
vd., Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/385 E., 2014/100 K. ve 12.02.2014 tarihli kararinda dava sarti
su sekilde aciklanmistir. “6100 sayili HMK'nun 114. maddesinde ise dava sartlart agik¢a sayilmis ve
antlan maddenin h bendinde ise davacimin, dava agmakta hukuki yararmmin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bir hususun dava sarti olup olmadigi onun niteliginden anlasilir. Bir hususun varligi veya
yoklugu, mahkemenin davayi esastan inceleyip karara baglamasina engel oluyor ve hakim o hususu
kendiliginden gozetmekle yiikiimlii ise, o husus bir dava sartidir. Dava sartlari, medeni usul hukukuna
ait bir kurumdur. Bunun amaci, bir davanin esasi hakkinda incelemeye gecilebilmesi i¢in gerekli biitiin
sartlart ve bunlarin incelenmesi usuliinii tespit etmek, boylece davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik
bir sekilde sonug¢lanmasina yardimci olmaktir. Mahkemenin, davanin esasi hakkinda yargilama
yapabilmesi (davayr esastan inceleyebilmesi) icin varligi veya yoklugu gerekli olan haller, dava
(vargilama) sartidir. Davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi icin varligi gerekli hallere, olumlu
dava sartlart (mesela, gorev, hukuki yarar gibi); yoklugu gerekli hallere ise olumsuz dava sartlari
denilmektedir (mesela, kesin hiikiim gibi).Dava sartlari, dava acilabilmesi icin degil, mahkemenin
davamin esast hakkinda inceleme yapabilmesi (davanin esasina girebilmesi) i¢in gerekli olan sartlardir.
Buna davanin dinlenebilmesi sartlart da denir. Dava sartlarindan biri olmadan ag¢ilan dava da agiimig
(var) sayilir, yani derdesttir. Ancak mahkeme, dava sartlarindan birinin bulunmadigini tespit edince,
davamin esasi hakkinda inceleme yapamaz, davayr dava sarti yoklugundan (usulden) reddetmekle
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m. 114/1) diizenlenmis, 6zel kanunlarda diizenlenen dava sartlar1 hiikiimleri ise sakli
tutulmustur  (HMK m. 114/2). Dava sartinin yoklugu hususunda mahkeme
yargilamanin her agamasinda resen inceleme yapmak zorundadir. Taraflarda dava
sartinin yoklugunu her zaman ileri siirebilme hakkina sahiptirler (HMK m. 115).
Dava sart1 arabuluculuk uygulamasina tabi olan uyusmazliklarda, taraflar yargi
yoluna bagvurmak istiyorlarsa; dnce arabuluculuk yoluna bagvurmali, daha sonra ise
arabuluculuk yolunun denendigini ve anlagsma saglanamadigini gdsterir arabuluculuk
anlasgamama son tutanagmi mahkemeye sunmalidir ki, davanin esasina girilerek
uyusmazlik ¢dzlimlenebilsin. Bu yoniiyle dava sarti arabuluculugun hak arama
hiirriyetini ve dogrudan mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran bir yapisi oldugu
stiphesizdir. Tayin edilmesi gereken, bu siirlandirmanin Anayasa'nin 13. maddesinde
diizenlenen ilkelere uygun olup olmadigidir. Calismamizin bu boéliimiinde dava sarti
arabuluculuk uygulamalarinin Anayasa'ya aykirilik iddialari ile hak arama hiirriyetine

yonelik getirdigi sinirlandirmalarin Anayasa'ya uygunlugu incelenecektir.

3.3.1 Mahkemeye Erisim Hakkim1 Sinirlandiran Dava Sarti Arabuluculugun
Tabii Hakim Ilkesine Aykirihk Probleminin Hak Arama Hiirriyeti
Bakimindan Degerlendirilmesi

Tabii hakim ilkesi hukuk devletinin temel unsurlarindan bir tanesi olup;
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla 6nceden belirlenmis olmasini, bagka bir
ifadeyle belirli bir uyusmazligi yargilamak i¢in o olaydan sonra mahkeme
kurulamamasini, herkes i¢in degismeyen mahkemelerin hakimi olarak ifade
edilebilir*®®. Hukuk devletinde vazgegilmesi kabil olmayan ilkelerinden biri olan tabii
hakim ilkesi, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine
¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine
¢tkarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

467

seklindeki kuralla Anayasa'nin 37. maddesinde korunmaktadir Dava sarti

arabuluculuk diizenlemelerinin ise Anayasa ile korunan bu ilkeyi ihlal ettigi iddias1

ileri siiriilmiistiir®®,

yiikiimliidiir. Dava sartlarmin bulunup bulunmadigr davada hakim tarafindan kendiliginden (re’sen)
gozetilir, taraflar bir dava sartinin noksan oldugu davanin gériilmesine (esastan karara baglanmasina)
muvafakat etseler bile, hakim davayr usulden reddetmekle yiikiimliidiir.”, (¢evrimici)
www.sinerjimevzuat.com, 16.11.2020.

466 Bkz. 2.3.1. Hukuk Devleti ilkesi basglig1.

467 Siiha Tanriver 2013, a.g.m., s. 16.

468 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu'nun iptaline yonelik dava dilekgesinde tabii
hakim ilkesine aykirilik tagindigina iligkin itirazlar igin; (cevrimigi)
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Dava sart1 arabuluculugun ilk diizenlenme alam1 olan 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi heniiz tasar1 asamasindayken doktrinde bir kisim
yazarlar, Anayasa’ya aykir1 oldugu konusunda goriisler ileri siirmiislerdir®®®, Dava
sart1 arabuluculugun Anayasa'ya aykiri oldugu goriisiinde olanlar, igveren karsisinda
gligsiiz olan iscinin anlasmaya zorlanabilecegi, hak arama hirriyeti ve dogrudan
mahkemeye erisim hakkina miidahale edildigi, kisilerin 6zgiir irade ile davranmasinin
Ontine gegildigi gibi tabii hakim ilkesine de aykirilik tasidig1 gerekgesi ve Anayasa’nin
9. 36. ve 37. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesindeki

diizenlemelere dayanmaktadirlar*’

. Bu goriisii savunanlara gore, bir alternatif ¢6ziim
yolu olan arabuluculugun dava sart1 olarak kabul edilmesi ile temel bir hak olan tabii
hakim ilkesi geregi, daha Onceden belirlenmis olan mahkemeye dogrudan
bagvurabilme hakki engellenmektedir. Boylece tabii hakim ilkesine aykiri olarak
taraflara bu konuda bir se¢cim hakki taninmamakta ve uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in
baska bir yol olan arabuluculuga basvurmaya zorlanmaktadir. Taraflara aralarindaki
uyusmazliklarinin ¢6ziimii i¢in devlet yargisi ile arabuluculuk arasinda bir se¢im hakki
tanimadan®’! yalmzca arabuluculuga basvuru kosulu getirilmesi, hak arama
hiirriyetinin bir parcast olan tarafsiz ve bagimsiz mahkemelere dogrudan dogruya

erisim hakkinin engellenmesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Anayasa'nin 9.

36. ve 37. maddelerinde diizenlenen hiikiimlerine aykir1 olarak taraflarin hak arama

https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2018-82.pdf, 29.01.2021 ve AYM,
T.11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 sayili karar1.

469 Ali Giizel 2016, a.g.m., s. 1135,1137., Mert Naml 2016, a.g.e., s. 156,158, Kiibra Dogan Yenisey
2016, a.g.m., s. 183., Kiirsat Karacabey 2016, a.g.m., s. 464,470., Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s.
834,838., Omer Ekmekgi 2016, a.g.m., s. 375,380., Ayrica bkz. 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayih Is
Mahkemeleri Kanunu'nun iptaline yonelik dava dilekgesinde tabii hakim ilkesine aykirilik tagindigina
iligkin itirazlar igin; (¢evrimigi)
https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Dava_Dilekcesi/2018-82.pdf, 29.01.2021 ve AYM,
T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 say1il karari.

470 Mustafa Goksu, Mandatory Mediation In Labor Disputes, Press Academia Procedia, Vol: 3, Y:
2017, s. 382., Mert Namli, Avrupa Adalet Divant ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erisim Hakk ile iliskisi, LISGHD,
C: 15, S: 60, Y: 2018, s. 1309 vd., Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven,
Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 146,150., Ozgﬁr Oguz, Tiirk Is
Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 142., Kadriye Bakirc1 2019,
a.g.m., s. 372,374., Faruk Baris Mutlay, s Uyusmazhiklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukukunda
Geng¢ Yaklagimlar 111, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferansi Serisi,
No.7, Istanbul, s. 51,71., Sitha Tanriver, a.g.m., s. 154., Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 48., Ayse Koéme
Akpulat, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, 1. Bask, Istanbul, 2018, s. 412,415., Mustafa
Kiligoglu, Iy Hukuku Esaslari, Yargitay ve Bolge Adlive Mahkemeleri Uygulamasi ve Is Hukuku
Uyusmazhiklarimda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Baski, Ankara, 2019, s.686.

471 Mert Namli 2016, a.g.e., s. 158., Kiirsat Karacabey 2016, a.g.m., s. 465,470., Ozgiir Oguz 2019,
a.g.e., s. 142
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hiirriyetinin kisitlanmis oldugu savunulmaktadir®’.

Buna karsin doktrinde bir bagka goriise gore ise, s6z konusu diizenlemelerin
Anayasaya aykir1 olmadigidir. Bu goriisii savunanlara gore dava sart1 arabuluculugu,
yargl yolunu mutlak olarak kapatmamaktadir. Dava sarti arabuluculuk siirecinin
sonunda taraflarin anlasamamasi durumunda yargi yoluna basvurma haklari

bulundugundan dava yolu kullanmalar1 engellenmemektedir®’®

. Zira baglangigta
alternatif ¢6ziim yolu olan dava sartt arabuluculuk yolunun tiiketilmesi kosulu
getirilmek sureti ile taraflarin dogrudan yargi yoluna bagvurma hakki kisitlanmis ise
de bu hakkin kullanilmasi esasen belirli bir usule tabi tutulmustur. Bu usul ise, yargi
yoluna bagvurmadan once taraflarin arabuluculuk yolunu tiiketmeleri ki burada taraflar
anlagsmak zorunda degillerdir. Dava sart1 arabuluculuk da taraflar anlasamadiklari
takdirde yarg1 yoluna bagvurabileceklerdir.

Bir diger bakimdan Anayasa Mahkemesi'ne “...arabulucuya basvurulmasi
dava sartidir...” diizenlemesinin hak arama hiirriyetini ve mahkemeye erisim hakkini
sinirlandirdigy, tabii hakim ilkesine aykiri oldugu iddia edilerek diizenlenmenin iptali

talebinde bulunulmustur*’

. Anayasa Mahkemesi, arabuluculuk kurumunun yarginin
yerine gegebilecek veya mahkemelerin uyusmazliklart ¢ézmek igin kullandigi
yontemleri kullanabilecek sekilde yetkisinin olmadigini belirtmistir. Anayasa'nin 9.
maddesi uyarinca yargi yetkisi sadece bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.
Yargi yolunda, uyusmazhigi ¢cozmekle gorevli olan bagimsiz mahkemeler (AY m. 9),
kendilerine taninan yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanir ve bu dogrultuda yargi
yetkisinin temeli toplumsal anlasmaya “contrat sociale” dayanir*”®. Arabuluculuk
yolu ise, taraflara dostane bir ¢6ziim Onerisi sunan, yargi yetkisine miidahale etmeyen,
kendine Ozgii bir alternatif ¢6ziim yoludur. Arabulucu sifatiyla miizakereleri

kolaylastiran tarafsiz tigiincii kisiyse; yetkisini milletten degil, aralarinda uyusmazlik

cikan taraflardan alir*’®. Arabuluculuk yolunda arabulucu, niteligi geregi taraflardan

472 Kiirsat Karacabey 2016, a.g.m., s. 467,473.

473 B, Nezihe Tulukeu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gére Is Giivencesi ve Ise
lade, Ankara, 2017, s. 280., Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1230,1236., Ersin Erdogan ve Nurbanu
Erzurumlu 2016, a.g.m., s. 41., Eda Manav Ozdemir, Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is
Uyusmazliklarinin Alternatif Coziim Yontemleri, Calisma ve Toplum Dergisi, C: 47, S: 4, Y: 2015, s.
207., Resul Kurt 2018, a.g.m. s. 428., Orhan Diir 2017, a.g.t., s. 245 vd., Ozgiir Oguz, Tiirk Is
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 1. Bask, Istanbul, 2016, s. 86., Zeki Okur 2019,
a.g.e., s. 204,207., Zeynep Sisli 2012, Bireysel is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim, Ankara Barosu
Dergisi, S:2, Y: 2012, s. 48., M. Aymelek Erdemir, Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk ve
Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist, Terazi Hukuk Dergisi, C: 12, S: 132, Y: 2017, s. 76,80.

474 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, paragraf 48.

475 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 129.

476 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 129., HUAK'nun 9. maddesi ile arabulucunun gérevini tarafsiz bir
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bagimsiz olsa da, milletten bir yargi yetkisi almaz. Devletin tekelinde olan yargi
sisteminin mutlak egemenligine higbir sey alternatif olamaz*’’.

Anayasa Mahkemesi gergeklestirdigi incelemeyle, yargiyla rekabet etmeyen ve
yargilama yetkisi olmayan arabuluculuk kurumunun Anayasa'nin 9. maddesine
aykirilik tasimadigini belirtmekle birlikte, Anayasanin 37. maddesi ile korunan tabii
hakim ilkesiyle dava sartina iliskin diizenleme arasinda bir ilgi bulunamadigini ifade
etmistir.

Kanunlarla getirilen kurallar, dava agmadan Once taraflari arabuluculuga
bagvurmaya mecbur tutabilirse de taraflar, bir ¢6ziim anlagsmasimi kabul etmeye
zorlanamazlar’®, Dava sarti olmanm bir sonucu olarak arabuluculuk yoluna
basvurmak her ne kadar bir zorunluluk arz etse de bu durum sadece basvuru ile siirl
olup, siireci devam ettirip ettirmemekte taraflar serbesttir. Ayrica dava sart1 yerine
getirilmeksizin dava agilmasi halinde mahkeme tarafindan verilen usulden ret
kararindan sonra dava sart1 eksikligi tamamlanarak tekrar dava ag¢ilmasinda bir engel

de bulunmamaktadir*’®

. Her ne kadar dava sarti arabuluculuga basvuru yerine
getirilene kadar kisilerin mahkemeye erisim hakki ertelenerek hak arama hiirriyeti
sinirlandirilsa da kisilerin hak arama hiirriyetini ortadan kaldiran, kisileri arabuluculuk

yolunda anlagsmak zorunda birakan Anayasa aykir1 bir diizenleme bulunmamaktadir.

3.3.2 Sosyal ve Ekonomik Olarak Esit Olmayan Uyusmazhk Taraflarina Dava
Sarti Arabuluculuk Uygulamalarinin Hak Arama Hiirriyeti Bakimindan
Degerlendirilmesi

Dava sarti arabuluculugun diizenlendigi 7036 sayih Is Mahkemeleri

Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasi ile “...arabulucuya basvurulmas: dava sartidir...”

ibaresi ve 4857 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 20. maddesinin 1. Fikrasinda

“...arabulucuya basvurmak zorundadir ... yer alan ibarenin, 6zellikle is¢inin igveren

karsisindaki konumu nedeniyle giigsiiz olmasi ve igverenin goriismelerde hakimiyeti

kazanarak is¢inin ezilmesine sebep olacagi, is¢inin anlasmaya zorlanabilecegi, is¢inin

dogrudan yargiya basvuru hakkini siirlandiran diizenlemeler oldugu iddiasiyla iptali

bi¢imde sahsen yerine getirecegine iligskin diizenlemenin Anayasa'ya aykirilik sorunu ve bu yonde ileri
stiriilen iddialara yonelik inceleme igin bkz. 3.2.3. Arabuluculuk Mesleginin Hakimlik Meslegi ile
Ozdestigine Dair Itirazlarm Hak Arama Hiirriyetine Etkisinin Degerlendirilmesi bashg1.

477 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 129., Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 129.

478 Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 838.

4% AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82.
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talep edilmistir*.

Iscinin korunmasi ilkesi, is hukukunun ana kurali olarak kabul edilmekte ve
igverene karsi ekonomik ve hukuki olarak bagimli olan is¢inin igveren karsisinda

korunmasini amaglamaktadir?8!

. Ozellikle uygulamada isverenlerin is sdzlesmelerini
haksiz yere feshettigi veya is¢ilerin yine isveren tarafindan istifaya zorlanarak hak
edilen is¢ilik haklarimi 6dememek adma diiriistliik ve iyi niyet kurallarina aykir

davrandign  goriilmektedir®®,

Uygulamada yasanan bu problemler, isverenin
arabuluculuk goriismelerinde is¢inin haklarini 6dememek i¢in tabiri caizse pazarlik
usulii ayak direyecegi, is¢iyi anlasmaya zorlayacagi bu bakiminda is
uyusmazliklarinda dava sarti1 arabuluculuk uygulamalarinin is¢inin haklarina
ulagmasini engelleyen bir diizen yaratacagi endisesini yaratmistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 3. maddesine gore,
taraflar hem arabuluculuga basvururken hem de tiim siire¢ boyunca esit olacagi kurala
baglanmistir. Yine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 9.
maddesinin 3. fikrasina gore, arabulucu taraflarin esitligini gézetmekle yiikiimlii
tutulmustur. Ayrica arabulucu gorevini Ozenle yerine getirmek ve tarafsizligini
korumak (HUAK m. 9/1), tarafsizligini siipheye disiiren bir hal varsa da bu durumu
taraflara bildirmekle yiikiimli tutulmustur (HUAK m. 9/2). Taraflar arabulucunun

tarafsizligin1 siipheye diigiiren halin agiklanmasi ile bu durumun varligma ragmen

40 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 sayili kararma iliskin bkz. dava dilekgesi.

481 Bektas Kar, Is Yargilamasina Hakim Olan llkeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi,
C: 15, Ozel Say, Y: 2013, (Basim Yili: 2014), s. 879.

482 Uygulamada isveren tarafindan iscilik haklarinin édenmesinden kaginmak adma is¢inin istifaya
zorlanmasina dair bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin T. 22.11.2012, E. 2012/6485, K. 2012/26126
sayili karar1 "... Davacinin serbest bir istifa iradesinin bulundugu soylenmez. Bu durumda davacinin
igyerinden bu dilekceyi vererek ayrilmast hali isginin isten ¢ikarilma tehdidi ve baskist altinda tutulmasi
karsisinda eylemli olarak is¢inin hakli feshi olarak degerlendirilerek kidem tazminatindan
yararlandirilmast gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.”
seklindedir. (¢evrimi¢i) www.ismahkemesi.com, 01.06.2021., Aym1 y6énde bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin E. 2008/28671 K. 2010/15992 ve 03.06.2010 tarihli karar1 "... Davaci servis soforii olarak
isyerinde ¢alismaktayken igveren davaya cevabinda da kabul ettigi gibi bir baska soforii egitmesinin
istenmesi iizerine karsi ¢ikinca igverence mutfakta tutularak isyerini terk etmeye zorlanmistir. Baska bir
deyisle baski feshine ig¢inin yonlendirilmesi s6z konusudur. Davacinin isyerini terk etmesi, isverenin is
sartlarint degistirmeye yonelik eylemleri sonucu olusmustur. Bu durumda sozlegsmenin ig¢i tarafindan
igyerinin terk edilmesi seklindeki fesih hakli fesih niteligindedir. Kidem tazminati isteginin kabulii
gerekirken yazili sekilde reddedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” ifadelerine yer vermistir.
(cevrimici) www.ismahkemesi.com, 29.05.2021., Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin E. 2010/40044 K.
2010/37251 ve 10.12.2010 tarihli karar1 "Isyerinde ki sendikal érgiitlenme siireci, iiye is¢ilerin is
sozlesmelerinin fesih edilmesi, davacimin gorev yerinin degistirilmesi gibi gelismeler dikkate
alindiginda gsirket kasesini iceren belgenin sendika iiyesi davaciya baski ile imzalatilmak istendigi
anlasiimaktadir. Is sartlarinda esash degisiklige gidilmesi is¢iyi baski feshi sonucu is sézlesmesini sona
erdirmeye yonelten bir davranistir. Ihbar tazminatindan kurtulmak amact da goriilmektedir. Bu durum
hukuk tarafindan korunmaz. Ihbar tazminatimin kabulii gerekirken reddi hatalidir.” seklindedir.
(cevrimigi) www.ismahkemesi.com, 01.06.2021.
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goriismelere devam etmek isterse ancak o halde arabulucu gérevini yerine getirmeye
devam edebilir (HUAK m. 9/2). Ilgili diizenlemeler ile &zellikle sosyal ve ekonomik
konumlart esit olmayan uyusmazlik taraflarinin menfaatlerinin zedelenmemesi
hedeflenmektedir.

Bu yoniiyle iptali talep edilen diizenlemeye iliskin Anayasa Mahkemesi
gerceklestirdigi incelemeyle; arabulucunun esit davranmak ile yiikiimlii oldugu ve
arabuluculuk yolunda taraflarin esit olacagina iliskin diizenlemeler yer aldigini ifade
etmistir. Iscinin her ne kadar isveren karsisinda gii¢siiz konumda oldugu genel olarak
kabul edilse de bu diizenlemelerle esitligin 6n planda tutuldugu bir ortam
yaratilacagindan is¢inin isveren karsisinda baski altinda kalacagini séylemek miimkiin
degildir. Ayrica dava sart1 arabuluculuk yolunda zorunluluk sadece arabulucuya
bagvuru yapilmasi bakimindan 6ngoriilmiis olup, taraflar istedikleri zaman siireci
sonlandirip yargiya bagvurma imkanina sahiptir. Tiim bu degerlendirmeler géz ontinde
bulunduruldugunda iptali talep edilen kuralin Anayasa'ya aykiri olmadigi ifade
edilerek iptali istemin reddine karar verilmistir*®.

Doktrinde Ozekes'e gore; gergek manada esit olmayanlarin ve kendi iradeleri
ile bagvurmadiklar1 bir yontemde hakim giivencesinin de olmadigr goz Oniinde
bulunduruldugunda taraflar1 esit saymanin miimkiin olmadigi, bu esitligin kagit
lizerinde kalan bir esitlik olacagi ileri siiriilmektedir*®*. Karacabey'e gore;
arabuluculuk uygulamasinda taraflar esit muameleye tabi tutulsa da taraflar uzlagsma
pazarliginda esit giice ve deyim yerindeyse silaha sahip degildir*®. Ekmek¢i, Ozekes,
Atali'ya gore; yargilamadaki esitlik ilkesi ile arabuluculukta benimsenen esitlik ilkesi
ayn1 degildir. Yargilamadaki esitlik, adil yargilanmanin geregi olarak usuli esitlik ve
silahlarin esitligini saglayarak adil bir karar verilmesi seklinde kendini gosterirken;
arabuluculuk yolunda esitlik, siirecin dengeli ve saglikli yiiriitiilmesidir. Bu noktada
arabulucunun rolii biiylik bir 6nem tasimaktadir. Arabulucu bilgi ve tecriibesiyle
taraflarin tiim sitire¢ boyunca esit olduklarini hissetmelerini saglamali, tarafsiz ve

486

hakkaniyetli davranmalidir*™®. Boylece uyusmazlik taraflar1 miizakere ortaminda esit

483 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82.

484 Muhammet Ozekes 2018, a.g.m., s. 124.

485 Kiirsat Karacabey 2016, a.g.m., s. 479,480.

488 Arabuluculuk siirecinde taraflardan birinin dislandiy, siiregten dislandigmi hissetmesi halinde artik
bu siirecin yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Taraflara tiim bu siire¢ boyunca esit imkanlar taninmalidir.
Omnegin; taraflardan biri uyusmazhg diger tarafa gore daha uzun bir siire de anlatabilir ve bu durumda
sOziiniin kesilmesi veya durdurulmasi onu olumsuz etkileyebilir. Bu konu hakkinda bkz. Melis Tagpolat
Tugsavul 2012, a.g.e., s. 133., Yavuz Kaplan 2008, a.g.m., s. 136., Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes
ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 29.
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olduklarin1 hissederek daha saglikli bir anlagsma ortaminda olumlu sonuca
varabilirler*®’,

Arabuluculuk yolunda benimsenen; iradilik ilkesi ile taraflara diledikleri
zaman arabuluculuk siirecini sonlandirma imkani taninirken, esitlik ilkesi ile sosyal ve
ekonomik durumlar1 esit olmayan taraflarin bu siiregte karsilasacaklari esitsiz
uygulamalarin  Online  gegilmesi istenmektedir. Arabulucuya tarafsiz olma
yiikiimliiliigli 6ngoren diizenlemeyle (HUAK m. 9/3) taraflara arabuluculuk siirecinde
esit uygulamalarla karsilagsmasi ve esit hissetmeleri desteklenmektedir. Bununla
birlikte, arabuluculuk goriismelerinde arabulucunun yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmasi, taraflardan birinin iradesinin sakatlanarak anlagsmanin saglanmasi, kamu
diizenine aykir1 hallerin bulunmasi gibi durumlarda taraflar anlagsmanin gegersizligini
ve/veya iptalini daima genel mahkemelerde ileri siirebilir ve dava agabilir*®,

Bu baglamda arabuluculuk uygulamalarinda benimsenen ilkelere uygun bir
sekilde gerceklestirilen arabuluculuk goriismeleri sosyal ve ekonomik sartlari esit
olmayan taraflar agisindan hak arama hiirriyetini sinirlandirmaz. Zira esitlikten
anlagilmast  gereken mutlak esitlik degil, siirecin esit yiiriitildiigliniin
hissettirilmesidir*®®. Taraflar arabuluculuk goriismelerinde esit olmayan bir ortamim
varligimma yonelik kanaat getirmeleri halinde veya bir sebebe dahi dayanmaksizin
arabuluculuk goriigmelerini sonlandirabilir ve yargi yoluna bagvurabilir. Eger dava
sart1 arabuluculukta zorunluluk sadece yapilacak olan bagvuruyu kapsamayip taraflari
bu goriismeler sonucunda anlagsmaya zorunlu biraksaydi veya siirecin saglikli
islemesine yonelik taraf menfaatlerini koruyan ilkeler benimsenmeydi 0 halde kisilerin
Anayasa ile giivence altina alman hak arama hiirriyetinden yoksun birakildigi

sOylenebilirdi.

3.3.3 Kamu Yarar1 Bakimindan Dava Sarti Arabuluculugun Hak Arama
Hiirriyeti Karsisindaki Durumu
Kamu yarari, kisiye iligkin menfaatleri korumay1 degil, kisilerin bir araya
gelerek yasadiklar1 toplumun varligini siirdiirmesine iliskin ¢ikarlar1 korumay1

hedeflemektedir*®®. Kamu yarar1 kavrami hem devlet organlarinin islem ve

87 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atal1 2018, a.g.e., s. 28.

488 Bkz. 3.5. Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Hak
Arama Hiirriyetine Etkisi basligi.

489 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 28.

490 Bargin Kurucu, 3194 Sayili imar Kanunu fle Planlama ve Imar Kanunu Tasaris1 Taslagi’nin Kamu
Yarar1 Kavrami Agisindan Degerlendirilmesi, Ekonomik Sorunlar Dergisi, S: 30, Y: 2008, s. 2,
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eylemlerindeki genel nitelikteki amact hem de ¢ogunlugun faydasinin en iiste
¢ikarilmasi icin cesitli hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik bir nitelik
tastmaktadir®®?,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak
yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gerceklestirmek igin
yapilmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir®®?, Ayrica bu kararlarda; hukuk
devletinin bir geregi olarak, yasalarin kamu yarar1 amacina yonelik olmasinin yaninda
kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi amacini kargilamasiyla genel, objektif, adil
kurallar icermesi, hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi gerekliligine deginmektedir.

Bu bakimdan dava sarti arabuluculuk diizenlemelerinin yargiya erismeden
once bir zorunluluk tagimasi, ekonomik olarak zayif konumda olanlara kiilfet
getirecegi ve diizenlemenin kamu yararini gozetmedigi iddiasi ile Anayasa'ya aykiri
olan diizenlemenin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig
degerlendirmede; kanun koyucunun kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken ve
hukuki diizenlemelerde bulunurken adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerine

493 Ote yandan kanun koyucunun kamu yarari

dikkat etmesi gerekliligini belirtmistir
anlayisinin isabetli olup olmadigina yo6nelik inceleme yapilamayacagini, incelemenin
sadece getirilen diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadig: ile sinirlt
oldugunu vurgulamistir.

Yasama organinin arabuluculuk yoluna iliskin diizenleme yapma yetkisi
oldugu tartismasizdir. Kamu yarari, kanun koyucunun bir diizenleme yaparken dikkat
etmesi gereken smirlar1 ¢izmekte ve bireysel menfaatler yerine kamu menfaatleri
dikkate almasini saglamaktadir. Dava sart1 arabuluculuk yolu ile uyusmazligin daha
kisa siirede, daha az masrafla ve her iki tarafinda tatmin oldugu siire¢ler sonunda taraf
menfaatlerinin ortak bir noktada bulugsmasini saglayarak uyusmazligin yargiya
tasinmadan ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir®®*. Uyusmazlik yasayan taraflar yarg

yoluna bagvuru ile baslayan uyusmazligin ¢oziimlenme siirecini uzun yillar

beklemekte, hatta yargilama harg ve giderlerini ddemekten kaginmak igin kimi zaman

(cevrimici)http://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi30/sehirpla
nlama.pdf, 29.01.2021.

491 Barcin Kurucu 2008, a.g.m., s. 2., Nermin Tombaloglu, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu
Yarar1 Kavrami, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5,S: 1, Y: 2014, s. 369.

492 AYM, T. 28.06.1995, E. 1994/77, K. 1995/24, RG. 15.05.1996, S. 22637., Aym yonde, AYM, T.
26.11.2002, E. 2001/79, K. 2002/194, RG. 12.04.2003, S. 25077.

498 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 sayil1 karar1.

494 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 say1l1 karar1., Ayrica arabuluculugun amaci hakkinda
bkz. 2.1.2. Arabuluculugun Amac1 bagligi.
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yargl yoluna basvurmaktan kag¢inmakta ve bu durum hak arama hiirriyetini
zedelemektedir*®. Arabuluculuk yolunun islerlik kazanmasiyla taraflarin uzun siiren
yargilama siiregleri ile yipranmasi engellenebilir ve uzlas1 kiiltiirii yayginlasabilir.
Toplumda uzlasi kiiltiiriiniin yayginlagsmasiyla birgok uyusmazlik konusu yargi dniine
getirilmeden ¢6ziimlenebilir, dolayisiyla yargimin is yiikii hafifler ve yarg: teskilati
daha etkin ve verimli calisabilir®®®,

Bir diger bakimdan is¢i ve igveren arasindaki iliskinin korunmasi ve
devamliliginin saglanabilmesi i¢in uyusmazliklarin makul olan en kisa siirede
sonuglanarak toplumsal barigin saglanmasi gerekmektedir. Arabuluculuk yoluna
basvuruyu zorunlu kilan diizenleme mahkemeye erisim hakkini her ne kadar
siirlandirsa kanun koyucunun genel nitelikteki amaci kamu yararimi gozetmektedir.
Bu minvalde Anayasa Mahkemesi, dava sart1 arabuluculuk diizenlemeleri ile kamu
yararinin gozetilmedigi iddiasiyla iptali isteminin reddine karar vermistir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamalariyla hedeflenen menfaatler; toplumsal
barisa katki saglamasi, uzlas1 kiiltiirii yayginlasmasi, taraflara hizli, ekonomik ve
dostane bir ¢oziim sunmasi, yarginin is yikiinii hafifleterek yargmin daha verimli
calismasina yardimci olmasi seklinde ifade edilebilir. Hedeflenen menfaatler dikkate
alindiginda hak arama hiirriyetiyle dogrudan baglantili olan mahkemeye erisim

hakkina getirilen sinirlandirmada kamu yarari ilkesi gozetilmektedir.

3.3.4 Dava Sarti Arabuluculugun Hukuki Dinlenilme Hakki Bakimindan

Incelenmesi

Hukuki dinlenilme hakki, yargilama basladiktan sonra, yargilamaya katilan
taraflarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde muamele gormelerini, iddia ve
savunmada bulunma olanaginin verilmesini hedefler*®’. Hukuki dinlenilme hakki,
Anayasa'nin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurunu olusturmakta ve teminat
altina alinmaktadir*®.  Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da

bilinyesinde bulunduran, kapsam itibariyla ondan daha genis bir icerige sahip ve

4% Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 130,131.

4% AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82.

497 Siiha Tanriver 2004, a.g.m., s. 192., Nagehan Okumus, Tiirk Tahkim Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakkina Riayet Edilmemesi Sebebiyle Hakem Kararlarinin iptali (HMK m.439/ 2, F), EBYUHFD, C:
XXII, S:1-2,Y: 2018, s. 195.

4% Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 754, (gevrimici) https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2020/01/Pekcanitez.pdf, 19.01.2021., Sitha Tanriver 2004, a.g.m., 5.191.
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igeriginde kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, aleni olarak, makul bir
siirede yargilanmay1 da icermektedir*®. Hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27),
Anayasa'nin 36. maddesiyle ifade edilen iddia ve savunma hakkinin medeni usul
hukukundaki goriinlimiinii ifade ettiginden Anayasa’da teminat altina alinan bir temel
haktir®®. Ayni zamanda hak arama hiirriyetinin kullanilmasi i¢in varhg gerekli
yargilama hukuku ilkelerindendir. Bu sebeple hukuki dinlenilme hakkina aykir
hiikiimler ayn1 zamanda Anayasa'ya da aykirilik teskil edecektir.

Dava sart1 arabuluculuga bagvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklarda dava
sart1, genel hitkkiimlerde diizenlenen dava sartindan (HMK m. 114/1) farkli 6zellikler
tasimakta taraflarin arabuluculuk yoluna basvurdugunu ancak anlasamadiklarini
gosterir tutanagini mahkemeye sunmamasi halinde mahkeme 6n inceleme durusmasi
acmaksizin ve karsi tarafa tebligat c¢ikarmaksizin davayr usulden reddetmektedir.
Hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27/2,a) ile ayn1 zamanda kisinin aleyhine agilan
bir dava hakkinda bilgi sahibi olmasini da kapsamaktadir. Kural olarak dava sarti,
davanin ag¢ilmasindan taraflar arasinda dilek¢eler asamasinin tamamlanmasindan
sonra gecilen 6n inceleme asamasinda goz oniinde bulundurulur. On inceleme
asamasinda dava sartlarinda noksanlik tespit edilmesi durumunda mahkeme bu
noksanligin tamamlanmasi miimkiin ise tarafa kesin siire vererek tamamlamasini ister
(HMK m. 115/2). Buna karsin dava sartinin 6n inceleme asamasinda fark edilmemesi
durumunda yargilamanin ilerleyen asamalarinda dava sarti  noksanligi
tamamlanabilmis ise yine dava usulden reddedilmez (HMK m. 115/3).

Dava sart1 arabuluculuk yoluna iliskin yapilan diizenleme de(HUAK m.
18/A,2) ise, bu yola basvurulduguna iliskin tutanagin davaci tarafa bir haftalik verilen
kesin siire ile tamamlanmasi beklenmektedir. Dava sart1 arabuluculuga bagvurunun
zorunlu oldugu uyusmazliklarda taraflarin anlasamadigini gosterir son tutanaginin
sunulmamas1 halinde ise uyusmazhigin karsi1 tarafina dava dilekgesi teblig
edilmeyeceginden ilerde kendisinden muhtemel talep edilecek haklara karsi
hazirlanma olanagina sahip olamayacaktir. Ayn1 zamanda dava dilekg¢esine cevap
verme hakk1 bulunmadigindan uyusmazligin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadiginin goriilme ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle arabuluculuga

bagvurunun zorunlu oldugu bir davada arabuluculuga basvurulmaksizin davanin

4% Siiha Tanriver 2004, a.g.m., s. 192., Adil yargilanma hakkinin baglantili oldugu diger haklar igin
ayrica bkz. 2.6.3. Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Hiirriyeti Arasindaki Iliski baslig:.
50 Nagehan Okumus 2018, a.g.m., s. 195.
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acilmasi halinde dava dilekg¢esinin karsi tarafa teblig edilmeden usulden reddine karar
verilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunun da dava sartlarinin incelenmesine iliskin
genel hikkiimlere (m. 115/2) aykirilik teskil ettigi gibi ayni zamanda hak arama
hiirriyetinin kullanilmasi i¢in varligi gerekli yargilama hukuku ilkelerinden hukuki
dinlenilme hakkinin da ihlali olarak gériilebilir>®.

Doktrinde arabuluculuga basvurmadan dava acilmasi halinde davaciya
arabuluculuk tutanagini mahkemeye sunmasi i¢in verilen bir haftalik kesin stire yerine
dava acildiktan sonra taraflarin arabuluculuga gitmesi hususunda bir 6n sartin
getirilmesinin usul ekonomisi ilkesi geregince daha uygun bir ¢oziim olacagi
belirtilmistir®®?.

Kanimca da yerinde olan bu tavsiyeye ek olarak, uyusmazligin kars: tarafina
dava dilekgesinin tebliginin saglanmasi da hukuki dinlenilme hakk: yoniinden yerinde
bir uygulama olacagidir. Boylece hem uyusmazlik taraflari kendilerinden talep
edilebilecek muhtemel haklar konusunda bilgi sahibi olabilir hem de uyusmazligin
dava sart1 arabuluculuk uygulamasina tabi olup olmadig1 acikliga kavusturulur. Ayrica
taraflarin anlasamadigini gosterir tutanagin mahkemeye sunulmasi igin bir haftalik
kesin siire yerine dava sart1 arabuluculuk uygulamalarina tabi olan uyusmazliklara
ozgii siireler belirlenebilir. Ornegin, is uyusmazliklarinda arabuluculuk gériismeleri en
fazla dort hafta igerisinde sonlandirilmak zorundadir. Arabuluculuk yoluna
basvurmadan acilan davalarda davaciya tutanagin sunulmasi i¢in kirk giin siire
verilerek eksikligin giderilmesi talep edilebilir. Boylece dava dilekgesi karsi tarafa
teblig edilerek hem uyusmazlik konusunda mahkeme siirecinin baglayacagi ve
uyusmazlik hakkinda arabuluculuk yoluna basvurulacagi bilgisi verilmis hem de
kendisinden talep edilecek haklar yoniinden cevap hakki taninmis olur. Taraflar dava
sart1 eksikligi sebebiyle usulden ret karariyla tekrar dava agmak yerine basvuruya
iliskin eksikligi giderebilir, usul ekonomisine de daha uygun bir ¢oziim yaratilmis
olabilir. Diger yandan kars1 taraf kendisine gelen mahkeme tebligati ile uyusmazIlik
konusunda ciddi bir ihtilaf oldugunu, yarg: siirecinin uzun Ve yipratici etkisini géz

ontinde bulundurarak uyusmazlhigin yargiya intikal etmemesi igin arabuluculuk

51 Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 152,153., Melis Taspolat
Tugsavul, Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18, S: 1, Y:2019, s. 337.

502 Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 825., Is Mahkemeleri Tasaris1 Taslagina yonelik degerlendirme
yapilirken bir goriis, mahkemenin eksikligi gidermesi i¢in davaciya siire vermesi gerektigi yoniindedir.
Bu konu hakkinda bkz. Serkan Odaman ve Eda Karagop 2016, a.g.m., s. 61.
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goriismelerine daha 1limli bir halde katilabilir ve uyusmazhigi ¢6ziimlemeyi daha etkin

bir sekilde deneyebilir.

3.35 Dava Sarti Arabuluculuga iliskin Diizenlemelerin Hak Arama

Hiirriyetinin Oziine Etkisi Acisindan Degerlendirilmesi

Arabuluculuga basvuru yolunda iradilik ilkesi benimsenmisken, dava sarti
olarak diizenlenen arabuluculuk yolunda arabuluculuk siirecinin baslatilmasi a¢isindan
bu iradilik prensibinden kismi olarak vazgecilmektedir. Bu durum ise, taraflarin
dogrudan mahkemeye basvuru hakkini engellemekte ve arabuluculuk yoluna
basvuruyu tliketilmesi gereken bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Dava
sart1 haline gelen arabuluculuk yolu mahkemeye bagvuru hakkini sinirlandirirken, bu
sinirlandirmalarin Anayasa'ya ve hak arama hiirriyetine yansimasi tahlil edilmelidir.
Zira her hak bir sinirlandirmaya tabi olabilir ancak bu sinirlandirma Anayasa'nin 13.
maddesine aykir1 olamaz.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinde bu hakkin nasil
sinirlandirilabilecegine  yonelik bir smirlandirma sebebi  yer almadigindan
siirlandirilabilme Olgiisii olarak Anayasanin 13. maddesine gore irdelemek
gerekmektedir®®, Tlgili madde ile simirlamanin &lgiitii; hakkin 6ziine dokunulmamast,
Olctliiliik ilkesinin bertaraf edilmemesi, demokratik toplum diizeni ile Cumhuriyetin
gereklerine aykirt olmamasi seklinde ¢izilmis ve bu smirlamanin ancak kanunla
yapilabilecegi belirtilmistir. Kanunla sinirlandirma 6zellikle hak ve hiirriyetlerin keyfi
sinirlandirmalarina yonelik en dnemli giivencelerden bir tanesini olusturmaktadir®®,
Dava sart1 arabuluculuk kanunla diizenlendiginden oncelikle bu diizenlemenin hak
arama hiirriyeti hakkinin 6ziine dokunup dokunmadigi bakimindan degerlendirmek
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, hakkin 6ziinii, dokunuldugunda hakkin kullanimini
anlamsiz kilan c¢ekirdek alan olarak ifade etmektedir®®. O halde bir hak
sinirlandirilirken, hakkin 6ziine dokunulamaz ve bu sinirlandirma, o hakki anlamsiz

506

kilacak dereceye varamaz Dava sartt arabuluculuk diizenlemeleri kisilerin

503 Mustafa Demirkol, Kisi Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi1 Karsisinda Anayasa Madde. 13, Bu
Hiikme Aykir1 Yasal Diizenleme ve Faaliyetlerin Anayasa Madde. 11 Agisindan Degerlendirilmesi,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Sayi, ICOMEP 2017, s. 22., Ismail Kokiisar1 2011, a.g.m., s.
171,172., Ziihtii Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasanin 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diisiinceler, Anayasa Yargisi (2002), C: 19, S: 1, s. 141.

504 Mustafa Demirkol 2017, a.g.m., s. 19.

55 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, paragraf 13.

506 Esin Oriicii, 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet
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mahkemeye erisim hakkini gecici olarak sinirlandirmakla birlikte, mahkemeye erisim
hakkini ortadan kaldiran diizenlemeler icermemekte, bir diger ifadeyle kisilerin yargi
yoluna basvuru hakki korunmaktadir. Uyusmazlik taraflar1 arabuluculuk yoluna
bagvurmaya zorunlu tutulsa da taraflara hicbir bigimde uzlasma zorunlulugu
getirmemektedir®®’. Dava sarti arabuluculuk yolunda taraflarin arabuluculuk
goriismelerinin ilk toplantisina katilim saglamasi, arabuluculuk yolunun islerligi i¢in
gerekli goriilmektedir®. Bu sebeple ilk toplantiya gegerli bir mazereti olmaksizin
katilmayan tarafa yargilama giderlerinin yiiklenmesine yonelik bir yaptirim
diizenlenmistir (HUAK m. 18A/11). Taraflarin arabuluculuk goriismelerine katilima,
Ozellikle yargilama giderlerinin kiilfetine katlanmak istemeyen taraf agisindan
zorlayict bir unsur olustursa da taraflar siireci istedigi zaman sonlandirabilecegi igin
goriismeye katilim saglanarak, anlasmak istenilmediginin sdylenmesi goriismelerin
son bulmast i¢in yeterlidir®®,

Bir diger bakimdan taraflar arabuluculuk goriismelerine katilip anlagmak
istememeleri halinde arabulucu taraflara ¢6ziim Onerisi getirerek uyusmazligi
¢Oziimlemeye zorlayamayacak (HUAK Yon. m. 17/6) ve gorliisme anlagamama
yoniinde son tutanak diizenlenerek son bulacaktir. Ayrica taraflar arabuluculuk
goriismelerine katilmasi halinde bu siireci azami olarak belirlenen siirelerde
sonuclandirmalar1  gerekmektedir®®. Eger bu siireler igerisinde uyusmazlik
¢Oziimlenmezse arabulucu tarafindan resen anlagamama yoniinde tutanak
diizenlenecektir (HUAK m. 18A/10, HUAK Yo6n. m. 25/5). Taraflarin arabuluculuk
stirecini uzatarak mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmemesi adina hem kanuni
stireler ongoriilerek hem de arabulucunun resen tutanak tutmasina imkan taninarak

mahkemeye erisimin Oniindeki engelin suistimale ugramamasi saglanmustir.

Hakkinm Ozii, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi - F:10, , C: 41, S: 3-4, Y: 1975, s. 145., Hasan Tahsin
Fendoglu 2020, a.g.e., s. 164., ismail Kokiisar1 2011, a.g.m., s. 173.

507 Sibel Ozel 2020, a.g.m., s. 873.

%8 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, paragraf 33.

59 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1236.

510 fs Mahkemeleri Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan dava sarti
arabuluculuk yoluna basvurulmasi gereken uyusmazliklarda arabulucu siireci kural olarak {i¢ hafta
icerisinde tamamlanmasi gerekirken, zorunlu haller de bu siire arabulucu tarafindan bir hafta daha
uzatilabilmekte ve dort hafta igerisinde siirecin sonlandirilmasi gerekmektedir (HUAK m.18/A,9).
Ticari uyusmazliklar da ise bu siire kural olarak alt1 hafta olup zorunlu hallerde bu siire arabulucu
tarafindan en fazla iki hafta daha uzatilabilecegi hiikiim altina alinarak sekiz haftalik bir siire
belirlenmistir (TTK m. 5/A,2). Bu siire zarfinda anlagma saglanmazsa, arabulucu anlagamama yoniinde
resen son tutanagi diizenleyecek (HUAK m.18A,10, HUAK Ydnetmeligi m.25/5) ve taraflar dava
acabilecektir. Bkz. 5.2. Arabuluculuk Son Tutanagmin Hak Arama Hiirriyeti Karsisindaki Durumu
baslig.
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Arabuluculuk yoluna bagvurulana kadar taraflar her ne kadar mahkemeye erigsmekte
bir engelle karsilagsa da alinan bu tedbirlerle mahkemeye erisim hakki korunmaktadir.

Bu baglamda dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvuru bir zorunluluk olsa da
hak arama hiirriyetinin simirlarina olabildigince az miidahale de bulundugunu
belirtilebilir. Taraflarin mahkemeye erisim hakkini ertelen bir etki yaratan dava sarti
arabuluculuk uygulamalarinda hak arama hiirriyeti her ne kadar sinirlandirilsa da
mahkemeye erisim hakkini1 imkansiz hale getiren veya asir1 zorlagtiran bir diizenleme
bulunmamakta ve hak arama hiirriyeti hakkinin kullanimimi imkansiz hale

getirmeyerek 6ziine dokunmamaktadir.

3.3.6 Dava Sarti Arabuluculuga Iliskin Diizenlemelerin Olciiliiliik Tlkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi
Anayasa Mahkemesi olgiiliiliik ilkesini, temel hak ve hiirriyetleri sinirlayan

11 Avrupa Insan

amag ile sinirlandiran aracin arasindaki bag olarak belirtmektedir
Haklar1 Mahkemesi ise, ayn1 amaca ulasilabilmesi baska bir yontem ile miimkiinse ve
bu yontem ile o hak daha az sinirlandirilacaksa, bagvurulan yontem orantisiz kabul
edilmektedir®?2. Oyleyse, olciiliiliik ilkesinin ihlaline yonelik tespit i¢in hedeflenen
amaca ulagsmak adma yapilan sinirlamanin 6ncelikle mesru amacinin tespitini
akabinde bu smirlamanin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigina bakmak
gerekmektedir®®®, Dava sart1 arabuluculugun mahkemeye erisimi simirlandiran yapist
taraflar igin adalete erisimi katlanilmaz derecede zorlastirmamali, mahkemeye erisimi
engelleyen dava sart1 arabuluculuk goriismelerinin sonuglandirilmasi gereken azami

stireler orantili  olmalidir®?.

Ara¢ olarak secilen dava sartt arabuluculuk
uygulamalarinin mesru bir amaca ulastirmasi, bu amaca ulastirmaya calisirken de

etkisiz olmamasi gerekmektedir. Bu unsurlar1 diger bir ifadeyle dl¢iliiliik ilkesinin alt

SILAYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178 ve K. 2018/82, paragraf 57.

512 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1235., Hasan Tahsin Fendoglu 2020, a.g.e., s. 164., Kemal Gozler
2004, a.g.m., (Cevrimici) https://www.anayasa.gen.tr/madde13.htm, 19.01.2021., Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gére, sinirlandirma zorunlulugu inandiric1 olmalidir. Bu konu hakkinda bkz. Tbrahim O.
Kaboglu 2013, a.g.e., s. 79.

53 Bkz. 3.2.6. Ihtiyari Arabuluculuga iliskin Diizenlemelerin Olgiiliiliik ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi basligi.

514 Taraflarin uzlasmaya inanmamalar1 halinde zorunlu arabuluculuk taraflar igin sadece arabuluculukta
zaman gegirmeleri, davalarin sonuglandirilma siirelerinin uzamasina neden olmustur. Bu konu hakkinda
bkz. Piera Loi, “italyan is Hukukunda Arabuluculuk ve Uzlagsma”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas1 Toplantisi, 14 Mayis 2016, Istanbul, s. 128., Uzun yargilama
stireleri ise kisilerin adalete olan giivenini sarsar. Arabuluculuk goriismelerinin tamamlanmasi gereken
nihai siirelerle uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulma siirelerinin kontrol altina alinmasi ve siirecin
uzayarak taraflarin goériismeler esnasinda yipranmasinin Oniine gecilmek istenmektedir. Bu konu
hakkinda bkz. Resul Kurt 2018, a.g.m., s. 434.
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unsurlarini tasimayan bir smirlandirmanin tespiti halinde dava sarti arabuluculuk
uygulamalarinin Anayasa'ya aykirt olma ihtimali dogabilir. Ancak 6lgiiliiliik ilkesine
uygun bir sinirlandirmanin tespiti i¢in Oncelikle OSlgiiliiliikk ilkesinin unsurlarinin

incelemek gerekmektedir.

3.3.6.1 Mesru Ama¢ Bakimindan Degerlendirme

Arabuluculuk yolunun ihtiyari olarak uygulanmaya basladig1 tilkemizde
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun diizenlenis amaci; taraflarin
uyusmazlik siirecine dahil olarak kendi iradeleriyle uzlagarak uyusmazliga son
vermeleri ve hizli, basit sekillerde uyusmazhigin c¢oziilerek sosyal barisin

saglanmasidir-®®

. Arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinde de yine bu yolun islerlik
kazanmasi, uzlagi kiiltiiriiniin yayginlasmasi, kisilere daha hizli ve ekonomik
sekillerde ¢6ziim yollarinin sunulmasi hedeflenmektedir. Karsilastirmali hukuk
bakimindan incelendiginde ise®'® kisilerin arabuluculuk yoluna tesviki amagli zorunlu
arabuluculuk uygulamalarma iliskin diizenlemelerin her iilkenin kiiltiirel yapis1 ve
yargi yiikiinii azaltma gayretine gore degiskenlik gosterdigi ve dostane ¢dziimlerin
islerlik kazanmasiyla toplumsal aligkanliklarin degistirilmesinin  amaglandigi
goriilmektedir?!’.

Ulkemizde taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda genellikle ilk basvurulan
yol yargi mercileridir. Ozellikle hizla artan dava sayisinin azaltilmasinim iki temel yolu
bulunmaktadir. Bu yollardan ilki dava agma egiliminin degismesi i¢in alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin zorunlu hale getirilerek gelistirilmesi, ikinci gerekge ise

°18 Ancak alternatif yollarlarla uyusmazliklarin

toplumsal farkindaligin artirilmasidir
¢coziilmesi sadece taraflarin iradesine birakildiginda, beklenen faydalar elde
edilememektedir®®®.  Ornegin, 2010 yilinda Italya'da ihtiyari arabuluculuk

uygulamasina bagvuru 18.525 iken arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi ile bu say1

515 (¢evrimici)  https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2012Y ili/Kanmetni/6325ss.pdf,
29.01.2021.

516 Bkz. 2.1.5. Yabanci Ulkelerde Arabuluculuk Uygulamalari baghig1.

57 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1232., Sedat Kaya, 7036 Sayil1 is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde
Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, EBYUHFD, C: XXII, S: 1-2, Y: 2018, s. 229.,
Sibel Ozel 2020, a.g.m., s. 74., Ornegin ingiltere ve Avustralya ayn1 hukuk siteminde bulunmalarina
ragmen zorunlu arabuluculuga bakis agilar1 farklidir. Bu konuda bkz. Melissa Hanks, Perspectives on
Mandatory Mediation, UNSW Law Journal, Vol: 35 (3), Y: 2012, s. 929,939 ve s. 944,

518 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1232., Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 117,122.

519 jtalya'da arabuluculugun uygulanabilir olmas1 ancak zorunlu olmasi ile miimkiin oldugundan bu
noktada Italya ornek verilmektedir. Bkz. Melissa Hanks 2012, a.g.m., s. 951., William A. Herbert,
Giuseppe de Palo, Ava V. Baker vd., International Commercial Mediation, The International Lawyer,
Vol: 45 (1), Y: 2011, s. 112,113, Sibel Ozel 2020, a.g.m., s. 873,874.
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2012 yilinda 154.879 olmustur. Zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 2013 yilinda
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal ediginde ise italya'da arabuluculuga bagvuru sayist
41.604'e diismiistiir>®. Lakin 2010 yilindaki ihtiyari arabuluculuk uygulamas1 18.525
iken 2013 yilinda tekrar ihtiyari arabuluculuk uygulamasina gegilmesine ragmen bu
say1 41.604'e ¢ikmistir®?, Bu durum zorunlu arabuluculuk uygulamalarinin kisilere
arabuluculuk yoluna bagvuru agisindan aligkanlik kazandirarak ¢ekincelerin kirildigini
ve arabuluculuk uygulamalarinin tekrar ihtiyari bir yol olarak sunuldugunda kisilerin
bu yolu daha ¢ok benimsedigini gostermektedir.

Ozetle, ihtiyari arabuluculugun toplumsal aliskanliklar1 degistirmede yetersiz
kalmasi, kisilerin bu yolu kendiliginden tercih etmemesi zorunlu arabuluculuk
diizenlemelerini getirmis ve bu zorunlulugun toplumsal aligkanliklarin degismesinde
etkin bir rol alarak uzlas: kiiltiiriiniin saglanmasi, yargimin is ylikiinii azaltarak daha
etkin ¢alismasi hedeflenmistir. Hedeflenen bu amaglarin ger¢eklesmesi igin alinan
tedbir yani dava sart1 arabuluculuk uygulamalari, kisilerin hak arama hiirriyetiyle
dogrudan baglantili olan mahkemeye erisim hakkini smirlandirmakta lakin bu
sinirlandirmalarin mesru bir amaci bulunmaktadir. Ustelik arabuluculukta benimsenen
iradilik ilkesi geregi, taraflar arabuluculuk siirecinde anlagsmak zorunda
birakilmamakta mesru amacin gergeklesmesi i¢in yargiya basvuru yolu

522

kapatilmayarak Ol¢iisiiz yikiimlilikler> getirilmemekte ve kisiler hak arama

hiirriyetinden mahrum birakilmamaktadir.

3.3.6.2 Elverislilik Bakimindan Degerlendirme
Dava sarti arabuluculuk uygulamalarmin elverigli bir ara¢ olarak kabul

edilebilmesi icin hedeflenen amaca®?® yaklastirmasi, istenilen sonuca ulasmay1

520 Daha fazla bilgi igin bkz. Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s.1233., 2010 yilinda yapilan bir arastirmanin
ortaya ¢ikardigi sonuca gore, arabuluculuga sevk edilen ve anlagsma ile sonuglanan davalar %80
olmasina ragmen, mahkemedeki derdest davalarin % 1’inden daha azi taraflarca ihtiyari (istege bagli)
arabuluculuga gotirilmiistir. Bu konu hakkinda bkz. Melissa Hanks 2012, a.g.m., s. 937., Seda
Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 813., Ayrica ilgili veriler icin bkz. Rachele Gabellini, “The Italian Mediation
Law Reform”, Vol: 12, Number: 3, Article: 4, Y: 2010, ADR Bulletin, (¢evrimigi),
https://mfsd.it/sys_dati_open.php?open_UID=PDF_D00C059DB03AD4B0&open_source=module_u
pload_contents_files, 01.04.2021.

521 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1233.

522 Mesru amag ilkesi, olgiiliiliik ilkesine uygun smirlandirmanm tespiti i¢in bakilan kriterlerden olup
kisilere ol¢iisiiz ylikiimliliikler getiren ancak mesru amact olan siirlandirmalarin anayasaya aykirilig
dogabilecektir. Bkz. 3.3.6. Dava Sarti Arabuluculuga iliskin Diizenlemelerin Olgiiliiliik Ilkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi basligi., Mesru amag gergevesinde gergeklestirilen miidahaleler zorunlu
olsa da dlgiilii kalmalidir. Bu konu hakkinda ayrica bkz. ibrahim O. Kaboglu 2013, a.g.e., s. 79.

523 Arabuluculuk yolunun islerlik kazanmasi, toplumsal aliskanliklarin degiserek uzlasi kiiltiiriiniin
yayginlagsmasi bu baglamda yarginin is yiikiiniin hafifleyerek daha etkin ve verimli ¢aligmasidir. Bkz.
3.3.6.1. Mesru Amag Bakimindan Degerlendirme bashgi.
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kolaylastirmasi gerekir. Zira istenilen amaca ulasmay1 zorlastiran veya amaca erismek
icin etki gdstermeyen arag elverissizdir’?*. Bu noktada tespit edilmesi gereken dava
sarti arabuluculuk diizenlemelerinin katkisiyla hedeflenen amaca yaklagilmakta
olunup olunmadigidir.

Oncelikle mahkemelerin is yiikii sebebiyle davalarin uzun siirmesi, mevzuatin
miktar1 ve teknik yapisi gogu zaman taraflarin bir tiirlii haklarina erisemedigi karmagsik
bir yapiya doniiserek adalete erisimi giiclestirmektedir®?®. Bununla birlikte dava
aligkanlig1 olan toplumlarin alternatif ¢6ziim yollarina kendiliginden bagvurmasi, bu
yollar1 deneme olasihi@ pek yiiksek bulunmamaktadir®®. Bu baglamda dava sarti
arabuluculuk uygulamalar1 bir ara¢ olarak kullanilip kisilerin mahkemeye erisim

hakkini smirlandirilirken®’

ayni zamanda topluma uzlagma kiiltiirinii kazandirmasi,
uyusmazliklart daha hizli ve ekonomik ¢6zebilme imkani tanimasi ve bu siireci
yluriitmek istemeyen kisilerin yargiya bagvuru hakkini bertaraf etmeyerek elverisli bir
ara¢ olmay1 hedeflemektedir.

Diger bakimdan hak arama hiirriyetini sinirlandiran dava sart1 arabuluculuk
uygulamalari ile dava sart1 olan is uyusmazliklarinda uygulamanin basladigi 1 Ocak
2018’den bugiline kadar gegen ii¢ yilin toplam basar1 ortalamasi ise % 61 olarak
gerceklesmistir®®. Ticari arabuluculukta ise 1 Ocak 2019’dan bugiine kadar basari
oran1 % 54 olmugtur. Tiiketici uyusmazliklarinda uygulamanin basladigi 28 Temmuz
2020’den bugiine kadar basar1 oran1 ise % 59 olarak tamamlanmistir. Istatistik verilere
bakildiginda dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin hedeflenen amaca goétiirmekte

etkisiz bir arag oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Bu baglamda dava sarti

arabuluculukla amaglanan hedefe ulasma yolunda 6nemli bir yol alindig1 ve hak arama

524 Elverislilik ilkesinin tanmimu igin bkz. 3.2.6.2. Elverislilik Bakimindan Degerlendirme basligi.,
Mehmet Degirmenci 2020, a.g.m., s. 60., Yiiksel Metin 2017, a.g.m., s. 8.

525 Resul Kurt, 2018, a.g.m., s. 418., Kaan Muharrem Yaggcioglu 2018, a.g.m., s. 463., Mustafa Ozbek,
Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi Onerisi, AUHFD, C: 56, S: 1, Y: 2007, s. 198., Avrupa
Birliginin arabuluculuk ilkeleri baglaminda tespiti igin bkz. Green Paper on Alternative Dispute
Resolution in Civil and Commercial Law, (¢evrimigi) http://eur-lex.europa.eu/, 02.04.2021., Ayrica
bkz. 2.1.3 Arabuluculugun Gelisimi basligi.

526 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 139., Italya bunun tipik drnegini olusturmaktadir. Kisiler goniillii
olarak bu siireci baslatmadiklarindan ¢ok genis bir alanda zorunlu arabuluculuk 6ngdriilmiistiir. Bkz.
Willam A. Herbert, de Palo, V. Baker vd. 2011, a.g.m., s. 112,113, Melissa Hanks 2012, a.g.m., s. 951.,
Sibel Ozel 2020, a.g.m., s. 873,874, Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 813.

527 Medeni ve Ticari Meselelerde Arabuluculuk ile ilgili 2008/52 Avrupa Birligi Yonergesi'nin 5.2.
maddesi; kisilerin yargiya basvuru hakki engellenmedigi siirece, kanunlarin zorunlu arabuluculuk
uygulamasi veya tesvik ya da miieyyideler getirebilecegi belirtilmektedir. Bkz. (¢evrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0052, 02.04.2021.

528 Bkz. 2.1.2. Arabuluculugun Amaci basghgi, ayrica (gevrimigi)
https://basin.adalet.gov.tr/arabuluculukta-basari-2020-de-de-devam-etti, 01.02.2020.
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hiirriyetinin elverisli bir aragla sinirlandirildig: ifade edilebilir.

3.3.6.3 Gereklilik Bakimindan Degerlendirme

Dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin, toplumsal baris ve uzlas: kiiltiiriine
hizmet etmesi, taraf menfaatlerini basit, hizli ve ekonomik sekiller sonuglandirmay1
hedeflemesi hak arama hiirriyetini siirlandirirken bu yolun mesru amacini ortaya

cikarmistir®?®

. Ayn1 zamanda dava sart1 arabuluculuk uygulamalari, uyusmazliklarin
¢Oziime ulagmasi ve basarili sonuclar elde edilmesiyle hedeflenen amaca goétiiren
elverisli bir arac oldugunu gdstermistir>>’. Ancak mesru amag tastyan ve elverisli olan
aracin ayni zamanda gerekli olmasi da gerekir.

Anayasa'nin 12. maddesine gore “"herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir". Ancak hak ve hiirriyetler
kullanilmak istenildiginde kisiler bir takim sosyal, ekonomik ve siyasi engellerle
karsilasabilir®®!. Sosyal hukuk devletinin gérevi de bu engellerin kaldirilmasidir.
Anayasa'nin 5. maddesine gore; devletin temel amag¢ ve gorevlerinin bir kismi;
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak ayni zamanda kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette

siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaktir®®2

. Ayrica medeni usul
hukuku baglaminda benimsenen temel ilkelerden biri, usul ekonomisi ilkesidir. Bu ilke
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesinde haklar1 zedelenen kisilerin en az
giderle, en az zorlukla ve en kisa siirede haklarina kavugmasini, davalarin bos yere
acilmasini 6nlemeye yonelik diizenlenmistir®®. Bununla birlikte Anayasa'nin 141.

maddesinin son fikrasina gore; davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

529 Bkz. 3.3.6.1. Mesru Ama¢ Bakimindan Degerlendirme baslig1.

530 Bkz. 3.3.6.2. Elverislilik Bakimindan Degerlendirme basghg.

531 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 46., Z. Géniil Balkir, 2009, a.g.e., s. 47,49, Ferhat Uslu 2016, a.g.e., s.
26.

532 Anayasa'nmin 5. maddesi "Devletin temel amac ve gérevileri, Tiirk milletinin bagimsizhigim ve
biitiinligiinii, iilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.” seklindedir.
53 HMK'mun 30. maddesi "Hakim, yargilamanm makul siire iginde ve diizenli bir bi¢imde
ylriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir." seklindedir., Anayasa'nin 141.
maddesinin son climlesi “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir.” hikkmiini icermektedir., Ayrica bkz. Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 48., Melis Tagpolat
Tugsavul 2012, a.g.e., s. 130., Yilmaz'a gore; uyusmazlig1 ¢dziimlendiren kararin adaletli olmasi i¢in
maddi gercegi yansitmasi ve yargilamanin basit, hizli ve ucuz bir yargilama olmasi gerekir. Bu konu
hakkinda bkz. Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi, AUHFD, C: 57, S: 1, Y: 2008, s. 248., Ozbek, usul
ekonomisi ilkesi, arabuluculugu destekleyen diger bir yargilama hukuku ilkesi olarak zikredilebilir. Bu
konu hakkinda bkz. Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 149,150.
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sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir. Bu baglamda sosyal devletin geregi olarak
devlet; usul ekonomisi ilkesi geregince kisilere haklarina kavusmay1 saglamakla ve
hak arama hiirriyetini sinirlayan hukuk ve adalet ilkeleriyle Ortiismeyen engellerin
kaldirilmasiyla yiikiimliidiir®3,

Bir diger yonden kisilerin uyusmazlik yasamalar1 halinde geciken ve pahali bir
yargilama sistemiyle karsilasmalart kimi zaman mahkemeye bagvurmaktan
kaginmalarina ve bu durum hak arama hiirriyetini zedelemekle birlikte adalete erisimi
geciktirmektedir®®, Ulkemizde Yargi Reformu kapsaminda yarginin kapasitesi
arttirilmaya caligilmakta, teknik alt yapi giiclendirilmekte ve yeni adliye binalari insa
edilmektedir®®, Ancak alternatif yollar uygulamaya gegirilip, islevselligi
saglanmadikc¢a yeni adliye binalarinin, yarginin is yiikiinii azaltmaya yeterli olmadigi
gercegi de goz ardi edilmemelidir. Zira biiyiik adliye binalari, dava aliskanliginin
yayginlasmasina sebep olmakta ve kisiler ufak problemleri bile toplumsal
aligkanliklar1 dogrultusunda dostane bir sekilde ¢ozmeyi tercih etmemektedir.
Yarginin verimli ve etkin calisabilmesi ancak alternatif ¢dziim yollarmin hayata
gecirilerek  kisilerin dava aligkanliklarinin  azaltilmast ve wuzlasi kiiltiiriiniin
yayginlasmasi ile miimkiin olabilir®’,

Nitekim tiim bu hususlar dikkate alindiginda dava sartt arabuluculuk
diizenlemelerinin gerekli bir uygulama oldugu icin hak arama hiirriyetini
siirlandirdi@i  sdylenebilir. Alternatif ¢6ziim yollarinin etkinligini ve islerligini
saglamak icin getirilen zorunlu uygulamalar, kisilerin yargiya basvuru yolunu
kapatmadig1 veya yargiya erisim hakkinin 6niine asilamayacak engeller getirmedigi

stirece hak arama hiirriyetine aykir1 kabul edilmesi miimkiin degildir5.

534 Giilgiin Ildir 2003, a.g.e., s. 46., Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 130.

535 Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 131., Ozbek, adalete erisim krizi, sanayilesmis devletlerde
kiigtimsenemeyecek bir sorundur. Bu krizin asilmasi amaciyla gelistirilen adalete erigim akimi (access
to justice movement), ii¢ temel dalgadan olusmaktadir. Bkz. Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 133 vd.,
Omegin Italya da yargilama siirecinde ortaya cikan ertelemeler nedeniyle bir kisi davas1 bakimmdan
kanun yoluna bagvurmak istedigi takdirde, nihai karar i¢in yaklasik on y1l beklemektedir. Bu suretle
Italya, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle, talepte bulunan
bireylere 600 milyon Euro édemek zorunda kalmistir. Bu konu hakkinda bkz. Seda Ozmumcu 2016,
a.g.m., s. 812.

536 Adalet Bakanlig1, 2020 Y1li Bakanlik Faaliyet Raporu, Subat 2021, yeni inga edilen adliye binalart
icin bkz. s. 67., Teknik alt yapi hizmetleri i¢in bkz. s. 70,72., Adli Yarg: Ilk Derece Mahkeme
Teskilatindaki ~ Gelismeler ve Mahkeme Sayilart  igin  bkz. s. 76,78., (gevrimigi)
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1032021104609ADALET%20BAKANLI%C4%9E1%20
2020%20Y 1L1%20FAAL%CA4%B0YET%20RAPORU%20.pdf, 03.04.2021.

537 Mustafa Ozbek 2010, Teblig, s. 123.

5% AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89., Karsilastirmali hukuk bakiminda da incelendiginde
kisilere yargi yolu kapatilmadigi siirece zorunlu arabuluculuk uygulamalarina mevzuatlarda yer
verilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Medeni ve Ticari Meselelerde Arabuluculuk ile ilgili 2008/52
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3.3.6.4 Orantililik Bakimindan Degerlendirme

Temel hak ve hiirriyetlerden bir tanesi olan hak arama hiirriyetinin Anayasa'ya
uygun sinirlandirilmast ig¢in dava sartt arabuluculuk uygulamalarimin hedeflenen
amaca giderken kisilere dl¢iisiiz yiikiimliiliikkler getirmemesi gerekmektedir>®®. Bu
sebeple dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin kisilere getirdigi yiikiimliiliikler ile
bu yiikiimliiliiklerin adaletli ve dengeli olup olmadig: tahlil edilmelidir.

Dava sart1 arabuluculukta her ne kadar bu yola basvurmak zorunlu olsa da
mahkemeye erisim hakki ortadan kalkmamakta taraflar arabuluculugun ilk
goriismesine katilim saglamasi adina zorlanmaktadir. Arabuluculuk yolunda
benimsenen iradilik ilkesi bakimindan taraflarin bu siirece katilim saglamasi halinde
menfaatlerini ortaya koyamadiklar1 ya da bu goriigmelerde anlagmak istemedikleri her
noktada arabuluculuk siirecini sonlandirma ve yargi yoluna basvurma imkanina
sahiptir®®,

Bir diger irdelenmesi gereken husus, dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin
mahkemeye erisim hakkini ne kadar siireyle erteledigi ve bu dogrultuda hak arama
hiirriyetinin - orantili  bir siirlandirmaya tabi tutup tutmadigidir. Dava sarti
arabuluculuk uygulamalarina tabi is uyusmazliklar1 ve tiiketici uyusmazliklarinda
arabuluculuk faaliyeti arabulucu, gorevlendirildigi tarihten itibaren ti¢ hafta iginde
sonuglandirilmak zorundadir ve bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla
bir hafta uzatilabilir*!. Ticari uyusmazliklarda ise arabuluculuk faaliyeti alti hafta
igerisinde sonuglandirilmak zorundadir. Arabulucu zorunlu hallerde bu siireyi iki hafta
uzatabilmekte, bu bakimdan mahkemeye erisim hakki en fazla sekiz hafta
ertelenmektedir®*. O halde dava sart1 arabuluculukta siirecin basarisiz olmas1 halinde
yargilama is uyusmazliklari ile tiiketici uyusmazliklarinda en fazla dort hafta, ticari
uyusmazliklarda ise en fazla sekiz haftalik bir erteleme yaratmaktadir. Buna keza
kisilerin hak kayiplar1 yasamamasi adina arabuluculuk siirecinde hak diisiiriicti siireler

543

durmakta ve zamanasimi islememektedir Kanun koyucu o&zellikle sosyal ve

ekonomik olarak karsisindakine gore giigsiiz olan is¢i ve tiiketicinin taraf oldugu

Avrupa Birligi Yonergesi'nin 5.2. maddesi.

539 Olgiiliiliik ilkesi sinirlandirmanin sinir1 olarak belirtilmektedir. Bkz. 3.2.6. ihtiyari Arabuluculuga
[liskin Diizenlemelerin Olgiiliiliik Tlkesi Bakimindan Degerlendirilmesi bashgi.

540 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1235,1236.

%41 HUAK 'nun 18/A maddesinin 9. fikrast.

542 TTK'nun 5/A maddesinin 2. fikrasi.

%3 Detayh bilgi igin bkz. 3.4. Arabuluculuk Basvurusunun Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siirelere
Etkisi Basgligt vd.
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uyusmazlik konularinin siirtincemede birakilmamasi adina, ticari uyusmazliklara gore
arabuluculuk goriismelerinin daha kisa siirede sonlandirilmasini 6ngérmiis ve sosyal
devletin bir geregi yerine getirilmistir"**. Bu baglamda dava sart1 arabuluculuk ile
kisiler hak arama hiirriyetinden ve mahkemeye erisim hakkindan mahrum
birakilmamakta ve mahkemeye erisim hakki orantili bir ertelemeye tabi
tutulmaktadir®®.

Burada incelenmesi gereken bir hususta, dava sarti arabuluculuk yolunda
arabuluculugun ilk toplantisina mazeretsiz olarak katilmayan taraflar i¢in bir takim
yiikiimliliikler getirilmesidir. Zira bu yiikiimliiliiklerin hak arama hiirriyetini orantisiz
smnirlandirmis  olma ihtimali akillara gelmektedir. Dava sarti arabuluculuk
uygulamalarina tabi olan ticari uyusmazliklar ile dava sarti arabuluculuk
uygulamalarina tabi is uyusmazliklar1 bakimindan, taraflar arabuluculuk
goriismelerinin ilk toplantisina hakli bir sebep olmaksizin katilmamasi halinde
toplantiya katilmayan tarafa, dava da hakli ¢ikmasina ragmen lehine vekalet ticreti
hiikkmedilmemekte ve yargilama giderlerine katlanma zorunlulugu yiiklemektedir>*®.
Eger her iki taraf da ilk toplantiya katilmadig1 i¢in arabuluculuk sona ermisse taraflarin
yaptiklar1 yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir. Dava sarti arabuluculuk
uygulamalarina tabi olan tiiketici uyusmazliklarinda ise bu mieyyide
uygulanmamaktadir®’.

Karsilagtirmali hukuk bakiminda incelendiginde; kisilerin mahkemeye erisim
hakk: engellenmedigi siirece arabuluculuk yolunun islerlik kazanmasi i¢in zorunlu
uygulamalar ve yaptirimlarin diizenlenebilmektedir®*. Ornegin Ingiliz Hukukunda
zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 bulunmamakta ancak taraflarin arabuluculuga
549

tesviki agisindan yargilama giderlerine iliskin bazi diizenlemeler bulunmaktadir

Ulkemizde de arabuluculugun tesviki ve islerligi bakimindan zorunlu arabuluculuk

544« sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti

ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir.” bkz. AYM, T.23.05.1972, E. 1972/2,K.
1972/38, RG. 21.11.1972, S. 14368., Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 26.10.1988, E. 1988/19, K. 1988/33,
RG. 11.12.1988, S. 20016.

55 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1235., Sibel Ozel 2020, a.g.m., s. 887.

6 HUAK'nun 18/A maddesinin 11. fikrasi.

%7 TKHK'nun 72/A maddesinin 2. fikrasina gore; tiiketicinin ilk toplantiya katilmamasi nedeniyle
arabuluculuk faaliyeti sona erdiginde, tiiketici yargilama giderlerinden sorumlu olmayacaktir.

548 2008/52 / EC sayil Avrupa Birligi Ydnergesi'nin 5.2. maddesi., Ayrica bkz. Ersin Erdogan 2017,
a.g.m., s. 1224., Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 811

549 Davali veya davaci tarafindan yapilan arabuluculuk teklifinin diger tarafca gecerli bir mazeret
gosterilmeksizin reddedilmesi ve tekliften daha aleyhe karar verilmesi halinde yargilama giderleri ve
faizi kars1 yana yiiklenir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1225.,
Ayrica bkz. 2.1.5.1. Anglo-Sakson Ulkeleri baghg1.
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uygulamalar1 ve arabuluculuk toplantisina mazeretsiz olarak katilmayan tarafa bir
takim yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir. Yargilama giderlerine iliskin bu diizenleme
doktrinde elestiriye acik bulunarak tartisilmistir. Doktrinde Ekmekgi, Ozekes, Atali'va
gore; arabuluculuk faaliyetine hakli oldugunu diisiindiigii i¢in katilmayan ve davada
hakli ¢ikan tarafa yargilama giderlerinin yiiklenmesi 6lgiiliiliik ilkesine ve hak arama

550

hiirriyetine aykirilik tagimaktadir Okur'a gore; arabuluculuk miizakerelerine

katilmayan tarafa yonelik diizenlenen bu yaptirim Anayasa'ya aykir1 ve dl¢iisiiz bir

yaptirimdir®®!

. Canbolat'a gore; nihayetinde hakli ¢ikan tarafin eger alacagi verilseydi
o halde zaten arabulucuya da mahkemeye de gitmesine gerek kalmayacakti. Bu
sebeple yargilama sonunda hakli ¢ikan tarafin tiim masraflara katlanmasi miilkiyet
hakkinin ihlali oldugu gibi hakkaniyete de uygun bulunmamaktadir®?2,

Arabuluculuk goriigmelerinin ilk toplantisina mazeretsiz olarak katilmayan
tarafa dava da hakli ¢ikmasina ragmen yargilama giderlerinin tizerine yiiklenecegine
iliskin diizenleme, her ne kadar gériismeye katilmada hakli bir mazereti bulundugunu
ispat eden tarafa, hakim takdir yetkisi kullanarak yargilama giderlerine mahkum
etmeme imkanina sahip bulunsa da uygulama da bunun ispati miimkiin olmayabilir,
bu halde dava da hakli ¢ikan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu olmasi
hakkaniyete aykirilik tasiyabilir®, Zira mazeretten ne anlasilmasi gerektigi, hangi
hususlarin mazeret sayilacagi da belirtilmediginden uyguma da hak arama hiirriyetinin
ihlaline sebep olabilecektir. Bu nokta da kisa bir 6rnek vermek yararli olacaktir.
Ornegin; isci, isveren iliskisinden dogan ve dava sart1 kapsaminda olan bir uyusmazlik
konusunda is¢inin alacagi oldugu iddiasiyla yargi yoluna bagvurabilmesi i¢in 6ncelikle
arabuluculuk yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Bu baglamda is¢inin arabuluculuk
yoluna bagvurdugunu ancak yaninda ¢alistigi isvereni hatali gosterdigini varsayalim.
Isveren arabuluculuk toplantisina davet aldiginda ilgili biriminden boyle bir ¢alisanin
olup olmadigini teyit ettirecek ve kendi ¢alisan1 olmadiginin tespiti halinde isveren
kendisiyle ilgili bir ihtilaf olmadigin1 veya hatal1 belge geldigi diislinerek arabuluculuk

goriismelerine yiiksek ihtimalle katilmayacaktir. Isci ise arabuluculuk gériismelerinin

550 Omer Ekmekei, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 180.

551 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 224.

552 Talat Canbolat, Is Hukuku Bakimindan Arabuluculuk, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi
Sempozyumu, Ikinci Oturumu, 6-7 Aralik 2018, S. 104., (cevrimigi)
https://aybu.edu.tr/hukuk/contents/filess ARABULUCULUK%20SEMPOZYUM%20KI1%CC%87TA
Bl.pdf, 01.04.2021., Yargilama giderlerine iliskin daha fazla doktrinsel tartisma ve bilgi i¢in bkz. 3.7.
Arabuluculuk Giderlerinin ve Yargilama Giderlerinin Hak Arama Hiirriyetine Etkisi bagligi.

53 Talat Canbolat 2018, Teblig, s. 103.
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anlasamama ile sonu¢landigindan bahisle dava agacaktir. Lakin dava konusuyla ilgisi
olmayan igveren arabuluculuk goriismelerine mazeretsiz olarak katilmadigindan
davay1 kazansa bile yargilama giderlerini yiiklenecegi gibi lehine vekalet iicreti de
hiikkmedilmeyecektir. Boyle bir durumun varligi tarafa orantisiz bir yiikiimliilik
getirdigi gibi Anayasa ile glivence altina alinan hak arama hiirriyetini de ihlal eder.
Anayasa Mahkemesi, gecerli mazeret gostermeksizin arabuluculuk
goriismesine katilmayan tarafin yargilama giderlerine mahkum edilmesinin hak arama

%4 Anayasa Mahkemesi yaptig1

hiirriyetine aykir1 oldugu iddiasini kabul etmemistir
inceleme ile iyi niyet ve diriistlik kurallarina aykirt davranan kisilerin bazi
yiikiimliiliiklere katlanabilecegi ve buna yonelik diizenlemelerin yapilabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte gecerli mazeret nedeniyle ilk toplantiya katilmama
durumu kapsam dis1 tutularak, keyfi bir sekilde arabuluculuk siirecini sekteye
ugratacak davranmislarin engellenmesinin hedeflendigi ifade edilmistir. Arabuluculuk
yolunun islerlik kazanmasi, taraflarin uzun bir yargilama siirecine girmeksizin
alternatif yollara tesvik edilmesi gerektigi ve diger yandan arabuluculuk goriigmelerine
katilmak istemeyen tarafin dava agmasina bir engel tagimayan bu diizenlemenin

orantily, elverisli ve hak arama hiirriyetine engel olmadigina karar vermistir>>°.

3.4 ARABULUCULUK BASVURUSUNUN ZAMANASIMI VE HAK
DUSURUCU SURELERE ETKISI
Arabuluculuk siirecinin baglamasindan itibaren taraflarin talep ettikleri
haklarla ilgili dava agma haklarinin kaybolmamasi ve hak kaybi yasamamasi i¢in
uyusmazlik konusunu olusturan hak ve alacaklara iliskin siirelerin durmas1 gerekir°°®.
Bu nedenle birgok iilkede arabuluculuk siirecinin zamanasimi ve hak diisiiriicii

557

stirelere etkisi diizenlenmistir™’. Arabuluculuk basvurusunun siirelere etkisi Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmis, ihtiyari

%4 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82.

%5 AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82.

%% Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 173., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 118.

557 Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu "Siirelerin Durmas1" baslikli
22. maddesi “(1) Kayutl bir arabulucu tarafindan icra edilen ve baslamis bulunan yahut devam eden
arabuluculuk faaliyeti zamanagimi ile arabuluculuk faaliyeti ile ilgili haklarin ve taleplerin ileri
stiriilmesine dair diger stireleri durdurur. (2) Taraflar durma etkisinin aralarindaki arabuluculuk
faaliyetiyle ilgili olmayan diger talepler i¢in de gegerli olmasint yazili olarak kararlagtirabilirler.
Taraflar aksini kararlagtirmamiglar ve arabuluculuk faaliyeti, aile hukukundan kaynaklanan haklar ve
taleplere iligkin ise, durma etkisi, yazili anlagma olmaksizin da aile hukukuna iliskin tiim karsilikli ya
da taraflarca birbirine karst kullanilabilen haklar ve talepleri de kapsar”. BKz. ¢eviren Cenk Akil,
Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Federal Kanunu, JTUHFM, C: LXX, S: 2, Y: 2012,
s. 293.
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arabuluculuk ve dava sart1 arabuluculuk ayrimina gére acikliga kavusturulmustur®®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15. maddesine gore;
arabulucu, secildikten sonra taraflar1 en kisa siirede ilk toplantiya davet eder. ilgili
diizenlemede ilk toplantiya davet siiresinin belirsiz oldugu, davet usuliiniin ise muglak
birakildig1 arabuluculuk faaliyetinin bagslamasinda ve mahkeme siirecinde kotii niyetli
Kisilerin bu siireci uzatabilmesine imkan taniyarak bu durumun bagimsiz
mahkemelerin gorevlerini yerine getiremez konuma diisiirecegi iddias1 ile
Anayasa’nin 2. 9. ve 141. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir>®°.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 16. maddesine
bakildiginda arabuluculuk siirecinin zamanasimina ve hak diisiiriicii siirelere etkisi
incelenmistir. ilgili maddenin birinci fikrasina goére, arabuluculuk siireci dava
acilmadan once baslamissa, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla
arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya varilip bu
durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ayni
maddenin ikinci climlesinde ise dava ag¢ilmasindan sonra arabulucuya bagvuru halinde
bu siirecin, mahkemenin arabulucuya bagvurma davetinin taraflarca kabul edilmesi
veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlagsmaya vardiklarini durusma
disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durugsmada bu beyanlarinin
tutanaga gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ayrica yine 16. maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, arabuluculuk siirecinin baglamasindan sona ermesine kadar
gecirilen siire, zamanagimi ve hak diisiirlicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, itiraza konu olan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinde yer alan "arabulucu, segildikten sonra
taraflart en kisa siirede ilk toplantiya davet eder" ibaresinin, Anayasa'ya aykiri
olmadigint zira ortada heniiz a¢ilan bir dava bulunmamasi halinde yargiy1
stirlincemede birakan bir durumun yaratilamayacagimi ifade etmektedir. Aym
Kanun'un 16. maddesinde yer alan arabuluculuk siirecinin baglamasi ve siirelere etkisi
baslikli diizenlemelerle acilmis olan davalar yoniliyle de hak kaybinin Oniine
gecildigini belirtmistir. Ayrica arabulucu en kisa siirede taraflar toplantiya ¢cagirmaz
ve gorevini ithmal ederse tek tarafli olarak ya da anlasarak arabuluculuk faaliyetini

taraflarin sonlandirabileceklerine iligkin hiikiim diizenlenmistir (HAUK m. 17).

5% Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s.174., Zeki Okur 2019, a.g.e., s.119.
559 AYM, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89.
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Anayasa Mahkemesi gergeklestirdigi inceleme ile tiim bu diizenlemeleri g6z 6niinde
bulundurarak Anayasa’nin 2. 9. ve 141. maddelerine aykirilik bulunmadigini ve iptal
isteminin reddine karar vermistir>®.

Arabuluculuk goriigmelerinde ilk toplantiya davet ve son tutanak, arabulucu
tarafindan tutulan tutanaklarla kayit altma alindig1 i¢in siiregte belirsizlik
bulunmamakta, taraflarin hak kaybi1 yasamamasi adina zamanasimi ve hak diisiiriicii
siireler durdurularak korunmaktadir. Ulkemizde arabuluculuk yolu ihtiyari
arabuluculuk ve dava sarti arabuluculuk olarak iki farkli sekilde diizenlenmis
oldugundan zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler, her iki basgvuru yolu agisindan ayri

basliklar altinda incelenecektir.

3.4.1 ihtiyari Arabuluculugun Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi
Taraflar aralarindaki uyusmazligi, arabuluculuk ydntemine basvurarak
¢oziimlemek istedikleri hususunda anlagmalar1 ve ihtiyari arabuluculuk yolunu
segmeleri halinde arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona erdigi siire boyunca
zamanasimi durur ve hak disiiriici siireler islemez (HUAK m. 16/2; Yo6netmelik m.
19/2). llgili diizenlemeler sebebiyle taraflar, yargi organlarma basvururken sahip
olduklar1 haklar1 kaybetme kaygisti olmadan rahathikla arabuluculuk faaliyetini

%1 Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetiyle

ylriitebileceklerdir
uyumlu halde olan bu diizenleme ile taraflarin kaygilar1 giderilerek bir bakima
taraflarin  arabuluculuk yolunu denemeleri agisinda tesvik edici bir rol
oynamaktadir®®, Aksi bir diizenlemenin yapilmis olmas: halinde, dava konusu hak
veya alacaga iligskin hak diisiiriicii ve zamanasimu siireleri durmayacagindan hak arama
hiirriyeti zarar gorebilirdi®®,

Ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk siireci, dava agilmadan once taraflarin
aralarinda anlasarak sectikleri bir arabulucuya basvurmalar1 ve taraflarin arabulucu
tarafindan ilk toplantiya davet edilerek, uyusmazligin arabuluculuk yolu ile
¢Oziimlenmesi i¢in arabuluculuk siirecinin devam ettirilmesi konusunda vardiklari

mutabakata iliskin tutanak tutulmasi ile birlikte baslar. Taraflar dava agilmasindan

sonra, durusma disinda dogrudan kendilerinin anlastiklarin1 yazili olarak beyan

% AYM, T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89.

%61 Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 82.

52 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 171., Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018,
a.g.e.,s. 82,

563 Mustafa Ozbek 2007a, a.g.m., s. 298., Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 171.
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ettikleri veya mahkemenin tesviki ile anlasma daveti sonucunda birlikte anlasarak
arabuluculuga basvuracaklarini beyan etmeleri hallerinde ise bu beyanlarinin tutanaga
gegirildigi tarihten itibaren arabuluculuk siireci baslamis olacaktir (HUAK m. 16/1;
Yonetmelik m. 19/1). Bu tarihten itibaren zamanasimi durmakta ve hak distriict
siireler islememektedir.

Ote yandan arabuluculuk siirecinde tarafsiz bir ii¢lincii kisi yardimi ile
gerceklestirilen miizakere bir sekilde sona erecektir®. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu arabuluculuk stirecinin ne sekilde sonuglanacagi ayrica ve 6zel
olarak diizenlemistir (HUAK m. 17/1, HUAK Yon. m. 20). Bu hiikiimlere gore,
arabuluculuk  miizakereleri; taraflarin  uyusmazlik konusunda anlasmalari,
arabuluculuk gorligmeleri sirasinda taraflarin goriisii de alinarak taraflar arasinda bir
anlasmaya varmalarinin miimkiin olmadig1 ve yapilan goriismelerini bos caba
niteliginde oldugunun tespit edilmesi hallerinde arabuluculuk siireci sona erer. Yine
taraflardan birinin arabuluculuk goriismelerinden c¢ekilmesi, taraflarin anlasarak
arabuluculuk goriismelerini  sonlandirmast  veya uyusmazlhigin arabuluculuk
kapsaminda olmayan bir uyusmazlik tiiri oldugunun saptanmasi durumunda
arabuluculuk siireci son bulur. Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda ise
duran zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler yeniden islemeye baslar®°.

Nitekim arabuluculuk yolundan beklenen faydalarin elde edilebilmesi igin
taraflarin  endise  duydugu  konularin  giderilmesi  baglaminda  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda gereken hassasiyet gosterilerek hak

arama hiirriyetiyle uyumlu bir diizenleme yapilmistir>®®,

Taraflarin ihtiyari
arabuluculuk yoluna bagvurmasi halinde hak disiiriicii siireler ve zamanagimi

durdugundan taraf hak ve menfaatleri ile hak arama hiirriyeti korunmaktadir.

3.4.2 Dava Sart1 Arabuluculugun Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siirelere Etkisi
Dava sartt olarak Ongoriilen zorunlu arabuluculuk kapsamindaki bir
uyusmazligi ¢ézmek isteyen tarafin arabuluculuk biirosuna bagvurdugu tarihten

itibaren zamanasimi durur ve hak diisiiriicii stireler islemez. Duran zamanasimi ve hak

564 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 89.

55 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, /s Hukuku Dersleri, 31. Basi, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2018, s. 77., Sahin Cil, Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak, Insaat Sanayi
Dergisi, S: 165, Y: 2018, s. 27., Ozgiir Oguz, a.g.e., s. 130., Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku
Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018. s.160., Zeki Okur 2019, a.g.e., s.
120.

566 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 171., Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018,
a.g.e., s. 82.
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diisiiriicti siireler, dava sart1 arabuluculuk faaliyetinin bitmesine iligkin son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar’®®” (HUAK m. 18/A,15;
Yonetmelik m. 27). Kanun koyucu, arabuluculuk siirecinde olan uyusmazliklarin
zamanasimi veya hak diisiirlicii siirelerin dolmak iizere olmasi hallerinde dava
hakkinin kullanimin1 zorlastiran veya tamamen ortadan kaldiran bir durumun
dogmamasi ve hak arama hiirriyetinin engellenmemesi adina arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan, son tutanagin diizenlenmesine kadar gegen siirede hak diisiiriicii
siirenin ve zamanagiminin islemeyecegini diizenlemistir>®®, Ilgili diizenlemelerle hak
arama hiirriyetini korumakta, dava hakkinin kullanilmasmin olumsuz etkileri ve
hakkin 6ziine ulasan sinirlandirmalar bertaraf edilmektedir.

Arabuluculuk yoluna bagvurunun 6nemli sonuglarindan bir tanesi; maddi
hukuktaki stirelere etkisidir. Bu bakimdan ihtiyari arabuluculuk ile dava sarti
arabuluculuk arasinda arabuluculuk siirecinin baglamasi yoniinden de farklilik

bulundugu goriilmektedir>®®

. Dava acilmadan 6nce basvurulan ihtiyari arabuluculukta
stire¢, taraflarin arabulucu tarafindan ilk toplantiya davet edilerek, uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile ¢éziimlenmesi igin siirecinin devam ettirilmesi konusunda
varilan mutabakata iliskin tutanak tutulmasi ile baslar (HUAK m. 16/1). Dava sarti
arabuluculukta ise arabuluculuk siirecinin baslamasinda arabuluculuk biirosuna
bagvurulmasi esas alinmaktadir. Bu durum Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A  maddesinin  15. fikrasinda "Arabuluculuk biirosuna
bagvurulmasindan" ifadesinden ¢ikartilabilir. Ihtiyari arabuluculuk ve dava sarti
arabuluculuk siireglerinin baslangici agisindan benimsenen bu fark dava sarti
arabuluculukta, arabuluculuk siirecinin zorunlu olmasi ve arabuluculuk biirosu gibi
resmi bir organa basvuru gerektirmesi sebebiyledir®’°.

Diger bakimdan arabuluculuk yoluna basvurunun zorunlu oldugu

uyusmazliklarda mahkemeye erisebilmek igin arabuluculuk yoluna basvurmak

567 Cil, Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak, s. 27., Oguz, a.g.c., s. 130., Azakli Arslan,
a.g.e., s. 160.

58 Dava sart1 arabuluculuk siirecinde hak diisiiriicii ve zamanasimi siireleri dolmak iizere olan
uyusmazliklar yoniinden dava hakkinin kullanilmasinin engellenecegine yonelik Anayasa'ya aykirilik
iddiast “... arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan, son tutanagin diizenlenmesine kadar gecen
stirelerin islemeyecegi diizenlemistir. ... dava hakkinin olumsuz etkileyecegi ileri siiriilemez.”
ifadelerine dayanilarak kabul gérmemistir. Bkz. AYM, T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82,
paragraf 27.

59 Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atali, a.g.e., s. 89.

S0 Ek olarak ihtiyari arabuluculuk ve dava sarti arabuluculuk siireglerinin baslangici agisindan
benimsenen bu farkin, dogru bir diizenleme oldugu belirtilmistir. Bkz. Ekmekgi, Ozekes, Atali, a.g.e.,
s. 162.
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zorunlu oldugundan hak diisiiriicii siirelerin arabuluculuk biirosuna bagvurulmasi ile
durmasina yonelik diizenleme hak arama hiirriyeti korumaktadir. Zira dava sarti
arabuluculuga tabi uyusmazliklarda arabuluculuk siirecini devam ettirme konusunda
taraflarin mutabakata varmalar1 beklenirse bu siire¢ tamamlana kadar hak disiiriicii
sireler islemeye devam edeceginden taraflarin mahkemeye erisim hakki
kisitlanabilir’™. Ozellikle ise iade davalar1 gibi hak diisiiriicii siiresi kisa olan
uyusmazliklarda hakkin elde edinimi imkansiz hale gelebilir. Kanun koyucuda bu
hususu goz 6niinde bulundurmus ve ise iade davalarinda 6zel bir takim diizenlemeler
getirmistir.

Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince, is akdi gegersiz sebeple feshedilen
is¢inin, bu feshin gegersizligini ileri stirmek ve ise iade davasi agmak i¢in bir aylik
siiresi bulunmaktadir. Isci, arabuluculuk yoluna basvurmadan, dogrudan ise iade
davasi acarsa, mahkeme, is¢iye arabuluculuk yoluna basvuruldugunu ve basarisizlikla
sonuglandigina iliskin anlasamama tutanagin ibrazi i¢in bir haftalik siire verir. Bu siire
icinde ilgili tutanak mahkemeye sunulmazsa, dava, dava sart1 yoklugundan usulden
reddedilir (Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1, m. 3/2). Mahkeme tarafindan verilen
usulden ret karar1 taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret karariin tebliginden
itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurulabilir (Is Kanunu m. 20/1). Siiresinde
arabulucuya bagvurmamasi halinde is¢i, artik ise iade davasi agma hakkini kaybeder;
isverenin yaptig1 fesih gecerli bir feshin sonuglarmi dogurur®’?. Kanun koyucu dava
sarti arabuluculuk yoluna bagvurulmaksizin dava agilmasi durumlarinda tekrar
arabulucuya basvuru icin taraflara bir siire ongérmemisken, ise iade davasinin
niteliginden dolay1r burada usulden ret kararmin resen teblige cikartilacagr ve
kesinlesen karardan sonra da arabulucuya bagvuru igin tarafa kesin bir siire verilecegi
ongoriilmiistiir®’3. Isci isveren iliskilerinin korunmasi, bu iliskilerin zarar gérmemesi
ve devamliliginin saglanabilmesi acisindan agilacak davalarin en kisa sekilde

sonuglandirilmast amaglanarak hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmamasi igin diger

571 Mustafa Ozbek 20073, a.g.m., s. 300.

572 thsan Cem Cebeci, Is Giivencesinin Hukuki Sonuglart ve Zorunlu Arabuluculuk, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 117., Ozlem Ozekes 2018, a.g.m., 5.293,295., ise iade talebiyle
ilgili dava sart1 arabuluculukta 6ngdriilen bir bagka 6zel durumsa; asil isveren-alt igveren iliskisinin
varliginda ortaya ¢ikmaktadir. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin 15. fikras1 uyarinca asil
isveren-alt igveren iliskisi mevcutsa ve ise iade talebiyle arabulucuya bagvurulmussa, anlasmanin
gerceklesebilmesi igin igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin
birbirine uygun olmasi aranmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. Serkan Odaman ve Eda Kara¢6p 2016,
a.g.m., s. 51.

578 Ozlem Ozekes 2018, a.g.m., s. 309., Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e.,
s. 164.
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uyusmazliklara nazaran farkli diizenlemeler gerceklestirilmis, yasanmast muhtemel
hak kayiplarinin dniine ge¢ilmistir.

Arabuluculuk yoluna bagvuru ile zamanasiminin duracagi ve hak diisiiriicii
stirelerin islemeyecegine yonelik kural yalnizca basvuruda yer verilen talepler
bakimindan s6z konusudur. Bu talepler disinda kalan hususlarda zamanasimi
durmayacak ve hak diisiiriicii siireler islemeye devam edecektir®’®. Diger bakimdan,
arabuluculuk bagvurusunda taleple baglilik kurali islemeyeceginden, zira bu bagvuru
niteligi itibariyle bir dava dilekgesi degildir, arabuluculuk bagvurusunda belirtilmeyen
taleplerin arabuluculuk miizakerelerine eklenmesi ve tutanak altina alinmas1 miimkiin
olabilir®™. Bu halde, sonradan talep konusu edilen tazminat ve alacaklar hakkinda
zamanagimu siiresi kesilir. Ancak basvuru esnasinda belirlenen talep konular1 disinda
ileri siiriilen taleplerin tutanak altina alinabilmesi igin kars1 tarafin miizakere etmek
istemesine ve bu konuda onay vermesine baglhidir®’®.

Sonug olarak, dava sart1 arabuluculuk yoluna iliskin zamanasiminin duracagi
ve hak diisiirlicii siirelerin islemeyecegine yonelik diizenlemeler ile taraflarin maddi
hukuktan kaynaklanan haklar1 korunmaktadir. Bu diizenlemeler dava hakkini
kisitlayan veya ortadan kaldiran bir durum yaratmamaktadir. Bu baglamda ilgili

diizenlemeler hak arama hiirriyetine aykirilik tasimamaktadir.

3.5 ARABULUCULUK SON TUTANAGININ HAK ARAMA HURRIYETI
KARSISINDAKI DURUMU

Hukuk Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu, is uyusmazliklari, ticari
uyusmazliklar ile tiikketici uyusmazliklarini diizenleyen kanunlarda yapilan degisikler
ile yine Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan diizenlemeler neticesinde dava sarti
arabuluculuk yoluna tabi uyusmazliklarda davaci taraf, dava dilekgesine arabuluculuk
yoluna basvurdugunu ancak arabuluculuk goériismelerinin sonugsuz kaldigini ve bu
yonde diizenlenen anlagsmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslin1 veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir Ornegini dava dilekgesine eklemesi

gerekmektedir (HUAK m. 18/A,2).

574 Bektas Kar, Is Yargilamas: Usulii, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2018, s. 398., Sahin Cil, Is
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili IM.K. Uygulamas: Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar Is Giivencesi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 28., Ihsan Cem Cebeci 2018, a.g.t,, s.
113.

55 Mert Akyildiz, Is Yargilamasinda Arabuluculuk Sistemi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 73,74., Omer Ekmekci,
Muhammet Ozekes ve Murat Atal 2018, a.g.e., s. 167.

576 Sahin Cil 2018, a.g.e., s. 29., Mert Akyildiz 2019, a.g.t., s. 74.
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Arabuluculuk yoluna basvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklarda
arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi gereken siirelerde uyusmazliklara gére farklilik
arz etmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
bakimindan dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvurulmasi gereken uyusmazliklarda
arabulucu stireci kural olarak {i¢ hafta igerisinde tamamlanmas1 gerekirken, zorunlu
haller de bu siire arabulucu tarafindan bir hafta daha uzatilabilmekte ve dort hafta
igerisinde siirecin sonlandirilmas1 gerekmektedir (HUAK m. 18/A,9). Ticari
uyusmazliklar da ise bu siire kural olarak alti hafta olup zorunlu hallerde bu siire
arabulucu tarafindan en fazla iki hafta daha uzatilabilecegi hiikiim altina alinarak en
fazla sekiz haftalik bir siire icerisinde arabuluculuk goriismelerinin sonlandirilmasi
gerekir (TTK m. 5/A,2). Bu siire zarfinda taraflar arasinda anlagsma saglanmazsa,
arabulucu anlagamama yoniinde resen son tutanagi diizenler (HUAK m. 18A,10,
HUAK Yonetmeligi m. 25/5) ve taraflar dava dilekgesine bu tutanagi ekleyerek dava
acabilir.

Davaci tarafin bu zorunlulugu yerine getirmedigi takdirde mahkeme tarafindan
davaciya tebligat gonderilerek arabuluculuk faaliyetinde anlasmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dosyaya
ibraz etmesi i¢in bir haftalik kesin siire verir (HUAK m. 18/A,2). Mahkeme gonderilen
tebligatta davaciya bir haftalik siire igerisinde bu belgenin ibraz edilmemesi halinde
davanin usulden reddine karar verilecegini de ihtar eder (HUAK m. 18/A,2). Davanin
dava sart1 noksanlig1 nedeni ile usulden reddine karar verilebilmesi i¢in bu ihtarin
mutlaka davetiyede acik¢a yazilmasi gerekir. Aksi takdirde davanin usulden reddine
karar verilemez. Mahkeme tarafindan gonderilen ihtarli davetiyeye ragmen davaci
taraf bu belgeyi siiresinde dosyaya ibraz etmedigi takdirde davaliya dava dilekgesi
teblig edilmeksizin dava usulden reddedilir (HUAK m. 18/A,2). Arabulucuya
basvurulmadan davanin agildiginin anlasilmasit halinde ise herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir ve
acilan dava derdest olarak bekletilmez. Ancak hakimin bu durumu nasil tespit edecegi
belli degildir. Normal sartlar da, dava sartlar1 hakkinda inceleme, 6n inceleme
asamasinda yapilmaktadir (HMK m. 137). Ancak dava sart1 arabuluculuk yoluna tabi
olan uyugsmazliklarda durusma giinii verilmeden ve dava dilekgesi kars1 tarafa teblig
edilmeden hakimin durumu tespit etmesi gerekmektedir. Halbuki arabuluculuk

tutanagi olmasina ragmen tutanak eklenmemis veya hi¢ bagvurulmamais olabilir ki, her
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iki ihtimalde dava usulden reddedilecektir>””.

Bu konuda doktrinde bir goriise gore, dava sarti arabuluculuk
uyusmazliklarinda dava sartt noksanligini tespit eden mahkemenin davayi usulden
reddetmesi ve noksanligi gidermesi i¢in davaciya siire vermesi gerektigine

5’8 Ancak mahkemenin dava sart1 eksikligi halinde usule iliskin bir

deginmektedir
hiikiimle davayi reddetmesi gerekmekte ise de davaciya siire vermesi miimkiin
olmayacaktir°.

Bu baglamda arabuluculuga basvuru yapilmaksizin dava agilmasi halinde
hakim tarafindan herhangi bir siire verilmeden davanin, dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi doktrinde elestirilerek, bunun yerine hakim tarafindan
verilecek siire ile dava sartinin sonradan tamamlanabilir bir nitelige kavusturulmasinin
daha isabetli olacagi belirtilmistir. Doktrindeki bu goriise gore, arabuluculuga
bagvurmadan dava ag¢ilmasi halinde davanin usulden reddedilecek olmasinin basta
arabuluculuk olmak {izere alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden beklenen
zamandan ve masraflardan tasarruf edilmesi esasiyla bagdasmadigidir®®®. Bu
bakimdan, dava sart1 yerine dava agildiktan sonra taraflarin arabuluculuga gitmesi
konusunda bir 6n sartin getirilmesinin daha yerinde ve kanunun amacina yonelik bir
¢dziim olacag: ifade edilmektedir. Ilgili gériise katilmakla birlikte ek olarak, taraflara
arabulucuya bagvurmalar1 bakimindan uygun bir siire verilmesi veya bir 6n kosul
getirilmesi yargilama giderlerinin yanmamasi, hak diisliriicii siirelerin korunmasi
bakimindan da yerinde olacaktir. Zira uygulamada mahkemelerin is yogunlugu
sebebiyle yeni durusma giinii gogu zaman {i¢ aya kadar ertelenmekte taraflar zaten
uzun bir siire boyunca adaletin tecelli etmesini beklemektedir. Arabuluculuk

goriismelerinin bitirilmesi gereken siireler ise olduk¢a kisa tutularak, is ve tiiketici

577 Erdogan'a gore her iki tarafinda hazir oldugu 6n inceleme durusmasinda arabuluculuk sartinin yerine
getirilip getirilmedigi, en azindan taraflardan birine sorarak yada verdigi cevap dilekgesi ile hakimin
dogru tespiti yapabilecegini ve mevcut diizenlemeyi bu yoniiyle arabuluculugun ger¢ek mana da
denenmesine imkan vermedigine dikkat ¢ekmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ersin Erdogan 2017,
a.g.m., s. 1217,1218.

578 Serkan Odaman ve Eda Karag¢dp 2016, a.g.m., s. 61.

579 Ozmumcu bu goriisiinii; Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginin sadece HMK md.115/2, c.1
hilkmiine atifta yaptigina ve HMK. md. 115/2, c¢.2 hiikkmiine herhangi bir atif bulunmadigina
dayandirmaktadir. Bkz. Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 834., Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. madde
gerekeesi ile dava sart1 noksanliginin giderilmesi (arabulucuya bagvurulmasi) i¢in mahkemece davaciya
stire verilmeyecegi acikca belirtilmektedir.

580 Seda Ozmumcu 2016, a.g.m., s. 834.,Yardim'a gére, toplamda harcanan siire, emek ve yargilama
giderleri dikkate alindiginda dogrudan davanin usulden reddine karar verilmesine iligkin hiikmiin
yerinde olmadigimni ifade etmistir. Bu konu hakkinda bkz. M. Ertan Yardim, Genel Hatlariyla Bireysel
Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Toprak Isveren Dergisi, S: 117, Y: 2018, s. 12.
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uyusmazliklarin da en fazla dort hafta, ticari uyusmazliklar i¢in ise en fazla sekiz
haftadir. Dava gart1 arabuluculuk bagvurusunu gergeklestirmeyen taraflara arabulucu
stirecini baglatmasi ve bu eksikligi gidermesi baglaminda arabuluculuk goériismelerinin
tamamlanmas1 gereken siireler ile paralel bir siire verilmesi halinde®®! dava harg ve
giderlerinin yanmasmin Oniline gecebilir, taraflara yeni bir maliyet dogmasi

engellenerek hak arama hiirriyetini destekleyen faydali bir ¢oziim iiretilebilir.

3.6 ARABULUCULUK  FAALIYETI SONUCUNDA  ANLASILAN
HUSUSLARDA DAVA ACMA YASAGI VE HAK ARAMA
HURRIYETINE ETKISI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18. maddesinin 5.
fikrasinda “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmas: halinde, iizerinde
anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” seklinde diizenlenen dava
a¢cma yasaginin temelinde esasen “dava a¢ilamaz” seklinde diizenlenen kesin nitelik
tasiyan ifadeyle arabuluculuk gibi bir yargi disi alternatif ¢6ziim yolunda verilen
karara etkinlik saglamasi amaglanmaktadir. Boylece mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak, uyusmazliklar1 daha kisa ve az masrafla ¢ozerek usul ekonomisine katki
saglamak, arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulan konularin yeniden yargi yolu ile
ele alinip baska uyusmazliklarin dogmasi engellenerek uyusmazliklarin bir noktada
sonlandirilarak toplumsal barisa katk1 saglanacaktir®?,

Dava agma yasagi ilkesinin kabul edilmesinin birinci gerekgesi, taraf iradeleri
ile sonlandirilan uyusmazIigin sosyal barisa katki saglamasi ve tekrar mahkeme 6niine
taginarak farkli uyusmazliklarin dogmasinin engellenmesi iken ikinci gerekgesi,
taraflarin irade fesadi ya da anlagma yapilan belgenin sahtelik iddialar1 haricindeki
hallerde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18. maddesinde
belirtilen sartlar dahilinde ilam niteliginde belgeye sahip olacaklarindan artik dava

agma da hukuki yararmin kalmamasi olarak belirtilebilir>®,

581 Ornegin, dava sart1 arabuluculuk uygulamalarina tabi olan tiiketici uyusmazhginda taraflara yaklasik
kirk giin siire verilmesi halinde taraflar arabuluculuk sartina yonelik eksikligi yerine getirebilir. Bu
halde hem tekrar dava agmasina hem de tekrar yargilama harg ve gideri ddemesine gerek kalmayacaktir.
Bu siirede arabuluculuk sart1 yerine getirilmemesi halinde ise mahkeme davay1 dava sart1 eksikliginden
usulden reddedecektir.

82 Mine Akkan, Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava Ag¢ma Yasagi ve
Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 20, S: 2, Y: 2018, s. 9.

583 Emre Kiyak 2019, a.g.m., (gevrimigi) https://blog.lexpera.com.tr, 29.01.2021., Mine Akkan 2018,
a.g.m., s.5,6.
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Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazlik konularinda
kendi iradeleri ile alternatif ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk yoluyla
uyusmazligi sonlandirmasi ve anlasilan hususlarda dava agilamamasi hak arama
hiirriyetini sinirlandirmamaktadir. Zira taraflar eger menfaatlerini saglamig, kendi
iradelerini ortaya koymus ve arabuluculuk siireci sonunda tatmin olmuslarsa bu

hususta tekrar dava agilmasinda artik bir hukuki yarar1 kalmayacaktir.

3.6.1 Dava Acilmadan Once Arabuluculuk Faaliyetine Basvurulmasi
Durumunda Dava A¢ma Yasaginin Degerlendirilmesi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu 18. maddesinin 5. fikrasinda
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasit halinde, iizerinde anlagsilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” seklinde dava agma yasagi

%84 Oncelikle dava agma yasagini degerlendirebilmek icin arabuluculuk

diizenlenmistir
faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklar1 konulara yonelik diizenlenen tutanagin hukuki
niteliginin tespit edilmesinde yarar bulunmaktadir. Doktrinde, dava ag¢ilmadan 6nce
taraflarin aralarindaki uyusmazlik konusunu anlasarak arabulucuya gotiirmeleri ve
arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlagmaya varmalart durumunda diizenledikleri
anlasma tutanaginin mahkeme dis1 yapilan sulh niteliginde oldugu®®, dava agildiktan

sonra bagvurulan arabuluculuk siireci sonucunda anlagsmaya varilmasi halinde ve bu

anlagmanin hiikme gecirilmesi talep edilerek mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmesi

%84 Kanun koyucu dava agma yasagmin gerekgesini su sekilde ifade etmistir: “6325 sayili Kanunun 18

inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu huzurunda anlagilmasi halinde, iizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag hiikiim altina alinmaktadir. Anlagilan hususlarin
bilahare dava edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve
varsa temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda “anlasilan hususlarin”™
net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin is¢i ve isveren tarafi kidem ve
ihbar tazminati ile fazla mesai iicreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve
acgtk¢ca tutanaga baglamasinda fayda goriilmektedir. Anlagma tutanagumin iceriginden “anlasilan
hususlar” net bir sekilde goriilebilmeli ve bilahare dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide
yer vermeyecek sekilde agikca tespit edilebilmelidir.”, Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. (m. 24) Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarisi (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 491.

%5 Emre Kiyak 2015, a.g.m., s. 538539, Emre Kiyak 2019, agm. (gevrimigi)
https://blog.lexpera.com.tr, 29.01.2021., Baki Kuru 2010, a.g.m., s. 243., Cengiz Topel Celikoglu,
“6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve C6ziim Anlagsmasinin Mahkeme ve
fcra Usulleri ile iliskisi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C: 1, Ankara, 2014, s. 707., Elif Kismet
Kekeg 2016, a.g.e., s. 24., Melis Tagpolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 190., ibrahim Ozbay, Avukathk
Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagimin ilam Niteligi, AUEHFD, C: VI, S: 3-4, Y: 2004, s.
395,396., Serhat Sarisdzen, Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar: Isiginda Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma, Ankara, 2011, s. 104., Ildir, alternatif uyusmazlik ¢éziimiinde karsilikli fedakarliklarda
bulunulmasi halinde bunun mahkeme dis1 sulh niteliginde oldugunu kabul etmektedir., Bkz. Giilglin
Ildir 2003, a.g.e., s. 166., Akkan, mahkeme i¢i sulh veya mahkeme dis1 sulh niteliginde oldugunu kabul
eden goriislere katilmamakta, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin, mahkeme dis1 sulh ve
mahkeme i¢i sulh ile sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan farkli oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Mine
Akkan 2018, a.g.m., s. 40.
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6 kabul edilmektedir. Oyleyse

halinde kesin hiikim sonucunu doguracag®®
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar s6zlesme Ozglirligii geregi bir anlagsmaya
varirlarsa, bir anlagsma belgesi diizenleyebilir ve uyusmazligi sonlandirabilir. Ancak
anlasma belgesinde yer alan hususlarin usul hukuku acgisindan bir takim etkileri
bulunmaktadir. Anlagsma yapildigin1 gosterir belgenin en 6nemli etkisi, anlasilan
hususlarda dava agilamamasi, arabuluculuk siirecinde anlasmaya varilmasindan 6nce
dava agilmis ise bu sézlesmenin dava sarti yoklugu sebebiyle davayi sona erdirme
etkisidir®®’.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18. maddesinin 5. fikrasi
ile diizenlenen arabuluculuk goriismeleri sonunda anlasilan konularda dava agma
yasagiyla kisilerin artik anlasilan hususlarda dava agmalarinda bir hukuki yararlarinin
bulunmayacagi, hukuki yararinda bir dava sarti oldugu, dolayisi ile dava agma
yasaginin dava sartinin &zel bir tiirii olarak kabul edilmesi gerekir®®®. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma belgesi, sadece kendine 6zgii®®® bir borglar
hukuku sézlesmesi®® niteligi tastmamakta, ayn1 zamanda uyusmazligi sonlandiran bir
etkiye de sahip bulunmaktadir. Bu baglamda taraflarin uyusmazliklarini ¢6ziimledigi
ve anlasma tutanagma ge¢irdigi hususlarda dava agilmasinda bir hukuki yarar
bulunmayacak, dava agilsa bile mahkeme davanin esasma girmeksizin dava sarti
yoklugu nedeni ile davanin usulden reddine karar verecektir (HMK m. 115/2).

Taraflarin arabuluculuk yoluna gitmeden kendi aralarinda anlastiklarina dair
tutanak, arabuluculuk goriismeleri sonunda imzalanan anlagma tutanagi ile ayni
hiikkiim ve sonuglar1 elbette dogurmayacak, dava a¢ma yasagi kapsaminda

degerlendirilemeyecektir®’. Ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

586 Giilgiin I1dir 2003, a.g.€., s. 166., Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 14,15., Melis Taspolat Tugsavul 2012,
a.g.e., s. 190., M. Serhat Sarisdzen 2010, a.g.t., s. 75., Ibrahim Ozbay 2004, a.g.m., s. 396.

%7 Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 16., Emre Kiyak 2015, a.g.m., s. 545.

588 Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, 2018, s. 128., Ali Cem Budak, Vural
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 158., Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabt, Ankara, 2018, s. 774,775., Mine Akkan 2018, a.g.m.,
s.15.

%89 Kiyak’a gore, anlagsma belgesi kendine 6zgii bir hukuki nitelie sahiptir, zira belirli bir sézlesme
kalibinda degerlendirilmesi zordur. Bkz. Emre Kiyak 2015, a.g.m., S. 545.

50 Ozbek'e gore, arabuluculuk sonunda diizenlenen anlasma belgesi, borglar hukukunun genel
hiikiimlerine tabidir. Bkz. Mustafa Ozbek, “Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmas1”, Prof.
Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 465., Taspolat Tugsavul, anlasmanm hukuki niteligi
hakkinda kesin bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigini, taraflarin serbestisine gore anlagma
metninin hukuki niteligini kendilerinin belirleyeceklerini kabul etmektedir. Bkz. Melis Taspolat
Tugsavul 2012, a.g.e., s. 190., Akkan, arabulucu Oniinde taraflarin anlasmasi, &zellikle ayni
uyusmazligin mahkemeye yansitilmast durumunda, karma etki doguran bir sézlesme olarak
nitelendirmektedir. Bkz. Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 17.

91 Emre Kiyak 2015, a.g.m., s. 530., Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 17.
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Kanunu'nun 18. maddesine uygun bir sekilde uyusmazlik taraflar1 anlasir, anlasilan
hususlar arabulucu ve taraflarca imzalanmak sureti ile bir tutanaga gegirilmesi halinde
dava agma yasagmin uygulanacagini kabul etmek gerekir®®. Zira taraflar irade
serbestisi ilkesi uyarinca, aralarindaki uyusmazlik konularini sonlandirmak isteyebilir.
Bu halde taraflarin dava agma yasagina tabi olmalar1 kisilerin hak arama hiirriyeti
sinirlandirmayacaktir.

Ihtiyari arabuluculuk yolunda taraflarin arabulucuya basvurup aralarindaki
uyusmazliga iligkin yapilan goriigmelerin anlasma ile sonuglandigi ve sonunda
arabulucunun imzasiin da bulundugu anlagma tutanaginin varligin taraflar disinda
hakimin bilmesi miimkiin olmadigindan, anlasma ile sonuglanan hususlara iliskin
tutanak davali tarafindan yargilamanin her asamasinda mahkemeye ibraz edilebilir®®,
Davali dava konusu olaya iligkin dava agma yasaginin oldugunu, davacinin dava
acmakta hukuki yarariin bulunmadigi, dolayisi ile dava sart1 yoklugundan davanin
reddine karar verilmesi gerektigini talep edebilir.

Dava sart1 arabuluculukta ise; arabuluculuk yoluna bagvuru bir dava sarti
oldugundan hakim arabuluculuga basvurulmus olup olmadigini resen kontrol eder,
arabulucuya basvurulup taraflarin anlasamadigina dair tutanagin eklenmesinden sonra
davayr gérmeye devam eder. Eger arabulucu Oniinde taraflarin anlastigi hususlar
bulunmaktaysa, bu halde anlasilan hususlarda dava agilamayacagindan, hakim dava
sart1 yoklugundan resen davanin usulden reddine karar verir®®,

Diger taraftan arabuluculuk goriismeleri kismen de olsa anlasma ile
sonuglanmis ise, dava dilekcesine eklenen anlasma tutanaginda anlasilan hususlari,
davacinin dava konusu yapip yapmadigi, bu hususlar hakkinda yeniden dava agip
acmadigr mahkemenin resen incelenmesi gerekir. Arabuluculuk goriismelerinin
sonunda, anlagsma olmayan hususlarin yaninda anlasilan hususlarinda eklenmek sureti
ile dava agilmasi durumunda mahkeme yalnizca anlasma olmayan konular yoniinden

yargilama yapacaktir®®. Anlagilan hususlar yoniinden ise hakim, ya dosyayu tefrik edip

%92 Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 17., Ayrica, arabulucunun imzasini tasimayan bir belge, uyusmazligin
¢cOziimiine yonelik mutabakati ihtiva etse dahi, HUAK m. 18/1 anlaminda anlasma belgesi olarak
nitelendirilemeyecegi, icra edilebilirlik serhi verilmesi talebine HUAK m. 18/2'ye konu
edilemeyecegine yonelik ve anlagma belgesinin hukuki niteligi bakimdan ayrintili bir degerlendirme
i¢in bkz. Emre Kiyak 2015, a.g.m., s. 530.

5% Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 18.

594 Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 18., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 163.

%5 Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 19., Bu konudaki tartismalar igin bkz. Emre Kiyak 2019, a.g.m.,
(cevrimigi) https://blog.lexpera.com.tr, 29.01.2021., Tanriver, anlagsma belgesi eger ilam niteliginde
belge kimligi kazanmigsa taraflarin dava agmasinda hukuki yarar bulunmadigindan dava agilmasi
halinde dava sart1 yoklugundan usulden reddedilecektir. Bkz. Siitha Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk
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bu hususlarda hukuki yarar bulunmadigin dolay1 dava sartt yoklugundan usulden
reddine karar verir veya yargilama sonunda esasla birlikte anlasilan konulara iligkin
hukuki yarar bulunmadigin dolay1 dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verir,
anlasilmayan hususlar yoniinden ise esastan kabul veya ret karar1 verebilir®®,
Arabuluculuk goriismeleri sonunda imzalanan anlasma belgesinde taraflarin
anlagtiklar1 hususlarin siipheye yer birakmayacak netlikte ve agiklikta olmasi gerekir.
Aksi takdirde anlagsma belgesinin icra edilebilirligi olmayacaktir. Bununla birlikte,
arabuluculuk anlagma belgesinde icra edilebilirlik serhi verilemedigi icin icra
kabiliyetinden yoksun ise bu konuda agilan davada davacinin dava agmada hukuki
yararinin oldugu kabul edilerek davanin esastan ¢oziilmesi gerekir®®’. icra edilebilirlik
serhi verilmis bir anlagma belgesi, ilamli icranin konusunu olusturabildigine goére ve
bdyle bir takipte karsi tarafin savunma imkani olduk¢a smirli olduguna goére, bu
durumda belgenin taraflar i¢in baglayici olmadigim ileri siirmek olduke¢a giictiir®®,
Ancak taraflar diizenlenen anlasma belgesinin sahte oldugunu veya irade fesadi

hallerinin bulundugunu ileri siirerek anlagsma belgesinin gegersizligini ve/veya iptalini

talep ederek genel mahkemelerde dava agabilir®®.

Uzerine Baz1 Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 147, Y: 2020, s. 314.

5% Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 19.

%97a.g.m., s. 18,19.

5% Emre Kiyak 2015, a.g.m., s. 537., icra edilebilirlik serhi bulunan anlasma belgesi ilam niteliginde
olacagi ongoriilmektedir. Bkz. Ersin Erdogan ve Biigra Comert, Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan
Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlagma Belgesine Karst Bagvurulabilecek Hukuki
Careler, Terazi Hukuk Dergisi, C: 13, S: 138, Y: 2018, s. 27,28.

59 Biisra Kazmaz Tepe, Arabuluculuk Anlasma Belgesine Iliskin icra Edilebilirlik Serhi Taleplerinde
Yargilama Usili, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C: 5, S: 1, Y: 2018, s. 141,142., Mine Akkan
2018, a.g.m., s. 21,22, Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e., s. 202,203., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 181.,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin T. 11/06/2019, E. 2019/3694 ve K. 2019/13040 say1l1 karar1 ile "Davaci
vekili, arabuluculuk tutanaginin gegersizligi sebebiyle kidem ve ihbar tazminati ile yillik ticretli izin
alacagmin tahsiline karar verilmesini talep etmistir... Davali gsirketin kayden avukatinin
arabuluculugunda ger¢eklestigi, arabulucunun davaci tarafi diger tarafin avukati oldugu konusunda
bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen tanik anlatimlarina gére, arabuluculuk
gortismelerinin hi¢ yapilmadigi, hatta arabulucunun da isgilerin imzaladigi asamada isyerinde
olmadiginin beyan edilmesi karsisinda; usultine uygun bir arabuluculuk bagvurusunun ve goriismesinin
yapilmadigr gibi mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmedigi
sonucuna variumaktadir... tiim bu tespitler karsisinda; dava tarihi itibariyle taraflar arasinda 6325
sayili Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, yapilan islemler gegerli ihtiyari arabuluculuk faaliyeti
olarak nitelendirilemez. Kanun hiikiimlerine gore usuliine uygun bir bagvuru olmadigi, arabuluculuk
goriismelerinin hi¢ yaptimadigi ve mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde usuliine uygun, gecerli bir tutanak
diizenlenmedigi ve dava tarihi itibari ile zorunlu arabuluculuk sartinin heniiz yiiriirliige girmedigi de
dikkate alinarak, davaya konu ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti yoniinden igin esasina
girilerek sonuca gidilmesi gerekirken, hukuken gecgerli bir anlasmanin varligi kabul edilerek
"arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilan konularda dava agilamayacagr yéniindeki
gerekgeyle davamin usulden reddi hatali olup, bu yonde ilk derece mahkemesi ile Bdlge Adliye
Mahkemesi kararlarmmin BOZULMASINA karar vermek gerekmigtir.” seklinde karar vermistir.
(cevrimigi) https://www.legalbank.net, 29.05.2021.
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Nitekim dava agma yasagi taraflarin arabuluculuk siirecinde anlastiklar
hususlarda dava a¢malarina imkan vermese de arabuluculuk anlagma belgesinin
gegersizliginin tespiti icin dava acilabilir ve bu tespitin varlig1 halinde taraflar anlasilan
hususlarda dava agilabilmektedir®. Bu minvalde, arabuluculuk yolu ile taraflarm
gercek iradelerini yansitan, menfaatlerine uygun bir sekilde yiiriitiilen ve kanunun
aradigr sartlara uygun olarak gergeklestirilen arabuluculuk goriismeleri sonucunda
taraflar menfaatlerine kavugsmus ve bu hususta anlagmigsa, maddi hukuk yoniinden
hakkin1 dava yolu ile talep etmesinin miimkiin olmamasi hak arama hiirriyetini
siirlandirmayacaktir. Zira taraflar bu siire¢ sonunda menfaatlerine kavustugundan

ayn1 konuya iliskin dava ac¢ilmasinda artik bir hukuki yarar bulunmamaktadir.

3.6.2 Derdest Davada Taraflarin Arabuluculukta Anlasmasi1 Halinde Dava
Acma Yasaginin Degerlendirilmesi

Arabuluculuk yoluna basvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklar hari¢ olmak
lizere, dava agildiktan sonra da taraflarin arabulucuya bagvurmasi miimkiindiir.
Taraflarin dava yoluna bagvurduktan sonra arabulucuya bagvurmasi ve arabuluculuk
faaliyeti sonucunda anlasilmasi iizerine, dava agma yasaginin ne anlama geldigini de
incelemek gerekmektedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15. maddesinin 5.
fikrasina gore, dava goriilmekteyken taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarim
beyan etmeleri halinde yargilama, mahkemece ii¢ ay1 gegmemek {izere ertelenir. Bu
siire, taraflarin birlikte bagvurusu {izerine {i¢ aya kadar uzatilabilir (HUAK m. 15/5).
Taraflar, dava agildiktan sonra bagvurduklari arabuluculuk goriismeleri sonunda
anlasmalar1 halinde mahkeme tarafindan taraflara sorularak diizenlenen anlasma
belgesinde yer alan ve anlasildig1 belirtilen hususlar tespit edilir ve yargilamaya devam
edilerek anlasilan konularda davayr dava sarti yoklugundan reddetmelidir®®!. Bu
noktada doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Doktrinde, arabuluculuk gériismeleri
sonunda taraflar uyusmazlik konusunda anlasmis iseler, arabulucu ve taraflarin
Imzasinin yer aldigi anlagsma tutanaginin dava dosyasina ibraz edilmesi halinde dava

acma yasagini dava sartinin 6zel bir tirii oldugu ve bu nedenle davanin usulden

600 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 163.

601 Taraflar arabuluculuk goriismelerinde anlasmis olmalarma mahkeme ©niinde bu anlasma
belgesinden bahsetmemis ise hakimin bu durumu tespit etmesi pek miimkiin olmayacak ve anlagilan
hususlar ile mahkeme ilami arasinda ¢eligkiler bulunabilecektir. Bu halde anlagma belgesi ile ¢elisen
kesin hilkmiin ortadan kaldirilmasi igin yargilamanin yenilenmesi gibi bir yol miimkiin olmayip, kesin
hiikiim gegerliligini koruyacaktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 27.
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reddine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®%?,

Doktrinde diger gorlis ise, arabuluculuk goriismeleri sonunda taraflar
uyusmazlik konusunda anlagmus iseler, arabulucu ve taraflarin imzasinin bulundugu
anlagma tutanaginin dava dosyasina ibraz edilmesi halinde dava konusuz kalacagindan
dava sona erdirilir. Mahkemece davanin sona erdirilmesine iliskin kararin hiikiim
fikrasinda, anlagsma tutanagina atif yapmak sureti ile arabuluculuk faaliyeti sonucu
anlagma gergeklestiginden davada karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi
gerekir (HMK m. 315). Burada artik hukuki yarar bulunmadigindan dolay1 davanin
usulden reddi karar1 verilmemesi gerekir. Zira dava sartt noksanlig1r bulunmaksizin
acilmig bir dava s6z konusu olup yargilama sirasinda dava konusu uyusmazlik
hakkinda taraflar ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurarak uyusmazlik hakkinda

anlasarak davayr konusuz birakmislardir®®,

Taraflarin dava agilmasinda sonra
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmis olmalar1 ve diizenlemis olduklar1 anlagsma
belgeleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313. maddesinde diizenlenen “sulh”
kurumu ile benzerlik gdsterse de®®* “sulh” kurumundan ayr1 kendine 6zgii davay1 sona
erdiren bir neden olarak kabul edilmesi gerekir.

Nitekim dava acildiktan sonra arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsma
halinde diizenlenen belgenin icra edilebilirlik serhi verilmesine iligkin talep davanin
goriildiigiic mahkemeden istenebilecegi diizenlenerek (HUAK m. 18/2) anlasma
konusuna iliskin belgenin icra edilebilirligi®® bakimindan mahkeme igi sulh
hiikiimlerine tabi olmadigi, dolayisi ile arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmanin
Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen sulh kurumundan farkli, arabuluculuk
kurumuna 6zgii ayri, 6zel bir davay1 sona erdiren neden olarak kabul edilmesi gerekir.
Diger taraftan taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsma halinde diizenlenen
belgeyi mahkemeye ibraz etmedikleri, anlastiklar1 i¢cin davay1 da takip etmedikleri
veya davay1 geri almadiklar1 (HMK m. 123) takdirde dava dosyasi mahkemece
taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlastiklarini bilemeyeceginden dava sarti
yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine de karar veremeyecek, yalnizca dava

dosyasinin islemden kaldirilmasina karar verecektir (HMK m. 150).

802 Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 20.

603 Ersin Erdogan ve Biisra Coémert 2018, a.g.m., s. 35., Emre Kiyak 2019, a.g.m., (¢evrimigi)
https://blog.lexpera.com.tr, 29.01.2021.

604 Elif Kismet Kekeg 2016, a.g.e, s. 24., Melis Taspolat Tugsavul 2012, a.g.e., s. 190.

605 Kiyak'a gore, arabulucunun, anlasma belgesinin cebri icraya elverisli olup olmadigi konusunda
kontrol yiikiimliligli olmadigi, ancak en azindan taraflar1 bu konuda bilgilendirmesi gerektigi
yoniindedir. Bkz. Emre Kiyak 2015, a.g.m., S. 532.

152



Sonug olarak, arabulucuya bagvurulmasi zorunlu uyusmazliklar hari¢ olmak
tizere Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile uyusmazlik taraflarina
dava acildiktan sonra da uyusmazlik konular1 hakkinda arabuluculuk yoluna bagvurma
ve coOziimleme imkani taninmistir. Dava acildiktan sonra taraflarin anlasmalari
halinde, bu durum ister dava agma yasaginin 6zel bir hali olarak ister dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekliligi olarak nitelendirilsin,
bu durum hak arama hiirriyetini ihlal etmemektedir. Zira taraflarin istemeleri halinde
etkinlik kazanan arabuluculuk yolu ile taraflar uzun siiren davalarin yipratici etkisini
azaltabilir, dostane bir sekilde uyusmazligi ¢oziimleyebilirler. Bu baglamda dava
acildiktan sonra taraflar 6zgiir iradeleriyle uyusmazligi sona erdirerek yargilamaya
devam etmedikleri i¢in hak arama hiirriyeti ihlal edilmemekte, aksine arabuluculuk

yolundan beklenen faydalara ve sosyal barisa katki saglanmaktadir.

3.6.3 Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava Ac¢ma
Yasaginin Degerlendirilmesi

Hakim Oniine gelen uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢dzliime kavusturulan
bir konu olup olmadigini1 degerlendirmeli, arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulan
uyusmazlik hakkinda arabulucu ve taraflarin imzalarinin bulundugu bir anlagsma
belgesinin dosyaya ibraz edilmesi veya bu konuda taraflardan birinin uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile ¢dziime kavusturuldugunu ileri siirmesi yada hakimin, taraflarin
bir iddias1 olmasa da dosya igerisinde taraflarin anlagtigini tespit etmesi halinde hakim
dava agma yasa8i cergevesinde karar vermelidir. Eger dava acildiktan sonra
arabulucuya bagvurulup taraflar anlasmaya varmissa, hakim esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karar1 vermeli ve fakat, dava agilmadan Once taraflarca
arabuluculuga bagvurulmussa hakim dava sarti yoklugundan davanin usulden reddi
karart verilmelidir (HMK m. 114/1, h; HMK m. 115).

Arabuluculuk goriismeleri bir yargilama faaliyeti olmadigindan kural olarak
taraflarin anlagmasit haklilik iizerine olmayip menfaatlerin uyusmas: iizerinde
sekillenmektedir. Yargi yolu ile ¢6ziime kavusan uyusmazliklar ile arasindaki fark tam
da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir®®, Burada s6z konusu olan hakkin saglanmasi degil
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢o6ziilmesi esasina dayanir. Bu baglamda
arabuluculuk goriismeleri sonunda taraflarin anlastiklar1 hususlara iligkin diizenlenen

belgenin icra edilebilirligi bakimindan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

606 Mine Akkan 2018, a.g.m., s.10.
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Kanunu'nun 18. maddesinde diizenlenen hiikiimler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
313. maddesinde diizenlenen mahkeme i¢i sulh hiikiimlerinin uygulanmasina gerek
birakmayacak niteliktedir®®’. Séyle ki; arabuluculuk goriismeleri sonunda diizenlenen
anlagsma belgesi gerekli kosullar1 tasidiginda ilam niteliginde belge olarak kabul
edildiginden yeniden yargi yoluna basvurularak yeni bir ilam hiikkmii alinmasi
anlamsiz olacaktir. Bu nedenle taraflarin anlasilan konularda yeniden dava yoluna
bagvurmast ve uyusmazliga ¢0ziim aramasinda hukuki bir yararlan

%08 Taraflarin arabuluculuk yoluna basvuru ile anlastiklar:

bulunmamaktadir
uyusmazlik konularina iliskin tekrar dava agilmasi hem usul ekonomisi ilkesine
aykiridir; hem de hukuki belirlilik ilkesine aykiridir.

Dava a¢gma yasagi, dava agma hakki ve hak arama hiirriyetini birlikte
degerlendirdigimizde, taraflarin etik kurallar ve kanuna uygun yiiriitiilen arabuluculuk
gorlismeleri sonunda diizenlenen anlagsma belgesi taraflarin 6zgiir iradesini yansitiyor
ise maddi hukuka gore hakkini artik dava yolu ile ilerisi siirmesi s6z konusu
olmayacaktir. Zira kisi tasarruf edebilecegi bir maddi hukuktaki hakki {izerinde
menfaatine uygun sekilde tasarrufta bulunmustur. Bu nedenle artik kisinin maddi
hukuktan kaynaklanan bir hakkinin varligindan ve bu hakkin bir parcasi olan dava
hakkimin bulundugundan bahsedilemez®®®. Bu neden taraflarca anlasilan konularda
dava a¢gmasi yasag1 hak arama hiirriyetini sinirlandirmamaktadir.

Diger bakimdan yukarida da belirtildigi tizere, dava agilmadan dnce veya dava
acildiktan sonra arabuluculuk goriismeleri ile varilan anlagsma sonucunda diizenlenen
belgede yer alan hususlarin bir davada dava konusu uyusmazlik ile ayni olup
olmadigin1 hakimin resen degerlendirmesi gerekir (HMK m. 138). Ozellikle
arabuluculuk goriismelerine konu uyusmazlikta anlasma kismen gergeklesmis veya
uyusmazlik konusunun karmasik ve i¢ ice gegen nitelikte olmasi durumunda anlagma
konusu disinda kalan hususlarda dava agilmasi halinde dava agma yasag1 daha fazla
onem arz etmektedir. Bu durumda agilan davada arabuluculuk goriismeleri sonunda

anlasilan veya anlasilamayan hususlarda diizenlenen belge ile agilan dava dilekgesinde

607 Baki Kuru, Dava Sartlari, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay in Hatirasima Armagan, Ankara, 1964, s.
139., Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 11, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 1372., Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2000, s. 278., Siiha Tanriver 2018, a.g.e., s. 471,472.,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni Usiil Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2017,
s. 287.

608 Ali Cem Budak ve Vural Karaaslan, 2018, a.g.e. s. 158., Mustafa Cicek 2018, a.g.e., s. 128., Murat
Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan 2018, a.g.e., s. 774,775.

609 Mine Akkan 2018, a.g.m, s. 12.
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talep sonuclar1 ve taraflari, dayandiklar1 hukuki iliskiler ayr1 ayri karsilastirilmak sureti
ile dava acma yasagi kapsaminda kalan hususlar ayiklanabilir®®, Arabuluculuk
goriismeleri sonucunda anlasilan hususlarin dava konusu edildiginin bu sekilde
anlasilmasi halinde hakim resen hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verir
(HMK m. 114/1,h).

Ote yandan dava agma yasagimin mutlak olmayip bazi hallerde dava
acilabilmektedir. Arabuluculuk tutanaginda anlasilan konularin net olmamasi ve
yoruma muhta¢ olmasi halinde dava acilabilecegi gibi anlasilan hususlarda asir ifa
giicligi dogmasi halinde taraflar hakimden anlasilan konular1 yeni duruma gore
uyarlanmasi talep edilebilir veya arabuluculuk tutanaginin sahteligi iddiasina yonelik
tespit davasi acabilir®'!. Buna keza taraflar kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina
aykirilik, ehliyetsizlik veya irade fesadi halleri bulunduguna yonelik iddialar ile genel
mahkemelerde dava agarak tutanagin iptalini ve/veya gecersizligini talep edebilir®?,

Dava agma yasagi, taraflarin arabuluculuk goriismelerinde gercek iradelerini
yansitan ve anlasilan bununla birlikte kanuna aykirilik olusturmayan konulari
kapsamaktadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasmis olsalar dahi, kanuna
aykirt bir halin varligi, karsi tarafin iradesinin sakatlanmasi veya kamu diizenine
aykirilik gibi sebeplerle arabuluculuk siirecindeki anlagmanin gegersiz olduguna
yonelik genel hiikiimlere gore dava agilabilir. O halde taraflarin ilizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi, maddi hukuktaki bir hakk: iizerinde menfaatine uygun sekilde
tasarrufta bulunarak uyusmazIligi ¢oziimlemesi ve ayni konuda dava ag¢ilamamasi hak

arama hiirriyetini sinirlandirmamaktadir.

3.7 ARABULUCULUK GIDERLERININ VE YARGILAMA GiDERLERININ
HAK ARAMA HURRIYETINE ETKIiSI
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesinin 11.
fikrasinda yer alan ve dava sarti arabuluculuk uygulamalarinda dikkat ¢eken bir
diizenleme mevcuttur. Bu diizelemeye gore, taraflardan birinin gecerli mazeret
gostermeden ilk toplantiya katilmamasi nedeniyle arabuluculuk faaliyeti sona ererse,

toplantiya katilmayan taraf tutanakla belirtilir, sonradan agilacak davada kismen veya

610 Mine Akkan 2018, a.g.m, s. 12., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 164,165.

611 Mine Akkan 2018, a.g.m., s. 22., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 183.

612 Genel hiikiimlere gore irade sakathigi vb. hususlarin ortaya c¢ikmasi halinde de anlasmanimn
gecersizligi ve iptali i¢in dava agilmas1 miimkiindiir. bkz. Ozlem Ozekes 2018, a.g.m., s. 306,307., Mine
Akkan 2018, a.g.m., s. 22., Sitha Tanriver 2020, a.g.m., s. 135., Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 181.
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tamamen hakli ¢iksa bile tiim yargilama giderlerine mahkum edilir ve lehine vekalet
ticreti hiikmedilmez. Eger iki tarafta ilk toplantiya katilmaz ve bu sebeple arabuluculuk
faaliyeti sona ererse bu halde agilacak davalarda taraflarin yaptiklari yargilama
giderleri kendi {izerlerinde birakilir.

Kanun koyucu, dava sart1 arabuluculuk yolunda taraflarin arabuluculuk ilk
toplantisina katilim saglayarak uyusmazliklarin ¢oziimiine katki saglamalar1 ve
arabuluculuktan kaginarak siirecin basarisiz olmasinin 6niine ge¢mek i¢in gecerli bir
mazereti olmaksizin katilmama durumunu yargilama giderleri ile iliskilendirerek bir
yaptirima baglanmustir®®, Doktrinde, bu diizenlemenin izlenen amag ile 6lgiilii
olmayacak kadar agir bir yaptirim oldugu ve hak arama hiirriyetini stnirlandirdiga ileri
stirlilmiis, ayrica Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla diizenlemenin iptali talep edilmistir.
Yukarida bu hususlara kismen deginilmis olmakla birlikte, elestiriye acik bu
diizenlemenin anlasilmasi bakimdan arabuluculuk giderleri ve yargilama giderlerinin
nelerden olustugunun ayri1 bagliklar altinda acgiklanmasi hak arama hiirriyetine

etkilerini anlamak adina faydali olacaktir.

3.7.1 Arabuluculuk Giderleri Bakimdan Degerlendirme
Arabuluculuk faaliyetinde ortaya ¢ikan giderler temelde arabulucunun {icreti

614 Arabulucu, arabuluculuk iicretini

ve bu siirecte yapilan masraflardan olusmaktadir
ve masraflari taraflardan isteyebilecegi gibi avansta talep edebilme hakkina sahiptir
(HUAK m. 7/1, HUAK Y&n. m. 9/2). Taraflar arabuluculuk faaliyetine katildiklarinda
arabulucunun iicreti konusunda arabulucu ile anlasabilirler. Taraflarin bu konuda
anlasma yapmamas1 halinde ise arabulucunun iicreti Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesine (AAUT)®Y gore belirlenecektir (HUAK m. 7/2, HUAK Yoén. m. 9/3).

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, Arabuluculuk Daire Baskanlig tarafindan yillik

618 Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atal1 2018, a.g.e., s. 178., Emre Akyildiz 2019, a.g.t.,
s. 80., Sibel Ozel 2020, a.g.m., s. 878.

614 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 102., Zeki Okur 2019, a.g.e., s.
40.

615 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, Genel Hiikiimler ve Arabuluculuk Ucret Tarifesi olmak iizere
iki boliimden olusmaktadir. Arabuluculuk Ucret Tarifesi ise iki kisim igermektedir. Ucret Tarifesinin
Birinci kismi, Konusu Para Olmayan veya Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Uyugsmazliklarin
Arabuluculuk Yoluyla Coziime Kavusturulmasmin Saglanmasinda Arabulucuya Odenecek Ucreti
diizenlemistir. Ikinci Kisim ise; Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen Hukuki
Uyusmazliklarin Dava Acilmadan Once veya Agildiktan Sonra Arabuluculuk Yoluyla Coziime
Kavusturulmasimin Saglanmasinda Arabulucuya Odenecek Ucreti iizerinde anlasilan miktarin yiizdesi
lizerinden belirlemistir. Bkz. 31 Aralik 2020 tarihli 31351 sayil1 Resmi Gazete ile yaymlanan 2021 Y1ili
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi., Bu calismada 2021 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi,
Tarife olarak ifade edilecektir.
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olarak hazirlanmakta ve Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde
bulunmaktadir. Tarife, arabuluculuk hizmetlerine iliskin olarak Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun'unda belirtilen gorevleri yerine getirmek
lizere, Adalet Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Arabuluculuk Kurulu tarafindan
onaylanir. Arabuluculuk Kurulu, Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi yayinlanmadan
once gerekir ise Tarifede degisiklik yapabilir (HUAK m. 28/2; m. 30/1,1; m. 32/1,9).

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi yakindan incelendiginde, biiyiik 6liide
avukatlik asgari iicret tarifesi dikkate almarak diizenleme yapildig1 gériilmektedir®®.
Ancak 2021 yilina iligkin Tarife ile onceki yillarda yayinlanan Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifeleri®’ karsilastirildiginda Tarife'de yeni bir diizenlemenin bulundugu
goriilmektedir. ilk kez 2021 yilma ait Tarife'nin 9. maddesinde yer alan bu
diizenlemeye gore; arabuluculuk siirecinin anlasamama ile sonlandirilmasi ve son
tutanagin diizenlenmesinden sonra arabulucu, taraflara uyusmazlhigin arabuluculuk
yolu ile ¢ozlilmesi halinde sosyal, ekonomik ve psikolojik agidan faydalarinin
olabilecegini hatirlatir ve arabuluculuk yoluna devam etmeleri konusunda tesvik
edebilir. Taraflarm bu tesvik iizerine uyusmazligin ¢o6ziimiinde arabuluculuk
kurallarmi uygulamay1 kabul etmeleri halinde arabulucuya ilgili tahkim merkezi
tarafindan bilgilendirme iicreti 6denir®®,

Burada vurgulanmasi gereken husus, taraflar uyusmazlik konusunu
arabuluculuk yolu ile ¢dziimlemek istemiyor ya da ¢oziimleyemiyor olabilirler ki

iradilik ilkesi geregince ¢oOziimlemek zorunda degillerdir. Arabuluculuk siireci

616 Mustafa Serdar Ozbek, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan, C: 20, S: 1, Y: 2014, s.
1123.

617 2013Y1l1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi igin bkz. 03.05.2013 tarih 28636 sayili Resmi Gazete.,
2014 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi icin bkz. 28.12.2013 tarih 28865 sayili Resmi Gazete.,
2015 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi icin bkz. 26.12.2014 tarih 29217 sayil1 Resmi Gazete.,
2016 Y1li Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi igin bkz. 31.12.2015 tarih 29579 say1li Resmi Gazete.,
2017 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi icin bkz. 27.12.2016 tarih 29931 say1li Resmi Gazete ve
2017 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasma Dair Tarife i¢in bkz.
21.03.2017 tarihli 30014 sayili Resmi Gazete., 2018 Y1li Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi igin bkz.
30.12.2017 tarih 30286 sayili Resmi Gazete., 2019 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi igin bkz.
31.12.2018 tarih 30642 sayili Resmi Gazete., 2020 Yil1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi icin bkz.
31.12.2019 tarih 30995 sayili Resmi Gazete.

618 {lgili diizenleme Tarifenin 9. maddesinde “Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasma
saglanamamasi halinde, anlasamama son tutanaginin diizenlenmesinden sonra, arabulucu, taraflart
arabuluculuk-tahkim yoluna devam etmeleri konusunda; arabuluculuk-tahkimin esaslari, siireci ve
hukuki sonuglart hakkinda aydinlatp, arabuluculuk-tahkim yoluyla uyusmazligin ¢oziilmesinin sosyal,
ekonomik ve psikolojik agidan faydalarinin olabilecegini hatirlatarak tesvik edebilir. Bu tegvik iizerine
taraflarin, arabuluculuk-tahkim yoluna devam etmeyi ve bir tahkim merkezinin arabuluculuk-tahkim
kurallarmn: veya tahkim kurallarint uygulamayr kabul etmeleri halinde, ilgili tahkim merkezi tarafindan
arabulucuya, bilgilendirme iicreti 6denir.” seklinde yer almaktadir.
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sonlanip anlasamama yoniinde tutanak diizenlendikten sonra arabulucunun, taraflara
uyusmazliklarini arabuluculuk yolu ile ¢oziimlemeleri konusundaki tesvikinin
taraflarin  slireci  sonlandirma  iradelerine  yonelik baskiya doniismemesi
gerekliligidir®'®. Ciinkii taraflarin gercek iradelerinin baskilanarak, anlasmak zorunda
birakan bir ortam hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesine sebep olabilir. Diger
bakimdan dikkat edilmesi gereken husus ise taraflarin arabuluculuk yolunda
anlasamayarak siireci sonlandirmalar1 halinde nasil bir tesvik ile uyusmazligi
arabuluculuk yolu ile ¢dziimlemeye yonelik Karar degisikligine gidebildigidir®?°.
Ornegin, taraflarmn zaten arabuluculuk yolu ile uyusmazlig1 sonlandirmak istemelerine
ragmen bilgilendirme {icretinin alinmasi1 adina Tarife'de yer alan sekilde bir tutum
sergilenebilir. Zira taraflarin karar degistirmesi ile Tarife'ye gore arabulucu
bilgilendirme iicreti alacaktir. Ozellikle arabulucu ve taraflar arasinda muvazaali
islemlerin dogmamasi ve hak arama hiirriyetinin ihlal edilmemesi i¢in Tarife'de yer
alan diizenlemeye ihtimamla yaklasmak gerekebilir.

Arabuluculuk giderlerinden olan arabulucunun ticreti disinda ayrica
arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir takim giderler olabilir.
Bu giderler, toplanti yeri veya toplanti sirasindaki zorunlu ihtiyaglar gibi masraflardan
olusabilir®?!, Kanun koyucu iicret ve masraflarin taraflarca aksi kararlastirilmadig
siirece esit olarak karsilanacagini kabul etmistir®?? (HUAK m. 7/2). Eger taraflar bunun
aksini kararlagtirarak Ttcretin bir kismmi veya tamamini taraflardan birisinin

iistelenecegine dair anlasirlarsa Arabuluculuk Etik Kurallar1 9/5 hiikmii uyarinca

619 Arabulucunun uyusmazligi dogrudan dogruya g¢oziimleme ve karara baglama yetkisi
bulunmamaktadir. Arabulucunun taraflar1 zorlama yetkisi olmayip, taraflara sadece tavsiyelerde
bulunabilir. Arabulucunun tavsiyelerini dikkate alip almamak ve uyusmazligi ¢6ziime baglamak sadece
taraflarin yetkisindedir. Bkz. Talat Canbolat 2013, a.g.m., s. 253., Arabulucuya bagvurunun zorunlu
oldugu hallerde dahi taraflar diledikleri zaman siireci sonlandirabilirler. Zira taraflarin 6zgiir iradesinin
korundugu, gii¢ dengesizliginin bulunmadig1 bir ortamda agiklanan irade korunmakta ve buna bir sonug
baglanmaktadir. Bkz. ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 44,45.

620 Ornegin, taraflardan siirecin arabuluculuk yolu ile ¢dziimlenmesine istekli olan tarafin siire¢ olumsuz
sonuglandiktan sonra arabulucu ile anlasarak uyusmazligin karsi tarafi baskilanarak Tarife'de yer alan
bilgilendirme iicreti alinmak i¢in anlagmaya zorlanabilir. Bdylece taraflardan birinin hak arama
hiirriyeti ihlal edilebilir.

621 Omer Ekmekei, Muhammet Ozkekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 104., Mustafa Serdar Ozbek
2014, a.g.m., s. 1123.

622 Ozbek, taraflarin arabulucuya karsi arabuluculuk iicretinden dolay1 miiteselsil sorumlu olmasi
gerektigini ileri siirmekte ve bu diisiincesine dayanak olarak Avukatlik Kanunumun 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesini gostermistir. Bkz. Mustafa Serdar Ozbek 2014, a.g.m., s. 1137.,
Dost'a gore, 6zel hukukta miiteselsil sorumluluk, kanundan veya sozlesmeden dogan istisnai bir
durumdur. Ayrica arabuluculuk yargisal bir faaliyet olmadigindan ve kanunda da bulunmadigina gore
taraflar 6ngdrmedigi siirece miiteselsil sorumlulugun kabulii miimkiin degildir. Bkz. Silleyman Dost,
Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 115, Y: 2014, s. 459.
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“Arabulucu, taraflarin kendi aralarinda esit olmayan miktarda ticret 6demesini kabul
ettigi hallerde; tarafsizligindan odiin vermemeli, fazla iicret vereni digerine gore iistiin
tutacak tutum ve davraniglarda bulunmamalidir.” diizenlenen tavsiye niteliginde olan
bu kurala aykir1 davranmamalidir®?3. Arabulucunun tarafsizlig1 arabuluculuk siirecinin
sonunda adil sonuglar ortaya ¢ikmasinin temelini olusturmaktadir. Arabulucunun
tarafsizligin1 koruyamamasi halinde taraflar agisindan uygun ve adil sonuclar elde
edilemeyebilir®®, bu baglamda hak arama hiirriyeti zedelenebilir.

Ote yandan, ihtiyari arabuluculuktan farkli, dava sart1 arabuluculugun niteligi
geregi, arabuluculuk biirosu tarafindan yapilacak giderler bulunmaktadir.
Arabulucunun iicreti ve arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan giderler, arabuluculuk
faaliyetinin anlagmayla sonu¢lanmamasi durumda nasil karsilanacag: yoniinde farkli
ihtimaller dogmaktadir. Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasamaz ve dava
acilirsa, arabuluculuk faaliyetinin yansimasi ile birlikte dikkate alinmasi gereken

625 Taraflar eger zorunlu arabuluculuk

yargilama giderleri karsimiza c¢ikacaktir
goriismeleri sonunda anlasirsa anlasmada belirtilen sekilde bu giderler 6denecektir.
Eger taraflar anlasamazsa acgilacak dava da haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmek iizere
Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanacaktir. Taraflar zorunlu arabuluculuk
faaliyetinde anlasmamalarina ragmen dava agcmaz ise bu durumda giderlerin nasil
Odenecegine iliskin bir diizenleme heniiz bulunmadigindan, s6z konusu giderler
Adalet Bakanligi'nin iizerinde kalacakt1r®?,

Taraflarin arabuluculuk goriigmelerinde anlagmamalar1 halinde iki saatten az
stiren goriismeler Adalet Bakanligi Biitgesinden 6denecek olup iki saati asan ve
anlagilamayan goriismelerde ise taraflar iki saati asan kisim yoniinden aksi
kararlagtirllmadik¢a esit olarak sorumlu olacaklardir. Ayrica Adalet Bakanligi
biitgesinden ddenen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk tcreti, yargilama gideri
olarak kabul edilecektir (HUAK m. 18/A,13). Eger taraflardan biri, arabuluculuk

ticretini karsilayamayacak durumda ise, sulh hukuk mahkemesine basvurarak adli

623 Dost'a gore; tavsiye niteliginde olan bu kurala aykir1 davranilmasi halinde 6zel hukuk ilkeleri
acisindan, borca aykiri davranig teskil edebilecektir. Bkz. Siilleyman Dost 2014, a.g.m., s. 459., Mustafa
Serdar Ozbek 2014, a.g.m., s. 1125, Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari, (¢evrimici)
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabuluc
ular%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf, 31.01.2021.

624 Seda Ozmumcu, Arabuluculukta Tarafsizlik Tlkesinin Goriiniimii ve Etik Kurallar Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 1, Y: 2019, s. 266.

625 Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 180., Zeki Okur 2019, a.g.e., S.
42,

626 Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 107., Zeki Okur 2019, a.g.e., S.
42,
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yardimdan yararlanma imkanina sahip olacaktir (HUAK m. 13/3, HUAK Yon. m.
15/3). Bu diizenleme esasen Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanunu'nun ilk
halinde yer almamaktaydi. Ancak, ekonomik yetersizlikler sebebiyle taraflarin
arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan gider ve masraflar1 karsilayamayacak olmalari
halinde hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin bir geregi yerine getirilememis
olacagindan ilgili diizenlenme ile 6deme giicii bulunmayanlara adli yardim imkani
saglanarak hak arama hiirriyetinin kullanilmasi giivence altina alinmigtir®?’.

Sonug olarak, ihtiyari arabuluculuk yolunda taraflarin arabuluculuk giderleri,
arabulucu ticreti ve arabuluculuk faaliyeti sirasinda ¢ikan giderlerden olugmaktadir.
Aksi kararlastirllmadig siirece belirtilen bu giderler, taraflarca esit olarak karsilanir.
Dava sart1 arabuluculukta ise, arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan giderler,
arabuluculuk siirecini yiiriiten arabulucunun iicreti ve arabuluculuk faaliyeti
anlagsmayla sonuglanmaz, dava acilir ise bu giderler dava sonunda yargilama giderleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arabuluculuk ilk toplantisina mazeret bildirmeksizin
katilmayan tarafa dava da hakli ¢iksa dahi tiim bu giderler, yargilama gideri olarak
yiiklenmektedir. Arabuluculuk yolu ile hedeflen amaclarin gerceklesmesi adina
taraflara ytliklenen bu yaptirimin hak arama hiirriyetini 6l¢iisiiz olarak sinirlandirdigina
dair goriisler de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yargilama giderlerinin
neler olduguna alt baslikta deginerek bu konudaki goriisleri ve hak arama hiirriyetine

etkisine deginilecektir.

3.7.2 Yargilama Giderleri Bakimdan Degerlendirme

Yargilama giderleri Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olup,
goriilmekte olan dava hakkinda yapilan har¢, masraf, vekalet iicreti ve giderlerin
tamamini  kapsamaktadir (HMK m. 323). Dava sonunda mahkeme tarafindan
hiikkmolunacak yargilama giderleri, davada haksiz ¢ikacak taraftan alinir, eger iki
taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa yargilama giderleri taraflarin haklilik oranina

gore paylastirthir (HMK m.326). Dava sarti arabuluculuk uygulamalarinda ise

627 Kurt Konca; taraflarin ekonomik yetersizlikler dolayisiyla arabuluculuk siirecinin gider ve
masraflarina karsilamayacak taraflar bakimindan arabuluculuk siirecinde etkin bir adli yardim
mekanizmasinin olusturulmasi gerektigini ve bunun hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin bir geregi
olarak belirterek, deme giicii bulunmayanlara da hak arama 6zgiirliigiiniin kullanmasini giivence altina
alinmasi gerekliligine deginmektedir. Bkz. Nesibe Kurt Konca, Arabuluculuk Siirecinde Adli Yardim
Taleplerinde Gorevli Merciye iliskin Bir Degerlendirme, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 142, Y:
2019, s. 233., Tanriver, arabuluculuk iicretiyle ilgili giderlerin adli yardim ve hukuki himaye sigortasi
kapsaminda miitalaa edilmesi halinde arabuluculuk kurumunun etkinlik kazanmasinda 6nemli bir
fonksiyonun yerine getirilecegini ifade etmektedir. Bkz. Sitha Tanriver 2009, a.g.m., s. 196.
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taraflarin arabuluculuk yolunda anlasamamasi ve yargi yoluna bagvurulmasi ile klasik
anlamda yargilama giderlerine ek olarak arabuluculuk giderleri de yargilama gideri
sayilarak dava da haksiz ¢ikan tarafa yiiklenmektedir. Ancak burada taraflarin
arabuluculuk goriismelerine katilmasi ya da katilmamasia gore farkli ihtimaller
dogmaktadir.

Dava sartt arabuluculuk diizenlemelerine gore uyusmazligin taraflarina
ulasilamamasi, ulagilmakla birlikte taraflarin arabuluculuk goriismelerine katilmamasi
nedeni ile arabuluculuk goriismelerinin yapilamamasi veya iki saati gegmeyen
gorliismeler sonunda anlasma olmamasi1 halinde Adalet Bakanliginin ddeyecegi
arabuluculuk fticreti yargilama giderinden sayilacagindan hak aramaya ilave bir yiik
getirmis olacaktir. Bu durum ise taraflar agisindan hak arama hiirriyetini
zorlastirmaktadir®?,

Diger yandan mazeretsiz olarak arabuluculuk goriismesinin ilk toplantisina
katilmayan taraf yargilama sirasinda hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinden sorumlu
olacak, kendisini vekille temsil ettirmesi durumunda ise lehine vekalet iicreti
hiikmedilmeyecektir. Eger iki tarafta arabuluculuk ilk toplantisina katilmazsa bu
durumunda acilacak davada taraflarin yaptiklart yargilama giderleri iizerinde
birakilacaktir (HUAK m. 18/A,11). O halde arabulucu tarafindan taraflara
ulagilamamasi veya taraflara ulasilip da arabuluculuk goriigmelerinin yapilmasi ve
goriismeler sonunda anlagsmaya varilmasi ya da varilamamasi hallerinde bu yaptirim

629 Arabuluculuk ilk toplantisina gegerli bir mazeret

uygulama alan1 bulamayacaktir
sunmadan katilmayan uyusmazlik tarafina ise kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
yaptirimin uygulanmasi miimkiin olacaktir.

Doktrinde bu diizenlemenin; hak arama hiirriyetini sinirlandirdigl, Olgiilii
olmayacak kadar agir bir yaptinm oldugu ve gegerli mazeret kavraminin nasil

630

yorumlanacagr hususunda agiklik bulunmadigr belirtilmistir Buna karsin

628 Gmer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atal1 ve Vural Seven 2019, a.g.e., s. 149,184., Okur'a
gore, en azindan taraflarin arabuluculuk goriismelerine katilmas: ve anlagamamalar1 ya da taraflara
ulagilamamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk goriismelerine iliskin ticretin devlet tarafindan
iistlenilmesi ve taraflara 6detilmemesi gerekir. Bkz. Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 206.

629 Giilen ikizoglu Akin, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Arabuluculuk ve Is
Hukukundaki Degisikliklere Genel Bakis, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:
10, Y: Aralik 2017, s. 135., Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, s.
10., Emre Akyildiz 2019, a.g.t., s. 85.

630 Omer Ekmekg¢i, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 24., Zeki Okur 2019, a.g.e., s.
207., Talat Canbolat 2018, Teblig, s. 103,105., Mert Naml1, Avrupa Adalet Divani1 ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye
Erisim Hakki ile Tliskisi, [y Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 15, S: 60, Y: 2018, s.
1313,1314. Hak arama hiirriyetine aykirilik tegkil etmedigine iligkin bkz. Ersin Erdogan 2017, a.g.m.,
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diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenerek iptali talep edilmis,
Anayasa Mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde bu ilave masraflarin asir1 ve
katlanilmaz olmadigi, mesru bir amaca hizmet ettigi gibi siibjektif bir gerekceye
dayanarak Anayasa'ya aykirilik iddiasinin reddine karar verilmistir®3.

Ilgili kararda Anayasa Mahkemesi, davada haksiz cikan tarafa yargilama
giderlerinin yiliklenmesinin hakli ¢ikmanin dogal bir sonucu oldugu ancak diiriistlik
kuralina aykir1 davranan tarafa davada hakli ¢ikmasina ragmen yargilama giderlerinin

632 bir istinasinin yaratildig: vurgulamaktadir. Ote

yiiklenmesine yonelik ana kuralin
yandan yaptirnm mahiyetinde bu diizenlemenin amacini, zorunlu arabuluculuk
goriismesine katilmayan taraflarin diiriistliik ilkesine aykir1 davranmasini engellemek,
taraflarin bir araya gelerek uyusmazliklar1 miizakere edebilecegi gerekli ortami
yaratmak amacina hizmet eden bir diizenleme oldugu belirtilmektedir (HUAK Yon.
m. 25/9). Taraflarin, arabuluculuk goriismesine mazeretsiz katilmasa bile yargi yoluna
basvuru hakkinin korundugunu ve arabuluculuk yolunun islerlik kazanmasina yonelik
yapilan diizenlemenin Anayasa'ya aykir1 olmadigina karar vermistir.

Doktrinde Okur'a gore; mazeret bildirilmeksizin arabuluculuk toplantisina
katilmayan tarafa yiiklenen yargilama gideri Anayasada diizenlenen Oolguliiliik
ilkesindeki orantililik alt ilkesine aykirilik tasimaktadir®3. Doktrinde Ekmekgi,
Ozekes, Atali'va gore; davada hakli oldugunu diisiinen tarafin arabuluculuk
goriismesine katilmamasi ve davada hakli ¢ikmasina ragmen yargilama giderlerine
mahkum edilmesinin makul bulunmayacagini, hak arama hiirriyetine ve olgiiliilik
ilkesine aykir1 olacagi ileri siiriilmiistiir®®*. Doktrinde Karacabey'e gore; mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlama ile ayn1 zamanda bagimsiz ve tarafsiz yargiya
ulagmada gecikmelere neden olunmakta ve taraflara ilave bir yargilama maliyeti
getirerek hak arama hiirriyeti smirlandirilmaktadir®®, Doktrinde Namli'ya gore;
yalnmizca ilk goériismeye katilmayan taraf bakimindan bu yaptirim 6n goriilmiis ve

sonraki goriismelere mazeretsiz olarak katilmama herhangi bir yaptirima

s. 1222 vd.

831 AYM, T. 11.07.2018, E.2017/178, K. 2018/82, paragraf 44.

632 Kural olarak, yargilama giderlerinde sorumluluk davada haksiz ¢ikan taraf iizerine birakilmaktadir
(HMK m. 326). Ancak, taraflarin diiriistliik kurallarina aykiri davranmasi halinde davada lehine karar
verilmis olsa bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini
6demeye mahkiim edilebilir (HMK m. 327).

633 Zeki Okur 2019, a.g.e., s. 178.

634 Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes ve Murat Atali 2018, a.g.e., s. 180., Ayrica miilkiyet hakkinin
ihlali oldugu yoniinde bkz. Talat Canbolat 2018, Teblig, s. 104.

635 Kiirsat Karacabey 2016, a.g.m., s. 468, s.473., aym: yonde; Kiibra Dogan Yenisey 2016, a.g.m., s.
183.
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baglanmadigindan 6l¢iilii bir diizenleme oldugu ifade edilmistir®®. Doktrinde
Erdogan'a gore; hakkin1 mutlaka yargiya bagvuru yoluyla elde etmek isteyen tarafin
toplantiya katilarak anlagsmak istemedigini belirtmesi yeterlidir. Mahkeme tarafindan
hakli oldugu tespit edilen tarafin verilen hiikiimden sonra yargilama giderlerinden
sorumlu olacagi ve lehine vekalet ticreti hilkkmedilmemesine dair hiikiim mahkemeye
erisim hakkimnin sinirlandiriimasini sonucunu dogurmamaktadir®®’.

Bununla birlikte; dava sart1 arabuluculuk kurumunda taraflarin ilk toplantiya
katilmamalar1 sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin son bulmasi ve son tutanakla ile
katilmadig belirtilen tarafin yargilama giderinden sorumlu tutulmasina yonelik kural
(HUAK m. 18/A,11), is Mahkemeleri Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda uygulama
alan1 bulurken; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununda uygulama alani
bulmamaktir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 73/A maddesinin ikinci
climlesinde istisnalar getirilmek sureti ile tiiketici mahkemelerinde de goriilen
uyusmazliklarda arabulucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Kural
olarak, taraflarin arabuluculuk yoluyla anlasmaya varmasi halinde, {izerinde
anlagsmaya varilan miktar ilizerinden belirlenen arabuluculuk iicreti taraflarca esit bir
sekilde ddenecekken, tiiketicinin korunmasi amaciyla goriismeye katilim saglanip
taraflarin uzlagmasi halinde tiiketicinin ddeyecegi licret Adalet Bakanlig1 biit¢cesinden
karsilanacaktir. Bu ise, iki saatlik iicretten fazla olamayacaktir (TKHK m. 73/A,3).
Yine tiiketicinin korunmasi amactyla gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk
goriismelerine katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin, davada
lehine karar verilmis olsa bile, yargilama giderini 6demeye mahkum edilecegine
iliskin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 11.
fikrasinin tiiketici aleyhine uygulanmayacagi diizenlenerek, Is Mahkemeleri Kanunu
ve Tirk Ticaret Kanunu diizenlemelerinden ayrilmis, tiikketicinin korunmasi gérevinin
yerine getirilmesi hedeflenmistir.

Anayasa’nin 172. maddesi uyarinca, tiiketicileri korumak ve aydinlatici
tedbirler almak devletin vazifesidir. Tiiketiciyi korumaya iliskin gérevi bakimindan,
tiikketici uyusmazliklarina iligkin dava sarti arabuluculukta, yargilama giderleri ve
arabuluculuk iicreti bakimindan kanun koyucu 6zel bir diizenleme getirerek tiiketiciye

ek mali kiilfet dogmamasi i¢in Anayasa’nin devlete yiikledigi tiiketiciyi koruma 6devi

636 Mert Namli 2018, a.g.m., s. 1312.
837 Ersin Erdogan 2017, a.g.m., s. 1237.
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638 Bu bakimindan tiiketicinin hak arama hiirriyeti yargilama

yerine getirilmistir
giderleri bakimdan o6l¢iiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlandirilmis, yerinde bir
diizenleme yapilarak tiiketicilerin anayasal haklar1 korunmustur.

Ozetle, dava sart1 arabuluculuk diizenlemeleri mahkemeye erisim hakkini
ortadan kaldirmamakta, makul bir siire boyunca kisilerin mahkemeye erisim hakkini
ertelemektedir. Bu bakimdan dava sart1 arabuluculuk, hak arama hiirriyetine aykirilik
teskil etmez. Ote yandan, arabuluculugun islerligi ve toplumun yeni bir yontem olan
arabuluculuga adaptasyonun saglanmasi, taraflarin arabuluculuk yoluna olan 6n
yargilarin kirilmasi adina yargilama gideri yaptirim ile taraflarin bu yola katilim
saglamas1 hedeflenmektedir. Ancak arabuluculuk goriismesinin ilk toplantisina
mazeretsiz olarak katilmayan tarafin davada hakli ¢ikmasimna ragmen sadece
arabuluculuk giderlerinden degil, yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu
tutulmasina ve lehine vekalet ticreti hiikmedilmemesine yonelik yaptirimin hak arama
hiirriyetine ve ol¢iiliiliikk ilkesine aykir1 olduguna yonelik goriislere katilmaktayim.
Zira yaptirnm mahiyetinde bu diizenlemeye bakildiginda sadece arabuluculuk yoluna
katilmayan taraflara yiikiimliilik getirmekle kalmamakta, vekaleten is goren avukati
ilam vekalet {icretinden de yoksun birakmaktadir®®, Halbuki avukat gorevi geregi
gecimini vekalet {icretine baglamistir ve bu imkandan mahrum edilmesi hakkaniyete
aykirilik teskil eder®®. Dava sarti arabuluculuk yolunun islerlik kazanmasi adina
mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmayan tarafa bir yiikiimlilik getirilmelidir.
Ancak bu yaptirim mazeretsiz olarak arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafa
dava da hakli ¢ikmasi halinde sadece arabuluculuk giderlerinden sorumlu tutulmasi
seklinde bir diizenleme getirilmesi, hak arama hiirriyetine ve olgiiliilik ilkesine

kanimca daha uygun olacaktir.

638 Kurt Konca 2020, a.g.m., s. 62.

639 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesine gore, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak
kars tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata aittir. Avukatlik {icretinin aidiyeti yoniinde bir inceleme
icin bkz. Mehmet Simsek, Yargi Organlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 6, Y: 2015, s. 535 vd.

640 Avukatlik Kanun Tasaris1 1/313, Millet Meclisi S. Sayisi, 374, Dénem: 2, Toplantr: 2, 23.01.1997,
s. 16.
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SONUC

“Hak arama hiirriyeti perspektifinden arabuluculuk” isimli ¢alismamiz da hak
arama hiirriyetinin siirlar1 ve kapsami agiklanarak ayni zamanda bu temel hak ve
hiirriyetin niteligi ile tasidig1 hassasiyete deginilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerinin
savunucusu ayni zamanda bagli bagina bir hak olan hak arama hiirriyeti, insanligin
yasadig1 gecmis aci tecriibelerinin bir mirasi ayni zamanda armaganidir. Devlet ve
ticlincti kisilerin miidahale etmemesi gereken alanlara miidahale etmesi halinde o
alanda bir hak veya menfaat ihlali dogabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan ihlalin veya
ihlal tehlikesinin; onlenmesi, telafi edilmesi, durdurulmasi hak arama hiirriyeti
kullanilarak talep edilir. Bu hakkin 6nemi o6zellikle kisilerin yasadigi haksizlar
karsinda ortaya ¢ikar. Zira hakki ihlal edilen bir bireyin hakkina kavusamamasi hukuk
devletinin varligindan ve adaletten siiphe ettirir. Diger bakimdan ise bireylerin hakkina
kavusmasi ile devletine ve hukuk sistemine giiveni artar.

Hak arama hiirriyeti denildiginde akillara yargi yoluna bagvuru imkani
gelmekle birlikte esasen bu hak ¢ok daha kapsamli bir haktir ve yargiya bagvuru yolu
sadece bunlardan bir tanesidir. Ornegin, dilek¢e hakki, cebri icra yoluna basvuru
hakki, yargi makaminin verdigi hilkmiin denetlenmesi hakki, sikayet hakki, ihbar
hakki gibi bir ¢ok yol ile hak arama hiirriyetini kullanilir. Diger bir yoniiyle ise hak
arama hiirriyetinin anlam ifade edebilmesi i¢in yargi sonunda verilen hitkmiin yerine
getirilmesi gerekir, aksi halde kullanilan hak arama hiirriyeti kisileri adalete
ulastirmayacagi i¢in hukuk devletinin geregi yerine getirilmemis olur.

Ote yandan 6zellikle yarginin is yiikii, yargilamanin uzun siirmesi ve dava
giderleri yiliziinden bireylerin hak aramay1 bir kiilfet olarak gordiigii ve hak arama
hiirriyetini kullanmaktan kacindigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Buna keza
yargilamalarin uzun siirmesi taraflarin dava silireci ve sonunda tatmin olmasini
engellemektedir. Gerek karsilastirmali hukukta ve gerek Tiirk hukukunda yarginin is
yikiinii azaltarak yarginin daha etkin ¢alismasina imkan saglamak adina sosyal barisin
ve uzlasi kiiltlirliniin yayginlagmasi1 hedeflenmistir. Bu hedefin gergeklesmesi i¢in
yarginin alternatifi olmayan ancak onu tamamlayan alternatif ¢éziim yollar1 hayata

gecirilmistir.

165



Ulkemizde alternatif ¢6ziim yollarindan bir tanesi olan arabuluculuk miiessesi
ilk olarak ihtiyari arabuluculuk seklinde diizenlenmis akabinde dava sart1 arabuluculuk
miiessesinin ilk diizenlenme alani is uyusmazliklarinda gerceklesmistir. Her iki
diizenleme alan1 da bir¢ok itiraza konu olmus ve Anayasa ile korunan hak arama
hiirriyetine aykirilik iddiasi1 ileri siirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise yapilan
itirazlar1 degerlendirerek; ihtiyari arabuluculuk uygulamalar1 bakimdan, kisilerin dava
acma hakkinin ve hak arama hiirriyetinin sinirlandirilmadigina karar vermistir. Dava
sart1 arabuluculuk uygulamalari yoniinden ise; dava agma hakkinin siirlandirildigin
kabul etmekle birlikte, Anayasa'nin 13. maddesine uygun bir sekilde sinirlandirma
oldugunu ve bu sebeple dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin Anayasa'ya aykiri
olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Alternatif ¢6ziim yollarindan arabuluculugun tesviki ve yayginlagsmasi,
toplumsal aligkanliklarin degismesi adma diger uyusmazliklar icinde yasal
diizenlemeler gerceklestirilerek kanunla belirtilen ticari uyusmazliklar (TTK m. 5/A)
ve tiliketicilerin taraf oldugu uyusmazliklarda (TKHK m. 73/A) arabuluculuk yoluna
basvuru dava sart1 haline getirilmistir.

Hak arama hiirriyeti ancak etkili bagvuru yollari ile kisilere tanindiginda diger
hak ve hiirriyetlerin koruyucusu olabilirler. Basli basina bir hak ve diger haklari
tamamlayan onlar1 giivence altina alan Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti bakimindan 6zel bir sinirlandirma sebebi 6ngoriilmediginden ancak
Anayasanin 13. maddesi ile diizenlenen ilkeler dahilinde sinirlandirilabilmektedir.
Karsilastirmali hukuk bakimindan da dikkate alindiginda bu ilkeler, hakkin 6ziine
dokunulmamasi gerekliligi, getirilen sinirlandirmanin 6lgiilii olmas1 ve mesru bir
amacin olmasidir. Bu ilkeleri tasimayan bir sinirlandirma hakkin elde edimini
giiclestiren, hak arama hiirriyetini ihlal eden ve Anayasa'ya aykiri bir sinirlandirmanin
dogmasina sebep olabilir.

Hak arama hiirriyeti hakkinin oniinde bulunan esashi engellerden bir tanesi
mahkemelerde davalarin yigilarak, sistemin uyusmazliklari ¢ozmede agir kalmasidir.
Stiphesiz, hak arama hiirriyeti sadece mahkemeye erisim hakki olarak kullanilan
yollar1 ve imkanlar1 kapsamaz ayni zamanda makul silirede uyusmazligi
coziimlenmesini saglayan etkin basvuru yollarma ait sistemin kisilere saglanarak
adalete erigme imkanini da kapsar. Sosyal devlet anlayisinin bir geregi bakimdan
devlet; 6zellikle yargi sisteminde yigilan davalar, adli sistemin yavas islemesi, sosyal

barisin basit ve hizli bir sekilde saglanmasi, hakkin ediniminin taraflar igin yillarca
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beklenen bir silire¢ haline getirilmesinin Oniine gegcmek amaciyla uyusmazliklarin
¢Oziimiinde alternatif yollara yonelmeye ve dava aligkanhigini degistirmeyi
hedefleyerek gorevini yerine getirmeyi amaglamaktadir.

Alternatif ¢6ziim yollarindan arabuluculuk ile uyusmazlik konusunun dava
yoluna basvurulmaksizin, li¢iincii tarafsiz bir kisi ile taraf menfaatlerinin saglanarak
¢oziimlenmesi amaglanir. Uyusmazligin ¢ziimiinde taraflarin kendi iradeleri ile yargi
yoluna bagvurmaksizin uzlagmalari sosyal bariga hizmet edecegi gibi kisiler basit ve
hizl bir sekilde adalete erisme imkani da saglayabilir.

Tirk hukukunda ilk olarak diizenleme alani bulan ihtiyari arabuluculuk
uygulamalarinda  taraflarin  mahkemeye erismesinin  Oniinde bir  engel
bulunmamaktadir. Uyusmazlik taraflari mahkemeye bagvurmadan 6nce veyahut dava
acildiktan sonra arabuluculuk yolunu deneyebilirler. Her iki halde de taraflar
arabuluculuk siirecinde uyusmazlik konusu hakkinda anlasip anlasmama hususunda
serbest olduklar1 gibi bu siire zarfinda zamanasimi ve hak diisiiriicli siireler
islemeyerek hak arama hiirriyetinden mahrum kalinmasi engellenmektedir. Ayrica
uyusmazligin siiriincemede kalmamasi adina arabuluculuk siirecleri azami siirelere
tabi olup, bu siirelerde de iradilik ilkesi gecerli oldugundan hak arama hiirriyeti
korunmaktadir. iradi olarak baslatilan, siirdiiriilen ve bitirilen ihtiyari arabuluculuk
yoluna iligkin diizenlemeler sosyal barisin saglanmasi, uzlagt kiiltlirliniin
yayginlagsmasi, etkin bagvuru yollarinin hayata gegirilmesi gibi mesru amaglari
icerisinde barmndirmaktadir. Ihtiyari arabuluculuk yolunda kisilerin mahkemeye
erismesi i¢in bir engel bulunmadigi gibi mahkemeye erisim hakkini engelleyen veya
hak arama hirriyetinin kullanimimi imkansiz hale getiren diizenlemeler de
icermemektedir. Nitekim kisilerin mahkemeye erisim hakkini engellemeyen ihtiyari
arabuluculuk uygulamalari; 6l¢iilii, elverisli ve hakkin 6ziine dokunmadigi gibi
yarginin yaninda yer alan ve onu tamamlayan bir niteligi bulunmaktadir. Bu baglamda
mahkemeye erisim hakkini ve hak arama hiirriyetini sinirlandirmamaktadir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinda ise kisilerin mahkemeye dogrudan
basvuru hakki arabuluculuk yoluna bagvurana kadar sinirlandirilmaktadir. Dava sarti
arabuluculuk yoluna bagvuru konusunda taraflar her ne kadar dava agmadan 6nce
bagvuruda bulunmaya zorunlu tutulsalar da arabuluculuk gorligmeleri neticesinde
taraflarin anlagsmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflardan birinin
anlasma yoluna gitmemesi halinde taraflar dava agma yoluna bagvurabilecektir.

Taraflar1 arabuluculuk siirecinde anlasmak zorunda birakan bir diizenleme
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bulunmadig1 gibi dava sarti arabuluculuk uygulamalarinda arabuluculuk siirecinin
tamamlanmas1 gereken azami siireler ongériilmiistiir. Ilgili siireler oldukca &l¢iilii ve
mahkemeye erisim hakkini kisa bir siire boyunca erteleyici etki gostermektedir. Ayrica
arabuluculuk yoluna bagvuruyla birlikte hak diistiriicli ve zamanasimi stireleri durarak
hak arama hiirriyeti korunmaktadir. Bir diger bakimdan Adalet Bakanlhigi ve
Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan yaymnlanan istatiksel verilere gore
arabuluculuk yolu ile uyugmazliklar mahkeme Oniine getirilmeden uzlagilarak
¢oOzlilmiis ve taraflara adalete erisimi hizlandiran bir ¢6ziim saglamistir. Bu yoniiyle
dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale
getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz yontemler olmadig1 goriilmektedir.

Alternatif ¢oziim yollarina iliskin diizenlemelerin yarg: sistemi ile yarismasi
veya yerini almast miimkiin degildir. Zira alternatif ¢6ziim yollar1 hak temelli olmay1p,
taraf menfaatlerine ulasarak uyusmazliklari ¢6zmeyi amaglamaktadir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun zorunlu oldugu durumlar dahi devletin
yargilama yetkisini ortadan kaldirmamakta, taraflardan birinin anlagmak istememesi
halinde iradilik ilkesi geregince, siirecin son bulmasi ve yargiya bagvuru imkani her
zaman acgik bulunmaktadir. Dava sarti arabuluculuk uygulamalari, kisilerin
mahkemeye erisim hakkini arabuluculuk yoluna basvuru sart1 yerine getirilene kadar
ertelemekte ve hak arama hiirriyetini eski uygulamalara gore sinirlandirmaktadir.
Lakin bu diizenlemeler mahkemeye erisimi ortadan kaldiran veya asir1 giiglestiren bir
etki yaratmadigindan hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunmamaktadir. Ayn1 zamanda
sosyal barisin hizla saglanmasi, ekonomik ve hizli bir ¢éziim sunmasi, uzlasi
kiiltiiriiniin yayginlagsmasi dava sart1 arabuluculuk uygulamalarinin mesru bir amaci
oldugunu da gostermektedir. Gegerli mazeret olmadan arabuluculuk goriismelerine
katilmayan tarafin acgilan dava da hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin tamamina
mahkum olacagina iliskin diizenleme taraflarin dava agmasinin Oniinde bir engel
bulunmamas1 Sebebiyle adalete erisime aykirilik olarak goriilmemistir. Lakin bu
noktada yargilama giderlerine yonelik yaptirim yoniinden dava sart1 arabuluculugun
hak arama hiirriyetini 6l¢iiliiliik ilkesine uygun smirlandirmadigina yonelik goriisler
kanimca hakli bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida zikredilen kararinda
bu diizenlemenin katlanilabilinir bir yiikiimliilik oldugu ve o6lgiilii oldugu ifade
edilmekte, Anayasa'ya aykiri bulunmamaktadir. Oyleyse, yargilama giderleri
yoniinden diizenlenen yaptirimin 6lgiiliiliik ilkesine aykiriligi ayri tutulmak iizere,

dava sarti arabuluculuk diizenlemeleri hak arama hiirriyetinin oniinde bir engel
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olmadig1 gibi Anayasa'ya da aykir1 degildir ve Anayasa'nin 13. maddesine uygun bir

sinirlandirma yapilmistir.
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