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OZET

ADI ORTAKLIGIN TASFIYESI

DEMIR, Mehmet Burak
Yiksek Lisans Tezi

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Mertol CAN
Mayis 2021, 193 sayfa

Adi ortaklik s6zlesmesi, TBK nin 620. maddesinin 1. fikrasina goére, en az iki
kisinin emeklerini veya mallarini, ortak bir amag ugruna birlestirmeyi iistlendikleri bir
ortakliktir. Adi ortaklik s6zlesmesinin unsurlari; kisi, sézlesme, amag, katilim pay1 ve
“affectio societatis” dir.

TBK m. 639°da adi ortakligin sona erme halleri kaleme alinmistir. Bu haller,
ortaklik amacinin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin imkéansiz hale gelmesi,
s0zlesmede ortakligin miras¢ilarla devami kaydinin bulunmamasi halinde bir ortagin
Olmesi, bir ortagin kisitlanmasi, bir ortagin tasfiye payimin cebri icra yoluyla paraya
cevrilmesi veya iflas etmesi, sozlesmede ortaklik igin 6ngoriilen siirenin sona ermesi
ve son olarak ortaklarin hakli sebep hélinde ortakligin sona erdirilmesini mahkemeden
isteme hakkidir. Bu diizenleme ile kanun koyucu adi ortakligin sona erme sebeplerini
siirli olarak saymustir. Taraflar aralarinda anlasarak herhangi bir sona erme sebebi
kararlastiramazlar.

Tasfiye kavraminin kokeni malvarligidir. Ortada herhangi bir malvarligi

mevcut degilse tasfiye glindeme gelmez. Adi ortakligin sona ermesinin bazi sonuglari



vardir. Ortakligin tasfiye asamasina girmesi ile ortaklarin hak ve yiikiimliiliiklerinde
degisiklikler meydana gelmesi, sona ermenin baslica sonuglaridir. Tasfiye asamasinda
adi ortakligin amaci tasfiyeye ozgiilenir.

Adi ortakligin tasfiyesi TBK m. 644’de diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimde
tasfiye sirasinda yapilacak islemlerden bahsedilmemektedir. Kanun’a EBK’da yer
almayan {i¢ yeni hiikiim dahil olmustur. Ancak bu hiikiimler dahi, tasfiyede meydana
gelen sorunlart ¢ozmede yetersizdir. Tasfiyeye iliskin Yargitay’in igtihatlar
koklesmistir. Ancak s6z konusu ti¢ yeni hilkme ragmen Yargitay’in igtihatlarinda bir
degisiklik meydana gelmemistir. TBK hiikiimleri adi ortakligin tasfiyesinin biitiin
ortaklarca elbirligi ile yapilmasin1 Ongormektedir. TBK’da tasfiyeye dair
uyusmazliklarda, yalnizca tasfiye gorevlisi atanacagina dair bir hilkkme yer verilmistir.
Tasfiyenin bizzat mahkeme tarafindan yiiriitiilmesi kanun koyucu tarafindan
ongoriilmemektedir.

Oysa Yargitay’a gore, tasfiye mahkeme tarafindan gerceklestirilmelidir.
Mahkeme adi ortakligin feshine karar verip, tasfiyeden el ¢cekmemelidir. Fesih
karartyla birlikte tasfiye hakkinda da hiikiim kurmalhidir. Yargitay’a gore, tasfiye {i¢
asamada gergeklestirilmelidir. Birinci asamada, adi ortakligin sona erdigi tarih esas
alinarak ortakligin malvarlig: tespit edilip, tasfiye gorevlisinin belirledigi malvarlig
bilangosu taraflara teblig edilir. Ikinci asamada, TMK m. 634 vd. hiikiimleri kiyasen
uygulanarak, malvarliginin satis ve nakde g¢evrilmesi islemleri gerceklestirilir. Bu
mallar mevcut degilse, degerleri bilirkisilerce tespit ettirilir. Ugiincii asamada ise,
ortaya ¢ikan degerden Oncelikle ortakligin borglar1 6denmeli, ortaklardan her birinin
ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler iade edilir. Kalan meblagdan
sermaye paylari ortaklara geri 6denmelidir. Bundan bir sey artarsa kazang veya zarar
ortaklar arasinda paylastirilip; son bilango diizenlenmelidir. Bilahare, hakim son
bilangoya gore taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyip, tasfiyeyi sonlandirir.

Yargitay’in goriisiinde isabet bulunmamaktadir. Kanun koyucu, tasfiyenin
mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi gerektigine dair bir hiikiim sevk etmemistir.

TBK m. 644, tasfiye gorevlisinin atanmasi ve tasfiye sirasinda meydana gelebilecek



uyusmazliklarda mahkemenin gorevini diizenler. Kanun koyucu, tasfiyenin mahkeme
tarafindan gergeklestirilmesini isteseydi, kanunda bu hususa dair agik hiikiimlere yer

vermesi gerekirdi.

Anahtar Kelimeler: Malvarligi, Adi Ortaklik, Sona Erme, Tasfiye.
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LIQUIDATION OF ORDINARY PARTNERSHIP
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According to the 1st paragraph of Article 620 of the Turkish Code of
Obligations (TCO), the ordinary partnership agreement is a partnership, in which at
least two persons undertake to combine their labor or property for a common purpose.
Elements of the ordinary partnership agreement are person, contract, purpose,
contribution and "affectio societatis".

Situtations leading to termination of the ordinary partnership are regulated in
Article 639 of TCO. These are the realization of the partnership purpose or the purpose
becoming impossible to realize, the death of a partner in the event that the partnership
IS not registered with the heirs in the contract, the restriction of a partner, the
liquidation or bankruptcy of a partner by enforcement, the expiry of the period
stipulated for the partnership in the contract and finally partners’ right to request from
the court the termination of the partnership due to just cause. With this regulation, the
legislator has limitedly listed the reasons for the termination of the ordinary
partnership. The parties cannot mutually agree on any reason apart from these for
termination of the agreement.

The origin of the concept of liquidation is the assets. If there are no assets, the
liquidation could not be possible. Termination of the ordinary partnership has some
consequences. Main results of the termination are the changes in the rights and

obligations of the partners, which occur as the partnership enters the liquidation
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process. In the liquidation phase, the purpose of the ordinary partnership is determined
for the liquidation.

Liquidation of the ordinary partnership is regulated in Article 644 of TCO.
However, the procedures to be carried out during liquidation are not mentioned in this
article. Two new provisions that were not included in the repealed TCO have been
included in this law. However, even these provisions are insufficient to solve the
problems emerging during liquidation. The case law of the Court of Cassation
regarding liquidation has become established. But despite these two new provisions,
there has been no change in the Court of Cassation's case law. The provisions of the
TCO stipulate that the liquidation of the ordinary partnership should be done mutually
by all partners. A provision in the TCO states that only a liquidator will be appointed
in disputes regarding liquidation. The execution of the liquidation by the court itself is
not foreseen by the legislator.

However, according to the Court of Cassation, the liquidation must be carried
out by the court. The court should not withdraw itself from the liquidation process after
deciding on the termination of the ordinary partnership. Along with the decision on
termination, the court should also reach a decision on liquidation. According to the
Court of Cassation, liquidation should be carried out in three stages. In the first stage,
the assets of the partnership are determined on the basis of the ending date of the
ordinary partnership and the balance sheet of the assets determined by the liquidator is
notified to the parties. In the second stage, the sales and cashing of assets are carried
out by implementing regulations in Article 634 and the following provisions of TCO
by analogy. If these goods are not available, their values are determined by experts. In
the third stage, at first the debts of the partnership, followingly the advances given by
each of the partners to the partnership and the expenses made for the partnership should
be paid from the determined value. From the remaining amount, the capital shares must
be paid back to the partners. If there is anything left at hand, the gain or loss should be
shared among the partners; the final balance sheet should be created. Subsequently,

the judge determines the rights and
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obligations of the parties according to the final balance sheet and terminates the
liquidation.

The opinion of the Court of Cassation is not correct. The legislator has not
made a provision that the liquidation should be carried out by the court. Article 644 of
TCO regulates the duty of the court in disputes that may arise during the appointment
of the liquidator and the liquidation process. If the legislator wanted the liquidation to
be carried out by the court, the law should have included clear provisions on this

matter.

Keywords: Assets, Ordinary Partnership, Termination, Liquidation.
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GIRIS

Adi ortaklik, en az iki kisinin bir araya gelerek emeklerini veya mallarini ortak
bir amag¢ dogrultusunda birlestirmeyi istlendikleri bir sozlesmedir. Adi ortaklik
sozlesmesi, 12 Ocak 2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (“TBK”)?
620 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu ortaklik tiiriiniin en onemli 6zelligi,
kurulusunun oldukga basit usullere tabi olmasidir. Bu sebeple, adi ortakliga yalin
ortaklik da denilmektedir. Iki kisi bir araya gelerek, yazili bir sézlesmeye gerek
kalmadan, ortakliga sermaye pay1 taahhiidiinde bulunarak adi ortaklik s6zlesmesi
yaparlar. Adi ortaklik hiikiimleri, kanunlarda diizenlenmis olan tiim ortakliklarin
anayasasi niteligindedir. 13 Ocak 2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”)? m. 126 uyarinca, TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK nin adi ortaklik
hiikiimleri niteligine uygun diistiigli Olclide, ticaret ortakliklar1 hakkinda da
uygulanabilir.

TBK m. 639°da adi ortakligi sona erdiren haller gosterilmistir. Ortakligin sona
ermesinin muhtelif sonuglari vardir. Bunlardan en Onemlisi, ortakligin tasfiye
asamasina girmesidir. Tasfiye, dogal ve beklenen bir hukuki sonugtur. Adi ortaklik
tasfiye asamasina girdiginde ortakligin hukuksal yapis1 degisir. Ticaret sirketlerinin
aksine, adi ortakligin tasfiyesi, uygulamada 6nemli sorunlara yol agmaktadir. TBK nin
hiikiimleri, tasfiyeye iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmaktadir. Tasfiyeye
iliskin hiikiimlerin eksik ve sinirli olusu, tasfiyeyi zorlastirmaktadir. Tasfiye is ve
islemlerinin yiiriitiilmesinde izlenmesi gereken usul ve yontemlerin belirsizligi hangi
hiikiimlerin uygulanacagi hususunda mahkemeleri tereddiide sevk etmektedir. Buna
karsilik, TTK’da diger ticaret sirketlerinde oldugu gibi kollektif sirketin tasfiyesine
uygulanacak hiikiimler ayrintili sekilde diizenlenmistir. Oysa, adi ortaklik da kollektif
sirket gibi bir kisi ortakligidir.

1 Bkz. 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili RG. TBK, 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
2 Bkz. 14/02/2011 tarihli ve 27846 sayili RG. TTK, 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Asagida adi ortakligin tasfiyesinin tez konusu olarak seg¢ilmesinin sebepleri
gosterilmistir:

(1) Adi ortakligin tasfiyesine dair yeterli akademik ¢alisma bulunmamaktadir.

(2) Adi ortakligin tasfiyesinin uygulamada yol a¢tig1 sorunlar nelerdir?

(3) TBK’da 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda (“EBK”) diizenlenmemis ii¢
yeni hiikiim kaleme alinmistir. Bu hiikiimler uygulamada nasil islemektedir?

(4) Belirtilen hiikiimler, adi ortakligin tasfiyesinde yasanan sorunlarin
¢oziimiinde etkili ve yeterli midir?

(5) Adi ortakligin tasfiyesi meselesinde bir hukuk boslugu mevcut mudur?

(6) Hukuk boslugu mevcut ise bosluk, ne sekilde doldurulacaktir?

(7) Ticaret sirketlerinin tasfiyesine iliskin hiikiimler, adi ortakliklara
uygulanabilir mi? Bu baglamda anonim sirketlere iliskin ek tasfiye hiikiimleri, adi
ortaklikta da uygulanabilir mi?

Tezde yukaridaki sorulara karsilik bulunmasi amaglanmstir. Incelememizde
konuyla yakindan baglantis1 dolayisiyla adi ortakligin sona erme sebepleri bir dlciide
ayrintili sekilde ele alinmistir.

Tezin birinci bdliimiinde tasfiye kavraminin kékeni olan malvarligi kavrami ve
malvarliklarinin ortadan kalkmasi ayrintili bigimde incelenmistir. Tasfiye kavraminin
kokeni, malvarlig1 veya malvarliklaridir. Malvarligi niteligi itibariyle, bir kisinin para
ile Olciilebilen aktif ve pasif degerlerinin biitiinlidiir. Kisi veya ortakliklarin,
malvarliklart mevcut degilse, tasfiye i3 ve islemleri s6z konusu olmaz.
Malvarliklarinin ortadan kalkmasi sebepleri; 6liim, iflas ve bir malvarligini ortaya
cikaran hukuki iliskilerin sona ermesidir. Malvarliklarinin ortadan kalkmasi igin
oncelikle tasfiye edilmesi gerekir. Tasfiye ise birtakim is ve iglemler silsilesinin takip
edilmesini gerektirir.

Tezin ikinci boliimiinde adi ortakligin tasfiyesinden bagimsiz diisiiniilmesi
miimkiin olmayan adi ortakligin genel olarak sona erme sebepleri iizerinde
durulmustur. Genel olarak adi ortakligin tanim1 ve unsurlari, agik/kapali adi ortaklik,
on ortaklik, Joint VVenture, konsorsiyum, konzern, donatma istiraki, kartel ve miisterek
sigorta (konsorsiyum sigorta) gibi bazi adi ortaklik temeline dayanan alt tiirler ile bu
iligkilerin tasfiyesinde adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanabilirligi ele alinmustir.
Akabinde, adi ortakligin sona erme sebepleri ile bir ortagin ortakliktan ¢ikma ve

c¢ikarilma neticesinde ortakligin sona ermesi ayrintili bir bigimde incelenmistir.



Tezin sonug kisminda belirtilen sorularin cevaplari ile varilan ¢éziim onerileri
gosterilmistir. Calismamizda terminoloji birligine dikkat edilmis, mevzuatta kullanilan
deyimler tercih edilmistir. Ayrica, 6zellikle UY AP sisteminden elde edilen giincel
ictihatlardan yararlanilmasina 6zen gosterilmistir. Tezde Tiirk Dil Kurumu® yazim

kurallaria uyulmustur.

3 TDK internet sitesi: https://www.tdk.gov.tr/.
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BOLUM I

MALVARLIGI KAVRAMI VE MALVARLIKLARININ ORTADAN
KALKMASI

1.1. MALVARLIGI KAVRAMI
1.1.1. Tanim

Malvarlig kavrami sozliik anlamiyla, bir kisinin hukuki biitiinliik olusturmak
lizere sahip ve yiikiimlii tutulacagi, para ile Ol¢iilebilen hak ve borglarinin tamami
anlamina gelir®. Giinliik lisanda pek rastlanilmamakla beraber; mamelek kelimesi de
malvarligi terimi ile esanlamlidir. Roma hukukunda oldugu gibi, miisterek hukukta da
malvarh@nm bir kimsenin hak ve borglarmin biitiinii oldugu kabul edilmistir®.
Malvarligi karmasik bir yapiya ve hukuki, ekonomik, sosyal olmak {izere gesitli
cephelere sahip oldugu i¢in, tiim vegheleri ile hukuk metinlerinde tanimlanabilmis
oldugu sdylenemez.

Her gergek ve tlizel kisinin bir malvarligi olup; bu kavram i¢in yapilmis
tanimlara gore malvarlig1 miilkiyeti de kapsayan bir {ist kavram olmakla birlikte bir
kisiye ait parayla dlgiilebilen hak ve borglarm biitiiniinii de ifade eder®. Biitiinden

kastedilen, malvarliginin kendisini olusturan unsurlardan soyut bir tiim olmasidir. Bu

4Ejder YILMAZ (2011), Hukuk Sézligii, Yetkin Yayincilik, 10. Baski, Ankara, s. 871; Oya Erkan
AKINCI (1988), Bir Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

SNusin AYITER (1968), Mamelek Kavram: Uzerinde Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s. 94 (Ayiter, malvarligimin bir biitiin degil, bir y1gin oldugu goriigiindedir); karst
goriis. Bkz. Oya Erkan AKINCI (1988), age. s. 27 (Akinci, malvarh@inin niteligi konusunda,
malvarliginin bir biitiin oldugunu ileri siirmektedir. Yani malvarligi para ile dl¢iilebilen hak ve borglarin
toplamindan olusur); Damla Giilseren HACIGUZELLER SONGUR (2019), Anonim Sirketlerde
Onemli Miktarda Malvarligi Uzerinde Islemler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, s. 100.

®Fikret EREN (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 24. Baski, Ankara, S. 52;
Okay DURMAN (2008); Icra ve Iflas Hukuku Acisindan Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2008, s. 6; Kevork ACEMOGLU
(1970) Bor¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarhigi veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 10; Aynur YONGALIK (1991), Adi Sirkette
Sermaye Payi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1991, s. 39; Mahmut KOCA,
IThan UZULMEZ (2018), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara 2018,
s. 552; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 24 (Klasik tanim).
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unsurlarin eksilmesi, yok olmasi veya artmasi malvarliginin biitiinliigiine etki etmez.
Malvarlig1 kisinin hayatt boyunca vardir ve hukuki niteligi degismez’. Mamelek
kelimesini  hukukumuzda ilk Tirkgelestiren ve kullanan kisi Hifzi Veldet
Velidedeoglu’dur. Velidedeoglu, mamelekteki varlik vasfim gordiiglinden ona
sahsiyet haklarindan ayr1 bir grup hak vasfi tanimak amaciyla “malvarlig” demistir®.
Bu ¢aligmada da malvarligi teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Konularina gore 6zel haklar malvarlig1 haklar1 ve kisilik (sahis varligi) haklar
olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Malvarligr haklari, kisilerin maddi menfaatlerini
koruyan haklardir. Bunlar ayrica para ile dlgiilebilen haklardir. Ornegin, miilkiyet
hakk1 bir malvarlig1 hakkidir®. Keza, alacak haklar1 da parayla dlgiilebilen bir deger
ihtiva ettigi i¢in malvarligi haklar1 grubuna dahildir. Ancak bir alacak hakkinin
sagladigi menfaatin manevi bir nitelik arz etmesi de miimkiindiir. Mesela, bir kisinin
verdigi ozel bir davette bir piyanistle yaptig1 sézlesme ¢ergevesinde sahip oldugu
alacak hakkinda durum bdyledir'®. Malvarliginin para ile dlgiilebilir haklarin toplami
olmasi, onu bir kimsenin kisiligi ve ona bagli olan iligkilerinin biitlinilinii teskil eden
kisilik haklar1 kavramindan da ayirir'?.

Kisinin hak siijesi olma niteligi onun hukuk diizeni igerisinde birgok iligkisinin
olmasini saglar. Bu iliskilerden para ile Olgiilebilmesi miimkiin olanlarinin ortaya
cikardign hukuki durum bir biitiinliik olarak kabul edilmektedir *?. Bu tiimliik
(biitiinliik), malvarligidir. Goriildiigii gibi, malvarlig: kisiligin sonuglarindan birisidir.
Malvarlig1 kisinin girismis oldugu iliskilerin pasif ve aktif olanlarini, tamamin

kapsar 33, Yani, sadece haklar malvarhginimn konusunu olusturmayip, borglar da

" Okay DURMAN (2008), age. s. 6.

8 Nusin AYITER (1968), age. s. 97.

° Bilge OZTAN (2012), Medeni Hukukun Temel Kavramlart, Turhan Kitabevi, 34. Baski, Ankara, S.
65.

10 Kemal GOZLER (2018), Hukuka Giris, Seckin Yaymcilik, 15. Baski, Ankara, s. 440; Tolunay
OZANEMRE YAYLA (2019), Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (Illiligi),
Turhan Kitabevi, Ankara, 1. Baski, s. 25.

1 0ya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 27; EREN (Genel Hiikiimler), s. 52; Abdurrahman ATASOY
(1996), “Ticari Isletmenin Devri ve Devrin Kapsami”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, S. 20-21 (Malvarlig1 sahibinin hayati
boyunca bir biitiin teskil eder. Bu siire icerisinde kazanilan her hak otomatik olarak sahibinin
malvarligia dahil olur. Gergek veya tiizel kiginin yalnizca tek malvarligt vardir. Ancak bu durum onun
malvarlig1 icerisinde bir veya birden ¢ok 6zel malvarliklarina sahip olabilmesine mani degildir).

12 Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU (1993), Miras Hukuku, Savas Yayinlari, 3. Baski, Ankara, s.
29

3 Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU (Miras Hukuku), s. 29; Fikret EREN, Ipek Acar AKTURK
(2018), Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2018, s. 4; Nugin AYITER (1971),
Miras Hukuku, Seving Matbaasi, 2. Baski, Ankara, s. 1.
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malvarlig1 i¢inde kabul edilir. Fiili durumlar ve iligkiler ise malvarlig1 kapsamina dahil
degildir. Bu bakimdan zilyetlik, malvarlig1 i¢inde kabul edilmez*.

Hak sahibi olma ve hak edinme ehliyetlerine malvarlig1 ehliyeti denir. Bu
ehliyet, kisi kavrama baglidir’®. Malvarlig1 ehliyeti, sahsin ekonomik iliskiler kurma
ehliyetidir. Bu durumda malvarligi mallardan, haklardan ve iliskilerden meydana
gelmis hukuki veya maddi bir y1gin ya da biitiin olamaz®. Malvarlig1 bu halde sirf bir
ehliyettir; bir fizik deyimi ile adeta “kinetik enerjidir”. Ancak bu ehliyete dayanarak
hukuki iliskilere girisilince baskalarima dermeyan edilebilen haklar dogdugunda
malvarliginin ikinci ve daha yaygin kullanilan anlami ortaya c¢ikacaktir. Birinci
anlamda malvarligi ferdin ekonomik iliskiler kurma ehliyeti iken ikinci halde
malvarlig1 edinilen haklarin ve borglarin toplami ya da yigimdir?’.

11 Kasim 2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun’unda (“TMK”) 8 cok
sik olarak gecen mallar kelimesinin malvarligi anlaminda kullanildig1 kabul edilir.
Ayrica Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB) Almanca metninde de BGB hukuk
terimlerine uyularak Giiter (mallar) kelimesi mamelek (Vermdgen) kelimesiyle es
anlamli olarak kullanilmustir'®. Vermdgen kelimesinin tam karsihigi “yapabilmek”,
“muktedir olmak™ dir. Bunun neticesi olarak malvarliginin genis anlamda bir ehliyet,
bir iktidar oldugu sdylenebilir®.

Ayrica dnemle belirtilmelidir ki, Tiirk-Isvicre hukukunda malvarhig kavrami
aktif ve pasifi ile birlikte bir biitiin olarak kabul edilmekteyken; Alman hukukunda
malvarlig: salt aktif anlamda ele alinir ve tanimlanir. Malvarliginin pasif kismin
olusturan borglar bu kavramin i¢inde bir biitiinleyici par¢a olarak degil de bir ylikiim

olarak yer alir!,

1.1.2. Unsurlan
Bir kisinin biitiin hukuki iligkileri, onun hukuk sahasini olusturur. Bu saha,
kisinin hak siijesi olmas1 nedeniyle mevcut olan bir sahadir. Dolayistyla malvarlig

ehliyeti, sahsin kisiligi devam ettigi miiddetce ondan ayrilamayacagi bir varlik ve

14 Okay DURMAN (2008), age. s. 7.

15 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 4.

16 Age. s. 4.

7 Age. s. 7-8.

18 Bkz. 08/12/2001 tarihli ve 24607 sayili RG. TMK, 01/07/2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.

1 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 39.

2 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 39; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 23.

2L Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 28; Abdurrahman ATASOY (1996), agt. s. 20 (Isvigre-Tiirk
hukukunda malvarlig1 kavraminin haklar kadar borglar1 da igerdigi goriisii hakimdir).
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sahadir. Bu genis saha i¢inde niteligi ekonomik olan; yani, para ile 6lgiilebilen
iliskilere kisinin malvarligi demistik?2. Bu baslik altinda malvarligi kavraminin

unsurlar1 incelenmistir.

1.1.2.1. Ekonomik Deger Unsuru

Malvarligi kavramini ayirmak i¢in kullanilan en 6nemli kistaslardan birisi
ekonomik deger kistasidir. Malvarligi haklari ekonomik deger tasirlar?. Ancak
ekonomik deger tasiyan her sey hukuki bir kavram olan malvarligina dahil olmaz.
Kisinin serveti iktisadi anlamda malvarligidir. Malvarlig1 haklarinin ekonomik deger
tasimalarmin temel sebebi, insanlarin ekonomik amag¢ ve ihtiyaglarina hizmet
etmeleridir. Ornek olarak miilkiyet ve diger ayni haklar, konusu para ile dlgiilebilen
alacak haklari, fikri haklarin bircogu, marka tlizerindeki haklar gosterilebilir. Buna
karsilik para ile 6lgiilemeyen malvarligi haklari da s6z konusu olabilir. Para olarak bir
deger ifade etmeyen alacak haklar1 gibi, hatira niteligindeki mallar iizerindeki
miilkiyet hakki da malvarlig1 haklar: arasinda yer alir?*,

Heniiz hak haline gelmemis olan degerler, malvarliginin pargasi olamazlar.
Ornegin; bir tasinmazin dniinden miistakbel bir sehir planina gére yol gegecek olmasi
sadece tasinmaz tiizerindeki hakkin ekonomik degerini arttiran faktér olup bir
malvarligi degeri degildir ® . Yine iimit ve varsayimmlar, degerleri olsa dahi
malvarliginin bir pargast olamaz. Keza, hukuki olmayan; ancak, fiili bir kazang
kaynagi olarak goriilen seyler de, 6rnegin miisterilerin, kisinin, insanin kendisinin
caligma giicliniin, malvarliginin unsuru olamayacaklari iddia edilmistir: Kohler bunlar
haksiz fiille ihlal edilebilecek menfaatler olarak gérmekle beraber hak benzeri hukuki
durumlar olarak niteler ve siibjektif hak muamelesine tabi tutar?®. Ayiter ise bu goriise
katilmamaktadir. Meseld, miisterilerin bir kisinin malvarliginin pargas1 olan
tesebbiisiiniin degerini artiran fiili faktdr oldugunu, miisterilerin iktisadi deger tagiyan
bir faktor oldugunu; kisinin miisterileri azaldiginda onun haksiz rekabet hiikiimlerine

gore korunmasinin onun malvarliginin korunmamasi sayilmasiin uygun olmadigini

22Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 93; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 23.

2 Ozcan KARADENIZ CELEBICAN (2012), Roma Hukuku (Genel Kavramlar/Kisiler Hukuku),
Yetkin Yaymncilik, 12. Baski, Ankara, s. 185; AYITER (Mamelek), age. s. 97-98

2 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 97-98; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 27 (Biihler ve Buchli,
TBK m. 202 anlaminda malvarliginin temel kriterinin para ile olgiilebilme degil, devredilebilme
oldugunu diistincesindedir).

25 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 98.

26 Age. s. 99.



soyler?’. Bir isletme sahibi i¢in miisteri unsurunun Snemi asikardir. Bu yiizden
musteriler de, iktisadi bakimdan ekonomik bir deger teskil eder. Bu degeri

malvarligina dahil etmemek ise uygun diismez.

1.1.2.2. intikale Elverisli Olma Unsuru

Malvarlig1 haklarimin bir diger 6zelligi de, birgogunun ayrica gercek kisilerin
terekesinde yer almalaridir. Yani bu haklarin 6nemli bir kismi1 mirasgilara intikal
eder?®. Ancak kisiye bagimli olan haklar mesela, intifa ve siikna hakki, kisiye bagiml
olan alacakli ve borglu sifatlar1 mirasciya intikal etmez. intikale elverisli olmayan
haklar tereke icerisinde yer almaz. “Intuitus Personae” unsurunu iceren, kisinin
niteliklerinin belirleyici oldugu sézlesmelerde de durum aynidir®®,

Malvarlig1 haklarinin diger haklardan ayrilmasina sebep olan bir diger 6zelligi
de saglar arasinda veya 6liime bagl olarak intikale elverisli olmalaridir. Brauweiler bu
kistast, kabili devir olmak olarak niteler. Ancak devredilemeyen malvarlig1 haklar1 da
s6z konusu olabilir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi intifa ve sitkna hakki, ne
saglar arasinda ne de 6liime bagl olarak intikale elverislidir. Ama bu gibi haklar
semereleri iktisap imkanini hazirladigindan ya da malvarligindan baska sarfiyat
yapilmasini1 6nlediklerinden yine de ekonomik deger tasirlar,

Malvarlig1 haklarinin énemli bir kisminin devir ve intikalinin kabil olmasi,
bunlarin cebri icraya konu olabilmelerini de saglar. Bir hakkin kimin malvarligina
dahil oldugu uygulamada, cebri icraya konu olup olamayacagi ya da iflas masasina

girip giremeyecegi tartisildiginda dnem kazanir®!.

1.1.2.3. Manevi Bir Gorev Karsihgi Olmamasi Unsuru

Aile hukukundan dogan haklarin, belki de tamaminin bir manevi vazifenin
karsilig1 oldugu bilinen bir gergektir. Nitekim, bu haklar bir kisinin diger bir kisiyle ya
da kisilerle iligkilerinden dolay1 ve o kisilere kars1 ylikiimlii olduklar1 manevi bir takim

vazifelerin karsilig1 verilmis haklardir®?. Bir baska deyisle bu haklara sirf belirli bir

2"Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 98-99.

28 Fikret EREN, Ipek Acar AKTURK (Miras Hukuku), age. s. 22-23; Hiiseyin HATEMI (2018), Miras
Hukuku, On iki Levha Yayinlari, 8. Baski, Istanbul, s. 14.

2 Hiiseyin HATEMI (Miras Hukuku), age. s. 14.

% Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 99.

31 Age. s. 100.

32 Turgut AKINTURK, Ates Derya KARAMAN, Aile Hukuku, Beta Yaymcilik, 14. Baski, Istanbul
2012, s. 6-7 (ana ve babanin ¢ocuklarin kendileri ve mallartyla ilgili bazi hak ve yiikiimliiliikleri vardir);
Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 101.



vazifenin karsiligi olarak sahip olunur. Malvarligi haklar1 ise, mutlaka bir vazife
fonksiyonu olan aile haklarindan ayr1 bir grup teskil etmektedir. Zira, bu haklarin ilk
ve dogrudan amaci hak sahibinin bizzat kendisi olup onun ihtiyaclarini tatmin
ederler®,

Malvarlig1 haklarint diger haklardan ayirmak icin “ekonomik degerin kaynagi
olan haklar” ve “kapsami ekonomik olan haklar” ayrimi irdelenmelidir. ilk grup
haklar, aile hukuku alanina ya da kisilik haklarina girerken; ikinci grubu teskil eden
haklar ise “malvarhigina iliskindir®*. Kisinin hukukuna ve aile hukukuna giren hukuki
iliskilerin genellikle malvarligi1 karakteri bulunmaz. Dernekte iyelik, adi ortaklikta
ortaklik haklari, TMK’nin 838. maddesinde gosterilmis olan diger irtifak haklart,
evlenmeden, velayet ve vesayetten meydana gelmis olan haklar 6liimle sona ererler,

dolayisiyla miras ile intikale de elverisli degildirler®®.

1.1.3. Tiirleri

Malvarliginin ~ aktifleri, haklardan; pasifleri ise miikellefiyetlerden
(yiiktimliiliiklerden) olusur. Malvarliginda yer alan haklar mutlak, nispi ya da karma
haklar niteliginde olabilir®®. Mutlak haklar herkes tarafindan ihlal edilebilen haklar
iken, nispi haklarin belli kisi veya kisilere karsi ileri siirlilebilen ve ihlali de sadece
yiikiimlii kisi veya kisiler tarafindan olan haklardandir®’. Mutlak malvarlig1 haklar ile
nispi malvarlig1 haklar1 birinci derece malvarligr haklar1 arasinda yer almakla, tali

haklar ikinci derece malvarligi haklar kategorisinde bulunmaktadir.

1.1.3.1. Birinci Derece Malvarhg Haklar
1.1.3.1.1. Mutlak Malvarhg Haklar:

Malvarligi bakimidan 6nem arz eden mutlak haklar, bir seye tesir eden ve bu
yiizden ayni haklar denilen rehin hakki, intifa hakki gibi haklardir. Mutlak haklarin
birgogu malvarh@ haklarindan degildir®®. Mutlak haklar, ayni haklar (cismani) ve

33 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 101.

3% Age. s. 101.

% Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU, age. s. 38; Samim GONENSAY, Kemaleddin BIRSEN (1956),
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul; Mustafa DURAL, Mustafa Alper GUMUS, Tufan OGUZ (2016), Tiirk
Ozel Hukuku Cilt ITT — Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 15. Baski, Istanbul.

% Rona SEROZAN (2018), Medeni Hukuk (Genel Hiikiimler/Kisiler Hukuku), Vedat Kitapgilik, 8.
Baski, Istanbul, s. 237.

3" Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 102; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 24.

% Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 103-104.



cismani olmayan haklar olmak {izere ikiye ayrilabilir. Ayni haklar da, miilkiyet hakki
ve smirli (mahdut)®® ayni haklar olmak iizere iki alt bashga ayrilabilir®.

Ayni haklar, kural olarak mutlak haklarin ekonomik ve mali deger tagiyan
grubuna girer. Yani kural olarak bunlar miinhasiran malvarligi haklarmdandir!.
Malvarlig1 hakki oldugu igin, birgok ayni hak hem saglar arast hem de 6lime bagh
tasarruf ile baskalarina devredilebilir veya intikal edebilir. Ayni hak esyayr genis
anlamda kullanma yetkisini miinhasiran hak sahibine verdiginden bir inhisar1 da
icerir®?. Kisiye bir esyanin iizerinde en genis kullanma ve tasarruf etme yetkisi
bahseden ayni hak ise; miilkiyet hakkidir. O 6yle bir haktir ki, sahibine sey {lizerinde
objektif hukukun sinirlamalar1 ve tigiincii kisilerin seyde mevcut haklar1 sakli kalmak
kaydiyla tam bir hakimiyet saglar®. Elbirligi halinde miilkiyet iliskisinde de ortaklar
arasindaki iliski, hak ve ylikiimliiliikklerin toplami olarak karsimiza cikar. Her bir kisi
kendi basina malvarliginin sahibi konumundadir. Ayrica, toplu halde ortak olduklari
malvarliginin sijjesidirler. Her ortagin malvarligindaki katilim paylart kendi kisisel
malvarliklarinda bir aktif olarak gdziikiir®*.

Gayri cismani mallar ise, maddi varlig1 olmayan ancak hak objesi olabilen; bu
nedenle saglar arasi tasarruflarla ya da miras yoluyla intikal edebilen degerlerdir.
Enerji tiirleri, fikri haklar ve tabii kuvvetler gayri cismani mallar arasinda kabul
edilir®®. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar miras yoluyla intikale elverisli
haklardandir. Eser sahibinin 6limiinden sonra 05/12/1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK)”*®’nun 19. maddesinde sayilan kisiler, eser sahibine

tanmnan haklar1 eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil kendi adlarma

kullanabilirler®’.

3 Ali Naim INAN, Ozge YUCEL (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 4.
Baski, Ankara, s. 122 (Borglunun mamelek ile sorumluluguna konu bakimindan, bazi hallerde de miktar
bakimindan bir hudut bulunmaktadir. Dolayisiyla borglu biitin mameleki ile hudutsuz bir sekilde
sorumlu degildir. Ya da tiim mameleki ile sorumludur ancak belirli bir miktarla sinirlandirtlmisgtir).

40 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 103-104.

4 Bilge OZTAN (Medeni Hukuk), age. s. 74-75; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES
(2018), Esya Hukuku, Beta Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, s. 12.

42 Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES (2018), age. s. 12.

43 GOZLER (2012) age. s. 406-407; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES (2018), age. s.
375; Rona SEROZAN (Medeni Hukuk), age. s. 79 (Miilkiyet, dolayisizdir ve mutlaktir. Herkese karsi
ileri siiriilebilir. “Salt benimdir, salt bana aittir”).

4 Fikret EREN (2016), Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, s. 128; AKINCI (1988),
age. s. 24-25;

4 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 114; Bilge OZTAN (Medeni Hukuk), age. s. 74.

46 Bkz. 13/12/1951 tarihli ve 7981 sayili RG. FSEK, 01/01/1952 tarihinde yiiriirliige girmistir.
4"Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU, age. s. 39; Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES
(2018), age. s. 12 (Bu haklar bir taraftan sahiplerinde bazi maddi yetkiler verir. Bu yoniiyle malvarliksal
nitelige sahiptir. Bir yandan da hak sahibine fikir iiriinii olan eser {izerinde, maddi olmayan manevi
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1.1.3.1.2. Nispi Malvarhgi Haklarn

Stibjektif hakkin vermis oldugu kudret sadece belirli bir kisiye veya kisilere
kars1 gegerli ise nispi hakkin varlig1 s6z konusudur. Nispi haklar®®, borg iliskilerinden
dogan haklarla, kar1 kocanin birbirine karsi ya da c¢ocuga karst mali olmayan
iligskilerinden dogan haklardir. Nispi malvarligi haklariin en énemli olanlari, borg
iliskilerinden dogan ve yalmz borgluya karsi: dermeyan edilebilen alacak haklaridir.
Bu tiir haklar bir borg iligkisine dayanir ve bor¢lunun o iliski geregince borcunu ifa
etmesini temin ederler. Burada mutlak haklardan farkli olarak, hak sahibi olan alacakli
kisi hakkini ancak borglunun aracilig: ile kullanma yetkisine sahiptir®®. Bir borg
iliskisinden dogmayan bazi haklar da nispi nitelige sahip olabilir. Bu haklar genellikle
kanundan dogar. Nafaka alacagi ve vasiyeti tenfiz memurunun alacagi 6rnek olarak

gosterilebilir®.

1.1.3.2. ikinci Derece Malvarhg Haklar

Bu haklar diizenleyici nitelige sahip olmakla, yalnizca birinci derecedeki
haklar1 yani yararlanma haklari etkilerler®?. Bilindigi iizere, tali (diizenleyici) haklar
bir alacak hakki iizerinde tasarrufa yonelik olarak kullanilan haklardir. Tali haklarin
basinda, yenilik doguran (insai) haklar gelir. Bu haklar, yeni bir hukuki durumun
yaratilmasi, ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi amaciyla kisinin kullandig
haklardir.

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir konu da, tali haklar arasinda
gosterilen def’iler ve itirazlarin malvarligi hakki kapsaminda miitalaa edilip
edilemeyecegidir. Def’1, davalinin bor¢lu bulundugu bir borcu 6zel bir nedenle yerine
getirmekten kaginmasiyken; itiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona

erdiren olgular olup hakim tarafindan taraflarca ileri siiriilmese bile re’sen dikkate

yetkiler vererek, hakkin kisisel yoniinii olusturur); Yalgin TOSUN (2016), Medeni Hukuk, Sozlesme
Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku A¢isindan Manevi Haklar, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, s. 89 (Manevi haklar1 kullanma yetkisinin sartlar1 varsa, miras¢ilara veya saglarlarasi islemle
sozlesme taraflarina devri miimkiindiir).

48 Rona SEROZAN (Genel Hiikiimler/Kisiler Hukuku), age. s. 237 (Serozan’a gore nispi hak, “salt
belirli bir veya birden ¢ok kisiye yonelik dar ¢evreli bir haktir; yalniz bu sayisi sinirh ve belirli kisileri
hak sahibine kars1 belirli bir edimle yiikiimlii kilar”).

4 Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK, Derya ATES (Esya Hukuku), age. s. 12; Nusin AYITER
(Mamelek), age. s. 119

% Bilge OZTAN (Medeni Hukuk), age. s. 78 (Hak sahibinin karsisindaki kisi aktif bir gérevi bazen de
pasif bir gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiir); Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 119.

' Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 119; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 26.

52 Bilge OZTAN (Medeni Hukuk), age. s. 80.
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almir®®. Def’iler ile itirazlar arasindaki belki de en onemli fark, itirazlar bir olaya
dayanirken defiler davaliya ait siibjektif bir haktir. Ozel bir nedenle o hakki yerine
getirmekten ka¢inma s6z konusudur®. Itirazlarin bir hakka degil olaya dayanmasi
sebebiyle onlarmn malvarligi kavrami i¢inde diisiiniilmesi miimkiin olmamalidir®®.
Def’iler ise, siibjektif hak temeline dayandiklarindan malvarligi haklari arasinda
diisiniilebilir. Def’ide mevcut olan siibjektif hak, ayni veya nispi nitelikte olabilir.
Dolayisiyla, bu tiir defilerin malvarhigina dahil haklardan kabul edilmesi
kaginilmazdir. Mesela, s6zlesmenin yerine getirilmedigi veya geregi gibi yerine
getirilmedigi defide durum bdyledir.

Buraya kadar bahsetmis oldugumuz malvarlig1 tiirlerinin yani sira, tali
karakterli malvarligi haklarindan ozel ve miisterek malvarligi haklarina da deginmekte
fayda vardir. Bir kisinin malvarligi i¢inde ayr1 bir hukuki diizene tabi, malvarligi i¢inde
daha dar ve 6zel bir sekilde sinirlandirilmis, kendi basina ekonomik gelisme olanagina
sahip (bagimsiz ve ekonomik gelisme imkanlarma sahip) bir haklar biitiinii varsa, bu
haklar biitiiniine dzel malvarigi denir®”. Doktrinde®® 6zel malvarligina gaye malvarlig
da denilmektedir. Ciinkii 6zel malvarligi, kanunun gostermis oldugu 6zel gayeyi
gerceklestirmek i¢in bagimsizlik taninan ve kendi i¢inde bir biitiin teskil eden haklarin
toplamuidir. Ozel malvarlig: iizerinde tek bir tasarruf islemi ile ayni hak tesis edilmesi
olanakli degildir. Ozel malvarligina dahil unsurlar tek tek ve kendilerine 6zgii tasarruf
islemleri ile devredilir™®. Malvarlig1 icerisinde ticari isletme ise, zel malvarlig1 olarak
kabul edilemez. Zira, 6zel malvarligi, malvarligi icerisinde ayrilmis, belli bir amaca
tahsis edilmis oldugundan, malvarligindan ayr1 bir rejime tabi tutulmustur. Kisacast,
ticari isletme malvarligl igerisinde ©zel hukuki statliye sahip bir malvarlig
sayllamaz®®. Ticari isletme bir ekonomik amaci gergeklestirmek icin bir araya gelen

hak ve borglardan ibaret olsa da ticari isletmenin malvarlig: tacirin genel malvarligi

53 Fikret EREN (Borglar Genel), age. s. 74; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 26.

%4 Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 26; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema Taspmar AYVAZ,
Emel HANAGASI (2018), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara, s. 332-333.

5 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 122-123 (Olaylar hak degildir. Hak olmayan seyin malvarliginda
yeri yoktur); Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 26-27.

%6 Oya Erkan AKINCI (1988), agt. 26-27.

7 Okay DURMAN (2008), agt. s. 7-8; Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 29; Oya Erkan AKINCI
(1988), agt s. 27.

58 Bkz. Nusin AYITER, age. s. 29 (Bekker ve Brinz gaye teorisinin mimaridir. Ozel malvarliginin
mabhiyetini gaye ile agiklarlar. Bir gayeye tahsis edilmis malvarlig1 fikri, tiizel kisilerin mahiyetini
aciklama c¢abasinin bir sonucudur).

9 Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 29.

60 Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 21-22.
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icerisinde yer almakta ve ondan ayr diisiiniilmemektedir®l. Miisterek malvarlig: ise,
birden ¢ok kisiye aittir. Kanun tarafindan gosterilen durumlarda bu birden ziyade

kisinin birlikte sahip olduklar1 malvarlig1 anlamma gelir®?.

1.2. MALVARLIKLARININ ORTADAN KALKMASI’NIN SEBEPLERI
Malvarliklarinin ortadan kalkmasi, degisik sebeplerden kaynaklanabilir.
Calismamizda konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in bunlardan bazilar1 kisaca

incelenmistir.

1.2.1. Oliim

Oliim, insanin dahil oldugu hukuki iliskilerinin o an itibariyle bulunduklar1 hal
ve sekli ile kesilmesine sebebiyet verir®. Bu yiizden 6liim ayn1 zamanda hukuki bir
olaydir®. Kisinin ne zaman dlmiis sayilacagi ise tip biliminin konusudur. Oliimiin
hangi anda gerceklesmis oldugu konusunda kanun koyucu bir diizenlemede
bulunmamistir®.

Sag ve tam olarak dogum ile baslayan kisilik, 6liim ile sonlanir®®. Bir kimsenin
O6limii, onun ardinda biraktigi malvarliginin miras¢1 denilen kisilere intikalinin
saglanmasi icin, mirasin acilmasina da neden olur. Olenin hicbir malvarh@ degeri
yoksa, mesela yeni dogmus bir ¢cocugun dliimiinde mirasin agilmasi fiilen herhangi bir
sonu¢ dogurmayacaktir. Ortada intikal konusu yoktur. Bu durumda mirasin agilmasi
sadece teorik bir anlam tagir®’.

Oliim olgusu ile kiilli intikal veya halefiyet gerceklesir. Oliim hak ve bor¢larn
yok olmasina ya da parcalanmasma yol agmaz. Aksine, s6z konusu malvarlig

degerinin tamami bir biitiin olusturmak suretiyle yeni hukuk siijelerine geger. Yani

61 Okay DURMAN (2008), agt. s. 7-8; Oya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 27; Abdurrahman ATASOY
(1996), age. s. 21-22.

62 0ya Erkan AKINCI (1988), agt. s. 27.

3 Halil AKKANAT (2004), Oliimiin Ozel Hukuk [liskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, 1. Baski, Istanbul, s.
1.

6 Halil AKKANAT (2004), age. s. 27; Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU, age. s. 204; Zahit IMRE
(1978), Tiirk Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaas1, 4. Bask, Istanbul, s. 13.

% Bilge OZTAN (2018), Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Baski, Ankara, s. 14; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR, Siileyman YILMAZ (2018), Miras Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara
2018, s. 18; Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU, s. 204; Fikret EREN, age. s. 4; Halil AKKANAT
(2004), age. s. 28.

% Hiiseyin HATEMI (Miras Hukuku), age. s. 1.

7 Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU (1993), age. s. 204; Halil AKKANAT (2004), age. s. 27.
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6liim, hak ve borglarin siijelerinde degisiklik meydana getirir®. Yeni hak sahiplerine
gececek olan malvarligi degerleri “miras (tereke)”; artik hak siijesi olmaktan g¢ikan
kisi, “miras birakan”; bir anlamda miras birakanin yerine gegen hukuk stijesi/siijeleri
ise “miras¢1” olarak anilir®®. Belirtelim ki, miras ile tereke (miras) birbirlerinin yerine
kullanildigint gordiigiimiiz terimlerse de es anlamli degildirler. Tereke (miras) ile
Olenin ardinda biraktigi hak ve borglar, miras kelimesi ile de bu hak ve borglarin
miras¢iya gegisi vurgulanir’®,

Miras¢1 veya mirascilar, TMK’nin 599. maddesine gore zorunlu olarak miras
birakanin kiilli halefi olur. Buradaki kiilli intikal kanuna dayandigi igin gergeklesmesi
mirasgilarin kabul etmelerine veya 6liimden haberdar olmalarina bagli degildir. Miras
bir biitlin halinde miras¢ilara intikal eder. Mirasin kiil olarak gecisi ile 6liim arasinda
bir bosluk da s6z konusu degildir’*. Miras¢t TMK’nin 641. maddesine gore miras
birakanin Oliimiiyle sona ermesi s6z konusu olan borglar1 haric onun biitiin
bor¢larindan sorumlu olacaktir. Mirasgi, terekede yer alan malvarliginin miktar ve
degerinden bagimsiz olarak miras birakanin hukuki islemlerinden, usul hukukuna
iliskin muamelelerinden veya sorumluluga sebebiyet veren diger iliskilerinden
kaynaklanan biitiin hukuki durum ve bagliliklaria da dahil edilmis kabul edilir’2,

Miras birakanin malvarliginda yer aldig1 halde terekesinde yer almayan hukuki
iligkiler mevcut oldugu gibi, miras birakanin malvarliginda yer almayip sadece
terekesinde bulunan hukuki iliskiler de vardir. Malvarliginda bulunan fakat terekede
yer almayan hukuki iliskiler miras birakanin sahsina bagli olup, onun 6liimii ile sona
eren hukuki iliskiler, haklar ve borglardir. Intifa ve siikna haklarinda durum boyledir’®.
Kural, malvarliginda yer almayan hukuki iliskilerin terekede yer almamasi ise de,
istisnai olarak miras birakanin sagliginda kendi miras¢ilarina yapmis oldugu

denklestirmeye tabi kazandirmalarda oldugu gibi (TMK m. 669) malvarliginda yer

% Halil AKKANAT (2004), age. s. 79; Fikret EREN, Ipek Acar AKTURK (Miras Hukuku), age. s. 4;
Ahmet KILICOGLU (2018), Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 9. Bask1, Ankara.

% Halil AKKANAT (2004), age. s. 2.

0 Age. s. 79.

7 Fikret EREN, Ipek Acar AKTURK (Miras Hukuku), age. s. 18; Halil AKKANAT (2004), age. s. 54.
2 Halil AKKANAT (2004), age. s. 54; Hayrunnisa OZDEMIR (2015), “Miras¢ilarin Murisin
Bor¢larindan Dolayr Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XVI. Say1 1-2, s.
191-192.

73 Ahmet KILICOGLU (Miras Hukuku), age. s. 2-3; AKKANAT, age. s. 77-78.
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almayan ancak maddi degeri olan bazi malvarligi degerlerinin terekede bulunmasi

miimkiindiir’®.

1.2.2. iflas

Arapca kokenli bir terim olan iflas, parayr pulu tiiketmek anlamina gelir.
Sanilanin aksine bir kimsenin iflas etmis sayilmasi i¢in tiim malvarliginin tilkenmesi
ya da borca batik olmasi gerekmez. Ancak, pasifin aktiften fazla olmasi nedenine
dayanan istisnalar disinda genel iflas sebebi bor¢lunun borcunu 6dememesidir .

Iflas, bir bor¢lunun haczedilebilen tiim malvarhiklarinin paraya cevrilip
buradan elde edilecek nakit ile biitiin alacaklilarinin tatmin edilmesini saglama islevine
sahip kiilli bir cebri icra yoludur. iflasta, hem siibjektif (alacaklilar) hem de objektif
(malvarlig1) bakimdan bir kiillilik s6z konusudur. Bor¢lunun tiim mal ve haklari iflas
masasini teskil eder. iflas davasinin sonucundan biitiin alacaklilar istifade eder. iflasa
ticaret mahkemesi tarafindan karar verilir ’®. Iflas masasinin 6zel bir malvarlig
karakterinin bulundugu asikardir. Bu malvarlig1 alacaklilarin tatmini amacina tahsis
edilmekte olup, idare bakimindan 6zel bir rejime tabidir ve onun sahibinin tasarruf
yetkisi kalkmugtir’’.

Iflasta tasfiye, miiflisin haczi kabil mallarinin, alacaklarinin ve haklarmin tespit
edilmesini ve borclarinin 6denmesini saglayan icra muamelelerinin tamaminm
kapsayan bir siireci ifade eder. iflas nedeniyle sona eren ortakligin tasfiyesi 9 Haziran
1932 tarih ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu (“1IK”)"® hiikiimlerine gore yapilir (1iK
m. 154 vd)”°.

lleride ayrntili olarak deginilecedi iizere adi ortaklik tiizel kisilige sahip
olmadigindan iflasa tabi degildir. Ancak adi ortaklik ¢atisi altinda bir ticari igletme

isletilmekteyse ortaklar tacir sifatina sahip olacaklari i¢in, onlarin iflasi istenebilir.

™ Halil AKKANAT (2004), s. 77-78; Mustafa DURAL, Turgut OZ, s. 10 (Denklestirmeye tabi olan
kazandirmalarin terekede oldugu goriisiindedir. Yani bu kazandirmalar terekenin hesaplanmasinda
terekeye eklenir); Fikret EREN, Ipek Acar AKTURK, age. s. 5 (Bazi haklar malvarliginda
bulunmadiklari halde terekenin hesaplanmasi i¢in tereke mevcuduna eklenirler. Bu gibi haklarin en tipik
ornegi denklestirmeye tabi kazandirmalardir).

SRamazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema Taspmar AYVAZ, Emel HANAGASI (2018), Icra ve
Iﬂas Hukuku, Yetkin Yaylari, 4. Baski, Ankara, s. 449.

®Muzaffer LEKESIZ (2016), Konsorsiyum Sizlesmesi, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, s. 129;
Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema Taspmar AYVAZ, Emel HANAGASI (2018), age. s. 449-
451,

"Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 45.

78 Bkz. 19/06/1932 tarihli ve 2128 sayili RG. 1iK, 04/09/1932 tarihinde yiiriirliige girmistir.

" Emrullah KERVANKIRAN (2015), Anonim Sirketlerin Tasfivesi, Segkin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, s. 57.
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Yine ileride temas edilecegi ilizere bir ortagin iflas etmesi ise, sadece adi ortakligin
sona erme sebebi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu hal de ortakligin malvarliginin

tasfiyesini gerektirir.

1.2.3. Bir Malvarhgm Ortaya Cikaran Hukuki iliskilerin Sona Ermesi

Bilindigi lizere, birden fazla kisinin ayni1 sey iizerinde birlikte miilkiyet hakkina
sahip olmalar1 durumu, toplu miilkiyet seklinde ifade edilir. Toplu miilkiyette,
miilkiyet hakkinin ayni anda birden fazla siijesi vardir. Toplu miilkiyet; miisterek
miilkiyet, elbirligi ortaklig1 halinde miilkiyet ve kat miilkiyeti gibi hallerde olabilir.
Hangi kisi topluluklarma elbirligi ortakligi halinde miilkiyet hiikiimlerinin
uygulanacagr smirli  olarak kanunda sayilmistir. Bunlar ayrintili  olarak
inceleyecegimiz adi ortaklik s6zlesmesi, miras ortakligi, mal ortakligi (TMK m. 256)
ve aile mallar ortakligidir (TMK m. 373). Biitiin bu ortakliklarin tamamini kapsayan
genel hiikiimler TMK’da yer almamaktadir. TMK’da, bu ortakliklarin hepsi

8 Bu hukuki iliskilerin ortak &zelligi, hepsinin bir

miistakilen diizenlenmistir
malvarligini ortaya ¢ikartyor olmalaridir.

Bir malvarligini ortaya ¢ikaran hukuki iliskilerden ilk olarak inceleyecegimiz,
dernek olacaktir. Dernek, kazang paylasma amaci disinda kanunla yasaklanmamis
belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek lizere en az yedi gergek veya tiizel kisinin
bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige
sahip kisi topluluklaridir®. Sona eren dernegin malvarlig: tasfiye edilir. Dernegin para,
mal ve haklarinin tasfiyesi tiiziigiinde gosterilen esaslara gére yapilir®®. Dernekler
Yonetmeligi’nin 89. maddesinde tasfiye ayrintili olarak diizenlenmistir. Dernegin
tiiziigiinde mallarin tasfiye sekli gosterilebilir. Boyle bir diizenleme mevcut degilse,
dernek hakkindaki tasfiye TMK m. 634 uyarinca resmi tasfiye usuliine gore yiiriitiiliir.
Bu usulde, tasfiye memurlar1 mallarin degerleri ile envanterini ¢ikarir, alacak ve
borglarini tespit ederek dernegin sona erdigi andaki bilangosunu yaparlar ve borglari
oderler. Bu sekilde tasfiye sonucunda kalan safi malvarlig1 ortaya ¢ikar ve tasfiye

tamamlanmis olur®,

8 Jale AKIPEK (1973), Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Miilkiyet, Seving Matbaas, 2. Baski, Ankara,
s. 20.

81 Age. s. 46.

8 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY-OZDEMIR (2018), Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, 17. Bask, Istanbul, s. 322.

8 Age. s. 385.

8 Age. s. 316.
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Burada ele alacagimiz bir diger hukuki miiessese olan vakiflar ise yapilar
geregi kisinin gergeklestirmek isteyecegi amaci onun oliimiinden sonra da en iyi
sekilde gerceklestirebilecek tiizel kisilerdir. Belli bir amaca 6zgiilenmis olan ve ayni
zamanda hak siijesi olan mal topluluklarma vakif denir®. Vakfin sona ermesi ile
tasfiye iglemine gecilir. Vakfin malvarligi vakif senedinde aksi diizenlenmemisse
resmi tasfiyeye iligkin kurallara gére tasfiye edilebilir®®. Vakfin malvarliginin aktif ve
pasifi tespit edilerek defter tutulur, mal ve alacaklar paraya ¢evrilir, alacaklar tahsil
edilir, borglar 6denir. Béylece malvarlig1 ortadan kalmis olur®’.

Bir malvarligini ortaya ¢ikaran 6zel ortaklik iliskilerinden bir digeri de, miras
ortakhigidir®®. Bilindigi {izere, kanun koyucunun Kkisilerin iradesinin sonucu olup
olmadigina bakmaksizin hiikiim ve sonug bagladigi olaylara, hukuki olay denmektedir.
Miras ortakligmin olusumu da bir hukuki olay olarak karsimiza ¢ikar®. Mirasin
acildig1 anda tek bir miras¢1 varsa sorun olmaz. Ancak miras agildiginda birden fazla
mirasc¢1 varsa, tereke mirascilarin tamamina bir biitiin halinde gececektir. Paylasilma
anina kadar da tereke 6zel bir malvarligi olarak varligimi siirdiiriir. Paylagsma
tamamlanincaya kadar devam edecek olan bu birlige kanun koyucu 6zel bir anlam
yiikklemistir. Mirasg¢ilardan olusan bu topluluk 6zel bir topluluktur. Buna “miras
ortaklig1” ya da “miras sirketi” adi verilir®®. Bu ortaklik devam ettigi siirece
mirascilarin tereke iizerinde elbirligi ile miilkiyeti s6z konusu olur. Zira, TMK’nin
640. maddesine gore, birden ¢ok miras¢r bulunmasi halinde, mirasin ge¢cmesiyle
birlikte paylagsmaya kadar, mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar
kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Belirtilmelidir ki, ortaya ¢ikan bu ortaklik adi
ortaklik niteligine sahip degildir. Ciink{i mirasc1 ortaklar arasinda iistiin bir ortak amag
ve bu amaca yonelik isbirligi yoktur. Miras ortakligi kendiliginden (ipso iure) ve
kanundan (TMK m. 599) dogan bir iliskidir®!. Miras ortaklig1 ne miras¢ilar arasindaki

8 Bilge OZTAN (Medeni Hukuk), age. s. 392.

8 Age. s. 404.

87 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY-OZDEMIR (2018), age. s. 448-449.

8 Bilge OZTAN (Medeni Hukuk), age. s. 648-649.

8 Age. s. 85.

% Fikret EREN, ipek Acar AKTURK (Miras Hukuku), age. s. 19.

91 Ozlem Sar1 FIDAN (2016), Miras Ortaklig:, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, s. 5-7; Ozlem Sar1
FIDAN (2015), Mirascilik Sifatini Kaybedenlerin Miras Ortakligi ile Iliskileri, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015, Sa.2, s. 151; AYITER/KILICOGLU, s. 260; AYITER (Miras
Hukuku), s. 212; Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU (1963), Tiirk Medeni Hukuku, Nurgdk Matbaasi, 3.
Baski, Istanbul, s. 593-594: Elif Ulusu KARATAS (2015), Tiirk Miras Hukukunda Mirasin
Kazamlmasinda Halefiyet Tiirleri ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukundaki Yansimalari, T{UHFM, C:
LXXIIL, S.2, s. 365; DURAL/OZ, s. 450.
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bir saglar arasi islemi ne de miras birakanin bir 6liime bagli tasarrufunu gerektirir®,
Miras ortakliginin olugmasina miras birakanin 6liime bagli tasarrufta bulunmasi veya
biitiin mirasgilarin kendi aralarinda anlagmasi ile engel olunmasi imkani yoktur.
Mirascilar olusmus bulunan bir miras ortakligini aralarinda anlasarak sona
erdirebilirler . Hatta mirasgilar miras ortakligini bir anlasma olmaksizin sona
erdirmeyip devam ettirebilirler. Bu duruma doktrinde “devam eden miras ortakligi”
ad1 verilir®.

Elbirligi halinde miilkiyet iligskisinin hakim oldugu adi ortaklik ve aile mallari
ortakliginda paylagmanin uygun olmayan zamanlarda ortaklar tarafindan
istenemeyecegi hiikkme baglanmistir. Ancak, benzer bir hiikiim miras ortaklig
hakkinda sevk edilmemistir. Hal boyle olmakla birlikte, TMK m. 2 geregince ayni
esasin miras ortakligi bakimindan da cari olacagi sdylenebilir. Miras ortakligi
sO0zlesmesi uzatilabilir ve doktrindeki baskin goriise gore, bu sézlesme sekil sartina
bagl degildir®®. Miras ortaklig1 diger baz1 elbirligi ortakliklarindan farkli olarak tiizel
kisilige sahip degildir. Bu o6zelligi adi ortaklik ile benzerdir. Ancak bu ortaklik
kesinlikle bir adi borglar hukuku ortakligi degildir. Miras ortakliginda ne adi
ortakliktaki gibi iistiin bir amag izlenir ne de ortaklar arasinda bu amaca yonelik

isbirligi istenci (affectio societatis) s6z konusu olur®®

. Miras ortakliginda tereke ile
mirascilarin mallar1 birbirine karigmamaktadir. Bu nedenle, miras ortakligina diisen
bir alacak miras¢inin kisisel borcu ile takas edilemez. Yani, iki ayr1 malvarlig1 alanina

iliskin istem hakk ve yiikiimliiliik s6z konusu olur®’

. Mirasgilar 3. kisilere karsi tereke
borglarindan dolayr sahsen ve miiteselsilen sorumludur (TMK m. 681). Miras
ortakl131%, amaci taksim olan gegici bir ortaklik tiiriidiir. Taksim, terekedeki mallarin

boliinerek nihai sekilde her bir miras¢inin kisisel malvarligina ge¢mesi i¢in yapilmasi

92 Ahmet KILICOGLU (Miras Hukuku), age. s. 315.

% Halil AKKANAT (2004), age. s. 162.

% Aynur YONGALIK (2017), Miras Ortakliginin Adi Ortakhiga Déniismesi Sorununa Genel Bir Bakis,
Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara, s. 835-836.

% Damla MAMUK (2013), Mirasin Paylasiimasinda Mirascilarn Irade Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin
Istisnalar:, Ankara Barosu Dergisi, C. 2, Ankara 2013, s. 319, 326.

% Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU, age. s. 264; Rona SEROZAN (2000), Miras Hukuku, Istanbul,
s. 33.

9 Kemal Oguz SENGUN (1971), Miras Ortakligi ve Mirasgilarin Dava Haklar:, Ankara Barosu
Dergisi 1971, Sa. 5, s. 650.

% Ozlem Sart FIDAN (Miras Ortakligr), age. s. 151 (Miras sirketi deyimi 743 sayili Medeni Kanun
doneminde kullanilmaktaydi. Gliniimiizde miras ortaklig1 ifadesi kullanilmakla beraber nadiren de olsa
miras sirketi deyimine yer verilmektedir. Ifade edilmek istenen miras ortakligidir).

18



gereken islemler biitlindiir. Ortada taksimi gereken mal bulunduk¢a miras ortakligi
sona eremez®.

Miras ortakligini sona erdiren baslica ti¢ sebeple karsilasiriz. Bunlar, mirasin
tamamen paylasilmasi davasinin agilmasi, mahkemeden elbirligi ile hak sahipligi
halinin payli hak sahipligine (TMK m. 644) donistiiriilmesinin istenmesi Ve miras
ortakliginin bagka bir ortakliga doniismesidir. Son durumda, miras ortakligir adi
ortakliga dontisebilecegi gibi bir tiizel kisilige; mesela ticaret sirketine de doniisebilir.
Hatta, miras ortakliginin tiim mirasgilarca terekenin tahsis edilmesiyle kurulacak bir
vakfin tiizel kisilik kazanmasiyla sona erdirilmesi de miimkiindiir }°° . Miras
ortakliginin adi ortakliga doniismesi, Tiirk hukukunda ayrintili olarak el alinmig bir
konu degildir. Oztan %', miras ortakliginin adi ortakhiga doniisiirken oncelikle
tasfiyesinin gerekli oldugundan s6z etmekle yetinmistir. Yongalik ise, ticaret
sirketlerinin tlir degisikligine iliskin hiikiimler g6z 6niine alindiginda bu hiikiimlerin
burada uygulanmasi séz konusu olmasa da, ortada bir doniigim/tir degisikligi
oldugunu ifade eder. Yani, tasfiyesiz bir tiir degisimi oldugunu kabul etmek gerektigini
ifade etmistir. Clink{i adi ortakliga doniismeyi cazip kilan nedenler arasinda miras
ortakliginin sona erdirilmeden devam ettirilmesi oldugunu belirtmistir. Miras
ortakliginin adi ortakliga donilismiis oldugunun kabuliinde 6zellikle ortak amag unsuru
acisindan bir degerlendirme yapilmali ve bir amag¢ degisikliginin varhig

102

arastirtlmalidir™“. Miras acildiktan sonra tasfiye sonucunda terekede art1 bir degerin

kalmamas1 gerekir. Bu durumda ortada mal kalmayacagi i¢in, malvarligin1 ortaya
cikaran hukuki olay olan miras ortaklig1 da sona ermis olacaktir'%,

Bir diger incelenmesi gereken kurum ise aile mallar1 ortakligmi kuran
sOzlesmedir. Bu s6zlesme, zaten aile hukuku veya miras hukuku iligkileriyle birbirine
baglt olan kisilerin bir malvarligi dolayisiyla da bir araya gelmelerini ve birlikte
hareket etmelerini saglar. Isvigre kanun koyucusu bu kurumu biiyiik sosyal ve iktisadi
vazifeleri yerine getirmek amaciyla kanuna almistir}%, TMK nin 373. maddesine gore,

hisimlar, kendilerine gecen mirasin tamami veya bir boliimiiyle ya da ortaya baska

mallar koymak suretiyle aralarinda bir aile mallar1 ortaklig1 kurabilirler. Kanunun

% Nusin AYITER, Ahmet KILICOGLU, age. s. 272; Nusin AYITER (Miras Hukuku), age. s. 221.
100 Turgut OZ, Mustafa DURAL, age. s. 467-468; Aynur YONGALIK (Miras Ortaklig1), age. s. 836.
101 Bilge OZTAN (Miras Hukuku), age. s. 456.

102 Aynur YONGALIK (Miras Ortaklig1), age. s. 840-843.

103 zlem sar1 FIDAN (Miras Ortaklig1), age. s. 128.

194 Nusin AYITER (1983), Esya Hukuku, Savas Yayinlari, 2. Baski, Ankara, . 98.
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lafzindan sadece mirasgilar arasinda kurulabilecegi gibi bir anlam ¢ikabilir. Ancak
doktrinde bazi yazarlar aile mallar1 ortakligimin mirasgilik iliskisi s6z konusu
olmaksizin dahi hisimlar arasinda kurulabilecegini kabul ederler. Bu ortaklik tiiriiniin

i19 s6z konusudur. Bu

de tiizel kisiligi yoktur. Ortaklik mallarinda elbirligi miilkiyet
ozelliklerinden &tiirii adi ortakliga benzer'®. Nitekim TMK’nin 379. maddesinde de
ortaklarin ortakliga giren mallarin elbirligi halinde maliki olacaklari ve ortakligin
borg¢larindan miiteselsilen sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Aile mallar1 ortaklig1 bir
hukuki islemle, kanundan dolay1 veya ortaklardan birinin talebi ile sona erer ve sona
erme sebepleri bunlar ile sinirhidir'®’.

Bir malvarligini ortaya ¢ikaran iligkilerden biri de, adi ortakliktir. Adi ortaklik,
kanun koyucunun ortaklara miilkiyet tiiriinii belirleme imkanini verdigi tek s6zlesme
tipidir. Esas olan, elbirligi halinde miilkiyettir'®®. Ancak ortaklar isterlerse aralarinda
paylt miilkiyet rejimini de kurabilirler. TBK’nin 620. maddesinde “emeklerini ve
mallarimi ortak bir amaca erismek {izere birlestirmek”, TMK’nin 373. maddesinde
“ortaya mallar koymak™ gibi ibarelerin yer almasi, edimlerin karsilikli olarak
degistirilmedigini; aksine ortaklifa getirilen mallarin bir amaca varmak icin
Ozglilenmis oldugunu ifade etmektedir. Kisacasi mallar bir “amag¢ malvarlig1” haline
gelir. Kanun koyucu, ortaklik doguran sozlesmelerin ¢ogunda amaci kendisi
aciklamistir. Ancak adi ortaklikta bunu taraflara birakmistir'®. Adi ortaklik kanunda
yer alan sartlar gerceklestiginde sona erecek ve ortaklik amaci tasfiye ile sinirli olarak
devam edecektir. Ortaklik tasfiye edildiginde ise, ileride de temas edecegimiz gibi

artik bir malvarligini ortaya ¢ikaran bu hukuki iliski de son bulacaktir.

105 Bilge OZTAN (2015), Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara, s. 1243-1244 (Ortaklik
mamelekine giren tiim degerler, tagimirlar, taginmazlar, alacaklar tizerinde herkes birlikte hak sahibidir.
Burada bir tiizel kisilik yoktur. Ancak sanki tek bir hak siijesi varmig gibi muamele yapilir. Ortaklarin
elbirligi ile hak sahibi olduklarin1 sdylemek yerindedir. Ciinkii mamelekte miilkiyet hakkinda konu
olabilecek maddi mallardan bagka miilkiyet hakki ile ifade edilemeyecek bagka degerler mesela alacak
haklar1 da bulunabilir. Bu nedenle istirak halinde malik yerine ortakligi teskil eden tiim degerler
kargisindaki durumlart aciklayabilmek igin elbirligi ile hak sahibi demek daha uygun olur).

196 Turgut AKINTURK, Derya ATES (Aile Hukuku), age. s. 461.

07 Bilge OZTAN (Aile Hukuku), age. s. 1246.

108 Nusin AYITER (Esya Hukuku), s. 98-99.

109 Age. s. 98-99.
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1.3. MALVARLIKLARININ ORTADAN KALDIRILMASINA MATUF
ISLEMLER
1.3.1. Tasfiye Kavramm
Malvarliklarinin ortadan kaldirilmasina matuf islemlerin yapildigi siirecin
tamami, tasfiye terimi ile ifade olunur. Arapca olan tasfiye kelimesi, saflastirma,
aritma, temizleme anlamlarinda da kullanilir. Ancak, hukuki anlamda tasfiye, mevcut
hukuki iligkiler dolayisiyla ortaya ¢ikmis bir mali yapinin ortadan kaldirildig siirecin

bir takim islemler silsilesi ile tamamlanmasin1 ifade eder.

1.3.2. Bashca Tasfiye Islemleri
1.3.2.1. Malvarhginin Tespit Edilmesi ve Malvarh@ Uzerinde Hak Sahibi
Olanlarin Belirlenmesi (Veraset Ilami Cikarilmasi)

Bir malvarliginin ortadan kaldirilmasi geregi dogdugunda, evvela o
malvarliginin nelerden olustugunun belirlenmesi gerekir. Bu belirleme bir takim
sayim, hesap islemleri disinda sonuglarin tespit edildigi envanterlerin diizenlenmesini,
bilangolarin ¢ikarilmasin1 gerektirebilir. Malvarliginin belirlenmesi i¢in yapilan
islemler bazen o malvarlig1 dolayisiyla bir araya gelmis kisilerce; mesela, mirasgilar
veya ortaklar ya da sozlesme ve kanun geregi yetki verilmis yonetici ortaklarla
yapilabilecegi gibi, bu isler bazen de mahkemenin atadig: tasfiye memurlar1 denilen
uzman kisilerce yapilir. Malvarliginin belirlenmesi, o malvarlig: {izerinde hak sahibi
olanlarin da belirlenmesini de kapsar.

Malvarligi lizerinde hak sahibi olanlarin belirlenmesi, tasfiye bir dagitim ve

paylasimla sona erecekse, 6zel bir 6nem arz eder.

1.3.2.2. Alacaklarin Tahsili Suretiyle Malvarh@ina Reel Girisin Saglanmasi

Bu asamada devam etmekte olan hukuki islemler sonuclandirilacak, alacaklar
tahsil edilecektir. Alacaklari tahsil edip malvarligina reel girisi saglama gorevi,
tasfiyeyi listlenmis veya tasfiye islemleri kendisine diisen kisilerce ifa olunur. Bu

asama safi malvarliginin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir asamadir.

1.3.2.3. Malvarhgmmin Paraya Cevrilmesi [htiyaci ve Satis Islemleri
Bir malvarligmin safilestirilmesi, bir takim satis ve devir islemlerini de
gerektirebilir. Bu islemler oOzellikle, malvarliginin tamamen nakde tahvilinin

arzulandig1 veya zaten bunun zorunlu oldugu durumlarda yapilir.
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1.3.2.4. Bor¢larin Odenmesi Suretiyle Pasifin Kapatilmasi
Alacaklarin tahsil edilmesi suretiyle malvarligina reel girisin saglanmasi, satis
ve devir islemlerinin tamamlanmasi safi malvarliginin netlesmesi i¢in yeterli degildir.

Tasfiyeyi yiiriitenler ayn1 zamanda borglarin ifasin1 da gergeklestirmelidir.

1.3.2.5. Net Aktifin Pasifi Karsilamamasi Thtimali/Malvarligmin Borca
Batik Olmasi
Yapilan hesaplamalar neticesinde sona erdirilmek istenen malvarliginin
mevcudu, olan borglart kargilamayabilir. Bu hal, borca batiklik seklinde ifade olunur.
Bir malvarliginin borca batik oldugunun anlasilmasi iizerine, tasfiyeyi yiiriiten
gorevliler, kapatilamayan borglarin da 6denmesini saglamak icin, o malvarlig

dolayistyla sorumlu tutulabilecek kisilere bagvurmalidir.

1.3.2.6. Malvarhgi Uzerinde Hak Sahibi Olanlara Dagitim Oncesi
Yapilacak Iade Islemleri
Sona erdirilip ortadan kaldirilmasi istenen malvarligi dolayisiyla olan borglar
da 6dendikten sonra, kalan kisma, tasfiye bakiyesi denilir. Ancak, tasfiye bakiyesinin
dagitim ve paylasimina bazen hemen gecilemez. Zira, o malvarlig: ile ilgili ve ayni
zamanda hak sahibi olan bazi kisilerce verilmis seyler veya 6denmis paralar varsa

bunlarin da iadesi veya geri 6denmesi gerekebilir.

1.3.2.7. Malvarhgi Uzerinde Hak Sahibi Olanlarin Tasfiye Paylarmin

Belirlenmesi ve Iadesi (Kapams Bilangosu)

Tasfiye gorevlisinin gorevi, tasfiye sonucunda kalan mal ve alacaklar1 hak
sahiplerine devre hazir hale getirmekle sona erecektir. Bundan 6nce, tasfiye sonunda
bir kapanig hesabi hazirlayarak hak sahiplerinin onayina sunmalidir. Kapanis hesabi
goriisiilmek tlizere toplanacak hak sahiplerine cagriy1 tasfiye gorevlileri yapar. Bu
toplantida tasfiye gorevlileri son bilancodan (kapanis hesab1) baska tasfiye islemleri
hakkinda da bir rapor hazirlayarak onlara sunar. Bir itiraz gelmezse tasfiye

kesinlesir!®.

110 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (2020), Sirketler Hukuku, 1. Bask,
Yetkin Yayincilik, s. 160.
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BOLUM 11
GENEL OLARAK ADi ORTAKLIK VE SONA ERMESI

2.1. ADI ORTAKLIK KAVRAMI
2.1.1. Tanmm

Kanun koyucu adi ortakligin tanimin1 yapmamakla beraber EBK’nin 520.
maddesinde, “sirket iki veya daha fazla kisinin saylerini ve mallarin1 miisterek bir
gayeye erismek igin birlestirmeyi iltizam ettikleri bir akittir” seklindeki hiikiim ile adi

111 Bu tanim, genel ve adi

ortakligin nasil bir s6zlesme oldugunu kisaca tanimlamistir
ortaklig1 diger ortakliklardan ayirict 6zellikleri igerisinde barindirmayan; genisligi
sebebiyle yalnizca adi ortakligin degil genel olarak sirket sézlesmesinin tanimi
sayllmaya elverislidir. Bu tanim esasinda genisligi sebebiyle yalnizca adi sirketin degil
genel olarak sirket sdzlesmesinin tanimi sayillmaya elverislidir?,

Ortakliklar, adi ortaklik ve ticaret ortakliklart bi¢ciminde bir ayrima tabi
tutulmustur. Ortaklik tabiri dahi hukuk terminolojisinde bizi adi sirketin tanimina
gotiirmektedir. Sirket sozciigii sozliikte ortaklik ile es anlaml1 olarak kullanilmugtir3,
Adi ortaklik sozlesmesi, olduk¢a genis ve yoruma agik bir kavrami ifade eder. Bu
calismada “ortaklik” s6zciigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir.

TBK’nin 620. maddesinde adi ortaklik, “iki ya da daha fazla kisinin emeklerini
ve mallarin1 ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi iistlendikleri” bir s6zlesme

olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda, tipki EBK’da yapilmis olan tanim gibi

M Tugrul ANSAY (1978), Bankacilik Yoniinden Ticaret Hukuku Kurallari, Tiirkiye Bankalar Birligi,
2. Baski, Ankara, S. 51.

112 Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 2; Yasar KARAYALCIN (1973), Ticaret Hukuku-
Sirketler Hukuku II, Seving Matbaasi, 2. Baski, Ankara, s. 125 (Karayal¢in, gerek¢esinde kanun
metninde dahi adi kelimesi yerine sirket kelimesinin kullanilmis oldugunu belirtmistir); Ahmet
KILICOGLU (2019), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2019, s. 722
(Adi sirket kavraminin kullanilma sebebi TTK degildir. Kaynak Isvigre BK m. 530°da kullanilan basit
sirket —einfacheGesellschaft- kavraminin dilimize adi sirket olarak ¢evrilmesidir).

13 Ejder YILMAZ (2011), age. s. 1056.
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son derece yetersiz ve genel bir tanimdir. Madde, adi ortakhigin bir s6zlesme!
oldugunu ortaya koymaktadir. Eski kanunda yer alan diizenleme ile TBK m. 620’de
yer alan tanim arasinda kanun koyucunun kullanmis oldugu dil haricinde énemli bir
fark s6z konusu degildir. EBK m. 520°de, sirket kavraminin tanimi yapilmistir. TBK
m. 620°de ise, dogrudan adi ortaklik sézlesmesi tanimlanmistir.

1926 yilindan beri yiiriirliikte olan EBK’nin Tiirkgesi giiniimiiz Tiirkgesinden
oldukga farkli ve yeni nesil tarafindan anlasilamayacak kadar zordu. Mesela; “serik”
ortak; “miinasebet” iliski; “tarif” tanim anlamma gelmekteydi®®. TBK’ nin 620.
maddesinin 2. fikrasinda ise, bir ortakligin kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt
edici niteliklerini tagimamasi halinde adi ortaklik so6zlesmesinin hiikiimlerinin
uygulanacagi kaleme alinmustir.

Ortaklik kavrami bir iist kavramdir. Belli bir amaca erismek ig¢in Kkisiler
tarafindan kurulan birlesmeleri ifade etmektedir. Ekonomik ya da kazan¢ paylagma
amaci bulunan ortakliklardan tiizel kisilik kazanmis olanlar ticaret ortakliklar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Ansay, adi ortakligi, hukuki bir mefhum olarak tiizel kisilik
kazanmamis olan biitiin gaye birlesmelerini ifade eden bir ana kisi ortakligi birlesmesi
olarak tanimlar. Ortakliklar tiizel kisiliginin olup olmamasina gore bir ayrima tabi
tutuldugunda, adi ortakligin tiizel kisiliginin olmadigi kabul edilir. Ticaret
ortakliklarinda ise tiizel kisilik vardir ve bu husus TTK!®’ da acikca diizenlenmistir’.

Adi'®8 ortaklik en yalin ortaklik seklidir. Bu yalinlik kurulusunun kolay ve
prosediir gerektirmemesinden kaynaklanmaktadir. Ortakligi olusturan kisiler arasinda
kisilik 6n plandadir. Yalnizca kisiler arasindaki giiven iligkisinin bir sonucu olarak
dahi s6z konusu hukuki iliski hukuk Aaleminde adi ortaklik olarak tezahiir

edebilmektedir. S6z gelimi iki kisi at yaris1 oynamak igin birlikte kupon alip altili

114 Hasan PULASLI (2017), Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 5. Baski, Ankara, S. 6;
irfan BASTUG (1974), Sirketler Hukukunun Temel Ilkeleri, Izmir, s. 11.

115 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 11.

116 TTK m. 124°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim,
limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir”.

117 ANSAY (Bankacilik), s. 44; Tugrul ANSAY (1999), Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?, Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, s. 3-4 (Adi ortaklik istirak halinde miilkiyetin elbirligi
ortakligi bigiminde aktif hale doniismesinin Orneklerinden birisidir); Hasan PULASLI (Sirketler
Hukuku), age. s. 6-7; Fatih BILGILI (2002), Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti ve Alman Federal
Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar Karsisinda Ortaya Cikan Durum, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani/Cilt 1, Istanbul, s. 197-198.

118 Ahmet KILICOGLU (Borglar Ozel), age. s. 722 (Adi ortaklik kavramindaki adi sézciigii bu sirket
tirtinlin anlamini iyi ortaya koyamamaktadir. Buradaki adi kavrami basit sézciigiinii ifade etmektedir.
Adi ortakliga basit ortaklik denmesinin sebebi de, kurulusu, isleyisi ve sona ermesinin ticaret
sirketlerine nazaran daha basit olmasidir).
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ganyan oynadiklarinda ortada bir adi ortaklik akdi kurulmus olacaktir. iki ya da daha
¢ok kisinin mavi yolculuk yapmak i¢in bir tekne kiralamalar1 ya da bir maga gitmek
i¢in birlikte bir taksi tutmalar1 halinde, kisiler ortadaki hukuki iliskinin farkinda dahi
olmadan hukuken bir adi ortaklik s6zlesmesi kurmus olacaklardir. Bu tiir ortakliga

fiili ortaklik da denmektedir!®.

2.1.2. Unsurlan
Adi ortakligin taniminin daha iyi anlagilmasi i¢in bu kavramin temel unsurlari

tizerinde kisaca duracagiz.

2.1.2.1. So6zlesme Unsuru

Adi ortaklik TBK’da bir s6zlesme tipi olarak diizenlenmistir. Tiizel kisiligi
bulunmayan bir ortaklik oldugu i¢in, Ticaret Hukuku’nun ortakliklar hukuku basligi
altinda incelenmemektedir'®®. Adi ortakligin bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olmasi
sebebiyle TBK’nin genel hiikiimlerini olusturan 1-206 maddeleri, niteligine uygun
diistiigii 6l¢iide adi ortaklik sdzlesmesine de uygulanabilir.

Adi ortakligin soézlesme 6zelligi kanuni taniminda agikga belirtilmistir. Bir
hukuksal iligkinin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin
ortaklik kurma niyetiyle hareket ederek, bu yolda olugsmus olan iradelerini birbirlerine
yoneltmeleri, acik veya ortiilii bigimde disa vurmalan gerekir 12!, Adi ortaklik
sOzlesmesi ¢ok tarafli s6zlesmeler arasinda yer alir. Adi ortaklik sdzlesmesi iki kisi
arasinda da kurulabilir. Bu durum onu kuran sézlesmenin ¢ok tarafli olma 6zelligini
ortadan kaldirmaz.

Adi ortaklik sozlesmesi sui generis bir bor¢ sozlesmedir. TBK’nin 6zel
hiikiimler kismindaki sdzlesmelere benzemez. Bor¢ konusu kanunla belirlenmemistir.
Taraf sayisi1 ikiden ¢ok olabilir. Adi ortaklik akdinde taraflarin ortaya koydugu edimler
arasinda bir edimler birlesimi iliskisi vardir. Adi ortaklik s6zlesmesi, bor¢lanilan
edimler arasinda edimler degisimi iligkisi bulunan karsilikli sdézlesmelerden
ayrilmaktadir. Doktrinde hakim goriis, bu akdin karsilikli sdzlesmelerden olmadig:

yoniindedir. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir. Isvigre Federal Mahkemesi de

119 Fikret EREN (2018), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayncilik, 6. Baski, Ankara, s. 836.
120 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 11.

121 Nami BARLAS (2016), Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, Vedat Kitapgilik, 4. Baski,
Istanbul, s. 58.
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adi ortakligin karsilikli sdzlesme sayilmayacagi goriisiinii savunur. Adi ortaklik
sOzlesmesinde ortaklarin borglar1 arasinda biri digerinin ivazini teskil edecek sekilde
karsiliklilik yoktur!??,

Yargitay, adi ortaklik sozlesmesinin iki tarafa karsilikli borg¢ yiikleyen bir
sozlesme olmadigint ve bu nedenle 6demezlik defi ve temerriit hiikiimlerinin
uygulanamayacagini, ancak ortakligin feshinin haklt nedenlerden dolay
istenebilecegini hakli olarak kabul etmektedir. S6z konusu borg, ortaklik
s0zlesmesinden dogan bir bor¢ oldugu i¢in bu borcunu yerine getirmeyen ortaga karsi
eda (ifa) davasi agilabilir'?,

Sozlesmeye degil de, kanuna dayanan kisi birlikleri ortaklik sdzlesmesiyle
benzer yapiya sahip olmalarina ragmen adi ortaklik degildirler. Ornegin, miras
ortaklig1 adi ortaklik olarak nitelendirilemez. Aralarinda s6zlesmesel bag olmadan
fillen ortaklik varmig gibi hareket edilmesi halinde de adi ortaklik iligkisinin

124 Kanundan kaynaklanan hak sahipligi iliskilerinden olan

varligindan bahsedemeyiz
ozellikle payl miilkiyet ve elbirligi halinde miilkiyet rejimlerinde de (birlesme veya
karisma halinde olusan birlikte hak sahipligi, iflasta alacaklilar toplantis1 gibi) durum
bu sekildedir'?.

Adi ortaklik sdzlesmesi rizal bir sézlesmedir. Bunun sonucu olarak sonradan

ortaklarin kendilerine diisen sermaye koyma bor¢larmi ifa etmemis olmalar

126 Yargitay’in bir kararina gore;

sozlesmenin kurulmadig1 anlamina gelmez
“Davacimin ortakliga koymayr taahhiit ettigi sermayeyi ortagin koymamis olmasi

ortakligin  ger¢eklesmedigini gostermez. Ancak bu husususun tasfiyede gozetilmesi

gerekir... %

Adi ortaklik sozlesmesinin Onemli bir Ozelligi de siirekli borg¢ iliskisi

dogurmasidir. Edimlerin bir kere degisimi yeterli olmaz. Ortaklifin amacinin

122 (mit DOGANAY (1968), age. s. 22-25; Nami BARLAS (2016), age. s. 66.

123 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 25; Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 855. Bkz. kars1
goriis. Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), Ortakliklar Hukuku I, Vedat
Kitapgilik, 14. Baski, Istanbul, s. 26 (Ortaklik sdzlesmesinin iki tarafli sozlesmeler ile olan farki gz
oniinde tutulmak sarti ile karsilikli sozlesmelere ait hiikiimler ortaklik sdzlesmesine de uygulanir ve
iradeyi boza sebepler, butlan, temerriit halleri ortaklik s6zlesmesinde de goriilebilir); Acem Siileyman
ALHAN, Ridvan COBANOGLU (2016), “Adi Ortaklik Sézlesmesi Tanimi ve Unsurlart”, Tstanbul
Barosu Dergisi, C. 90, S. 1, 2016, s. 177.

124 Oru¢ Hami SENER (2016), Adi Ortaklik, Yetki Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, s. 8; Aynur
YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 7; Nami BARLAS, age. s. 41-42.

125 Nami BARLAS (2016), age. s. 60.

126 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 12.

127Bkz. Yrg. 13. HD. 3/2/1994, E. 10085, K. 850 (Uyap).
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gerceklesmesinin bir zaman alacagi diistiniiliirse bu iligkinin de siirekli bir borg iligkisi
teskil etmesi gayet tabiidir'?®,

Adi ortaklik sozlesmesinde de Borglar Hukuku’nun temel prensibine uygun
olarak sekil serbestisi ilkesi egemendir. Yani ortaklik s6zlesmesi yazili ya da sozli
olarak akdedilebilir. Yazili sekil, adi ortaklik s6zlesmesinde gegerlilik sartt olmayip
sadece taraflar arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda bir ispat araci fonksiyonunu gortir.
Burada, 12 Ocak 2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)
129°min 200. maddesine gore, degeri 2.500.00 TL’yi gecen anlasmazliklarda ileri
stiriilen iddia ve savunmalarin yazili delil ile (senetle) kanitlanmasi1 gerektigi de
gbzden kagirilmamalidir.

Kurulacak olan ortakligin istigal konusu, kanunen sekle bagli tutulmus olan
islemleri gerceklestirmek olsa bile bu ortaklik sézlesmesinin sekle bagli olmasin
gerektirmez. Meseld, ortakligin konusu taginmaz alim-satimi yapmak dahi olsa,
ortaklik sozlesmesi sozlii olarak kurulabilir. Ortaklik sozlesmesinin sekle bagh
olmadan akdedilebilmesi, adi ortakligin kolayca kurulmasini miimkiin kilar*3°,

Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, ortaklardan en az birinin katilma pay1 olarak
gecerliligi kanunen sekle bagli bir hukuki islemin gergeklestirilmesini gerektiren bir
edimi taahhiit etmesi durumunda, adi ortaklik s6zlesmesinin de bu gegerli sekline tabi
olup olmayacagi, doktrinde farkli goériislerin ileri siiriildiigii meselelerden biridir. Baz1
yazarlar 3!, taraflardan birinin ortakliga bir tasmnmazi sermaye olarak getirmeyi
taahhiit etmesi durumunda, adi ortaklik sozlesmesinin de TMK m. 706/1 geregince
resmi sekil sartina uyularak yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Aksi halde sozlesme

kesin hiikiimsiiz sayilir. Ayni sekilde payl miilkiyete konu taginmaz lizerindeki payin

adi ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde de resmi sekil zorunlulugunun

128 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 13-14.

129 Bkz. 04/02/2011 tarihli ve 27836 sayili RG. TBK, 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

130 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 21-22; Arif Baris OZBILEN (2016), Sozlesmelerin Sekli
ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On ki Levha Yaymlari, 1. Baski, Ankara, s. 416; Mehmet
BAHTIYAR (2019), Ortakhiklar Hukuku, Beta Yayincilik, 13. Baski, [stanbul, s. 27; Esra
HAMAMCIOGLU, Argun KARAMANLIOGLU (2016), Cevdet Yavuz’a Armagan, “Adi Ortaklik
Sozlesmesinde Sekil”, s. 1314.

131 Arif Baris OZBILEN (2016), age. s. 416-417; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 14; Reha
POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 52 (Ortakliga sermaye olarak taginmaz
konulmasi durumunda s6zlesmenin resmi olarak yapilmasi koguldur. Aksi halde s6zlesme gegersiz olur.
Ancak Yargitay’in bir kararina gore (bkz. Yrg. 13. HD. 9/12/1983, E. 6750/8750), adi ortaklik
sOzlesmesi taraflar arasinda kismen de olsa uygulanmigsa TBK m. 20 uyarinca sdzlesme resmi sekilde
yapilmamis olsa dahi, sdzlesme gegerli sayilmalidir); Cevdet YAVUZ (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Beta Yayncilik, 10. Baski, Istanbul, s. 1515 (Yavuz’a gore, taraflar katilma pay1 olarak
devri sekle bagl bir hakki borglanacaklarsa ortaklik sdzlesmesi sekle tabi olmalidir).
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gerektigi belirtilmektedir. Bir taginmazin veya taginmaz payinin adi ortakliga sermaye
olarak konulmasi halinde, ortaklik sdzlesmesinin sadece ilgili maddesinin sekle bagli
olmasi da yeterli olmaz.

Bazi yazarlar ise'®, devri sekle bagli bir mala veya hakka iliskin taahhiit s6z
konusu ise, sadece ortaklik sdzlesmesinin ilgili hitkmii bakimindan bu sekil kuralina
uyulmasinin yeterli olacagi, s6zlesmenin tamaminin sekle bagl tutulmasinin gereksiz
masrafa ve sozlesmeyi diizenleyen merci bakimindan da zaman kaybina neden
olacagini belirtmektedirler.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir igtihadina gére de, adi ortakliga sermaye
olarak tasinmaz konulmussa TMK’nin 06zel hiikmii geregince adi ortaklik

sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gereklidir!®,

2.1.2.2. Kisi Unsuru

Adi ortaklik bir kisi birligidir. Dogal olarak da, temel unsuru kisidir. Ger¢ek
kisilerin adi ortakliga ortak sifatiyla katilabilmesi i¢in tam fiil ehliyetli olmas1 gerekir.
Kiigiik** ve kisithlar ise ancak kanuni temsilcilerinin muvafakatiyle adi ortakliga
katilabilirler. Tiizel kisiler i¢in ise, genel nitelikte bir sinirlama 6ngoriilmekte ve ancak
statiisii izin vermis oldugu Olclide bir tiizel kisinin adi ortakliga ortak sifatiyla
katilabilecegi kabul edilmektedir'®.

Tiirk Hukukunda tek kisi ile adi ortaklik kurulamaz. Bu 6zelligi ile adi ortaklik
tek tarafli islem olan ve iiyelik unsuru bulunmayan vakiflardan ayrilir'®. Adi ortaklik
s0zlesmesinin varligindan bahsedebilmek ic¢in her seyden once iki veya daha fazla
kisinin miisterek bir amacin elde edilmesi i¢in bir araya gelmesi ve isbirligi yapmasi
gereklidir. TBK’da en az iki kisinin bir araya gelmesi aranmistir. Iki gercek kisi bir
araya gelebilecegi gibi iki tiizel kisi veya bir gercek ve bir tiizel kisi de bir araya
gelerek adi ortaklik kurulabilir. Kanunda asgari say1 belirtilmis olsa da azami kisi

137

sayis1 gosterilmemistir>’. TTK m. 16/1 uyarinca ticari bir isletme isleten dernekler

132 Erdogan MOROGLU (2010), Ders Notu, Adi Sirkete Dair (2001 yilindan énce hazirlanmis ve
yayinlanmamis ders notlari), Makaleler, istanbul, s. 762-763; Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age.
S. 25.

133 Bkz. Yrg. 13.HD. 26/10/1978, 1978/3979 E. 1978/4476 (Uyap); Acem Siileyman ALHAN, Ridvan
COBANAOGLU (2016), agm. s. 181.

134 Vesayet altinda bulunanlar adi ortakliga ortak olabilirler. Ancak bunun i¢in smirsiz sorumluluk
sebebiyle, TMK m. 453 uyarinca sulh hukuk mahkemesinin iznine ihtiya¢ vardir.

135 Nami BARLAS (2016), age. s. 18-21.

1% Hayri DOMANIC (1970), Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, 3. Baski,
Istanbul, s. 9.

137 Hayri DOMANIC (1970), age. s. 1-2; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 17.
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ile vakiflarin, 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek veya ticari sekilde
isletilmek iizere Devlet, Il ve Belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan
kurumlar ve tesekkiillerin de bir adi ortakligin ortagi olabilmelerinde higbir yasal engel

8

bulunmamaktadir 38 . Uygulamada adi ortakligm tiizel kisiliginin olmamasi ve

organizasyon bi¢iminin elverissizligi sebebiyle ¢ok kisiden olusan adi ortakliklara
nadiren rastlanilmaktadir®3®,

Doktrinde tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin adi ortaklikta yer
alip alamayacaklar1 tartisilmistir. Genelde bu tiir birliklerin adi ortakliga
katilabilecekleri konusunda yaygin bir goriis vardir. Tescil islemi ger¢eklesmemis olan
dernegin, tiizel kisiligi bulunmayan kollektif ve adi komandit sirketlerin (Isvigre ve
Almanya hukuk sistemlerinde) ve bir adi ortakligin bagimsiz bir varlik olarak yeni
kurulacak olan ortakliga ortak sifatiyla katilabilecekleri genellikle kabul edilmektedir.
Barlas ise, tiizel kisiligi olmayan topluluklarin adi ortakliga ortak olmalarinin miimkiin
olmadigini su sekilde ifade etmektedir: “Bu topluluklar tiizel kisilik arz etmedigi ve
hukuk diizenince hak ehliyetine sahip siijeler anlaminda kisi sayilmadiklarina gore
kisiler tarafindan olusturulan bir hukuksal birlik durumundaki adi ortaklikta ortak
sifatryla yer alamazlar4°,

S6z konusu hukuk sistemlerinde (Isvicre ve Almanya) kisi unsurundan ziyade
mal unsurunun 6n plana ¢iktig1 ve iliskinin tek tarafli olarak sona erdirilmesinin kolay
bir sekilde miimkiin olmas1 nedeniyle miras ortakliginin, payl miilkiyet birliginin ve
esler arast mal ortakligimin bir iinite olarak adi ortaklik ortagi olmasi uygun

bulunmamaktadirt*!

. Domanig’e gore, adi ortakliga diger bir adi ortaklik ortak olabilir.
Birden fazla adi ortakligin agik bir birlik teskil etmesi miimkiin oldugu gibi, iki adi
ortakligin {ist ve alt ortaklik iliskisi teskil edecek bigimde gizli birlesmeleri de

miimkiindiir“2,

2.1.2.3. Sermaye Unsuru
TBK’nin 621. maddesinde ortaklarin ortakliga sermaye koyma borcu

diizenlenmistir. Maddeye gore, her ortak para, alacak veya baska bir mal ya da emek

138 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 17; DOMANIC (1970), age. s. 2; Reha POROY, Unal
TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 52-53.

139 Nami BARLAS (2016), age. s. 19.

140 Nami BARLAS (2016), age. s. 21-25.

141 Nami BARLAS (2016), age. s. 23.

“2DOMANIC (1970), age. s. 10.
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olarak ortakliga bir katilm payr koymakla yilikiimludiir. So6zlesmede aksi
kararlagtirllmamigsa katilim paylari, ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte
ve birbirine esit olmak zorundadir. Ortaklar ortakliga sadece mallarini1 ya da sadece
emeklerini sermaye olarak koyabilirler. Hatta bu degerleri birlikte de sermaye olarak
getirebilirler.

Ortakliga sermaye pay1 olarak nakit haricinde katilma paylarmin konulmasi
durumunda, meseld tasinmaz mallar veya haklar ortakliga getirilecekse, nakdi
degerlerinin tespit edilmesi gereklidir. Hak ve mallarin degerleri bunlarin ortakliga
sermaye olarak konuldugu andaki borsa veya piyasa degerleri esas alinarak belirlenir.
Borsaya kayitli degillerse, bunlarin degerinin bilirkisi vasitasiyla tespit ettirilmesi
faydali olacaktir}*®, Tasfiye sirasinda, aynen iade séz konusu olmaz. Ancak katilim

144

payina ne deger bigilmisse ortak o degeri isteyebilir-**. Ayrica, sermaye olarak nelerin

getirilebilecegi hususunda TTK’nin ticaret ortakliklarina iliskin 127. maddesi de adi
ortakliga uygulanabilir#°,

Sermaye ve katilim payr kavramlar birbirinden farkli niteliktedir. Sermaye
kavrami, ortaklarin katilim paylarinin birlesmesi ile olusan bir iist kavramdir.
Ortakliga fiilen getirilmis olan malvarlig1r degerlerinin biitiiniidiir. Katilim pay ise
ortaklik amacini gergeklestirmek {izere getirilen mal veya emek olarak diisiiniilebilir.
Yani, katilim pay1 bir ortagin sdzlesmeyle iistlendigi katkidir4®,

Maddede “emek veya mal” kelimelerinin kullanilmis olmasina dikkat
edilmelidir. Kisi ikisinden birini se¢imlik olarak ortakliga getirebilmektedir. EBK’nin
520. maddesinde adi ortaklik s6zlesmesi tanimlanirken “saylerini ve mallarmni...”

climlesindeki “ve” baglaci basit bir siir¢ii lisandan ileri gelmektedir. Nitekim maddeye

143 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 20.

134 Oru¢ Hami SENER (2019), Ortakliklar Hukuku, Segkin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, s. 102

145 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 53; Ahmet AYAR (2015), Adi
Ortaklik Sézlesmesinde I¢ ve Dis Iligkiler, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali (Doktora Tezi), Istanbul, s. 59.

146 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 53 (Sermaye pay1, ortaklardan
her biri tarafindan, ortak amacin gergeklestirilmesi amaciyla ortakliga konulan malvarliginin —ortaklikta
kigisel ¢alisma dahil- nominal degeridir); Mustafa Melih KUYUCU (2008), Adi Ortaklikta Temsil,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, s. 78; Emrah DELICE (2013), Adi Ortaklikta Ortaklar Aras: Iliskiler, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri, s. 15; Aynur
YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 30 (Katilma pay:1 kavrami ortaklarin sermaye paylarini da icerecek
sekilde daha genis bir kavramdir. Ortaklarin sermaye paylarinin yaninda ikinci bir kavram olarak kabul
edilmelidir. Sirketlerdeki sermaye pay1 ve katilma pay1 seklindeki ikili kullanim donatma istirakindeki
gemi pay1 ve istirak pay1 ayriminda benzer. Ciinkii donatma istirakinde istirak pay1 terimi miisterek
donatanin gemi payini da igine alacak sekilde istirak parasi, alacaklari, yakiti vb. lizerindeki ortaklik
haklarinin tiimiinii ifade etmektedir).

30



tekabiil eden Isvigre BK m. 530°da “veya” baglaci kullanilmistir. Uygulama kabiliyeti
olmayan bu ifade EBK’nin 521. maddesinde “mal veya say olarak bir sermaye...”

ibaresi kullamilarak degistirilmistir 47 .

Ticaret ortakliklarinda sermaye olabilen
kiymetler adi ortakliklarda da katilim pay1 olarak getirilebilir. Cilinkii, TBK ortakliga
konulacak sermaye konusunda bir ayrim yapmamistir’*®, Katilma payi, ortaklik ile
giidiilen miisterek amaca ulagabilme yolunda bir ortagin iistlenmesi gereken katki
olarak tanimlanabilir*®. Bu katki pay1 bir malvarlig1 degeri olmak zorunda degildir.
Miispet edimler gibi menfi edimler de ortakliga katilma pay1 olarak getirilebilir.
Mesela kartellerde katilma pay1 menfi bir edimdir. Bir yapmama (rekabet etmeme gibi)
taahhiidii de ortaklik amacinin gergeklesmesini saglayabilecek miisterek giice dahil
sayilabilirt®.

Sermaye unsuru adi ortaklikta i¢ iliski bakimindan 6nem arz eder. Dis iliskide
ortaklar ti¢iincii kisilere karsi sinirsiz olarak, miiteselsilen ve birinci dereceden
sorumludur. Yani sermaye koyma borcunun 6nemi oldukga siirlidir. Ortaklar kendi
aralarinda alacaklar1 karar ile yalnizca i¢ iliskide miiteselsil sorumluluk ilkesini
bertaraf edebilirler. Dis iliskide ise, miiteselsil sorumluluk ilkesi kural olarak bertaraf
edilemez. Ancak, bu sorumluluk alacakli ile yapilacak bir anlagsmayla ya da islem
yapacak temsilcinin alacakliya bildirilen temsil yetkisinin sinirlandiriimasiyla
engellenebilir. Belirtilmelidir ki, adi ortaklik s6zlesmesine konulacak olan bir kuralla,
miiteselsil sorumlulugun engellenme imkani yoktur. Adi ortaklikta sermayenin
O0denmis kismi i¢in faiz verilmesi, sermaye azalmis olmasina ragmen kar payi
dagitilmasi ve emegin sermaye olarak getirilmesi olanaklidir!®.

Sermaye koyma taahhiidii ortaklik sozlesmesi icin esasli bir unsurdur. Bu
bakimdan sermaye koyma yiikiimliiliigi emredici nitelige sahiptir. Taahhiit edilmis
olan bu sermaye pay1 eksik ddenir ya da hi¢ 6denmezse dahi bu husus adi ortaklik

s0zlesmesinin kurulmasimi engellemez. Sermaye koyma yiikiimliligiinii yerine

getirmeyen ortak ortakliktan kar pay1 isteyebilir. Ancak yiikiimliiliigii yerine

4T DOMANIC (1970), age. s. 3.

148 Hasan BIRKAS (1975), age. s. 6; Acem Siileyman ALHAN, Ridvan COBANAOGLU (2016), agm.
s. 180.

149 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 189; Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 28; Reha
POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 53 (Sermaye pay1, ortaklardan her biri
tarafindan ortak amacin gerceklestirilmesi amaciyla, ortakliga konulan malvarliginin, ortaklikta sahsen
caligma da dahil, nominal degeridir).

150 Umit DOGANAY (1968), age. s. 36.

151 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 189-190; Orug Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age.
s. 85; Yasar KARAYALCIN, age. s. 85.
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getirmeme durumu ortakligin tasfiyesinde dikkate alinir. Bu husus ileride ayrintili
olarak incelenmistir>?.

Ortaklar bir seyin menfaatinden, yani kullanma hakkindan ibaret olarak
sermaye koymuslarsa bu durumda adi kira akdinde hasar ve tekeffiile iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Eger ortaklarin koymus oldugu sermaye bir seyin miilkiyetinden ibaret
ise, bu durumda satim sdzlesmesine iliskin hiikiimler hasar ve tekeffiil bakimindan
uygulanir®®®, Ancak iki durum arasinda énemli bir fark vardir. Sermaye olarak bir
malin kullanma hakkin1 getiren ortaklar tasfiye halinde malin kendisini alabilir. Buna
karsilik, sermaye olarak malin miilkiyetini getiren ortaklar tasfiyede sadece malin
degerini geri alabileceklerdirt,

Adi ortakligin miisterek amacina erismek icin tahsis edilmis olan bu
malvarliklar iizerinde ortaklar elbirligi ile maliktirler. Kisacasi, bireysel miilkiyetten
toplu miilkiyete gecis s6z konusudur. Ortaklar s6zlesme ile payli miilkiyet rejimini de
secebilirler®. Ortaklar elbirligi ilkesinin bir sonucu olarak malvarlig1 iizerinde tek
basina tasarruf edemezler. Bu durum ortaklarin malvarligindan ayr1 bir ortaklik
malvarliginin oldugunu gosterir’®®. Ancak, adi ortakligin varlig1 i¢in bagimsiz bir
ortaklik malvarlig1 olusturulmasi gerekmez®®’. Onemle belirtilmelidir ki, doktrinde adi
ortakligin malvarliginin olmadigina iligkin goriisler yer almaktadir. Bu goriise gore,
ortaklik sdzlesmesinin dogumu i¢in katilma paylariyla elbirligi veya payli miilkiyet

halinde bir ortaklik malvarligiin teskil edilmesine gerek yoktur'®®, Ayrica, bir ortak

152 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 189-191; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin
CAMOGLU (2019), age. s. 54 (Katilma paymin fiilen ortakliga getirilmis olmasi ortakligin kurulmasi
icin bir sart degildir. Bu durumda Yargitay’a gére — Yrg. HGK. 11/12/1963 E. 26/D-4, K. 96 -, hakli
sebebe dayanilarak ortakligin infisahi istenmedikce sermaye koymamis ortaga kar pay1 6denmesinden
kaginilamaz).

153 Hasan BIRKAS (1975), age. s. 7; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 202; Reha POROY,
Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 53-54.

1% Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 202.

15 Nihat YAVUZ (Borglar Ozel), age. s. 1517; Cemil ALVER (1988), Adi Ortaklik (Adi Sirket), Beyda
Ofset, s. 5.

1% Vildan SURME PEKSOZ (2019), Medeni Usul Hukuku Acisindan Adi Ortaklik Iiskileri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus Doktora Tezi), s. 54.

157 Nami BARLAS, s. 47 (Ancak, uygulamada genellikle adi ortakliklarin dzel bir malvarligi vardir);
Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 84-85 (Ortakliga katilmay1 pay1
getirilmesi yiikiimliiliigii baz1 durumlarda sermayenin olugmasina sebep olur. Ortaklar adi ortakliga bazi
mallarin miilkiyetlerini devretmiglerse, elbirligi niteliginde adi ortaklik sermayesi, dolayisiyla
malvarlig1 tesekkiil edebilir).

158 Imit DOGANAY (1968), age. s. 34; Halil ARSLANLI (1960), Kollektif ve Komandit Sirketler,
Fakiilteler Matbaasi, 2. Baski, Istanbul, s. 74; krs. goriis. Sait Kemal MIMAROGLU (1972), Ticaret
Ortakliklar: Hukuku, s. 58 (Ortakliklarda sermaye vazgecilmez ve temel unsurdur. Tiirk hukukunda
ortaklik sdzlesmesinin dogumu igin 6zel bir mamelek tesisine ihtiya¢ olmadigini ileri siiren goriislerde
—Arslanli ve Doganay- isabet yoktur).
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sermaye pay1 koymayu iistlenir ancak bu borcunu 6demez; onun yerine diger ortak bu
borcu ifa etmek zorunda kalirsa, ifada bulunan ortak siiphesiz borcunu ifa etmeyen
ortaga riicu edebilir’®.

Adi ortakliklar tiizel kisilikten mahrum olmalarina ragmen genellikle dis
iliskide birlesme (ortaklik) seklinde ortaya ¢ikmakta ve ortaklarin sermayesinden
ayrilmig bir ortaklik sermayesi meydana getirmektedirler. Bu ortaklik malvarliginin
miilkiyeti elbirligi halinde miilkiyet olarak biitiin ortaklara miistereken aittir ve her
birinin hakki o sermayenin tamamu iizerindedir. Ortaklik sermayesi olmasina ragmen
ortaklik, ortaklardan ayr1 bir tlizel kisilige sahip degildir. Ciinkii bu tiir birlesmeler
genellikle ¢ok kisa devam miiddeti ile ani ve gegici ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla
meydana gelir 1° . TBK m. 623’de her ortagin kazang ve zarara katilmasi
diizenlenmistir. Bu madde, ortakligin aktif ve pasifi olabilecegine 6rnek teskil eder.
Ayni zamanda, ileride ayrintili incelemis oldugumuz iizere, tasfiye hiikiimleri de (TBK
m. 648 vd.) ortaklarin malvarliklarinin mevcudiyetine delalettir. Adi ortakligin
malvarlig1 muhtevasi bakimindan aktif ve pasif olarak iki kisma ayrilir. Aktif kisim,
ortaklarin koyduklar1 sermaye paylari ile ortakligin devami sirasinda edinilen haklar
ve onlarin yerine gecen ikame degerler ve ortaklik malvarligindaki artiglardan
meydana gelir. Kisacasi, ortaklik malvarligi, daha genis bir anlama sahip iken,

sermaye pay1 ortaklik aktifinde yer alan degerlerden olusan bir boliimden ibarettir'®:.

2.1.2.4. Ortak Amac¢ Unsuru ve Affectio Societatis Kavrami

Adi ortaklik s6zlesmesi, taraflarin belirli bir amaca sahip olmalar1 ve bu amag
ugruna birlikte ¢aba sarf etmeleri dogrultusunda kurulur. Taraflar kanunun lafzindan
da agikca anlasilacagi iizere, “mallarini veya emeklerini” ortak bir gayeye erismek i¢in
birlestirirler. Ortak ama¢ unsuru adi ortakligin esasli bir unsurudur. Ancak kanun
koyucu 620. maddede bu gayenin ne oldugunu belirtmemistir. TBK m. 621°de ise, bu
gayenin kisaca kazang paylagsmaya yonelik oldugunu belirtilmekle yetinmistir.

Adi ortaklikta temel fikir, her ortagin diger ortaklarla birlikte belirlenen amaci

takip etme ve gergeklestirme ideali oldugu i¢in, burada ortak amag — ortak arag ilkeleri

159 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 225.

160 Ernst HIRSH (1948), Ticaret Hukuku Dersleri, Hak Kitabevi, 3. Baski, Istanbul, s. 207.

161 Mustafa Melih KUYUCU (2008), agt. s. 78-79 (Adi ortakligin malvarlig, biitiin ortaklarin ancak
birlikte tasarruf edebilecekleri, kisisel malvarliklarindan ayr1 6zel bir malvarligidir. Tiizel kisilige sahip
ticaret girketlerindeki anlamda bir “ortaklik malvarligi” yoktur. Bu anlamda 6zellik arz eder); Cazibe
Ebru YUCEL (2011), Adi Ortaklikta Temsil, Bahcesehir Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dali
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, s. 105.
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gecerlidir. Bu bakimdan adi ortaklikta amag, dar ve genis anlamda olmak tizere ikiye
ayrilir. Dar anlamda amag, ortaklarin yiiriitecekleri ortak faaliyetle ulagsmak istedikleri
somut sonucu ifade ederken; genis anlamda amag, ortaklari bu somut amaca

ulastiracak ortak araci ifade eder®?

. Gaye, maksat (amag) ve mevzu (konu) kavramlari
farkli anlamlara gelmektedir. Gaye, bir faaliyetin son hedef ve niteligini; maksat tabiri,
bir faaliyet vasitasiyla dogrudan dogruya elde edilmek istenilen neticeyi; mevzu terimi
ise, faaliyetin yol ve vasitasini ifade eder'®?,

Taraflarin ortaklik doguran bir s6zlesmeye belli bir amacin gergeklesmesi igin
bir araya gelmeleri esyanin tabiat1 geregidir. Bu nedenle bu s6zlesmeleri sinallagmatik
sozlesmelerden ayirmamiz gerekir. Sinallagmatik sozlesmelerde her ortak kendine
gbre bir amac izler. Adi ortaklik sdzlesmesinde ise, ortaklarin iradesi ayni amaca
yonelir. Ortakligin yalnizca iki kisiden ibaret oldugu hallerde s6zlesme sinallagmatik
bir akde yaklagmis olsa da, bu goriiniis aldaticidir. Clinkii ortaklar mallarini ortakliga
sokmak ve bir malvarligt meydana getirmeyi taahhiit etmektedirler. Kanun koyucu
ortaklik doguran sozlesmelerin ¢ogunda amact kendisi aciklamistir. Bazisinda ise,
mesela; adi ortaklikta amaci taraflara blrakmlstlrm“.

Ortak amactan kasit, erisilmesinde ortaklarin ortak yararlart bulunan nihai
hedeftir. Ortak amag, her bir ortagin diger ortaklarla iliskisi bakimindan var olmalidir.
Yalnizca bir veya birkag ortagin amag birligi yeterli degildir. Madde metninde ortak
amacin ekonomik nitelikte olup olmamasi gerektigi hususu belirtilmemistir. Bu konu
doktrinde tartigmalidir. Kanunda herhangi bir sinirlama Ongdriillmediginden,
ekonomik amacin yam sira ideal'®® bir amag iginde bir araya gelinebilir. Barlas,
amacin ekonomik nitelikte olabilecegi gibi, ideal de olabilecegi gorlisiindedir. Adi
ortakligin amaci, dinsel, siyasal, bilimsel, sanatsal ya da sosyal olabilir. Bu konuda
Isvecre ve Alman doktrininde tam bir goriis birligi mevcuttur. Adi ortaklik i¢in ideal
bir amacin seg¢ilmesi halinde bu ortaklik tipinin niteligi itibariyle dernekten ayirt
edilmesinde gii¢liik olacagi bir gergektir. Fakat bu niteligi, amacin ekonomik mi yoksa

ideal mi olacag: ayriminin tek kistasi da degildir'®. Sener, ekonomik amag ve kazang

paylasma disinda diger amaglarla adi ortaklik kurulmasinin miimkiin olmadigini; diger

162 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 833.

183 Ernst HIRSH (1948), age. s. 186.

164 Nusin AYITER (Esya Hukuku), age. s. 99.

165 Umit DOGANAY (1968), age. s. 49; Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 27-29.
166 Nami BARLAS (2016), age. s. 33-35; Tugrul ANSAY, (Adi Sirket), agm. s. 37.
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amaglarla yalnizca dernek kurulabilecegi goriisiindedir (TBK ve krs. TMK m. 56)°’.

Kiligoglu da bu goriisii desteklemektedir. Kiligoglu’na gore, ama¢ maddi nitelikte
degilse, yani ideal ise bu 6rgiitlenmenin yolu dernek veya vakif olmalidir. Amag¢ maddi
nitelikte (kazang paylasma) ise adi ortaklik kurulmalidir'®®. Pulasli, adi ortaklign
amacinin niteligi konusunda herhangi bir sinirlandirmaya gidilmemesi nedeniyle
amacin ekonomik olabilecegi gibi ideal de olabilecegi goriisiinde olmakla beraber, aksi
goriislere katilmamaktadir'®®. Doktrinde baskin olan goriis, adi ortaklikta her tiirlii
amacin uygun oldugudur!’®,

Ortakliga emegini sermaye olarak getiren ortagin zarara katilmamasi ortaklik
alacaklilart bakimindan bir hiikiim ifade etmese de bu husus sadece “interpares”
gecerlidir. Kazancin ortaklar arasinda paylagilmamasini amag¢ edinen veya yalnizca
belirli ortaklar arasinda paylastiriimasini konu edinen bir adi ortakligin kurulmasi
hukuken miimkiin degildir. Ayrica kazancin ¢ok az bir kisminin bir ortaga verilmesine
iliskin adi ortaklik, aslan pay1 ortaliginin meydana gelmesine sebebiyet vermis
olacagindan ortaklik miisterek amag¢ unsuru bakimindan sakat olup, gegersizdir!’:.
Doktrinde Karayalcin, ortaklarin aralarinda yapacaklari sézlesme ile bazi kar ve
zararlarin paylasilmayacagina karar verilebilecegini ifade eder!’?. Bu goriis EBK
hiikiimleri yiiriirliikte oldugu donemde tartismaliydi. Ancak TBK’nin 622. maddesi
hiikkmii agiktir. Maddeye gore, “Ortaklar niteligi geregi ortakliga ait olan biitiin
kazanglar1 paylagmakla yiikiimliidiirler”.

Amacin ekonomik olmasi asil oldugundan ticari isletme kurmak ve onu
siirdiirmek i¢in bir adi ortaklik kurulabilir. Agirhikli goriis, ticari isletme isletmek

amaciyla adi ortaklik kurulabilecegi yoniindedir. Karayalgin!’3ise, adi ortakligin gegici

167 Bkz. karsi. Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 7; Yasar KARAYALCIN (Ticaret
Hukuku), age. s. 126.

168 Ahmet KILICOGLU (Borglar Ozel), age. s. 721-722.

169 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 18.

170 Umit DOGANAY (1968), age. s. 49; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019),
age. s. 55 (Dernekleri ortakliklardan ayiran kistasa gore, bazi hallerde konu bakimindan ortaklik degil
de, dernek kurmak gereklidir. Eger adi ortaklig1 sadece kazang¢ paylagma gayesi ile kurulabilecegini
kabul edersek bu gayeden yoksun olan kartel anlagmalari veya yardim sandiklar1 —iktisadi gayeye sahip-
adi ortaklik seklinde kurulamayacaktir. Ancak bunlarin dernek olarak kurulabilmeleri daha da sakinca
doguracaktir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda karteli konsorsiyum ve yardim sendikalari izledikleri
ekonomik amag dolayisiyla adi ortaklik hiikkiimlerine tabi olmalidir); Tugrul ANSAY (Bankacilik), s.
48; Aynur YONGALIK, age. s. 10-11 (Sermaye Pay1); Nusin AYITER (Mamelek), age. s. 98.

1 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 18-19; Acem Siileyman ALHAN, Ridvan
COBANAOGLU (2016), agm. s. 184 (Sozlesmede aslan payini iceren hiikiim bulunuyorsa ortaklik
sermayesine katilim pay1 6nemsenmeksizin kara ya da zarara katilma esit olacaktir. Bu halde taleple
baglilik ilkesi haricinde hakimin takdir yetkisi soz konusu degildir).

172 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 138.

173 Age. s. 59-60.
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iligkiler icin elverigli oldugunu, ticari isletmede devamliligin 6nemli bir unsur
oldugundan, ticari isletmenin adi ortaklik tarafindan isletilmesinin, ortakligin

niteligine uygun diismeyecegi kanaatindedir'’*.

Her haliikarda ortakligin amaci
kanuna, ahlaka ve adaba uygun olmakla beraber, ger¢eklesme olanagi bulunan bir
amag olmalidir (TBK m. 26-27). Aksi halde ortaklik varlik kazanamayacaktirl’™.
Mesela, avukat ile avukata is bulmayi ilizerine alan bir kimse arasindaki ortaklik
s0zlesmesi Avukatlik Kanunu’nun 48. maddesine gore gegersizdir. Burada adi ortaklik

176

s0zlesmesinin konusu hukuka aykiridir*'®. Yargitay bir kararinda, genel ev isletmek

amactyla kurulan adi ortakligin ahlak ve adaba aykir1 olduguna hiikmetmistir’’.
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda ise, adi ortakligin resmi makamlarm izni ile
calismaya baglamis oldugu goz Oniinde bulundurularak s6z konusu adi ortakligin
gecerli olduguna hiikmetmistir!’®. Sonraki tarihli bir kararinda, genelev isletmenin
ahlaka aykir1 bir nitelik tasimadigina karar vermistir'’®. Doktrindeki baz1 yazarlar da,
genelev isletmek amaciyla adi ortaklik kurulmasini hem kanuna hem de ahlak ve adaba
aykir1 gdrmektedirler'®.

Miisterek amac unsuru adi ortaklik sdzlesmesini tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

181, Ortak amag unsuru sermaye paylarinin miktar ve tiirlerinin

sOzlesmelerden ayirir
belirlenmesi, ortaklarin denetim hakkinin ve rekabet yasaginin kapsaminin temelini
olusturmasi acisindan da 6nemli bir rol oynar'®. isvicre hukukunda amacin ortak
olmasimin adi ortaklig1 adeta bir yar tiizel kisilik ya da tiizel kisilik benzeri topluluk
haline getirdigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan ortak amag unsuru oldukca 6nem arz

ederlss,

174 Resul NARIN (2010), “Adi Sirketin Sona Ermesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, s. 10; Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), agt.
s. 27-29.

175 Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 27-29; Umit DOGANAY (1968), age. s. 51.

176 Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 8.

177 Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 56 (Barlas’a gore bu karar yerinde degildir. Ciinkii
taraflar ruhsat almaksizin bdyle bir ise girismiglerdir. Bu durumda ahlaka aykirilik degil, kanuna
aykiriliktan s6z edilmelidir. Ya da ruhsata ve idari makamlarin denetimine tabi olarak faaliyette
bulunulmaktaysa ki karardan bu anlasilmakla, bu durumda kanuna aykirilik yoktur. Ahlaka aykiriliktan
ise hi¢ s6z edilemez. Bkz. BARLAS, s. 33).

178 Nami BARLAS (2016), age. s. 33 (Bkz. Yrg. 14/01/1948 tarih ve 30/2 sayili i¢tihadi Birlestirme
Karari).

179 Bkz. Yrg. 13. HD. T. 13/12/1976, E. 2884, K. 8294 (Uyap).

18 Emrah DELICE (2013), agt. s. 17; Hiiseyin HATEMI (1976), Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavram
ve Sonuclart Kurali, Tstanbul, s. 261-270.

181 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 102; Halil ARSLANLI (1960), age. s. 41-42.

182 Resul NARIN (2010), agt. s. 9-10; Acem Siileyman ALHAN, Ridvan COBANAOGLU (2016), agm.
s. 181.

183 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 55.
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Miisterek amag, adi ortakligin karakteristik 6zelligi oldugu i¢in, gecici nitelikte
olabilecegi gibi devamli nitelikte de olabilir. Gegici iliskiler i¢in adi ortakligin amaca
uygun ve elverisli bir model oldugu tespiti dogru olmakla beraber, bu husus adi
ortakligm gegici iliskilere has bir hukuksal yap1 oldugunu gostermez'84. Tipik olarak
gecicilik, ortaklik s6zlesmesinin, tiglincii bir kisiyle tek bir sézlesme kurmak amaciyla
akdedilmesi halinde karsimiza ¢ikar. Adi ortakligin ticari isletme isletmek amaciyla
kurulmasinda ise ortaklik siirekli bir amag¢ i¢in kurulmus olur. Belirtilmelidir ki,
ortaklik ticari isletme isletmek i¢in kuruldugunda ortaklar tacir sifatin1 kazanacaklardir
(TTK m. 12)8,

Kanun koyucu, 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 1. maddesinde, ortaklikla
derneklerin ayirt edilmesi icin derneklerin kazan¢ paylagmaktan baska bir amag
glitmeleri gerektigini agiklamigtir. Ortakligin, kazang paylasilmasi i¢in Oncelikle
kazang saglamasi gerekir. Bunun i¢in de ortaklarmm bu yonde bir iradeleri ve bunu
gerceklestirmek icin ¢aba gostermeleri gereklidir. Bu niyet ve gayrete Latince deyimle
“affectio societatis” denir. Ayrica affectio Societatis unsuru ortakligi miisterek
miilkiyetten de ayirir. Miisterek miilkiyette miisterek malikler geliri paylagmakla
beraber, bu gelirin elde edilmesi igin aktif bir davranista bulunmazlar'®®,

Ortaklar ortakligin gayesi i¢in fiili olarak gayret gostermek niyetindedirler. Bir
adi ortakliktan bahsedebilmek i¢in bu niyet sarttir. Katilma niyeti ortagin ortaklik
islerinde fiilen galismasi olarak dar yorumlanmamalidir. Ortagin, asgari bir sermaye
ile faaliyet gostermek i¢in kurulan ortakligin harekete gegmesi ve amacina ulagmasi
icin fiilen katilarak veya katilmayarak {izerine diisen gorevi yerine getirmesi gerekir.
Mesel4, ortaklik faaliyetlerine katilmayan bir ortagin sermaye borcunu zamaninda
Odemesi, ortagin ortaklik amacina aykir1 isleri yapmaktan imtina etmesi gerekli ve
yeterlidir. Ortak amaci birlikte gerceklestirme unsuru olarak tanimlanan “affectio
societatis” terimi, adi ortakligin benzer hukuki iliskilerden ayirt edilmesini saglayan
temel bir Olgittiir. Ortaklarin higbir faaliyet gostermeden ortaklik amacinin

gerceklesmesini beklemeleri adi ortaklik kavramina yabanc1d1r187.

184 Nami BARLAS (2016), age. s. 32; Umit DOGANAY (1968), age. s. 51.

185 Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 8; Hamit CAVUS (2019), Tacir Sifatimin
Kazanmimasi ve Kaybedilmesi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 2019, s. 103.

18 Oguz IMREGUN (1996), age. s. 156.

87 DOMANIC (1970), age. s. 6-7; Umit DOGANAY (1968), age. s. 53.

37



Ortak amaca ortak giic ve cabayla ulasma iradesi, adi ortaklik s6zlesmesini
karsilikli bor¢ ylikleyen (sinallagmatik) sozlesmelerden ayirir. Karsilikli borg
yiikleyen sozlesmelerde tistlenilen edimlerin geregi gibi ifa edilmesi ile ortak amaca
ulasilirken, adi ortaklikta ortak amaca sozlesmede ongdriilen edimlerin yani katilim
paylarmin harcanmasiyla ulasilir'®,

Affectio societatis unsuru ortaklik sozlesmesi bakimindan zorunlu bir
unsurdur. Boyle bir unsur yoksa ortaklik s6zlesmesinden de s6z edilemez. Mesela, bir
is¢inin kara katildigir hizmet sozlesmesi ile ortaklik sézlesmesinin ayrildigi nokta;
taraflar arasinda esitligin olmamasi, altlik iistliik iliskisinin bulunmasidir'®®. Ortagin
denetleme hakki, ortaklarin rekabet yasagina aykiri islem yapmama yiikiimlaligd,
ortakligin hakli sebeple feshi ve ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmasi “affectio

societatis” in birer sonucudur'®,

2.1.3. Tiirleri
2.1.3.1. A¢ik Adi Ortakhk - Kapah Adi Ortakhik Ayrim

Adi ortaklik kendi iginde farkli goriiniis sekillerini barindiran bir s6zlesmedir.
Acik (dis) adi ortaklik ve kapali (gizli) adi ortaklik, baglica adi ortaklik sdzlesmesi

temeline dayali'%

ortaklik yapilanmalarindandir.
2.1.3.1.1. Acik Adi Ortakhik

Adi ortakligin bu tirii dis ortaklik olarak da adlandirilir. Adi ortaklik
iliskilerinin nitelendirilmesinde kullanilan kavramlardan ve ele alinan yapilanma
modellerinden biri agik (dig) ortakliktir. Bu ortaklik adi ortakligin normal (olagan)
diizenini olusturur. Eger somut olayda ortaya ¢ikmis olan bir adi ortaklik, ortaklik
sOzlesmesine gore hem i¢c hem de dis iligskiyi bir arada barindiriyor ve ortaklarin
tamamu ti¢lincii kisilere karst yapilan islemlerde bu sifatla yer alarak disa karsi1 temsil
edilmekteyse ortada bir acik (dis) adi ortaklik vardir!®2,

Acik adi ortakligin daha iyi anlasilabilmesi igin i¢ iligki Ve dig iliski kavramlari

ele alinmalidir. Adi ortakligin olagan modelinde, hem ortaklar arasinda karsilikli hak

188 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 833-834.

189 Orug Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 9; Umit DOGANAY (1968), age. s. 53-54.

190 Cengiz ASKAN (2003), Adi Sirketin Yonetimi, 1. Baski, Ankara, s. 24; Oru¢ Hami SENER
(Ortakliklar Hukuku), age. s. 9.

121 Nami BARLAS (2016), age. 141.

192 Nami BARLAS (2016), age. s. 153; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 76.
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ve borg¢lar diizeni (i¢ iliski), hem de ortaklarin bir biitlin olarak “adi ortaklik” halinde
disa kars1 ortaya cikarak, tcilincii kisilerle islemlere girismesi s6z konusudur. Adi
ortakligin olagan modeli s6z konusu degilse, adi ortaklik dis iliskide kendisini
gostermez. Bu durumda i¢ ortaklik kavrami ortaya ¢ikar'®,

I¢ ortaklik miiessesesi Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Ancak TBK m.
6321 de diizenlenmis olan alt katilima iliskin hiikiim i¢ ortakliga isaret etmektedir. i¢
ortaklik uygulamada kendisine gok sik basvurulan bir atipik adi ortakliktir. 29 Haziran
1956 tarihli 6762 say1l1 eski Ticaret Kanunu’nun 56. maddesi, hususi ortakliga iliskin
ayritilt hiikiimler sevk ederek iliskinin adi ortaklik oldugunu ortaya koymustur.
Maddenin gerekcesinde adi ortaklik hiikiimlerinin i¢ ortakliga tatbik edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Ancak somut olaya gore komandit ortaklik hiikiimleri de
uygulanabilirt®s.

I¢ ortaklikta, ortaklarin disa karsi bir ortaklik iliskisinin tarafi sifatina sahip
olarak “kisi birligi” bi¢ciminde ortaya cikmalar1 s6z konusu degildir. Ortakligin
islemleri ortaklardan biri veya fliclincii kisi tarafindan kendi adina ve i¢ iliskide
ortaklarin tamami hesabina sonu¢ doguracak sekilde gergeklestirildigi bir ortaklik
modelidir. Bu ortakligin dis ortaklik olarak adlandirilan olagan adi ortaklik
modelinden ayrilan en onemli niteligi, disa karst elbirligi halinde tiim ortaklarin
temsilinin s6z konusu olmamasidir. Ayrica bir ortaklik malvarliginin da

olusturulamamasidir!®

. Bir ortaklik malvarliginin olusmasi normal adi ortaklik i¢in de
kurucu unsur degildir. Ancak ¢cogu halde boyle bir malvarligi meydana getirilir ve bu
malvarhigi kural olarak elbirligiyle hak sahipligi rejimine tabi olur. Ig ortaklikta ise bu
ortakligin kavramsal yapisi geregi buna imkan yoktur. I¢ ve dis ortaklik ayrimimda
temel nokta adi ortakligin malvarligina sahip olup olmamasi degildir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, boyle bir malvarligina sahip olup olamayacagi meselesidir. Elbirligi
miilkiyetine tabi bir mal veya malvarlig1 iizerinde tasarruf ancak tiim maliklerin

(ortaklarin) katilim1 ile miimkiin olabilir. Bu ise zorunlu olarak tiim hak sahiplerinin

disa kars1 ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Oysa i¢ ortaklikta ortaklar disa karsi temsil

193 Nami BARLAS (2016), age. s. 141.

1% TBK m. 632°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin
ortaklarin rizasina baglidir. Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir iiiincii kisiyi ortakliktaki payina ortak
eder veya payini ona devrederse, bu iigiincii kisi ortak sifatini kazanamaz”.

1% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 46-47.

19 Nami BARLAS (2016), age. 141-142.
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edilmemektedir. Tiim iglemler sadece disa kars1 gorlinen ve malvarliginin asil sahibi
konumunda bulunan ortak tarafindan kendi adina gergeklestirilir'®’.

Alt katilim ortakligi ve gizli ortaklik iliskileri i¢ ortakligin ozel tiirleridir.
Flume’ye gore, disa kars1 yansima ortaklik i¢in hukuksal iligkiler olusturuyorsa, ortada
bir dis ortaklik mevcut demektir. I¢ iliskide ortaklarin katilma paylarmi ortakliga
bor¢lanmig olmalart dahi bu sonucun dogmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii bu halde ortaklik
kendi ortaklariyla bile olsa “ortaklik” sifatiyla bir iliskiye girmistir. Diger yonden, disa
kars1 ortaya ¢ikmasa ve islemlerini ortaklardan herhangi biri veya bir {igiinci kisi
tarafindan dolayli temsil mekanizmasi cercevesinde yiirlitse bile ortaklik bir dis
ortakliktir. I¢ ortaklik ancak katilma paylarmin ortaklardan birine karst borglanildig
ve ortaklarin her birinin sadece bu ortak ile hukuksal baglarinin s6z konusu oldugu
ortaklik yapilanmalar1 i¢in glindeme gelir ve buna saf i¢ ortaklik adi verilir. Gizli

ortaklik saf i¢ ortakliga drmek olarak gosterilebilir'®,

2.1.3.1.2. Kapah (Gizli) Adi Ortakhk

Gizli adi ortaklik, i¢ ortaklik iligskisinin bir alt tiiriidiir. Gizli adi ortaklik, bir
kisinin (gizli ortak) aralarindaki sdzlesmeye dayanarak bir baska kisinin (aktif ortak)
yiirlitmiis oldugu isletme faaliyetine kara ve zarara katilmak suretiyle istirak ettigi bir
ortakliktir. Gizli ortagin koydugu katilma pay1 aktif ortagin malvarligina geger ve gizli
ortak i¢ iliskide belli 6lgiide yonetime katilma ve denetleme haklarina sahiptir.
“Affectio societatis” temelinde birlikte yiiriitiilen faaliyet bakimindan tiglincii kisilerle
islem yapmaya yalnizca aktif ortak yetkilidir. Bu ortaklik tiiriiniin ayirt edici 6zelligi,
birlesmenin aleni olmamasidir'®®.

Gizli ortaklik Tirk hukukunda ayri bir diizenlemeye sahip degildir. Gizli
ortaklik kavraminda yer alan gizlilikten maksat, ortakligin varliginin ti¢iincii kisilerden
gizlenmesi degil; gizli ortakhigin disa karst ortaklik olarak yansimamasi, yani

islemlerde ortaklik sifatiyla yer almamasidir?®. Karayalgin ise, gizli adi ortakligi

liclincli kisiler tarafindan bilinmeyen ortaklik olarak tanimlamistir. Gizli adi

197 Age. 146-148.

19 Nami BARLAS (2016), age. s. 142-143 (Naklen, Flume).

199 Fatih BILGILI (2003), Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Iiskileri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, s. 19-20; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 47; Ernest
HIRSCH (1948), age. s. 205-206.

200 Nami BARLAS (2016), age. s. 195; Merve YORGANCI (2020), Adi Ortakligin Yénetimi ve Temsili,
Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s. 52.
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ortakliktan (aktif ortaktan) alacakli olan kisinin gizli ortagi bilmesi ve ispat etmesi

halinde dahi, alacaklinin gizli ortaga miiracaat hakki yoktur?%t

. Gizli ortak sozlesmeye
gore yonetimde so6z sahibi kilinmis ve salt ekonomik anlamda da olsa ortaklik
malvarlig1 lizerinde kisisel olarak talep hakki sakli tutulmus olsa da gizli adi ortaklik
iligkileri bakimindan dahi bu durum s6z konusudur. Ayrica gizli ortagin, islemin diger
tarafina karsi herhangi bir talep hakkinin varligindan bahsedilemez. Gizli ortagin
sorumsuzlugunun temel sebebi gii¢siiz konumda olmasindan ziyade temsil veya bizzat
katilim gibi yollarla disa kars1 islemlerde yer almamasidir®®.

Gizli ortagin katilmis oldugu isletme faaliyetinin siireklilik arz etmesi sart
degildir. Bir defa yapilacak veya birkag kez gerceklesecek, yani gegici nitelikteki
miinferit bir faaliyete katilma halinde de gizli adi ortaklik s6z konusu olabilir. Bu
durumda ortada gizli gecici ortakitk meveut olmus olur?®®, Gizli ortaklik, bircok hal ve
durumda karsimiza ¢ikan ve cesitli goriiniis sekilleri olan bir ortaklik tiirtidiir.
Ozellikle tacirler ile ugrasmis olduklar1 meslekleri nedeniyle ticaretle ugrasmasi yasak
kisiler arasinda (6rnegin; kamu gorevlileri), esler arasinda ya da aile bireylerinin
tigtincii kisilere kars1 kisisel olarak sorumlu olmaksizin ortakliga katilmak istemeleri
hélinde s6z konusu olabilir?%,

Gizli adi ortakligin bir i¢ iligki hali olmasini saglayan, iiglincii kisilere karsi
sadece bir ortagin (aktif ortak) goriinecegi hususunda anlasilmis olmasidir. Ig
ortakligin 6zel bir tiirii olan gizli ortaklikta da ortaklarin elbirligi ile hak sahibi
olduklar1 bir malvarhigr yoktur. Ortakligin islemleri sonucunda elde edilecek olan
degerler disa kars1 goriinen ortagin malvarligina aktarilacaktir. Gizli ortagin katilma
payi, bir nesnenin kullanilmasi veya ondan faydalanilmasindan ibaretse aktif ortaga
tahsis edilir. Katilma payi, hizmet edimi ise, bu hizmet aktif ortaga sunulur. Eger
katilma paymin konusu bir malin miilkiyeti ise bu mal aktif ortagin malvarligina
gecirilerek ifa edilir. Sonug olarak, iizerinde sadece aktif ortagin tasarruf edebilecegi

onun miilkiyetine tabi bir malvarlig1 olusmus olacaktir’®. Gizli ortak sadece sermaye

taahhiidiinde bulunan ortak da degildir. Gizli ortak miisterek amacin gergeklesmesine

21 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 174; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin
CAMOGLU (2019), age. s. 48.

202 Nami BARLAS (2016), age. s. 214-215; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 147.

203 Nami BARLAS (2016), age. s. 209.

204 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 146; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 49.

205 Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 174-175; Nami BARLAS (2016), age. s. 216-217;
Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 146.
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katilir. Aksi halde ortada bir ortakliktan bahsedilemez. Gizli adi ortakligin amaci ticari
isletme isletmek ise, ticari isletme aktif ortak adina ve pasif ortak hesabina isletilir.
TTK’nin 12. maddesine gore, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten
kisi tacir sayilir. Yani tacir sifatinin kazanilmasi bakimindan ticari igletmenin tiimiiyle
aktif ortak adina isletilmesi gerekmez. Gizli adi ortaklikta isletme aktif ortak adina ve
pasif ortak hesabina isletildiginden tacir sayilan sadece aktif ortaktir?%,

Aktif ortak kural olarak yonetim yetkisini elinde bulunduran ortak oldugundan
ortaklik islerini yiiriitiirken pasif ortagin iznini almak zorunda degildir. Olaganiistii
islemlerde dahi bu durum gecerlidir. Pasif ortagin islemlere itiraz hakki mevcut
degildir. Bu durum dis iliski bakimindan etkisizdir. I¢ iliski bakimindan s6z konusu
bu durum aktif ortagin pasif ortaga karsi sorumluluguna yol agabilir. Ancak pasif
ortak, hakli sebepler bulunsa dahi aktif ortagin elinden yonetim yetkisinin alinmasini
talep edemez?®’,

Gizli adi ortakligin sona ermesi halinde, adi ortakligin sona erme sebeplerine
iliskin hiikiimler uygulanir. Sona ermeden sonra ise gergek ve teknik anlamda bir

tasfiye asamas1 s6z konusu degildir?®

. Aktif ortak tasfiye islemlerini bizzat yapar ve
gizli ortaga hesap verir. Gizli ortagin yalnizca, hesabin goriilmesi ve kazang¢ miktarinin
O0denmesi hususlarinda aktif ortaga karsi yoneltebilecegi, ayni etki tagimayan salt
borglar hukuku kokenli bir kisisel talep hakki sdz konusu olabilir. Onemle
belirtilmelidir ki, hesaplagmalar yapilirken isletme malvarligina dahil unsurlar ile gizli
ortaklik iligkisinin devam ettigi siire boyunca isletmenin yatirrm malvarhiginda
meydana gelen deger artis ve eksilmeleri dikkate alinmayacaktir. Ciinkii gizli ortak
s6z konusu isletmenin faaliyetinden ileri gelen kazang veya zarara katilir. Isletmenin
faaliyetine katilmaz?®®.

Mahkeme ortakligin feshine karar verir. Ayrica tasfiye memuru tayin etmesi
gerekmez. Thtilaf hilinde gizli ortagin tasfiye payr mahkeme tarafindan tespit edilir.

Gizli adi ortakligin tasfiyesinde aktif ortak igletmeye ait bir malvarligi bilangosu ve

206 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 146-147; Sabih ARKAN (2018), Ticari Isletme Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 24. Baski, Ankara, s. 127; Yasar KARAYALCIN (Ticari
Isletme), s. 196; Tugrul ANSAY (1967), Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketleri, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 167-168.

207 Nami BARLAS (2016), age. s. 215-216.

208 Nami BARLAS (2016), age. s. 222 (Gizli ortaklik bir i¢ ortaklik iligkisinden meydana geldigi i¢in
tasfiye hiikiimleri gizli ortakliga uygulanmaz).

209 Nami BARLAS (2016), age. s. 218-219; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 178; Reha
POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 50 (Burada s6z konusu olan ortakliklar
hukuku anlaminda tasfiye degil, ortaklar arasinda yapilacak hesaplasmadir).
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diger ortakliklarin tasfiyesinde oldugu gibi tam bir tasfiye ve kar1 paylagtirma
bilangosu da hazirlamaz. Ortak sadece, kar ve zarar neticesini tespit edecek bir bilango

hazirlar?®,

2.1.3.2. Adi Ortaklik Temeline Dayanan Bazi Alt Tiirler
2.1.3.2.1. On Ortakhk

Adi ortaklik temeline dayali sozlesme iliskilerine iliskin olarak incelenmesi
gereken bir diger ortaklik tiirii de 6n ortakliktir. On ortaklik, kurulus ortaklig1 ile nitelik
olarak birbirine benzeyen ve karistirilan bir kavramdir. Kurulus ortakligi, kurulmak
istenen ticaret ortaklig1 icin ortaklarin bir araya gelmesiyle olusan yapidir. Ortaklar bir
araya gelir ve bu yolda ¢aba gostermeyi, belirli katilma paylarini ifa etmeyi s6zlesme
bagi ile birbirlerine iistlenirler. Bu ortaklik ileride kurulacak olan ortakliktan tamamen
bagimsiz ve bash basina bir varliga sahip iliskiyi teskil eder?!?. Tiirk hukukunda &n
ortaklik kavrami yeterince taninmamis oldugu icin nitelik arayisina da pek
rastlanmamaktadir?*2. Bunun esas sebebi, TTK ile ETK ’da yer alan anonim sirketlerin
kurulusuna dair sistemin degisime ugramis olmasi ve Alman hukukundaki
diizenlemeye benzer bir sekilde ortakligin kurulus asamasinin kategorize edilmis
olmasidir. Dolayisiyla bu ortaklik modeli Tiirk hukukunda yenidir. Aydinlatilmaya
ihtiyac1 vardir®'?,

Ticaret ortakliklarinda kurulus safhasi {i¢ asamadan olusmaktadir. Birinci
asama On kurulus sathasi (ortaklik s6zlesmesinin hazirlanmasini ihtiva eder), ikinci
asama kurulus sathasi (kurucularin hazirlamis olduklar ortaklik s6zlesmesi imzalanir
ve ortaklik kurulur. Bu asama ortakligin tesciline kadar devam eder) ve {igiincii agama
tiizel kisiligin kazanilmasi asamasidir. Bu asamada ortaklik sézlesmesinin ticaret
siciline tescil edilmesiyle birlikte ticaret ortaklig1 tiizel kisilik kazanir?'4,

On ortaklikta, kurulacak olan ortakligin ana sézlesmesinin imzalanmasindan
baslayarak (imzalanmasina kadar ki agamaya kurulus ortaklig1 denir) ortakligin ticaret

siciline tescil edilip, tiizel kisilik kazanmasina kadar gecen siire¢ icinde kurucular

210 Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 178-179.

211 Nami BARLAS (2016), age. s. 167; Emrah DELICE (2013), agt. s. 22.

212 Nami BARLAS (2016), age. s. 170.

213 Ceren TARHANLI (2013), Tiirk ve Alman Hukukunda On — Anonim Sirket, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 57, 64.

214 Hasan PULASLI (2007), Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete Iliskin 23.10.2006 Tarihli Karar:
ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan
1. Cilt, Vedat Kitapgilik, [stanbul, s. 470.
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arasinda kurulus ortakligindan farkli, yeni bir iligki ortaya ¢ikmis olur (ticaret
ortakliginin kurulus safhalarindan ikinci ile li¢iincii satha arasinda olusan ortaklik). Bu

215

iliskiye 6n ortaklik (6n sirket) ad1 verilir?®®. On ortaklik, kurulus ortaklig: ile ticaret

ortaklig1 arasinda bir yapisi olan, kisa zaman igerisinde ticaret ortakligi haline

doniisecek olan bir yap: olarak nitelendirilir?'®

. Ayrica 6gretide 6n kurulus ortakligi
olarak tanimlanan asamaya es anlamli olarak yan ortaklik ve kurulus konsorsiyumu da
denmektedir®!’.

TTK m. 124°de agikea ticaret sirketleri (kollektif ortaklik, komandit ortaklik,
anonim ortaklik, limited ortaklik ve kooperatif) sayilmis ve ticaret ortakliklarinin tiizel
kisiligi haiz oldugu belirtilmistir. Bu durumda 6n ortakligin bir ticaret ortaklig
olmadig1 aciktir. Dolayisiyla, 6n ortakligin niteliginin belirlenmesi 6greti ve yargi

kararlarina brrakilmistir®*e,

On ortaklik olusumu kendisini genellikle anonim ortakliklarin kurulusunda®!®
gostermisti. On ortaklik kurumunun tiizel kisilige sahip biitiin yapilanmalara
uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusudur. Bu konuda bir goriise gore, on
ortaklik kurumu tiizel kisilige sahip biitiin yapilanmalara uygulanabilir. Alman
hukukunda kollektif ve komandit ortakliklarin tiizel kisilikleri olmamasi sebebiyle bu
kurum tiizel kisiligi olan anonim ortaklik ve limited ortakliklarda kendisini

gostermistir. TBK’nin 620. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi gibi, bir ticaret

ortakligi kanunda belirtilen nitelikleri haiz degilse adi ortaklik hiikiimlerine tabi

0 221

olacaktir 2%, Pulashi 2!, 6n ortaklik kurumunun yalmzca kanunda o6zel olarak
diizenlemenin yapildigi anonim ortaklik ve limited ortakliklarda uygulama alam
bulabilecegini ifade etmektedir. TTK’da 6n ortaklik yalnizca limited ortaklik ve
anonim ortakliklar i¢in dngdriilmekle, diger tiizel kisilige sahip ticaret ortakliklar olan

kollektif ve komandit ortakliklar igin 6ngdriilmemistir. Bu sebeple, TBK m. 620/2

215 Nami BARLAS (2016), age. s. 172; Ceren TARHANLI (2013), age. s. 57 (Kurulan sirket, tiizel
kisiligi haiz olmayan 6n girket olarak adlandirilmaktadir. Bir anonim sirket kurulmasi s6z konusu ise
bu sirket 6n anonim sirket bir limited sirket kurulmasi s6z konusu ise 6n limited sirket olarak olarak
adlandirilacaktir. Bu smiflandirma TTK ile gelen Tiirk hukukundaki 6n anonim sirket ile Alman
hukukundaki 6n anonim sirketin benzerligine isaret etmektedir).

26 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 144-145; Emrah DELICE (2013), agt. s. 22.

217 Hasan PULASLI (On Sirket), agm. s. 470.

218 Ceren TARHANLI (2013), age. s. 59.

219 Bkz. TTK m. 335.

220 Ceren TARHANLI (2013), age. s. 60.

221 Hasan PULASLI (2011), Ticaret Hukuku Serhi Cilt 1, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s. 432,
459.
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hiikmiiniin ticaret ortakliklarina uygulanmasina iliskin genel kural, limited ortaklik ve
anonim ortakliklarda uygulanmaz.

Bugiin Isvi¢re ve Alman hukuk sistemlerinde kurulus ortakliginin hukuki
niteliginin adi ortaklik oldugunda tereddiit yoktur. Tiirk hukuk sisteminde de, kurulus
ortakliginin adi ortaklik niteligine sahip oldugu konusunda hem doktrinde hem de
yargi karar kararlarinda birlik oldugunu ifade etmistik. Ancak s6z konusu goriis birligi
Tiirk hukukunda 6n ortaklik kavrami konusunda saglanamamustir. On ortaklik,
ortakligin tiizel kisilik kazanmasindan 6nce ortaya ¢ikan zorunlu ve gegici bir siirectir.
On ortakligin hukuksal niteligi doktrinde tartismalidr.

Bir goriig, 6n ortakligin higbir sekilde adi ortaklik niteligine sahip olmadigini
bu iliskinin kendine 6zgii bir kisi birligi niteliginden ibaret oldugunu kabul eder. Bu
goriis, kurulmak istenen ortaklik i¢in kanunun 6ngdérmiis oldugu diizenlemede yer alan
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Pulasli’ya gore, 6n ortakligin temel
amac1, dar anlamda sadece ticaret siciline tescille tiizel kisiligin kazanilmasidir. On
ortaklik asamasinda da ortaklifin esas sozlesmede yazili faaliyet alaniyla ilgili olarak
faaliyette bulunmasi miimkiindiir. Ancak bu hi¢bir zaman 6n ortakligin nihai amaci
degildir. On ortaklikla ilgili hukuki siirecin dogal sonucudur. Kisacasi, 6n ortakligin
amaci adi ortakliktaki gibi gelir ve kazang elde edip paylasmak degildir. On ortaklik
genellikle tiizel kisilik kazanilmasiyla sona erer ve ayni zamanda ortaklar tarafindan
fesih beyaniyla veya mahkeme karariyla da sona erdirilebilir. Bu goriis gerek Isvigre
gerekse Alman doktrininde hakimdir??2. Onemle belirtilmelidir ki, Alman hukukunda
on ortaklik hi¢gbir durumda adi ortaklik niteligi tasimaz. Bu iliski kendine 6zgii niteligi
olan bir organizasyondur. Ozel hukuki sekle tabi bir kurumdur. Alman Federal
Mahkemesi on ortakligi korporasyon olarak yapilandirmistir. Alman hukukunda bu
ortakligin ortaya ¢ikis nedeni, ortaklik so6zlesmesinin imzalanip noterde
onaylanmasindan tiizel kisiligin kazanilmasina kadar gecen siirenin uzun zaman

almasidir (genellikle ii¢ ay ile alt1 ay aras1 zaman alir)??,

222 Nami BARLAS (2016), age. s. 174; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 258-259; Hasan
PULASLI (On Sirket), agm. s. 485, 487 (Sonug olarak, 6n anonim sirkete Borglar Kanunundaki adi
sirkete iligkin hiikiimler degil, ticaret kanunundaki ve kurulmak istenilen anonim ortakliga ait
sozlesmedeki 6zel hiikiimler uygulanmalidir); Necat TUZUN (1962), Anonim Sirketler, Ankara, s. 16
(Heniiz tiizel kisiligi olmadig1 icin adi sirket hilkmiinde oldugu akla gelir. Ancak uygulamada durum
farklidir. Adi sirketlerde TBK hiikiimleri uygulanirken burada TTK uygulanir. Ticaret kanundaki
eksiklikler Borglar Kanunu ile tamamlanir. Ancak Hirs’e gore, ileride kurulacak olan sirketin
kurucularmin bir araya gelmeleri de sirketi teskil eder).

223 Hasan PULASLI (On Sirket), agm. s. 472, 485.
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Diger bir goriis ise, on ortakligin adi ortaklik niteligi tasidig1 ve adi ortaklik
hiikiimlerine tabi olmasi gerektigidir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Bu goriisii

Tiirk??* ve Isvigre doktrininde savunanlar mevcuttur??®, Tekinalp??®

, olusan iliskinin
adi ortaklik iliskisi oldugunu, yalnizca kurulan bu ortakligin anonim ortakliktan
farkliligim1 belirtmek amaci ile 6n-anonim ortaklik sifatinin kazanildigini ifade
etmektedir. Ancak esas s6zlesme zaten bir anonim ortakliga ait olacagi i¢in 6n ortaklik
anonim ortaklik hiikiimlerine gore olusturulacak ve Oncelikli olarak ortaklik
sozlesmesindeki hiikiimler (esas sOzlesme hiikiimleri) uygulama alanmi bulacak;
dolayisiyla adi ortakliga dair hiikiimlerin uygulanmasi ilk asamada s6z konusu
olmayacaktir.

Uciincii bir goriise gore, 6n ortaklik karma bir yapiya sahiptir. Ortaklik ana
sozlesmesi imzalandiktan sonra ticaret siciline tescil ile tiizel kisiligin kazanilmasi
hedeflenmis oldugu i¢in, 6n ortaklik iliskisine de tiizel kisilik kazandigindaki ortaklik
tipine iligkin hiiklimler uygulanmalidir. Kisacast i¢ iliskide (kurucular arasindaki
iligki), ortaklik ana s6zlesmesi ile o ortaklik tipi i¢in kanunda Ongoriilen diizen
uygulanir. Dis iligkiye ise ortada tiizel kisilik kazanmamais bir ortaklik ve hak siijesi de
bulunmadig i¢in adi ortaklik hiikiimleri uygulanmalidir. Bu goriis hem Isvigre hem de
Tiirk??’doktrinde agirlikl1 olarak desteklenmistir®?®. Moroglu??®, n ortakligin bir gecis
ortaklig1 oldugunu ve kurulacak olan tiizel kisiligi haiz ortakligin 6n sekli oldugunu
ifade etmektedir. Bu ortaklik var oldugu andan itibaren miimkiin oldugu kadar ileride
dontisecegi ortaklik tiiriiniin 6zelliklerini tasgimalidir. Bu nedenle, kendine o6zgi

kurallara tabi olmalidir.

24 Necip BILGE (1971), Bor¢lar Hukuku — Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1971, s. 446-447; Ernst HIRSCH, s. 260; Nami BARLAS (2016), age. s. 173.

225 Nami BARLAS (2016), age. s. 173.

226 (Jnal TEKINALP (2011), Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 87-88.

227 Nami BARLAS (2016), age. s. 175-176 (S6z konusu iliskiyi tiimiiyle kurulmasi hedeflenen
ortakligin rejimine tabi tutmak yerinde degildir. Cilinkii kurulmak istenen ortaklik heniiz tescil edilip
tiizel kisilik kazanmadigindan bu ortaklik i¢in 6ngdriilen diizenin dis iliskide de egemen olmasi
diistiniilemez. Bu durumda dis iligkide kacinilmaz olarak adi sirket hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak
adi ortaklik hiikiimleri kat1 bir sekilde uygulanmasi yerinde degildir. Sirketin tescilinden onceki
hukuksal duruma 6zellikle kurucularin sorumluluguna o sirket tipi i¢in ongoriilen 6zel yasa hiikiimleri
uygulama alani1 bulacaktir); Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 145.

228 Nami BARLAS, age. s. 175; Hasan PULASLI (On Sirket), agm. s. 471 (Isvigre ve Tiirk hukukunda
hakim goriis, 6n ortakligin dis iliski bakimindan atipik bir ortaklik niteliginde oldugu; i¢ iligkide ise
taraflarca kurulmak istenilen ortaklik sozlesmesi i¢in yasada ongoriilen hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi dogrultusundadir).

22 Erdogan MOROGLU (2016), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, On ki
Levha Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, s. 135.
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Onemle belirtilmelidir ki, anonim ortaklik tiizel kisilik kazaninca 6n anonim
ortaklik tasfiyesiz bir sekilde sona erecektir. Bu durum, Tiirk hukukunda 6n anonim
ortaklik ile anonim ortaklik arasinda bir 6zdeslik oldugunun delili niteligindedir. On
anonim ortaklik tescil ile sona ererken bu sirada mevcudiyeti tasfiye edilmemektedir.
Bilakis, 6n ortaklik yerini anonim ortakliga birakmaktadir. Bu durum ortakliklar
hukuku baglaminda bir istisna teskil eder. Ciinkii tabii olarak, normal sartlarda Tiirk

hukukunda her ortaklik tasfiye ile sona ermektedir?,

2.1.3.2.2. Joint Venture
2.1.3.2.2.1. Tanim ve Unsurlari

Gilinlimiizde tek bir ortaklik kurularak bir isin yapilmasi bazi durumlarda gii¢
hale gelebilmektedir. Teknolojinin hizla ilerlemesi, mega projeler, artan niifus,
ortakliklari daha biiyiik isler yapma konusunda giiclerini birlestirmelerine yol agabilir.
Islerin teknik 6zellikleri, tek bir kisinin ya da ortakligin finansal yapisini, teknolojik
imkan ve becerilerini astigi durumlarda isin veya ticari faaliyetin bir isbirligi
cergevesinde gergeklestirilmesi gerekli, hatta gogu zaman zorunlu hale gelir. Ornegin,
yurtdisinda gerceklesecek biiyiik bir liman ingast isini her biri tek basma
kaldiramayacak olan ii¢ insaat firmasi, liman insaatini, ihaleyi agan kurulusa kars1 her
biri igin tamamindan sorumlu olmak {izere birlikte {istlenmek isteyebilirler. Iste bu
durumda bagvurulabilecek olan isbirligi modellerinin baginda Joint Venture gelir. Joint
Venture kelime anlamu ile riski birlikte Ustlenmek, riskli bir ise birlikte kalkigsmak
demektir. Joint Venture kavramimin kokeni Amerikan hukukuna dayanmaktadir®®!,

Uygulamada genellikle “Joint Venture” deyimi yaninda, “Miisterek Is
Ortaklig1”, “Miisterek Girisim” veya “Miisterek Tesebbiis Ortaklig1” veya “Miisterek
Taahhiit” deyimleri de siklikla kullanilmaktadir. Miisterek is ortakligi, ABD ile Ingiliz
Hukuklarinda “Joint Venture” olarak adlandirilmaktadir. Belirtilmelidir ki, dilimize
“miisterek tesebbiis” olarak ¢evirmis oldugumuz bu terim genel olarak biitiin Joint
Venture tiirlerini kapsamamaktadir. Bu kavram Joint Venture’n sadece en yaygin
modeli olan “sermayeye katilmali Joint Venture” iliskisini ifade etmektedir. Tiirk

hukukunda Joint Venture’in karsilig1 olarak miisterek is ortakligi ve ortak girisim

230 Fatih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI (2013), Sirketler Hukuku, Dora Yayincilik, 9. Baski, Istanbul,
s. 162; Ceren TARHANLI (2013), age. s. 57.

231 Nami BARLAS (2016), age. s. 282-283; Ziilal AKKURT, Baris AKGUL (2001), Joint Venture ve
Konsorsiyum 'un Tiirk Hukukun 'daki Yeri, Yargitay Dergisi, Cilt: 27, Say1: 4, Y1l: 2001, s. 729-730.
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deyimleri 6nerilmisse de, Barlas’a gore miisterek is ortakligi?®? terimi hukukumuzda
Joint Venture’n 6zel bir tipi olarak ortaya ¢ikan i ortakligi ile karisabileceginden bu
terim bir yana birakilmalidir. Yazar, ortak girisim deyiminin kullanilabilecek en
isabetli deyim oldugunu belirterek, bu deyimin tam olarak oturmus bir kavram
olmamas1 sebebiyle Joint Venture ifadesini kullanmayi tercih etmistir?3,

Yargitay, bir kararinda “miisterek is ortakligi” terimini kullanirken, baska bir
kararinda Joint Venture terimini kullanmistir. Ancak Yargitay, son yillardaki
kararlarinda, “ortak girisim” kavramini kullanmayi tercih etmektedir?®*. Bolge Adliye
Mahkemesi ise yakin tarihli bir kararinda ortak girisim kavramini kullanmakla, bu
ortakligin bir Joint Venture oldugunu belirtmistir®. Joint Venture terimi mevzuatta
kullanilmamis olmakla birlikte, 6zel bir tiirii olan “Is Ortaklig1” teriminin kullanildig
goriilmektedir. 13/06/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
(“KVK”) 2% (d) bendi ve 2. maddesinin 7. fikras1 ile kurumlar vergisi miikellefi
anlaminda diizenlenmis olan “Is Ortaklig1” terimi Joint Venture’: ifade etmektedir.
Ancak belirtilmelidir ki, vergi hukuku kurallarina gore is ortakligi deyimi borglar
hukuku ve ortakliklar hukuku anlamindaki is ortakligi ile ayn1 anlami1 tasimamaktadir.
Kisacasi, sistemimizdeki i ortakligi tabiri klasik anlamdaki ig ortakliginin 6zel bir tiirii
olarak kabul edilebilir?®.

Ulusal ve uluslararast ticarette i ortaklig1 yerine yerlesmis bir kalip olan “Joint
Venture” ibaresi kullanilmaktadir. KVK’ya gore is ortakligi, “sermaye sirketlerinin,
kooperatiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin, dernek veya vakiflara ait iktisadi
isletmelerin kendi aralarinda ya da kisi ortakliklar1 veya gergek kisilerle, belli bir isin
birlikte yapilmasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancini paylagsmak amaciyla kurduklari
ortakliklardir”. Joint Venture, kanunda diizenlenmis bir ortaklik tiirii olarak yer
almamaktadir. Is ortakliklarmim, KVK’da diizenlenmesinin sebebi ise, kanun

koyucunun ve idarenin bu ortakliklar1 kurumlar vergisi miikellefi olarak 6ngérme

232 Bkz. Kaplan’in Joint Venture terimi yerine miisterek is ortaklig1 kavramim siklikla kullanmig oldugu
goriilmektedir.

233 Nami BARLAS (2016), age. s. 287-288; Ibrahim KAPLAN (2013), Miisterek Is Ortakligi, Yetkin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara, S. 22.

234 Tyran SAHIN (2011), Konsorsiyum Sozlesmesi, TBB Dergisi 2011 (92), s. 459.

235 Thrahim Cagr1 YILMAZ (2019), Adi Ortaklik Niteligindeki Joint Venturelar ve Yénetici Ortak
Tarafindan Temsili, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, s. 10; istanbul BAM, 4. HD, 21/02/2019, 2019/190 E. 2019/256 K.

236 Bkz. 21/06/2006 tarihli ve 26205 sayili RG. KVK, 21/06/2006 tarihinde yiirirliige girmistir.

237 fbrahim KAPLAN (2012), age. s. 22; Nami BARLAS (2016), age. s. 300-301.
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iradesinden kaynaklanmaktadir®®®, Is ortaklig1, tiizel kisiligi olsun ya da olmasim tiim
ortakliklar i¢in kullanilan bir kavram olmasi sebebiyle, kendine 6zgii bir ortaklik tiirii
olan “Joint Venture” i¢in bu kavramin kullanilmasi dogru bulunmadigindan doktrinde
elestirilmektedir®®®.

Ortakliklar hukuku anlamiyla is ortakligi, ilerleyen boliimlerde incelendigi
lizere salt sozlesmeye dayal1 Joint Venture’in 6zel bir tipini teskil eder. Is ortaklig ile
Joint Venture’1 es anlamli olarak ele almak dogru degildir. Joint Venture, is ortakligini
kapsayan daha genis bir kavramdir. Is ortakligi, ekonomik ve hukuksal agidan
bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir yapi isinin ifasini is sahibine
karsi her biri isin tamamindan sorumlu olmak iizere iistlenerek gerceklestirmek
amactyla bir sézlesme bag1 cercevesinde bir araya gelmeleriyle olusan iliskidir?*.

Joint Venture deyimi, hukuki bir kavramdan ziyade ekonomik bir kavram olma
ozelligine sahiptir. Joint Venture faaliyette bulunacagi alana ve sektore gore farkli
sekiller alabilmektedir. Joint Venture iliskisinin tanimi konusunda tiim tiirleri ve
sektorleri karsilayacak sekilde tanimlamada bulunmak imkéansizdir. Doktrinde
tizerinde birlik saglanmis bir hukuki tanimlama mevcut degildir. Ancak unsurlar1 ve
genel Ozellikleri iizerinden her yazar kendi yaklagimlart dogrultusunda konuyu
incelemistir. Tanimlamada bulunmanin zorlugu, isbirligi icerisinde gerceklestirilen
her somut iktisadi faaliyetin niteliklerinin degisiklik gostermesindendir. Bu nedenle
yasal bir tanimi mevcut degildir. Doktrinde Joint Venture cesitli sekillerde
tanimlanmistir?*,

Barlas’a gore Joint Venture, “hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz birden fazla
gercek veya tiizel kisinin, belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret
ortakligi kurarak veya béyle bir ortaklik soz konusu olmaksizin gergeklestirmek ve kazang elde

etmek amaciyla bir sozlesme ¢ergevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin rizikolarini her

biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek suretiyle iistlenmeleri anlamina gelir "**.

238 Ali ONAL, Sadik CAPA (2016), Yabanct Ortakli Joint Venture’larin Tiirk Hukuku Uyarinca
Tasinmaz Edinimleri, Akar Ocal Armagan1, Anadolu Universitesi, s. 63-64.

2% Sener AKYOL (1997), Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Capl Insaat Sozlesmeleri,
Istanbul, s. 58; Turan SAHIN (2011), agm. s. 459.

240 Nami BARLAS (2016), age. s. 299-300; Ziilal AKKURT, Baris AKGUL (2001), agm. s. 733;
Giilsren TEKINALP, Unal TEKINALP (1988), Joint Venture, Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagant,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlari, Istanbul, s. 157.

241 Tbrahim KAPLAN (2013), age. s. 22-23; Kemal DAYINLARLI (2007), Joint Venture Sézlesmesi,
3. Baski, Ankara, S. 24.

2422 Nami BARLAS (2016), s. 284; bkz. Barlas’a istirak etmektedir. Omer KORKUT (2007), Tiirk
Hukuku Bakimindan Ortak Girisim (Joint Venture) ve Is Ortakligi, Legal Hukuk Dergisi, Y1l: 5- Sayr:
52, Nisan, s. 1153.
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Bu tanimda hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz olma unsuru ¢ok 6nemlidir.
Bagimsiz olma unsuru, konsorsiyum ile Joint Venture arasindaki temel farktir. Clinkii
ileride ayrintili olarak incelendigi tizere, konsorsiyumda bir araya gelmis olan kisiler
veya ortakliklar hukuken ve ekonomik olarak birbirlerinde bagimsiz degildirler. Joint
Venture’da iliskiye katilan kisiler veya ortakliklar iligkinin olusumundan sonra da bu
bagimsizliklarint devam ettirirler. Bu unsur Joint Venture iliskisini konzern ve
birlesme (fusion) miiesseselerinden de ayirir?*,

Kaplan’a gore ise Joint Venture, “iki veya daha ziyade hukuken ve ekonomik
olarak birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kisilige sahip ortakliklarin miistereken belli
bir amaci gerceklestirmek ve kar elde etmek i¢in kurduklar1 ve miistereken yonettikleri
tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortakliktir”. Bu tanima goére Joint
Venture’m unsurlart su sekilde siralanabilir: Tiizel kisiligin bulunmasi zorunlu
olmayan bagimsiz bir organizasyona sahip ortaklik unsuru, ortaklar arasi s6zlesme
unsuru, miistereken yonetim unsuru, miisterek isi gergeklestirme ve kar elde etme
amacidir®,

Tekinalp, Joint Venture iligkisini, “iki veya daha fazla kisinin sadece bir isin
gerceklestirilmesi i¢in kar elde etmek amaci ile meydana getirdikleri bir ortaklik olarak
tamimlanmustir?4°, Doktrinde yer alan diger bir tanim da Akyol tarafindan yapilmustir.
Akyol?®°a gore Joint Venture, “iki veya daha ¢ok sayida gercek veya tiizel kisinin
uygulamada biiyiik i yapma giiciline sahip olan iki firmanin, genelde biri teknoloji ve
sermaye tasiyan yabanci, digeri emek ve isletmenin veya insaatin bulundugu yerdeki
sartlar1 bilen ve emek giiclinli saglayan yerel firmanin aralarinda bir birlik meydana
getirerek ortak amaca ulagmak ve elde edilecek kar1 paylasmak iizere kurmus olduklar
ortakliktir”?4,

Joint Venture, olusumu ve tiirii ne olursa olsun iligkiye katilanlar arasinda
kurulan bir sozlesmeye dayanir. Bu sozlesmenin gegerliligi ise herhangi bir sekil

sartina bagli degildir. Bu sozlesmede ortaklik iliskisinden dogan hak ve borglar

ayrintili  olarak  diizenlenmistir. Joint  Venture iliskisinin  tiizel kisiligi

243 Nami BARLAS (2016), age. s. 287.

244 frahim KAPLAN (2016), age. s. 24-25.

25 Giiloren TEKINALP, Oren TEKINALP (1988), Joint Venture, Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagam, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul, s. 150.

246 Sener AKYOL (Joint Venture), age. s. 75.

247 Nazim ISLAMOV (2003), Joint Venture, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, S. 3.
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bulunmamaktadir®®, Taraflar arasindaki bu iliski tek bir isin gergeklestirilmesi icin
olusturulabilecegi gibi, siireklilik arz eden bir faaliyetin icras1 amaciyla da kurulabilir.
Uygulamada sermayeye katilmali Joint Venture, olduk¢a yaygindir. Bu iliskide
genellikle siireklilik arz eden bir faaliyet s6z konusudur?4°,

Joint Venture, ister sozlesmeye dayali olsun, ister sermayeye katilmali olsun;
daima temel s6zlesme, ortaklik sozlesmesi ve satelit sozlesmelerden olusan bir bilesik

sozlesme niteligindedir?°.

2.1.3.2.2.2. Tiirleri

Joint Venture doktrinde gesitli bakis agilar1 neticesinde bir¢ok siniflandirmaya
tabi tutulmustur. Iliskide yer alan gercek veya tiizel kisilerin tabiiyetleri bakimidan
ulusal ve uluslararasi Joint Venture; taraflarin pazar konumlari bakimindan yatay ve
dikey Joint Venture; yapilanma modeli bakimindan ise Sozlesmeye dayali Joint
Venture ve sermayeye katilmali Joint Venture olarak iki ana baslhiga ayrilmaktadir.
Yapilanma modeli bakimindan yapilan ayrim hukuksal deger tasimasi ve Joint
Venture’in nitelendirilmesine dogrudan etki eden bir temele dayanmasi sebebiyle
onem arz eder®>*.

Her iki Joint Venture tiirliniin esas itibariyle sdzlesme temeline dayandigi bir
gercektir. Ancak aralarindaki fark daha ziyade ortaklarin Joint Venture iligkisindeki

paylarinin sermayeye dayanip dayanmadig1 esasindan kaynaklanmaktadir?®2,

2.1.3.2.2.2.1. Salt Sozlesmeye Dayah Joint Venture

Her Joint Venture iligkisi bir sozlesmeye dayanmaktadir. Ancak salt
sozlesmeye dayali Joint Venture deyimi ile ifade edilmek istenen, geleneksel
anlamdaki “Joint Venture” dir. Bu Joint Venture tiirii adi1 {izerinde salt sdzlesmeye
dayal1 yalin bir modeldir. iliski yalmzca taraflar arasinda diizenlenmis olan bir borglar
hukuku sozlesmesinden ibarettir. Ortak amaca ulagsmak icin ortaklarin katilma pay1
edimlerini yerine getirmeleri yeterlidir. Ayrica bir ticaret ortakligi (yavru ortaklik)

kurulmasina ihtiya¢ duyulmaz. Ticaret ortaklig1 kurulmadigindan adi ortaklik olarak

248 Ali ONAL, Sadik CAPA (2016), agm. s. 64.
249 Nami BARLAS (2016), age. s. 285-286.

250 fhrahim KAPLAN (2016), age. s. 26.

251 Nami BARLAS (2016), age. s. 287-288.

252 Tbrahim KAPLAN (2013), age. s. 22.
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nitelendirilecektir. Dayinlarli 2°3°

ya gore, Joint Venture’in adi ortaklik seklinde
kurulmasi tercihini gerektiren iki 6nemli sebep vardir. Bunlardan biri, adi ortaklik
ortaklarindan herhangi birinin belli bir igin ifas1 i¢in gérevlendirilebilmesinin miimkiin
olmasidir. Digeri ise, ortaklardan birinin izni olmaksizin adi ortakliga yeni bir ortagin
alimamamasidir. Ortakliga genellikle 6zel bir sermaye tahsis edilmez. Kapsamli bir
organizasyona genellikle ihtiya¢ duymaz. Ornegin, ithalat sektdriinde faaliyet
gostermekte olan iki ortakligin Enerji Bakanligi’nin istedigi yiiksek gerilim kablolarini
yurt disindan temin ve idareye teslim etmek tizere kurmus olduklar1 Joint Venture bir
organizasyona ihtiya¢ duymaz. Yine, yabanci bir iilkeye yiiksek miktarda arpa teslimi
amaciyla kurulan Joint Venture herhangi bir organizasyona ihtiya¢ duymaz. Ancak bir
baraj ingaatini yiiriiten miiteahhitlik firmalariin kurmus oldugu Joint Venture bir
organizasyona ihtiya¢ duyabilir. Ortak amaca ulagmak ise ortaklarin getirmis olduklari
katilma paylar1 sayesinde olur. Ornegin, bir otomobil iireticisinin istedigi otomobilin
tasarimi i¢in kurulan Joint Venture’a ortaklardan biri tasarim igin bilgisayar
programini digeri ise oto tasarimi konusunda uzman olan kendi personelini ve bir
digeri de tiim imkanlar1 ile dizayn at6lyesinin kullanimini katilma payi olarak
getiriyorsa ortada salt sdzlesmeye dayali Joint Venture iliskisi mevcuttur®*,

Salt sdzlesmeye dayali Joint Venture uygulamada genellikle tek bir is i¢in s6z
konusu olur. Ancak bu durum Joint Venture’in yalnizca tek bir is i¢in kurulacag
anlamina gelmez. Birbirinden ekonomik ve hukuken bagimsiz olan ii¢ firmanin devlet
tarafindan yapilacak tiim otoyol yapimi ihalelerine girmek amaciyla Joint Venture
kurmalar1 durumunda bir siireklilik s6z konusu olacaktir. Joint Venture’in bu tiiriinde
ama¢ miisterek bir ortaklik kurmak degil, dogrudan taraflarin bir araya gelmesine
neden olan isin gergeklesmesini saglamaktir. Taraflar s6z konusu isin
gerceklestirilmesi i¢in getirmeyi taahhiit ettikleri katkilart birbirlerinin ortak
miilkiyetine tahsis etmezler. Zira Joint Venture iliskisi genellikle gegici iliskiler igin
kurulmaktadir. Taraflar miisterek miilkiyetin tesis edilmesine ve is bitince de bunlarin
tasfiyesine zaman harcamak istememekle beraber kendi miilkiyetlerinde kalan katki
paylartyla kendi iglerine ya da Joint Venture kapsamindaki diger islere devam etmeyi
tercih etmektedir®®®.

253 Kemal DAYINLARLI (2007), age. s. 271-272.

2% Nami BARLAS (2016), age. s. 290-291; Ali ONAL, Sadik CAPA (2016), agm. s. 64-65; Ibrahim
KAPLAN (2013), age. s. 22.

255 Cakir Betiil CELEBI (2017), Joint Venture i Hukuki Niteligi, YBHD, Y1l 2, Say1 2017/2, s. 97-126,
Ankara, s. 103-104.
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Salt sozlesmeye dayali Joint Venture iliskisini konsorsiyumdan ayirt etmek
bazen zordur. Konsorsiyumda her ortak sdzlesmenin diger tarafina karsi sadece kendi
istlenmis oldugu is i¢in sorumluluk altina girer. Buna karsilik Joint Venture iligskisinde
ortaklardan her birinin islemin sonuglarindan bir biitiin olarak miiteselsilen sorumlu

tutulmasi s6z konusudur?>®

. Baz1 yazarlar®’ Joint Venture iliskisini sadece sermayeye
katilmali Joint Venture’dan ibaret saymaktadir. Barlas %® ise bu goriise

katilmamaktadir.

2.1.3.2.2.2.2. Sermayeye Katilmah Joint Venture

Joint Venture iliskisinin uygulamada en sik rastlanan tiirii “sermayeye katilmali
Joint Venture” iliskisidir. Sermaye katilmali Joint Venture ¢ift katli ve karmasik bir
yaptya sahiptir. Genellikle bir ortaklik sermayesi vardir. Salt s6zlesmeye dayali Joint
Venture ise basit ve yalin bir modeldir. Sermayeye katilmali Joint Venture iki
asamadan meydana gelir. Oncelikle iliskiye katilan taraflar aralarinda bir Joint Venture
sOzlesmesi akdederler. Boylece adi ortaklik niteligini tasiyan bir ortaklik iligkisi
meydana gelir. Bilahare, ya tiizel kisilige sahip bir ticaret ortakligi kurarlar ya da bu
nitelige sahip bir ortakliga katilirlar®®®,

Hukuken ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz gercek veya tiizel kisiler
arasinda kurulan sézlesmeye “Joint Venture sozlesmesi” adi verilir. Bu sozlesme
sermayeye katilmali Joint Venture’in temelini olusturmakla beraber doktrinde gesitli
sekillerde tanimlanmustir. Temel sozlesme, ortaklik s6zlesmesi, esaslar sdzlesmesi,
pay sahipleri sozlesmesi, isbirligi sozlesmesi ve temel mutabakat sézlesmesi bu
tanimlamalara 6rnektir?®. Joint Venture sdzlesmesi ii¢ asamadan olusur. Bu asamalar,
on kurulus anlasmast (va da girig), temel sozlesme ve uydu sozlesmelerdir (Uydu
sozlegmesi ile zaman i¢inde meydana gelen degisiklikler sozlesmeye baglanir). Bu lig
asamanin birbirine baglilig1 meselesi Joint Venture sdzlesmelerinin 6ziinii olusturur.

On kurulus sdzlesmesi bazen ayr1 bir sézlesme olarak, bazen de temel anlasmanin bir

2% Nami BARLAS (2016), age. s. 292; Latif TILE (2013), Tirk Hukukunda Joint Venture
Diizenlemeleri, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Nisan, s. 35.

257 Lerzan YILMAZ (1993), Cesitli Hukuk Sistemlerinde Joint Venture Anlasmalarimin Yorumu ve
Hukuki Diizenlemeye Kavusturulmas: Ihtiyaci, Ahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, s. 482-483.

2% Nami BARLAS (2016), age. s. 292.

259 Nami BARLAS (2016), age. s. 293; Ibrahim KAPLAN (2013), age. s. 22.

Z0ALTAY, age. s. 234.
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boliimii olarak ortaya ¢ikar. Bu sozlesme Joint Venture sozlesmesinin hazirlik
asamasidir?®!,

Joint Venture sozlesmesi kurulduktan sonra ortaklar arasinda adi ortaklik
niteligi tastyan iliski “Joint Venture” dur. Joint Venture adini verdigimiz yapilanma

262 Goriildiigii

ise “sirket ana sozlesmesi” (ticaret ortakliginin kurulus sézlesmesi) dir
tizere, Joint Venture iliskisinin giriftligi G¢li iliskiden kaynaklanmaktadir. Joint
Venture sozlesmesinin bu igeridi ortaklar arasinda adi ortaklik niteliginde bir Joint
Venture iligkisi kurulmasimin yaninda hukuksal ag¢idan bagka iligskilerin dogumuna da
yol acar. Kurulacak olan tiizel kisiliye sahip ortakligin ana sdzlesmesinin
imzalanmasina kadar gegen asamada kurucular arasindaki iliskiye “kurulus ortaklig1”
ad1 verilir. Ana sozlesmenin imzalanmasindan ortakligin tiizel kisilik kazanmasina

kadar gecen siire boyunca ortaklar arasindaki iliski ise “bir &n ortaklik”?®® teskil

eder?%4,

2.1.3.2.2.3.  Adi Ortakhk Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Joint Venture sozlesmesinin muhtevast incelendiginde adi ortaklik
sOzlesmesine dair unsurlari (s6zlesmenin ¢ok tarafli olusu, miisterek gayenin
gerceklestirilmesine dair konulmus hiikiimler gibi) tasidigr gortlmektedir. Diger
taraftan Joint Venture s6zlesmesinin iki tarafli borglar hukuku s6zlesmelerine 6zgii
kurallart (Ornegin, taraflarin is ortakligina katilma taahhiidii veya miisterek is
ortakliginin ortak sirketlerle satelit sozlesmeler yapma taahhiidii gibi) ihtiva ettigi
goriiliir?®®.

Salt sozlesmeye dayali Joint Venture iligkisinde model basit ve sade oldugu
i¢in nitelendirmede sorun soz konusu degildir. Joint Venture’in bu tiiriinde bir yavru
ortaklik olmadigindan ¢ifte yapidan s6z edilemez. Sadece ortaklar arasindaki s6zlesme
bag1 ele aliarak nitelendirme yap1lir®®®. Joint Venture’1 olusturan temel s6zlesmenin
unsurlari, taraflarin hak ve borglariyla, amaci bakimindan incelendiginde bunun bir adi

ortaklik s6zlesmesi oldugu goriiliir’®’. Joint Venture iliskisi hukukumuzda miistakil

261 Sener AKYOL (Joint Venture), age. s. 70.

262 Nami BARLAS (2016), age. s. 293-294.

263 Omer KORKUT (2007), agm. s. 1155 (On kurulus s6zlesmesinin yapilmasi ile taraflar arasinda bir
adi sirket s6zlesmesi kurulmus olur).

264 Nami BARLAS (2016), s. 297; ALTAY, s. 312-314; Omer KORKUT (2007), agm. s. 1155; Bkz.
Yrg. 11. HD. 30/03/1990, E. 1990/1595, K. 1990/3298 (Uyap).

265 Thrahim KAPLAN (2013), age. s. 27-28.

266 Nami BARLAS (2016), age. s. 304.

267 atif TILE (2013), agt. s. 96.
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olarak diizenlenmis olmadig i¢in hukuki nitelik itibariyle adi ortaklik say1lir®®®, Joint
Venture’in bu modelinin bir adi ortaklik iliskisi teskil ettigi hususunda doktrinde ve
yargi kararlarinda goriis birligi mevcuttur®®®,

Asil tartisilmasi gereken mesele sermayeye katilmali Joint Venture’dir. Cift
katli yapinin ilk agamasini ortaklar arasinda akdedilen Joint Venture s6zlesmesi (temel
sozlesme) teskil eder. Tiirk, Alman ve Isvigre doktrinlerinde hakim gériis, sermayeye
dayali Joint Venture sézlesmesinin de salt s6zlesmeye dayali Joint Venture’daki
gerekcelere dayanarak bir adi ortaklik s6zlesmesi niteligi tasidigi, netice itibariyle bu
sozlesme ile taraflar arasinda dogan iliskinin de tam anlamiyla bir adi ortaklik
olusturdugudur. Barlas da bu goriisii kabul etmekle, sermayeye katilmali Joint Venture
sOzlesmesinin klasik bor¢lar hukuku kurallarina tabi edim yiikiimliiliikklerini ve TBK
m. 620 anlaminda adi ortaklik hiikiimlerini biinyesinde barindirdigini belirtir. Ancak
bu durum sermayeye katilmali Joint Venture’un karma bir s6zlesme veya isimsiz bir
sozlesme olarak nitelendirilmesini gerektirmez?".

Sonug olarak, Joint Venture iligkisi adi ortaklik olarak nitelendirildigi 6l¢iide
adi ortaklik hiikiimlerine tabi olacaktir. Adi ortaklik niteligi salt s6zlesmeye dayali
Joint Venture ile sermayeye katilmali Joint Venture’in Joint Venture sézlesmesi ile
olusan ilk asamasi olan ortaklik (Joint Venture) iliskisi i¢in gegerlidir. Sermayeye
katilmal1 Joint Venture’in ikinci basamagi olan yavru ortaklik ise bir yandan kendi
kurulus s6zlesmesine, diger yandan da o ortaklik tipi i¢in kanunda 6ngdriilmiis olan
0zel rejime tabi olur. Joint Venture bi¢imindeki adi ortaklik iliskisine, Joint Venture
iliskisini kuran s6zlesmedeki hiikiimler adi ortaklik (TBK m. 620) hiikiimlerine gore
oncelikle uygulanir. Adi ortaklik hiikiimleri uygulanirken Joint Venture iligkisinin
ozellikleri ve niteligi géz oniinde tutulmalidir. Onemle belirtilmelidir ki, Joint Venture
adi ortakligin olagan modelinden 6nemli sapmalarin s6z konusu oldugu atipik bir
sozlesme bagi da degildir. Bilakis Joint Venture, adi ortakligi 6zel bir tiiriidiir?’.

Joint Venture’in adi ortakligin olagan modeline gore 6zellik arz eden bazi ayirt
edici yonleri vardir. Mesela, Joint Venture iligkisinde, katilma pay: taahhiidiiniin

konusunu olusturan degerlerin miilkiyeti ortakliga devredilmez. S6z konusu degerler

268 Thrahim KAPLAN (2013), age. s. 69.

269 fbrahim KAPLAN (2013), age. s. 30; ALTAY, s. 36; Kemal DAYINLARLI (2007), age. s. 290;
Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), s. 14; Nami BARLAS (2016), age. s. 305;
Giiléren TEKIANLP, Unal TEKINALP (1988), agm. s. 155.

270 Nami BARLAS (2016), age. s. 305-306.

211 Nami BARLAS (2016), age. s. 309-310; Latif TILE (2013), agt. s. 71.
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ortagin kendi kisisel miilkiyetinde kalmaya devam edecektir. Bu degerlerin kullanma
ve yararlanma imkani ortakliga tahsis edilir. Kisacasi, TBK m. 621/3 hiikmii, Joint
Venture iligkisine kira hiikiimleri bakimindan uygulanabilirken, satim hiikiimleri
bakimindan uygulanmaz. Ayrica, Joint Venture iligskisinde temeldeki adi ortakliga 6zel
bir sermaye tahsis edilmesi gibi bir durumda s6z konusu olmaz. Ortaklar faaliyetlerini
ortaklarin katilma paylar1 sayesinde yiiriitiir. Ortaklarin faaliyetleri esnasinda bazi
degerlerin kazanilmasi halinde bu degerler ortaklarin birlikte miilkiyetine tabi
olacaktir. Yani, TBK m. 638/1 devreye girecek ve dolayisiyla birlikte miilkiyet rejimi
elbirligi miilkiyeti olarak sekillenecektir. Adi ortaklikta kazancin paylasilmasina
iliskin TBK m. 622 diizenlemesi ise, Joint Venture iliskisine dogrudan uygulanacaktir.
Kazancin paylasilmasi zaten ortakligin amacini teskil eder®’?.

Ortakligin  borclarindan dolayr alacaklilara karst ortaklarin  miiteselsil
sorumluluklarma iliskin TBK m. 638/3 dogrudan uygulama imkanina sahiptir. Joint
Venture iligkisinin sona ermesi hususunda da, TBK m. 639 hiikiimleri de dogrudan
uygulanabilir. Ancak, TBK m. 639/22"°de yer alan sona erme hali dogrunda
uygulanmaz. Joint Venture iliskisinde, kural olarak ortaklarin elbirligiyle miilkiyetine
tabi bir ortaklik malvarligi bulunmaz. Bu durumda tasfiye hiikiimlerinin de
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Sayet ortaklarin malvarligi bulunuyorsa tasfiye
TBK’nin 642-644 hiikiimleri cergevesinde yapilmalidir. KVGT m.2.5.2.°nin son
fikrasinda, is ortakliklarinin tasfiyesinin, TBK’nin adi ortakligin tasfiyesine dair
hiikiimlerine gore yapilacagi belirtilmistir. Ancak katilma payina konu olan degerlerin
miilkiyetinin ortakliga getirilmemesi halinde TBK m. 642 uygulanmaz. Buna karsilik
TBK m. 643, 644 ve 645 hiikiimleri Joint Venture iliskisinin tasfiyesinde de goz

oniinde bulundurulur?™.

212 Nami BARLAS (2016), age. s. 310-311.

273 Sozlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa ortaklardan birinin
6lmesiyle adi ortakligin sona erer.

274 Nami BARLAS (2016), age. s. 312-313; Ziilal AKKURT, Baris AKGUL (2011), agm. s. 738 (Joint
Venture bigimindeki adi ortaklik iligkisine, temel s6zlesme hiikiimleri, TBK m. 620 vd. maddelerde
emredici hiikiimler istisna olmak {izere, Oncelikle uygulanacaktir. S6zlesmede hiikiim bulunmamasi
halinde ise, Joint Venture iliskisinin 6zellik ve niteligi de goz oniinde bulundurularak Borglar
Kanunu’nun emredici olmayan temel hiikiimleri, tamamlayici olarak devreye girecektir. Kural olarak
ortaklar arasinda elbirligi halinde miilkiyete konu bir ortaklik malvarlig1 olmadig: igin tasfiyeye iligkin
hiikiimler de uygulanmayacaktir).
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2.1.3.2.3. Konsorsiyum
2.1.3.2.3.1. Tanim ve Unsurlari

Tiirkiye 1980°li yillardan sonra disa kars1 agilmak suretiyle diinya ile tanigsmis
ve ekonomik acidan dnemli bir ivme yakalamistir. Ozelikle son elli yildir insaat
sektorlinde, kredi ve finans kuruluslari arasinda, petrol ve maden isletmeciliginde,
ucak endiistrisinde konsorsiyumlar ile birgok bakimdan konsorsiyumlara benzetilen,
zaman zaman konsorsiyumlar ile karistirilan ortakliklar ortaya ¢ikmistir. Finansman
bakimindan iyi durumda olan bir girisimci, teknik bilgi ve donanim bakimindan iyi
durumda olmayabilir. Bilgi ve donanim konusunda ¢ok iyi olan bir kisi veya tesekkiil
ise, finansman bakimindan iyi olmayabilir. Is birligi yoluna gidilerek, mali agidan
giiclii olan bir kimse baskasinin teknik bilgisinden faydalanirken, diger girisimci kendi
giicli ile ulagmas1 s6z konusu dahi olamayacak mali imkanlardan faydalanabilir.
Neticede, Tiirkiye zamanla girisimcilerin is ortakliklart kurdugu ve birlikte hareket
etme amact ile birtakim hukuki iliskilere giristigi iilke haline gelmistir®’.

Ayr1 uzmanlik alanlarma sahip ii¢ ortaklik tek basina belli bir isi iistlendikleri
takdirde s6z konusu is tamamlanamamaktadir. Clinkii o isin yapilabilmesi {i¢iiniin
birlesimine ve sistematik olarak ¢alismalara bagli olabilmektedir. Metro ingaatinin
yapimi igini listlenen ortakliklardan birisi yer alt1 insaatin1 digeri toprak alt1 izolasyon
isini, oteki ise rayli sistemler yapimi konusunda uzmandirlar. Ug ortaklik, metro yaprm
ihalesini agan kurum ile akdedecekleri sézlesme ile, her biri kendi uzmanlik alanina
giren isin belirli bolimii bakimindan taahhiit altinda girecektir. Bu ortakliklar tek
baslarina varlik gdsteremez. Ucii kendi aralarinda akdedecekleri konsorsiyum
sozlesmesi ile bir araya gelerek bir grup olusturacaklar ve ihaleye de grup olarak
katilacaklardir. Iste bu ii¢ ortaklik arasindaki iliski konsorsiyum iliskisini olusturur?®.

Belirli sartlar altinda ve belli usullere uyularak, birbirinden farkli nitelikler
tastyan ortakliklar arast ig birligi sdzlesmeleri yapilmakta ve bu sdzlesmelerden biri de
konsorsiyum sozlesmesi olarak adlandirilir. Konsorsiyum sézlesmesi de Joint Venture
sOzlesmesi gibi hukuk sistemimizde miistakil olarak diizenlenmis bir sozlesme

degildir?™.

275 Muzaffer LEKESIZ (2016), Konsorsiyum Sozlesmesi, Yetkin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, s. 35, 36,
50.

276 Nami BARLAS (2016), age. s. 263.

211 Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 35, 36, 50.
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Bununla birlikte yalnizca 1 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’nin
is ortakliklarmi diizenleyen 2.5. numarali maddesinin 2. alt bendinde is ortakliginin
kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmesi igin gerekli kosullar siralanirken
konsorsiyum kavramina yer verilmistir. Bu bentte aynen “...belirtilen genel unsurlar
dikkate alindiginda, her ortagin isin belli bir boliimiiniin yapimimni yiiklendigi
konsorsiyumlar i ortakligt tanimi disinda kalmaktadir. Bu tiir ortakliklarda
(konsorsiyum) her bir ortagin yapacagir isin yiiklenim sodzlesmesinde agikga
belirtilmesi zorunludur. Ancak, yiiklenim sozlesmesinde belirtilmemekle beraber,
ortaklarin kendi aralarinda yapacaklar1 sdzlesme ile her bir ortagin yiiklenecegi isin
belirlenmesi ve isveren idarece de bu sdzlesmenin kabulii halinde, bu tiir ortakliklar
da konsorsiyum olarak kabul edilecektir” hiikmiine yer verilmistir?’®,

Konsorsiyum kelimesi Latince kokenlidir. Consortium veya consortio
kelimelerinden gelmektedir. Birlik, katilm, ortak miilkiyet gibi anlamlara

gelmektedir?’®. Konsorsiyumun doktrinde birgok tanimi yapilmistir. Barlas?®®’

a gore
konsorsiyum, “kisilerin belirli bir isi veya isler dizisini birlikte gerc¢eklestirmek
amaciyla bir araya geldikleri ve bunlardan her birinin digerlerinden bagimsiz olarak
isin yalnizca bir kisminin yerine getirilmesini iistlenmis olduklart soézlesmedir”.
Lekesiz?®!"de konsorsiyumun bu tanimina katilmaktadar.

Kaplan ise farkl1 bir tanimlamada bulunmustur. Kaplan?®?’

a gore konsorsiyum,
“belirli bir veya birkac ticari isi gerceklestirmek ve bundan kazang elde etmek
amaciyla birden fazla tesebbiisiin meydana getirdigi adi ortaklik niteliginde akdi bir
birlesmedir”. Kaplan bu tanimlamada konsorsiyum sozlesmesinin akdedilmesinde

mutlaka tesebbiislerin yer aldigmi vurgulamistir. Barlas 2%

ise, konsorsiyum
sOzlesmesinin mutlaka tesebbiisler arasinda kurulmasinin zorunlu olmadigini ifade
eder. Gerek gercek kisiler arasinda, gerekse gercek kisi ile tiizel kisi tesebbiisler
arasinda boyle bir s6zlesme bagi kurulabilir. Dolayisiyla, konsorsiyum sézlesmesinin
yalnizca tesebbiisler c¢ergevesinde kurulabilecegini benimseyerek, sézlesmenin

taraflarim simirlayacak bigimde dar yoruma gitmek uygun degildir?,

278 RG. 3/4/2007, No: 26482.

219 Hakan ACAR (2000), Insaat Sektoriinde Konsorsiyum Sozlesmeleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, s. 7; Turan, SAHIN (2011), agm. s. 452.

280 Nami BARLAS (2016), age. s. 263.

281 Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 57.

282 fprahim KAPLAN (2013), age. s. 37.

283 Nami BARLAS (2016), s. 266.

284 Nami BARLAS (2016), s. 263.
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Joint Venture iliskisinden bahsederken konsorsiyum kavraminin gerek
uygulamada gerekse doktrinde Joint Venture ile karistirildigr ya da es anlamli olarak
kullanildigin1 belirtmistik. Konsorsiyumda, Joint Venture iliskisinde oldugu gibi
mutlaka tesebbiislerin bir araya gelmeleri zaruri degildir?®®. Konsorsiyum genellikle
0zel bir organizasyona ihtiya¢ duymaz. Tiizel kisilik ortaya ¢ikaracak bir yapilanmaya
gerek yoktur. Bu yoniiyle salt sozlesmeye dayali Joint Venture ile benzerlik gosterse
de aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. En 6nemli farklardan biri, konsorsiyuma
katilan ortaklar s6z konusu isin sadece belli bir kism1 i¢in sorumlulugu {istlenirken,
Joint Venture iligkisinde ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk vardir. Gergekten de,
konsorsiyumda her ortak, isin sozlesme ile tstlendigi kismiyla sorumludur. Ancak
Joint Venture iliskisinde ortaklar miiteselsilen sorumludurlar. Sorumluluk gibi esasl
bir noktada birbirinden tamamen ayrilan iki kurumun ayni olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir?®®. Tiirk hukukunda bu iki sozlesme temeline dayali adi ortaklik
modelinin farkli sdzlesmeler oldugu hususundaki ayrim, goriildiigii lizere faaliyet
alanindan ziyade sorumluluk ve konu kriterlerine goredir. Taraflarin konsorsiyum
sOzlesmesi akdedebilmeleri i¢in muhakkak anlasmada sorumluluk sistemini
kararlagtirmalart gerekmektedir. Aksi halde Joint Venture ile konsorsiyum
miiessesesini birbirinden ayirt etmek gii¢ bir hal alacaktir®®’. Acar?®® ise, konsorsiyum
ile Joint Venture arasindaki farki su sekilde ifade eder: “Konsorsiyumda ortaklar, soz
konusu isin gerceklestirilmesi i¢in herhangi bir sermaye katilim borcu altinda olmayip,
yalnizca kendilerine diisen igin yapilmasindan sorumlu olmalarina ragmen, Joint
Venture iligkisinde sermaye ve is glicii katilimi esastir”.

Konsorsiyumu olusturan sézlesmenin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagh
degildir. Konsorsiyum sodzlesmesi TBK’da diizenlenmis olmadig1 icin isimsiz bir
sozlesmedir. S6zlesme yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir?®,
Ancak konsorsiyumun ekonomik 6nemi ve islerin hacmi dolayisiyla uygulamada s6zlii
olarak yapildigi ¢ok nadir goriiliir. Konsorsiyum ticaret ortakliklari tarafindan ticari
isletme isletilmek amaciyla kurulmussa ve ortaklar bu ticari isletmeyi ticaret siciline

tescil ettirmek istiyorlarsa, konsorsiyum sozlesmesini yazili sekilde yapmak ve noter

285 fbrahim KAPLAN (2013), age. s. 37.

286 Nami BARLAS, s. 265; Giilsren TEKINALP, Unal TEKINALP (1988), age. s. 162; Muzaffer
LEKESIZ (2016), age. s. 68.

287 Mehmet Ali AKSOY (2015), Ortak Girisimler ve Konsorsiyum Sozlesmeleri, Ankara, s. 66; Turan
SAHIN (2011), agm. s. 462.

288 Hakan ACAR (2000), agt. s. 29; Turan SAHIN (2011), agm. s. 462.

289 Turan SAHIN (2011), agm. s. 454.
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2% Konsorsiyum sozlesmesinde ortaklarin

onaymdan geg¢irmek zorunda olacaklardir
sozlesme ile ylikiimliiliik altina girdikleri borg kisisel niteliktedir. Ortaklar arasindaki
iliski giivene dayalidir. Bu nedenle ortaklardan herhangi birinin hak ve
yiiktimliiliiklerini iiglincii bir kisiye devretmesi miimkiin degildir. Ortaklarin rizasi
olmadan yapilan boyle bir devir gegersiz olur. Ortaklar birbirlerinin teknik ve mali
durumlarini dikkate alarak konsorsiyum sozlesmesi akdetmeye kalkismaktadir. Ayrica
konsorsiyum sézlesmesinde taraflarin ortak hareket etme yiikiimliikleri s6z konusudur.
Uygulamada ise, konsorsiyum genellikle eser olusturmak amaciyla kurulmaktadir®®?.

Konsorsiyumda miisterek amag esas itibariyle ekonomik niteliktedir. Ancak
amacin mutlaka kazang elde etmeye ve bunu paylagsmaya yonelik olmasi1 gerekmez.
Konsorsiyum sozlesmesi sadece ticari isleri konu edinmez. Mesela, ileride belirtilmis
olan oy konsorsiyumu bu duruma en giizel 6rnektir. Konsorsiyumun bu tiiriinde kazang
elde etme ve bunu paylasma amaci s6z konusu degildir. Taraflar elbette bir menfaat
teminini hedeflerler ancak bu menfaat her zaman kazang elde etmek olarak tezahiir
etmez?%,

Konsorsiyumun amaci, niteligi geregi siireklilik arz etmez. Belirli bir veya
birkag isin icrasi i¢in olusturulur. Konsorsiyum doktrinde gegici ortaklik niteliginde
goriilebilmektedir. Barlas’a gore bu tespit yerindedir. Ancak bu husus da mutlak
degildir. Mesela oy konsorsiyumunda amag siireklilik arz edebilir?®,

Ortaklarin sorumluluk rejimi bakimindan ise konsorsiyum adi ortakligin
normal diizenine gére farklilik arz etmektedir. Ugiincii kisilerle yapilan sozlesmelerde
konsorsiyumun tabiati geregi, konsorsiyuma katilan ortaklarin miiteselsil
sorumluluklar bertaraf edilmektedir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi her ortak
diger ortaga (akide) kars1 yalnizca kendi iistlenmis oldugu is kismi i¢in sorumluluk
altindadir. Bu husus Joint Venture ile konsorsiyum arasindaki temel bir farktir. Eger

konsorsiyum ortaklar1 diger ortaklara karsi, her biri ortak isin tamamindan sorumlu

olmak {izere taahhiit altina girerse, ortada ger¢ek anlamda bir konsorsiyum iligkisi

2% Nami BARLAS (2016), age. s. 266.

291 Tyuran SAHIN (2011), agm. s. 465-466.

292 Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 56-57; Nami BARLAS (2016), age. s. 266; Bkz. Ibrahim
KAPLAN (2013), age. s. 37 (Konsorsiyumu tanimlarken kazang el etme amacina unsur olarak yer
vermistir).

2% Nami BARLAS (2016), age. s. 267 (Bu tarz konsorsiyumlarda da kisi 6zgiirliigiiniin hukuka aykiri
bir bigimde sinirlandirilmig olmasi gerekgesiyle oy konsorsiyumu sézlesmesinin hukuka aykiri ve
gecersizligi tartigsmasi giindeme gelecektir. Cogu zaman iliski TBK m. 27/1 karsisinda kesin hiikiimsiiz
sayilacaktir). Kars. goriis. Lekesiz’e gore bu goriis giinliik hayatta yapilan her hukuki islemin kisi
ozgiirliigiinii az ya da ¢ok siirlamasi sebebiyle yerinde degildir. Bkz. Muzaffer LEKESIZ (2016), age.
s. 61.
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mevcut olmayip bu iligki salt sdzlesmeye dayali Joint Venture ya da miiteselsil
sorumlulugun esas oldugu alelade bir adi ortaklik (yalin) iliskisi mevcut olmus olur?®,
Konsorsiyumda ortaklar, konsorsiyum islemine konu olan ekonomik degerler iizerinde
kendi paylari oraninda bireysel miilkiyet hakkina sahiptiler (elbirligi veya paylh
miilkiyet s6z konusu degildir). Konsorsiyum iliskisi, konsorsiyumun amacina
ulagmasi ile sona erer. Sona erme, gecici ortaklik 6zelliginin dogal bir sonucudur.

Ayrica konsorsiyum, ortaklardan biri tarafindan hakli sebeple de feshedilebilir?®.

2.1.3.2.3.2. Tiirleri

Konsorsiyum iligkileri giiniimiizce bir¢ok sekilde karsimiza gikabilmektedir.
Bu boliimde baslica konsorsiyum tiirlerine kisaca yer verilmistir. Konsorsiyum tiirleri,
iligkinin konusuna ve amacina goére degisiklik gosterebilir. Esasinda konsorsiyum
tirleri, tek bir hukuksal iligkinin sektorlere ve hedeflere gore gesitlilik arz eden

2% Konsorsiyum sdzlesmesinin Almanya ve Isvigre basta

goriinimlerinden ibarettir
olmak iizere Tiirk hukuk sisteminde de diizenlenmemis olmasi, konsorsiyum iliskisini
doktrin ve uygulamada tartisilabilir hale getirmistir. Burada bahsedilen tiirler genel

kabul gore tiirlerdir.

2.1.3.2.3.2.1. Emisyon Konsorsiyumlari

Bir kurulusun —genellikle anonim ortaklik- ihra¢ edecegi hisse senedi ve
tahvillerin sadece tedaviile ¢ikarilmasi veya hem tedaviile ¢ikarilmasi hem de bizzat
konsorsiyumca TUstlenilerek ticiincii kisilere plase edilmesi amaciyla bankalarin bir
konsorsiyum soOzlesmesi ile bir araya gelmesidir. Emisyon konsorsiyumlari
uygulamada sik tercih edilmektedir. Kendi iginde iki alt tiire ayrilir. Bunlar “saf

tedaviil konsorsiyumlar1” ve “iistlenme konsorsiyumlar1” dir?®’.

2.1.3.2.3.2.2. Yapi (insaat) Konsorsiyumlar
Birbirinden bagimsiz kisi veya kuruluslarin, biiyiik bir yap1 isini (genellikle
cok biiyiik projeler, bayindirlik isleri) igsverene karsi her biri isin belirli bir boliimiinden

sorumlu olmak tizere, birlikte gerceklestirmek amaciyla bir araya gelmelerini ifade

2% Turan SAHIN (2011), agm. s. 467; Nami BARLAS (2016), age. s. 269-271. Giiloren TEKINALP,
Unal TEKINALP (1988), age. s. 162.

295 Nami BARLAS (2016), age. s. 269-271.

2% Age. s. 271.

297 Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 76; Nami BARLAS (2016), age. s. 271.
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eder. Yap1 konsorsiyumunda birden fazla miiteahhit birlikte tistlenmek i¢in adi ortaklik

kurarlar. Bu ortakliga miiteahhitler konsorsiyumu da denmektedir?®,

2.1.3.2.3.2.3. Kredi Konsorsiyumlari

Kredi konsorsiyumlarinda ise amag biiyiik bir kredinin birden fazla banka veya
finansman kurulusu tarafindan birlikte temin edilmesidir. Kredi konsorsiyumunun
olagan halinde konsorsiyum lideri kredinin tamamin1 kredi kullanicisi olan borgluya
verir. Kredinin geri 6demesini de sadece kendisi talep eder. Kisaca konsorsiyum
liderinin ana gorevi kredinin temini ve geri ddemesini denetlemektir 2% . Tiirk
hukukunda miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 38. maddesinde konsorsiyum
seklinde verilecek teminat mektuplarindan bahsedilmistir. Ancak teminat mektubuyla

smirli olan bu diizenlemenin kredi konsorsiyumuyla ilgilisi yoktur3®.

2.1.3.2.3.2.4. Oy Konsorsiyumlari

Bir ortakligin pay sahiplerinin miisterek bir amaca ulagsmak i¢in oy haklarini
belirli bir istikamette kullanmak veya kullanmaktan ka¢inmak iizere sozlesme
vasitasiyla bir araya gelmeleri ile olusan konsorsiyum iligkisine oy konsorsiyumu adi
verilir. Oy konsorsiyumu bir oy sozlesmesidir. Konsorsiyuma taraf olan pay
sahiplerinin oy haklarini, kaynagi olan paylarini veya pay senetlerini konsorsiyuma
getirerek elbirligi halinde veya miisterek bir ortaklik malvarligi olusturmalarinda
kanuni engel yoktur. Oy konsorsiyumlari belirli bir genel kurul toplantisina veya bir
toplantidaki belirli bir giindem maddesine yonelik olarak yapilabilecegi gibi genel ve
stireklilik arz edecek bigimde de akdedilebilir. Lekesiz’e gore oy konsorsiyumunun
tanimi eksiktir. Bu tanima, kullanmak ve kullanmaktan imtina etmenin yani sira oy
kullanmaktan ¢ekinmekte girmelidir. Belirtmek gerekir ki, konsorsiyum sdzlesmesinin
gecici nitelikteki karakteristik 6zelliginin istisnasi olarak siireklilik arz edecek sekilde

301

anlagmalar da yapilabilir®®*. Konsorsiyumda ortak, ortak amaca ulasabilmek adina oy

298 Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 77; Nami BARLAS (2016), age. s. 277; Haluk TANDOGAN
(1986), Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi Yardime1 Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi,
Bagskasina Devretmesi, Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture), BATIDER, c. XIIlI, 1986, s. 3-4,
Prof. Dr. Hikmet Belbez’in Hatirasin Armagan, s. 83-84.

299 Nami BARLAS (2016), age. s. 274; Muzaffer LEKESiZ (2016), age. s. 78.

300 Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 79.

%1 Nami BARLAS (2016), age. s. 275; Muzaffer LEKESIZ (2016), age. s. 79; Fahiman TEKIL (1991),
age. s. 83; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 48; Erdogan MOROGLU
(2015), Oy Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, 5. Baski, Istanbul, s. 50-51.
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hakkin1 istedigi sekilde kullanabilir. Netice olarak oy kullanmamakta oy

konsorsiyumunun amact kapsaminda yer alabilir.

2.1.3.2.3.3. Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Konsorsiyum ele aldigimiz 6zellikleri ve temel yapist itibariyle Tiirk, Alman
ve Isvigre hukuk sistemlerinde; gerek doktrin, gerekse yargi kararlarinda adi ortaklik
olarak nitelendirilmektedir. Konsorsiyumun tiiri ve amaci ne olursa olsun,
konsorsiyuma katilanlar arasindaki iligkinin s6zlesme bagina dayali bir ortaklik iligkisi
oldugu asikardir. Dolayisiyla TBK’nin 620 vd. hiikiimlerine tabi olur. Ancak adi
ortakligin olagan modeline gore bir takim sapmalar mevcuttur. Mesela, adi ortaklikta
ortaklar ortakligin malvarlhigina elbirligi ile sahip olmakla, miiteselsilen sorumludurlar.
Ancak adi ortakliga iliskin bu esaslar, yedek hukuk kurali niteligine sahip oldugundan,
aksinin kararlagtirllmast daima mimkiindiir. Konsorsiyumlar ise, Kkural olarak
ortaklarin elbirligi ile miilkiyetine tabi bir ortaklik malvarligina sahip olmamakla
birlikte ortaklarin  miiteselsil  sorumluluklar1  bertaraf edilmistir. Kisacasi
konsorsiyumlarda elbirligi ile miilkiyet ve miiteselsil sorumlulugun olmamasi
konsorsiyumu adi ortaklik olarak nitelendirmemize mani olmaz3%?. Adi ortaklik
hiikiimlerinin, adi ortaklik temeline dayali sozlesme iliskilerine, sdzlesmenin
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilmesinin temel sebebi adi ortakligin esnek
yapist ve TBK m. 620 vd. hiikiimlerinin genellikle yedek hukuk kurali niteliginde
olmasidir. Yedek hukuk kurallar1 sayesinde sézlesme oOzgiirligli genis bir sekilde
yorumlanmakta ve adi ortaklik genis bir uygulama alani bulabilmektedir.

Konsorsiyum sozlesmesinin hiikiimleri TBK m. 620 vd. hiikiimlerine gore
oncelikli olarak uygulanacaktir. Konsorsiyum iliskisinin yapis1 ve ozellikleri her
zaman goz Oniinde bulundurulacaktir. Konsorsiyumlarda kazang elde etme ve
kazancin paylastirilmasi nadiren s6z konusudur. Bu nedenle, cogu halde her ortak, isin
kendi payma diisen kisminin kazang ve kaybina kendisi katlanmak durumundadir.
Konsorsiyumlarda kural olarak ortaklik malvarlig1 da bulunmaz. Bu nedenle TBK’nin
638/1 ve tasfiyeye dair TBK’nin 642 vd. diizenlemeleri konsorsiyumlar yoniinden
uygulanma imkanina sahip degildir. Ayn1 zamanda konsorsiyum tiyelerinin miiteselsil

sorumluluklarinin olmadigi i¢in TBK’nin 638/3 kuralinin da konsorsiyum agisindan

302 Nami BARLAS (2016), age. s. 278-279.
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degeri yoktur®®. Yargitay yakin tarihli bir kararmda konsorsiyum iliskisine adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini igtihat etmistir>®*.

Konsorsiyum sozlesmesinin sona ermesi is sahibi ile yapilan sézlesmede
iistlenilmis olan isin ifa edilmesiyle gergeklesir. Esasen konsorsiyumun sona ermesi
TBK’nin adi ortakliga iliskin hiikiimlerinden ziyade, eser sozlesmesine iligkin
hiikiimlerine tabi olmaktadir. Onemle belirtilmelidir ki, adi ortakligin olagan sona
erme nedeni olan 6liim ve iflas hali konsorsiyumun sona ermesine neden olmaz.
Clinkii, konsorsiyumda taraflardan birinin 6liimii halinde is sahibinin de onayini alarak
baska bir kisi veya ortakligin konsorsiyuma dahil edilmesi miimkiindiir*®®. Sona erme
hallerine iliskin olarak miisterek amaca ulagsma, amacin elde edilmesinin olanaksiz

hale gelmesi, ortaklarin oy birligi ile ortakligi sona erdirme karari almalar1 ve

ortakligin hakli sebeple feshi halleri konsorsiyum bakimindan da 6nem tasir.

2.1.3.2.4. Konzern

Konzern kavraminin dilimizde tam bir karsiligi mevcut degildir. Doktrinde
bircok tanimlamada bulunulmustur. Basit bir tanimla konzern, hukuken
bagimsizliklarin1 koruyan tesebbiislerin ortak bir yonetme giicii altinda birleserek
olusturduklar1 ekonomik biitiinliiktiir®°,

Boyacioglu®’ konzern kavramini, “bir veya birden ¢ok isletmenin dogrudan
veya dolayli bir sekilde, diger bir veya birden fazla ortakligi (isletmeyi), oy ya da
sermaye ¢ogunluguna veya yonetim organinda ekseriyeti olusturan sayida iiyeyi
sectirme hakkina dayali olarak yahut diger sekillerde merkezi sevk ve idare altinda
toplanmas1” olarak tanimlar.

Barlas 3® *a gore, “hukuken birbirinden bagimsiz durumda bulunan
tesebbiislerin ortak bir yonetim c¢atis1 altinda toplanmalar1 hem finansal hem de pratik

acidan olumlu sonuglar dogurmaktadir”. Bu durumda tesebbiisler, hukuken

bagimsizliklarini koruyarak, esitlik i¢inde veya i¢lerinden birinin hakimiyetine tabi bir

303 Age. s. 280-281.

304 Bkz. Yrg. 11. HD. 28/02/2019, E. 2017/2482, K. 2019/1683 (...dava konusu projenin davaci ve
davali sirketce konsorsiyum/adi ortaklik iliskisi kurularak olusturuldugu anlagildigindan iligkiye adi
ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir. Dava konusu edilen alacagin da adi ortakligin tasfiyesi hiikiimlerine
gore tahsili gerekmektedir).

35 Turan SAHIN (2011), agm. s. 478.

3%6 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2010), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Vedat Kitapeilik, 12. Baski, Ankara, s. 929.

307 Cumhur BOYACIOGLU (2006), Konzern Kavrami, Ankara, s. 122.

308 Nami BARLAS (2016), age. s. 247.
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sekilde tek elden sevk ve idare edilen ekonomik bir birlik halinde bir araya gelirlerse
oraya cikan bu birlige konzern adi verilir. Konzern iki temel 6zellige sahiptir. Bu
ozellikler, hukuki bagimsizlik ve ekonomik birliktir. Iki bagimsiz tesebbiis bir araya
gelerek konzern iliskisi olusur ve bir araya gelen bu tesebbiisler iliskinin olusmasindan
sonra da hukuksal agidan bagimsizliklarini devam ettirirler. Ancak, artik bu
tesebbiisler ekonomik yonden bagimsizliklarini yitirmis durumdadirlar. Cilinki
tesebbiisler konzern’e katilinca ortak bir sevk ve idare altina girmeleri, karar ve icra
mekanizmalarinda tek bir yonetim diizeni egemen olmaya baglar. Kisacas1 konzern,
tek bir ekonomik birim halinde faaliyet gosterir. Ornegin, bir anonim ortakligin birden
fazla fabrika isletmesi ya da ¢esitli subelerinin bulunmasi durumunda bu unsurlarin
bagimsiz hukuksal varliklar1 s6z konusu olmadigindan bir konzern iliskisinden s6z
edilemez3®.

Tesebbiislerin hukuken bagimsizliklarint devam ettirip, ekonomik agidan
bagimsizliklarin1 kaybetmeleri, konzern kavramini kartel ve birlesme (fusion)
yapilanmalarindan ayiran 6nemli bir vasiftir. Bir sonraki béliimde inceledigimiz iizere,
kartellerde, kartele katilan tesebbiisler hem hukuki hem de ekonomik bakimdan
bagimsizliklarin1 korurlar. Ayrica birlesme durumunda da, tesebbiisler hem hukuki
acidan hem de ekonomik bakimdan bagimsizliklarini kaybetmistirler>1°.

Konzern olusum tarzi bakimindan “sézlesmeye dayali konzern” ve “fiili
konzern” olarak ikiye ayrilir. Iliskinin yapisina gore ise “tabilik esasma dayali

konzern” ve “es diizey konzern” bicimde ayrima tabi tutulur®!

. Calismamizin niteligi
geregi belirtmis oldugumuz konzern tiirlerinden yalnizca es diizey konzern bizim i¢in
Oonem arz eder. Ciinkii es diizey konzerne katilan tesebbiisler arasindaki hukuki
iliskinin bir adi ortaklik teskil ettigi hususunda doktrinde hemen hemen oybirligi
mevcuttur. Eg diizey konzern, adi ortakligin tiim unsurlarim1 barindirir. Amag tim

isletmeler icin miisterektir®!?

. Bunedenle TBK m. 620 vd. hiikiimleri yalnizca es diizey
konzernlerde uygulanabilecektir. Tabii olarak, konzern iliskisini olusturan sézlesme
hiikiimleri adi ortaklik hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulamalidir. Adi ortaklik

hiikiimleri diizenleyici nitelige sahip tamamlayici hiikiimler olarak devreye girer.

30 Nami BARLAS (2016), age. s. 249-250; Cumhur BOYACIOGLU (2006), age. s. 124-125.
310 Nami BARLAS (2016), age. s. 250.

311 Nami BARLAS (2016), age. s. 255; Cumhur BOYACIOGLU (2006), age. s. 285 vd.

312 Age. s. 260; Age. s. 184-185.
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Konzern iligkisinde kural olarak, ortak yonetim sonucunda gergeklesen
islemlerden dolayi her bir tesebbiis kendi ticari sirkiilasyonu ¢ercevesinde kazang elde

edecektir. Ortak malvarligi séz konusu degildir®®3

. Ortak kazancin paylasilmasi sorunu
da giindeme gelmez. Dolayisiyla, tasfiyeye iliskin TBK m. 642 vd. hiikiimleri konzern
iliskisine kural olarak uygulanmaz. Istisna olarak, sézlesmede konzern sayesinde elde
edilen menfaatlerin konzern’e mensup olan tesebbiisler arasinda paylasilmasi
Ongoriilmiis ve bunun orani belirlenmemisse bu durumda TBK m. 623 hiikmiiniin

uygulanmasi giindeme gelebilir. Ayrica, TBK m. 639 hiikmii de, konzern iliskisinin

sona ermesine uygulanabilir3!4,

2.1.3.2.5. Donatma Istiraki

Donatma istiraki deniz ticaretine 0zgili bir kurumdur. Tiizel kisiligi
bulunmamaktadir. TTK m. 1064/1°de tanim1 yapilmistir. Bu tanima gore, birden ¢ok
kisinin payli miilkiyet halinde sahip olduklar1 bir gemiyi aralarinda yaptiklar1 s6zlesme
uyarinca menfaat saglamak amaciyla kendi nam ve hesaplarina suda kullanmalar
durumunda donatma istiraki soz konusu olur.

Tanimdan da anlasilacag iizere, donatma istirakinden s6z edebilmek icin bir
deniz ticareti gemisinin birden fazla kisi tarafindan kullanilmas1 gereklidir. Bu kisiler
gercek veya tiizel kisiler olabilir. Ancak donatma istirakinde konu tek bir gemi
olmalidir. Birden fazla kisi birden fazla gemiyi isletirse gemi sayisi kadar donatma
istiraki s6z konusu olur®®®. Donatma istiraki, TTK’da diizenlenmis olmasima ragmen
tiizel kisiligi yoktur. Ancak, uygulamada tiizel kisi gibi muamele goriir. Yaptidi is
mutlak olarak ticari niteliktedir. Tacirlere iligkin hiikiimler uygulanir. Bu ortaklik
deniz ticareti hukukunun eski bir miiessesesidir. Adi ortakligin 6zel bir tiiriinii
olusturur. TBK’da diizenlenmis olan adi ortaklik hiikiimlerinin en 6nemli 6zelligi, bir
ortakligin ticaret kanununda tanimlanmis olan ortakliklarin ayirt edici niteliklerine

sahip olmamas1 halinde bu iliskinin adi ortaklik hiikiimlerine tabi tutulmasidir®®,

313 Nami BARLAS (2016), age. s. 261-262; Merve YORGANCI (2020), agt. s. 58-59 (Konzernlerde
adi ortakliktaki gibi bagimsiz ortak bir malvarliginin olmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, TBK m.
622, 623 ve 638/1 hiikiimleri konzernler bakimindan uygulama alani bulmaz).

314 Nami BARLAS (2016), age. s. 261-262; Merve YORGANCI (2020), agt. s. 58-59.

315 Sema ABDELFATAH (2017), Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim, Adalet Yayimnevi,
Ankara s. 124.

316 Oguz IMREGUN (1996), age. s. 158; Ernest HIRSCH (1948), age. s. 119; Ali BOZER, Celal GOLE
(2018), Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, 5. Basi, Ankara, S. 89-
90.
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2.1.3.2.6. Kartel

Kartel kavramimnin ortaya ¢ikmasina yol agan ana faktor rekabettir. Ticari
alanda tegebbiisler arasinda yogun bir rekabet ortami vardir. Her tesebbiisiin amaci
daha fazla kéar ve pazar payi elde etmektir. Rekabetin yogunlugu bazi yiikiimliilikleri
de beraberinde getirir. Ornegin: Reklam, rakiplere gore daha diisiik fiyat endeksli
satislar, maliyeti yiiksek bir takim hizmetler sunulmasi vb®Y’.

Ancak rekabet smirli tutulur ya da tamamen ortadan kaldirilirsa maddi
fedakarliklara ve kiilfetlere gerek kalmaz. isletmeler daha karli bir faaliyet dénemi
gecirir. Bunun gibi gerekgelerle, bagimsiz tesebbiisler aralarinda anlasarak {iretim ve
satig kotalarini, faaliyet bolgelerini veya islem kosullar1 belirleme ya da iiretim-satis
stirecindeki sair herhangi bir asamay1 diizenleme yoluna gitmektedirler. Rekabeti bu
sekilde smirlandiran veya tamamen ortadan kaldirarak piyasaya dogrudan ya da
dolayl1 bir sekilde etki etme anlamina gelen bu anlagsmalar kartel kavramini giindeme
getirmektedir. Kartel kavrami i¢in doktrinde bir¢ok tanim yapilmistir. Barlas’a gore
kartel, “hukuksal ve ekonomik bakimdan birbirinden bagimsiz tesebbiislerin
bagimsizliklarim1 koruyarak, aralarindaki rekabeti sinirlandirmak veya tamamen
ortadan kaldirmak suretiyle piyasayi etkileme ve kontrol altinda tutma amaciyla bir
araya gelmeleriyle olusan bir adi ortaklik temeline dayali s6zlesme iliskisi” olarak

318

tammlanmustir 318 . Ozsunay’a gore ise kartel, “pazardaki tekdiize bir davranign

saglanmasi amaciyla ayn1 ekonomik diizeyde bulunan isletmeler arasinda anlagsma
yoluyla yapilan rekabet sinirlamalaridir31®,

Kartel, kanun koyucu tarafindan kural olarak yasaklanmaktadir. Kanun koyucu
yalnizca smirl1 hallerde kartel olusumuna miisaade etmistir. Alman ve Isvigre hukuk
sistemlerinde kartellere iliskin ciddi simirlamalar meveuttur®°. Tiirk hukukunda ise
kartel Ozel olarak diizenlenmemistir. Ancak 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkindaki Kanun kartelleri de kapsar bir bicimde yasaklamalar getirmistir. Kanun’un
4. maddesine gore: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir”.

317 Nami BARLAS (2016), age. s. 225-226.

318 Age. s. 225-226.

319 Ergun OZSUNAY (1985), Kartel Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s. 54.
320 Nami BARLAS (2016), age. s. 234.
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S6z konusu hitkme aykiri olan bir kartel anlagsmasi1 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 56. maddesine gore gecersiz sayilir. Ayrica bu
hiikiim rekabetin piyasada keyfi olarak sinirlandirilmasini yasaklama gayesi giiderek,
tesebbiisler arasinda rekabeti koruma amacina yonelik diizenlenmistir. Goriildigi
tizere, kanun maddesi kartelin dogrudan tanimini yapmamakla beraber dolayli bir
diizenlemede bulunmustur.

Kartel olusumunun hukuka uygun sayilmasi ise ancak RKHK m. 5’deki sartlar1
tasimasi halinde mimkiindiir. Kartel, mallarin liretim veya dagitiminda tiiketiciye
yararli olacak bir ekonomik yahut teknik gelisme saglanmasi1 amaciyla olusturulur.
Rekabet sadece amacin gerektirdigi kadar sinirlanir. Kartele ragmen o piyasanin
onemli boliimiinde rekabet devam ediyorsa kartel hukuken caizdir®?:,

Kartellerde tesebbiisler arasinda belirli bir konu veya konularda siirli bir
dayanisma s6z konusudur. Kartel kurulduktan sonra s6z konusu tesebbiisler hem
ekonomik hem de hukuki bagimsizliklarin1 devam ettirirler. Kartelde yalnizca
tesebbiisler arasinda karsilikli rekabet diizenleme altina alinmaktadir. Tesebbiisler
birbirlerine rakip olmaya devam ederler. Kisacasi, tesebbiisler arasinda isbirligi s6z

konusu degildir®??

. Kartelin kurulduktan sonra tesebbiislerin hem ekonomik hem de
hukuken bagimsizliklarin1 devam ettirmeleri 6zelligi onu “konzern” ve “birlesme”
kavramlarindan ayirt eder.

Calismamiz i¢in onemli olan esas nokta, kartelin genellikte bir ortaklik
biciminde karsimiza ¢ikmasidir. Kartel ortaklik bigiminde karsimiza cikiyorsa adi
ortaklik hiikiimleri mi uygulanacaktir? Adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaksa, ne
6l¢iide ve hangi esaslar dogrultusunda uygulanacaktir?

Kartellerde miisterek amag¢ somut olarak kazang elde etmek ve bunu paylagsmak
degildir. Bu yoniiyle klasik anlamda adi ortakliktan ayrilir. Amag, rekabetin
sinirlandirilmasiyla olusan uygun piyasa kosullarindan istifade ederek dolayli olarak
yarar saglamaktir. Katilma pay1 taahhiidiiniin konusu, “kaginma” veya ‘“katlanma”
seklinde ortaya ¢ikan “yapmama” ediminden ibarettir. Ayrica kartellerde bir ortaklik
malvarligi ile isletme sermayesi de prensip olarak mevcut degildir®%,

Belirtmek gerekir ki, kartel olusumu yalnizca ortaklik iligkisi seklinde

karsimiza ¢ikmaz. Mesela, dernek héalinde de olusum gosterebilir. Tiirk hukukunda

321 Age. s. 241.
322 Age. s. 227; Halil ARSLANLI (1960), age. s. 55.
32 Age. s. 228-229; Merve YORGANCI (2020), agt. s. 57.
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kartellerin dernek veya ortaklik olarak nitelendirilmesi “kazang paylasmak™ veya
“paylagsmamak™ gayesinin mevcudiyetine baghidir. Kartellerde baglica amag rekabeti
smnirlandirmaktir. Kartel olusumunun, adi ortaklik olarak karsimiza ¢ikmasi halinde
ise, bu basit bir adi ortaklik iliskisi olmayabilir. Ornegin, ¢ifte ortaklik veyahut baska
bir ortaklik modeli seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ortakliklarda bir araya gelmenin temel
amaci ekonomik giicli arttirmaktir. Kartelde ise amag birlesme ile ekonomik giicii
arttirmak degildir®®*. Ancak menfi 6zellik tasiyan miisterek faaliyet de, bir kazang
saglama anlamina gelir. Bu neticeye hareket serbestisinin sinirlandirilmasiyla ulagilir.
Sonug olarak, ortaklik vasfini ararken esas kistasin ekonomik giiciin arttirilmasina
matuf miispet bir faaliyet arandigi takdirde karteller ortaklik kategorisi disinda
birakilmalidir. Buna mukabil, sirf kazang paylasmak kavramindan hareket edersek bu
kavram genis yorumlandiginda kartellerinde ortaklik olarak nitelendirilmesi
gerekecektir3?®, Barlas’a gore, yapmama edimi alelade adi ortakliklarda da séz konusu
olabilir. Bu durum o iliskinin ortaklik sayilmasina engel olmaz. Nitekim giiniimiizde
karteller gogunlukla ortaklik biciminde ortaya ¢ikmaktadir3?,

Tim bu agiklamalar 15181 altinda, genellikle adi ortaklik vasfi kartellerde
mevcuttur. Dolayisiyla adi ortaklik hiikiimleri yapilarina uygun diistiigli olgiide
uygulanacaktir. Kartel RKHK’da yer alan emredici hiikkiimlere ve ahlaka aykirilik
teskil etmedigi siirece adi ortakliga iliskin TBK m. 620 vd. hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Adi ortaklik hiikiimleri, adi ortaklik niteligine sahip kartel yapilanmalarina
kartel sozlesmesi hiikkiimlerine ters diismemek iizere uygulanir. TBK m. 620 vd.
hiikiimleri yorumlayici ve tamamlayici nitelige sahiptir. Kartel yapilanmasinin sona
ermesine iliskin olarak TBK m. 639 diizenlemesi de kural olarak uygulanabilir. Ancak
kartellerde adi ortakliktaki gibi ortaklik malvarligi mevcut olmadig i¢in tasfiyeye

iligskin olarak TBK m. 642 vd. hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir.

2.1.3.2.7. Miisterek Sigorta

Adi ortaklik olusumuna sebep olup olmadig: tartismali olan diger bir olusum
ise, gercek anlamda miisterek sigortanin bir kisi birligi olusumuna viicut verip
vermedigidir. Miisterek sigorta, TTK’nin 1466. maddesinde hiikme baglanmissa da,

maddede sigortanin unsurlari eksik olarak diizenlenmistir. Miisterek sigorta, TTK’nin

324 Age. s. 242.
325 Halil ARSLANLI (1960), age. s. 56-58; Age. s. 242.
326 Nami BARLAS (2016), age. s. 243.
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1466/1 fikras1 disinda, TTK m. 1468/son ciimlesinde de belirtilmektedir. Bu maddeler
birlikte degerlendirildiginde, bir menfaatin, birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni
zamanda (ayni1 giinde), ayn1 siirelerde i¢in ve ayni rizikolara karsi sigorta edilmesine
miisterek sigorta denir®?’,

Can’a gore, adi ortaklik iligkisinin ortaya ciktigini kabul edersek, TTK’nin
1466. maddesinin ikinci fikrasi dolayisiyla, sigorta tazminatinin veya bedelinin
O0denmesi bakimindan her bir sigortact i¢cin TBK’nin 638. maddesinin iiglincii
fikrasindaki acik hiikiim nedeniyle miiteselsil sorumlulugun kendiliginden ortaya
¢ikmayacagi gozden kagmamalidir. Kanun koyucunun miiteselsil sorumlulugun ortaya
¢ikmasint istemedigi TTK’ nin 1466. maddesinden agikc¢a anlasilmaktadir. Miisterek
sigortada her bir sigortacinin yaptig1 sdzlesmenin aralarindaki iliskiye ragmen tek bir
sOzlesmenin parcalari degil de her sdzlesmenin ayr1 ayri bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. TTK’nin 7. maddesinden hareket edersek, TTK nin
1466. maddesinin sigortacilarin miiteselsil sorumluluguna gidilmesine engel olduguna
dikkat edilmelidir3?,

Gergek anlamda miisterek sigorta seklinde kategorize edilen birden ¢ok sigorta
hali, birlikte sigorta adi verilen kavrama benzer ve sik sik birbirine karigtirilmaktadir.
Hem ger¢ek anlamda miisterek sigorta da hem de birlikte sigorta da risk
gerceklestiginde Odenecek olan sigorta tazminati birden ziyade sigortaci arasinda
paylasilacaktir. Ancak gercek anlamda miisterek sigortada, bu paylasimin hangi
sigortacilar arasinda olacagini belirlemek ve tespit etme imkani sigorta ettirenin elinde
bulunur. Menfaati tek basina sigorta eden bir sigortaci reasiirans yoluna gitmeksizin
ve sigorta ettirene de haber vermeden ona kars1 iistlenmis oldugu rizikonun belli bir
kismin1 borcun nakli (borcun i¢ tistlenilmesi) yoluyla baska sigortacilara devredebilir.
Burada s6z konusu sozlesmeyi yapan sigortaci ve sigortacinin rizikosunun belli bir
kismimi {izerine alma taahhiidiinde bulunan sigortaci arasinda sigorta ettirenin
haberinin olmadig1 ve sigorta sdzlesmesinin siiresi boyunca devam edecek olan bir
gizli ig iliski mevcut olmus olur. Can’a gore, iki farkl sigortaci arasinda olusan hukuki

iligski adi ortaklik olarak nitelendirilir. Ancak burada, gizli (kapali) adi ortaklik soz

327 Mertol CAN (2018), Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s. 107, 108; Riza
AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (2019), Sigorta Hukuku, Yetkin Yaymcihik 2.
Baski, Ankara, s. 265

328 Mertol CAN (2018), age. s. 117
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konusudur %° .

Kisaca, birlikte sigorta, sigortacilardan olusan bir iradi kisi
toplulugudur. Birlikte sigorta dolayisiyla ortaya ¢ikan kisi birligi bir sigorta ortakligini
ortaya ¢ikarmis olmaz. Ciinkii sigorta ortakliklarmin kurulusu hakkindaki esaslar
(Sigortacilik Kanunu) yerine getirilmediginden bdyle bir sonu¢ dogmasi miimkiin
degildir. Birlikte sigortanin ortaya ¢ikardigi kisi birligi TBK’nin 620. maddesinin
ikinci fikras1 hitkkmii nedeniyle adi ortaklik olarak nitelendirilmelidir. Birlikte
sigortada sigorta ettirenle yapilan sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigortacinin
yaninda bir de s6zlesmenin diger tarafi olan sigortacilar arasindaki adi sirket iliskisini,
sigorta ettiren taraf da bilebilir. Bu durumda adi ortakligin gergek goriiniimii olan a¢ik
(harici) ortaklik séz konusu olacaktir®°,

Birlikte sigortada tek bir sozlesme ile belirlenmis bedel s6z konusudur.
Teselsiil esasinin bertaraf edilmesi sonucunda, sigortacilarin sigorta tazminatinin
sadece bir kismin istlenmeleri durumunda sigortacilar arasindaki iliski, adi ortaklik
temeline dayanan konsorsiyuma benzemis olur. Bu nedenle uygulamada birlikte
sigorta diye tabir edilen sigorta tiiriine “konsorsiyum sigorta” ya da onun ortaya
cikarmis oldugu sigortacilardan olusan kisi birligini ifade etmek igin “sigorta
konsorsiyumu” tabirleri kullanilir®®?,

Birlikte sigorta dolayisiyla sigortacilar arasinda ortaya c¢ikan adi ortaklik
iligkisi de gegici nitelige sahip olacaktir. Ancak birlikte sigortanin sonucunda ortaya
cikan bu gecicilik, bir¢ok adi ortaklik iligkisindeki gegicilikten daha bariz olmakla;
sOzlesmenin siiresi, yapilmis olan sigorta sozlesmesinin siiresi kadardir. Birlikte
sigortadan dogan adi ortaklik iliskisi birgok halde tasfiye islemine gerek kalmadan
sona erer. Sozlesmede miiteselsil sorumluluk esas1 bertaraf edilmisse dahi, sigortacilar

arasindaki iligkinin sona ermesi bir¢cok hélde ayrica bir tasfiye isleminin yapilmasini

gerektirmez3®,

2.2. ADI ORTAKLIKTA SONA ERME SEBEPLERI
Adi ortakligin sona ermesi TBK’nin 639. maddesinde diizenlenmistir. Adi
ortakligin sona ermesi kavrami, adi ortakligin tamamen ortadan kalkmasi, varliginin

son bulmas1 anlamina gelmemektedir. Sona erme kavramu ile ifade edilmek istenen,

39 Age. s. 118-121; bkz. ayni goriiste. Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR
(Sigorta Hukuku), age. s. 267.

330 Mertol Can (2018), age. s. 118, 120, 121.

31 Age. s. 121.

332 Age. s. 121-122.
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adi ortakligin kendine has Ozellikler ihtiva eden bir siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesme olmasinin dogal sonucu olarak, ortaklar arasindaki siki iligkinin
¢Oziilmesinin (elbirligi miilkiyeti iligkisi) ilk basamaginin gerceklesmis olmasidir.
Adi ortakligin sézlesmesinin feshedilmesi veya miinfesih hale gelmesiyle,
simdiye kadar istigal konusunu gerceklestirmek icin aktif bir sekilde faaliyet gdstermis
olan ortakligin, artik tasfiye ortakligina doniismiis oldugu kastedilmektedir. Sona erme
terimi yanlis anlasilmaya elverisli, muglak bir kavramdir. Adi ortakligin sona erme
halleri, adi ortakligi hukuk aleminden kaldiran haller olmayip, ortaklig1 tasfiye
asamasina geciren sebeplerdir. Ortaklarin elbirligi halinde veya payli miilkiyetinde
bulunan ortaklik malvarlig1 artik istigal konusunun hizmetinde olmayip, yalnizca
tasfiye i¢in mevcuttur. Sona erme ve tasfiye bigiminde ortaya ¢ikan bu iki olgu, kisi

ortakliklar ile tiizel kisilerin niteliklerinin dogal bir sonucudur®®,

2.2.1. Adi Ortakhgin Sona Ermesi

Adi ortakligin sona ermesi, TBK’nin 639 ve 640. maddelerinde sayilan
sebepler neticesinde gerceklesir. TBK’ nin 639. maddesinde belirtilmis olan sebepler
sadece adi ortakligin sona erme sebepleri degildir. Ayni1 zaman TTK m. 243’e gore
kollektif ortakliklarda ve TTK m. 328 uyarinca adi komandit ortakliklarda da
uygulama alanina sahiptir. Yani, s6z konusu sona erme sebepleri, tiim kisi ortakliklar1
acisindan uygulama alanina sahip genel hiikiimler niteligindedir 334 . Kanunun
sistematigine gore adi ortaklig1 sona erdiren sebepler {i¢ asamada incelenmistir. Bu
sebepler, kendiliginden sona erme sebepleri (infisah), ortagin veya ortaklarin
iradesiyle (fesih) sona erme sebepleri ve hakim karariyla (mahkeme karar1) sona erme

sebepleridir.

2.2.1.1. Iradi (Oybirligi ile) Sona Erme

[radi sona erme sebeplerine doktrinde ortaklig1 sona erdiren siibjektif 33°
sebeplerde denmektedir. Adi ortaklik TBK m. 639/I, b. 4’e gore tiim ortaklarin
oybirligi ile alacaklari karar neticesinde sona erer. Bunun igin kural olarak bir ortaklik

kararma gerek vardir. Ortaklik sdzlesmesi yazili olarak akdedilmis olsa da, ortakligin

338 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 88; Fikret EREN (Borglar Ozel),
age. s. 881.

334 Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 87-88.

3% Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 890.
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oybirligi ile sona ermesi herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak ortakligin oybirligi
ile feshedildigine iliskin yazili bir karar mevcut degilse, her tiirlii delille ispat33®
olanaklidir. Her ortagin iradesinin fesih yoniinde oldugu ispatlanmalidir. Mesela, her
ortagin veya ortaklarin cogunlugunun adi ortaklig terk edip bagka bir ise baslamis
olmasi, hicbir ortagin buna ses ¢ikarmamasi; yani, “affectio societatis” unsurunun
fiilen terk edilmis olmasi, ortakligin zimni olarak feshedilmis olduguna 6rnek olarak
gosterilebilir®®’.

Kanunun s6z konusu hiikmii emredici nitelikte degildir. Diizenleyici bir hiikiim
oldugu icin ortaklar sozlesmede oybirligi ilkesi yerine oy coklugu ile de karar
alabilirler. Ayrica ortaklarin oybirligi ile alacagi bu karar niteligi geregi ikale
sozlesmesidir (ortadan kaldirma, bozma). Bu karar bozucu yenilik doguran bir
haktir*®, Yargitay’in bir kararma gore, ortaklar oybirligi ile alacaklar bir kararla adi

ortakligin sona ermesini sarta bagl olarak da yapabilirler®°,

2.2.1.2. Feshi Ihbar Ile Sona Ermesi
2.2.1.2.1. Feshin Hukuki Niteligi

Fesih, gecerli olarak kurulmus olan bir siirekli bor¢ iliskisi doguran
sOzlesmenin, sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle ileriye etkili olmak iizere sona
erdirilmesidir. Tek tarafli ve ani edimli bir borg dogurur340. Fesih, eylem ile beraber
hukuki sonucun da kisi tarafindan istendigi bir hukuki islemdir®*!. Feshi ihbar, yani
ortaklik iligkisinin sona erdigi bildirimi, feshi thbarda bulunan ortak tarafindan diger

tiim ortaklara kars1 agik bir irade beyan ile yapilir®*2,

2.2.1.2.2. Fesih Siireleri
Adi ortakligin feshi ihbar yoluyla sona erdirilmesi TBK m. 639/I, b. 6’da

diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ortaklik s6zlesmesinde feshi bildirme hakki sakli

3% Bu hususta kars1 goriis bkz. Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 467 (Burada bir hukuki islem
$6z konusu oldugundan islemin ispati ancak kesin delillerle miimkiindiir).

337 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 93; Oru¢ Hami SENER (Adi
Ortaklik), age. s. 465-467.

338 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 890.

389 Acem Siileyman ALHAN, Ridvan COBANAOGLU (2016), agm. s. 190; bkz. Yrg. 13. HD.
28/12/2005, E. 2005/19336 K. 2005/13590 (Uyap).

340 Ahmet KILICOGLU (2018), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 22. Baski, Ankara,
s. 102.

341 Rona SEROZAN (2016), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, On iki Levha Yayinlar1, 4. Bask1, Ankara,
S. 5.

342 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 472.
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tutulmus veya ortaklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birinin émrii boyunca
kurulmussa, ortaklik bir ortagin fesih bildiriminde bulunmastyla sona erer.

Kanun koyucu feshi ihbarin yapilmasini herhangi bir sekil sartina tabi
tutmamistir. Adi ortakligin bir ticari isletme isletmek amaci ile kurulmus olmasi
neticesinde ortaklarin tacir sayilmalari ise TTK m. 18/3 uyarinca fesih bildiriminin
sekle bagli olarak yapilmasi gerektigi anlammna gelmez. Zira, TTK m. 18/3’de
ongoriilmiis olan bu sekil gegerlilik degil, ispat sartidir®*3,

Doktrinde, ortaklik sozlesmesiyle ortaga tek tarafli olarak ortakligi feshetme
hakki taninmasi belirsiz siireli ortakliklarda s6z konusudur. Ancak, belirli siireli
ortakliklarda s6zlesmenin bitmesi i¢in zaten bir siire ongoriilmiis oldugu gerekgesiyle
feshi ihbar hakki taninmasi kabul edilmemektedir. Sener bu goriise katilmamaktadir.
Ciinkii, sozlesmeyi feshi ihbarla sona erdirme hakkinin zaten belirsiz siireli
ortakliklarda kanunla Ongoriilmiis oldugunu, bilakis feshi ihbarla sona erdirme
hakkinin belirli stireli ortakliklarda so6zlesmeyle diizenlenebilmesi gerektigi
goriisiindedir®*,

Sozlesmeyle taninmis olan fesih hakkinin ortaklarin tamami igin esit sekilde
diizenlenmesine gerek yoktur. Yani diizenlemenin esit islem ilkesine dayanmasi sart
degildir. Ancak fahis boyutlarda esitsizlik de olmamalidir. Hakkin kullanilmasi,
Kisilerin 6zgiirligiinii asir1 derecede smirlandirtyorsa TBK m. 27 geregince kismi
gecersizlik sdz konusu olabilir®®, Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi halinde,
sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir hiikiim mevcut ise,
TBK m. 633 hiikmii geregince, feshi ithbarda bulunan ortak, ortakligin feshi yerine
ortakliktan ¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yapilacak yazili bir bildirimle
ortakliktan ¢ikarilabilir®4.

Belirsiz siireli adi ortakliklarda ortagin feshi ihbar ile ortakligi sona erdirme

hakki her ortaga kanunla taninmistir. Ortaklik s6zlesmesinin bir veya birkag ortagin

343 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 145.

344 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 470; Aym ydnde bkz. Hasan PULASLI (Sirketler
Hukuku), age. s. 42 (Belirli siireli ortakliklarda s6zlesmede ortaklardan birinin feshi ihbar hakki agik
bir sekilde sakli tutulmusgsa, ortak fesih hakkini kullanarak ortaklig1 sona erdirebilir); Ayni yonde bkz.
Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 890-891; Ayni yonde bkz. Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin
CAMOGLU (2019), age. s. 94 (Yazar, belirli siireli ortaklik sozlesmesine konulacak hiikiimle feshi
ihbar hakkinin kullanilmasinin uygun oldugu goriisiindedir. Hatta bu hak genellikle sézlesme ile belirli
stireli ortakliklara taninmaktadir).

35 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 94; Oru¢ Hami SENER (Adi
Ortaklik), age. s. 471; Erol ULUSOY (2015), agm. s. 884-885 (Anonim ve limited sirketlerde
benimsenin esit islem ilkesi adi ortakliklarda uygulanmaz).

346 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 147.
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hayat1 boyunca yapilmasinda ise, adi ortaklik s6zlesmesi belirsiz siireli bir s6zlesme
gibi hiikkiim ve sonuglarmi dogurur. Bu madde ile kanun koyucunun amagladigi,
ortaklarin asir1 bir siire ile sik1 ortaklik iligkileriyle birbirlerine baglanmasina mani

olmaktir®*’

. Her ortaga taninmis olan ortaklig1 feshetme hakki emredici niteliktedir
(TBK m. 639/1, b. 6). Bu nedenle anilan hak, hakli sebeplerin varligina ihtiya¢ olmadan
kullanilabilir. Ancak fesih siireleri emredici degildir. TBK m. 640/1°de yer alan alti
aylik siire uzatilip kisaltilabilir®*®,

Onemle belirtilmelidir ki, feshi ihbar hiikiim ve sonuglarini, fesih bildiriminin
tiim ortaklara ulastig1 andan itibaren dogurmaya baslar. Idareci ortaklar, diger ortaklar
icin feshi ihbar1 kabule yetkili degildir (6zel olarak yetkilendirilmemislerse)®*®. TBK
m. 640/2 uyarinca fesih bildirimi, diiriistliik kurallarina aykir1 olmayacak sekilde ve
uygun bir zamanda yapilmalidir. Fesih bildirimi ancak hesap y1l1 sonunda hiikiim ifade
eder. Fesih bildiriminin TBK m. 640/1°de belirtilmis olan siireye uygun yapilmamasi
fesih ihbarin1 gegersiz kilmaz. Feshi ihbar yine gecerli olacaktir. Ancak hitkmiinii ilk

hesap y1li sonunda degil de bir sonraki hesap yilinda gostermis olur>>°.

2.2.1.2.3. Ehliyet

Adi ortaklik 6zel borg iligkisi doguran bir sdzlesme oldugu i¢in fesih iradesini
ortaya koyan ortagin, sézlesme bir irade agiklamasini gerektirdigine gore, ehliyetli
olmasi zorunludur. Aranan ehliyet hukuksal islem ehliyetidir. Taraflarin tam ehliyetli
olmalar1 gerekir. Ancak sinirli ehliyetsizlerin, tek baslarina ya da yasal temsilcilerinin

izniyle yapabilecekleri islemler de gecerlidir®®.

347 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 94; Oru¢ Hami SENER (Adi
Ortaklik), age. s. 472.

348 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 95; Acem Siileyman ALHAN,
Ridvan COBANAOGLU (2016), agm. s. 191; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 145.

349 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 472.

%0 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 146; Ahmet
KILICOGLU (Borglar Ozel), age. s. 738.

31 Ahmet KILICOGLU (Borglar Genel), age. s. 102-103.
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2.2.1.3. Iradi Olmayan Sona Erme (infisah) Sebepleri®®2
2.2.1.3.1. Ortakhik Amacinin Gerg¢eklesmis Olmasi Ya da Gerceklesmesinin
Imkansiz Hale Gelmesi

TBK’nin 639. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendinde ortaklik sdzlesmesinde
ongoriilen amacin gergeklesmesi veya ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi ile adi
ortakligin sona erecegini hilkme baglanmistir. EBK’nin 535. maddesinde ise bu sona
erme sebebi, sirket akdinde maksut olan gayenin elde edilmesi yahut elde edilmesinin
imkansiz hale gelmesinin adi sirketin hitam1 sebebi olarak diizenlenmistir.

Hiikiimde yer alan “amac” kelimesi ile tiim ortaklar i¢in ortak gaye olan kdr
elde etmek ve paylasmak hedefi degil, genis anlamda adi ortakligin isletme konusu
kastedilir. Ayn1 gorlise sahip olan, Sener’de bu diizenlemedeki amag kelimesinin,
ortakligin giittligii nihai hedefi degil, ortakligin bu sonucu elde etmek i¢in kullandig:
yol, yani ortakligin konusu oldugu goriisiindedir. Yazili bir adi ortaklik sdzlesmesi
varsa, amag ve amacin siir1 bu sdzlesmeye gore belirlenecektir®3. Ancak uygulamada
genellikle adi ortaklik s6zlesmesi yazili olarak yapilmaz. Zira, adi ortakligin kurulmasi
sekil sartina baglanmadigi i¢cin bu ortaklik tiirii kisilerce siklikla tercih edilir.
Ortakligin amaci bir tren gar1 insa etmek ve bunu satmak ise bu islemlerin
gerceklesmesi ile adi ortaklik sézlesmesi amacina ulastigi i¢in sona erecektir.

TBK m. 639/1°de diizenlenmis olan sona erme sebebinin gerceklesebilmesi
icin ortakligin genellikle stirekli bir konu yerine gecici bir konuda kurulmasi
gereklidir. Mesela, ortakligin 3. kisilerle satim sézlesmesi yapmak i¢in kurulmasi
halinde ortaklik gegici bir konuda kurulmus olur. Ancak ortakligin konusu siireklilik
arz ederse, 6rnegin, ortaklar bir firin igsletmek i¢in adi ortaklik kurmuslarsa bu durumda
ortaklik gecici degil, siirekli bir konuda kurulmus oldugundan bu sona erme sebebi
gerceklesemeyecek, hiikiim adeta islevsiz kalmis olacaktir. Fakat, ortaklik baska bir
sebeple sona erebilecektir. Kanun koyucunun bu sona erme sebebini diizenlemesinin
nedeni ise ortakligin konusu elde edildiginde, ortakligin devaminda herhangi bir
menfaatin kalmamis olmasidir. Ortaklik amacina ulastiginda (konusu elde edildiginde)
daha sonra baska bir konuda kullanilacak bagimsiz bir hukuk siijesi degildir*®*. Bu

konuda verilebilecek bir diger Ornekte, ¢alismamizin ilk boliimiinde ele almig

352 Doktrinde iradi olmayan sona erme (infisah) sebeplerine, ortaklig: sona erdiren objektif sebepler de
denmektedir. Bkz. Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 882.

353 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 89; Oru¢ Hami SENER (Adi
Ortaklik), age. s. 435.

34 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 435.
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oldugumuz on ortaklik olusumudur. Ticaret ortakligi kurmak i¢in bir araya gelen
kisiler arasinda ticaret ortakliginin kurulmasi i¢in 6zel bir hiikiim s6z konusu degilse,
kurulmadan 6nceki agsamaya adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir. Nihai amag olan
ticaret ortaklig1 kuruldugunda, 6n ortaklik da kendiliginden sona erer®®.

Yargitay’in giincel tarihli bir kararina gore, “davalilarin bir kisim imalat
yaptiklar1 ancak s6zlesme kapsaminda amaca ulasilip ulasilamadigi, ortaklarin ortak
amaca ortak emek ve mallarini sarf etmek, ortak caba ve faaliyet gostermek suretiyle
erismelerinin miimkiin olup olmadig1 uzman bilirkisiler vasitasiyla arastirma yapilip,
TBK m. 642-644 ve devami maddelerinde diizenlenmis bulunan adi ortakligin
tasfiyesi kapsaminda s6zlesmede iistlenilen islerin gerceklestigi seviyede dikkate
alinmak suretiyle inceleme yapilarak, isin esas1 degerlendirilip, sonucuna uygun karar
verilmesi gerekirken; davanin reddine karar vermek dogru bulunmamis, kararin bu
nedenle bozulmas1 gerekmistir*°°,

Ortaklik amacinin elde edilmesinin imkansiz héle gelmesi de adi ortaklik
sO0zlesmesinin sona erme sebeplerinden birini teskil eder. Kendiliginden sonra erme
sebebi olarak imkansizliktan s6z edebilmek i¢in imkansizlik halinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelmesi ve s6z konusu imkansizligin devamli, agik,
kesin ve objektif nitelikte bir imkansizlik olmas1 gerekir. Mesela, esler adi ortaklik
olarak elbirligi miilkiyeti halinde bir aile konutuna sahiplerse, bosandiklarinda amacin
gergeklesmesi yani bu konutun birlikte kullanilmasina devam edilmesi kesin olarak
imkansiz hale gelmis olacaktir. Isvigre Federal Mahkemesi de, birlikte yasayan
kimselerin birlikteliklerinin sona ermesi halini, amacin ger¢ceklesmesini imkansiz kilan
bir sebep olduguna hiikmetmistir®®’.

Yani siibjektif imkansizlik ortakligin sona ermesi sonucunu dogurmaz.
Siibjektif bir imkansizlik durumunda ortaklar, ileride incelemis oldugumuz sona erme
sebebi olan hakli sebeple fesih davasi agabilir. Imkansizligin maddi ya da hukuki
olmasi sonucu etkilemez. Mesela, bir bolgede devlet tarafindan hashas ekiminin
yasaklanmis olmasi ve hashas ekimi adi ortakligin istigal konusu ise kurulan adi

ortakhigm imkansizhk dolayisiyla sona ermesine sebep olur %8 . Imkansizhik

ortaklardan birinin herhangi bir davranis1 ya da tutumu neticesinde ortaya ¢ikabilir.

3% Tamer BOZKURT (2019), Sirketler Hukuku, Legem Yaymcilik, 10. Baski, Ankara, s. 98.
3% Bkz. Yrg. 15. HD. 09/10/2019, E. 2019/2910 K. 2019/3860 (Uyap).

37 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 436-437; Fikret EREN (Borglar Ozel), s. 884.
38 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 436-437.
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Imkansizhigin hangi ortagin kisiliginden kaynaklandigmin sona erme bakimindan bir
Oonemi yoktur. Ortaklik infisah edecektir. Ancak ortaklardan birinin tutum ve davranisi
neticesinde infisah gerg¢eklemis olsa da, eger bir kusurun varligi s6z konusu ise
kusursuz ortak tazminat davasi acabilir>>°.

Ayrica dnemle belirtilmelidir ki, ortaklik konusunun elde edilmesi veya elde
edilmesinin imkansiz olmasi halinde, ortaklarin islerine yeni bir amag¢ ya da konu
edinerek devam etmesi yeni bir adi ortaklik kuruldugu anlamina gelmez. Bu durum
oybirligi ile alinmasi gereken bir ortaklik karariyla infisahin kaldirilmasi anlamina
gelir. Yani s6z konusu maddenin korumus oldugu menfaat ortadan kalkmig olacaktir.
Bu karar sarih veya zimni olarak alinabilir. Ortaklardan biri alinmis olan zimni kararda
mutabik olmaz ise, infisahin varlig1 tespit davasi ile karara baglanabilir®®°.

Yargitay’in giincel tarihli baska bir kararina gore, “taraflar arasinda satis vb.
islemlerin yapilmasi konusunda adi ortaklik kuruldugu, ortaklik iligkisi ve s6zlesme
geregince dava konusu teminat senedinin davali ortaga verilmis oldugu, bu nedenle
ortakligin sona erdigi anlasilmakla, davaci adi ortakligin ortagi ve kefilin dava konusu
senedi imzalayanin senet nedeniyle bor¢lu bulunmadiginin tespitini isteyebilmesi icim
tistlendikleri yiikiimliilerin kismen ifa halinde dahi ifa edilen kisimla ilgili menfi tespit
isteminde bulunulabilecegi, 6ngoriilen amacin imkansiz duruma gelmesi konusunda
ise, TBK m. 639/1 geregince ortaklik sona erdiginden sdzlesmede iistlenilen islerin
gerceklestigi seviye de dikkate alinarak TBK m. 644 ve devami maddeleri geregince
adi ortakligin tasfiyesi konusunda rapor alinmasi gerekeceginden davanin tiimden

reddi dogru degildir’®®?,

2.2.1.3.2. Ortaklardan Birinin Oliimii

Adi ortakligin sona ermesi héllerinden biri de ortaklardan birinin 6lmesidir.
Adi ortaklik iligkinin bir kisi ortakligi olmasi ve dolayisiyla kisi unsurunun 6n planda
olmast nedeniyle ortaklardan birinin 6limii kanun koyucu tarafindan ortakligin sona

erme nedeni olarak diizenlenmistir.

39 Age. s. 441-442.

30 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 89; Oru¢ Hami SENER (Adi
Ortaklik), age. s. 442

31 Bkz. Yrg. 15. HD. 09/10/2019, E. 2019/817 K.2019/3856 (Uyap).
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2.2.1.3.2.1. Sozlesmede Ortaklardan Birinin Oliimiine Dair Diizenleme
Olmamasi

TBK m. 639/1, b. 2’ye gore, “sozlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi

konusunda bir hiikiim yoksa ", ortaklardan birinin 6lmesiyle adi ortakligin sona erecegi

kaleme alinmistir. Ayrica ortaklardan birinin gaipligi neticesinin adi ortakliga nasil

sirayet edecegi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. TMK m. 32°de

diizenlenmis olan gaiplik karar1 alinmasi da 6liim benzeri sonug¢ doguracagindan adi

ortakligm sona erecegi Tiirk literatiiriinde savunulur®®?,

Doktrinde bir goriig®®”

e gore, adi ortaklifin ortag1 sifatina sahip bir tiizel
kisinin, tiizel kisiligini kaybetmesi halinde de adi ortaklik sona erecektir. Bu goriise
gore, tiizel kisiligin sona ermesi adi ortakligin sona ermesi i¢in yeterlidir. Tasfiyenin

sonucunu beklemeye liizum yoktur. Eren’de bu gériisii benimsemistir. Eren®64’

e gore,
adi ortakligin ortagi konumunda olan bir tiizel kisinin tiizel kisiliginin sona ermesi adi
ortalig1 sona erdirebilir. Ancak sorun, adi ortakligin ne zaman sona erecegi noktasinda
toplanmustir. Adi ortaklik, tiizel kisi ortagin, yalnizca tiizel kisiliginin sona ermesiyle

mi yoksa tasfiye asamasinin tamamlanmastyla mi1 sona erecektir? Sener>®®’

e gore tiizel
kisiligin sona ermesiyle adi ortakligin sona erecegi goriisii sliphe arz eder. Adi
ortakligin ortagi konumunda olan bir gercek kiginin dliimiiyle ortak sifatina sahip olan
tiizel kisinin tiizel Kkisiliginin sonlanmasi ayni anlama gelmez. Ciinkii, tasfiye
asamasindaki tiizel kisiler de adi ortakligin ortagi olarak kalabilir. Ancak, tasfiye de
dahil olmak iizere tiizel kisilik sona erer ve sicilden terkin edilirse, gercek kisi ortagin
olimii ile kiyaslanabilir. Tiizel kisiligin tasfiye asamasina girmesi adi ortakligin hakli

sebeple feshi i¢in bir sebep teskil edebilir. Kiligoglu ise, adi ortakligin sona erme

sebebi olarak ortaklardan birinin 6lmesi durumunun yalnizca gercek kisi ortaklar i¢in

%2 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 442-443; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin
CAMOGLU (2019), age. s. 90; Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 884; Tamer BOZKURT (2019),
age. s. 98-99.

33 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 90; Bkz. kars1 yonde goriis.
Nihat YAVUZ (2012), 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler,
Adalet Yayincilik, 3. Baski, Ankara, s. 888 (Adi sirketin ortag olan tiizel kiginin, tasfiye siirecinin de
tamamlanarak tiizel kisiliginin ortadan kalkmas1 adi ortakligin sona ermesi sebebi tegkil eder).

34 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 884.

35 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 444; bkz. ayn1 goriiste. irfan BASTUG (1974), Sirketler
Hukukunun Temel Ilkeleri, Istiklal Matbaas1, Izmir, s. 46 (Adi sirketin ortaklarindan birisi tiizel kisi ise
tiizel kisinin feshi ortagin 6liimii ile ayn1 sonucu vermez. Tiizel kisilik tasfiye sonuna kadar varligim
strdiirtir. Ancak tiizel kisilik sicilden terkin oldugu takdirde gergek kisi ortagin 6liimiine paralel hukuki
sonuglar doguracaktir).
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s6z konusu olup; bu durumun tiizel kisiler i¢in s6z konusu olmayacagini agikga ifade
etmistir3®®,

TBK m. 641/2’ye gore, ortaklardan birinin 6liimiiyle ortaklik sona ererse, 6len
ortagin miras¢isi durumu hemen diger ortaklara bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirim
aciklayict niteliktedir. Mirasgilar gerekli dnlemler alinincaya kadar 6lenin daha 6nce
yiirlitmekte oldugu islere diiriistliikk kurallar1 g¢ercevesinde devam ederler. Diger

ortaklar da ayn1 sekilde gecici olarak islere devam eder.

2.2.1.3.2.2. Sozlesme ile Ortakhigin Mirascilarla Devaminin Kararlastirilms
Olmasi

Kural, TBK m. 639/1, b. 2’ye gore ortaklardan birinin 6liimii halinde, kanun
koyucunun ortaklar arasindaki kisi unsuruna atfetmis oldugu Onem neticesinde
ortakligin sona ermesidir. Ancak kanun koyucu, bu madde ile ayn1 zamanda ortaklarin
ortaklik sdzlesmesine koyacaklart bir hiikiim vasitasiyla ortaklardan biri 6lse dahi
ortakligin sona ermeyecegini ve ortakligin mirasgilarla devam edecegini kararlastirma
imkan1 tanimstir.

Istisnai nitelikte olan bu durumda, adi ortaklik ortaklarinin, sdzlesmeye
ortaklardan birinin 6lmesiyle ortakligin 6len ortagin mirasgilariyla devam edecegini
Oongodren bir halefiyet kaydi (devam klozu) koyabilmeleri baz1 tartigmalara sebebiyle
vermistir. Devam hiikmiiniin sekle bagli olup olmadigr hususu bu tartismalardan
biridir. Ayrica devam hiikmii, mirasgilara adi ortaklikta kalma zorunlulugu yiiklemez.
Isteyen mirasg1 ortakliktan cikabilir. Agirlikli goriis devam hiikmiiniin sekle bagh
olmaksizin diizenlenebilecegine iliskindir®®’. Ortakligin biitiin mirascilar ile birlikte
stirdiiriilmesi kaydina adi halefiyet kaydi, mirascilardan yalniz bir veya birkaciyla
birlikte siirdiiriilmesi kaydina ise nitelikli halefiyet kaydi denir. Halefiyet kaydi
mirascilarin ortakliga kendiliginden (ipso iure) girmelerini sagladigi i¢in s6zlesmedeki
bu devam kaydi ¢ogu kez TBK m. 129 anlaminda {igiincii kisi yararina sart
hiikmiindedir®®®. Bu durum, yani ortakliga bir iigiincii sahsin alinacag: yolundaki
anlagsmanin bir 6n sézlesme mi yoksa li¢lincii kisiye ortakliga girmek icin bir talep

hakki m1 saglayacagi sorununu dogurur. Bu sorun ancak taraflar arasindaki iliskinin

366 Ahmet KILICOGLU (Borglar Ozel), s. 737.

%7 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 91.

38 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 884-885; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 91.
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sOzlesmenin amacina gore yapilacak yorumla ¢oziiliir. Mirasgilarin ortakliga girmek
icin ortaklardan ifay1 talep etmeleri s6z konusu degildir. Bu konuda ortaklarin karar1
gerekmez. Bu o6zellik bizi {igiincii kisi yararina sézlesme miiessesinden ayiran tek
noktadir®®®,

Halefiyet kayd1 disinda da sag kalan ortaklar heniiz tasfiye siireci bitmeden
Olen ortagin tiim miras¢ilarindan olusan miras ortakligi ile adi ortakliga devam
konusunda bir anlagsma yapabilirler. Bu anlasma da herhangi bir sekil sartina baglh
degildir®™®.

Ortakligin, ortaklardan birinin 6limii halinde sag kalan ortaklar arasinda
devam edecegini ortaklar 6nceden kararlastirabilir (oybirligi). Bu durumda mirascilar
ortakliga katilmaksizin miras birakanin ayrilma payini alirlar ve ortaklik diger ortaklar
arasinda devam eder. Bu durum ortakliktan ¢tkma ve ¢ikariima bashg altinda TBK m.
633%"!*de diizenlenmistir. Yani devam klozu, 6liim halinde ortakligin diger ortaklarla
devam edecegi seklinde kurgulanmis olabilir. S6zlesmeye konulacak olan “Gliim
halinde ortakligin diger ortaklarla devam edecegi” hikkmii TBK m. 633’ln
isletilebilmesi i¢in yeterlidir. Ortakligin sona ermesinin tasfiye asamasi tamamlanana
kadar iptal edilebilecegi unutulmamalidir®’2.

Onemle belirtilmelidir ki, devam hiikmii sag kalan ortaklarin &len ortagin

373 Devam hiikmii, bir kisi

mirascilari ile ortakliga devam etmelerini zorunlu kilmaz
ortaklig1 olan kollektif ortaklikta da benzer sekilde diizenlenmistir. TTK m. 253/2’¢
gore “Sirketin, 6len ortagin mirasgilariyla diger ortaklar arasinda kollektif sirket olarak
devam edecegi hakkinda sirket sézlesmesinde hiikiim varsa, mirasgilar kollektif
sifatiyla sirkete devam edip etmemekte serbesttirler”.

Ayrica, Olen ortagin ortaklikta yonetim hakki varsa bu hak dogrudan

mirascilara gegmez. Bu konuda sozlesmeye hiikiim konulsa da, bu hiikiim sag kalan

39 Sener AKYOL (2008), Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Vedat Kitapeilik, 1. Baski, Istanbul
2008, s. 28; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 91.

370 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 885.

31 TBK m. 633’de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmast,
kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya Olmesi halinde,
sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri
gergeklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya da dlen ortagin mirasgisi ortakliktan ¢ikabilir veya diger
ortaklar tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir”.

372 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 448; Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 885; Tamer
BOZKURT (2019), age. s. 98.

37 DOMANIC, s. 46; Sarter UCAR (1998), age. s. 29 (Ugar, ortakliga mirasgilarla devami éngdren
sozlesme hiikkmiiniin gerek diger ortaklar1 gerekse dlenin miras¢ilarini baglayacagini yani mirasgilari
segim hakki olmadig1 goriisiindedir); Resul NARIN (2010), agt. s. 32-33.
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ortaklart baglamaz. S6z konusu hiikiim, ortakligin hakli sebeple feshine neden
olabilir™.

Gizli adi ortaklikta ise, pasif ortak sifatina sahip olan gizli ortagin 6liimiiniin
kural olarak adi ortaklig1 sona erdirecegi kabul edilir. Ancak s6zlesmede gizli ortagin
oliimii halinde mirasgilariyla devam edecegine iligkin bir diizenleme mevcut ise gizli

adi ortaklik sona ermez®’.

2.2.1.3.3. Belirli Siirenin Dolmasi

Adi ortaklik s6zlesmesinin belirli bir siireye baglanmasi gerekmez. Bu belirsiz
stireli bir ortaklik s6zlesmesi kuruldugu anlamina gelir. Ancak ortaklar belirsiz siireli
bir sozlesme yapmak yerine, ortaklik so6zlesmesini belirli bir siireye de

baglayabilirler®’®.

2.2.1.3.3.1. Siirenin Dolmasinin Ortakhigin Sona Ermesine Neden Olmasi

Adi ortaklik s6zlesmesinin belirli bir siireye baglanmis olmasi halinde ortaklik
icin kararlastirilmis olan siirenin dolmasiyla ortakligin sona erecegi TBK m. 639/, b.
5’de ifade edilmistir. Ortaklarin bu konuda herhangi bir karar almalarina gerek yoktur.
Siire doldugunda ortaklik kendiliginden son bulur.

Aslinda bu maddede, TBK m. 639/I, b. 4’de diizenlenmis olan ortaklarin
oybirligi ile adi ortakligin sona erdirilmesine benzer bir durum mevcuttur. Ancak
aradaki farklilik anlagma ile fesih arasinda bir zaman diliminin s6z konusu
olmasindadir. Onemle belirtilmelidir ki, adi ortaklik s6zlesmesinin siireye baglanmus
olmasi ve siire doldugunda s6zlesmenin sona ermesi, sdzlesmenin bozucu sarta bagh
sOzlesme olarak nitelendirilmesine sebep olmaz. Bozucu sartin s6z konusu olabilmesi
icin, bir bor¢ iliskisinin sona ermesinin bagli bulundugu belirsiz bir olaym
gerceklesmis olmasi gerekir. Siireye bagli ortaklik sozlesmelerinde sona erme
gelecekteki bir zamanda (siire dolunca) kesinlikle meydana gelecektir. S6zlesmede

belirtilmis olan siire doldugunda bu ana kadar ortakligin amacina ulagilip ulasilamamais

374 DOMANIC, age. s. 46 (Idarecilik bir asgari kabiliyet isidir. Kiigiik veya mahcur yahut kabiliyetsiz
kimselerin, sozlesmede izin olsa dahi mutlaka idareci olamazlar. Bu durumda kollektif sirket hiikiimleri
(TTK m. 245 - eTTK m. 187/son) kiyasen uygulanarak, diger ortaklar idareye ehliyetsiz kisiyi bu isten
uzaklagtirabilirler veya sirketin feshini isteyebilirler).

35 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 451; Fatih BILGILI (Gizli Ortaklik), age. s. 141-142
(Taraflar ortaklardan birinin Sliimii halinde de ortakligin devam etmesini istiyorlarsa bunu agikca
onceden kararlastirmalidirlar).

376 Age. s. 459-460; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 42.
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olmasinin da bir 6nemi yoktur. Amaca ulasilamasa dahi ortaklik iliskisi ¢oziilecektir.
Bu dogal bir sonuctur®’’.

Ortaklarin belirleyecekleri siire kisilik hakkini kisitlayic1 ve caiz olmayacak
Olcgiide uzun bir siire olmamalidir. Siire konusunda ki en 6nemli sinirlama, siirenin

kisilik hakkin1 ihlal edip etmedigidir®"®.

2.2.1.3.3.2. Siire Dolmus Olmasina Ragmen Ortakhigin Devam

Ortaklar soézlesmeyle belirli bir siire kararlastirmislar ve siire dolmasina
ragmen faaliyete devam ederlerse, ortaklik belirli siireliden belirsiz siireli adi ortakliga
doniismiis olur (bkz. TBK m. 640/3)"°.

Sitire dolmus olmasina ragmen ortaklar oybirligi ile tekrar belirli bir siire
kararlastirip sézlesmenin siiresini uzatabilecekleri gibi, ortakligin devamini belirsiz
stireli olarak da kararlastirabilirler. Hatta ortaklik islerine zimni davranislarla devam
ederek, stireyi ortiilii olarak uzatabilmeleri miimkiindiir. Ortakligin belirsiz siireli
olarak devaminda taraflar arasinda ihtilaf ¢ikarsa, bu durumun ortakligin devam
ettigini iddia eden tarafindan ispatlanmasi gerekir. Ayrica ortaklik sdzlesmesinde siire
uzatimina iliskin 6zel bir hiikiimde bulunabilir. Bu durumda da s6zlesmede yer alan
stirenin dolmastyla ortaklik sona ermez, ortaklik sozlesmede taahhiit edilmis olan siire
kadar uzar®®°, TBK ’nin bu maddesi ile ortakligim belirli bir siire sonunda kendiliginden
son bulmasi kurali esnetilerek ortaklik iliskisinin kolay bir bi¢cimde ¢oziilmesinin

Oniine gecilmistir.

2.2.1.3.4. Ortaklardan Birinin Tasfiye Payimin Haczi, iflas1 Ya Da Kisitlanmasi

Adi ortakligin sona erme sebeplerinden biri de, TBK m. 639/, b. 3’de
diizenlenmis olan ortaklardan birinin tasfiye paymnin haczi, iflas1 ya da kisitlanmasi
halidir. Kanun koyucu, fikrada sayilmis olan bu ii¢ hal hakkinda ayrintili bir
diizenleme yoluna gitmemistir. Ancak diizenleme emredici niteliktedir. Onemle

belirtilmelidir ki, tasfiye paymnin haczi, iflast ya da kisitlanmasi halleri ayn1 zamanda

377 Age. s. 460; Tamer BOZKURT (2019), age. s. 100.

378 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 887.

379 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 93; Tamer BOZKURT (2019)
age. s. 100.

380 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 462-463.
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ortagin ortakliktan hakli sebeple ¢ikarilma sebeplerini olusturur. Bu konu ilerleyen
basliklarda ayrmtili olarak incelenmistir3s!,

Kanun koyucunun ortaklardan birinin tasfiye paymin haczini, iflasin1 ya da
kisitlanmasini ortaklifin sona erme sebebi olarak diizenlemis olmasinin esas sebebi,
adi ortakligin bir kisi ortakligi olmasi, ortaklarin kisiliginin ortakligin devami igin

oldukca 6nem arz etmesinden kaynaklanmaktadir.

2.2.1.3.4.1. Ortaklarin Birinin Tasfiye Payimin Haczi

EBK’da, tasfive payina haciz konulmas: ibaresi yer almaktayken, TBK’da
tasfivedeki payimin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi ifadesi kullanilmistir38?.
Boylece hiikiim, Isvicre Borglar Kanununun (OR. Art. 545/3) “haczedilen tasfiye
hissesinin paraya ¢evrilmesiyle infisah edecektir ” maddesiyle uyumlu hale gelmistir.
Ortagin sahsi alacaklisi tarafindan tasfiye hissesi lizerinde cebri icra gerceklesmis
olmasina ragmen, bu haczin ortakligin feshine sebep olabilmesi i¢in, haczin mutlaka
tasfiye bakiyesine yonelik olmas1 gerekir. Goriildiigii tizere, adi ortakligin ortaginin
sahsi borcu nedeniyle ortakligin mallarinin dogrudan haczi miimkiin degildir. Ayrica
TBK m. 639/3 hiikmiiniin adi ortakligin sona erme sebebi olarak diizenlenmis olmasi
ile hedeflenen temel amag, ortagi kisisel alacaklisinin korunmasidir®®,

Eger ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, ortakligin mallar1 iizerine haciz
koydurur ise diger ortaklar IIK’nin 16. maddesi hiikmii cercevesinde sikayet yoluyla
haczin kaldirilmasini isteyebilir. Bu durumda ortaklik mallar1 lizerine ortaklardan
birinin sahsi alacaklis1 tarafindan haciz konuldugunda, diger ortaklarin istihkak
iddiasiyla acacaklari istihkak davasinin kabulii miimkiin olmaz. Burada ancak sikayet
yoluyla haciz kaldirilabilir. Ciinkii adi ortaklikta, sdzlesmede payli miilkiyet rejimi
benimsenmedikg¢e, ortaklarin sahsi alacaklilar1 adi ortakligin mallar iizerine haciz
koyduramaz. TBK’nin 638. ve 639. maddeleri bu bakimdan diger ortaklarin haklarini
ve hukuki durumlarimi koruyucu bir vazife gormektedir®®*,

Bir ortagin tasfiye paymin cebri icra vasitasiyla haczettirilmesi adi ortakligin

sona erme sebeplerinden biridir. Tasfiye payi, ortaklik feshedilip, ortakligin borglar

31 Age. s. 451,

382 Tamer BOZKURT (2019), age. s. 99.

383 Nihat GUMAN (2010), Elbirligi Miilkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin Haczi ve
Paraya Cevrilmesi, Vedat Kitapgilik, 1. Bask, Istanbul, s. 194-196; EREN (Miilkiyet), s. 141.

384 Tore GUNSAY (2018), Adi Ortakitk Sézlesmesinde Ortaklarin Ugtincii Kisilerle Iliskisi ve Temsil,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, s.
129.
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Odendikten sonra ortaklara diisecek olan paydir. Ancak alacaklinin yalnizca ortagin
ortakliktaki tasfiye payini haczettirmesi yeterli degildir. Tasfiye pay1 haczettirilip,

satilarak paraya cevrilmelidir 3% .

Ortakligin infisah1 igin tasfiye payi, IIK 3%
hiikiimlerine gore paraya c¢evrilmelidir. Kesin haciz dahi yeterli degildir. Ortagin
payini icra vasitasiyla kazanan kimse miinfesih hale gelmis olan adi ortakliga karsi
ayni nitelik tagimayan bir talep hakkina (alacak hakk1) sahip olmus olur. Pay {izerinde
hak sahibi olan kimse, pay paraya c¢evrildiginde ortakligin iiyesi halinde gelmez.
Onemle belirtilmelidir ki, pay paraya cevrildiginde ortaklik sona ererek tasfiye
asamasina girmis olacaktir. Ortaklarin pay1 satin alan yabanci bir kisi ile ortaklik
yapmalar1 beklenmez. Burada EBK’da 6ngoriillmemis olan bir olanak vardir. Ortaklik
sOzlesmesinde tasfiye paymin haczine ragmen ortakligin devam edecegine dair bir
hiikiim mevcutsa, bu ortak TBK m. 633 geregince ¢ikar veya ¢ikarilabilir. S6zlesmede,
kalan ortaklarin veya ortaklardan birinin pay1 satin alarak adi ortakligi kendi aralarinda
devam ettirebilecekleri kararlastirilabilir. Bu sekilde ortaklar, ortakligin dagilip yeni
bir adi ortaklik kurulmas: zahmetinden kurtariimis olur®®’,

Burada haczin konusunun ortagin ortakliktaki kar payr olmadigina dikkat
etmek gerekir. Zira, ortagin ortakliktaki kar payi, licret, masraf ve avans alacaklarinin
iizerine IIK m. 89 hiikmii uyarinca haciz konulmas1 adi ortaklig1 sona erdiren bir sebep

olarak diizenlenmemistir3e.

2.2.1.3.4.2.  Ortaklardan Birinin Iflast

Ortagn iflasi ile adi ortaklik infisah eder. Siiphe yoktur ki, adi ortakligin bir
ortaginin iflas etmesi ortagin tacir olmas: halinde gecerli olacaktir. Mahkemenin
ortagin iflasina karar vermesi yeterlidir. Ortakligin sona ermesi i¢in iflas kararinin
kesinlesmesi gerekmez. Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig: i¢in iflas1 s6z konusu

olmaz. Ortagin iflas1 ile ortakliktaki pay1 iflas masasina aktarilir. iflas halinde, iflas

3% Simge AKSU (2011), Adi Ortakhigin Sona Erme Sebepleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, s. 52-53.
386 {IK m. 94°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras
veya bir girket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi, yerlesim
yerleri bilinen ilgili {iglincii sahislara keyfiyeti ihbar eder. Bu suretle bor¢lunun muayyen bir
tasinmazdaki tasfiye sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra memuru haciz serhinin tagimmazin
kaydina islenmesi i¢in tapu sicil muhafizligina tebligat yapar”.

387 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 886-887; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 92; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 451-452; Tamer BOZKURT (2019), age.
s. 99.

388 DOMANIC, s. 47; Tamer BOZKURT (2019), age. s. 99; Nihat GUMAN (2010), age. s. 99; Orug
Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 453-455.
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idaresi ortaliga girerek adi ortakligin diger ortaklarla devamini talep edemez. Yani iflas
mutlak bir sona erme sebebidir®®, iflas eden ortagin tasfiye paymin paraya ¢evrilmesi
gerekli degildir. Ancak ortaklar sdzlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle, ortagin iflasi
halinde ortaklarin ortakligi kendi aralarinda siirdiirebileceklerini kararlastirabilirler.
Ayrica, diger ortaklar miiflisin paymi iflas masasina 6deyerek ve ortakligi infisah
durumundan ¢ikarma karar1 alarak da ortakligin  aralarinda devamim
kararlastirabilirler. Miiflisin paymin iflas masasina édenmesi infisahin kaldirilmasi
anlamia gelir. Bu karar sarih veya zimni olabilir. Onemle belirtilmelidir ki, kanunda
zikredilmemis olsa da, doktrin ve uygulamada bir ortagin alacaklilarla malvarlig
devrini iceren konkordato sdzlesmesi akdetmesi de iflas gibi ortakligi sona erdiren
sebeplerden biridir3®,

Ayrica, ortagin iflasinin  kisisel borctan veya isletmenin borcundan
kaynaklanmasi arasinda adi ortakligin sona ermesi bakimindan fark yoktur. Ancak,
iflas igletmenin borcundan ise, ortagin sirf bu nedenle, s6zlesmede devam hitkmii olsa
da TBK m. 633 uyarinca ortakliktan ¢ikarilmasi uygun degildir®®.

Mahkemenin iflas kararina hitkkmetmesiyle adi ortakligin sona ermesinin diger
ortaklar bakimindan bazi faydalari olabilir. Mesela, ortakligin zarar1 varsa, iflas eden
ortaga diisen ortakliktaki zarar pay1 diger ortaklarin alacagini teskil eder ve bu pay da

iflas masasina alacak olarak girer3®?,

2.2.1.3.4.3. Ortaklardan Birinin Kisitlanmasi

TMK’nin 14. maddesine goére kisitlanmis bir kisinin fiil ehliyeti yoktur.
Dolayisiyla, kisitlanmis kisi ortakligin is ve islemlerini géremez. Sozlesme yapamaz.
Borg altina giremez. TMK m. 405-408 maddeleri uyarinca kisitlanan ortagin ortaklikla
iligkisi sona erer. Adi ortaklikta kisi unsurunun Onemi sebebiyle bir ortagin

kisitlanmasi halinde ortakligin sona ermesi beklenen bir sonugtur. Bu diizenleme hem

389 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 455; Oru¢ Hami SENER (2002); Roma Hukukunun
Modern Ortakliklar Hukukuna Etkisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani/Cilt 1,
Istanbul, s. 745 (iflas karar1 biitiin hiikiim ve sonuglarini bu iflas kararinda gosterilmis olan ifasin
acilmasiyla meydana getirir. Davaci artik iflas davasindan feragat edemez); Hasan PULASLI (Sirketler
Hukuku), s. 42 (Adi ortakligin sona ermesi i¢in iflas karar1 verilmesini yeterli degildir. Ayrica karar
kesinlesmeli ve ilan da edilmelidir. Bkz. ayn1 goriiste. DOMANIC, s. 47); Fikret EREN (Borglar Ozel),
age. s. 887; Sarter UCAR (1998), age. s. 30.

3% Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 887; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 93; Sarter UCAR (1998), age. s. 30.

391 Tamer BOZKURT (2019), age. s. 100.

392 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 155; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s.
457.
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kisitlanan ortagin hem de diger ortaklarin menfaati i¢in getirilmistir. Ancak bu
durumda diger ortaklar kisitli ortagin vasisi ile ortakligin devami anlagmasi
yapabilirler. Boyle bir anlasmanin yalnizca vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinin onaymdan ge¢mesinin yeterli mi olacagi, yoksa vesayet makaminin
yaninda denetim makaminin da onayindan gegmesinin gerektigi hususu doktrinde
tartigmalidir. Eren ise bu konuda gbriis belirtmemektedir®®,

Burada gézden kagirilmamasi gereken bir husus da, kanun koyucu bir ortagin
O0limii halinde ortakligin mirasgilarla devam edebilecegine iliskin bir hiikiim
getirmesine ragmen bir ortagin kisitlanmasi halinde 6limden farkli olarak ortakligin
devamina iliskin bir diizenlemede bulunmamistir. Ancak ortaklar, adi ortaklik
sOzlesmesine koyacaklar1 bir hiikiimle ortaklardan birinin kisitlanmasi halinde,
ortakligin kisitlanan ortak disinda devam edebilecegini kararlastirabilirler 3°*
Karayal¢in®®®, Pulasli®®, Kayar®®’, Poroy/Tekinalp (Camoglu)®® ve Erem®*®’e gore,
kisitlt ortagin vasisi ile ortakligin devami anlagsmasi icin TMK m. 443 uyarinca sulh
hukuk mahkemesinin izni yeterlidir. Ortakligin devami i¢in ayrica TMK m. 463
uyarinca asliye hukuk mahkemesinin onayina liizum yoktur. Ciinkii bu durumda adi
ortaklik ne tasfiye edilmekte ne de kisitlanmis ortak kisisel sorumlulugunu gerektiren
bir ortakliga girmektedir. Yalnizca amagcta bir degisiklik yapilmaktadir. Sener?®®’e
gore ise, esas nokta kisitlanan kisinin adi ortakliktaki menfaatinin en 1yi sekilde nasil
korunacagidir. Kanun koyucu vesayet altina alinmis kisinin, kisisel sorumluluk
doguran veya 6nemli bir sermayeyi gerektiren ortakliklara ortak olmasi durumunda
daha dikkatli olunmasi gerektigini 6ngormiistiir. Bu nedenle s6z konusu ortakliklara
ortak olmak i¢in vesayet makaminin izni yaninda denetim makaminin onayimnin
alinmas1 gereklidir. Bu zorunluluk, sadece ortakliga girerken degil, fakat ortak
sifatinin devamu sirasinda da dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla, vesayet altindaki
kisinin menfaatinin daha etkin bir bigimde korunabilmesi i¢in vesayet makaminin

yaninda denetim makaminin onayinin da alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriiste

isabet bulunmaktadir. Bir kisi ortaklig1 olan adi ortaklikta ortaklarin birinci dereceden,

393 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 885-886; Tamer BOZKURT (2019), age. s. 100; Orug¢ Hami
SENER (Adi Ortaklik), age. s. 457.

3% Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 886.

3% Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 100.

3% Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 42.

397 Ismail KAYAR (2018), Ticaret Hukuku, Segkin Yayncilik, 5. Baski, Ankara, s. 346.

3% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 93.

39 Turgut EREM (1969), Ticaret Hukuku Prensipleri-Ticaret Sirketleri Cilt II, 3. Baski, Istanbul, s. 26.
400 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 458-459.
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kisisel ve miiteselsilen sorumluluklarinin s6z konusu olmasi, ortakliga getirilebilecek
sermayenin de ¢ok biiyiik olabilecegi gdz oniline alindiginda ortaklarin ve kamunun
menfaati bakimindan vesayet makaminin yaninda denetim makaminin onayinin
alinmasi gerekir.

Onemle belirtilmelidir ki, ortaklar ortaklik sdzlesmesine koyacaklari bir
hiikkiimle, ortaklardan birinin kisitlanmasi halinde ortakligin sona ermesi yerine,

ortagin ortakliktan ¢ikarilarak varhigini siirdiirebilecegi kararlastirilabilir®©®,

2.2.1.4. Yargi Karariyla Sona Ermesi (Hakh Sebeple Fesih)

Adi ortakligin sona erme sebeplerinden biri de ortakligin hakli sebep halinde
yargi karartyla feshidir. TBK m. 639/I, b. 7°ye gore hakli sebeplerin bulunmasi
halinde, ortaklik yargi karari ile her zaman feshedilebilir.

Her ortak hakli sebebe dayanarak mahkemeden ortakligin sona erdirilmesini
talep etme hakkina sahiptir. Bu hak mutlak bir haktir. Emredicidir. S6zlesmeyle veya
daha sonra alinacak bir ortaklik karari ile ortadan kaldirilamaz. Bozucu yenilik
dogurucu bir haktir. Ortaklik sozlesmesiyle sinirlandirilmast ya da ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ortaklardan biri hakli sebebe dayanarak ortakligin
feshini talep ettiginde diger ortaklar, TBK m. 633 uyarinca ihbarda bulunan ortagi
ortakliktan ¢ikarabilirler. Belirli siireli ortaklik s6zlesmesinde, siirenin sona
ermesinden Once bile bu hak kullanilarak hakli sebeple fesih davasi agilabilir.
Ortakligin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasinin hakli sebeple fesih davasi
acilmasi bakimindan bir nemi bulunmamaktadir®?. Ortaklardan birinin hakli sebebin
ortaya ¢ikmasinda kusurunun olmasi da sart degildir. Ancak, hakli sebebin ortaya
¢ikmasinda ana rolii oynayan ortagin, buna dayanarak ortakligin feshini talep etmesi
hakkin kotiiye kullanilmasidir. Hakli sebeple mahkeme tarafindan ortakligin sona
erdirilmesi basvurulacak en son caredir. Hakim, hakli sebeple sona ermeyi

degerlendirirken ortakligin devamu i¢in gerekli diger durumlar1 da degerlendirmelidir.

401 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 886; Mustafa CEKER (2014), Ticaret Hukuku, Karahan
Kitabevi, 8. Baski, Adana, s. 237 (Vesayet makamu sirketin devamina karar verebilir. Diger ortaklarda
kabul ederlerse ortakligin dagilmasi dnlenebilir).

402 Fahiman TEKIL (1991), Sirketler Hukuku I. Cilt Adi Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul, s. 74;
SENER (Adi Ortaklik), s. 482-483; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR
(Sirketler Hukuku), age. s. 147; Emin Cem KAHYAOGLU (2011), Anonim Ortaklikta Hakli Sebeple
Fesih, Senel Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 550 (Adi, kollektif ve komandit ortakliklarda,
ortaklar arasinda giiven ve isbirligi baglari koparan, aralarindaki iliskiyi c¢ekilmez hale getiren
durumlarda hakli sebeple fesih talebi ile mahkemeye miiracaat olanagi mevcuttur. Hakim, ileri siiriilen
sebebin ortakligi sona erdirme bakimindan hakli olup olmadigi konusunda karar verecektir); Vildan
SURME PEKSOZ (2019), age. s. 197-198.

88



Ortagin diger ¢6ziim yollarina basvurmadan dogrudan kotii niyetli bir sekilde hakli
sebeple fesih yoluna bagvurmasi yine TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanmasi
olarak degerlendirilebilir®,

Ortakligin hakli sebeple feshi talebi tiim ortaklara, yani ortakliga yoneltilir.
Yapilacak olan fesih bildirimi herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak ortaklik belirsiz
stireli kurulmussa yazili ihbar gerekir. Fesih talebi diger ortaklar tarafindan kabul
edilirse, ortaklik biitlin ortaklarin oybirligi ile feshedilmis olur. Eger ortaklar veya
ortaklardan biri fesih talebini kabul etmezse TBK m. 639/1, b. 7 uyarinca fesih davasi
acilir. Onemle belirtilmelidir ki, hakli sebeple fesih davasi agabilmek igin fesih
talebinin dnce ortaklara yoneltilmesi sart degildir. Ciinkii s6z konusu maddeden®
herhangi bir ihtara gerek kalmadan ortakligin feshinin istenebilecegi anlagilmaktadir.
Belirli siireli ortaklik s6zlesmelerinde ise, ortaklar sdzlesmeye konulmus bir hiikiim
ile (TBK m. 639/1, b. 6) siire dolmadan feshi ihbar edebileceklerini kararlagtirmig
olabilir. Bu durumda ortak, hakli sebeple fesih davasi agmadan once feshi ihbarda
bulunabilir. Ancak, belirsiz siireli ortaklik s6zlesmesinde oldugu gibi belirli siireli
ortaklik s6zlesmesinde de feshi ithbarda bulunma zorunlulugu fesih davasi agmak i¢in
sart degildir. Ortaklar genellikle yukarida belirtilen sebeplerle ortakligin feshini
saglayamadiginda, hakli sebep s6z konusu ise mahkeme vasitasiyla ortakligin sona
erdirilmesini talep ederler®,

Adi ortakligin feshini gerektiren hakli sebep ile TBK m. 627°de diizenlenmis
olan idare yetkisinin geri alinmasini gerektiren hakli sebep nitelik bakimindan
farklidir. Idare yetkisinin kaldirilmasi bakimindan hakli sebebin ortakligin feshini
gerektirecek olciide olmast gerekmez. TBK m. 627 anlaminda hakli sebep, ortagin
idare yetkisini kullanmaya devam etmesinin diiriistliik kurali geregince diger ortaklar
bakimindan cekilmez hale gelmesidir®®,

Hakli sebep kavramimin tanimi, TTK’nin 245. maddesinde yapilmistir.

Diizenleme ile hakli sebep halleri siirli olarak belirtilmistir. Hangi hallerin hakli

403 Fatih BILGILI (Gizli Ortaklik), age. s. 147-148; Vildan SURME PEKSOZ (2019), age. s. 197-198.
404 TBK m. 639/1, b. 7°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Ortaklik, hakli sebeplerin bulunmasi
halinde, her zaman bagkaca kosul aranmaksizin, fesih istemi lizerine mahkeme karariyla sona erer”.

405 Hayri DOMANIC (1970), age. s. 49; Halil ARSLANLI, age. s. 487 (Arslanli, ortakligin hakl
nedenle feshi yoluna gidilebilmesi i¢in dncelikle diger ortaklara ihbarin gerekli oldugun goriisiindedir);
Hasan BIRKAS (1975), Ticaret Sirketleri ve Tatbikat, Yeni Universite Kitabevi, Ercivan Matbaast, 4.
Baski, Istanbul, s. 12; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 95-96; Sarter
UCAR (1998), age. s. 34; Arif SAVAC (1987), Ticaret Sirketleri Uygulamast ve Muhasebesi, Temel
Yayinlari, S. 86.

4% Sabih ARKAN (2001), Adi Sirket Ortagina Sézlesmeyle Verilen Idare Yetkisinin Kaldiriimast ve
Sonuglar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXI, Say1 2, Y11 2001, s. 19.
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sebep sayilabilecegi konusunda ilgili madde, adi ortaklik hakkinda niteligine uygun
distiigii 6l¢iide kiyasen uygulanabilir. TTK m. 245/1°e gore, “Hakl1 sebep, sirketin
kurulusuna yol acan fiili veya kisisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde
edilmesini imkansiz kilacak veya giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir.
Ozellikle;

a) Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya hesaplarinin ¢ikarilmasinda
sirkete ihanet etmis olmasi,

b) Bir ortagin kendisine diisen asli gérevleri ve borglar yerine getirmemesi,

c) Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya mallarini
kotiiye kullanmast,

d) Bir ortagin, ugradig: siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten dolayz,
istiine aldig1 sirketin islerini yapmak icin gerekli olan yetenegi ve ehliyetini
kaybetmesi, gibi haller hakli sebeplerdendir”.

TTK m. 255°de ise, ortaklardan birinin ortakliktan ayrilma sebebi olarak “hakli
sebep” kavrami tanimlanmistir. Hitkme gore, “bir ortagin kendisinden kaynaklanan
sebeplerden dolay1 ortakligin feshinin istenebilecegi durumlarda, diger ortaklarin tiimii
o ortagin sirketten c¢ikarilmasina ve sirketin devamina karar verebilir. Ortaklik
sOzlesmesinde bu kararin ¢ogunlukla alinmasi1 dngortilebilir”.

Bu hiikiim 6zellikle ortakliklar ve kisisel baglarin 6nem arz ettigi diger hukuki
iliskilerde ornekseme yoluyla uygulama alani bulur. Burada, kanun koyucunun
ortakligin kurulugsuna yol agan fiili veya kisisel sebepler kavrami 6ngérmekle giittiigii
amaca dikkat edilmesi gerekir. Maddeden, ortaklar1 ortaklik kurmaya sevk eden saikin
objektif nedenlerden ibaret oldugu anlagilir. Her ne kadar ortaklari ortak olmaya
yonelten nedenlerin ¢ikis noktasi siibjektif diisiince ve amaglar olsa da, hakli sebebin
saptanmas! icin ortaklara uygulanacak 6lcii objektiftik kriteridir®®’.

Ileri siiriilen sebebin hakl1 sebep teskil edip etmeyecegini mahkeme*®® takdir
eder. Bu durum TMK m. 4’¢ gore hakimin takdir yetkisi kapsamindadir. Ortaklik
bor¢larimin yerine getirilmemesi, giivenin sarsilmasina yol agacak hallerin ortaya
cikmasi, yOnetici ortagin diger ortaklara yilda en az bir kere hesap vermemesi,

ortaklardan birinin ortaklik mallarmi koétiiye kullanmasi, ortakligin devamli zarar

47 Ersin CAMOGLU (1976), Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple
Ctkarilmasi, Fakiilteler Matbaast, . 26-32; Sarter UCAR (1998), age. s. 34.

408 Bkz. Fatih BILGILI (Gizli Ortaklik), age. s. 146 (Hakim éniine gelen somut olayda ortakligin sona
erdirilmesini talep eden ortagin istemi ile ortakligin sona erdirilmesinde yarari bulunan ortaklarin
durumu arasinda bir karsilastirma yapmalidir); Nihat YAVUZ (Borglar Ozel), age. s. 1525.
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etmesi, bazi ortaklarin gecimsizligi, huysuzlugu, yashiligi, yolsuzlugu gibi siibjektif
sebepler; ortak amacin gergeklesmesinin imkansiz olmamasi ancak degisen
konjonktiirde ¢ok zor hale gelmesi gibi objektif sebepler hakli sebeplere drnek olarak
gosterilebilir 4°° . Mahkemece ortakligin hakli sebeple feshine dair verilen karar
kesinlestikten sonra, ortaklik ileriye dogru hiikiim ve sonuglarini doguracak sekilde
sona erer. Bu karar gegmise yiirlimez ve ortakligin tasfiye asamasina girmesi basta
olmak tizere bir¢cok sonu¢ dogar. Mahkeme karari ile hiikmiin kesinlesme tarihi
arasinda adi ortaklik iligskisi devam edecegi igin hakli sebeple fesih talebinde bulunan
ortagin ortakliktaki haklar1 da devam eder*?,

Dava sirasinda ortakligin konusunu olusturan taginmaz, ortaklarin tamaminin
onayiyla satilirsa fesih davasi konusuz kalir. Bu durumda mahkemenin fesih hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi gerekir. Fesih talebi tasfiyeyi de
kapsayacagindan burada mahkemenin ortakligin tasfiyesi hakkinda da bir karar
vermesi gerekir®'!, Ayrica fesih talebinin mutlaka fesih istenmesi seklinde agik¢a
olmasi zorunlulugu da yoktur. Buna benzer bagka talepler de, ortakligin mahkemece
feshi ve tasfiyesi istemi seklinde yorumlanabilir. Yargitay bir kararinda, ortakliga
sermaye olarak getirilen degerlerin geri istenmesini adi ortakligin fesih ve tasfiyesi
talebi olarak degerlendirmistir®?.

Yargitay’in giincel bir kararina gore, davacinin adi ortakligin hakli sebeple
feshi ve alacak talebiyle yargi yoluna bagvurmasi neticesinde, ilk derece mahkemesi
ortaklar arasinda hakli sebeple fesih sartlarinin olusmadigi ve davacinin kendi
kusuruna dayanarak davayr acmis oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
vermigtir. Yiiksek mahkeme, somut olayda ortakligin hakli sebebe dayali olarak
feshedildigini ve davacinin bu davayi agmakta hukuki yarar1 oldugunu kabul etmistir.

Taraflar aralarindaki adi ortaklik sézlesmesine gore ortakligin sona ermesine iliskin

409 Bkz. Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 893 (Hakli sebep, TBK’nin diger maddelerindeki sona
erdirme sebeplerine oranla daha agir ve acil bir yogunluk ve nitelikte olmalidir); Hasan PULASLI
(Sirketler Hukuku), age. s. 43; Fatih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI (2013), age. s. 48 (Hakl1 sebebe
dayanarak bir ortak adi sirketi sona erdirmek istese dahi diger ortak ya da ortaklar bunu kabul etmezlerse
problem mahkemeye intikal edecektir); Mustafa Erdem CAN (2017), Sirketler Hukuku Dersleri, Turhan
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s. 16-17; KAHYAOGLU, s. 550-551.

410 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 96; PULASLI (Sirketler
Hukuku), s. 43; Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 94-95; Riza AYHAN, Hayrettin
CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 148; Ismail KAYAR (2018), age. s. 347,
348; Vildan SURME PEKSOZ (2019), age. s. 198-199.

411 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 499; Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s.
201-202; Yrg. TD. 12/10/1967, E. 1965/3527, K. 1967/3565 (Uyap).

412 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 485; bkz. Yrg. 13. HD. 22/05/2001, E. 2001/3250, K.
5520 (Uyap).
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ayrica bir diizenleme getirmistir. Bu diizenlemeye gore, davaci, davaliya gondermis
oldugu fesih ihtarnamesi ile s6zlesmenin ilgili maddesine dayanarak sozlesmeyi
feshettigini davaliya bildirmistir**.

Onemle belirtilmelidir ki, hakli sebeple fesih davasinin adi ortakliklar
bakimindan gerekliligi sorgulanmalidir. Kanun koyucu TBK m. 639/I-7 uyarinca adi
ortakligin hakli sebeple hakim karariyla sona ermesini ongérmiisse de, bu davanin
gerekliligi tartismalidir. Adi ortakliklar genellikle gecici amagclar i¢in kurulur. Tiizel
kisilikleri yoktur. Kollektif ortakliklar ise ticari isletme isletmek i¢in kurulurlar. Kanun
koyucunun kollektif ortakliklarda hakli sebeple fesih davasimi 6ngdérmesinin temel
sebebi isletmeyi korumaktir. Yani, diizenlemenin bir felsefesi vardir.*'* Hakli sebeple
fesih kavrami uygulamada birgok soruna, belirsizlige ve ¢eliskiye mahal vermektedir.
Bu belirsizliklerden en dnemlisi, hakli sebep hallerinin siniridir. Kanun koyucu, TBK
m. 639°da hakli sebep ile ortakligin sona ermesinden bahsetmis olmasina ragmen hakli
sebebi tanimlamamig, hangi hallerin hakli sebep teskil edecegini agiklamamistir. Bu
nedenle, s6z konusu boslugun doldurulmasi, doktrin ve uygulama eline birakilmistir.
Ortaklarin salt hakli sebebe dayanarak mahkemeden ortakligin feshini ve tasfiyesini
talep haklari, ortaklik iligkisinin ¢dziilmesini kolaylastiran bir yontemdir. Bununla
birlikte, bu hakkin ortaklar tarafindan kotiiye kullanilmasi ihtimali yiiksektir. Boyle
bir durumda telafisi imkansiz zararlar meydana gelebilir. Bu sebeple, mahkeme, her
seferinde nispi bir kavram olan hakli sebebin somut olayda gerceklesip
gerceklesmedigini takdir eder. Ortaklik baglarinin ¢6ziilmesinin bu yontemle
mahkemeye taginmasi, esasinda bir aritim faaliyeti olan tasfiye isleminin yargiya devri
anlamina gelebilir. Bu sorun, tezin son bdliimiinde ele alindigindan burada daha fazla

aciklama yapilmamustir.

2.2.2.  Ortakhgin Sona Ermesi (Cikma veya Cikarilma)
EBK’da diizenlenmemis olan “ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilma”, TBK’nin
getirdigi onemli yeniliklerden biridir. Keza, bu husus uygulama bakimindan 6nem arz

etmekle beraber boslugun doldurulmasi ¢ikma veya ¢ikarilma noktasinda ortaya ¢ikan

413 Bkz. Yrg. 3. HD. 28/05/2018, E. 2016/19699, K. 2018/5859 (...Mahkemece taraflar arasindaki adi
ortakligin devaminin miimkiin bulunmadig1 g6z 6niine alindiginda, adi ortakligin hakli nedene dayali
olarak feshedildigi kabul edilerek, uyusmazligin; adi ortakligin tasfiye hiikiimlerinin somut olaya
uygulanmasi suretiyle ¢6ziimlenmesi gerekirken...).

44 Emre TURKMEN (2019), Adi Ortaklikta Gikma ve Cikarilma, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanis Doktora Tezi), izmir, s. 79-80.
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tartismalar1 da sona erdirmistir. Nitekim EBK doneminde ¢ikma veya ¢ikarilmaya
miisaade edilip edilmeyecegi hususunda tereddiitler s6z konusuydu®®®.

TBK’nin 633. maddesine gore, “Bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasi,
kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paymnin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi veya
Olmesi halinde, sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam edecegine iliskin bir
hiikiim varsa, bu durumlardan biri gergeklestiginde, o ortak veya temsilcisi ya da 6len
ortagin mirasg¢ist ortakliktan c¢ikabilir veya diger ortaklar tarafindan yazili olarak
yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir”. Bu diizenleme emredici nitelikte
degildir. Bu nedenle ortaklar, ortaklik sdzlesmesiyle kanunda sayilanlardan bagka
¢ikma veya ¢ikarilma sebepleri 6ngdrebilirler*®

Esasinda, maddede 6ngoriilen ¢ikma veya cikarilma sebepleri TBK m. 639°da
adi ortakligin sona erme sebepleri olarak diizenlenmistir. Ancak, ¢ikma ve ¢ikarilma
ile ilgili kuralin (TBK m. 633 ve 634) varlig1 dolayisiyla adi ortakligin ayniyeti devam
eder®’. Bir ortagin ortakliktan ¢ikmasi veya cikarilmasi halinde, TBK m. 634
geregince her ortagin payi iktisap ettigi pay oraninda “ipso iure” artar. Her iktisap eden
ortak bakimindan ayri ayr1 paymn devri islemine lizum yoktur. Ortaklarin katilim
paylart ortaklik sozlesmesinde diizenlenmis orana gore belirlenir. Ayrica, ortaklik
sOzlesmesinde belirtilmis olan katilim paylarinin parasal degeri, oy hakkiyla bir ilgisi
olmasa da, ortaklardan birinin ¢ikmasi veya ¢ikarilmas1 halinde énem arz edecektir®!é,
Ortaklardan birinin katilim payini emek olarak getirmis olmasi halinde ise, bu
durumun diger ortaklarin katilim payina ne 6lgiide etki edecegi sorun teskil etmektedir.
Emegini sermaye payr olarak getirmis olan ortak, yalnizca kara katilip zarara
katilmama gibi bir avantaja sahiptir. Bu nedenle, bir ortagin ortakliktan ¢ikma veya
c¢ikarilmasi halinde ortaklik paymnin (katilim pay1) kendiliginden, paylar1 oraninda
diger ortaklara intikal edecegine iliskin TBK m. 634/1 kuralinin emegini sermaye pay1

olarak getiren ortak hakkinda uygulanmamasi gerektigi savunulur®!®,

415 Age. s. 36.

416 Age. s. 69.

417 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 74-75; Mehmet BAHTIYAR
(2019), age. s. 41.

418 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 78; Erol ULUSQY (2015), Adi
Ortakligin Tasfiyesi ve Mahkemelerin Gérevi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 887; Ahmet
KILICOGLU (Borglar Ozel), age. s. 735 (A, B ve C isimli ii¢ ortaktan olusan adi ortaklikta A
oldiigiinde, sozlesmede 6liim adi ortakligin tasfiyesi sebebi sayilmamigsa, ortakligin diger ortaklarla
devam edecegi diizenlenmisse, A Y% pay sahibi ise pay1 ¥4’ er oranda B ve C’ye geger).

49 Kezban Kiibra YASSIKAYA (2019), Adi Ortaklik Sizlesmesi, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2019, s. 110; Erol ULUSOY (2015),
agm. s. 887.
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TBK m. 634/2’ye gore ise, diger ortaklar, kullanim1 ortakliga birakilmis esyay1
ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga geri vermekle yiikimlidiir. Geri verme, kira
sOzlesmesi kapsaminda kiralanan seyin geri verilmesi hiikiimlerine gore gerceklesir.
Ulusoy’a gore, TBK m. 621/3 hiikmii sadece kiralanan malin ayiptan ve zapttan
sorumluluguna iliskin TBK hiikiimlerinin uygulanacagii belirtmistir. Ancak iade
hususunda da kiralananin iadesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi kanunun ruhuna ve
anlamina uygun olur??°,

Ortaklik paymnin tasfiyesi hususu fiili bir tasfiye degil, farazi bir tasfiyedir.
Ortagin tasfiye pay1, onun ortakliktan ayrildig: tarihte ortaklik tasfiye edilmis olsaydi,
tasfiye degeri ne olacaksa ona gore hesaplanir. Onemle belirtilmelidir ki, madde
metninde “ortaklik tasfiye edilmis olsaydi” ifadesi yer aldigindan, adi ortakligin
tasfiyesine iliskin TBK m. 644 hiikmii ortaklik paymin tasfiyesinde de uygulanabilir
niteliktedir*?!. Madde’nin son fikrasina gore, ¢ikan veya cikarilan ortagin tasfiye payi,
ortaklik sifatinin sona erdigi tarih itibariyla, mali islerde uzman bir kisiye
hesaplattirilir. Taraflarin uzman kisi tizerinde anlasamamalar1 durumunda bu kisi,
hakim tarafindan atanir. Taraflar ile kastedilen ¢ikan veya cikarilan ortak ile adi
ortakligin diger ortaklaridir. Uzman kisi atanmasinin sebebi ise, ortada gercek bir
tasfiye degil fiktif bir tasfiyenin olmasidir. Gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir. Ancak adi ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa ortaklar tacir sifatini
haiz olacaklarindan gérevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir??2,

Ortagin, uzman kisi tarafindan hesaplanmis olan tasfiye paymin degeri, diger
ortaklar tarafindan ortakligin malvarligindan 6denir. Ancak burada diger ortaklarin,
¢ikan veya ¢ikarilan ortagin tasfiye payini 6deme yiikiimliiliikleri miiteselsil ve sinirsiz
bir borg iliskisinden kaynaklanmaz. Ciinkii diger ortaklarin her biri, kendi katilma
paylar1 oraninda tasfiye paymnim ddenmesinden sorumludur. Ayrica, tasfiye paymnin
O0denmesi borcu, adi ortakligin borcu degildir. Ortaklarin edindikleri paylarin karsilig
olan kisisel nitelikte bir bor¢tur®?,

Sonug olarak, kanun koyucunun TBK m. 633’de ongdrmiis oldugu haller

gerceklestiginde, ortaklik s6zlesmesinde “devam hiikmiiniin olmamasi1” adi ortakligin

sona ermesi sonucunu dogurur. Yani, s6z konusu haller aslinda adi ortaklig1 sona

420 Ergl ULUSOQY (2015), agm. s. 888.

421 Erol ULUSQY (2015), agm. s. 888; Kezban Kiibra YASSIKAYA, age. s. 110-111.
422 Age. s. 888; Age. s. 110-111.

423 Erol ULUSOQY (2015), agm. s. 889.
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erdirir. Kanun koyucu TBK m. 633 ile TBK m. 639 arasinda baglant1 kurmustur. TBK
m. 633 hiikmiiyle ortakligin devam etme imkani1 dogmus olur. Boylece ortakligin sona

erdirilip tasfiye edilmesi gibi gii¢ bir durum engellenir*?.

424 Emre, TURKMEN (2019), age. s. 363.
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BOLUM 111
ADI ORTAKLIKTA TASFIYE SURECI

3.1. ORTAKLIGIN TASFiYE ASAMASINA GiRMESI

Adi ortaklik, sona erme ile birlikte tasfiye asamasina girer. Ortaklik, ikinci
boliimde ayrintili olarak bahsetmis oldugumuz sona erme sebepleri gerceklestiginde
hemen ortadan kalkmaz. Sona erme ortakligin yapisinda bir takim degisiklikler
dogurur. Bu degisikliklerden en 6nemlisi adi ortakligin tasfiye asamasina girmesidir

Adi ortakligin sona erme sebeplerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sona ermeye
iliskin hiikiim ve sonuglar dogmaya baslar*?®. Sona erme ile tasfiyenin kesin olarak
birbirinden ayrilmas: gerekir. Ikisi arasinda sebep sonug iliskisi mevcuttur. Ancak
tasfiye sona ermenin muhtemel bir sonucudur. Tasfiyenin iki sekilde sona ermesi
miimkiindiir. Bunlar; ortakligin tamamen sona ermesi ve tasfiyeden doniilerek
ortakligin tekrar faaliyete gecirilmesidir. ki tartismasiz kural olarak kabul edilirken,
ikincisi istisnai nitelige sahiptir. Adi ortaklik agisindan tasfiyeden doniilmesi ise,

ileride ayrintili incelenmistir®?°.

425 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 148.
428 Emrullah KERVANKIRAN (2015), age. s. 56; Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s.
100.
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3.1.1. Tasfiye Asamasindaki Ortakhigin Hukuki Durumu

Tasfiye asamasina giren ortakligin hukuki varliginda bir degisiklik olmaz.
Tasfiyeden onceki adi ortaklik ile tasfiye asamasindaki adi ortaklik arasinda hukuken
bir farklilik yoktur®?’. Ancak ortaklikta birtakim ortaksal degisiklikler meydana gelir.
Bunlar, ortaklik amacinin degismesi, ortaklarin hak ve yiikiimliiliklerinde meydana
gelen degisiklikler ile yonetim- temsil yiikiimliilerinde meydana gelen degisikliklerdir.

Sona eren adi ortaklik ifadesi, aslinda ortakligin tizel kisiligi
bulunmadigindan, ortaklik sozlesmesinin sona ermesi anlamina gelir. Ticaret
ortakliklarinda da sona erme, tasfiye siirecinin baslamasina sebep olur??®, Tasfiye
halindeki adi ortaklik, tasfiye kapanincaya kadar kisi birligini muhafaza eder. Ancak
tasfiyenin kapanmastyla birlikte kisi birligi de sona erer.

Kisaca, ortakliktan dogan baglar ve borg¢larin kapanmasi bir takim tasfiye

islemlerinin tamamlanmasina bagl tutulmustur®?®,

3.1.1.1. Ortakhik Amacinin Degismesi

Adi ortakligin sona erme sebeplerinden birinin gergeklesmesiyle, ortaklik ile
ulagilmak istenilen amagta da degisiklikler meydana gelmesi kaginilmazdir. Ortakligin
sona ermesi ortaklar arasindaki iliskilerin niteligini ve konusunu degistirir 4
Oncelikle ortakligim amaci bundan boyle kazang saglama ve paylasmaya degil
tasfiyeye yonelik olacaktir. Dolayisiyla adi ortakligin girisecegi islemler bu dogrultuda
ve sinirda gerceklesir. Sona eren ortaklik yeni ve kazandirici islemler yapamaz. Adi
ortakligin amaci degisecegi i¢cin s6z konusu ortaklik “tasfiye halindeki ortaklik”
sifatin1 alir. Yani, adi ortakligin ortak amaca ulasma konusunda ortaklarin kiimiilatif
bir bi¢imde gdstermeleri gereken ¢aba olarak adlandirilan “affectio societatis” unsuru
yerini tasfiye amacma birakmig olur. Bundan boyle “affectio societatis” unsuru

431

ortakligin yalnzca devam eden islerine 6zgiilenir®*!. Onemle belirtilmelidir ki, amag

47 Vildan SURME PEKSOZ (2019), age. s. 201.

428 Erol ULUSOQY (2015), age. s. 886.

429 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 150; Reha
POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 96; Helin MENTESE (2019), Kamu [hale
Sozlesmelerinde Taraf Olarak Adi Ortaklik, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, s. 52.

430 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 97; EREN (Borglar Ozel), s.
893.

431 DOMANIC, s. 51; Orhan Nuri CEVIK (2002), Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Yaymecilik, 3.
Baski, Ankara, s. 106; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku),
age.s. 150; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. 97; Oru¢ Hami SENER
(Adi Ortaklik), age. s. 515; Sarter UCAR (1998), Tiim Sirketlerde Fesih ve Tasfive, 2. Baski, Istanbul,
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degisikligine ragmen 6zdeslik ilkesi gegerliligini korur. Yani aktif ortaklik ile tasfiye
halindeki ortaklik ayni ortakliktir. Adi ortakligin varliginda ve kimliginde herhangi bir

degisiklik ortaya ¢cikmaz*®,

3.1.1.2. Ortaklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tasfiye halindeki adi ortakligin amacinin degismesi, ortaklarin haklarinda ve
yiikiimliiliiklerinde degisiklige sebep olur. Ortaklarin hak ve yiikiimliiliklerinin
kapsamu tasfiye amacina gore belirir*®3, Sona erme ile birlikte rekabet yasagi, 6zen
borcu ve sadakat yiikiimliiliikleri gibi borg¢lar ya tamamen ortadan kalkar ya da somut
olaya gore hafiflemis olur. Kisacasi, ortaklarin haklar1 ve yiikiimliilikleri tasfiye
amacina biirlinmiistiir. Bu sonug tabii bir sonuctur. Giiven iliskisi adi ortaklik ig¢in
olduk¢a 6nemli oldugundan, sadakat yiikiimii ortaklik sona erdiginde sarsilmis olur.
Bu nedenle, sadakat yiikiimiiniin normal zamandaki kapsamina gore devam etme

imkan1 olmayacaktir®3,

3.1.1.2.1. Yonetim ve Temsil Yetkisi

Adi ortaklikta ortakligin yonetimi TBK m. 625’de kaleme alinmistir. Bu
maddeye gore, “YoOnetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga
ya da {g¢iincii bir kisiye birakilmis olmadikca, biitiin ortaklar ortakligi yonetme
hakkinda sahiptir”. Madde, her ortagin kural olarak miinferit bir sekilde hareket
edebilecegini diizenlemistir. Adi ortaklikta temsile iliskin TBK m. 637/3’e gore ise,
“Kendisine yonetim yetkisi verilen ortagin, ortakligi veya biitlin ortaklar1 {igiincii
kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilir”.

Adi ortakliin sona ermesiyle beraber yonetici ve temsilci ortaklarin yetkileri
sona erer. Ancak, tasfiye konusunda da bu ortaklar yetkili olarak belirlenmisse,

yetkileri tasfiye amaci ile smirli olarak devam eder®®.

s. 39; KAYAR (2018), age. s. 348; Selguk ALTINTAS (2019), “6102 Sayili Ticaret Kanununa Gére
Anonim Sirketlerin Tasfiyesi”, Dogus Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul, s. 3; Ibrahim KAPLAN (2013), age. s. 117 (Tasfiye, basindan sonuna kadar
tasfiye amacina yonelik bir takim tedbirlerin almasini gerektirir. Buna tasfiyede birlik ilkesi denir).

432 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 516.

433 Age. s. 515.

434 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 515; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 97.

43 [smail KAYAR (2018), age. s. 348.
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3.1.1.2.1.1. Yonetim Yetkisinin Sona Ermesi

Kanun koyucu ortakligin yonetimi hususunda TBK m. 625’de her bir ortaga
miinferit hareket etme yetkisi bahsetmistir. Buna karsilik, adi ortakligin tasfiye
usuliiniin kaleme alinmis oldugu “tasfiye usulii” kenar baslikli TBK m. 644/1 e gore,
“ortakligin sona ermesi halinde tasfiye, yonetici olmayan ortaklar da dahil olmak
tizere, biitlin ortaklarin elbirligiyle yapilir”. Kanun koyucu bu diizenleme ile birlikte
tasfiye yapilmasin1 O6ngormiistiir. Bu diizenleme, tasfiyede ortakligin amacinin
degismesi ile ortaklarin uzun bir siire miisterek amaci takip edemeyecekleri ve hatta
onlarin menfaatlerinin siklikla ¢atigabilecegi diislincesi ile ortaya ¢ikmis bir sonugtur.
Zira, tasfiye islemleri olaganiistii islerden sayilir. Maddeye gore, kural olarak higbir
ortak tek basina tasfiye islemlerine iliskin bir karar alip uygulayamaz. Tasfiye i¢
iliskide kalacak olsa dahi birlikte tasfiye ilkesi gecerliligini korur®3®.

Adi ortakligin sona ermesi halinde ortakligin amaci tasfiye is ve islemlerinin
yapilmasina yonelmis olacagindan ortaklarin yonetim yetkisi sona erer. TBK m.
641/1°e gore, ortaklik fesih bildiriminden baska bir yolla sona ererse, bir ortagin
ortaklik islerini yonetme konusundaki yetkisi, sona ermeyi 6grendigi veya durumun
gerektirdigi 6zeni gosterseydi 0grenebilecegi zamana kadar kendisi hakkinda devam
eder. Bu hitkmiin amaci, ortakligin fesih bildirimi disinda bir sebeple sona erdiginden
haberi olmayan yoneticinin yonetim yetkisini devam ettirmesini saglamaktir. Aksi
halde ortakligin isleri aksar. Bu tehlike adi ortakligin fesih bildirimi ile sona erdigi
halde s6z konusu degildir. Ciinkii her ortak yonetici ortagin fesih bildiriminin
kendilerine ulastig1 anda sona ermeyi de 6grenir®®’.

Adi ortaklig1 tasfiye edecek olan ydnetici ortaksa, yonetim gorevi tasfiye
gorevine doniisiir. Onemle belirtilmelidir ki, TBK m. 641/2’¢ gére, ortaklik
ortaklardan birinin 6liimiiyle sona ererse, 6len ortagin mirasgist, durumu hemen diger
ortaklara bildirmekle yiikiimliidiir. Miras¢1 gerekli onlemleri alincaya kadar, dlen
ortagin daha once yiiriitmekte oldugu islere, diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde devam

eder. Diger ortaklar da, gecici olarak ortaklik islerini aynmi sekilde yiirlitmeye devam

4% Tugrul ANSAY (Bankacilik), age. s. 69-70; Yahya DERYAL (2005), Ticaret Hukuku, Derya
Kitabevi, 8. Baski, Trabzon, s. 190; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 515; Reha POROY, Unal
TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 98; YASSIKAYA, age. s. 112 (TBK m. 644 kuralinin
benimsenmis olmasinin sebebi, ortaklarin tasfiye nedeniyle artik menfaatlerinin ¢atigacagi ve ortak bir
amag takip edemeyecekleridir).

47 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 160; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin
CAMOGLU (2019), age. s. 97; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler
Hukuku), age. s. 149.
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eder. Bu maddenin amaci, 6lim gibi ani bir durum karsisinda biitiin ortaklarin
menfaatinin giivence altina alinmasidir. Bu durum tasfiye baslayana kadar devam
edecektir. Bu sekilde adi ortakligin feshi ile tasfiye islemlerinin baslamasi arasinda
gecen zamanda ortaklik is ve islemleri 6telenmemis olacaktir. Burada amag, diger
ortaklarin sona erme sebebine dair bilgisi olmayarak ortaklik islerine devam
etmemelerine engel olmaktir. Bu nedenle ortagin mirascilarinin diger ortaklar1 derhal
haberdar etmesi gereklidir. Mirasgilarin diger ortaklara yapacaklari bildirimin niteligi
aciklayicidir. Adi ortakligin 6liim ile sona ermesinin etkisi yalnizca ig iliskide hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Yonetim yetkisinin ortadan kalkmasindan, ortakligin yeni is ve

islemlerde bulunamayacagini anlamak gerekir*®,

3.1.1.2.1.2. Temsil Yetkisinin Daralmas

Adi ortaklikta kural olarak tiim ortaklar ortakligi tek basina temsil etmeye
yetkilidir. Ortaklar birbirlerinin temsilcisi gibi olduklarindan ortakligin sona ermesi ile
temsil yetkisi de sona erecektir. Ancak ortakligin sona erme sekline gore temsil yetkisi
bir siire daha devam edebilir. Ortaklik sozlesmesi ile temsil yetkisi ortaklardan birine
veya birkag¢ina birakilabilir. Ortaklig1 yonetme yetkisi tiglincii kisilere birakilabilecegi
gibi temsil yetkisi de iiciincii kisilere birakilabilir**®,

Adi ortakligin tasfiye haline girmesiyle ortaklarin ydnetim yetkisinin
sonlanmasina iliskin olarak diizenlenmis bulunan TBK m. 641/1 hiikmii temsil i¢in de
uygulanir. Ortakligin fesih bildirimi ile sona erdirilmesinde kendisine bildirimde
bulunulmus olan ortak, feshi 6grenmedigini ileri siiremez. Dolayisiyla yonetim ve
temsil yetkisinin devami da s6z konusu olmaz. Tiim ortaklarin oybirligi ile ortakligin
sona ermesine karar vermeleri hdlinde de durum aynidir. Alinan karar ile birlikte,

ortaklarmn yonetim ve temsil yetkileri sona erer®,

3.1.2. Tasfiyenin Niteligi
Tasfiye kural olarak adi ortakligin sona ermesinin zorunlu ve kacinilmaz bir

hukuki sonucudur. Ortaklar tasfiyeyi istememis olsalar dahi ortaklik sona ermekle

438 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 160; Oru¢c Hami SENER (Adi Ortaklik), s. 507-
509; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 97; Riza AYHAN, Hayrettin
CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 149; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku),
S. 44.

4% Tugrul ANSAY (Ticaret Hukuku Kurallar1), age. s. 70; Sema ABDELFATAH (2017), age. s. 99.
40 R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 149.
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kendiliginden tasfiye asamasina girer. Ortaklik sona ermeden tasfiye asamasina
gecilemez*!. Tasfiyeyi bir sdzlesme olarak ele alirsak, tasfiye sdzlesmesi borglar
hukuku kurallarina tabidir. Sekle bagli olarak yapilmasi gerekmez. Ancak devri sekle
bagli bazi islemler, elbirligi ile miilkiyetten ferdi miilkiyete gegirilecekse bu durumda
tasfiye sozlesmesinin ilgili maddesinin s6z konusu sekle uygun olarak yapilmasi
zaruridir. Ortakliga ait bir alacak ortaklardan birine birakilacaksa tasfiye sdzlesmesi
bir taahhiit islemi olmasi sebebiyle TBK m. 184’e gore, islemin sekle bagli olarak
yapilmasi gerekmez. Onemle belirtilmelidir ki, adi ortakligin kurulusunda oldugu gibi
tasfiye protokoliinde de protokoliin tamaminin degil sadece ilgili maddelerinin sekle
bagli olmasi yeterlidir**2,

Ortakliklar hukuku anlaminda tasfiye, sona erme sebebinin gergeklesmesiyle
baslayan ve ortakligin varliginin tamamen ortadan kaldirilmasi ile tamamlanan dénemi
ve bu doénemde ortaklig1 sona erdirmeye yonelik yapilan islemleri ifade eder 4.
Tasfiye sOzciigiiniin anlamint Yiikksek Mahkeme bir kararinda, “biitiin hesaplarin
goriiliip ortaklarin birbirleriyle biitiin alacak verecek ve ortakliktan dogmus olan
iligkilerinin kesilmesi yolu ile ortaklik iligkisinin sona erdirilmesi” olarak
tanmmlamigtir. Tasfiye yapilmasi yolundaki istek, nitelik olarak mallarin
paylastirilmasi ve mallarin satis yolu ile elden ¢ikarilmasi istegini de igine alan genis
bir kavrama tekabiil eder**.

Tasfiyenin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir¢ok goriis yer almaktadir.

Karayalgin*®

a gore tasfiye, ortaklik s6zlesmesinin sona ermesi, ortaklar arasindaki
amagcsal birliginin ¢oziilmesi anlamina gelmektedir. Ortaklar arasindaki hukuki bag
tasfiye tamamlanmadan ortadan kalkmaz. Hukuki bir kavram olarak tasfiye, bir biitiin
halindeki malvarlig1 degerlerinin ¢oziilmesidir. Yani, neticeleri heniiz belli olmayan
hesap ve muameleleri tetkik ve tanzim ederek aktif ile pasif arasindaki farki
belirlemeye yarayan is ve islemler biitiiniidiir. Bu tanim tiizel kisilerin tasfiyesi yan

sira miras ortaklig1 gibi tiizel kisiligi olmayan mal topluluklarini da kapsar. Tasfiye

41 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 511; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s.
160-161 (Adi ortakligin sona ermesi ile sirket normal olarak tasfiye sathasina gegmis olur. Sirketin sona
erdigi tespit edilmeden veya mahkemece fesih karar1 verilmeden tasfiye yapilip tasfiye paymin davaci
ortaga 6denmesine karar verilemez).

442 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 525.

43 Gamze CAKI (2017), Anonim Ortaklik Tasfivesinde Alacaklilarim Korunmast, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmug Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, s. 5.

44 Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), Adi Ortaklik, Olgag Matbaacilik, 1. Baski, Ankara, S.
197; bkz. Yrg. 4. HD. E. 10298 K. 1959/1415, 02/02/1959.

45 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 160-161.
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0zellik arz eden bir sona erme sekli degildir. Bilakis, sona erme nedeni gergeklestikten
sonra belirli bir prosediir i¢inde ortakligin tamamen sona erdirilmesini amag¢ edinen
bir ortakliklar hukuku kurumudur. Tasfiye islemleri alacaklilarin menfaatlerinin
korundugu uzun bir zaman dilimi i¢inde yapilir. Bu asamada ortaklik ile tiglincii kisiler
ve ortaklar arasindaki iliskiler biitiin olarak hukuki baglarindan ayrilir*®.

Domani¢’e gore, talep edilse dahi mahkeme adi ortakligi tasfiye edemez.
Mahkemelerin adi ortakligin tasfiyesini gerceklestirmek gibi bir ylkiimliligi s6z
konusu degildir. Adi ortaklifin tasfiyesinin mahkemeler tarafindan yapilabilecegini
kabul etmek mahkemelerin yiiklii bulunan vazifelerini fuzuli olarak arttirmak
anlamia gelir. Bu durum ¢ok uzun siiren tasfiye islemlerini daha da zorlastirict ve
¢ikmaza sokan bir yoldur. Dolayisiyla mahkemelerin gorevi sadece tasfiye memuru
atamaktir. Domanig, tasfiyenin mahkeme tarafindan degil de tasfiye memuru
tarafindan yapilmas1 gerektigini ifade eder*’.

Ulusoy**8 ise, tasfiye islemlerine iliskin benzer bir goriise sahiptir. Yazara
gore, tasfiye islemleri yargisal faaliyetler degildir. Tamamen ekonomik nitelikteki
faaliyetlerdir. Tasfiye islemleri olarak sayilan envanter ve tasfiye acilis bilangosu
hazirlama, alacaklilara yapilacak ¢agri, ortaklik aktiflerinin paraya ¢evrilmesi, yerine
getirilmemis sermaye taahhiitlerinin ifas1 i¢in ortaklara miiracaat edilmesi, ortaklik
bor¢larinin  6denmesi, tasfiye paymin ortaklara dagitilmasi, tasfiye kapanis
bilangosunun hazirlanmas1 ve ticari defterlerin saklanmasi gibi bir¢ok islemden
hicbirinin yargisal faaliyetler degildir. Adi ortaklik gelir elde etmek amaciyla
kurulmus olan tiim ortakliklarin temelini teskil eden, ana ortaklik niteligine sahip bir
ortaklik tilirtidiir. Yalnizca yargisal faaliyetler ile gorevlendirilmis olan mahkemelerin
gorev alanlarinin, yargisal faaliyetler arasinda yer almayan tasfiye islemleri ile gorevli

oldugunu kabul etmek mahkemelerin goérev alanlarini ekonomik bir faaliyetle

genisletmek anlamina gelecektir.

448 Emrah KERVANKIRAN (2015), age. s. 55-56; Sarter UCAR (1998), age. s. 37-38 (Tasfiye, bir
ticaret kurulusunun batmasi veya kapanmasi gibi durumlarda hesaplarin kesilmesi; hak ve borglarin
aritilmas1 anlamindadur. i¢ ve dis iliskide mali ve hukuki baglarin ¢dziilmesiyle ortakligin kendi kendini
aritmasi halidir); Mehmet Ali CANOGLU (1976), Sirketler Muhasebesi (Ortakliklar Muhasebesi),
Sermet Matbaasi, Istanbul, s. 127 (Tasfiye, herhangi bir nedenle faaliyetine son veren, yonetim ya da
sahip degistiren bir tesebbiisiin biitiin hesaplarinin kesin ve nihai olarak kapatilmasidir).

447 Hayri DOMANIC (1970), age. s. 52; Hayri DOMANIC (1970), Adi Sirketlerde Tasfiye Memurunun
Mahkemece Tayini, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVII, 1970, S. 4, s. 173-174; Yasar KARAYALCIN
(Ticaret Hukuku), age. s. 162.

48 Erol ULUSOQY (2015), agm. s. 886.
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Ayrica, ortakligin tasfiyesi genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekilde
tanimlanabilir. Genis anlamda tasfiye, ortaklik s6zlesmesiyle ortaklar arasinda kurulan
hukuki bagin ¢oziilmesi neticesinde miisterek amag etrafinda toplanmis bulunan
unsurlarin tekrar ortaklarin bireysel ¢evresine iade edilmesini ifade eder. Dar anlamda
tasfiye ise, alacaklarin tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi, ortakligin tigiincii kisilerle
olan iligkilerinin tamamen kesilmesi, ortakligin malvarliginin nakde ¢evrilmesi ve
kalanin dagitilmasi anlamina gelir. Sona erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesiyle
her ortak ortakligin tasfiyesi talebinde bulunabilir. Bu hak mutlaktir. Tasfiye talebinde
bulunma hakki s6zlesme ile kaldirilamayacagi gibi siirlandirilmasi da miimkiin
degildir. Tasfiye birbirine bagli ve uyumlu isler biitiiniidiir. Bu nedenle ortaklardan
biri bazi iligkilerin ayrica tasfiyesini isteyemez ve bundan dolay1 da 6zel bazi haklar

ileri siiremez**°.

3.1.3. Adi Ortakhgin Tasfiyesinde Hukuk Boslugu

Tiirk hukukunda ortakliklarin tasfiyesi ile ilgili ayrintili hitkiimler TTK’da yer
almaktadir. Anonim ortakligin tasfiyesini yapma gorev ve yetkisi, ortaklifin organi
statlisiine sahip olan tasfiye memurlarina verilmistir. Anonim ortakliklarin tasfiyesi
Tiirk hukukunda farkli sekillerde genis bir bigimde diizenlenmistir. Anonim ortaklikta
olagan tasfiye (TTK m. 536), olaganiistii tasfiye (Bankacilik Kanunu m. 20), ek tasfiye
(TTK m. 547), iflas idaresince yapilacak olan tasfiye, bankalar i¢in iradi tasfiye
kanunda diizenlenmis olan tasfiye bigimlerine 6rnek olarak gosterilebilir®®.

Adi ortakligin tasfiye islemleri hakkinda TBK’da yer alan hiikiimler eksik
diizenlenmistir. EBK m. 540°da fasfiyenin nasil yapilacag: bashg altinda tasfiye
islemlerinden bahsedilmistir. Kanun koyucu TBK m. 644°de ise, tasfiye usulii bagligi
alinda EBK m. 540°dan esinlenerek daha genis hiikiimler sevk etmistir. Fakat
diizenlemeler halen yetersiz kalmaktadir. Bu hiikiimler tamamlayici nitelikte sahip
yedek hukuk kurallaridir. Bu nedenle tasfiyenin gergeklesebilmesi i¢in adi ortaklik
451

sOzlesmesinde tasfiye hususuna iligkin ayrintili hiikiimler bulunmasi gereklidir

Eger somut olaya uygun sozlesmede de uygun diizenleme bulunmuyorsa kollektif

449 Fahiman TEKIL (1991), age. s. 75; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR
(Sirketler Hukuku), age. s. 150.

40 Ergl ULUSQY (2015), agm. s. 886.

41 Umit DOGANAY (1968), age. s. 88 (Ortakligin tasfiyesi hususunda adi ortaklik sdzlesmesinde yer
alan 6zel hiikiimler daha faydali olacaktir); Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019),
age. s. 98.
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ortakliga iliskin hiikiimlerden faydalanilmasi diisiiniilebilir (TTK m. 212). Uyusma
saglanamayan konularda taraflar yargi yoluna bagvurabilirler. Hakim, TMK’nin 1.
maddesinden de yararlanir®®?,

Adi ortakligin tasfiyesinde ortakligin menfaatleri esas alinir. Ciinkii alacaklilar,
adi ortaklikta ortaklarin kigisel sorumlulugu sebebiyle yeterince korunur. Bu nedenle
kisi ortakliklarinda tasfiye emredici olarak diizenlenmemis ve sozlesme 6zerkligine
oldukg¢a &nem verilmistir (bkz. TTK m. 267)*%. Ayrica onemle belirtilmelidir ki,
ileride ayrintil1 bir bi¢imde incelenmis olan, tasfiye gorevlisi kavraminin tanimi kanun
koyucu tarafindan yapilmamustir. Tasfiye gorevlisi burada anonim ortakliklarda
oldugu gibi ortakligin organi statiistine de sahip degildir.

Tasfiye islemlerinin i¢ ve dis tasfiye islemleri olarak ikiye ayrildigini belirttik.
Ancak kanun koyucunun saymis oldugu so6z konusu islemler tasfiye islemlerinin
tamami degildir. Alacaklilara ¢cagr1 yapilmasi, elbirligi halinde bulunan veya ortaklarin
miistereken sahip olduklart malvarliginin satis1 ile alacaklarin tahsili hakkinda kanun

koyucu suskundur®®*,

3.1.4. Ortakhgmn Tasfiyesinin Ugiincii Kisilere Kars1 Etkisi

Adi ortakligin tasfiyesi yalnizca ortaklar arasindaki i¢ iligskiye tesir eder. Bu,
tasfiyenin i¢ iliskiyle dogrudan baglantili bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ortaklar arasindaki iliskinin ¢oziilebilmesi igin tasfiyenin tamamlanmis olmasi
gerekir. TBK m. 645’c gore, ortakligin sona ermesi Uglincli kigilere karsi
yiikiimliiliikleri degistirmez*®°.

Adi ortakligin tasfiyeye girmeden Once lgiincii kisilerle yapmis oldugu
sozlesmeler ve bu sdzlesmelerden dogan haklar ve yiikiimliiliikler degismeden devam
eder. Malvarliginin devri ve bundan kaynaklanan vergi yiikiimliilikkleri de s6z konusu
olmaz. Ciinkii, tasfiyeden dnceki ortaklik ile sonraki ortakligmn niteligi aynidir*®®.

Dolayisiyla ortakligin sona ermesi ve tasfiye edilmesinden 6nce oldugu gibi sonra da

452 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 98.

453 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 511.

454 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 99; Sarter UCAR (1998), age.
s. 38.

455 DOMANIC, s. 52; Sakir BERKI (1958), Bor¢lar Hukuku, Kitap II Hususi Hiikiimler, Giizel Sanatlar
Matbaasi, Ankara, s. 268; SENER (Adi Ortaklik), s. 640; Omer Ali GIRGIN (2017), Adi Ortaklikta
Temsil ve Bor¢lardan Sorumiuluk, On ki Levha Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul, s. 116; Oru¢ Hami
SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 104; Arif SAVAC (1987), age. s. 87; Ibrahim KAPLAN (2013),
age. s. 116.

46 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 150.
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ortaklar bir biitiin olarak ti¢lincii kisilere kars1 ortaklik borg¢larindan tiim malvarliklar
ile kisisel, simrsiz olarak ve miiteselsilen TBK m. 637%" ve 638%°8°de &ngoriilen

459 Alacakls, ortaklik is ve islemlerinden dogan

hiikiim ve sartlara gore sorumludurlar
borcunu temin edebilmek i¢in ortaklardan birine basvurabilir. Bu borg¢ tasfiyede
dikkate alinsa da alinmasa da, tizerine diisen borgtan fazlasini 6deyen ortak i iliskide
diger ortaklara kendi payini asan kisim i¢in riicu edebilir. Ancak, ortaklardan biri veya
ticlincli bir kisi malvarligin1 aktif ve pasifiyle devralmis olabilir. Bu halde, diger
ortaklar alacaklilara kars1 yiikiimliliiklerinden malvarligmnin  devrinin ilan
edilmesinden sonraki iki yil boyunca devralanla birlikte miiteselsilen borglu olarak

sorumlu olurlar #6°

. TBK m. 202’ye iliskin olan bu durumun {izerinde ilerleyen
basliklarda ayrintili olarak durulmustur.

Onemle belirtilmelidir ki, ortaklar tasfiye protokoliinde riicu hususunda 6zel
bir diizenleme kararlastirmis olabilir. Bu durumda belirlenmis olan s6z konusu kural
gergevesinde riicu s6z konusu olur. Tasfiye, ortaklik baglarinin ¢6ziilmesine sebebiyet
veren bir kurumdur. Dogal olarak, ortakligin ig iliskisini ilgilendirir®. Ornegin,
tasfiye protokoliinde riicu hususunda 6zel bir kural getirilmemisse ortakligin borcunu
Odeyen ortak diger ortaklara, i¢ iligki kurallarina gore kendi payini agan kisim igin riicu
edebilir. Ancak 6zel bir kural s6z konusu ise durum farklidir. Mesela, ortakligin
borcunu 6deyen ortagin, ortakligin borglarinin tamamini 6deyecegi diizenlenmigse

riicu iliskisi giindeme gelmez*®2,

3.2. TASFiYEYI YORUTECEK KiSi VE MAKAMLAR
3.2.1. Ortaklar Tarafindan Yiiriitiilmesi

Kanun koyucu, TBK m. 644/1’e gore tasfiyenin yonetici olmayan ortaklar da
dahil olmak tizere biitiin ortaklarin elbirligi ile yapilacagmi belirtmistir. Ancak
elbirligi ifadesi anlam karmasasina mahal veren bir terimdir. Ciinkii elbirligi s6zctigi

teknik ve hukuki bir kavramdir. TBK m. 638’de diizenlenmis olan temsilin sonuglarini

47T TBK m. 637/1’ de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir iigiincii
kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye kars1 bizzat kendisi alacakli ve borglu olur”.

458 TBK m. 638/3” de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi
ile, bir {glincii kisiye karsi, ortaklik iligkisi c¢ergevesinde iistlendikleri borglardan, aksi
kararlagtirilmamigsa miiteselsilen sorumlu olurlar”.

“59 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 896.

460 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 896; Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 104,

461 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 640.

42 Orug¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 641-642; Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age.
s. 104.

109



ihtiva eden maddeye gore, ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen seyler,
alacaklar ve ayni haklar, ortaklik s6zlesmesi ger¢evesinde elbirligi halinde biitiin
ortaklara ait olur. Bu elbirligi ile miilkiyet iliskisinin bir sonucudur. EBK m. 540’a
gore ise, sirketin hitaminda tasfiye, idareden hari¢ olanlar dahi dahil oldugu halde
biitiin seriklerce birlikte yapilmak lazimdir. TBK’da kanun koyucu elbirligi sozctgii
ile, EBK m. 540°da oldugu gibi tasfiyenin birlikte yapilacagini kastetmistir®®,

Ulusoy’a gore, birlikte tasfiye tabirinden elbirligiyle tasfiye diizenlemesine
gecilmesi hukuki bir degisiklikten ziyade ortaklarin tasfiye islerini birlikte hareket
ederek yapacak olmalarina vurgu anlamini tagimaktadir. Cilinkii, elbirligi miilkiyetinde
olan ortaklik malvarligi, ortaklarm tamammin elbirligi ile tasfiye edilecektir “%4.
Gorildigii gibi, kanuni diizen (TBK m. 644/1) tasfiyenin tiim ortaklarla beraber
yapilmasini Ongormiistiir. Ancak maddenin devaminda bu sisteme bir istisna
getirilmigtir. Ortaklik sozlesmesinde, ortaklardan biri tarafindan kendi adina ve
ortaklik hesabina belirli baz1 islemlerin yapilmasi 6ngoriilmiisse bu ortak ortakligin
sona ermesinden sonra da o islemleri tek basina yapmak ve digerlerine hesap vermekle
yiikiimliidiir*®®. Bu hiikiim EBK m. 540/2°de de ayn1 sekilde diizenlenmistir. Esasinda
bu diizenleme ile gizli adi ortaklikta tasfiyenin nasil yapilacagi hususu agiklanmistir.
Ciinkii gizli ortaklikta, adi ortakligin olagan seklinde oldugu gibi ortaklarin her biri
ortaklig: dis iliskide temsil etmezler. Aktif ortak ortakligin is ve islemlerini diger ortak
adma ve ortaklik hesabina yapar. Dolayisiyla, gizli adi ortaklik niteligine sahip adi
ortaklikta tasfiye biitiin ortaklar tarafindan degil, yalnizca disariya kars1 gériinen ortak
tarafindan yapilir ve tasfiye hesabi diger ortaklara bildirilir*®®.

Bilgili’ye gore, TBK m. 644/1 uyarinca ortakligin elbirligi ile tasfiye edilmesi
gizli ortakliklarin niteligine uygun bir hiikiim degildir. Gizli ortagin dis tasfiye
stirecine, ortakligin niteligi geregi katilamayacagi asikardir. EBK m. 540/2 hiikmii,
yani TBK m. 644/1’in ikinci climlesi hitkmii gizli ortakligin niteliginde uygun degildir.
Cinkii  gizli ortagin tasfiye siirecine 1i¢ iliskide de katilamayacagindan
bahsedilemez*®”. Karayalgin’a gore ise, gizli adi ortaklikta gizli ortak, ortakligin
niteligi geregi dis iliskide ortaya ¢ikmaz. TBK m. 644/1 (elbirligi ile tasfiye) gizli

ortakliga uygulanirsa ortaklik tasfiye asamasinda dis ortaklifa doniismiis olur.

463 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 100.
464 Erol ULUSOY (2015), agm. s. 12.

465 Age. s. 890; Resul NARIN (2010), agt. s. 92-93.

466 Resul NARIN (2010), agt. s. 92-93.

467 Fatih BILGILI (Gizli Ortaklik), age. s. 153.
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Ortakligin tasfiyesi bizzat aktif ortagin ya da onun tarafindan belirlenmis olan baska
bir kisinin igidir. Ortaklik sona erince tamamlanmamus isleri aktif ortak ya da tasfiye
gorevlisi tamamlar. Gizli ortak bu islerin bitmesi halinde ortaya ¢ikan kar ve zarara
istirak eder®®®.

Ayrica, adi ortakligin ortaklarindan biri 6ldiiglinde sozlesmede ortakligin
mirascilarla devam edecegine iligkin bir hiikiim varsa miras¢i tasfiye islemlerine
katilmakla yiikiimliidiir #°. TBK’nin 644. maddesinde diizenlenmis olan tasfiye
usuliine iligkin diizenlemenin emredici nitelige sahip olmadigr unutulmamalidir.
Ortaklik s6zlesmesiyle ya da ortaklar kurulu karartyla belirlenmis olmasa dahi kanun

geregi biitiin ortaklar tasfiye memuru sifatin1 haizdir?"

. Ortaklar isterse s6zlesmeye
koyacaklar1 hiikiimle veya aralarinda alacaklar1 karar (ortaklar kurulu karari)
veghesiyle olagan/kanuni tasfiye diizeninden baska bir tasfiye yontemi de
belirleyebilirler. Mesela, ortaklar adi ortakligin tasfiye edilmeksizin belirli bir meblag
karsiliginda ortaklardan birine veya iiglincii bir kisiye devrini kararlastirabilir. Bu
durumda ortaklik iliskisi sona ermis olacaktir. Kanuni tasfiye usulii burada
uygulanmaz. Ancak devir karsiliginda alinan para devreden ortaklar arasinda pay
edilir*’. Hatta ortaklar arasinda gizli tasfiye dahi s6z konusu olabilir. Ornegin, ortaklik
sona ermeden isletmeye ait biitiin isler sonuglandirilmis ve mallar satilarak paraya
cevrilmigsse bu durumda da artik kanuni tasfiye usuliine basvurulamaz. Yalnizca

ortaklar arasinda pay edilecek bir para kalmigtir*’2,

3.2.2. Tasfiye Gorevlileri Tarafindan Yiiriitiilmesi
3.2.2.1. Genel Olarak

Adi ortaklikta kural tasfiyenin biitiin ortaklar tarafindan yapilmasidir. Ancak,
ortaklar arasinda bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmasi durumunda tasfiyenin yapilmasi
imkansiz héle gelebilir. Bu durum tasfiyenin olaganiistii ve kompleks islemlerden
olusan bir siire¢ olmasindan kaynaklanir. Ortaklarin ehliyeti ve becerileri de tasfiye
islemlerini tamamlamaya uygun ya da yeterli olmayabilir. Bu gibi sakincalar1 dnlemek
veya ortadan kaldirmak amaciyla ortaklik s6zlesmesi veya ortaklarin alacaklari karar

ile tasfiye islemlerini gergeklestirecek kisiler belirlenebilir. Ortaklar bu karari1 her

468 Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 178; BILGILI (Gizli Ortaklik), age. s. 153.
469 Sarter UCAR (1998), age. s. 39.

470 Batih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI (2013), age. s. 49.

471 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 518.

472 Age. s. 520.
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zaman alabilir. Bu karar oybirligi ile alinir. Ancak ortaklik s6zlesmesinde, bu yondeki
kararin ¢ogunlukla alinabilecegi de kararlastirilabilir. Karara ortaklardan biri iflas
etmigse iflas idaresi, O6lmiisse mirascilar1 veya temsilcileri katilabilir. Ancak s6z
konusu karara tasfiye payina haciz konulan ortagin kisisel alacaklis1 katilamaz. Tasfiye
gorevlisi secilecek kimse ortak sifatin1 kazanmaz. Dolayisiyla, tiizel kisilerin veya
liciincii kisilerin tasfiye gorevlisi olarak segilmesinde bir engel yoktur. Ugiincii kisinin

secilmesi halinde bu kisi ile ortaklar arasinda vekalet iliskisi dogmus olur*”.

3.2.2.2. Tasfiye Gorevlilerinin Atanmasi

EBK m. 540’da tasfiyenin nasi/ yapilacagindan bahsedilmistir. Ancak,
ortakliga tasfiye gorevlisi atanmasindan séz edilmemistir. Kural olarak tasfiyenin
ortaklarca, hep beraber yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Tasfiye usuliine iliskin TBK
m. 644/1, tasfiyenin nasil yapilacagina iliskin EBK m. 540’a karsilik gelen bir
maddedir. Ancak bu madde ile EBK m. 540’da yer almayan ii¢ yeni fikra kanun
metnine eklenmistir. S6z konusu eklemeler, tasfiye gorevlisi atanmasina iliskin,
tasfiye gorevlisine ddenecek licret ve tasfiye hususunda anlasmazlik ¢iktig1 takdirde
sorunun ¢oztiimiine iligkin ¢ok 6nemli ve yerinde yapilmis diizenlemelerdir. Kanuna
eklenen bu ii¢ yeni fikra ilerleyen bagliklarda ayrintili olarak incelenmistir.

Onemle belirtilmelidir ki, Pulasli*’#ya gére, kanun koyucunun tasfiye gérevlisi
kavramu ile kastettigi, tasfiye memurudur. Ciinkii kavram olarak memur, bir emir alan,
bir igle gorevlendirilen anlamlarini ifade etmektedir. Tasfiye gorevlisi kavramini
tasfiye memuru olarak anlamak ve yorumlamak uygundur. Bu ¢alismada ekseriyetle,
kanun koyucunun kullanmis oldugu tabir geregi tasfive gorevlisi kavrami

kullanilmistir.

3.2.2.2.1. Ortakhk Sézlesmesi fle Atanmasi

Adi ortaklik heniliz kurulma asamasindayken, ortaklar tasfiye gorevlisi
hususunda sozlesmeye koyacaklar1 bir madde ile ortakli§in sona ermesi neticesinde
tasfiye islemlerini kim veya kimlerin gergeklestirecegini belirlemis olabilir.

Uygulamada ortaklar genellikle bu yontemi benimsemektedir.

473 Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 163; Sarter UCAR (1998), age. s. 39; Resul NARIN
(2010), agt. s. 93-94.
474 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 45.
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Ortaklik s6zlesmesinde tasfiye gorevlisi veya gorevlileri atanmigssa, ortaklik
sozlesmesi degistirilmedikge baska biri tasfiye gorevlisi atanamaz. Sozlesmeyle
atanan tasfiye gorevlisi gorevi reddedebilir. Bu durumda ortaklik sézlesmesinde
alternatif bir ¢6ziim 6ngoriilmemis ve ortaklar yeni bir tasfiye gorevlisi atamamiglarsa
tasfiye biitiin ortaklarin elbirligiyle yapilir*”®. Burada, ileride ele almis oldugumuz
TBK m. 644/2 geregince hakim tarafindan tasfiye gorevlisinin atanmasi hikmii
uygulanmaz. Bu hiikiim, ortaklarin tasfiye gorevlisinin atanmasi hususunda
anlasamamalar1 halinde giindeme gelir. Ulusoy*’®’a gére, sozlesmede tasfiye gorevlisi
belirlenmisse, ortaklarin daha sonra bir bagkasini tasfiye gorevlisi olarak atamalari
ortaklik sozlesmesinin degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum tasfiye gorevlisinin
atanmasinda ortaklarin anlagamamalar: anlamina gelmez. Dolayisiyla, TBK m. 644/2

hiikmii uygulanmaz.

3.2.2.2.2. Ortaklarin Karar ile Atanmasi

Adi ortaklik sozlesmesinde tasfiyenin usulii ve tasfiyenin kimler tarafindan
yapilacagi belirlenmemis ise, ortaklar adi ortaklik s6zlesmesi devam ederken veya
sona erdikten sonra alacaklar1 karar ile tasfiye usuliinii ve kim ya da kimler tarafindan
tasfiyenin gerceklestirilecegini TBK m. 644/2 geregince kararlastirabilir*’’.

Ortaklar, bir ortaklik karari vasitasiyla ortaklardan birini, tamamini veya
ticiinci bir kisiyi tasfiye gorevlisi olarak tayin edebilir. Adi ortaklik bu karari biitiin
ortaklarin oy birligi ile alir. Ancak TBK m. 624/2 geregince, sozlesmede kararlarin oy
coklugu ile alinacagi belirtilmisse cogunluk ortak sayisina gore belirlenir. Ortaklarin
karar1 ile tasfiye gorevlisi atanmasi durumunda tasfiye ortaklar tarafindan
gerceklestirilmez. Artik, adi ortakligin tasfiyesi tasfiye gorevlisi tarafindan
yapilacaktir. Bu sekilde atanan tasfiye gorevlileri nasil hareket edecektir? Ortaklar,
ortaklik kararinda tasfiye gorevlisi olarak atanan ortaklarin nasil hareket edecegini
belirtmelidir. Tasfiye gorevlileri tek tek hareket edebilecegi gibi birlikte de hareket

edebilirler®’s.

475 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 151-152.

478 Erol ULUSOQY (2015), age. s. 889-890.

477Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 152.

478 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 98, 101: Oru¢ Hami SENER
(Adi Ortaklik), age. s. 520; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler
Hukuku), age. s. 152.
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Ortaklarin tasfiyeyi elbirligi ile yapmak yerine tasfiye gorevlisi atayarak
gerceklestirmek istemeleri 6zel hukukun temel prensiplerinden olan irade 6zerkliginin
bir sonucudur. Ortaklar kanuni sistem geregi tasfiye gorevlisi sifatina sahip olmak
istemiyorlarsa buna zorlanamazlar. Hatta ortaklar elbirligi ile tasfiyeye basladiktan
sonra dahi aralarinda alacaklar1 karar ile kalan tasfiye is ve islemlerini yapmak i¢in

tasfiye gorevlisi atayabilirler®’®.

3.2.2.2.3. Kanun Geregi Atanmasi

Ortaklik sézlesmesinde tasfiyeye iligkin herhangi bir usul ongoériillmemis ve
ortakligin sona ermesinden sonra da ortaklar aralarinda karar almamig olabilirler. Bu
durumda tasfiye TBK m. 644’e gore, kanun hiikkiimleri ¢ergevesinde gergeklestirilir.
Ortaklar kendiliginden (ipso iure) tasfiye gorevlisi sifatina sahip olarak tasfiye
islemlerine baslar. Ortaklardan biri ya da bir kag1 bu gorevi kabul etmezse, diger
ortaklar tasfiyeye kendi aralarinda devam edemez. Bu durumda ortaklardan her biri

mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasi talebinde bulunabilir®®.

3.2.2.2.4. Hakim Tarafindan Atanmasi

Ortaklar tasfiyenin esas diizeni olan kanuni sistem c¢ergevesinde tasfiyeyi
yiirlitemiyor olabilirler. S6zlesme ile diizenleme yaparak kendi aralarindan veya
disaridan bir {gilincii kisiyi belirleyerek de tasfiye gorevlisi tayin etme hususunda
anlasma saglayamayabilirler. Bu durumda TBK m. 644/2 geregince, tasfiye
gorevlisinin hakim tarafindan atanmasi isteminde bulunulabilir.

TBK’da diizenlenmis olan bu hiikiim EBK m. 540’da hiikme baglanmamustir.
Dolayisiyla bu diizenleme yenidir. Tasfiye gorevlisinin hakim tarafindan tayin edilip
edilemeyecegi hususu doktrinde oldukga tartigmalara mahal vermekteydi. Yeni
diizenleme, ortaklarin hakim tarafindan tasfiye gorevlisi atanmasini isteyip
isteyememesi hususuna dair ilgili tiim tartismalari sona erdirmistir. Gergi eski kanun
zamaninda dahi, doktrinde ortaklarin mahkemeden tasfiye gorevlisi tayin etme haklari

oldugu hakim goriis*®! olarak kabul edilmekteydi.

479 Erol ULUSQY (2015), age. s. 890.

480 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 152.

481 Hayri DOMANIC (1988), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt I, Temel Yaymcilik, Istanbul, s. 437-438
(Yargitay’in eski tarihli bir kararinda, tasfiye memurunun tayini i¢in mahkemeye bagvurulabilecegi
igtihat edilmistir. Ancak Istanbul 4. Ticaret Mahkemesi Hakimi Dr. Turgut Sengir Yiiksek Mahkemenin
bu kararina muhalif oldugunu, bir makalesinde acikca belirtmistir. Sengir’e gore adi ortakligin tiizel
kisiligi bulunmadigindan ortaklar mahkemeden tasfiye memurunun tayinini talep edemeyecekler ancak
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Tiizel kisilige sahip bir kisi ortakligi olan kollektif ortakligin tasfiyesine iliskin,
TTK’nin 273. maddesinin 2. fikrasinda *®?, ortaklardan birinin talebi ile tasfiye
halindeki ortaklik i¢in mahkeme tarafindan tasfiye memuru belirlenebilecegi agikca
hiikme baglanmistir. Zira, adi ortakligin tasfiyesinde de TTK m. 273/2’e benzer bir
diizenlemenin TBK’da yer almas1 yerindedir.

Onemle belirtilmelidir Ki, Poroy’a gore, tasfiye gérevlisinin hakim tarafindan
atanmasi bir ¢ekismesiz yargi konusudur. Kanun metninde yalnizca hdkim kavramina
yer verilmisse de, kanun koyucunun kastettigi hukuk mahkemesi hakimidir. Ortaklar
anlagsamadiklar1 i¢in husumetin diger ortaklara yoneltilmesine ya da mahkemenin s6z
konusu talebi diger ortaklara teblig etmesine liizum yoktur“®®. Ancak Ulusoy“®,
husumetin diger ortaklarin tamamina birlikte yoneltilmesi gerektigini ifade eder.
Ciinkii, taraf teskilinde hangi ortagin ne yonde oy kullandigindan ziyade 6nemli olan
ortaklarin oybirligi ile karar alamamalaridir. Davali adi ortakligin tlizel kisiligi haiz
olmadiginda, dava tiim ortaklara kars1 agilmalidir. Bu goriis adi ortaklik ortaklarinin
davada mecburi dava arkadas1 “®® olarak yer almalarindan kaynaklanmaktadir.
Neticede ortakligin tiizel kisiligi yoktur. Dava tiim ortaklara kars1 yoneltilmelidir.

Eger, tasfiye gorevlisi atanmasi igini ¢ekismesiz yargmin bir konusu olarak
kabul edersek, her ortak ayri ayri mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasini talep

edebilir. Adi ortakligin yiizlerce ortagi oldugunu diisiintirsek bu durum karisikliga

tasfiyenin bizzat mahkemece yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Domanig, tasfiyenin tasfiye memuru
atanmasina gerek olmadan bizzat mahkemece yapilmasinin kanunlara ve igtihatlara aykir1 oldugunu,
cok yiiklii bulunan mahkemelerin vazifelerini gereksiz yere arttirict ve ¢ok uzun siirmekte olan tasfiye
islerini daha da zorlastirici ve ¢ikmaza sokan bir yol olacag diisiincesindedir. Kaldi ki, tasfiye memuru
tayinini kabul etmeyerek bizzat tasfiyeye karar vermesi yani mahkemenin kendi kendini tasfiye memuru
tayin etmesi, kamu menfaatini ilgilendiren ve emredici kurallarla diizenlenmis —bosanma talebi, velayet,
vasi tayini gibi- konular diginda olup, taraflarin iradelerine tabi hususlarda hakimi taraflarin talepleriyle
smirlayan HMK hiikiimlerine de aykiridir. Yani mahkeme, tasfiye memuru tayini talebini yerinde goriir
ve kabul eder veya yersiz bulur talebi reddeder. Sirketin devamina karar verir; tasfiye memuru tayinine
dair istegi agarak bizzat kendi tasfiye yapmaya karar veremez).

482 TTK m. 273/2’de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Birinci fikra hiikiimlerine uygun olarak bir
tasfiye memuru secilmemigse, tiim ortaklar veya bunlarin kanuni temsilcileri tasfiye memuru sayilir.
Bununla beraber ortaklardan birinin istemi {izerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesi, tasfiye halindeki sirket i¢in bir veya birkag tasfiye memuru atar. Mahkeme gerek goriirse
dilekceyi teblig ederek diger ortaklar: dinleyebilir.”

483 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 98; Vildan SURME PEKSOZ
(2019), age. s. 201.

484 Erol ULUSQY (2015), age. s. 890.

485 Sijha TANRIVER (2018), Medeni Usul Hukuku Cilt I, Yetkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, s. 554,
559 (HMK m. 57/1-a bendi, ortaklar arasinda elbirligi ile miilkiyet iligkisi varsa, maddi mecburi dava
arkadasligi kurumunun islerlik kazanacagina ve ihtiyari dava arkadashigi kurumunun uygulama alani
bulmayacagina isaret edilmektedir. Mecburi dava arkadashiginin diizenlenmis oldugu HMK m. 59’a
gore ise, mecburi dava arkadaslar1 yargilamada bir birlik teskil ederler ve bu birlik tek bir taraf olarak
degerlendirilir. Dava arkadaglarinin tamaminin davada, davaci ya da davali olarak, bir biitiin halinde
yer alip almadig1 gozetilmelidir).
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mahal verebilir. Tasfiye gorevlisinin belirlenmesi gii¢lesir. Nitekim ortaklar tasfiye
gorevlisi atanmasi hususunda aralarinda anlagsmazliga diigmiislerdir. Ortada bir
¢ekisme mevcuttur. Husumet tiim ortaklara kars1 yoneltilmelidir.

Adi ortaklik sona ermis ancak tasfiyeye gecilmemisse ortaklardan biri
mahkemeye bagvurarak, hakimden ortakliga tasfiye gorevlisi tayin edilerek tasfiye
islemlerini yaptirmasi ve sonug hesaplarini onaylayarak tasfiyeyi sonuglandirmasini

486

isteyebilir*®®. Mahkemenin tasfiye gérevlisi atamakla yiikiimlii oldugu tek durum TBK

m. 644/2 hiikmiidiir. Bunun durum disinda, higbir halde mahkeme tasfiye gorevlisi

atayamaz. Yine Ulusoy*®”

a gore, hakim adi ortakligin hakli sebeple feshi halinde dahi
tasfiye gorevlisi atamakla yiikiimli degildir. Mahkeme ortakligin feshine karar
verdiginde, usul ekonomisi geregi ortaklara ortakligi elbirligi ile tasfiye etmek isteyip
istemediklerini sorabilir. Ortaklar, adi ortaklig: elbirligi ile tasfiye etmek istemeyebilir.
Bu durumda hakim tasfiye gorevlisi atanmasi konusunda aralarinda anlasip
anlasamadiklarin1 sorar ve ona gore karar verir. Eger tasfiye gorevlisi atanmasi
gerekirse atamay1 yapmakla mahkemenin gorevi sona erer. Tasfiyeyi tasfiye gorevlisi
tek basina yapmalidir. Taraflar ancak tasfiye usuliine veya tasfiye sonucuna dair
uyusmazlik dogarsa TBK m. 644/4’¢ bagvurabilir. Bu konu ileride ayrintili
incelenmistir.

Tasfiye gorevlisinin hikim tarafindan tayin edilmesine iliskin Yargitay’in bir
kararina gore, “Mahkemece yapilacak olan is, ortaklik s6zlesmesinde bu hususta bir
hiikiim bulunmadiginda ortaklarin anlasarak tasfiye gorevlisi belirlemelerini istemek;
taraflar tasfiye gorevlisinin belirlenmesi noktasinda anlagamadiklarinda, hakim tasfiye
islemini gercgeklestirecek (ortakligin faaliyet alanina gore konusunda uzman bir veya
tic kisiyi) tasfiye gorevlisi olarak re’sen atayacaktir. Bundan sonra tasfiye islemleri
hakim tarafindan ongoriilecek tiger aylik (uyusmazligin niteligine gore siireler uzatilip

kisaltilabilir) dénemlerde tasfiye gorevlisi tarafindan gergeklestirilir*%8,

3.2.2.3. Tasfiye Gorevlilerinin Hukuki Statiisii
Tasfiye gorevlisi sifati hangi usulle kazanilmis olursa olsun ortaklarla tasfiye

gorevlisi arasinda bir hukuki iliski mevcuttur. Tasfiye gorevlisinin tasfiye islerine

486 fsmail KAYAR (2018), age. s. 349.

47 Erol ULUSOY (2015), age. s. 891; Mustafa SALDIRIM (2013), Tiirk Bor¢lar Kanunu, Bilge
Yayinevi, 1. Baski, Ankara, s. 1234.

488 Bkz. Yrg. 3. HD. 08/07/2019, E. 2019/865, K. 2019/6316 (Uyap); Yrg. 3. HD. 12/03/2019, E.
2018/5207, K. 2019/1909 (Uyap); Yrg. 3. HD. 13/03/2019, E. 2019/511, K. 2019/1965 (Uyap).
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baslayabilmesi i¢in ortaklarin tasfiye gorevlisine kendilerini temsil edebilme yetkisini
vermeleri gereklidir. Ortaklar bu yetkiyi tek tarafli irade beyani ile verirler. Boylece
bu yetki ile i¢ iliskide tasfiye isleri baslamis olur. Bu temsil yetkisi ortaklarin
bildirimde bulunduklar1 anda baslar. Artik, tasfiye gorevlilerinin yapacaklari tiim is ve
islemlerin hukuki sonuglar1 ortaklarin hukuk sahasinda meydana gelecektir. Tasfiye
gorevlisi olarak atanmis kisinin tasfiyeye iliskin is ve islemleri yapabilmesi igin,
tasfiye ile gorevlendirildiginin li¢iincii kisilere duyurulmasi gerekir. Adi ortakliklarda
bu duyuru sekle tabi degildir. Ancak adi ortaklik ticari isletme isletiyorsa atanan
tasfiye gorevlisi ticaret siciline tescil edilmeli ve TTK m. 35’e gore gazete ile ilan
edilmelidir. Tasfiye gorevlisi tescil isleminden dnce atama karari ile tasfiye gorevlisi

sifatin kazanmis olur*®,

3.2.2.4. Tasfiye Gorevlilerinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tasfiye gorevlisinin en 6nemli haklarindan biri TBK m. 644/3’de diizenlenmis
olan iicret hakkidir. Maddeye gore, tasfiye gorevlisine ddenecek licret, sdzlesmede
buna iligkin bir hiikkiim veya ortaklarca oybirligiyle verilmis bir karar yoksa tasfiyenin
gerektirdigi emek ile ortaklarca ortaklik malvarligmin geliri gz oniinde tutularak
hakim tarafindan belirlenir. Ucret ortaklik malvarligindan, buna imkan bulunmazsa,
ortaklardan miiteselsilen karsilanir. Tasfiye gorevlisinin ticret hakkina iliskin bu
hiikim EBK’da yer almamaktaydi. TBK ile ilk kez diizenlenmistir.

Ucret hakkmin sézlesmede belirlenmedigi durumda, ortaklarm oybirligi ile
kararlastirilabilecekleri agik¢a hitkme baglanmistir. Ancak, TBK m. 624/2’ye gore
sozlesmede ortaklik kararlarinin oy ¢oklugu ile alinacag: kararlagtirilmis olabilir. Bu
halde, tasfiye gorevlisine ddenecek iicret de cogunluk karari ile belirlenir. Ucret bu
sekilde de belirlenemezse, hakim tarafindan belirlenmesi yoluna gidilecektir. Hakim,
ortaklik malvarliginin geliri ile tasfiyenin gerektirdigi emegi dikkate alarak ticreti tayin
eder. Ayrica, bir ortak tasfiye gorevlisinin ticretini ddemek zorunda kalirsa miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri geregince TBK m. 167 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulur?®,

Tasfiye gorevlisinin iicret hakki diginda, ortakligin yapisina uygun diistiigi

Ol¢iide yonetici ortaga saglanan haklardan da istifade edebileceginin kabulii gerekir.

489 R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 154-155.
490 KILICOGLU (Borglar Ozel), age. s. 740; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 101.
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Mesela, ydnetici ortagim istifade ettigi tesislerden tasfiye gérevlisi de faydalanabilir*®?.

Tasfiye gorevlileri tasfiye siirecine girmis olan ortakligin taahhiitlerini ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ortakligin alacaklarini tahsil ederler. Katilma pay1 olarak getirilmis
mallar/degerler ortaklara iade edilir*®?.

Tasfiye gorevlisinin yiikiimliiliikleri ise ayn1 zamanda yetkilerini olusturur. Bu
yetkilerin sinirini, tasfiyenin gergeklesmesi i¢in zorunlu olan ve niteligi geregi tasfiye
gorevlisi tarafindan yapilmasi gereken is ve islemler olusturur. Tasfiye halindeki
ortaklig1 idare eden tasfiye gorevlisi 6zel yetkilere sahiptir®®,

Kanun koyucu adi ortakligin tasfiyesi amaciyla tayin edilen tasfiye gorevlisine,
tasfiyenin yapilmasi i¢in saglanacak yetki ve yiikiimliiliikklerin kapsam1 hususunda bir
diizenleme yapmamustir. Bu durumda kanun boslugu s6z konusudur. TTK’da kollektif
ortakliklarda tasfiye memurunun yetkilerine iliskin bir takim diizenlemeler mevcuttur.
TTK m. 278/1’e gore, “Sirket sozlesmesi veya sonradan verilen bir kararla tasfiye
islerini yalniz basina gérmeye yetkili kilinmamis olan tasfiye memurlar birlikte
hareket ederler”. Devir yasagi ve vekil etme alt bagligr altinda diizenlenmis olan TTK
m. 279’a gore ise, “Bir tasfiye memuru gorevini diger bir tasfiye memuruna veya
tictincii kisilere devredemez. Ancak, bazi belirli is ve islemlerin yiiriitiilebilmesi i¢in
tasfiye memurlar1 iclerinden birini veya bazilarimi1 ya da tglincti kisiyi vekil
edebilirler”.

Kollektif ortakliklarda tasfiye memurunun tasfiye islemlerine iliskin yetkilerini
kullanma bi¢imine (islem bigimi) iliskin s6z konusu maddeler, bir kisi ortakligi olan
adi ortakligin tasfiyesinin saglanmasi hususunda da uygulanabilir nitelige sahiptir.
Kollektif ortaklikta tasfiye memurlart ortaklarin oybirligi ile verecekleri kararlara gore
hareket ederler. Tasfiye doneminde ortaklik i¢in dava agmak, sulh, feragat, kabul,
tahkime ve hakem se¢meye tasfiye memurlar1 yetkilidir. Ortaklik adina yapilacak
islemlerin, diizenlenecek evraklar ve senetlerin, ortakligin tinvani ile birlikte tasfiye
memuru sifat1 belirtilerek imzalanmas gerekir®%.

TTK m. 282 uyarinca, tasfiye memurlarinin sahip olduklar yetki ve

yiikiimliiliikler, ortaklar tarafindan oybirligi veya hakli sebebe dayanilarak mahkeme

tarafindan daraltilabilir veya genisletilebilir.

491R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 156.
492 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 99.

493 R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age s. 156.
494 fsmail KAYAR (2018), age. s. 385-386.
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Tasfiye memurlar1 TTK m. 301-302 uyarinca, ortaklarin talebi {izerine tasfiye
isleri hakkinda so6zlii veya yazili olarak bilgi vermek zorundadir. Tasfiye sonunda ise
ortaklara hesap verme mecburiyeti vardir. Tasfiye doneminde ortaklar ortakligin defter
ve evraklari inceleyebilir veya suret alabilirler. Ortaklarin, bu bilgi ve denetim
haklar1 engellenemez. Kollektif ortaklikta tasfiye memurunun yetkilerine iligkin bu
gibi diizenlemeler adi ortaklik iliskisine de, niteligine uygun distigii olgiide
uygulanabilir Bu sekilde kanun boslugu doldurulmus olmakla beraber, uygulamadaki

sorunlarin ¢dziimii saglanabilir®®®.

3.2.2.5. Tasfiye Gorevlilerinin Gorevinin Sona Ermesi

TBK m. 644 hiikkmii tasfiye gorevlisinin gérevinin sona ermesine/gorevden
alinmasina iliskin herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir*®. Bu durumda tiizel
kisiligi haiz bir kisi ortakligi olan kollektif ortaklik hiikiimlerinin (TTK m. 274 ve 275)
adi ortakligin tasfiyesi i¢in uygulanma imkan1 giindeme gelir. TTK m. 274’de kollektif
ortakligin tasfiyesi i¢in ortakliga atanmis olan tasfiye memurlarinin gérevlerinin sona
ermesi diizenlenmistir. Maddeye gore, “tasfiye memurlari, sirket sozlesmesiyle veya
sirketin sona ermesinden Once bir ortaklik karariyla, ortaklar arasindan seg¢ilmislerse,
diger ortaklarin oybirligiyle verebilecekleri bir kararla gorevden alinabilirler.
Oybirligine ulasilamadig: takdirde, ortaklardan herhangi birinin istemi lizerine, hakl
sebepler varsa, mahkemece gorevden alinabilirler”.

Ortak olmayan tasfiye memurlarinin gérevden alinmasi ve mahkeme karari ile
atanmis olan tasfiye gorevlisinin gorevden alinmasi usuliinde de, TTK’nin ilgili

hiikiimleri adi ortakligin tasfiyesine kiyasen uygulanmalidir (TTK m. 274-277).

3.2.25.1. Azl

Tipkr yonetici ortak ile yonetici olmayan ortaklar arasindaki iliskinin vekalet
sozlesmesine (TBK m. 630/1) iligkin hiikiimlere tabi olmasi gibi tasfiye gorevlisi ile
adi ortakligin ortaklar1 arasindaki iliski de vekalet iligkisidir. Dolayisiyla vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 s6z konusudur®®’.

Ortaklik s6zlesmesiyle veya ortaklarin karariyla atanmis olan tasfiye gorevlisi,

TBK m. 624’e gore ortaklarin alacaklari bir karar ile her zaman azledilebilir. Azil

4% Age. s. 386.
4% Erol, ULUSQY (2015), age. s. 892.
497 Sarter UCAR (1998), age. s. 39; Resul NARIN (2010), agt. s. 95.
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kararina bir ortagin iflas1 halinde iflas idaresi, Oliimii halinde mirascilart ve
kisitlanmasi halinde kanuni temsilcisi katilabilir. Ortak olmayan tasfiye gorevlisinin
azli hakkinda da bu durum gecerlidir®®. Ancak tasfiye gorevlisi hakim tarafindan
atanmigsa, ortaklarin karar1 tasfiye gorevlisinin azline sebep olmaz. Bu durumda
ortaklar tasfiye gorevlisinin azlini mahkemeden isteyebilirler. Ayrica ortaklar tasfiye
gorevlisinin azli konusunda aralarinda anlasamadiklari takdirde de ortaklardan biri her
zaman hakli sebeple tasfiye gorevlisinin azlini mahkemeden isteyebilir 4%° .
Mahkemeden tasfiye gorevlisinin azli istenmeden Once, azli isteyen ortak diger
ortaklara mutlaka azil hususunu sormali, onlarin beyanlarmi almalidir. Aksi halde
mahkeme agilan davay: reddeder®®. Ancak kollektif ortaklikta azil konusunda bazi
farkliliklar vardir. Adi ortakliktan farkli olarak, tasfiye memurlari mahkeme tarafindan
secilmis olsalar da her zaman ortaklarin oybirligi ile azledilebilir®®:.

Birden fazla kisi tasfiye gorevlisi olarak tayin edilmis ise ve her birine
miinferiden hareket etme yetkisi verilmisse, birinin gérevinin son bulmasi halinde
diger tasfiye gorevlisi veya gorevlileri islemleri siirdiiriir. Birlikte hareket etmek iizere
gorevlendirilmis tasfiye gorevlilerinden birinin goérevi sona erdiginde ise, kanuni

tasfiye memurlugu giindeme gelir. Yani, tiim ortaklarin islemleri birlikte yapmasi

gerekir®®?,

32252, Istifa

Tasfiye gorevlisi nasil atanmis olursa olsun her zaman istifa etme hakkina
sahiptir. Istifa ederken herhangi bir gerekce gostermek mecburiyetinde de degildir.
Ancak uygun olmayan bir zamanda istifa eder ve ortakligin zarara ugramasina sebep

olursa, ortaklarmn tazminat talep etme haklar1 dogar®®,

4% Sarter UCAR (1998), age. s. 41.

49 R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 156-157; aksi
goriis bkz. Salter UCAR (1998), age. s. 41 (Yazar azil i¢in hakli sebebin mevcut olmasini
aramamaktadir. Ancak azil i¢in hakli sebep yoksa azle ragmen ticretin istenebilecegini; hakli sebep s6z
konusu ise zarar i¢in tazminat davasi agilabilecegi goriisiindedir).

50 Qrhan Nuri CEVIK (2002), age. s. 108.

501 fsmail KAYAR (2018), age. s. 385.

502 Salter UCAR, age. s. 40; Resul NARIN, agt. s. 96-97.

503 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 157.
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3.2.25.3. Diger Sona Erme Sebepleri

Tasfiye gorevlisinin tasfiye islerini yiiriitirken agir ihmalde bulunmasi,
kabiliyetsizligi, ihaneti, devamli ahenksizligi ve ziddiyeti tasfiye gérevlisi olan kisinin
gbrevinin sona ermesine sebep olabilir®®,

Tasfiye gorevlisinin tasfiye islemlerini tamamladigi halde tasfiyeyi
kapatmamasi, belirli siireli olarak atanmigsa siirenin sona ermesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi, gercek kisi ise oliimii de tasfiye gorevlisinin gorevinin sona ermesine
sebep olur®®,

Onemle belirtilmelidir ki, tasfiye gérevlisinin gérevinin sona ermesine sebep
olan tiim durumlarda ortaklar sona ermeyi tasfiye gorevlisine ihbar etmelidir. I¢
iliskide tasfiye gorevlisinin atanmasi sekle tabi olmadigi gibi azlin bildirilmesi de sekle
tabi degildir. Ancak dis iligskide temsil yetkisinin sona ermis oldugunun ii¢iincii kisilere
ilan edilmesi gerekir. Bu duyurma islemi de sekle bagli degildir. Lakin adi ortaklik

ticari isletme isletmekteyse ticaret siciline tescil ve ilan edilmelidir®®®.

3.2.3. Mahkeme Tarafindan Yiiriitiilmesi (Tasfiye Davasi)
3.2.3.1. Genel Olarak

Sona ermis ve tasfiye haline girmis adi ortakligin tasfiyesi hususunda
anlasamayan ortaklardan her biri mahkemeye bagvurarak hakimden ortakligin feshine
ve tasfiyesine karar verilmesini talep edebilir. Mahkemeye bu sekilde bagvurarak
acilan dava doktrinde tasfiye davasi®®’ olarak adlandirilir.

Uygulamada, ortaklarin mahkemeye basvurarak ortakligin tasfiyesini talep
edebilmelerinin dayanagi ise EBK’da yer almayan TBK m. 644/4 diizenlemesidir.
Buna gore, “tasfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya
iliskin olarak dogabilecek uyusmazliklar, ilgilinin istemi iizerine hakim tarafindan
¢ozlime baglanir”. Bu diizenleme ile kanun koyucu, adi ortakligin tasfiyesine iliskin
ortaklar arasinda meydana gelen sorunlarin ¢o6ziilmesinde mahkemeye isaret
etmektedir. Bu hiikiim, her ne kadar EBK’da yer almasa da, doktrinde agirlikli olarak
kabul edilmekteydi. ilerleyen basliklarda, “tasfiye davas” nin kanunun dngérdiigii bir

husus olup olmadig1 ayrintili olarak irdelenmistir.

504 Orhan Nuri CEVIK (2002), age. s. 107-108.

55 R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 157.

06 Age. s. 157.

%7 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 545; Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 893-894; Resul
NARIN (2010), age. s. 98.
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Ortaklarin mahkemeye basvurusunda mutlaka agik bir sekilde ortakligin
tasfiyesinin istenmesine iligkin beyanda bulunmalar sart degildir. Tasfiye anlamina
gelecek baska taleplerin veya ifadelerin dava dilekgesinde bulunmasi da miimkiindiir.

508

Bu durumda da mahkeme tasfiye is ve islemlerini gergeklestirir™°. Yargitay, bircok

kararinda fesih isteminin tasfiyeyi de kapsayacagini igtihat etmistir>®°.

Tasfiye davasinin tasfiyeye karsi ¢ikan veya davacinin istedigi paylastirma
sekline itiraz eden ortak veya ortaklar aleyhine acgilmasi gerekir. Tabii olarak tasfiye
talebinin yerine getirilmesi icin ortada tasfiye edilecek bir malvarlig1 ile tasfiye

yapilmasinda yarar unsuru bulunmalidir®®°,

3.2.3.2. Tasfiyede Mahkemelerin Gorevli Oldugu Héaller

Adi ortakligin tasfiyesinde mahkemeler TBK hiikiimleri kapsaminda ii¢ halde
gorevlidir. TBK m. 639/7 uyarinca hakli sebep hallerinde istem iizerine ortakligin
feshine mahkeme tarafindan karar verilebilir. Atanacak tasfiye goérevlisi hakkinda
ortakligin karar alamamasi halinde ortaklar TBK m. 644/2 uyarinca mahkemeden
tasfiye gorevlisi tayin edilmesi talep edebilirler. Son olarak, TBK m. 644/4’¢ gore,
mahkeme tasfiye gorevlisi ile ortaklar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar (tasfiye usulii
ve tasfiye sonucunda ortaklara dagitilacak paya iliskin uyusmazliklar) hususunda
tasfiyede gorevlidir®!!.

Ulusoy, mahkemelerin tasfiye gorevlisi tayin ederek tasfiyeyi kendi
denetimlerinde tasfiye gorevlisi eliyle yaptirmalarinin kamu diizenine aykirilik
olusturacagi kanaatindedir. Mahkemelerin, kanun koyucunun iradesiyle kaleme
alinmis s6z konusu durumlar disinda herhangi bir gérevi olmadigini ifade eder.
Anayasa’nin 142’nci ve HMK’nin 1. maddesine goére gorev kamu diizenindendir.
Tasfiye islerinin neler oldugu ise, bir kisi ortakligi olan kollektif ortaklikta (TTK m.
267 vd.) ayrintili bicimde diizenlenmistir. Bu tasfiye islemlerinin hicbiri 6ziinde

yargilama faaliyeti degildir (ekonomik faaliyettir) >12,

508 Resul NARIN (2010), age. s. 98; Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 546.

59 Bkz. Yrg. 3. HD. 10/05/2018, E. 2016/15400, K. 2018/5048 (Uyap); Yrg. 3. HD. 08/11/2017, E.
2016/4970, K. 2017/15470 (...taraflar arasindaki ayakkabi diikkanina iligskin adi ortakligin bulundugu
taraflarin kabuliinde olup, davacinin icra takibi sonucu haczedilen ve satilan menkul mallarin degerinin
yarisini talep etmesi nedeniyle s6z konusu talebin ayn1 zamanda adi ortakligin feshi ve tasfiyesini
igerdigi anlagildigindan...).

510 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 894.

511 Erol ULUSOY (2015), age. s. 900.

512 Bkz. Yrg. Hukuk Genel Kurulu, 30/11/2011, E. 2011/13534, K. 2011/724 (Uyap); Yrg. 13. HD. E.
2009/4130, K. 2009/9578 (Uyap); Erol ULUSOY (2015), age. s. 900-903.
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Kanunda, adi ortakligin tasfiyesinde mahkemelerin gorevli olduguna dair
herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Gorev kamu diizenine iliskin oldugundan yorum
yoluyla mahkemelerin gorev alani genisletilemez. Adi ortakligin tasfiye usuliine
iliskin TBK ile kanunumuza ii¢ 6nemli fikra (TBK m. 644/11-111-IV) eklenmistir®*2,
Ancak, buna ragmen Yargitay’m EBK yiiriirliikte oldugu tarihteki yerlesik
igtihatlarinda® bir degisiklik olmadan, uygulama aymi sekilde®!® devam etmektedir.
Ulusoy, adi ortakligin tasfiye islerinin mahkemelerce veya mahkemelerin denetiminde
atayacaklar1 bir tasfiye gorevlisi araciligi ile yapilmasi uygulamasina son verilmesi
gerektigi goriisiindedir. Kanun koyucu mahkemelerin herhangi bir ortakligin
tasfiyesinde gorevlendirilmesini istedigi durumlarda (TMK m. 699 payli miilkiyetin

tasfiyesi ve TMK m. 634 mirasin resmi tasfiyesi vb.) bunu agikca belirtmistir>®.

3.2.3.3. Davanin Taraflar
Mahkemeden adi ortakligin tasfiyesini talep etme hakki ortaklara aittir.
Ortaklarin bir kismi1 veya biri ya da tamami ortakligin tasfiyesini mahkemeden talep
edebilir. Ancak tasfiyeyi talep eden ortagin ortaklik sifati devam etmelidir. Ortaklik

sifati devam etmeyen kisi ortakligin tasfiyesi talebinde bulunamaz®’.

513 Erol ULUSOY (2015), age. s. 902.

S14Bkz. Yrg. 3. HD. 29/04/2014, E. 2014/2569, K. 2014/6532 (Adi ortakligin hakl1 sebeple feshi davasi
acilmigsa, mahkeme ortakligin feshine karar verirse, tasfiyenin de bizzat mahkeme veya denetiminde
bir tasfiye memuru vasitasiyla yapilmalidir).

15 Bkz. Yrg. 3. HD. 12/03/2019, E. 2018/5207, K. 2019/1909 (...belirtilen sira ve ydntem
dogrultusunda, tasfiye memuru yaptig1 tasfiye isleminin sonug bilangosuna gore hakim, taraflarin hak
ve yikiimliiliiklerini saptayip, tasfiye islemini sonlandirmali ve bu dogrultuda hitkkiim olusturmalidir.
Ortakligin sona ermesinin yasal sonucu olan tasfiyenin de mahkemece yukarida agiklanan ve maddeler
halinde belirtilen sira ve yontem izlenerek bizzat yaptirmasi ve ulasilacak sonuca goére karar vermesi
gerekirken, deginilen bu yonler dikkate alinmadan mahkemece tasfiye memuru tayinine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup...); bkz. Yrg. Hukuk Genel Kurulu, 04/07/2018, E. 2018/3-16, K. 2018/1315
(...her ne kadar BK’nun adi ortakligin tasfiyesi ile ilgili hiikiimlerinde tasfiyenin taraflarin riza ve
anlagmalart ile yapilmasi esas tutulmus ve tasfiyenin mahkeme eliyle gergeklestirilmesi gerektigi
yoniinde bir kural dngdriilmemis ise de; esasen aralarinda bir defa uyusmazlik ¢iktiktan sonra alacak-
bor¢ kalemlerinin belirlenmesinde yeniden mutabakata varmalari uzak ihtimal olan ortaklarin da
tasfiyenin uzlagsamadiklart her sathasi i¢in ayr1 ayr1 davalar a¢ip mahkeme karari eliyle lizerlerine diisen
yiikiimliiliiklerin ifasini saglamaya ¢aligmak yerine, birgok davaya yer kalmadan tek bir dava ile ortaklik
mallarinin satigini ve taraflar arasindaki hesap durumunu tespit etmek iizere karar verilmesini saglamak
kanunun ruhuna daha uygun olacaktir... bir ortak tarafindan adi ortakliga iligskin olan sermaye payini
istenmesi ortakligin faaliyetlerinden dolay1 ugradigl zararin veya kar paymin talep edilmesi, ayni
zamanda ortakligin feshini ve tasfiyesini de kapsar. Uyusmazlik bu baglamda degerlendirilip, ¢6ziime
kavusturulmalidir... tasfiye memurunun yaptigi tasfiye isleminin sonu¢ bilangosuna gore hakim
taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini saptayip, tasfiye igslemini sonlandirmali ve bu dogrultuda hiikkiim
olusturmalidir...).

516 Erol ULUSOY (2015), age. s. 900-903.

517 Resul NARIN (2010), age. s. 99.
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Ortakligin tasfiyesini agikca veya Ortiilii bigimde isteyen ortagin tasfiye
davasini diger ortaklarin tamamina karsi yoneltmesi gerekmektedir. Ortaklardan
birinin Sliimiiyle ortaklik sona ermisse, davada mirasgilarin tamami davali olarak
gosterilmelidir. Aksi halde dava hemen reddedilmemeli, taraf tesmili i¢in davaciya
kesin siire verilmelidir. Kesin siire i¢erisinde diger ortaklar davaya dahil edilmezse
dava sifat yoklugundan reddedilmelidir. Yargitay bir kararinda, yalnizca idareci ortaga
karsi agilmis olan ortakligin tasfiyesi davasinin islah suretiyle dahi olsa, hasim
degistirilemeyecegi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini ictihat etmistir>®,

Sener®!®, Yargitay’in bu kararmna katilmamaktadir. S6z konusu durumda
davanin diger ortaklara tesmili i¢in mahkeme tarafindan davaci ortaga kesin siire
verilmelidir. Islah yoluna gitmeye dahi gerek yoktur. Ciinkii dava elbirligi miilkiyeti
icerisindeki ortaklar arasinda dogmustur. Ancak, ortak kendisine verilen kesin siire
icerisinde diger ortaklarin actig1 davaya tesmil etmezse, agilan davanin sifat yoklugu
nedeniyle reddedilmesi gerekir. Sener’in goriisliinde isabet bulunmaktadir. Hakim
tarafindan davanin tesmili i¢in kesin siire verilmesi usul ekonomisi bakimindan
faydalidir. Ayrica, siire sona erdiginde taraf tesmili saglanmamigsa davanin sifat
yoklugundan reddedilmesi gerekir.

Ortakligin ortaklardan birinin 6liimiiyle sona ermis olmasi halinde de, tasfiye
davasit Olen ortagin tiim mirascilar1 tarafindan birlikte agilmalidir. Bu durumda
mirascilar arasinda zorunlu dava arkadasligi vardir. Ancak dava mirasgilarin tamami
tarafindan agilmamis olsa da hakim davayr usul ekonomisi geregi hemen
reddetmemeli, eksikligin tamamlattirilmasi i¢in siire vermelidir. Ayrica tasfiye davasi
sirasinda ortaklardan biri 61diigii takdirde 6len ortak aleyhine karar verilemez. Olen
ortagin mirascilarina tebligat yapilarak davaya davet edilmeleri gerekir. Karar

mirascilar1 da kapsayacak sekilde verilmelidir®?,

518 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 559-560; Resul NARIN (2010), age. s. 100; Yrg. 11. HD.
21/06/1973, E. 2335, K. 2871 (Uyap); Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 264-265;
UYGUR, s. 9733 (... yalniz idareci serik aleyhine agilmis olmasi ve 1slah suretiyle de olsa hasmin
degistirilemeyecegi ve usuliimiizde dahili dava miiessesesinin bulunmadigl sebeplerinden dolayi
mahkemenin davanin reddine iliskin karar1 sonucu bakimindan yeterli goriildiigiinden, davacinin temyiz
itirazlarinin reddiyle hitkmiin onanmasina...)

519 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 560.

520 Resul NARIN (2010), agt. s. 99-100; bkz. Yrg. HGK. 08/06/2005, E. 2005/13-348, K. 2005/362

(Uyap).
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3.2.3.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konusu para veya para ile oOlgiilebilen bir sey olan davalar, malvarlig
(mamelek) hukukundan dogan davalardir. Dava konusunun degeri ve miktarina
bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarda genel gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2)°%,

Adi ortakligin feshi ve tasfiyesi i¢in dava agilabilecegi gibi salt tasfiye davasi
da acilabilir. Adi ortakligin tasfiyesi davast malvarligi hukukundan dogan bir dava
oldugu i¢in bu davada genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Dava
degeri olarak, ortakligin malvarliginin gergek degeri tasfiye tamamlandiktan sonra
ortaya ¢ikacagi i¢in, tahmini bir deger belirlenerek dava agilmalidir. Dava dilekgesinde
tahmini bir deger belirtilerek fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak dava acilmasi en
uygun yontemdir.

Adi ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa adi ortakligin tasfiyesi s6z konusu
oldugunda, tasfiye islemi ticari is niteliginde oldugundan, adi ortakligin tasfiyesine
iliskin uyusmazliklar TTK m. 4 geregince ticari dava olarak goriiliir®??. Yargitay,
asliye hukuk mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasindaki gorev uyusmazliklarina
iligkin bir kararinda ticaret mahkemesince gorevsizlik karart verilmesini dogru
bulmamustir’?, TTK nin 3. maddesi geregince bu kanunda diizenlenen hususlarla bir
ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin ticari islerden oldugu belirtilmis.
Kanunun 4. maddesinde de ticari dava ve isler sayilmistir. Yine Yargitay bir kararinda,
yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren davanin Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin gorev alaninda olmayacagina dair verilen bir ilk derece mahkemesi

kararmni onamistir>?4,

521 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema Taspinar AYVAZ, Emel HANAGASI (Medeni Usul),
age. s. 195.

52 Erol ULUSOQY (2015), age. s. 891-892.

523 Bkz. Yrg. 11. HD. E. 2016/5370, K. 2017/1961 (Ticaret mahkemesi tarafindan, taraflar arasinda gizli
adi ortaklik sézlesmesi oldugunun iddia edildigi, gizli ortakligin davacinin kendine ait igletmesi ile
dogrudan baglantisinin bulunmadig1 bu nedenle ticaret mahkemesinin bu davada gorevli olamayacagi,
kald1 ki davanin adi ortakligin tasfiyesi niteliginde oldugu ve TBK’nin 620. maddesinden kaynaklandigi
icin ticaret mahkemesinin mutlak gorev alani i¢ine de girmedigi, bu durumda davanin Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gorevi kapsaminda bulundugu gerekgesiyle usulden reddine karar verilmistir. Davali
vekili tarafindan temyiz edilen dava ticaret mahkemesince, yazili sekilde taraflar arasindaki
uyusmazlikta Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevli oldugu gerekgesiyle usulden reddedilmistir.
Yargitay, tasfiyesi istenen adi ortakligin tacir olan taraflarin ticari isletmeleriyle ilgili olmasi
gerekcesiyle tacir olan taraflarin ticari isletmeleriyle ilgili adi ortakligin tasfiyesinde gorevli oldugu
hususu gozetilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken gorevsizlik karari verilmesini usul ve
yasaya aykir1 oldugunu ictihat etmistir).

524 Bkz. Yrg. 3. HD. 05/12/2019, E. 2019/1506, K. 2019/9783 (bkz. istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2013/205 esas 2017/1011 karar numarali ilamina gére, *...Tkame edilmis olan davanin
6102 sayili TTK’nin 4. ve 5. maddesi kapsaminda mahkememiz gorev alaninin her iki tarafin ticari
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Adi ortaklign tiizel kisiligi olmadigindan ortakligin tasfiyesi davasinda yetkili
mahkeme, davali ortak veya ortaklarin yerlesim yeri mahkemesidir®?®. Adi ortaklik bir
sozlesme iligkisine dayandigi i¢in sdzlesmenin ifa yeri olan ortaklik faaliyetlerinin
yiriitiildigi veya yapildig1 yer mahkemeleri de yetkili olabilir (HMK m. 10). Ayrica
yetki sozlesmesi ile ortaklar yetkili mahkemeyi belirlemislerse séz konusu yetkili
mahkemede tasfiye davasinda yetkili olabilir (HMK m. 17).

Yargitay adi ortakligin tasfiyesi davasinda yetkili mahkeme hususuna dair bir
ictihadinda, “...ticaret mahkemesince goriilmekte olan adi ortakligin tasfiyesi davasinda,
davali vekili, davalimn ikametgdhimin Kdz. Eregli oldugunu, bu nedenle HMK m. 14/2
geregince davanin davalinin ikametgdhinda agilmas gerektigini iddia etmistir. Mahkemece
davada genel yetki kuralimin gegerli oldugu, sézlesmede sozlesmenin ifa yerinden bahsedilse
de bu hususun ortakligin iigtincii kisiler ile yapmis oldugu sozlesmeler icin gecerli oldugunu,
ortaklar arasinda gecerli olmayacagini, bu nedenle yetkisizlik gerek¢esiyle davanin usulden
reddine karar verilmesinin hatali oldugu” seklinde karar vermistir°2®,

Ayrica adi ortakligin feshi ve tasfiyesi davasi, “ortaklik baglarinin ¢oziilmesi”
ve bir “aritma” islemi olsa da, bu dava ortakligin giderilmesi davasi olarak
nitelendirilemez. Yargitay bir igtihadinda, sulh hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu
yoniinde karar verilemeyecegine hiikkmetmistir. Karara gore, adi ortaklik TBK’nin 620
ve devam eden maddelerinde diizenlenmistir. Somut olayda taraflar tacir
olmadigindan, adi ortaklik TTK’da diizenlenmediginden malvarlig: haklarina iliskin
olan davanin genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde goriiliip

sonuglandirilmasi gerekmektedir®?’.

isletmesini ilgilendiren davalar ile mutlak ticari davalar ile sinirlandigi, somut olayda davacinin ticari
isletmesi ile davali gergek kisinin adi ortaklik iliskine dayandirdigi adi ortaklik iligkisinin mutlak ticari
davalar arasinda yer almadigi, yalniz bir tarafin ticari igletmesini ilgilendiren davanin mahkememiz
gorev alaninda bulunmadigindan is bu davalara bakma goérevinin genel mahkeme olan Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu anlasilmakla davanin gorev yoniinden reddine dair karar vermek gerekmistir™).

525 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 564; Resul NARIN (2010), agt. s. 101; ibrahim KAPLAN
(2013), age. s. 119.

56Bkz. Yrg. 3. HD. E. 2016/3557, K. 2017/5011 (Yargitay HMK m. 6 geregince bir davada genel
yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yeri mahkemesi oldugunu, ayni kanunun 10. maddesinde
sozlesmelerden dogan davalarda igin &zel yetki kurali konuldugunu, maddeye gore sézlesmenin ifa
edildigi yer mahkemesinde de davanin agilabilecegini belirtmistir.  Somut olayda mahkemece
davalilarin ikametgahi mahkemesi yaninda sdzlesmenin ifa edilecegi Bursa mahkemelerinin de yetkili
oldugu davacinin se¢imlik hakkini s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde dava agmak suretiyle
kullandig1 gozetilerek isin esasma girilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yetkisizlik karari
verilmesini usul ve yasaya aykiri bulmustur).

527Bkz. Yrg. 20. HD. E. 2016/14695, K. 2017/591 (Yargitay, Karakogan Sulh Hukuk Mahkemesi'nce
davanin adi ortaklik s6zlesmesinden kaynaklanan alacak davasi oldugu, bu tiir davalarin asliye hukuk
mahkemesinin gorevine girdigi gerekcesiyle; Karakocan Asliye Hukuk Mahkemesi ise davanin
ortakligin giderilmesi davasi oldugu bu tiir davalarin sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi
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Adi ortakligin feshi ve tasfiyesi davasi nispi karar ve ilam harcina tabidir.
Maktu ilam harci alinmasma karar verilemez. Yani, harcin dortte biri dava
dilekcesinde belirtilen adi ortakligin tahmini malvarliginin tutarina gore pesin olarak

alinir. Kalan kisim ise kararm verilmesinden itibaren iki ay igerisinde 6denir°?®.

3.2.3.5. Mahkeme Tarafindan Tasfiyenin Yapilmasinin Zorunlu Olmasi ve

Mahkemenin Karar Veremeyecegi Haller
3.2.3.5.1. Mahkeme Tarafindan Tasfiyenin Yapilmasinin Zorunlu Olmasi

Doktrinde tasfiyeyi bizzat mahkemenin gergeklestirmesi gerekip gerekmedigi
hususunda baslica iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Domani¢®?®, mahkemenin tasfiye
islemlerini yapamayacagini, mahkemenin yalmzca tasfiye gorevlisi tayin
edebilecegini belirtmektedir. Mahkeme, ortaklarin aralarinda alacaklar1 bir kararla
tasfiye gorevlisini belirleyememeleri halinde en fazla tasfiye gorevlisi atayabilir.
Mahkemenin tasfiye islerini bizzat yapmasi1 emredici hukuk kurallarina, igtihatlarina
aykir1 olmakla beraber uygulanmasi miimkiin olmayan bir karar vermekten Gteye
gidemez. Ortaklar tasfiyenin mahkemece yapilmasi hususunda dava agmis olsalar
dahi, mahkeme bizzat tasfiyeyi yapmaya veya baska bir mahkemece yapilmasina karar
Veremez.

Karayal¢gin®® ise, davacinin adi ortakligm feshi ve tasfiyesi talebiyle actig1
davada mahkemenin, nihai talep olarak davaciya diisecek tasfiye payimna karar vermesi
gerektigi gorlisiindedir. Ancak mahkeme tarafindan tasfiye gorevlisi tayin edilse de,
tasfiye gorevlisi bu husustaki ihtilafi halletmeye yetkili degildir. Mahkeme bilirkisi
incelemesiyle sonuca varamazsa tasfiye gorevlisi tayin etmeli ve tasfiye bilangosu
mahkemeye verilinceye kadar dava askida kalmalidir. Bu asamada mahkeme taraflarin
veya tasfiye gorevlilerinin talebi lizerine, tasfiye isleriyle ilgili ihtilaflar hakkinda karar
verebilecektir. Eger, ortaklar mahkemeden sadece tasfiye gorevlisi atanmasini talep
ediyorlarsa, mahkeme talebi agsmamali, bizzat tasfiyeyi yapmamalidir. Ayrica adi
ortaklikta davaci ortaga diisen tasfiye payr dava edilirse mahkeme sadece tasfiye

gorevlisi tayin edip talebi reddedemez. Mahkeme ya bilirkisi raporu diizenlenmesini

gerekcesiyle gorevsizlik karart vermis olmasi neticesinde yargi yerinin asliye hukuk mahkemesi
oldugunu saptamustir).

528 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 566.

529 DOMANIC (Tasfiye), s. 179; Resul NARIN (2010), age. s. 102.

530 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 165-167.
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talep edecek ya da tasfiye gorevlisi tayin ederek bunlar tarafindan verilecek rapor ve
tasfiye bilancosuna gore talep hakkinda karar vermelidir.

Uygulamada, ortaklarin acgik veya zimni bir sekilde ortakligin tasfiyesi
yoniinde mahkemeye basvurmasi durumunda, adi ortakligin tasfiyesi mahkemece

1

bizzat yapilmaktadir °3! . Yargitay’in bir kararmna gore, adi ortakhigin tasfiyesi

hususunda iki olanak vardir. Ortaklar ya kendi aralarinda anlasacaklar ya da bizzat
mahkemece tasfiye yapilacaktir. Yargitay uygulamasi bu yonde koklesmistir®®,

Yargitay’in koklesmis ictihatlarindan birine gore, kanunda agikca belirtilmese
de tasfiyenin mahkemece yapilmas: gereklidir. lgili dairenin gerekgesinde, ortaklar
arasinda bir kere uyusmazlik ¢iktig1 takdirde onlarin yeniden anlagsmasi ¢ok uzak bir
olasiliktir. Birden fazla davaya gerek kalmadan, tek bir davayla ortaklik mallarmin
satisin1 ve taraflar arasindaki hesap durumunu tespit etmek i¢in karar verilmesini
saglamak kanunun ruhuna uygundur. Bu davada hakim, diger bircok davadan daha
fazla taraflar1 anlagtirmaya ve yapilacak islemler iizerinde onlarin rizalarin
olabildigince almaya caba gosterecektir >,

Yargitay’in yakin tarihli bir kararina gore, hakim, uyusmazligin tasfiyede
belirtilen sira ve yontem izlenerek ¢oziime kavusturulmasi suretiyle hiikiim tesis
edilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde bir muhasebecinin tasfiye
gorevlisi olarak atanmasina karar verilmesi ile yetinilmesini dogru bulmamis ve

hiikiim bozmay1 gerektirmistir®,

3.2.3.5.2. Mahkemenin Karar Veremeyecegi Haller
Uygulamada, adi ortakligin tasfiyesi istemiyle agilan bir davada mahkeme
mutlaka TBK hiikiimleri ¢ergevesinde tasfiyenin yolu ve yontemini belirlemek ve

tasfiyeyi bizzat yapmaktadir. Mahkemece sadece tespit raporunda belirlenen ortakliga

31 SENER (Adi Ortaklik), age. s. 567-568.

5%2Bkz. Yrg. 3. HD. 13/11/2012, E. 2013/3554, K. 2013/6981 (Ortaklar tasfiyeyi istememis olsa dahi,
ortaklik sona ermekle kendiliginden tasfiye asamasina girer. Tasfiyede sozlesme 6zgiirliigii esasinin
benimsenmesinin bir sonucu olarak ortaklar; ortakligin tasfiyesi bakimindan kanundaki hiikiimlere
uygun tasfiyeyi kendi aralarinda gerceklestirebilirler. Ancak tasfiye hususunda ortaklar anlasamazlar ve
tasfiye istemi ile mahkemeye bagvururlarsa, bu durumda tasfiyenin mutlaka mahkeme tarafindan bizzat
gerceklestirilmesi gerekir); SENER (Adi Ortaklik), s. 567-568.

533 Bkz. Yrg. 4. HD. 2/271959, E. 10298, K. 1415 (Uyap); SENER (Adi Ortaklik), s. 568.

534 Bkz. Yrg. 3. HD. 18/10/2018, E. 2018/1175, K. 2018/10252 (...Adi ortakliga ait mallarin taraflarin
anlagmalarima gore paylasilabilecegi gibi biitiin malvarligi ortaklardan birine de birakilabilir. Bu
kapsamda malvarligi degeri belirlendiginde digerine 6denecek denklestirme miktar1 da tespit
edilebilecektir. Mahkeme taraflara bu yondeki tercihlerini hatirlatiimalidir. Taraflarin paylasma ve
ortaklardan birine birakilmasi konusunda anlagmasi halinde tasfiyeye bu sekilde gidilmelidir).
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ait esyalar dikkate alinarak ve onlarla sinirli olarak ortakligin fesih ve tasfiyesi seklinde
bir karar verilemez®®. Yargitay eski bir kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:

“... Mahkemece anilan yasa hiikmii géz ardi edilerek ve ne surette infaz edilecegi
aciklanmadan delil tespit raporunda belirtilen egyalarla sinirli olmak iizere sadece adi
ortakligin fesih ve tasfiyesine denilerek karar kurulmasi usule ve yasaya aykiridir. Bozma
nedenidir... %,

Yargitay bir baska kararinda ise, mahkemenin yalnizca tasfiye gorevlisi

atayarak onun tarafindan tasfiyenin yapimasina seklinde karar veremeyecegini

belirtmistir®®’

. Karara gore,

“ ...Mahkemece ortakligin feshine karar verildigine gore, ortakligin malvarliginin
tasfive edilmesi gerekir. Mahkemenin bir tasfiye yapmadan ve tasfiye sekli belirlemeden
tasfiye memuru tayinine karar vermesi uyusmaziligi ¢ozer nitelikte degildir. Mahkemece
ortaklarin tasfiyede anlasip anlasamadiklar: tespit edilmeli, ortakligin feshi durumunda
uyusmaziigin kesin olarak ortadan kaldirilmasi gerekir. Tasfiyede anlasiimigsa ona gére
tasfiveye karar vermelidir. Taraflar mevcut mal ve demirbaslarin boliisiilmesinde ya da
malvarligimin bir meblag karsiliginda digerine birakilmasinda anlasamadiklar: takdirde,
mahkemece tayin edilecek bir gorevli marifetiyle bu mallarin satilmasina ve elde edilecek
meblagin taraflar arasinda paylari oraminda boliistiiriilmesine karar vermelidir. Bu yén
gozetilmeden mahkemenin sadece ortakligin feshine ve tasfiye memuru tayinine karar vermesi
ve tasfive bicimini aciklamamast yasaya uygun goriilmemistir. Karar bu nedenle
bozulmalidir”*®.

Yargitay, yakin tarihli bir kararinda da, sadece ortakligin feshi ve tasfiyesi ile
tasfiye gorevlisi tayinine karar verilmesini, ayrica tasfiye bigiminin agiklanmamasinin
usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirdigini igtihat etmistir®®.

Uygulamada bazen ortaklardan biri yalnizca katilim payinin iadesi istemi ile
dava a¢gmaktadir. Bu istemin ayni zamanda ortakligin feshi istemini de kapsayip
kapsamadig1 hususunda tereddiit olabilir. Yargitay, bir ortagin katilim paymin iadesi

talebini aynm1 zamanda ortaklik iliskisinin sona ermesi (feshi) istemi olarak kabul

5% Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 573.

5% Turgut UYGUR (2013), age. s. 9760.

537 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 575-578.

5% Bkz. Yrg. 13. HD. 03/03/1986, E. 516, K. 1218 (Uyap); OZENLI, s. 282-283.

539 Bkz. Yrg. 3. HD. 14/05/2019, E. 2019/582, K. 2019/4469 (...sadece ortakligin tasfiyesine denilerek
tasfiye memuru tayinine karar verilmesi, ayrica tasfiye bigiminin agiklanmadan, infaza elverigli bir
miktar belirlenmeden yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir); Yrg. 3. HD. 20/11/2018, E. 2017/11910, K. 2018/11790 (Uyap); bkz. Yrg. 3.
HD. 18/10/2018, E. 2018/1175, K. 2018/10252 (Uyap).
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etmektedir. Ciinkii katilm payr olmadan ortaklik iliskisi kurulamaz % . Yine,
Yargitay’in yakin tarihli bir kararina gore, ortaklardan birinin kar paymin 6denmesini
talep etmeleri halinde de, bu talebin ortakligin feshi ve tasfiyesini kapsadig
diistiniilmelidir®**.

Mahkemece adi ortakligin tasfiyesinin icra yoluyla yapilmasi yoniinde de karar

542

verilemez>**. Yargitay bir kararinda,

“... insaat ve nakliye ortakliklarinin feshine ve aritimina iliskin olarak verilen karar,

BK m. 535 ve onu izleyen maddelere uygun degildir. Her seyden once aritimin icra yolu ile

degil mahkemece yapilmasi gerekir” %,

Adi ortakligin feshi ve tasfiyesi davasinda tasfiyenin fesih kararinin
kesinlesmesinden sonraya birakilmasi yoniinde bir karar verilemeyecegi hususu da
Yargitay’in bir kararma konu olmustur °*. Karara gore, “...ortakhigin fesih ve
tasfiyesine karar verildigine gore mahkemenin bir tasfiye yapmadan ve tasfiye sekli
belirlemeden karar kesinlestiginde, ortakligin tasfiyesine seklinde bir karar vermesi
uyusmazlig1 ¢ozer nitelikte degildir...”%* . Ozenli>*, bu karara katilmamakla beraber
ortakligin tasfiyesinin ancak ortakligin feshine dair mahkeme karar1 kesinlestikten
sonra yapilabilecegini ifade eder. Clinkii, ortakligin son bulma olgusu ger¢eklesmeden
tasfiye islemine baglamaya da olanak bulunmaz. Ortakligin son bulmasina iligkin olan
mahkeme karart ileriye doniik yenilik dogurucu etkiye sahip bir karardir. Bu nedenle

ortakligin hukuken son bulmus sayilabilmesi i¢cin bu yoldaki kararin kesinlesmis

540 Erol ULUSOY (2015), age. s. 885 (Ortaga katilim paymin iade edilebilmesi i¢in ortagin ortakliktan
¢ikarilmast miimkiin degilse, ortakligin tasfiye edilmesi zorunludur); Yrg. HGK. 23/10/2013, E.
2013/25 K. 2013/1482 (Uyap); Vildan SURME PEKSOZ (2019), age. s. 198 (Yazar Yargitay’in taleple
baglilik ilkesinin Gtesinde karar verdigi goriisiindedir).

%41 Bkz. Yrg. 3. HD. 09/05/2019, E. 2019/2280, K. 2019/4364 (...davacilarm murisi Yusuf Ziya
Borekginin 6liim tarihi olan 27/09/2002 tarihi itibariyle adi ortaklik sona ermistir. Davacilar, davadan
once yaptirmis olduklari tespitte, alabalik havuzlarinin degerinin ve yillik gelirinin tespit edildigini
belirterek, tesislerin 1994 yilindan itibaren murislerine diisen %2 kullanim bedeli ile kar payini
Odetilmesini talep ettiklerine gore, davacilarin bu talebinin ortakligin feshi ve tasfiyesini de kapsadiginin
kabulii gerekir); Yrg. 3.HD. 20/03/2019, E. 2017/16505, K. 2019/2389 (.. .taraflarin 8/12/2012 tarihinde
davaci tarafca sermaye payinin bir kismini 6deyerek isletmeye ortak oldugunu ancak yaklasik iki ay
sonra kendisinin igletmeye alinmayarak ortakligin sona erdirildigi iddia edilerek 6dedigini iddia ettigi
sermaye payinin iadesi i¢in davali aleyhine icra takibi baglattig1...buna gore davacinin talebinin fiilen
sona eren adi ortaklikta, ortakligin fesih ve tasfiyesine iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda
tasfiyenin mahkemece bizzat yapilmasi gerekmektedir); bkz. Yrg. 3. HD. 12/12/2018, E. 2018/4347, K.
2018/12691 (Uyap).

%42 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 580-581.

543 Bkz. YasaHD 1984, C. VII, S. 12, s. 1742-1743 (SENER-Adi Ortaklik-, s. 581).

54 Resul NARIN (2010), s. 104; Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 575

55 Bkz. Yrg. 13. HD. 22/05/2003, E. 2003/2991, K. 2003/6363 (Uyap); bkz. aym yénde. Yrg. 13. HD,
27/04/1992, E. 92/1192, K. 92/3884 (Naklen, Sener -Adi Ortaklik-, s. 575).

%6 Soysal OZENLI (1988), Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Kazanct Hukuk
Yayinlar1 No: 62, Ankara, s. 133-134.

130



olmasi sarttir. Karar kesinlesinceye kadar ortaklik devam ediyor demektir. Bu
durumda belli bir zaman dilimiyle sinirli olan tasfiye islemine (baslangig tarihi belli
oldugu halde bitis tarihi belli olmadig1 i¢in) baslanmasma olanak yoktur®’. Ancak
ortakligin son bulmasi istemine iligkin talebin i¢inde tasfiye istemi de bulundugundan;
bu istemle ilgili olarak verilecek karar “ortakligin son bulmasina, karar kesinlestikten

sonra ortakligin tasfiye isleminin yapilmasina” seklinde olmalidir.

3.3. TASFIYEYE UYGULANABILECEK HUKUMLER

TTK’da ortakliklarin tasfiyesi hususunda en ayrintili diizenlemenin anonim
ortakliklarin tasfiyesine iligkin hiikiimler oldugunu belirtmistik. Anonim ortakligin
tasfiyesi hususunda uygulanacak kurallar TTK m. 536 ile 548 arasinda diizenlenmistir.
Bu hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢lide limited ortakliklarin tasfiyesine de uygulanmasi
gerektigi TTK m. 643°de ifade edilmistir. Kollektif ortakligin tasfiyesi hususunda
uygulanacak kurallar ise TTK m. 267 ile 303 arasinda diizenlenmekle, bu hiikiimler
komandit ortakligin tasfiyesinde de gecerlidir (TTK m. 328).

TTK’da ticaret ortakliklarinin tasfiyesine iliskin ayrintili hiikiimlere yer
verildigi asikardir. Ancak TBK’da adi ortakligin tasfiye islemlerine iliskin
diizenlemeler ayrintilara yer verilmeden, ylizeysel hiikiimlerle gecistirilmistir. TBK’ya
eklenen ii¢ yeni fikraya ragmen diizenlemeler yetersizdir. Ulusoy®*, bu durumu
olumlu kanun boslugu olarak nitelendirmektedir. Mesela, kanunda tasfiye gorevlisinin
gorevini devretmesi, ortakligin mal ve haklarin1 korunmasi, ortaklarin defter tutma
yikiimliiligli, baslangic envanteri ve bilango hazirlanmasi, kapanis bilangosu,
bor¢larin 6denmesi gibi birgok temel tasfiye is ve islemlerine iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bu bosluk, TMK m. 1 hiikkmii uygulanarak doldurulamaz.
Hakim kendisini kanun koyucu yerine koyarak somut olaya uygun kanun yaratma
yontemine bagvuramaz. Hakim boslugu kiyas yolu doldurulmalidir. Hakim adi
ortakligin tasfiyesine iligkin uyusmazlig1 kendi degerlendirmelerine gore degil, somut

olaya yiiriirliikteki hukuk kurallarini kiyas yoluyla uygulayarak ¢oziime baglamalidir.

547 Age. s. 133 (Hakimin kararmm kesinlesmesi zamanma kadar ¢alismasii devam ettiren ortakligin,
aktif ve pasifi devamli degisecek, ortakligin eylem ve hukuk bakimindan kesin olarak son bulmasini
saglayacak olan tasfiye islemi bir tiirli bitirilemeyecektir); Vildan SURME PEKSOZ (2019), age. s.
199.

48 Erol ULUSQY (2015), agm. s. 895.
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Kaplan®* ise, bosluk halinde TMK m. 1 hiikmiiniin uygulanarak hakimin kanun
yaratma yontemine basvurabilecegi goriisiindedir.

Ulusoy®*®a gore, adi ortakligin tasfiye is ve islemlerinde, ticaret ortakliklar:
hakkinda diizenlenmis olan tasfiye islemlerine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanmasi, TBK m. 620/2°de yer alan hiikkmiin tam tersinin isler bigime gelmesi
anlamina gelir. Hiikkme gore, bir ortaklik kanunla diizenlenmis olan ortakliklarin ayirt
edici niteliklerini tasimiyorsa, bu béliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir. Yani,
TTK’nin ticaret ortakliklarinin tasfiye islemlerine iliskin hiikiimleri, konu adi
ortakligin tasfiyesi oldugunda 6zel hikkiim olarak uygulanabilir. Burada bir nevi adi
ortaklik hiikiimlerinin genel hiikiim niteliginde olusu bir kenara birakilmaktadir.
Ticaret ortakliklar1 arasinda, adi ortakligin tasfiyesine iliskin, ortakligin yapisina,
sorumluluk, yonetim/temsil ve konu bakimindan en uygun diisen ortakligin bir kisi
ortaklig1 olan kollektif ortaklik oldugu nazara alindiginda, tasfiyeye iliskin hiikiimler
niteligine uygun diistiigii 6lciide adi ortakliga uygulanmalidir.

Poroy/Tekinalp®!, adi ortakligin tasfiyesi hususunda kanundaki hiikiimlerin
yetersizligi karsisinda, diger bir kisi ortakligi olan kollektif ortakligin tasfiyeye iliskin
hiiklimlerinin kiyas yoluyla adi ortakliga uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
Kollektif ortaklik, kisi ortakliklarinin protitipi olma 6zelligine sahiptir. Ancak adi
ortaklik hiikiimlerinin niteligine uygun distiigli Olgiide ticaret ortakliklarina
uygulanabilmesine iliskin TTK m. 126%?’nin bu gériise engel oldugu fikrindedir.
Cilinkii bu madde adi ortaklik hiikiimlerinin ticaret ortakliklarina uygulanabilmesi ile
ilgili bir maddedir. Maddeden aksi uygulama (ticaret ortakliklari hiikiimlerinin adi

53 ve gore ise, adi ortaklik

ortaklia uygulanabilmesi) diisiiniilemez. Sener
hiikiimlerinin tasfiyeye iligkin hiikiimleri adi ortakliga uygulanabilir. Ayrica, tasfiyeye

iliskin kanundaki diizenlemenin tamamlayici nitelikte olmasi yalnizca adi ortakliklara

54 [brahim KAPLAN (2013), age. s. 118 (Adi ortaklik hiikiimlerinin kollektif ortaklik hiikiimlerine gore
onceligi mevcuttur. Bosluk halinde hakim kanun yaratma yetkisini kullanarak ihtilafi ¢6zmelidir. -
Naklen, Miiller-).

550 Erol ULUSOY (2015), agm. s. 893.

51 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 100.

%2 TTK m. 126’ da aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Her sirket tiiriine 6zgii hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, Tirk Medenl Kanununun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimleri ile bu kisimda hiikiim
bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine
uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanir”.

553 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 516.
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Ozgii degildir. Kollektif ortakligin tasfiyesine iliskin hiikiimlerde tamamlayici
niteliktedir (bkz. TTK m. 214°%),

Ortaklar dncelikle ortaklik s6zlesmesinde tasfiye hakkinda bir diizenleme varsa
sozlesme hiikiimlerine gore tasfiyeyi gergeklestirecektir. Diizenleme olmasa da,
sOzlesme serbestisi cergevesinde ortaklik karari ile tasfiyeyi gerceklestirebilirler.
Burada adi ortaklik hakkinda, TTK m. 267°°°°deki gibi bir diizenleme olmasa da kiyas

yoluyla hiikmiin adi ortakliga uygulanmasi s6z konusudur®®

. Clinkti, adi ortakligin
kollektif ortakliga benzeyen bir¢ok yonii mevcuttur. Ortaklarin siirsiz sorumlulugu,
kar ve zararin paylasimi, ortakligin yonetimi ve temsili gibi birg¢ok hususta bu iki
ortaklik kismen de olsa benzerdir. Adi ortaklikta tasfiye usulii hususunda ortaklik
sozlesmesinde hiikiim yoksa, ortaklar da aralarinda bir karar almamislarsa, tasfiye
oncelikle TBK hiikiimleri cergevesinde gerceklestirilir. Ancak tasfiye basladiktan
sonra dahi ortaklar alacaklari bir karar ile tasfiye usulii ve islemlerine iligkin hiikmii
degistirebilirler>’.

Yargitay, adi ortakligin tasfiyesine iliskin yakin tarihte ilging bir karar ictihat
etmistir. Karara gore Yiiksek Mahkeme, adi ortakligin tasfiyesi davasinda, ticaret
ortakliklarinin tasfiyesine iligkin hiikiimlerin uygulanma imkanmin olmadigini
belirtmistir’®®. Bu karara katilmak miimkiin degildir. Yargitay’in bu kararla hala, adi
ortakligin tasfiyesi hususunda Kkollektif ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
goriisiinden uzak oldugu anlagilmaktadir. Kanunda adi ortakligin tasfiyesine iliskin

diizenlemelerin eksik olusu ve uygulamada adi ortakligin girift iligkiler bigiminde

ortaya ¢ikmasi neticesinde, adi ortakligin feshi ve tasfiyesi, tasfiye payi alacagi gibi

S TTK m. 214’ de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “S6zlesmesi kanuni sekilde yapilmamis veya
sozlesmeye konmasi zorunlu olan kayitlardan biri veya bazilar eksik yahut gegersiz olan bir kollektif
sirket, adi sirket hiikmiinde olup, hakkinda 216’nc1 madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, Tiirk Borglar
Kanunu’nin adi sirketlere iligkin hiikiimleri uygulanir; BILGE, s. 447 (TTK’min 214. maddesinde
kollektif sirket sozlesmesinin eksik veya kanunda aranan sartlara gore diizenlenmemis olmasi halinde
ortakligin hiikiimsiiz olacagi ve artik adi ortaklik hilkmiinde oldugu agikca hilkkme baglanmistir).

S5 TTK m. 267°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Sirket s6zlesmesinde farkli bir diizenleme
bulunmayan durumlarda tasfiye, bu béliimdeki hiikiimlere gore yapilir”.

5% Erol ULUSQY (2015), age. s. 894.

557 Age. s. 894,

58 Bkz. Yrg. 3. HD. 21/11/2018, E. 2017/11910, K. 2018/11790 (...Adi ortakhigm tiizel kisiligi
olmadig1 gibi TTK nin sirketlerin tasfiyesine ait hiikiimlerine, gerek dava tarihinde yiiriirliikkte bulunan
818 sayili BK’nin 520 ve devami, gerekse yargilama sirasinda 01/07/2012 tarihinde yiirtirliige giren -
ve 6101 sayili TBK’nin yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca
tasfiye usuliinde uygulanmasi gereken- 6098 sayili TBK’nin 620 ve devami maddelerinde bir atif
bulunmadigindan, ticari sirketin tasfiyesine iligkin hiikiimlerin ve 6zellikle tasfiyenin tayin edilecek
memur marifetiyle yapilacagina dair hiikiimlerinin davaya uygulanmasina imkan yoktur...).
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%9 ¢coziime kavusamamaktadir. Bu nedenle belirtmis oldugumuz

davalar uzun yillar
gibi, kollektif ortaklik hiikiimlerinin kiyas yoluyla adi ortakliga uygulanmasi son
derece pratik ve kanunun ruhuna uygun bir yontem olacaktir.

Kollektif ortaklik hiikiimlerinin adi ortakligin tasfiyesine kiyas yoluyla
uygulanmasi kanundaki bosluklarin doldurulmasi agisindan son derece yerindedir. Bu
hususta TTK m. 126 ve TBK m. 620/2 hiikiimleri birbirini tamamlayic niteliktedir.
Dolayisiyla bu maddelerin mefhumu muhalifinden kollektif ortaklik hiikiimlerinin

kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir. Aksi halde adi ortakligin tasfiyesi sorunu

¢oOziilemez, karmakarisik bir hal alir.

3.4. ADi ORTAKLIGIN TASFiYE ASAMALARI

Adi ortaklik elbirligi ile ortaklarin tamami tarafindan, ortaklik sdzlesmesiyle
veya ortaklik devam ederken ortaklarin aralarinda alacaklari bir kararla ya da
mahkeme karariyla sona ermis olabilir. Tasfiye usulii TBK’nin 644. maddesinde
hiikkme baglanmis olsa da, esasinda tasfiyeye dair islemlerden bazilarina TBK’nin
642°0, ve 643°1, maddelerinde yer verilmistir. Yani, kanun koyucunun sistematiginde
hata s6z konusudur. Kald1 ki, bu diizenlemeler oldukga yetersiz ve eksiktir. Ortaklik
so6zlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde tasfiyenin sdzlesmedeki hiikiimlere gore
yapilmasi asildir. Boyle bir hiikkiim yoksa TBK’da yer alan sira izlenerek tasfiye
yapilir>®?,

Yargitay bir kararinda tasfiyenin hangi siraya gore yapilmasi gerektigi
hususunda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Karara gore,

“...Dava Kkonusu olayla ilgili sozlesmede tasfiye ile ilgili ozel bir hiikiim
bulunmadigindan tasfiyenin TBK m. 643 ve devami maddelerine gore yapilmasi zorunlu olup,
bunun mahkemece dncelikle yénetici ortak olan davalidan kuruldugu tarihten itibaren

ortakligin tiim muhasebesi ile ilgili hesap listesi istenmeli, ortaklarin bu listeye gére uyustugu

59 Bkz. Yrg. 3. HD. 27/11/2019, E. 2019/2962, K. 2019/9434 (Yiiksek Mahkeme nin s6z konusu giincel
kararindan da anlasilacagi tizere, 16/08/2002 tarihinde Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agilmis
olan adi ortakligin tasfiye payi alacagi davasmma 21/04/2014 tarihinde karar verilmistir. Kararmn
taraflarca temyiz edilmesi neticesinde, Yargitay 3. HD. nin 21/05/2015 tarih, 2014/12741 E. 2015/9189
K. tarihli bozma ilami iizerine ilk derece mahkemesince 25/01/2018 tarihinde hiikkme baglanarak,
27/11/2019 tarihinde onanmistir).

560 Bkz. TBK m. 642/1’ de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Katilim pay1 olarak bir seyin
miilkiyetini koyan ortak, ortakligin sona ermesi iizerine yapilacak tasfiye sonucunda, o seyi oldugu gibi
geri alamaz; ancak koydugu katilim payina ne deger bi¢ilmisse, o degeri isteyebilir”.

61 Bkz. TBK m. 643/1° de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Ortakligin borglari 6dendikten ve
ortaklardan her birinin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler ve koymus oldugu
katilim pay1 geri verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar arasinda paylagilir”.

%2 Orug Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 101-102; Erol ULUSOY (2015), age. s. 894.
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veya uyusamadigi noktalar saptanmali, ortakliga ait tiim gelir gider hesabi ¢ikarildiktan,
ortakligin tiim aktif ve pasifi kesin olarak belirlendikten sonra ortakligin varsa iigiincii kisilere
veya kurumlara olan borglart ortakligin aktifinden mahsup edilmeli, ortaklardan her birinin
ortakliga verdigi avanslarla, ortaklik icin yapmis olduklart masraflar ve vermis olduklar

sermaye iade edilmeli, bundan sonra varsa kalan miktar ortaklar arasinda paylastirilmast ve

tasfive bu sekilde tamamlanmalidir”>%,

Daha once de ifade edildigi iizere, TBK m. 644/4’e gbre, tasfiye usuliine veya
tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin dogabilecek uyusmazliklar,
ilgililerin istemi tizerine hdakim tarafindan ¢éziime baglanir. Bu diizenleme doktrinde
tartismalara yol agmaktadir. TBK’da bu hitkkme yer verilmesi yerinde olmakla beraber,
yeni sorunlarin meydana gelmesine mahal vermistir. Kanun koyucu ortaklar arasinda
meydana gelebilecek ihtilaftan s6z ederken ihtilafin sinirlarini belirtmemistir. Madde
genel geger bir ifade ile kaleme alinmustir. Ortaklarin tasfiyenin her asamasinda
mahkemeye bagvurulabilmesine sebebiyet vermektedir. Yargitay’a gore ise madde,
genis yorumlanarak tasfiye davasinin dayanagini olusturmaktadir. Bunun sonucunca,
uygulamada adi ortakligin tasfiyesi davasi olduk¢a uzun siirmektedir. Tasfiyenin her
asamasinda yargi yoluna gidilmesi/gidilebilmesi tasfiyenin tamamlanmasini da bir

hayli giic duruma sokmaktadir®®.

3.4.1. Das Tasfiye Asamasi

Adi ortakligin tasfiyesi son derece karmasik ve cetrefilli bir konudur. Tasfiye
asamalar1 hakkinda pedagojik bir ayrim yapmak gerekirse, tastiye dis tasfiye ve i¢
tasfiye olmak tizere ikiye ayrilir. Dis tasfiye, ortaklik mevcudunun paraya ¢evrilmesi,
ortaklik borg¢larinin 6denmesi ve ortaklarin ortakliga vermis olduklar1 avans ve
yaptiklar1 masraflarin 6denmesinden olusan bir dizi islemler silsilesinden meydana
gelir. Yani, dis tasfiye tabiri adi ortakligin {i¢giincii kisilerle olan baglarinin sona
erdirilmesine yonelik islemleri olusturur. D1s tasfiyede ortakligin menfaati ve tigiincii
kisilerin korunmasi amagclanmistir %° . Dis tasfiyenin neticesinde ortakligin
malvarligmin durumuna gére uygulanacak olan hiikiimler belirlenir. I¢ tasfiyenin bagh

olacagi kurallar dis tasfiyenin sonucuna baglidir. Dolayisiyla, once dis tasfiye, sonra

563 Bkz. Yrg. 13. HD. 03/02/2011, E. 2010/5661, K. 2010/1578 (Uyap); benzer yonde bkz. Yrg. HGK.
30/11/2011, E. 2011/13534, K. 2011/724 (Uyap).

54 Orug Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 101-102; Cevdet ilhan GUNAY (2015), Tiirk
Borg¢lar Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, S. 1656.

55 Fahiman TEKIL (1991), age. s. 101; Tugrul ANSAY (Bankacilik), age. s. 71; Resul NARIN (2010),
age. s. 106; Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 894.
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i¢ tasfiye yapilir®®®. Bununla birlikte, tasfiyenin asamalari sirastyla uygulanamayabilir
veya bazi asamalardan sarfinazar edilmesi gerekebilir. Mesela; adi ortakligin borcu
yoksa ortakligin borg¢larinin 6denmesi asamasi atlanir. Ortaklarin ortakliga vermis
oldugu herhangi bir avans ya da yaptiklar1 masraf yoksa bu asama da atlanir.
Yargitay, adi ortakligin feshi ve tasfiyesi davasmin taksim ve ortakligin
giderilmesi davasi gibi ¢oziilemeyecegini igtihat etmistir. Yargitay’a gore, ortakligin
biitiin hak, alacak, bor¢ ve mallarinin tespit edilerek bunlarin tasfiye edilmesi, kalan
varsa ortaklar arasinda paylastirilmasi suretiyle adi ortakliga son verilmesi gerekir.
Ciinkii, adi ortaklikta ortak bir amaca tahsis edilmis mallar mevcuttur. Ortaklar kazang

amac1 ile mallarini ve emeklerini birlestirmislerdir>®’.

3.4.1.1. Acihs Bilancosu

Hakim, ortakligin malvarligi degerinin tespit edilmesine yonelik tasfiye
gorevlisi atar. Atamis oldugu tasfiye gorevlisi vasitasiyla, tasfiye gorevlisinden
ortakligin mali durumunu gosteren bir envanter ile gecici bir bilanco tanzim edilmesini
ister. Bu bilangoya “baslangic bilangosu”, “tahmini bilanco” veya “agilis bilangosu”
da denir°°8,

Bu bilango tanzim edilmeden Once, ortaklik islerini yiiriiten idareci veya
temsilci ortaklarla tasfiye gorevlileri bir araya gelerek ortakliga ait mallar belirlenir.
Envanter bilancosu tanzim edildiginde idareci ortaklar tarafindan imzalanir. Bilahare,
tasfiyenin yiiriitiilmesi amaciyla ortaklik envanterinde yazili tiim mallara, evrak ve
defterlere el konulur. Baslangi¢c envanteri ve bilangosu diger bilangolardan farklidir.
Bu bilango tiirii, fesih tarihindeki ortakligin mali durumunu, alacak ve borglarin hakiki
degerini gostermektedir. Yani defter degeri gosterilmez. Tiim aktifler ve muhtemel
satig degerleri, envanter ve bilangoya gegirilir. Gerekliyse ortaklik mallarina deger

%9 Onemle belirtilmelidir ki, tasfiye gérevlisi

bigmek icin eksperlere bagvurulabilir
tasfiye baslamadan once ortaklarin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle

gereken tedbirleri almalidir. Gerekliyse isletme faaliyetlerini durdurmak, ortaklik

56 Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 229; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin
CAMOGLU (2019), age. s. 99.

%7 Orug¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 581; bkz. Yrg. 13.HD. 21/02/1991, E. 7652, K. 1908
(Uyap).

58 Sarter UCAR (1998), age. s. 46-47; bkz. Yrg. 3. HD. 12/02/2019, E. 2017/1204, K. 2019/982 (Adi
ortakligin tasfiyesi, tasfiye memuru tarafindan yapilacak bir aritma islemi olup; hesap ve islemlerin
incelenip, bir bilango diizenlenerek, ortakligin aktif ve pasifi arasindaki fark ortaya konulmalidir);
Fahiman TEKIL (1991), age. s. 75.

59 Sarter UCAR (1998), age. s. 46-47; Ismail KAYAR (2018), age. s. 387.
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mallarini sigortalatmak gibi koruyucu tedbirler almalidir. Ayrica ortaklifin tasfiyeye

girdigini vergi daireleri ile diger tahsil dairelerine bildirmelidir (VUK m. 162 vd)°"°.
Ortakligin tasfiyesinin mahkeme tarafindan yapildigi durumda, hakim bilango

yapilir yapilmaz ortaklara okumalidir. Ek rapor alinmasi gerekiyorsa tasfiye

gorevlilerinden ek rapor aldirmalidir®™.

3.4.1.2. Ortakhgin Malvarhgimin Tespit Edilmesi

Adi ortakligin tasfiyesinin ilk asamasi ortakligin aktif ve pasif malvarliginin
tespit edilmesidir. Malvarligina dahil hi¢bir unsur tasfiye dist birakilamaz. Bu
malvarliginin parasal olarak degeri tespit edilmelidir. Ciinkii sonraki asamalarda
tasfiye islemleri malvarhig iizerinden yapilacaktir®’?,

Malvarlig1 degerinin belirlenmesinde hangi tarih ve zamanin esas alinacagi
onemlidir’’3. Yargitay, malvarlig1 degerinin ortakligin sona erdigi tarih itibartyla tespit
edilmesi gerektigini ictihat etmistir °* . Tasfiye mahkeme marifetiyle
gerceklestiriliyorsa, karar giinline en yakin giin esas alinarak malvarliginin degeri
tespit edilmelidir’™. Dolayisiyla, ortakliga ait mallarin dava tarihinde, fatura tarihinde
veya satin alma tarihindeki degeri dikkate alinmaz®’®.

Mahkeme ortakligin herhangi bir nedenle sona ermesine karar verdigi anda
tasfiyenin de kendiliginden dogdugu kabul edilir. Ayrica, dikkat edilmesi gereken bir
husus da, adi ortaklik iliskisinin yalnizca iki kisiden olustugu durumdur. Ortaklardan
biri ortakliktan ayrildiginda bu durum ortakligin sona ermesine neden olur. Ortaklik
tasfiye asamasina girer. Cikma tarihi ile tasfiye tarihi (karar tarihi) arasinda idareci
ortaklar bir takim masraflar yapmigsa bu masraflar da tasfiye sirasinda dikkate

alinmalidir®”’.

570 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 158.

571 Sarter UCAR (1998), age. s. 53.

572 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 591-592, 597; Resul NARIN (2010), agt. s. 107-108.

573 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 84.

574 Bkz. Yrg. 13. HD. 31/01/2005, E. 2004/11225, K. 2005/1062 (Uyap); bkz. Yrg. 3. HD. 21/11/2017,
E. 2016/9739, K. 2017/16218 (Uyap); Bkz. Yrg. 3. HD. 07/11/2017, E. 2016/9476, K. 2017/15356
(Uyap); Bkz. Yrg. 3. HD. 12/03/2019, E. 2018/5207, K. 2019/1909 (Uyap); Bkz. Yrg. 3. HD.
05/07/2018, E. 2016/19536 K. 2018/7641 (Uyap); GUNAY, s. 1654 (Yrg. 13. HD. 22/05/2003, E.
2003/2991, K. 2003/6363).

575Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 84; Oru¢ Hami SENER (Adi
Ortaklik), age. s. 604.

57 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 604-605.

577 Age. s. 609.
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Onemle belirtilmelidir ki, adi ortaklik olusumu basit ve ortaklar arasindaki sik1
giiven iligkisine dayali oldugu i¢in ortaklik, uygulamada genellikle so6zlii olarak
kurulur. Bu durumda, her seyden once ortaklik iliskisinin varligi, sonra da ortakligin
malvarlig1 degerinin tespit edilmesi ispat bakimidan giicliik dogurur®’®.

Adi ortakligin baslangic sermayesinin tespiti ise ortaklik sdzlesmesinin
incelenmesi ile gerceklesir. Adi ortaklik yoneticileri vekil veya vekaletsiz is goren
sifatiyla ortaklik i¢in defter ve kayit tutmuslarsa, adi ortakligin malvarliginin tespiti
kolaylasacaktir. Ancak uygulamada ortaklik s6zlesmesinin yazili sekilde yapildig
nadiren goriildiigii i¢in, adi ortakligin ne baslangi¢ sermayesi ne de sona erme anindaki
malvarh@ degeri net olarak tespit edilebilmektedir®”. Bu asamada iki olasilik sz
konusu olur. Ortaklar arasinda ihtilaf yoksa sorun yasanmaz. Malvarliginin degerini
atanacak olan bilirkisiler belirler. Ancak malvarligina dahil unsurlarin neler oldugu
konusunda ortaklar arasinda genellikle ihtilaf olur. Esas tartisma konusu hangi unsurun
ortaklarin kigisel malvarligina dahil oldugu; hangi unsurun ortaklifin malvarligina

dahil oldugu noktasinda toplanmaktadir®®

. Yargitay’in koklii uygulamasinin aksine,
mahkeme ortakligin tasfiyeye girecek malvarliginin tespitini kendiliginden
yapmayacaktir. TBK m. 644/4 hiikkmii geregi tasfiye gorevlileri ile ilgililer arasinda
uyusmazlik ¢iktiginda mahkeme ancak istem iizerine karar verecektir. Burada
mahkeme ihtilafli unsurlarin malvarligina dahil olup olmadigini, genel ispat kurallari
cercevesinde, 6n sorun olarak ¢cozer®?.

Yargitay bir kararinda adi ortakligin tasfiyesi esnasinda maddi degeri olan
gayri maddi unsurlarin da (6rnegin, ticari degeri varsa isletme adi) tasfiyede dikkate
alinmasi gerektigini igtihat etmistir. Karara gore,

“...adi ortaklik nedeniyle igletmenin ticaret iinvani bulunmasa da bir isletme adt
vardir. Ortakligin “Ebicoglu Cam ve Dekorasyon” adi altinda tasinir ve tasinmaz tiim mallar
ile aktif ve pasifleri ile davali Mustafa Ebig iizerinde birakilmast suretiyle tasfiyesine karar

verilmis oldugundan, davacinin talebi dogrultusunda, ortakliga konu iinvan degerinin iktisadi

degerinin bulunmasi hdlinde, ortaklik tasfive payinin belirlenmesinde dikkate alinmasi ve

578 Erol ULUSQY (2015), agm. s. 896.

579 Age. s. 896-897; Bkz. Yrg. 3.HD. 26/03/2015 E. 2015/14554, K. 2016/6557 (Ortakligin sona erdigi
tarih itibariyle ortakligin tiim malvarligi belirlenmeli, yonetici ve idareci ortaktan ortaklik hesabini
gosterir hesap istenmeli, verilen hesapta uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, taraflardan delilleri sorularak
toplanmali, tasfiye memurunun belirledigi malvarlig1 bilangosu taraflara teblig edilmeli, bu husustaki
itirazlar da kargilanip, toplanacak delillere gore degerlendirilmelidir).

580 Erol ULUSOY (2015), age. s. 896-897; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 591-592; Resul
NARIN, agt. s. 107-108; ibrahim KAPLAN (2013), age. s. 120 (Gerekliyse aktif ve pasif malvarhigma
iligkin bir rapor hazirlanmasi i¢in bilirkisiye bagvurulabilir).

%81 Erol ULUSQY (2015), age. s. 897; SENER (Adi Ortaklik), age. s. 591-592.
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sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast hatali olup bu husus

bozmay: gerektirmistir %,

Ortakliga ait baz1 malvarligi degerleri, ortaklardan biri tarafindan tasfiyeden
Once veya tasfiye asamasinda satilmis olabilir. Bu durum, s6z konusu degerlerin
ortakligin tasfiyesinde dikkate alinmasina engel olmaz°®3,

Ayrica, tasfiye davasiin devam ettigi siire igerisinde, adi ortaklik artik amag
degisikligi nedeniyle kazandirici islemler yapamasa da, tasfiye amaciyla sinirlt bir
bicimde iligskiye girerek bazi kazandirict islemler yapmis olabilir. Bu déonemde elde
edilen kazanglar ve masraflar da tasfiyede dikkate alinmalidir. Ciinkii tasfiyede
ortaklar arasindaki iligkinin tamamen sona erdirilmesi amaclanmaktadir. Hakim
taraflara sorarak, ortaklardan gelir ve gider ile ilgili tasfiyede dikkate alinmasini
istedikleri meblaglar bildirip, belgeleri ibraz etmelerini ister. Hakim, ileride ortaya
cikabilecek alacak ve borg iddialar1 ayr1 bir dava konusu yapilmak iizere uyusmazIligi
giderir®®, Sener’e gore, tasfiye sirasinda ortaklarin oldukga sinirl islemler yapmalari
gerekir. Islemleri yaparken, ortaklig1 devam ettirme iradeleri olmamalidir. Aksi halde,
ortaklarn zimni olarak tasfiye davasindan vazgectikleri anlami ¢ikabilir°®®,

Onemle belirtilmelidir ki, ortakligin herhangi bir malvarligi tespit
edilememisse, ortakligin malvarliginin paraya ¢evrilmesi asamasi uygulanmayacaktir.
Bu durumda uygulanmayan asama atlanarak bir sonraki asamaya gecilecektir.

I3

Yargitay’in bir ictithadina gore, “...elmay: iireticiden alarak komisyoncuya satma ve
aradaki kari paylagsma amaciyla kurulan bir adi ortaklikta kar ve zarar hesabi gibi tasfiye
islemlerinin bilirkigi vasitasiyla yapimasi, sermaye ve masraflar ile ortaga yapilan odemeler
dikkate alinarak tasfiye hesabimin ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Burada da ortakligin
malvarligi olmadigindan herhangi bir satis yapilmayacaktir %,

Yine bir bagka karara gore, uyusmazIlik konusu olayda ortaklar arasinda yonca
yetistirilmek i¢in bir ortaklik kurulmus, yetistirilen yonca ortaklardan biri tarafindan
satilarak paraya cevrilmistir. Yargitay, ortagin bicip gotiirdiigii otlarin degeri
belirlenerek, diger ortagin tasfiye paymin tespit edilmesi gerektigini (otlarin olay

tarithindeki degerinin ve davacinin 2 paymna isabet eden tutarin tespit edilmesi ve

582 Bkz. Yrg. 3.HD. 12/03/2013, E. 2013/11842, K. 2013/17278 (Uyap).

583 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 599; Resul NARIN, agt. s. 108. Bkz. Yrg. 13.HD,
11/07/2005, E. 2005/3590, K. 11908 (Karara gore, davaci ortagin ii¢iincii bir kisiye satmis oldugu aracin
kime ait oldugunun ve tasfiyeye dahil edilip edilmeyeceginin aragtirilmasi gerektigini belirtmekle,
arastirma yapilmadan karar verilmesinin bozma sebebi oldugunu ictihat etmistir).

%84 Sarter UCAR (1998), age. s. 55; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 602.

%85 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 602 (Yrg. 11.HD. 1/1/1975, E. 4547, K. 6889).

%8 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 588-589 (Yrg. 13. HD. 7/2/1985, E. 349, K. 765).
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bulunacak tutarin davalilardan tahsiline karar verilmesi gerekirken...) ictihat

etmistir®®’,

3.4.1.3. Malvarhginin Paraya Cevrilmesi

Ortakligin malvarligr yukarida incelendigi gibi tespit edildikten sonra
malvarlig1 degerinin paraya ¢evrilmesi asamasina gegilir. Bu asamaya malvarliginin
likit hale getirilmesi asamas1 da denir°c®,

Malvarliklarinin paraya cevrilmesi hem ortaklik alacaklilarinin haklarinin
ddenmesi, hem de ortaklarin paylarinin 6denmesi igin olduk¢a 6nemlidir°®®. Ortaklar
ortaklik sdzlesmesiyle veya daha sonra aralarinda alacaklari bir karar ile malvarliginin
paraya c¢evrilmesi usuliinii belirleyebilirler. Ayrica, malvarligini aralarinda anlagmak
suretiyle de boliisebilirler. Mahkeme malvarligin1 paraya ¢evirmeden 6nce mutlaka
ortaklara sormalidir. Hakim, malvarligi degerini onlarin anlastifi sekle gore
paylastirabilecegi gibi, biitiin malvarligini ortaklardan birine de birakabilir. Ortakligin
malvarhigr degerinin dnceden alaninda uzman bilirkisiler tarafindan belirlenmesi ise
bu konuda hikime biiyiik kolaylik saglar®®. Ancak, ortaklar malvarhig degerinin
paraya ¢evrilmesi ve paylastirilmasi hususunda anlasamamig olabilir. Malvarliginin
ortaklar arasinda paylastirilmasinda ise, ekonomik bir yarar s6z konusu olmayabilir.
Bu durumda hakim, malvarligin1 satis yoluyla paraya c¢evirmelidir. Mahkeme
malvarliginin satis yoluyla paraya ¢evrilmesine karar verirse satigin nasil yapilacagini
ortaklara sormalidir. Bunun mahkemece yapilmasiin mutlak oldugunu Yargitay bir
kararinda igtihat etmistir>®. Ortaklar anlasirlarsa hakim, satisin ortaklarin anlasmis
olduklar1 sekilde yapilmasina karar vermelidir. Anlasamadiklar takdirde ise, satigin
sadece ortaklar arasinda m1 yoksa agik arttirmayla mi1 yapilacagin1i mahkeme belirler.

Bu belirleme, ortaklarin ekonomik ¢ikarlari da degerlendirilerek yapilir®®2. Ortakligin

587 Age, s. 588-589 (Yrg. 13. HD. 12/04/1984, E. 1984/1709, K. 1984/2761).

58 Age. s. 609-610.

589 Resul NARIN (2010), agt. s. 110.

59 Orug¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 609-610; Resul NARIN (2010), agt. s. 110.

%¥1Bkz. Yrg. 13. HD, 13/04/1981, E. 1981/1032, K. 1981/2623 (Uyap); Mustafa Resit KARAHASAN
(2004), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Notlandiriimis yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari,
C.V, 4. Istanbul, s. 1522; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 613.

592 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 613; Resul NARIN (2010), agt. s. 110-111; Salter UCAR
(1998), age. s. 49, 50, 53 (Satisin nasil yapilacagi hususunda ortaklar arasinda ittifak saglanamiyorsa,
acik arttirma ile iiclincii kisilere acik olacak sekilde mallar paraya ¢evrilmelidir. Malin taginir veya
taginmaz olmasina gore satis usulii belirlenir. Taginir mallarin arttirma yoluyla veya pazarlikla satilmasi
olanaklidir. Isletmenin tiimden devredilmesi toptan satis mahiyetindedir ancak ortaklarin elbirligi ile
miimkiindiir. Tasinirlara bir deger bigmek icin eksper raporu alinabilir. Bir taginirin miilkiyeti sermaye
olarak konmugsa ve baslangigta tespit edilen deger ne ise ortak ancak bu degeri talep edebilir. Bu tespit
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malvarliginin satigina karar veren mahkeme satigi yapacak bir satis memuru tayin
edebilir. Ancak bu kisi, tasfiye memuru degildir. Gorevi sadece ortaklik malvarliginin
satis1 ile simirhidir. Bu sekilde ortaklik mallart satildiktan sonra, satis i¢in yapilan
giderler ortaya ¢ikacaktir. Bu asamanin tamamlanmasiyla ortaklik malvarligr artik likit
hile gelmis olur. Bilahare, ortakligin borglarmin ddenmesi asamasma gegilir®%.
Unutulmamalidir ki, safi mevcut, ortaklik bor¢larini dahi karsilamiyorsa bu durum
zararin ¢ok fazla oldugu anlamina gelir. Ortaklar bu bor¢lardan sahsen ve miiteselsilen
sorumlu olmaya devam edecekleri gibi, ortakligin son bulmasi {igiincii kisilere karsi
taahhiitleri etkilemez®,

Yargitay, ortaklik mallarinin satis1 ve paraya ¢evrilmesine iligskin yakin tarihli
bir kararda, bu asamada satis ve paraya ¢evirme islemlerinin TMK’nin 634 vd.
maddelerinde diizenlenen resmi tasfiye hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle
gerceklestirilecegini igtihat etmistir. Mallar mevcut degilse degerlerinin bilirkisi

marifetiyle saptanmasi gerekir®®.

3.4.1.4. Ortaklik Bor¢larinin Odenmesi

Ortakligin malvarligi ilk iki baslikta incelemis oldugumuz gibi tespit edilip
paraya cevrildikten sonra (likit hale getirildikten sonra), elde edilmis olan meblagdan
ortakligin borg¢larinin 6denmesi asamasina gecilir. Ortakligin borg¢larinin 6denmesi
gerektigi TBK m. 643°de diizenlenmistir.

Tasfiye siirecinde, ortakligin vadesi gelmemis borglar1 gerekli iskonto islemleri
yapilarak derhal 6denmelidir. Alacaklilar bu 6deme seklini kabul etmek zorundadir.
Vadenin beklenmesini talep edemezler (TTK m. 297)%%. Ortaklik borglar1 kavrami
genis yorumlanmalidir. Borg, ortakligin yalnizca tigilincii kisilere olan borglar1 olarak
diistiniilmemelidir. Ortaklarin ortakliktan {iglincii kisi gibi alacakli oldugu héllerde de,
alacaklar bu dogrultuda 6denmelidir. Mesela, ortaklarin ortakliga 6diing ya da avans
vermeleri halinde ortakliktan {iglincii kisi sifati ile alacakli olacaklardir. Ortaklarin

sermaye taahhiitleri disinda kalan alacaklar (kar, ticret, faiz vb.) {¢iincii kisinin

zamaninda yapilmamigsa yani baslangicta deger belirlenmemisse geri alma hakki, o seyin ortakliga
sermaye olarak kondugu tarihteki degeri bulunarak o deger iade edilir); Ismail KAYAR (2018), s. 388
(Gayrimenkuller yalmzca agik artirma yontemiyle satilabilir. Baska bir sekilde satilabilmesi icin
oybirligi gereklidir. Oybirligi saglanamiyorsa mahkeme vasitasiyla toptan satig gerceklestirilebilir).

593 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 615-616; Resul NARIN, agt. s. 111; Ibrahim KAPLAN,
age. s. 164-165.

5% Salter UCAR (1998), age. s. 51.

5% Bkz. Yrg. 3. HD. 12/03/2019, E. 2018/5207, K. 2019/1909 (Uyap).

5% {smail, KAYAR (2018), age. s. 388.
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ortakliktan olan alacaklar1 ile esit mertebededir. Ancak, oncelikle ortakligin safi
mevcudundan (nakitten) alacaklilara 6deme yapilacak ve daha sonra ortaklara
O0demede bulunulacaktir. Ortaklarin ortaklik s6zlesmesi disinda bir sézlesme veya
haksiz fiil dolayisiyla ortakliktan olan alacaklar1 da bu kapsamda

degerlendirilmelidir®®’

. Ortaklar kar, iicret ve faiz gibi alacaklar1 i¢in tasfiye sonucunu
beklemeye mecbur degildir. Ancak dnemle belirtilmelidir ki, ortaklardan birinin diger
bir ortaga karsi sahip oldugu alacaklar tasfiyenin konusuna dahil degildir. Bu alacaklar
ortaklik iliskisiyle baglantili olsa da s6z konusu durum degismeyecektir. Alacakli
ortak bor¢lu ortagin tasfiye payindan alacaklarini isteyebilir. Bu konu ileride yer alan
basliklarda incelenmistir®®%®,

Ortaklar arasinda borclarin varli@it ve miktar1 noktasinda bir takim
uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir. Mahkeme taraflarin delillerini dikkate alip, duruma

gore bilirkisi incelemesi yaptirarak sorunu ¢dzmelidir®®

. Yargitay’in bir kararina gore,
ortaklik malvarligina dahil unsurlar ortaklar arasinda ihtilafli ise, bu ihtilafli unsurlarin
ortaklik malvarligmma dahil olup olmadigi, genel ispat kurallar1 dikkate alinarak

¢oziilmelidir. Thtilafli noktalarda bilirkisi incelemesi yaptiriimalidir®®,

3.4.1.5. Ortaklarin Ortakhiga Verdikleri Avans ve Yaptiklar1 Masraflarin
Odenmesi

Ortaklar ortaklik i¢in bazi masraflar yapip, ortakliga bir takim avanslar vermis
olabilirler. Bu iddialarin1 ispatlamak sartiyla, bunlarit TBK m. 627 geregince ortakligin
tasfiyesi sirasinda isteyebilirler. Bu durum mahkeme tarafindan tasfiye islemlerinin
gerceklestirilecegi esnada dikkate alinmalidir. Yani avans ve bazi masraflar i¢in ayrica
dava agilmasina gerek yoktur®®,

EBK’nin 527. maddesinde, “masraflar ve seriklerin yaptig1 isler” bashgi
altinda ortaklarin sirkete verdikleri avans ve yaptiklar1 masraflar diizenlenmistir.
Hiikme gore;

“Seriklerden birinin sirket isleri i¢in yaptig1 masraflar veya iltizam ettigi

borglardan dolay1 diger serikler, ona kars1 mesul olurlar. Bu serikin idaresi yliziinden

%7 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 616; Resul NARIN (2010), agt. s. 111; Sarter UCAR
(1998), age. s. 54; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 167.

5% Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 616; Salter UCAR (1998), age. s. 48.

9 Age. s. 616-617.

600 Bkz. Yrg. 3. HD. 12/02/2019, E. 2017/1204, K. 2019/982 (Uyap).

601 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 620.
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dogrudan dogruya ugradigi zararlar1 yahut bu idarenin zaruriyetinden olan hasarlar
diger serikler zamindirler”.

Bu maddeye karsilik gelen TBK’nin 627. maddesinin 1. fikrasina gore ise,
“Ortaklardan her birinin ortaklik isleri i¢in yaptig1 giderlerden veya {istlendigi
borglardan dolay: diger ortaklar, ona karst sorumlu olurlar. Bu ortagin, yonetim isleri
yiziinden dogrudan dogruya wugradigi zararlar ile ortakligin yonetiminden
kaynaklanan tehlikeler sonucundan dogan =zararlari, diger ortaklar gidermekle
yiikiimliidiirler”. Madde, ortaklarin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yapmis
oldugu giderlerden birbirilerine karst sorumlu olduklarini agik¢a diizenlemistir.

Yeni kanun ile eski kanunda yer alan diizenleme birbirine paraleldir. Ortaklar
yaptiklar1 giderlerden dolayr diger ortaklara riicu etme olanagina sahiptir. TBK’nin
627. maddesinin 3. fikrasinda ise, ortaklarin avansin O6dendigi tarihten itibaren
baslamak iizere faiz talep edebilecekleri belirtilmistir. Ancak kanun koyucu mehaz
kanunda “masraf” kelimesine yer vermisken; yeni TBK’da “gider” kelimesi
kullanilmistir. Mehaz kanunun 527. maddesindeki anlamiyla gider, ortaklarin ortaklik
islerini ve dolayisiyla ortaklik amacini gergeklestirmek i¢in yaptiklari veya kendi idare
faaliyetlerinin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan harcamalardir. Maddede yer alan
masraf kelimesi, gider ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Adi ortakliga ait
isletmenin kirasinin 6denmesi, ortaklik isleri i¢in yapilan seyahat masraflari, ortakliga
ait araglarin tamir ve bakimi i¢in verilen paralar veya aliman mallarin bedelinin
ddenmesi masraf olarak degerlendirilebilecek giderlere 6rnektir®®?,

Yargitay bir kararinda, ortaklik isleri i¢in gorevlendirilen avukata 6denen
vekalet iicretinin de gider kapsaminda degerlendirilebilecegini, vekalet iicretinin
ortaklik ile ilgisinin olup olmadiginin iyi arastirilmasi gerektigini igtihat etmistir®®3,
Ayrica 6nemle belirtilmelidir ki, “kazan¢ ve zararin paylagimi™ alt baslig: altinda
diizenlenmis olan TBK m. 643%%4°de de, gider kelimesinin kullanilmis oldugu ve
maddenin TBK m. 627 diizenlemesi ile uyum igerisinde oldugu asikardir.

Ortakliga sermaye olarak kullanim hakki getirilen seyler ig¢in, aksi

kararlagtirilmadik¢a kira alinmaz. Dolayisiyla kira bedeli, ortaklarin lehine gider

802 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 327-328; Resul NARIN, agt. s. 112.

603 Mustafa Resit KARAHASAN (2004), age. s. 1423.

604 TBK m. 643/1°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Ortakligin borglar1 5dendikten ve ortaklardan
her birinin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler ve koymus oldugu katilim pay1
geri verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar arasinda paylasilir”.
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olarak hesaplanmaz®®. Poroy®%®°a gére, ortaklar ortaklik tasfiye edilmeden 6nce
yapmis olduklari gider ve avanslar isteyebilirler. Ayrica, sz konusu gider ve avanslar
TBK m. 643’¢e gore tasfiye sirasinda da diger ortaklardan talep edilebilir. Ciinkii, bir
ortagin adi ortakliktan alacagini beklemesi adi ortaklikta i¢ iliskide hakim olan esitlik
ilkesine aykir1 olur. S6z konusu talep adi ortakligin sona ermesine neden oluyorsa, bu
sakinca alacakli ortak tarafindan diistiniilmelidir. Aksi halde ortakligin sona ermesini
beklemek ona agir bir yiikleyebilmektedir. Sener’de bu goriise katilir®’.

Ortaklarin ortaklik iliskisi icerisinde kendilerine 6denmesi gereken birtakim
masraflar veya masraflarin miktar1 konusunda uyusmazlik ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda hakim bilirkisi incelemesi yaptirabilir®®,

Yargitay bir kararinda, ortaklik is¢ilerine yapilan bordro disi1 (fazla) 6demelerin
ispatlandig1 takdirde, tasfiye sirasinda ortaklar arasinda paylastirilmas: gerektigini
ictihat etmistir. Ayrica Yargitay, soz konusu kararinda fazla 6demelerin tespitinde
ticari defterler lizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, ticari isletmeye ait
defter ve belgelerin davaliyr bagladigi, davaci tarafindan tutulmus olan ticari
defterlerdeki kayitlarin ayn1 zamanda davaci aleyhine delil teskil ettigini, bu nedenle
mahkemece iscilere 6denen iicretler konusunda da ticari defterlerdeki kayitlarin esas

alinmasi gerektigine kanaat getirmistir®®,

3.4.2. l¢ Tasfiye Asamas

Ortaklarin ortakliga verdigi avanslarin ve yapmis olduklari giderlerin 6denmesi
ile artik adi ortakligin dis tasfiyesi ad1 verilen asama tamamlanmistir. Boylece, ortaklar
arasindaki iligskinin (baglarin) ¢6ziilmesini ifade eden i¢ tasfiye asamasina gegilmis

olur.

605 Mehmet Ali AYKUN (2019), Adi Ortakligin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2019.

606 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. S. 66.

807 Orug Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 102-103; Resul NARIN, agt. s. 113; Orug Hami
SENER, age. s. 624-625.

898 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 334-339, 625; Resul NARIN, agt. s. 113.

609 Bkz. Yrg. 13. HD. 11/02/1983, E. 1982/8058, K. 1983/830 (Uyap); Soysal OZENLI (1988), age. s.
259-261; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 627-629 (Sener, bu kararda adi ortakligin ticari
defterlerinden bahsedilmesini yerinde bulmamustir. Ciinkii adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur. Bu
nedenle adi ortakligin ticari defter tutmasindan bahsetmek yerine, ortaklarin ticari defterlerinde ve
ortakligin idareci ortak tarafindan tutulan defterlerinde inceleme yapilmasindan s6z edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bu goriiste isabet bulunmaktadir. TBK m. 631 uyarinca idareci ortagin tutacagi defter
ticari defter degildir. Tki kavram birbiri ile karistirilmamalidir).
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Ugar, i¢ tasfiye kavrami yerine i¢ arttim tabirini kullanmaktadir®®. i¢ tasfiye,
ortakligin aktif ve pasifinin ortaklar arasinda paylastirilmasidir®!. Bu asama bir nevi
ortaklar arasindaki hesaplagsmadir. Yani, dis iliski asamasinda borglar 6dendikten ve
alacaklar tahsil edildikten sonra; aktifin veya pasifin (zararin) ortaklar arasinda
paylastirilmas1 ve ortaklarca konulmus olan sermaye paylarinin deger olarak iade
edilmesidir®'?, i tasfiyenin sonunda, kar ya da zarar katilma pay: lgiisiinde denklik
gostermis olur®®?,

Yukarida belirtildigi gibi, TBK m. 645°¢ gore, ortakligin sona ermesi, tigiincii
kisilere karsi olan yiikiimliiliikleri degistirmez. Yani ortaklar dis iliskide tiglincii

kisilere kars1 miiteselsilen sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Ilerleyen basliklarda

ortaklarin tasfiye agsamasindan sonraki sorumluluklari incelenmistir.

3.4.2.1. Sermaye Paylarinin Geri Verilmesi
Adi ortakligin malvarligir degeri tespit edilip paraya cevrildikten sonra satigi
yapilip, ortakligin alacakl ticilincii kisilere kars1 borglart ifa edilecek, ortaklara ortaklik
icin yapmis olduklari masraflar ve vermis olduklar1 avanslar da iade edildikten sonra
artik i¢ tasfiye asamasina gegilir. I¢ tasfiye asamasinda oncelikli olarak ortaklarin
sermaye paylar1 ortaklara iade edilecektir. Ancak sermaye paylarinin ortaklara iadesi

i¢in bir takim sartlar vardir.

3.4.2.1.1. Geri Verilmenin Sartlar:

Sermaye payimnin geri verilmesi, TBK’nin kazang ve zararin paylagimi baglikl
643. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina goére, ortakligin borglar
Odendikten ve ortaklardan her birinin ortakliga verdigi avanslar ile ortaklik i¢in yaptigi
giderler ve koymus oldugu katilim pay1 geri verildikten sonra bir sey artarsa, bu
kazang, ortaklar arasinda paylasilir.

Ortaklarin ortakliga getirmis olduklar1 sermayelerin ortaklara iadesinin ilk
kosulu, ortaklarin yapmis olduklari bazi masraf ve avanslarin iadesinden sonra geriye

bir sey kalmasidir. Geriye bir sey kalmamis ise sermaye paylarinin iadesi s6z konusu

610 Sarter UCAR (1998), age. s. 54.

611 Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 894; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 101.

612 fbrahim KAPLAN (2013), s. 116; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 167; Yahya
DERYAL (2005), age. s. 191; Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 241-242; Riza
AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 159-160.

613 Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 229.
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olmayacaktir. Bu durum, ortada zarar oldugu anlamma gelir. Bu zararin (pasifin)
ortaklar arasinda paylasiimasi gerekir. Onemle belirtilmelidir ki, buraya kadar
tizerinde durdugumuz asamalar kural olarak sirasiyla gergeklesmeden ortaklara
sermaye paylarinin iadesi s6z konusu olmaz. Yani, sermaye payinin geri verilmesi igin
adi ortaklik sona ermis ve dis tasfiye asamasinin tamamlanmis olmast gerekir.
Yargitay da birgok kararinda ortakligin feshi ve tasfiyesinde, tasfiye asamasinda
zararin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi tespit edilmeden, ortaklarin sermaye paylarinin iade
edilemeyecegini igtihat etmistir®,

Sermaye payinin iadesi hususunda, ortaklarin ortaklik kurulurken taahhiit etmis
olduklar1 sermaye pay1 degil, fiilen ddedikleri sermaye pay1 dikkate alinir. Sermaye
paymin eksik ddenmis olmasi tasfiyede dikkate alinmasi gereken bir konudur. Ortak
taahhiit ettigi sermaye paymi tamamen édememisse, bu durum tasfiye sirasinda hig
pay alamamasma sebep olmaz. Ortagin taahhiit ettifi sermaye payini yerine
getirememesi, yerine getiremedigi oranda tasfiyeden pay alamamasina sebep olur.
Ancak, ortak sermaye payimni hi¢ 6denmemisse tasfiye payr alamayacaktir. Yargitay
da, sermaye payinin eksik 6denmesi durumunda bu olgunun tasfiye sirasinda dikkate

alinmasi gerektigi goriisiindedir®®®.

3.4.2.1.2. Geri Verilme Usulii

TBK m. 642/1°de katilim pay1 olarak ortaklia getirilmis olan sermayenin iade
edilmesi diizenlenmistir. Katilim payinin iadesi hususunda baslica sorun, ortaklarin
ortakliga ayni sermaye degeri getirmis olmalar1 halinde ortaya ¢ikar. TBK m. 642/1°¢
gore, katilim pay1 olarak bir seyin miilkiyetini koyan ortak, ortakligin sona ermesi
lizerine yapilacak tasfiye sonucunda, o seyi oldugu gibi geri alamaz; ancak koydugu
katilim payimna ne deger bigilmisse, o degeri isteyebilir. Esasinda bu madde, hangi
tasfiye isleminin yapilacagini belirtmemistir. Sadece, ortakliga getirilmis olan
malvarligi degerlerinin miilkiyetinin, ortakligin kullanimi amacina tahsis edilmis
olmasmi diizenlemistir. Bu durumda mal tasfiye sirasinda aynen iade edilmeyip,
bigilmis olan degerin geri verilmesi gerekir. Yani, TBK m. 642 adi ortakliga katilim

pay1 olarak getirilen malvarlig1 degerinin, o seyin miilkiyet hakki olarak mi yoksa

614 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 629-630 (13. HD. 15/03/1976, E. 1975/5242, K.
1976/2062. Ortakligin tasfiye hesaplar1 yapilmadan ortakligin kar veya zarar ettigi, mevcudun miktari
ve hangi ortak iizerinde bulundugu arastirilmadan sermayenin iadesine karar verilmesi kanuna
aykiridir); Salter UCAR, age. s. 54; Resul NARIN, agt. s. 114-115.

615 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 632; Resul NARIN, agt. s. 115.
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kullanim hakk: degeri olarak m1 getirilmis olduguna gore bir kistas getirerek tasfiye
islemini tespit etmistir. Miilkiyeti getirilen mala bir deger bi¢ilmigse, ortaga o deger
nakdi olarak odenir. Eger deger bigilmemisse, tasfiye sirasinda malin ortakliga
getirildigi tarihteki piyasa ve rayi¢ degeri lizerinden nakit olarak 6deme yapilir.
Kisaca, TBK m. 642/2 hiikmii uygulanacaktir®s®. Ortakliga sermaye olarak getirilen
seyde, zamanla meydana gelen deger kayiplar1 ve kazanimlarin dikkate alinmasi s6z
konusu olmayacaktir®’,

TBK m. 642/2 hiikkmii emredici nitelige sahip degildir. Ortaklar s6zlesmede
katilim pay1 olarak miilkiyet hakki konulan mallarin, tasfiye asamasinin sonunda
ortaklara aynen iade edilmesini de kararlagtirabilirler. Ayrica TBK m. 642 hiikmii, agik
bir sekilde, i¢ tasfiye asamasinda dnce katilim paylarinin, daha sonra tasfiye paylarinin
iade edilecegini ifade etmektedir. Hiikiim, katilma paylarinin tasfiye pay1 kapsaminda
olmadigini belirtir®8,

Ortakliga sermaye payi olarak para getirilmisse bu para aynen iade edilir.
Yabanci para getirilmesi durumunda, bu paranin iade tarihindeki karsiligi degil, de

ortakliga getirilmis oldugu tarihteki “Tiirk Liras1” karsiligi esas almmalidir 9.

Yargitay igtihatlar1 da bu dogrultudadir®?

. Ortakliga sermaye pay1 olarak tasinir veya
taginmaz mallarm konulmasi durumunda, ortaklarin tamami bu mallar tizerinde kural
olarak elbirligi miilkiyetine sahiptirler. Mallar iizerinde hakim olan toplu miilkiyet hali
mallarin aynen iadesine engel teskil etmektedir. Ayrica bu tiir mallarin tasfiye sonunda
aym1 sekilde kalmas1 da miimkiin olmayabilir®!.

Aslinda diizenlemenin katilim payimin iadesi hususunda hangi tasfiye isleminin
uygulanacagimi belirtmemesi eksiklik degildir. Clinkii madde, bu konuda TBK m.
621/3 hiikmii vasitastyla TBK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini
ongorerek duruma ¢oziim getirmistir. TBK m. 621/3’e gore, “Bir ortagin katilim pay,

bir seyin kullandirilmasindan olusuyorsa kira sozlesmesindeki; bir seyin

616 Erol ULUSOY (2015), age. s. 897, 899; Salter UCAR, age. s. 54; Fikret EREN (Borglar Ozel), age.
S. 895 (Sozlesmede bir deger belirtilmemisse iade edilecek olan deger o seyin katilim pay1 olarak
konuldugu zamandaki degeri lizerinden gergeklestirilir. Belirlenecek degerin satig degeri mi, yoksa {iriin
degeri mi oldugu kanunda belirlenmemistir. Burada satig degeri esas almmalidir. Piyasada boyle bir
deger olusmamissa, bilirkisiler objektif bir deger takdir etmelidir).

617 Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age. s. 103.

618 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 99; Fikret EREN (Borglar Ozel),
age. s. 895.

619 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 46.

620 Bkz. Yrg. 13. HD. 19/10/1984, E. 84/5698, K. 84/6408 (OZENLI, s. 295); bkz. 13. HD. 2/11/1984,
E. 1986/5441, K. 1984/6855 (Soysal OZENLI, age. s. 296).

821 Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 105-106.
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miilkiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan
sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir”. Ayrica ortaklik payimin
tasfiyesine iliskin diizenlenmis bulunan TBK m. 634/2’ye gore, diger ortaklar,
ortakliktan ¢ikan veya c¢ikarilan ortaga, kullanimini ortakliga biraktigi esyayr geri
vermekle yiikiimlii olduklart kuralindan, bu maddenin ortakligin tasfiyesi sirasinda

622

uygulanabilecegi sonucuna varilabilir°~*. Cikarilacak en 6nemli sonug, adi ortakligin

tasfiyesinde, ortakliga getirilen sermayenin tiiriiniin olduk¢a nemli oldugudur®??,
Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, ortaklardan biri katilim pay1 olarak
emegini ortakliga getirmisse, tasfiye asamasinda o ortaga belli bir deger iade edilip
edilemeyecegi meselesidir. Emegin sermaye pay1 olarak konuldugu durumlarda ortaga
nakdi bir 6deme yapilmasi sz konusu olmayacaktir®*, Emegin degeri sozlesmede
tespit edilmemis ve ortaga ticret 6denmis ise, emek degerinin ddenen iicretten fazla
oldugu ispat edilmedik¢e o ortaga ayrica emek igin 6deme yapilamaz®?. Ortak,
emegini katilim pay1 olarak koymus; ancak ortaklik sézlesmesinde belirtilen bigimde
katilim payini ifa etmemisse, bu durumda emegin parasal bir degeri s6z konusu

olamayacaktir. Dolayistyla iade edilecek bir katilim pay1 da olmaz®2°,

3.4.2.2. Tasfiye Kar veya Tasfiye Zararinin Paylasim
3.4.2.2.1. Genel Olarak

Ortakliga konulan sermayelerin, ortaklara dagitilmasindan sonra yapilacak son
islem, geride kalan ortaklik malvarliginin tasfiye kar1 olarak ortaklara dagitilmasidir.
Tasfiye kari, kara katilmadaki esaslar gergevesinde belirlenir. Tasfiye bakiyesinden
ortaklarin her birine diisen kisim, tasfiye payini ifade eder. Ancak, TBK m. 643’e gore
ortakligin borglar, giderler ve avanslar 6dendikten sonra kalan varligi, ortaklar
tarafindan konulmus olan katilim paylarinin geri verilmesine yetmezse, zarar ortaklar

arasinda paylasilir®?’.

622 Erol ULUSQY (2015), agm. s. 897.

623 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 638.

624 Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 106.

625 Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 168; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s.
638; Fikret EREN (Borglar Ozel), age. s. 896 (Emegini ortaya koyan ortak, herhangi bir karsilik veya
tazminat talep edemez. Ancak, bu emek herhangi bir ortag1 zenginlestirmisse, ondan bodyle bir talepte
bulunmak miimkiindiir).

626 Erol ULUSQY (2015), agm. s. 898.

627 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), s. 639; Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 35; Arif
SAVAC (1987), age. s. 86.
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Madde metninden agikca anlagilmaktadir ki, tasfiye islemleri yapilmadan
tasfiye paymin aktif mi yoksa pasif mi olacagi tespit edilemez. Ortaya ¢ikan tasfiye
kar veya tasfiye zararinin paylastirilma islemi i¢ tasfiyenin, yani adi ortakligin
tasfiyesinin son asamasini teskil eder®?.

Ortakligin zarar1 sermaye payini asarsa, ortak sermaye payr olarak bir sey
isteyemez. Yargitay bir kararinda, ortaklik zarar etmisse bu zararin da ortaklar arasinda
paylasilmas1 gerektigini, zarar sermayeyi asarsa ortagin sermayeden baska bir sey
talep edemeyecegini igtihat etmistir®°.

TBK m. 622’ye gore, ortaklar, ortaklik devam ederken, niteligi geregi ortakliga
ait olan biitiin kazanglar1 aralarinda paylagsmakla yiikiimliidiirler. S6zlesmede aksi
kararlastirilmamaissa, her ortagin kazang ve zarardaki pay1 katilim paymin degerine ve
niteligine bakilmaksizin esittir (TBK m. 623/1).

Adi ortaklikta aksine bir diizenleme yoksa ortaklarin kéara ve zarara esit oranda
katilacaklar agikardir (TBK m. 622). Ancak ortaklar ortaklik sézlesmesi ile bu hususu
diizenleyebilir. Fakat ortaklarin zarara katilmalarina iliskin diizenleme kural olarak
emredici olmakla beraber TBK m. 623/3 bir istisna teskil eder. Maddeye gore, bir
ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlagma, ancak katilma
pay1 olarak yalnizca emegini koymus olan ortak i¢in gegerlidir. Yani, zarara katilmama
hakki1 miinhasiran emegini ortaya koymus ortak i¢in mevcuttur. Bu hiikmiin konulma
sebebi, zarar etmis olan bir adi ortaklikta, emegi heba olmus ortak ile sermaye pay1
olarak emegini ortaya koymus olan ortagin zaten zarara istirak etmis bulunmasidir. Bu
ortaktan ek olarak zarara katilmasi i¢in para vermesini istemek, ortagin séz konusu
zarar1 misliyle ¢ekmesi anlamini tasir®®. Domanig, emegini sermaye pay: olarak
getirmis ve zarardan da muaf tutulmus olan bir ortagin kara istirak etmemesi gerektigi
goriisiindedir®?,

Goriildugi iizere, TBK m. 622’ye gore, adi ortakliZa ait tiim kazanclar ortaklar
arasinda paylasilmalidir. Higbir kazang paylagim dis1 birakilamaz. Bir ortagin katilim
payimn ifa etmemis olmasi kara istirakine engel teskil etmez. Ortaklar kar ve zarari
boliisme hususunda soézlesme serbestisi ger¢evesinde Ozglirdiir. Ancak ortaklar,

aralarinda alacaklari bir karar ile aslan pay: ortaklig1 yaratmamalidir. Karayalcin®2°a

628 Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 35.

629 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 639; bkz. Yrg. HGK. 3/4/1971, E. T/321, K. 218.
690 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 60.

831 DOMANIC (Adi — Kollektif ve Komandit Sirketler), s. 24.

632 Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 138.
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gore, adi ortaklik ortaklarimin alacaklar1 karar neticesinde, bazi kar ve zararlarin
paylasilmayacagi belirlenebilir. Ancak bu durum TBK m. 622 ve TBK m. 623/25%
karsisinda tartigmalidir. Ortaklar, yalniz kar veya yalmiz zarar igin bu usuli
benimsemislerse, bu usul bir digeri igin de gegerli olmalidir®,

Ancak emegini sermaye olarak ortaklia getiren ortaga, kardan hangi nispette
pay alacagi, yani karin paylasilmasi noktasinda hangi yol izlenecegi hususunda 6nemli
bir sorun giindeme gelebilmektedir. Bu halde ortaklik sdzlesmesinde sadece zarara
istirak oranlar1 belirlenmis ancak karin paylasimi hususunda herhangi bir hiikiim
yoktur. Domani¢®®’e gére, karin paylasimi hususunda iki rejim uygulanir. Zarardan
muaf tutulan ortagin kar payi, TBK m. 623’e gore, paylasimi saglanacak, diger
ortaklarin kar payi ise sozlesmede belirlenmis olan zarara istirak nispetlerine gore
tayin edilecektir. Sener de bu goriise katilmaktadir. Bu esasa gore, bes ortakli bir adi
ortaklikta ortaklardan birinin emegiyle ortakliga katildigin1 ve zarara istirak
etmeyecegi kararlagtirilmig olsun. Diger ortaklarin da zarara %17, %18, %42 ve %23
oranlarinda katilacaginin belirlenmis oldugunu kabul edersek, yillik kar 7.500,00 TL
olarak tespit edilmisse, emegi ile ortakliga katilan ortak karin kanunen 1/5° ini
(1.500,00 TL) alacaktir. Geriye kalan 6.000,00 TL ise diger ortaklar arasinda zarara
katilma pay1 oraninda taksim edilecektir®®,

TBK m. 622 ve 623’¢ iliskin tiim bu hususlar adi ortaklikta kar ve zarara iliskin
genel hiikiimlerdir. Adi ortaklik sona erdiginde tasfiye islemleri sonunda tespit edilen
tasfiye kar1 ve tasfiye zarar1 ortaklar arasinda paylastirilacaktir. TBK m. 643’e gore

kazang ve zarar paylastirilirken TBK m. 622 ve 623 hiikiimleri mutlaka g6z 6nilinde

bulundurulmalidir.

3.4.2.2.2. Tasfiye Kan
Tasfiye kar1 kavrami incelenmeden Once, tasfiye pay: iizerinde durulmalidir.

Ortakliklar hukukunda, ortakligin sézlesme veya kanunda ongoriilen sekilde tasfiyesi

i637

sonucunda artan kisim tasfiye bakiyesini®’ olusturur. Tasfiye kar1, ortaklardan birinin

633 Bkz. TBK m. 623/2’ye gore sozlesmede ortaklarn kazang veya zarara katilim paylarindan biri
belirlenmigse bu belirleme, digerindeki pay: da ifade eder.

634 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 59-60.

835 DOMANIC (Adi — Kollektif ve Komandit Sirketler), s. 24-25.

63 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 238.

837 Delil CENGIZ (2020), Adi Ortakiik Payinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2020, Ankara, s. 46 (Ortakligin pasiflerinin
aktiflerinden ¢ikarilmasi sonucunda kalan malvarligina tasfiye bakiyesi denir. Bu bakiyeden her bir
ortaga diisen kisim ise tasfiye payidir. Adi ortaklik devam ettigi siirece tasfiye pay1 hakki kullanilamaz).
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tasfiye bakiyesi iizerindeki talep hakkini ifade eder. Kar pay1 kavrami ise tasfiye kar
ile karigtirtlmamalidir. Kar payi, ortakligin devami sirasinda yillik kardan ortaklarin
her birine diisen pay olarak ifade edilir®®,

Kar ya da zarar muhasebe kurallarina gore yapilacak bilangcoda goziikiir. Kar,
ortakligin sermayesi ve borglarmi asan, ortaklik malvarligindaki fazlaliktir 39
Kaplan’a gore tasfiye payi, bir adi ortaklik ortaginin, ortakligin elbirligi miilkiyetinin
tasfiye yoluyla sona ermesi neticesinde, kardan ve tasfiye hesabindan payina diisecek
tutar tizerindeki hakkidir. Bu hak ancak, ortakligin tasfiye suretiyle sona ermesi veya
ortagin ortakliktan ayrilmasi sart1 ile tasfiye tarihinde aktif malvarliginin mevcut

olmas sartiyla dogar54

. Ayrica, dnemle belirtilmelidir ki, TBK kar degil kazangtan
s0z etmistir. Bunun temel nedeni, adi ortaklik belli bir iste kar elde edebilir. Ancak adi
ortakligin borglari, zararlar1 ve ortaklarin koyduklar1 katilim paylar ¢ikarildiktan
sonra bunun kazan¢ olup olmadigi ortaya ¢ikacaktir. Yani, kazang paylasimi ile kar
paylasimi ayn1 anlama gelmez®*.,

Tasfiyesine baslanilan adi ortakligin 6nce malvarlig1 tespit edilir, eger
ortakligin alacaklar1 varsa alacaklilara ¢agri1 yapilarak malvarligina reel giris saglanir
ve mallar paraya c¢evrilir. Cevrilmis olan malvarligindan 6nce ortakligin borglari
Odenir. Akabinde, ortaklarin ortakligin amaci ¢ergevesinde yapmis olduklart masraflar
ve verdikleri avanslar ddenir. Geriye bir sey kalirsa, ortaklarin sermaye paylari iade
edilir. Sermaye paylar1 iade edildikten sonra bir sey kalirsa, ortaklik kar etmis
demektir. Elde kalan miktar ortakligin tasfiye krma tekabiil eder®*?. Poroy, katilma
paylart ortaklara iade edildikten sonra ortakliktan geriye bir sey kalmasi halini,
“tabagin icinde bir seyler kalirsa” seklinde tasvir etmistir. Buradaki kar, miisterek gaye
ugruna tasfiyeye kadar (tasfiye islemleri yerine getirilirken bazi degisiklikler meydana

gelebilir) girisilen tiim faaliyetlerin sonucudur. Zira, ortakliklar hukuku anlaminda kar

63 Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 35; Oguz IMREGUN (1996), Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 192; Fikret EREN (Miilkiyet), age. s. 139-140 (Elbirligi
miilkiyetinde sadece katilma payimndan —tasfiye payindan- s6z etmek miimkiindiir. Katilma pay1 her
ortagin ortakligin malvarliginda paylasma ve tasfiye sonunda haiz olacagr mameleki hak ve taleplerin
tamamini ifade eder).

639 Hakan BILGEC (2012), Sahis Sirketlerinde Ortaklarin Kisisel Alacaklilarima Taninan Haklar, Dogu
Akdeniz Universitesi, Temmuz, S. 71.

640 fbrahim KAPLAN (2013), age. s. 110.

641 Ahmet KILICOGLU (Borglar Ozel), age. s. 739.

842 DOMANIC (Adi — Kollektif ve Komandit Sirketler), s. 52; Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age.
S. 36; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 639; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s.
168; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 45; PULASLI (Sirketler Hukuku Serhi 1), s. 65; Resul
NARIN (2010), agt. s. 119.
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sozciigiinden hesap devresi anlasilir®, TBK m. 630/3 geregince yonetici ortaklar
yilda en az bir defa ortaklara hesap vermekle ve kazang paylarini ortaklara 6demekle
yiikiimliidiirler. Yonetici, ortakligin ortagi olmasa da, yani disaridan atanmis ti¢iincii
bir kisi de olsa ayni1 esas uygulanir. Kar pay1 olarak 6denen paralar tasfiye esnasinda
ortaktan geri istenemez. Kar payr ortagin sahsi malvarlifina dahil sayilir. Ayrica
yOnetici ortagin hesap vermemesi ve kar payini édememesinin sdzlesmeye aykirilik
olusturacagi, diger ortaklara adi ortakligin feshini isteme hakkini verecegi
unutulmamalidir®,

Ulusoy, katilma paylari ortaklara iade edildikten sonra tasfiyeden arta kalana
(tasfiye bakiyesi) TTK’nin 299. maddesinin kiyasen uygulanabilecegi goriisiindedir.
Hiikme gore, tasfiye gorevlileri, alacaklilarin ve ortaklarin ilerde dogmasi muhtemel
hak ve alacaklarina yetecek tutar1 tehlikeye sokmamak sartiyla, mevcut paray1 gecici
olarak ortaklar arasinda dagitabilir. Gegici 6demeler yapildiktan sonra, TBK m. 643
geregi son dagitma gergeklesir ve tasfiyeden arta kalan (tasfiye artigi) ortaklar arasinda
paylastirilir. Ancak, tasfiye sonucunda ortakligin safi mevcudu ortaklara kesin olarak
paylastirilirken daha 6nce yapilmis olan gecgici 6demelerin mahsup edilir. Dagitim
kural olarak parayla yapilir®®®.

Tasfiye sonucunda elde edilen kar olarak ifade edilen tasfiye kar1 TBK m. 643
hiikkmii uyarinca ortaklar arasinda paylastirilmalidir. Bu paylastirma adi ortaklikta
belirtmis oldugumuz kar ve zarar paylasma esaslar1 dikkate alinarak gerceklesecektir.
Yani, TBK m. 623 geregince, ortaklik s6zlesmesinde karin paylasilmasina iligkin
hiikiim varsa karin paylastirilmasinda bu hiikiim gegerli olacaktir. Ancak bu konuda

hiikiim bulunmazsa, tasfiye kar1 ortaklar arasinda esit bigimde paylastirilir54°.

643 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 101.

644 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 60; Soysal OZENLI (1988), age.
s. 245; DOMANIC (Adi — Kollektif ve Komandit Sirketler), s. 25; Hakan BILGEC (2012), age. s. 79
845 Erol ULUSQY (2015), agm. s. 900; Ismail KAYAR (2018), age. s. 388; Halis SUNGUR (1959),
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikati ve Iigili Mevzuat-Ticaret Sirketleri II, Istanbul Matbaasi,
Istanbul, s. 149-150; Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 216 (Bu dagitma, ortaklarin sermaye
paylarina mahsuben verilmis bir avans niteligindedir); Oru¢ Hami SENER (Ortakliklar Hukuku), age.
s. 274 (Gegici dagitim i¢in ortaklik alacaklilarina ve diger ortaklarin haklarina yetecek tutarda tasfiye
mevcudu bulunmasi sarttir).

646 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 639; Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU
(2019), age. s. 101; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 168; Sosyal OZENLI (1988), age.
s. 135-137; Ibrahim KAPLAN (2013), age. s. 121; Sami KARAHAN (2012), Sirketler Hukuku, Mimoza
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, s. 104; Macit YALMAN, Erbay TAYLAN (1976), age. s. 241-242; Erol
ULUSOY, agm. s. 900.
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3.4.2.2.3. Tasfiye Zarar
Sermaye paylari ortaklara iade edildikten sonra, ortaklik malvarligindan geriye
bir sey kalmazsa veya ortakligin malvarliginin tespit edilmesinden sonra aktif pasifi
karsilamiyorsa ortaklik zarar etmistir. Bu durumda, ortada tasfiye zarar1 var demektir.
Ortakligin borglari, giderleri ve avanslar1 6dendikten sonra kalan malvarliginin
sermaye paylarinin iadesi i¢in yetersiz olmasi halinde de ortada zararin oldugu
asikardir. Bu durumda ortaklik zarar etmistir. Ortaklar ortakliga koymus olduklar

647

sermaye paylarinit kaybetmislerdir™*’. Bu halde ortaklarin kar ve zarara katilma

oranlar esit veya sermaye paylar1 oraninda olacaksa bu sekilde zarar1 paylasacaklar;
aksi halde kendi aralarinda hesaplasacaklardir®*,

Ortaklik bor¢larinin kapsamina, ortaklarin ortakliktan olan alacaklar1 da
dahildir. Ortakligin borglarindan tiim ortaklar sahsen sorumlu olup, alacaklilara karsi
miiteselsilen ve smnirsiz olarak sorumludurlar. Miiteselsil sorumluluk hiikiimleri
uyarinca kendi zarar payindan fazla ddeme yapan ortak diger ortaklara riicu etme
hakkina sahiptir®°.

Ortaklhigin tasfiyesi sonunda tespit edilen tasfiye zarari ortaklar arasinda
paylastirilmalidir. Ortaklik s6zlesmesinde zararin paylastirilmasina iligkin bir hiikiim
varsa ortaklik zarar1 buna gore paylastirlir®®, TBK m. 623 uyarinca, sozlesmede
yalnizca karm paylasilmasina dair hiikiim varsa, zararin paylasiminda da bu hiikiim
gecerli olacaktir. Kar ve zararin paylasimina iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degilse
tasfiye zarar1 ortaklar arasinda esit olarak paylastirilir.

Kisacasi, eger tasfiye bakiyesi herkesin sermaye paylarii iadeye yeterli
olmazsa, o zaman sermayenin dagitimi hesap edilmelidir. Sermaye ile tasfiye bakiyesi
(tasfiye kalintis1) arasindaki miktar, zamaninda karsilanmayan zarardir. Bu fark zarar
oranlarina gore ortaklar arasinda paylastirilir. Sermaye paylarindan distilerek
ortaklara 6deme yapilir. Imregiin, bu hesaplamayi su sekilde formiile etmistir®®®:

*Tasfiye Pay1 (her ortaga diisecek olan tasfiye bakiyesi): Sermaye Pay1 +(-)
Kar Pay1 veya Zarar Pay1

647 Yagar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 168; Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s.
639; Sarter UCAR (1998), s. 51.

648 Resul NARIN (2010), agt. s. 120-121.

649 Sarter UCAR (1998), age. s. 54-55; Yasar KARAYALCIN (Ticaret Hukuku), age. s. 168; Sosyal
OZENLI (1988), age. s. 137; Resul NARIN (2010), agt. s. 120.

650 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 101.

651 Oguz IMREGUN (1996), age. s. 192.
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3.4.3. Kapams Hesabi (Son Bilanco) Hazirlanmasi

TBK’da kapanis hesabi adi verilen son bilan¢co hususunda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu hususta yine, Kollektif ortakligin tasfiyesine dair
hiikiimler kiyas yoluyla adi ortakligin tasfiyesine uygulanmalidir.

I¢ tasfiye asamasinin tamamlanmasiyla tasfiyenin sonuna gelinmis olur. Son
bilangco baslikli TTK m. 289/1°¢ gore, “tasfiye sonunda, tasfiye memurlar1 sirket
s0zlesmesi veya kanun hiikiimlerine gore ortaklarin sermaye ile kar ve zarardaki
paylarim1 ve diger haklarin1 gosteren bir bilango diizenleyerek ortaklara teblig ile
yikiimliidiirler. Ortaklar bir ay i¢inde mahkemeye basvurarak itiraz etmezlerse,
bilango kesinlesir”.

Goriildugii lizere, tasfiye memurlari, tasfiyenin sonunda bir kapanis hesabi
hazirlamali ve ortaklarin onayma sunmalidirlar. Kapanis hesabinin goriisiilmesi
amaciyla yapilacak olan toplantiya cagriy1 tasfiye gorevlileri yapar. Bu toplantiya
tasfiye gorevlileri son bilango disinda tasfiye islemleri hakkinda da bir rapor hazirlayip
ortaklara sunar®?. Yargitay’in yakin zamanda vermis oldugu bir kararma gore,
tasfiyede izlenmesi gereken sira ve yontemler dogrultusunda tasfiye memurunun
yaptig1 tasfiye isleminin sonu¢ bilangosuna gore hdkim (HMK m. 297 uyarinca)
taraflarin hak ve ylikiimliiliikklerini saptayip, tasfiye islemini sonlandirmali ve bu
dogrultuda hiikiim olusturmalidir®®. Yargitay’mn eski tarihli bir kararma gore ise
ortaklarin ortakliktan alacakli ve borg¢lu olmalari, ancak tasfiye sonucunda ¢ikarilan
tasfiye bilangosunun kesinlesmesi ile belli olur. Bu nedenle, mahkemece tasfiye
bilangosuna yapilan itirazin ve agilan davanin sonucu beklenerek buna gore hiikiim
tesisi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi isabetsizdir®,

TTK’nin 289. maddesinin 2’inci fikrasina gore ise, bundan sonra ortaklar,
kendilerine diisen paylar1 almaktan kagindiklar: takdirde tasfiye memurlari, bu paylari
her ortagin adlarma ayr1 ayr1 296%%°. maddede gosterilen bankalardan birine ve vadesiz
bir hesaba yatirir. Dagitimdan sonra ortakligin defter ve kagitlar1 ortaklik merkezinin

bulundugu mahkeme tarafindan noter veya ortaklardan birine tevdii edilir. Adi ortaklik

652 R1za AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 160.

653 Bkz. Yrg. 3. HD. 12/03/2019, E. 2018/5207, K. 2019/1909 (Uyap).

854 Goénen ERIS (2017), Tiirk Ticaret Kanunu - 2. Cilt, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, s. 1701; bkz.
Yrg. 11. HD. 10/02/1977, E. 323, K. 527.

855 TTK m. 296°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Tasfiye memurlari, tasfiye sirasinda elde edilen
paralarin bin Tiirk lirasindan fazlasini, mahkemece belirlenecek bir bankaya, sirket adina yatirirlar”.
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bir ticari isletme isletiyorsa ortaklar tacir sifatina sahip olacaktir. Ortakligin ticaret
tinvani sicilden terkin edilir. Bu islem, tasfiye ortaklarca yapilmissa ortaklara, tasfiye
gorevlileri tarafindan yapilmigsa tasfiye gorevlilerine veya tasfiye mahkemece
yapilmigsa mahkemeye diisen bir yiiktiir. Ancak, terkin edilmeye ragmen ortaklik
mallart ve haklarimin tamamen dagitilmadigi sabit ise, 6rnegin bir alacak ortaya ¢ikmis
ise ne yapilacaktir? Yine, dnemle belirtilmelidir ki, tasfiye gorevlilerinin hazirladig
raporun ortaklar tarafindan kabul edilmesi, tasfiye sirasinda yapilmis biitiin is ve

islemlerden tasfiye gorevlilerinin ibralar1 sonucunu dogurur®°®.

3.4.4. Tasfiyenin Kapatilmasi

Tasfiyenin kapanabilmesi i¢in ortakligin biitiin bor¢larinin 6denmis olmasi
gerekir. Bu da taraflar arasinda ihtilaf bulunmamasini, ihtilaf s6z konusu ise bunun
giderilmis olmasin1 gerektirir. Yargitay’a gore, ticlincii bir kisi ortakliktan alacagini
tahsil etmek amaciyla dava agmis ise, bu dava sonuglanmadan tasfiyenin kapatilmasi
s0z konusu olamaz. Netice itibariyle ortada ¢ekigsmeli bir borcun mevcudiyeti vardir.
Belirsiz olan bu durum sona ermeden tasfiye kapanmaz, ortakligin tasfiyesi devam
eder. Tasfiye is ve islemleri tamamlandiktan sonra, tasfiyenin kapatildigi tasfiye
gorevlileri tarafindan vergi dairesine, gerektiginde ticaret sicil miidirliigiine
bildirilir®’,

Kollektif ortakliklarda, tasfiye sonunda belgelerin saklanmasina iliskin
diizenlenmis bulunan TTK m. 290’a gore, TTK’nin 82. maddesinin uygulanacag:
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler kiyasen adi ortaklikta da uygulanabilir.

Onemle belirtilmesi gereken bir husus da, TBK m. 635’de diizenlenmis
bulunan, malvarliginin yetersizligi halidir. Hilkkme gore, “Ortaklik sifatinin sona erdigi
tarihte ortakligin malvarlig1 borglarini kargilamaya yetmezse, ¢ikan ya da ¢ikarilan
ortak payma diisen bor¢ tutarini, zarara katilmaya iligkin diizenlemeler ¢ercevesinde
diger ortaklara 6demekle ylikiimlidiir’. Yani, ortaklik malvarlig alacaklilar1 tatmin

etmezse, bu durum tasfiyenin kapanmasina engel teskil etmez. Tasfiye gorevlisi eksik

65 Sarter UCAR (1998), age. s. 55; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler
Hukuku), age. s. 160.

657 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. 161 (Bkz. Yrg.
10. HD. 12/10/1973 E. 573, K. 744. Bu karar Kkollektif sirketin tasfiyesine iliskin bir karar olmakla
beraber adi ortakligin tasfiyesine de kiyasen uygulanabilir).
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kalan kism1 zarara katilmaya iliskin diizenlemelere gére (TBK m. 623) ortaklardan

alabilir68,

3.4.5.  Adi Ortaklikta Ek Tasfiye Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Ek tasfiye esasen anonim ortakliklara iliskin TTK min 547%°. maddesinde
diizenlenmistir. EK tasfiye, diger sermaye ortakliklart bakimindan da uygulanabilecegi
kabul edilen, gegici tedbir niteliginde ve yeni bir hukuki durum yaratmayan 6zel bir
durumdur. Bu tedbirler, 6nceki tasfiye zamaninda ihmal edilmis bazi islemlerin
yapilmasi ya da sonradan ortaya ¢ikmis bazi hukuki meselelerin ¢6ziilmesine
yoneliktir. Ek tasfiyeye yalnizca ortakliga ait bazi aktif ve pasif degerlerin sonradan
ortaya ¢ikmis olmasi halinde (tasfiye islemlerinin eksik gerceklemis olmasi) ihtiyag
duyulmaz. Ayni zamanda tasfiyeden kaynaklanan bazi islemlerin yapilmasina olanak
saglayan ve korunmasi gereken menfaatlerle ilgili tedbirlerin alinmasi i¢in de gerek
duyulabilir. Bu gibi durumlarin tasfiyenin tamamlanmasindan sonra (tasfiyenin
kapanmasindan sonra) ortaya ¢ikmis olmasi gerekir®®.

TTK m. 547 hiikmiinlin kisi ortakliklarina uygulanip uygulanamayacagi
hususunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Yargitay bir¢cok kararinda
kollektif ortakliklara ek tasfiye hiikiimlerinin uygulanabilecegine hiikmetmistir ®°*,

Tiizel kisiligi haiz bir kisi ortakligi olan kollektif ortakliklarda ek tasfiye
usuliiniin uygulanabilecegini kabul edersek, bir diger kisi ortakligi olan adi ortaklikta
ek tasfiye hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi meselesi giindeme gelmektedir.
Kanun koyucu ek tasfiye hiikiimlerinin uygulanamayacagina iliskin bir diizenlemede
bulunmamakla beraber ortada 6nemli bir boslugun mevcudiyeti sz konusudur.

Adi ortaklik (ticari isletme isletiyorsa) ticaret sicilinden terkin edilmis ve buna

ragmen ortaklik mallari ve haklari tamamen dagitilmamissa, 6rnegin; bir alacak ortaya

cikmissa tasfiyeye devam edilir. Kisaca ek tasfiye yapilarak tasfiyenin tamamlanmasi

658 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 161.

859 TTK m. 547°de aynen su hiikiimlere yer verilmistir: “Tasfiyenin kapanmasindan sonra ek tasfiye
islemlerinin yapilmasinin zorunlu oldugu anlasilirsa, son tasfiye memurlari, yonetim kurulu {tyeleri,
pay sahipleri veya alacaklilar, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden, bu
ek islemler sonug¢landirilincaya kadar, sirketin yeniden tescilini isteyebilirler. Mahkeme istemin yerinde
olduguna kanaat getirirse, sirketin ek tasfiye i¢in yeniden tesciline karar verir ve bu islemlerini
yapmalari igin son tasfiye memurlarini veya yeni bir veya birkag kisiyi tasfiye memuru olarak atayarak
tescil ve ilan ettirir”.

660 Emrullah KERVANKIRAN (2015), age. s. 281-283; Ozlem KARADUMAN COSGUN (2015), age.
s. 273-274.

81 Oru¢ Hami SENER (2015), Anonim Ortaklikta Ek Tasfiye, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 5; Emrullah
KERVANKIRAN (2015), age. s. 282.
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miimkiindiir. Ortaya hak ve borg ¢ikarsa, zamanagimi siiresince miiteselsil sorumluluk
sebebiyle bor¢lulara miiracaat imkani devam eder®®?.

Neticede, TBK’da adi ortakligin tasfiyesine dair ciddi bir boslugun oldugu ve
kollektif ortakliklara iliskin birgok hiikmiin kiyasen adi ortakliklara uygulanabilme
ihtimalleri bulundugunu irdeledik. Ek tasfiye hiikiimleri de niteligine uygun diistigi

oOl¢iide adi ortakliklara uygulanabilmelidir.

3.4.6. Tasfiyeden Donme

Adi ortaklikta ortaklar, alacaklar1 bir kararla veya bu yondeki iradelerini
zimnen belli ederek herhangi bir sebeple gerceklesmis olan sona ermeyi ortadan
kaldirabilirler. Tasfiye asamasinda dahi tasfiyeden doniilebilir. Ancak tasfiye asamasi

sona ermisse (tamamlanmissa), tasfiyeden geri déniis miimkiin degildir®3,

3.4.7.  Adi Ortakhgin Tasfiyesiz Sona Ermesi

Kural olarak, ortaklik dagilinca kendiliginde tasfiye haline girer. Ancak bazen,
ortakligin sona ermesi (hukuk aleminden silinmesi) tasfiye gerceklesmeden meydana
gelir.%%

Oncelikle, ortaklik sona erdiginde ortakligin malvarligi mevcut degilse tasfiye
muamelelerine gecilmesi s6z konusu olmayacaktir. Tasfiye, malvarliginin aktif ve
pasifinin ortaya ¢ikarilmasi, aritilmasi anlamlarina geldigi i¢in bu sonug tabiidir®®,

Ortaklik bir ticari isletme isletiyorsa, isletmenin feshi ile ortakligin tiim aktif
ve pasifinin ortaklardan birine devri kabul edilmis olabilir. Bu durumda, ortakligin tiim
hak ve borglari devralan ortaga gecer. Sozlesme ile ortakhigin ticiincii bir kisiye
devredilmesinde de ayn1 sonug dogar. Ortaklik bu durumda tasfiye gerceklesmeksizin
sona erer. Devredenlerin sorumluluklart iki yi1l boyunca devralanla birlikte
miiteselsilen devam eder (TBK m. 202/2). Devralan ortak devralma isini gazetelerde
ilan ettirirse vadesi gelmis alacaklilara karsi ilan veya ihbar tarihinden itibaren iki y1l

boyunca sorumlu olur®®. iki yillik siirenin baslangic1 muaccel borglar i¢in bildirme

662 fsmail KAYAR (2018), age. s. 388; Sarter UCAR, age. s. 55.

663 Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU (2019), age. s. 88.

664 Sarter UCAR, age. s. 151.

665 Age. s. 151.

6% Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 46, 52; Sarter UCAR (1998), age. s. 151; EREN
(Borglar Ozel), age. s. 896.
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veya duyuru tarihinden; muaccel olacak borglar igin ise muacceliyet tarihinden itibaren
baslar. Ancak, bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine
getirilmedikge, bu siire isleye baslamaz (TBK m. 202/4)%",

Belirtmelidir ki, bir malvarligi veya ticari isletmenin devrinde borglarin
listlenilmesi bakimindan 6zel bir durum®® s6z konusudur. Burada borcu iistlenecek
kisiyle alacakli arasinda bir dis iistlenme sézlesmesi degil, malvarligini veya isletmeyi
devredenle devralan arasinda yapilan bir sozlesmeyi takip eden bir bildirim veya

duyuru (ilan) ile nakil gergeklesir®®®

. Malvarlig1 veya isletmenin devrinin TBK m.
202°den farki, borglarin devri, tek tek borcun istlenilmesi anlagsmasi yapilmasini
gerektirmez. Devir anlagmasi ile malvarli§i veya igletmeye ait aktif ve pasifler kiil

halinde devrolur®™.

3.5. ZAMANASIMI

3.5.1. Adi Ortakhkla Uciincii Kisi Arasindaki liski Bakimindan Zamanasim
Adi ortaklik tiizel kisilige sahip olmadigi i¢in adi ortakligin ortaklari ile ii¢lincii

kisiler arasinda bir hukuki iliski s6z konusu olmussa, bu hukuki iligskinin tabi olacagi

zamanasimi kurallar1 uygulanacaktir. Ornegin, adi ortaklikla bir iiciincii kisi arasinda

satim s6zlesmesi s6z konusuysa, bu durumda uygulanacak zamanagimi siiresi TBK m.

146 geregince 10 yildir®'.

3.5.2. Adi Ortakhkta Ortaklar Arasindaki iliski Bakimindan Zamanasimi

Adi ortaklikta ortaklar arasindaki hukuki iligkiler bakimindan kural olarak
TBK m. 147/4 hikkmii uygulanir. Hiikkme gore, bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden
dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
midiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar
bakimindan bes yillik zamanasimi uygulanir. Mesela, ortakligin tasfiyesinde, ortagin

kar pay1r ve avans alacagindan, ortaklarin yapmis olduklar1 giderlerden ve islerden

667 Hasan PULASLI (Sirketler Hukuku), age. s. 46, 52; Sarter UCAR (1998), age. s. 151; EREN
(Borglar Ozel), age. s. 896.

668 Ali BOZER, Celal GOLE (2018), age. s. 28 (TBK m. 196 uyarinca borcun iistlenilmesinin alacakliya
kars1 hiikiim ifade edebilmesi i¢in alacaklinin rizas1 gerekir. Ancak devralan sahsin ticari igletmenin
biitiin alacaklarinin teker teker arayip onlarin rizasini almasi ¢ogu zaman giigtiir. Bu nedenle TBK m.
202 isletmelerin devri i¢in farkli bir esas benimsemistir).

669 Kemal OGUZMAN, Turgut OZ (2018), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapgilik,
14. Baska, Istanbul, s. 630.

670 Ahmet KILICOGLU (Borglar Genel), age. s. 1049-1050.

671 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 642; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 162.
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dogan alacaklar (TBK m. 627), idarecilerin sorumluluguna yonelik (TBK m. 628’den
kaynaklanan davalar) alacaklar, TBK m. 147/4’e gore bes yillik zamanasimina
tabidir®’2,

Yiiksek Mahkeme’nin giincel tarihli bir i¢tihadina gore, “...adi ortaklik
sO6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri ile olan alacaklarina iliskin davalarin 5
yillik zamanagimina tabi oldugu, uygulanmasi gereken TBK’nin 147. maddesindeki 5
yillik zamanasimi siiresinin ortakligin fiilen sona erdigi tarihten baslayacagi, dava
dilekcesinde ortakligin fiillen 09/01/2002 tarihinde sona erdiginin belirtildigi, is bu
davanin (alacak davasi) 02/10/2014 tarihinde agildigi, adi ortakligin feshi ve alacak
istemli davanin ise 30/09/2014 tarihinde a¢ildig1 ve halen derdest oldugu, 30/09/2014
tarthinden itibaren siire hesabi yapildiginda dahi 5 yillik siirenin dolmus oldugu
kanaatine varilarak davanin zamanasimi nedeni ile usulden reddine seklinde hiikiim
tesis etmek gerekmistir®’>,

Ayhan/Caglar/Ozdamar, adi ortaklikta ortaklarm rekabet yasagina aykiri
davranmalar1 neticesinde acilacak davalarin 5 yillik zamanasimi (TBK m. 147/4)
sliresine tabi olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ancak rekabet yasagina iligskin hiikiim
emredici olmadigindan 6grenme tarihinden itibaren uzun siire dava agilmamasi bu
eyleme onay verme anlamina geleceginden acilan dava reddedilmelidir. Sener®’*’e
gore ise, rekabet yasagi bakimindan ortakliklar hukukundaki genel zamanagsima stiresi
uygulanmamalidir. Bunun yerine, kollektif ortaklikta rekabet yasagina aykiri davranis
halinde, zamanasimina iliskin TTK m. 231/2 hiikmiiniin kiyasen adi ortakliga
uygulanmasi gerektigini ifade eder. Hilkme gore, rekabet yasagina aykiriliktan dogan
haklar, rekabet yasagina aykiri bir islemin yapildiginin veya ortagin diger bir ortakliga
girdiginin 6grenildigi tarihten baglayarak ii¢ ay ve her halde islemin yapildig: tarihten
itibaren bir yil sonra zamanasimina ugrar. Ortaklarin rekabet yasagina aykiri
davranmalar1 durumunda Kkollektif ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yerine,
TBK m. 147/4 hiikkmiiniin, yani Bor¢lar Hukuku’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi
daha yerinde olacaktir. Kollektif ortaklik hiikiimlerinin, bir 6zel borg iliskisi olan adi
ortaklik s6zlesmesine iliskin diizenlenmis bulunan hiikiimlerden sonu¢ alinamadiginda

uygulanmasi diistiniilebilir.

672 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 642-643; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 162-163.

673 Bkz. Yrg. 3. HD. 17/09/2019, E. 2018/7981 K. 2019/6756 (Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk
Mahkemesi, 02/10/2014 E. 2015/469 K. 2016/18).

674 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 352-353.
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Ortaklar arasindaki zamanasimi siiresi kadar, zamanasimi siiresinin ne zaman
baslayacaginin tespit edilmesi de Onemlidir. Zamanagiminin baslangicina iligkin
olarak diizenlenmis bulunan TBK m. 149’a gore, zamanasimi, alacagin muaccel
olmasiyla islemeye baslar. Alacagin muaccel olmasinin bir bildirime bagli oldugu
héllerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslar®’.

Kar pay1 alacagi hususunda zamanasiminin baslayacagi anin tespiti 6nem arz
eder. TBK m. 630 uyarinca, aksine diizenleme s6z konusu degilse, ortagin kar payi
alacagi hesap devresi sonunda 6denmesi gereken bir ortaklik borcu niteligindedir.
Dolayistyla, zamanasiminin baglangi¢ tarihi de o tarihten baslamalidir. Ancak bu
durum ortaklarin kar payr alacaginin, her yil sonunda muaccel olacaginin kabul
edilmesi (ortaklarin daha kisa hesaplasma siirelerini kararlastirmamis olmalari)
halinde gecerli olacaktir. Eger, ortaklik hesabi bir yildan daha kisa devrelerde
goriilityorsa kar pay1 da devre sonunda muaccel olacagi i¢in zamanasimi bu andan
itibaren islemeye baglar®®.

Bir diger 6nem arz eden husus da tasfiye payr alacagi konusunda
zamanagiminin basglangicidir. Adi ortakligin sona ermesiyle ortaklik tasfiye asamasina
girecek ve ayrintili olarak iizerinde durdugumuz tasfiye islemleri gerceklesecektir.
Ortakligin sona erme sebebinin gergeklesmesiyle, ortaklarin tasfiye alacagini isteme
hakki muaccel hale gelir®”’. Yargitay bir kararinda, adi ortaklik ortaklardan birinin
Olimii ile sona ermisse, ortaklar arasindaki alacaklarin 6liimden itibaren muaccel
olacagini ve zamanasiminin bu tarihten itibaren baslayacagini ictihat etmistir®’®,

Ayrica, TBK m. 147/4 uyarinca adi ortaklifa sermaye koyma borcu da,
muacceliyet tarihinden itibaren bes yillik slire sonunda zamanagimina ugrayacaktir.
Sozlesmede sermaye payinin ifa zamanmin kararlastirilmamis oldugu durumlarda,

ortaklik faaliyetlerinin baglamasiyla sermaye payr koyma borcu muacceliyet

kazanir®”®. Adi ortaklik siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme niteligine sahip

675 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 162-163.

676 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 645-646; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 163.

677 Oru¢ Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 646; Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet
OZDAMAR (Sirketler Hukuku), age. s. 163-164.

678 Biisra AVCI (2017), Adi Ortaklikta Ortaklar Arast Iliskiler, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, s. 111-112; Macit YALMAN, Erbay
TAYLAN (1976), age. s. 273; Bkz. Yrg. 13. HD. 29/09/1974, E. 1689, K. 2029 (Uyap); Oru¢ Hami
SENER (Adi Ortaklik), age. s. 646.

879 Aynur YONGALIK (Sermaye Pay1), age. s. 74.
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oldugu icin, bu iliskiden dogan borcun zamanasimina ugramasi adi ortaklig1 sona
erdirmez. Adi ortaklik iliskisi devam eder®®°.

Ortaklardan biri, ortaklik igleri i¢in yaptig1 giderler veya iistlendigi borglar
dolayisiyla, diger ortaklara karsi miiracaat hakkina sahiptir. Ortagin, alacak hakki,
giderin yapildig1 veya borcun istlenildigi tarihten itibaren bes yilda zamanasimina
ugrayacaktir. Bu ortagin, yonetim isleri sebebiyle dogrudan dogruya ugradigi zararlar
ile ortakligin yonetiminden kaynaklanan tehlikeler neticesinde dogan zararlar1 diger
ortaklardan talep etme hakki da, zararin dogdugu tarihten itibaren bes yildir. Ortakliga
yiikiimlii olmadig1 halde emegini getirmis ve hakkaniyet geregi kendisine bir karsilik
O0denmesini isteyen ortak ise, bu istegini emegini sarf etmis oldugu tarihten itibaren

bes yilda talep edebilir®?,

880 Orug Hami SENER (Adi Ortaklik), age. s. 643.
681 Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR (Sirketler Hukuku), s. 164.
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SONUC

Adi ortaklik, 6zel bir bor¢ s6zlesmesine dayanir. Kanun koyucu, sézlesmesel
niteligini dikkate alarak, adi ortakhigi TBK’nin Ozel Borg¢ Iliskileri bashikli ikinci
kisminda diizenlemistir. Diger ortakliklar, TTK’da diizenlenen ticaret ortakliklaridir.
Ticaret ortakliklar1; kollektif ortaklik, komandit ortaklik, anonim ortaklik ve limited
ortakliktir. Adi ortakligin diger ortakliklardan en onemli farki, tiizel kisiliginin
bulunmamasidir. Adi ortakligin olusumu, 6zel bir organizasyon gerektirmez. Adi
ortaklik, 6zellikle kurulusu i¢in belirli sekil sartlarina tabi olmamasi ve tiizel kisiliginin
bulunmamasi sebebiyle uygulamada ¢ok sik tercih edilir.

TBK m. 620/1°de adi ortaklik s6zlesmesi tanimlamistir. TBK m. 620/2’de ise
bir ortakligin kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimadiginda,
adi ortaklik sayilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, taraflarin kurduklari bir ortaklik,
TTK’da tanimlanan ortaklik tiirlerinden herhangi birine dahil edilemiyorsa adi ortaklik
sayilir.

Kollektif ortaklik, adi ortakligin niteligine en yakin ortaklik tiirtidiir. Aralarinda
onemli farkliliklar bulunmakla birlikte, adi ortaklik da kollektif ortaklik gibi kisi
ortakligidir. Kollektif ortaklik, tiizel kisilige sahiptir. Kollektif ortaklik kurulabilmesi
icin ortaklarin bir ticari isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmeyi amaclamalari
gerekir. Kollektif ortaklik sozlesmesi, yazili sekil sartina tabidir. Kollektif ortaklik
sozlesmesinde ve TTK’da hiikiim bulunmayan héllerde TTK m. 126 geregince adi
ortaklik sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiim, tiim ticaret ortakliklari icin
gecerlidir. Zira, adi ortaklik, en temel ve yalin ortaklik tiirtidiir.

TBK hiikiimlerinin yetersizligi ile birlikte Ozellikle ortaklarin ortaklik
sO0zlesmesinde tasfiye hiikiimlerine yer vermemeleri durumunda adi ortakligin tasfiye
asamasi oldukca uzun siirebilir. Uygulamada c¢ok sik bu sorunla karsilasilmaktadir.
Tasfiyesi ve alacak davalari, yillarca siirmekte, yargilama siiriincemede kalmakta,
adalet gec tesis edilmektedir. TBK’da uyusmazlik halinde tasfiyenin kim veya kimler

tarafindan ve nasil gerceklestirilecegi hususunda esasli bosluklar mevcuttur.
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EBK m. 540°da tasfiyenin nasil yapilacagr hiikkmii baglanmistir. Maddede
yalnizca, tasfiyenin biitiin ortaklarca birlikte yapilmasi gerektiginin belirtilmesi ile
yetinilmistir. TBK’da ise fasfiye usulii, m. 644°de diizenlenmistir. Bu maddede
EBK’da diizenlenmemis ii¢ yeni hiikiim yer almaktadir. Bunlardan ilki, TBK m. 644/2
geregince ortaklarin tasfiye gorevlisi atanmasi hususunda anlasmazliga diismeleri
halinde ortaklardan birinin talebi {izerine mahkemeden tasfiye gorevlisi atanmasini
isteyebilmesidir. Ikincisi, tasfiye gorevlisine 6denecek iicretin hakim tarafindan
belirlenmesidir. Diger yenilik ise tasfiye sirasinda veya tasfiye sonucunda ortaklara
dagitilacak pay hususunda dogabilecek uyusmazliklarin talep {lizerine mahkeme
tarafindan ¢oziime baglanmasidir. Ne var ki, bu hiikiimler dahi tasfiyeye iligkin ortaya
c¢ikabilecek uyusmazliklar1 ¢6zmek icin yeterli degildir.

Adi ortakligin kurulusunun basit olusu, ortakligin tasfiyesinin de kolay olacagi
anlamma gelmemektedir. Bilakis, kurulustaki kolaylik, tiizel kisiligin olmamasi ve
kanun hiikiimlerinin yetersiz olusu, tasfiyeyi giiclestirmektedir. Buna karsilik TTK’da
kollektif ortakligin tasfiyesine dair hiikkiimler ayrintili olarak diizenlenmistir. TBK’da
tasfiye gorevlisinden bahsedilmis olmasina ragmen, tasfiye gérevlisinin azli, istifasi,
tasfiye sirasindaki gorev ve yetkileri belirtilmemistir. Kollektif ortaklikta tasfiye,
acikca tasfiye memurlarinin eline birakilmistir. Tasfiye memurlarinin ortaklar ve
mahkeme tarafindan atanmasi ile yetkileri ve sorumluluklarina iliskin ayrintili
hiikiimler yer almaktadir. Keza, ortaklik alacaklilarina ¢agri, baslangic defteri ve
bilangosu, son bilanco, tasfiyeden kalanin dagitimi, tasfiyenin kapanmasi gibi
tasfiyeye yon veren bir¢ok husus, TBK’da mevcut degildir. Her iki ortaklik arasindaki
onemli benzerlikler, 6zellikle her iki ortakligin sahis ortakligi oldugu nazara alinarak
TBK ve ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde adi ortakligin tasfiyesine
iliskin ortaya ¢ikan sorunlara kollektif ortaklik hiikiimleri uygulanmalidir.

Tasfiye, terminolojik olarak paraya ¢evirme anlamina gelir. Hukuki olmaktan
ziyade, ekonomik temelleri olan bir kavramdir. TBK m. 644/2 hiikmii, tasfiyenin
mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi anlamini tagimamaktadir. Mahkemenin gorevi,
tasfiye gorevlisi atamakla sona erer. Bundan sonra ortaklar, TBK m. 644/4 geregince
tasfiye usuliine ve tasfiye sonucunda her bir ortaga dagitilacak paya iliskin
uyusmazliklarda mahkemeye basvurulabilirler. Mahkemelerin tasfiyeyi yliriitme
gorevi yoktur. Tasfiyeyi yliriitme goérevinin mahkemelere ait oldugu veya olacagi
diisincesi, kanunun lafzina ve ruhuna aykiridir. TBK’da mahkemenin adi ortakligin

feshine karar vermesinden sonra, ortakligin tasfiyesini de yiiriitmesi gerektigine dair
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hicbir hiikim mevcut degildir. Ancak, Yargitay, aksi goriistedir. Yargitay,
mahkemenin yalnizca adi ortakligin feshine karar verip tasfiyeden elini ¢ekmesini
veya tasfiye gorevlisi tayin edip tasfiyeyi yiiriitme isini tasfiye gorevlisi eline
birakilmasini uygun gérmemektedir.

Yargitay, EBK doneminde istikrarli sekilde tasfiyenin mahkemece
gerceklestirmesi gerektigi goriisiinde olmustur. TBK m. 644/2 ile bu uygulama agikca
hiikiimsiiz hale gelmistir. Buna ragmen, Yargitay, ic¢tihadindan dénmemistir.
Yargitay, onceki ictihatlarina paralel sekilde TBK’nin uygulandig1 uyusmazliklarda
dahi mahkemenin adi ortakligin feshine dair hiikiim kurup, tasfiyeyi gerceklestirmesi
gerektigine karar vermektedir.

Yargitay’a gore mahkeme, tasfiyenin birinci asamasinda tasfiye gorevlisini
tayin edip, ortakligin sona erdigi tarihteki malvarligini tespit etmeli, tim aktif ve
pasifleriyle birlikte malvarliginin degerini bilirkisilere hesaplatmalidir. Bilahare,
mirasin resmi tasfiyesine dair TMK m. 634 vd. hiikiimleri kiyasen uygulanarak satis
ve nakde cevirme islemleri gergeklestirilmeli, mallar mevcut degilse degerleri
saptanmalidir. Daha sonra Oncelikle eldeki degerden ortakligin borglar1 6denmeli,
ortaklarin ortakliga avans olarak verdigi degerler ile ortaklik i¢in yaptig1 giderler iade
edilmelidir. Kalan olursa sermaye paylari ortaklara iade edilir. Ortakligin malvarlig
sermaye payini iade etmeye yetmiyorsa ortaklik zarar etmis demektir. Zarar, ortaklar
arasinda paylastirilir. Sermaye paylari iade edildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang
veya zarar ortaklar arasinda paylastirilmalidir. Son olarak, tasfiye gorevlisinin
yapacagi son bilango mahkemeye sunulur ve mahkeme tasfiye islemini sonlandirir.

Mahkemenin gorevi, tasfiye gorevlisinin atanmasi ile sona erer. Mahkemenin
tasfiyeyi ylirlitmesi, Anayasa’nin 142. maddesine aykirilik teskil eder. Mahkemelerin
gorev ve yetkileri kanunla diizenlenmistir; yorum yoluyla genisletilemez. Tasfiye
Ozlinde ekonomik bir faaliyettir. Tasfiye is ve islemleri irdelendiginde higbirinin
yargisal faaliyet olmadig1 agiktir. Tasfiye islemleri, malvarliginin safilestirilmesi
anlamina gelir. Mahkemenin bu gorevi lizerine almasi, uygun degildir. Mahkeme,
tasfiye islemini ger¢eklestirmemeli, yalnizca adi ortakligin feshine ve tasfiye gorevlisi
atanmasina karar vererek isten el cekmelidir.

Tasfiye is ve islemleri, tasfiye gorevlisi tarafindan yiiriitilmelidir. Siiphesiz,
tasfiye sirasinda dogacak uyusmazliklar, her zaman mahkeme denetimine tabidir.
Uyusmazlik halinde, kollektif ortaklik hiikiimleri kiyasen uygulanmalidir. Hakim,

TMK m. 1 geregince kanun yaratma yoluna gitmemelidir. Bu usul, pratik olmasinin

164



yani sira kanunun lafzina ve ruhuna da uygundur. Bununla birlikte, TBK’da gerekli
degisiklikler yapilarak, ihtiyaclar paralelinde adi ortakliin tasfiyesini kolaylagtiran
hiikiimler ihdas edilmeli, mahkemenin goérevi sadece tasfiyenin denetlenmesiyle

siirlandiriimalidir.
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