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Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1 iistlendigi bir teminat
sOzlesmesidir. Kisisel teminat sozlesmeleri arasinda en ¢ok karsimiza ¢ikan ve en
onemli yere sahip sOzlesme olan kefalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun 581 ila 603. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle, kefalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlerde oOnemli degisiklikler yapilmis ve yenilikler
getirilmistir. Bu 6nemli yeniliklerden bir tanesi de 584. maddede yer almaktadir. Bu
maddede, evli olan kisilerin kefil olabilmesi, kefilin esinin en ge¢ kefalet
sOzlesmesinin yapildig: sirada verilmis yazili rizasina bagh kilinmistir. Kanun koyucu
bu maddeyle, kefile sorumluluk yiikleyen kefalet sozlesmesinden ailenin zarar
gormesini engellemeyi ve evlilik birliginin korunmasin1i amaglamistir. Kefalet
sOzlesmesinde diger esin rizasini diizenleyen bu hiikiim emredici nitelikte olup,

taraflarca aksi kararlastirilamaz.

S6z konusu maddenin {igiincii fikrasinda ise esin rizasinin aranmayacagi haller
diizenlenmistir. Kanun koyucu evli gercek kisiler bakimindan gerek kefalet
sOzlesmesinde gerek diger kisisel teminat s6zlesmelerinde diger esin yazili rizasini

aramig olmakla birlikte bu kuralin istisnasina Tiirk Borglar Kanunu'nun 584.
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maddesinin iigiincii fikrasinda yer vermistir. S6z konusu hiikiimde belirtilen hallerde

evli gercek kisinin esinin yazili rizas1 aranmayacaktir.

Son olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinde de kefalet s6zlesmesine
iliskin baz1 diger hususlarin yani sira kefilin esinin rizasina iliskin kosulun gercek
kisiler tarafindan verilen diger teminat sdzlesmelerinde de aranacagi diizenlenmistir.
Kanun koyucu bu madde ile, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla gercek
kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir. Boylece kefili,
aileyi ve evlilik birligini koruyucu hiikiimlerin agilmasi amaciyla gercek kisilerce
kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan sozlesmelerle

kanunun dolanilmasinin 6nlenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kefalet S6zlesmesi, Esin Rizasi, Garanti S6zlesmesi, Aval
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May 2021, 167 pages

A bailment contract is a contract of a guaranty in which the guarantor
undertakes to be personally responsible to the creditor for the consequences of the
debtor's failure to repay the performance. The bailment contract, which is the most
common and most important contract among personal guarantee contracts, is arranged
between the articles No. 581 to 603 substances of the Turkish Law of Obligations No.
6098.

With the entry into force of the Turkish Law of Obligations No. 6098,
significant changes were made regarding the provisions of the bail agreement, and
innovations were introduced. One of these important innovations is issued in article
No. 584. In this article, the possibility of married persons to stand as bails is qualified
to the written consent of the guarantor's spouse at the latest at the time of the bail
agreement. In this article, the legislator aimed to prevent the family from being harmed
by the bail contract, which burdens the guarantor with responsibility, and to protect
the marital union. This provision regulating the consent of the other spouse in the bail
agreement is mandatory and cannot be decided otherwise by any other parties.

In the third paragraph of this article, cases in which the consent of the spouse
will not be sought are arranged. The legislator sought both the written consent of the

other spouse in terms of married real individuals, both in the bail agreement and in

Vi



other personal guarantee contracts, the exception of this law is issued in the article No.
584 of the Turkish Law of Obligations it is included in the third paragraph of the
article. In the cases specified in this provision, the written consent of the married real
person's spouse will not be sought.

Lastly, in the article No. 603 of the Turkish Law of Obligations, in addition to
some other matters related to the bail agreement, the condition of the guarantor's
spouse's consent will be sought in other contracts of guaranty issued by real persons.
With this article, the legislator has arranged that the bail provisions will also apply to
contracts made under another name to give personal assurance by real persons to bale
out of the protective provisions of the guarantor. In this way, it is aimed to prevent the
circumvention of the law formed contracts are concluded under another name for the
provision to give personal assurance by real persons to end the provisions protecting
the guarantor, its family, and the union of marriage.
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GIRIS

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kigisel olarak sorumlu olmay1 {iistlendigi bir teminat
sozlesmesidir. Kefalet sdzlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun Ozel Borg iliskileri
bashigmi tastyan lkinci Kisminin 15. Boliimiinde 581 il 603 maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde
yirlirliige girmesi ile Tiirk Borglar Kanunu’na getirilen en 6nemli yenilikler arasinda
goriilen 584. madde hiikkmii ile kanun koyucu, evli olan bir kisinin kefil olmak tizere
yapmis oldugu kefalet sozlesmesinin gegerliligini, Kefilin esinin yazili rizasina
baglamstir.

Tez konusu dort boliimde ele alinmistir.

Birinci boliimde; kefalet sdzlesmesine iliskin temel bilgilere yer verilmistir. Bu
boliimde, kefalet sozlesmesinin tanimi ve hukuki niteligi, sozlesmeler hukuku
igerisindeki yeri, kefalet sdzlesmesinin taraflari, kefilin ediminin konusu ve kefalet
sO0zlesmesinin Ozellikleri agiklanmstir.

Ikinci boliimde; kefalet sozlesmesinin benzer kurumlardan farkma yer
verilmistir. Bu boliimde kisisel teminat sdzlesmelerinden olan borca katilma, garanti
sOzlesmesi ve aval ayr1 ayri incelenerek, bu islemlerin, kefalet s6zlesmesine nazaran
arz ettikleri 6zellikler tizerinde durulmustur.

Ugiincii boliimde; diger esin rizas1 kavramu ele alinarak, diger esin rizasinin
tarihsel gelisimi, kefalet sdzlesmesinde diger esin rizasinin aranmasina iliskin yasal
diizenleme ve bu diizenlemenin amaci, bu yasal diizenlemenin esin rizasinin arandigi
diger yasal diizenlemelerle iligkisi, kefalet sozlesmesinde diger esin rizasinin gegerlilik
sartlar1 agiklanmstir.

Dérdiincii boliimde; kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasinin arandigi haller,
evli kefil bakimindan esin rizasinin aranmadigi haller a¢iklanmistir. Bu boliimde esin
rizasina iligkin, esin ehliyetsiz olmasi, esin borcu icin ya da es lehine kefil olunmast,
esin rizasindan kefaletin tlirliniin anlagilamamasi gibi bazi 6zel durumlar agiklanmustir.
Son olarak, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603. maddesi cercevesinde diger teminat

sOzlesmelerinde esin rizasinin aranip aranmayacagi hususu, teminat amagli garanti
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s0zlesmesi, teminat amagl borca katilma, aval, s6zlesenin devri, sozlesmeye katilma,
kredi emri bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir.

Calismanin hazirlanmasi siirecinde konuya iliskin olarak yazilmis temel
eserlerin yan1 sira monografik kaynaklar ve makaleler gibi bilimsel eserlerden
yararlanilmis ve konunun o6ziine iliskin yargi kararlari incelenerek calismada bu
kararlara deginilmis ve keza Ogretinin bu kararlara iligkin bakis agis1 caligmaya

aktarilmistir.



BOLUM I
KEFALET SOZLESMESINE ILISKIN TEMEL BIiLGILER

1.1. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI, SOZLESMELER HUKUKU
ICINDEKI YERI
1.1.1. Kefalet S6zlesmesinin Tanimi

Kisisel (sahsi) teminat s6zlesmeleri, bir borcun ifa edilmemesi riskinin borg¢lu
disinda baska bir kisi tarafindan ayni veya herhangi bir esya iizerine olmaksizin kendi
sahsi tiim malvarlig: ile kisisel olarak iistlenilmesidir!. Buradaki risk, tehlike, beklenen
durumun, planlananin disindaki gelismelerin gergeklesme ihtimalidir?. Yapilan
teminat sdzlesmesi ile teminat veren tiglincii kisi, lehine teminat verilen kisinin sz
konusu riskin gerceklesmesi sebebiyle ugrayacagi zarari aynen ya da nakden
giderecegini taahhiit etmis olur®. Kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda en g¢ok
karsimiza ¢ikan ve en 6nemli yere sahip sozlesme kefalet sozlesmesidir.

Kefalet sézlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Ozel Borg iliskileri basligim
tastyan fkinci Kisminin 15. Boliimiinde 581 il 603 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kefalet sozlesmesinin yasal tanimi ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 581. maddesinde
“kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunun ifa etmemesinin
sonuc¢larindan kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.” seklinde ifade

edilmistir. Kefalet s6zlesmesinin bu tanimi ile, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 483.

! Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 771;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Ocak 2014,
s. 319; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, i¢inde Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 520; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2019, s. 643; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013,
s. 21; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, 27. Baski,
Beta Yaymncilik, 2018, s. 329; Haltk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, 5.
Tipkibasim, Vedat Kitapeilik, istanbul 2010, 5.689; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 772; Aydmn Zevkliler ve
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, 5.659.

2 Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 84.

3 Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2017, s.1; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri, s. 685.
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maddesinde diizenlenen ve Ogretide de cok elestiri alan taniminin eksiklileri
giderilmistir.

Ogretide kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilan, alacaklinin
bor¢lunun malvarliginin yaninda, alacakliya kefilin kisisel malvarligina bagvurmaya
yonelik alacak hakki taniyan, verilen kisisel teminatin asil borcun gecerliligine ve
devamina bagli oldugu bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir®. Doktrinde ileri siiriilen
bir goriise gore ise, kanunda yer alan tanim ile 6gretide yer alan tanim birbiriyle
ortiistiigiinden, kanundaki tanimin disinda ayrica bir kefalet sozlesmesi taniminin
yapilmasina gerek yoktur®.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 483. maddesinde kefalet sdzlesmesinin
“kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin
etmedigi alacaklyya karsi taahhiit eder.” tanimi ile 0gretide elestirilmesinin temel
nedeni, s6z konusu tanimda kefalet s6zlesmesinin hangi borg¢lara iligskin yapilabilecegi,
kefilin ediminin konusu ve dogmus veya dogacak olan borglar bakimindan kefalet
sOzlesmesinin yapilip yapilamayacagi hususlarinin belirsiz olmasidir. S6z konusu
tanimdan kefilin sadece sozlesmeden dogan borglara iligkin kefalet sozlesmesi
yapabilecegi, bu baglamda sadece sozlesmeden dogan borglara kefil olunabilecegi
anlaminin ¢ikmasidir®. Zira sadece sdzlesmeden dogan borglarda degil, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme veya nafaka borcu gibi yasa ile tanimlanan herhangi bir olgudan
kaynaklanmus her tiirlii borca kefil olunabilmektedir’. Hatta adli veya idari para cezasi

gibi kisiye siki sikiya bagli olanlar haricindeki kamu hukukundan dogan borg¢lara da

4 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 364; Nami Barlas, “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nda Kefalet Sozlesmesi Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Borg¢lar
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2013, s. 214; Giilgin El¢in Grassinger,
Bor¢lar Kanunu 'na Gore Kefilin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Imkdnlar:, Istanbul, 1996, s.
13; Erzan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.
221; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 319; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, C 11, Istanbul, 2002, s. 1203; Fikret Eren 2019, age. s. 771; Turgut Akmtiirk ve Derya
Ates 2018, age s. 329; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir Arpaci, i¢cinde Arpaci, s. 521;
Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 772; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018,
age. s. 659.

5 Burak Ozen 2017, age. s. 53; Seza Reisoglu 2013, age. s. 21.

6 Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda Miiteselsil Kefalet Sozlegmesi, Istanbul, 2015, s. 6; Nami
Barlas 2013, agm. s. 214; Necip Bilge 1971, age. s. 364; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen
2018, age. s. 772; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 320; Burak Ozen 2017, age. s. 57.

" Nami Barlas, “Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, (9-10 Aralik 2005), Ankara, 2006, s. 42; Bilge Necip 1971, age. s.
364; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 90, Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 320; Burak Ozen 2017,
age. s. 57; Haluk Tandogan 2010, age. s. 693; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s.
772.



kefil olunabilecegi kabul edilmektedir®. Ancak Yargitay kararlarma gére, kamu
borcuna kefil olan kisi 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore takip edilir®.

818 say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 483. maddesinde yer alan tanimda yapilan diger
bir eksikligin, kefilin yerine getirecegi edimin “borcun edasini temin etmek” olarak
ifade edilmesi oldugu belirtilmektedir. Hilkmiin bu lafzindan, kefilin, temin ettigi
borcun ifa edilmemesi ya da kotii ifa edilmesinden kisisel malvarligi ile kisisel olarak
sorumlu olmasi1 degil de, kefilin esas bor¢lunun borcunu ifasin1 saglamaya yonelik
caba gosterecegl, bu cabasmma ragmen bor¢ yerine getirilemez ise sorumlu
tutulmayacagi seklinde sonug ¢ikarilabilmektedir. Bu sonuca gore, kefilin edimi 818
say1lt Borglar Kanunu’nun tanimina goére anlasilsaydi, kefil, asil borcun ifa edilmesi
icin gerekli tim ¢abay1 gosterdigini ve kusurlu olmadigini ispat etmesi halinde, borgtan
kurtulabilecekti®®. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, kefilin, bor¢lunun borcunun
ifasinin saglanmasi i¢in ¢aba gosterme yiikiimliiliigii yoktur. Zira kefalet s6zlesmesi
yalnizca, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi veya edememesi olasiligi karsisinda
alacakli bakimindan kisisel bir teminattir'!. Kefil temin ettigi borcun gegerli olarak
dogmasina, devam etmesine ve dava edilebilmesine bagli olarak, bu sorumlulugu
iistlenmektedir. Ancak kefilin kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan sorumlulugunun
kapsami, esas bor¢lunun alacakli ile arasindaki borg¢ iligkisinden kaynaklanan
sorumlulugun kapsamini asamaz'?.

818 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nun 483. maddesindeki tanimda yer alan bir diger
eksiklik ise, “bor¢lunun akdettigi” ifadesinin, ancak mevcut bir borca kefil
olunabilecegi anlamina gelmesidir. Kefalet sdzlesmesi, mevcut borglar kadar ileride
dogacak borglar1 da giivence altina almak igin yapilabilir'®. Oysa 818 Sayili Borglar

Kanunu’nun taniminda yer alan “bor¢lunun akdettigi” ifadesi mevcut bir borgla ilgili

8 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 320; Burak Ozen 2017, age. s. 57-58; Seza Reisoglu 2013, age. s.
11.

9YHGK, T.04.10.2006, 593/613, Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara,
2010, s. 703.

10 Ozlem Acar 2015, age. s. 5; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 320; Burak Ozen 2017, age. s. 58;
Seza Reisoglu 2013, age. s. 21; Halik Tandogan 2010, age. s. 693; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak
Ozen 2018, age. s. 772.

1 Ozlem Acar 2015, age. s. 5.

12 Burak Ozen 2017, age. s. 53.

30zlem Acar 2015, age. s. 6; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, icinde Arpact, age.
s. 521; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 321; Burak Ozen 2017, age. s. 59; Cevdet Yavuz, Faruk

Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 772; Aydin Zevkliler ve Emre Gékyayla 2018, age. s. 660.
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olarak kefalet sozlesmesinin yapilabilecegi anlamini igereceginden yaniltici
olmaktadir. Nitekim Yargitay da;

“Bor¢lar Kanunu’'nun 485. maddesinde, "Kefalet ancak muteber bir bor¢ hakkinda
cereyan eder. Miistakbel zamana muzaf yahut sarta muallak bir borg, hiikiim ifade
edecegi zamamn hululii ve sartin tahakkuku halinde muteber olmak iizere kefalete
raptolunabilir.” hiikmii diizenlenmistir. Buna gére kefaletin sihhati bakimindan,
muteber bir asil borcun mevcudiyeti sarttir. Asil bor¢ mevcut olmadigr takdirde
kefaletin meydana gelmesi veya devam etmesi miimkiin degildir. Muteber bir borcun
varligi halinde Bor¢lar Kanunu’nun 485. maddesinde belirtildigi gibi miistakbel bir
bor¢ icin kefil olmak miimkiindiir." karar ile ileride dogacak borglar i¢in kefil
olunabilecegini kabul etmistir'?,

Tirk Borglar Kanunu’nun 581. maddesinde yer alan yeni diizenlemeyle,
kefalet sozlesmesinin taniminda, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 483. maddesinde yer
alan kefalet sozlesmesinin tanimindaki sozlesmenin Ozelliklerinin tam olarak
belirtilmeyen kisimlari ve kullanilan hatali ibarelerin diizeltilmesiyle eksiklikler

giderilmistir®.

1.1.2. Kefalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Kefalet sozlesmesi niteligi itibari ile yalmiz tek tarafa kefile borg yiikleyen,
ivazsiz, fer’ ve tali nitelikli bir teminat sozlesmesidir'®. Kefalet sézlesmesinin ivazsiz
bir sézlesme olmasi ¢ergevesinde, kefil borglanmis oldugu edime karsilik, asil borg
iliskisindeki alacaklidan herhangi bir alacak (karst edim) sahibi olmaz. Ancak
kefaletin ivazsiz olmasi zorunlu bir unsur degildir. Kefalet sdzlesmesinde taraflar,
acikca alacaklinin da bir yiikiimliilik altina girecegini kararlastirabilirler’’. Buna
karsilik kefilin, asil borg iligkisindeki bor¢ludan bir ivaz elde etmesi miimkiindiir. Bu

durum kefalet sdzlesmesinin ivazsizhigi ilkesini bozmamaktadir'®. Sozlesme ile asil

4 Yargitay, 11. HD., T. 18.04.2014, E. 2013/844, K. 2014/7673, Mahmut Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Kefalet ve Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazliklar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 11-13.

15 Turgut Oz, Yeni Borclar Kanunun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul, 2012, 2.

Baski, s. 119; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 319; Burak Ozen 2017, age. s. 59; Seza Reisoglu
2013, age. s. 21.

18 Fikret Eren 2019, age. s. 773; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 329; Seza Reisoglu 2013, age. s.
25; Haltik Tandogan 2010, age. s. 694; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 776;
Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 661.

17 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara, 1992, s. 5; Hallk
Tandogan 2010, age. s. 694.
18 Seza Reisoglu 2013, age. s. 25-26; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 777.
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borg iliskisindeki borglu, kefile menfaat saglayabilmektedir. Ornegin kendisine kefil
olacak kisiye komisyon verilmesinde ya da uygulamada rastlanan bankanin aldig
komisyon karsiliginda kefil olmast durumunda, kefalet sozlesmesinin ivazsizlik
niteligi etkilenmemekte, bu islem kefaleti ivazli hale getirmemektedir. Ciinki kefile
komisyon verilmesi ile saglanan menfaat, kefalet sozlesmesini degil, kefil ile asil

bor¢lu arasindaki i¢ iliskiyi etkilemektedir?®.

1.1.3. Kefalet Sozlesmesinin Sozlesmeler Hukuku icerisindeki Yeri

Borg iligkisi, alacakli ile borglu arasinda mevcut olan bir veya birden ¢ok
alacak hakki ile bunlara tekabiil eden asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini iceren bir
hukuki iliskidir®®. Kural olarak borg iliskisi alacakli ile bor¢lu arasindadir. Alacaklinin,
borg iligkisinden dogan alacagini elde etmek konusunda daha giivenilir bir durum
yaratmak ve bor¢lunun sdzlesmeden dogan borcunu hi¢ veya gere§i gibi yerine
getirmemesi tehlikelerine kars1 korunabilmesi, tiglincii bir kisinin giivence vermesi ile
saglanabilir. Bu giivence teminat kavrami ile de ifade edilmektedir?’. Buradaki teminat
ayni teminat ve sahsi teminat seklinde ayrilmaktadir. Sahsi teminatlar arasinda ise en
onemli yere sahip sozlesme ise, kefalet s6zlesmesidir.

Ayni teminat so6zlesmesi, bir malvarlig1 degeri konusu olan borcun ifasinin
saglanmasina yonelik olmakla birlikte, alacakliya, bor¢luya veya iiciincii bir kisiye ait
malvarlig1 degerleri {izerinde ayni, herkese kars1 ileri siiriilebilir bir hak tanimaktadir??,
Boylece bu hak, kendisine ayni teminat verilen alacakliya, alacagini elde edebilmek
icin, belli bir malvarlig1 degerine bagvurma yetkisi vermektedir?®. Alacakliyla ayni
teminat verilmesine iligkin sdzlesme, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilabilecegi gibi
alacakli ile {iciincii bir kisi arasinda da yapilabilir. Uciincii bir kisi tarafindan verilen

ayni teminatlarda teminat verenin sorumlulugu, sadece ayni teminata konu olan

19 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Ozel Ders Kitabi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 817; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
18; Mustafa Alper Glimiig 2014, age. s. 293-294; Seza Reisoglu 1992, age. s. 6; Hallik Tandogan 2010,
age. s. 695.

20 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, istanbul, 2014, s. 24.

21 Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr.
Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, s. 266.

22 Nami Barlas, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul, 2003, s. 570; Erden Kuntalp 1995, agm. s. 280; Turgut
Akintiirk ve Derya Ates 2018, age. s. 328.

23 Serkan Ayan 2018, age. s. 11; Ahmet Erkal Bagcioglu, Tiiketici Hukukunda Kefalet, Bankacilar
Derqgisi, S. 67, 2008, s. 72; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci i¢inde Arpaci 1992,
age. s. 520; Burak Ozen 2017, age. s. 3.



malvarliginin degeri ile smirhdir®®. Dolayisiyla burada ayni teminat verenin
sorumlulugu, sadece alacaklinin alacagimi bu teminat konusu maldan tahsil etmesine
katlanma yiikimliligidiir. Bu gergevede alacakli, teminat verenin diger malvarlig
degerlerine bagvuramayacaktir.

Sahsi teminat sozlesmelerinde, sahsi teminat veren kisi tiim malvarligr ile
alacaklmin alacagini teminat altina alarak, ona kisisel bir talep hakki saglamis olur?.
Bu tip sozlesmelerde, ayni teminat sozlesmelerinden farkli olarak, alacaklinin
alacagini tahsil etmesi icin, diger alacaklilara gore Oncelikle yararlanabilecegi bir
malvarlig1 yoktur ve sahsi teminat veren kisinin biitiin malvarligi, alacagin teminatini
teskil etmektedir. Sahsi teminat sdzlesmelerinde alacakliya, borglu disindaki bir kisiye
kars ileri siirebilecegi, kisisel bir talep hakki saglanmis olmaktadir®®. Bunlar, kefalet,
garanti, teminat amagli borca katilma, aval gibi hukuki islemlerdir?’. Iste sahsi teminat
sozlesmelerinin bir tiirii olan kefalet sézlesmesi de, kefil ile alacakli arasinda yapilan,
alacaklinin bor¢lunun malvarliginin yaninda, alacakliya kefilin kisisel malvarligina
bagvurmaya yonelik bir alacak hakki tanimaktadir.

Tek edim ile sona ermeyen, borgluyu belli bir siire, devamli, kesintisiz olarak
edim yiikiimliiliigii altinda birakan borg iliskilerine siirekli borg iliskisi denir?®. Siirekli
edimli borg iliskisinde, borg iliskisi tek bir edimin ifasi ile sona ermez, borg iliskisi
birden fazla edimle veya siiresi belli bir zaman dilimi i¢erisinde devam eden bir edimin
ifas1 ile sona erer®®. Ani edimli sézlesmeler, tek edimin oldugu ve ifasmin tek ifa
hareketi ile gerceklestirilebildigi sozlesmelerdir. Taraflarca edimin tek seferde ya da
kisim kisim ifada bulunulmus olmasi arasinda bir fark olmadigindan, kisim kisim ifada
bulunulmus olsa dahi, ifa edildigi 6l¢lide bor¢ sona ereceginden, ani edimli bir
sozlesme sz konusu olacaktir®®. Kefalet sdzlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir
sozlesme olma konusu doktrinde tartismalidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, asil borg iligskisindeki borcun siirekli

nitelik tasiyip tasimamasina gore, kefalet s6zlesmesinin de asil borg iliskisine bagh

24 Erden Kuntalp 1995, agm. s. 290-291.

% Serkan Ayan 2018, age. s. 13; Mahmut Bilgen 2013, age. s. 1; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s.
319; Burak Ozen 2017, age. s. 5; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age.s. 771.

% Erden Kuntalp 1995, agm. s. 289.

27 Serkan Ayan 2018, age. s. 13.

% Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1997, s. 7; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, 1993, s. 14.

29 Seref Ertas, Siirekli Borg iliskilerinde Zamanasimi, DEUHFD, C.16, Ozel Say1, 2014, s. 3095.

3 Pimar Altinok Ormanci, Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Hakli Nedenle Feshi, “Yayinlanmamis Doktora
Tezi”, Ankara, 2011, s. 28-29.



olarak siirekli veya ani edimli nitelik tagiyabilecegi, asil borg iligkisi siirekli ise kefalet
s6zlesmesinin de siirekli nitelikte olacagi belirtilmektedir®!. Buna gére her ne kadar
kefalet s6zlesmesi fer’1 niteligi geregi, gecerli bir asil borca bagl olarak hiikiim ifade
etmekte ise de, bu fer’iligin yan1 sira, kefalet sozlesmesi ayn1 zamanda kendi hukuki
sebebi ve igerigi olan bagimsiz bir sézlesmedir. Bu sebeple ilgili goriise gore, kefilin
borcu, kefalet sdzlesmesi siiresi boyunca, asil borg iliskisindeki bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi halinde bundan belirli bir meblag ile sorumlu olmay1 taahhiit etmesi
oldugundan®, s6z konusu meblag odediginde kefilin borcu da sona erecek ve bu
sekilde asil borg iliskisi siirekli olsa dahi, kefalet sdzlesmesi siirekli bir borg iliskisi
olarak diistiniilemeyecektir. Doktrinde ileri siiriilen diger bir gériise gore, ani edimli
sOzlesme niteligindeki kefalet s6zlesmesine, siirekli borg iliskilerine iligkin kurallar
kiyasen uygulanabilir®®. Bu goriise gore, kefilin giivence altina aldig1 asil borg, ister
ani ister art arda ister siirekli bir edim olarak nitelendirilsin, kefilin borcu her zaman
asil borcun ifa edilmemesi halinde bundan belirli bir meblag ile sorumlu olmay1
taahhiit etmek oldugundan, kefalet sdzlesmesi de her zaman ani edimli bir sozlesme

niteliginde olacaktir.

1.2. KEFALET SOZLESMESININ TARAFLARI VE KEFIiLiN EDIMININ
KONUSU
1.2.1. Kefalet Sozlesmesinin Taraflar:

Kefalet sozlesmesinin taraflar1 asil bor¢ iligkisinden dogan, kefalet
gilivencesine alinan borcun alacaklisi ile kefildir. Kefalet s6zlesmesinin konusu olan,
asil borg iliskisinin bor¢lusu, kefalet sozlesmesinde taraf degildir. Asil borg iligkisinin
bor¢lusu, kefalet sozlesmesinin tarafi olmasa da, kefalet sdzlesmesinin kurulmasi
asamasinda kefilin veya alacaklinin temsilcisi ya da habercisi sifat1 ile bulunabilir®*,
Asil borg iligkisindeki bor¢lunun rizast veya bilgisi olmadan, hatta asil bor¢lunun
kefaleti acikg¢a istememis olmasimna ragmen kefalet sozlesmesinin yapilmasi

miimkiindiir®. Zira kefalet sézlesmesi asil bor¢lunun durumunu kétiilestiren bir husus

31 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Istanbul 2008, s. 167.

%2 Nami Barlas, “Kefaletin Sekle Iliskin Gegerlilik Sartlar1 ve Buna Bagli Sorunlar”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 4.

33 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 330.

3 Halil Akkanat, “Temsilci Aracihigiyla Kefalet Sozlesmesi Akdedilebilir mi?”, Prof. Dr. Rona
SEROZAN’ a Armagan, s. 55; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 322; Burak Ozen 2017, age. s. 60.
%®Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Soézlesmesinde Ifanm Sonuglar”,
AUHFD., 2004, S. 2, s. 95; Nami Barlas 2006, agm. s. 42; Mustafa Alper Glimiis 2014, age. s. 322;
Burak Ozen 2017, age. s. 61; Seza Reisoglu 2013, age. s. 20; Haluk Tandogan 2010, age. s. 693-694.

9



degil, aksine borglunun yararmadir®®. Asil borg iliskisindeki borgludan habersiz veya
onun rizasi disinda kefilin alacakliya 6deme yapmasi halinde, kanuni halefiyet disinda
sartlarin mevcudiyeti halinde bor¢luya kars1 sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore miiracaat hakki da bulunmaktadir®’. Bu konuda Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin, “Kefil ile bor¢lu arasindaki hukuki bag, kefil bor¢lu tarafindan
gosterilmis ise vekdlet hiikiimlerine, aksi taktirde vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
dayanir.” seklinde bir karar1 da bulunmaktadir®. Bu durumda, kefil asil borgluya kars1
kefalet hiikiimlerinin tanidig1 haklar disinda, vekalete iliskin kurallar kefalet
hiikiimlerini ihlal etmedigi nispette uygulama alan1 bulabilir®®. Kefil ve asil borglu
arasindaki, vekalet, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi 6zel iliski kisiler arasindaki riicu iliskisini belirler .

Kefalet sdzlesmesinin alacakli ve kefil arasinda yapilmasinin yani sira borglu
ile bu sekilde bir iligkisinin olmasi, kefalet sozlesmesinde ii¢ koseli bir iliskinin
oldugunu gosterir. Ancak s6z konusu bu iiglii iliski kefalet s6zlesmesinin taraflarini
belirtmez, zira her zaman kefalet sozlesmesinin taraflar1 kefil ve esas borcun
alacaklisidir®!, Alacakliyr tatmin eden kefilin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 596.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca alacakliya halef olmasi, kefil ve asil bor¢lu
arasinda genel riicu iligkisinin dogmasina yol agmaktadir. Bu durumda, vekalet,
vekaletsiz iy gdrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan o6zel riicu
iligkisinin, halefiyete dayanan genel riicu iligkisi lizerinde smirlayici bir etkisi
bulunmaktadir*?. Bu g¢ergevede halefiyete dayanan riicu hakkimin kapsami, vekalet,
vekaletsiz is gdrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanan riicu hakkinin
kapsamini agmamalidir.

Bu sekilde iki tarafli olan kefalet sdzlesmesinde ti¢ koseli bir hukuki iligki s6z
konusudur. Bu ii¢ koseli hukuki iliskinin birinci ayagi, asil alacakli ve asil borglu
arasindaki hukuki iliskidir. Esas borg¢ iliskisi olarak da ifade edilen bu hukuki iliski,

kefalet sozlesmesinden farkli olarak, herhangi bir s6zlesmeden (satis, kira, ddiing

3 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 773; Haliik Tandogan 2010, age. s. 694.

37 Nami Barlas 2006, agm. s. 4; Seza Reisoglu 2013, age. s. 21.

3 Yargitay 3. HD., T. 18/01/1963, 234/541, Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.6,
Istanbul, 1992, s. 956.

39 Seza Reisoglu 2013, age. s. 20.

40 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 773.

4 Burak Ozen 2017, age. s. 60.

42 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 773-774.
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gibi), sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanabilir®®. Keza kanundan
dogan bir diger bor¢ olmas1 da miimkiindiir. Asil alacakl1 ve asil bor¢lu arasindaki bu
iliski, kefalet sézlesmesinden bu yonii ile bagimsizdir. Ikinci ayag: alacakli ve kefil
arasindaki hukuki iliskidir. Bu iliski, dogrudan kefalet so6zlesmesi ile sonuglanan ve
kefalet s6zlesmenin konusunu olusturan, esas borg iliskisindeki alacagi teminat altina
alan hukuki iliskidir. Ugiincii ayag: ise, kefil ve asil bor¢lu arasindaki iliskidir. Bu
hukuki iligki, 6deme yapan kefilin kullanabilecegi riicu haklari ve yaptigi 6deme

oraninda alacakliya kanunen halef olmasini saglayan iliskidir**.

1.2.2. Kefilin Ediminin Konusu

Kefalet s6zlesmesi ile kefil olan kisi, esas borg iliskisinde bir baskasina ait
borcun ifasini giivence altina alir. Esas borg iliskisindeki bor¢lunun borcu, para borcu,
par¢a borcu, gesit borcu olabilir ya da bir sey vermeye, bir seyi yapmaya veya
yapmamaya iliskin bir bor¢ olabilir. Ama kefilin borcu daima para borcudur®.
Kefalette borcun konusu, her zaman bir miktar paradir. Kefil, esas borcun yerine
getirilmemesi sebebiyle alacaklinin asil borcun ifasindaki menfaatini kapsayacak olan
kendi edimini yerine getirecektir ve bu edim her zaman bir para borcu olacaktir®.
Burada kefil, esas borglu yerine gegerek esas borcu ifa etmez. Zira asil borcu yerine
getirmek, borgluya aittir. Kefil, kefalet borcundan dogan kendi borcunun borglusu
olmaktadir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, kefilin yiikiimliiliigii, as1l borcun yerine
getirilmesinden beklenilen menfaati, baska bir ifade ile asil borcun ifa edilmemesinden
dogan zarar1, miispet zarar1 tazmin etmek niteligindedir*’. Ancak tazminat borca
aykiriligin bir yaptirimi oldugundan, esas borg yerine getirilmedigi i¢in tazminat borcu
altinda olan kisi kefil degil, esas bor¢ludur®. Kefilin borcunun konusu ise, bir tazminat
borcu degil, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda devreye giren, asil borcun

fer’1 niteliginde ancak asil borgtan ayri, alacakliya tatmin olanagi saglanmaya yonelik

43 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 322; Seza Reisoglu 2013, age. s. 24; Haluk Tandogan 2010, age.
s. 695, Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 773.

4 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 773.

4 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 324; Burak Ozen 2017, age. s. 65; Seza Reisoglu 2013, age. s.
28; Haluk Tandogan 2010, age. s. 697.

4 Tore Giinsay, “Kefalet Sozlesmesinin Feri ligi Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 1082; Nami Barlas 2006, agm.
s. 5; Fikret Eren 2019, age. s. 774-775; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 324, Burak Ozen 2017, age.
s. 65, Seza Reisoglu 2013, age. s. 28, Haluk Tandogan 2010, age. s. 697.

47 Seza Reisoglu 2013, age. s. 25; Haluk Tandogan 2010, age. s. 697.

48 Nami Barlas 2006, agm. s. 43; Nami Barlas 2006, agm. s. 5.
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bir miktar paranin alacakliya verilmesidir*®. Burada kendi yiikiimliiliigiinii ifa eden
kefil, esas borca iliskin bir ifada bulunmug sayilmaz. Kefilin edimi esas borg
bakimindan ifa etkisi tasimadigindan, esas bor¢ sona ermemekle birlikte, alacakliya
kars1, 6dedigi para bakimindan halef olmasi da s6z konusudur®.

Kefilin ediminin igerigi belirlenirken, esas borcun ifa edilmemesi yliziinden
alacaklinin ugradig1 zarara gore kefilin alacakliya kars1 6demekle yiikiimlii oldugu
tutar belirlenir. Burada kefalet sozlesmesinin kefil icin fer’i bir yiikiimliilik
dogurmasi, gegerli bir esas borcun bulunup bulunmadigi ve esas borcun devam edip
etmediginin arastirllmas1 gerekmektedir®!. Kefilin yiikiimliigii varligi ve devamu,
giivence altina alinan esas borca baglidir, esas borcun sona ermesi halinde, sona erme
sebebi ne olursa olsun kefalet sozlesmesi de sona ereceginden, kefilin yilikiimliligi de
sona erer®?,

Kefilin sorumluluguna iligskin Tiirk Borg¢lar Kanunu’na baktigimizda, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 589. maddesinin birinci fikrasinda agikca ifade edildigi iizere
kefilin sorumlulugu Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasina
paralel sekilde diizenlenerek, kefil, kefaletin gegerliligi icin kefalet sdzlesmesinde
gosterilmesi zorunlu olan azami miktarla sinirli tutulmustur. Dolayisiyla kefilin
sorumlulugu her ne kadar Tirk Borglar Kanunu’nun 589. maddesinde sayilan
kalemlerin tiimiinii kapsasa da bu kalemlerin toplam1 kefalet sézlesmesinde gosterilen
azami miktar1 asamayacaktir®®. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 589. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan biitiin yasal alacak kalemlerinin
toplam tutarinin kefalet s6zlesmesinde gosterilen kefilin sorumlu oldugu en yiiksek
tutar1 gectigi durumlarda, sinir1 agan tutarda 6demede bulunan kefilin, fazla 6dedigi
tutar1 sebepsiz zenginlesme davasi ile alacaklidan talep edebilecegi kabul
edilmektedir®®. Yargitay da kefilin sorumlulugu konusunda ilgili kanun hiikmii ile
uygun sekilde verdigi kararlarinda, kefil alacakliya icra takibi sirasinda 6demede

bulunmus ise, fazla 6demenin iadesinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 72. maddesine dayali

49 Nami Barlas 2006, agm. s. 43; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 32-33; Mustafa Alper Giimiis 2014,
age. s. 324; Burak Ozen 2017, age. s. 66-67; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s.
774; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 661.

50 Burak Ozen 2017, age. s. 67.

S1Giilgiin Elgin Grassinger 1996, age. s. 13; Seza Reisoglu 1992, age. s. 7-8; Haluk Tandogan 2010, age.
S. 697.

52 Seza Reisoglu 2013, age. s. 22, Burak Ozen 2017, age. s. 65.

58 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 411-412; Burak Ozen 2017, age. s. 146, Cevdet Yavuz, Faruk
Acar ve Burak Ozen 2018, age. 5.803-404.

% Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 412.
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istirdat davasi ile olabilecegini belirtmektedir>®. Kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin kefalet s6zlesmesinde gosterilmesinin bu sdzlesmenin gegerlilik sart1 olarak
kabul edilmesinin ve kefilin sorumlulugunun bu azami miktarla sinirlandirilmasinin
sebebi ise sorumlulugun siirlarii gostermek ve kefili korumaktir®. Ancak kefilin asil
borcun bir kismina veya tamamina da kefil olmasinda hicbir engel yoktur®. Kefalet
sOzlesmesinde kararlastirilacak olan azami miktar bakimindan, kanunen herhangi bir
siirlama getirilmedigi i¢in bu miktar s6zlesmenin taraflarinca kural olarak serbestge

belirlenebilir®®,

1.3. KEFALET SOZLESMESININ OZELLIKLERI
1.3.1. Kefalet Sozlesmesinin Asil Borcu Doguran Hukuki liskiden Ayr1 Bir
Hukuki Iliski Olmasi

Kefalet sozlesmesi, bor¢lu ile alacakli arasindaki hukuki iligkiden ayri bir
sozlesmedir. Dolayisiyla kefilin kefalet sozlesmesinden dogan borcu icerik ve sekil
yoniinden asil borgtan farkli, bagimsiz bir borgtur®®. Asil borglu borcunu yerine
getirmedigi zaman kefilin ifa edecegi borg, asil bor¢lunun borcu degil, kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan kendi borcudur®®. Bu cercevede kefilin borcu, asil
borgtan veya borg iliskisinden bagimsiz olarak kosula baglanabilir, asil bor¢tan ayri
bir vadeye baglanabilir ve farkli zamanasimina tabi olabilir®!; buna karsilik daha evvel
vadeli olamaz.

Kefalet ile temin edilen asil borg, satis, kira, haksiz fiil gibi ¢ok ¢esitli hukuki
sebeplere dayanabilir. Ancak kefalet borcunun, alacakliya teminat saglamak seklinde
tek bir hukuki sebebi vardir ve bu da kefalet s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir®?. Bu
acidan kefalet sozlesmesinin, asil bor¢ iligskisinden ayri, kendine 6zgii gecerlilik
unsurlart vardir. Kefil, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliglinii yerine

getirir. Dolayisiyla kefili sorumlu tutabilmek i¢in dncelikle gecerli bir esas borcun

5 Yargitay 11. HD., 19.06.2003 T., E. 2003/799, K. 2003/6546; Yargitay, 19. HD., 16.01.2017 T_,E.
2017/ 4184, K. 2017/190, www.kazanci.com, SET: 13.10.2020.

% Avci Braun, Cihan, “Kefalet S6zlesmesi TBK 589-5907, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 8,
Istanbul, 2019, s. 4286.

57 Serkan Ayan 2018, age. s. 514; Burak Ozen 2017, age. s. 128; Seza Reisoglu 2013, age. s. 206.

58 Braun Avci 2019, agm. s. 4286.

59 Nami Barlas 2006, agm. s. 43; Fikret Eren 2019, age. s. 774; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 324;
Burak Ozen 2017, age. s. 65-66, Seza Reisoglu 2013, age. s. 24.

60 Fikret Eren 2019, age. s. 774; Seza Reisoglu 2013, age. s. 27; Haluk Tandogan 2010, age. s. 699;
Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 787.

61 Giilgin El¢in Grassinger 1996, age. s. 14.

62 Seza Reisoglu 2013, age. s. 24; Haluk Tandogan 2010, age. s. 701.
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mevcut olmasindan baska, gegerlilik sartlar1 yerine getirilerek yapilmis bir kefalet
sO0zlesmesinin de bulunmasi gerekmektedir.

Kefalet sozlesmesinin asil borcu doguran hukuki iliskiden ayri, bagimsiz
olmasinin belli bagl birtakim sonuglar1 vardir.

Bu sonuglardan ilki, asil borg iliskisi sarta veya vadeye bagli olmadan yapilmis
olsa bile, kefalet sézlesmesinin sarta veya vadeye bagl olarak yapilabilmesidir®. Bu
cercevede asil bor¢ ortadan kalkmadan kefalet s6zlesmesinin belli bir siire sonra sona
erecegi taraflarca kararlastirilabilir.

Kefalet sozlesmesinin asil borg iliskisinden bagimsiz olmasmin 6nemli
sonuglarindan bir digeri, kefilin alacakliya 6demede bulunmasiyla, kefalet borcu sona
ererken, asil borcun sona ermemesidir®®. Kefil, kefalet sdzlesmesi ile iistlendigi borcu
yerine getirdigi zaman, asil bor¢ sona ermemekte, alacaklinin alacagi halefiyet yoluyla
kefile gecmektedir®. Kefilin alacakliya halef olmas1 durumu da, asil borcun sona
ermedigini gostermektedir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, kefilin tek tarafli irade
beyani ile borcu sona ermez, kefalet sézlesmesi ortadan kalkmaz®®. Ancak bu konuda
Yargitay’in birbiriyle ¢elisen birgok karar1 bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararinda, ilk derece mahkemesinin “kefilin tek tarafli irade beyani ile
kefalet sozlesmesinden kurtulabilecegi” seklindeki kararmma deginmeden karar
vermesi, kefilin tek tarafli irade beyani ile bu haktan feragat edebilecegi izlenimini
dogurmaktadir®’. Yargitay,

“Kredi sozlesmeleri karsilikly taahhiitleri icerdiginden, kefil tek yanli olarak bildirdigi

irade beyanmiyla kefaletten vazgecemez. Bu sekildeki bir bildirim akdin diger tarafinca

kabul edilmedik¢e hukuki sonug dogurmaz.” seklindeki isabetli diger bir karari ile,
kefilin tek tarafli irade beyam1 ile kefalet sdzlesmesini ortadan
kaldiramayacagina hitkmetmistir®®,

Diger bir sonug, asil borg¢ iliskisindeki bor¢lunun iflast durumunda, bor¢lunun

borglart muaccel hale gelirken, s6z konusu bu durum kefalet s6zlesmesinin asil borg

83 Serkan Ayan 2018, age. s. 38; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 118; Burak Ozen 2017, age. s. 73;
Haluk Tandogan 2010, age. s.701.

64 Fikret Eren 2019, age. s. 774; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 324; Burak Ozen 2017, age. s. 73;
Haluk Tandogan 2010, age. s. 701.

8 Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Kefalet Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018,
s. 20; Haluk Tandogan 2010, age. s. 699.

 Giilgin Elgin Grassinger, “Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklar1”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Istanbul, 2004, s. 214-215.

 Yargitay HGK, T. 21.11.1997, 19-667/905 K. ; Giilgin El¢in Grassinger 2004, agm. s. 215.

8 Yargitay 19. HD., T. 11.10.2012,2012/9018 E., 2012/14916 K., www.kazanci.com, SET:16.05.2020.
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iliskisinden ayr1 olmasi sebebiyle, kefilin vadeye bagli borcunu da muaccel hale
getirmemesidir®®.

Bir diger sonug, asil borcu doguran sézlesmenin gecerli olmasina ragmen,
kefalet sozlesmesi gecersiz olabilir ya da gecersiz kiliabilir. Kefalet sozlesmesi sekle
aykirilik veya ehliyetsizlik sebebiyle bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olabilir veya
irade sakathig1 sdz konusu ise iptal edilebilir. Ornegin, asil bor¢ gegerli olmasina
ragmen kefil ehliyetsiz ise, kesin hiikiimsiizliik nedeniyle kefalet s6zlesmesi gegersiz
olacaktir. Bir diger 6rnek, bor¢lunun korkutmasi ile kefalet sozlesmesini imzalayan
kefilin bu korkunun ortadan kalmasi iizerine kefalet s6zlesmesini iptal edebilmesidir.
Ancak kefalet s6zlesmesinin kesin hiikiimsiiz olmasi veya iptal edilmesi, asil borcu
doguran soézlesmenin gegerligini etkilememektedir. Bu da kefalet sozlesmesinin asil
borg¢tan bagimsiz olmasinin bir sonucudur. Ancak kefilin, kefalet sdzlesmesi sebebiyle
tistlenmis oldugu yiikiimliiliigiinii mali agidan yerine getiremeyecek olmasi tek basina
s6zlesmenin gecersizligine olanak vermeyecektir’®.

Aksi durumda ise, asil borg iliskisinin kaynaklandigi sézlesmede ortaya ¢ikan
gecersizlik sebebi, kefalet s6zlesmesi bakimindan da gecersizlige yol acan bir durum
olusturabilir. Bu durumda gegersizlik 6zdesligi s6z konusu olur’t. Ornegin, hem asil
bor¢lu hem de kefil aldatilmis veya korkutulmus olabilir. Bu durumda, asil borglunun
iptal beyaninda bulunmamasi, kefilin kefalet sdozlesmesini ortadan kaldiracak sekilde
iptal beyaninda bulunmasini engellemez’?.

Kefalet sozlesmesinin asil borcu doguran hukuki iliskiden ayr1 olmasinin diger
bir sonucu, kefilin borcunu nerde ifa edecegi, ifa etmedigi takdirde hakkinda agilacak
olan dava ve icra takibinin nerede yiiriitilecegidir. S6z konusu bu durum asil borg¢
iligkisindeki borcun varligi veya icerigi ile iliskili olmadigindan, kefalet s6zlesmesinde
kefil borcunu para borcu seklinde yerine getirdiginden, kefilin borcunun ifa yeri, ifa
etmedigi takdirde hakkindaki dava ve icra takibi alacaklinin yerlesim yeridir"3.

Kefalet sozlesmesinin mahiyeti geregi kefil, baskasina ait bir bor¢ igin

sorumluluk iistlendiginden, kefalet s6zlesmesindeki bu borg¢ “yabanci bor¢™ niteligini

8 Tore Giinsay 2017, agm. s. 1096; Burak Ozen 2017, age. s. 74; Haluk Tandogan 2010, age. s. 701.
0 Evgen Giilgin Elgin, “Kefalet Sozlesmesinin Konusunun Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmas1 Sebebi
fle Kefalet Sézlesmesinin Gegersizligi”, Prof. Dr. Seza REISOGLU 'na Armagan, Ankara, 2016, s. 506.
™ Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 777.

2 Seza Reisoglu 1992, age. s. 5; Haluk Tandogan 2010, age. s. 701; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve
Burak Ozen 2018, age. s. 777.

73 Serkan Ayan 2018, age. s. 36; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 117; Burak Ozen 2017, age. s. 74;
Seza Reisoglu 1992, age. s. 5.
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tasimaktadir’®. Kefalet s6zlesmesinin kendine dzgii bu niteliginden ¢ikarilacak sonug
ise, kefalet so6zlesmesinde, baskasinin bor¢lanmis oldugu edimin ifasindan dolay1
kefilin kisisel olarak sorumlulugu s6z konusu oldugundan, kefilin higbir zaman kendi
borcuna kefil olamamasidir”. Ciinkii kural olarak bir borg ne asil borglu, ne de alacakli
tarafindan degil, ancak onlarin disinda bir kimse tarafindan kefil olundugu takdirde
kefalet s6z konusu olabilecektir’®. Ancak doktrinde bir gériise gore, alacagin bagkasina
devredilmesiyle hiikkiim ve sonu¢ dogurmak iizere, bir kimse kendi alacagi igin kefil
olabilir. Bu goriise gore, bir kimsenin kendi alacagi i¢in kefil olmasi1 durumu, alacakl
kendisi oldugu siirece hukuki bir deger tasimayacagindan, ileride alacagi devralacak
kisiye yonelik olarak yapilmis bir 6neri niteliginde goriilmelidir’’. Bir de kefalet
sOzlesmesi yapildiktan sonra, alacakli sifati ile kefil sifatinin ayni kiside birlesmesi
durumu sdz konusu olabilmektedir. Ornegin kefilin alacaklinin mirasgis1 olup, alacakl
mirasbirakanin 6lmesi durumunda oldugu gibi. Bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
135. maddesi geregi kefalet borcu sona ermektedir’®,

Kefalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra, bazi durumlarda asil borglu sifati
ile kefil sifatinin aym kiside birlesmesi miimkiin olabilmektedir”®. Ornegin,
mirasbirakanin borcu i¢in kefil olan miras¢i, mirasbirakanin 6liimii ile, s6z konusu
bor¢ icin hem kefil hem de bor¢lu konumuna gelecektir. Bu husus, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 598. maddesinin birinci fikrasinda, “ borg¢lu ve kefil sifat1 ayni kiside
birlesmis olursa, alacakli i¢in kefaletten dogan 6zel yararlar sakli kalir” seklinde agikca
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, kefil ile bor¢lunun sifatinin sonradan
birlestigi durumlarda, alacaklinin kefalet sdzlesmesinden saglayacagi yararlar sakli
kalmaktadir. Bu yararlara, kefilin ylikiimliiliigii i¢in verilen rehne veya kefile kefil

durumunda bu kisiye basvurabilme olanag1 6rnek olarak gosterilebilir®.

™ Ozlem Acar 2014, agt. s. 49; Nami Barlas 2006, agm. s. 4; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen
2018, age. s. 787.

S Fikret Eren 2019, age. s. 774; Nami Barlas 2006, agm. s. 4; Seza Reisoglu 2013, age. s. 32; Aydin
Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 660.

76 Seza Reisoglu 2013, age. s. 32; Haluk Tandogan 2010, age. s. 699.

" Seza Reisoglu 2013, age. s. 33; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 787.

8 Fikret Eren 2019, age. s. 762; Burak Ozen 2017, age. s. 525. Ozen, borglu ile alacakli sifatlarinin
birlesmesine yol acan olgu geriye etkili olarak ortadan kalkarsa, son bulmus alacak hakkinin yeniden
canlanarak, kefile yeniden basvurulabilir hale gelecegini ifade etmektedir.

™ Haluk Tandogan 2010, age. s. 700; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 787.
Yavuz, bu birlesmeyi “gergek olmayan birlesme” olarak nitelendirmektedir.

8 Fikret Eren 2019, age. s. 762; Haluk Tandogan 2010, age. s. 700; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak
Ozen 2018, age. s. 787.
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1.3.2. Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Fer’i Nitelikte Olmasi

Kefalet sdzlesmesinin karakteristik 6zelligi fer’1 niteligidir. Fer’ilik bir borcun
dogus, devam ve gegerlilik bakimindan bagka bir borca bagl olmasidir. Kefalet
s0zlesmesinin yapilmasindaki amag, asil borg iliskisindeki borcu giivence altina almak
ve onu giiclendirmektir. Kefalet sozlesmesi, bir kisisel teminat sozlesmesi
oldugundan, teminat sozlesmelerinde teminatin dogas1 geregi, temin edilen borcun
mevcut ve gecerli olmasi gerekliligi s6z konusudur. Dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin
gegerliligi i¢in, asil borg iliskisindeki borcun varligi da gerekmektedir. Bu sebeple
kefalet sozlesmesi ile kefilin iistlendigi borg, niteligi itibari ile bu asil borca bagimh
fer’1 bir bor¢turs?.

Kefilin borcunun fer’iligi, hukuki dayanagini, kefalet sdzlesmesinin alacakliya
teminat vermek amaciyla yapilmasinda bulur®?. Bu gergevede kefilin borcu, ancak
teminat altina alinan asil bor¢ mevcut oldugu takdirde mevcuttur ve onunla birlikte
varligini siirdiirmektedir. Asil borcun disinda degerlendirilmesi miimkiin degildir®3,
Asil borcun sona ermesi halinde sona erme sebebi ne olursa olsun kefalet s6zlesmesi
de kendiliginden sona erer®. Asil borg iliskisindeki gecersizlik kefalet sozlesmesinin
de gecersizligine sebep olur®®. Bu konuda kanunda iki 6zel durum vardir. Bunlar
ehliyetsizlik ve yanilmadir. Tirk Borglar Kanunu’nun 582. maddesinin ikinci
fikrasinda, asil borglunun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle sorumlu olmadig: bir
borca, ylikiimliiliik altina girdigi sirada sozlesmeyi sakatlayan eksikligi bilen, bu

durumu bilerek kisisel giivence veren kisinin, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére

81 Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”, AUHFD, 1956, C. XI-II, s. 98; Ozlem Acar 2014, agt.
s. 11; Erden Kuntalp ve Pmar Altinok Ormanci, “Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi”, Prof. Dr. Nevzat
TOROSLU’ya Armagan, Ankara, 2015, s.732; Serkan Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin
Sorumlulugu, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 21; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, 11. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s. 418; H. Murat Develioglu 2009, age.
s. 112; Fikret Eren 2019, age. s. 776; Erzan Erzurumluoglu 2019, age. s. 221; Mustafa Alper Giimiis
2014, age. s. 322; Burak Ozen 2017, age. s. 88; Seza Reisoglu 2013, age. s. 22; Haluk Tandogan 2010,
age. s. 695; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 661.

8 Osman Safa Bursali, Osmanli Hukukunda Kefalet Sozlesmesi: Istanbul ve Galata Mahkemeleri
Ser’iye Sicillerine Gore Mala Kefalet, 1791-1795/1206-1210, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, “Yayimlanmus Yiiksel Lisans Tezi”, Istanbul
2010, s. 45-46.

8 Hiiseyin Murat Develioglu, “Isvigre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1 Isiginda
Kefalet S6zlesmesi- Borca Katilma Ayrimi1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Erden KUNTALP e Armagan, C.1,Y.2004,S.1,s.297.

8 Nami Barlas 2006, agm. s. 44; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 44; Fikret Eren 2019, age. s. 776;
Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 322; Erden Kuntalp ve Pinar Altinok Ormanci 2015, agm. s. 731;
Seza Reisoglu 2013, age. s. 22; Haluk Tandogan 2010, age. s. 695; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak
Ozen 2018, age. s. 776, Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 661.

8 ‘Hasan Ayranci, “Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sozlesmesinde Ifanin Sonuglar1”,
AUHFD, 2004, C. 53, S. 2, s. 97; Burak Ozen 2017, age. s. 73.

17



sorumlu olacagi diizenlenmistir. Esas borcun kaynaklandigi s6zlesme, esas bor¢lunun
yanilmasi sebebiyle gegersizse, bu durumu bilerek bu borca kefil olan kisi, esas
borglunun iptal beyaninda bulunmasina ragmen sorumlu kalmaya devam edecektir. Bu
durumda esas bor¢ borglu agisindan baglayict olmamasina ragmen, kefilin
sorumlulugunun bagimsizhigi devreye girerek, bu durumu bilerek kefil olan kefilin
sorumlulugu devam edecektir®®. Ehliyetsizlik konusunda ise, esas bor¢lunun sinirl
ehliyetsizligi sebebiyle borcun gegersiz oldugunu bilmeden kefil olan kisi, yasal
temsilcinin onay vermemesi durumunda kefalet sozlesmesi sebebiyle sorumlu
tutulamaz. Burada yasal temsilcinin onay vermesi kosuluyla kefil olan kisi de, bu onay
verilmedigi takdirde sorumlu tutulmayacak ve esas borcun ehliyetsizlik sebebiyle
gecersiz oldugu savunmasini ileri siirebilecektir. Ancak bor¢lunun sinirli ehliyetsiz
oldugunu bilerek kefil olan kisi, bor¢clunun yasal temsilcisinin onay vermemesi
durumunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 582. maddesinin ikinci fikrasi geregi sorumlu
olmaya devam eder. Yasal temsilci onay verdigi takdirde ise gegerli bir esas borg
ortaya cikacagindan, kefil yine sorumlu olacaktir®’. Kefilin sorumluluk iistlendigi
sirada esas bor¢lunun yanilmasini veya ehliyetsizligini bildigini iddia eden alacakli,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi geregi, ilgili hilkkmiin uygulanmasina imkan
veren olgulari ispat etmekle yiikiiml{idiir®.

Kanuni istisnalar disinda®®, taraflar, kismen veya tamamen kefalet
sO0zlesmesinin fer’ilik niteligini ortadan kaldiramazlar, bu sekilde yapilan anlagsmalar
da kural olarak batildir®®. Buna ragmen, kefalet borcunun asil borg iliskisindeki borg
sona erse bile devam edebilecegi yoniindeki yapilan anlasmalar, gegerlilik sartlari
mevcutsa garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilir®.

Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteligi neticesinde, kefalet sozlesmesi ile giivence
altina alinan alacak bagkasina devredilirse, kefaletten dogan haklar da yeni alacakliya
gecer. Kefalet alacagi asil alacaga bagli bir fer’i hak teskil ettiginden, Tiirk Borglar

Kanunu’nun 189. maddesinin birinci fikras1 geregi, alacagin devredilmesiyle birlikte

8 Burak Ozen 2017, age. s. 106.

87 age s. 106-107; Reisoglu, Kefalet Hukuku, s. 49-50.

8 Burak Ozen 2017, age. s. 107.

8 IIK m. 303, TMK m. 629.

% Halil Akkanat, “Kefaletin Fer’iligi Ilkesi ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri”, Prof. Dr. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU I¢in Armagan, Ankara, 2004, s. 287; Fulya Erliile, “Miiteselsil Kefalet ve
Miiteselsil Bor¢luluk Kavramlarinin Karsilastirilmas1”, AUHFD, 2003, S. 1-2, s. 630; Seza Reisoglu,
“Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar”, AUHFD, Y.1962, C. 19, S. 1, s. 329; Fikret Eren 2019, age.
s. 776; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 322; Giilgin El¢in Grassinger 1996, s. 13; Seza Reisoglu
2013, age. s. 22; Burak Ozen 2017, age. s. 84; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 661.

% Seza Reisoglu 2013, age. s. 22.
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fer’i haklar da devralana geger. Eger bu alacak ortadan kalkarsa kefalet
sO6zlesmesinden dogan haklar da son bulur ve kefil esas borcun ortadan kaldirildigini
iddia ispat ederek, kendisine karsi agilmis bir davanin reddedilmesini veya yiiriitiilen
bir takibin sonugsuz kalmasini saglayabilir®. Ancak kefalet alacagi, kefalet sozlesmesi
ile giivence altia alman asil alacaktan bagimsiz olarak bir baskasina devredilemez®.

Kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesi geregi, kefil asil borg¢ iligkisindeki
bor¢ludan daha fazla bir yilikiimliilik altina giremez, kefilin sorumlulugu asil
bor¢lunun sorumlulugundan daha agir ve farkli olamaz®. Eger taraflar, kefilin
yukiimliiligliniin bor¢lunun yiikiimliliigliinden daha agir olacagini kararlastirdilarsa,
burada iki olasilik karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki, kefalet s6zlesmesi olarak 6ngoriilen
sozlesmeden baska bir sdzlesmenin amaglandigi, taraflarin sézlesmeyi nitelendirirken
hataya diistiikleri yorumuna basvurulmasidir®. Boylelikle sozlesmeyi hiikiimsiiz
saymak yerine, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesi geregi, taraflarin gercek
iradeleri esas almarak sdzlesme kurulmus kabul edilebilecektir®. Diger olasilik ise,
taraflar, kefile asil bor¢cludan daha agir bir yikiimlilik yiikleyeceklerini
kararlagtirmislarsa ve sozlesmeyi nitelendirmede hataya diismeyerek, amaclarinin
kefalet s6zlesmesi akdetmek oldugunun tespit edilmesi durumunda, kismi gecersizlik
oldugu kabul edilerek, sozlesmede kefile bor¢ludan daha agir yilikiimliiliik yiikleyen
kisimlar gegersiz sayilacaktir®’. Boylece kefilin asil borgludan daha fazla sorumlu
olmasi engellenmis olacaktir.

Kefalet s6zlesmesinin fer ’ilik ilkesine sahip olmasinin bir diger neticesi, asil
bor¢ iliskisindeki alacak muaccel olmadan, kefilin borcunun da muaccel
olmamasidir®. Eger asil borg igin bir vade mevcut ise, bu vadenin gelmesi ile birlikte
asil bor¢ muaccel olur ve aksi belirtilmemis ise kefalet de bu anda muaccel olur. Bu
cercevede kefilin borcu, asil borg iliskisindeki borcun fer’1 niteliginde oldugundan,

kefilin alacakli tarafindan takip edilebilmesi i¢in, kefilin borcunun muaccel olmasi

%2 Burak Ozen 2017, age. s. 89.

% Necip Bilge 1956, agm. s. 98; Burak Ozen 2017, age. s. 89; Seza Reisoglu 2013, age. s. 23; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 695.

% Giilgin Elgin Grassinger 1996, s. 13; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 323, Burak Ozen 2017, age.
s. 89; Seza Reisoglu 2013, age. s. 22; Haluk Tandogan 2010, age. s. 695; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve
Burak Ozen 2018, age. s. 776; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 661.

% Burak Ozen 2017, age. s. 81.

% Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 16. Bas1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 70-71; Burak Ozen 2017, age. s. 81.

% Age s. 82; Seza Reisoglu 2013, age. s. 23.

% Serkan Ayan 2018, age. s. 463-464; Giilgiin Elgin Grassinger 1996, age. s. 13; Mustafa Alper Giimiis
2014, age. s. 420; Burak Ozen 2017, age. s. 94; Haluk Tandogan 2010, age. s. 695.
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gereginin yani sira, asil borcun da muaccel olmasi gerekmektedir. Kural olarak kefilin
borcu, asil borg iliskisindeki borcun teminati oldugundan, asil borg iliskisindeki borg
ile ayn1 anda muaccel olmaktadir®®. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun 590. maddesinin
birinci fikrasi bu kurala bir istisna getirmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore, asil
borg iliskisindeki bor¢lunun iflas1 halinde asil bor¢ muaccel hale gelse bile alacakl
daha once belirlenmis vadeden once kefile bagvuramaz, ona karsi takip baslatamaz.
Burada eger asil borg iliskisindeki borg i¢in belli bir vade kararlastirilmis ise bu hiikkiim
uygulanacaktir. Vadenin tiirii bu konuda &nem arz etmez. Ornegin belirsiz vade
halinde, vade hasat zamani ise, fakat asil bor¢lu hasat zaman1 gelmeden iflas etmis ise,
asil bor¢lunun borcu iflas ettigi igin muaccel hale gelir, ama alacakli yine kefile
basvuramaz. Ciinkii kefile basvurabilmesi i¢in hasat zamanmin gelmesi gerekir'®. Bu
hiikiim ile kefilin kendi iradesi diginda, borcunun muacceliyet tarihinin 6ne ¢ekilmesi

engellenerek, kefilin korunmas1 amaglanmistir!®

. Kefilin borcu ile asil borcun ayni
anda muaccel olmas1 kuralinin bir diger istisnasi ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 590.
maddesinin ti¢iincii fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, asil borg iliskisindeki
borg, muacceliyeti bildirime bagli olan borglardan ise, alacakli veya bor¢lu tarafindan
yapilan muacceliyet bildirimi, kefile bildirilmedigi taktirde, kefaletin tiiri ne olursa
olsun kefilin borcu muaccel olmaz. Burada kefile yapilacak olan bu bildirim, herhangi
bir sekil sartina baglanmamis olmakla birlikte, siire bildirimin kefile ulastig1 andan
itibaren islemeye baslayacaktir'®. Yargitay bu konuda verdigi bir kararinda, asil
bor¢luya ihtarname teblig edilip alacak muaccel hale getirilmis ise, miiteselsil kefile
gonderilen Tiirk Borglar Kanunu’nun 590. maddesinin {igiincli fikrasina dayali
ihtarname kendisine teblig edilmemis olsa dahi kefil hakkinda ihtiyati haciz karar
verilebilecegine hitkmetmistir'®,

Kefalet sézlesmesinde kefilin borcunun fer’1 nitelikte olmasi kefile, asil borg
iliskisindeki bor¢lunun sahip oldugu biitiin savunma imkanlarini sunmaktadir. Asil

borg iliskisindeki bor¢lunun séz konusu savunma imkanlarin1 kullanmamasi veya bu

imkanlardan feragat etmis olmasi, kefilin bu savunma imkanlarindan faydalanmasini

9 Serkan Ayan 2018, age. s. 463-464; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 420; Burak Ozen 2017, age.
s. 94,

10 Degisik bir ifade tarzi i¢in bakimiz, Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 422.

101 Serkan Ayan 2018, age. s. 470.

102 Age. s. 466-467; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 423; Burak Ozen 2017, age. s. 94.

108 Yargitay 19. HD., T. 26.10.2007, E. 2007/9317, K. 2007/9286, www. kazanci.com, SET: 04.
01.2021.
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etkilemeyecektir'®. Ancak kefalet sozlesmesinin asil borg iliskisindeki alacakliya
teminat verme amacima dayali olarak yapilmasi geregi, esas bor¢lunun 6deme
giicstlizliigiinden kaynaklanan savunmalarimi kefilin kullanamamasi, bu durumun

istisnasini olusturmaktadir'®

. Bucercevede kefilin, kefil olmasindaki amag, bor¢lunun
O0deme gilicslizliigii iginde bulunmasi ihtimaline karsi alacakliya teminat saglamak
oldugundan, kefilin bu def’iden yararlanamamasi da olagan karsilanmalidir.

Kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesi geregi, asil borg iligkisindeki alacaklinin
bir anlagsmazlik halinde, kefile bagvurabilmesi icin, kefalet s6zlesmesinin yani sira asil

borg iliskisini doguran hukuki iliskiyi de ispat etmesi gerekmektedir'%

. Bu gercevede
kefile bagvurulmasi halinde, bir ihtilaf da mevcutsa alacaklinin, kefalet s6zlesmesinin
gegerli olarak kuruldugunu kanitladiktan sonra, asil borg iligkisindeki borcun varligini
ve gecerliligini siirdiirdiigiinii de ispat etmesi gerekirt?’,

Kefalet sozlesmesinin fer’i niteligine bagl olarak giindeme gelen bir diger
sonug ise, Kkefilin kusur sorumlulugunun, asil borg iliskisindeki bor¢lunun kusur
sorumlulugundan daha agir olmamasidir. Bu sonuca gore, alacakli ve bor¢lu arasinda
yapilan bir sorumsuzluk anlagmasi ile bor¢lunun hafif kusurlarindan sorumlu
olmayacag1 kararlastirllmis ise, kefil de bu anlagsmadan yararlanacaktir ve bu
cercevede  bor¢lunun  hafif kusurlu oldugu durumlarda artik  kefile

basvurulamayacaktir'%

. Clinkii kefilin sorumlulugu asil bor¢ludan daha agir olamaz.
Bu tespiti bir parga yersiz oldugu diisiiniilebilir; zira, asil bor¢luya gidilemedigi
hallerde kefile basvurulamaz. Bu ¢ercevede asil bor¢lu hafif kusurdan sorumlu degilse,
bu hususta zaten kefile bagvurulamaz.

Kefalet sozlegsmesinde kefilin borcunun fer’1 niteliginin, asil borca bagliliginin
sonuglarindan, kefilin asil bor¢ludan daha fazla sorumlu olamayacagi kuralina yasal
diizenlemelerle getirilmis birtakim istisnalar vardir.

Getirilen istisnalardan ilki, Icra ve iflas Kanunu’nun 303. maddesinin birinci

fikrasinda diizenlenen, konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklinin, konkordato

tasdik edilse dahi kefile kars1 alacaginin tamamini talep etme hakkinin bulunmasidir.

104 Serkan Ayan 2013, age. s. 30; Burak Ozen 2017, age. s. 94; Seza Reisoglu 2013, age. s. 23; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 696.

105 Tore Giinsay 2017, agm. s. 1094; Seza Reisoglu 2013, age. s. 24; Burak Ozen 2017, age. s. 94; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 696.

16 Burak Ozen 2017, age. s. 96; Seza Reisoglu 2013, age. s. 24; Haluk Tandogan 2010, age. s. 696.

107 Gokhan Sahan, Kefalet Sézlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 21; Serkan
Ayan 2018, age. s. 30; Seza Reisoglu 2013, age. s. 22; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s.
661.

108 Byurak Ozen 2017, age. s. 85; Seza Reisoglu 1992, age. s. 4; Haluk Tandogan 2010, age. s. 695.
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Konkordatonun onaylanmasi halinde, asil borg iligskisindeki borglu, konkordatoda
tespit edilen oranda sorumlu olurken, konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli,
konkordato onaylansa dahi kefile karsi alacagin tamamimi talep etme hakki

199 Goriildiigii iizere, Icra ve iflas Kanunu’ndaki s6z konusu

bulunmaktadir
diizenleme, kefalet sdzlesmesinin fer’iligi ilkesine ve buna bagli olarak kefilin asil
bor¢ludan daha fazla sorumlu tutulamayacagina istisna olusturmaktadir.

Kefilin borcunun fer’i niteliginin bir diger istisnas1 ise, Tirk Medeni
Kanunu’nun 629. maddesindeki hiikiimden kaynaklanmaktadir. S6z konusu hiikme
gore, asil borg iliskisindeki bor¢lunun 6lmesi halinde mirasgilar mirasi tutulan deftere
gore kabul etmislerse, alacaklarini siiresi igerisinde deftere yazdirmayan alacaklilara
karsi, ne terekeden gecen mallarla ne de kisisel malvarliklariyla sorumludurlar. Eger
alacaklinin alacagini deftere yazdirmamasinda herhangi bir kusuru bulunmuyorsa ya
da bildirimde bulunmasina ragmen deftere alacagi yazilmamissa, bu durumun ispat
edilmesi halinde, mirasg¢ilar sadece miras sebebiyle zenginlestikleri oranda sorumlu
olurlar. Bu durumda kefilin borcun tamamindan sorumlu olup olmayacagi belirsizdir.
Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, asil borg iliskisindeki bor¢lunun mirasgilari
borgtan, kendi paylarina diisen miktar kadar sorumlu olurken, kefil borcun
tamamindan sorumlu olmaya devam eder!!®. Ileri siiriilen bir diger goriise gore ise,
alacagini kendi kusuru olmadan deftere yazdirmamis ya da bildirimde bulunmasina
ragmen deftere alacagi yazilmamis alacakliya karsi, kefil de ayni mirasgilar gibi
sorumlu olur'!!, Bu goriise gore, kefil, mirascilara terekeden diisen miktar kadar
sorumlu olacak, geri kalan kisim i¢in ise sorumlulugu olmayacaktir. Dolayisiyla ilgili
goriise gore kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesine istisna getiren bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir.

Kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginin sonuglarindan, kefilin yiikiimliiliigiintin
esas borcun varligina ve devamina bagli olmasina getirilen diger bir istisna ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 134. maddesinde yer almaktadir. Bu hitkkme gore, cari hesapta
bulunan borg kalemlerinden birisi i¢in verilmis olan kefaletin, cari hesabin kat edilmesi

ve bakiyenin onaylanmas: iizerine sona ermez!?. Dolayisiyla burada kefalet

109 Burak Ozen 2017, age. s. 114; Seza Reisoglu 1992, age. s. 4; Seza Reisoglu 2013, age. s. 24; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 696.

110 Burak Ozen 2017, age. s. 523; Seza Reisoglu 2013, age. s. 24; Haluk Tandogan 2010, age. s. 696.
11 7ahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, Istanbul, 2010, s. 373; Ozlem Acar 2014, age. s. 15;
Mahmut Bilgen 2013, age. s. 678; Giilgin El¢in Grassinger 1996, age. s. 47; Cevdet Yavuz, Faruk Acar
ve Burak Ozen 2018, age. 5.788.

112 Byrak Ozen 2017, age. s. 524; Seza Reisoglu 2013, age. s. 288; Haluk Tandogan 2010, age. s. 794.
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sOzlesmesi, onaylanan bakiye i¢in asil amaci olan giivence teskil etmeye devam
eder’®. Ancak cari hesap kalemlerinden birine kefil olan bir kisi, sz konusu borg
kalemiyle ilgili ileri siirebilecegi def’1 ve itirazlari, bakiyenin kabulii lizerine ortaya
cikan yeni bor¢ bakimindan da ileri siirebilir'*, Eger cari hesapta bulunan belirli bir
borg¢ kalemi i¢in degil de tiim hesap g6z Oniine alinarak kefalet sézlesmesi yapilmis
ise; bu durum baslangictan itibaren, hesabin kat edilmesi ve bakiyenin onaylanmasi
lizerine ortaya ¢ikacak olan borca iligkin verilmis bir teminat olarak kabul
edilmektedir'®®, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin “cari hesap seklinde isleyen genel
kredi sozlesmesi igin kefalet verilmesi durumunda, kredi borcunun belli bir tarihte
sifirlanmis olmasi kefaleti sona erdirmeyecektir. Bu nedenle davacinin kefaleti devam

etmektedir.” seklinde kefaletin devam edecegine dair karar1 bulunmaktadir®.

1.3.3. Kefilin Borcunun Tali Nitelikte Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet sdzlesmesinin fer’i niteliginin yani sira, talilik niteligi de mevcuttur'’.
Bu 6zellik geregi, asil borg iliskisindeki alacakli, dnce borgluya basvurup, borgluyu
hukuki yollarla takip etmesine ragmen, bor¢lunun borcunu édememesi durumunda
kefile basvurabilecektir®,

Kefalet s6zlesmesinin amaci alacaklinin teminata kavusturulmasi oldugundan,
ancak asil borg iliskisinde bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi halinde alacakl
kefile bagvurabilir. Bu gercevede kefilin borcunun tali niteligi geregi, alacakli
oncelikle asil borgluyu takip etmek ve varsa rehinleri paraya ¢evirmek zorundadir. Bu
takibin sonugsuz kalmasi lizerine kefile basvurmasi gereklidir. Alacaklinin asil
bor¢ludan once kefile bagvurmasi durumunda kefil, pesin dava (tartisma) def’ini ileri

stirerek, alacaklidan dnce asil bor¢luyu takip etmesini talep edebilmektedir. Eger asil

bor¢ rehin ile teminat altina alinmis ise kefil, alacakliya rehnin paraya g¢evrilmesi

113 Hasan Ayranci, “Kefalet Sozlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi lkesi ve Cari Hesaba Kefalet”,
GUHFD, C. IX, S. 1-2, 2005, s. 107; Halil Akkanat 2004, agm. s. 281; Burak Ozen 2014, age. s. 105.
114 Age s. 105.

115 Age s. 105.

116 Yargitay 19. HD., 5.12.2003 T., E. 2003/9521K. 2003/227, Nihat Yavuz 2010, age. s. 672-673.

117 Serkan Ayan 2013, age. s. 33; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 98; Fikret Eren 2019, age. s. 777;
Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 323; Ahmet Kilicoglu 2019, Ozel Hiikiimler, s. 656; Seza Reisoglu
1962, agm. s. 332; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 776; Aydin Zevkliler ve
Emre Gokyayla 2018, age. s. 662.

118 Fikret Eren 2019, age. s. 777; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 323; Ahmet Kilicoglu 2019, Ozel
Hiikiimler, s. 656; Seza Reisoglu 1962, agm. s. 332; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018,
age. s. 776; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 662.
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def’ini ileri siirerek ifadan kacinabilir''®. Bu cercevede kefalet sozlesmesinin adi
kefalet veya miiteselsil kefalet olduguna bakilmaksizin, her tirlii kefalette kefilin
borcu ikincil niteliktedir'?°. Bir borg iliskisinin ayn1 anda hem asli hem de fer’ nitelige
sahip olmasi imkansiz oldugundan, miiteselsil kefalet sdzlesmesinin de asli oldugu
diistiniilemez'?!.

Miiteselsil kefalet bakimindan, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda asil borg
iligskisindeki alacaklinin bor¢luyu takip etmeden dogrudan dogruya miiteselsil kefile
bagvurabilecegi hususu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 586. maddesindeki
diizenleme ile yenilenerek, miiteselsil kefalette kefilin borcunun taliligi daha da
belirginlestirmistir. Bu diizenlemeye gore asil borg iliskisindeki alacaklinin miiteselsil
kefile bagvurabilmesi i¢in, asil bor¢ iligskisindeki bor¢lunun ifada gecikmesi ve asil
borgluya yonelik ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme giigsiizliigii igerisinde
olmas1 gerekmektedir'??, Bu kosullar gerceklesmeden kefile basvurulursa, kefil s6z
konusu kosullarin gerceklesmedigini def’i olarak ileri siirebilir!?. Bu durumda asil
borg iliskisindeki alacakli kosullarin gerceklestigini kanitlamakla yiikiimlii olur. Diger
taraftan miiteselsil kefalet sozlesmesinin tall niteliginin diger kefalet sdzlesmesi
tiirlerine gore zayif olmasi higbir zaman s6z konusu sozlesmede, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 162. maddesi anlaminda bir miiteselsil bor¢luluk iligkisinin bulundugu
anlamina gelmemektedir'?*. Ciinkii Tiirk Borglar Kanunu’nda miiteselsil kefalet
sOzlesmesi i¢in Ongodriilen hiikiimlerin varligi miiteselsil bor¢lulara iliskin hiikiimlerin

uygulanmasina engel teskil etmektedir.

119 Mahmut Bilgen 2013, age. s. 23; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 98; Burak Ozen 2017, age. s.
111; Haluk Tandogan 2010, age. s. 697.

120 Ozlem Acar 2014, agt. s. 16; Serkan Ayan 2013, age. s. 33; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 98;
Fikret Eren 2019, age. s. 777; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 323; Seza Reisoglu 1962, agm. s.
332; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 776; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla
2018, age. s. 662.

121 Selahattin Suhi Tekinay, “Miiteselsil Borg ile Kefalet Arasinda Bir Mukayese”, Adalet Dergisi, 1956,
Y:47,S.7,s. 746.

122 ayan, Serkan, “Miiteselsil Kefalet, m. 586, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 8, Istanbul,
2019, s. 4241; Ozlem Acar 2014, agt. s. 16; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 98; Turgut Oz 2012, age.
s. 121; Bura Ozen 2017, age. s. 117.

123 Burak Ozen, “Borglar Kanunu Tasarist m. 585 Hiikmiiniin Miiteselsil Kefalete Iliskin Getirdigi
Diizenleme”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 3-4, Aralik 2006, s. 494; Burak
Ozen 2017, age. s. 305.

124 Fulya Erliile 2003, agm. s. 632; Seza Reisoglu 2013, age. s. 113; Haluk Tandogan 2010, age. s. 702,
Selahattin Sulhi Tekinay 1956, agm. s. 745.
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1.3.4. Kefalet Sozlesmesinin Baskasina Ait Bir Borcu Teminat Altina Almak
f¢in Yapilmas

Kefalet so6zlesmesi ile kefil, asil borg iligskisindeki borgluya ait bir borg i¢in,
kisisel sorumluluk tistlenmektedir. Kisisel teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet
sozlesmesinin de en belirgin 6zelligi, asil borg iliskisindeki borcu giivence altina
almaktir. Bu durum asil borg iliskisindeki alacakli i¢in, bor¢lusunun malvarliginin
yaninda baska bir kisinin ve bu ¢ercevede kefilin malvarligina bagvurabilme imkani
tanimaktadir. Dolayisiyla kefalet s6zlesmesinin niteligi geregi, bir kimse kendi borcu
icin kefil olamayacag1 gibi, kendisine ait bir alacak icin de kefil olamaz!?. Bu
cer¢evede kural olarak, bir borg, asil bor¢lu ve asil alacakli disinda bir kimse tarafindan
giivence altina alindig: takdirde kefalet s6z konusu olabilecektir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, bir kisinin kendi alacagma kefil
olabilmesi, o alacagin bir baskasina devredilmesi ile hiikiim ifade eder*?®. Asil borg
iliskisindeki alacaklinin kefalet sd6zlesmesinde kefil olarak goriinmesinin niteligi, s6z
konusu alacagin temliki halinde yeni alacakliya karsi yapilan bir icap olarak kabul
edilmesidir'?’. Bu cergevede bir kimsenin kendi alacag igin kefil olmasi, bu alacag
devralacak olan yeni alacaklinin kefalet sozlesmesini yapmayi kabul etmesiyle

miumkun olacaktir.

125 Nami Barlas 2013, agm. s. 42; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 325; Tore Giinsay 2017, agm. s.
1084; Burak Ozen 2017, age. s. 126; Seza Reisoglu 2013, age. s. 32.

126 Serkan Ayan 2013, age. s. 15; Seza Reisoglu 2013, age. s. 33.

127 Age. s. 33.
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BOLUM 11
KEFALET SOZLESMESININ BENZER KURUMLARDAN FARKI

2.1. BORCA KATILMADAN FARKI
2.1.1. Genel Olarak

Borca katilma sozlesmesi 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 201.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde borca katilma, alacakli ve borglu
arasinda devam eden bir borg¢ iliskisine, ti¢lincii bir sahsin alacakliyla yaptigi bir
sozlesme ile, bor¢lu yaninda olmak tizere bu borg iligkisine dahil olmasi1 ve s6z konusu
borg i¢in alacakliya kars1, bor¢luyla birlikte miiteselsilden sorumlu olmasidir*?®, Borca
katilma, dogusu itibariyle gegerli bir asil borcun varligina ihtiya¢ duyarken, sonradan
bu asil borcun sona ermesi borca katilanin sorumlulugunu etkilememektedir. Bu
baglamda, borca katilma dogusu itibariyle fer’ilik niteligi gosterirken, devami
bakimindan asil borgtan tamamen ayr1 bagimsiz bir nitelik gdstermektedir!?®.

Bir borg iliskisi kurulurken bor¢lunun édeme giicline giivenmeyen alacakli,
kendi alacagini teminat altina almak amaciyla bir bagka kisinin de borg altina girmesini
isteyebilir. Bu durumda mevcut bir borca katilma, alacakliya karsi teminat verme
amacina hizmet etmektedir. Ancak mevcut bir borca katilmanin, borg iliskisi i¢erisinde
alacakliya teminat verme amacina hizmet etmesi, katilmadan dogan borcun amacinin

130

teminat oldugu anlamina gelmemektedir Omegin bir satis sdzlesmesinden

kaynaklanan satis bedelinin 6denmesi borcuna katilmada; s6z konusu alicinin satis

128 Fikret Eren 2010, age. s. 1254; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
II, 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 669; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Istanbul, 2012, s. 375; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 1043; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11., Vedat Kitape¢ilik, 13. Basi, Istanbul, 2017, s. 621; Ferit H. Saymen,
Borclar Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1950, s. 262; S.Sulhi Tekinay, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, Istanbul, 1985, s. 390; Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 1124; Gamze Turan Basara, “Tiirk Borglar Kanunuyla
Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2014,
C.63,8.2,s.421; Ozlem Acar 2014, agt. s. 16; H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 300.

129 Turgut Akantiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 75; H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 306;
Burak Ozen 2017, age. s. 10; Seza Reisoglu 2013, age. s. 109; Haluk Tandogan 2010, age. s. 702;
Gamze Turan Basara 2014, agm. s. 425.

130 Burak Ozen 2017, age. s. 7.
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bedelinin 6denmesine iliskin borcun hukuki sebebi satim konusu malin miilkiyetinin
devrine iligkin bir alacak hakki kazanmak olacagindan, satis bedelinin 6denmesine
iliskin borca katilan kisi agisindan da borcunun hukuki sebebi ayn1 olacaktir'®?,
Mevcut borca katilma, mevcut borcun borglusuyla borca katilacak kisi arasinda
alacakl1 lehine bir s6zlesme yapilarak®®? gerceklestirilebilecegi gibi, borca katilacak
kisinin alacakliyla anlasmasi yoluyla da gerceklestirilebilir. Borca katilma s6zlesmesi
borca katilan ile asil bor¢lunun anlagsmasiyla gergeklesmesi durumunda, borca katilma
akdi alacakli lehine kararlastirildigindan, bu durumda dgiincii kisi yararina bir

sozlesme soz konusu olur®®®

. Mevcut borca katilmak isteyen kisi, dogrudan dogruya
alacakliyla s6zlesme yaparak, s6z konusu bor¢tan dolayi, asil bor¢gludan bagimsiz bir
sorumluluk iistlenmektedir. Boylece alacakli isterse ilk bor¢ludan isterse kendisi ile
anlagmak suretiyle borca katilan kisiden alacagini talep edebileceginden, burada bir

miiteselsil borgluluk ortaya ¢ikmis olacaktir'®,

Ancak borca katilma yoluyla
gerceklesen miiteselsil borgluluk ile birden fazla kisinin birlikte bir borg iistlenmesi ile
meydana gelen miiteselsil bor¢luluk birbirinden farklidir. Borca katilma yoluyla
gerceklesen miiteselsil bor¢luluk, borcun dogus ani itibari ile gegerli bir asil borcun
varligina bagl olmasi 6zelligi ile farklilik gdstermektedir. Ornegin bir miiteselsil borg,
diger borg hile dolayisiyla batil olsa dahi hiikiim ifade etmekte iken, borca katilmanin
hiikiim ifade edebilmesi i¢in diger borcun mutlaka borca katilma aninda gegerli olmasi
gerekmektedir'®, Bu cercevede asil borcun ehliyetsizlik, imkansizlik gibi herhangi bir
sebeple, dogus aninda degil de sonradan gecersiz hale gelmesi, borca katilmanin
bagimsizligindan dolay1 borca katilma ile miiteselsil bor¢lulugu etkilememekte, borca
katilan kimselerin de sorumlulugunu etkilememektedir. Miiteselsil bor¢lulukta ise
miiteselsil borg¢lulardan her birinin borcu borcun dogumu aninda ve devaminda
birbirinden bagimsiz oldugundan dolay1, miiteselsil borglulardan biri igin mevcut olan
gecersizlik hali, diger miiteselsil bor¢lularin bor¢larin da herhangi bir gecersizlik

durumu olusturmayacaktir.

181 H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 308; Haluk Tandogan 2010, age. s. 702.

132 H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 301.

133 Sabah Altay, Borca Katilma, “Yayimlanmamis Doktora Tezi”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2010, s.43; Oru¢ Hami Sener, “Sozlesme Ile
Yapilan Teminat Amagh Borca Katilma”, DEUHFD, C.11, 2009, Ozel Say1, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, C. 11., Izmir, 2010, s. 1291; Fikret Eren 2010, age. s. 1255; H. Murat Develioglu 2004, agm.
s. 301; Feyzi Necmeddin Feyzioglu 1977, age. s. 669; Ahmet Kilicoglu 2019, age. s. 1041; Burak Ozen
2017, age. s. 9; Kenan Tuncomag 1976, age. s. 1124.

134 Turgut Akmtiirk 1971, age. s. 75.

135 Age s. 75; Seza Reisoglu 2013, age. s. 109, Haluk Tandogan 2010, age. s. 702.
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2.1.2. Kefalet Sozlesmesi ile Borca Katilma Arasindaki Farkhihklar

Kefalet s6zlesmesi ile borca katilma arasindaki farkliliklardan ilki, kefalet
sOzlesmesi yazili sekle tabi iken borca katilma s6zlesmesi bakimindan herhangi bir
sekil zorunlulugunun bulunmamasidir. Ilk borglu ile alacakli arasinda yapilan
sozlesme kanun tarafindan bir sekil sartina baglanmis olsa dahi borca katilma
sozlesmesi herhangi bir sekle tabi olmadan yapilabilir. Ornegin borglu ile alacakli
arasinda taginmaz satim sOzlesmesi resmi sekle tabi iken, bu bor¢ i¢in sonradan
yapilacak borca katilma s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak gergek
kisilerce teminat amacli yapilan borca katilma so6zlesmesinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi geregince kefaletin sekil sartlarina ve ehliyete iliskin
kosullara uygun olarak yapilip yapilmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir. Doktrinde bir goriise gore, teminat verenin gercek kisi olmast durumunda
teminat amagli borca katilma s6zlesmesinin, kefaletin kurulus sekline ve sartlarina tabi
olmas1 kabul edilerek, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi, borcun miktarinin ve
katilma tarihinin de katilanin el yazis1 ile yazilmasi, katilan kisi evli ise en ge¢ katilma
anmna kadar esinin yazili riza vermesi gerektigi belirtilmektedir'*®, Burada borca
katilan gergek bir kimsenin sorumlulugu, kefilin sorumlulugundan daha agir oldugu
diisiiniildliglinden, s6z konusu sekil ve ehliyet kurallarinin borca katilan kimse
bakimindan da zorunlu olmas: gerektigi diisiilmektedir. Ogretide Giimiis’e gore ise,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesine gore uygulama, bir kiyasen uygulama
oldugundan, teminat amaciyla borca katilma halinde miiteselsil bor¢luluga iliskin
ibarenin ve borcun miktarinin, borca katlinin el yazisiyla metne yazilmasina gerekli
olmadigimi diisiinmektedir™®’.

Kefalet sozlesmesini borca katilmadan ayiran en Onemli unsur, kefalet
s0zlesmesinin fer’1 nitelikte olmasidir. Bu ¢ercevede kefilin borcunun gecerliligi ve
devamliligi, tamamen asil borcun gegerliligine baglhidir ve bu durum kefaletin dogus
anindan sona erme anina kadar devam etmektedir. Ancak borca katilmada, borcun
dogus ani itibari ile gegerli bir asil borcun varligina bagl olsa da, asil borg ifa dis1 bir
sebeple sona erse dahi borca katilanin borcu varligini siirdiirecektir. Bu durum, borca

katilmada, borca katilanin borcunun kapsam ve igerigi bakimindan asil borgtan

136 Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 320; Orug Hami
Sener 2009, agm. s. 1303; Sabah Altay 2010, agt. s. 43; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla 2012, age.
s. 377; Ahmet Kilicoglu 2019, Genel Hiikiimler, age. s. 1044; Kemal Oguzman ve Turgut Oz 2017, age.
s. 623; Burak Ozen 2017, age. s. 48; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 666.

187 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 330-331.
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bagimsiz ve asli bir bor¢ oldugunu gdstermektedir. Ogretide Ozen ve Reisoglu’na
gbre, mevcut borca katilma yoluyla miiteselsil borg altina girilmesinin devami ve sona
ermesi bakimindan asil borgtan bagimsiz oldugu kabul edilse dahi, dogusu itibari ile

fer’1 nitelige sahip oldugu belirtilmektedir'®

. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise
gore, borca katilma bakimindan gecerli bir ilk borcun varligi, borca katilanin girdigi
borcun gegerliligi bakimindan bir zorunluluk olusudur, bu baglamda onun fer’iligi

139

anlamina gelmemektedir”. Dolayisiyla bu durum, dogacak borcun fer’1 olmasi ile

ilgili degil, borca katilmanin konusuz kalmasi ve imkansizlik sebebiyle hiikiimsiiz
olmasi ile ilgilidir°.

Kefalet sézlesmesinin amaci asil borg iliskisindeki alacagi gilivence altina
almak oldugundan, kefilin yiikiimliiligliniin kapsami, ortaya ¢ikmasi, devami ve
icrasi, giivence altina alinan asil borca tabiidir. Asil borcun sona ermesi halinde sona
erme sebebi her ne olursa olsun, kefalet sézlesmesi de sona ermektedir'#t. Ancak borca
katilmada, borca katilanin borcu bir defa gecerli olarak dogduktan sonra miiteselsil
bor¢ olma niteliginden dolay1 bagimsizlasir; asil borcun devamliligina bagl degildir.
Borca katilma aksi kararlastirilmadik¢a miiteselsil borg iligkisi olusturdugundan, borca
katilmaya Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun miiteselsil bor¢lulugun diizenlendigi hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 166. maddesine gore, asil bor¢lu
ifa disindaki bir sebeple borcundan kurtulursa, 6rnegin alacakli tarafindan ibra edilirse,
borca katilan sorumlu olmaya devam edecektir. Asil borg alacakliya ifa, takas veya ifa
yerine eda yoluyla sona erdigi takdirde, alacakliya karsi miiteselsil bor¢ da sona
ereceginden, borca katilaninda borcu sona ermektedir. Burada borca katilanin
borcunun sona ermesi durumu, borca katilmanin baglangigtaki fer’i niteliginden degil,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 201. maddesinin ikinci fikrast geregince, borca katilmanin
miiteselsil borg iliskisi dogurmasindan dolay1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil
bor¢lulugu diizenleyen hiikiimlerine tabi olmasindan kaynaklanmaktadir!42,

Kefalet s6zlesmesinin fer’iligi niteliginin sonucu olarak, kefil alacakliya kars,

esas borglunun yapabilecegi itiraz ve def’1 tiirlinden biitlin savunmalari

138 Burak Ozen 2017, age. s. 12; Seza Reisoglu 2013, age. s. 109; Oru¢ Hami Sener 2009, agm. s. 1284-
1285.

139 Zafer Kahraman, “Borca Katilma Sozlesmesi ile Kefalet Sézlesmesinin Birbirinden Ayirt Edilmesi”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say12013/1, s. 156; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s.
331.

140 Age s. 331; Zafer Kahraman 2013, agm. s. 156.

141 Seza Reisoglu 2013, age. s. 22; Haluk Tandogan 2010, age. s 696. )

142 Sabah Altay 2010, agt. s. 162; Zafer Kahraman 2013, agm. s. 157; Burak Ozen 2017, age. s. 12; Seza
Reisoglu 2013, age. s. 110.
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yapabilmektedir. Ancak borca katilma s6zlesmesi bagimsiz oldugundan, borca katilan
kiside ilk borglu ile birlikte miiteselsil bor¢lu oldugundan, borca katilan ilk bor¢luya

ait kisisel savunma araglarindan faydalanamaz'4?

. Yine kefalet sozlesmesinde kefilin
alacakliya 6deme yapmasi halinde, yaptig1 6demenin tamami i¢in asil borgluya riicu
hakkina sahipken, borca katilmada 6deme yapan borca katilanin riicu imkani, ig
iliskide kendi hissesinden fazlas1 kadaridir!#4,

Kefalet sozlesmesinin ikincil (talf) bir bor¢ olmasi; borca katilma sézlesmesini
kefaletten ayiran Onemli farklardan bir digeridir. Bu ozellik geregi, asil borg
iliskisindeki alacakli 6nce bor¢luya basvurduktan sonra kefile bagvurabilir. Ancak
borca katilmada, alacaklinin borca katilandan alacagimi talep edebilmesi ig¢in ilk
bor¢luyu takip etme zorunlulugu yoktur. Burada alacakli, miiteselsil borg¢luluk iligkisi
geregince, ister ilk borgludan ister borca katilan kimseden alacagimi talep
edebilmektedir#.

Kefalet s6zlesmesi ile borca katilma arasindaki bir diger fark ise, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 593. maddesinin uygulanmasinin yaratacagi farkliliktir. Bu hilkkme gore,
asil bor¢ iligkisindeki bor¢ muaccel olduktan sonra kefil, alacaklidan yapacagi
O0demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilecek ve alacakli hakli bir sebep olmadan
O0demeyi kabul etmekten kaginirsa kefilin borcunun sona ermesine yol agacaktir.
Ancak borca katilmada, borca katilanin alacakliya ifa Onerisinde bulunmasi ve
alacaklinin hakli bir neden olmadan ifayr kabul etmemesi durumunda, kefalet
sozlesmesinde dogan sonugtan farkli olarak, alacaklinin temerriidiine bagli genel
sonuglar ortaya cikarak, alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasina sebep
olacaktir'*®, Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu’nun 107. maddesi geregi, borca katilan
kimsenin tevdi yeri tayin ettirip, borcunu oraya tevdi etmesi ile borcundan

kurtulabilecektir.

2.1.3. Kefalet Sozlesmesi ve Borca Katilma Ayrim Tespiti I¢in Kistaslar
2.1.3.1. Taraflarin iradelerinin Belirlenmesi ve Kefalet Karinesi
Borca katilma ve kefalet sozlesmesinin ayirt edilmesinde sdzlesmeyi yapan

taraflarin gercek iradeleri onem tasimaktadir. Bu noktada bir sézlesmenin borca

143 Burak Ozen 2017, age. s. 12; Seza Reisoglu 2013, age. s. 110; Haluk Tandogan 2010, age. s. 702.
144 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 331; Seza Reisoglu 2013, age. s. 110; Burak Ozen 2017, age. s.
14-15.

15 Turgut Akintiirk 1971, age. 38; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 331; Zafer Kahraman 2013, agm.
s. 158; Burak Ozen 2017, age. s. 10-11.

146 Burak Ozen 2017, age. s. 13; Ozlem Acar 2014, agt. s. 20; Haluk Tandogan 2010, age. s. 706.
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katilma mi1 yoksa kefalet s6zlesmesi mi oldugunun tespiti i¢in ilk planda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca iradeler yorumlanmali, taraflarin yanliglikla veya
gercek iradelerini saklamak icin kullandiklar ifadelere bakilmayarak, ortaklasa sahip

147

olduklar1 iradenin belirlenmesi gerekmektedir**’. Bu ¢ercevede taraflarin aralarindaki

gibi bir teriminin kullanilmas1 yeterli olmayip, bunun yan: sira irade agiklamasinin
biitiinlintin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gereklidir. Sozlesme iligkisini
cevreleyen biitlin kosullar dikkate alinarak, teminat altina alinmak istenen borgtan
bagimsiz bir yiikiimliililk mii yoksa fer’i bir yiikiimliililk mii kurulmak istendiginin
arastirilmasi gerekir. Taraflarin iradesi bagimsiz bir yiikiimliiliikk kurmak yoniinde ise
mevcut bir borca katilmanin, fer’1 bir yiikiimliilik kurmak ise bir kefalet s6zlesmesinin

148 Bu durumda tek basina taraflarin

mevcut oldugu sonucuna varilabilecektir
iradelerinin lafzi yorumu ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Ornegin tecriibesiz ve
teknik hukuki bilgiden yoksun bir kisinin teminat vermek i¢in sdzlesmeyi yaparken,
bagimsiz borg tistlendigini dair bir ifade kullanmis olmasi, kefalet s6zlesmesi yoniinde
yapilacak bir nitelendirmeye engel olmamakla birlikte, somut olayda sozlesmeyi
cevreleyen kosullar s6z konusu kisinin fer’1 bir sorumluluk altina girmek istedigini
gosteriyorsa, lafzi olarak yapilan yoruma ragmen, kefalet sozlesmesinin yapildig
sonucuna ulasilabilir!4°,

Taraflarin iradelerinin gostergesi olarak, teminat verenin teminat altina
alinmak istenen borcun kaynaklandigi iliskiden dogrudan dogruya hukuki veya
ekonomik bir ¢ikar elde etmesi veya teminat verdigi sirada teminat altina alinan edimin
yerine getirilemeyeceginin agikca ortaya ¢ikmis olmast durumlari, teminat verenin

150 Bu cergevede bir

bagimsiz bir ylikiimliiliik altina girmek istedigini gostermektedir
kimsenin ifa edilmeyecegini bildigi bir borca iliskin sorumluluk iistlenmesi, s6z
konusu borcu kendisine ait bir bor¢ haline getirmek istedigini gosterdiginden, bdyle

bir durumun varligi, mevcut bir borca katilmanin varligini da gostermektedir. Yine

147 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 331; Burak Ozen 2017, age. s. 15; Oru¢ Hami Sener 2009, agm.
s. 1299; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 666.

148 Haltik Tandogan, “Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinm Hukuki Mahiyeti”, II. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftas:, Ankara, 1962, s. 805; Selahattin Sulhi Tekinay, “Kefalet mi, Borcun Dis
Yiiklenilmesi (Borcun Nakli) mi, Mevcut Borca iltihak mi, Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit mii?”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. XXXII, S. 11-12, Kasim —Aralik 1958, s. 237; Sabah Altay 2010, agt. s.
97; H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 317; Burak Ozen 2017, age. 16-17; Seza Reisoglu 2013, age. s.
111.

149 Burak Ozen 2017, age. 16-17; Seza Reisoglu 2013, age. s. 111.

150 Sabah Altay 2010, agt. s. 160; H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 317-318; Burak Ozen 2017, age.
S. 18-19; Haluk Tandogan 2010, age. s. 707-708.
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teminat veren kisi, teminat konusu borcun kaynaklandigi borg iligkisinin kurulmasinda
veya ifa edilmesinde kisisel, hukuki veya ekonomik bir ¢ikara sahipse, teminat veren
kisinin mevcut borca katilma iradesinin varligindan séz edilebilmektedir. Ancak
belirtilen bu iki durumun varlig1, somut olay1 ¢cevreleyen diger biitiin kosullarla birlikte
degerlendirildiginde teminat verenin gergek iradesinin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir!®L,

Sozlesmenin niteligi tespit edilirken, taraflarin gergek iradelerinin tespiti
calismalarina ragmen, sézlesmenin borca katilma mi1 yoksa kefalet s6zlesmesi mi
oldugu konusunda tereddiit bulunmasi halinde, kefalet sézlesmesi lehine bir karine s6z
konusu olacaktir’>2, Bunun sebebi, kanun koyucunun kefalet sézlesmesini asil teminat
s0zlesmesi olarak diizenlemesi, menfaatler dengesini bu sézlesmede en iyi sekilde
gdzetmis olmasi, kefile etkin bir koruma getirmis olmas1 ve bdylece kefaleti dolanma

153 Burada kefalet karinesi ile, taraflarin

endisesinin olmamasindan kaynaklanmaktadir
iradelerinin belirlenemedigi kuskulu durumlarda, kefilin kanun tarafindan getirilen
etkin korumadan yararlandirilmasi, kefalet sozlesmesinin sekil, mutlak fer’ilik gibi
imkanlarindan dogrudan faydalanabilmesi, kefilin s6z konusu kanun hiikiimleri ile
korunmasi amaglandigindan, teminat verenin bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmek
istememesi ve kefalet s6zlesmesinin borglu acisindan, borca katilmaya kiyasla daha
sinirl bir sorumluluk dogurdugu g6z oniine alinarak kefalet sézlesmesinin varligina

oncelik verilmektedir. Zira tereddiit halinde yiikiimliilik altina giren kimse lehine

sonuca varmak gerekmektedir>*,

2.1.3.2. Aslilik-Fer’ilik Kistas1

Kefalet s6zlesmesi ile borca katilmanin ayriminda belirleyici olan kistaslardan
birisi de aslilik-ferilik kistasidir. Kefalet szlesmesinin, ayirt edici olan fer’ilik niteligi,
sozlesmenin kurulusunda ve devaminda asil borg iligkisine bagimliligi, aslilik- fer’ilik
kistasini, borca katilma ve kefalet sézlesmesinin ayirt edilebilesinde basvurulan en
belirleyici kistas haline getirmektedir. Bu kistasa gore, bor¢lulardan birinin, borcunun
varhigr ve gegerliligi asil borca mutlak sekilde bagl ise, yiikiimliligiiniin feri bir

yiikimliiliik oldugu anlagiliyor ise kefalet s6zlesmesinden, borcunun mutlak borgtan

151 Burak Ozen 2017, age. s. 19

152 Senai Olgag, Kefalet, Ankara, 1978, s. 13; Nami Barlas 2002, agm. s. 967; H. Murat Develioglu
2004, age. s. 318; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 332; Burak Ozen 2017, age. s. 17; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 709.

158 Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul, 1986, s. 39; Selahattin
Sulhi Tekinay 1958, agm. s. 237.

154 Kemal Oguzman ve Turgut Oz 2017, age. s. 200; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop 1993, age. s. 152.
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bagimsizlig1 esas alinmus ise, asil borca baglilig1 s6z konusu degil ise borca katilmadan
bahsedildigi sonucuna varilabilir'®®, Bunun yani sira, sézlesmede sorumlulugun tali
nitelikte oldugunu gosteren ibarelerin bulunmasi halinde, kolayca s6zlesmenin kefalet

156

s6zlesmesi oldugu belirlenebilmektedir’®. Ornegin, sézlesmede “A kisisinin borcunu

O0dememesi halinde o6deme yapmayr kabul ediyorum” seklindeki bir ifade,

sdzlesmenin, borca katilma degil kefalet sézlesmesi oldugunu gostermektedir'®”.

2.1.3.3. Menfaat Kistasi

Taraflardan ytlikiimliiliik altina girenin, ylikiimliliik altina girmesinde kisisel
bir menfaatinin bulunup bulunmamasi, s6z konusu sézlesmenin, borca katilma ve
kefalet sozlesmesi ayrimi igin ileri siiriilen menfaat kistasinin varligini gostermektedir.
Bu kistasa gore, sozlesmede kisisel bir teminat veren kisi, teminat konusu borcun ifa
edilmesinde kisisel bir menfaate sahip ise borca katilma sozlesmesinden; kisisel
teminat veren kisinin teminat1 menfaati i¢in degil de, sadece alacakliya daha iyi bir
teminat saglamak, asil bor¢lunun borcunu saglamlastirmak suretiyle verilmis ise

kefalet s6zlesmesinden s6z edilir'®®

. Zira bir kisinin borca katilma gibi genis kapsamli
bir sorumluluk altina girmesinin temel nedeni, kendisinin ekonomik olarak belirli bir
menfaatinin olmasindan dolayidir. Ancak bazi durumlarda kefilin de kefalet
sOzlesmesini yapmasinda bir menfaatinin bulunmasi miimkiin olabileceginden, bu
kistasin kefalet sozlesmesi ve borca katilma ayrimi igin yeterli olmadigi da ileri
siiriilmektedir'®. Menfaat kistas;, kefalet ve borca katilma ayriminda
degerlendirilmesi gereken pek ¢ok unsurdan sadece birisi oldugundan, somut olayda
diger biitiin kosullarla birlikte degerlendirildiginde bir anlam ifade etmektedir'®.
Ancak taraflarin iradelerinin yorumundan herhangi bir sonuca varilamamasi halinde,
kefalet karinesine gidilmeden Once, menfaat kriterinin mutlaka degerlendirilmesi

gerekmektedirt®?,

155 Ozlem Acar 2014, agt. s. 21; Sabah Altay 2010, agt. s. 164, H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 317,
Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 332; Seza Reisoglu 2013, age. s. 68; Haluk Tandogan 2010, age. s.
706.

156 H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 318; Seza Reisoglu 2013, age. s. 68; Haluk Tandogan 2010, age.
s. 706, Selahattin Sulhi Tekinay 1958, agm. s. 237.

157 Seza Reisoglu 2013, age. s. 68; Haluk Tandogan 2010, age. s. 706.

158 H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 317; Burak Ozen 2017, age. s. 20; Seza Reisoglu 2013, age. s.
68; Haluk Tandogan 2010, age. s. 707.

159 Byrak Ozen 2017, age. s. 20; Mahmut Bilgen 2013, age. s. 108; Seza Reisoglu 2013, age. s. 68;
Haluk Tandogan 2010, age. s. 707-708.

160 Burak Ozen 2017, age. s. 20; Haluk Tandogan 2010, age. s. 708.

161 Sabah Altay 2010, agt. s. 169.
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2.2. GARANTI SOZLESMESINDEN FARKI
2.2.1. Genel Olarak

Kisisel (sahsi) teminat so6zlesmelerinden bir digeri de garanti s6zlesmesidir.
Ogretide garanti sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda ¢esitli goriisler ileri
stiriilmektedir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ti¢lincii kisinin fiilini taahhiit
kurumunun diizenlendigi Tirk Borglar Kanunu’nun 128. maddesi, garanti
sozlesmesinin diizenlendigi, ona yapisal unsurlarmi veren temel hiikiimdiir'®2,
Yargitay da sozlesmenin niteligini belirlerken garanti sdzlesmesinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 128. maddesi anlaminda ftgiincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde
oldugunu kabul etmektedir'®®, Buna karsilik doktrinde savunulan diger bir goriise
gore, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 128. maddesinde sadece garanti sdzlesmesinin bir alt
tiirii olan teminat amagli garanti s6zlesmesi diizenlenmistir. Bu goriis ¢ercevesinde
ticlincii kisinin fiilini Gistlenmenin garanti s6zlesmesinin bir tiirlii olarak kabul edildigi

164 Doktrinde kabul edilen diger bir gériise gore ise, garanti sdzlesmesi

goriilmektedir
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 128. maddesi anlaminda ti¢iincii kisinin fiilini iistlenme
olarak nitelendirilemez. Bu goriise gore garanti sozlesmesi, Tirk Hukuku’nda
dogrudan pozitif diizenlemelerde yer almayan, kanunda diizenlenmeyen ve bu sebeple
sui generis bir sozlesme ve bu sekilde isimsiz bir sdézlesme olarak

nitelendirilmelidir'®. Garanti sozlesmesi baslica, teminat amacl garanti sézlesmesil®

162 Fahrettin Aral, “Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi ve Kefaletten Farklar”, Prof. Dr.
Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 138; Yusuf Biiyiikay, “Banka Teminat Mektuplarima Iliskin
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004/4-351 E., 2004/339 K. Ve 09.04.2004 Tarihli Kararinimn
Degerlendirilmesi”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.111, Ankara, 2009, s. 292; Arif Kocaman,
“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 Tarih ve E. 2001/19-534, K. 2001/583 Sayili Karar1
Uzerine Bir Degerlendirme-Kredi Kart1 iligkisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel (Sahsi) Teminatin
Hukuki Niteligi: Garanti mi Kefalet mi?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, XIX, 10
Mayis 2003, Ankara, 2003, s. 70-71; Nami Barlas 2002, age. s. 944-946; H. Murat Develioglu 2009,
age. s. 37; Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslar:, C.1, Istanbul, 1988, s. 378-379.

183 Yargitay 11. HD., T. 29.11.2004, E. 2004/2269, K. 2004/11663; Yargitay 11. HD., T. 21.12.2001,
E. 2001/7344, K. 2001/10063, www.kazanci.com.tr, SET: 18.09.2020.

164 Sermet Akman, “Garantor Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve
Kefalet Sozlesmelerini Birbirlerinden Ayiran Temel Kriterler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan,
C. 11, istanbul, 2007, s. 1670; Fikret Eren 2019, age. s. 778; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop 1993, age. s. 228; Kemal Oguzman ve Turgut Oz 2017, age. s. 800-
801; Seza Reisoglu 1992, age. s. 78.

165 Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz, “Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayriminda Uygulanacak
Kistaslar”, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 56; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 506; Haluk Tandogan
2010, age. s. 687; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 825; Aydin Zevkliler, ve
Emre Gokyayla 2018, age. s. 663.

186 Doktrinde bu tiir garanti sozlesmesinin gesitli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. “teminat amagh
garanti sozlesmesi” ifadesi icin bknz. Burak Ozen 2017, age. s. 23; Haluk Tandogan 2010, age. s. 804,
“kefalet benzeri garanti sdzlesmesi” i¢in bknz. Nami Barlas 2002, agm. s. 948; Arif Kocaman 2003, s.
70; “bagkasinin fiilini taahhiit seklindeki garanti sézlesmesi” igin bknz. Seza Reisoglu, Garanti
Mukavelesi, Ankara, 1963, s. 62; “bagimli garanti so6zlesmesi” igin bknz. Fikret Eren 2019, age. s. 778.
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ve saf garanti sézlesmesi ya da bagimsiz garanti sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Genel
olarak garanti sdzlesmesinde, garanti veren kisi, garanti alanin karsi1 karsiya kaldig
ekonomik riski lizerine almaktadir. Saf garanti sdzlesmesinde, garanti alan ve garanti
veren arasinda, garanti alan1 belirli bir davranisa yoneltmek amaciyla bu davranistan
o kisi i¢in dogacak tehlikelerin kismen veya tamamen iistlenilmesi s6z konusudur®®’,
Bu ¢ergevede ortada temel bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla saf garanti
sOzlesmesi sadece garanti veren ile garanti alan arasinda yapilan iki tarafli bir hukuki
iligkidir. Teminat amagli garanti sézlesmesinde ise, garanti verenin temel borg
iliskisindeki alacakliya karsi teminat saglamak amaciyla, temel borg iligskisinden
bagimsiz olarak, borcun konusunu olusturan edimin yerine getirilmemesi durumunda,
bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmayi iistlenmesi sz konusudur?®®, Burada garanti
alan, garanti veren ve edimi garanti edilen olmak iizere ti¢ ayri kisi bulundugundan bu
halde bir tg¢li borg iliskisi bulunmaktadir. Teminat amagli garanti s6zlesmesi bu
acidan kefalet sozlesmesi ile benzerlik gosterdiginden, iki sbézlesme arasindaki

farkliliklarin ortaya konulmasi gerekir.

2.2.2. Kefalet Sozlesmesi ile Teminat Amach Garanti Sozlesmesi Arasindaki

Farkhhklar

Kisisel bir teminatin, kefalet sozlesmesi mi yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu
konusunda yapilacak ayrim, sozlesmelerin gecerlilik sartlar1 ve hukuki sonuglari
acisindan biiyilik farkliliklar gdstermesi sebebiyle bilyiik 6nem tagimaktadir. Teminat
amagli garanti sozlesmesi ile kefalet sozlesmesinin en 6nemli farklilig1 teminat verenin
sorumlulugunda goriilmektedir. Garanti sdzlesmesindeki bor¢ asli nitelikte bir borg
iken kefalet s6zlesmesindeki borg ise fer’1 nitelikte bir bor¢tur. Bunun sonucu olarak
kefalet sozlesmesinde, sozlesmenin fer’i niteligi geregi, bu sézlesmenin asil borg
iligkisine bagli olmasindan dolayi, kefilin sorumlu tutulabilmesi i¢in esas borcun
mevcut, gecerli ve dava edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ancak teminat amagli garanti
sOzlesmesi asil borg iliskisinden bagimsiz bir s6zlesme oldugundan, kefaletin aksine,

garanti verenin ylukimliiliigii agisindan, asil borcun meydana gelmesi, mevcut olmasi,

167 Nami Barlas 2002, age. s. 949; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 15; Mustafa Alper Giimiis 2014,
age. s. 509; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s.829.

188 Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, istanbul, 1995, s. 8; H. Murat Develioglu 2009, age. s.
16; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 508; Burak Ozen 2017, age. s. 23-24.
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varligm siirdiirmesi veya dava edilebilir olmas1 aranmayacaktir'®®. Bu gergevede
kefalet s6zlesmesinde, asil bor¢ sona erdiginde kefilin sorumlulugu ortadan kalkarken,
garanti sozlesmesinde asil bor¢ sona erse dahi, garanti verenin sorumlulugu devam
edecektirl®. Ancak temel borg iliskisinin bor¢lunun borcunu ifa etmesi gibi sebeplerle
sona ermesi durumu, garanti konusu olayin da ortadan kalkmasina sebep oluyorsa,
buna bagli olarak garanti verenin de sorumlulugu sona erecektir!’.

Yargitay konuya iliskin bir kararda®’?, diger birgok kararina benzer sekilde,

“Garanti sozlesmesi fer’i nitelikte olmayan bir sozlesmedir. Garanti veren igin

tehlikesini fer’i olmayan bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tamamen iizerine

almaktadir. Iste bunlar garanti sozlesmesinin asli unsurunu olusturur.”
ifadesine yer vermistir.

Kefalet sozlesmesinin fer’i niteliginin sonucu kefil, kefalet sézlesmesinden
kaynaklanan def’1 ve itirazlarin yan sira asil borg iligskisine ait def’1 ve itirazlar1 da
ileri stirme hakkina sahipken, teminat amagli garanti sozlesmesinde, s6zlesmenin
bagimsiz niteliginden dolay1 garanti veren, temel borg iliskisinde borg¢lu kisinin edimi
garanti edilen kimseye karsi olan def’i ve itirazlarin1 garanti alana karsi ileri

3

siiremez'’®. Garanti veren sadece garanti alan ile kendi arasindaki kisisel iliskiden

dogan def’i ve itirazlar ile garanti s6zlesmesine iliskin savunma sebeplerini ileri

siirebilir' ™. Bu acidan garanti verenin ¢ok az sayida savunma imkani bulunmaktadur.

Bu baglamda garanti sdzlesmesinin ayirt edici unsurunu olusturan da, garanti verenin
neredeyse kayitsiz sartsiz bir sonug taahhiidii altina girmesidir'’.
Kefalet sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmistir ve kanunda kefili

koruyan bir¢ok hiikiim mevcuttur. Buna karsilik garanti sozlesmesi kanunda yer

169 Sabah Altay 2010, agt. s. 173; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 114; Fikret Eren 2019, age. s. 779;
Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 510; Burak Ozen 2017, age. s. 27; Haluk Tandogan 2010, age. s.
812-820; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 664.

170 Sabih Arkan, “Teminat Veren Bankanin Hukuki Durumu”, BATIDER, C. XVI, 1992, S. 4, s. 61;
Nami Barlas 2002, agm. s. 950; Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 60; Seza Reisoglu,
Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, Ankara, 2003, s. 54; Haluk Tandogan 2010, age. s. 812;
Unal Tekinalp 1988, age. s. 376.

17 Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz 2008, age. s. 60.

172 Yargitay 13. HD., T. 27.04.1992, 1992/305 E., 1992/3896 K., www.kazanci.com.tr, SET:
28.09.2020.

173 Sabah Altay 2010, agt. s. 174; Sabih Arkan 1992, agm. s. 70; Nami Barlas 2002, agm. s. 950; Mustafa
Alper Giimiis 2014, age. s. 510; Emin Cem Kahyaoglu 1995, agm. s. 75-76; Burak Ozen 2017, age. s.
27; Seza Reisoglu 2003, age. s. 77; Haluk Tandogan 2010, age. s. 818; Unal Tekinalp 1988, age. s. 393;
Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 664.

174 Sabah Altay 2010, agt. s. 174; Burak Ozen 2017, age. s. 27; Seza Reisoglu 2003, s. 61.

175 Sabah Altay 2010, agt. s. 174.
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almadig1 gibi garanti vereni koruyucu herhangi bir 6zel diizenleme de kanunda
diizenlenmis degildir'’®.

Kanun geregi, kefil alacakliya yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarma
halef olur ve borgluya riicu edebilir. Ancak garanti sozlesmesi kanunda
diizenlenmemis bir s6zlesme oldugundan, bu baglamda yasal olarak riicu sorunu ele
almmamis oldugundan, garanti veren, aralarindaki iliskiye dayali olarak bir
kontrgaranti almamissa, lehine garanti verdigi kisiye kars1 gerceklestirdigi ifayi, yasal
bir riicu hakkina dayali olarak riicu edemez!’’.

Kanun’da kefilin, esas bor¢lu ve alacakliyla olan iligkileri ile kefaletin sona
ermesine iligkin olarak ayrintili yasal diizenlemeler 589 ila 601 hiikiimleri arasinda
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik garanti sdzlesmesinin isimsiz bir
sOzlesme olmasina bagli olarak, bu noktalarda yasada diizenleme bulunmadigindan,
teminat veren i¢in bir sorumluluk siiresi belirlenmesi her iki sozlesme agisindan farkl
sonuglar doguracaktir'’®,

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 04.07.2001 tarih ve 2001/19-534 E.
2001/583 K. say1l1 kararinda'’®, s6z konusu ayrimin kefile ve garanti verene yiikledigi
sorumluluklarin  farklhiliklar1 sebebiyle Onemi vurgulanarak, kisisel teminat
sOzlesmelerinin, kefalet s6zlesmesi veya garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin
uygulamada sozlesmenin gecerlilik sartlart ve hukuki sonuglar1 agisindan da énemi
belirtilmistir. Kararda, 11.06.1969 tarih ve 1969/4-6 sayili igtihadi Birlestirme
Kararindaki belirlemeler dogrultusunda, kisisel teminat sozlesmelerinin alt
kavramlarin1 olusturan kefalet ve garanti sdzlesmelerinin temel amaglarinin, esas
itibari ile asil borg iligkisinin tarafi olmayan tigiincii kisilerce, alacakliya sahsi teminat
verilmesi oldugu, Kefalet sozlesmesinde kefil borgluya ait def’ileri alacakliya karsi
ileri siirebilme hakkina sahipken, garanti sdzlesmesinde teminat veren kisiye bu
hakkin taninmamis oldugu, kefalet s6zlesmesinde asil bor¢luya yasadan 6tiirii riicu

hakki taninirken garanti sozlesmesinde teminat verene bu hakkin taninmadigi,

176 Nami Barlas 2002, agm. s. 949; Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 59; Burak Ozen
2017, age. s. 28; Gamze Turan, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri arasindaki farklar ve Banka Kredi
Kart1 S6zlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, Eyliil- EKim
2006, s. 30.

177 Nami Barlas 2002, agm. s. 950-951; Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 61; Mustafa
Alper Glimiis 2014, age. s. 510; Seza Reisoglu 2003, age. s. 77; Haluk Tandogan 2010, age. s. 819;
Gamze Turan 2006, agm. s. 33; Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Seckin Yaymlari, 3. Baski,
Ankara, 2005, s. 57.

178 Ferhat Canbolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 61; Burak Ozen 2017, age. s. 28.

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.07.2001 tarihli 2001/19-534 E. 2001/583 K. sayili karari,
www.kazanci.com, SET: 28.09.2020.
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kefalette kefilin sorumlulugu asil borcun gegerli olusuna ve devamliligina baghiyken,
bir tiir iiclincli kisinin fiilini taahhiit niteligi tasiyan garanti sdzlesmesindeki
bagimsizlik ilkesi geregince bu kosullara tabi tutulmadigi belirtilerek, kefalet
sOzlesmesi ile garanti s6zlesmesi arasindaki ana farkliliklar tespit edilmistir. Yine
kararda, garanti veren kisinin sorumlulugu kefalet veren kimsenin sorumlulugundan
¢ok daha agir kosullara tabi tutulmasi nedeniyle sdzlesmenin niteliginin tespit ve
yorumunda teminat veren kimsenin iradesinin de bu yonden titizlikle

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaigtir.

2.2.3. Kefalet So6zlesmesi ve Teminat Amach Garanti Sozlesmesi Ayrimi Tespiti
Icin Kistaslar
2.2.3.1. Genel Olarak

Taraflarca akdedilen teminat amagli bir sozlesmenin, kefalet sd6zlesmesi mi
yoksa teminat amagli garanti sozlesmesi mi oldugu konusundaki ayrimin belirlenmesi
gerek doktrinde gerekse igtihatlar da tartismali bir konuyu olusturmaktadir. Bu sebeple
s06z konusu ayrim i¢in uygulamada ve doktrinde bir takim kistaslar belirlenmis ancak
tam bir fikir birligi saglanamamustir.

Bir kigisel teminat taahhiidiiniin, kefalet sézlesmesi veya teminat amacl
garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde oncelikle metnin genel yorum ilkeleri
gergevesinde yorumlanmasi ve Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca
taraflarin yanlishikla veya gercek amaglarina gizlemek icin kullandiklar1 sézciiklere
bakilmaksizin ger¢ek ve ortak iradelerinin arastirilmasi gerekmektedir. Burada
taraflarin bilerek ya da bilmeyerek sdzlesmenin niteligini ya da sorumlulugun tiiriinii
belirtmis olmalarinin bir 6nemi yoktur. Ciinkii esas olan taraflarin ger¢ek ve ortak
iradeleridir. Ornegin taraflarca kefalet sozlesmesi olarak adlandirilan ve borg¢lunun
kefil olarak imzaladig1 bir s6zlesmede, sdzlesmenin sozlesmeyi ¢evreleyen sdzlesme
metni icindeki ve disindaki biitlin maddi olgularin degerlendirilmesi sonucunda
gercekte bir garanti sézlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir!®°.

Ayrim yapilirken 6ncelikle s6zlesme metni genel yorum ilkeleri ¢ergevesinde
yorumlanarak taraflarin gercek ve ortak iradesi tespit edilmeye ¢alisilir. Bu yontem

sonucunda s6z konusu teminatin niteligi belirlenemezse bu takdirde, doktrinde ve

180 Sermet Akman 2007, agm. s. 1675; Fahrettin Aral 2006, agm. s. 138; Nami Barlas 2002, agm. s.
954; Ferhat Canpolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 62; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 510; Burak
Ozen 2017, age. s. 27-28.
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ictihatlarda kabul edilen kistaslar ile degerlendirme yapilir. S6zlesmenin niteligi tespit
edilirken, taraflarin gercek iradelerinin tespitine yonelik calismalara ve kistaslarin
uygulanmasina ragmen sézlesmenin garanti sozlesmesi mi yoksa kefalet sdzlesmesi
mi oldugu konusunda bir sonuca ulagilamamasi halinde, kefalet sdzlesmesi lehine bir

181 Ciinkii kefalet sdzlesmesi kanuni diizenlemeye konu

karine s6z konusu olacaktir
oldugundan ve kefili koruyucu nitelikte hiikiimler i¢erdiginden, teminat sdzlesmesinin
kefalet sdzlesmesi oldugunun kabulii teminat veren agisindan daha avantajli, teminat
vereni koruyucu bir durum olusturacaktir. Ancak doktrinde, harici garantiler ve
bankalar tarafindan verilen garantiler bakimindan, bagka bir ifadeyle garanti verenin
bu konularda uzman bir kisi olduguna kanaat getirilen durumlarda, bu karinenin
uygulanmamasi gerektigi, bagimsiz bir taahhiidiin ve boylece garanti sdzlesmesinin

bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir!®?,

2.2.3.2. Asli Kistaslar
2.2.3.2.1. Aslilik —Fer’ilik Kistas1

Bir kisisel teminat sézlesmesinin kefalet s6zlesmesi mi yoksa teminat amagli
garanti s6zlesmesi mi oldugunun belirlenmesinde en temel kistas yapilan sdozlesmenin
fer’1 niteliginin bulunup bulunmamasidir. Bu kistas dogrultusunda bor¢lunun taahhiidi
fer’i nitelikte ise kefalet sdzlesmesinin; asil borg iliskisinden bagimsiz asli nitelige
sahip ise teminat amagli garanti sozlesmesinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekir'®, Yargitay da kararlarinda bu kistas1 benimsemistir'®. Bu durumda kefalet
s0zlesmesinin varlig1 halinde, kefilin sorumlulugu, asil borcun mevcut, gegerli ve dava
edilebilir olmasma bagli olmakla birlikte, asil bor¢ iliskisindeki herhangi bir
gegersizlik hali de kefilin vermis oldugu taahhiidii ortadan kaldirabilmektedir. Ancak
garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlulugunu, asil borcun gegersizligi ya da
dava edilebilir olup olmamasi etkilememektedir. Ciinkii garanti taahhiidiiniin kendisi

asil bor¢tan bagimsizdir.

181 Fahrettin Aral 2006, age. s. 143; Nami Barlas 2002, agm. s. 967; H. Murat Develioglu 2009, age. s.
282; Arif Kocaman 2003, agm. s. 74-75; Seza Reisoglu 1963, age. s. 88; Haluk Tandogan 2010, age. s.
832; Gamze Turan 2006, agm. s. 34.

182 Arif Kocaman 2003, agm. s. 75; Fahrettin Aral 2006, agm. s. 143; Nami Barlas 2002, agm. s. 968;
H. Murat Develioglu 2009, age. s. 282.

183 Sermet Akman 2007, agm. s. 1673; Fahrettin Aral 2006, agm. s. 137; Nami Barlas 2002, agm. s.
955; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 105; Arif Kocaman 2003, agm. s. 72; Burak Ozen 2017, age. s.
28; Seza Reisoglu 2003, age. s. 75; Unal Tekinalp 1988, age. s. 521; Gamze Turan 2006, agm. s. 34.
184 Yargitay 13. HD., T. 06.05.2002, E. 2002/2275, K. 2002/5138; Yargitay 13. HD., T. 04.04.2003, E.
2002/12569, K. 2003/3985, www.kazanci.com.tr, SET: 08.10.2020.
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Aslilik—fer’ilik ayrimi garanti sézlesmesini kefalet sozlesmesinden ayiran

yegane kistas olarak kabul edilebilir'8®

. Ancak uygulamada ¢ogu zaman, teminat
bor¢lusunun borcunun feri veya asli niteligi sozlesme metninden agikca

anlagilamadigindan alt kistaslara bagvurulur.

2.2.3.2.1.1. Temel Borg Iliskisine Atif Kistasi

Aslilik-ferilik ayrimi i¢in faydalanilan alt kistaslardan ilki temel borg iligkisine
atif yapilmasi kistasidir. Bu kistasa gore, sdzlesme metninde garanti veren, taahhiitte
bulunurken temel borg iligkisine atif yapmigsa, o zaman s6z konusu atifta taahhiidiin
fer’1 nitelikte oldugu kabul edilebilir. Ancak sadece temel borg iliskisine yapilan bu
atif, taahhiidiin fer’? oldugunun kabul edilmesi sonucunu dogurmaz®®. Bu ¢ercevede
temel borg iliskisine yapilan atif, s6z konusu borcun fer’i olmasi anlamina
gelmeyebilir'®’. Ciinkii teminati amaglayan garanti sézlesmesinde de temel borg
iligkisine atif yapilmas1 miimkiindiir. Temel borca atif geregi garanti sézlesmesinin
bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, teminat bor¢lusunun borcunun asil bor¢lunun

borcundan soyutlanmis ve ayrintili olarak tanimlanmis olmas: gerekmektedir!e®,

2.2.3.2.1.2. Def’i ve itirazlardan Vazgecilmesi Kistasi

Aslilik-fer’ilik ayrimi i¢in faydalanilan alt kistaslardan ikincisi def’i ve
itirazlardan vazgecilmesi kistasidir. Doktrinde tartigmali olmakla birlikte hakim olan
ve Yargitay’in da kabul ettigi gorilise gore, teminat verenin alacakliya kars1 temel borg
iligkisinden dogan def’i ve itirazlar ileri siirmekten Onceden tiimiiyle ve pesinen
feragat etmis olmasi, teminat verenin temel borg iliskisi ile ilgilenmedigine, teminat
verenin taahhiidiiniin asli nitelik tasidigina iliskin gii¢lii bir gosterge olusturacagindan,
sOzlesmenin teminat amacgli garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesine olanak

saglamaktadir'®. Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu’nun 11.06.1969 tarih ve

185 Nami Barlas 2002, agm. s. 955; Burak Ozen 2017, age. s. 30-3, dn. 71.

186 Fahrettin Aral 2006, agm. s. 138; Nami Barlas 2002, agm. s. 957; H. Murat Develioglu 2009, age. s.
242; Arif Kocaman 2003, agm. s. 79; Burak Ozen 2017, age. s. 31-32; Fer’1 olmasinin karine olarak
kabul edilmesi yoniinde bakimiz: Haluk Tandogan 2010, age. s. 823; Unal Tekinalp 1988, age. s. 522.
187 Fahrettin Aral 2006, agm. s. 138; Nami Barlas 2002, agm. s. 956; Ferhat Canpolat ve Seckin Topuz
2008, agm. s. 64; Haluk Tandogan 2010, age. s. 824.

188 Burak Ozen 2017, age. s. 32.

189 Sermet Akman 2007, agm. s. 1673; Fahrettin Aral 2006, agm. s. 139; Nami Barlas 2002, agm. s.
959; Ferhat Canpolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 64-65; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 259;
Emin Cem Kahyaoglu 1995, age. s. 37; Burak Ozen 2017, age. s. 33-34; Unal Tekinalp 1988, age. s.
523; Gamze Turan 2006, agm. s. 35-36.

40



E. 69/4 K. 69/6 sayili kararinda'®, kefilin ileri siirmekle miikellef oldugu def’ilerden
vazgecmesi sebebiyle banka teminat mektuplarinin garanti sdzlesmesi niteliginde
oldugunu kabul etmistir.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, teminat verenin def’i ve
itirazlarindan 6nceden feragat etmesi, her zaman i¢in ortada bagimsiz bir taahhiittiin
bulundugu anlamina gelmedigi, zira fer’1 bir yiikiimliiliik altina giren bir kimsenin de
defilerinden vazgecmis olabilecegi ifade edilmektedir!®. Bu goriise gore, def’i ve
itirazlardan onceden feragat edilmesi durumunda, diger kistaslarin da taahhiidiin asli
nitelikte oldugunu desteklemesi halinde s6z konusu teminatin garanti sdzlesmesi

olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir!®?.

2.2.3.2.1.3. Sézlesme Metninde ilk Talepte Odeme Kaydinin Bulunmasi Kistasi
Aslilik-fer’ilik ayrimi i¢in kabul edilen alt kistaslardan tglinciisii sozlesme
metninde ilk talepte 6deme kaydinin bulunmasi kistasidir. Konuya iligkin olarak
doktrinde goriis birligi saglanmamis olmakla birlikte 6gretide ileri siiriilen bir goriise
gore, sozlesme metninde, alacaklinin ilk talebi iizerine, teminat verenin kayitsiz sartsiz
derhal 6demede bulunmay: tistlenmis olmasi halinde, bagka bir ifadeyle, ilk talepte
O6deme kaydinin bulundugu hallerde, teminat verenin def’i ve itirazlari ileri siirmekten
onceden feragat etmesi s6z konusu oldugundan, bu halde taahhiidiin asli oldugunun ve
dolayisiyla sdzlesmenin garanti sdzlesmesi oldugunun kabul edilmesi gerekir'®,
Yargitay da bu goriisii benimseyerek, s6zlesme metninde ilk talepte 6deme kaydinin
bulunmasi durumunda teminat verenin def’i ve itirazlarindan 6nceden vazgectigi kabul
edilerek, sdzlesmenin garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilecegini kabul etmistir'®.
Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, sozlesme metninde ilk talepte deme

kaydinin bulunmasi tek basina def’i ve itirazlardan feragat anlamma gelmez'*®. Bu

goriise gore, soz konusu kaydin, 6demenin gecikmeksizin yapilacagini ifade etmek

190 yargitay iIBGK, T. 11.06.1969, E. 69/4, K. 69/6, 03.10.1969 tarih ve 13317 sayili Resmi Gazete;
Ayni1 yonde: Yargitay IBGK, T. 13.12.1967, E. 66/16, K.67/7, 05.04.1968 tarih ve 12867 say1li Resmi
Gazete.

191 Seza Reisoglu 1963, age. s. 109-110.

192 age. s. 109-110.

193 Sabih Arkan, “Kredi kartiyla ilgili Olarak Verilen Giivencenin Hukuki Niteligi”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2003, s. 987-988; Fahrettin Aral 2006, agm. s. 141;
Sabih Arkan 1992, agm. s. 63; Emin Cem Kahyaoglu 1995, age. s. 36; Haluk Tandogan 2010, age. s.
824; Unal Tekinalp 1988, age. s. 523.

194 yargitay IBGK, T. 13.12.1967, E. 66/16, K.67/7 www.kazanci.com.tr, SET: 29.11.2020.

195 Nami Barlas 2002, agm. s. 961; Ferhat Canpolat ve Segkin Topuz 2008, agm. s. 65; Mustafa Alper
Giimiis 2014, age. s. 512; Burak Ozen 2017, age. s. 36-37; Gamze Turan 2006, agm. s. 36.
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icin de kullanilmis olabilecegi, hem kefalet sozlesmesinde hem de garanti
sOzlesmesinde bulunmasinin miimkiin oldugu, so6zlesmesel maddi olgularin
sOzlesmenin kefalet niteligini ayrica belirgin kilmadigi durumlarin da mevcut olmasi
halinde sozlesmenin garanti sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegi  kabul

edilmektedir®®®.

2.2.3.2.2. Teminat Verenin Ozel Menfaatinin Bulunmasi Kistasi

Kefalet sdzlesmesi ve garanti sozlesmesi ayriminda yararlanilan bir diger temel
kistas, teminat verenin 6zel bir menfaatinin bulunmasi kistasidir. Bu kistasa gore
yapilacak ayrim konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde ileri
stiriilen bir goriise gore, garanti sdzlesmesinde garanti verenin 6zel bir menfaatinin
bulunmasindan dolay: biiyiik bir yiikiimliiliik altina girdigi, bu sebeple s6z konusu

kistasin énemli bir ayrim oldugu kabul edilmektedir®’

. Clinkii kefalet s6zlesmesinde
kefilin kefil olmakta 6zel bir menfaatinin bulunmadigi, hatta ¢ogu kez hatir iliskisi ya
da kisisel yakinlik sebebiyle kefalet yiikiimliiliigii altina girdigi kabul gérmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, teminat verenin Ozel
menfaatinin bulunmasi kistasi, garanti ile kefalet sdzlesmesinin ayirt edilmesinde
yeterli bir 6lciit olarak goriilmemektedir’®®. Bu goriise gore, kefilin de garanti veren
gibi teminat vermesinde menfaatinin olabilecegi durumlarin bulunmasi sebebiyle s6z
konusu kistasin, bir kistas olarak degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedirt®®,

Doktrinde bu iki goriisiin karmasi niteliginde bir goriise gore, teminat verenin
0zel bir menfaatinin bulunmasi kistasinin kefalet ve garanti sézlesmesinin ayirt
edilmesinde sadece tek basina kullanilmamasi gerekir. Bu ¢ergevede ayrim yapilirken
diger kistaslarin da kullanilmas1 gerektigi, degerlendirme yapilirken bagka kriterlerin
yetersiz kalmast durumunda bu kistasin yardimer kistas olarak kullanilmasi gerektigi
kabul edilmektedir?®.

19 Nami Barlas 2002, agm. s. 961; Ferhat Canpolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 65; Mustafa Alper
Giimiis 2014, age. s. 512; Burak Ozen 2017, age. s. 36-37; Gamze Turan 2006, agm. s. 36.

197 Emin Cem Kahyaoglu 1995, age. s. 39-40; Arif Kocaman 2003, agm. s. 77.

198 Fahrettin Aral 2006, agm. s. 142; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 512-513.

199 Fahrettin Aral 2006, agm. s. 142; Mustafa Alper Giimiis 2014 age. s. 512-513.

200 Nami Barlas 2002, agm. s. 962; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 268; Seza Reisoagluc1963, age.
S. 81-82; Seza Reisoglu 2013, age. s. 131; Haluk Tandogan 2010, age. s. 828, Gamze Turan 2006, agm.
s. 37.
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2.2.3.2.3. Aynen Ifa Yiikiimliigii- Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii Kistasi

Bu kistasa gore yapilacak ayrimda, teminat veren asil borg¢ iliskisindeki
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde s6z konusu borcun ifasini onun yerine
istlenmigse kefalet sdzlesmesi, teminat veren borg ifa edilmedigi takdirde tazminat
ddemeyi iistlenmis ise garanti sdzlesmesinin mevcut oldugu kabul edilmektedir?®:,
Ancak ileri siiriilen bu kistas, kefalet hukukunun temel kavramlarina ters diistiigii icin
doktrinde elestirilmis ve bir kistas olarak dahi degerlendirilemeyecegi belirtilmistir?®2,
Ciinkii kefalet sozlesmesinde, kefil hi¢cbir zaman asil bor¢lunun borcunu ifayi
iistlenmemekte, sadece asil borg iliskisindeki alacaklinin ifaya iliskin menfaatinin
gerceklesmemesi  halinde, asil bor¢lunun borcu ifa etmemesi halinde, kefalet
sOzlesmesinde belirtilen azami miktarla sinirli olmak kaydiyla belirli bir miktar paray1

O0demeyi tistlenmektedir. Bu sebeple soz konusu kistasin, kefaletin ruhuna, amacina,

esasina aykir distiigii goriilmektedir.

2.2.3.2.4. Kisiye Yonelik Tlgi-Sonuca Yonelik flgi Kistasi

Bu kistasa gore yapilacak ayrimda, teminat veren kisinin, asil borg iligkisindeki
borglunun kisiligini géz 6niinde bulundurmak suretiyle hareket edip etmedigine gore
nitelendirme yapilmaktadir. Eger bir teminat sdzlesmesinde, asil borg iligskisindeki
bor¢lunun kisilik 6zellikleri dikkate alinmadan, belirli bir sonug g6z 6niine aliniyorsa,
garanti sdzlesmesinin mevcut oldugu kabul edilmektedir®®. Ornegin, 6grencilere, dzel
ya da idari kuruluslar tarafindan verilen 6grenim kredileri i¢in 6grencinin egitimini
tamamlayacagina ve sonrasinda mecburi hizmette bulunacagina dair verilen
teminatlarin niteliginin, kisiye yonelik ilgi olmasi1 sebebiyle, kefalet s6zlesmesi oldugu
belirtilmektedir?®*. Yargitay da kararlarinda bu kistasa bagvurmaktadir. Bu cercevede
vermis oldugu bir kararinda, kefalet sozlesmesi ve garanti sdzlesmesi ayriminda,
verilen teminatin kredi s6zlesmesinin miisterisi ve asil bor¢lusu olan kisinin borglarini
karsilamaya yonelik olmasi nedeniyle, bagimsiz ve objektif bir amaca yonelik verilen
bir teminat bulunmadigini tespit etmistir. Karara konu olan olayda, kisiye yonelik

teminat verme amaci gerek soOzlesme, gerekse garanti beyanindan agikca

201 Nami Barlas 2002, agm. s. 964; Unal Tekinalp 1988, age. s. 524.

202 Nami Barlas 2002, age. s. 964; Ferhat Canpolat ve Seckin Topuz 2008, agm. s. 66-67; Mustafa Alper
Gumis 2014, age. s. 513; Seza Reisoglu 1963, age. s. 72-73; Seza Reisoglu 2013, age. s. 127; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 829; Unal Tekinalp 1988, age. s. 524.

208 Seza Reisoglu 1963, age. s. 82-83; Seza Reisoglu 2013, age. s. 133-134.

204 Melek Yiice Bilgin, Garanti Sozlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit
Sozlesmesi, Istanbul, 2007, s. 82.
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anlasildigindan bahisle kefalet sézlesmesinin var oldugunu kabul etmistir?®. Bu
cercevede doktrinde bu kistas, s6z konusu kistas, hem kefalet hem de garanti
sozlesmesinde, teminat verilen kisinin kisilik 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle
teminat verilebilecegi ve her iki teminat sdzlesmesinde de belli bir sonucun hedef
tutulmasinin da miimkiin olmasi1 sebebiyle, kefalet ve garanti sozlesmesi ayrimi igin

yeterli bulunmayarak elestirilmektedir?®.

2.2.3.3. Yan Kistaslar
Taraflar arasindaki teminat sdzlesmesinin kefalet sdzlesmesi mi yoksa garanti
s0zlesmesi mi oldugunun anlagilamadigi durumlarda, temel kistaslarin yani sira bazi

yan kistaslar da doktrinde kabul edilmektedir?®’

. Bu yan kistaslar, miiteselsil
sorumluluk {istlenilmesi, riicu hakkinin kullanilmasina iliskin diizenleme yapilmasi ve
belirli belgelerin ibrazi halinde ifada bulunulacaginin kararlagtirilmasi seklinde i

baslik altinda toplanmaktadir.

2.2.3.3.1. Miiteselsil Sorumluluk Ustlenilmesi
Teminat sozlesmesinde teminat verenin asil borglu ile birlikte miiteselsil
sorumlu oldugu belirtilmisse, s6z konusu taahhiidiin garanti s6zlesmesi olarak kabul

edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®®

. Clinki garanti sozlesmesinde garanti verenin
sorumlulugu aslidir ve garanti verenin asil borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu

olmasi s6z konusu degildir.

2.2.3.3.2. Riicu Hakkinin Kullanilmasina iliskin Diizenleme Yapilmasi

Teminat s6zlesmesinde teminat verenin, alacakli tamamen tatmin edildikten
sonra riicu hakkini kullanacagini taahhiit etmesi veya riicu hakkina iliskin buna benzer
kayitlarin bulunmasi durumunda, s6z konusu teminat sdzlesmesinin kefalet szlesmesi

olarak nitelendirilecegi kabul edilmektedir®®

. Clinkii garanti sdzlesmesi asli nitelikte
bir s6zlesme oldugundan riicu hakkinin kullanilmasina iliskin bu diizenlemeler garanti
sOzlesmesi ile bagdasmayacaktir. Bu ¢ergevede bu gerekcelerle bu ayrima, yan kistas

olarak basvurulacagi kabul edilmektedir.

205 Yargitay HGK, T. 04. 07.2001, E. 2001/19-534, K. 2001/583, Legalbank, SET: 10.01.2021.

206 Nami Barlas 2002, agm. s. 963; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. C. II, s. 513.

207 Nami Barlas 2002, agm. s. 964.

208 Nami Barlas 2002, agm. s. 964-965; Emin Cem Kahyaoglu 1995, age. s. 38; Unal Tekinalp 1988,
age. s. 521.

209 Nami Barlas 2002, agm. s. 965-966; Arif Kocaman 2003, agm. s.77.
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2.2.3.3.3. Belirli Belgelerin ibrazi Halinde ifada Bulunulacaginin
Kararlastirilmasi

Teminat s6zlesmesinde, teminat bor¢lusunun ancak asil bor¢lunun borcunu
yerine getirmedigini gosterir belgelerin ibrazi {izerine, teminat veren tarafindan ifada
bulunulacagi yoniinde kayitlar bulunuyor ise garanti sézlesmesinin varligindan séz
edilebilir?’®, Burada bdyle bir kaydin varligi asil borg iliskisinden bagimsiz bir
taahhiidiin varligini isaret etmektedir. Ancak bu durum kefalet s6zlesmesinin fer’1
niteligine aykiridir. Ciinkii kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugu, sadece edimin
ifa edilmemis olmasina bagli degil ayn1 zamanda borcun gegerli olup olmadigina da

baghdir.

2.3. KEFALET SOZLESMESININ AVALDEN FARKI
2.3.1. Genel Olarak
Aval, police veya bonodan dogan bir borcun, kiymetli evrak hukukuna gore

211 Tiirk Ticaret Kanunu

teminat altina alinmasini saglayan kisisel bir teminat tlirtidiir
700 ila 702 maddeleri arasinda diizenlenen aval, kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir
teminat kurumudur. Aval ile aval veren, borcunu temin etmek istedigi kambiyo
bor¢lusunun derecesinde ve onunla birlikte alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu
olacagini taahhiit eder. Avalin amaci, policenin ddenecegi konusunda giivence

saglayarak, onun tedaviiliinii kolaylastirmaktir?2,

2.3.2. Aval ile Kefalet S6zlesmesinin Farklihklar:

Aval ve kefalet sozlesmesi kisisel teminat tiirii olmasi sebebiyle birbirlerine
benzetilmekle birlikte aralarinda bir¢cok farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan ilki, kefalet sdzlesmesinin her tiir bor¢ i¢in yapilabilmesine karsilik,
avalin sadece ticari senetlerden dogan borglar igin verilebilmesidir?®. Aval, ticari

senetlerin 6denmesi hususunda bir teminat teskil ettigi gibi kefaletten farkli olarak bu

210 Fahrettin Aral 2006, agm. s. 142; Nami Barlas 2002, agm. s. 966; H. Murat Develioglu 2009, age. s.
253; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 514; Burak Ozen 2017, age. s. 32; Haluk Tandogan 2010, age.
s. 825; Unal Tekinalp 1988, age. s. 523.

211 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2013, s. 78; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak
Hukuku ve Uygulamasz, Istanbul, 1990, s. 214; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Baski, Ankara,
2012, s. 168; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2013, s. 207;
Seza Reisoglu 2013, age. s. 89; Haluk Tandogan 2010, age. s. 713; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci,
Abuzer Kendigelen, Aslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 2013, s. 169.

212 Firat Oztan 2012, age. s. 168.

213 Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle ile Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler”, Ankara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, C. VIII, Y. 1951, S. 3-4, s. 436-437; Ertan Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval
Yoluyla Temini, izmir, 2005, s.132; Seza Reisoglu 2013, age. s. 134.
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senetlere bir kambiyo bor¢lusu da ilave edeceginden, ticari senedin devir kabiliyetini
de kolaylagtirmaktadir. Bu durum avalin teminat fonksiyonunun yani sira iktisadi

fonksiyonunun da 6nemini gdstermektedir?'*

. Ancak kefalet sozlesmesinde sadece
teminat fonksiyonu s6z konusudur.

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu, asil borca bagli, fer’i nitelikte bir
sorumluluk iken, aval verenin sorumlulugu lehine aval verdigi kimsenin borcundan

bagimsiz bir sorumluluktur®!®

. Kefalet s6zlesmesinde asil borg iligkisi gegersiz olursa
veya borg sona ererse, kefalet s6zlesmesi de ortadan kalkar. Ancak avalde durum bu
sekilde degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 702. maddesinin ikinci fikrasinda da agikca
belirtildigi tlizere, avalde aval verenin taahhiidii, teminat altina alinan borcun sekil
eksikligi diginda bir sebepten gegersiz olmasi durumunda bundan etkilenmeyecek ve
yine de gegerliligini koruyacaktir. Ancak avale konu olan polige, bono ya da ¢ekin
zorunlu sekil sartlarina uyulmaksizin yapilmasi durumunda aval veren sorumluluktan
kurtulabilecektir?*®, Bu durumun sonucu olarak, kefalet sdzlesmesinde kefil, asil borg
iligskisine ait biitiin def’1 ve itirazlar1 alacakliya kars1 ileri stirme hakkina sahipken;
avalde aval veren, sadece senedin seklen gegersizligini ileri siirebilecek olup, avale
konu olan asil borca ait diger def’1 ve itirazlari ileri siiremez?'’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 596. maddesi hiikmii uyarinca kefalet sézlesmesinde
kefil alacakliya yaptigi 6deme nispetinde alacaklinin haklarma halef olarak esas
bor¢luya karsi riicu hakkina sahip olmaktadir. Burada kefilin riicu hakki yasada
diizenlenmis yasal bir riicu hakkidir. Avalde ise, aval veren, halefiyet s6z konusu
olmaksizin, kiymetli evrak hukukuna 6zgii sekilde, lehine aval verdigi kisiye veya bu

kisiye kars1 sorumlu olan kisilere kars1 bagimsiz bir riicu hakkina sahiptir?8,

214 Jale Giiral 1951, agm. s. 437.

215 Ertan Demirkap1 2005, age. s. 135; Jale Giiral 1951, agm. s. 435; Burak Ozen 2017, age. s. 45; Seza
Reisoglu 2013, age. s. 134; Haluk Tandogan 2010, age. s. 713; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer
Kendigelen ve Aslan Kaya 2013, age. s. 172.

216 Mehmet Bahtiyar 2013, age. s. 82; Hayri Domani¢ 1990, age. s. 218; Burak Ozen 2017, age. s. 45-
46; Reha Poroy ve Unal Tekinalp 2013, age. s. 211; Seza Reisoglu 1992, age. s. 89; Haluk Tandogan
2010, age. s. 713-714; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Aslan Kaya 2013, age.
s. 172.

217 Ertan Demirkap1 2005, age. s. 132; Jale Giiral 1951, agm. s. 440; Firat Oztan 2012, age. s. 169; Reha
Poroy ve Unal Tekinalp 2013, age. s. 207; Seza Reisoglu 1992, age. s. 90.

218 Ertan Demirkap1 2005, age. s. 132-133; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 333; Burak Ozen 2017,
age. s. 46; Reha Poroy ve Unal Tekinalp 2013, age. s. 207; Seza Reisoglu 1992, age. s. 89-90; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 715.
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Aval verenin sorumlulugu, lehine aval verdigi kimsenin borcundan bagimsiz
bir sorumluluktur?®®, Bu bagimsizlik sadece borcun dogumu bakimidan degil avalin
her asamasinda bulunmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu bagimsizlik zamanasiminin
kesilmesinde de kendisini gosterir??®. Bu durum aval ile kefalet sozlesmesi arasindaki
bir farki daha ortaya koymaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci
fikras1 geregi, zamanasimu asil borgluya karsi kesilince, kefile karst da kesilmis olur.
Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 751. maddesindeki diizenleme geregi, aval verilen
kimse i¢in kesilen zamanasimi, aval veren i¢in de kesilmesi Ssonucunu
dogurmayacaktir???,

Asil borg iliskisinde alacakli ve borglu sifatinin birlesmesiyle borcun sona
ermesi durumunda, kefalet sozlesmesinin fer’iligi ilkesi geregi, kefalet sozlesmesi de
sona erecektir. Buna karsilik avalde, lehine aval veren kimsenin polige veya bononun
yetkili hamili olmasi durumunda, aval verenin borcu etkilenmeyerek devam
etmektedir???,

Turk Ticaret Kanunu’nun 701. maddesinde aval igin Ozel bir sekil sarti
Ongoriilmiistiir. Bu hiikme gore, aval verilirken aval serhi, police veya bono metni veya
alonj {lizerine yazildiktan sonra aval veren tarafindan imzalanmalidir. Kambiyo
senetlerinde hakkin senet ile birlikte devredilmesi ilkesi geregi imzanin aval iradesi ile
ayr1 bir kagit iizerine verilmesi de miimkiin degildir??®. Avalde muhatabin veya
kesidecinin imzalar1 disinda poligenin {izerine atilan her imza, aval serhi olarak kabul
edilmektedir?®*, Bu baglamda aval serhinin polige veya bono metni veya alonj iizerine
yazilmas1 zorunludur. Ancak kefalet sézlesmesinde kefaletin asil bor¢ senedinde
gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Kefalet iradesini iceren beyanlar asil
borca iliskin sdzlesme veya senet lizerinde yer alabilecegi gibi asil borg senedi disinda

ayr1 bir kefalet sdzlesmesi diizenlenmesi de miimkiindiir.

219 Jale Giiral 1951, agm. s. 435; Burak Ozen 2017, age. s. 45; Seza Reisoglu 2013, age. s. 134; Haluk
Tandogan 2010, age. s. 713.

220 Jale Giiral 1951, agm. s. 465.

221 Burak Ozen 2017, age. s. 46; Haluk Tandogan 2010, age. s. 716.

222 Burak Ozen 2017, age. s. 46; Ozlem Acar 2014, agt. s. 61; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 333;
Seza Reisoglu 2013, age. s. 135.

223 Hayri Domanicg 1990, age. s. 219.

224 Mehmet Bahtiyar 2013, age. s. 79; Hayri Domani¢ 1990, age. s. 219; Firat Oztan 2012, age. s. 173;
Reha Poroy ve Unal Tekinalp 2013, age. s. 209; Seza Reisoglu 2013, age. s. 135; Haluk Tandogan 2010,
age. s. 714-715.
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Police veya bono tizerinde kefalet serhinin bulunmasi bir avalin varligini ortaya

225 Ancak Yargitay konuya

koyabilecegi gibi bir kefaletin varligin1 da gosterebilir

iliskin olarak verdigi kararlarinda polige veya bono tizerindeki kefalet serhini mutlak

olarak aval kabul etmektedir??®. Yargitay
“... Aval ile kefaleti birbirinden ayirmak gerekir. Kefalet fer’i nitelikte olmasina
karsin, aval bagimsiz ve asli bir nitelik tasur aval. Aval veren lehine aval verilenin ileri
stirebilecegi ve senedin sekline iliskin olanlardan baska gegersizlik sebeplerini def’t
veya itiraz olarak alacaklya karsi ileri siiremez. Oysa kefil asil bor¢luya ait kigisel
def’ilerden yararlanabilir. Kefaletin mutlaka asi!/ bor¢ senedi iizerine gosterilmesine
liizum olmadigi halde avans serhi mutlaka police, bono veya alonj tizerine yazilmasi
gerekir. Bono iizerine “kefil” ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval
veren bononun diger borglusu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. TTK 636.
maddesi hiikmii geregince kambiyo senetlerinde miiteselsil bor¢luluk esas oldugundan
bu tiir senetlerde imzasi olan herkes hamile kars: miiteselsilen sorumludur.” ifadesini

iceren bir karari®?’

ile kefalet ve avalin farkliliklarin1 ortaya koyarak, polige,
bono veya alonj tizerine yazilan kefalet ibaresinin aval olarak
nitelendirilecegini agikga belirtilmektedir.

Bu durumun sonucu olarak, polige veya bonodan kaynaklanan bir borcu kefalet
sOzlesmesi ile teminat altina alabilmek icin, ayr bir belge ile kefalet s6zlesmesinin
diizenlenmesi gerekir??®, Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinde

“...kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler ger¢ek

kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger

sozlesmelere de uygulanwr.” hilkmiiniin avalde uygulanip uygulanamayacagi

konusu tezimizin asagidaki boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

225 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 332-333; Burak Ozen 2017, age. s. 46; Seza Reisoglu 1992, age.
s. 92; Haluk Tandogan 2010, age. s. 715.

26 Yargitay 12. HD., T. 20.12.2016, E. 2016/31366, K. 2016/25784; 12. HD., T. 11.05.2015, E.
2015/11249, K. 2015/13095; 12. HD., T. 01.10.2013, E. 2013/22062, K. 2013/30900, 12. HD., T.
18.10.1999, E. 1999/11398, K. 1999/12463, Yargitay Uyap Sistemi, www.kazanci.com, SET:
20.09.2020.

227 Yargitay 12. HD., T. 08.11.2005, E. 2005/17549, K. 2005/21408, www.kazanci.com, SET:
10.10.2020.

228 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 333; Burak Ozen 2017, age. s. 46
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BOLUM I11

DIGER ESIN RIZASI KAVRAMI, BU KAVRAMA ILiSKiN YASAL
DUZENLEME VE DiGER ESIiN RIZASININ GECERLILIK SARTLARI

3.1. DIGER ESIN RIZASI KAVRAMI ve KAVRAMIN TARIHSEL GELIiSiMi
3.1.1. Kavram

Kural olarak Bor¢lar Hukuku’nda hukuki islemlerde irade 6zerkligi egemendir.
Irade ozerkligi, kisinin hukuk diizenince cizilen sinirlar gergevesinde, hukuki
iligkilerini kendi istek ve ihtiyaclarina gore bicimlendirmek amaciyla kendi 6zel hukuk

229 Kisiler irade

alan1 iizerinde egemen olabilme oOzgiirliigiinii ifade etmektedir
Ozerkligini kullanirken, hukuki iligkilerini, hukuki islemi ara¢ olarak kullanarak,
hukuki islem yolu ile diizenlerler. Hukuki islem, irade 6zerkligine gore, bir kimsenin
oluru almmaksizin serbestge kurulabilmelidir?®. Ancak bazi durumlarda, yasada
hukuki islemin gegerli olabilmesi i¢in, bir bagkasinin isleme 6zel olarak olurunu
vermesi sart kosulmustur.

Hukuki islem, olgular ve hukuki sonu¢ kismindan olugmaktadir. Olgular ise
kurucu olgular ve tamamlayici olgular olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir. Kurucu
olgular, bir hukuki islemin olusmasina, kurulmasina saglarken, tamamlayic1 olgular
ise, olusmus bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmi dogurmasini saglamaktadir?!,
Tamamlayici olgular gergeklesmedigi siirece, islem kurulmus olsa dahi islem taraflar
acisindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Iste burada, riza hukuki islemin
tamamlayict 0gesine ve hukuki gegerlilik kosuluna doniistiiriilmiis olur. Riza, karsi

tarafa varmasi gerekli, tek yanl bir irade beyaninda somutlasan bir hukuki islemdir?®.

229 Sebnem Akipek, “Tamamlayict Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, C. 44, S. 1, s. 271; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992,
s. 7.

230 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Béliim) Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 2015, s. 395.

231 Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baslangic Hiikiimleri),
C. 1, 3. Baski, Ankara, 2019, s. 265; Sebnem Akipek 1995, agm. s. 274.

22 Qipka, Siikran, “Tiirk Hukukunda Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiiniin Smirlar1”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 32, S. 1, 2015, s. 55-56; Sebnem Akipek 1995, agm. s.
273; Rona Serozan 2015, age. s. 396.
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Riza, hukuki islemin basinda verildiginde ““izin,” sonradan verildiginde “icazet” veya
“onay” seklinde ifade edilmektedir?3. Riza, iliskin oldugu asil islemin gegerliligi i¢in
arandig1 6lgiide bir tamamlayici unsur olarak nitelendirilir. Izin verme, aynen temsil
yetkisi verme gibi bir yetkilendirme islemidir. Asil islem gerceklesinceye kadar
serbestge geri almabilir. Icazet ise tipik bir yenilik dogurucu islem oldugundan, bir kez
verildikten sonra geri alinamaz ve asil islemin kurulus anina kadar ge¢mise etkili
olur?,

Kefalet sozlesmesinde kefil olmak isteyen es icin diger esin rizasinin
aranacaginin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesine gore, esin
rizasinin, sozlesme yapilmadan once ya da en geg¢ sozlesmenin kurulmasi aninda
verilmesi sarttir. Dolayisiyla buradaki riza, hukuki islemin basinda verilen “izin”
olarak nitelendirilecektir?®. Sozlesmenin kurulmas: aninda esin rizasini tasimayan bir
kefalet sozlesmesine, diger esin sonradan “icazet” vermesi sozlesmeyi gecerli hale
getirmez.

Riza, degisik amaglara hizmet edebilir. Kiiciiklerin veya kisitlilarin hukuki
islemlerine riza gostermesinde oldugu gibi korunmay1 gerektiren kiginin denetimine
yarayabilir?®. Bu durumda riza, rizay1 verenin degil, ehliyetsizin yararmna olmaktadir.
Yine riza, hak sahibinin hukuk ¢evresine ve ¢ikarina haksiz miidahale olusturan bir
islemde, hak ve ¢ikar sahibinin olurunu saglamak amaci ile de yapilabilir?®’. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde yer alan aile konutu ile ilgili islemlerde esin
rizasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde yer alan kefalet s6zlesmesinde esin
rizas1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede burada yetkilendirme olgusu
ile ortaya ¢ikan riza, bizzat rizay1 veren hak sahibinin yararina olmaktadir.

Evli olan eslerden biri, diger esin kefil olmasi i¢in riza gostermis ise, diger esin
kefil olarak borg altina girmesini kabul etmis olmaktadir®®®, Bu anlamda tamamlayici
olgu olan diger esin rizasinin tamamlanmasi ile kefalet s6zlesmesinin diger kosullar

da saglanmis ise gegerli bir kefalet s6zlesmesi kurulmus olacaktir. Bu anlamda esin

233 Arif Burhanettin Kocaman ve Kiibra Kaya,“Kefalet Sézlesmesinde Esin Rizas1”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.6, S.1, 2020, s. 7; Rona Serozan 2015, age. s. 395, Siikran
Sipka 2015, agm. s. 56.

234 Rona Serozan 2015, age. s. 396.

2% Kirca, Ismail, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a
Armagan, Ankara, 2006, s. 435; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 7; Siikran Sipka 2015,
agm. s. 56.

23 Rona Serozan 2015, age. s. 397.

237 age. s. 397.

238 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 7
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rizas1 irade agiklamasi igermesi ve kefalet sézlesmesinin gegerliligini dogrudan
etkilemesi yoniiyle bir hukuki islem olarak kabul edilmektedir®*®. Dolayisiyla esin
rizasi tek tarafli irade agiklamasi ile gerceklesip karsi tarafin kabul edip etmemesine
bagli olmaksizin, kars1 taraftaki kisinin hukuk alanina varmasi ile sonug
dogurmaktadir. Diger esin rizasinin gecerli olabilmesi i¢in, riza veren esin bu yondeki
iradesinin serbest olmasi, yanilma, aldatma ve korkutma hallerinden biriyle
sakatlanmamig olmas1 gerekmektedir.

Riza verme, kisiye siki sikiya bagl bir hak olmadigi igin, rizaya yetkili es,
rizasini iradi temsilcisi vasitasiyla agiklayabilir. Bu durumda yasal temsilcisinin dahi

r1za vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir?*°.

3.1.2. Tarihsel Gelisimi

Osmanl1 hukukunda kefalete iliskin hiikiimler, Mecelle 6ncesi kadilar, fikih ve
fetva kitaplarina bakilarak diizenlenmekte iken, Mecelle ile birlikte yasal diizenleme
olarak karsimiza ¢ikmistir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de kefalet sozlesmesi;

“Bir seyin miitalebesi hakkinda zimmeti zimmete zammetmektir. Yani, bir kimse zatin

digerinin zatina zammediip ve onun hakkina lazim gelen miitalebeyi kendi dahi iltizam

etmektedir.(m.612)” seklinde tanimlanmusti.

Bu yasal diizenlemede, kefaletin gegerlilik sartlari, kefilde, alacaklida, asil
borgluda ve kefaletin konusunda bulunmasi gereken sartlar olmak tizere dort ayri
bashik altinda degerlendirilmekteydi?*!. Kefilde bulunmasi gereken sartlar; kefilin
akilli olmasi, ergen olmasi, rizasmnin bulunmasi, 6zglir olmast ve Oliim hastasi

olmamast olarak siralanmaktaydi?4?

. Diger esin rizasi, kefalet sozlesmesinin gegerlilik
sartina iliskin olup, goriildigi {izere Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de kefaletin
gecerlilik kosullar1 arasinda diizenlenmemistir.

Osmanli Ozel Hukukunun temelini olusturan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 17 Subat 1926'da, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun ise 22
Nisan 1926'da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul edilmesi ve her iki Kanun’un
4 Ekim 1926'da yiiriirlige girmesiyle yiiriirliikten kalkmistir. Buna mukabil, kefalete

iliskin hiikiimler, 1911 sayili Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 492 ild 512 madde

239 Fikret Eren 2010, age. s. 148.

240 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 347; Burak Ozen 2017, age. s. 175.

241 Osman Safa Bursal1 2010, agt. s. 26.

242 Yilmaz Yé6rdem, “Osmanli Hukukunda Kefalet Sozlesmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 21, S. 34, 2016, s. 30-31.

51



hiikiimleri dikkate alinarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda 483 ila 503 maddeleri
arasinda diizenlenmis bulunmaktaydi.

4 Ekim 1926 yilinda yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi, biiyiik
olciide 1907 tarihli isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Bu Kanun’un
yiiriirliige girmesi ile, medeni hukuk iliskilerinin diizenlenmesi agisindan Islam Hukuk
sisteminden ayrilinmis, Kita Avrupasi iilkelerinde hakim olan Roma/Cermen hukuk
sistemine dahil olunmustur. Bu dénemde kanun koyucu, kanun hiikiimlerini kadin ve
erkegin toplumda ve ailede rollerinin farkli oldugu, buna bagli olarak farkli hak ve
yukiimliiliklere sahip bulunmalarinin esyanin tabiati geregi oldugu diisiincesine

dayanarak dngdrmiistiir?*®

. Donemin yapisinda, kadin, anne olarak ¢ocuklara ve eve
bakan kisi olarak goriilmekte iken, erkek ise onlarin ge¢imini saglamak i¢in miicadele
eden, evin gecimi i¢in gerekli paray1 kazanan, onlar1 barindirmakla yiikiimlii olan kisi
olarak addedilmekteydi. Kadinin erkek karsisindaki bu ikincil pozisyonunu
dengelemeye yonelik kadmin evlilik birligi igerisindeki yerini yiikseltmenin
hedeflendigi bir takim baska diizenlemeler de mevcuttu?*. Kanun déneminin bu
anlayisinda, zayif kadinmi koruyan hiikiimlerin yam sira, disarida aile i¢in miicadele
eden, sorumlulugu daha ¢ok olan erkege daha fazla yetki veren hiikiimler igeren Tiirk
Kanunu Medenisi’nin, nispi bir kadin-erkek esitligi benimsedigi gériilmektedir®*®. 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde evli kisilerde kocanin sorumlulugunu 6n plana
cikaran, evli kadinin hukuki islemlerine sinirlama getiren hiikiimler mevcuttu. Bu
hiikiimlere, kadinin bir meslek veya sanatla ugrasmasini1 kocanin iznine bagl kilan
159. madde, eslerin birbirine karsi cebri icra takibi yapmalarini yasaklayan 165.
madde, velayetin icrasinda babanin oyuna {istiinliik veren 263. madde 6rnek olarak
gosterilebilir.

Kadin erkek esitligine aykirilik teskil eden, Tiirk Kanunu Medenisi’ nin 159.
maddesi;

“Kart koca mallarini idare i¢in hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin

sarahaten veya zimnen miisaadesi ile bir ig veya sanat ile istigal edebilir (f.1). Kocanin

izinden imtinai halinde, kari, kendisinin bir ig veya bir sanat ile istigal etmesi birligin

veya biitiin ailenin menfaati icabt oldugunu ispat ederse bu izin, hdkim tarafindan

243 Murat Dogan, > Tiirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2003, C. 52, S. 4, s. 95.

244 Sera Reyhani Yiiksel, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 2, s. 176-177.

245 Cengiz Koghisarlioglu, “Aile Hukukunda Eslerin Esitligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 40, S. 1, Y. 1988, s. 252; Murat Dogan 2003, agm. s. 96.
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verilebilir. Koca, karisini bir is veya sanat ile igtigalden menettigi takdirde keyfiyet

katibi adil marifeti ile ilan edilmedikge hiisnii niyet sahibi ticiincii sahislara kars

hiikiim ifade etmez (f.2).” diizenlenmesini igermekteydi.

Bu maddede, kadinin bir meslek veya sanatla ugrasmasini kocanin iznine tabi
kilarak, kocanin izin vermemesi halinde kadinin, ancak ¢aligmasinin aile birliginin
menfaatine oldugunu ispat etmesi durumunda, hikimin izni ile ¢alisabilecegi hiikme
baglanmistir. Kadin yine de hakimin ve kocasinin izni olmadan ¢aligsabiliyordu. Ancak
bu durumda koca, karisinin ¢alismasina izin vermedigini ilan etmek suretiyle, karisinin
calismasindan dogacak borg¢lardan sorumlu tutulmaktan kurtulabiliyordu. Hatta koca
bu durumu gegimsizlik sebebi sayarak bosanma davasi da acabiliyordu®*®. Temel hak
ve hiirriyetlerden olan, ¢alisma hakkina aykirilik teskil eden bu hiikiim, Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 49. maddesine (caligma hiirriyetine) aykiri
oldugu gerekgesi ile, 29.11.1990 tarih, 1990/30 esas, 1990/31 karar say1ili karar ile iptal
edilmistir®*’.

Kefalet s6zlesmesine iliskin olarak, Kanun’un 169. maddesinde yer alan,

“Kart koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karmin sahsi mallarina veya
mal ortaklig usuliine tabi mallara dair kart koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh
hdkimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz (f.1). Koca menfaatine olarak
kari tarafindan tigiincii sahsa karsi iltizam olunan borglar i¢in dahi hiikiim boyledir
(f.2).” seklindeki diizenlemeyle, kadinin sahsi mallarina veya mal ortakligi
rejimine tabi mallara iliskin hukuki tasarruflarin gecerliligi ve kadin esin
kocast lehine dglincii kisilere borglanmasi sulh hakiminin onayina
baglanmustir.

Aslinda kanun koyucu, hiikmiin ilk fikrasinda, eslerin aralarinda her tiirlii
hukuki islemi yapabilecegini belirterek bir serbestiye sahip olduklarini diizenledikten
sonra, ikinci ve liglincii fikrasinda istisna getirmistir. Getirilen bu istisnalar, kadinin
hukuki islem Ozgiirliglinii sinirlamistir. Aslinda hiikiimde istisna ile getirilen
siirlamalara, kadinlarin gerek kocalariyla gerekse kocalari lehine olmak tizere tligiincii
kisilerle yapacagi hukuki islemlerde, kocanin baskisi altinda kalma ihtimali

gbzetilmis, bu baskinin kadinin ekonomik ve mali gelecegini tehlikeye sokabilecegi

246 Murat Dogan 2003, agm. s. 119.
2TRGT.02.07.1992, S. 21272.
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248 Kadmin, hiikiimde yer alan hukuki islemleri yaparken

diistincesi etkili olmustur
hakimden onay almasi gerekliligine iligkin bu diizenlemedeki amag ise, hukuki islem
yapma iradesinin serbest¢ce verilip verilmediginin hakim tarafindan kontroliiniin

249 Hiikiim bu y&nii ile doktrindeki bazi yazarlar tarafindan, kadin lehine

saglanmasidir
olumlu (pozitif) ayrimcilik ilkesinin bir goriintimii olarak nitelendirilmekte ve bir siire
daha vyiiriirliikte kalmis olsaydi daha isabetli olacagi belirtilmektedir®®. Ancak soz
konusu hiikiim, Isvigre’de evli kadinin islem ehliyetini smirlandirdig: ve alacaklilar
icin tuzak olarak kullanilabilecegi yoniindeki siddetli elestiriler sebebiyle, 1984 tarihli
kanun degisikligi ile Isvigre Medeni Kanunu’ndan ¢ikarilmistir®®,

Diinyada sosyal ve toplumsal alanda onemli degisimlerin yasanmasi ile
birlikte, geleneksel aile yapist ve aile fertlerine iliskin kaliplasan roller degiserek,
evlilik esit haklara dayal1 bir hayat ortaklig1 olarak goriilmeye baglanmistir®®2, Birgok
iilkede oldugu gibi ililkemizde de, kanunlarda ve yasamin her alaninda kadin erkek
esitligine aykir1 diizenlemelerin kaldirilmasi yolundaki ¢alismalar, 14.10.1985 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak 19.01.1986 tarihinde yiiriirliige giren “Kadina Kars1

253 nin kabulii ile

Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Hakkinda Uluslararas: Sézlesme
hiz kazanmistir. S6z konusu sozlesme hiikiimlerinin hayata gecirilmesi, kadinlarin
durumunun iyilestirilmesi ve kadin erkek esitliginin saglanabilmesi acisindan énem
arz etmektedir. Bu sozlesme ile, kadinlar lehine toplumda bazi ayricaliklar taninarak
(kota, oncelik gibi), pozitif (olumlu) ayrimeilik konusunun kanunlara ve yasamin tiim

alanina uygulanmas1 gerekliligi saglanmaya c¢alisilmistir®>*

. Sozlesmenin hayata
gecirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarin sonucunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin

41. maddesine 03.10.2001 tarihinde, “Aile Tiirk toplumunun temelidir ve egler

248 Safak Parlak, Eslerin Hukuksal Islemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2007, s. 23; Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-
Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2014, s. 37.

249 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. II (Aile Hukuku), 5. Basi, Istanbul 1965, 126-
128; Safak Parlak 2007, agt. s. 23.

250 Siikran Sipka, Aile Konutu Ile Ilgili Islemlerde Diger Esin Rizast, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul
2004, s. 24-25.

251 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1990, s. 326; Siikran Sipka 2004, age.
S. 24,

22 Ebru Ceylan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Kadmin Hukuki Durumu”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Y. 2016, s. 78-80, Murat Dogan 2003, agm. s. 97,
Safak Parlak 2007, agt. s. 9-10.

258 Uluslararas1 kaynaklarda “Convention on Elimination of all Forms of Discrimination against
Women” (CEDAW) s6zlesmesi olarak anilmaktadir.

24 Demet Ozdamar, CEDAW Sézlesmesi: Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair
Sozlesme ve Ek Ihtiyar: Protokol iin I¢ Hukukumuza, Ozellikle Aile Hukukuna Etkisi, Seckin Yaymcilik,
1. Baski, 2009, s. 30.
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arasinda esitlige dayamir.” hilkkmii eklenmistir. Boylece aile iginde esitlik anlayisi
Anayasa ile giivence altina alinmistir. S6z konusu diizenleme sonrasinda, kadin erkek
esitliginin, Anayasa’da esitlikle ilgili genel hiikiimler arasinda yer almasi gerektigi
diisiiniilerek Anayasanin 10. maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklik ile “kadinlar
ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu” anayasal diizenleme altina alinmigstir®®,

Degisim ¢alismalart kendisini, 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin
yiirtirliikten kaldirilarak, 01.01.2002 tarihinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
yirlirliige girmesi ile gostermistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 6zellikle Aile
Hukuku alaninda reform niteliginde yenilikler igermektedir®®®.

1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi nin kaldirilmasindaki en onemli
amag, kadin erkek esitligini uluslararasi sézlesmeler ve taahhiitlere uygun olarak
saglamaya ¢alismakti >’

Bu dogrultuda kanun koyucu, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde yer alan
ve kadmm erkek esitsizligini igeren, kocanin evlilik birliginin reisi oldugunun
diizenlendigi 152. madde, eslerin birbirine kars1 cebri icra takibi yapmalarim
yasaklayan 165. madde, kadinin bir miras1 ancak kocanin rizasiyla reddedebilecegini
diizenleyen 200. madde, velayetin icrasinda babanin oyuna iistiinliik veren 263. madde
vb. gibi hiikiimlere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer vermemistir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun, Aile Hukuku boliimiinde “evlilik i¢inde cinslerarasi
esitlik” ilkesi benimsenerek, 185 ila 201 maddeleri ile, aile reisliginin kaldirilmasi,
evlilik birliginin ortak temsili, evlilik birliginin giderlerine ortak katilma, konutun
birlikte se¢imi, eslerin hukuki islem 6zgiirliigii ve tasarruf yetkisi konularinda yepyeni
hiikiimler getirilmistir?®,

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda eslerin serbest¢ce hukuki islem
gerceklestirebilmesi konusu, Kanun’un 193. maddesinde diizenlenerek, getirilen
yenilikler arasinda yerini almistir. Bu hiikiim ile uygulamada islevsel olmayan, kadinin
bazi hukuki islemler yapabilmesini sulh hakiminin onayina baglayan, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi’nin 169. maddesinde yer alan smirlamalar biiyiik Olciide

kaldirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesinde yer alan, “Kanunda aksine

hiikiim bulunmadikg¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kisilerle her tiirlii hukuki

255 22.05.2004 tarih ve 25469 sayil1 RG.

2% Siikran Sipka 2015, agm. s. 49.

257 Agm. s. 48,

2% Murat Dogan 2003, agm. s. 96-98; Siikran Sipka 2015, agm. s. 49; Sera Reyhani Yiiksel 2014, agm.
188.
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islemi yapabilir.” hiikkmii ¢ercevesinde, esler arasinda islem serbestisi kabul edilerek,
eslerin tek baglarina ve herhangi bir onaya gereksinim duymadan her tiirli hukuki
islemi yapabilecekleri kabul edilmistir. Boylece esler, kural olarak hukuki islem

259

ehliyeti agisindan tam ehliyetli sayilmiglardir=®. Ancak s6z konusu maddede yer alan

2

“...kanunda aksine hiikiim bulunmadikca...” ifadesi c¢ergevesinde, eslerin bu
ozgiirliikleri gesitli yasal diizenlemeler dogrultusunda kisitlanabilecektir. S6z konusu
sinirlamalar, kanunda 6zel olarak belirtilen bazi hukuki islemlerin gegerliligini, aile
kurumu digindaki hakimin onayina baglamamistir. Kanun koyucu aile kurumu ve
evlilik birliginin gelecegi agisindan 6nem arz eden islemlerde, eslere birbirini kontrol
gorevi vererek, diger esin rizasina baglamistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
getirilen istisnai nitelikteki sinirlamalarin, “cinslerarasi esitlik ilkesi” geregince, her
iki es i¢in de gecerli oldugudur. Evlilik birliginin korunmasi i¢in getirilen sinirlamalar,
evlilik birliginin her iki tarafi i¢in de baglayici olmali ve her iki tarafa da esit sekilde
uygulanmalidir. Kanun koyucu tarafindan getirilen bu sinirlamalar, ailenin ekonomik
ve malvarliksal durumu itibariyla esleri birbirine karsi korumak veya ailenin
cocuklarla birlikte ekonomik geleceginin tehlikeye girmesini onlemek amaci ile
getirilmistir®®. Eslerin sozlesme 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalar, Anayasanin 13.
maddesinde 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve
48. maddesinde sézlesme 6zgiirliigliniin temel hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmesi
sebebiyle ancak kanunla diizenlenebilir.

Eslerin hukuki islem ozgiirliigiinii sinirlayan diizenlemeler, Tirk Medeni
Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine yonelik olarak
getirilen smirlamalardan ilkini, Kanun’un 194. Maddesindeki diizenleme olusturur.
Anilan diizenleme su sekildedir,

“Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira

sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerinde haklar

’

simirlayamaz.”.
Bu madde ile, aile konutu {izerinde hak sahibi olan esin, bu hak sahipligine
dayanarak yapacagi hukuki islemlerde, diger esi ve aileyi giic durumda birakabilecegi
g0z Oniine alinarak, madde hiikkmiinde sayilan hukuki islemlerinin gecerliligi diger esin

rizasina baglanmustir. Bir diger sinirlamay1 ayn1 Kanun’un 199. maddesinde yer alan,

259 Siikran Sipka 2015, agm. s. 49.
260 Siikran Sipka 2004, age. s. 31;
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“dilenin ekonomik varliginin korunmasit veya evlilik birliginden dogan mali bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide, eslerden birinin istemi tizerine
hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir. Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir. Hakim,
eslerden birinin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re'sen durumun tapu
kiitiigiine serhedilmesine karar verir.” seklindeki dlizenleme olusturmaktadir.

Madde hiikmiinde sayilan ailenin malvarligin1 tehlikeye sokabilecek
durumlarin varligi halinde diger es hakimden talepte bulunarak, belirli malvarlig
degerlerine iliskin tasarruflarin ancak kendi rizasi ile yapilabilecegine iliskin bir karar
verilmesini talep edebilir. Bir diger sinirlama, ayn1 Kanun’un 202. maddesinin ikinci
fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde eslerin payl miilkiyete tabi mallar
tizerinde yapacaklar1 tasarrufa iligkin bir sinirlama getirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda eslerin islem 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalardan
ilki, Kanun’un 349. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore, aile konutu olarak kullanilmak tizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin acgik
rizasi olmadikea kira sdzlesmesini feshedemez. Getirilen bir diger sinirlama ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde yer almaktadir. Kefalet szlesmesine iliskin bu
madde hitkmiine gore, eslerden her birinin kefil olmaya dair irade beyanlar1 ancak
diger esin riza gostermesi durumunda gecerli olacaktir. Kanun koyucu bu sekilde
kefalet sozlesmesinde, bir esin kefil olabilmesini diger esin rizasina baglayarak, eslerin
hukuki islem ozgiirliigiine sinirlama getirmistir. Kefalet sozlesmesinde diger esin
rizasi, bu calismanin ana konusu olup, ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele
alimacaktir.

Kefalet sozlesmesinde, diger esin rizasina iliskin ilk diizenleme 1941 yilinda,
Isvigre Borglar Kanunu'nda gerceklesen revizyon ile ortaya ¢ikmustir?®l. Bu
diizenlemenin  Oncesinde higbir hukuk kuralinda benzer bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin mehazi olan Isvigre
Borglar Kanunu’nun 494. maddesi, 1941 yilinda gerceklesen revizyon ile Isvigre
Borc¢lar Kanunu’na girmistir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kefalete iliskin benzer diizenlemeler ise, 1942 tarihli isvicre

Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklikler esas alinarak yapilmistir?®?,

261 Serkan Ayan 2018, age. s. 114; Ismail Kirca 2006, agm. s. 436.
262 Tiirker Yalginduran, “Kefalet S6zlesmesinde Esin Rizasina Ve Bu Rizanm Tiirk Borglar Kanunu’nun
603. Maddesi Geregince Gergek Kisilerin Taraf Oldugu Kisisel Giivence Verilmesine Iliskin Diger
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3.2. KEFALETTE DiGER ESiN RIZASININ ARANMASINA iLiSKiN
YASAL DUZENLEME

3.2.1. Genel Olarak Yasal Diizenleme

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile Tiirk Borglar Kanunu’na getirilen en 6nemli yenilikler arasinda goriilen?®®
584. madde hiikmii ile kanun koyucu, evli olan bir kisinin kefil olmak iizere yapmis
oldugu kefalet so6zlesmesinin gegerliligini, kefilin esinin yazili rizasina baglamistir.
818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda yer almayan bu hiikiim, ilk defa 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesinde, esas itibariyla hiikiim tekrar edilmistir. Gerekgede
ayrica bu maddenin diizenlemesinde kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 494,
maddesinin dikkate alindigi belirtilmistir. Tirk Hukuku’nda, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 584. maddesinin, Tirk Medeni Kanunu ile getirilen esler arasi yeni
hukuki islem rejiminin ruhuna ve temel felsefesine uygun bulundugu, uygulamadaki
ihtiyaca cevap verdigi, bu sebeple bu yeni diizenlemenin isabetli oldugunun kabul

264 Madde hiikmii diizenlenirken, her ne kadar

edilmekte oldugu ifade edilmektedir
Isvigre Borglar Kanunu’nun 494. maddesi gz 6niinde tutulmus olsa da, Tiirk Borglar
Kanunu'nun getirdigi birgok istisnai hiikiim araciligiyla kaynak Isvigre Borglar
Kanunu’ndan farkliliklar ortaya cikmistir?®®. Ornegin Isvigre Borglar Kanunu’nun
494. maddesi ile esin rizasinin alinmast kuralina getirilen tek istisna hiikmii, esler
arasinda mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karari olmasi iken, Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise eslerin yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip olmasi halinde de esin
rizasmin aranmayacagi kabul edilerek istisna kapsami genisletilmistir?®.

Doktrinde, riza kavraminin izin ve icazeti kapsayan bir iist kavram olmasi

nedeniyle, esin rizasi yerine esin izni kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacagi

Soézlesmelerde De Bulunmasma Dair Tirk Borglar Kanunu'nda Yapilan Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, IUHFM, C. LXXIV, S. 1, 2016, s. 462.

263 Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Isintan Cavusoglu, Mehtap ipek, Mert
Yasar ve Sedef Kog, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarist 'na Iiskin Degerlendirmeler, Istanbul, 2005, s. 267;
Ismail Kirca 2006, agm. s. 436; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, 2011, s. 808; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 341; Burak Ozen
2017, age. s. 174.

264 Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Isintan Cavusoglu, Mehtap Ipek, Mert
Yasar ve Sedef Kog 2005, age. s. 267.

265 Burak Ozen 2017, age. s. 183.

266 Muzaffer Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, Istanbul, 2017, s. 54; Emel Badur, “Esin Rizas1”,
TBB Dergisi, C. 26, S. 2013, s. 280; Serkan Ayan 2018, age. s. 129; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya
2020, agm. s. 5; Burak Ozen 2017, age. s. 173-174.
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ileri siiriilmektedir?®®’. Bu goriis, kanun hiikmii geregi, esin rizaya iliskin irade
beyaninin en ge¢ kefalet s6zlesmesinin kurulmasi anina kadar verilmesi gerektigi ve
bu ¢ergevede kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra esin “icazet” (onay) vermesi
kefalet s6zlesmesini gegerli hale getirmeyeceginden izin kavraminin kullanilmasinin
daha uygun olacagini savunmaktadir?®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karart olmadik¢a veya yasal olarak ayr
yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir;, bu rizanin
sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmast aninda verilmis olmasi
sarttr.” ifadesini tagiyan diizenleme ¢ergevesinde, kanun koyucu, evli olan bir
kisinin yapmis oldugu kefalet s6zlesmesinin gecerliligini diger esin rizasina
baglamis bulunmaktadir.

Yine hiikmiin uygulanmasi1 bakimindan esler arasinda mevcut mal rejiminin
herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. Halihazirda madde metninde de bdyle bir
ayrima gidilmemistir®®®. Dolaysiyla Tiitk Medeni Kanunu’nda yer alan tiim mal
rejimleri bakimindan madde hiikmii uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin ikinci fikrasi;

“Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagr miktarinin

artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesine ya da kefil yararina

olan giivencelerin énemli ol¢iide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin egini
rizasi gerekmez.” diizenlemesini igermektedir.

Bu hiikiimde kanun koyucu, sadece kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda degil,
kurulmasindan sonra s6zlesmede yapilacak bazi degisiklikler bakimindan da diger esin
rizasinin gerektigini isaret etmistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi, yiirirlige girdigi
01.07.2012 tarihinde sadece iki fikra hiikmiinden olusmaktaydi. Daha sonra
28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Kanun'un 77. maddesi ile 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 584. maddesine bir ii¢lincii fikra eklenmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da

yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki

267 Ece Bas, “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunun’da Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlarina iliskin
Bazi Yenilikler”, [UHFM, CLXX, S. 2, 2012, s. 122; Serkan Ayan 2018, age. s. 113, dn. 357; Ismail
Kirca 2006, agm. s. 435.

268 Ece Bas 2012, agm. s. 122; Serkan Ayan 2018, age. s. 113, dn. 357; Ismail Kirca 2006, agm. s. 435.
29 Agm. s. 439; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 6.

59



faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayith esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve
esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi
aranmayacaktir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasi
kamuoyunda Ozellikle is diinyasi tarafindan, kefalet sdzlesmesinde esin rizasinin
aranmasi sebebiyle ticari hayati yavaslattigi, kredi teminini zorlastirdigi, esin rizasina
iliskin diizenlemenin is insanini esine baglh bir is temposuna soktugu, kefil olmak
isteyen kisiyi esi ile isi arasinda bir ikilemde biraktigi, ticari hayatin gereklerine uygun
diismedigi gibi hususlar gerekce gosterilerek yogun bir sekilde elestirilmistir?’®. Bu
elestirileri dikkate alan kanun koyucu, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesine
anilan tgtinci fikra hitkmiini eklemistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda kefaletin diizenlendigi hiikiimler arasinda, son
hiikiim olarak yer alan ve kefaletin uygulama alanini gosteren 603. madde hiikkmiinde,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin, gercek
kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanacagi diizenlenme altina alinmistir. Doktrinde bu hiikmiin
Isvigre Borglar Kanunu'nda yer almamasma karsin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer
almasinin, kefil olmada esin rizas1 konusunun 6nemini Tiirk Hukuku bakimindan bir
kat daha artirdigi belirtilmektedir?’t. Bu cercevede s6z konusu madde hiikmii ile
kefalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani genigletilmistir. Madde hiikmiiniin
gerekgesine bakildiginda, kanun koyucunun, kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak
amaciyla bagka ad altinda yapilan sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin
uygulanacagini diizenlemek suretiyle, kanunun dolanilmasinin 6nlenmesinin
amacglandig1r goriilmektedir. Boylece, ornegin kefalet sozlesmesi yerine, ligiincii
kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili

koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bu hiikiimleri dolanmalarinin 6nlenmesi

210 Ankara Ticaret Odas1 Bagkan, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu, OSTIM Sanayici ve
Is Adamlar1 Dernegi Bagskaninin gériislerinin yer aldigi haber i¢in bakiniz; Diinya, ¢ Es Rizas1 Kalkti Is
Diinyas1 Rahatladi” (https://www.dunya.com/ekonomi/es-rizasi-kalkti-is-dunyasi-rahatladi-haberi-
207900), 13 Nisan 2013, SET: 21.10.2020, Murat Sénmez, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda
Kefalet Sozlesmesi, /zmir Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2012, s. 175-176.

211 {smail Kirca 2006, agm. s. 437, 438.
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amaglanmustir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinden agik¢a anlasilacagi tizere,
esin rizasina iliskin hiikiimler, sadece gergek kisilerce yapilan, kisisel giivence
verilmesine iligkin s6zlesmeler i¢in gecerli olacaktir. Bu ¢ercevede gercek kisilerce
verilmis olsalar dahi ayni teminat s6zlesmeleri veya tiizel kisilerce verilen kisisel
teminat sozlesmeleri bu kapsamda degerlendirilmemektedir?’2.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde yer alan ve doktrinde Tiirk Borglar
Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi olarak goriilen?”® bu diizenlemenin,
kefile sorumluluk yiikleyen kefalet sdzlesmesi dolayisiyla ailenin zarar goérmesini
engelleme ve evlilik birliginin korunmasi amacina hizmet ettigi kabul edilmektedir?’*.
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile ayn1 Kanun’un 193.
maddesinde, makul surette hareket edebilen evli kisilerin hukuki islem 6zgiirligiine
sahip oldugu, ticiincii kisilerle her tiirlii hukuki islem yapabilecegi kabul edilmistir.
Ancak kanun koyucu, rizikosu yiiksek ve zararlarinin telafisi zor olan islemler
acisindan istisnai nitelikteki 584. madde diizenlemesini getirerek kefalet

sozlesmesinde esin rizasmi aramistir’’

. Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu’nun 584.
maddesi de eslerin hukuki islem Ozgiirligiine getirilen istisnalardan birini
olusturmaktadir.

Ogretide kefalet sozlesmesinde diger esin rizasinin aranacagma iligkin
diizenlemenin yer aldig1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. madde hiikmiiniin emredici
nitelikte oldugu ve fakat kamu diizenine iliskin olmadig1 ileri siiriilmektedir?’®.
Hiikmiin emredici nitelikte olmasi, taraflarin hitkkmiin aksini kararlastirmasina engel
olmakla birlikte, esin ve kefilin 6nceden bu haktan feragat etmesinin de miimkiin
olmayacagini gdstermektedir’’’. Dolayisiyla diger esin rizasi kefalet sdzlesmesi

acisindan bir gegerlilik sartidir ve diger esin rizasi alinmadan kurulan kefalet

272 Emel Badur 2013, agm. s. 294; Mahmut Bilgen 2013, age. s. 143.

23 Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Isintan Cavusoglu, Mehtap Ipek, Mert
Yasar ve Sedef Kog 2005, age. s. 267; Ismail Kirca 2006, agm. s. 436; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu 'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, 2011, s. 808; Mustafa Alper Glimiis
2014, age. s. 341; Burak Ozen 2017, age. s. 174.

214 Serkan Ayan, Kefalet Sézlesmesi- Esin Rizasi, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 8, Istanbul,
2019, s. 4202; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 4; Seda Oktem Cevik, “6098 Sayilt Tiirk
Borglar Kanunu Uyarmca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazili Rizasi, BUHFD, Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89-90, 2012, s.115; Muzaffer Seker 2017, age. s. 16; Mustafa Alper Glimiis
2014, age. s. 341; Burak Ozen 2017, age. s. 174; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. 675.
215 Muzaffer Seker 2017, age. s. 16.

276 Serkan Ayan 2019, agm. s. 4203; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 341; Ismail Kirca 2006, agm.
S. 438.

277 Ece Bas 2012, agm. s. 117; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 179; Mustafa Alper Giimiis 2014,
age. s. 347; Ismail Kirca 2006, agm. s. 438; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 119; Muzaffer Seker 2017,
age. s. 19; Seza Reisoglu 2013, age. s. 89;
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278 K esin hiikiimsiizliik

sozlesmesi de kendiliginden kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir
hakim tarafindan resen dikkate alinmaktadir. Esin rizasinin eksikligi sebebiyle
gegersiz olan kefalet s6zlesmesini, eslerin sonradan bosanmasi durumunda oldugu gibi
gecersizligin  sonradan kendiliginden veya taraflarin anlagmasi ile giderilmesi
durumlar1 gegerli hale getirmez?™

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sart1 olan diger esin rizasinin, rizanin bir sekil
sart1 m1 yoksa ehliyet sartt m1 oldugu konusu doktrinde tartigmalidir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, evli kadinin ehliyetini sinirlandiran 743
sayil1 Tirk Kanunu Medenisi’nde diizenlenen 169. madde hiikmiiniin ytiriirliikten
kalkmis olmasindan yola ¢ikarak, tam ehliyetli kisilerin evlenmek suretiyle sinirli
ehliyetli hale gelmelerinin isabetli bir yorum olmayacag: ifade edilerek, diger esin
rizasinin kefalete 6zgii bir kural oldugu belirtilerek sadece sekil sartt oldugu kabul
edilmektedir?.

Doktrinde baskin olarak kabul edilen goriise gore ise, kefalet sozlesmesinde
diger esin rizasini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. madde hiikmiiniin, evli
kisilerin kefil olma ehliyetini sinirlayan, evlilik birligindeki eslerden birinin fiil
ehliyetinin bir alt tiirli olarak kabul edilen kefil sifatiyla kefalet ehliyetini, kural olarak
diger esin yazili rizas1 ile sinirlandirmasi seklinde kabul edilmektedir.?®!. Bu goriise
gore, esin rizas1 gerekliligini kefil olma ehliyeti bakimindan getirilen bir sinirlama
olarak gOérmenin Onemi, riza eksikligi durumunda, esin kefil olmasinda diger isin
rizasinin  bulunmamast durumunda kefalet sozlesmesinin fiil ehliyeti eksikligi
nedeniyle gecersiz olmasinda kendisini gdstermektedir?®?. Bu goriise gore, kefalet
sozlesmesinde riza gostermekten kagman esin bu tutumuna karsi hakimin
miidahalesini talep etme imkanmin kanunda diizenlenmemis olmasi da s6z konusu
diger esin rizasinin aranmasinin, ehliyet sinirlamasi oldugu yoniindeki goriist

destekler niteliktedir.

218 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 348; Ismail Kirca 2006, agm. s. 448; Burak Ozen 2017, age. s.
181; Seza Reisoglu 2013, age. s. 92; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 796.

219 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 348; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s.
796.

280 Ece Bas 2012, agm. s. 117-118; Seza Reisoglu 2013, age. s. 89-90.

281 Emel Badur 2013, agm. s. 287; Mahmut Bilgen 2013, age. s. 66; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s.
119; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 178; Mustafa Alper Glimiis 2014, age. s. 342; Arif Kocaman ve
Kiibra Kaya 2020, agm. s. 8; Burak Ozen 2017, age. s. 174; Siikran Sipka 2004, age. s. 45-50; Nihat
Yavuz 2011, age. s. 809; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 792.

282 Burak Ozen 2017, age. s. 174.
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Doktrinde ileri stiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise,
kefalet s6zlesmesinde Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde diizenlenen diger
esin rizasmin aranmasi sarti, eslerin sozlesme Ozgiirliigiine kanunla getirilen bir
sinirlamadir®®, Bu goriise gore, Tirk Kanunu Medenisi’nin evli kadmi smirh
ehliyetliler grubuna dahil eden hiikiimleri, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
yirirliige girmesi ile, degisikligin temel amacina uygun olarak yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Bu ¢ercevede Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesi ile ana kural
olarak evlilik birliginde eslere, hukuki islem yapma serbestisi getirilerek, kural olarak
hukuki islem ehliyeti agisindan tam ehliyetli say1lmalarina?®* olanak tanirken, kanunda
“aksine hiikiim bulunmadik¢a” deyimi ile bu Ozgirliklerinin ¢esitli yasal
diizenlemelerle kisitlanabilecegi vurgulanmistir. Bu sekilde, ana kuralda agikca
belirtilen s6zlesme Ozgiirligiiniin, getirilen bu sinirlama ile, evli kisilerin ayr1 bir
ehliyet grubuna sokularak, evlenme ile tam chliyetli bir kisiyi sinirli ehliyetli kisi
haline getirmesinin kabul edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir?®,

Yargitay da kararlarinda®®

, eslerden birinin yaptig1 kefalet sézlesmesinin
gecerliligini diger esin rizasina baglayan Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesini,
kefalet s6zlesmesinin sekil sartina iliskin bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinde,
“Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun yiiriirliige girdigi tarihten énceki fiil ve islemlere, bunlarin
hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun
yiiriirliikte iken gerceklesmigse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak,
Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin
olarak gergeklesecek temerriit, sona erme ve tasfive, Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabidir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu diizenleme geregi evli kimsenin yapacagi kefalet sodzlesmesinin
gecerliligini esin rizasina baglayan Tiirk Bor¢lar Kanunu 584. maddesi, 818 sayili

Borglar Kanunu déneminde yasaya uygun sekilde kurulmus olan kefalet sdzlesmeleri

bakimindan uygulanmayacaktir. Yargitay da ayni yonde verdigi bir kararinda®’, 818

283 Ahmet Kiligoglu 2014, age. s. 48-49.

284 Siikran Sipka 2015, agm. s. 49-50.

285 Ahmet Kiligoglu 2014, age. s. 49.

26 Yargitay, 12. HD., T. 15.06.2017, E. 2017/4099, K. 2017/9461, www.kazanci.com, SET:
16.10.2020.

87 Yargitay 19. HD., T. 10.06.2013, E. 2013/7678, K. 2013/10719, www kazanci.com, SET:
16.10.2020.
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sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde kurulan kefalet s6zlesmesini,
esin rizasinin bulunmamasi sebebiyle gecersiz sayan ilk derece mahkemesinin kararini
bozarak, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden Once kurulan kefalet
sOzlesmelerinde esin rizasina iliskin madde hiikmiiniin uygulanmayacagini kabul

etmistir.

3.2.2. Yasal Diizenlemenin Amaci

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kanunlasmasi siirecinde, aile biitgcesi géz
oniinde bulundurulmadan ve aile bireylerine haber verilmeden, insanlarin bir¢ok kez
asil bor¢lunun borcunu 6deyecegi yoniindeki inanclarla kefil olduklar1 goriilmiistiir.
Kefalet sozlesmesinden dogan sorumluluk nedeniyle de ailelerin temel yasam
ithtiyaclarini dahi karsilamayacak duruma geldikleri, bunun sonucu olarak da ailelerin
dagildig: ve aile bireylerinin olduke¢a zor sartlar altinda hayatlarin1 devam ettirdikleri
gozlemlendiginden, kanun koyucu tarafindan bu durumun o6nlenmesi ve ailenin
korunmasi amaciyla, Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde evlilik birligi
icerisinde eslerden birinin kefil olabilmesi icin, diger esin rizasinin aranmasi sarti
getirilmistir.

Kanun koyucunun bu perspektifi ile ayn1 dogrultudaki bir goriise gore?®®, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde, evlilik birliginde eslerden birinin kefil
olabilmesi i¢in diger isin rizasmin getirmesindeki amag, aile birligi i¢in sikinti
yaratabilecek ve ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye diisilirebilecek hatir
kefaletlerinin olabildigince engellenebilmesi, eslerin diislincesizce giristigi kefaletler
ile hatir kefaletlerinin sebebiyet verdigi ekonomik yikimlara kars1 evlilik birliginin ve
ailesinin korunmasidir. Esasinda madde hiikmii ile evlilik birligi ve genel anlamda
ailenin korunmasi amaglanirken dolayl olarak da kefilin korunmas1 amaglanmugtir?®°,
S6z konusu madde hiikmiiniin diizenlenmesi ile, riza verecek olan es kefalet
sOzlesmesinin yapildigindan haberdar oldugundan, 6deme giiniine kadar ya da kefil
esin Olimiine kadar bilinmeyen kefalet sozlesmelerinin de Oniine gecilmis

olunacaktir®®,

288 Serkan Ayan 2018, age. s. 115; Ece Bag 2012, agm. s. 115-116; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s.
499; Ismail Kirca 2006, agm. s. 437; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 115; Burak Ozen 2017, age. s.
174; Muzaffer Seker 2017, age. s. 16.

289 Serkan Ayan 2018, age. s. 115.

290 Ece Bas 2012, agm. s. 116; Nihat Yavuz 2011, age. s. 809.
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743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 169. maddesinde, evli kadinin esi lehine
verdigi kefalette sulh hakiminin onayinin almasinda, ekonomik olarak gii¢siiz ve etki
altinda kalmaya miisait olarak goriilen kadinin korunmasi amaglanirken, 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunun 584. maddesinde diizenlenen esin rizasinin aranmasi sarti ile,
kadin erkek fark etmeksizin eslerden her birini kisisel olarak yapacagi kefalet
sozlesmesinden korunmasi degil, evlilik birliginin korunmasi1 amaglanmistir®®,

Anayasa Mahkemesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. ve 603. maddelerinin
“...esin rizasina...” ibaresinin Anayasanin 12., 13. ve 48. maddelerine aykir1 olduklari
iddiasin1 reddettigi kararinda®®?; Anayasanin 41. maddesi ile toplumun temeli olan
ailenin huzur ve refahi ve 6zellikle ana ve ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli dnlemleri
almak ve teskilati1 korumak gorevinin Devlete verildigini, bu ylikiimliiliikk geregi kanun
koyucunun ailenin korunmasina yonelik kurallarla aldig: tedbir, s6zlesme hiirriyetini
ve miilkiyet hakkini smirlandirmakta ise de bu sinirlandirmanin Anayasanin 41.
maddesindeki ailenin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma y6niinde Devlete verilen
gorevin yerine getirilmesi gerekliliginden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu
cercevede ailenin huzur ve refahinin korunmasi icin gerekli tedbirleri almak ve
teskilat1 kurmak devletin gorevlerinden birisi olarak sayilmistir. Dolayisiyla itiraz
konusu kurallarla, eslerden biri tarafindan malvarliginin tiikketilmesinin Oniine
gecilmesi suretiyle Anayasanin 41. maddesinin hiikmii dogrultusunda, ailenin
huzurunu korumanin ve sonug¢ olarak da evlilik birliginin gelecegini garanti altina
almanin hedeflendigi dikkate alindiginda s6z konusu maddelerin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni kararda, sz
konusu madde hiikiimlerinin kisisel bor¢lanma ya da ticari hayatin geregi olan kefalet
ve bor¢lanma sozlesmelerine engel olusturmayarak, sadece evli kisilerin ii¢lincii
kisiler lehine kisisel giivence doguran tiim sézlesmelerine uygulanmasi nedeniyle evli
kisilerin kisisel bor¢lanma haklarina miidahale edilmedigi, burada esin hukuki islem
ehliyetine getirilmis bir kisitlama da s6z konusu olmadigi, dolayisiyla s6z konusu
kurallarin ailenin ortak karari olmaksizin tigiincii kisiler lehine giivence verilmek
suretiyle borglanilmasina engel olarak ailenin huzur ve refahimi korudugundan,
sinirlamanin bu a¢idan ulasilmak istenen amag ile orantili oldugunun agik oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karari ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584.

maddesinin getirilis amacini tim ayrintilari ile agiklamigtir.

291 Emel Badur 2013, agm. s. 276.
292 Anayasa Mahkemesi, T. 26.12.2013, E. 2013/57, K. 2013/162, 12.12.2014 tarih ve 29203 sayili R.G.
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3.23. Bu Yasal Diizenlemenin Esin Rizasimn Arandigi Diger Yasal
Diizenlemelerle Tliskisi

3.2.3.1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Esin Rizasimin Arandigi Diger Yasal

Diizenlemelerle iliskisi

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda esin rizasinin arandigi tiim haller, Aile
Hukuku Boliimiinde diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesine gore
aksine bir hikkiim bulunmadikga, eslerden her biri, diger es ve ligiincii kisilerle her tiirlii
hukuki islem yapabilmektedir. S6z konusu madde geregi, evli kisilerde s6zlesme
yapma serbestisi ana kural, bir esin hukuki islem yaparken diger esin rizasinin
aranmasi ise istisnadir. Burada kural olan eslerin sozlesme ozgiirliigii kanun ile
diizenlendiginden, istisna olarak gelen, esin rizasinin arandigi tiim haller de kanunla
diizenlenmek zorundadir. Dolayisiyla 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
verilen bu yasal istisnalara, mal rejimine iliskin 229, 263 ve 265 maddesi
hiikiimlerinde, aile konutuna iliskin 194. maddesinde, esin tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasina iligkin 199. maddesinde, payli miilkiyet konusu malda tasarrufa
iliskin 223. maddenin ikinci fikrasinda, evli erginlerin evlat edinilmesine iliskin 313.
maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Getirilen bu hiikiimlerle, bir taraftan eslerin
birlikte ortak bir irade olusturmalar1 saglanmaya ¢alisilirken, diger taraftan esin rizasi
ile yapilacak olan hukuki islemin esin denetimine sunulmasi amaglanmustir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, esin rizasinin aranmasi sartina iliskin hiikkiimlerden,
bir kism1 mal rejimlerine iliskin olarak diizenlenmis olup, bu hiikiimlerden ilki 229.
maddede yer almaktadir. Bu maddeye gore, kisi yoniinden sadece eslerin iicilincii
kisilere yapmis oldugu ivazsiz saglararasi kazandirmalar, eslerden birinin mal
rejiminin sona ermesinden onceki bir yil i¢inde diger esin rizasi olmadan, olagan
hediyeler disinda yaptigi karsiliksiz kazandirmalar, edinilmis mallara eklenecek deger
olarak dikkate alinacaktir. Burada eklenebilecek kazandirmanin, saglararasi, ti¢iincii
kisilere ve karsiliksiz olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Karsiliksiz kazandirma
bir edinilmis malin, karsilik alinmaksizin bir {i¢ilincii kisiye devredilmesi ile
gerceklestirilmektedir?®®. Bu tiir devirlerin en ¢ok goriilen tiirii bagislama olmakla
birlikte, doktrinde esin iicret almadan bir l¢iincii kisinin hizmetinde g¢aligsmasinin,

karsiliksiz olarak alacaktan vazge¢menin, vakif kurmanin ve hayat sigortalarindan

293 Safak Parlak 2007, agt. s. 162.
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dogan yararlanmalarin da karsiliksiz kazandirma kavramina dahil oldugu kabul
edilmektedir?®*. Tiirk Medeni Kanunu’nun 229. maddesinin birinci bendi, acikca
mutad, dogum giinii, evlilik, mezuniyet vb. 6zel giinlerde verilen ve bagislayanin mali
durumuna uygun diisen hediyeleri eklemeden istisna etmistir?®®.

Esler bir mal rejimi sézlesmesi ile mal ortakligini se¢gmislerse, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 263. maddesi geregince, ortaklik mallar1 iizerinde, olagan ydnetim
disinda kalan konularda ortakligi yilikiimliiliik altina sokan iglemler ile ortak
mallarinda tasarrufta bulunurken her bir esin diger esin rizasini almasi gerekir.
Maddenin ikinci fikrasinda, diger esin rizasinin bulunmadigini bilmeyen ya da bilecek
durumda olmayan tigiincii kisilerin iyi niyeti korunmustur.

Esin rizasina iliskin kefalet sézlesmesinde ve Tiirk Medeni Kanunu’ndaki bazi
hukuki islemlerde, esin rizasinin aranmasi bir gecerlilik sartt olup, esin rizasi
alinmadan yapilan islem gecersiz olmaktadir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 229.
maddesi kapsaminda, esin rizasinin alinmamig olmasi gegersizlik yaptirimini ortaya
ctkarmamaktadir®®®. Burada esin rizasi olmadan yapilan hukuki islem baska hukuki
sonuglara yol agmaktadir®®’. Bu gergevede, esin rizas1 olmadan islemde bulunan es,
karsiliks1z kazandiricr islemi iptal ettirmeyecek, bu islem nedeniyle elde edemedigi
katilma alacaginin, karsilanmayan kismmin tazminini talep edebilecektir®®. Esin
rizas1 alinmadan kurulan kefalet s6zlesmesi gecersiz oldugundan, bu yonii ile buradaki
diger esin rizasindan ayrilmaktadir. Keza kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun
229. maddesinde aranan diger esin rizasim1 herhangi bir gegerlilik sartina
baglamamistir®®®. Bu cercevede burada durum kefalet sozlesmesinden farklidir. Zira
kefalet sozlesmesinde esin rizasi yazili sekil sartina tabidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, diger esin rizasinin arandig1 hiikiimlerden bir digeri,
194. maddenin birinci fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu madde hiikmiine gore,
eslerden biri, digerinin acik rizas1 bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini

feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklarini

294 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara, 2005, s. 159; Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 111, Istanbul, 2013, age. s.
225-226.

2% Age. s. 225.

2% Emel Badur 2013, agm. s. 256.

27 Ahmet Kiligoglu, Diger Esin Rizasina Bagl Hukuki Islemler ve Yasal Alm Hakki, Ankara, 2002, s.
36.

2% Age. s. 38.

299 ()ztan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Baski, 2015, Ankara, s. 287; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimiis 2013, age. s. 225.
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smirlayamaz. Kanun koyucu, madde hitkmii ile miilkiyeti eslerden birinde bulunan aile
konutuna iligkin islemler ile kira s6zlesmesine dayanarak zilyetligi elde edilmis aile
konutuna iligkin bazi iglemler bakimindan diizenleme getirmis bulunmaktadir. Kira
s0zlesmesinin konusunu olusturan aile konutuna iliskin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
349. maddesinde de ayr1 bir diizenleme bulundugundan, burada sadece eslerden birinin
izerinde ayni hak sahibi olduklar1 aile konutu incelenecektir.

Kanun koyucu, Tiirk Hukuku’na ilk kez 4721 sayil1 Tiikk Medeni Kanunu ile
eklenen “aile konutu” kavramini igerdigi anlami daraltmak amaciyla tanimlamaktan
kacinmis, bu kavramin i¢inin doldurulmasini doktrin ve uygulamaya birakmigstir®®,
Maddenin gerckgesinde aile konutu, eslerin Dbiitin yasam faaliyetlerini
gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve tath giinleri i¢inde yasadigi,

anilarla dolu bir alan olarak tanmimlanmigtir®®

. Yargitay da kararlarinda gorildigi
lizere, aile konutu ile ilgili aym tanini benimsemektedir®®2. Doktrinde ise aile konutu,
eslerin iradesiyle onlarin barmmasima siirekli olarak tahsis edilen, ailenin hayat
merkezini olusturan, yerine gore sahip olunmak i¢in uzun yillar boyunca eslerin ¢aligip
didindikleri, ailenin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi yer (mesken) olarak
tanmimlanmaktadir®®. Bu madde ile aile iiyelerinin hayatlarinda énemli bir yeri olan
aile konutunun, gerek diger es tarafindan ese zarar vermek amaciyla kasithi olarak
gerekse de diisiincesizlik veya deneyimsizlik nedeniyle devredilmesi veya iizerinde
sinirli ayni hak tesis etmesinin Oniine gecilerek, aile birliginin korunmasi
amaglanmistir. Dolayisiyla kanun koyucu s6z konusu madde ile aile konutu tizerinde,
Tirk Medeni Kanunu’nun 193. maddesinde diizenlenen eslerin hukuki islem
ozgiirliiklerine sinirlama getirmistir®®. S6z konusu smirlamanin temeli, Anayasa’nin

41. maddesine gore, Devletin ailenin korunmasina iliskin gerekli tedbirleri almasina

dayanmaktadir. Gegerli bir evlilikte, eslerin bir aile konutu edinmeleri ile Tiirk Medeni

30 Cengiz Koghisarlioglu, “Isvigre’de Evlilik Hukuku’ndaki Son Gelismeler”, Prof. Dr. Lale Akipek’e
Armagan, Konya, 1991, s. 443

301 Bknz 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinin gerekgesi.

302 Yargitay 2. HD., T. 04.10.2006, E. 2006/2592, K. 2006/624 sayili karar i¢in bakiniz, Faruk Acar,
Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payr, Ankara, 2012, s. 12 dn. 6.

303 Nami Barlas, “Yeni Medeni Kanun’a Gore Esler Arasindaki Hukuki Islem Rejimi”, Makalelerim C.
I, Istanbul, 2008, s. 335-336; Cem Baygin, “4721 Sayili Yeni Medeni Kanunu’un Evlenme, Bosanma
ve Bvliligin Genel Hiikiimleri Konusunda Getirdigi Degisiklikler”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. Il.,
Istanbul, 2003, s. 455; Ebru Ceylan, “Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Konutunun Onemi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S. 128, s. 205-206; Mert Namli, “Yeni Medeni Kanunu’nun Evlilik
Hukuku’nda Yaptig1 Degisiklikler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2, S.2, Istanbul,
2003, s. 294; Faruk Acar 2012, age. s. 17-18; Murat Dogan 2003, agm. s. 106; Ahmet Kiligoglu 2002,
age. s. 8-9; Ahmet Kilicoglu 2014, age. s. 40-41; Siikran Sipka 2015, agm. s. 50-51.

304 Faruk Acar 2012, age. s. 46-50; Emel Badur 2013, agm. s. 259-260.
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Kanunu’nun 194. maddesi uygulama alani bulur ve evlilik birligi hukuken sonra
erinceye kadar da uygulanmaya devam eder3®. Aile konutunun, kanunda 6ngériilen
bu korumadan yararlanabilmesi i¢in, evlilik birliginin devam ediyor olmas1 yeterlidir.
S6z konusu madde hiikmii ile aile konutuna iliskin kira s6zlesmesini feshetmek, aile
konutunu devretmek veya aile konutu {lizerindeki haklar1 sinirlandirmak isteyen es
diger esin rizasin1 almak zorundadir. Buradaki diger esin rizasinin aranmasi sart1 da
gegerlilik sartt olup, bu yoniiyle kefalet sozlesmesindeki esin rizasi ile benzerlik
gostermektedir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde belirtilen s6z konusu rizanin
belirsiz, soyut ve genel nitelikte olmamasi, hangi hukuki islem i¢in verildiginin
somutlastirarak belirlenmis olmasi gerekir®®. Ornegin, hak sahibi esin aile konutu
tizerinde taginmaz rehni kurmak istemesi halinde, diger esin verecegi rizanin ilgili
tasinmaz rehninin kurulmasima yénelik olmasi1 gerekir®®. Bu cercevede belirli bir
islemin yapilmasina yonelik olarak énceden verilmis genel ve soyut bir riza da yeterli
degildir’®. Amilan nedenlerle aile konutu iizerinde belirsiz bir zamanda kurulacak
tasinmaz rehni islemine verilecek genel bir riza hiikiim ifade etmeyecektir. Bu rizanin
gecerliligi i¢in, en azindan bu islemin ne zaman yapilacaginin bilinebilir olmasi
gerektigi ifade edilmektedir®.

Esin rizasiin aranmasi sartina iliskin hiikiimlerden bir digeri, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 199. maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikiim su sekildedir:

“Ailenin ekonomik varliginin korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi olgiide, eslerden birinin istemi tizerine

hdkim, belirleyici malvarligi degeri ile ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla

vapilabilecegine karar verebilir. Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir. Hakim

3% Sebnem Oner Nebioglu, “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Koruma
Nedenleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 24, S. 97, Y. 2011, s. 123; Murat Dogan 2003, agm. s.
108; Siikran Sipka 2004, age. s. 89.

36 Mahmut Kamaci, “Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla Ilgili Tasarruflarina Diger Esin
Katilma Hakk1 (Riza), Yargitay Dergisi, C. 30, S. 1-2, Ocak-Nisan 2004, s. 131; Nami Barlas 2008,
agm. s. 128; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s. 168; Bilge Oztan2015,
age. s. 207.

307 Meltem Bulut, Teminat Sozlesmelerinde Eslerin Hukuki Islem Ozgiirliigiine Getirilen Sinirlamalar,
1. Baski, Ankara, 2016, s. 110.

3%8 Rona Serozan, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit Imre 'ye Armagan,
Istanbul, 2009, s. 282.

399 Aybike Tung, Diger Esin Rizasina Bagh Hukuki Islemler, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2013, s. 58; Siikran Sipka 2004, age. s.
141.
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eslerden birinin tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re ’sen durumun tapu

’

kiitiigiine serh edilmesine karar verir.’
Madde metninde hiikmiin amaci, ailenin ekonomik varliginin korunmasi ve
evlilik birliginden dogan mali ylkiimliiligiin yerine getirilmesinin saglanmasi olarak
ifade edilmistir. S6z konusu hiikkmiin uygulanabilmesi ig¢in, ailenin ekonomik
varliginda tehlikenin ortaya c¢ikmasi yeterli olmakla birlikte, ayrica zararin dogmus

olmasi sart degildir®

. Ailenin ekonomik varligindaki tehlike, eslerden birinin evlilik
birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigli yerine getirmiyor olmasi ya da eslerden
birinin diisiincesizce malvarligini ¢ok diisiik bedellere satmasi veya eslerden birinin
ailenin gecimini saglayan ekonomik kaynagi sonlandirmasi seklinde ortaya

cikabilir’™!

. Bu gibi durumlarda diger es hakimden belirli malvarligi degerlerine iliskin
tasarruflarin ancak kendi rizasi ile yapilabilecegine yonelik bir karar verilmesini
isteyebilir. Bu ¢er¢evede hakimin eslerden birinin tasarruflarinin gecerliligini diger
esin rizasia baglayabilmesi igin, eslerden birinin bu y6nde bir talebinin bulunmasi
gerekir. Bu talep hakki sadece eslere taninmis olmakla birlikte, hakim tarafindan resen
gdz Onlinde alinmaz. Diger taraftan evlilik birliginin korunmas: ile ilgili genel
hiikiimler igerisinde bulunan Tiirk Medeni Kanunu'nun 199. maddesi, sadece eslerin
ekonomik gelecegi ve mali ylikiimliiliikleri ile ilgili 6zel diizenlemelerin bulunmamasi
halinde uygulanabilir. Ornegin, aile konutunun devri ve iizerindeki haklarin
siirlandirilabilmesi i¢in diger esin rizasinin arandigi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 194.
maddesi kargisinda, ayn1 Kanun’un 199. maddesine gore aile konutu ile ilgili
islemlerin diger esin rizasina baglanmasi i¢in mahkemeden herhangi bir talepte

bulunulmas1 miimkiin degildir®*2

. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, s6z konusu
madde hiikmiiyle getirilen sinirlama, mahkeme karari ile saglanan bir tasarruf yetkisi
sinirlamasidir®®®, Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi kapsaminda esin rizasi ile
eslerin hukuki islem 6zgiirliigline getirilen sinirlama kendiliginden degil de, bir yargi
karar1 ile ortaya c¢iktigindan, bu yonii ile kefalet sézlesmesinde aranan rizadan

ayrilmaktadir. Zira kefalet s6zlesmesinde, bir esin kefil olabilmesi i¢in, mahkemeden

310 Serkan Ayan, Eviilik Birliginin Korunmasi, Ankara, 2004, s. 193

311 Emel Badur 2013, agm. s. 265; Ahmet Kilicoglu 2014, age. s. 63-64; Safak Parlak 2007, agt. s. 184.
312 Aysen Sahinci, “Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 59, 2010, s. 314; Ahmet Kiligoglu 2002, age. s. 29;

313 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. 184-185; Murat Dogan 2003, agm.
s. 121; Ahmet Kilicoglu 2014, age. s. 36-37; Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin
Kisitlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.67, 2006, s5.317-338, s. 326; Siikran Sipka 2004, age.
s. 45-50.
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esin rizasinin aranmasina iliskin talepte bulunulmasi gerekmeksizin, kanun hiikmii
geregi diger esin rizasinin aranmasi s6z konusudur.

Tiirk Medeni Kanunu’nda, diger esin rizasnin aranmasi sartina iligkin
hiikiimlerden bir digeri, 223. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Madde
hiikmii, yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine iliskin olarak,

“Her es, yasal surlar igerisinde kigisel mallart ile edinilmis mallarini yonetme,

bunlardan yararlanma ve bunlar iizerinde tasarrufia bulunma hakkina sahiptir (f.1).

Aksine anlagsma olmadikca, eslerden biri digerinin rizast olmadan payli miilkiyet

konusu maldaki payt iizerinde tasarrufta bulunamaz. ” diizenlemesini icermektedir.

Maddenin ilk fikrasinda kural, ikinci fikrasinda ise bu kuralin istisnasi
bulunmaktadir. Edinilmis mallara katilma rejimi eslere, diger esin mallar1 lizerinde
ortaklik veya miilkiyet hakki vermemekle birlikte, sadece edinilmis olan mallarin
degerlerinin dikkate alinmasi suretiyle belirlenecek bir alacak hakki saglamaktadir®,
Bu durumun dogal sonucu, eslerin gerek kisisel gerekse edinilmis mallarinin yonetimi,
onlardan yararlanma ve onlar iizerinde tasarrufta bulunma konusunda serbest

olmalaridir®®®

. Ancak eslerin payli miilkiyete tabi mallar1 bulunuyorsa, kanun koyucu
istisnai bir diizenlemeyle, eslerin paylari iizerindeki tasarruflarini diger esin rizasina
tabi kilmistir. Burada paydas esin payr iizerinde tasarrufta bulunmasi
yasaklanmamakta, sadece tasarruf Ozgirliigli diger esin rizasina tabi tutularak

siirlandiriimaktadir®®,

Madde hiikmiinde acik¢a eslerin payli miilkiyete tabi
mallarindan s6z edilmis olmakla birlikte, s6z konusu mallar {izerinde pay oranlarinin,
esin rizasinin aranmasi agisindan belirleyici bir etkisi de bulunmamaktadir. Bu agidan
Tiirk Medeni Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin, esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejimi gegerli oldugu siirece, Tiitk Medeni Kanunu’nun 688.
maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan payin devredilmesinde ve rehnedilmesinde de
oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tirk Medeni Kanunu’nun 223.
maddesinin ikinci fikrasi, eslerin payli miilkiyet konusu mallarda, pay1 iizerinde
tasarrufta bulunabilecegini diizenleyen genel hiikiim olan Tiirk Medeni Kanunu’nun

688. maddesinin de istisnasini olusturmaktadir. Burada diger esin rizas1 konusunda

herhangi bir sekil ongdriillmemis oldugundan riza yazili veya sozlii verilebilecegi gibi,

314 Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 281.

315 7arife Senocak, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile Tlgili Mal Rejimi
Sozlesmeleri ve Tenkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2009, S. 2, s. 382-383.

316 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s. 209.
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hukuki islemden 6nce ya da sonra da verilebilir®'’

. Madde hiikmiinde ““aksine anlasma
olmadik¢a” ibaresine yer verilmis olmasi, hiikkmiin emredici nitelikte olmadigini
gostermektedir. Dolayistyla taraflar aralarinda anlasma yaparak aksini
kararlastirabilirler®®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 223. maddesinde diizenlenen esin
rizasinin aranmasi sartt, madde hiikmiiniin emredici nitelikte olmamasi1 ve herhangi bir
sekle bagli olmamas1 yoniiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde diizenlenen
esin rizasindan ayrilmaktadir. Zira kefalet sézlesmesinde esin rizasinin aranmasi
sartint getiren Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi emredici nitelikte olup,
taraflarca aksi kararlastirilamaz. Ayrica sekil sart1 agisindan da, kefalet sozlesmesi
kurulurken bir esin kefil olabilmesi i¢in diger esin rizasinin yazili olmasi
gerekmektedir. Aksi halde esin rizast alinmamis sayilarak kefalet sozlesmesi gegersiz
olacaktir. Yine kefalet s6zlesmesinde rizanin mutlaka kefalet sdzlesmesinden once
verilmesi gerekmektedir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 223. maddesinde
diizenlenen esin rizasi, hukuki islemden 6nce ya da sonra verilebilir.

Esin rizasinin aranmasi sartina iligkin hiikiimlerden bir digeri, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 313. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu madde
hiikmiine gore, evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinebilir. Burada rizasi
alinacak es, evlat edinilecek olan kiginin esidir. Kanun koyucu, evli olan es ile evlat
edinen arasinda kurulan soybagi iliskisinin dogrudan evlathigin esini ve evlilik birligini
etkileyecegini diislindiigiinden, bu iliskinin kurulmasim1 diger esin rizasina

baglamistir®!®

. Esin rizasinin agiklanmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Hatta kanun
koyucu esin rizasinin agik olarak verilmesi gerektigini dahi diizenlememistir®®, Bu
yonii ile Tirk Medeni Kanunu’nun 313. maddesinde diizenlenen esin rizasi, kefalet
sO0zlesmesinde aranan esin rizasinin yazili sekil sartina bagli olmasi kargisinda farklilik

gostermektedir.

3.2.3.2. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Esin Rizasinin Arandigi
Yasal Diizenlemelerle iliskisi
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nda, 818 sayili Borglar Kanunu’'nda yer

almayan, esin rizasina iliskin iki yeni hiikkme yer verilmistir. Bu hiikiimlerden ilki,

317 Age. s. 209; Mehmet Erdem 2019, age. s. 282.

318 Emel Badur 2013, agm. s. 270; Murat Dogan 2003, agm. s. 121; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve
Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s. 210.

319 Age. s. 312; Safak Parlak 2007, agt. s. 176.

320 Emel Badur 2013, agm. s. 271.
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Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 349. maddesi, ikincisi Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 584.
maddesidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 349. maddesinde aile konutu olarak kiralanan
taginmazlarda kiracinin esinin ag¢ik rizast olmadikca kira sdzlesmesini
feshedemeyecegi diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde ise, bu
calismanin da konusu olan, evli kisinin kefil olmak iizere yapmis oldugu kefalet
sOzlesmesinin gecerliligini, esinin yazili rizasina baglamasi diizenlenmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 349. maddesinin birinci fikrasinda esin rizasi,  aile
konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin acik rizasi
olmadikga kira sozlesmesini feshedemez.” seklinde diizenlenmistir. Aslinda kiralanan
aile konutuna iligkin kira sézlesmesinin feshinde esin rizasinin aranacagina iliskin
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde daha 6nceden diizenlenmistir.
Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde yer alan kira sézlesmesine
iliskin kismi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 349. maddesinde tekrar etmistir. S6z konusu
madde hiikmiine gore, aile konutunun kira sdzlesmesi ile temin edilmesi durumunda,
aile konutu olarak kiralanmig tasinmaza iliskin, eslerden biri diger esin agik rizasi
olmadan kira sézlesmesini feshedemeyecektir. Maddenin gerekgesine bakildiginda,
tiim aile bireyleri i¢in 6nem arz eden aile konutuna iliskin kira sdzlesmesini, kiraci
esin tek basina hareket ederek sona erdirmesinin engellenmesi ile evlilik birliginin
korunmasi amaglanmistir. Madde metninde yer alan fesih kavramina, hem olagan
feshin hem de hakli sebebe dayali olarak olaganiistii feshin dahil oldugu kabul
edilmektedir®®’. Bu cercevede fesih kavrami Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 328.
maddesinde yer alan belirsiz siireli kira s6zlesmelerinin feshini, Tirk Borglar
Kanunu’nun 331. maddesinde yer alan hakli nedenle feshi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
347. maddesinde yer alan konut ve gatil igyeri kiralarina iligkin kiraciya taninan fesih
hakkini kapsamaktadir®®?. Yine feshin hakli veya haksiz olmasi farklilik
yaratmayacagi gibi, fesih ve so6zlesmeden donme ayrimi da 6nem arz etmeyecektir.
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 349. maddesinin birinci fikrasinda sadece fesih kavramina
yer verilse de, fesih kavrammin maddenin amacina uygun Olarak yorumlanmasi
gerekir. Fesih ile ayn1 sonucu doguracak, kiraci esin tahliye taahhiidiinde bulunmasi,
ikale sOzlesmesi akdetmesi, agilmis tahliye davasinin kabulii, kira sozlesmesini

kisaltan veya yer olarak daraltan tadil sdzlesmeleri yapmasi, kiralananin zamanindan

321 Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 332.
322 Emel Badur 2013, agm. s. 274; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 332.
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once devredilmesi vb. bu kapsamda degerlendirilerek esin rizasina tabi olmalidir®??,

Buna karsilik kiraci esin kira s6zlesmesinin sona ermesine yol agacak, kira bedelinin
O6denmemesi ya da kiralananin akde uygun kullanilmamasi gibi pasif davraniglar1 diger
esin rizasmna tabi degildir®®*. Kanunda esin rizasi igin sekil sarti ongdriilmemistir.
Ancak ogretide ileri siiriilen gorlise gore, taraflar iradi sekil olarak kira sdzlesmesinin
seklini yazili sekilde ongormiislerse, esin riza bildiriminin de yazili sekilde yapilmasi
gerekir’®. Esin rizasi acgik irade beyam ile yapilmalidir. Riza beyanmin muhatabi
kiraya verendir. Diger esin rizasinin fesih beyaninin yapildigi anda yapilmasi gerekli
ve yeterlidir. Ancak bu zorunlu degildir. Fesih beyanindan sonra da rizanin alinmasi
miimkiindiir. Bu agidan fesih bildirimi i¢in siire 6ngoriilmiis ise bu siirenin dolmasina
kadar esin rizasinin alinmasi gerekir. Ancak herhangi bir siire dngoriilmemigse, fesih
beyaninin yapildigi anda esin rizasinin bulunmasi gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
349. maddesi emredici niteliktedir. Bu sebeple esin rizasi olmadan, diger esin aile
konutu olarak kiralanan tasinmazin kira sézlesmesini feshetmesi durumunda, sz
konusu fesih hiikiim dogurmayacak ve bu cercevede kira sodzlesmesi devam
edecektir®?®. Bu yénii ile bu halde aranan esin rizasi kefalet sézlesmesinde aranan esin
rizasi ile benzerlik gostermektedir. Zira kefalet s6zlesmesinde esin rizasini diizenleyen
Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi de emredici niteliktedir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan esin rizasinin arandigi yasal
diizenlemelerden ikincisi, 584. maddede yer almaktadir. Halihazirda bu ¢alismanin da
konusunu olusturan bu madde hiikmii gore, eslerden birinin kefil olabilmesi i¢in diger
esin rizasiin bulunmasi gerekir. Bu diizenleme, ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak

incelenecektir.

3.3. DIGER ESIN RIZASININ GECERLILIiK SARTLARI
3.3.1. Genel Gegerlilik Sartlar:
Diger esin rizasi, karsi tarafa varmasi gerekli, tek yanl bir irade beyaninda

327

somutlasan bir hukuki islemdir®*’. Dolayisiyla bir hukuki islemde bulunmasi gereken

gecerlilik unsurlarini tagimasi gerekir.

323 Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Ankara, 2019, s. 329;
Siikran Sipka 2015, agm. s. 55; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 333.

324 Emel Badur 2013, agm. s. 74; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 333.

325 Age. s. 333.

326 Age. s. 334-335.

%27 Rona Serozan 2015, age. s. 396, Siikran Sipka 2015, agm. s. 55-56.
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Tiim hukuki islemlerde aranan genel gegerlilik sartlarndan ilki, hukuki islemi
yapan kisi veya kisilerin, hukuki islem ehliyetine sahip olmasidir. Kisinin haklar
karsisindaki durumu ve onlar1 kullanma konusundaki yetene8i ehliyet olarak
tanimlanmaktadir®?®, Buna gore kisinin haklar karsisindaki durumu hak ehliyetini,
haklar1 kullanma konusundaki yetenegi ise fiil ehliyetini olusturur®?®. Bu ¢ercevede
hak ehliyeti, bir hakka sahip olabilmeyi ve bor¢ altina girebilmeyi ifade ettiginden
pasif, fiil ehliyeti ise kisinin kendi fiilleriyle hak elde edip borg altina girebilmesini
ifade ettiginden aktif niteliktedir®®, Ehliyet bakimindan yapilan degerlendirmede
kisilerin hukuki islemi yaptiklar1 siradaki ehliyet durumu incelenmektedir. Bu
cercevede kisilerin hukuki islemi yaptiklar1 sirada, ayrimda yer alan ehliyet
statiilerinden hangisinin 6zelliklerine sahip oldugu tespit edilir. Sonrasinda bu tespite
bagl olarak yaptiklari hukuki islemin ehliyet bakimindan akibeti hakkinda karar
verilir®3t,

Ehliyet, kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar, hak ehliyeti ve fiil
ehliyetidir. Hukuki islemin gegerlilik sart1 olarak inceleyecegimiz ehliyet tiirii ise, fiil
ehliyetidir.

Kisiler, fiil ehliyeti agisindan, tam ehliyetli, sinirli ehliyetli, sinirh ehliyetsiz ve
tam ehliyetsiz olmak tizere dort gruba ayrilir. Fiil ehliyetini herkes degil, yalnizca
Kanun’un aradig: sartlara sahip olan kisiler haizdirler. Tiirk Medeni Kanunu’nun 10.
maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip, ergin olup, kisith olmayan kisiler tam fiil
ehliyetine sahip kisilerdir. Fiil ehliyeti tam olan bu kisiler, her tiirlii hukuki islemi
yapabilir; yaptiklari hukuki islemler araciligiyla hak kazanabilir, borg altina girebilir
ve hukuka aykir1 islemlerden de sorumlu tutulabilirler®®2,

Ayirt etme giiclintin fiil ehliyetindeki 6nemi ilk sirada yer almaktadir. Ayirt
etme giicii, kisinin fiil ve islemlerinin sebebini, sonuglarini, kapsam ve etkilerini

333

tahmin edip bunlara uygun olarak hareket edebilme yetenegidir®*”. Kanunda dogrudan

328 Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk Genel Prensipler (Kisinin Hukuku), 1984, Istanbul, s, 187.

329 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 248; Biilent Kopriilii 1984, age. s. 187.

3% Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. II Kisiler Hukuku, Istanbul, 2011, s. 45; Serap
Helvaci, Gercek Kigsiler, Istanbul, 2012, s. 48; Aydim Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla
Giirpinar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, 2012, s. 85.

331 Gokhan Antalya Murat Topuz 2019, age. s. 248.

332 Age. s. 249; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Ozdemir Oktay, Kisiler Hukuku, 9. Bask1, 2009,
Istanbul, age. s. 68.

333 G. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri- Kigiler
Hukuku, C. I, 2007, Istanbul, s. 286; Ilhan Helvaci, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarm Hukuki
Sorumlulugu Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Prof. Dr. Orhan Miinir
Cagil’a Armagan Sayist), C. LV, S. 4, Istanbul 1997, s. 146; Zahit imre, “ Gayrimiimeyyizlerin Haklar
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ayirt etme glicii tanimlanmis olmamakla birlikte ayirt etme giicline sahip kisilerin
kimler oldugu Tiirk Medeni Kanunu’nun 13. maddesinde,

“Yasiun kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da

bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden

yoksun olmayan herkes, bu kanuna gore ayut etme giiciine sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir.

Kanun kapsaminda ele alinan ayirt etme giicii, meydana gelen bir olayda akla
uygun bir davranigin sergilenmesi ile ilgili degil, akla uygun hareket edilmesi
konusunda yeteneginin ya da algilayabilme kapasitesinin olup olmadigi ile ilgilidir.
Ayirt etme giiciiniin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, gerekli olan iki unsurun
mevcut olmasi gereklidir. Bunlardan birincisi, kisinin makul surette hareket edebilme
yeteneginin bulunmasidir. Makul surette hareket edebilme yetenegi, kisinin
hareketlerinin neden ve sonuglarini dogru olarak kavramasini ve bu idrake uygun
olarak davranabilmesini ifade eder®“. Diger unsur ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun 13.
maddesinde belirtilen ayirt etme giiciinden yoksunluk hallerini meydana getiren
durumlarin bulunmamasi olusturur. Maddede belirtilen bu haller, genel olarak, yas
kiiciikliigii, akil hastalig1, akil zay1flig1, sarhosluk ve buna benzer diger sebeplerdir®®.
Kanunda belirtilen bu belli hallerin bir veya bir kaginin varligi halinde, kisinin ayirt
etme giiciine sahip olmadig1 yolunda bir karine séz konusu olmaktadir®*®, Kanunda
sayilan bu durumlarin varligi halinde, ayirt etme giiciine sahip oldugunu iddia eden
kisi, iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.

Ayirt etme giicii nisbi bir kavramdir®®’. Bu gergevede bir kisi bazi islemleri
yaparken, ayirt etme giicline sahip oldugu halde, bazi islemleri yaparken ayirt etme
gliciine sahip olmayabilir. Dolayistyla hakim, her somut olayi, ayrit etme giicli
acisindan kendi dinamikleri icerisinde degerlendirmelidir®®®,

Kefalet sozlesmesinde de, kefilin esinin rizas1 alinirken, esin ayirt etme giiciine

sahip olmas1 gerekir. Esin rizay1 verirken, verdigi rizanin kapsamim aile birligini

Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun istisnalarina iliskin Meseleler”, Tahsin Bekir Balta'ya Armagan,
Ankara, 1974, s. 340; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku (Hakiki Sahislar), Ankara, 2000, s. 71; Ferit H.
Saymen, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Umumi Prensipler, Istanbul, 1948, s. 270-271; Gékhan Antalya ve
Murat Topuz 2019, age. s. 247; Biilent Kopriilii 1984, age. s. 200-201; Hifz1 Veldet Velidedeoglu 1969,
age. s. 97.

33 Vehbi Umut Erkan ve Ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, S. 60 (3), 2011, s. 489.

3% Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Ozdemir Oktay 2009, age. s. 49.

3% Bilge Oztan, Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, 39. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 253.
337 Age. s. 255; Aybike Tung 2013, agt. s. 8.

338 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1982, s. 34.
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koruyacak kurallar ¢er¢evesinde siirli tutabilme kabiliyetine sahip, kefil olacak esinin
yiiklendigi sorumlulugu algilayabilecek ve akla uygun hareket edebilecek durumda
olmasi1 gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun “Ayirt etme giiciiniin bulunmamast”
baslikli 15. maddesinde: “Kanunda géosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt
etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” diizenlemesine yer
verilmigstir. S6z konusu hiikiim geregi, ayirt etme giicii olmayan bir kimse tarafindan

yapilan hukuki islem kesin olarak hiikiimsiiz olarak nitelendirilecektir®

. Dolayisiyla
ayirt etme gliciinden yoksun olan esin verdigi riza, kesin olarak hiikiimsiiz olacak ve
kefil olan esin yaptig1 bu igslemin gegerli olmasi sonucunu da dogurmayacaktir.

Tam fiil ehliyetinin ikinci unsuru ergin olmaktir. Ergin olmak, belirli bir

olgunluga ulasmayi ifade eder ve ii¢ sekilde elde edilebilir®*

. Bunlar, belirli bir yasa
gelme ile, evlenme ile ve mahkeme karari ile erginlik kazanmaktir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 11. maddesine gore, belli bir yasa gelme ile erginlik, 18 yasin
doldurulmasi ile kazanilir. Bu yasa ulasan bir kimse kendiliginden kanun geregi ergin
olmaktadir. ikinci olarak, evlenme yolu ile ergin olma s6z konusudur. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 124. maddesinde,

“Erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadik¢a evienemez (f. 1). Ancak, hdkim

olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alti yasini doldurmus olan erkek

veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan once ana ve
baba veya vasi dinlenir (f. 2).” diizenlenen hiikiim ile, kanun koyucu evlilik yasini
diizenlemistir.

Madde hiikmiine gore, evlenme yasi, kadin ve erkek i¢in 17 yasin doldurulmasi
olarak kabul edilmistir. Olaganiistii durumlarda ise 16 yasini dolduran kadin ve erkek,
hakimin izniyle evlenebilir. Bu c¢ergevede kisi, Tirk Medeni Kanunu’nun 11.
maddesinin ikinci fikrasina gore, erginlik yasi olan 18 yasini heniiz doldurmamis
olmasina ragmen, 17 yasini doldurmussa yasal temsilcisinin izni alinarak veya 16
yasini doldurmussa ve olaganiistii sebepler evlenmesini hakli gosteriyorsa hakimin
izniyle evlenerek erginligi kazanabilir. Burada, kanun koyucu, evlilik gibi ciddi ve
kisiye agir sorumluluklar yiikleyen bir kuruma ehil olacak kisilerin, hukuki islemler

acisindan fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigi diisiincesiyle evlenmenin kisiyi ergin

339Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 247; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku,
6. Baski, 2014, Konya, s. 32; Bilal Koseoglu, 4721 Sayuli Tiirk Medeni Kanunu ve Yargisal Yorumlar,
2014, Ankara, Bilge Yayimevi, s.100; Serdar Nart, Ayt Etme Giiciinden Yoksun Olan Kimselerin
Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Doktora Tezi, 2007, izmir, s. 33.

30 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 250.
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kilacagr  hiikkmiinii  diizenlemistir’!. Bu durumda kisi sadece evliligin
tamamlanmasiyla, baska higbir isleme gerek olmaksizin ergin olacaktir®*2. Evlenme
ile kazanilan erginlik, evliligin bosanma, o6lim ya da gaiplik sebebiyle sona
ermesinden etkilenmeyerek devam eder**. Ancak evlenmenin mutlak butlan ya da
nisbi butlan sebeplerinden biri ile iptal edilmesi halinde, evlenme ile kazanilan
erginligin kaybedilip kaybedilmeyecegi hususu doktrinde tartigsmalidir. Konuya iliskin
olarak ileri siiriilen bir goriise gore, evliligin butlanina iligskin kararin gegmise etkili
olarak sonu¢ dogurmasi nedeniyle kisi kazanmis oldugu erginligi kaybeder**. ileri
stiriilen bir diger goriise gore ise, evlilik ile kazanilan erginlik, evlilik ne sekilde sona
ermis olursa olsun kaybedilemez3#°. Doktrinde baskin olan ii¢iincii bir goriise gore ise,
esin 1yl niyetli olup olmamasina gore bir ayrim yapilmali, esin iyi niyetli olmasi
halinde, evlenme ile kazanilmis olan ergenligin korunacagi ve devam edecegi, esin iyi
niyetli olmamas1 halinde ise evlenme ile kazanilan ergenligin kaybedilecegi kabul
edilmelidir®*. Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu'nun 12. maddesinde yer alan, <15
vasint dolduran kiigiik kendi istegi ve velisinin rizastyla mahkemece ergin kilinabilir.”
hiikmii ile, mahkeme karariyla ergenligin kazanilmasi durumunu diizenlemistir. Bu
maddeye gore, kii¢iiglin mahkeme karariyla ergin kilinabilmesi i¢in 15 yasini
doldurmus olmasi ve ergin olmay1 kendisinin istemis olmas1 gerekmektedir. Zira ergin
kilinmay1 isteme kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan, kisinin bizzat kendisinin
ergin olmay1 istemis olmasi gerekir. Yine madde hiikmiine gore, velayet altinda
bulunan kiicligiin ergin kilinmasina karar verilebilmesi icin, velisinin rizasi
gerekmektedir. Kiiciik, vesayet altinda ise, kiigiigiin ergin kilinmasi i¢in, vesayet
makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir. Keza hakimin,
kiiciiglin erginligi hakkinda karar verebilmesi icin, erginligin kiiciglin menfaatine

r347

olmasi gerekmektedir*’. Hakim, kanunda sayilan sartlar ger¢ceklesmis olsa dahi, ergin

341 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku | Evlilik Hukuku, Istanbul, 2015, s. 34; Kemal Oguzman, Ozer Selici
ve Saibe Oktay Ozdemir 2009, age. s. 52.

342 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 250; Serap Helvaci 2012, age. s. 51.

343 Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku Giris Hakiki Sahislar, Istanbul, 1978, s. 70; Ergun Ozsunay 1982,
age. s. 36.

344 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2009, age. s. 53; Bilge Oztan 2015, age. s.
206.

345 G. Jale Akipek ve Turgut Akintiirk 2007, age. s. 297; Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s.
250; Serap Helvaci 2012, age. s. 53.

346 Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Istanbul, 2000, s. 29; Mehmet Ayan ve Nursen
Ayan 2016, age. s. 57; Aytekin Ataay 1978, age. s. 70; Ergun Ozsunay 1982, age. s. 36.

347 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 250; Serap Helvaci 2012, age. s. 56.
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kilinmak kiigii§in menfaatine olmayacaksa, kiigilk hakkinda erginlik karari
vermemelidir3#8,

Tam ehliyetli olmanin {igiincii unsuru, kisitli olmamaktir. Kisitlanma, ergin bir
kisinin fiil ehliyetinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 405 ila 408 maddelerinde sayilan
sebeplerin varligi halinde, mahkeme karariyla sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmasidir. Bu maddeler arasinda, kisitlama sebepleri sinirli say1 ilkesine bagl
olarak sayilmis olup, kisinin kanunda sayilan sebepler disinda bir sebeple kisitlanmasi
miimkiin degildir3*®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 405. maddesine gére, akil hastalig
veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin
kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan ergin
kisi kisitlanir. Ayni Kanun’un 406. maddesine gore, savurganligi, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligl, kotlii yasam tarzi veya malvarhigint kotlii yonetmesi
sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksunluga diisiirme tehlikesine yol acan
ve bu ylizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan ya da bagkalarinin
giivenligini tehdit eden ergin kisitlanacaktir. Yine ayn1 Kanun’un 407. maddesine
gore, bir yi1l veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkim olan ergin
kisiler de kisitlanacaktir. Ayn1 Kanun’un 408. maddesine gore ise, yaslilig1, engelliligi,
deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetmedigini ispat
eden her ergin, kisitlanmasini talep edebilir. Kanun koyucunun diizenledigi bu son hal,
ihtiyari kisithliktir®*, Kisilerin kanun hiikmiine dayanarak kisithlik karar1 alinmasini
talep etmesi halinde hakim, kanunda sayilan hallerin ger¢eklesmis olup olmadiginm
tetkik ederek karar verecektir. Kisitlanan kisilerin ehliyeti belli 6l¢iide ellerinden

alinmus olarak, kiiciiklerin durumuna benzer bir duruma getirilmis olur®>

. Kisitlanmis
bir kisi, ya anne ve babasinin velayeti altina konur ya da bu kisiye bir vasi tayin edilir.
Kisitlanan kisi ayirt etme giicline sahipse, kisitlanmadan 6nce tam ehliyetli iken,
kisitlanma ile durumu degiserek, ehliyeti sinirli ehliyetli haline gelmektedir.

Ayirt etme giicline sahip olmamak, fiil ehliyetini tamamen ortadan kaldiran bir
sebeptir. Bu cergevede ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisi tam ehliyetsizdir. Tiirk

Medeni Kanunu'nun 15. maddesine gore ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin

348 Age. s. 54; Biilent Kopriilii 1984, age. s. 213; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir
2009, age. s. 53.

349 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir 2009, age. s. 57; Bilge Oztan 2015, age. s.
758; Ali Thsan Ozugur, Velayet, Vesayet, Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Aile Mahkemeleri, Ankara,
2003, s. 667.

350 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 59-60; Aybike Tung 2013, agt. s. 14.

%1 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 251.
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yaptiklar1 hukuki igslemler kesin hiikiimsiizdiir. Ayrica yine tam ehliyetsizler borca
aykir1 davramislarindan da, haksiz fiillerinden de sorumlu tutulmamaktadirlar®2, Tam
ehliyetsizlerin tgiincii kisilerle olan her tiirlii hukuki islemlerini, bu kisilerin yasal
temsilcileri olan, velisi veya vasisi yapar. Ancak Tirk Medeni Kanunu'nun 449.
maddesinde diizenlenen islemler ise, tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcisi
tarafindan dahi yapilamayacak yasak iglemlerdir. Bu g¢ercevede yasal temsilci, tam
ehliyetsizin malmi bagislayamaz, vakif kuramaz ve bu kisi adma kefil olamaz®3,
Dolayisiyla tam ehliyetsizler kefalet s6zlesmesi yapamayacagi gibi, yasal temsilcisi de
onlar admna kefalet s6zlesmesi yapamaz. Yine yasal temsilci, tam ehliyetsizin de
kullanamadigs, kisiye siki sikiya bagli haklarin1 da onun adina kullanamaz®**. Ancak
bazi durumlarda, tam ehliyetsiz kisinin sayginliginin korunabilmesi ve zarara
ugramamast bakimindan, kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasinin zorunlu
oldugu hallerde, yasal temsilcisi tarafindan kullanilmas1 kabul edilebilir®®. Yasal
temsilcinin, tam ehliyetsiz adina yaptig1 islemleri, hukuki islemin basindan itibaren
kendisi yapmas1 gerekmedir. Aksi halde O6nceden tam ehliyetsizin yaptig1 iglem,
sonradan yasal temsilcinin onay vermesi ile gecerli hale gelmez®®. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 449. maddesinin, riza gosterecek esin tam ehliyetsiz olmast durumunda
kiyasen uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismalidir. Doktrinde baskin olarak
kabul edilen goriise gore, esin rizasi kisiye siki sikiya bagl bir hak olmamasi sebebiyle
rizast gereken esin ehliyetsizligi durumunda Tiirk Medeni Kanunu’nun 449.
maddesinin uygulanmayacagi, kefalet sdzlesmesinde rizasi1 gereken esin ehliyetsizligi
durumunda yasal temsilcisinin yazili sekilde riza vermesinin kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®’.

Fiil ehliyetinin ayirt etme giiciine sahip olma kosulunu saglayan ancak ergin
olma veya kisitli olmama kosullarindan birine sahip olmayan kisilere sinirli ehliyetsiz

denilmektedir. Siirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ile ayirt etme

%2 Age. s. 252; Serap Helvaci 2012, age. s. 65; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir
2009, age. s. 63.

38 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 252; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 78-
79; Bilge Oztan 2014, age. s. 263.

34 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 252; Bilge Oztan 2014, age. s. 263.

3% Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 252-253; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age.
s. 79; Bosanmaya iligkin zina ve pek fena muamele halinde, yasal temsilcisinin kisiye siki sikiya bagh
bu haklar1 kullanmasina miisaade edilmektedir. Bilge Oztan 2014, age. s. 259.

36 Serap Helvaci 2012, age. s. 70.

37 Ece Bas 2012, agm. s. 123; Ozlem Acar 2014, agt. s. 105; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 347;
Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 120; Burak Ozen 2017, age. s. 175; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91;
Muzaffer Seker 2017, age. s. 26; Esin ehliyetsiz olmasi konusunda bakiniz, 4.3.2.
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giicline sahip kisitlilardan meydana gelir. Kural sinirli ehliyetsiz kisilerin ehliyetsiz
olmalar1 ve yaptiklar1 hukuki islemlerin gegerli olmamasidir. Ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 16. maddesinde, siirli ehliyetsiz kisilerin bazi islemleri tek basina
yapabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiine gére sinirli ehliyetsizler,
karsiliksiz kazanmada, kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada ve haksiz
fiillerinden sorumlu tutulmalarinda ehliyetli sayilmaktadirlar. Kanun koyucu, bunlar
disindaki smirli ehliyetsizlerin  gergeklestirdigi islemlerin gecerliligini yasal
temsilcilerinin onayina baglamistir. Gegerliligi yasal temsilcinin rizasina baglanmis
olan bu islemlerde, yasal temsilci ister islemin yapilmasindan 6nce izin vermis olsun,
isterse islem yapildiktan sonra icazet vermis olsun, her iki durumda da islem gegerli
olacaktir®®®, Ancak sdz konusu hukuki islem, yasal temsilcinin izni almmadan
yapilmigsa ve yasal temsilci heniiz icazet vermemis ise, yasal temsilcinin icazet

359 Yasal temsilcinin s6z konusu

gostermesine kadar islem askida hiikiimsiiz olacaktir
isleme icazet vermeyi reddetmesi halinde ise, islem bastan itibaren gegersiz
olacaktir®®°. Tiirk Medeni Kanunu’nun 451. maddesine gore, yasal temsilci isleme
acikca icazet vermez ve yine agikca icazet vermeyi ret etmezse iiclincii kisi yasal
temsilciye icazet vermesi veya reddetmesi i¢in siire verebilir. Yasal temsilci bu siirede
susarsa icazet vermeyi reddetmis sayilir. Yasal temsilci bu siire igerisinde isleme icazet
verirse, islem yapildigr andan itibaren sirlt ehliyetsiz acisinda da baglayicilik
kazanmir®®!, Buradaki onaylama acik veya ortiilii olabilir. Bu siire icerisinde sinirli
ehliyetsizin ergin olmasi veya vesayetten kurtularak tam ehliyet kazanmasi da ayni
sonucu dogurmaktadir®®?. Tiirk Medeni Kanunu'nun 449. maddesinde vesayet
altindaki sinirli ehliyetsizler icin yasak islemler diizenlenmistir®®. Smrl ehliyetsiz
kisi adina yasal temsilcisi tarafindan dahi yapilamayacak yasak islemlerdir. Bu
cercevede yasal temsilci, sinirl ehliyetsizin malin1 bagislayamaz, vakif kuramaz ve bu

364

kisi adina kefil olamaz Dolayisiyla sinirli ehliyetsizler kefalet sozlesmesi

38 Serap Helvaci 2012, age. s. 78; Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 254.

39 Age. s. 254; Rona Serozan 2015, age. s. 396; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu ve Damla
Giirpmar 2012, age. s. 95.

360 Serap Helvaci 2012, age. s. 78; Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 254; Rona Serozan
2015, age. s. 396-397.

31 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 73; Serap Helvaci 2012, age. s. 78;

32 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 73.

363 Burak Ozen 2017, age. s. 178; Serkan Ayan 2018, age. s. 106; Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe
Oktay Ozdemir 2009, age. s. 89.

364 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 252; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 78-
79; Bilge Oztan 2014, age. s. 263.
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yapamayacag! gibi, yasal temsilcisi de onlar adina kefalet sozlesmesi yapamaz®®.

Yine yasal temsilci, tam ehliyetsizin de kullanamadigi, kisiye siki sikiya bagh
haklarmi da onun adma kullanamaz®®. Tiirk Medeni Kanunu'nun 343. maddesinin
birinci fikrasina gore, velayet altindaki ayirt etme giicline sahip olan kiiciiklerin fiil
ehliyetine, vesayet altindaki kisitlilara iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Bu sebeple
ayn1 Kanun’un 449. maddesinde diizenlenen yasak islemler velayet altindaki sinirl
ehliyetsizler i¢inde yasak islemlerdendir. Dolayisiyla velayet altindaki ayirt etme
giicline sahip olan kiiciikler, ne kendi bagina ne de yasal temsilcisinin izni veya icazeti
ile kefil olamazlar.

Fiil ehliyetinin unsurlarinin tiimiinii tagimasina ragmen, korunmalar1 amaciyla
baz1 hukuki islemlerinin gegerliligi belli bir kisinin ya da kendisine atanmis olan yasal
damismaninin onayma baglanmis olan kisiler sinirli ehliyetlidir®®’. Bu kisiler kural
olarak fiil ehliyetine sahip olmakla birlikte, istisnai olarak bu kisilerin ehliyetleri bazi

islemler acisindan sinirlandirilmistir®®

. Ancak Konuya iligkin olarak ileri siiriilen bir
goriise gore ise, kendilerine yasal danisman atanan kisilerin fiil ehliyetlerine iliskin
herhangi bir smirlamanin s6z konusu olmadig: kabul etmektedir®®. Bu goriise gore
kendilerine yasal danisman atanan kisiler tam ehliyetli durumundadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 429. maddesine gore, yasal danismanin onaymin alinmasi gereken
islemler sinirhi bir bigimde sayilmistir. S6z konusu maddede oy ve yoOnetim
danigmanligr seklinde iki yasal danigmanlik tiirii diizenlenmistir. Kendisine oy
danismani tayin edilen kimse, dava agma ve sulh olma, tasinmazlarin, alimi, satisi,
rehnedilmesi ve taginmazlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin
alimu, satig1 ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlar1 disinda kalan yapr isleri, 6diing
verme alma iglemleri, anaparay1 alma, bagislama, kambiyo taahhiidii altina girme ve
kefil olma, islemi bakimindan, yasal danismaninin oyunu ve bu baglamda olumlu
goriisiinii kanunda sayilan dokuz ayr1 islem ve bu ¢er¢cevede almak zorundadir. Yasal

danmismanin bu islemlere onay vermemesi durumunda, islem gegersiz olacaktir®’°.

365 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir 2009, age. s. 89.

%6 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 252; Bilge Oztan 2014, age. s. 263.

37 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 253; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 63;
Serap Helvac1 2012, age. s. 67; Aybike Tung 2013, agt. s. 15.

38 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 62-66; Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s.
254; Serap Helvac1 2012, age. s. 64; Bilge Oztan 2014, age. s. 272.

%9 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz 2011, age. s. 62; Rona Serozan 2015, fiil ehliyetini tam ehliyetliler,
siirh ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler olarak ayirarak, sinirh ehliyetli ayrimina yer vermemistir, s. 428.
370 Bilge Oztan 2014, age. s. 272; Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 253-254; Mehmet
Ayan ve Nursen Ayan 2016, age. s. 65.
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Kendisine yonetim danigsmani atanan kimse ise, malvarliginin geliri ve kendi kazanci
tizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahipken, malvarliginin sermaye
boliimiinde tasarruf hakki bulunmamaktadir. Kendisine yonetim danigmani atanan
kisinin malvarliinin sermaye boliimi ile ilgili islemler, bizzat kisinin kendisi
tarafindan gerceklestirdikten sonra yasal yonetim danismaninin onayina sunulabilir ya
da islem dogrudan yonetim danigmani tarafindan gerceklestirilebilir. Burada da
yonetim danigmani tarafindan bizzat yapilmayan veya yapilmasina onay vermedigi

islemler gecersiz sayilacaktir®’t,

Oy damigsmanligr ile yonetim danismanliginin
birlesmesi ile olusan damismanliga karma yasal damismanlik denir®’2. Bu danismanlik
tiirti, Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almamaktadir. Kendisine karma danigman atanan
kisi, malvarliginin sermaye bdliimiinde karma danmigmanin onay: ile tasarrufta
bulunabilir, ancak malvarliginin geliri {izerinde ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 429.
maddesinde sayilan dokuz islemden birini gegerli olarak yapabilmek i¢in karma

danismanin oyunu almas1 gerekir®”

. Kendisine yasal danisman atanmis kisinin kefil
sifat1 ile yaptig1 kefalet sozlesmesi, yasal danismanin onay vermesi halinde bastan
itibaren gecerli olur®”*. Bu onay verilinceye kadar kefalet sozlesmesi tek tarafli
baglamazlik yaptirimia tabidir®”. S6z konusu kefalet sézlesmesine yasal danismanin
onay vermemesi halinde ise, sézlesme bastan itibaren gecersiz hale gelecektir3’®,

Tiim hukuki islemlerde aranan genel gegerlilik unsurlarindan ikincisi, hukuki
islemin konusunun hukuka, ahldka veya kisilik haklarma aykir1 veya imkansiz
olmamasidir. Dolayisiyla kefalet sdzlesmesinde, bir esin kefil olabilmesi i¢in diger
esin rizasiin konusunun hukuka, ahlaka veya kisilik haklarina aykir1 olmamasi ve
keza imkansiz olmamas1 gerekmektedir.

Hukuki islemin gegerlilik sartlarindan bir digeri, islemi doguran irade
beyanlarinin yanilma, aldatma ve korkutma sebepleriyle sakatlanmamis olmasidir.
Kisi, saglikli irade beyaniyla hukuki islemi gergeklestirmelidir. Kefalet sozlesmesinde,
kefil olmak isteyen kisinin esi, esinin kefil olmasi i¢in riza gosterirken bir irade beyani

ortaya koymaktadir. Diger esin rizasinin gegerli olabilmesi i¢in, riza veren esin bu

yondeki iradesinin saglikli olmasi ve bu gergevede yanilma, aldatma veya korkutma

371 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 254

372 Age. s. 254; Bilge Oztan 2014, age. s. 273;

373 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 254; Serap Helvaci 2012, age. s. 67 vd.

374 Serkan Ayan 2018, age. s. 107.

375 Saftar Guliyev, Kefalete Ozgii Gegerlilik Kosullari, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, [stanbul, s. 36.

376 Serkan Ayan 2018, age. s. 107.
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hallerinden biriyle sakatlanmamis olmasi gerekmektedir. Kefilin esinin, rizasini ortaya
koyarken iradesinin sakatlanmis olmasi halinde, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 39.
maddesinin birinci fikrasina gore, yanilma veya aldatmanin 6grenildigi; korkutmanin
etkisinin ortadan kalktig tarihten itibaren bir yil i¢inde iptal hakkini kullanabilecektir.
S6z konusu irade sakatliklar1 sebebiyle hukuki islemi iptal ettirmek i¢in kural olarak
dava agmak gerekmemektedir. Tek tarafli olarak iptal iradesinin agiklanmasi ve bu
iradenin kars: tarafa varmasi gerekli ve yeterlidir®”’. Eger es iptal hakkim kullanirsa,
iptal edilmis rizaya dayanilarak kurulmus olan kefalet sdzlesmesi de hiikiimsiiz
olacaktir®”®. Bu durumda kefil olan es diger esin rizasinm iptali sebebiyle kefalet
sOzlesmesinin hiikkiimsiiz oldugunu alacakliya karsi ileri siiriilebilir. Doktrinde ileri
stiriilen bir gorlise gore, irade sakatligina kefil olan esin korkutmasinin sebep olmasi
durumunda, kefilin diger esin rizasinin iptali sebebiyle kefalet sozlesmesinin
hikkiimstiz oldugunu alacakliya karsi ileri siirmesi dirtstlik kuralina aykiri
say1llmamas1 gerektigi kabul edilmektedir®’®.

Kefalet s6zlesmesinin tarafi olmayan esas bor¢lunun aldatmasi, hem kefil hem
de riza gosterecek olan kefilin esi i¢in, Uglincli kisinin aldatmasi olarak
degerlendirilebilir®®. Bu durumda asil borg iliskisindeki alacaklinin aldatmay1 bilip
bilmemesi 6nem arz edecektir. Alacakli eger aldatmayi biliyorsa ya da bilmesi
gerekiyorsa, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 36. maddesinin ikinci fikrasina gore, kefilin
esi liglincli kisinin aldatmasina dayanarak rizay1 iptal edebilir.

Kefilin esi, adi kefalet sozlesmesine riza vermek isterken yanilarak, miiteselsil
kefalet s6zlesmesine riza gostermis ise, irade beyaninda esash bir yanilma oldugunu
ileri siirerek rizay: iptal edebilir. Ornegin, riza verilecek olan kefalet s6zlesmesinin
dayanag bir genel kredi s6zlesmesi iken, kefilin esi riza gosterdigi esnada kefil olunan
hukuki iligkinin basit bir bireysel kredi oldugunu sanarak riza géstermisse, bunu fark
ettigi andan itibaren bir y1l i¢inde esasli yanilmaya dayanarak daha dnce vermis oldugu
rizayi iptal edebilir3t,

Ancak asil borg iliskisindeki alacaklinin, kefalet s6zlesmesinin riza veren esin

iradesine uygun olarak adi kefalet sozlesmesi olarak kurulmasina razi oldugunu

377 Gokhan Antalya ve Murat Topuz 2019, age. s. 261,

378 Fikriye Ceren Sadioglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Kefalet S6zlesmesinde Esin
Rizas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 133 (Ozel Say1), 2017, s. 211; Serkan Ayan 2018, age. s.
124; Ismail Kirca 2006, agm. s. 446; Burak Ozen 2017, age. s. 182; Seza Reisoglu 2013, age. s. 93.

379 Serkan Ayan 2018, age. s. 126.

380 Burak Ozen 2017, age. s. 88; Emel Badur 2013, agm. s. 291; Muzaffer Seker 2017, age. s. 29.

381 Serkan Ayan 2018, age. s. 125.
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bildirmesi durumunda, diirtistliik kurali kapsaminda sozlesme adi kefalet s6zlesmesi
olarak kurulmus sayilacaktir®2. Bu durumda kefilin esi, riza beyaninda yanilma
hiikkiimlerine dayanarak, rizasini iptal edemeyecektir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 35.
maddesinin birinci fikrasina gore, kefilin esi, riza beyaninda yanilma sebebiyle
iradesinin sakatlandigini ileri siirerek rizasini iptal ederken, yanilmasinda kusurlu ise,
kefalet sozlesmesinin rizanin iptali sonucu gegersiz hale gelmesi nedeniyle alacaklinin

ugradigi menfi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olur3®3,

3.3.2. Ozel Gegerlilik Sartlar
3.3.2.1. Somut Bir Kefalet Sozlesmesi I¢in Verilmesi

Evlilik birligi icerisinde kurulan kefalet s6zlesmeleri icin diger esin rizasi
aranmaktadir. Ancak burada 6nemli olan nokta, diger esin rizasinin soyut ve genel

degil, somut ve belirli bir kefalet sézlesmesi icin verilmis olmasidir®®*

. Bu gercevede
diger esin rizasinin diizenlendigi hitkkmiin aileyi koruyucu amacina uygun olarak esin,
kefalet sozlesmesinde kefil olacak esinin ig¢ine girdigi borg iligkisini ve bununla
birlikte iistlendigi sorumlulugu bilerek riza gostermesi gerekmektedir. Bu sekilde,
genel olarak veya gelecekte yapilacak belirsiz sayida kefalet sdzlesmelerine yonelik
olarak riza verilmesi miimkiin olmadigi gibi, her somut kefalet sdzlesmesi igin ayri

385

ayr1 riza verilmesi gerekmektedir Ancak diger esin kosullarini inceledigi,

dogabilecek rizikonun bilinebilir oldugu birden fazla kefalet s6zlesmesini kapsar
sekilde verecegi tek bir rizanin gegerli oldugu kabul edilmektedir®®.

Esin rizasinin somut bir kefalet s6zlesmesine iliskin verilmis olmasinin sonucu,
esin rizasi ile riza verdigi kefalet s6zlesmesinin birbiriyle uyum icerisinde olmasi
gerekliligidir. Dolayisiyla esin riza beyaninda belirttigi kefalet s6zlesmesinden daha
agir sartlar1 tasiyan kefalet sdzlesmesi gegersiz olacaktir®’. Burada esin rizasi ile
kefalet s6zlesmesinin birbiriyle uyumsuzlugu, asil borca, alacakliya veya asil bor¢luya

iliskin olabilmektedir. Ornegin, kefilin esinin riza beyaninda gosterilen miktardan,

daha fazla bir miktar i¢in kefil olunmasi durumunda oldugu gibi...

382 Muzaffer Seker 2017, age. s. 29.

383 Serkan Ayan 2018, age. s. 125, dn. 405.

384 Burak Ozen 2017, age. s. 180; Emel Badur 2013, agm. s. 290; Ece Bas 2012, agm. s. 118; Mahmut
Bilgen 2013, age. s. 66; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 124; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 179;
Ismail Kirca 2006, agm. s. 444,

38 Burak Ozen 2017, age. s. 180; Ece Bas 2012, agm. s. 118; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 179 dn.
685; Mustafa Alper Glimiis 2014, age. s. 347; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91; Muzaffer Seker 2017,
age. s. 32.

38 Burak Ozen 2017, age. s. 180; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91.

387 {smail Kirca 2006, agm. 445; Emel Badur 2013, agm. s. 291.
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Ote yandan kefalet sozlesmesi adi kefalete gdre daha agir sartlar1 olan
miiteselsil kefalete iliskinse, kefilin esi adi kefalete riza vermisse, bu durumda rizanin
kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, esin rizasi adi kefalete iliskin oldugundan, esin
riza gosterdigi kisim gegerli sayilip, sdzlesmenin adi kefalet olarak ayakta tutulmasi
gerekir®®, Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, esin rizasmin adi kefalete
yonelik olmasi, miiteselsil kefaletin yapilmasina iliskin bir rizasinin olmadigini
gostermesi sebebiyle miiteselsil kefalet sdzlesmesinin gecersiz sayilmasi gerekir®®®.
Doktrinde ileri siiriilen tigiincii bir goriise gore ise, esin adi kefalet sdzlesmesine
yonelik rizasinin varlig1 ve riza veren esin rizasini yanilma nedeniyle iptal etme hakki
varken bunu yapmamasi nedeniyle miiteselsil kefalet sozlesmesinin tamamen gegersiz
sayilmasi yerinde olmayacaktir®®. Bu goriise gore, alacaklinin, sdzlesmenin adi
kefalet olarak devam etmesine hazir oldugunu bildirmesi halinde, s6zlesmenin adi

kefalet s6zlesmesi olarak devam etmesi daha uygun olacaktir®®!,

3.3.2.2. Kefalet Sézlesmesinden Once Verilmesi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasina gore, esin rizasi,
“sozlesmenin kurulmasindan once ya da en ge¢ kurulmasi aninda” mevcut olmalidir.
Kanun koyucunun madde hiikmiinde, esin rizasina iliskin zamansal bir sinirlama
getirmesinin amaci, rizasi aranan esin sozlesme yapildiktan sonra baski altinda riza

gbstermesine engel olmaktir39

. Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, kefalet
s0zlesmesinin kurulmasindan sonra, es tarafindan verilen onay s6zlesmeyi gecerli hale
getirmemektedir®®. Doktrinde, sonradan riza verilmesi halinde sdzlesmenin gecerli
hale gelmemesi elestirilerek, bu diizenleme asir1 bulunmustur®®. Fakat doktrinde ileri
siriilen bir diger goriise gore, kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra, baski altinda
verilmis bir riza olma ihtimali yiiksek oldugundan, kanun koyucunun aileyi koruma

amact goz Oniine alindiginda, baslangigta esin rizasi sartin1 tagimayan kefalet

38 Nihat Yavuz 2011, age. s. 816.

389 H. Murat Develioglu 2009, age. s. 197; Ismail Kirca 2006, agm. s. 445; Burak Ozen 2017, age. S.
182-183.

39 Ozlem Acar 2014, agt. s. 118-119.

31 Age. s. 118-119.

392 {smail Kirca 2006, agm. 447; Ece Bas 2012, agm. s. 122; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 126;
Nihat Yavuz 2011, age. s. 818.

3% Ece Bas 2012, agm. s. 122; Emel Badur 2013, agm. s. 292; Ayhike Tung 2013,agt. s. 96.

3% Turgut Oz 2012, age. s. 103.
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s0zlesmesine icazet yoluyla gegerlilik kazandirilamayacaginin diizenlenmis olmasi
yerindedir3®.

Hiikiimde belirtilen sézlesmenin kurulma anindan, kefilin kefil olma iradesini
kefalet senedine yansittigt an ve bu g¢er¢evede sozlesmeyi imzaladigi an
kastedilmektedir®®. Ancak, diger esin riza beyaninin, en ge¢ sdzlesmenin kurulmasi
aninda agiklanmasi gerektiginden buradaki “an” kavraminin genis yorumlanmasi
gerekmektedir®®. Bu genis yorumlama kefalet sdzlesmesinin hazirlar arasinda
yapilmasinda 6nem arz etmektedir. Ciinkli kefalet sézlesmesi hazirlar arasinda
yapiliyor ve diger es de orada bulunuyorsa, esin sozlesmeyi kefilden hemen sonra
imzalamis olmasi, sdzlesmenin kurulmasi aninda rizanin verilmis oldugu seklinde
yorumlanabilecektir®®, Bu noktada énemli olan, siiregte herhangi bir kesintinin
yasanmamast, islemin biitiinliik arz etmesidir®®®. Kefalet sézlesmesi hazir olmayanlar
arasinda yapiliyor ve kefilin beyaniyla alacaklinin beyani aynmi zamanda
gerceklesmiyorsa, bu durumda kefilin esinin rizasinin, kefilin yazili olarak yapmasi
gereken beyanindan 6nce, en ge¢ bu beyanin yapildigi anda mevcut olmasi gerekir. Bu
cergevede esin riza gosterebilecegi son an olarak, kefalet senedinin kefilin hakimiyet
alanindan ¢iktig1 an esas alinmalidir*®. Bu halde kefalet szlesmesinin kuruldugu an,
kefilin yazili beyaninin alacakliya ulasmasindan sonra, alacaklinin kabul beyaninin
kefile ulastig1 an olmasina ragmen, kefilin esinin rizasinin bu ana kadar degil, kefilin
yazili beyaninin olusturulmasina kadar verilmis olmasi gerekir*®:.

Kefilin esinin rizas1 bir kosula bagl olarak da verilebilir*®?. Bu durumda esin
rizasinin kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan once veya kurulma aninda verilmis
olmasmin yeterli oldugu; rizanin baglandigi kosulun, kefalet sodzlesmesinin
yapilmasindan sonra gergeklesecek olmasinin kefalet sézlesmesinin gegerliligini

etkilemeyecegi kabul edilmektedir®,

3% Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, age. s. 515-516; s. 709; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya, agm. s.
10.

3% H. Murat Develioglu 2009, age. s. 179.

397 Emel Badur 2013, agm. s. 293; Aybike Tung 2013, agt. s. 97; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak
Ozen 2018, age. s. 783.

3% Burak Ozen 2017, age. s. 179; Ismail Kirca 2006, agm. s. 447; Ece Bas 2012, agm. s. 122; Seda
Oktem Cevik 2012, agm. s. 127; Muzaffer Seker 2017, age. s. 35; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak
Ozen 2018, age. s. 783; Nihat Yavuz 2011, age. s. 814.

39 fsmail Kirca 2006, agm. s. 447; Ozlem Acar 2014, agt. s. 1316; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s.
126; Muzaffer Seker 2017, age. s. 35; Nihat Yavuz 2011, age. s. 818.

400 Fikriye Ceren Sadioglu 2017, agm. s. 212.

401 Burak Ozen 2017, age. s. 180; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 783.

402 Burak Ozen 2017, age. s. 179; Aydim Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 669.

493 Burak Ozen 2017, age. s. 179.
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3.3.2.3. Diger Esin Rizasinin Yazili Olmasi

Esin rizasi, Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi geregi yazili olarak
verilmelidir. Esin rizasinin adi yazili sekle tabi olmasi esastir®®. Adi yazil sekil
kapsaminda es rizasini, herhangi bir makamin tasdik ya da isaretine ihtiya¢ duymadan,
sadece anlastiklar1 hususlar1 el ya da herhangi bir alet ile herhangi bir sey iizerine

405 By halde irade serbestisinin bir uzantisi

yazdiktan sonra imzalamasi ile vermis olur
olan sekil serbestisinin bir istisnasi vardir. Bu halde esin rizasi bakimindan aranan
yazili sekil gegerlilik seklidir. Halihazirda bu durum Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemenin de geregidir. Anilan diizenleme
su sekildedir.

“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagh degildir

(f 1). Kanunda sézlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir.

Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz (f 2).”

Dolayistyla esin rizasmin sozlii olarak verilmesi s6z konusu degildir.

Riza verecek es, imza atamayan kisiler arasinda ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
16. maddesi hiikmii uyarinca imza yerine usuliine uygun olarak onaylanmis olmasi
kosuluyla, parmak izi ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilir*®®. Esin rizasinin
mevcudiyetini ve zamaninda verilmis oldugunu ispat yiikii alacakliya aittir.

Esin yazili riza beyaninda, kefilin sorumlu olacagi azami miktara, kefalet
sOzlesmesinin tarihine, asil borca, alacakliya, kefaletin tiiriine iliskin bilgilere yer
vermesi, rizanin belirli bir kefalet sdzlesmesine iliskin oldugunu gosterecegi gibi,
ileride gecerli bir rizanin varligi konusunda ortaya ¢ikacak ispat sorunlarinin agilmasi

407

acisindan da faydali saglayacaktir™’. Ancak riza beyaninda bu bilgilerin yazilmasi

zorunlu degildir.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan
kefilin kismen el yazis1 ile beyanda bulunmasi zorunlulugu, diger esin verecegi yazili

408

riza beyani bakimindan aranmamistir™. Riza beyaninin, kefilin esi tarafindan el yazisi

404 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 343; Ismail Kirca 2006, agm. s. 447; Burak Ozen 2017, age. s.
180; Nihat Yavuz 2011, age. s. 818; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, age. s. 716.

405 Sefika Deren Giindiiz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kefalet Sozlesmesinin Sekli,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Istanbul, 2012, s. 161.

406 Burak Ozen 2017, age. 180; Emel Badur 2013, agm. s. 289; Ece Bas 2012, agm. s. 123; Seda Oktem
Cevik 2012, agm. s. 124; Seza Reisoglu 2013, age. s. 89.

407 Ismail Kirca 2006, agm. s. 444,

498 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 8; Burak Ozen 2017, age. s. 180; Muzaffer Seker 2017,
age. s. 30.
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ile yazilmasi zorunlulugu bulunmamakla birlikte imzanin mutlaka kefilin esi
tarafindan atilmas1 gerekmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci
fikrasina gore, rizanin, mektupla, telgrafla, teyit edilmis olmak kaydiyla faks ve buna
benzer iletisim araglar1 ya da gilivenli elektronik imza ile gonderilmesi gecerli
say1lmaktadir. Yine 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 5. maddesinin birinci
fikras1 ile gilivenli elektronik imzanin elle atilan imza ile aym: hukuki sonucu
doguracagi diizenlemistir. Esin riza beyaninin elektronik imzali olmasi elle atilan imza
ile ayn1 sonucu doguracagindan gecerli olarak kabul edilecektir. 5070 sayili Kanun’un
5. maddesinin ikinci fikrasinda, teminat sozlesmelerinin elektronik imza ile
gerceklestirilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi bir teminat
sOzlesmesi oldugundan elektronik imza ile akdedilemeyecektir. Ancak bu durum esin
rizasini elektronik imza ile vermesini etkilememektedir‘®. Zira esin riza beyam tek
tarafli bir hukuki islem niteligindedir ve es riza gostermekle kefalet s6zlesmesine taraf
olmamaktadir.

Esin rizasi, kefalet s6zlesmesi metninde yer alabilecegi gibi ayr1 bir belgede de
yer alabilir. Ispat kolaylig1 acisindan, rizanin kefalet sdzlesmesi metninde yer almasi
daha uygun olacaktir. Ogretide ileri siiriilen bir gériise gore, kefalet sdzlesmesi
metninde, kefilin imzasinin yaninda esinin imzasinin bulunmasi halinde esin imzasi,
kefalet sdzlesmesine rizas1 olarak kabul edilmelidir*®. Rizanin ayr1 belgede yer almasi
halinde, kefalet sézlesmesinin tarihinin, kefalet sézlesmesinde sorumlu olunacak
azami miktarin ve diger esasl unsurlarin, rizaya iliskin belge tizerinde de yer almasi
gerekir®!,

Esin bos bir kdagida imza atmasi (ki bu islem beyaza imza olarak da
nitelendirilir) ve iistiiniin sonradan doldurulmasi yoluyla verilen rizasinin gegerli olup
olmayacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
esin rizasinin somut ve belirli bir kefalet sézlesmesi i¢in verilmesi gerektiginden,
verilen rizanin hangi kefalet sdzlesmesi igin verildiginin anlasilmasi gerekir ve bu
nedenle de esin rizasin1 bos bir sayfaya atilan imza seklinde vermesi miimkiin
degildir*'?. Konuya iliskin olarak ileri siiriilen karsit goriis ise, rza verecek olan esin

bos bir kagida imza atmasi ve daha sonra imzanin {ist kisminin riza verdigi sekilde

409 [smail Kirca 2006, agm. s. 443; Ece Bas 2012, agm. s. 122.

410 {smail Kirca 2006, agm. s. 445,

411 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 8; Aydimn Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 717.
412 Muzaffer Seker 2017, age. s. 32, dn. 101.
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doldurulmasi halinde, giiven teorisi uyarinca, bos metnin esin rizasi1 dogrultusunda
doldurulmasi durumu bakimindan gecerli rizanin varligim kabul etmektedir*'®. Ancak
bos metin, esin iradesine aykiri bir sekilde doldurulmus ise, es esasli yanilma

hiikiimlerine dayanarak vermis oldugu rizasini iptal edebilir*,

3.3.2.4. Rizanin Tkamesi

Kural olarak kefilin esi rizay1 bizzat kendisi verir. Rizay1 saglayamayan veya
hakli bir sebep olmaksizin kendisine riza verilmeyen esin, hakimin miidahalesini
isteyip isteyemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, aile konutu ile ilgili olarak esin
rizasinin arandig@i Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesindeki diizenlemeye benzer
bir sekilde, rizasi aranan es makul bir sebep olmaksizin esinin kefil olmas1 konusunda
riza vermekten kaginiyorsa veya herhangi bir sebeple esin rizasi saglanamiyorsa Tiirk
Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali kapsaminda hakimin
miidahalesi istenebilir*®®, Bu goriise gore, eslerden birinin miistereken alinacak bir
karara hakli bir sebep olmaksizin katilmamasi aile birligine kars1 yerine getirmek
zorunda oldugu gorevin bir ihlali olarak goriilmesi*'® sebebiyle esin riza vermekten
kagindigr durumlarda hakimin miidahalesi istenebilir. Yine evlilik birligi i¢in 6nem
tasiyan bir konuda eslerin farkli fikirlere sahip olmalar1 basvuru i¢in yeterli kabul
edileceginden*’, bu durumun esin nza vermekten kaginmasi durumuna da
uygulanarak, hakli bir neden olmaksizin esin riza vermekten kagindigi durumlarda
Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesi kapsaminda hakimin miidahalesinin
istenebilecegi kabul edilmektedir*®,
Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, rizasi gereken es hakli bir sebep

gostermeksizin riza vermekten kagindigi takdirde, diger es mahkemeye basvurarak

veya cebri icra yoluyla esin rizasinin yerine gececek bir karar verilmesini talep

413 Emel Badur 2013, agm. s. 290; Ece Bas 2012, agm. s. 123; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 125-
126.

44 Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 126.

45 Necati Aksoyoglu, “Borglar Kanunu Tasarisindaki Kefalet Sozlesmesine Iliskin Onemli
Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, S. 72, Istanbul 2010, s. 99; Merve Yilmaz, “Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Kefalet S6zlesmesinin Gegerlilik Sartlari”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1;
Y. 2,S.2,2011, Ankara, s. 77; Emel Badur 2013, agm. s. 288-299.

416 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Baski, 2015, Ankara, s. 213.

47 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s. 245.

418 Emel Badur 2013, agm. s. 289.
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edemez*'®. Riza verip vermeme konusunda es mutlak bir yetkiye sahip oldugundan,
takdir yetkisi tamamen ese aittir*?%. Es kendi durumunu, esinin durumunu ve ailesinin
durumunu degerlendirerek, serbest iradesiyle riza verecek veya vermeyecektir. Bu
konuda kefil olmak isteyen es, rizasin1 vermek istemeyen diger esi zorlayamaz. Es
rizasini vermeyerek kefalet sozlesmesinin gegerli olmasini tek basina engelleyebilir??,
Esin riza vermemesi durumunda, riza verilmeyen kefalet s6zlesmesi iptal beyaninda

422 Tiirk Borglar Kanunu’nun 584.

bulunmaya gerek kalmaksizin gecersiz olur
maddesi, esin higbir baski altinda kalmadan riza vermesini saglamak amaciyla
getirilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu bilingli olarak esin rizasi konusunda kefil
olacak ese, hakime miiracaat hakki tanimamistir. Bu sebeple, kefil olmak isteyen es,
Tirk Medeni Kanunu’nun 195. maddesine veya 2. maddesine dayanarak riza

vermeyen esini, riza vermesi igin zorlayamamalidir.

419 Ece Bas 2012, agm. 126-127; H. Murat Develioglu 2009, age. s. 181; Mustafa Alper Giimiis 2014,
age. s. 347; Ismail Kirca 2006, agm. s. 447; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 129; Burak Ozen 2017,
age. s. 181; Seza Reisoglu 2013, age. s. 90; Fikriye Ceren Sadioglu 2017, agm. s. 213; Muzaffer Seker
2017, age. s. 27; Aybike Tung 2013, agt. s. 99; Nihat Yavuz 2011, age. s. 818.

420 Burak Ozen 2017, age. s. 181.

421 Age. s. 181.

422 Age. s. 181.
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BOLUM IV

KEFALET SOZLESMESINDE ESIN RIZASININ ARANDIGI HALLER,
ARANMADIGI HALLER, OZEL BAZI DURUMLAR VE DiGER TEMINAT
SOZLESMELERI BAKIMINDAN DURUM

4.1. KEFALET SOZLESMESINDE ESIiN RIZASININ ARANDIGI HALLER
4.1.1. Evli Kisinin Kefalet S6zlesmesi Akdetmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi ile, kefil olacagi sirada evli olan
kisinin yapacag1 kefalet sdzlesmesinin gegerliligi esinin yazili rizasina baglanmistir.
Kefalet s6zlesmesinin kefilin esinin yazili rizasina baglanmasi kurali, ancak kefilin
evli olmasi halinde uygulanir. Zaten kanun Koyucunun bu hiikkmii diizenlemesindeki
temel amag, yukarda da agiklandig1 lizere evlilik birligini ve aileyi korumaktir.

Ortak bir hayat kurmak, aile olmak amaciyla evlenen eslere kanunda aile
ortaminin saglanmasi ve korunmasi i¢in bir¢ok yiikiimliiliikk getirilmistir. Esler Tiirk
Medeni Kanunu’nun 185. maddesi geregi, birligin mutlulugunu, ¢cocuklarin bakimini
ve egitimini birlikte saglamak, birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadir. Kanun koyucunun, evlilik birligini koruma amacinin iki yonli
oldugu ifade edilmektedir*?®. Bu cercevede bunlardan ilki evlilik birliginde eslerin
kisilik haklarinin korunmasidir. Ciinkii evlilik birliginin kurulmasiyla eslere yiiklenen
karsilikli yardim ve sadakat borcunun 06ziinde, kisilik haklarimin korunmasi yer

almaktadir®?*

. Diger amag ise evlilik birliginin devamu siiresince, esler arasinda olusan
baz1 sorunlari, bosanma asamasina gelmeden once ¢oziip, toplumun temel tasi sayilan

aileyi korumak ve ayakta tutmaktir?,

423 Serkan Ayan 2004, age. s. 23; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s.
185; Cengiz Kochisarlioglu 1991, agm. s. 450.

424 Mustafa Alper Giimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, 2008,
Istanbul, s. 131; Serkan Ayan 2004, age. s. 23; Cengiz Kochisarlioglu 1991, agm. s. 450.

425 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Basi, Istanbul, 1986, s. 201; A. Samim
Gonensay, Medeni Hukuk, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1937, C. II (Aile Hukuku), s. 136;
Omer Ugur Gengcan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama, Ictihatlar, Ilgili Mevzuat,
Yetkin, 2. Basi, Ankara 2007, C. II (Madde 185-530), s. 1753; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Bas, Istanbul, 1989, s. 124; Serkan Ayan 2004, age. s. 23; Bilge Oztan 2000,
age. s. 328; Mustafa Alper Giimiis 2008, age. s. 131; Hifz1 Veldet Velidedeoglu 1969, age. s. 120.
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Evlenme sekle tabi hukuki bir islemdir. Bir aile hukuku s6zlesmesi olan
evlenme icin kanun koyucu, Ozel ehliyet sartlar1 koymus, bazi engellerin
bulunmamasini aramig ve belirli bir sekle uyulmasin1 dngérmiistiir. Bu sartlardan
birinin eksikligi evlenmenin yapilmasina engel olmaktadir*?®. Gegerli bir evlilik birligi
siirecinde, eslerden birinin kefalet sozlesmesi ile kefil olmasi, diger esin rizasi ile
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesinde esin rizasi, evlenmenin
gerceklestigi andan, evlenmenin sona erdigi ana kadar aranacaktir. Nisanlilik
asamasinda, hatta evlilik akdinin kurulmasina ¢ok az bir siire kala yapilan ve evlilikten
sonra dogacak bir borca kefil olunmasi durumunda dahi diger esin rizasinin aranmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®?’.

Evlilik disinda fiilen birlikte yasayan kisiler igin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda esin rizasinin
aranmasina iliskin kural, ortak hayat siiren birinin kefalet s6zlesmesi kurmasi halinde
uygulanmayacak ve diger tarafin rizasinin alinmasina gerek olmayacaktir*?®. Ozellikle
imam nikahli bir sekilde birlikte yasayanlar i¢in bu durum séz konusudur. Bu gibi
hallerde kefalet sozlesmesinin kurulmasi igin esin rizasi aranmaz*?. Bu gercevede,
evliligin yokluk yaptirimina tabi oldugu biitiin durumlar bakimindan esin rizasinin

alinmas1 zorunlulugunun bulunmadig: kabul edilmektedir*°

. Ancak evliligin kurucu
sartlarmin ger¢eklesmis olmasi kaydiyla, evliligin mutlak butlan ya da iptal
edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi durumunda dahi evlilik hakim karartyla ortadan
kaldirilincaya kadar gegerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarini dogurdugundan bu ana
kadar esin rizasinin aranacagi kabul edilmektedir®3!,

Esin rizasi, kefilin kendi ad ve hesabina akdettigi kefalet sdzlesmeleri i¢in s6z
konusudur. Kisinin dogrudan temsilci veya tiizel kisinin organi sifati ile hareket ederek
imzaladig1 kefalet sozlesmeleri igin esin rizasinin alimasina gerek yoktur®?. Ciinkii
temsil iliskisi veya organ vasfi sonucunda kefalet sézlesmesinin hukuki sonuglari,

433

temsil olunan kisi ya da tiizel kisi lizerine dogacaktir®™°. Dolayisiyla es bizzat kefil

stfatin1 ve kefilin sorumlulugunu iistlenmemektedir.

426 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s. 47.

427 Saftar Guliyev 2020, agt. s. 49.

428 Muzaffer Seker 2017, age. s. 25.

429 Age. s. 25.

430 Serkan Ayan 2018, age. s. 128.

431 Age. s. 128.

432 {smail Kirca 2006, agm. s. 439.

433 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 306; Ismail Kirca 2006, agm. s. 439; Burak Ozen 2017, age. s.
175; Merve Yilmaz 2011, agm. s. 77.
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4.1.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. Maddesinin Ikinci Fikrasina Gore Esin

Rizasinin Arandig1 Haller

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 584. madde hiikmiine gore, kefalet
sozlesmesinde esin rizasi, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci
fikrasinda kefalet s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan, yine ayni maddenin ikinci
fikrasinda, kefalet sézlesmesinde sonradan yapilan bazi degisiklikler bakimindan
gerekli goriilmektedir. Diger esin rizasinin var olabilmesi i¢in taraflarn aralarinda
kefalet s6zlesmesi kurma iradelerinin bulunmasi gerekmektedir. Bu gercevede evlilik
birligi icerisinde, eslerden birinin kefil olma iradesinin var olmas1 gerekir ki, diger esin
rizasina ihtiya¢ duyulabilsin. Bunun yani1 sira kanun koyucu kefalet s6zlesmesinde esin
rizasmin alinmasi gerektigini ongordiikten sonra, asagida ayrintili olarak incelenecegi
tizere, Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi kapsaminda gergek kisilerce kisisel
giivence verilmesine iligkin diger teminat sézlesmelerinde de esin rizasinin alinmasi
gerektigini diizenlemistir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen haller,
esin rizasinin aranmadigi hallerdir. Madde hiikmiindeki ciimle olumlu yapiya
donustiiriildiigiinde, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliklerde esin
rizasinin aranacagi diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, kefalet s6zlesmesinde esin
rizasinin arandigi bu degisiklikler, kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina sebep
olan degisiklikler, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesine sebep olan
degisiklikler, kefil yararina olan giivencelerin onemli Ol¢iide azalmasina iliskin
degisiklikler olarak sayilmistir®*. Ancak doktrinde Bas tarafindan ileri siiriilen goriise
gore, giivencelerin onemli Olglide azalmasi durumu genis yorumlanmali ve bu
cergevede farkli durumlarda da esin rizasma ihtiya¢ duyulacagi sonucuna
ulasiimahidir*®. Bu degisikliklerin ortak noktasi, kefillerin durumunu agirlastirict

nitelikte olmas1 ve kefil olmaya benzer riskler tasimasidir*®

. Madde hiikmiine gore,
kefilin sorumlulugunu arttirmayacak degisiklikler i¢in esin rizasinin alinmasina gerek
yoktur.

Gegerli bir kefalet sozlesmesinin kurulmasi igin aranan esin rizasina iliskin

sartlar, kurulmus bir kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan bu degisiklikler

434 Ismail Kirca 2006, agm. s. 441; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 15; Burak Ozen 2017,
age. s. 177; Nihat Yavuz 2011, age. s. 812.

435 Ece Bag 2012, agm. s. 120.

436 Necati Aksoylu 2010, agm. s. 99; Nami Barlas, “Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”,
Makalelerim, C. I, Istanbul, 2008, s. 268; Muzaffer Seker 2017, age. s. 41.
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bakimindan da, en gec degisikligin yapilmasi anina kadar aranmaktadir®*’. Kefil lehine

yapilan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmemektedir?8,

4.1.2.1. Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan ve Kefilin Sorumlu Olacag
Miktarin Artmasina Sebep Olan Degisiklikler

Kefalet sozlesmesinde kefil ile alacakli arasinda sonradan yapilan ve kefilin
sorumlu olacagi miktarin artmasina sebep olan degisiklikler i¢in esin rizas1 gereklidir.
Kefilin sorumlu olacagi miktar1 arttiran degisiklikler, alacakli ve kefil tarafindan
kararlastirilir ve bu degisiklikte diger esin rizasi gereklidir. Burada kefilin sorumlu
olacag1 miktari, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
azami miktar olarak anlamak gereklidir*®., Madde hiikmiine gore, kefalet
sO0zlesmesinin gecgerli olabilmesi i¢in, kefilin sorumlu oldugu azami miktar1 kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. Dolayisiyla bu azam1 miktar igin es
tarafindan 6nceden riza gosterilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda, daha dnce riza gosterilmis olan kefilin sorumlu olacagi
azami miktarin iistiine ¢ikmayan degisiklikler bakimindan esin rizasinin aranmasina
gerek yoktur*®, Ancak doktrinde Kirca tarafindan ileri siiriilen goriise gore, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin ikinci fikrasi geregi, kefil olan esin sorumlu
olacagi miktardaki her artis dier esin rizasma baghdir**!. Burada esin rizasmin
aranmas1 bakimindan, artisin az veya ¢ok olmasinin bir énemi yoktur*¥?. Kefilin esi,
miktar artirimina riza gostermedigi takdirde, kefalet s6zlesmesi eski miktar tizerinden

gegcerliligini koruyacaktir®®,

4.1.2.2. Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan ve Adi Kefaletin Miiteselsil
Kefalete Doniismesine Sebep Olan Degisiklikler
Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin ikinci fikrasina gore, kefalet

sozlesmesinde sonradan yapilan ve adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesine

437 Ece Bas 2012, agm. s. 120; ismail Kirca 2006, agm. s. 444; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91; Nihat
Yavuz 2011, age. s. 3007; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s 669.

438 Seza Reisoglu 2013, age. s. 91; Aydim Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 675.

43% Emel Badur 2013, agm. s. 281-282; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 344; Fikriye Ceren Sadioglu
2017, agm. s. 213, Muzaffer Seker 2017, age. s. 42.

440 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 344; Fikriye Ceren Sadioglu 2017, agm. s. 213; Muzaffer Seker
2017, age. s. 42

441 Tsmail Kirca 2006, agm. s. 441,

442 Agm. s 441.

443 Emel Badur 2013, agm. s. 282.
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iliskin olan degisiklik bakimindan esin rizasi aranacaktir. Miiteselsil kefalet
sOzlesmesi ile adi kefalet sozlesmesi arasindaki temel fark tartisma def’idir. Bu
baglamda adi kefalet s6zlesmesinde, alacaklinin kefilden 6nce asil borg¢luyu takip
etmesi ve alacagini ondan elde etmeye ¢alisiimasi zorunlulugu bulunurken; miiteselsil
kefalet sozlesmesinde, alacakli, bor¢lunun ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya agikca Odeme giicsiizliigii i¢inde olmasi halinde borgluyu takip etmeden
miiteselsil kefile de basvurabilmektedir. Yine adi kefalet s6zlesmesinde kefil rehnin
paraya g¢evrilmesi def’ine sahipken, miiteselsil kefalet sdzlesmesinde bu def’i kefile,
alacagin teslime baglh tasinir rehni veya alacak rehni ile giivence altina alinmasi
halinde smirl sekilde taninmistir***. Bu farkliliklar gozoniine alindiginda, kefalet
sOzlesmesinde sonradan yapilan adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi ile
ilgili degisiklik kefilin sorumlulugunu arttiracagindan, esin rizasinin alinmasi
gerekliligi olagandir.

Kefalet sozlesmesi kurulurken, adi birlikte kefil olarak so6zlesmeye imza atan
birden fazla kefilin, sonradan sadece aralarinda bolme def’inden vazgegme sonucunu
doguracak sekilde miiteselsil birlikte kefil olmay1 kararlastirmalari halinde, esin
rizasinin aranip aranmayacagi konusunda madde hiikmiinde ac¢iklik bulunmamaktadir.
Doktrinde baskin olarak kabul edilen goriise gore, adi birlikte kefil olan kisiler
arasinda, aralarinda bolme def’inden vazge¢me sonucunu doguracak olan miiteselsil
kefaletin kararlastirilmasi halinde de eslerin rizasinin aranmasi gerekir®*. Doktrinde
ileri siirlilen karsit goriise gore ise, adi birlikte kefaletin kefiller arasinda bdlme
def’inden vazgecilerek miiteselsil sorumluluk doguracak bicime doniistiiriilmesi, asil
borglu ile olan iliskide adi, ancak kendi aralarinda miiteselsil 6zellik gostermesi
sebebiyle adi kefalet olma 6zelligi degismeyeceginden, esin rizasinin aranmasina
gerek yoktur®46,

Adi kefalet s6zlesmesinin, miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi ya da teselsiil
sO0zlesmesine esin riza vermemesi durumunda, kefalet sdzlesmesi, degisiklikten 6nceki

eski sartlariyla gegerliligini koruyacaktir*’.

444 Burak Ozen 2006, agm. s. 480; Ozlem Acar 2014, agt. s. 69; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s.
349.

45 Age. s. 344; Ismail Kirca 2006, agm. s. 441; Burak Ozen 2017, age. s. 178; Fikriye Ceren Sadioglu
2017, agm. s. 214; Muzaffer Seker 2017, age. s. 42-43.

*° Serkan Ayan 2018, age. s. 159.

47 Burak Ozen 2017, age. as.195; Emel Badur 2013, agm. s. 282; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020,
agm. s. 16.
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4.1.2.3. Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan ve Kefil Yararina Olan
Giivencelerin Onemli Ol¢iide Azalmasina Sebep Olan Degisiklikler

Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin ikinci fikrasina gore, kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasindan sonra yapilan ve kefil yararina olan giivencelerin 6nemli
Olclide azalmasina sebep olan degisiklikler i¢in de esin rizasi gereklidir. Burada kefil
yararina olan giivence, sadece ayni ve nakdi nitelikteki giivenceler olarak degil, ayn1
zamanda kisisel nitelikteki glivenceleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir®8,

Asil borcu kefalet ile birlikte teminat altina alinan ipotegin tamamen veya
kismen ¢oziilmesi, birlikte kefillerden birinin alacakli tarafindan ibra edilmesi veya
birlikte kefilin kefalet borcunu iiglincii bir kisiye nakletmesi, kefalet siiresinin
uzatilmasi, kefil yararina olan giivencelerin 6nemli dl¢ciide azaltilmasina verilebilecek
orneklerdir**®. Bu gibi 6rneklerde sadece kefilin rizasmin aranmasi yeterli olmayip,
ayn1 zamanda esinin de rizasmin almmasi gereklidir®®. Doktrinde, kefalet
sozlesmesinde yapilan degisiklik ile kefilin hukuki durumunun agirlasgtigi ve esin
boyle bir degisiklige baglangicta olmus olsa riza vermeyeceginin kabul edildigi
durumlarin, glivencenin esasli dlgiide azaldiginin gostergesi olarak diistiniilmesi

gerektigi ifade edilmektedir*!

. Esin rizasinin alinmamasi, kefilin rizasinin alinmamasi
ile ayn1 yaptirnma tabi olacagindan, kefilin rizas1 alinmadan yapilan degisiklikler
sonucu kefil bor¢tan kurtulurken, esin rizasinin bulunmamasi da ayni sonucu
doguracaktir®®?,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 198. maddesinin ikinci fikrasina gore, borcun
naklinde kefaletin borcu listlenen bakimindan devam edebilmesi icin kefilin yazil
olarak riza gostermesi gerekir. Bu halde kefil borcun nakline yazili olarak riza verirken
Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin iiciincii fikras1 goz oniinde tutulmalidir3,
Zira kefilin rizas1 olmadan borcun nakli gerceklesirse kefalet szlesmesi kendiliginden

sona erer. Keza diger teminatlar bakimindan da ancak teminat verenler yazili olarak

448 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 344-345; Ismail Kirca 2006, age. s. 441; Burak Ozen 2017, age.
s. 178; Seza Reisoglu 2013, age. s. 92; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 790;
Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 676.

449 [smail Kirca 2006, agm. s. 442; Burak Ozen 2017, agm. s. 178; Seza Reisoglu 2013, age. s. 92.

450 H, Murat Develioglu 2009, age. s. 180; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 345; Ismail Kirca 2006,
agm. s. 442; Burak Ozen 2017, age. s. 178; Seza Reisoglu 2013, age. s. 92; Fikriye Ceren Sadioglu
2017, agm. s. 214,

41 Giilgin Elgin Grassinger 1996, age. s. 25.

42 (Ozlem Acar 2014, agt. s. 110.

453 Seza Reisoglu 2013, age. s. 307-308; Haluk Tandogan 2010, age. s. 796.
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riza gosterirse borcu istlenen bakimindan bu teminatlar devam eder. Doktrinde,
kefilin, borcun iistlenilmesine pesin olarak riza gostermesi halinde bu rizanin gegerli
bir riza olmadig1 belirtilmektedir®®*. Asil bor¢ iliskisindeki borcun iistlenilmesi
halinde, asil bor¢lu degiseceginden, bu durumda da esin rizasimin alinmasi
gerekmektedir®®. Giivence kavraminin genis yorumlanmasiyla, borcu ddeyen kefil
alacakliya halef oldugunda bor¢lunun malvarligina basvurabileceginden, buradaki
bor¢lunun malvarligi kefil i¢in bir giivence olarak diistiniilmektedir. Nasil ki, kefil asil
bor¢lunun 6deme giicline giivenerek kefil olmay1 kabul ediyorsa, kefilin esi de asil
bor¢lunun 6deme giiciinii dikkate alarak riza gostermis olabilir. Doktrinde ileri siiriilen
bir goriise gore, eger borcun listlenilmesi ile ekonomik agidan zayif yeni bir borgluya
kefil olunmus ise, glivencenin azalmis sayilmasi ve esin rizasinin aranmasi gerektigi
kabul edilmektedir®*®. Diger taraftan ise doktrinde, borcu iistlenen yeni borglunun, eski
bor¢luya kiyasla 6deme giiciiniin daha fazla ve daha giivenilir olmasi halinde esin
rizasinin alinmasina gerek olmadiginin ileri siirtilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi

457 Ancak her durumda borcu iistlenen

olarak nitelendirilebilecegi de ileri siiriilmistiir
bor¢lunun ekonomik durumunun nasil oldugu belirlenemeyebilir. Bu sebeple borcun
tistlenildigi her durumda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 198. maddesinin ikinci fikrasi
geregi yalnizca kefilin rizasinin alinmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda kefilin esinin
rzasinmn da alinmas: gerekir®®, Borcun iistlenilmesinde esin rizasinin bulunmamasi
durumunda ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 198. maddesinin ikinci fikrasi geregi,
kefilin rizasinin bulunmamasi ile aynm sonucun dogacagi kabul edilmektedir®®®.,
Taksitle O0denen bir borca kefil olunmasi durumunda, 6deme tarihlerinin
ertelenmesi kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olan

degisiklik olarak goriilmeyebilir*®

. Yine kefil lehine olan giivencelerin azalmadigini
gosteren, degisim aninda yenisinin eskisi ile en az ayn1 degere sahip olmasi kaydiyla
rehin konusunun degistirilmesi, birlikte kefilin 6deme giiclinii kaybetmesi veya

piyasadaki gelismeler sonucunda rehne konu olan seyin degerinin diismesi gibi

454 Burak Ozen 2017, age. s. 215.

45 Age. s. 179; Ece Bas 2012, agm. s. 120; Ozlem Acar 2014, agt. s. 110; Ismail Kirca 2006, agm. s.
442; Seza Reisoglu 2013, age. 92

456 Ece Bas 2012, agm. s. 120.

457 Seza Reisoglu 2013, age. s. 92.

458 Ece Bas 2012, agm. s. 120.

459 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 16; Ozlem Acar 2014, agt. s. 110-111; Ece Bas 2012,
agm. s. 120; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 123.

460 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 16; Ece Bas 2012, agm. s. 120; Seda Oktem Cevik 2012,
agm. s. 123.
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giivencelerin objektif nedenlerle azaldigi durumlar, giivencelerin 6nemli Olgiide
azalmasina sebep olan degisikliklerden sayilmadigindan, bu gibi hallerde esin
rizasmin alinmasi gerekmeyecektir4®!,

Kefil yararina olan giivencelerin énemli lglide azalip azalmadigi, her somut

olayn sartlarina gore degerlendirilmelidirt®

. Giivencede azalmanin olup olmadigini
hakim, her somut olayin 6zelliklerini nazara alarak tespit edeceginden, tedbiren her

degisiklikte esin rizasinin alinmasi en garanti yol olarak gériinmektedir.

4.1.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. Maddesinin ikinci Fikrasma Gore Esin

Rizasinin Arandig1 Haller

Tirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin ikinci fikrasi geregi; kendi adina
kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya tiglincii bir kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmasi, kefalet s6zlesmesi ile ayni sekil kosullarina baglanmustir.
Ancak s6z konusu hiikiimden, kefalet sozlesmesi igin temsil yetkisi verilmesinde ve
kefalet vaadinde, kefalet sdzlesmesinin gegerlilik kosulu olarak esin rizasinin aranip
aranmayacag1 hususunda agik bir sonuca ulasilamamaktadir. Doktrinde baskin olan
goriise gore, kendi adina kefil olmasi icin 6zel yetki verilerek veya kefalet sozlesmesi
kurmadan 6nce kefil olma vaadinde bulunularak, kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin
aranmasi kurali dolanilabileceginden, kefalet i¢in yetki verilmesinde ve kefalet vaadi
yapilmasinda esin rizasmin aranmasi gerekir®, Bu goriise gore, kendi adma kefil
olmast i¢in temsil yetkisi verilmesi veya kefil olma vaadinde bulunulmasi sirasinda,
esin rizasi yeterli olup, bu isleme dayanilarak sonradan kurulan kefalet s6zlesmesi igin

464 Doktrinde ileri siiriilen diger

ayrica tekrardan esin rizasinin alinmasina gerek yoktur
bir goriise gore ise, kefalet igin temsil yetkisi verilmesi kisiyi bor¢ altina sokan bir
islem olmadigindan temsil yetkisi verilmesi sirasinda esin rizasinin alinmasina gerek
yoktur“®, Ancak bu goriise gore, temsilcinin bu yetkiye dayanarak kefalet sozlesmesi

kurdugu sirada ve kefalet vaadinde, vaadin alacakliya ya da borgluya yapilmasina

461 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 345; Ismail Kirca 2006, agm. s. 342; Burak Ozen 2017, age. s.
178.

462 Burak Ozen 2017, age. s. 178; Emel Badur 2013, agm. s. 282; Ece Bas 2012, agm. s. 120; Mustafa
Alper Giimiis 2014, age. s. 345; Ismail Kirca 2006, agm. s. 342.

463 Burak Ozen 2017, age. s. 176; Emel Badur 2013, agm. s. 284; ismail Kirca 2006, agm. s. 440;
Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 348; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 122; Muzaffer Seker 2017,
age. s. 45; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91-92.

464 Burak Ozen 2017, age. s. 176; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91-92.

465 Emel Badur 2013, s. 284-285; Ismail Kirca 2006, agm. s. 439-440; Fikriye Ceren Sadioglu 2017,
agm. s. 216.

99



bakilmaksizin vaat eden agisindan borclandirici nitelikte bir islem s6z konusu

oldugundan, diger esin rizasinin aranmasi gerekir®.

4.2. EVLI KEFIiL BAKIMINDAN ESIN RIZASININ ARANMADIGI HALLER
Kanun koyucu aileyi korumak amaciyla kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin
aranmasi gerektigini diizenlemek suretiyle onemli bir hiikiim getirmistir. Ancak pek

cok istisnai hiikiim de getirerek, diizenlemenin uygulama alanini daraltmistir.

4.2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin Birinci Fikrasina Gore Esin

Rizasimin Aranmadig1 Haller
4.2.1.1. Evlilik Birligine Iliskin Mahkemece Verilmis Bir Ayrihk Karar1 Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasina gore, mahkemece
verilmig bir ayrilik karar1 varsa kefalet sdzlesmesinde esin rizasi aranmayacaktir.
Hitkmiin amaci ailenin ekonomik biitlinligiinii, gelecekte dogmasi muhtemel bir
tehlikeye karsi korumaktir. Bu ¢ercevede mahkemece ayrilik karar1 verilmesi
durumunda ailenin ekonomik biitiinliigli bozulmus olacagindan, kanun hiikkmiiniin
uygulama amaci da ortadan kalkmus olacaktir?®’,

Doktrinde bosanma davasi acgilmis olmasi durumunda eslerin ayr1 yasama
hakki bulundugu kabul edildiginden, dava siiresi igerisinde eslerden birinin yapacagi
kefalet sozlesmesinde, diger esin rizasinin alinmasi zorunlulugu bulunmadig: ileri
siiriilmektedir*®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 167. maddesi “Bosanma davast agmaya hakki olan
es dilerse bosanma, dilerse ayrilik isteyebilir.” hilkmiine gore bosanma sebebinin
varlig1 halinde eslere bosanmaya veya ayrilmaya karar verilmesini talep etme hakki
taninmustir. Bosanma, evliligin sona ermesine; ayrilik ise ortak hayatin tatil edilmesine

yonelik bir karardir®®®

. Ayrilik kararinin verilebilmesi i¢in bosanma sebeplerinden
birisinin mevcut olmas1 gerekir. Fakat anlagmaya dayanan bosanma davalari ve fiili

ayrilik sebebi ile agilacak bosanma davalarinda, ayrilik talep edilememektedir. Cilinkii

466 Emel Badur 2013, agm. s. 284-285; ismail Kirca 2006, agm. s. 439-440; Fikriye Ceren Sadioglu
2017, agm. s. 216.

467 Ece Bas 2012, agm. s. 117-118; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 119.

468 Turgut Akimntiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Kanunu C.II Aile Hukuku, Beta Yaymevi,
2011, istanbul, s.274; Ozlem Acar 2014, agt. s. 124; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Gilimiis 2013, age. s. 129.

469 Epru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul, 2006, s. 28;
Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis 2013, age. s. 122; Bilge Oztan 2015, age. s. 428.
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bu hallerde evlilik birliginin temelden sarsildig1 karine olarak kabul edildiginden ve
barisma ihtimalinin bulunmayacag: diisiiniildiigiinden, ayrilik istenememektedir*™.

Tirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesine gore, bosanma talep edilen bir
davada, hakim bosanmaya karar verebilecegi gibi, taraflarin barisma ihtimalinin
bulundugu hallerde, ayriliga da hiikmedebilir. Taraflarin sadece ayrilik talebinde
bulunmalar1 halinde, hakim burada taleple bagl kalarak ancak ayriliga Karar
verebilecektir. Yargitay da kararlarinda ayni goriise sahip olup, bosanma sebepleri
gerceklestiginde, bosanmaya veya ayriliga karar verme hakkinin hakime ait oldugu
kabul edilmektedir*™.

Hakimin ayrilik karar1 vermesi ile birlikte, eslerin hak ve yikiimliliikleri
kismen degismekte iken, evlilik birligi varligim siirdiirmektedir. Yine Tiirk Medeni
Kanunu’nun 171. maddesine gore, ayrilik siiresi bir yildan ii¢ yila kadar olabilir.
Ayrilik siiresinin tespiti, bosanma sebebinin agirligi, taraflarin barigma olasiliginin
gerceklesebilmesi siiresi, eslerin ve ¢ocuklarin durumlar1 dikkate alinarak hakim
tarafindan takdir edilir*’2. Bu siire ayrilik kararinin kesinlesmesi ile birlikte islemeye
baslar. Dolayisiyla ayrilik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, hakimin ayrilik
kararinda belirtmis oldugu siirenin sonuna kadar eslerden birinin yapacag: kefalet
sozlesmesinde diger esin rizas1 aranmayacaktir*”®. Ancak doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, ayrilik kararinin kesinlesmesi beklenilmeden, mahkeme tarafindan ayrilik
karar1 verilmesiyle, es, diger esin rizasin1 almadan kefalet sozlesmesi akdedebilir™.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 172. maddesine gore, ayrilik i¢in hakimin belirtmis
oldugu siirenin sona ermesi ile ayrilik durumu kendiliginden sona erer. Bu durumda
kanunda belirtilen esin rizasina iligkin istisnai durum sona ereceginden, siirenin
dolmasindan sonra yapilacak kefalet sozlesmesi i¢in diger esin rizasi aranacaktir.
Ayrilik siiresi sonunda eslerin ortak yasam kuramamasi halinde, eslerden her biri kusur

oranina bakilmaksizin bosanma davasi acabilir*’®.

410 Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmus), C. 2, B. 11,
2008, Istanbul, s. 274; Ebru Ceylan 2006, age. s. 28; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis 2013, age. s. 122; Bilge Oztan 2015, age. s. 429.

471 Yargitay, 2. HD., T. 15.09.1986, E. 1986/6873, K. 1986/7417, www.kazanci.com, SET; 29.12.2020.
472 Ebru Ceylan 2006, age. s. 29.

473 Burak Ozen 2017, age. s. 176; Seza Reisoglu 2013, age. s. 89.

474 Ozlem Acar 2014, agt. s. 124.

475 Ebru Ceylan 2006, age. s. 29.
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4.2.1.2. Eslerin Yasal Olarak Ayr1 Yasama Hakkinin Ortaya Cikmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasina gore, kefalet
sozlesmesinde diger esin kefil olmasinda, esin rizasinin aranabilmesi ig¢in, es
bakimindan yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmamis olmasi gerekmektedir. Bu
cercevede aslinda kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmasi kosulunun istisnasi,
eslerden birinin yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip olmasidir.

Esler evlilik birliginin kurulmasi iizerine, birlikte yasama yiikiimliiligu altina
girerler*’®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin birinci fikras1 geregi, belli
sartlarin varlig1 halinde, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye diisen es ayr1 yasama hakkina sahiptir. Ayri
yasama hakkinin dogmasi i¢in madde hiikkmiindeki sartlarin ger¢eklesmesinin yaninda,
ayrica bir mahkeme karar1 almaya gerek olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Doktrinde baskin olarak kabul edilen goriise gore, eslerden birinin ortak yasam
sebebiyle ekonomik varligi, giivenligi tehlikeye diisecekse veya ailenin huzuru ciddi
bicimde ve olumsuz sekilde ortak yasamdan etkilenecekse hakimden izin alinmasi
gerekmeksizin ayr1 yasama hakki kendiliginden dogar*’’. Bunun yani sira esin ayri
yasamasinda hakli oldugunun hakim tarafindan tespitinin, es i¢in faydali olacagi,
boylece ileride bosanma davasi s6z konusu oldugunda haksiz yere evi terk etmis
duruma diismeyecegi de belirtilmektedir*’®,

Mahkeme karari olmaksizin eslerin ayr1 yasama hakkinin dogmasi neticesinde,
eslerden birinin diger esin rizasin1 almadan kefil olmasi1 konusunda doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, ayri
yasama hakkinin dogmasi ile birlikte herhangi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin

479

eslerden biri diger esin rizasini almadan kefil olabilir*”. Ancak es ayr1 yasama hakkina

sahip olmasina ragmen birlikte yasamaya devam ediyorsa, bu durumda kefil olmak

476 Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu ve Damla Giirpmar, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Ankara, 2008,
5.296; Bilge Oztan 2015, age. s. 218.

477 M. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1998, s. 163; Hiiseyin Hatemi
ve Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 195; Murat Samat, Eviilik Birliginin Korunmast,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010, s. 85; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve Mustafa Alper Giimis 2013, age. s. 174; A. Samim
Gonensay 1937, age. s. 140; Feyzi Necmeddin Feyzioglu 1986, s. 204; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti
1989, age. s. 126; Seza Reisoglu 2013, age. s. 90; Fikriye Ceren Sadioglu 2017, age. s. 208; Selahattin
Sulhi Tekinay 1990, age. s. 341; Hifz1 Veldet Velidedeoglu 1965, age. s. 125.

478 Turgut Akintiirk ve Derya Ates 2011, age. s. 136; Bilge Oztan 2015, age. s. 355; Selahattin Sulhi
Tekinay 1990, age. s. 341.

479 Emel Badur 2013, agm. s. 279; Mahmut Bilgen 2013, age. s. 66; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s.
119; Seza Reisoglu 2013, age. s. 90; Muzaffer Seker 2017, age. s. 53; Aydin Zevkliler ve Emre
Gokyayla, age. s. 675.
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80 Doktrinde ileri siiriilen karsit goriise

isteyen taraf, esinin rizasini almak zorundadir
gore ise, eslerin hakim karari olmaksizin fiilen ayr1 yasamalar1 durumunda, hakl
sebeplerin olup olmadigina bakilmaksizin, esin kefil olabilmesi i¢in esinin rizasini
almasi gerekir®®!,

Bosanma davasinin agilmasi halinde, yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogup
dogmayacagi hususu belirsizdir. Ciinkii 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 162.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bosanma davasi a¢ilmakla esler ayr: yasamaya
hak kazanir.” hilkkmiiniin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer almamasi, bu
konuya iligskin sorunlari da beraberinde getirmistir. Doktrinde baskin olarak kabul
edilen goriise gore, her ne kadar mevcut kanunda agik bir hiikiim bulunmasa da,
bosanma veya ayrilik davasi agildiktan sonra eslerin ayr1 yasama haklari dogar?®?,
Yargitay vermis oldugu 04.12.2018 tarihli ve 2017/1473 E. 2018/1824 sayili Hukuk
Genel Kurulu kararinda®® ayn1 goriisii benimseyerek, eslerin bosanma davasi agtiktan
sonra ayri yasama hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Ancak doktrinde ileri
stiriilen karsit goriise gore, bosanma davasinin agilmis olmasi, yasal olarak ayr1 yasama
hakkinin dogmus olmasi olarak degerlendirilemez, aksine yorum “istisnalar dar
yorumlanir” seklindeki genel hukuk ilkesine ters diiser*®*. Bu goriise gore, kanun
metninde yasal olarak ayr1 yasama hakkinin dogmus olmasi ifadesi ile kastedilenin
Tiirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin birinci fikrasindan ibarettir. Bu sebeple
bosanma davasi agildiktan sonra esin yaptigi kefalet sozlesmesine, diger esin riza
vermemesi durumunda kefalet s6zlesmesinin gecersiz olacagi kabul edilmelidir. Yine
karsit goriise gore, bosanma davasi agildiktan sonra eslerin ayr1 yasama hakkina sahip
oldugunun kabulii, kefil olmak isteyen ancak esinin rizasini temin edemeyen kisinin,
formalite bir bosanma davasi agarak kanunu rahatlikla dolanmasina imkan verir*®. Bu
baglamda istisnanin kural haline getirilmesinin, kanunun kefalette esin rizasini arayan
hiikmiiniin faydasizlasma ihtimali ile kars1 karsiya kalmasina sebep olacagi

belirtilerek, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde agikga esler arasinda bosanma

480 Ece Bag 2012, agm. 118-119.

481 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 343; Ismail Kirca 2006, agm. s. 439; Burak Ozen 2017, age. s.
176.

482 Byliil Can Kose, “Tmk’min 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayr1 Yasama Hakki ve Hakimin
Alacag1 Onlemler”, TBB Dergisi, 2017, S. 133, 5.357; Turgut Akimtiirk ve Derya Ates Karaman 2018,
age. s. 283; Ece Bas 2012, agm. s. 118; Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve Mustafa Alper Gliimiis 2013,
age. s. 128; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 293; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 119; Seza
Reisoglu 2013, age. s. 90.

483 YHGK, T. 04.12.2018, E. 2017/1473, K. 2018/1824, www.kazanci.com

484 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 11-12.

485 Agm. s. 12.
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davasi agilmasi ve tahkikat asamasina geg¢ilmis olmasi halinde kefalet s6zlesmesinde
diger esin rizasinin aranmayacaginin diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir®.

Ayr yasama hakkinin, evliligin iptali davasi agilmasi halinde de s6z konusu
oldugu ileri siiriilmektedir®®’. Bu gériise gore, evliligin iptali icin dava acilmasi
halinde, taraflarin ayr1 yagsama hakki dogacagindan dava stiresi icerisinde, esin kefil
olabilmesi icin diger esin rizasinin aranmasina gerek olmadigi kabul edilmektedir.
Agilan dava sonrasinda eslerden birinin kefil olabilmesi i¢in, evlenmenin mutlak
butlan veya nispi butlan ile gecersiz oldugunun kesinlesmesinden sonra, diger esin
rizas1 gerekmez*%,

Hakli bir sebebe dayanmaksizin, eslerden birinin birlikte yasamaktan
kaginmasi halinde ise, birlikte yagamaktan kaginan esin kefil olabilmesi igin esinin

rizasinin aranmaslt gerekir489

. Ornegin, kadin, esinin hakli bir neden olmaksizin ayr1
yasadigini ve esinin rizasi olmadan yaptig1 kefalet sézlesmesinin gecersiz oldugunu
iddia edebilir*®® . Boyle bir durumda, asil borg iliskisindeki alacaklinin, agacag tespit
davasinda hukuki yararinin oldugu kabul edildiginden, kefil olmak isteyen esin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 197. maddesine gore ayr1 yasama hakki bulundugunu ispat etmek

icin mahkemeye basvurmas: gerekmektedir?L.

4.2.1.3. Eslerden Biri Hakkinda Gaiplik Karar:1 Verilmesi Durumu

Eslerden birinin, gaiplige karar verilmesi halinde, evliligin durumu Tiirk
Medeni Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore,
gaipligine karar verilen kisinin esi, mahkemece evliligin feshine karar verilmedikce
yeniden evlenemez. Gaibin esi evliligin feshini, gaiplik basvurusu ile birlikte talep
edebilecegi gibi ayrica agacagi bir dava ile de isteyebilir. Dolayisiyla hiikiimden
anlagilacagi iizere, gaiplik karar1 evliligi kendiliginden sona erdirmemekte, mahkeme
tarafindan evliligin feshine karar verilmesi gerekmektedir. Evliligin feshi karari ile
birlikte evlilik birligi artik sona ermis olur. Evliligin feshinden sonra hakkinda gaiplik
karar1 verilen kisinin esi evlenmisse, bu evlilik, gaip sonradan donse bile gecerli

olmaya devam edecektir?,

488 Agm. s. 12.

487 Serkan Ayan 2018, age. s. 133.

488 Muzaffer Seker 2017, age. s. 55.

489 Seza Reisoglu 2013, age. s. 90.

4%0 Age. s. 89-90.

491 Age. s. 90; Muzaffer Seker 2017, age. s. 54.

492 K emal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir 2009, age. s. 33.
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Eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmis oldugu, ancak evliligin feshine
iliskin olarak bir mahkeme kararinin bulunmadigi durumlarda, gaip olan kisinin esinin
nasil kefil olabilecegi konusunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir goriise gore, gaiplik kararinin
verilmesi lizerine, artik kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasinin aranmasina iliskin
diizenlemedeki koruma amaci ortadan kalkacagindan, gaip olmayan es serbestge
kefalet s6zlesmesi akdedebilir*®®. Konuya iliskin ayn1 sonucu farkli gerekcelendiren
diger bir gore, eslerden biri hakkinda gaiplik karar1 verilmis olmasi halinde, diger esin
kefil olmast i¢in esin rizasimin aranip aranmayacagl hususunda, Tirk Medeni

Kanunu’nun 197. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekir?®*

. Buna gore,
nasil ki ayr1 yasama hakkinin kanun koyucunun 6ngordiigii sonuglar gergeklestiginde
kendiliginden dogmakta oldugu kabul ediliyor ve bunun i¢in bir mahkeme kararina
ihtiyag duyulmuyorsa gaiplik durumunda da mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin
gaip olan esin diger esin yapacagi kefalet sozlesmesinde rizasinin aranmamasi

gerektigi kabul edilmektedir®®®

. Ancak bu halde, diger esin mahkemeden evliligin
feshini talep etmedigi siirece, gaip olan esin rizasini almadan yapacagi kefalet
sOzlesmesinin gecersiz sayilmasi gerektigi de ileri siiriilebilir. Zira kanunda geride
kalan ese, evliligin feshini talep etmeye iliskin imkan taninmistir. Mahkeme tarafindan
feshine karar verilmeyen evliliklerin, halen gecerli oldugu, ayrica kefalet
sOzlesmesinde esin rizasinin aranmasina iligkin istisnalarin sinirli sayida oldugu
dikkate alindiginda, evliligin feshini talep etme imkanini kullanmayan es kefalet
sozlesmesi yaparken diger esin rizasinin aranmasi kuralini uygulamayacagindan, bu
durumun Kkanunun esin rizasini diizenlemesindeki amaca uygun olmadigi
diistintilebilir. Ancak bu gibi hallerde gaibin esi hdkimden gaip olan tarafin rizasinin

alinma imkani bulunmamasina istinaden kefil olmasina temel teskil edecek sekilde

hakimin miidahalesini isteyebilecegi de dikkate alinmalidir.

4% Leo DUFT, "DieZustimmungdesEhagettenalsGiiltigkeitserfordernisfiirdieBiirgerschaft, Freiburg,
1943, s. 95 (naklen, Serkan AYAN 2018, age. s.135, dpn.135)

4% Meltem Bulut 2016, age. s. 51; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 14.

495 Meltem Bulut 2016, age. s. 51; Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 14.
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4.2.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. Maddesinin Uciincii Fikrasma Gore Esin
Rizasinin Aranmadig1 Haller
4.2.2.1. Genel Olarak
Kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin aranmasi, 6zellikle ticari hayatta, isleri
yavaslattig1 gerekgesiyle biiyiik sikintilara sebep olmasindan dolayi elestirilmekteydi.
Kefalet sézlesmesinde esin rizasinin aranmayacag durumlara iliskin olarak Isvicre
Hukukunda 1942 yilinda yapilan degisikliklerle Isvigre Borglar Kanunu’nun 494,
maddesinin ikinci fikrasinda su ifadeye yer verilmisti,
“Ticaret sicilinde; bireysel bir isletmenin sahibi, bir kollektif ortakligin ortagi, bir
komandit ortakligin sinirsiz sorumlu ortagi, bir anonim ortakligin yéneticisi veya

miidiirii, bir sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakligin yonetim kurulu tiyesi

veya limited sirket miidiirii olarak kayitli olanlarin yapacag: kefalet sozlesmelerinde
bu izin aranmaz.” 4%,

Ancak sdz konusu hiikiim, Isvigre'de 01.12.2005 tarihi itibariyle, ailenin daha
iyi korunmasi amaciyla yiiriirlikten kaldirilarak, ticari islerdeki kefalette de esin

rizasmin aranmasl zorunlulugu getirilmistir®®’.

S6z konusu hiikme benzer bir
diizenleme bazi farkliliklarla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 2005 tarihli ilk
tasarisinda yer almaktaydi*®®. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 22.01.2008 tarihli son
tasarisinda bu hiikiim tasaridan ¢ikarilarak, s6z konusu diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanun’un 584. maddesi baslangigta birinci ve ikinci fikradaki

hiikiimlerle yiiriirliige girmistir 4%

. Dolayistyla ticari igler icin, esin rizasinin
aranmayacagina iliskin istisna da kaldirilmistir. Ancak esin rizasinin aranmasi
zorunlulugu, is hayatinda yarattig1 sorunlar sebebiyle ve uygulamada ortaya ¢ikan
aksakliklarin giderilmesi amaciyla, 28.03.2013 tarih ve 6455 Sayili Giimriik Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 77. maddesi ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesine tigiincii bir fikra
eklenmistir.

Eklenen bu yeni hiikiim su sekildedir,

“ Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da

yoneticisi tarafindan igletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki

4% Nevzat Kog, “Isvicre Borclar Kanunu’nun Kefalet Sézlesmesine ligskin Hiikiimleri”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001, 5.268 ve Serkan Ayan 2018, age. s. 135’ten naklen.

497 Serkan Ayan 2018, age. s. 135.

4% Age. s. 139.

499 [smail Kirca 2006, agm. s. 448; Muzaffer Seker 2017, age. s. 56-57.
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faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar siciline kayitl esnaf veya sanatkarlar

tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli

Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun

kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve

esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirtlacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi
aranmaz”.

Madde hiikmiine eklenen bu iigiincii fikra araciligiyla, esin rizasinin alinmasina
istisna getirilmesinin sebebi, hiikiimde sayilan kisilerin ticaret hayati konusunda
yeterli tecriibeye sahip olmalarindan dolayi aileyi ekonomik olarak yikama ugratacak
sekilde diistincesizce kefil olmayacaklar1 kabul edilerek, isi geregi siirekli bu tiir akitler
yapmasi gereken kisilerin esin rizasini almak zorunda kalmalarinin ticari hayattaki hiz
gereksiz bir sekilde yavaslatacag: diisiincesidir®®. Ancak bu konuda dikkat cgekici
husus, s6z konusu hiikmiin ticaret hayati konusunda tecriibeye sahip Kkisilerin
istisnadan yararlanacaklar1 seklinde genel ve istisnanin kurala doniismesine yol
acabilecek nitelikte bir hiikiim olmasi1 engellenerek, istisnadan yararlanacak kisilerin

1 Dolayisiyla

kimlerden ibaret oldugunun sinirlayict bir bicimde sayilmis olmasidir
bir kisi, sira dis1 bir ticari tecriibeye sahip olsa dahi, hiikiimde sayilan kisiler kapsamina
girmedigi  takdirde esin  rizasinin  aranmayacagma iliskin  istisnadan
yararlanamayacaktir.

S0z konusu fikranin, maddeye eklenmesi pek ¢ok yonden de elestirilmistir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli bir
kanun, buna karsilik 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun’un &zel nitelikte oldugu g6z oniine
alindiginda, genel kanuna getirilen bir diizenlemenin 6zel kanuna atif yapilarak i¢inin
bosaltilmasi, kanun yapma teknigine uygun degildir"®. Yine, Tiirk Borgclar
Kanunu’nun 584. maddesinin tgiincii fikrasinda, esin rizasinin aranacagi Kkisiler
bakimindan istisna getirilmis olmasinin, kuralin uygulama alanini oldukga daralttigt,

bu dogrultuda ailenin korunma amacint da olduk¢a smirlandirdigi da

belirtilmektedir®®. Diger taraftan, doktrinde esin rizasmin aranmasi hiikmii

500 fsmail Kirca 2006, age. s. 450.

501 Age. s. 450.

%02 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 13.

503 Fikret Eren 2019, age. s. 772; Fikriye Ceren Sadioglu 2017, agm. s. 122; Aydin Zevkliler ve Emre
Gokyayla 2018, age. s. 677.

107



cercevesinde, esnaf ve tacirlerin faaliyetlerini kisitlamanin aile biit¢esine zarar verici
sonuglar dogurabilecegi gz oniine alindiginda, istisna igeren bu diizenlemenin ticaret
hayatiin gereklerine uygun oldugu da ileri siiriilmektedir®®. Yine Kanun’un
yuriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, esin rizasina iligkin istisna getirilerek boyle
bir degisikligin yapilmis olmasi, aslinda maddenin 6nceki haliyle, evlilik birliginin ve
kefilin korunmasi amacinda asirtya gidildigini gosterdigi de ifade edilmektedir®®.
Madde hiikmiine gore, esin rizasina iliskin getirilen istisnalarin bir kisminda,
asil borcun Ozelliginden c¢ok kefilin kisiligi ve sifatt esas alinirken, bir kisim

istisnalarin temelinde ise, kefilin sifatindan ¢ok asil borcun niteligi esas alinmistir>®.

4.2.2.2. Ticaret Siciline Kayith Ticari Isletmenin Sahibi Olan Gerg¢ek Kisi
Tacirin Ticari Isletmesi ile Tlgili Verecegi Kefaletler

Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin iiclincli fikrasina gore, ticaret
siciline kayith ticari isletmenin sahibi olan gercek kisi tacirin sadece ticari igletmesi
ile ilgili verecegi kefaletler i¢in esin rizasi aranmayacaktir. Ticaret siciline kayith
olmayan tacirin verecegi kefaletler icin ise esin rizasi aranacaktir. Burada istisnanin
uygulanabilmesi i¢in kefil olacak kisi yoniinden ve kefil olunacak asil borglu
yoniinden, s6z konusu iki kosulun birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Kefil olacak
kisi yoniinden, Ticaret siciline tescil, madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan
bir sarttir. “Tescil” baslikli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fikrasina
gore, her tacir, ticari isletmenin agildig1 giinden itibaren on bes giin iginde, ticari
isletmesini ve sectigi ticaret unvanini, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret
siciline tescil ve ilan ettirir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinin birinci fikrasina
gore, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir.
Dolayisiyla esin rizasinin aranmamasi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesine
gore tacir olmak yeterli olmamakta, ticari isletmenin Tirk Ticaret Kanunu’nun 40.
maddesi kapsaminda ticaret siciline de tescil edilmis olmas1 gerekmektedir®®’. Ote
yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinin tiglincii fikrast kapsaminda iyi niyetli
tictincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olan kisilerin kuracagi kefalet sézlesmelerinde

de esin rizasinin aranaca@ kabul edilmektedir®®,

504 Ali Celik, Miiteselsil Kefaletin Kurulmas: ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, 2016, s. 63.
505 Tiirker Yalginduran 2016, agm. s. 465-466.

506 Serkan Ayan 2018, age. s. 141.

507 Muzaffer Seker 2017, age. s. 58;

508 {smail Kirca 2006, agm. s. 451-452; Muzaffer Seker 2017, age. s. 59.

108



Esin rizasinin aranmayacagina iligkin istisnasinin uygulanabilmesi i¢in varligi
aranan, ikinci kosul ise kefil olunacak asil borcun, ticaret siciline kayith ticari
isletmenin sahibi olan gergek kisi tacirin kefil oldugu ticari isletmenin faaliyetleri ile
ilgili olmasidir. Kefalet s6zlesmesinin konusu, ticari isletme faaliyetleri ile ilgili ise
esin rizasi aranmayacak, ancak ticari isletme faaliyetleri ile ilgili degilse esin rizasi
aranacaktir. S6z konusu kefaletin ticari isletmeyle ilgili olup olmadig1 konusunda
anlagsmazliga digiilmesi halinde, bu durum somut olaym 6zelliklerine gére hakim
tarafindan tespit edilecektir. Burada asil borg iligskisindeki bor¢lunun tacir olmasi
gerekmemektedir. Gergek kisi bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak diger bir
gercek kisi veya tiizel kisi tacirin borcu i¢in verecegi kefalette de esin rizasi

aranmamalidir®®

. Keza bir gercek kisi tacirin, kendisinden mal alacak olan tiiketicinin,
bankadan ¢ekecegi (bagli) krediye kefil olmasi halinde de esin rizasinin aranmasina

gerek olmadig1 kabul edilmektedir®®®,

4.2.2.3. Ticaret Sirketinin Ortak ya da Yoneticisi Tarafindan Sirketle Tlgili
Olarak Verilecek Kefaletler

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, ticaret sirketinin
ortak ve yoneticisi tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerin gecerliligi i¢in
tacirin esinin rizas1 aranmayacagi diizenlenmistir. Yiiriirlikten kaldirilan Isvigre
Borglar Kanunu’nun 494. maddesinin ikinci fikrasinda, esin rizasinin aranmayacagi
sirket ortaklig1 ve yoneticiliklerinin tek tek sayilmasi yoluna gidilmistir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde kanun koyucu bilingli olarak boyle bir sayma
yoluna gitmeden, “ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan... sirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler” icin esinin rizasinin aranmayacagi ifadesine yer
verilmistir®!,

Madde hitkmiine gére esin rizasi konusundaki bu istisnanin uygulanabilmesi
icin burada da, birinci kosul olan kisiye yonelik kosul, kefilin bir ticaret sirketinin
ortagi veya yoneticisi olarak ticaret siciline kayitlhi bulunmasi ile ikinci kosul olan
kefaletin konusuna iligkin asil borcun sirketin faaliyetleri ile ilgili olmasinin birlikte

bulunmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu kosullarin birlikte gergeklesmesi durumunda

509 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 346; Burak Ozen 2017, age. s. 188-189; Muzaffer Seker 2017,
age. s. 59.

510 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 346.

511 Samil Demir, “Kefalet Sézlesmesinin Uygulama Alani”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 26, S.
108, 2013, s. 96; Muzaffer Seker 2017, age. s. 60.
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esin rizast aranmayacaktir. Ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisinin, sirketin
bankaya olan kredi borcu icin kefil olmas1 halinde esin rizas1 aranmamaktadir®?. Buna
karsilik bir ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisinin, diger bir gergek kisi veya tiizel
kisi tacirin borcu i¢in verecegi, kendi sirketi ile ilgili olmayan kefaletlerde esin
rizasinin aranmasi gerekmektedir®2®,

Adi ortaklikta, ortaklarin, adi ortaklik ile ilgili verecekleri kefaletler ile ticaret
sitketleri pay1 iizerinde intifa haklar1 sahiplerinin veya denetgilerin verecegi
kefaletlerde, esin rizas1 hakkindaki istisnai hiikiim uygulanmayacak, esin rizasi ana
kural uyarinca aranacaktir. Ancak adi ortaklik sozlesmesi kapsaminda, bir ticari
isletmeyi isletmek iizere bir araya gelen ve ticari isletmenin her biri adina ayr1 ayri
tescil edildigi gercek kisilerin kuracaklar1 kefalet s6zlesmeleri igin, bir 6nceki istisna
olan ticaret siciline kayitli ticari igletmenin sahibi olan gergek kisi tacirin ticari
isletmesi ile ilgili verecegi kefaletler igin esin rizasi aranmayacagi kurali geregince
esin rizas1 aranmayacaktiro4,

Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda®® da,

“Somut olayda, sirket yetkilisi sirket adina icra kefaletinde bulundugundan Bor¢lar
Kanunu'nda 28.03.2013 tarihinde yapilan Degisiklik 5842 madde hiikmiinde
belirtildigi gibi, sirket yédneticisinin igletme veya gsirketle ilgili olarak verecegi
kefaletlerde esin rizasimin aranmayacagi diizenlenmis oldugundan, bu olayda esin

rizast aranmaz...” ifadesine yer vererek, ilgili karar 6zelinde sirket yetkilisini de

hiikiim kapsamina almistir.

4.2.2.4. Esnaf ve Sanatkarlar Siciline Kayith Esnaf veya Sanatkarlar
Tarafindan Mesleki Faaliyetleri ile Ilgili Olarak Verilecek Kefaletler
Esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli, esnaf veya sanatkarlar tarafindan mesleki
faaliyetleriyle ilgili olarak verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmamaktadir. Burada
da yine kefil olacak kisinin, esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olan, esnaf veya
sanatkar olmasi kosulu ile kefaletin konusunun mesleki faaliyetleriyle ilgili olmasi
kosulunun birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.
Esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olmayan, esnaf ve sanatkar i¢in ise, mesleki

faaliyet ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin yapilacak kefalet s6zlesmesinde esin

512 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 346; Burak Ozen 2017, age. s. 187.

513 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 346; Muzaffer Seker 2017, age. s. 60.

514 {smail Kirca 2006, agm. s. 451; Muzaffer Seker 2017, age. s. 61.

515 Yargitay, 12. HD., T. 16.03.2015, 2014/31820 E., 2015/5930 K., www. kazanci.com, SET:
20.12.2020.
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rizas1 aranir. Ciinkii madde hiikmiindeki istisnada agik¢a belirtmis oldugu iizere,
sadece sicile kayitli olan esnaf ve sanatkarlar istisnadan faydalanabilir.

Esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olan bir esnafin, mesleki faaliyetle ilgili
olmast kosulu ile bir bagka esnafin veya gercek kisi tacirin ya da ticaret sirketinin borcu

i¢in kefil olmas1 durumunda da esinin rizas1 aranmayacaktir2®,

4.2.2.5. 27.12.2006 Tarih ve 5570 Sayih Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiiriitillen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
Kapsaminda Kullanilacak Kredilerde Verilecek Kefaletler

Madde hiikmiinde yer alan bu diizenleme ile esinin rizasini almaya gerek
olmaksizin kefil olunabilecek krediler belirtilmistir. Burada s6z konusu istisnanin
uygulanmasi bakimindan, kefilin tacir veya esnaf olmasinin yahut bir diger hususun
herhangi bir 6nemi bulunmamakta olup, kefaletin konusu 6nem arz etmektedir.

Bu gergevede, 27.12.2006 tarih ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda,
tarimsal iretim, esnaf ve sanatkarlarin desteklenmesi gibi amaclarla kullanilacak
kredilere verilecek kefaletlerde esin rizasi aranmayacaktir®’’. Bu baglamda kanun

koyucu, bu kredilerin daha kolay kullanilmasini saglamak istemistir8.

4.2.2.6. Tarim Kredi, Tarim Satis ve Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifleri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Kooperatif
Ortaklarima Kullandirilacak Kredilere Verilecek Kefaletler
Madde hiikmiindeki diizenlemeye gore, tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif
ortaklarma kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi
aranmayacaktir. Burada diizenlenen bu istisnanin temelinde de, Kkredinin
kullandirilacagi kisinin kim oldugu ve asil borcun niteligi 6nem arz etmektedir. Cilinkii
burada kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilere iliskin verilecek kefaletler
istisna kapsamindadir®®®, Yine burada da esin rizasi alimmadan kefil olunabilecek
krediler belirtilmis olup, bu kredilerin esin rizasinin aranmamasi yoluyla daha kolay

kullandirilmasi saglanmak istenmistir°2C,

516 Burak Ozen 2017, age. s. 188; Muzaffer Seker 2017, age. s. 63.

517 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 346; Muzaffer Seker 2017, age. s. 64.
518 Age. s. 63.

519 Saftar Guliyev 2020, agt. s. 84.

520 Muzaffer Seker 2017, age. s. 64.
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Devlet bankalarmin da kamu kurum ve kurulusu niteliginde olmasi sebebiyle
devlet bankalarinca kooperatif ortaklarmma kullandirilacak kredilere verilecek
kefaletlerde de, kefilin esinin rizasmin aranmamasi gerekir®?. Yine 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 32. maddesi kapsaminda fona devredilen bankalar, fonda
kaldiklar1 siire boyunca kamu kurum ve kurulusu olarak nitelendirilmeleri
gerekeceginden, fonda kaldiklari siire boyunca kooperatif ortaklarina verecekleri

krediler igin alinacak kefaletlerde de esin rizasi aranmayacaktir®?,

4.3. ESIN RIZASINA ILiSKiN BAZI OZEL DURUMLAR
4.3.1. Esin Rizasindan Kefaletin Tiiriiniin Anlasilamamasi

Esin rizasimin aranmasi konusunda kanunda kefalet s6zlesmesinin tiirleri
arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ancak esin riza beyanindan kefaletin tiirii
belirlenemiyor ise hangi tiir kefaletin kabul edilecegi belirsizdir. Buradaki asil sorun
ise, miiteselsil bir kefalet s6zlesmesinde, esin rizasindan kefaletin tiirii anlagilamiyor
veya adi kefalete izin verdigi anlasiliyor ise kefalet s6zlesmesinin gegerliliginin ne
olacag1 konusudur. Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, esin riza beyanindan kefaletin tiirii
anlasilmiyorsa, hilkkmiin amacina uygun olarak adi kefalet i¢in riza verildigi kabul
edilmelidir®®. Doktrinde ileri siiriilen karsit goriis ise, esin yazili rizasinda kefaletin
tiiriiniin belirtilmedigi durumlarda, esin bulundugu yerdeki uygulamada miiteselsil
kefalet olagan ve yayginsa, uygulamada daha c¢ok miiteselsil kefalet tiirline
rastlanacagindan, miiteselsil kefalete iliskin riza gosterdiginin kabul edilmesi gerektigi
fikrini benimsemektedir>?*.

Riza beyanindan ticari bir bor¢ igin verildiginin anlasildigi ancak kefaletin
tiiriiniin anlasilamadigr durumlar bakimindan doktrinde ileri siiriilen bir goriis, ticari
borca kefil oldugunu bilen esin rizasinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinde
diizenlenen teselsiil karinesi geregi miiteselsil kefalet i¢in verilmis oldugunun kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore
ise, is ve islem hayatinda olagan ve yaygin olarak kullanilan kefalet tipi miiteselsil

kefalet oldugundan, riza gosterirken agiklik getirmeyen esin rizasina iligkin beyaninin

521 Age. s. 64.

522 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 346-347.

523 Ece Bas 2012, agm. s. 124; Muzaffer Seker 2017, age. s. 20-21.

524 Age. s. 21; Cevdet Yavuz Faruk Acar ve Burak Ozen 2018, age. s. 784.

525 Emel Badur 2013, agm. s. 291; Ismail Kirca 2006, agm. s. 446; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s.
124.
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giiven ilkesi ¢ergevesinde yorumu yapilarak, rizanin miiteselsil kefalete iliskin oldugu
kabul edilmelidir>?®.

Doktrinde ileri siiriilen ti¢iincii bir goriise gore ise, esin rizasinin gegerlilik sarti
olmasindaki amacin ailenin ekonomik biitiinliigiiniin korunmasi olmasi sebebiyle
hiikiim dar yorumlanmalidir. Bu goriise gore, miiteselsil kefalette alacakliya dogrudan
kefile basvurma hakki veren agir sonuclar s6z konusudur ve ¢ogu kez es tarafindan
kefil olunan borcun ticari bor¢ oldugunun bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bu
son gorlise gore, esin rizasinin miiteselsil kefalete iliskin oldugu agikca belirtilmedigi
siirece r1izanin adi kefalet i¢in verilmis oldugunun kabul edilmesi gerekir®?’.

Kefalet s6zlesmesi miiteselsil kefalete iliskinse ve kefilin esi adi kefalete
yonelik olarak rizasini ortaya koymussa, bu durumda gegerli bir rizanin varliginin
kabul edilip edilmeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, esin rizasi adi kefalete iliskin oldugundan, esin
riza gosterdigi kadariyla gecerli sayilip, sozlesmenin adi kefalet olarak ayakta

tutulmasi gerekir°?®

. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, esin rizasinin adi
kefalete yonelik olmasi, miiteselsil kefaletin yapilmasina iligkin bir rizasinin
olmadigini gosterdiginden, riza eksikligi sebebiyle miiteselsil kefalet sozlesmesinin

2 Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise,

gecersiz sayillmasi gerekir
miiteselsil kefalet sozlesmesinde esin adi kefalet sozlesmesine yonelik rizasinin olmasi
miiteselsil kefalet sozlesmesinin tamamen gegersiz sayilmasina neden olmaz,
alacaklinin s6zlesmenin adi kefalet olarak devam etmesine hazir oldugunu bildirmesi
halinde adi kefalet s6zlesmesi olarak s6zlesme devam eder. Bu halde, esin yanilma
sebebiyle rizasini iptal etme hakki oldugu, esin bu iptal hakkini kullanmamasi
durumunda rizanin sarta bagli olarak verildiginin kabul edilerek miiteselsil kefalet

s6zlesmemesinin ayakta tutulabilecegi bu son goriis taraflarinca savunulmaktadir®®,

4.3.2. Esin Ehliyetsiz Olmasi Durumu
Kural olarak bir kefalet s6zlesmesi kurulurken kefilin esi, rizasim bizzat
kendisi verir. Ancak rizas1 gereken esin ehliyetsiz olmasi durumunda, ehliyetsiz esin

yerine onun yasal temsilcisinin rizasinin gecerli olup olmayacagi ve esin rizasinin

526 Burak Ozen 2017, age. s. 183.

527 Arif Kocaman ve Kiibra Kaya 2020, agm. s. 9; Ece Bas 2012, agm. s. 124-125.
528 Yavuz, Yenilikler, s. 816.

529 4, Murat Develioglu 2009, age. s. 197; Burak Ozen 2017, age. s. 182-183.

5% (zlem Acar 2014, agt. s. 118-119.
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kisiye siki  sikiya  bagli  bir hakkin kullanilmasi olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi konusunda kanundaki diizenlemede herhangi bir acgiklik
bulunmadigindan, hiikkmiin yorumlanmasi genel hiikiimler g¢ergevesinde, doktrinde
ileri stiriilen goriisler ve yargi kararlar dikkate alinarak yapilacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 449. maddesine gore, yasal temsilci ehliyetsiz kisi
adina kefalet sozlesmesi akdedemez, akdetmis olursa da s6z konusu sdzlesme kesin

olarak hiikiimsiiz olur®®!

. Doktrinde bu hiikmiin ehliyetsiz olan esin rizasina kiyasen
uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigmali olup, bu tartismanin kaynagi ise esin
kefalet sozlesmesine riza vermesinin, kisiye siki sikiya bagli olan bir hakkin
kullanilmasi niteliginde olup olmadigr meselesidir. Doktrinde baskin olarak kabul
edilen goriise gore esin r1za vermesi kisiye siki sikiya bagli bir hak degildir>®2. Kefalet
sOzlesmesine riza gosteren es, kefalet sozlesmesinin tarafi olmamaktadir. Madde
hiikmii, ehliyetsiz kefil olmak isteyen esin ve yasal temsilcisinin kefalet sozlesmesi
kurmasi ile ilgilidir. Bu baglamda, s6z konusu hiikiim ehliyetsiz esin kefil olmak

%3 Bu cercevede, Tiirk Medeni

isteyen esine verecegi riza ile ilgili degildir
Kanunu’nun 449. maddesinin esin rizasi konusuna uygulanmamasi gerektigi, kefalet
sO0zlesmesinde rizasi gereken esin ehliyetsizligi durumunda yasal temsilcisinin yazil
sekilde r1za verebileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®*.

Ancak kefalet sozlesmesinde kefil olacak es, ehliyetsiz esin ayn1 zamanda yasal
temsilcisi ise, burada menfaat ¢atismasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda yasal
temsilci ve kisithinin menfaat ¢atismasimin diizenlendigi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
426. maddesinin kiyasen uygulanmasi yoluyla ehliyetsiz olan esin rizasinin vesayet
makaminca tayin edilecek vesayet kayymmi tarafindan verilmesi daha uygun

olacaktir®®,

4.3.3. Esin Borcu i¢in ya da Es Lehine Kefil Olunmas1 Durumu
Kefalet sézlesmesinde, evlilik birligi igerisinde eslerden birinin diger esin

borcuna kefil olmast durumunda, esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda

581 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 340-341; Burak Ozen 2017, age. s. 162-163.

532 Burak Ozen 2017, age. s. 175; Ece Bas 2012, agm. s. 123; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 347;
Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 120; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91; Muzaffer Seker 2017, age. s. 26.
53 Burak Ozen 2017, age. s. 175; Ece Bas 2012, agm. s. 123; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 120;
Muzaffer Seker 2017, age. s. 26.

53 Burak Ozen 2017, age. s. 175; Ozlem Acar 2014, agt. s. 105; Ece Bas 2012, agm. s. 123; Mustafa
Alper Giimiis 2014, age. s. 347; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 120; Seza Reisoglu 2013, age. s. 91;
Muzaffer Seker 2017, age. s. 26.

535 Emel Badur 2013, agm. s. 285; Ece Bas 2012, agm. s. 123; Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 120.
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doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Eslerden birinin aldig1 kredi i¢in, diger esin
kefil olmasi, uygulamada ¢ok karsilasilan bir durumdur. Bu sebeple madde hiikmiiniin
dogru uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, eslerden birinin diger esin borcu igin
kefil olmasi durumunda, kefalet sozlesmesi kurulmus olsa dahi asil bor¢lu esin
rizasmin yine de alinmasi gerekir>®. Bu goriise gore, aile biitcesine yiik getiren asil
borg¢lu es, kefalet sozlesmesi ile bu yiikiin agirlasmasini, borcun iki katina ¢ikmasini
istemeyebilecektir®™®’. Ozellikle yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejiminde bu durum onem arz eder. Mal rejimi devam ederken eslerin mallar
birbirinden ayr1 oldugu ve bir esin borcundan digerinin sorumlu olmadigi
diisiiniildiiglinde, borglu esin alacaklisi, bor¢lu es disinda diger esi de borctan dolay1
sorumlu tutmamalidir. Bu goriise gore, asil borglu esin kendi borcunu teminat altina
almak i¢in kefalet s6zlesmesini akdetmesi esin rizasinin aranmasi kuralinin istisnasini
olusturmak icin gerekli bir neden olarak goriilmemektedir. Doktrinde ileri siiriilen
diger goriise gore ise, eslerden biri asil borg iligkisinin tarafi olduguna gore, artik
evlilik birligi igerisinde korunacak bir menfaat kalmamasi sebebiyle, esin kefil
olabilmesi i¢in asil borglu olan esin rizasinin aranmasina gerek yokturs®, Yargitay da

%39 jle, kefalete riza gdsterecek esin, borglunun bizzat kendisi olmasi

bu yondeki karari
sebebiyle ve de kefil olunacak borg¢lu esin, kendisine verilecek kefalette riza
gostermeyeceginin kabuliiniin de hayatin olagan akisina aykiri olacagi diisiincesiyle,
esin borglu ese kefil olmak istemesi halinde, kefaletin gecerli olmasi i¢in es rizasina
gerek olmadigini1 kabul etmektedir. Kararda, esin rizasinin aranmasina yonelik kanuni
diizenlemenin temel amacinin, eslerin birbirlerinin borg¢landirict tasarruflarindan
haberdar olma ve borglandirici islemleri aile biitiinliigli igerisinde birlikte yapma

oldugu dikkate alindiginda, bor¢lu esin diger esin kefaletine riza gostermesi sartinin

aranmasinin fuzuli olacagi ifade edilmistir.

5% Burak Ozen 2017, age. s. 177; Ece Bas 2012, agm. s. 124; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 342;
Seda Oktem Cevik 2012, agm. s. 121; Turgut Oz 2012, age. s. 103; Muzaffer Seker 2017, age. s. 21;
Serkan Ayan 2018, age. s. 156. Ayan’a gore, eslerden birinin aldig1 kredi igin diger esin kefil olmasi
durumunda, kefalet metninin, asil bor¢ senedi ile aynt metin icinde bulunmasi ve birlikte ayn1 anda
imzalanmasi kaydiyla rizaya gerek olmadigini kabul etmektedir. Ancak kefalet s6zlesmesi daha sonra
akdedilecek ise, esin rizasinin aranmasi gerektigini belirtmektedir.

537 Burak Ozen 2017, age. s. 177.

5% Emel Badur 2013, agm. s. 286.

53 Yargitay, 12. HD., T. 13.10.2016, E. 2016/12256, K. 2016/21462; Serkan Ayan 2018, age. s. 157.
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Eslerin ayn1 anda miiteselsil kefil olmalar1 halinde ise, 6gretide her bir esin
diger esin miiteselsil kefaletine yonelik yazili rizasini, ayri bir imza ile sunmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir>.

Eslerden biri, asil borg¢ iligkisindeki borcun alacaklisi, digeri kefil olmak
isteyen es ise, bu durumda esin rizasinin aranmamasi1 gerekmektedir®*!. Ciinkii alacakli
olan es, sozlesmeyi kuran iradelerden biri oldugundan, rizasi zaten olacaktir. Bu

sebeple, kefalet sozlesmesinin gegerliligi i¢in esin rizasinin alinmasi gereksiz

olacaktir.

4.4. DIGER TEMINAT SOZLESMELERi BAKIMINDAN DURUM
4.4.1. Yasal Diizenleme

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun “Uygulama Alan1” baglikli 603.
maddesinde, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikkiimlerin, gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak bagka ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagi diizenlenmistir. 818 sayili Borglar
Kanunu ve kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nda yer almayan bu hiikiim ile, kefalet

%42 Kanun koyucu s6z konusu

sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulama alan1 genigletilmistir
hiikmiin diizenlenmesi ile, kefalet sozlesmesi yerine ti¢lincii kisinin fiilini {istlenme
sozlesmesi yapilmasi gibi baska ad altinda yapilan s6zlesmelerle, kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmak maksadiyla hiikkmiin dolanilmasin1 6nlenmeyi amacglamstir.
Zira asil borg iliskisindeki alacakli, kefaletin gegerlilik sekline iligkin hiikiimlerin
kefili koruyucu nitelikte olmasindan dolayi, bu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla
baska bir kisisel teminat s6zlesmesi yapilmasini isteyebilir. Ayni sekilde kefil olmak
isteyen es de, kefil olmasi konusunda esinin rizasini alamamis ise, esin rizasinin
aranmasi kuralindan kurtulmak amaciyla baska bir kisisel teminat s6zlesmesi yapmay1
isteyebilir®®,

Yukarida da belirtildigi {lizere kefalet sozlesmesinin uygulama alanini
genisleten Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesine benzer bir hiikiim, kaynak

544

Isvigre Borglar Kanunu’nda bulunmamaktadir®, Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin

540 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 344; Muzaffer Seker 2017, age. s. 21.

541 Burak Ozen 2017, age. s. 177; Serkan Ayan 2018, age. s. 157; Ece Bas 2012, agm. s. 124; Seda
Oktem Cevik 2012, agm. s. 121.

%42 Muzaffer Seker 2017, age. s. 46; Fikriye Ceren Sadioglu 2017, agm. s. 217; Tiirker Yalginduran
2016, agm. s. 474.

543 Ece Bas 2012, agm. s. 139; Muzaffer Seker 2017, age. s. 46.

54 Ece Bas 2012, agm. s. 139; Meltem Bulut 2016, age. s. 71; Ismail Kirca 2006, agm. s. 437; Seza
Reisoglu 2013, age. s. 323.
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uygulama alanina iligkin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesindeki diizenlemeye
Isvigre Borglar Kanunu’nda yer verilmemis olmasi, esin rizasmn Tiirk Hukuku
bakimindan 6nemini daha da arttirmaktadir®™®. Isvigre Borglar Kanunu’nun 494.
maddesi ile, sadece esin rizasi olmadan kefalet sdzlesmesinin yapilmasi yasaklanmis
olup, esin rizas1 olmadan herhangi bir kisisel teminat verilmesi yasaklanmamistir®#,
Dolayisiyla evli bir kisinin, esinin rizast olmadan, kisisel teminat sozlesmeleri

(6rnegin garanti sézlesmesi) yapmasi, kanuna karsi hile sayilmamaktadir®®’

. Ayni
durum sekil kurallar1 agisindan da gegerli olup, kefalet sézlesmesinin sekline iliskin
hiikiimler, garanti s6zlesmesi, aval, teminat amacli borca katilma gibi diger kisisel
teminat sdzlesmelerine uygulanmamaktadir>®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinde, gergek kisilerce verilen kisisel
teminatlara kefalet sozlesmesinin sekline, kefalet ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi emredici olarak diizenlenmistir. Burada madde hiikmiiniin
uygulama alani gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak yapilan
sozlesmeler oldugundan, tiizel kisiler tarafindan verilen teminatlara s6z konusu hiikiim

549

uygulanmamaktadir>”. Dolayisiyla banka teminat mektuplart bakimindan da madde

50 Yine madde hiikmii verilecek teminatlari

hiikkmii uygulama alam1 bulmayacaktir
kisisel teminatlarla sinirlandirdigindan, ayni teminatlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
603. maddesinin uygulama alan1 disinda kalacaktir. Bu kapsamda teminat1 amaglayan
inancli mal veya alacak devri ile rehin ve miilkiyeti sakli tutma anlagmalar1 ayni
teminat niteliginde olduklarindan s6z konusu madde hiikmiine tabi olmayacaklardir®®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin gerekcesinde, kefalet
sOzlesmesinin uygulama alan1 genisletilerek, kefili koruyucu hiikiimlerin, s6z konusu
bu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla baska adlar altinda yapilan kisisel giivence
verilmesine iliskin sozlesmelere de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu gerekce
kapsaminda, doktrinde kanun koyucunun kisisel teminat sd6zlesmelerine getirdigi bu
diizenlemenin uygun olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, kefalet icin diizenlenen hiikiimlerin gercek

kisilerce verilen kefaletle denk sartlarda veya daha agir sartlarda olan kisisel teminat

545 [smail Kirca 2006, agm. s. 437; Tiirker Yal¢induran 2016, agm. s. 474.

546 Ece Bas 2012, agm. s. 139.

547 Agm. s. 139; Samil Demir 2013, agm. s. 95; Ismail Kirca 2006, agm. s. 438, dn. 11.
548 Ece Bas 2012, agm. s. 139.

549 Agm. s. 139; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 369; Muzaffer Seker 2017, age. 47.
550 Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 369;

%1 Age. s. 369; Muzaffer Seker 2017, age. 47-48; Tiirker Yalginduran 2016, agm. s. 475.
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52 Hatta Isvicre Borglar

sozlesmelerine de evleviyetle uygulanmasi gerekir
Kanunu’nda karsilig1 olmayan bu hiikmiin bir devrim niteligi tasidigi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun en énemli hiikiimlerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir®®3. Evli bir kisi
esinin rizast olmadan fer’l nitelikte bir kefalet sdzlesmesinin tarafi olamiyorsa,
kefaletten daha agir sartlar1 olan garanti sdzlesmesinde oldugu gibi bagimsiz bir
sorumlulugun tarafi hi¢ olamamalidir>>,

Uygulamada islem hayatinda, taraflar ayni borg i¢in, kefalet, garanti veya borca
katilma gibi teminat amaci tastyan sézlesmeleri yapabilmektedirler. Bu sdzlesmelerin
aynt amaca hizmet etmeleri ve teminat verenin Ustlendigi borcun niteligi geregi
korunmaya layik oldugu diisiincesi, teminat amacli tiim s6zlesmelerin sekil yoniiyle
de aym rejime baglanmasini hakli gostermektedir®™. Bu nedenle gercek kisilerce
kisisel teminat verilmesine iliskin sdzlesmelere, 6zellikle kefaletten daha agir sartlar
tasiyan sozlesmelere, kefalet s6zlesmesinin sekil, ehliyet ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasinin isabetli oldugu kabul edilmektedir.

Konuya iligkin olarak ileri stiriilen diger goriis ise, madde hilkmiiniin hukukun
genel ilkelerine ve ruhuna aykiri oldugunu, sézlesme serbestisine ve dolayisiyla sekil
serbestisine ve de Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan sézlesme
ozgirliigii ilkesine aykir1 oldugunu, madde hiikmiiniin hangi sdzlesmeler icin
uygulanacaginin belirsiz oldugunu ve bu sebeple uygulamada biiyiik problemlerle
karsilagilacagini ve madde hiikmiiniin uygulamasinin bu kadar genisletilmesinin dogru
olmadigim1 kabul etmektedir®®®. Bu goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.
maddesi ile getirilen istisna soyut ve geneldir; diizenlemenin yarattig1 belirsizlik kanun
yapma teknigine de uygun degildir. Bu cergevede ilgili goriis, bu sorunlarin madde
hiikmiiniin hangi sézlesmeler i¢in uygulanacaginin sayma yoluyla agikg¢a belirtilmesi

557

ile ¢oziilebilecegini kabul etmektedir™’. Yine sekle iliskin getirilen her sinirlamanin

52 Atilla Altop,  Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi”,
Isvicre Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu’nun Alimsinin 80. Yili, Istanbul, 2007, s. 160; Haluk
Burcuoglu, “ Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile lgili Baz1 Gozlemler”,
Tiirk Isvigre Hukuk Giinleri, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, Istanbul, Onikilevha
Yaymecilik, 2010, s. 291; Nami Barlas 2006, agm. s. 64; Ece Bas 2012, agm. s. 139; Burak Ozen 2017,
age. s. 48.

558 Haluk Burcuoglu 2010, agm. s. 291.

5% Burak Ozen 2017, age. s. 48.

5% Sabah Altay 2010, agt. s. 140.

5% Samil Demir 2013, agm. s. 100-101, Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin
Isintan Cavusoglu, Mehtap Ipek, Mert Yasar ve Sedef Kog 2005, age. s. 273-274; Emel Badur 2013,
agm. s. 294.

557 Agm. s. 294,
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aynm1 zamanda bir gecerlilik sarti haline gelmesi sebebiyle, sekle uygun s6zlesme
akdedilmedigi zaman kesin hiikiimsiizliik yaptirimiyla karsilagilacagindan, pek ¢ok
borcun giivencesiz kalacagi, madde hiikmiindeki belirsizligin uygulamada ciddi

problemler ortaya gikaracag da ileri siiriilmektedir>>®

. Bu ¢ercevede hilkkmiin amacinin
kefalet s6zlesmesinin dolanilmasin1 6nlemek oldugu, bu amag i¢in hiikkmiin uygulama
alanmin gereginden fazla genisletildigi; kefalet sozlesmesinin dolanilmasinin
engellenmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinin yeterli oldugu, bu sebeple
Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin uygulama alaninin bu denli

%59 Yine madde hiikmiiniin somut

genisletilmesinin dogru olmadigi ileri siiriilmektedir
olaylara uygulanmasi halinde, 6zellik tasiyan bazi sézlesmeler bakimindan sorunlara
yol agtig1, daraltict yorum ¢abalarin ise somut olaym ozelliklerine uymamasi
sebebiyle adalete uygun olmayan sonuglar dogurdugu, madde hikkmiinde s6zlesmeler
i¢in ifade edilen dl¢iitiin yetersiz oldugu, diizenlemenin sonuclarinin objektif iyi niyetli
kisilerce Ongoriilebilir olmadig1 belirtilerek, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 603.
maddesinde ortiili (gizli) bosluk s6z konusu oldugu ve bu boslugun amaca uygun
smirlama ile doldurulmas: gerektigi kabul edilmektedir®°.

Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin uygulama alani kisisel teminat
sozlesmeleridir. Ancak madde metninde, madde hiikmiiniin kisisel teminat
sOzlesmelerinden hangilerine uygulanacag: konusunda sayma yontemi kullanilmamisg
olup, genel olarak “gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iligkin sézlesmeler”
ifadesine yer verilmistir. Kisisel teminat s6zlesmelerine, kefalet sozlesmesi, teminat
amagh garanti s6zlesmesi, teminat amagl borca katilma, aval, kredi emri s6zlesmeleri
ornek olarak gosterilebilir. Bu s6zlesmelerden hangilerine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

603. maddesinin uygulanacagi konusunda ise doktrinde farkli goriisler ileri

sturilmektedir.

4.2.2. Borca Katilmada Uygulanmasi Durumu
Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi uyarinca, borca katilmada esin
rizasinin aranip aranmayacagi konusunda, doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, borca katilmanin ana islevi teminat

58 Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Isintan Cavusoglu, Mehtap Ipek, Mert
Yasar ve Sedef Kog 2005, age. s. 273.

559 Samil Demir 2013, agm. s. 100; Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Isintan
Cavusoglu, Mehtap Ipek, Mert Yasar ve Sedef Kog 2005, age. s. 273.

560 Samil Demir 2013, agm. s. 101-102.
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saglama olmadigindan, herhangi bir sekle tabi bulunmayan bir s6zlesmeden dogan
borca katilma icin sekil veya ehliyet kurallarina tabi olma sart: aranmamalidir®®L,
Doktrinde baskin olarak kabul edilen diger goriise gore ise, gergek kisilerin
teminat amaciyla mevcut bir borca katilmasinda madde hiikmiinlin uygulanmasi
gerekir®?. Bu goriise gore borca Katilma ile birlikte, kisi katildig1 borcun borglusu ile
birlikte miiteselsil sorumluluk altina girecektir. Bu durum, kefaletin doguracag: fer’
sorumluluga oranla daha agir bir sorumluluk olusturdugundan, teminat amacli borca
katilmada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. madde hiikkmiiniin uygulamasi gerekir.
Boylece kefili ve evliligi koruyucu bu hiikiimlerden borca katilan da faydalanacaktir.
Dolayisiyla alacakliya teminat vermek i¢in mevcut bir borca katilan kisi, borca
katilmay1 kefalet s6zlesmesinin sekil kurallarina uyarak gergeklestirmeli ve en geg
borca katilmanin gergeklestigi anda esinin yazili rizasini da almis olmalidir. Ancak
borca katilmanin teminat amagli yapilmadig1 durumlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603.
maddesinin uygulama alam1 disinda kalacaktir®®. Kanun koyucunun kefalet
sOzlesmesine iliskin kurallarin dolanilmasini 6nlemeye c¢alismasi amaciyla Tiirk
Borglar Kanunu’nun 603. maddesine diizenleme getirmis olmasi bu sonucun kabul

edilmesini gerektirmektedir®®,

4.4.3. Sozlesmeye Katilma ve Sozlesmenin Devrinde Uygulanmasi Durumu
Onceki Borglar Kanunu’nda yer almayan ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 205. ve
206. maddelerinde diizenlenen, sézlesmenin devri ve sozlesmeye katilmada, ayni
Kanun’un 603. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde bir
goriis birligi bulunmamaktadir. So6zlesmeye katilma, sozlesmenin taraflarn ile
sOzlesmeye katilan arasinda yapilan ve katilanin yaninda yer aldig: tarafla birlikte hak

ve bor¢ sahibi olma sonucunu doguran bir sézlesmedir®®®. Sozlesmeye katilan kisi,

%1 H. Murat Develioglu 2004, agm. s. 320; Nihat Yavuz 2011, age. s. 865.

562 Sabah Altay 2010, agt. s. 140. Altay’a gore, borca katilmanin, kefaletin tabi oldugu yazili sekil
kurallarinin, niteligine uygun diistiigli dl¢lide uygulanmas: gerektigi, zira borca katilmada borglunun
borcu ne ise, kural olarak borca katilanin da borcu o oldugundan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 583.
maddesinde yer alan azami kefalet miktarinin gosterilmesinin kural olarak borca katilma da
uygulanamayacagi belirtilmektedir. Ayn1 yonde, Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 371. Giimiis’e
gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinin, kefaletin sekline iliskin hiikiimlerinin teminat amacl
borca katilmaya kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir; Emel Badur 2013, agm. s. 295; Ece
Bas 2012, agm. s. 140; Meltem Bulut 2016, s. 78; Samil Demir 2013, agm. s. 109; Ismail Kirca 20086,
agm. s. 437; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gékyayla 2012, age. s. 377; Burak Ozen 2017, age. s. 48-49.

53 Ece Bas 2012, agm. s. 140; Meltem Bulut 2016, age. s. 81; Ismail Kirca 2006, agm. s. 437; Burak
Ozen 2017, age. s. 48.

564 Ece Bas 2012, agm. s. 140; Meltem Bulut 2016, age. s. 81.

565 Ahmet Kiligoglu 2019, Genel, age. s. 1055; Kemal Oguzman ve Turgut Oz 2017, age. s. 635.
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sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, diger tarafa karsi kendisine katildigi kisinin
borcundan da sorumlu olacagindan, alacakliya kisisel bir teminat saglamaktadir®®®.
Konuya iligskin Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, sozlesmeye katilma ve
sozlesmenin devrine, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi geregince, kefalet
s6zlesmesinin sekline, ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler uygulanmalidir®®’.
Keza, sozlesmeyi kefilin yerine devralan veya sozlesmeye kefilin yaninda katilan
kisilerin eslerinin rizasinin da alinmasi gerekir. Aksinin kabul edilmesi halinde, kefil
olmak isteyen ve fakat esinin rizasini alamayan kisi, sdzlesmeye katilmak suretiyle,
esin rizasina iliskin kefalet hitkkimlerinden kurtulabilir. Doktrinde ileri siiriilen karsit
goriise gore ise, sozlesmeye katilma, kisisel teminat islevine sahip olmasina ragmen,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 206. maddesinde ayrica diizenlenmis, sekil ve hiikiimleri
acikca belirlenmis bir s6zlesme oldugundan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603. maddesi

kapsaminda degerlendirilmemelidir°®®.

4.4.4. Miiteselsil Bor¢lulukta Uygulanmasi Durumu

Teminat verme amaciyla yapilan miiteselsil borgluluk Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi kapsamindadir. Miiteselsil borglulukta, alacakl karsisinda
ayn1 hukuki sebebe dayanarak birden ¢ok kisinin borg altina girmesi s6z konusudur.
Burada borglulardan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan asil borglu sifatiyla
sorumlu olurlar®®®. Borglulardan birinin ifada bulunmasi ile bor¢ 0 oranda sona erer ve
ifa edilen miktar oraminda diger borglular da borgtan kurtulurlar®™. Miiteselsil
bor¢lulukta, alacakli bir bor¢ludan elde edemedigi bor¢ miktarini diger bor¢lulardan
talep edebilmektedir. Bu da alacagi teminat altina alma fonksiyonunu gostermektedir.
Dolayistyla madde hiilkmiinde diizenlenen “gercek kisilerce kisisel giivence verilmesi”

durumu burada da s6z konusudur. Bu yiizden miiteselsil borglu olmak isteyen kisiler

566 Seza Reisoglu 2013, age. s. 323.

567 Emel Badur 2013, agm. s. 295; Meltem Bulut 2016, age. s. 81; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s.
371. Glimiig’e gore, teminat amagli s6zlesmeye katilmaya, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinin
kiyasen uygulanmasi gerektigi, borglu tarafta yer alma iradesinin asgari yazili olmasi disinda, ayrica
metne el yazisi ile yazilmasina gerek olmadigi, sorumlu olunacak azami miktarin yazilmasi bu islemin
yapisal unsuru olmadigindan, el yazisi ya da mekanik olarak teminat senedinde gosterilmesinin zorunlu
olmadigini, teminat tarihinin de el yazisi ile yazilmasinin zorunlu olmadigini belirtmektedir.

568 Seza Reisoglu 2013, age. s. 323.

59 Kemal Oguzman ve Turgut Oz 2017, age. s. 460; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop 1993, age. s. 285.

570 Kemal Oguzman ve Turgut Oz 2017, age. s. 460; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop 1993, age. s. 285; Zahit Candarli, “Miiteselsil Bor¢lu ve Alacaklilarin
Zamanagimi Kesimi”, Adalet Dergisi, Y.36, S. 12, 1945, s. 1288; Kadir Berk Kapanci, Birlikte
Borg¢lulukta Bor¢lular Arasi Iliskiler, Istanbul, 2014, s. 23.
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kefaletin gegerlilik sekillerine uygun olarak miiteselsil bor¢lu olma yoniinde
iradelerini agikladiklart an itibariyle eslerinin yazili rizasim1 da almig olmalari

gerekmektedir®’?,

4.4.5. Kredi Emrinde Uygulanmasi Meselesi

Kredi emri, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 516. maddesinde diizenlenmistir. Kredi
emri ile, kredi emri alan kisi kredi emri verenin talimatina uygun olarak, kendi adina
ve hesabina bir tigiincii kigiye kredi verme ya da bir krediyi yenileme borcu altina girer.
Madde hiikkmiine gore, kredi emrinin yazili olmasi durumunda, kredi emri veren, kredi
alan tclincii kisinin borcundan kefil gibi sorumlu olur. Dolayisiyla kisisel glivence
verilmesi amaciyla gercek kisilerce verilen kredi emri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603.
maddesi uyarinca kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlere tabidir®’?>. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin iigiincii
fikrasina gore, ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin
ortak veya yoneticisi tarafindan isletme ya da sirketle ilgili olarak verilen, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayithi esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilen ya da Kanun’da sayilan kredilerin alinabilmesi icin verilen kredi
emirlerinin gecerliligi esin rizasma bagh degildir®’®. Kredi emrinin Tiirk Borclar
Kanunu’nun 603. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Zira Tiirk Borglar Kanunu’nun 516. maddesinde agikga belirtildigi iizere, kredi emri
yazili olmadikga, kredi emri verenin, emri alanin ii¢lincii kisiye verdigi krediden, kefil
gibi sorumlu olmasi s6z konusu degildir. Bu kapsamda kredi emri verenin, kefil gibi
sorumlu olabilmesi Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin uygulanip
uygulanmayacag: konusuna baghdir®™®. Kredi emri verilmesi, Tirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde, kefaletin sekline iliskin
hiikiimler burada da uygulanacak ve yazili kredi emri verenin kefil gibi sorumlulugu

s6z konusu olacaktir®”.

571 Burak Ozen 2017, age. s. 51-52; Meltem Bulut 2016, age. s. 79.

572 Ece Bas 2012, agm. s. 140-141; Meltem Bulut 2016, age. s. 83; Samil Demir 2013, agm. s. 110;
Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 369-370; Burak Ozen 2017, age. s. 49.

578 Ayrmtih bilgi igin bakiniz, 4.2.2.

574 Age. s. 49

575 Age. s. 49.
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4.4.6. Teminat Amach Garanti So6zlesmesinde Uygulanmasi1 Meselesi

Garanti sOzlesmesinin tiirlerinden biri olan teminat amagli garanti
sOzlesmesinde, garanti verenin temel bor¢ iligkisindeki alacakliya karsi teminat
saglamak amaciyla, temel bor¢ iliskisinden bagimsiz olarak, borcun konusunu
olusturan edimin yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun edimi i¢in sorumlu
olmay1 iistlenmesi séz konusudur®’®. Burada garanti alan, garanti veren ve edimi
garanti edilen arasinda ticlii bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Garanti sézlesmesi, Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis olup, daha ¢ok bankalar tarafindan verilen
alacagin giivence altina alinmasina yonelik bir s6zlesme olmasi nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Garanti verenin, borgluya kars1 kanunen riicu hakkina sahip olmamasi ve
halefiyetten faydalanamamasi, garantdriin korunmaya olan ihtiyacin1 kat kat
arttirmaktadir®’,

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nda, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603.
madde hiikkmiiniin karsiligi bulunmamaktaydi. Bu sebeple uygulamada, o6zellikle
bankalarin kefalet sozlesmesinin sekil sartlarindan kurtulmak amaciyla, teminat

578

amagl garanti sézlesmesi kurduklar siklikla goriilmekteydi®®. Yargitay bu soruna

¢dziim bulabilmek igin kararlarinda®™

, sozlesmelere garanti s6zlesmesi ad1 verilse de,
bazi kistaslari®® tasiyorsa Tiirk Borg¢lar Kanununun 19. maddesi geregi, bu
sOzlesmelerin aslinda kefalet sozlesmesi oldugunu kabul ederek, s6z konusu
sozlesmelerin gegersiz oldugu sonucuna ulagsmakta ve bu sekilde kanunun
dolanilmasini engellenmeye ¢alismaktaydi®®l. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
603. maddesindeki diizenlemeyle, kefalet sozlesmesinin sekil, ehliyet ve esin rizasina
iligkin hiikiimlerinin, diger gercek kisilerce kisisel gilivence verilmesine iliskin
sOzlesmelere uygulanmasiyla, hilkmiin dolanilmasinin 6niine geg¢ilmis ve bu sekilde,

Yargitay’in uygulama yolu ile sorunu ¢dzmesine gerek kalmamistir. Isvigre Borglar

Kanunu’nda benzer bir diizenleme bulunmadigi1 g6z 6niine alindiginda, Tiirk Borglar

576 Ferhat Canpolat ve Segkin Topuz 2008, s. 54; Emin Cem Kahyaoglu 1995, s. 8; H. Murat Develioglu
2009, age. s. 16; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 508; Burak Ozen 2017, age. s. 23-24; Seza Reisoglu
2013, age. s. 79; Haluk Tandogan 2010, age. s. 804.

577 Tiirker Yal¢mduran 2016, agm. s. 474.

578 Ece Bas 2012, agm. s. 139-140; Meltem Bulut 2016, age. s. 71; Tiirker Yal¢induran 2016, agm. s.
475.

5 Yargitay 13. HD., T. 22.05.2007, E. 2007/3171, K. 2007/7154; Yargitay, 13. HD., T. 21.06.2006, E.
2006/6415, K. 2006/10589, Ece Bas 2012, agm. s. 140.

580 Bakiniz, Kefalet Sozlesmesi ve Teminat Amach Garanti S6zlesmesi Ayrimi Tespiti I¢in Kistaslar,
2.2.3.

%81 Yargitay 13. HD., T. 22.05.2007, E. 2007/3171, K. 2007/7154; Yargitay, 13. HD., T. 21.06.2006, E.
2006/6415, K. 2006/10589, Bas, s. 140.
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Kanunu’nun 603. maddesinin diizenlenmesinde, Yargitay’in yerlesik igtihatlarinin
esas alindig1 goriilmektedir®®?,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi geregince, kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimlerin, gergek Kkisilerce kisisel giivence
verilmesine iliskin s6zlesmelerden sayilan, teminat amagh garanti sozlesmesine de
uygulanmasinmn tartigmasiz olarak kabul edilmesi gereklidir®®, Zira garanti
sOzlesmesinin  kefalet sozlesmesinden daha agir sorumluluklar dogurdugu
diistintildiiginde, bu sozlesmenin kefalet sozlesmesinden daha hafif gegerlilik

kosullarma tabi olmas1 amaca aykirilik teskil edecektir®®

. Yine ayni durum, kefalet
sozlesmesi ile fer’? sorumluluk altina giren kefilin sorumlu olacagi hakkinda
uyarilmasi ve korunmasi amactyla, sozlesmeyi nitelikli bir yazili sekle uyarak yapmasi
geregi bakimindan da s6z konusudur. Bu ¢er¢evede garanti sozlesmesi ile bagimsiz bir
sorumluluk altina giren garanti verenin de evleviyetle sekil araciligiyla uyarilmaya ve
korunmaya ihtiyac1 oldugundan nitelikli yazili sekle uyarak hareket etmesi gerekir®®,
Ayrica nasil ki evli bir kisi, esinin rizast olmadan kefalet sdzlesmesinde fer’i bir
sorumluluga giremiyorsa, pek tabi esinin rizasi olmadan garanti sdzlesmesinde
kefaletten daha agir ve bagimsiz nitelikte bir sorumluluk altina hi¢ girememelidir®®.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, kefalet s6zlesmesi hiikiimlerinden ehliyet,
sekil ve esin rizasina iligkin kurallarin teminat amacgh garanti sézlesmesi igin de
uygulanacak olmasi, artik bu iki soézlesme arasinda bir fark kalmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin, teminat amagh
garanti sdzlesmesine uygulanmasi, kefalet sozlesmesi ile garanti s6zlesmesi arasindaki
derin yapisal farkliliklar1 ortadan kaldirmamaktadir. Ornegin, kefil asil borgluya ait
def’ilerini alacakliya karsi ileri siirebilirken, garanti verenin asli ve bagimsiz bir
sorumluluk yiiklenmesinden dolay1 boyle bir hakki bulunmamasi, madde hiikmiiniin
uygulanmasindan sonra da degismeyecektir. Kefalet sozlesmesi ile garanti sozlesmesi

arasindaki farkliliklar ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde®®’ incelenmistir.

%82 Seza Reisoglu 2013, age. s. 323.

583 Burak Ozen 2017, age. s. 4; Ece Bas 2012, agm. s. 139-140; Meltem Bulut 2016, age. s. 70; Samil
Demir 2013, agm. s. 104-105; Mustafa Alper Glimiis 2014, age. s. 369; Tiirker Yal¢induran 2016, agm.
S. 474; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla 2018, age. s. 664.

584 Burak Ozen 2017, age. s. 48.

585 Burak Ozen 2017, age. s. 48; Tiirker Yal¢induran 2016, agm. s. 474.

586 Nami Barlas 2006, agm. s. 64-65; Burak Ozen 2017, age. s. 48.

587 Bakiniz, Garanti Sozlesmesinden Farki, 2.2.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin teminat amagh garanti
sOzlesmesine uygulanmasiyla, esin rizasina iliskin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 584.
maddesi de teminat amagl garanti sdzlesmelerine uygulanacaktir. Bu durumda,
garanti sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in, evli olan ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
584. maddesinin {¢iincli fikras1 kapsaminda garantoriin mahkemece verilmis bir
ayrilik karar1 veya yasal olarak ayri yasama hakki olmadik¢a, en gec¢ garanti verme
anina kadar esinin yazili rizasini almasi gerekir. Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin
aranmadigr durumlar, teminat amacli garanti sozlesmesinde de esin rizasinin

aranmamasi sonucunu doguracaktir®®,

4.4.7. Avalde Uygulanmas1 Meselesi
Aval, kambiyo senetlerine 6zgii kisisel teminatlar arasinda yer almaktadir.
Ancak aval ile kefalet sozlesmesi, kisisel teminat saglama amaci gilitmesine ragmen

birbirinden tamamen farkli kurumlardir®®®

. Avalin gergek kisilerce verilmesi halinde,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi kapsamina alinip alinmayacagi konusu,
doktrinde ve Yargitay uygulamasinda tartismalidir.

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, aval gibi, kanunlarda sekil ve
uygulanacak hiikiimleri 6zel olarak diizenlenen ve bir gercek kisinin asil borglu
sifatiyla sorumluluk altina girdigi kisisel teminatlarda, genel hiikiimlerdeki sekle
iliskin sinirlandirmalarin ve istisnalarin dar yorumlanmasi ¢ergevesinde avalde Tiirk
Borglar Kanunu’nun 603. maddesi uygulanmayacaktir®®, Bu goriise gore, avalin
seklini 6zel olarak diizenleyen Tirk Ticaret Kanunu'nun 701. maddesi hiikmii
karsisinda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir. Buna gore, aval verilebilmesi i¢in esin yazili rizasina da ihtiyag
yoktur®®!, Anilan bu goriis, kefalet ile avalin korudugu degerler bakimindan farkli
oldugunu; kefalette ama¢ alacaklinin korunmasi iken, avalde piyasa gilivenliginin

saglamasinin amaclandigini; aval taahhiidii i¢in esin rizasinin aranmasinin hem avalin

amaci ile gelistigini hem de piyasa hayatinda aksakliklara neden olabilecegini; kefalet

588 Bakiniz, Esin Rizasmin Aranmadig Haller, 4.2.

589 Bakiniz, Aval ile Kefalet Sozlesmesinin Farkliliklar1, 2.3.2.

590 Raziye Aksu Ozkan, Aval Kurumu, Ankara, 2019, s. 113; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2016, s. 156; Sefer Oguz, “6098 sayilhi TBK m. 584/I’in Bankacilik
Uygulamasinda Yaratti§1 Sorunlar ve Ozellikle Evli Gergek Kisilerin Aval Vermesinde Es Rizasinin
Bulunmasmin Gerekliligi Uzerine Diisiinceler”, Bankacilar Dergisi, S. 86, Y. 2013, s. 75; Aysegiil
Sezgin Huysal, “TBK Madde 603’iin Avale Uygulanabilirligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Gliz 2017, 5.186; Seza Reisoglu 2013, age. s. 323; Mehmet Bahtiyar 2013,
age. s. 80-81.

%91 Sefer Oguz 2013, agm. s. 75; Seza Reisoglu 2013, age. s. 323.
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0zel sekil sartlarina tabi bir s6zlesme iken, avalin sdzlesme degil tek tarafli kisisel bir
teminat oldugunu belirterek, Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin avale
uygulanmasinin miimkiin olmadigim ileri siirmektedir %2, Bu goriis, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesinin, evli kisilerin hak ve fiil ehliyetine ciddi bir sinirlama
getiren istisnai bir hiikkiim olmasi sebebiyle dar yorumlanmasi gerektigini, bu
cercevede ilgili hiikkmiin garanti sozlesmesi veya en azindan genel hiikiimlerde
diizenlenmis olan sahsi glivence saglamaya yonelik sdzlesme tipleri ile sinirlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir®®. Bu ¢er¢evede Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
nazaran daha 6zel nitelik tasiyan kambiyo hukukunda sekil ve uygulanacak hiikiimleri
kanun ile agik¢a diizenlenmis olan avalin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi
kabul edilmektedir®®. Bu goriis icerisinde bir alt goriis, Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.
maddesinin gerekgesinden yola g¢ikmakta ve esler arasindaki iligkilerin Onemli
oldugunu ancak bu gerekliligin hukukun diger dallarina hakim olan ilkeler goz 6niinde
bulundurulmaksizin esin rizasinin alinmasina iliskin hitkmiin getirilmesini hakli
kilmayacagini, esin rizast miiessesesinin kambiyo senetleri hukukunun olusturdugu
sistem ile bagdasmayacagini ve uygulanmayacagini kabul etmektedir>®®.

Doktrinde ileri stiriilen diger bir goriise gore, avalin gergek kisi tarafindan
kisisel bir teminat verilmesi anlamina gelmesi sebebiyle aval, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi kapsamina girmeli, fakat avalin seklinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 701. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis olmas1 sebebiyle Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi kismen avale uygulanmali, kefaletin sekline iliskin
hikkiimlerden olan Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 583. maddesi aval bakimindan
uygulanmamalidir®®®. Bu goriise gore, gercek kisiler tarafindan gerceklestirilen avale
Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi, kefaletin sekline iliskin kural hari¢ olmak

lizere uygulanmalidir®®’

. Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinde yer
alan kefilin ehliyetine ve esin rizasma iliskin kural, aval bakimindan da
uygulanacaktir. Zira avalde Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi hiikkmiindeki esin

rizasina iligkin hiikkmiin uygulanmayacagi kabul edilecek olursa, kefil olmay1 isteyen

592 Tamer Bozkurt, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Baski, Istanbul, 2013, s. 174; Ali Bozer ve Celal Géle
2016, age. s. 156.

593 Sefer Oguz 2013, agm. s. 76.

5% Agm. s. 76; Seza Reisoglu 2013, age. s. 323.

5% Raziye Aksu 2019, age. s. 113-114.

5% Burak Ozen 2017, age. s. 49-50; Ece Bas 2012, agm. s. 140; Ertan Demirkap1, “Gergek Kisilerin
Aval Verme Ehliyeti”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2003, s. 753; Fikriye Ceren Sadioglu
2017, agm. s. 219.

597 Burak Ozen 2017, age. s. 50; Ece Bas 2012, agm. s. 140.
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ancak esinin rizasini alamayan Kkisiler, esas borg i¢in diizenlenen bir bonoya aval veren
olarak imza atabilecek ve Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesini
dolanabileceklerdir. Bu durumda ise, hiikkmiin evlilik ve aile birliginin korumasina
iliskin amac1 zedelenecektir. Dolayisiyla aval veren kisi en ge¢ aval verildigi anda
esinin yazili rizasi almis olmalidir. Bu goriis taraftarlari, avalin kisisel teminat
verilmesine iligkin bir s6zlesme olmamasi sebebiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 603.
maddesi kapsamina girmeyecegi yoniindeki savi elestirerek, hiikiimde gecen “kigisel
giivence verilmesine iligkin baska ad altinda yapilan sozlesmeler” ifadesinin, avalin
tek tarafli beyanla gergeklestirilen kisisel bir teminat olmasi sebebiyle hiikkmiin
kapsami diginda birakilmasini  amaglayan Dbilingli  bir terminolojik tercihi
yansitmadigini; kanun koyucunun kefalete iliskin sekil ve ehliyet sinirlamalarinin
uygulanamaz hale getirilmesi kaygisin1 tasidigini ve bu kaygiy1 gidermek i¢in de s6z
konusu sinirlandirmalarin uygulama alanini hi¢ bir ayrim gézetmeksizin her tiirlii
kisisel teminata yaymak isteginde oldugunun agik oldugunu ileri siirmektedirler. Bu
konuda yasa hiikmiiniin dolanilmasini engellemek amaciyla yeni yasal diizenlemeler
getirilmesinin gerek olmadigi, yargicin gergeklestirecegi titiz bir denetimin yeterli
olacag yine goriis taraftarlarinca ifade edilmektedir®®,

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, aval, polige veya bonodan dogan
bir borcu teminat altina alan, kiymetli evrak hukukuna 6zgii kisisel bir teminat ¢esidi
oldugundan Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi kapsamimdadir®®. Dolayisiyla
avale, esin rizasina iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi de uygulanacaktir.

Bu goriise gore, Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin mutlak ve
istisnasiz ifadesinin emredici nitelikte olmasindan dolayi, her ne kadar avalin bu
diizenleme kapsamina girmesi ile kiymetli evrak metni {izerinde gereken unsurlarin
elle yazilarak gergeklestirilmesinin tuhaf olacagi, uygulamada ciddi gigliikler
yaratacagi diisiiniilse de gercek kisilerce gerceklestirilen kisisel teminat niteliginde

olan avale de sekle iliskin hiikiimler uygulanacaktir®®. Bu gériis kapsaminda, avalin

5% Burak Ozen 2017, age. s. 53-54.

59 Atilla Altop, “ Gergek Kisilerce Gergeklestirilen Aval Islemlerine, TBK m. 603 Hiikmii Uyarinca
Kefaletin Sekline, Kefil Olma Ehliyetine ve Esin Rizasina iliskin Hiikiimler Uygulanacak Midir?”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C. 15, S.1, Ocak 2016, s. 298; Emel Badur 2013,
agm. s. 295-296; Nami Barlas 2013, agm. s. 230; Meltem Bulut 2016, age. s. 86; Samil Demir 2013,
agm. s. 114-116; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 369-370; Ismail Kirca 2006, agm. s. 437-438;
Firat Oztan 2012, age. s. 170; Muzaffer Seker 2017, age. s. 77.

600 Nami Barlas, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nun Kefalete iliskin Diizenlemeleri”, Jzmir Barosu
Dergisi, Y. 76, S. 2, Nisan 2011, s. 28; Nami Barlas 2013, agm. s. 230; Mustafa Alper Giimiis 2014,
age. s. 369-370; Firat Oztan 2012, age. s. 170.
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tek tarafli bir hukuki islem olmasinin, madde hiikmii kapsamina girip girmeyecegi
konusunda bir 6l¢iit olmamasi gerektigi, gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine
iligkin olarak baska ad altinda yapilan her tiirlii hukuki isleme uygulanacagi, kefaletin
sozlesme olmasi nedeniyle Kanun’da sehven hukuki islem yerine “sozlesme”
ifadesinin kullanildig1, kanunda s6zlesme ifadesinin kullanilmis olmasinin tek tarafli
hukuki islemleri hiikmiin kapsami disinda birakmaya yonelik bilingli bir terminolojik
tercihi yansitmadig: ifade edilmektedir®®, Séz konusu maddenin amacindan yola
cikarak bakildiginda, gergek kisilerce sdzlesme ile ya da tek tarafli bir hukuki islem
ile kisisel giivence verilmesinin, giivenceyi veren gercek kisilerin ve onlarin ailelerinin
korunmasi amacinin gergeklestirilebilmesi bakimindan hi¢bir farklilik yaratmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin tek tarafli
hukuki islemlerle de rahatlikla dolanilabilecegi acgiktir. Dolayisiyla hiikiim
kapsaminda, esin rizasinin, aval verilmesinden dnce ya da en gec aval verilmesi islemi
sirasinda verilmesi gerekmektedir. Burada esin yazili rizasinin mutlaka kambiyo
senedi lizerinde olmasi gerekmediginden es, rizayr ayri bir belge olarak da
verilebilecektir. Her iki durumda da, esin rizasinin aval verilmesinden 6nce alindiginin
kanitlanmasi agisindan sorun yasamamak i¢in rizanin hangi tarihte verildiginin
belirtilmesinde biiyiik yarar olacagi ifade edilmektedir®®. Avalin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi kapsamina alinmas1 halinde ortaya ¢ikan bir diger sonug
ise, avalde de aym1 Kanun’un 584. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki esin rizasinin
aranmayacagl durumlardan faydalanilmasidir. Dolayisiyla s6z konusu madde
hiikmiinde yer alan, ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin
ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek olan avalde
esin rizasi aranmayacaktir. Kanun koyucu burada, esin rizasinin aranmasi agisindan
islemin ticari bir ticari is olup olmamasini bir 6l¢iit olarak kabul etmemistir. Buradaki
olgiit, Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin ti¢tincii fikras1 kapsaminda kefalet
sozlesmesinde veya avalde esin rizasinin aranmamasinin, avalin verildigi senedin Tiirk
Borglar Kanunu’nda veya Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olup olmamasina ve
senedin ticari olup olmamasina bakilmaksizin, kredi veya borg iliskisinin ticari

isletmeyi ilgilendirip ilgilendirmemesidir®®,

601 Atilla Altop 2016, agm. s. 298-299

802 Agm. s. 301-302.

608 Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s, 213-
214; Muzaffer Seker 2017, age. s. 79-80.
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Burada belirtmek gerekir ki, avalin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesine getirilen elestirilerden “ticari hayati1 yavaslatacagi”
ve “ticari hayatta ¢ok biiyiik aksakliklar olacagi” seklindeki degerlendirmelerin, avalin
Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi geregi ayn1 Kanun’un 584. maddesinin
ticlincii fikras1 kapsamina da dahil olmasi ile, isabetli bir degerlendirme olmadigi
goriilmektedir®®®. Zira ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sahibi veya ticaret
sirketinin ortak ya da yOneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
avallerde, kredi veya borg iligkisinin ticari isletmeyi ilgilendirmesi sarti ile esin
rizasinin alinmamasi, esin rizasiin ticari hayatta cok biiyiik bir etkisi olmadigim
gostermektedir®®. Ayrica 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonra yiiriirliige giren, 6455 sayili Gliimrik Kanunu ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®® 77.
maddesiyle, Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesine eklenen {igiincii fikra, madde
hiikmiine kars1 yapilan bir¢ok elestirinin neticesinde kanun koyucu tarafindan, esin
rizasina getirilen istisnalar seklinde diizenlenmistir. Yapilan elestiriler arasinda avalde
esin rizasimnin aranip aranmayacagl hususunun bulunmasina ragmen, getirilen bu
istisnalarin igerisinde avalin yer almamasi, aslinda kanun koyucunun Kanun’un 603.
maddesinde sehven hukuki islem yerine “sozlegme” ifadesini kullanildigini, kanunda
sOzlesme ifadesinin kullanmis olmasinin tek tarafli hukuk? islemleri hitkmiin kapsami
disinda birakmaya yonelik bilingli bir terminolojik tercihi yansitmadigini
gostermektedir. Bu sekilde, avalin de bu madde kapsaminda oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. ve 603. maddesinde

(13

yer alan “... ve esin rizasma” ibaresinin anayasaya aykirilik iddiasim1 reddettigi
kararinda, Anayasa Mahkemesi iiyesi M. Emin Kuz tarafindan, ret kararina kars1 oy
gerekgesinde, avalin kefaletten farkli olarak biitiin kambiyo borglar1 gibi tek tarafli bir
irade beyani ile verildigi, 6zelligi itibariyle tek tarafli bir hukuki islem oldugu bu
nedenle de avalin Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinde belirtilen

sozlesmelerden sayilmasimna imkan bulunmadigi, bu madde kapsamina girmedigi

belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ilk usuli inceleme sonucu verilen karara iligskin

604 Age. s. 80-82.

605 Age. s. 80-82.

606 28.03.2013 tarih ve 6455 sayih Giimrik Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 11.04.2013 tarih, s. 28615).
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muhalefet serhinde belirtilen bu goriisiin, biiylik ¢ogunlukla benimsenmeyerek esas
bakimindan incelemeye ge¢ilmis olmasindan, Anayasa Mahkemesi'nin gergek
kisilerce aval verilmesi islemine, kefalette esin rizasina iliskin hilkmiin uygulanmasi
gerektigini ortiilii olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilmaktadir®®’.

Tirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesine gore gergek Kisilerce Kkisisel
giivence verilmesine iliskin s6zlesmelere kefalet sdzlesmesinin sekline, ehliyetine ve
esin rizasina iligkin hiikkiimlerin uygulanmasina iligkin olarak, aval bakimindan esin
rizasinin aranip aranmayacagina iliskin doktrinde oldugu gibi Yargitay’da da goriis
birligi olmamakla birlikte farkli kararlar verilmis bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk

Dairesi vermis oldugu bir kararinda®®®

avalde esin rizasinin alinmasi gerektigini kabul
etmigtir. Dava konusu olayda ihtiyati hacze itiraz edenin vekili, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasinda eslerden birinin ancak diger
esin yazili rizasi ile kefil olabileceginin diizenlendigini, avalin de kefalet hiikkmiinde
oldugunu, bu sebeple aymi1 Kanun’ nun 603. maddesi uyarinca esin rizasinin
aranmasina iliskin kuralin avale de uygulanmasi gerektigini ileri siirerek, ihtiyati hacze
konu olan ¢ekte aval verenin esinin yazili rizas1 olmadan sadece “avalimdir” ibaresinin
¢ek lizerinde imzalandigini, bu sebeple avalin gecersiz oldugunu ve ihtiyati haciz
kararinin kaldirilmasini talep etmistir. ik derece mahkemesi, iddia, savunma ve tiim
dosya kapsaminda yaptig1 degerlendirmede, kefaletin Tiirk Borglar Kanunu’nda,
avalin ise Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendigini, farkli kurumlar oldugunu, kefalete
dair hiikiimlerin kiyasen avalde uygulanamayacagini, itiraza dayanarak gosterilen yasa
maddesinin de aval igin degil kefalet i¢in diizenlenmis oldugunu gerekge gostererek,
ihtiyati hacze itirazin reddine karar vermistir. Ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lularin
vekili tarafindan gidilen temyiz neticesinde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin vermis
oldugu bozma kararinda, 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesi uyarinca
eslerden birinin, mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya tam olarak ayr
yasama hakki dogmadikca, ancak diger esin yazili rizasiyla kefil olabilecegini; ayni
Kanun’un 603. maddesine gore kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina
dair hiikiimlerin, gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine dair baska ad altinda

yapilan diger sozlesmelere de uygulanacagini; avalin de polige ile sorumluluk altina

807 Atilla Altop 2016, agm. s. 297, dn. 15.

608 Yargitay 11. HD., T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837; Yargitay 11. HD., T. 31.10.2016, E.
2016/12044, K. 216/8541; Yargitay 11. HD., T. 17.02.2016, E. 2016/970, K. 2016/1578,
www.kazanci.com, SET:15.12.2020.
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girmis kisi lehine sahsi teminat saglamak amaci1 tagiyan bir miiessese oldugunu; kisisel
giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki goriinimii oldugunu; bu sebeple
kefalette esin rizasina dair hiikiimlerin Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesi

uyarinca avalde de uygulanmasi gerektigini ifade etmistir®®

. Dolayisiyla Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, avali Tiirk Bor¢lar Kanunu 603. maddesi kapsaminda degerlendirerek,
avalde esin rizasinin alinmasi gerektigini kabul etmistir.

Yargitay'in 12. Hukuk Dairesi ise verdigi kararlarinda®®, avalin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore diizenlenmis oldugunu, kambiyo vasfini tasidigini ve ticari
1§ sayildigini, borglularin aval veren oldugunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
702. maddesi hitkmiine gore avalist kimin i¢in taahhiit altina girmis ise tipk1 onun gibi
sorumlu olacagini belirtmistir. Yine ayni kararlarda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda taahhiit
altina girmek i¢in esin rizast kosulunun diizenlenmemis olmasi, Tirk Ticaret
Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin 6zel hiikiim niteliginde olmasi1 gerekce gosterilerek
kambiyo senetlerine Tiirk Ticaret Kanunu karsisinda genel hiikiim sayilan Tiirk
Borglar Kanunu’nun 584. ve 603. maddelerinin uygulanamayacag: belirtilerek, avale
Tirk Borglar Kanunu’nun 584. ve 603. maddelerinin uygulanmayacagi kabul
edilmistir. S6z konusu karar doktrinde bir goriis tarafindan, Tirk Ticaret Kanunu'nda
avalin sekline iliskin diizenlemeler bulunmasina ragmen aval verenin ehliyetiyle ilgili
diizenlemelerin bulunmadigi, kefaletin kefil olma ehliyetine iligkin Tirk Borglar
Kanunu’nun 584. maddesine nispetle 6zel hiikiim niteligi tasiyan bir diizenlemenin
Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almadigi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin ise
dogrudan sekil ve ehliyetle ilgili bir diizenleme olmay1p kefalete iliskin bu nitelikteki
diizenlemelerin uygulama alanini belirleyen bir madde oldugu, aval veren gergek
kisinin ehliyetine iliskin 6zel bir diizenlemenin varlig: iddia edilerek avalin Tiirk
Bor¢lar Kanunu 603. maddesi kapsamina girmediginin sdylenmesinin yerinde
olmadig1 belirtilerek elestirilmistir®!. Yine bu goriiste, bu konuda dayanilacak
gerekgenin olsa olsa avalin bir s6zlesme degil de tek tarafli bir beyana dayanmasi
sebebiyle olabilecegi, gergek kisilerin kisisel teminat verdigi sozlesmelerine kefaletin

sekline ve ehliyet smirlamalarina iligkin kurallarin uygulanmayacagini belirten

609 Yargitay 11. HD., T. 25.04.2014, E. 2014/1231, K. 2014/7837, www.kazanci.com, ayrica bakiniz
Hasan Pulasli 2019, age. s. 214-215; Muzaffer Seker 2017, age. s. 86-87.

610 Yargitay 12. HD., T. 04.07.2013, E. 2013/16400, K. 2013/25100; T. 11.05.2015, E. 2015/11249, K.
2015/13095, www.kazanci.com

611 Burak Ozen 2017, age. s. 55; Mustafa Alper Giimiis 2014, age. s. 369; Emel Badur 2013, agm. s.
295-296.
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Yargitay'in, konuyu ele alis bigimine oranla ¢ok daha savunulabilir bir agiklama
getirmesi gerektigi belirtilmektedir®?,

Yargitay’mn 19. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu verdigi kararlarda®®?,
Tirk Ticaret Kanunu’nun, Tiirk Borglar Kanunu'na gore daha 6zel nitelikte bir Kanun
oldugunu, ancak Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenleme bulunmamasi halinde genel
hiikiim niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanacagini, avale dair hiikiimler
kendi iginde bir biitiinliik teskil ettiginden ve miinhasiran kambiyo hukuku iginde
diizenlendiginden 6zel nitelikte bir sahsi teminat tlirii olan aval bakimindan genel
nitelikli kefalet hiikiimlerine gidilmesine yasal olanak bulunmadigini kabul
etmektedirler. Yine bu kararlarda, Tirk Ticaret Kanunu'nda aval taahhiudi altina
girmek i¢in esin rizasinin aranmadi@i, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesi hiikmiine
gore ticari ig sayilan kambiyo senetlerine Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri karsisinda
genel hiikiim sayillan Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi hiikkmiiniin
uygulanamayacagi ifade edilmistir®,

Nitekim Yargitay’in anilan Hukuk Daireleri kararlar1 ile Hukuk Genel Kurulu
ictihatlar1 arasindaki aykirihigin giderilmesi amaciyla Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu tarafindan I¢tihad1 Birlestirme Karar1®®® verilmistir. Bu kararda,
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinin gercek kisilerce kisisel gilivence
verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan sézlesmeler i¢in uygulanacag,
sozlesmeler disindaki hukuki islemler i¢in bu maddenin uygulanamayacagi
belirtilmistir. Yine ayn1 kararda Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu,
avale iligskin sekil kosullarinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701. maddesinde agik
bicimde ve 0Ozel hiikiimlerle diizenlendigi; Tiirk Ticaret Kanunu'nun aval ig¢in
belirledigi bu sekil sartlarindan baska unsurlarin senede dahil edilmesi halinde, bu
ibarelerin aval bakimindan tereddiit uyandirabilecegini ve bu sekilde de biitiin senedin
giivenilirliginin etkilenecegini ve senet giivenligi zayiflatilmis olacagindan senedin
tedaviil kabiliyetini kaybetmesine neden olunabilecegini belirterek, sekil kosullarinin

aval iizerindeki etkisini agiklamistir. Aval i¢in esin rizasinin aranacaginin ongoriillmesi

612 Burak Ozen 2017, age. s. 55.

613 Yargitay 19. HD., T. 16.10.2014, E. 2014/12290, K. 2014/15241, Yargitay HGK, T. 24.05.2017, E.
2017/12-1135, K. 2017/1012, Hasan Pulasli 2019, age. s. 215; Atilla Altop 2016, agm. s. 298.

614 Yargitay 19. HD., T. 16.10.2014, E. 2014/12290, K. 2014/15241, Yargitay HGK, T. 24.05.2017, E.
2017/12-1135, K. 2017/1012, Hasan Pulasli 2019, age. s. 215; Atilla Altop 2016, agm. s. 298.

615 Yargitay I¢tihadi Bairlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 20.04.2018, E. 2017/4, K. 2018/5,16.10.2018
tarihli ve 30567 sayili Resmi Gazete.
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durumunda ise, her seyden 6nce aval veren kimsenin evli olup olmadiginin senetten
anlagilmas1 gerektigi, avalistin niifus bilgilerinin ve medeni halinin senede dahil
edilmesi ya da buna iliskin resmi kayitlarin senede eklenmesinin, uygulama
bakimindan dogru ve islevsel olmayacag:i ifade edilmistir. Yine ilgili Ictihadi
Birlestirme Karari’nda sekle iliskin bu sakincanmn avalin hukuki niteligi ve aval
dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumluluk agisindan bakildiginda, esin rizasinin ne surette
kambiyo senedi iizerine konulacaginin belirsiz oldugu, 6te yandan senedin 6n yiiziine
esin rizasiin konulmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun 701. maddesinin 3 numarali
bendini gore “policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayilir” ilkesi geregi esin de
avalist konumuna girmesinin s6z konusu olacagi, esin rizasina iliskin serh anlamina
gelmek lizere esin imzasinin senedin arka yiiziine konulmas1 durumunda ise bunun
ciro ile karistirilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Kararda, kefalet ile avalin,
her ikisinin de kisisel giivence sagladigi konusunda tereddiit bulunmadig: belirtilerek,
kefalete dair hiikiimler kefili alacakliya kars1 korurken, avale iliskin hiikiimlerin hamili
asil bor¢lu ile miiracaat borglularina karsi korudugu, bu nedenle de kefalet ile aval
hiikiimlerinin birbiri ile kiyaslanmasinin normun Koruma amacina uygun diismedigi
kabul edilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu tarafindan,
kanunun koyucunun madde hiikmiiniin diizenlenmesine iliskin amaci1 hakkinda,
ailenin ekonomik biitlinliigiiniin korunmasina iligkin olarak, taraflarin baska adlar
altinda akdedecekleri sozlesmelerle, kefalete iliskin sekil sartlarim1 dolanmaya
calismalarinin elbette aval igin de benzer endiseleri giindeme getirecegi belirtilerek,
alacag1 giivence altina alabilmek icin kambiyo senetlerinde aval disinda
bagvurulabilecek farkli yontemlerin mevcut oldugu, ailenin ekonomik biitiinliigiine
yonelebilecek tehditlerin her zaman i¢in Tiirk Medeni Kanunu'nun hakkin kotiiye
kullanilmasini engelleyen 2. maddesi ile bertaraf edilmesinin miimkiin oldugu
belirtilerek, kefalette esin rizasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesindeki
diizenlemenin ayn1 Kanun’un 603. maddesi uyarinca avalde uygulanmasinin
gerekmedigi yoniinde oygoklugu ile karar verilmistir®®®,

Ustte anilan bu Ictihadi Birlestirme Karari®!’ oy coklugu ile verilmis olup,

karara iliskin kars1 oy yazis1 dikkat g¢ekicidir. Bu karsi oy yazisinda, avalin Tirk

616 Yargitay I¢tihadi1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 20.04.2018, E. 2017/4, K. 2018/5, 16.10.2018
tarihli ve 30567 sayili Resmi Gazete.
617 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, T. 20.04.2018, E. 2017/4, K. 2018/5, 16.10.2018
tarihli ve 30567 sayili Resmi Gazete.
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Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi kapsamina alinmasi gerekliligi tim acilar1 ile

degerlendirilerek ayrintilar ile agiklanmistir.
Kars1 oy yazis1 su sekildedir®8:

“... Esasen bir hukuki islemin ya da bir taahhiidiin sozlesme mahiyetinde olup
olmadigimin tespit i¢in TBK' daki sozlesmelerin kurulmasina iliskin hiikiimlere
bakmak gerekmektedir. TBK' nn 1. maddesi uyarinca, sézlesme, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, acik
veya ortiilti olabilir. Keza TBK' nin 6. maddesi uyarinca, dneren, kanun veya isin
ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun
bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir. Diger bir anlatimla
sozlesme onerisi ortiilii olarak kabul edilmis olur. TBK' min 5. maddesi uyarinca,
sozlesmenin kurulmast icin de sozlesmenin taraflarmmin ayni anda aym yerde
bulunmalar: gerekmez. Bir kambiyo sozlesmesine verilen avalde de durum béyledir.
Aval veren iigiincii kisinin fiilini taahhiit etmigtir. Ancak kambiyo senedi iizerine attigt
imza ile senet lehtarina yaptigi taahhiit, senet lehtarinin agik veya ortilii kabul
beyaniyla sozlesmeye ( garanti sézlesmesine ) doniismiistiir. Lehtar, aval verenle ayni
zamanda ayni yerde olmasa bile s6z konusu imzali taahhiidii acik veya ortiilii olarak
kabul ederek sozlesmenin kurulmasina imkan saglayacagi gibi, aval verenin ismini
veya imzasmin tizerini ¢izerek veya aval beyaminin yanina bu énermeyi reddettigine
iliskin bir ifade yazmak suretiyle éneriyi reddederek, kambiyo senedinin gegerliligine
olumsuz etkisi olmaksizin aval sozlesmesinin ( garanti sozlesmesinin ) kurulmasina
engel de olabilecektir. Esasen aval bir yerde, garanti sozlesmelerinin kambiyo
senetleri iizerinde gerceklesen bir tiiriinden ibarettir ( Ogretide de avalin garanti
sozlesmesi mahiyetinde bir sozlesme olduguna iliskin genis agiklamalar i¢in bkz. Jale
Giiral, "Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler, s.444, 445, 478,
yonelis: Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 1950 5.932 ). Ogretide bu alanda yayinlanan
en son makalede de ifade olundugu iizere, avalin bir sozlesme oldugu konusunda
ogretide neredeyse tam bir ittifak bulunmaktadir (M. Celebi Can, "Avalde Esin Rizasi
Aranmali Mi?", Gazi Unv. HFD, C.21, S.3, , Baski T,:24.01.2018 5.65, Dipnot 83,
yonelis: Poroy/Tekinalp, "Aval serhinin imzalanmasiyla degil, senedin teslimi ile
hiikiim doguran bir kambiyo sozlesmesi olduguna" dair agiklamasi, s. 207; F. Oztan,
2016, s. 164-165, Tandogan, 5.489,;Karayalcin, 5.220; Demirkaps, s. 104-110, Giiral,
5.443-445; Jacobi, 1956, 5.676 ) ”

Konunun agikliga kavusturulmasi bakimindan oncelikle burada avalin

sozlesme mi yoksa tek tarafli bir hukuki islem mi oldugu meselesine deginmek

818 Her satir1 onem arz ettifinden kars1 oy yazisina metinde tam olarak yer vermis bulunmaktayiz.
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gerekmektedir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Doktrinde ileri
stirlilen bir goriise gore, kars1 oy yazisi dogrultusunda aval, hukuki niteligi itibariyle,
kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir sézlesmedir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 700 ila 702
maddeleri arasinda diizenlenen aval kambiyo senetlerine 6zgii bir tiir kefalet olarak
goriilmektedir®®®, Bu goriise gore, aval veren, kambiyo senedi iizerine attig1 imza ile
senet lehtarina yapti1 taahhiit (6nerme), senet lehtarinin agik veya ortiilii kabul
beyaniyla s6zlesmeye doniismiis olmaktadir. Kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere,
lehtar, aval veren ile ayn1 zamanda ayni yerde bulunmasa bile s6z konusu imzali
taahhiidii acik veya oOrtiilii olarak kabul ederek sozlesmenin kurulmasina imkan
saglayacagi gibi, aval verenin ismini veya imzasmin Ustiinii ¢izerek veya aval
beyaninin yanina bu dnermeyi reddettigine iliskin bir ifade yazmak suretiyle oneriyi
reddederek, senedin gegerliligine etkisi olmaksizin, aval sdzlesmesinin kurulmasina
engel olabilecektir. Burada aval veren ile lehine aval verilen anlastiktan sonra, senedin
teslimi ile aval anlasmasmim kuruldugu ifade edilmektedir®?°. Doktrinde ileri siiriilen
bir diger goriise gore ise, aval, yapilan hukuki islemlerin tiirleri ayriminda tek tarafli
hukuki islem kategorisinde yer almaktadir®?. Bu goriise gore, aval verenin veya yetkili
temsilcisinin police veya alonj iizerine atilan imzasiyla aval olusmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 701. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda avalin sekline iliskin
hikkiimler diizenlenmis olup, bu suretle bir police borglusunun Iehine aval
verilebilmesi icin sadece aval verenin veya yetkili temsilcisinin irade beyan1 yeterli
goriilmiistiir. Kambiyo senedinin tedaviil edilebilmesi i¢in bu senedin geri verilmesi
gerekmektedir. Ancak buradaki geri verme unsurunun, maddi bir fiil oldugu; hukuki

islemin kurucu unsuru degil, etkinlik unsuru oldugu ifade edilmektedir®??

. Clinkii zaten
imza atmakla birlikte aval iliskisi kurulmus olup, hukuki sonug¢larini poligenin geri
verilmesi ile dogurmaktadir®?, Yine aym Kanun’un iigiincii fikrasinda, muhatabin
veya diizenleyenin imzalar1 disinda, poligenin yiiziine atilan her imzanin aval serhi
sayilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla burada kanun koyucunun agik¢a sadece senedin

On yiizeyine atilan imza ile avalin kurulacagini diizenleyerek, avalin kurulmasi igin

baska bir irade beyan1 aramadigi goriilmektedir.

619 Hasan Pulash 2019, age. s. 205; Firat Oztan 2012, age. s. 161.

620 Jale Giiral 1951, agm. s. 443.

621 Raziye Aksu 2019, s. 81; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, Imaj Yayinlari, Ankara, 2012, s. 94;
Saban Kaythan, Kiymetli Evrak Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 140; Ali Bozer ve Celal
Gole 2016, age. s. 163; Burak Ozen 2017, age. s. 53.

622 Raziye Aksu 2019, age. s. 54.

623 Age. s. 54.
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Kars1 oy yazisinin devaminda,

“... TBK'nin 584. maddesindeki avalde esin rizasinin gerekliligine iliskin kurala 3.

fikra ile getirilen istisnalar uyarinca, "Ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi
veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya gsirketle ilgili
olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkdrlar
siciline kayitl esnaf veya sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler, 27/12/2006
tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz Destekli
Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek
kefaletler ile tarim kredi, tarum satis ve esnaf ve sanatkdrlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif ortaklarina
kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler" yoniinden esin rizast sarti kaldiriimus,
baoylelikle kendi ticari isletmesi, ortagi veya yéneticisi oldugu sirketin ihtiyact veya
mesleki faaliyetle kapsaminda alinacak bir takim krediler yoniinden yasanan sikintilar
ortadan kaldirilmistir.” 1ifadesine yer verilmistir.

Buna gore Tiirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin iigiincii fikrasi ile diger
esin rizasinin aranmasi sartina getirilen istisnalarin, avalde de uygulanmasi s6z konusu
olup, kredi veya borg iliskisinin ticari isletmeyi ilgilendirmesi durumunda zaten esin
rizas1 aranmayacagindan, ticari hayat1 yavaslatacagi ya da aksakliklara neden olacagi
gibi bir durum da s6z konusu olmayacaktir.

Kars1 oy yazisinda ayrica,
“... Kanun koyucu. 603. madde ile esin rizasina iliskin hiikiimleri, kisisel teminat
borcu doguran diger sozlesmeler icin de aramig olup, kanun koyucu aval icin esin
rizasuin aranmamasi gerektigi diisiincesinde olsa idi, 27/12/2006 tarihli ve 5570
sayth Kanun ile getirilen istisnalarin arasina mutlaka "avali " de koyabilirdi. Tam
tersine kanun koyucu, kefalette esgin rizasi yasagimin kanunu dolanma yoluyla
astimasimi onlemek amaciyla, kisisel teminat borcu doguran tim sozlesmeler
yontinden egin rizasi sartini aramig ve gerekcesinde de ¢ok acik bir sekilde bu
diistincesini dile getirmistir.” ifadesine yer verilmistir.

Buna gore, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiirtirlige girmesinden sonra,
584. maddeye eklenen {igilincii fikra, madde hiikmiine karsi yapilan birgok elestirinin
neticesinde kanun koyucu tarafindan, esin yazili rizasimin alinmasi gerekliligine
istisnalar getirilmistir. Getirilen bu istisnalarin igerisinde avalin yer almamasi, bu kars1
oy yazisina gore kanun koyucunun 603. maddede sehven hukuki islem yerine
“sozlesme” ifadesini kullanmig oldugunu, kanunda sézlesme ifadesinin kullanmis

olmasimin tek tarafli hukuki islemleri hilkkmiin kapsami disinda birakmaya yonelik
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bilingli bir terminolojik tercihi yansitmadigimi®®* gosterdiginden, aval de madde
kapsaminda addedilmelidir.

S6z konusu kars1 oy yazisinda ayrica,

“... TBK'nin 584. maddesinde yer alan ve iictincii kigilerin borglart nedeniyle kefalete

karsi aileyi koruyucu hiikiimler, Kanunun 603. maddesindeki "Kefaletin sekline, kefil

olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gergek kisilerce, kisisel giivence

verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir"
seklindeki diizenleme ile, kefalet s6zlesmesi niteliginde olmayan diger kisisel teminat
sozlesmelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Diger bir anlatimla, kanun
koyucu, kefalete karsi esin rizasint alma sartini dolanmak amaciyla yapilabilecek
diger sozlesmeler yoniinden de bu dolanmanin éniine gecilmek ve aileyi, aileyle
alakast olmayan iigiincii kisilerin bor¢larinin olumsuz etkilerinden korumak istemistir.
Kanunun gerekgesinde de ifade olundugu gibi, Isvi¢re Federal BK'da sadece kefalet
yontinden esin rizast yasagi olmasina ragmen, Tiirk kanun koyucusu aileye verdigi
daha yiiksek onemden dolay1, kefaletten farkli olan ancak, kisisel teminat borcu
doguran benzer sézlesmelere karst da, aileyle alakasi olmayan iigiincii kisilerin
borg¢lart yiiziinden ailelerin dagilmasinin oniine ge¢cmek istemistir. Kanun koyucu
Kanunun gerekcesinde, Kanun metninde belirtilen benzer sézlesmelerle ornek olarak,
ogreti ve uygulamada "garanti sozlesmeleri” olarak tammlanan ve TBK'min 128.
maddesinde  diizenlenen  "igiincii  kisilerin  fiilini  iistlenme"  sézlesmesini
gostermigtir.... TBK'min 603. maddesindeki, kefalete karsi ailenin korunmasi
uygulamasuin kapsamin genisleten bu diizenlemenin kambiyo senetlerine mahsus bir
miiessese olan "aval" kurumu igin de gegerli olup olmayacag ictihad: birlestirme
toplantisimin ve daireler arasindaki gériis ayriligimin temelini olusturmaktadir. Her
seyden once, TBK'min 603. maddesinde yer alan ve kefalet icin esin rizasinin
aranmasna iligkin hiikiimlerin baska hukuki islemlere uygulanmasi igin, 1- Bu iglemin
sozlesme niteliginde olmasi, 2- Kisisel teminat amact giitmesi, 3- TBK'mn
584/3.maddesindeki istisnalarin séz konusu olmamasi, 4- Avalin gercek kisi adina
verilmis olmast sartlarinin hepsinin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir. Soz
konusu sartlar "aval" miiessesesine uygulandiginda, avalin bir sozlesme niteliginde
oldugu, gergek kisilerce de aval verilebildigi, kisisel teminat borcu dogurdugu
konusunda hichbir tereddiit bulunmadigi, 584/3.maddede yer alan istisnalar disindaki

hukuki iglemler yoniinden kefalete iligkin esin rizasi sartimn aval i¢in de aranmasi

gerektigini diistinmekteyiz. ” ifadesi yer almaktadir.

624 Atilla Altop 2016, agm. s. 298-299.
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Yukarida da aciklanmis oldugu iizere, aval kambiyo senetlerine 6zgii kisisel
teminatlar arasinda yer almaktadir. Ancak aval veren kisi, kimin i¢in taahhiit altina
girmis ise, ayni onun gibi sorumlu oldugundan, vermis oldugu taahhiit, aval ile teminat

altina alman kambiyo taahhiidiinden bagimsiz bir taahhiittiir®?

. Aval veren kisinin
sorumlulugu tipki garanti s6zlesmesinde garanti verenin sorumlulugunda oldugu gibi
bagimsizdir. Kefalet sozlesmesinde fer’ilik dolayisiyla asil borg iliskisi gegersiz olursa
veya borg sona ererse, kefalet sdzlesmesi de ortadan kalkar. Ancak avalde durum bu
sekilde degildir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 702. maddesinin ikinci fikrasinda da agikca
belirtildigi iizere, avalde aval verenin taahhiidii, teminat altina alinan borcun sekil
eksikligi disinda bir sebepten gegersiz olmasi durumundan etkilenmeyerek yine de
gegerliligini koruyacaktir. Ancak avale konu olan polige, bono ya da ¢ekin zorunlu
sekil sartlarina aykirn yapilmast durumunda aval veren sorumluluktan
kurtulabilecektir®2®, Bu durumun sonucu olarak, kefalet sozlesmesinde kefil, asil borg
iliskisine ait biitiin def’1 ve itirazlar1 alacakliya kars1 ileri siirme hakkina sahipken,
avalde aval veren, sadece senedin seklen gegersizligini ileri siirebilecek olup, aval
veren kisinin avale konu olan asil borca ait diger def’i ve itirazlari ileri siirmesi
miimkiin degildir®?’. Kefalet sdzlesmesi ile avalin arasinda diger farklilarin yani sira,
avalin bu yonii, avalin kefalet s6zlesmesine nazaran arz ettigi 6nemli bir farklilig:
ortaya koymaktadir. Zira kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu fer’i nitelikte
olup, kefaletin asil borg iliskine bagli olmasindan dolay1 kefil, asil borg iligkisinde
borglunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi ileri
siirebilmektedir. Ayrica kefil 6deme yaptig1 takdirde alacakliya halef olmaktadir. Tiim
bu hususlar goz oOniline alindiginda, nasil ki kisisel teminatlardan olan garanti
sozlesmesinde, kefalet s6zlesmesine kiyasla garanti verene daha agir sorumluluk
yuklemesi sebebiyle bu s6zlesme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi kapsamina

almiyor ve garantor, kefili ve ailesini koruyan hiikiimlerden faydalanabiliyorsa, ayn

sekilde avalin aval verene kefaletten daha agir sorumluluk ytiklemesi sebebiyle, avalin

625 Raziye Aksu 2019, age. s. 59; Ertan Demirkap1 2005, age. s. 11, Saban Kayihan 2019, age. s. 139;
Muzaffer Seker 2017, age. s. 67.

626 Mehmet Bahtiyar 2013, age. s. 82; Hayri Domanic 1990, age. s. 218; Burak Ozen 2017, age. s. 45-
46; Reha Poroy ve Unal Tekinalp 2013, age. s. 211; Seza Reisoglu 1992, age. s. 89; Haluk Tandogan
2010, age. s. 713-714; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Aslan Kaya 2013, age.
s. 172.

627 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Dora Yaymcilik, Bursa, 2018, s.
103; Raziye Aksu 2019, age. s. 59; Ali Bozer ve Celal Gole 2016, age. s. 102; Ertan Demirkap1 2005,
age. s. 132; Jale Giiral 1951, agm. s. 440; Firat Oztan 2012, age. s. 169; Reha Poroy ve Unal Tekinalp
2013, age. s. 207; Seza Reisoglu 1992, age. s. 90.

138



de bu hiikiim kapsamina alinmasi kabul edilmelidir. Buna gore bir kimse, esinin rizasi
olmadan fer’i sorumluluk altinda kefil olamiyorsa, esinin rizasi olmadan aval veren

olarak bagimsiz bir sorumluluk altina da girmemelidir.
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SONUC

Kisisel teminat sdzlesmeleri arasinda en ¢ok karsimiza ¢ikan ve en 6nemli yere
sahip sozlesme kefalet sozlesmesidir. Kisisel (sahsi) teminat s6zlesmeleri, bir borcun
ifa edilmemesi riskinin borglu disinda baska bir kisi tarafindan tistlenilmesidir. Kefalet
sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu'nun Ozel Borg iliskileri bashgin tasiyan Ikinci
Kisminin 15. Boliimiinde 581 ila 603. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kefalet
sOzlesmesinin yasal tanimi ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun 581. maddesinde “kefalet
sozlesmesi, kefilin alacakliyya karsi, bor¢lunun borcunun ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayt iistlendigi sozlesmedir.” seklinde ifade
edilmistir.

Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilan, alacakliya bor¢lunun
malvarhi§inin yam sira, kefilin kisisel malvarligina bagvurmaya iliskin alacak hakk1
tantyan, verilen kisisel teminatin asil borcun gecerliligine ve devamina bagli oldugu
bir sozlesmedir. Buradaki teminat fonksiyonu, kefalet sézlesmesinin asil amacini
olusturmaktadir. Bu teminat fonksiyonu dogrultusunda kefil, kefalet sozlesmesi ile asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin hukuki sonuglarindan kisisel olarak sorumlu
olmayi iistlenmektedir.

Kefalet sozlesmesinin taraflari asil borg iliskisinde teminat altina alinan borcun
alacaklist olan kisi ile kefildir. Asil borg iligskisindeki teminat altina alinan borcun
borg¢lusu kefalet sdzlesmesinin tarafi degildir. Bu sekilde sadece asil borg iliskisindeki
alacakli ile kefil kefalet s6zlesmesinin tarafi olmalarina ragmen kefalet sozlesmesinde
ti¢ koseli bir hukuki iligki s6z konusudur. Bu ii¢ koseli hukuki iliskinin birinci ayagi,
asil alacakli ve asil borglu arasindaki hukuki iliskidir. Bu hukuki iligski ve bu ¢er¢evede
esas borg iliskisi, kefalet sozlesmesinden farkli olarak, herhangi bir sézlesmeden (satis,
kira, ddiing¢ gibi), sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanabilir. Asil
alacaklt ve asil borglu arasindaki bu iligki, kefalet sézlesmesinden bu yonii ile
bagimsizdir. ikinci ayagi alacakli ve kefil arasindaki hukuki iliskidir. Bu iliski,
dogrudan kefalet sozlesmesi ile sonuglanan ve kefalet sozlesmenin konusunu
olusturan, esas borg iliskisindeki alacagi teminat altina alan hukukyi iliskidir. Ug koseli

iliskinin iiclincli ayag: ise, kefil ve asil bor¢lu arasindaki iliskidir. Bu iligki, 6deme
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yapan kefilin kullanabilecegi riicu haklar1 ve yaptifi 6deme oraninda alacakliya
kanunen halef olmasini saglayan iliskidir.

Kefalet sdzlesmesi niteligi itibariyle tek tarafa borg yiikleyen, ivazsiz, fer’i ve
tali nitelikli bir teminat s6zlesmesidir. Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu fer’i ve tali
nitelikte, asil borg iliskisinden farkli bagimsiz bir borgtur. Esas borg iliskisindeki borg
ister para borcu ister bir sey yapma veya yapmama borcu olsun, kefilin borcu her
zaman bir miktar para borcudur.

Fer’ilik bir borcun dogus, devam ve gegerlilik bakimindan baska bir borca
bagli olmasini ifade eder. Kefalet s6zlesmesinin gecgerliligi i¢in, asil borg iliskisindeki
borcun varlig1 da gerekmektedir. Bu sebeple kefalet s6zlesmesi ile kefilin listlendigi
borg, niteligi itibariyle bu asil borca bagl fer’i bir borctur. Kefilin borcunun fer’1
nitelikte olmasinin bazi sonuglari vardir. Bunlardan birincisi, kefilin sorumlulugunun,
asil borglunun sorumlulugundan daha agir olamamasidir. ikincisi, kefalet sézlesmesi
ile glivence altina alinan alacak bagkasina devredilirse, kefaletten dogan haklarin da
yeni alacakliya ge¢mesidir. Ancak kefalet sdzlesmesinin bagimli fer’ilerden biri
olmasi nedeniyle, kefalet alacagi, asil alacaktan bagimsiz olarak bir baskasina
devredilemez. Kefaletin fer’iliginin sonuglarinin iigiinciisii ise, asil borg iliskisindeki
alacak muaccel olmadan, kefilin borcunun da muaccel olmamasidir. Sonuglarin
dordiinciisii, kefilin borcunun fer’i nitelikte olmasinin kefile, asil borg iligskisinde
bor¢lunun sahip oldugu savunmalari alacakliya karsi ileri siirme imkanini sunmasidir.
Elbette bor¢lunun alacaklinin sahsina karsi sahip oldugu kisisel savunmalar bu kurala
istisna teskil eder. Ote yandan asil borg iliskisinde bor¢lunun séz konusu savunma
imkanlarm1 kullanmamasi veya bu imkanlardan feragat etmis olmasi, kefilin bu
savunma imkanlarindan faydalanmasini etkilemeyecektir.

Kefalet s6zlesmesinin tali niteligi geregi, asil borg iliskisindeki alacakli, once
bor¢luya bagvurup, bor¢luyu hukuki yollarla takip etmesine ragmen, bor¢lunun
borcunu 6dememesi durumunda kefile bagvurabilecektir. Miiteselsil kefalete iliskin,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 586. maddesindeki diizenlemeyle, miiteselsil
kefalette kefilin borcunun taliligi daha da belirginlestirmistir. Bu diizenlemeye gore
asil borg iliskisindeki alacaklinin miiteselsil kefile bagvurabilmesi i¢in, asil borg
iligkisindeki bor¢lunun ifada gecikmesi ve asil bor¢luya yonelik ihtarin sonugsuz
kalmasi veya agikca ddeme giigsiizliigii igerisinde olmasi gerekmektedir. Kefalet

sozlesmesi ile kefil, asil borg iliskisindeki bor¢luya ait bir borg i¢in, kisisel sorumluluk

141



iistlenmektedir. Kisisel teminat s6zlesmelerinden biri olan kefalet s6zlesmesinin de en
belirgin 6zelligi, asil borg iliskisindeki borcu glivence altina almaktir.

Kefalet sdzlesmesi, kendisine benzer kurumlardan olan borca katilma, garanti
s0zlesmesi ve avalden farklidir. Borca katilma, alacakli ve bor¢lu arasinda devam eden
bir borg¢ iliskisine, liclincli bir sahsin alacakliyla yaptig1 bir sézlesmeyle, borglu
yaninda olmak {izere bu borg iliskisine dahil olmasi ve s6z konusu borg i¢in alacakliya
kars1, bor¢luyla birlikte miiteselsilden sorumlu olmasidir.

Kefalet sozlesmesi ile borca katilma arasindaki farkliliklar su sekildedir:
Kefalet sozlesmesi yazili sekle tabi iken borca katilma da herhangi bir sekil
zorunlulugunun bulunmamaktadir. Kefalet soézlesmesi fer’i nitelikte iken, borca
katilma, borca katilanin borcunun kapsam ve igerigi bakimindan asil borgtan bagimsiz
ve asll bir bor¢ niteligindedir. Kefalet sozlesmesinde kefilin yilikiimliiliigiiniin
kapsami, ortaya ¢ikmasi, devami ve icrasi, glivence altina alinan asil borca tabii iken,
borca katilmada, borca katilanin borcu bir defa gecerli olarak dogduktan sonra
miiteselsil bor¢ olma niteliginden dolay1 bagimsizlasir, asil borcun devamliligina baglh
degildir. Bu durumun sonucu olarak, kefil alacakliya karsi, esas borglunun
yapabilecegi itiraz ve def’1 tiirlinden biitiin savunmalar1 yapabilirken, borca katilma
sO0zlesmesi bagimsiz oldugundan, borca katilan kisi ilk borglu ile birlikte miiteselsil
bor¢lu oldugundan, borca katilan ilk borgluya ait kisisel savunma araglarindan
faydalanamaz.

Kisisel (sahsi) teminat s6zlesmelerinden bir digeri de garanti s6zlesmesidir.
Garanti sozlesmesi kendi igerisinde saf garanti sdzlesmesi ve teminat amagl garanti
sozlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Teminat amagh garanti sozlesmesi, garanti
verenin temel borg iligkisindeki alacakliya karsi teminat saglamak amaciyla, temel
bor¢ iliskisinden bagimsiz olarak, borcun konusunu olusturan edimin yerine
getirilmemesi durumunda, bor¢lunun edimi i¢in sorumlu olmay1 {istlenmesi s6z
konusudur. Burada garanti alan, garanti veren ve edimi garanti edilen olmak tizere ii¢
ayr1 kisi bulundugundan bu halde bir ti¢lii borg iligkisi bulunmaktadir. Teminat amagh
garanti sozlesmesi bu acidan kefalet sozlesmesi ile benzerlik gosterdiginden, iki
sozlesme arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur. Kisisel bir teminatin, kefalet
sOzlesmesi mi yoksa garanti sozlesmesi mi oldugu konusunda yapilacak ayrim,
sozlesmelerin gegerlilik sartlar1 ve hukuki sonuglar1 agisindan biiyiik farkliliklar
gostermesi sebebiyle biiyiik onem tasimaktadir. Bu ayrimin en 6nemsi teminat verenin

sorumlulugunda goriilmektedir. Garanti sdzlesmesindeki borg asli nitelikte bir borg
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iken kefalet sozlesmesindeki borg ise fer’i nitelikte bir bor¢tur. Bunun sonucu olarak
kefalet sozlesmesinde, sdzlesmenin fer’i niteligi, kefilin sorumlu tutulabilmesi i¢in
esas borcun mevcut, gecerli ve dava edilebilir olmasini gerektirirken, teminat amagh
garanti sOzlesmesinde, sOzlesme asil borg iligkisinden bagimsiz bir sézlesme
oldugundan, kefaletin aksine, garanti verenin yiikimliiliigli acisindan, asil borcun
meydana gelmesi, mevcut olmasi, varligini siirdiirmesi veya dava edilebilir olmasi
sartlar1 aranmayacaktir. Kefalet sdzlesmesinin fer’1 niteliginin sonucu kefil, kefalet
sO0zlesmesinden kaynaklanan def’i ve itirazlarin yani sira asil borg iliskisine ait def’
ve itirazlart da ileri siirme hakkina sahipken, teminat amagli garanti s6zlesmesinde,
s0zlesmenin bagimsiz niteliginden dolay1 garanti veren, temel borg iligkisinde bor¢lu
kisinin edimi garanti edilen kimseye kars1 olan def’1 ve itirazlarin1 garanti alana kars1
ileri sliremez.

Kefalet sozlesmesi ile aval arasinda da benzerliklerinin yani sira bircok
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan ilki, kefalet s6zlesmesi her tiirlii borg i¢in
yapilabilirken, aval sadece ticari senetlerden dogan borglar i¢in verilebilir. Yine kefalet
sozlesmesinde kefilin sorumlulugu, fer’i nitelikte bir sorumluluk iken, aval verenin
sorumlulugu lehine aval verdigi kimsenin borcundan bagimsiz bir sorumluluktur.
Diger bir fark, kefilin riicu hakki Tiirk Borglar Kanunu’nun 596. maddesinde
diizenlenmis yasal bir riicu hakki iken, avalde aval veren, halefiyet s6z konusu
olmaksizin, kiymetli evrak hukukuna 6zgii sekilde, lehine aval verdigi kisiye veya bu
kisiye kars1 sorumlu olan kisilere karsi bagimsiz bir riicu hakkina sahiptir.

Hukuki islem, olgular ve hukuki sonu¢ kismindan olugmaktadir. Olgular ise
kurucu olgular ve tamamlayici olgular olmak {izere iki boliime ayrilmaktadir.
Tamamlayici olgular gerceklesmedigi siirece, islem kuruldugu halde, islemin hukuki
sonug ve hiikiimleri taraflar arasinda dogmayacaktir. iste burada, riza hukuki islemin
tamamlayict 6gesine ve hukuki gegerlilik kosuluna doniistiirilmiis olur. Riza, kars
tarafa varmasi gerekli, tek yanli bir irade beyaninda somutlasan bir hukuki islemdir.
Riza, hukuki islemin baginda verildiginde “izin,” sonradan verildiginde “icazet” veya
“onay” seklinde ifade edilmektedir. Kefalet s6zlesmesinde kefil olmak isteyen es igin
diger esin rizasmin aranacaginin diizenlendigi Tiirk Borglar Kanunu’nun 584.
maddesine gore, esin rizasinin, s6zlesme yapilmadan once ya da en ge¢ s6zlesmenin
kurulmas1 aninda verilmesi sarttir. Dolayisiyla buradaki riza, hukuki islemin basinda
verilen “izin” olarak nitelendirilebilecektir. Evli olan eslerden biri, diger esin kefil

olmasi i¢in riza gostermis ise, diger esin kefil olarak borg altina girmesini kabul etmis
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olmaktadir. Bu anlamda tamamlayici olgu olan diger esin rizasinin tamamlanmasi ile
kefalet sdzlesmesinin diger kosullar1 da saglanmis ise gecerli bir kefalet sdzlesmesi
kurulmus olacaktir.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 4 Ekim 1926 yilinda yiirtirlige
girmesiyle, medeni hukuk iliskilerinin diizenlenmesi agisindan Islam Hukuk
sisteminden ayrilinmis, Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olunmustur. Kefalet
sozlesmesine iliskin olarak, ayn1 Kanun’un 169. maddesindeki diizenlemeyle, kadinin
sahsl mallarina veya mal ortaklig1 rejimine tabi mallara iliskin hukuki tasarruflarin
gecerliligi ve kadin esin kocasi lehine tigiincii kisilere bor¢clanmasi sulh hakiminin
onayma baglanmisti. S6z konusu hiikiim, Isvigre’de evli kadinin islem ehliyetini
sinirlandirdig1 ve alacaklilar i¢in tuzak olarak kullanilabilecegi yoniindeki siddetli
elestiriler sebebiyle, 1984 tarihli kanun degisikligi ile Isvicre Medeni Kanunu’ndan
cikarilmistir. Diinyada sosyal ve toplumsal alanda 6nemli degisimlerin yasanmasi ile
birlikte, geleneksel aile yapist ve aile fertlerine iliskin kaliplasan roller degiserek,
evlilik esit haklara dayali bir hayat ortaklig1 olarak goriilmeye baslanmistir. Degisim
caligmalar1 kendisini, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin yiiriirliikten kaldirilarak,
01.01.2002 tarihinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
gostermistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin serbestge hukuki islem
gerceklestirebilmesi konusu, Kanun’un 193. maddesinde diizenlenerek, getirilen
yenilikler arasinda yerini almistir. Bu hiikiim ile 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin
uygulamada islevi olmayan, kadimin bazi hukuki islemler yapabilmesini sulh
hakiminin onayina baglayan 169. maddesinde yer alan sinirlamalar biiylik 6l¢iide
kaldirilmistir. Boylece esler, kural olarak hukuki islem ehliyeti agisindan tam ehliyetli

(13

sayllmiglardir. Ancak s6z konusu maddede yer alan “...kanunda aksine hiikiim
bulunmadikc¢a...” deyimi ifadesi ¢ergevesinde, eslerin bu ozgiirliiklerinin ¢esitli yasal
diizenlemeler dogrultusunda kisitlanabilir. S6z konusu sinirlamalar, kanunda 6zel
olarak belirtilen bazi hukuki islemlerin gegerliligini, aile kurumu disginda kalan
hakimin onaymna baglamamistir. Kanun koyucu aile kurumu ve evlilik birliginin
gelecegi agisindan 6nem arz eden islemlerde, eslere birbirini kontrol gérevi vererek,
bu islemlerin eslerden biri tarafindan yapilmasi durumunda islemin hiikiim ve sonug
dogurmasini diger esin rizasina baglamistir. Eslerin s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen
siirlamalar, Anayasanin 13. maddesinde 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliikklerin ancak

kanunla sinirlanabilecegi ve 48. Maddesinde 6ngdriilen sézlesme 6zgiirliigiiniin temel

hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmesi sebebiyle ancak kanunla diizenlenebilir.
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Eslerin hukuki islem oOzgiirliigiinii sinirlayan diizenlemeler, Tiirk Medeni
Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin hukuki islem ozgiirligiine yonelik olarak
getirilen sinirlamalardan ilkini, Kanun’un 194. maddesindeki diizenleme olusturur. Bu
maddede, eslerden birinin hiikiimde belirtilen islemler bakimindan, diger esi ve aileyi
giic durumda birakabilecegi géz Oniine alinarak, diger esin rizasini almasi gerekliligi
aranmigtir. Bir diger sinirlama, aym1 Kanun’un 199. maddesinde yer alan
diizenlemeyle, ailenin malvarligini tehlikeye sokabilecek durumlarin varligi halinde
diger esin hakimden talepte bulunarak, belirli malvarhigi degerlerine iliskin
tasarruflarin ancak kendi rizasi ile yapilabilecegine iliskin bir karar verilmesini talep
edebilmesidir. Konu bakimindan 6nem tasiyan diger bir sinirlama, ayni1 Kanun’un 202.
maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu hiikiimde eslerin payl
miilkiyete tabi mallar1 tizerinde yapacaklari tasarruflara sinirlama getirilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda eslerin islem 6zgiirliigline getirilen simnirlamalardan
ilki, kanunun 349. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore, aile konutu olarak kullanilmak tizere kiralanan tasinmazlarda kiraci, esinin agik
rizas1 olmadikca kira s6zlesmesini feshedemez. Getirilen bir diger sinirlama ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 584. maddesinde yer almaktadir. Kefalet sézlesmesine iliskin
olan bu madde hiikkmiine gore, eslerden her birinin kefil olmaya dair irade beyanlar1
ancak diger esin riza gostermesi durumunda gegerli olacaktir. Kanun koyucu bu
sekilde kefalet sozlesmesinde, bir esin kefil olabilmesini diger esin rizasina
baglayarak, eslerin hukuki islem 6zgiirliigline sinirlama getirmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige
girmesiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’na getirilen en 6énemli yenilikler arasinda goriilen
584. madde hiikmii ile kanun koyucu, evli olan bir kisinin kefil olmak iizere yapmis
oldugu kefalet sozlesmesinin gegerliligini, esinin yazili rizasina baglamistir. S6z
konusu bu diizenleme ile kanun koyucu, kefile sorumluluk yiikleyen kefalet
sozlesmesi dolayisiyla ailenin zarar gormesini engellemeyi ve evlilik birliginin
korunmasini amaclamistir. Madde hiikmii diizenlenirken, her ne kadar Isvi¢re Borglar
Kanunu’nun 494. maddesi goz oniinde tutulmus olsa da, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
getirdigi birgok istisnai hiikiim araciligiyla kaynak Isvigre Borglar Kanunu’ndan
farklilasmalar ortaya ¢cikmistir. Ornegin Isvigre Borglar Kanunu’nun 494. maddesi ile
esin rizasinin alinmasi kuralina getirilen tek istisna hiikmii, esler arasinda mahkeme

tarafindan verilmis bir ayrilik karar1 olmasi iken, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ise eslerin
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yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip olmasi halinde de esin rizasinin aranmayacagi
kabul edilerek istisna kapsami genisletilmistir. S6z konusu diizenleme ile kanun
koyucu, evli olan bir kisinin yapmis oldugu kefalet s6zlesmesinin gegerliligini diger
esin rizasma baglamig bulunmaktadir. Yine kanun koyucu, s6z konusu maddenin
ikinci fikrasinda, sadece kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda degil, kurulmasindan
sonra sozlesmede yapilacak bazi degisiklikler bakimindan da diger esin yazili rizasinin
aranacag1 hususunu diizenlemistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesi yirirlige girdigi
01.07.2012 tarihinde sadece iki fikra hiikmiinden olusmaktaydi. Daha sonra
28.03.2013 tarih ve 6455 sayili Kanun'un 77. maddesi ile 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 584. maddesine bir {i¢iincii fikra eklendi. S6z konusu diizenlemeye gore,
ticaret siciline kayitli ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da
yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki
faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl esnaf veya sanatkarlar
tarafindan verilecek kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli
Bankalar Tarafindan Yiriitilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun
kapsaminda kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve
esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca
kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler icin esin rizasi
aranmayacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nda kefaletin diizenlendigi hiikiimler arasinda, son
hiikiim olarak yer alan ve kefaletin uygulama alanini gésteren 603. madde hiitkmiinde,
kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikkiimlerin, gercek
kisilerce kisisel giivence verilmesine iligskin olarak baska ad altinda yapilan diger
sozlesmelere de uygulanacagi diizenlenme altina alinmistir. S6z konusu bu hiikiim
Isvigre Borglar Kanunu’nda yer almamasina karsin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer
almaktadir. Bu c¢er¢evede sO6z konusu madde hiikmi ile kefalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulama alan1 genigletilmistir.

Diger esin rizasi, karsi tarafa varmasi gerekli, tek yanli bir irade beyaninda
somutlasan bir hukuki islemdir. Dolayisiyla bir hukuki islemde bulunmasi gereken
genel gecerlilik unsurlarini tagimasi gerekir. Tim hukuki islemlerde aranan genel
gegerlilik unsurlarindan ilki, hukuki islemi yapan kisi veya kisilerin, hukuki islem
ehliyetine sahip olmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 10. maddesine gore, ayirt etme

giicline sahip, ergin olup, kisitli olmayan kisiler tam fiil ehliyetine sahip kisilerdir. Fiil
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ehliyeti tam olan bu kisiler, her tiirlii hukuki islem yapabilir, yaptiklar1t hukuki islemler
araciligiyla, hak kazanabilir, bor¢ altina girebilir ve hukuka aykir1 islemlerden de
sorumlu tutulabilirler. Kefalet s6zlesmesinde de, kefilin esinin rizasi alinirken, esin
ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Ayirt etme giiciinden yoksun olan esin verdigi
riza kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ayirt etme giliciine sahip olmamak, fiil ehliyetini
tamamen ortadan kaldiran bir sebeptir. Bu ¢ergevede ayirt etme giiciine sahip olmayan
bir kisi tam ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizlerin {igiincii kisilerle olan her tiirlii hukuki
islemlerini, bu kisilerin yasal temsilcileri olan kisi ve bu ger¢evede velisi veya vasisi
yapar. Riza verme, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadig: i¢in, rizaya yetkili es,
rizasini iradi temsilcisi vasitasiyla agiklayabilir. Bu durumda yasal temsilcisinin dahi
riza vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Hukuki islemlerde aranan genel
gegerlilik unsurlarindan bir digeri, hukuki islemin konusunun hukuka, ahlaka, kamu
diizenine veya kisilik haklarma aykir1 veya imkansiz olmamasidir. Yine bir diger
gecerlilik sart1, islemi doguran irade beyanlarinin yanilma, aldatma ve korkutma
sebepleriyle sakatlanmamis olmasidir. Kefilin esinin, rizasim1 ortaya koyarken
iradesinin sakatlanmig olmasi halinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun 39. maddesinin
birinci fikrasina gore, yanilma veya aldatmanin 6grenildigi; korkutmanin etkisinin
ortadan kalktig: tarihten itibaren bir yil icinde iptal hakki kullanabilir. Diger esin
rizasinin bazi 6zel gecerlilik sartlar1 da bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki, diger esin
rizasiin soyut ve genel degil, somut ve belirli bir kefalet sdzlesmesi i¢in verilmis
olmasidir. Dolayisiyla genel olarak veya gelecekte yapilacak belirsiz sayida kefalet
sOzlesmelerine yonelik olarak riza verilmesi miimkiin olmadig1 gibi, her somut kefalet
sozlesmesi igin ayr1 ayri riza verilmesi gerekmektedir. Bir diger 6zel gegerlilik sarti,
diger esin rizasinin madde hitkkmii geregi, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce ya da en
gec kurulmasi aninda mevcut olmasidir. Baglangigta esin rizasi sartin1 tagimayan
kefalet sozlesmesine icazet yoluyla gecerlilik kazandirilamayacagini diizenleyen
kanun koyucu, boylece kefalet s6zlesmesi yapildiktan sonra kefilin riza vermesi i¢in
esine baski yapmasini ve esinin iradesini etkilemesini engellemeyi amaglamigtir. Diger
bir 6zel gecerlilik sarti, madde hiikmii geregi esin rizasinin yazili olmasidir. Riza
beyaninin, kefilin esi tarafindan el yazisi ile yazilmasi zorunlulugu bulunmamakla
birlikte imzanin mutlaka kefilin esi tarafindan atilmas1 ve adi yazil sekil kapsamina
uyulmus olmas1 gerekmektedir.

Kefalet sozlesmesinde esin rizasi, kefil olacagi sirada evli olan kisinin yapacagi

kefalet sdzlesmesinin gegerliligi igin aranmaktadir. Halihazirda kanun koyucunun bu
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hiikmii diizenlemesindeki amag, yukarda da aciklandigi iizere evlilik birligini ve aileyi
korumaktir. Esin rizast, kefilin kendi ad ve hesabina akdettigi kefalet sdzlesmeleri i¢in
s06z konusudur. Kisinin dogrudan temsilci veya tiizel kisinin organi sifat1 ile hareket
ederek imzaladig1 kefalet s6zlesmeleri i¢in esin rizasinin alinmasina gerek yoktur.
Tirk Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin ikinci fikrasma gore, kefalet
sOzlesmesinde esin rizasinin arandigi sonradan yapilacak olan degisiklikler, kefilin
sorumlu olacagi miktarin artmasina sebep olan degisiklikler, adi kefaletin miiteselsil
kefalete dontstiiriilmesine sebep olan degisiklikler, kefil yararina olan giivencelerin
onemli Ol¢iide azalmasina iligskin degisikliklerdir. Kefalet sdzlesmesinde sonradan
yapilacak olan bu degisikliler madde metninde sinirlayici bir bigimde sayilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 583. maddesinin ikinci fikrasi geregi; kendi adina
kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya tiglincii bir kisiye kefil
olma vaadinde bulunulmasi, kefalet s6zlesmesi ile ayni sekil kosullarina baglanmistir.
Ancak s6z konusu hiikiimden, kefalet s6zlesmesi i¢in temsil yetkisi verilmesinde ve
kefalet vaadinde, kefalet sozlesmesinin gegerlilik kosulu olarak esin rizasinin aranip
aranmayaca@1 hususunda agik bir sonuca ulasilamamaktadir. Ogretide baskin olan
goriise gore, kendi adina kefil olmasi icin 6zel yetki verilerek veya kefalet s6zlesmesi
kurmadan 6nce kefil olma vaadinde bulunularak, kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin
aranmas1 kurali dolanilabileceginden, kefalet i¢in yetki verilmesinde ve kefalet vaadi
yapilmasinda esin rizasinin aranmasi gerekir.

Kanun koyucu aileyi korumak amaciyla kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin
aranmasi gerektigini diizenlemek suretiyle dnemli bir hiikiim getirmistir. Ancak pek
cok istisnai hiikiim de getirerek, diizenlemenin uygulama alanini daraltmistir. Tirk
Borglar Kanunu’nun 584. maddesinin birinci fikrasina gore, mahkemece verilmis bir
ayrilik karar1 varsa ve eslerden biri yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahipse kefalet
sOzlesmesinde esin rizasi aranmayacaktir. Esin rizasinin aranmadigi bir diger durum
ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin ii¢lincii fikrasinda sayilan hallerdir.
Kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin aranmasi, Ozellikle ticari hayatta, isleri
yavaslattig1 gerekcesiyle biiyiik sikintilara sebep olmasindan dolayi elestirilmekteydi.
Esin rizasinin aranmasi zorunlulugunun is hayatinda yarattig1 sorunlar sebebiyle ve
uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesi amaciyla, 28.03.2013 tarih ve 6455
Sayili Giimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 77. maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584.

maddesine t¢iincl bir fikra eklenmistir. S6z konusu madde hiikkmiine gore, ticaret
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siciline kayith ticari isletmenin sahibi veya ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi
tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri
ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitl esnaf veya sanatkarlar tarafindan
verilecek kefaletler, 27/12/2006 tarihli ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar
Tarafindan Yiiriitilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda
kullanilacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarim kredi, tarim satis ve esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluslarinca kooperatif
ortaklarina kullandirilacak kredilerde verilecek kefaletler igin esin rizasi
aranmamaktadir. Esin rizasinin aranmayacagi konusunda diizenlenen bu istisnadan
yararlanacak kisilerin kimlerden ibaret oldugu s6z konusu fikra hiikkmiinde sinirlayict
bir bi¢imde sayi1lmustir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Uygulama Alan1” baglikli 603.
maddesinde, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin
hiikiimlerin, gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad
altinda yapilan diger sdzlesmelere de uygulanacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu séz
konusu hiikiim araciligiyla, kefalet s6zlesmesi yerine {i¢iincii kiginin fiilini tistlenme
s0zlesmesi yapilmasi gibi bagka ad altinda yapilan sézlesmelerle, kefili koruyucu
hiikiimlerden kurtulmak maksadiyla hitkkmiin dolanilmasin1 6nlenmeyi amaglamstir.
S6z konusu madde hiikkmii gercek kisilerce verilen kisisel teminatlarda
uygulanacagindan, tiizel kisiler tarafindan verilen teminatlar bakimindan bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Madde metninde, hiikmiin, kisisel teminat sdzlesmelerinden
hangilerine uygulanacagi konusunda sayma yontemi kullanilmamis olup, genel olarak
“gercek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin sézlesmeler” den bahsedilmistir.
Kisisel teminat s6zlesmelerine, kefalet sdzlesmesi, teminat amagli garanti sozlesmesi,
teminat amagli borca katilma, aval, kredi emri sozlesmeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu sozlesmelerden hangilerine Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. maddesinin
uygulanacagi konusunda ise doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Borca
katilmada esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda, doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, borca katilmanin ana islevi teminat saglama olmadigindan, herhangi bir
sekle tabi bulunmayan bir sdzlesmeden dogan borca katilma igin sekil veya ehliyet
kurallaria tabi olma sart1 aranmamalidir. Ancak baskin olarak kabul edilen diger bir
goriise gore, borca katilmadaki miiteselsil sorumluluk kefaletin doguracagi fer’i
sorumluluga oranla daha agir bir sorumluluk olusturdugundan, teminat amagli borca

katilmada Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. madde hiikmiiniin uygulamas1 gerekir.
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Benzer bir durum, kefilin borcunun tistlenilmesinde de s6z konusudur. Doktrinde ileri
stirilen bir goriise gore, Tirk Borglar Kanunu'nun 205. ve 206. maddelerinde
diizenlenen s6zlesmenin devri ve sdzlesmeye katilmada, Kanun’un 603. maddesinin
uygulanmamalidir. Doktrinde ileri siiriilen karsit goriise gore ise, sozlesmeye katilma,
kisisel teminat islevine sahip bir hukuki islem olmakla birlikte, Tirk Borglar
Kanunu'nun 206. maddesinde ayrica diizenlenmis, sekil ve hiikiimleri agikca
belirlenmig bir islem oldugundan, s6z konusu islem Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603.
maddesi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Yine kigisel teminat sozlesmelerinden
olan teminat verme amaciyla yapilan miiteselsil borg¢luluk da Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi kapsamindadir. Teminat amagli garanti sézlesmesinin Tiirk
Borglar Kanunu’nun 603. maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,
garanti verenin, bor¢luya kars1 kanunen riicu hakkina sahip olmamasi ve halefiyetten
faydalanamamas1 sebebiyle garantoriin korunmaya olan ihtiyaci agisindan 6nem arz
etmektedir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 603.
madde hiikkmiiniin karsili§i bulunmamaktaydi. Bu sebeple uygulamada, 6zellikle
bankalarin kefalet sozlesmesinin sekil sartlarindan kurtulmak amaciyla, teminat
amaglh garanti sozlesmesi kurduklar siklikla goriilmekteydi. Yargitay bu soruna
¢Oziim bulabilmek i¢in kararlarinda, sdzlesmelere garanti sézlesmesi adi verilse de,
bazi kistaslar1 tasiyorsa Tiirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesi geregi, bu
sozlesmelerin aslinda kefalet sozlesmesi oldugunu kabul ederek, soz konusu
sOzlesmelerin gecersiz oldugu sonucuna ulagsmakta ve bu sekilde kanunun
dolanilmasini engellenmeye ¢aligmaktaydi. S6z konusu diizenleme ile Yargitay’in
uygulama yoluyla sorunu ¢ézmesine gerek kalmamistir. Tirk Borglar Kanunu’nun
603. maddesinin gergek kisilerce kisisel giivence verilmesine iliskin s6zlesmelerden
sayilan, teminat amacli garanti sdzlesmesine de uygulanmasi tartigsmasiz olarak kabul
edilmelidir. Zira garanti sdzlesmesinin kefalet sozlesmesinden daha agir sorumluluklar
dogurdugu diisiiniildiiglinde, bu sozlesmenin kefalet sozlesmesinden daha hafif
gecerlilik kosullarina tabi olmasi, amaca aykirilik teskil edecektir. Madde hiikmii
geregince esin rizasina iliskin hiikkiim de uygulanacagindan, garanti sézlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in, evli olan garantoriin, eger garantor, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
584. maddesinin tgiincii fikrasindaki istisnalardan da yararlanmakta degilse,
mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 veya yasal olarak ayr1 yasama hakki olmadikea,

en ge¢ garanti verme anina kadar esinin yazili rizasini almasi gerekir.
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Avalin gergek kisilerce verilmesi halinde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 603.
maddesi kapsamina alinip alinmayacagi konusu, doktrinde ve Yargitay uygulamasinda
tartismalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, aval gibi, kanunlarda sekil ve
uygulanacak hiikiimleri 6zel olarak diizenlenen ve bir gercek kisinin asil borglu
sifatiyla sorumluluk altina girdigi kisisel teminatlarda, genel hiikiimlerdeki sekle
iliskin siirlandirmalarin ve istisnalarin dar yorumlanmasi ¢ercevesinde Tiirk Borglar
Kanunu’nun 603. maddesi uygulama alani bulmayacaktir. Doktrinde ileri siiriilen
diger bir gorlise gore, avalin gercek kisi tarafindan kisisel bir teminat verilmesi
anlamina gelmesi sebebiyle aval, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi kapsamina
girmeli, fakat avalin seklinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmis olmas1 sebebiyle kefaletin sekline iliskin hiikiimlerden olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 583. maddesi aval bakimindan muaf tutulmalidir. Doktrinde ileri siiriilen
diger bir goriise gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesinin mutlak ve istisnasiz
ifadesinin emredici nitelikte olmasindan dolayi, aval, police veya bonodan dogan bir
borcu teminat altina alan, kiymetli evrak hukukuna 6zgii kisisel bir teminat ¢esidi
oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi kapsamindadir. Dolayisiyla
avale, esin rizasina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesi de uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesine gore gercek kisilerce kisisel
giivence verilmesine iliskin sézlesmelere kefalet sdzlesmesinin sekline, ehliyetine ve
esin rizasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasina iligskin olarak, aval bakimindan esin
rizasinin aranip aranmayacagina iliskin doktrinde oldugu gibi Yargitay kararlarinda da
gorilis birligi bulunmamaktadir. Yargitay tarafindan konuya iliskin olarak farklh
kararlar verilmistir. Nitekim Yargitay’in ilgili Hukuk Daireleri kararlar1 ile Hukuk
Genel Kurulu igtihatlart arasindaki aykirihigin giderilmesi amaciyla Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu tarafindan, oycoklugu ile Igtihadi
Birlestirme Karar1 verilmistir. Bu Kararda, kanunun koyucunun madde hiikmiiniin
diizenlenmesine iliskin amaci hakkinda, ailenin ekonomik biitiinliigiiniin korunmasina
iligkin olarak, taraflarin baska adlar altinda akdedecekleri sozlesmelerle, kefalete
iliskin sekil sartlarin1 dolanmaya caligmalarinin elbette aval i¢in de benzer endiseleri
giindeme getirecegi belirtilerek, alacagi giivence altina alabilmek icin kambiyo
senetlerinde aval disinda bagvurulabilecek farkli yontemlerin mevcut oldugu, ailenin
ekonomik biitlinliigiine yonelebilecek tehditlerin her zaman ig¢in Tiirk Medeni
Kanunu'nun hakkin kotiiye kullanilmasini engelleyen 2. maddesi ile bertaraf

edilmesinin miimkiin oldugu belirtilerek, kefalette esin rizasina iliskin Tiirk Borglar
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Kanunu’nun 584. maddesindeki diizenlemenin ayn1 Kanun’un 603. maddesi uyarinca
avalde uygulanmasinin gerekmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sekilde Tiirk Hukuku
bakimindan aval bakimindan avalistin esinin rizasinin aranmayacagi hususu netlik
kazanmis durumdadir. Ancak bu durum Kararin elestirilmesine engel teskil

etmemistir.
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