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Bu ¢alismada ceza muhakemesi hukukunda bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu basta olmak tizere 1412 Sayili
Miilga Ceza Usulii Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinden, yargi kararlarindan ve
doktrinde yer alan farkli goriislerden yararlanilarak incelenmistir. Yargilamanin
yenilenmesinin kanun yollarinda ki yerinden, bu kanunun yolunun gerekliligi, bagvuru

sekli, hangi sartlarda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi anlatilmistir.

Anahtar kelimeler: Ceza muhakemesi, yargilamanin yenilenmesi, kanun yollari



ABSTRACT

RETRAIL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

TURCAN, Burak
Master Thesis

The Division of Public Law

Supervisor: Dr. Ali Ugur ERIS
May 2021, 121 pages
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GIRIS

En genis ve kabul edilen tabirle ceza muhakemesinin gayesi “maddi hakikat”e
ulagsmaktir. Bu maddi hakikate ulasma muhakemesi sonsuza kadar siirmeyecek ve
yargilama makami bir neticeye varacaktir. Ceza muhakemesinin maddi gercege
ulagmasi kesin hiikiimle olmaktadir. Ancak insan iradesiyle verilen kesin hiikmiin adli
hata igerdigi, maddi gergege uymadigi bir zaman sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Insanin
oldugu her yerde hatanin olabilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda bu dogal ve
mimkiin bir sonu¢ olup buna gore kesin hitkkmiin mutlak surette dogru oldugu da
disiiniilemez. Hata insani olmakla birlikte, hatanin diizeltilmesi de insani bir
zorunluluktur. Adli hata igeren kesin hiikkmiin toplum tarafindan kabul gormesi
beklenemez, toplumdan kabul gérmesini beklemek adalete olan giiveni de sarsar. Ceza
muhakemesi hukukumuzda, mahkemelerce verilen hiikkmiin kesinlesmesinden sonra
kesin hiikmiin, adli hata igerdiginin ve maddi ger¢egi yansitmadiginin anlasildigi
hallerde bagvurulabilecek olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi;
verilen hiikiimdeki yanlighgin diizeltilmesine, yapilan adli hatalarin ortadan
kaldirilmasina ve maddi gergegi ortaya g¢ikararak kisilerin ve toplumun g¢ikarlarinin
korunmasina, hukuk ve adalete olan giivenin yeniden tesisine hizmet etmektedir.
Dogrulugu hukuken tartisilmayan kesin hiikkmiin temellerinin adli hata ile sarsildig: bu
gibi durumlarda istisnai bir yol olarak bagvurulan yargilamanin yenilenmesi, “non bis
in idem” ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Zira “non bis in idem” ilkesine gore,
ayni fiili nedeniyle bir kisi i¢in agilmig bir dava veya daha 6nceden verilmis bir hiikiim
varsa yeniden yargilama yapilamayacaktir. Ancak kanunda sayilan sinirli hallerle ilgili
ve kesin hiikiimdeki adli hatanin ortadan kaldirilmasi amacina yonelik olarak
bagvurulabilen yargilamanin yenilenmesi, “non bis in idem” ilkesinin istisnasini
olusturacak sekilde, ayni fiil ve kisi i¢in yargilamanin yeniden yapilmasina imkan
saglamaktadir.

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi” c¢alismamiz iig
bolim olarak hazirlanmistir. Birinci boliimde genel olarak ceza muhakemesi
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hukukunda yer alan “kanun yollar1” ndan ve “hiikim” konusundan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde “yargilamanin yenilenmesi” irdelenmis, bu kanun yolunun tanimu,
gerekliligi ve diger kanun yollartyla mukayesesi anlatilmis, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan yargilamanin yenilenmesi nedenleri ayrintili olarak
incelenmistir. Son olarak tgiincii boliimde ise yargilamanin yenilenmesindeki usul
anlatilmis, bu kanun yoluna basvurusundan, kimlerin bagvurabileceginden ve
yargilamanin yenilenmesi muhakemesinden s6z edilmistir. Son olarak sonug kisminda

calisma Ozetlenerek konuyla ilgili goriislerimizden bahsedilmistir.



BOLUM I

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KANUN YOLLARI

1.1. KANUN YOLU KAVRAMI, AMACI VE ISLEVI
1.1.1. Kanun Yolu Kavram

Muhakeme hukukunda yargilama siirecinde yargilama makamlar1 karar verir.
Bu kararin yine kural olarak dogru olmasi gereklidir; fakat “errare humanum est —
yanilmak insan i¢indir” hakimde insan oldugu i¢in yanilabilir, karar1 hukuka aykiri
diisebilir.® Ister dar manada ceza muhakemesinde, ister emniyet tedbiri
muhakemesinde, yahut ister asil ceza muhakemesinde, ister dar manada tali ceza
muhakemesinde olsun, yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda bir haksizlik, bir
aykirihik, bir diger soyleyisle bir yanilma olmas: daima miimkiindiir.? Bu kararlar
durusma igerisinde verilen bir ara karar olabilecegi gibi sonug karar bagka deyisle
hiikiim de olabilir. Iste bu Kararlar yargilama taraflarin1 memnun etmeyebilir ya da
hukuka, kanuna veya usule aykirilik teskil ettigini disiindiirebilir. Boyle bir karara,
ilgilinin katlanmasim istemek, hukuk devletini zedeler ve adalete olan giiveni sarsar.
Her insan yanilabilecegi i¢in, verilen hitkkmiin yeniden gézden gegirilmesi ve hatalarin

diizeltilmesi olanagi bulunmalidir.*

Kanun yoluna konu olabilen bir aykirihigin
giderilmesi, “kanun yolu” adli bir tali davanin agilmas1 ve tali bir muhakeme yapilmasi
ile saglanabilir.> Adli muamelelerin kesinlesmeden evvel bir kerre daha tetkikinde

kanun fayda gérmiistiir.5 Bu nedenle kanun koyucu, yargilama faaliyetlerine iliskin

L Oztekin Tosun (1976), Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt 2, 2. Bas, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, s. 169.
2 Nurettin Kunter (1981), Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, s. 795.
8 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit,
Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin ve Mehmet Can Tok
(2019) Nazari ve Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, Genisletilmis 13. Baski, Seckin Yayimncilik,
Ankara, s. 656. Aym yénde: Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 169.
4 Yener Unver ve Hakan Hakeri (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, S. 719.
5 Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 795.
® Faruk Erem (1978), Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 5. Bas1, Seving Matbaasi, Ankara, s. 546.
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olarak ortaya ¢ikabilecek hatalarin diizeltilmesine olanak tanimak amaciyla, kanun
yollar1 kurumunu diizenleme altina almgtir.”

Iste “Kanun yollari, yargilama makamlari tarafindan verilen ve hukuka aykir
veya yanlis oldugu ileri siiriilen kararlarin, kural olarak, baska bir makam tarafindan
tekrar incelenmesini saglayan yasal yollardur.”®,

Sahin ve Goktiirk’e gore;

“Kanun yollari, yargilama makaminca verilen kararlarin bir bagka makam tarafindan

denetlenmesini; gerekiyorsa hukuka aykiriligin giderilmesi veya yanlishigin

diizeltilmesini saglayan hukuki ¢arelerdir.”® *°

Kanun yolu, aykiriliklar1 gidermek ve isabetli karar verilmesini saglamak
bakimindan sanik i¢in oldugu kadar toplum igin de biiyiik bir teminat oldugundan, bir
insan hakkidir.* Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin EK 7 No’lu Protokoliin'? “cezai
konularda iki dereceli yargilanma hakki” baslikli 2. maddesinin 1. ve 2. fikrasina gore;

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya

da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz

olacaktir. BU hakkin kullamilmasi, kullamilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere,
yasayla diizenlenir.

2. Bu haklan kullamilmas:, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik suclar

bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede

yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi izerine verilen

mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.’

" Hakan Karakehya (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Eskisehir, S. 599.

8 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Gzden Gegirilmis 18. Baski, Beta
Yayncilik, istanbul, S. 887.

® Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku — 11, Gézden Gegirilmis 10.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 238.

1 Dikkat edilirse yazarlar sadece yargilama makamlarinca verilen kararlara karsi kanun yoluna
basvurulabilecegini belirtmektedirler. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin kovusturma yapilmasina yer
olmadigina veya sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlarina kars1 yapilan itirazi, kanun
yolu olarak degerlendirmemektedirler. Bkz. Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 238.
11 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Baski,
Seckin Yaymeilik, Istanbul, s. 856.

12 Tiirkiye, AIHS Ek 7 No’lu protokolii 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis olup, 10 Mart 2016 tarihinde
6684 sayili Kanun ile “11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesmeye Ek 7 No’lu Protokol” iin onaylanmasini uygun bulmustur.



Goriildiigi tizere; kanun yollar1 uluslararasi hukukta da kabul gormiis bir

sistemdir.

1.1.2. Kanun Yollariim Amaci ve Islevi

Kanun yollarinin amaci; yargi mercilerince verilen kararlarin (6zellikle ilk
derece mahkemelerince verilen Kkararlar) hukuken dogru olup olmadiginin
denetlenmek suretiyle hukuken ve usulen dogru bir yargiya erismektir. Yargilama
makamlarinin kararlarindaki hukuka aykiriliklarin denetlenmesinin sebebi bu hukuka
aykirilik sebebi ile kararin vatandaslarin hak ve menfaatlerini ihlal edici olmasidir.
Denetim muhakemesinin amaci bu zarart 6nlemek igin hukuka aykiriligi ortadan
kaldirmaktir. ™

Bunun disinda yargilama makamlarinin kararlarmin bu kararlart vermis
olanlardan baskalar tarafindan incelenmesini isteyebilmek, bir yandan hukukun dogru
sekilde uygulanmasina, diger yandan da kisilerde ki adalet duygusunun tatminine
hizmet edecektir.}*. “Adli kararlara kars1 bir {ist makama gidebilme, yani kazai
kontrolii harekete gegirme hakki, kisinin ¢ok 6nemli bir ihtiyaci ve teminatidir. Bir {ist
makamin denetimine baglanmanus bir hak arama yolu teminatsiz ve yetersizdir.”*®

Kural olarak bir mahkeme hiikiim vermekle elini dosyadan ¢eker ve verdigi
hiikiim sonrasinda bir hukuka aykirilik gordiigii takdirde yeniden dosyay: ele alip

kararini diizeltemez.2® 17 Bir hukuk devletinde, hatali ve hukuka aykir1 kararlara

13 Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 170.
14 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Bask1, Savas Yayinevi, ,
Ankara, s. 377.
15 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 600.
18 Yargitay 15. CD 11/06/2012 T., 2011/67285 E., 2012/38806 K. : "Mahkemece 14/04/2011 tarihli
kararda saniklarin beraatine karar verilerek dosyadan el ¢ekildikten sonra sanik miidafiinin vekalet
ticretine yonelik tavzih talebi iizerine dosyamin usul ve yasaya aykirt olarak yeniden ele alinarak
30/05/2011 tarihinde talebin kabuliine dair verilen ek karar hukuken yok hiikmiinde bulunmasi nedeni
ile saniklar miidafiinin bu karara yonelik 08/06/2011 tarihli temyiz inceleme bagvurusunun 5320 sayili
yasanmin 8/1 ve 1412 sayili CMUK.nun 317. Maddesi uyarinca reddine” .
7 Ankara BAM 5. CD 2019/1865 E., 2020/1228 K. 16.10.2020 T. :Incelenen dosya kapsamindan, ilk
derece Mahkemesi'nce sanik N. T. Hakkinda goérevi koétiiye kullanma sugundan yapilan yargilama
sonucunda . Tarih, . Esas ve . Sayili karar1 ile sanigin beraatine karar verildigi ve hiikkiim celsesinde
sanik miidafine tefhim edildigi, sanik miidafiinin 30.03.2018 tarihinde beraat eden sanik lehine asil
kararda vekalet licretine hiikmedilmediginden bahisle vekalet licretine hiikmedilmesi igin talepte
bulunmasi iizerine, ilk derece Mahkemesi'nin . Tarih ve . Esas ve . Sayil ek karari ile sanik lehine
vekalet {icretinin 6denmesine karar verildigi ve Maliye Hazinesi vekilinin sadece ek karara yonelik
vekalet licreti yoniinden istinaf kanun yoluna bagvurdugu, Vekalet {icretine iliskin kararlara asil kararla
birlikte hiikmedilmesi gerektigi, bu konudaki hukuka aykiriliklarin ise istinaf kanun yolu incelemesine
konu edilebilecegi ve hiikiim verildikten sonra karar verme yetkisinin Bolge Adliye Mahkemelerine ait
olup, .
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katlanilmas1 diisiiniilemeyeceginden, mahkeme kararlarindaki hatalarin ve hukuki
aykiriliklarin ~ giderilmesi  i¢in bazi1 hukuksal ~mekanizmalar olusturulmasi
gerekmektedir.*® iste bu durumlar igin olusturulan mekanizmalara kanun yolu ismi
verilmektedir.

Kanun yolunda kurulan miinasebet, asil dava miinasebetinin devamindan
ibarettir. Zira bu usul safthasinda da miinasebetin genel konusu aynidir. Devletin
cezalandirmak stibjektif hakki ile muayyen bir ferdin hiirriyet (veya yasama) hakki
arasindaki ¢atisma olarak davanin genel konusu devam etmektedir.®

Kaymaz’a gore kanun yolunun iki temel fonksiyonu vardir. Kanun yoluna
bagvurma hakkinin birinci fonksiyonu adil olmayan kararlara karsi bir koruma
saglamasidir.?’ Kanun yolunun ikinci fonksiyonu, mahkemelerin yeknesak bir
uygulama yapmasmi temin etmesidir.?! Bundan maksat kisaca kanun yolu
mahkemesiyle, ilk derece mahkemeleri arasindaki igtihat birliginin saglanarak
mahkemelerin 6niine gelen dosyalardaki benzer olaylarda farkli kararlarin ¢ikmasinin
onlenmesidir. Kanun yollari, 6ncelikle somut olayda dogru karara ulagilmasi amaci
yaninda, hukukun genel olarak gelistirilmesi ve iilke diizeyinde uygulanma birliginin

saglanmasina da hizmet etmektir.??

1.1.3. Kanun Yollarina Basvurabilecekler
Karar1 hukuka aykiri bulan herhangi bir kisinin kanun yoluna gitmesi s6z
konusu olmayip; kimlerin kanun yoluna bagvurabilecegi CMK’da gosterilmistir. CMK
m. 260/1;
“Hdakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, santk ve bu
Kanuna gore katilan sifatim almis olanlar ile katiima istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar
i¢in kanun yollart agiktir.”
demek suretiyle kimlerin kanun yollarina bagvurabilecegini gostermistir. Kovusturma

evresinde katilan olabilmek igin kiginin ilgili sugtan zarar gérmesi gerekmektedir.

18 Seydi Kaymaz (2017), Ceza Muhakemesinde Istinaf, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 19.
19 Faruk Erem (1978), a.g.e., S. 547.
20 Seydi Kaymaz (2017), a.e., S. 21.
21 Seydi Kaymaz (2017), a.y.
22 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Seckin
Yaymncilik, Izmir, s. 18. Ayn1 yonde bkz. Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge
Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydm, Efser Erden Tiitiincii, Derya
Altinok Villemin ve Mehmet Can Tok (2019), a.g.e., S. 656.
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Katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar goren ise, CMK’nin 234. Maddesi
kapsaminda bulunup da durusmadan haberdar edilmemis suctan zarar géren seklinde
anlasiimalidir.?® Mahkemeler bu durumda olan kisileri tespit edip yargilama sirasinda
durusmaya ¢agirmasi gerekmektedir. Eger bu yapilmamissa yargilama sonunda
gerekgeli karar1 bu kisilere teblig etmelidir. Aksi durumda durusmadan haberdar
edilmemis sugtan zarar goren kisilerin CMK m. 260/1°deki kanun yoluna bagvura
hakk1 ortadan kalkmis olur. Yargitay bu hususu bozma sebebi yapmaktadir.?*

CMK m. 260/2;

“Agwr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin

yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bélge adliye mahkemesinde bulunan

Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karst kanun yollarina

’

basvurabilirler.’
seklindedir. Son fikrada da “Cumbhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina
bagvurabilir.” hilkmii yer almaktadir. Bu genel hiikkmiin disinda muhakkak bu hakka
sahip olmas1 gereken miidafi ya da vekil olan avukat da kisilerin agik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilir (CMK 261). CMK m. 262/1-c.1’de
“Stipheli veya samigin yasal temsilcisi ve egi, siipheli veya samiga agik olan kanun yollarina
siiresi i¢inde kendiliklerinden basvurabilirler.” demek suretiyle sanigin yasal temsilcisi
ve esine de kanun yoluna bagvuru hakki tanimigtir. Boylece, esas itibariyle, kanun

yollarina basvurma hakki, karardan hukuksal yonden etkilenenlere aittir.?®

1.1.4. Kanun Yoluna Basvurmanin Etkisi
1.1.4.1. Hiikmiin Kesinlesmesini Engellemesi
Kanun yoluna basvuru, kararin kesinlesmesine ve dolayisiyla uygulanmasina

engel olur.2® CMK m. 275/1’e gore; “Siiresi icinde yapilan istinaf basvurusu, hiikmiin

23 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 243.
2 YCGK 2013/602 €., 2015/44 k., 17.3.2015 t. Sayili karari: Magdur, sikdyetci ve suctan zarar gdrenin
yargilama sirasinda Oncelikle durugsmadan haberdar edilmesi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 234. Maddesinde hiikiim altina alinan bu hakkin kullandirilmamasi kanuna aykiridir. Kanun
koyucu, anilan kanunun 234. Maddesine aykir1 davranilmasi halinde bu hukuka aykiriligin telafisine
imkan saglayacak sekilde bir diizenlemeye yer vermis ve "katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar
gormiis olanlara" kanun yoluna basvurma hakki tanimistir. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yargilama
sonucunda verilen kararin ayn1 kanunun 35. Maddesi uyarinca magdur, sikayetgi veya sugtan zarar
gorene tebligi gerekmektedir. Gerekgeli kararin tebligiyle sugtan zarar goéren ge¢ de olsa davadan
haberdar edilip, hiikkmii temyiz imkani bulmus olacak ve kararin tebliginden itibaren magdur, sikayetei
veya sugtan zarar gorenin temyiz edip etmemesine gore temyizin kapsami belirlenecektir.
% Yener Unver ve Hakan Hakeri (2019), a.g.e., s. 721.
% Dogan Soyaslan (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, s. 562.
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kesinlesmesini engeller 7. Benzer sekilde CMK m. 293/1; “Siiresi i¢inde yapilan temyiz
basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini engeller.” Buna karsilik, itiraz kararin yerine
getirilmesine engel olmaz. Fakat kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek
merci, infazin geri birakilmasin karar verebilir.?” Kanun yararina bozma kanun yoluna
bagvuru da ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina veya Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz edilmesi i¢in bagvuruda hitkmiin infazini etkilemez.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru halinde ise hiikkmiin infazinin durdurulmasi

basvurulan mahkemenin takdirine baglidir.

1.1.4.2. Aleyhe Degistirme Yasag

Kanun yoluna sanik lehine basvuru, bozmadan sonra sanik aleyhine cezanin
agirlagtirillmasina engel olur. Verilen hiikiim o6nceki hiikiimde tayin edilmis olan
cezadan daha agir bir ceza olamaz.?® Buna “aleyhe degistirme yasagi kurali”
(Prohibition on Reformatio in Peius) denir. Bu yasagin amaci, sanigin cezanin
agirlasacagi korkusunu tasimadan kanun yoluna bagvurma hakkini kullanabilmesine
imkan vermektir.?®® Kural olarak; karara karsi sanik aleyhine kanun yoluna
bagvurulmadig siirece, “kazanilmis hak” ilkesi gozetilecek ve yerel mahkeme karari
sanik aleyhine bozulamayacaktir.®® Inceleme konusu kural, yeni 5271 sayili Ceza
Yargilama Yasasi’nda olagan yasayollarindan istinaf ve temyizle, olaganiisti
yasayollarindan ise, yasa (kanun) yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi
yollarinda benimsenmistir. Ayrica, yasayollarini diizenleyen altinct kitabin genel
hiikkiimleri arasinda Cumhuriyet savcisinin sanik yararina yasayoluna basvurmasi

durumunda, kuralin uygulanacag belirtilmistir.3!

1.1.4.3. Kanun Yolu Basvurusundan Vazgecme
Kanun yoluna bagvurma hakkindan ya da yapilan kanun yolu basvurusundan
vazgegilebilir CMK 266 maddesinin birinci fikrasinda sadece kanun yolu

bagvurusundan vazgegilmesinin diizenlenmesi karsisinda, kanun yoluna basvurma

2! Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 249.

2 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 562.

29 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 249.

%0 Ersan Sen, Beyza Baser (2017), Aleyhe Bozma Yasag:, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/2362120-aleyhe-bozma-yasagi, (E.T. 16.5.2021).

3t Ali Riza Cinar (2013), Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk  Arastrmalart Dergisi, Prof. Dr.  Nur  Centele  Armagan, 603-666,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/621939.
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hakkindan vazgegmenin hukuki bir sonu¢ dogurmamasi gerekir.*> Kanun yoluna
bagvuru bir hak olup bu haktan vazge¢cmek miimkiin olmamaktadir. Ancak kanun
yoluna basvurma veya basvurduktan sonra basvurudan vazge¢me ise mimkiindiir.
CMK m. 266/1, c.1 “Kanun yoluna basvurulduktan sonra bundan vazgecilmesi, mercii
tarafindan karar verilinceye kadar gegerlidir.”. Buna gore kanun yolu basvurusundan
vazgegme dosyanin inceleme makamimin Oniine gelmesine kadar ki siiregte
miimkiindiir.

CMK m. 266/1, c.2 “Ancak, Cumhuriyet savcis: tarafindan sanik lehine yapilan
basvurudan onun rizast olmaksizin vazgegilemez.”. Cumhuriyet savcist sanik hakkinda
kurulan mahkumiyet hiikmiinii sanik lehine temyiz ettikten sonra temyizden
vazge¢mis ise; 1412 sayili CMUK'un 295/1. maddesinin 2. ctimlesi ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 266/1. maddesinin 2. climlesi geregince sanigin
muvafakati alinmadig1 zaman vazge¢menin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.®
Cumhuriyet Savcisi tarafindan sanik lehine yapilan kanun yolu basvurusundan sanigin
rizast olmaksizin vazgegilemeyecegine yonelik diizenleme son derece isabetlidir.
Cinkii sanigin rizast olmaksizin Cumhuriyet savcisinin  sanik lehine olan
bagvurusundan vazgegebilecegi kabul edildiginde, saveinin basvurusuna giivenerek
kendisi basvuruda bulunmamis olan sanik bundan zarar gérebilir.3*

Kanun koyucu CMK m. 266/2’de, kanun yollarina basvurabilmek bakimindan
ayrica yetkilendirilmesi gerekmeyen miidafii veya vekilin, kanun yolu bagvurusundan
vazgegebilmesi igin bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi kosulunu aramistir.

CMK m. 266/3’e gore;

“150 nci maddenin ikinci fikrast uyarinca, kendisine miidafi atanan siipheli veya

saniklar yararina kanun yoluna basvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan

vazgegildiginde siipheli veya sanik ile miidafiin iradesi celisirse miidafiin iradesi
gegerli sayr.”

CMK m. 150/2 su sekildedir; “Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk,
kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
miidafi gorevlendirilir.” BU hitkiimlere gore sanik veya siipheli on sekiz yasindan kiigiik,

kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise bu sahislara barodan

32 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 248.
33 Suat Caliskan (2019), Kanun Yoluna Basvurudan Vazgegilmesinin Hukuki Sonuclari,
https://www.hukukihaber.net/kanun-yoluna-basvurudan-vazgecilmesinin-hukuki-sonuclari-
makale,7029.html# ftn6, (E.T. 16.5.2021).
3% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 249.
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atanan zorunlu miidafiinin kanun yoluna bagvurmasi durumunda sayilan bu kisilerin
kanun yolundan vazge¢mesi durumunda baska bir deyisle kanun yoluna basvuru
hususunda bu kisilerin iradesi ile avukatinin iradesi arasinda ¢eliski olursa avukatin
iradesi iistiin sayilacak ve kanun yolu muhakemesi devam edecektir. Magdurun velisi
veya Yyasal temsilcisi ile magdurun zorunlu vekilinin katilma ve kanun yoluna
bagvurma hususunda iradelerinin ¢elismesi halinde, magdurun velisi veya yasal
temsilcisinin iradesine iistiinliik taninmasi gerekecektir.®

Onsekiz yasindan biiytik sanik ile miidafiin kanun yolu basvurusunda iradeleri

celisirse bu durumda sanigin iradesine iistiin tanmacaktir.%

1.2. KANUN YOLLARININ KONUSU

Kanun yollarinin konusu; karar ya da hiikiim (son karar) diir. Karar ve hiikiim
kavramlar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildigindan, karar ve hikim
kavramlarmi birlikte agiklamak gerekmektedir.®

Ceza Muhakemesi Kanununda karar, hitkkmii de kapsayacak sekilde genis
anlamda kullanilmis; hiikiim ise sadece son kararmn karsihg: olarak belirtilmistir.®
Yani karar biinyesinde hiikkmii de barindirmakta ve iist kavram niteligi tagimaktadir.
Hiukiim veya son Kkarar yargilama konusu uyusmazligi ¢ézen bir Kkarar ¢esididir.
Buradan yola ¢ikarak her hitkmiin bir karar mahiyeti tagidigini, ancak her kararmn bir

hiikiim olmadigini sdyleyebiliriz.

1.2.1. Karar
1.2.1.1. Karar Kavramm
Arapga kokenli bir sozciik olan karar; “herhangi bir durum igin tartisilarak

verilen kesin yargr” anlamina gelmektedir.®

% Suat Caligkan (2019), a.g.m., (E.T. 16.5.2021).

3 Ankara BAM 3. CD. 2021/37 E., 2021/369 K., 9.4.2021 T. Sayili ek karart: “.sanik F.E. miidafii Av.
Burak TURCAN'1n 24.03.2021 havale tarihli dilekgeleri ile temyiz edilmis olmakla, dosya ve dilekgeler
icerikleri incelendi. .sanik F.E.!n ".. Ben temyiz isteminden vazgegiyorum ve cezamin onanmasini
istiyorum” seklindeki beyanini temyiz isteminden vazgegme niteliginde olmasi kargisinda, sanik
miidafii Av. Burak TURCAN'n da temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmis ve bu yonde
asagidaki karar tesis olunmustur.”

37 Verda Giilsen Yasar (2010), Ceza Muhakemesinde Karar ve Hiikiim, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 8.

38 Verda Giilsen Yasar (2010), a.y.

%9 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 17.5.2021).
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Muhakeme hukuku anlaminda ise karar; yargilama mercilerinin hukuki bir
uyusmazlik hakkinda verdikleri gegici veya nihai nitelikteki hukuki sonucun
gerekgeye dayandirilarak agiklanmasidir. Bir baska deyisle karar, yargilama esnasinda
veya sonunda verilen, hukuki sonu¢ dogurma amacma yonelik bir irade
aciklamasidir.*

Dolayistyla genis anlamda karar; ceza davasini neticelendiren nihai karari
(hiikmii) kapsadigi gibi, uyusmazhigi ¢6zmeyen ancak muhakemenin isleyisi igin
gerekli olan biitiin ara kararlar1 da kapsamaktadir.

Ceza muhakemesinde kararlar; cesitli Olgiitlere gore siniflandirilabilmekle
birlikte kanunda buna yonelik izlenen sistematik bir tanimlama yahut tasnif yontemi
bulunmamaktadir. Kanunumuzda, hakim karari, mahkeme karari, durusmada verilen
karar, durusma disinda verilen karar, kesin karar, kesinlesmis karar ve hiikiimden soz
edilmektedir.*

Kararlara karsi diizenlenen kanun yolu, kararin hangi sifatla verildiginin
belirlenmesi agisindan genel bir 6l¢iit barindirmaktadir. Sayet hakim tarafindan
verilmis bir karar varsa buna kars1 6ngoriilen kanun yolu itiraz olup; mahkemelerin
son kararlarina karsi ise kural olarak istinaf/temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.
CMK’ya gore;

“Olagan kanun yollarindan istinaf ve temyiz hiikiimlere karsi basvurulabilirken (CMK

m. 272/1, c. 1, 286/1), itiraz kanun yoluna hakimlik ve kanunda gdasterildigi hallerde

mahkeme kararlarina karst basvurulabilir” (CMK m. 267/1).

Bazi1 hakimlik veya mahkeme kararlar: hitkme esas teskil edebilir. Hiikkme esas
teskil eden kararlara karsi CMK’nin 272/2 ve 287. maddeleri uyarinca hiikiimle
birlikte istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilebilmektedir. Olaganiistii kanun
yollarindan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisine (CMK m. 308)
Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi, Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi (CMK m. 308/A) Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karsi, Kanun Yararina Bozmaya (CMK
m 309) hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
geemeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi, Yargilamanin Yenilenmesine ise

hiikiimlere kars1 bagvurulabilir.

40 Verda Giilsen Yasar (2010), a.g.e., s. 9.
4l Verda Giilsen Yasar (2010), a.e., s. 16.
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1.2.1.2. Karar Cesitleri

Kararlari;

Karar1 veren makam olgiitiine gore; hakimlik karari, mahkeme karar1 ve
savcilik karar1 (gozalt1 karar, takipsizlik karar gibi)

Kesinlik ol¢iitiine gore; kesin olmayan karar, kesin karar ve kesinlesmis karar,

[lk derece ceza muhakemesi sirasinda verilen ara kararlar ile bu muhakemenin
sonunda verilen CMK’nin 272 ve 286. maddelerinde gosterilen istisnalar disindaki son
kararlar, kesin olmayan kararlardandir.*?

CMK’da kesin oldugu agikg¢a belirtilen ve bagkaca bir yargilama makaminca
incelenerek degistirilmesi mimkiin olmayan kararlar da kesin olarak verilen
kararlardandir. Verildikleri anda kesin hiikiim etkisine sahiptir ve kanunda kesin
oldugu yazili bu hiikiimlere karst olagan kanun yollarina bagvurulamaz. Kosullari
varsa kanun yararina bozma yoluna basvurulabilir.

Kesinlesmis karar ise; kesin olmayan kararlara kars: siiresinde olagan kanun
yollarina bagvuru yapilmamasi ya da basvurunun geri alinmasi ve yahut bagvuru
sonucunda kararin onanmasi ya da diizeltilerek onanmasi hallerinde veya kararin
bozulmasi iizerine karar1 veren mahkeme tarafindan yeniden kurulan son Kkarar
dolayisiyla kesinlik kazanan kararlardir.*®

Yargilamay: sonlandirma élgiitiine gore; ara karar ve son karar,

Yargilamay1 sona erdirmeyen, esas sorunu ¢ozmemekle birlikte yargilamanin
devamini ve ilerlemesini saglayan kararlar ara kararlardir.

Mahkemenin uyusmazlig1 ¢6zen ve devam eden yargilamayi sonuglandiran
karar1 ise son karar (hiikiim)diir. Hitkiim konusu ile ilgili ayrintili agiklamalarimiz
calismamizin devaminda yer alacaktir.

Kapsamina gore; kisa karar ve gerekgeli karar olarak,

Durugsma sonunda sanmiga tefhim edilen ve yalnizca mahkemenin ulastigi
sonucu ihtiva eden kararlar kisa karar olup; gerekgeli kararda ise kisa karardan farkli
olarak mesele ve gerekg¢e kismi da bulunmak zorundadir.

Durusmanin bitiminde agiklanan ve tutanaga gegirilen kisa karar ile sonradan

verilen gerekeeli karar birbirine uygun olmalidir.*

42 Verda Giilsen Yasar (2010), a.e., s. 33.
43 Verda Giilsen Yasar (2010), a.g.e., s. 37.
4 Verda Giilsen Yasar (2010), a.e., s. 48.
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En nihayetinde de durusmada verilip verilmemesine gore tasnif edebiliriz.

CMK m. 33’te durusmada verilecek kararlar ve durusma disindaki kararlar
seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Bu hususla ilgili olarak kanun maddesi su
sekildedir:

“Durugmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan

miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlar, Cumhuriyet

’

savcismin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra verilir.’

1.2.2. Hiikiim
1.2.2.1. Hiikiim Kavram

Mahkemenin uyusmazlik konusunda verdigi nihai karara, son karar veya
yasadaki ifadeyle hiikiim denilir.*® Kanunun hiikiim niteliginde vasiflandirdig
islemler cogu zaman uyusmazlig1 temelden ¢ézen islemlerdir.*®

Son karar, yargilama makaminin, 6niine getirilen uyusmazligi dogrudan ¢6zen
kararidir. Kanun buna “hiikiim” demektedir.*” Son kararin konusu, iddianamenin
unsurlar1 belirtilen sugu olusturdugu ileri siiriilen fiil ve bu fiilin failidir.*®

CMK m. 223/1’e gore; “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim
verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1, hilkiimdiir.”. Beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkiimiyet ve giivenlik tedbirine hitkmedilmesi hiikiimleri, davanin
esasini dogrudan dogruya ¢6zen hiikkiimlerdir. Davanin reddi ve diismesi hiikiimleri ise
esas1 dolayli olarak ¢6zen, bir baska deyisle 0 uyusmazligin ¢oziilemeyecek bir
uyusmazlik oldugunu ifade eden hiikiim (son karar) gesitleridir. > CMK’nun hiikiim
cesitlerini ifade eden 223. maddesinde bahsi gegmesine karsgin “durma” hiikiim degil,
bir karar tiiriidiir. Dolayisiyla uyusmazhigin esasini dogrudan ya da dolayli olarak

¢ozmez.>

4 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 858.
4 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 452.
47 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 357.
4 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.y., Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 858.
49 Bzgi Aygiin Esitli (2016), Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararina Bozma, TBB Dergisi,
Donem 2016, Say1 222, 5.207.
%0 Ezgi Aygiin Esitli (2016), a.e, 208.
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1.2.2.2. Hiikiim Cesitleri

Yapilan ceza yargilamasi sonunda mahkemelerce verilebilecek olan hiikiim
gesitleri, CMK m. 223’te ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir. Yukarida da belirtildigi
tizere bunlar; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari. Bu kararlarla mahkeme
uyusmazliktan elini ¢eker.>! Mahkeme bu hiikiim tiirlerinin birkagini ayn1 hiikiim
icerisinde ancak farkli eylemlere yonelik olarak verebilir.>2

CMK m. 223/10’a gore; “AdIi yarg: disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik
karari kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.”. Mahkemelerce verilen gorevsizlik karari
hiikiim niteligi tasimamakla birlikte; kanunun ilgili maddesi ile, adli yargi disindaki
bir yargi merciine yonelik goérevsizlik karar1 sadece kanun yolu bakimindan olmak
tizere, hiikkiim sayilmasi gerekmektedir. Bu gorevsizlik kararma kars: istinaf kanun

yoluna basvurulabilecektir.

1.2.2.2.1. Mahkumiyet

CMK m. 223/5’e gore; “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmas: halinde, sanik
hakkinda mahkiimiyet karart verilir.”

Fiilin islendigi, fiilin sug teskil ettigi ve sug teskil eden bu fiilin sanik tarafindan
islendigi hususlarinin higbir kuskuya mahal birakmayacak sekilde kesin olarak ispat
edilmis olmasi, Yyani siliphenin yenilmesi gerekmektedir. Siiphe yenilmeden
mahkumiyet karar1 verilemez.®® Dolayisiyla mahkemenin mahkumiyet karari
verebilmesi i¢in sanmigin sugu isledigini sabit gormesi, bir baska deyisle sanigin
sucluluguna iliskin vicdani kanaate ulasmis olmasi zorunludur.>*

Mahkumiyet kararimin gerekgesinde yer almasi gereken hususlar CMK m.
230/1°de su sekilde siralanmistir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen

delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir:

yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikeca gosterilmesi.

51 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 553.
52 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku,
Gozden Gegirilmis 13. Bask, Segkin Yaymcilik, Izmir, s. 712.
53 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 176.
% Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 554.
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c) Ulasilan kanaat, samgin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen siwra ve esaslara gore cezamn
belirlenmesi; yine ayn: Kanunun 53 ve devam: maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet
yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine

cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin

istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.

Ayrica yiiklenen sugu isledigi sabit olan sanik hakkinda, mahkumiyet karari
yerine yahut mahkumiyet karar1 ile birlikte giivenlik tedbirine hiikmedilebilir. Bu
husus CMK m. 223/6°da; “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmas: halinde, belli bir cezaya
mahkimiyet yerine veya mahkiimiyetin yam swra giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde
yer almaktadir. Mahkemelerce verilebilecek olan giivenlik tedbirleri ise TCK’nin 53

vd. hiikiimlerinde siralanmustir.

1.2.2.2.2. Beraat

CMK m. 223/2’ye gore;

“Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmast,

b) Yiikienen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiikienen su¢un sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmas,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

hallerinde verilir.” Beraat, sanik tizerindeki sug¢ stiphesini kaldiran esasa iliskin

kararlardandir.>®

Beraat hiikmiiniin gerekgesinde, bu hallerden hangisine dayanildigimin gosterilmesi

gerekmektedir. (CMK m. 230/2)

Sanik 223. maddede sayilan beraat nedenlerinin bir kisminda tam olarak
aklanmakta, diger bir kisminda ise siipheden yararlandirilarak hakkinda cezaya
hitkmedilmemektedir.®

55 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 175.
% Akif Yildirim (2013). Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Agisindan
Degerlendirilmesi.  Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0 (3) , 130-160. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/16883/175782
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CMK m. 223/9’a gdre; “Derhdl beraat karar: verilebilecek hdllerde durma, diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez. . Kanun burada, o anki dosya durumu
itibartyla birden fazla kararin verilebilme imkaninin oldugu hallerde, samigin daha

lehine olanin tercih edilmesini istemektedir.>’

1.2.2.2.3. Ceza Verilmesine Yer Olmadigi Karari

Ceza verilmesine yer olmadigi karari, yeni bir hiikiim tiirii olarak ilk defa 5271
sayitl CMK’da diizenlenmistir. Miilga CMUK zamaninda yerel mahkemeler ve
gerekse Yargitay ceza verilmesine yer olmadigi karar1 vermekteydi. Ancak ceza
verilmesine yer olmadigi, kararin gerekgesini olusturmakta ve bu gerekceyle beraat
karar1 verilmekteydi.®® CMK’da yapilan yeni diizenleme ile ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 yeni bir kurum olarak diizenlenmis ve ceza verilmesine yer olmadigi
karart ile beraat karar1 verilmesi gereken haller birbirinden ayrilmstir.

Samigin eylemi sug¢ teskil ettigi halde, genis manada “ceza” sorumlulugu
olmayabilir.® Bu hallerde sanik hakkinda kusurunun bulunmamas: sebebiyle ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilebilecegi gibi; islenen fiil sug teskil etme vasfini
devam ettirmesine ragmen sahsi cezasizlik sebepleri, etkin pismanlik vb. gibi
cezalandirmaya engel sebeplerin varligi halinde de ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilebilmektedir. Kanunda bu haller iki ayr1 fikrada diizenlenmistir.

CMK m. 223/3’de sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilebilecek olan haller siralanmistir. Kanunun ilgili
maddesi su sekildedir:

“Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kii¢tikliigii, akil hastaligi veya sagwr ve dilsizlik

hali ya da gegici nedenlerin bulunmas:,

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen su¢un hukuka aykir: fakat baglayici

emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle

islenmesi,

C) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asiimas,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

*" Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.e., s. 177.
%8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 713.
% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 779.
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hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar

verilir.”

CMK m. 223/4’te islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen
sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilebilecek olan haller
siralanmustir. Kanunun ilgili maddesi su sekildedir:

“Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismaniik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin variig,

c) Karsilikl: hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhig,

dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart

verilir.”.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde, bu hallerden

hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerektigi CMK m. 230/3’te yer almaktadir.

1.2.2.2.4. Davamin Reddi

“Non bis in idem” ilkesinin diizenlenme alani buldugu CMK m. 223/7’ye gore;
“Aynu fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa
davanmin reddine karar verilir.”. “Non bis in idem” olarak da sdylenen ve Ceza Hukuku
ile Ceza Yargilamas1 Hukukunda benimsenen bu prensip, ayni su¢ nedeniyle faile bir
ceza verilmesi demektir.®

Acilmig ve goriilmekte olan bir ceza davasi varken, ayni1 konuda ikinci bir ceza
davasi agilamaz. Kesin hiikiimle bitmis bir davadan sonra, ayn1 konuda ayni fiil igin,
ayni sahis hakkinda ikinci bir ceza davasi da agilamaz. Bu ilke muhakeme hukukunun

temel prensiplerinden olup, Ceza Muhakemesi Kanunumuzda da yer almustir.®:

1.2.2.2.5. Diisme
CMK m. 223/8’de yer alan diizenlemeye gore;
“Tiirk Ceza Kanununda éngoriilen diisme sebeplerinin varlig: ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde, davanin diismesine

bl

karar verilir.’

8 FErsan Sen, Ne Bis In Idem, 16.03.2017, https://www.hukukihaber.net/ne-bis-in-idem-
makale,5192.html, (E.T. 07.11.2020).
61 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 784.
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TCK m. 64 vd. maddelerde 6ngoriilen sanigin 6liimii, dava zamanasimi, genel
af gibi diisme sebeplerinin varlig1 halinde yahut sorusturulmasi veya kovusturulmasi
sarta bagli sug olup, bu sartin ger¢ceklesmedigi ya da ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi
halinde (6rnegin; takibi sikayete bagli su¢larda sikayet yoklugu gibi) mahkemelerce
davanin diismesine karar verilmesi gerekmektedir.

Kanunun 223/8. maddesinin devami su sekildedir:

“Ancak, sorusturmanin Veya kovusturmanin yapilmast sarta bagh tutulmugs olup da

sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek iizere, durma

b

karar: verilir. Bu karara itiraz edilebilir.’

Bu diizenleme ile sorusturulmasi veya kovusturulmasi sarta bagli olup sartin
heniiz gerceklesmedigi hallerle ilgili olarak, sartin gergceklesmesini beklemek iizere,
mahkemelerce diisme karar1 degil, durma karar1 verilmesi gerektigine isaret
edilmektedir.

Durma karar1t Miillga CMUK ’un aksine, CMK’da bir hiikiim ¢esidi olarak yer
almamaktadir. Clinkii muhakeme sart1 gergeklestiginde, muhakeme kaldigi yerden
devam eder.%? Bu nedenle, 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Yasasi’nda, durma kararinin

ozelliklerine uygun olarak itiraz kanun yoluna gidilebilecegi agikca gdsterilmistir.5®

1.2.2.2.6. Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri Miilga CMUK un aksine CMK’da hiikiim olarak kabul
edilmistir. Yaptirimlar cezalar ve giivenlik tedbirlerinden olusur. Cezalar bastirict
velveya caydirici nitelikte iken; giivenlik tedbirleri daha farkli amaglara sahiptir. &
Cezalar, her zaman ceza hukukundan beklenen 6nleme gorevini yerine getiremezler;
iste bu durumlarda, tek amaglar1 fiil ve failin kisiliginden kaynaklanan tehlikelilik
halinin 6nlenmesi olan, failin egitilmesi, tedavi edilmesi veya koruma altina alinmasi
suretiyle yapilan ve “emniyet tedbirleri” adi verilen midahaleler ile cezanin
tamamlanmas1 gerekir. ®*Giivenlik tedbirleri, geleneksel cezalarm uygulanamadig
veya uygulanabilir olmalarina ragmen, yeni suglarin islenmesini onlemeye yeterli

kabul edilmedigi durumlarda, geleneksel ceza sistemini tamamlamak amacina

62 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 864.
8 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.y.
8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2018), Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Seckin Yayimcilik, zmir, s. 622-623.
8 Timur Demirbas (2019), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Giincellenmis 14. Baski,
Izmir, s. 637.
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% Giivenlik tedbirlerinin amagclar1 suglunun cezalandirilmasi olmayip

yoneliktir.
yenden sug islenmesinin 6nlenmesi; boylelikle hem toplumun savunulmasi ve hem de
suglunun topluma kazandirilmasidir.%” Kisaca giivenlik tedbirlerinin amaci sugta
tekerriiriin 6nlenmesidir. Gelecekteki bir sugun islenmesi tehlikesine kars1 toplumun
savunulmasidir.®® Giivenlik tedbirleri TCK m. 53 vd. diizenlenmistir.
“Bunlar; belli hakiar: kullanmaktan yoksun bwrakilma (m.53), esya miisaderesi
(m.54), kazang miisaderesi (M.55), cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri (m.56, 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu m.5), akil hastalarina ozgii giivenlik tedbirleri (m.57),
sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suclular (m.58), simur dist edilme (M.59), tiizel kisiler

hakkinda giivenlik tedbirleridir (m.60).”

1.2.2.3. Hiikmiin Kesinlesmesi
1.2.2.3.1. Hiikmiin Kesinlesmesinin Anlami

Biitiin beseri faaliyetlerde oldugu gibi, davalarin da bir sonu olmalidir. Dava
uzayip gidemez. Boyle bir dava sosyal huzuru bozar, iste bu sebeple bir davanin kesin
olarak bitmesi 1azimdir.®® Sug siiphesinin siirekli olarak canli tutulmas1 hem yargilama
stijeleri ve hem de toplum vicdaninda siiregelen bir rahatsizlik yaratacak ve hukuksal
baris saglanamayacaktir.’® Sosyal hayatta nizam ve hukuki sulh (Reschtsfrieden)a
ihtiyagc vardir.”! Iste bu sebeple nizam ve hukuka duyulan ihtiyag, muayyen bir
noktadan itibaren hiikiimlerin degismezligini zaruri kilar.”

Yukarida da bahsettigimiz lizere yargilama makamlarinin verdigi son
kararlarin (hiikiim) hatali olmasina karsi1 hukuksal gareler olarak itiraz, istinaf ve
temyiz gibi kanun yollar1 kanunda 6ngoriilmistiir. Bu hukuksal ¢arelere de bagvurulup
artik higbir yasa yolu kalmadiginda son Karar kesin hiikiim (yarg) halini almaktadir.”

Kesin hiikiim mahiyetini almig bulunan bir hilkmiin infazi mimkiin bulunmakta,

% Nevzat Toroslu (2009), Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, s. 406.

7 Dogan Soyaslan (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymcilik, Giincellestirilmis 7.
Baski, Ankara, s. 538

8 Mehmet Emin Artuk (2008), Giivenlik Tedbirleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIlI,
Y. 2008, Sa. 1-2, s. 473-474

6 Faruk Erem (1962), 1. Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19 (1), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638112 .

" Dilaver Niganc1 (2018), Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yaymevi, Ankara,
s. 16.

™ Eralp Ozgen (1968), Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
yaymlari, s. 4.

2 Eralp Ozgen (1968), a.y.

8 Ali Riza Cinar (2009), Hiikmiin Konusu Ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi,
TBB Dergisi, Say1 84, s. 48.
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bundan baska, bu hiikkme karst normal kanun yollar1 ile taarruz imkani
bulunmamaktadir.”* Bu durumda kesin hiikmii: Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi
veya kanun yollarina basvuru siirelerinin sona ermesini miiteakip yargi kararlarinin
degismez bir nitelik kazanmasi olarak tanimlayabiliriz.”® “Kesinlik” kazanan hiikiim
hukuken dogru oldugu kabul edilen hiikiimdiir. ’® Kesin kararlar verildikleri anda kesin
hiikiim sifatin1 kazanirlarken, bunlarin disindaki kararlar (kesinlesmis kararlar),

1. Denetim muhakemesine gidilmemekile,

2. Gidilip sonra geri alinmakla,

3. Denetim muhakemesi davasmin ister kabule deger olmadigindan, ister
esastan reddedilmesi ile, nihayet

4. Denetim muhakemesi isteginin kabule deger bulunup hiikmiin onanmasi
veya iyilestirilmesi ile kesin hiikiim haline gelmektedirler.”’

5352 Sayili Adli Sicil Kanunu m.4/1° e gore “Tiirk mahkemeleri tarafindan
vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri adli sicile
kaydedilir.”. 5275 say1l1 Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 4.
Maddesi “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.” demekle kesinlesen

bir hiikiimle birlikte bu hitkkmiin infazina baglanacagimi belirtmektedir.

1.2.2.3.2. Sekli ve Maddi Kesinlik

Bigimsel kesin hiikiim, hitkkmiin kesinlestigini ve hiikmiin artik hukuki varlik
olarak ortaya ¢iktigini, bu hiikiim aleyhine kanun yoluna bagvurmanin miimkiin
olmadigmi ifade eder.”® Sekli anlamda kesinlik, bir mahkeme kararinin, taraflarm
olagan kanun yollarina basvurusu iizerine veya resen degistirilememesini ifade
etmektedir.” SCHROEDER ve VERREL gére; “...kesin hiikiim, hiikme karst artik kanun

yoluna basvuru imkaninin bulunmamasidir; bu sekli kesin hiikiim olarak adlandirilir.®®”

™ Ayhan Onder (1973), Muhakemenin fadesinde Reform, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 38, Say1 1-4, s. 59, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9119/114130.

> Hakan Giindiiz (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yetkin Yaymnlari,
Ankaras. 37.

76 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 5.

77 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit,
Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin ve Mehmet Can Tok
(2019), a.g.e., s. 754.

8 Erdener Yurtcan (2019), Ceza Yargilamasi Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. Baski, Adalet Yayinevi,
Istanbul, s. 674.

 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 37.

8 Friedrich Christian Schroeder ve Tortsten Verrel (2014), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceviren: Salih
Oktar, Yetkin Yayincilik, Bonn, s. 241.
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Maddi anlamda kesin hiikiim; kesin hiikkmiin dis diinyada tesir etmesidir. Bir
baska deyisle maddi kesin hiikiim, hitkkmiin bagkalar1 tarafindan nazara alinmasi, goz
ontinde bulundurulmasidir. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki, mutlak kesinligi ifade
eden maddi anlamda kesin hiikiim, herkes i¢in baglayici “erga omnes” bir etki dogurur.
Maddi anlamda kesin hiikiim elestirilebilir, begenilmeyebilir; ancak herkes tarafindan

uyulmak ve itaat edilmek durumundadir.®!

1.3. TURK CEZA MUHAKEMESiI HUKUKUNDA KANUN YOLLARI

Ceza muhakemesinde kanun yollar1 genel olarak olagan kanun yollar1 ve
olaganiistii kanun yollar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yollar
denilerek, bunlarin yargi halini almamis Karar i¢in oldugu sdylenmis, olaganiistii
kanun yollarinin ise yarg: halini almis Kararlar igin oldugu belirtilmistir.8> CMK da
ayni sistemi benimsemis, altinci Kitap ikinci kisimda olagan kanun yollarini, ti¢lincii
kisimda ise olaganiistii kanun yollarin1 diizenlemistir. Olagan kanun yollar1; itiraz
kanun yolu (CMK m. 267 vd.), istinaf kanun yolu (CMK m. 272 vd.) ve temyiz kanun
yolu (CMK m. 286 vd.) iken, olaganiistii kanun yollari; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisiin itiraz yetkisi (CMK m. 308 vd.), bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin itiraz yetkisi (CMK m. 308/A), kanun yararina bozma (CMK m. 309
vd.), yargilamanin yenilenmesidir (CMK m. 311 vd.).

Olagan-olaganiistii kanun yolu ayrimi yapilirken esas alinan Kriter, kararin
kesin veya kesinlesmis olup olmadigidir. Buna gore kesinlesmemis kararlara karsi
gidilebilen kanun yollar1 olagan; kesin veya kesinlesmis kararlara kars: gidilebilen
denetim muhakemesi yollari ise olaganiistii kanun yollaridir .2

Denetim muhakemelerini kararlarin yargi halini alip almadigina gére ayirima
tabi tutmak hem isleri basitlestirmekte, hem de yargi halini almis kararlara karsi nasil

sik1 kayit ve sartlarda yeniden yargilama yapildig: belirtilmis olmaktadir.®*

8l Giinal Kursun (2011), Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 89.
8 Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 181.
8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 757.
8 Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 182.
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1.3.1. Olagan Kanun Yollar:
Olagan kanun vyollari, kesinlesmemis kararlara karsi gidilen bagvuru
yollaridir.®> Olagan kanun yollar1 kurali, olaganiistiiler istisnayi teskil eder.® Yukarida

saydigimiz iizere olagan kanun yollar itiraz®’, istinaf ve temyiz kanun yollaridir.

1.3.1.1. itiraz Kanun Yolu

CMK m. 267 vd. diizenlenmistir. CMK m. 267/1 madde metni su sekildedir:
“Hdkim kararlar: ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna
gidilebilir .

“Itiraz” bir olagan kanun yoludur, yani bir yargilama makammin verdigi bir
kararda bir yanilma, bir aykirilik oldugu iddiasi iizerine ortaya cikan yeni bir
uyusmazligm bir yargilama makami 6niine getirilmesidir.® itiraz sézciik anlam1 olarak
kabul etmedigini belirtme, kars1 ¢ikma, kabul etmeme anlamindadir.®

Ilk derecede yapilan yargilamalar sonucunda istinaf veya temyiz kanun
yollarina basvurulabilir ancak yargilama sirasinda da yargilama mercii bir ¢cok karar
verebilir.  S6z konusu mahkeme kararlari, yargilamayr sonlandiran hiikiim
niteligindeki Karar olmayip, ara kararlardir.®® Kararlar “kamu davas1”nin yiiriiyiisiinde
istikamet unsurlardir. Bu istikametin haksizda olabilecegini diisiinen kanun, hatanin
basta, itiraz yolu ile diizeltilmesinde fayda gormiistiir.! Itiraz kanun yolunun asil
amaci yargilamanin sonlanmasina kadar verilen bu ara kararlarin denetime tabi
tutulmasidir. Yargilamayi sonlandiran hiikiimden 6nce verilen kararlarin hatali veya
hukuka aykiri olmas1 durumunda, bunlarin kovusturmanin sonunda, kanun yoluna
gidilerek denetlenmesi, tilkemizde muhakemelerin ¢ok uzun siirdiigii diistiniildiigiinde,

adaletsizliklere yol acabilecektir.®?

8 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 903. Ayn1 yénde bkz. Dogan Soyaslan (2020), a.g.e.,
s. 564.
% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e.,, s. 856.
87 Nur Centel ve Hamide Zafer’e gore itiraz kanun yolunun olagan kanun yollar: icerisinde sayilmasi
dogru degildir. Bunun nedeni; olagan kanun yollarinin 6zelligi, kararin icrasinin engellemesi olup, itiraz
kanun yolunun boyle bir iglevinin olmamasidir. Bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 903
1 no.lu dipnot.
8 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., 874. Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020),
a.g.e., s. 390.
8 www.luggat.com, (E.T. 18.05.2020).
% Hiiseyin Teoman Demirci (2019), Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, s. 4.
% Faruk Erem (1978), a.g.e., s. 567.
% Siileyman Emre Ozdemir (2018), Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara,
S. 28.
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Itiraz kanun yolu CMK m. 267 vd. diizenlenmistir. CMK m. 267; “Hdkim
kararlart ile kanunun gésterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina kargi itiraz yoluna
gidilebilir” demektedir. Yargilama makamlart Onsorusturmada daima “hakimlik”
seklindedir.®® Yargilama makami sonsorusturmada bazan hakimlik, bazan mahkeme
seklinde ayrilmaktadir. Bunun igin en pratik O6l¢ii, yargilama makamini “toplu
mahkeme” olarak kabul etmek seklinde gosterilmistir.®* Sonsorusturma safhasinda
herhangi bir islem bakimindan yargilama makamiin mahkeme mi, hakimlik mi
oldugunu tayin i¢in, mahkemenin toplu oldugunu diisiinmek lazimdir. Mahkeme toplu
olsaydi, baskan veya naip hakimin yapacagi islemleri, mahkeme tek hakimli de olsa,
mahkeme degil hakimlik yapacaktir. Toplu mahkemede kurulun yapacag: faaliyet ise,
isterse mahkemeyi teskil eden tek hakim tarafindan yapilsin, hakimlik makaminin
degil, mahkeme makaminin faaliyetidir.®® Hakim kararlar1 esasen sunlardir:
Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin kararlari, naip hakimin kararlari, istinabe
olunan hakimin kararlari, mahkeme baskani sifatiyla verilen Kkararlar.®® Hakimlik
kararlar1 disinda kanunun agik¢a gostermis olmasi kaydiyla, mahkeme kararlarina
kars1 da itiraz olanagi vardir. Bu hallere 6rnek olarak CMK 5/2 (Gérevsizlik karart),
18/3 (Yetkisizlik karar1), 28 (Hakimin reddi talebinin reddi karar1), 31/3 (Hakimin
reddi talebinin geri ¢evrilmesi karart), 42/2 (Eski hale getirme talebinin reddi karar1),
60/4 (Tanikliktan ve yeminden sebepsiz g¢ekinme sonucu verilen disiplin hapsi
kararlar1), 74/4 (Go6zlem altina alinma karar1), 75/6 (Siipheli veya sanmigmn beden
muayenesi ve viicudundan Ornek alinmasi karari), 76/5 (Diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi karar1), 101/5 (Tutuklama karari), 104/2
(Tutukluluk halinin devam1 veya tahliye kararlar1), 111 (Adli kontrol kararlarr), 131
(El konulan esyanin iadesi talebini reddi karari), 151/4 (Miidafinin yasaklanmasi
karar1), 174/5 (Iddianamenin iadesi karar1), 223/8 (Durma karar1), 248/8 (Kacagin

mallarina el koyma karari), 319/3 (Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi karar1).%’

9 Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 187.
% Oztekin Tosun (1976), a.e., s. 187-188.
% Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 123.
% Yener Unver ve Hakan Hakeri (2019), a.g.e., s. 739.
7 Yener Unver ve Hakan Hakeri (2019), a.y.
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1.3.1.2. Istinaf Kanun Yolu

Istinaf kanun yolu Cumhuriyet donemi hukuk sisteminde yeni sayilabilecek bir
kanun yoludur. Istinaf 2005 yilinda vyiiriirliige giren 5271 sayili CMK nin 272 vd.
maddelerinde diizenlenmis ancak bu kanun yolu mahkemelerinin Tirkiye’de kurulusu
ve yirirliige girisi 20 Temmuz 2016 tarihini bulmustur. Kisacas1 Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku’nun istinaf kanun yolu ile tanismas1 bu tarihtir. Istinaf CMK’da
m. 272 vd. diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

“[lk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: istinaf yoluna basvurulabilir.

Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, bolge adliye

>

mahkemesince re'sen incelenir.’

Istinafin kelime manasi; bastan baslamak, yeniden baslamaktir.® Bir kanun
yolu olarak istinaf, ilk derece mahkemesindeki son kararlarin (hiikiimlerin) hem maddi
mesele hem de hukuksal yonden bir iist mahkemede incelenmesi anlamina gelir.®
Istinaf, heniiz kesinlesmemis, son kararlara kars: kabul edilen bir yol oldugundan
olagan kanun yoludur.??° 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 3.
Maddesinde de, istinaf incelemesi yapacak olan bolge adliye mahkemelerinin adli
yarg: ikinci derece mahkemeleri oldugu agikca belirtilmistir.2%! Istinaf mahkemesi
maddi olgulari, ilk derece mahkemesinin tespitleriyle bagli olmaksizin yeniden ve ilk
derece mahkemesinden bagimsiz olarak tartigir; sozliilik ve dogrudan dogruyalik
ilkeleri uygulanarak 6grenme muhakemesi yapilir.2%? Istinaf mahkemesinde szliiliik
ve dogrudan dogruyalilik ilkelerinin uygulanacagi “durugsma” her zaman
uygulanmamaktadir. Soyle ki: Bolge adliye mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda,
istinaf basvurusunun esastan reddini ya da hiikmiin bozulmasin1 gerektiren nedenlerin
bulunmadigin1 saptamakla birlikte, ilk derece mahkemesi kararini hukuki yonden
denetlemesi sonucunda 6rnegin eksik kovusturma, sugun nitelendirilmesinde yanilgi,
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin uygulanmasi, Suga tesebbiis,

istirak, suglarin i¢timai ya da yaptirimlar konularinda hukuka aykirilik bulundugunu

% www.luggat.com, (E.T. 19.05.2020).
% Seydi Kaymaz (2017), a.g.e., s. 22.
100 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e, s. 398.
101 Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk (2019), Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf
ve Temyiz, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 67.
102 Ali Tanju Sangiil (2017), Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Gézden Gegirilmis 3. Baski, TBB
Yayinlari, Ankara, s. 13.
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tespit ederse, gerekli tedbirleri aldiktan sonra ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirarak davanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirhigr islemlerine
baglanmasina karar verir. Bu durumda, bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesini yerine gegerek davayi kendisi gorecektir, bir baska anlatimla bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi durusma agarak yargilamay1 yenileyecektir. Goriildiigii
gibi, bolge adliye mahkemesinde davanin yeniden goriilebilmesi igin, ilk derece
mahkemesi kararmin usul veya yasa esas bakimindan hukuka aykiriliginin tespit
edilmesi, ancak bu hukuka aykiriligin CMK m. 289 maddesinde sayilan kesin hukuka
aykirilik nedenlerinde olmamas1 gerekir.!®® Ancak uygulamada bu hususa riayet
edilmemekte, CMK m. 289 disinda kalan hallerde dahi istinaf mahkemesi durusma
acmayi1p baska bir deyisle dosyayi yeniden ele almayip ilk derece mahkemesi kararini
bozarak tekrar ilk derece mahkemesine géndermektedir. Ornegin Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi bir kararinda;

“Dosya arasina getirtilen banka hesap hareket tablosundan, ... Universitesi Bilisim

Sistemleri ve Biligsim Teknolojisi boliimiinde dgrenci olan samigin, ...bank'ta bulunan

hesabina sug¢ tarihinde iki ayr: hesaptan daha havale yapildigi anlasiimakia, soz

konusu 2000 TL meblaglh havaleleri gonderen hesap sahiplerinin bu paralar: rizalar:
disinda gonderip gondermedikleri gerektiginde tanik olarak ifadelerine basvurulmak
suretiyle arastirilmadan, ayrica santk hakkinda bu olaylarla ilgili sorusturma veya
kovusturma bulunup bulunmadig: tespit edilerek sanigin hukuki durumunun bir biitiin
halinde takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik kovusturma ve inceleme ile sanik
hakkinda yazili sekilde beraat karart verilmesi,..”

nedenleriyle dosyay: bozarak ilk derece mahkemesine géndermistir.1%

CMK m. 275/1°e gore; “Siiresi i¢inde yapilan istinaf bagvurusu, hiikmiin
kesinlesmesini engeller.” Sayet mahkumiyet hikmii verilmigse hiikkmiin infazina
baslanmaz. Zira infazin kosulu mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmis olmasidir.*%®
CMK m. 273/1-c.1’¢ gore;

“Istinaf istemi, hiikmiin aciklanmasindan itibaren yedi giin icinde hiikmii veren

mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabut kdtibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle

yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hdkime onaylattirilr.”

103 Ali Parlar (2017), Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Istanbul, s. 1195.

104 Ankara BAM 13. CD. 2019/783 E., 2020/508 K., 12.03.2020 T. Sayil1 karar.

1 Devrim Giingdr, Adem Albayrak (2016), Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 19.
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Eger hiikiim tefhim yapilmadan agiklanmigsa istinaf basvurusunun siiresi
tebligden itibaren baslamaktadir (CMK 273/2).

Ilk derece mahkemelerinin son kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna
basvurmak miimkiin ise de bunun bazi istisnalar1 bulunmaktadir. CMK m. 272/3’e
gore;

“a) Hapis cezasindan c¢evrilen adii para cezalar: hari¢ olmak iizere, sonug olarak

belirlenen ¢ bin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasina mahkiimiyet hiikiimlerine,

b) Ust sinir1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasin gerektiren suclardan beraat

hiikiimlerine,

c) Kanunlarda kesin oldugu yazil bulunan hiikiimlere,

Karst istinaf yoluna basvurulamaz”
denilerek istinaf kanun yoluna basvurulamayacak kararlar1 belirtmistir.

Yukarida boliim 1.3.1.1.°de itiraz kanun yoluyla ilgili olarak hakim kararlari
ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna
gidilebilecegini belirtmistik. CMK m. 272/2 bu konuda bir istisna getirmistir. Madde
fikrasina gore;

“Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu

ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna

basvurulabilir.”
demektedir. Buna gore hakimlik veya mahkeme karari olsun verilen karar hitkkme esas
teskil edebilecek nitelikteyse ve baskaca kanun yolu ongériilmemisse bu kararda
istinaf kanun yolunun konusu olabilecektir. Mesela bir tanigin dinlenmesi veya
bilirkisi raporunun alinmast (tecaviize ugrayan kizin ruh sagliginin bozulup
bozulmadiginin Adli Tip tarafindan incelenmesi isteminin reddinden oldugu gibi) ve
hiikmiin bu tanik ifadesine veya bilirkisi raporuna dayanmasinda oldugu gibi.1% Ara

kararlarin son karardan bagimsiz olarak istinafa gotiiriilmesine olanak yoktur.%

1.3.1.3. Temyiz Kanun Yolu
Temyiz; “Bir seyi digerinden segip tarif etmek, ayirmak. Segmek. Iyiyi kétiiden
ayirmak.”% anlamina gelmektedir. Temyiz, istinaf iizerine verilen baz1 Kararlarla,

kanunda gosterilen diger kararlar aleyhine bagvurulabilen ve sadece hukuksal

106 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 572.

107 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 99.

108 https://www.luggat.com/index.php#ceviri, (E.T. 25.05.2020).
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denetimin yapildig: bir kanun yoludur.}®® Kesin olmayan hiikiimlere kars: kabul
edildigi icin “olagan” kanun yoludur.'’® Temyiz yolu igin “Yargitay” kurulmustur,
Yargitaym “asli gorevi” temyiz incelemesidir.*'! Yargitay bu yolla ictihatlarda birligi
saglar. Temyiz kanun yolunda maddi mesele incelenemez.*? Temyizde maddi mesele
ile ilgili inceleme yapilmaz, incelenen kararin hukuka aykirt olup olmadigmnin
incelemesi yapilir. Bu yola basvuruldugunda denetim sadece hukuk bakimindan olup,
fiil bakimindan degildir; bir baska deyimle temyiz muhakemesinde sonkarar hukuki
bakimdan incelenir, maddi veya fiili hususlar iizerinde durulmaz.**® Temyiz nedeni
olan hukuka aykirilik, hakimin olaya en uygun normu bulamamasi, yahut bulsa da
yanlis anlayrp yanhs kullanmasidir.* Temyiz kanun yolu CMK m. 286 vd.
diizenlenmistir. CMK m. 286/1 metni su sekildedir: “Bélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.”

Bu denetlemede sadece hukuka uygunluk incelemesi yapildigi igin,
mahkemenin vermis oldugu kararin maddi boliimiine iligkin vakialarin belirlenmesi
veya mahkemeye sunulan delillerin mahkemece degerlendirilmesi séz konusu
degildir.1t®

CMK m. 286/1 ve CMK m. 287’de temyiz konusu edilebilecek kararlara yer
verilmistir. Buna gore CMK m. 286/1; “Bélge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma
disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.” seklinde olup; temyiz kanun yolunun kural
olarak bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimlerine
karsi bagvurulan olagan kanun yolu olduguna isaret etmektedir. Bolge Adliye
Mahkemesi ceza dairesinin bozma karar1 ise temyiz edilemez.!® Nitekim bu tiir
kararlara iliskin uyusmazliklar, yeniden ilk derece mahkemesinin 6niine gidecek ve
burada verilen yeni kararlara kars1 yeniden kanun yolu mekanizmasimnin isletilmesi

miimkiin olacaktir.tt’

109 yener Unver ve Hakan Hakeri (2019), a.g.e., s. 747.
110 Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk (2019), a.g.e., s. 281.
11 Faruk Erem (1978), a.g.e., s. 574.
112 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 957.
113 Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 204.
114 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.e., s. 926.
115 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 778
116 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 922.
117 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 628
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CMK’nin 287. maddesi de; hiikiimden once verilip hiitkme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlarinin da hiikiimle birlikte
temyiz edilebilecegi diizenlemesini ihtiva etmektedir.

CMK m. 286/2’de ise temyiz edilemeyecek olan, bir baska deyisle temyiz
yasagi kabul edilmis olan hiikiimler siralanmistir. Bunlar:

“a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis cezalar: ile miktar:

ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair

bélge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim

artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlart,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen se¢enek yaptirimlara

iliskin ik derece mahkemesi karariar: ile ilgili olarak béolge adliye mahkemesince

verilen; secenek yaptirimlara iligkin her tirli kararlar ve istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

d) (Anayasa Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve E.:2018/71 K.:2018/118 say:li

Karart ile Iptal; Yeniden Diizenleme:20/2/2019-7165/7 md.) Ik defa bolge adliye

mahkemesince verilen ve 272 nci maddenin dgtincii fikrasi kapsami disinda kalan

mahkimiyet kararlar: hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemelerinin gérevine giren
ve kanunda iist sinurt iKi yila kadar (iki yil ddhil) hapis cezasini gerektiren suglar ve
bunlara bagl: adii para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi karariart,

e) Adii para cezasumi gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya

bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi karariar: ile ilgili olarak istinaf

basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

g) On y:/ veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk

derece mahkemesince verilen beraat kararlar: ile ilgili olarak istinaf basvurusunun

esastan reddine dair kararlart,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davamin diismesine, ceza verilmesine yer

olmadigina, giivenlik tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak

bélge adliye mahkemesince verilen bu #ir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan simrlar icinde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde,

cezalardan ve kararlardan birden fazlasin: iceren bolge adliye mahkemesi kararlart,

seklindedir.”

28



17/10/2019 tarihli 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 29. maddesi ile, 5271 sayili CMK’nin 286.
maddesine eklenen 3. fikra ise; yukarida sayilan (CMK m. 286/2) temyiz
edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile asagida sayilan suglar nedeniyle verilen
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarinin temyiz edilebilecegi
diizenlemesini icermektedir ve suglar su sekilde siralanmaktadir:

“a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Hakaret (madde 125, iiciincii fikra), 2. Halk

arasinda Korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213), 3. Sug islemeye tahrik

(madde 214), 4. Sucu ve su¢luyu ovme (madde 215), 5. Halk: Kin ve diismanliga tahrik

veya asagilama (madde 216), 6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217), 7.

Cumhurbaskanina hakaret (madde 299), 8. Devletin egemenlik alametlerini

asagilama (madde 300), 9. Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Devletin

kurum ve organlarini asagilama (madde 301), 10. Silahl: orgiit (madde 314), 11. Halk
askerlikten sogutma (madde 318) suclar:.

b) Terirle Miicadele Kanununun 6 nc: maddesinin ikinci ve dordiincii fikrast ile 7 nci

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

C) Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31

inci maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan su¢lar.”

Yukarida da yer verdigimiz ve kanunda da belirtildigi tizere temyizde yapilan
denetleme hukuka uygunluk denetimidir ve Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki
yoniine iliskin olabilir. (CMK m. 294/2). CMK m. 288/1’de temyizin ancak hitkmiin
hukuka aykiri olmasi nedenine dayanacag: ifade edildikten sonra ikinci fikrasinda
hukuka aykiriligin bir hukuk kuralinin uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasi
oldugu hiikiim altna alinmigtir.*®

“Temyiz istemi ve siiresi” baglikli CMK m. 291/1’e gore;

“Temyiz istemi, hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin icinde hiikmii veren

mahkemeye bir dilekce verilmesi veya zabut kdtibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle

yapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hdkime onaylattirilr.”

Temyiz kanun yoluna basvurma hakkina sahip olanlarin yoklugunda hiikmiin
aciklanmasi halinde ise bu siirenin teblig tarihinden itibaren baslayacagi kanunun ayni
maddesinin 2. fikra diizenlemesinde yer almaktadir.

Temyiz nedenlerinin, temyiz dilekgesinde yahut CMK m. 295°¢ gore, temyiz

bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz basvurusu igin belirlenen

18 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 782
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stirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde hitkmii
temyiz olunan bolge adliye mahkemesine verilecek olan ek dilekgede gosterilmesi
mecburiyeti bulunmaktadir. Bu dilek¢ede “sebepler” yani hangi gerckge ile ve
dolayisiyla hangi noktalarda kararm hatali goriildiigii gosterilecektir.!'® CMK m.
294/1°de bu husus; “Temyiz eden, hiikmiin neden dolay: bozulmasini istedigini temyiz
bagvurusunda gostermek zorundadir.” seklinde yer almaktadir. Aksi halde, temyiz
dilekgesinin temyiz sebeplerini icermedigi Yargitay tarafindan saptanirsa CMK’nin
298. maddesine gore “temyiz isteminin reddine karar verilir.” Zira

“Yargitay yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule iliskin

noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda

incelemeler yapar.” (CMK m. 301/1).

Ileri siiriilmek zorunda olan temyiz sebebi ya maddi hukuka aykiriliktir ya da
muhakeme hukukuna aykiriliktir.}?® Muhakeme hukukuna aykirilik temyiz sebebi
olarak ileri siiriiliiyorsa yalnizca muhakeme hukukuna aykirilik nedeniyle hiikmii
temyiz ediyorum, demek yeterli olmayip, ileri siiriilen muhakeme hukuku aykirilig
somutlastirilmak ve buna iliskin olaylar da agiklanmak zorundadir.?!

CMK m. 293/1°e¢ gore; “Siiresi iginde yapilan temyiz bagvurusu, hiikmiin
kesinlesmesini engeller. .

CMK m. 287/1’e gore; “Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya
baskaca kanun yolu éngdriilmemis olan mahkeme kararlari da hiikiimle beraber temyiz
olunabilir.” Bu konuyla ilgili olarak yukarida istinaf kanun yolunda yaptigimiz

aciklamalar aynen gegerlidir.

1.3.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

Olaganiistii kanun yollari, kesin olan veya kesinlesen yargi kararlarina karsi
bagvurulan denetim yolu olup; bu kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi
amaglanmaktadir. CMK’nin 308 ila 323. maddeleri arasinda diizenlenen olaganiistii
kanun yollar; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz yetkisi, kanun yararina bozma,

yargilamanin yenilenmesidir.

119 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 941.

120 Serap Keskin Kiziroglu (2020), Ceza Muhakemesinde Temyiz Bagvurusunda Temyiz Sebebinin
Varhigt Sorunu Uzerine, 09.06.2020, https://www.hukukihaber.net/ceza-muhakemesinde-temyiz-
basvurusunda-temyiz-sebebinin-varligi-sorunu-uzerine-makale,7998.html, (E.T. 07.11.2020).

121 Serap Keskin Kiziroglu (2020), a.y.
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1.3.2.1. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinn Itiraz Yetkisi

Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi, re’sen veya istem lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu’na itiraz edebilir
(CMK m.308/1). Bassavci, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
itiraz etmelidir. Ancak, sanigin lehine itirazda siire aranmaz.'?

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist bu yetkisini yalnizca ceza dairesi tarafindan
verilen kararlara karsi kullanabilecegi igin, Yargitay incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen Kararlara karsi itiraz yetkisi bulunmadigi gibi, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan istinaf bagvurusu {izerine verilen Kkararlara karst da itiraz yoluna
gidilemez.'?® Yargitay incelemesinden gegcmeyen hiikiimler ya da YCGK tarafindan
incelenerek kesinlesen hiikiimler, olaganiistii itiraza konu olamaz.!?4

CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen bu olaganiistii kanun yolu ile ilgili
olarak herhangi bir itiraz sebebi 6ngoriilmemistir. Bu durumda temyiz sebebi olusturan
hukuka aykir: tiim kararlara karsi bu yola basvurabilmek gerekir.'?®

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi {izerine dosya, kararina itiraz edilen
daireye gonderilir. Daire miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve bu itirazi
yerinde goriirse kararmi diizeltir. Itiraz1 yerinde gdérmezse dosyayr Yargitay Ceza
Genel Kurulu’na gonderir. Ceza Genel Kurulu itirazda ileri siiriilen nedenlerle bagh
olmaksizin hiikmii esas ve usul yoniinden inceler. Inceleme sonunda itiraz1 ya reddeder
ya da kabul eder. Kabul halinde kararin ortadan kaldirilmasi ile yetinmeyip ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da bir karar verilmelidir.*?®

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisini kullanmasi, hiikmiin

infazin1 durdurmayacaktir.

1.3.2.2. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiiginin Itiraz Yetkisi
CMK 308/A maddesi Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin
itiraz yetkisini diizenlemektedir. Kaynak Alman Ceza Muhakemesindeki diizenlemeye

paralel olarak CMK’nin ilk halinde, bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki

122 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 951.
123 Erhan Giinay (2019), Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii Kanun Yollar1, Seckin Yayincilik,
Ankara, a.g.e. S. 275.
124 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 807.
125 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.y.
126 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.e., s. 810.
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kararlarina kars1 herhangi bir olaganiistii kanun yolu éngériilmemisti.1?” Ancak, uzun
olmayan bir uygulama siiresi i¢inde bolge adliye mahkemelerinin hatali kararlarinin
diizeltilmesi ihtiyaci duyulmus; 7035 sayili kanunla CMK’na eklenen 308/A
maddesiyle bolge adliye mahkemesi C. Bassavciligina, bolge adliye mahkemesinin
kesin nitelikteki kararlarina kars1 itiraz etme yetkisi verilmistir.'?8

CMK m. 308/A 1. ve 2. ciimle;

“Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina karst bélge

adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin

kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde karari veren daireye itiraz
edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.”
seklindedir.

Itiraz, karar1 veren bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesine yapilir. Daire,
miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve bu itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir. Itiraz1 yerinde gormezse, dosyay: itirazi incelenmek iizere ceza daireleri
bagkanlar Kkuruluna gonderir. Kararina itiraz edilen dairenin baskan1 veya
gorevlendirecegi liye, baskanlar kuruluna gonderilen itiraz hakkinda kurula sunulmak
tizere bir rapor hazirlar. Kurul, itirazin kabuliine karar verirse bu karar geregi igin
dairesine gonderilir.

Ilgili madde, 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayilhi Kanun ile yeniden
diizenlenmistir ve bu haliyle kurulun itirazin kabulii veya reddi yoniinde verdigi biitiin

kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

1.3.2.3. Kanun Yararma Bozma
Kanun yararma bozma CMK’nin 309. maddesinde diizenlenmektedir ve ilgili
maddenin 1. fikrasinda olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma su sekilde
tanimlanmaistir:
“Hdakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu ogrenen
Adalet Bakanligi, 0 karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal

nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 'na yazil olarak bildirir.”

127 Seydi Kaymaz (2017), a.g.e., 5.282.
128 Seydi Kaymaz (2017), a,y.
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1412 sayili miilga Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bu kanun yoluna
‘yazili emir’ denmektedir'?®. Kanun yararma bozma kanun yolu, kural olarak iilke
genelinde uygulama birligini saglamak amaciyla kabul edilmis istisnai bir denetim
aracidir.**°

Bu haliyle kanun yararma bozma; istinaf ve temyiz incelemesinden
geemeksizin kesinlesen kararlara karsi bagvurulan olaganiistii kanun yoludur. Heniiz
kesinlesmeyen, halen olagan kanun yollarinin agik oldugu karar veya hiikiim aleyhine
kanun yararina bozma yoluna basvurulamaz; ancak verildigi anda kesin olan yahut
olagan kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlesen karar veya hiikiim aleyhine bu yola
basvurulabilir.®®!  Bu kesin nitelikteki karar yargilamada verilmek suretiyle
kesinlesmis bir ara karar olabilecegi gibi ceza yargilamasi esnasinda verilmeyen ancak
yetkili mercilerce verildikten sonra ceza hakimi veya ceza mahkemesine basvuru
iizerine denetlenerek kesinlesen bir karar da olabilir. Ote yandan bu kararin istinaf ya
da temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen bir son karar (hiikiim) olmasi da
miimkiindiir.*** Kanun yararina bozma, CMK’nda diizenlenmis olmasi ve “karar” ya
da “hitkme” kars1 gidilebilen bir kanun yolu niteligi gostermesi dolayisiyla, ancak ceza
hakimi veya ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi bu yola
basvurulabilmektedir.t®

Ote yandan CMK 'nun 287. maddesi geregi hiikiimden 6nce verilip hiikkme esas
teskil eden veya baskaca kanun yolu 6ngériilmemis olan mahkeme kararlar1 hiikiimle
beraber temyiz olunabileceginden s6z konusu ara kararlar verilmekle
kesinlesmeyecek, dolayisiyla kanun yararina bozmaya konu olmayacaklardir. Pek tabi
bu kararlarin, eger sartlari varsa temyiz siiresinin temyiz talebi olmaksizin gegirilmesi
halinde kanun yararma bozmaya konu olmasina engel bir hal yoktur.t3*

Kanun yararna bozma yoluna bagvurma ig¢in kanunda bir siire

ongoriilmemistir.

129 Yazarda eserinde ayn1 sekilde “yazili emir” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Nur Centel ve Hamide
Zafer (2020), a.g.e., s. 956.
130 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 956. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e.
S. 973-974.
181 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 301
132 Ezgi Aygiin Esitli (2016), Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararma Bozma, TBB Dergisi,
Donem 2016, Say1 222, s. 203.
133 Ezgi Aygiin Esitli (2016), a.g.e., s. 205.
134 Ezgi Aygiin Esitli (2016), a.e., s. 204.
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Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetkisi kural olarak Adalet
Bakanligi’na, istisnai ve simirli bir bigimde ise Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na
tanimnmigtir.**®

1412 sayilh CUMK ’tan farkli olarak, 5271 sayili CMK’nin 310. maddesi ile
kanun yararia bozma yoluna bagvurma yetkisi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na da
siirli olarak taninmigtir. Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini veya daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektiren bozma sebebinin mevcudiyeti karsisinda Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet Bakanligi’nin istemi olmaksizin, resen bu kanun
yoluna bagvurabilecektir. Buna gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin resen bu
yola basvurma yetkisi sadece m. 309/4-d’de gosterilen neden ile smirlidir. %

Dava Bagsavciligin teblignamesi ile agilir. Bu teblignamede, Bakan’in
Bagsavci’ya yazili emir verdiginde gosterdigi nedenlere yer verilir. Buna bir ek
yapilmaz.'®" Yargitay Ceza Dairesi ileri siiriilen nedenlerin incelemesini dosya
lizerinden durusmasiz olarak yapar.!® Yargilama sadece ileri siiriilen noktalarda
yapilir. Bozma sebeplerinin varligi kabul edilirse karar kanun yararina bozulur; aksi
halde dava reddolunur.*3®

Kanun yararina bozma nedenleri CMK m. 309/4 vd. gosterilmistir. Bunlar;

“@) 223 iincii maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin ise,

karari veren hdkim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden

karar verir.

b) Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davamin esasini ¢ozmeyen ydniine veya savunma

hakkint kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karart

veren hdkim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken
hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

C) Davanin esasini ¢oziip de mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonug

dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasumn kaldwrilmasin gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha

hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi

dogrudan hiikmeder.

Kanun yararina bozma kararlarina kars: direnilemez (CMK m. 309/5).”

135 Aydin Kuyucu , (2012), Ceza Yargilamas1 Hukukunda Kanun Yararina Bozma, Gézden Gegirilmis
2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara., s. 123
136 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 303.
137 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 710.
138 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 638.
139 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 450.
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1.3.2.4. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesen son kararlara karsi basvurulabilen
olaganiistii bir kanun yoludur.!®® Yargilamanm yenilenmesi kanunda belirtilen
sebeplerin varligi halinde karar1 veren mahkemenin yargilamayi bastan itibaren
tekrarlayarak yeniden karar vermesidir.!¥s CMK m. 311 ve devaminda genis bir
diizenleme alani bulan bu olaganiistii kanun yolu; mahkemelerce verilen hiikiimlerde,
hiikmiin kesinlesmesinden sonra gelinen infaz asamasinda yahut infaz tamamlandiktan
sonra dahi anlasilabilen yanlighiklarin mevcudiyeti karsisinda, bu yanlisliklarin
diizeltilmesi amacina yonelik hem eski miilga CMUK ’ta hem de CMK’da yer almstir.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda hiikiimliiniin lehine ve aleyhine
olmak iizere iki baslik altinda diizenlenmistir.}*? Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili

tim hususlara asagidaki boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

140 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e. S. 306

' Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e. S. 816.

142 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 817.
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BOLUM II

YARGILAMANIN YENILENMESI KAVRAMI, DIGER KANUN
YOLLARIYLA KARSILASTIRILMASI, HUKUKI NIiTELIGI VE
NEDENLERI

2.1. YARGILAMANIN YENILENMESI KAVRAMI

Yargilamanin yenilenmesi; 1412 sayili milga CMUK 327. Maddede
muhakemenin iadesi olarak, 5271 sayili CMK’nin 311 vd. maddelerinde yargilamanin
yenilenmesi  baghigi altinda diizenlenmistir. CMK’nin madde gerekgeleri
bulunmadigindan, kanun koyucunun “muhakemenin iadesi” kavrami yerine neden
“yargilamanin yenilenmesi” kavrammi tercih ettigi agikca anlasilmamaktadir.*3
Bunun nedeni kanaatimizce; yeni kanunlarda dilde sadelestirme yapma ¢abasidir.

Yargilamanin yenilenmesi, kanunda belirtilen sebeplerin varligi halinde karari
veren mahkemenin yargilamay1 bastan itibaren tekrarlayarak yeniden Kkarar
vermesidir.1** Sonsorusturmanimn yenilenmesi kesinlesmis bir son karara ragmen
kanunun gosterdigi belli sebepler varsa onun iligkin oldugu olayin sonsorusturmasinin
yeniden yapilmasidir.**® 1412 sayili miilga CMUK madde 327/1 de; “Kat'ilesen bir
hiikiimle neticelenmis olan bir dava asagida yazili hallerde mahkumun lehine olarak
muhakemenin iadesi yolu ile tekrar goriifiir” demektedir. 5271 sayili CMK’nun madde
311/1’de miilga CMUK’a paralel olarak; “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmus bir dava,
asagida yazili hdllerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriiliir”  yargilamanin yenilenmesi miessesesi diizenlenmistir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu (StPO) m. 359;

“Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi: Bir kesin hiikiim ile sona ermig bulunan

yargilamanin mahkumun lehine olarak yenilenmesi asagidaki hallerde hukuken kabul

edilmistir: ~146

demekle yargilamanin yenilenmesi miiessesesini diizenlemistir.

143 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e. S. 21.

144 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 816.

145 Oztekin Tosun (1976), a.g.e., s. 268.

146 Salih Oktar ve Feridun Yenisey (2017) Alman Ceza Muhakemesi Kanununun Kanun Yoluna iliskin

Hiikiimlerinin Tiirkge Terciimesi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(159), s. 308.
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¢

Yargitay “..yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirli sekilde sayilan
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayali olarak kesinlesmis bir
hikkiimde adli hata bulundugu iddiasiyla kural olarak hiikmii veren mahkemeye
bagvurulmasiyla baslayan, hiikkmii veren hakimin katilimi olmaksizin, mahkemece
basvurunun sekil ve esas agisindan kabuliine karar verilmesi halinde devam edilerek
hitkme konu sanik Vve fiil hakkinda yeniden kovusturma yapilmasina imkan saglayan,
olagantstii bir kanun yolu olarak tanimlamak miimkiindiir.” diyerek yargilamanin
yenilenmesini ifade etmistir. 14

Kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis bulunan hiikiimlere karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir.}*® Goériildiigii gibi, yargilamanimn
yenilenmesi istemi, ancak kesim hiikiimlere kars1 yapilabilmektedir.’*® Yargilamanimn
yenilenmesi Ceza muhakemesi hukukumuzda, ancak yukarda ayrtili olarak
bahsettigimiz kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulabilen bir olaganiistii kanun yolu
¢esididir. Yargilamanin yenilenmesi, olaganiistii kanun yollar1 i¢inde kanunda en son
ve en ayrmtil diizenlenen yoldur.*>°

Her ne kadar kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis hiikiimlere karsi
bagvurulabilen bir kanun yolu olsa da; bu yola basvurabilmek i¢in hiikmiin infaz
edilmis veya infazina baslanilmis olmasi sart olarak aranmamustir.

Yargilamanin  yenilenmesi, sadece kesinlesmis son Kkararlara karsi
basvurulabilecek bir yoldur.?®! Yargilamanin yenilenmesi yoluna konu olan kararin
yargisal nitelikte bir mahkeme karar1 olmasi gerektiginden, sorusturma evresi sonunda
C. Savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi bu yola
gidilemez.?

Hiikkim niteliginde olmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarma kars1 yargilamanin yenilenmesi yasa yoluna basvurulamaz.!®® Buna
yonelik Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 14/09/2015 tarihli 2015/15100 E. ve 2015/15461

K. sayili karar1 da su sekildedir:

147 YCGK, 2012/3-909 E., 2014/121 K., 11.03.2014 T. Sayih karar.
148 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 19.
149 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit,
Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii, Derya Altmok Villemin ve Mehmet Can Tok
(2019), a.g.e., s. 753.
150 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 816.
151 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 960.
152 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 274.
158 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 20.
37



“6271 sayih CMK’min 311 ve devamu maddelerinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesinin ancak kesin hiikiimlere karsi basvurulabilecek olaganiistii bir kanun
yolu oldugu da gozetilmeksizin, samgin hiikiim niteliginde bulunmayan hiikmiin
aciklanmasiin  geri  birakilmast  kararina  karsi  yaptigi  21/04/2014 tarihli
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine karar verilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas: bozmay: gerektirir.”.

Yargilamanin yenilenmesi, AIHS Ek 7 No’lu Protokoliin 4/2. maddesinde de
belirtildigi tizere; “non bis in idem” ilkesini ihlal etmez. Aslinda hiikmiin
kesinlesmesiyle yargilama son bulmus, ceza infaz edilebilir hale gelmistir. Artik kural
olarak ayni hiikiimlii kisi hakkinda, yargilandigi sugtan dolay1 yeni bir dava agilamaz.
Aksi halde “davanin reddine” karar vermek gerekir. Iste bdyle bir hiikme karst
nedenlerinin varlig: halinde, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulup bir dava
acilabilecek, boyle bir davaya karsi da “kesin hiikiim” veya “miikerrer dava” agildigi
itiraz1 yapilamayacaktir.'® Yargilamanin yenilenmesinde kural olarak, inceleme ilk
hiikkmii veren mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu diizenleme ile yargilamanin
yenilenmesi yolunun derece teskil etmedigi aciktir. Bu sebeple diger kanun
yollarindan da ayrilmaktadir. Kanun yollarinda verilen hiikkiim genelde bir baska ve tist
merci tarafindan incelenirken yargilamanin yenilenmesi bu genel duruma uymayan
kanun yollarindandir. Nitekim bu kanun yolunda incelemeyi kural olarak ilk hiikmii
vermis olan aym mahkeme incelemektedir.*>®

Her ne kadar yargilamanin yenilenmesi yolunda inceleme ilk hiikkmii veren
mahkeme tarafindan yapilmaktaysa da; kanun yolundan beklenen fayday: saglamak
adma 5271 sayili CMK, 1412 sayili CMUK ’tan farkli olarak konu ile ilgili yeni bir
diizenleme ihtiva etmektedir. Bu da; yargilamanmn yenilenmesi halinde, onceki
yargilamada gérev yapan hakimin ayni iste goérev alamayacagina iliskin diizenleme
iceren CMK’nin 23/3. maddesidir. CMK’nin 23/3. maddesi; “Yargilamanin yenilenmesi
halinde, onceki yargilamada gorev yapan hdkim, ayni iste gorev alamaz.” seklindedir.
Yurtcan’a gore;

“Bu hiikiim, dnceki hiikmii veren mahkemenin aymi kalmas: sisteminde, yargicin

yasaklanmasi sonucu ile, ikinci yargilamada objektifligi saglamak agisindan dnemli

bir hiikiimdiir. %,

1% Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 20.
1% Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 655.
1% Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 697.
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2.2. YARGILAMANIN YENILENMESININ DIGER KANUN YOLLARIYLA
KARSILASTIRILMASI
2.2.1. Olagan Kanun Yollariyla Karsilastirilmasi

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, olagan kanun yollari olan itiraz, istinaf
ve temyizden olaganiistii kanun yolu olmasiyla ayrilir.’®” Olagan kanun yollarindan
olan itiraz, istinaf ve temyiz yoluna kesinlesmemis hiikiimler aleyhine
bagvurulabilirken, olaganiistii kanun yollarindan olan yargilamanin yenilenmesine
kesinlesmis hiikiimlere kars1 basvurulabilmektedir.X®® Bir kere, kanun yollar1 (olagan
kanun yollar1) muayyen bir zamanla tahdit edilmis olmalarina mukabil, muhakemenin

yenilenmesinde herhangi bir miiddet kabul edilmemistir.*>®

2.2.2. Olaganiistii Kanun Yollariyla Karsilastirilmasi

Yargilamanin yenilenmesinin kanunda diizenlenen ve diger olaganiistii kanun
yollarindan olan Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz yetkisi ve kanun yararina
bozmadan farki; yargilamanin yenilenmesinde basvurulacak hiikmiin nasil
kesinlestiginin herhangi bir éneminin olmamasidir. Bassavcilik itirazina konu olan
hiikiimler, istinaf veya temyiz incelemesinden gecen ve bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ceza dairelerinin bozma disinda karar vermesi suretiyle kesinlesen
hiikiimlerdir. Kanun yararina bozmaya konu olan hiikiimler ise, olaganiistii itirazin
aksine kanun yolu incelemesinden gegmeksizin kesinlesen hiikiimlerdir. Bu itibarla,
bagsavcilik itirazi ve kanun yararina bozmada kararin nasil kesinlestigi, bagvurulacak
olaganiistii kanun yolunun belirlenmesinde ayirict kriterdir. Bunlardan farkli olarak,
yargilamanin yenilenmesinde kararin ne sekilde kesinlestigi onemli degildir.*®® Fakat
yazili emir(kanun yararina bozma), ancak Yargitay’dan ge¢meksizin kesinlesen karar
ve hiikiimler igindir. Muhakemenin yenilenmesinde ise yalniz hiikiimler nazara
alinabilir ve bunlarin Yargitay’dan gecerek veya gegmeyerek kesinlesmesi arasinda bu
bakimdan fark yoktur.’®! Yargilamanin yenilenmesinin diger olaganiistii kanun
yollarindan bir bagka farki ise; yargilamanin yenilenmesine ancak CMK’da agik¢a

belirtilen nedenlerin varligi halinde basvurulabilmesidir. Kanunda tek tek sayilan bu

157 Dilaver Niganci (2018), a.g.e., s. 25.

1% Sevi Bakim (2013), Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Marmara
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Hukuk  Aragtrmalari  Dergisi, 19 (2) s. 922,
http://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48280/623181 ,

159 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 20.

160 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e. S. 306-307.

161 Faruk Erem (1962), a.g.m., s. 5.
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nedenler kiyas yoluyla genisletilemez. Oysa Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz yetkisini
kararda herhangi bir hukuka aykirilik yapildigina dayanarak kullanabilirken, kanun
yararina bozma yoluna hangi nedenlerle gidilebilecegine ise kanunda agikca yer
verilmemistir. Yargilamanin yenilenmesi, diger olaganiistii kanun yollarindan bu
kanun vyollarina basvurabilecek kisiler anlaminda da farkliik arz etmektedir.
Yargilamanin yenilenmesine kisiler dogrudan basvurabilirken, olaganiistii itiraza
ancak Yargitay Cumhuriyet Bassavcist basvurabilir. Kanun yararina bozmaya ise
Yargitay Cumhuriyet Bassavcist kural olarak Adalet Bakanligi’nin talebi tizerine,

bazen de kendiliginden basvurur.16?

2.3. YARGILAMANIN YENILENMESININ HUKUKI NITELiGI

Yargilamanin yenilenmesi, CMK’daki diizenlenis sekli, genel o&zellikleri,
sistematik yorumlama itibariyle olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer almaktadir.
Kesin hiikimde yer alan adli hatanin diizeltilmesine ve sanik hakkinda ayni fiil
nedeniyle tekrar muhakeme yapilmasina imkan taniyan yargilamanin yenilenmesi
olaganiistii kanun yollarinin bir ¢esidini olusturmaktadir.'®

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13/01/2010 tarihli 2009/10007 E. ve 2010/4 K.
say1li kararinda, yargilamanin yenilenmesine iliskin kabul goren esaslar su sekilde dile
getirilmistir:

“Yargilamamn yenilenmesi, mahkemece verilip kesinlesen hiikiimde, hukuksal
hatanmin yapildigimin bilahare tespiti iizerine basgvurulan ozel nitelikli bir yoldur. Kesin
hiikmiin dokunulmaziigimin istisnasint olusturur. Kesinlesen hiikmiin, maddi gercege
uymadigimin anlasiimas: halinde diizeltilmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi
ancak kesinlesmis hiikiimlerde basvurulacak bir yoldur. Diger bir anlatimla,
kesinlesmemis hiikiimlerde bu yola basvurulmast imkansizdir. Yargilamanin
yenilenmesi davasi, herhangi bir siireyle simirlandirilmamistir.”

Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu doéneminde, kanunda agiklik
bulunmadigindan, yargilamanin yenilenmesinin bir kanun yolu olup olmadig:
tartigmaliydr.’® 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliikte oldugu
donemde, yargilamanin yenilenmesi kurumu, yazili emir (kanun yararina bozma) ile

birlikte yasa yollarindan ayri, 6zel bir bolimde (m. 327-342) diizenlenmis ve mehaz

162 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 817.
183 Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 922.
164 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 453.
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Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO) ve Alman o6gretisine de paralel bi¢imde,
aslinda bir yasa yolu olmadig savunulmustur.!®® Ozgen’in de aralarinda oldugu bir
anlayisa gore, yargilamanin yenilenmesi yolu ile kanun yollar1 arasinda basvuru
zamani, sekli ve inceleme usulii bakimindan herhangi bir benzerlik olmadigi, bu
kurumlar arasinda yalnizca amag yoniinden bir benzerlikten s6z edilebilecegi, bu
sebeple yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu degil, “hukuki vasita” oldugu
diisiincesi ileri siiriilmekteydi.'®® Erem’de “Muhakemenin yenilenmesi bir “kanun yolu”
degildir. Zira kanun yolu kesinlesmemis Kkararlara acgiktir.” demek suretiyle
yargilamanin yenilenmesini kanun yolu olarak gérmemektedir.’®” Bir bagka anlayisa
gore ise, yargilamanin yenilenmesi yolu miilga CMUK’ta kanun yolu olarak
adlandirilmamigsa da, temel 6zellikleri itibariyle kanun yolu olarak kabul ediliyordu.
Onder;

“Muhakemenin iadesi, kesinlesmis bir hiikmiin maddi temellerini sarsabilecek

mahiyette yeni sebeplerin tahaddiisii zimminda hiikmii bertaraf etmek icin miiracaat
edilen bir olaganiistii hukuki ¢aredir. "8

demekle yargilamanin yenilenmesini kanun yolu degil hukuki bir ¢are olarak
degerlendirmektedir. Kunter ise “Muhakemenin yenilenmesi, olaganiistii kanun
yolunun bir cesididir’®® demekle yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu oldugu
kanaatindedir. Yirirliikteki Ceza Muhakemesi Kanunu, yargilamanin yenilenmesini
kanun yolu olarak, hatta olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirmek suretiyle, bu

tartismaya son vermistir.’°

2.3.1. Yargilamamn Yenilenmesinin Gerekliligi

Mahkemelerce verilen kararlarda yanlisliklar olabilir. Bu yanlisliklarin bir
kismui hiikiim kesinlesmeden anlasilir; bir kismi ise ancak hiikiim kesinlestikten, hatta
infaz gergeklestikten sonra anlagilabilir. Bunlarin diizeltilmesi igin ¢esitli yollar

gosterilmigstir. Hilkkmiin kesinlesmesinden sonra anlasilan yanlislhiklarin diizeltilmesi

185 Giiglii Akyiirek (2018), Yargilamanin Yenilenmesi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Segkin Yayincilik,
Istanbul., s. 34.
166 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 23.
167 Faruk Erem (1962), a.g.m., s. 5.
168 Ayhan Onder (1973), a.g.m., s. 61.
189 Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 882.
170 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 454. Ayn1 Yonde Hakan Giindiiz (2019), a.g.e.,
S. 25.
41



icin yargilamanm yenilenmesi yolu kabul edilmistir (CMK m.311 vd.)."t
Yargilamanin yenilenmesinde amag; yargilamada esasi etkileyen bir hata olmussa
bunun giderilmesi suretiyle maddi hakikate ve adalete ulasilmasi, boylece kararla
ortaya ¢ikan adaletsizliklerin giderilmesidir.t’?> Gergi, uyusmazhgin yargilanmis
olmasinin Kkesinlik ve degerlilik otoritesi vardir. Hepsinin degilse bile, baz1 6nemli
aykiriliklarin giderilmesi de ceza muhakemesinin hakikati arastirma gayesinin
icaplarindandir.t”

Mahkemelerce verilen hitkkmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yeni delil
ve bulgularla, verilen hiikkmiin hatali oldugunun anlasilmas1 halinde bagvurulabilecek
bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi; verilen hiikiimdeki yanlighgin
diizeltilmesine, gergegin ortaya konulmasina, kisilerin ve toplumun gikarlarinin
korunmasina hizmet eder. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 27/03/2008 tarihli 2008/1812
E. ve 2008/3170 K. sayili kararinda gegen “Yargilamanin yenilenmesindeki amag,
gercegin arastirilmasi ve bdylece toplumun ve sami@in menfaatini korumayi
amagcladigindan...” seklindeki ibareler de bu hususu dogrulamaktadir.

Ortaya yeni ¢ikan ve delillerle daha 6nce ulasildigi sanilan adaletin temellerinin
sarsildig1 durumlarda, bu kesin hikkmiin ortadan kaldirilmasi ve yargilamay1 yeniden
yapma girisiminde bulunulmasi, yargilamanin yenilenmesi adli bir yasa yolunun
dogmasini sonuglandirmigtir.1#

Hukuk diizeninde yargilamanin yenilenmesi yoluna duyulan ihtiyacin asil

sebebi; ceza muhakemesinin amacinda yatmaktadir.

2.3.2. Ceza Muhakemesinin Amaci

Ceza muhakemesinin esas amaci; “insan haklari ihlallerine yol agmadan maddi
gergege ulagsmak™tir. Ceza yargilamasindaki ceza davasinin amact, dava konusu olayin
su¢ olusturup olusturmadigini, eger olusturuyorsa yargilanan kisi ya da kisilerin bu
sugu isleyip islemediklerini belirlemektir. Bu baglamda, hukuka uygun biitiin kanitlar

kullanilarak “isin asli ortaya ¢ikarilmaya” bir baska deyisle “maddi gergege”

1 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 960.

2 Ersan Sen, Yargilamalarin Yenilenmesi  Siireci, 29 Agustos 2016,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2098391-yargilamalarin-yenilenmesi-sureci, (E.T.
08.11.2020).

173 Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 882.
174 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 697.
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ulasilmaya calisilir.1®

En genis anlamiyla ceza davasmin gayesi hakikate
erismektir.1’®
Yargitay’a gore
“... Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak
toplanan delillerle maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili

cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasimin oniine ge¢mek, ve bozulan kamu

diizenini yeniden tesis etmektir. ” 1"’

2.3.3. Adli Hata

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulagsma amaciin kesin hiikkiim ile
neticelendigini sOyleyebiliriz. Kesin hiikmiin kabulii ile ilk olarak; kisiler arasi
uyusmazliklarin kisa siirmesi, mahkeme kararlaria belirli bir noktaya kadar itiraz
hakki taninmasi ve kanunla belirlenen bu itiraz siirecinin ardindan mahkeme
kararlarina kesin ve itiraz edilemez bir nitelik kazandirilmas1 amaglanmaktadir. Ikinci
olarak ise; uyusmazliklarin kesin olarak sona erdirilmesi ve bunun neticesinde de ayni
konuda ¢eligkili kararlarin ortaya ¢gikmasinin engellenmesi, taraflar kadar mahkemeleri
de baglamak i¢in mahkeme kararlarna Yyasal gerceklik giicii taninmasi
amaclanmaktadir.'’®

Kesin hitkmiin de adli hata i¢erdigi ve maddi ger¢ege uymadig: belli bir zaman
sonra anlasilabilir. Kesin hiikiim, bir “hakikat karinesi”dir. Her tirli karinenin
iistiinde, gergek hahikat 6niinde kesin hiikiim geriler. Kesin hiikiim, bir bakima sadece
tatbikattan gelen bir zarurettir. 1’° Dogrulugu hukuken tartigilmayan kesin hiikmiin,
yapilan adli hatalar nedeniyle temellerinden sarsilmasi durumunda, yargilanmanin
yenilenmesi yolu, kanunda yazili olan istisnai hallerde kabul edilmistir. Yargilamanin
yenilenmesi kurumunun temel amaci bu adli hatalarin ortadan kaldiriimasidir. 8

Yargitay 16. CD’nin 2019/4391 E., 2019/6486 K., 18.10.2020 T. Sayili
kararinda da belirtildigi tizere

“.asil amact maddi gercege insan onuruna yarasir bicimde ulasmak olan ceza

yargilamasimin, adli hatalar nedeniyle mutlak hakikate ulasamamas: muhtemel ve

175 Giiclii Akyiirek (2018), a.g.€., s. 19.
176 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 3.
Y7 YCGK, 2018/20-292 E., 2020/194 K., 14.05.2020 T. Say1l1 karar.
178 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 44.
178 Faruk Erem (1978), a.g.e., s. 719.
180 Hakan Giindiiz (2019), a.e., s. 46.
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vakiadir. Bu nedenle kesin Aiikmiin otoritesine istisna olmak iizere olaganiistii yasa
yollart benimsenmistir. 5271 Sayili CMK'min 309. maddesinde diizenlenen kanun
yararmma bozma, 311-314. maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi ve

308. maddesinde yer alan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin itirazi da bu

’

istisnalardandir.”.

2.3.4. Yargilamanin Yenilenmesine Engel Olmayan Haller
2.3.4.1. Hiikmiin infaz Edilmis Olmasi

CMK m. 313/1; “Hiikmiin infaz edilmis olmasi veya hiikiimliiniin oliimii,
yargilamanin yenilenmesi istemine engel olmaz.” demekle hitkmiin infazindan sonrada
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegini belirtmistir.. Miilga CMUK ’ta
“Hiikmiin icra edilmis olmasi ve hatta mahkiimun oliimii muhakemenin iadesi talebine mani
olmaz.” demektedir (CMUK m. 329/1). Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’da;
“Cezamin sonra ermis olmast ve mahkumun olmesi, yargilamamn yenilenmesi talebinde
bulunmaya engel degildir.” 8! demekle CMK ve Miilga CMUK ’tan farkli olarak
hiitkmiin degil cezanin infazi terimini kullanmistir (StPO m. 361/1-1).

Usul hukukunun bir kaidesine gore, “faydasiz dava agilamaz” Bu sebeple bir
davadan muayyen bir netice alinamayacak ise, bos yere adli cihazin mesgul
edilmemesi kaide olarak kabul edilmistir. O halde ceza tamam ile ¢ekilmis ise
mahkimiyetin lehe yenilenmesinde bir fayda olmadig1 diisiiniilebilir. Fakat kanun
hiikiimliiniin cezasin1 ¢ekmis olsa dahi muhakemenin yenilenmesinde “manevi fayda”
s1 bulundugunu kabul ettiginden 329. madde (CMK 315) hiikmiinii koymustur.18?
Mahkumiyetin neticesinin sadece infaz olmadig1 diistintiliirse, bu hiitkmiin isabetli
oldugu daha iyi anlasilir. Hikmiin diger neticelerini disiinmesek bile, ferde,
sugsuzlugunu ispat etme ve bu suretle eski serefini kazanma hakkinin taninmasi
gerektigi fikri dahi, kanunumuz hiikminii adil bir hiikkiim olarak kabul etmemize
yeter,183

Infaza konu hiikmiin mahkumiyet niteliginde olmas1 gerekir. Beraat, ceza
tayinine yer olmadigi seklinde hiikiimlerin infazi s6z konus olmadigi i¢in yenileme

istemine bu nedenle konu edilmezler.18*

181 Salih Oktar ve Feridun Yenisey (2017), a.g.m., s. 309.
182 Faruk Erem (1962), a.g.m. S. 29.
183 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 55.
184 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 123.
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Infazdan sonra aleyhe muhakemenin yenilenmesine gelince: Madde hiikmii
sadece, “Hiikmiin icra edilmis olmasi ... muhakemenin iadesi talebine mani olmaz.”
demekte; bunun leh veya aleyhte yenilenme i¢in oldugu hususunu bos birakmaktadir.
Kanaatimizce, bu hiikiim sadece lehe muhakemenin yenilenmesi i¢in kabili tatbiktir.
Bir kere maddenin bulundugu yer bizi bu diisiinceye sevk etmektedir. Madde, kanunda
muhakemenin lehe yenilenmesi sebeplerini hilkkme baglayan CMUK m. 327 (CMK
311) ve yine sadece muhakemenin lehe yenilenmesi halinde tatbik edilecek olan
CMUK 328. (CMK 313) maddeden sonra yer almaktadir. Muhakemenin aleyhe
yenilenmesi sebepleri ise; ondan sonraki maddede sayilmaktadir. Eger kanun koyucu,
bahis konusu hiikmii hem lehe, hem de aleyhe sebepler i¢in kabul etmis olsaydi, onun
yerini, aleyhe sebeplerin yer aldigi maddeden sonra (Mesela Miilga CMUK m. 331 ve
332) tespit ederdi.”*®® Bizce de sistematik yorum yontemiyle hiikmiin infazindan sonra

hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmemesi gerekmektedir.

2.3.4.2. Hapis Cezasmin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumunu diizenleyen TCK m. 51/1, c. 1; “Isledigi
suctan dolayr ki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezast
ertelenebilir.” demektedir. Ayn1 maddenin 3. Fikra 1. ciimlesi; “Cezas: ertelenen
hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi
belirlenir.”, 8. Fikra ise; “Denetim siiresi yiikiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak
gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.” demektedir.

Buna gore sanik hakkinda mahkeme bir ceza hiikmii kuracak ancak maddeye
gore saniga verilen denetim siiresi igerisindeki yiikiimliiliklere uyuldugu takdirde 8.
Fikraya gore ceza infaz edilmis sayilacaktir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi
i¢in yine cezanin infaz edilmis olmasi durumu dikkate alinacak ve lehe yenileme i¢in
denetim siiresinin bitmis olmasi ve “cezanin infaz edilmis sayilmis olmasi” engel

olusturmayacakken, aleyhe yenilemede engel olusturacaktir. 18

2.3.4.3. Dava Zamanasimi
Sucun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin gegmesi durumunda, sanik

hakkinda kovusturma islemlerine devam edilmesine engel olan zamanasimina, yeni

185 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., S. 56.
186 Giiclii Akyiirek (2018), a.g.e.,. S. 57-58.
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TCK’da benimsenen (TCK m. 66) kavram olarak, “dava zamanasim1” denmektedir.*®’
5377 Sayili Kanun’un 8. Maddesiyle TCK 66/5 su sekildedir;

“Aynu fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki

talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanagimi siiresi yeni bagstan

islemeye baslar.”.

Miilga TCK ve milga CMUK’ta TCK 66/5 gibi ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yargitay bir kararinda boyle bir hikkim bulunmasa dahi
yargilamanin yenilebilecegini sdylemistir.1® Yeni TCK’da ise yukaridaki maddenin
varligi sebebiyle boyle bir sikinti yoktur. 5237 Sayili TCK agisinda konu
incelendiginde kanunun 66/5. Maddesi uyarinca ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay1
gerektiren hallerde zamanasiminin s6z konusu olacagi, ancak zamanasiminin
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliinden itibaren yeni bastan islemeye
baglayacagli hiikme baglanmis ve yargilamanin yenilenmesinde zamanasiminin
miimkiin oldugu agikea ortaya konulmustur.*®® Ancak bu sefer de dava zamanasimu ile
ilgili olarak yargilamanin yenilenmesi durumunda lehe mi yoksa aleyhe mi
yenilenebilecegi hususu acik degildir. Yargitay 8. CD, 2019/2041 E.I 2019/92.. K.,
01.07.2019 T. sayili kararinda ;

“... ister lehe isterse aleyhe olsun iade-i muhakeme karari iizerine yapilan yargilama

sonunda eski Ahzikiim iptal olunur ve belirlenecek yeni duruma gore, bir mahkumiyet

hiikmii kurmak gerekirse belirlenen yeni durumun gerektirdigi zamanagimi dikkate

alinacak ve baslangici da sug tarihi kabul edilecektir.”.

2.3.4.4. Ceza Zamanasimi

Kesinlesmis ve infaz edilebilir bir ceza mahkumiyetinin belli bir siire

gecmesiyle infaz edilemez hale gelmesine ceza zamanasimi adi verilir.1%

Kesinlesen hiikiimlerin muhakemenin iadesi yoluyla yeniden tetkikinde

miiruruzaman mevzuu bahis olamaz!®!

Zira, ceza zamanasimina ugramis olsa dahi
mahkumiyet hitkmii hukuk alemindeki varligi1 korumaktadir. Bu nedenle,

hiikiimdeki adli hatalarin giderilmesi ve hiikiimliiniin beraat hikkmii elde ederek

187 1zzet Ozgeng (2020a), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 987.
188 Yargitay CGK 1952/4-16 E., 1952/16 K., 12.01.1952 T. Sayili karar.
189 flhan Akbulut (2018), Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Legal Yaymncilik,
Istanbul, s. 42-43.
190 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2018), a.g.e., s. 746.
1 YARGITAY CGK 1952/4 E., 1952 K., 12.01.2020 T. Sayili Karar1.
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aklanabilmesi igin, ceza zamanasimi sdz konusu olsa dahi lehe yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurabilmelidirler.!%?

2.3.4.5. Genel Af

Hukukta af, devletin sug isleyip hiikiim giymis bireyleri bazi durumlarda
bagislamasidir. Bu durumda af, bir mahkemece verilmis cezanin, hatta dogrudan
dogruya sugun yok sayilmasidir.?®® Af ve yargilamanim yenilenmesi miinasebetini affin
ozel veya genel af olmasma gore incelemek gerekir.1%

Genel af, acilmis olan kamu davasini ve hitkmolunan cezalari biitiin sonuglari
ile ortadan kaldirmaktir.'*> TCK m. 65; “Genel af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar.”. Yani affi genel yapan tiim suglulari
etkileyecek sekilde ¢ikarilmis olmasi degil, hukuki sonuglarinin cezalarin ve
mahkumiyetin biitiin neticelerini ortadan kaldrir nitelikte olmasidir.1%

Genel aftan sonra mahkumiyet hiikmi hukuken tamamen ortadan
kalkmamakta, hukuk aleminde yok hiikmiinde sayilmamakta, kismen de olsa yasalar
karsisinda varhigmi korumaktadir. Genel aftan sonra da hiikiimlii hakkinda aleyhe
sonuglar dogurmaya devam eden, 6rnegin, adli sicil arsiv kaydim isteyen yargilama
makami nezdinde veya memuriyete yahut milletvekilligine basvuruyu kabul eden
yetkili makamlar nezdinde varligin1 koruyan bir hiikkme karsi hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi yolunun kapali oldugunu kabul etmek hukuken miimkiin
degildir.17

Miilga 765 Sayili TCK m. 97/1; “Umumi af, hukuku amme davasini ve hiikmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldirir”. demektedir. Genel af bu mahiyeti
ile, muhakemenin aleyhe yenilenmesine mani olur. Genel af konusuna giren suglar
dolayasi ile davay1 gérmek, ceza vermek imkansiz hale gelince yine bu fiilerden dolayi
muhakemenin aleyhe yenilenmesi yoluna gitmek de imkansizlasacaktir. Bu konuda

herhangi bir siiphe veya miinakasa mevcut degildir. 1%

192 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 56.
193 https://tr.wikipedia.org/wiki/Af
194 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 48.
19 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 49.
1% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2018), a.g.e., s. 723.
197 Hakan Giindiiz (2019), a.e., s. 51.
198 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 50. Ayni yonde: iThan Akbulut (2018), a.g.e., s. 43.
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Ozgen’e gore;

“Genel aftan sonra muhakemenin lehe yenilenmesi yoluna gidilmemesini bir
adaletsizlik olarak gormekteyiz. Zira genel af mahkumiyeti hukuken ortadan
kaldiracak, fakat sahsin “bir sugtan mahkum edilmis oldugu’nu hafizalarda
silemeyecektir. Genel afdan istifade eden sahis, herseye ragmen cemiyet icinde
“suclu” damgast ile dolasacaktir. Eger bu sahis masum ise, devletten af degil, su¢suz
oldugunu ispat etme hakkini ister. Ona bu hakk: olmadigini mahkumiyetin ve netice
olarak muhakemenin yenilenmesi konusunun ortadan kalktzg: gibi hukuk teknigine
taalluk eden sozlerle anlatmaga ¢alismak bos olacak ve fert vicdanina devletin ikinci

bir haksizlik yapmakta oldugu kanaatini uyandiracaktir. ™%

2.3.4.6. Ozel Af

Hapis cezasinin infazim1 durduran ya da infaz kurumunda gekilecek siireyi
kisaltan veyahut adli para cezasina c¢eviren affa dzel af denir.?%

TCK m. 65/3’e gore; “Cezaya bagl: olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklart,
ozel affa ragmen etkisini devam ertirir. ” Baska bir deyisle 6zel af, mahkumiyet hiikkmiini
ortadan kaldirmamaktadir; sadece, cezanin infazina yonelik bir etki dogurmaktadir.?%t
Ozel af, cezay: ister tamamen kaldirmus olsun, isterse sadece hafifletmis olsun,
sugsuzlugunu ispat ederek beraat hitkkmiinii temin etmek gayesiyle muhakemenin

yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.

2.3.4.7. Hiikiimliiniin Oliimii

CMK m. 313/1; “Hiikmiin infaz edilmis olmasi veya hiikiimliiniin oliimii,
yargilamanin yenilenmesi istemine engel olmaz.”. demekle hiikiimliiniin vefat1 halinde
dahi yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulabilecegini belirtmistir. StPO’daki
diizenleme de aynidir. Miilga CMUK; “hatta mahkumun 6Zimii muhakemenin yenilenmesi
talebine engel degildir” demekle hiikiimliiniin vefatt halinde dahi yargilamanin
yenilenmesine yoluna basvurulabilecegini vurgulamstir.

Gorildigi tizere CMK, mahkumun vefat: halinde yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilmesine cevaz vermektedir. Hicap, 6liimiinden sonra da yasar, bu sebeple,

olen hiikiimliiniin itibarinin iadesi miimkiin olmalidir. Bu fikir dogrudur ve gerek

199 Eralp Ozgen (1968), a.e., s. 51.
200 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2018), a.g.e., s. 724.
201 Hakan Giindiiz (2019), a.g.., s. 51,
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felsefecinin, gerek Devlet adaminin tasvibine mazhar olmalidir.2%2 Mahkumun vefat:
sonrasinda yargilamanin yenilenebilmesi dogrudur. Yukarida hikkmiin infaz edilmis
olmasinin yargilamanin yenilenmesine mani olmamasi ile ilgili fikirler buradaki husus
icinde gecerlidir.

Bu boliimde tartisilmasi gereken husus yalniz ceza indirimi icin mahkumun
vefatindan sonra yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilmeyecegidir. Sirf ceza
indirimi i¢in muhakemenin yenilenmesi yoluna gitmekte, mahkumun oliimiinden
sonra, hukuki bir menfaat olmadig: iddia edilebilir. Ancak bu tahdit haksiz neticeler
dogurmaya miisaittir. Beraat i¢in degil de, kanunun baska hiikmiiniin tatbiki iginde
muhakemenin yenilenmesin talep edilebilmesi, bazi hallerde 61i mahkumun ismi ve
serefi i¢in gerekli olabilir. Mesela kasdi adam 6ldiirmeden mahkum sahsin, aslinda

taksirli adam 6ldiirmeden me’sul olmas: gerektigi gibi.?%3

2.3.5. Yargilamamn Yenilenmesine Engel Olan Haller
2.3.5.1. Cezanin Degistirilmesi I¢cin Bagvuru

CMK m. 315/1°e gore; “Kanunun aym maddesinde yer almig sinir i¢inde olmak
lizere cezamin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi kabul edilemez. ”. Gergekten
bir maddenin igerigini olusturan bir fikra yerine digerinin veya bir baska bendin
uygulanmasi1 icin hiikiimlii muhakemenin yenilenmesi yoluna basvuramaz.2%
Kanunun ayni maddesinde yazili sinirlardan maksat, sadece sug tipini 6ngoéren
maddedeki sinirlar degil, temel cezadan sonug cezaya gelinceye kadar uygulanan
normlardaki sinirlardir.2® Mahkeme takdiri hafifletici sebep tatbik etmeden hiikmiinii
tesis etmis ise, takdiri hafifletici sebeplerin de tatbik edilmesi gayesi ile yapilan
muhakemenin iadesi talebi kabul edilmeyecektir.?%® Kanun saniga isnat edilen eylem
ve bunun hukuki niteliginin ayni olmast halinde yeniden yargilama yapmay1 deger

nitelikte saymamaktadir.?’’

202 Faruk Erem (1962), a.g.m., s. 11.

203 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 58.

204 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 627.

205 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020, a.g.e., s. 461.

206 Ayhan Onder (1965), Muhakemenin ladesinin Caiz Olmadig1 Hal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 31, Sayt: 1-4, S. 400, retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9100/113793

207 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 627.
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2.3.5.2. Yargilamanin Yenilenmesinin Son Care Olmasi

CMK m. 315/2’ye gore; “Hatann giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.”. Buna gore; kesinlesmis karardaki hatanin
giderilmesini saglayacak baska bir yolun (6rnegin kanun yararma bozma, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisinin itiraz yolu gibi) varligi halinde de yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir.?%

2.3.5.3. Bir Suca Dayanan Yenileme Istemlerinin Kabulii Kosullar

CMK m. 316/1, c.1’e gore;

“Bir su¢ iddiasina dayandirilan yenileme istemi, ancak bu fiilden dolay: kesinlesmis

bir mahkimiyet hiikmii verilmis veya mahkiimiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil

bulunmamast disinda bir nedenle ceza sorusturmasina baslanamamis veya

stirdiiriilememigse kabul edilebilir.”

Lehte yenileme isteminin yeni olaylar veya yeni delillere dayandirildigi
hallerde ise bu kosul aranmaz.®

Eger yenileme sebebi olarak bir sug ileri siirtiliiyorsa, bu sugun varligini ispat
icin ya bir mahkumiyet yargis1 yahut yargilama yapilmamasinin veya devam
edememesinin, delillerin yoklugundan baska 6rnegin zamanasimi, sanigin 6liimii gibi
bir sebepten ileri geldigini gosteren bir delil ibraz edilecektir.?

Sug sebebi ile yenilenme talebinde bulunan hiikiimliiniin bu sugun hiikme
baglanmasi i¢in yaptig1 “sikayet” iizerine acgilan kamu davasmda “miidahil” olup
olamayacag1 lizerinde de durulmustur. Miidahil, sugtan zarar gordiigiinii iddia eden

kimsedir. Bu itibarla miidahale talebinin kabuliinde isabet vardir.?!

2.4. YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERI

Yargilamanin yenilenmesi kolay bir yol degildir, olduk¢a zordur. Bitip
kesinlesmis bir davanin sonucuna, dolayisiyla kesin hiikiim niteligi tasiyan yargi
kararma miidahale niteligi tasiyan yargilamanin yenilenmesi; kolay tatbik edilip, her

hatadan veya ortaya ¢ikan yeni durumdan dolayi bitmis dava dosyalarinin tekrar esasa

208 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 461.
209 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 963.
210 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 990.
211 Faruk Erem (1978), a.g.e., s. 746.

50



girilmesini miimkiin kilmaz. Hatanin veya yeni durumun isin esasini etkileme giicii
olmalidir.?*2

Yapilan adli hatalar nedeniyle temellerinden sarsilan kesin hiikiimdeki, adli
hatalarin giderilmesi igin lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesi yolu, ¢ok istisnai
hallerde kabul edilmistir.?*® Toroslu ve Feyzioglu’nun da belirttigi iizere; “Bu nedenler,
uyusmazhigi halletmis olan kesin hiikiimlerde yeniden muhakeme yapilmasini hakli gosterecek
onemli bir hatanin yapilmis olmast halleridir. 7?4,

S6z konusu hata; kisinin islemedigi bir fiilden dolayr mahkumiyetine karar
verilmesi yahut isledigi fiilin cezasindan daha agir bir cezaya mahkum olmasi seklinde
aleyhe hata olabilecegi gibi, fiili isleyen kisinin beraatine karar verilmesi veya isledigi
fiilin cezasindan daha hafif bir cezaya mahkum olmas1 seklinde lehe hata da olabilir.
Ik halde yargilamanin lehe yenilenmesi, ikinci halde yargilamanin aleyhe yenilenmesi
soz konusu olacaktir.

Verilen kararda bir hata bulunduguna iliskin bir savla bagvurulan biitiin yasa
yollarinda oldugu gibi burada da istemde bulunulabilmesi i¢in s6z konusu hatanin ne
oldugunu ortaya koyan yasal bir nedenin olmas1 gerekir.?*® Yasal nedenlerin ortaya
konulmas1 hukuk giivenligini saglamak adina gereklidir. Yargilamanin yenilenmesini
kabul eden tiim hukuk sistemlerinde bu nedenler belirlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun agilabilmesi i¢in kesinlesmis olan
hiikimde Kanunda tek tek ve ayri ayr sayilarak gosterilmis bulunan sebeplerden
birine iliskin énemli bir hata tespit edilmis olmas1 gereklidir.?*

Yargitay CGK, 2019/15-64 E., 2020/132 K., 25.02.2020 T. sayili kararinda

“Kamu diizeninin saglanmasi, davalarin bir noktada sona ermesi sonucunu, yani
kesin hiikmii dogurmugstur. Kesin hiikiimle birlikte artik yargilamaya konu sorun
¢oziilerek, maddi gercege ulasildigindan kesin hiikiimle sonug¢lanmus bir ihtilaf kural
olarak yeniden yargilama konusu yapilamayacaktir. Bununla birlikte bir yargilama
faaliyeti sonucu verilen kesin hiikiimde adli hatalarin yapilmasi da miimkiindiir.
Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi olaylar kesin hdikmiin maddi

gergegi yansuttigr kabultinii ve kesin hiikmiin ispatla ilgili temellerini sarsabilecektir.

212 Ersan Sen, Yargilamalarin Yenilenmesi  Siireci, 29  Agustos 2016,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2098391-yargilamalarin-yenilenmesi-sureci, (E.T.
14.11.2020).

213 Hakan Giindiiz (2019), a.e., s. 103.

214 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 456.

215 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 69.

216 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 981.
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Bu durumda, bir yanda kesin hiikiim, diger yanda ise adli hatamin diizeltilmesi
zorunlulugu soz konusu olacaktir. Bu iki degerden birinin tamamen géz ard: edilmesi
miimkiin olmadigindan kanun koyucu maddi temelleri sarsilmig Kesin hiikiimden
fedakarlik yapmak zorunda kalmis ve bunun sartlarmmi belirlemistir. BU acidan
yargilamamin  yenilenmesi  kesin  hiikmiin  dokunulmazliginin  istisnasin
olusturmaktadwr. Kesinlegen hiikmiin, maddi gercege uymadigina iliskin kanunda
belirtilen sartlar: tasiyan taleplerin degerlendirilmesi ve yapilacak degerlendirme
sonucunda sartlarin olusmasi halinde kesinlesen hiikmiin diizeltilmesi gerekmektedir.

Iste bu nedenlerle kanun koyucu bu sorunu ¢ézebilmek icin yargilamanin yenilenmesi

>

miiessesesinin sartlarint ayrintili olarak diizenlemek suretiyle ihdas etmigtir.’
demektedir.

Yargilamanin yenilenmesi niteligi itibariyle kesin hiikmii ortadan kaldiran ve
yenilik doguran bir kanun yolu oldugundan, mutlak gercege ulasilmasi amaciyla
bagvurulan bu olaganiistii kanun yolunda, basvuru sebepleri ve inceleme yontemi
itibariyle daraltilmis usul kabul edilmistir. Bu kurum maddi hakikate hizmet eder ve
miinferit vakialarda smirli kanuni neden ve verilerin varligi halinde hukuk
giivenliginden devlet lehine bir vazgecisi ifade eder.?!’ Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
yargilamanin yenilenmesi nedenlerine; “Hiikiimli lehine yargilamanin yenilenmesi
nedenleri (CMK m. 311)” ve “Sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri (CMK m. 314)” olmak {izere iKi baslik halinde yer verilmistir.
Boylece Kanunumuz, bazi iilke kanunlarinin aksine, hiikiimlii aleyhine de
yargilamanin yenilenmesini kabul etmistir. Ancak hiikiimliniin lehine olan
yargilamanin yenilenmesi nedenleri daha genis tutulmustur.?®

Kanunumuzda yargilamanin aleyhe yenilenmesinin kabul edilmesi; ceza
muhakemesinin maddi gercegi arastirma ve ortaya c¢ikarma gayesine hizmet
etmektedir. Centel ve Zafer’e gore de; “Bu durum, hukukumuzda yargilamanin
yenilenmesinde esas alinan ilkenin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast oldugunu gosterir. %%,
Ancak yeni kanunumuz 6nceki kanuna nazaran, hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuru sebeplerini sinirlamistir.?2° Miilga CMUK m. 330/1-2"de

yer alan;

27 Ersan Sen, Yargilamamn Yenilenmesinde ‘Sebep’ Swmrhligi, 28 Haziran 2017,

https://www.hukukihaber.net/yargilamanin-yenilenmesinde-sebep-sinirliligi-makale,5318.html, (E.T.
14.11.2020).
218 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., S. 456.
219 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 963.
220 Yener Unver ve Hakan Hakeri (2019), a.g.e., s. 797.
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“Yemin verilerek dinlenmis olan bir sahit veya ehlihibrenin hiikme miiessir olacak

surette maznun veya mahkiim lehine kasit veya ihmal ile hakikat hilafina sahitlikte

’

bulundugu veya rey verdigi anlasilirsa;’
hikmii CMK’da hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden
sayllmamastir.

Hangi hallerde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi kanunda
tek tek sayilmak suretiyle, sinirli sayida ve kiyas yoluyla genisletilemeyecek sekilde
gosterilmistir. Kanun bu sebepleri sayma usuliinii tercih ettiginden bu sahada “kiyas”
cari olamayacaktir.??! 5271 Sayili CMK. nin 311. (1412 Sayili CMUK. 327 ve devami)
maddelerinde muhakemenin iadesi konusu sinirl1 haller igin sayilmistir. Bu hali ile de
olanakli degildir. Ancak genisletici yorum yapilabilir.??2, Ozgen de yargilamanimn
yenilenme sebeplerinin kiyasla genisletilemeyecegini belirtmekle yorumla ilgili olarak

“.. lehe muhakemenin yenilenmesi sartlarinin genis tefsir edilmesine (ki CMUK 327.

Maddenin 5. Bendi (Yeni CMK m. 311/1 e bendi) genis tefsire son derece miisaittir),

buna miikabil muhakemenin aleyhe yenilenmesi sebeplerinin dar tefsirine

taraftariz.”"*®

demekle goriisiinii belirtmistir. Boylece Ceza Hukuku’ndaki gibi agik bir kiyas yasagi
bulunmasa da (TCK m. 2/3), kurumun istisnai yapis1 ve 6zelligi diisiiniildiigiinden
kiyasa yer olmadiginin bir kez daha vurgulanmasi gerekmektedir.??* Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 11/05/2005 tarihli 11135/3218 say1l1 kararinda da; kanunda sinirli sekilde
sayillan bu nedenler disinda bir nedenle yargilamanmn yenilenmesi yoluna
bagvurmanin, kanuna aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Kanunda belirtilen bu hallerden “sahte belge” ve “hakimin goérev sugu
islemesi” her iki maddede de yer almakta ve hem lehe hem aleyhe yenileme nedeni
olusturmaktadir. Biz kanun sistematiginden farkli olarak {i¢ boliim olarak énce sadece
sanik lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerini, sonrasinda hem lehe hem aleyhe
olabilecek nedenlerin ayrintisina girecegiz. Devaminda sadece sanik aleyhine

yargilamanin yenilenmesi nedenlerini inceleyecegiz.

221 Faruk Erem (1962), a.g.m., s. 15.
22 YARGITAY 6. CD, 2013/32325 E., 2014/8261 K., 24.04.2014 T. Say1li karar.
223 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., S. 63.
224 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 71.
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2.4.1. Sadece Hiikiimlii Lehine Yargilamammn Yenilenmesi Yoluna Gidilebilecek
Nedenler
“Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baslikli CMK m. 311/1

vd. madde metni su sekildedir:

“Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hdllerde hiikiimlii

lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek

bi¢imde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi tamiklikta bulundugu veya

oY verdigi anlasilirsa.

C) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,

aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bicimde

gorevlerini yapmada kKusur etmiy ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmig olup da bu hiikiim

kesinlegmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmsg ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya énceden

sunulan delillerle birlikte géz oniine alindiklarinda samigin beraatini veya daha hafif

bir cezayt iceren kanun hiikmiiniin uygulanmas: ile mahkim edilmesini gerektirecek
nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin

veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga

dayandigimin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karar: verilmesi. Bu hdlde yargilamamn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yi/ i¢inde istenebilir.”
seklindedir.

311/2; Birinci fikranimn (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanir.

Yargilamanin lehe yenilenmesi nedenlerini siralayan CMK m. 311
incelendiginde; bu maddede sayilan nedenlerden bazilarinin sadece lehe yenileme
sebepleri oldugu anlasilmaktadir. Bunlar; tanik veya bilirkisinin kasten veya ihmalen
gercege aykiri beyanda bulunmast (CMK m. 311/1-b), ceza hiikmiiniin hukuk

mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmis olup da bu hiikmiin kesinlesmis diger bir
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hiikiimle ortadan kaldirilmis olmasi (CMK m. 311/1-d), yeni olay veya delilin ortaya
¢tkmas1 (CMK m. 311/1-e), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal veya diisme
karar1 vermesi (CMK m. 311/1-f) dir. CMK . 311/1 maddesinin a ve ¢ bendleri hem
hiikkiimlii aleyhine hem de lehine yargilama nedeni oldugundan asagidaki bolimde
anlatilacaktir.

Ayrica Tirk Hukuku’na yeni giren ve ceza davasi bakimindan da yargilamanin
yenilenmesi nedeni olusturabilen, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru karar1 da

(6216 sayili yasa m.50/2 c.1) yalnizca lehe yenileme nedeni olusturmaktadir.??®

2.4.1.1. Tamk veya Bilirkisinin Kasten veya ihmalen Gerg¢ege Aykir1 Beyanda

Bulunmasi
CMK m. 311/1-b:

“Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bicimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek dust taniklikta bulundugu veya oy verdigi
anlasilirsa.”

yargilamanin yenilenmesine yoluna gidilebilir.

Tanik, kendisine kars1 yiiriitiillmeyen bir ceza sorusturmasinda, olay hakkinda
bes duyusu ile edindigi algilamalar: ifadesiyle agiga vuran kimsedir.??® Beyan delili
niteligi tasiyan tanik, yargilamaya konu eylemle ilgili bildigini, gordiiginii ve
duydugunu tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde, yani oldugu gibi anlatmakla
yiikiiml{idiir.?%’

Bilirkisi; Coziimlenmesi 6zel veya bilimsel bilgiye dayanan konularda oyuna
veya diisiincesine bagvurulan kimse, ehlihibre, ehlivukuf manasindadir.??® Yenisey ve
Nuhoglu bilirkisiyi; ¢6ziimii uzmanlik bilgisi, teknik bilgi veya 6zel bilgiyi gerektiren
hallerde, maddi meseleyi inceleyip, goriis bildiren uzman olarak tanimlamaktadir.??°
CMK 63/1, c.1°de;

“Coziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde bilirkisinin oy ve

goriigtiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet saveisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin

veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir.”

225 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 87.
226 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 283.
227 Ersan Sen, Ceza Yargilamasinda Tamk, 22.02.2013, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/993274-ceza-yargilamasinda-tanik, (E.T. 08.11.2020).
228 https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 08.11.2020).
229 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 223.
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demektedir. Bilirkisinin, bilirkisilik gérevi sirasinda bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarttir.
Bu kural ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii cumhuriyet savcisi, hakim, mahkeme ve taraflara ortaya
koyulup tartisilan deliller konusunda agiklama yapan, bir anlamda yol gosteren, maddi
hakikate ve adalete ulasilmasina yardim eden bilirkisinin bagli ve tarafli hareket etmesi
diiriist yargilanma hakkini ihlal edecek®° aynm zamanda yargilamanim yenilenmesine
sebep olabilecektir.

Buradaki tanik ve bilirkisiden maksat, ceza muhakemesi hukukuna gére bu
sifatlara sahip olanlardir.?®! Terciimanlar da esasen tanikliga ve bilirkisilige iliskin
hiikiimlere tabi olduklarindan, bu hiikmiin kiyas yolu ile terciimanlar hakkinda da
uygulanacag kabul edilmektedir.

CMK’ya gore;

“yemin verdirilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bir

sekilde, kasten veya ihmal ile hiikiimlii aleyhine gercek disi tamiklikta bulundugu veya

oy verdigi anlasildigi halde bu durum sadece sanik lehine yargilamanin yenilenmesi

nedeni olmaktadir. (CMK m. 311/1-b)

Tanik, kendisi hakkinda yiiriitiillmeyen bir muhakemede bildiklerini anlatan
herhangi bir kisidir.?®? Tanik kural olarak yemin etmek zorunda olup, bunun istisnasi
olarak kanunda yeminsiz dinleneceklere (CMK m. 50) ve yeminden ¢ekinebileceklere
(CMK m. 51) yer verilmistir.

CMK’nin 50. maddesine gore;

“Dinlenme swrasinda on bes yasini doldurmamis olanlar, aywrt etme giiciine sahip

olmamalar: nedeniyle yeminin niteligi ve onemini kavrayamayanlar, sorusturma veya

kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan
ya da su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya
hiikiimlii olanlar”

yeminsiz dinlenecegi gibi, CMK’nin 51. maddesine gore de; “CMK m. 45
geregince tanikliktan ¢ekinebilecekler, mahkemenin takdirine gore yeminsiz dinlenebilecekleri
gibi kendileri de yemin etmekten ¢ekinebilirler.” CMK m. 236/1 de; magdurun tanik
olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacagi
diizenlemesiyle tanik olarak dinlenen magdurun yemin etmeyecegine isaret

etmektedir.

2% Ersan Sen, Ceza Yarguamasinda Bilirkisi, 30.10.2015, https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1629701-ceza-yargilamasinda-bilirkisi, (E.T. 08.11.2020).
231 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 457.
232 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 35
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Ancak CMK m. 311/1-b; yemin verilerek dinlenmis olan tanigin veya
bilirkisinin, hiikmii etkileyecek bigimde kasit veya ihmal ile hiikiimlii aleyhine ger¢ek
dis1 taniklikta bulundugu veya oy verdigi hal ile ilgili olarak yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilecegi hususunu diizenlemektedir. Bu nedenle yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidebilmek igin, tanik ya da bilirkisinin “yeminle” dinlenmis veya
goriis bildirmis olmas1 gerekir.?3® Bu anlamda kanun, tamigin veya bilirkisinin yemin
vermis olmasina bir 6nem atfetmistir. Taniklar durusma esnasinda yemin verirlerken
CMK m. 64/5, ¢.2 “Bu bilirkisilere goreviendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.”
demektedir. Buna gore bilirkisiler yaptiklari her is i¢in bastan yemin etmis
durumdadirlar.

Elestirilmesi gereken husus taniklik bakimidan yeminin aranmasidir.?** Sahin
ve Goktiirk’e gore;

“Bununla birlikte, yeminsiz olarak dinlenen tamigin da hiikmii etkileyecek sekilde

gergek disi beyanda bulunmas: ihtimal dahilindedir ve yalan tanikiik su¢u (TCK m.

272) olusabilir. Dolayisiyla, tamiklar bakimindan yemin verilerek dinlenmis olma
kosulunun aranmas: ¢eliski yaratmaktadir.”**®
Centel ve Zafer de; kanunda sayilan yeminsiz dinlenecekler ve yeminden
cekinebilecekleri kast ederek “Bunlarin hiikme etki eden yalan tanikliklarinin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olamamasi, bir celiskidir.”?% demek suretiyle konu ile ilgili
goriislerini sunmuslardir. StPO m. 359/1, b. 2;
“Tanik veya bilirkisinin hiikiimlii aleyhine bulundugu bir beyan ile veya verdigi bir
raporla, yeminden dogan yiikiimliiliiklerini kasten veya taksir ile ihlal etmekten veya
yeminsiz olarak kasten yalan beyanda bulunmaktan dolayt sug¢lu oldugu
anlasilmissa”™>’
hiikkiimlii lehine yargilama nedeni olarak gérmiistiir. StPO, CMK’dan farkli olarak
yeminsiz olarak kasten beyanda bulunan kisinin “yalan taniklik” sugundan
cezalandirilmast durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegini
belirtmektedir. StPO, yalniz tamigin beyanmin yalan olmasimi degil tamigm yalan

taniklik sugundan cezalandirilmasini da aramistir.

233 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 288.
2% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 818.
235 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 309.
236 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 966.
237 Salih Oktar ve Feridun Yenisey (2017), a.g.m., s. 309.
57



Ogretide, tamgin yemin verilerek dinlenmis olma sartinin dogru olmadigs ileri
stirilmektedir. Kanunda yemin sartinin aranmasi isabetli degildir. Mesela beyanin
hiikme tesiridir.?® Yenisey ve Nuhoglu’na gore de; “Kanunda yemin sartinin aranmast
isabetli degildir. Mesele beyamin hiikme tesiridir. Yeminli olmasa da tesir miimkiindiir.”?%°
Ceza kanunumuzda yeminsiz yalan ifade bir su¢ olacak agirlikta kabul edilmisken,
usul kanunumuzda sadece yeminli yalan ifadenin muhakemenin yenilenmesi sebebi
olarak kabulii dogru olmasa gerektir.24

Tanik ya da bilirkisi kasten gergek disi agiklamada bulunmus veya gergegi
gizlemis ise, hiikmiin uygulama alan1 bulacaginda kusku yoktur.?** Boyle bir durumda,
yalan taniklik (TCK m. 272) ve gercege aykiri bilirkisilik (TCK m. 276/1) suglarinin
olusacag siiphesizdir.?*?

Kanunumuzun “ihmal” ile neyi kast ettigi acik¢a anlagilamamaktadir. Mehaz
kanunda fiilin “taksirli”(fahrlaessig) olmasindan bahsedilmistir. Kanunumuz
bakimindan da “ihmal” terimini “taksir” olarak kabul etmememiz igin bir sebep
yoktur.2*® Ciinkii, tanik ya da bilirkisinin, gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeleri
nedeniyle farkina varmadan yanlis beyanda bulunmalar1 da séz konusu olabilir.24
Toroslu ve Feyzioglu’na gore ise; “Gergege aykirt tamiklik veya bilirkisilik kasith bir sug
oldugundan, (b) bendinde ihmal (taksir)den séz edilmesi bu suclarin mahiyetine uygun
degildir.*

Bu madde ile ilgili 6nemli olan husus; tanigin yahut bilirkisinin gergek dist
taniklik yapmasi veya oy kullanmasi ve bu durumun hitkmii etkileyecek bigimde
gerceklesmis olmasidir. Gergege aykiri taniklik veya bilirkisiligin yargilamanin
yenilenmesi sebebi olmas1 igin hiikme etkili olmas1 gerekir.2*® Bundan anlasilmas:
gereken, taniklik ya da bilirkisilik gergege uygun olarak yapilmis olsaydi,
yargilamanin yenilenmesine konu olan karardan daha farkli ve hiikiimli lehine bir

karar verilecek olmasidir.?*’

238 Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 886.

239 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 981.

240 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 75.

241 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 288.

242 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 309.

243 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 72.

244 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 309.

245 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu( 2020), a.g.e., s. 457-458.

26 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 818.

247 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 289.
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Her ne kadar uygulamada, kanunun ilgili bendi gerek¢e gosterilerek
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmek igin, yalan taniklik veya gergege
aykir1 bilirkisilik su¢larindan dolayr bu kisiler hakkinda verilmis bir mahkumiyet
kararinin gerekip gerekmedigi noktasinda tereddiitler varsa ve farkli goriisler ortaya
atilmigsa da bizim de katildigimiz goriise gore; “Burada yargilamanin yenilenmesine
konu edilen tanik veya bilirkisinin yalan beyani veya gercek disi oyu (goriisii)
verdiginin anlasilmas1 yeterli olup, bundan dolay1 tamigin veya bilirkisinin cezaya
carptirilmis bulunmalar1 gerekli degildir.”248.

Ayrica bu neden, miilga CMUK ’ta aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda yer almakta iken yeni CMK’da aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda sayilmamaktadir. CMK tasarisinda bu hususun gerekgesi olarak; aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerine
nazaran dar tutuldugu ve bunun batili iilke hukuklarina uyum adina gerekliligi ileri
stirilmiistiir. Bu nedene CMK’da sayilan aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda yer verilmemesinin eksiklik oldugu ileri siiriilmekte ve bu durum
elestirilmektedir: Ancak, sanigin yargilama sirasinda baski yaparak, maddi menfaat
temin ederek veya baska surette etkiledigi tanik veya bilirkisinin gergege aykiri
beyanina itibar edilerek sanigin beraat etmesi veya almasi gerekenden daha hafif bir
ceza almasi durumunda, yargilamanin sanik veya hiikiimlii aleyhine yenilenemeyecek
olmasi, toplumun adalete olan inancini temelinden sarsacak ve adli hatanin Siiriip
gitmesine neden olacaktir.2*® Ayn1 husus 6zellikle bir ceza davasinda sanik tarafinin
karsisinda miisteki (katilan) tarafin olmasi durumunda da gergeklesebilir. Miisteki
taraf ayn1 sekilde maddi menfaat temin ederek ya da baska bir sekilde tanik veya
bilirkisinin sanik aleyhine gergege aykiri beyanda bulundurarak masum birinin
mahkum edilmesine neden olabilir. Bu husus adalet inancim1 daha ¢ok incitecek bir
durumdur. CMK’da aleyhe yenilenmenin dar tutulmasinin esas sebebi budur. Bu
sebeple tanik veya bilirkisinin gercege aykiri beyanda bulunmasinin aleyhe yenilenme

sebebi yapilmamasinin dogru oldugu kanaatindeyiz.

248 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 36.
249 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 138.
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2.4.1.2. Ceza Hiikmiiniin Hukuk Mahkemesinin Bir Hiikmiine Dayandirilms
Olmasi
CMK m. 311/1-d; “Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmus

olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise.” yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilir.

CMK ’ya gore; ceza hiikkmii hukuk mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmis
olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise bu durum
sadece sanik lehine yargilamanin yenilenmesi nedeni olmaktadir (CMK m. 311/1-d).
Bu hiikmiin tatbik edilmesi i¢in ceza mahkemesi tarafindan verilmis olan hiikkmiin
hukuk mahkemesinin vermis oldugu hiikme istinat etmis olmalidir.?>® Kanunumuz
(Millga CMUK), hukuk mahkemesi hiikkmiiniin katilesen diger bir hiikiimle
“bozulmusg” olmasindan bahsetmektedir. Bu tabir isabetli degildir. Mehaz kanunda
“kaldirilmak” dan (Aufhebung) bahsedilmektedir. Bozma tabiri teknik terim olarak,
Yargitay’m ilk derece mahkemesinin hitkkmiinii tasdik etmeyerek, geri ¢eviren Kararlari
icin kullanilmaktadir.®! Bizce de Milga CMUK’taki “bozma” ifadesi dogru
olmamistir. Kanun koyucu CMK’da StPO’da oldugu gibi “ortadan kaldirma” ifadesini
kullanarak terim yanlisligini diizeltmistir.

“BU hiikme gore yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in,

a) Oncelikle kesinlesmis bir hukuk mahkemesi hiikmii bulunmali;

b) Mahkumiyet karar: hukuk mahkemesi hiikmiine dayanmalr ve
c) Mahkumiyet kararinin dayanagini olugturan bu hiikmiin bir baska hiikiimle ortadan
kalkmus olmasi gerekir. >

Bu yargilamanm yenilenmesi nedeninin kabulii i¢in oOncelikle, bir hukuk
mahkemesi hikmiinin mevcut olmas: ve ceza mahkemesi hiikminiin, bu hukuk
mahkemesi hiikmiine dayanmasi1 gereklidir.2® Bunun igin, ceza hiikmiiniin hukuk
mahkemesinin verdigi bir hikkme dayanmasi, yani iki hiikkiim arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir.?>* iki hiikiim arasindaki illiyet bagi; hukuk mahkemesinin verecegi
kararin ceza davasinda bekletici mesele yapilmasi veya hukuk mahkemesinin

kesinlesmis hiikmiiniin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmasi seklinde tezahiir

edebilmektedir.

250 Faruk Erem (1962), a.g.m., s. 18.
251 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 93.
252 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 293.
258 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 148.
254 Cuymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 309.
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Inceleme konumuz olan yargilamanin yenilenmesi nedeninin mevcudiyeti icin
gereken diger sart, ceza hilkkmiiniin dayandig1 hukuk mahkemesi hiikmiiniin, bir baska
hukuk mahkemesi hitkmii ile ortadan kaldirilmis olmasidir.?®® Ceza hiikmiiniin
dayanagim olusturan hukuk mahkemesi kararinin kesinlesmis diger bir hiikiim ile
ortadan kalkmasi halinde, ceza mahkemesinin kesinlesmis hiikmii de artik sorgulanir
hale gelir.?®

Kanun koyucu bu kapsamda CMK m. 311/1-d ile ilgili olarak; ceza
mahkemesinin dayanak aldigi hiikkmiin, hukuk mahkemesi tarafindan verilmis bir
hiikiim olmasi hali ile sinirl bir diizenleme yoluna gitmistir. Hukuk mahkemesi hiikmii
disindaki diger hiikiimlerin dayanak alindigi hallerle ilgilii, CMK m. 311/1-e
kapsaminda “yeni olay veya yeni delilin ortaya ¢ikmasi” sebebi ile yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Giindiiz’e gore;

“Zira, Kanun Koyucu bilingli bir tercih yaparak, ceza mahkemesinin dayanak aldig:

hiikmiin hukuk mahkemesi hiikmii olmas: durumunda, yargilamammn yenilenmesi

yoluna basvurulabilecegini kabul etmistir.?’.

Kanaatimizce de durum béoyledir.
Kanun koyucu, yargilamanin yenilenmesi nedenlerini kanunun ilgili maddelerinde
tahdidi olarak saymustir ve bu nedenler kiyas yolu ile genisletilemez. Ancak dgretide
cesitli goriiglerce bu bendin kiyas yolu ile idare mahkemesi kararlarina karsi da
uygulanabilecegi savunulmaktadir. Yenisey ve Nuhoglu’na gore; “BU hiikmii kiyas
yolu ile idare mahkemesi kararlarina da uygulamak dogru olur.” **®

Yabanct devletlerin hukuk mahkemelerinin verdigi kararlar, bu kapsamda

degil, “yeni olay veya delil” seklinde ( e ) bendi kapsaminda degerlendirilirler.?*°

2.4.1.3. Yeni Olay veya Delilin Ortaya Cikmasi
“Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden
sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif
bir cezayr igeren kanun hiikmiiniin uygulanmas: i\le mahkim edilmesini gerektirecek
nitelikte olursa. ”. yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilir (CMK m. 311/1-¢).

CMK ’ya gore; yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz

basina veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z Oniine alindiklarinda sanigin

2% Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 151.

2% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 310.

257 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 149.

2% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 982.

259 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 310.
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beraatini veya daha hafif bir cezay1 i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkum
edilmesini gerektirecek nitelikte olursa bu durum sadece sanik lehine yargilamanin
yenilenmesi nedeni olmaktadir.

Lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biri olan yeni olay veya yeni
delilin bulunmasi, yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden en genis kapsamli
olamidir.?®® “Yargilamanin yenilenmesini gerektiren bu halin olustugunu kabul
bakimindan ti¢ kosul aranmaktadir:

a) Olay veya delilin varlig1

b) Olay veya delilin yeni olmasi

c) Bunlar yalniz basina veya onceden sunulan delillerle birlikte g6z 6niine
alindiklarinda samigmn beraatin1 veya daha hafif bir cezayi i¢eren kanun hitkmiiniin
uygulanmasi ile mahktim edilmesini gerektirecek nitelikte olmalidir (6nemlilik).”2%*

Kanunda yeni olaylar veya vyeni delillerin ortaya konulmasindan
bahsedilmektedir. Olay veya delilin yeni olmasindan maksat, mevcut olduklar1 halde
yargilama sirasinda yargilama makaminca bilinmemeleri, ulasilamamalar1 veya
hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilk kez ortaya ¢ikmis olmalaridir.26?

Kanunda aranilan  “yeni” 0lgiitii, yargilama makami nezdinde
degerlendirilmelidir. Yeni olay veya yeni delilin, taraflarca o6nceden bilinip
bilinmedigi hususu ehemmiyet arz etmemektedir. “Yeni” olma, yargilama makami
bakimindandir. “Yeni” degerlendirmesinde 6l¢ii, hiikiim verilirken yargilama
makaminin bunu bilip bilmedigidir. Dolayisiyla taraflarca bilinen, ancak yargilama
makamimnin hiikiim verirken bilmedigi seyler yenidir.?®® Diger degisle; deliller
mahkemece hiikiim verildiginde bilinmiyor veya mahkemece kullanilmamig olmalidir.
Bu kapsama mahkemece reddedilmis deliller girmez; ¢iinkii mahkeme delilin reddi
sebebi kabul etmistir.?%*

“CMK m. 311/1-e kapsaminda yer alan “yeni olaylar veya yeni deliller”
seklindeki ¢ogul ifadesinden, bunlarin birden ¢ok olmasi gerektigi anlami

cikarilmamalidir. Etkisi olacak tek yeni bir olay veya delilde yeterlidir.”26% 266

260 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 152.
261 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 819.
262 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 310.
263 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.y.
264 Friedrich Christian Schroeder ve Tortsten Verrel (2014); a.g.e., s. 249.
265 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 44.
266 Ayn1 yonde Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 100.
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Yargitay’in gore yeni delil ve yeni olayla ilgili goriisii su sekildedir;

“Delil ve olaylarin, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in
"yeni" olmasi gerekmektedir. Hiikmii veren mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle,
hiikiimde dikkate alinmamis olan her olay ve delil hiikiimlii tarafindan bilinip
bilinmemesi 6nemli olmaksizin ""yeni" olarak nitelendirilmektedir. Buradaki yenilikten
anlagiimasi gereken taraf bakimindan degil, mahkeme bakimindan olay ya da delilin
yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen, yargilama konusu yapilmayan
ve bu nedenle degeriendirilmeyen deliller "yeni delil veya olay" kapsamindadir.
Yenilik agisindan énemli olan delil vasfina sahip olacak bicimde icerikteki yeniliktir.
Bu nedenle hiikiimliiniin bildigi veya bilmesi gereken bir olay veya delil, mahkemece
bilinmiyorsa veya dgrenilmekle birlikte degerlendirilmemisse yargilamanin
yenilenmesi nedeni olabilecektir. Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi
sebebi olmasi icin aymi zamanda "onemli” de olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade
ile yeni deliller ve olaylar ortaya konulduklarinda tek baslarina ya da onceden
sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde samigin beraatini veya daha hafif bir
ceza uygulanmasini gerektirecek nitelikte olmaldir. “.. gerek ilk derece
yargilamasinda gerekse temyiz asamasinda ileri siiriilen, yargilama makamlarinin
bilgi sahibi oldugu, su¢un siibutu ve nitelendirmesi bakimindan géz éniine alinan, bu
sekilde asamalarda degerlendirilen olay ve delillere dayali olarak yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmas: durumunda, CMK'nun 318/3. maddesi uyarinca
mahkemece yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule deger olmadigina karar
2267

verilmesi gerekmektedir.

Ancak yalnizca yeni olay veya yeni delilin ortaya ¢ikmasi, yargilamanin

yenilenmesi i¢in yeterli kosul degildir. Ortaya konulan yeni olay veya yeni delilin tek

basina yahut dnceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde bunlarin, sanigin

beraatini veya hakkinda daha hafif bir cezaya hiikmedilmesini gerektirecek nitelikte

olmasi gerekmektedir. Bunlar gerek yalniz gerek daha onceki yargilamada kullanilan

olgu ve delillerle bu sonucu ortaya ¢ikarabilecek giigte olduklarinda, birer yenileme

nedeni olarak kabul edileceklerdir.2%8

Yeni delil ve/veya olayin 6nemli oldugunun kabulii i¢in san1gin mutlaka beraat

edecek olmasi sart degildir. Cezanin daha az verilebilecek olmasi da yeterlidir.?%® Bu

%7 YARGITAY CGK; 2012/3-909 E., 2014/121 K., 11.03.2014 T. Sayil1 karar.
268 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 699.
269 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 819.
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hususla ilgili olarak Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 27/03/2008 tarihli 2007/1812 E. ve

2008/3170 K. say1l1 karar1 da;
“Yeni kamitlar éne siiriiliip, onceki dosyada mevcut diger belgelerle birlikte goz
oniinde tutuldugunda, samik yoniinden daha hafif bir cezayr icermektedir.
Yargilamanin yenilenmesindeki amag, gercegin arastiriimast ve boylece toplumun ve
samgin  menfaatini  korumayr amagladigindan, samgin 03.12.2003 tarihinde
mahkemeden talep ettigi, yargilamanin yenilenmesi talebi, yasaya uygun bir talep
oldugu anlagilmakla...”

seklindedir.
Bunun disinda Yargitay’a gore Sugun magdurunun da olayin ayni zamanda

tanig1 olabildigi durumlarla ilgili olarak bir kararinda

“... sanik ... hakkinda, mahkemece yargilama yapilarak deliller, magdur ve tanik
beyanlar: usuliince degerlendirilerek magdurlar ... ve ...n1 yaralama eyleminden
TCK'nin 86/1-3-e, 87/1-d-son, 29, 62. maddeleri uyarinca iki kez 3 yil 1 ay 15 giin
hapis cezasiyla cezalandirilmasina kKarar verildigi, hiikmiin temyiz edilmesi izerine
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 14.10.2015 giin ve 2015/3076 Esas, 2015/28306 Sayili
kararla hiikmiin onanmasi suretiyle temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi,
dosya kapsamindaki bir kisstm magdurlarin beyanlarini degistirerek sanmigin olaya
karigmadigin beyan etmelerinin, CMK'nin 311/1-e maddesindeki yeni olay veya yeni
delil kapsaminda degerlendirilemeyecegi, dosya kapsaminda beyaniar: bulunan
tantklar ....'n samik ..'m da sopalarla magduriara vurdugunu beyan ettikleri
anlasilmakla, yargilamanin yenilenmesi talebinde ileri stiriilen nedenlerin 5271 Say:l:
CMK'nin 311. maddesinde sayilan nedenlerden hichirinin kapsamina girmedigi
anlasiimaktadir. ’270
Farkli bir olayda Yargitay; miistekinin ifadesini hiikkmiin kesinlesmesinden

sonra degistirdigi, bu degisiklikle mistekinin hiikiimliinin savunmasimni dogrular

nitelikte oldugundan bahisle yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger

olduguna karar vermistir.?’!

210 YARGITAY 3. CD, 2016/18038 E., 2017/1668 K., 22.02.2017 T. Say1hi karari.

ZILYARGITAY 13.CD; 2015/14588 E., 2015/18472 K., 24.11.2015 T. Sayili karar1: “Dosya kapsamina
gore; adi gecen samigin miistekinin esinin akrabasi oldugu ve zaman zaman gelip gittigi, miistekinin
evinde bulunan bilgisayar: ve kurusiki tabancayi izinsiz alip gétiirdiigii gerekgesi ile hirsizlik sugundan
mahkumiyetine karar verildigi anlagilmakla, sanigin mahkeme huzurundaki savunmasinda, miisteki ve
esinin bilgisayar kendisine tamir ettirmesi i¢in verdiklerini, tabancann ise bilgisayar ¢antasi iginde
unutulmus oldugunu beyan ettigi, ancak mahkemece bu savunmaya itibar edilmeyerek mahkumiyet
hiikmii kuruldugu ve kararin Yargitay'ca onandigi, miiteakiben hiikmiin infazina baslandiktan sonra
miistekinin samigin savunmasmi dogrular nitelikte 09.01.2015 tarihli bir dilek¢e verdigi ve eginin
bilgisayari kendisinden habersiz samiga tamir igin vermesine kizarak polise hirsizlik ihbart yaptigini,
samigin hirsizlik yapmadigini, bilgisayari samiga esinin teslim ettigini beyan ettigi ve samigin da bu
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“Yeni olay ve delilin ortaya ¢ikisi” sadece hiikiimli lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinden biri olarak kabul edilmis olup bizce bu nedenin sanik
aleyhine de bir yargilama nedeni olmasi gerekmektedir. Ornegin bir cinayet
davasindan beraat eden ve hiikmii kesinlesen sanikla ilgili olarak ilerleyen zamanlarda
cinayeti bu sanigin isledigini gosterir, sanigin mahkumiyeti igin yeterli kesin ve
inandiric1 “yeni” bir delilin ortaya ¢ikmasi durumunda kanunda “yeni delilin ortaya
¢ikmasi1” sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yolu igin sayilan nedenlerden
olmamasi sebebiyle sanigin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir
durumda sug isleyen biri cezasimi ¢ekemeyecek bu durumda ceza muhakemesinin
amaci olan maddi gercege ulasma imkani varken ulasilamayacak diger yandan toplum

vicdaninda da yara agacaktir.

2.4.1.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Thlal veya Diisme Karar1 Vermesi
CMK m. 311/1-f;
“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga
dayandigimin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karari verilmesi. Bu hdlde yargilamamn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yi/ i¢inde istenebilir.”
CMUK m. 327/1-6;
“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin
iadesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil iginde istenebilir .
Tiirkiye 1954 yilinda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ni onaylamistir. ATHS
m. 46/1; “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme nin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler. ” demektedir. AIHS e taraf olan Tiirkiye’de

beyana dayanarak yargilamanin yenilenmesi talep ettigi anlasildigindan, miistekinin yeni beyanlar
dogrultusunda 5271 sayii CMK'min 311. Maddesi kapsaminda yapilacak yeni degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikacak delillerin sanik lehine kabule deger olabilecegi gozetilerek, itirazin kabulii
yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden, anilan kararin bozulmasi
gerektiginin ihbar olundugu anlasilmistir”.
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AIHM tarafindan verilen bir ihlal kararina uymak zorunda olup i¢ hukukta bu ihlali
ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

AIHS m. 1’e gore;

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu

Sozlesme 'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint

saglarlar.”
demektedir. Bunun anlam taraf devletler, S6zlesmede taninan bu hak ve 6zgiirliikleri,
kendi yargi gevrelerinde bulunan herkese saglamak yiikiimliiliigii altindadirlar.?’?
Hukukumuz bakimindan, ulusal yargi karari ile Mahkeme’nin verdigi ihlal karari
arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi durumunda, Mahkeme kararinin uygulanmasini
saglamak i¢in, Mahkeme’nin S6zlesme’nin ¢ignendigi karar1 vermis olmasini, (yasada
degisiklik yaparak) kararin diizeltilmesini, ya da yargilamanin yenilenmesi nedeni
(olaganiistii kanun yolu) saymak olas1 yollardan biridir.2"

CMK’ya gore;

“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin

veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga

dayandigimin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karar: verilmesi halinde bu durum sadece sanik lehine yargilamamn yenilenmesi

nedeni o/maktadir” (CMK m. 311/1-f).

Bu hal ile ilgili olarak yargilamanmn yenilenmesi, diger nedenlerden farkli
olarak, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde istenebilir.

CMK m. 311/2;

“Birinci fikramn (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesinin kesinlesmis kararlar: ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan

Haklar: Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda

uygulanir.”

seklindedir.

212 Mustafa Ruhan Erdem ve Omer Korkmaz (2003), Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin Thlali, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5,
Say1 2, s. 182.
213 Seref A. Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii (2016), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitapevi, Ankara, s. 135.
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Kanunda belirtilen “ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar1 verilmesi” ibaresi, 25/07/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 18.
maddesi ile metne eklenmistir. Sayilan bu hal ile ilgili olarak da yargilamanin
yenilenmesi yolu agilmistir.

Kanunda sayilan bu sebebe dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurma, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile i¢ hukukta kabul edilen
bireysel bagvuru hakki nedeniyle, pratikteki 6nemini yitirmis ve sinirli bir uygulama
halini almistir. Ciinkii kesinlesmis mahkumiyet kararinin AIHS veya ek protokollerin
ihlali iddiasiyla AITHM’e gidebilmek icin oncelikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmak gerekir.2”* Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal tespiti yapildig:
takdirde, yargilamanin yenilenmesi yoluna 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Tespit edilen ihlal bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.” seklindeki 50/2.
maddesine dayanarak basvurulmasi gerekmektedir.

Bu haliyle; Anayasa Mahkemesi ihlal tespit etmedigi takdirde AIHM’e
yapilacak basvuru neticesinde; AIHS veya ek protokollerin ihlali tespit edilirse veya
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucu diisme karar1 verilirse CMK m.
311/1-f bendine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Bu
bende dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak, 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile oldukg¢a sinirli bir hale gelmistir.

Bu sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmek adina
gereken ilk kosul; AIHM tarafindan ATHS veya ek protokollerle diizenlenip giivence
altina alinan haklardan en az birinin ihlal edilmis oldugunun tespitinin yapilmasi veya
dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucu diisme karar1 verilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik ATHM basvuruyu kabul edilmez bulmus ya da bagvuruyu
kayittan distirmiis ise, arttk bu hilkkme gore yargilamanin yenilenmesi talep

edilemez.?’®

274 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 304.
275 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 305.
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Ikinci kosul; AIHS’e yénelik ihlal, ulusal mahkeme tarafindan verilen
kesinlesmis bir karardan ileri gelmelidir.2®

Uciincii kosul; Sozlesme’ye veya ek protokollere yonelik ihlalin i¢ hukukta
mevcut baska olanaklar gergevesinde ortadan kaldirilamiyor olmasi gerekir.?’’

Dordiincii  kosul;  Sozlesme’ye veya ek protokollere yonelik ihlalin
yargilamanin yenilenmesi sonucu ortadan kaldiriyor olmasi gerekir.?’

Bunun disinda; AIHM’in sadece kesinlesmis hak ihlali karar1 vermesinin
yeterli olmadigi, buna ek olarak hakkinda yargilamanin yenilenmesi talep edilen
hiikmiin bu aykiriliga dayanmasi, yani hak ihlali karari ile hiikiim arasinda illiyet

baginin kurulup, hiikme etKisinin oldugunun anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.?"

2.4.1.5. Anayasa Mahkemesi’nin Thlal Karar Vermesi

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’a gore; Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru nihayetinde tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden Karar verir (6216 sayili Kanun m. 50/2). S6z konusu neden, ceza
yargilamasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almayan ve
yargilamanin yeniden yapilmasini dngdren bir nedendir.2%

Bireysel basvuru, Anayasa ile giivence altma alinan ve ayrica AIHS ve ek
protokollerle de korunan bir hakkin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasina
dayanarak Anayasa Mahkemesi’ne iilke igindeki tim yonetsel ve yargisal yollarin
tilketilmesinden, herhangi bir yonetsel ya da yargisal yol 6ngoriilmiis degilse ihlalin
ogrenilmesinden itibaren 30 giin i¢inde bu islemin magduru olan gercek ya da tiizel
kisiler tarafindan yapilan basvurudur.?®! Bireysel basvuru, 6216 sayil1 Kanun’un 76/1-

a. maddesi uyarinca 23 Eyliil 2012 tarihinde uygulanmaya baslamistir.

276 Mustafa Ruhan Erdem ve Omer Korkmaz (2003), a.g.m., s. 206.
217 Mustafa Ruhan Erdem ve Omer Korkmaz (2003), a.e., s. 207.
218 Mustafa Ruhan Erdem ve Omer Korkmaz (2003), a.y.
29 Ersan Sen, Yargiulamanmin Yenilenmesi Sebebi Olarak IHAM Karari, 9 Mayis 2016,
https://www.hukukihaber.net/makale/yargilamanin-yenilenmesi-sebebi-olarak-iham-karari-
h75234.html, (E.T. 14.11.2020).
280 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 128.
281 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 302.
68



https://www.hukukihaber.net/makale/yargilamanin-yenilenmesi-sebebi-olarak-iham-karari-h75234.html
https://www.hukukihaber.net/makale/yargilamanin-yenilenmesi-sebebi-olarak-iham-karari-h75234.html

6216 s. Km. 45’e gore
“Kigiler, tiim temel haklari ve hiirriyetleri konu edilerek degil, yalnizca Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetleri ile ATHS ve Tiirkiye nin onay vererek

taraf oldugu eki protokollerde yer alan hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildiginden soz

ederek bireysel basvuruda bulunabilirler. 2%

Bireysel basvuru, olagan ve olaganiistii kanun yollarindan gerek basvuru
yontemi, gerek sonuglari itibariyle farklilik arz etmektedir.

Bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal
karart iizerine yargilamanin yenilenmesi, CMK’da sayilan yargilamanin yenilenmesi
nedenlerine ek olarak sayilabilir. Ancak bu diizenlemenin CMK’da karsiligi
bulunmadig1 i¢in yasani diizeltilmeye ihtiyac1 vardir.?%

6216 sayili kanunda yer verilen diizenleme bir¢ok yonden eksiklik igermekle
birlikte, ceza muhakemesinde benzetme kural olarak miimkiin oldugundan, CMK’nin
yargilamanin yenilenmesine iliskin getirdigi diizenlemeler burada da niteligine uygun
diistiigii  6lciide uygulanmalidir.?®* Ancak yeniden yargilama karari ile Ceza
Muhakemesi Kanununda olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi (m. 311 vd.) miiessesesinin mahiyet ve hukuki sonuglar1 arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir.?® Oncelikle, Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin
giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde, ilgili usul
kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak;
Anayasa Mahkemesinin dosyay1 ilgili mahkemeye gondermesi yeterli olup, lehe
yapilacak olan yargilama icin ilgililerce ayrica bir talepte bulunulmasi
gerekmemektedir.®

6216 sayili Kanun’un ilgili maddesinde de belirtildigi tizere; ihlal tizerine
yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
kararinda agikladigi ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak iizere miimkiinse dosya
lizerinden karar verir. Bunun miimkiin olmadig: hallerde yeniden durusma acilir. ihlali

tespit edip dosyayr gonderme durumunda, dosya tekrar oniine gelen mahkemenin

282 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 49.
28 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 985.
284 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., a.y.
285 Tzzet Ozgeng (2020b), Enis Berberoglu nun Bireysel Basvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesinin
Verdigi ~ Hak  Ihlali  Karari  Ille  Iligili ~ Hukuki  Degerlendirmeler, 09.10.2020,
https://izzetozgenc.com/makale/enis-berberoglu%E2%80%99nun-bireysel-basvurusu-uzerine-
anayasa-mahkemesinin-verdigi-hak-ihlali-karari-ile-ilgili-hukuki-degerlendirmeler, (E.T. 14.11.2020).
286 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 311.
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yargilamay1 yeniden yapma yiikiimliligi vardir, ¢linkii Anayasa Mahkemesi’nin
kararlar1 kesindir ve herkesi baglar.?®” Ancak CMK’da diizenlenen yargilamanin
yenilenmesinden farkli olarak; burada, Anayasa Mahkemesi’nin tespit ettigi ihlal
tizerine dosyayi ilgili mahkemeye géndermesi yeterlidir. Yeniden yapilacak olan lehe
yargilamada ayrica ilgililerin talebi aranmamaktadir. 6216 sayili kanunla getirilen
diizenlemeden, ihlal karar1 iizerine yargilamanin yenilenmesi igin bir bagvuru
yapilmas1 gerekmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 tizerine yargilamanin yenilenmesi kendiliginden harekete
gecen bir mekanizma olarak diisiiniilmiistiir.2%

Maddede agikga yer almasa da, yeniden yapilacak olan yargilamanin lehe olma
mecburiyeti vardir. Kanun, ihlal {izerine yenilenecek yargilamada, miimkiinse dosya
tizerinden karar verilmesi hususunu diizenlemistir. CMK nin “Durusma yapilmaksizin
yenileme isteminin incelenmesi” bashigimni tasiyan 322/2. maddesi de, ancak lehe
yargilamanin yenilenmesi hali ile ilgili olarak durusma yapilmaksizin verilebilecek
beraat kararindan bahsetmektedir. Aksi durum, savunma hakkinin ihlaline sebebiyet
vermektedir. Ancak kanunda bir ayrima gidilmediginden bahisle, Anayasa
Mahkemesi’nin karari izerine yargilamanin yenilenmesi yoluna hiikiimliiniin aleyhine
de gidilebilecegi hususunda karsit goriisler de mevcuttur.28®

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin yeniden yargilamaya hikmettigi bir
durumda, yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6nceki kararin
kaldirilmas:  hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir.?®® Bu durumda karara, yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkemece direnilemez.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda gecen ihlal ve sonuglart yapilan yeni
yargilama sonunda ortadan kaldirilamamis ise; Anayasa Mahkemesi’'ne Yyeniden

bireysel bagvuruda bulunulabilecegi hususu da 6gretide kabul edilmektedir.

287 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 129.
288 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 303.
289 Bkz., Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 303.
29 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 311.
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2.4.2. Hiikiimliiniin Lehine veya Aleyhine Yargilamamin Yenilenmesi Yoluna
Gidilebilecek Nedenler
2.4.2.1. Durusmada Kullanilan ve Hiikmii Etkileyen Bir Belgenin Sahteligi

CMK’nin 311/1-a maddesine gore; durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir
belgenin sahteligi anlasildigi halde yargilama lehe yenilenmekte, CMK’nin 314/1-a
maddesine gore;

“Durusmada sanigin veya hiikiimliintin lehine ileri siriilen ve hiikme etkili olan bir

belgenin sahteligi anlasildigi halde yargilama aleyhe yenilenmektedir. Durusmada

kullanilan ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteliginin anlasiimasi; yargilamanin
hem lehe hem aleyhe yenilenmesine sebebiyet verebilmektedir. ”

Zira yargilamada kullanilan ve hiikimde de etkili olan bir belgenin sahte
oldugunun ortaya ¢ikmasi, maddi gergege ulagsma amacl ceza yargilamasinda, buna
engel ciddi bir maddi hatanin bulundugunu ve yargilamanin yenilenerek hatanin
giderilmesi gerektigini ortaya koyar.?

Belge; bir gergege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman
anlamindadir.?®? Miilga CMUK vesika sdzciigiinii kullanmakta olup “vesika; bir halin,
bir hadisenin veya bir s6ziin dogrulugunu gosteren, inandiric1 sey. Belge, sened.”?%,
Ceza hukuku yoniinden belgeyi, olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini i¢eren ve bir
kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazili belge olarak tanimlamak miimkiindiir.2%*
Sahte kelimesi ise Farsca kokenli olup “Diizme, yapmacik, yalandan, taklit” 2%
anlamma gelmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu M. 359/1-b sahte belgeyi;
“Gergek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir.” diyerek tanimlamistir.

Bir belgenin sahte olmasi hususunda ogretide farkli goriisler vardir. Birinci
goriig; sahte belgeden bahsedebilmek igin sug teskil eden sahteligin bulunmasinin
gerektigini diisiinen goriistiir.?%® Bizimde katildigimiz diger goriis ise belgenin sahte
olmasinin yargilamanin yenilenmesi icin yeterli oldugunu savunan gdriistiir.?%’
Kanunun lafzina bakildig1 “vakit bir belgenin sahteligi anlagilirsa” ifadesi yer almaktadir.

Burada kanun belgenin sahte olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Eger sahte bir

21 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., . 73.

292 www.sozliik.gov.tr.

298 https://www.luggat.com/vesika/1/1.

294 Nevzat Toroslu (2013), Ceza Hukuku Ozel Kisum, Savas Yaymevi, Ankara, s. 222.

29 https://www.luggat.com/ (E.T. 15.05.2021).

2% Bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 987.

297 Bkz. Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 965. Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 89.
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belge ile ilgili olarak resmi belgede sahtecilik veya 6zel belgede sahtecilik suglarinin
olustugu siiphesi var ise bunun sorusturmasi yargilamanin yenilenmesi muhakemesi
disinda tatbik edilebilecektir.

Sahte belge kullanilmis oldugunun anlasilmasi sebebine dayanilarak
yargilamanin hiikiimliiniin lehine yenilenmesi icin, s6z konusu belge durusmada
kullanilmali ve hiikmii etkilemelidir.?®® Ayrica belgenin hiikmii etkiledigi tespit edilse

bile durusmada incelenip incelenmediginin de arastirilmasi gerekmektedir.?%

2.4.2.2. Hiikkme Katilmis Hakimin Gérevini Yaparken Sug Islemesi

Hiikme katilan hakimlerden birinin gérev sugu islemesi, mevcut kanunda hem
lehe yargilamanin yenilenmesi hem aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
sayllmigtir. CMK’nin 311/1-c maddesine gore; hitkme katilmis olan hakimlerden biri,
hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkumiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise
yargilama lehe yenilenmekte, CMK’nin 314/1-b maddesine gore; hitkkme katilmig olan
hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini
gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur
etmis ise yargilama aleyhe yenilenmektedir. Hiikkme katilan hakimlerden birinin gérev
sucu islemesi, mevcut kanunda hem lehe yargilamanin yenilenmesi hem aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak sayilmistir. Hilkkme gore ancak yargiglarin
vazifelerini ifada sug islemeleri muhakemenin yenilenmesi sebebidir. Bu hitkkmii kiyas
yolu ile davada alakali diger sahislar hakkinda tatbik etmek imkansizdir. Bu sebeple
zabit katibinin, savcinin ve miidafiin vazifelerini ifada isledikleri suglar bu madde
hiikmiine girmemektedir.3%

Yukarida sahte belge ile ilgili olarak bir sugun varliginin aranip aranmamasi
tartigmast burada mevcut degildir. Gerek mehaz Alman kanunu, gerekse bizim
kanunumuz fiilin sug teskil etmesi sartin1 agik¢a hitkme baglamislardir.3t Hakimin
su¢ islemis olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi igin, s6z

konusu hakim hakkinda kesin mahkumiyet hiikmiiniin bulunmas1 veya mahkumiyet

2% Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 929.

29 Sevi Bakim (2013), a.y.

30 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 77.

301 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 91. Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., S. 966.
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hiikkmiiniin, delil yetersizliginden bagka bir nedenle verilememis oldugunun
anlasilmasi gerekir.3%2

Ogretide bir goriise gore;

“Hakimin gorev su¢unu diizenleyen hiikiim Cumhuriyet savcist ve miidafii de kapsama
alir bi¢cimde genigletilmelidir. Yargilamada hayati gorev ifa eden bu makamiarin
samgin leh ve aleyhinde bir sug¢ islemleri hakimin su¢ gérev sucu kadar hiikme
edecektir.” 3%

Ozgen de hem savcilarm hem de miidafilerin bu kapsama alinmasi
taraftaridir.>** Kanaatimizce “hakimin sug islemesi” yargilamanm yenilenmesi igin
kafidir. Hiikmiin konulmasindaki gaye; ceza yargilamasmin sonucunda karar veren
hakimin sug islemesi halinde, diiriistliigiine, bitarafligina, adaleti saglamasi yoniindeki
taraflar ve toplum tarafindan gosterilen itimada halel gelmesinin sonucu olarak verilen
karara olan giivenin azalmasi veya yok olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
yolunu agarak adalete olan giiveni tesis etmektir. Yargilamada savci ve miidafiiden
boyle bir beklenti esasinda yoktur. Ancak, 6rnegin savcinin delilleri gizlemesi gibi sug
islemesi tabii olarak yargilamay: etkilemektedir. Ancak bu durumda dahi gizlenen
delil ortaya ¢ikacagindan “yeni delil” olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurulabilecektir.

2.4.3. Sadece Hiikiimlii Aleyhine Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Gidilebilecek
Nedenler
‘‘Hiikimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri” baglikli CMK m.

314/1 ise;
“Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmig olan bir dava asagida yazili hillerde sanik veya
hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir:
a) Durusmada samgin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir
belgenin sahteligi anlasilirsa.
b) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gérevierini yapmada samik veya
hiikiimlii lehine Kusur etmis ise.
C) Sanik beraat ettikten sonra sucla ilgili olarak hdkim oniinde giivenilebilir nitelikte

ikrarda bulunmussa.”

302 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 966.
308 Serdar Talas (2004), Ceza Yargilamas: Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
304 Eralp Ozgen (1968), a.g.e., s. 77-78.
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seklindedir.

Maddenin a ve b bentleri hiikiimliiniin hem aleyhine hem de lehine yargilama
nedenleridir. Bu nedenle tekrara diismemek i¢in CMK m. 314/1, a ve b bentleri ilgili
olarak bolim 2.4.2.1. ve 2.4.2.2.°de yaptigimiz agiklamalarla yetiniyoruz. Sanigin
sadece aleyhine basvurulabilen yargilama nedeni sanigin beraat ettikten sonra sugla
ilgili olarak hakim 6niinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yalnizca aleyhe yenileme nedeni olan tek
diizenleme, beraat hitkmiinden sonra gelen ikrardir. (CMK m.314/1-c)3% CMK’ya
gore; sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim 6niinde giivenilebilir nitelikte
ikrarda bulunmussa bu durum sadece sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni
olmaktadir (CMK m. 314/1-c).

5271 sayili Kanun bu hal ile ilgili olarak aleyhe yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulabilmesi i¢in sami@in giivenilir nitelikteki ikrarinin hakim oniinde
olmasi kosulunu aramistir. Miilga CMUK m. 330/4; “Maznun beraat ettikten sonra su¢a
miiteallik itimada sayan bir ikrarda bulunmus ise.” demektedir. Bu yoniiyle, sanigin beraat
ettikten sonra sugla ilgili ikrarinin herhangi bir ikrar olabilecegine yonelik diizenleme
ihtiva eden miilga CMUK’tan farklilik arz etmektedir. Kisacas1t CMK ile Miilga
CMUK’un bu husustaki farkligt CMK’da ikrarin hakim o6niinde yapilmig olmasidir.
(CMUK m. 330/4) StPO m. 362 no: 4; “Beraat eden kisi mahkeme dniinde veya mahkeme
disinda inamlir bicimde sugu ikrar etmis olursa’*®. demekle ikrarin yeri bakimindan
ikrarmn  hem mahkeme huzurunda hem de mahkeme disinda yapilabilecegini
soylemektedir. Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Tepe’ye gore; “CMK bu sart: arayarak, bu
sebebin uygulama alanini daraltmistir. Bizce bu durum, sanigin aleyhine olan bir durumun
uygulanmasim daralttig i¢in olduk¢a yerindedir. ~307
Yenisey ve Nuhoglu’na gore;

“Bu hal yeni bir delildir. Ancak kanun aleyhe yenilemede, lehte yenilemeden farki:
olarak her #irlii yeni delil ve olayr nazara almamugs, hattd her tirlii ikrart kabul
etmemig, sadece beraat ettikten sonraki “hakim oniinde, giivenilebilir nitelikteki”

ikrart aleyhe yenileme sebebi saymustir.”.

05 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.., s. 131,

306 Salih Oktar ve Feridun Yenisey (2017), a.g.m., s. 309.

37 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 824.
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Mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra sanigi ikrarda bulunmasi,
kendisi aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmaz.® ikrar, sadece beraat
karar1 verilmigse géz Oniine alinir. Buna karsilik, mahktmiyetten sonra daha agir bir
cezanin verilmesi sonucunu doguracak ikrar, yargilamanin yenilenmesi nedeni olmaz.
Ancak bu ikrar, su¢un hukuki niteliginin de degismesi sonucunu doguruyorsa,
yenileme nedeni teskil eder.3%

Istirak halinde islenen suglarla ilgili olarak; “Beraat eden samgin ikrar1 sadece
ikrarda bulunan sanik aleyhine yenileme nedeni olabilir. Diger saniklar aleyhine
yenileme sebebi olamaz. Ancak lehe yenileme sebebi olabilir. Ciinkii beraat eden
sam@n ikrar1 diger saniklar icin yeni delil olusturacaktir™3!, istirak halinde islenen
suga karisan digerleri ile ilgili olarak, bu durum ancak yeni olay veya yeni delil
mahiyetinde degerlendirilebilir ise de; yeni olay veya yeni delilin ortaya ¢ikmasi
aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda sayilmamaktadir. Bu sebeple
digerleri bakimindan aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz. Fakat
sani@in ikrarmin diger sug¢ ortaklarinin lehine oldugu hallerde, yeni olay veya yeni

delile dayanilarak bunlar lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir 3!

308 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 313.

309 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 970.

310 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 530.

311 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 313.
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BOLUM 11l

YARGILAMANIN YENILENMESINDE USUL

3.1. YARGILAMANIN YENILENMESi YOLUNA BASVURU

Muhakemenin  yenilenmesini istemek, bir mahkemenin asil ceza
muhakemesinde verdigi yarginin hatali oldugunu iddia etmek ve bu hususta bir karar
verilmesi i¢in yargilama makamlarini harekete ge¢irmek demek oldugundan, bir kanun
yolu davast agmak demektir.’? Olaganiisti kanun yolu olarak diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi igin; 6216 sayili Kanun’un 50/2.
maddesi ile diizenlenen ve Anayasa Mahkemesi’nin mahkeme kararinda ihlal tespit
etmesi hususu disinda, istemde bulunmak gerekmektedir. Boyle bir istem olmadan,
mahkemenin, verdigi Kkarardaki hukuka aykirilik ne kadar agir olursa olsun
kendiliginden 6nceki karari ele alarak onda bir degisiklige gitmesine olanak yoktur.3
Bu istem {izerine, yapilan bagvuru incelenecek ve istemin kabulii halinde yeniden
yargilama yapilarak nihayetinde yeni bir hiikiim verilecektir.

“Yargilamanin yenilenmesi, “davasiz yargilama olmaz” ilkesi geregi ancak
talep iizerine olur. Mahkeme re’sen yargilamanin yenilenmesine karar veremez.”3'

Yargilamanin yenilenmesi yoluna kimlerin bagvurabilecegi CMK’da bir biitiin
halinde yer almamustir.

“Kanun Kkimlerin muhakemenin yenilenmesi ddvasimt  agabilecegini ayrica

gostermemig, kanun yolu davalarimi agma bahsine atif yapmuistir (CMK 317/1). Bu

sebeple olagan kanun yolu ddvasi agabilenler, kamu ddvasina katilan dahil,
muhakemenin yenilenmesi davasin: agabileceklerdir. ™"
CMK’nin 317/1. maddesi “Kanun yollarina basvurma hakkindaki genel hiikiimler,

yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir.” seklinde bir atif icermektedir.

312 Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 883.
313 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 278.
314 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 307.
315 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 989.
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Buna gore; Kanun yollarina bagvurma hakki” basligi altinda CMK m. 260 vd.
diizenlenen olagan kanun yollarina bagvurabilenler, CMK m. 313/2’ye gore hiikiimlii
Olmis ise Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri ile CMK m. 313/3’e gore bunlarin
yoklugu halinde Adalet Bakani yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilecek
kimselerdir.

Kanunda sayilan bu kisilerden bazilari lehe yargilamanin yenilenmesi, bazilart
aleyhe yargilamanin yenilenmesi, bazilar1 da hem lehe hem aleyhe yargilamanin

yenilenmesi isteminde bulunabilmektedirler.

3.1.1. Mahkumun Yasamasi Halinde Basvuruda Bulunmaya Yetkililer

“Bu durumda istemde bulunabilecek kisileri belirlerken, yasanin yargilamanin
yenilenmesi konusu diizenleyen bolimiindeki agik gonderme karsisinda (CMK
m.317/1), yasa yollarina basvurmayla ilgili olarak genel diizenlemeleri dikkate almak
gerekmektedir (CMK m.260-266).”%1® Buna gore, kanun yollaria basvuru hakkini
diizenleyen CMK m.260 vd. maddeleri sanik veya hiikiimliiniin hayatta olmasi halinde

yargilamanin yenilenmesine basvurabilecek kisiler bakimimdan da uygulanacaktir.3!’

3.1.1.1. Hiikiimlii veya Miidafii

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda bulunmaya yetkili kisilerden ilki
stiphesiz; ilk yargilamada “hiikiimlii” sifatin1 tagiyan kisidir. CMK m. 260/1°de sayilan
ve kanun vyollarina basvurma hakkina sahip kisiler arasinda “stipheli, sanik”
kavramlar1 yer almigsa da, “hiikiimli” de bu madde kapsaminda yetkili kisi olarak
kabul edilmektedir.

Hikiimli yalnizca lehe yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir.
Hiikiimlii, kendi aleyhine yargilamanm yenilenmesini isteyemez.®® Hiikiimliiniin
avukat1 da, yargilamanin lehte yenilenmesini isteyebilir.3!® Miidafinin mahkeme
tarafindan tayin edilmis olmas1 ya da hiikiimlii tarafindan se¢ilmis olmasi arasinda fark

yoktur.32°

35 Giiclii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 144,
817 Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 924.
318 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 307.
319 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 961.
320 Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 924.
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3.1.1.2. Katilan veya Vekili

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruda bulunmaya yetkili kisilerden biri
de katilandir.

Katilma; “Magdur, sugtan zarar goren gergek Ve tiizel kisiler ile malen sorumlu
olanlar tarafindan, agilmis olan kamu davasinda hiikiim verilene kadar sikayetginin
sahip oldugu haklara sahip olarak yer almak istenmesidir. Bu talebin kabul edilmesi
halinde talepte bulunana ise katilan denir.” CMK’nin 237/1. maddesi katilma talebinde
bulunabilecek kisileri agikga saymak suretiyle belirtmis ve katilma talebinin ne
zamana kadar yapilabilecegi hususuna da yer vermistir. Buna goére; ‘Magdur, sugtan
zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayetci olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.’

CMK’da katilanin bir olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine
basvuru hakki ile ilgili olarak gesitli diizenlemeler mevcuttur.

“Magdur ile sikayetginin haklar1” bashigi altinda CMK m. 234/1-b.6; magdur
ve sikayetcinin kovusturma evresinde “Davaya katilmis olma kosuluyla davayi
sonuglandiran kararlara karsi kanun yollarina bagvurma.” hakkini diizenlemistir. Bu
maddeden de anlasilacagi iizere; “Magdur ve sugtan zarar gorenin kanun yoluna
bagvurma Yyetkisi davaya katilma sartina baghdir. Durusmadan haberdar edilmis ve
katilma hakki hatirlatilmig olan magdur ve sugtan zarar goéren, katilma talebinde
bulunmadik¢a kanun yoluna basvurma hakkina sahip degildir.”3%

“Katilanin kanun yoluna bagvurmasi” basgligi altinda CMK m. 242/1; “Katilan,
Cumhuriyet savcisina bagh olmaksizin kanun yollarina basvurabilir.”  seklinde bir
diizenleme igermektedir.

Yine “Kanun yollarina bagvurma hakki” bashgi alinda CMK m. 260/1
diizenlemesi de su sekildedir:

“Hdkim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu

Kanuna gére katilan sifatimi almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,

reddedilmis veya katilan sifatimi alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar

icin kanun yollar a¢iktir.”

321 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 243.
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Bu anlamda, kanun yollarmma basvurma hakkindaki genel hiikiimlerin,
yargilamanin yenilenmesi istemleri hakkinda da uygulanacagina yonelik diizenlemeyi
hatirlamakta fayda olacaktir (CMK m. 317/1).

Ayrica Kanun’un 260/1. maddesi; katilan sifatin1 almig olanlar ile birlikte
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette
sugtan zarar gérmiis bulunanlarin da kanun yollarina basvurma hakkina yer vermistir.
Dolayisiyla bu kisiler i¢in de yargilamanin yenilenmesi yolu agiktir.

Katilan, muhakemede bulundugu konum itibariyle yalnizca aleyhe
yargilamanin yenilenmesini talep edebilir.

CMK’nin 261/1. maddesi; “Avukat, miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisilerin
acik arzusuna aykirr olmamak kosuluyla kanun yollarina basvurabilir.” seklinde kanun
yollarina basvuru hakkina yonelik genel bir hiikkiim ihtiva etmektedir. Bu hiikiimden
yola ¢ikarak; katilan vekilinin de, avukat sifat1 ile yargilamanin yenilenmesi isteminde

bulunabilecegi aciktir.

3.1.1.3. Mahkumun Esi veya Yasal Temsilcisi

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuruda bulunmaya yetkili kisiler arasinda
hiikiimliiniin esi ve yasal temsilcisi de sayilmaktadir.

“Yasal temsilcinin ve esin bagvurma hakki1” baslikli CMK m. 262/1;

“Stipheli veya samgin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya samiga agik olan kanun

yollarina siiresi i¢inde kendiliklerinden bagsvurabilirler. Siiphelinin veya samigin

basvurusuna iligkin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen

islemler i¢in de gecerlidir.”
seklindedir. StPO 361 no:2; “Oliim halinde, élenin esi, escinsel esi alt ve iist derece soy
histmlart ve de kardesleri talepte bulunabilirler” demektedir. Almanya’da escinsel
evliligin mesru olmasindan dolay1 bizim kanunlarimizdan farkli olarak StPO escinsel
ese de bagvuru hakki tanimistir.

Bu kanun yolunun agik olmasinin nedeni, Ceza Muhakemesi Hukukunun
beraat etme hakkina verdigi onem ile adalet karsisinda magdur olmus kisilerin ve
yakinlariin magduriyetinin giderilmesi gerekliligidir. Adli hatanin diizeltilmesi bu

anlamda bir zorunluluk teskil etmektedir.®?2

322 Frsan Sen ve Mehmet Vedat Ervan (2020), Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi,
19.10.2020, https://sen.av.tr/tr/makale/Ceza-Muhakemesinde-Yargilamanin-Yenilenmesi,
E.T.14.11.2020.
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3.1.1.4. Cumhuriyet Savcisi

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda bulunabilecek kisiler arasinda
Cumhuriyet Savcisi da yer almaktadir. Olagan kanun yollarina basvuru hakki olanlar
da yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilecekleri igin Cumhuriyet savcisinin
basvuru hakki dogrudan CMK m. 260°dan kaynaklanmaktadir.3%3

3.1.2. Mahkumun Olmiis Olmas1 Durumunda Basvuruda Bulunmaya Yetkililer
3.1.2.1. Olmiis Olan Mahkumun Esi, Ustsoyu, Altsoyu ve Kardesleri

CMK m. 313/2 o6lenin esi, tstsoyu, altsoyu, kardeslerinin yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilecegini belirtmektedir. CMUK 329/2’de “Oliim
halinde 6lenin karisi veya kocasi, usulii, fiiruu, erkek veya kiz kardegleri muhakemenin iadesi
talebinde bulunabilirler.” demektedir. Yine StPO escinsel esi de mahkumun vefati

halinde basvurabilecekler arasinda saymuistir.

3.1.2.2. Adalet Bakam

CMK 313/3 Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardeslerinin olmamas: halinde
Adalet Bakani’nin da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagsvurabilecegini
belirtmektedir. Beraat etme ve lekelenmeme hakkina verilen 6nem nedeniyle yukarida
sayilan kisilerin yoklugu halinde, Adalet Bakaninin da yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilecegi dngdriilmiistiir?*, CMUK ta ve StPO’da bdyle bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu husus Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukuku’na CMK ile girmistir.

Adalet Bakani’nin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunmas: istisnai bir
haldir. Adalet Bakani, hiikiimliiniin lehine ve sadece Yasa’da belirtilen kisilerin

yoklugu halinde bu kanun yoluna basvurabilecektir.3%

3.1.3. Basvurunun Siiresi, Sekli, Icerigi ve infaza Etkisi
3.1.3.1. Siiresi

Yargilamanin yenilenmesi istemi, CMK m. 311/1-f’de ongoriilen durum
disinda bir siireye bagli degildir.3?® Kanunlar, muhakemenin yenilenmesi hususunda

bir miiddet kabul etmemislerdir. Esasen miiddet koymak makul degildir. Zira hatanin

323 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 280.

324 Ersan Sen ve Mehmet Vedat Ervan (2020), a.g.m.

325 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 961.

326 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 277.
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ne zaman anlagilacagini evvelden tahmin imkansizdir.3?" Akyiirek’e gére de; “Maddi
gercege ulasmak icin adli hatalarin giderilmesini amaclayan yargilamanin yenilenmesi
kurumunun, yapus: geregi belli bir siireye bagl olmamasi gerekmektedir.” .38,

Yargilamanin yenilenmesi istemi, kural olarak, siire ile sinirlandirilmamastir.
Yenileme sebepleri ortaya ¢iktig1 zaman bu yola basvurulabilir.®?® Bu yola basvurunun
bir siire ile siirlandirilmamasi, kanun yolunun amacina son derece uygunluk arz
etmektedir. Ciinkii, yargilamanin Yyenilenmesindeki ama¢ maddi gergegin
arastirtlmasidir ve ceza zamanasimu siiresi gegtikten, infaz tamamlandiktan sonra dahi
hiikmiin yanlis oldugu anlasilabilir.®*° Bu nedenledir ki, cezanin ¢ekilmis olmasindan,
hatta hiikiimliiniin 6lmiis olmasindan sonra dahi, hiikkiimliiniin lehine olmak sartiyla,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir (CMK. m. 313, f.
1).3! “Yargilamanm yenilenmesine engel olmayan haller” bashg altinda CMK’nin
313/1. maddesinde; “Hiikmiin infaz edilmis olmas: veya hiikiimliniin élimii, yargilamanin
yenilenmesi istemine engel olmaz. ” seklinde bu hususa yer verilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin siireye tabi olmamasi kuralinin
istisnasim1 ATHM Kararlaria dayanan basvurular olusturmaktadir.3*? Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi istenmesi igin ise
bir yillik siire Sngoriilmiistiir.®* Kanun’un 311/1-f bendinde yer alan ve ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarmi1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’nin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykiriliga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 veya
ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'ne yapilan basvuru hakkinda
dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi hali ile
ilgili olarak; yargilamanin yenilenmesi, ATHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren

bir y1l i¢inde istenmelidir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.®**

327 Faruk Erem (1962), a.g.m., s. 10.
328 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 58.
329 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 455.
330 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 307.
331 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 455.
332 Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 925.
333 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 967-968.
33 Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 925.
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3.1.3.2. Sekli

Kanun yollarina basvurma hakkindaki genel hiikkiimler, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir (CMK m. 317/1). Yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurunun sekline iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, diger
kanun yollarina iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.3*®

Yargilamanin ~ yenilenmesinin ~ mutlaka istek  iizerine  yapilmasi
gerekmektedir.®*® Bir dava acilmadan mahkeme kendiliginden olaya el koyarak
yargilama yapamaz. Buna, “davasiz yargilama olmaz ilkesi” denilmektedir.®*” Bu
nedenle mahkeme re’sen yargilamanin yenilenmesi yoluna gidemez aksi halde bu
davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirilik teskil edilmis olunur.

Bu dava, hatali son karar1 verdigi iddia olunan mahkemeye verilen bir dilekge
ile acilir.®® CMK m. 318/1’e gore; “Yargilamamn yenilenmesi istemi, hiikmii veren
mahkemeye sunulur.” O kadar ki CMK 303. madde uyarinca Yargitay’in dogrudan
hikkim kurdugu hallerde dahi hiikmii vermis olan mahkemeye basvurularak
yargilamanin yenilenmesi istenir (CMK 318/2).3% istem yazili olmalidir. Bu konuda,
bir dilekce verilebilecegi gibi; bir tutanak tutulmak tizere mahkeme katibine beyanda
da bulunulabilir.34

Hikimli de CMK’nin 263. maddesinde diizenlenen usule uygun olmak
kaydiyla; zabit Kkatibine veya bulundugu ceza infaz kurumu miidiiriine beyanda
bulunmak veya dilekge vermek suretiyle yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilir.

Diger kanun yollarina basvuruda oldugu gibi, yargilamanin yenilenmesi kanun
yoluna bagvuruda da CMK’nin 264’tincii maddesi uyarinca, kanun yolunun veya
merciin belirlenmesinde yanilma, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Bu hélde
bagvurunun yapildigi merciin, bagvuruyu derhal gorevli ve yetkili olan mercie

gdéndermesi gerekir.34!

33 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 211.
336 Sevi Bakim (2013), a.g.m., s. 923.
337 Seydi Kaymaz (2019), Davasiz Yargilama Olmaz {lkesinin Thlal Edilmesi Ve Sonuglari, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., s. 295-
326
338 Nurettin Kunter (1981), a.g.e., s. 884.
339 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 991.
340 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 962.
%1 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 211.
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3.1.3.3. i¢cerigi

Yargilamanin yenilenmesi istemi, bunun yasal nedenleri ile dayandig delilleri
icerir (CMK m. 317/2).

Kanun’un bu maddesi yargilamanin yenilenmesi isteminin igerigini
diizenlemekle birlikte; iki husus dikkat ¢ekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi
isteminin dayanagi olan yasal neden veya nedenlerin agik ve ayrintili bir sekilde
belirtilmesi ve bunlara dayanak teskil eden delillerin de yine agik bir bigimde ortaya
konulmas1 gerekmektedir.

Glindiiz’e gore;

“Bu durumda, dilek¢ede asgari olarak; hangi yargilamanin yenilenmesi nedeninin

ileri siriildiigtiniin ve bunun mevcut olduguna dair olaylarin ve delillerin genel olarak

nelerden ibaret oldugunun belirtilmesini aramak yeterlidir. 7342,

3.1.3.4. Infaza EtkKisi

CMK’nin 312. maddesi, yargilamanin yenilenmesinin hiikkmiin infazina etkisi
bakimindan bir diizenleme ihtiva etmektedir. Kanun’un ilgili maddesi; “Yargilamanin
yenilenmesi istemi hiikmiin infazimi ertelemez. Ancak mahkeme, infazin geri birakilmasina
veya durdurulmasina Karar verebilir.” seklindedir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hitkkmiin infazin1 ertelemez. Ciinkii, infazin
kesintisizligi ilkesi karsisinda yargilamanin yenilenmesi talebinde gosterilen
nedenlerin asilsiz ya da yanlis olmasi yahut sirf infazi ertelemek ya da durdurmak igin
talepte bulunulmasi miimkiindiir.34®

Soyaslan’a gore de; “Eger muhakemenin yenilenmesi talebi kararin yerine
getirilmesini durdurmus olsaydi infazi geciktirmek isteyen kéti niyetli kimseler bunu kétiiye
kullanabilirlerdi. %,

Kural, yargilamanin yenilenmesi isteminin infaz1 erteleme seklinde bir
etkisinin olmadig: yoniindeyken; hakkaniyetin gerektirdigi durumlarla ilgili olarak
“Mahkeme gerekli goriirse heniiz baglamamis infazin ertelenmesine ya da baslamis
infazin durdurulmasina karar verebilir. Bu konuda mahkemenin takdir yetkisi

mevcuttur.”®*® Sahin ve Goktirk’e gore; “Mahkeme, infazin ertelenmesi ya da

%42 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 212.

343 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 308.

344 Dogan Soyaslan (2020), a.g.e., s. 632.

35 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 824.
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durdurulmas: yéniinde bir talep olmasa dahi, takdir yetkisini kullanarak re’sen karar
verebilmelidir.”3* Yargilamanm yenilenmesi, sadece infaza ara verme nedenidir;

kisini hiikiimliiliik sifat: devam eder.3*’

3.2. YENILENME TALEBININ DEGERLENDIRILMESI
3.2.1. Talebi Degerlendirecek Merci

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hilkkmii veren mahkemeye sunulur ve
mahkeme, istemin kabule deger olup olmadig: hususunda bir karar verir. (CMK m.
318/1) Istemin kabule deger olup olmadig1 hususuna dair bu karar, CMK m. 318/3’¢
istinaden durugma yapilmaksizin, dosya {iizerinden verilir. Mahkeme durugma
yapmaksizin, dosya iizerinden yaptigi inceleme nihayetinde istemin kabule deger
olduguna ya da olmadigina karar verir.

Bununla birlikte Yargitay’in diizelterek onama karar1 hallerde de, “hiikkmii
diizeltip veren Yargitay, dolayisiyla basvuru da ona yapilmalidir” diisiincesiyle
bagvuru Yargitay’a yapilmasin diye, kanunkoyucu bu hallerde de basvurunun islah
edilen (diizeltilerek onanan) hiikkmii vermis olan mahkemeye yapilacagini agikca
hiikkme baglamistir.>*® CMK’nin 303. maddesi geregince Yargitay’in 1slah yoluyla
dogrudan karar verdigi hal s6z konusu olsa dahi, yargilamanin yenilenmesi istemi
hiitkmii veren mahkemeye sunulur (CMK m. 318/2).

Mahkeme istemin “kabule sayan olup olmadigina” karar verirken, ileri siiriilen
yenileme nedenlerinin esas mahkemesi tarafindan verilip kesinlesen ilk “hiikmiin
temellerini sarsip sarsmadigi” konusunda bir degerlendirme yapar. Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaparken, kendisini tartisma konusu yapilan ilk hiikmiini verdigi
zamana geri gotiiriir ve ileri siiriilen yeni delil veya olaylar1 0 sirada bilse idi, farkl bir
hiikiim verip vermeyecegini irdeler.34°

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigi hususundaki
kararm, hiikmii veren aynt mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir. Ancak
“Kanun koyucu, onceki hiikmii veren hakimlerin yargilamanin yenilenmesi talebi
tizerine bu hiikmii tekrar denetlemeleri durumunda tarafsizliklar1 konusunda siiphe

dogabilecegini, hakim kisisel olarak tarafsizhigimi korusa dahi, disaridan bakan

346 Cymhur Sahin ve Neslihan Goktiirk (2020), a.g.e., s. 308.

347 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 962.

348 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 662.

349 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 990.
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kisilerin hakimin tarafsizligi konusunda siiphe duyabileceklerini degerlendirerek, bu
konuda dogabilecek tereddiitlere meydan vermemek, mahkemenin objektif olarak
tarafsizligini  saglamak i¢in CMK’nin 23’tincii maddesinin 3’iincii fikrasinda;
“Yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev yapan hdkim, ayni iste gérev
alamaz” seklinde bir diizenleme yapmistir.”®*° Bu diizenleme hakimin tarafsizligin
saglamak amaci ile 2005 yilinda Ceza Muhakemesi Kanunu ile kabul edilmistir. Eger
hakim bir olayin 6ziinii biliyorsa ayni iste yargilama yapmamalidir.®!

Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gorev yapan hakimin
ayni iste gorev alamayacagina, aksi takdirde bu hususun CMK m. 23/3. maddeye
aykirilik teskil edecegine iliskin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 13/01/2010 tarihli
2009/10007 E. ve 2010/4 K. sayili karar1 su sekildedir:

“Yargilamamin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin

aym: mahkemece, fakat asi/ karari veren baskan ve iiyeler disindaki hdkimlerden

olusturulan heyetge verilmesi gerekir. Asil karari veren heyette bagkan olarak géorev
yapan hakimin yargilamamn yenilenmesi isteminin reddine karar veren heyette de
gorev almast CMK 'nun 23/3. maddesine aykirilik olusturmaktadir.”

Benzer bir karar da Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 29/01/2010 tarihli
2009/12102 E. ve 2010/287 K. sayili kararidir:

“6271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 23/3. maddesindeki “Yargilamanin

yenilenmesi halinde énceki yargilamada gérev yapan hakim ayni iste gorev alamaz”

seklindeki diizenleme ile ayni Kanun 'un 318/1. maddedeki “Yargilamanin yenilenmesi
istemi, hiikmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup
olmadigina karar verir.” seklindeki diizenlemeler karsisinda, ilk karar: veren heyetin
olayla ilgili kanaatinin olustugu, goriisiiniin ik hiikiimle belirginlestigi, yeniden
yargilama asamasinda ya da bu asamaya gétiirecek talebin kabule deger olup
olmadigina dair verecegi kararda onceki kanaat ve goriistiniin etkisi altinda
kalabilecegi, bu sebeple adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen
yabanci, farkli bir heyetin yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi

hususu gozetilmeden ...~

30 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 216.
31 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 991.
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3.2.2. Yenileme Talebinin Kabule Deger Goriilmemesinin Nedenleri

Mahkeme, CMK’nin 318/3. maddesine istinaden durusma yapmaksizin, dosya
tizerinden yaptig1 incelemede kendisine sunulan yargilamanin yenilenmesi isteminin
kabule deger olmadigina karar verebilir.

Bu istemin kabule deger olmamasinin birtakim sebepleri mevcuttur ve bunlara
CMK’nin 319. maddesinde yer verilmistir. Kanun’un “Yenileme isteminin kabule
deger goriilmemesinin nedenleri ve kabulii hilinde yapilacak islem” bashikli 319.
maddesi su sekildedir:

“(1) Yargilamamn yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapiimamis veya

yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hichir neden gésterilmemis veya bunu

dogrulayacak deliller aciklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek
reddedilir.

(2) Aksi halde yargilamanmn yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi giin icinde

bildirmek zizere Cumhuriyet savcus: ve ilgili tarafa teblig olunur.

(3) Bu madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.”

Kanun maddesinde de izah edildigi iizere; yargilamanin yenilenmesi isteminin
kanunda belirlenen sekilde yapilmamis olmasi, yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal higbir neden gosterilmemis olmasi veya ileri siiriilen yargilamanin
yenilenmesi isteminin sebeplerini dogrulayacak delillerin agiklanmamis olmasi
hallerinden herhangi birisinin varligi karsisinda mahkeme, yargilamanin yenilenmesi
isteminin usul bakimindan kabule deger olmadigina ve istemin reddine karar verir. Ret
karari, tipki “kabule deger goriilme” karart gibi dosya iizerinden verilir yani durusma
acilmaz. Ret karar1 verilmeden once hasim tarafin goriligiiniin alinmasina gerek
yoktur.35? Ancak kars: taraf Cumhuriyet bassavciligi ise, bunun miitalaas: alinacaktir
(CMK. m. 33).%5% Bu karara itiraz edilebilir.

Mahkemece, bagvurunun kabule deger olduguna karar verildigi takdirde,
yargilamanin yenilenmesi isteminin, bir diyecegi varsa yedi giin i¢inde bildirmek
iizere Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig edilmesi gerekir.3>*

Yenileme isteminin kabule deger goriilmemesinin nedenleri ayritili

incelenecek olursa;

32 Erhan Giinay (2019), a.g.e., s. 149.
358 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu (2020), a.g.e., s. 462.
34 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s. 220.
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3.2.2.1. Yargilamamn Yenilenmesi Isteminin Kanunda Belirlenen Sekilde
Yapilmamis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadiginin
incelenmesi sathasinda mahkemece, CMK’da belirlenen sekil sartlarina riayet edilip
edilmedigi degerlendirmesi yapilir. CMK m. 319/1:

“Yargilamanmin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapiimamis veya

yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal hichir neden gésterilmemis veya bunu

dogrulayacak deliller acgiklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek
reddedilir.”

Bu diizenlemeye gore, mahkemece oOncelikle bagvurunun CMK’da ki sekil
sartlarina uygun olup olmadig: tetkik edilecek, ardindan yargilamanin yenilenmesini
gerektirecek yasal neden gosterilip gosterilmedigi incelenecek son olarak ileri siiriilen
yasal nedeni dogrulayacak delillerin agiklanip agiklanmadig: irdelenecektir.3%®

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kanunda belirlenen sekilde yapilmamis
olmasindan; istemin gorevli ve yetkili mahkemeye yoneltilmemis olmasi, basvuruyu
yapanin buna yetkisinin olmamasi, basvuruya konu edilen kararin kesin/kesinlesmis
bir karar olmadigi ve yargilamanin yenilenmesi istemi sayet AIHS veya ek
protokollerin ihlali iddiasina dayaniyorsa bu istemin siiresinde ileri siirilmedigi

anlasilmaktadir.

3.2.2.2. Yargilamamn Yenilenmesini Gerektirecek Yasal Hi¢bir Neden
Gosterilmemis Veya Bunu Dogrulayacak Deliller Agiklanmamis Olmasi
Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun Kanun’un aradigi sekil sartlari
acisindan degerlendirilmesinin ardindan mahkemenin yapmasi gereken, yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek yasal neden gosterilip gosterilmedigini ve ileri siiriilen
yasal nedeni dogrulayacak delillerin agiklanip agiklanmadigini incelemektir. Kanun
koyucunun soyut nitelikteki yargilamanin yenilenmesi taleplerine istinaden kesin
hilkkme el atilmasimi onlemek igin bu sekilde bir diizenlemeye yer vermesi

yerindedir.3%®

3% Hakan Giindiiz (2019), a.e., s. 219.
36 Hakan Gindiiz (2019), a.g.¢., 5. 223.
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Buna karsilik yargilamanin yenilenmesi i¢in yasal bir neden ve bunlarin
delilinin gosterilip gosterilmedigi yoniinden yapilan inceleme yerindelik incelemesi

degildir.®’

3.2.2.3. Yenileme Talebinin Kabule Deger Goriilmemesi Halinde Kanun Yoluna
Basvuru Hakki
Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya

yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal higbir neden gosterilmemis veya bunu
dogrulayacak deliller agiklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek
reddedilir. (CMK m. 319/1)
CMK’nin 319/3. fikras1 geregince; verilen karara karsi itiraz yoluna
basvurulabilir.
Akyiirek de bu hususu;
“Gerek sekle iliskin inceleme sonunda verilen kabul edilebilirlik veya ret karari,
gerekse esasa iliskin inceleme sonunda verilen yargilamanin yenilenmesi ve durusma
a¢ilmast veya ret kararlarina karst yasa yolu olarak itiraz yoluna gidilebilmektedir
(CMK m.319/3, CMK m.321/3). 3%
seklinde belirtmistir.
Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin konu ile ilgili 07/11/2016 tarihli 2016/819 E. ve
2016/6659 K. say1l1 karart mevcuttur:
“... CMK 'min 319. maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi isteginin kabule deger
gortilmemesi sebebiyle reddi karari, aymi maddenin 3. fikras: geregince itiraza tabi
olup temyizi miimkiin bulunmadigindan ve itiraz mercinin kararmin da kesin olmasi
nedeniyle, hiikiimliiniin temyiz isteminin reddine dair yerel mahkemenin 13.03.2015
giin ve 2006/258 Esas, 2008/98 karar sayii ek kararinda bir isabetsizlik

goriilmediginden, bu karara karsi vaki temyiz itirazinin reddi... .

3.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Esasen Incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi istemini usul agisindan yerinde bulan mahkeme,
istemin esas agisindan kabule deger olup olmadigini incelemeye baslar. Mahkeme bu
asamada, delillerin toplanmasi i¢in bir napi hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi

gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu husular1 yerine getirebilir.3>°

357 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 313.
38 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 172.
359 Nur Centel ve Hamide Zafer (2020), a.g.e., s. 972.
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CMK’nin 319/2. maddesinde yer aldigi iizere; mahkemece yapilan kabul
edilebilirlik incelemesi neticesinde istemin kabule deger olduguna karar verilmesi
halinde; yargilamanin yenilenmesi istemine kars: bir diyecekleri varsa yedi giin i¢inde
bildirmek tizere Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig olunur. Boylelikle taraflarin
bu konudaki karardan haberdar olmalarina imkan taninmis olur.3¢°

CMK’nin 319/2. maddesi, yargilamanimn yenilenmesi isteminin kabule deger
olduguna Kkarar verildigi hal ile ilgili olarak Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa
diyeceklerini bildirmek {izere 6ngériilen siireyi 7 giin ile sinirlamistir. Bu konuda
CMUK ’ta Kkesin bir siire 6ngoriilmemis iken, CMK bu siireyi yedi giinle sinirlayarak,

yargilamanin gecikmesini énlemek istemis olmalidir.3¢!

3.2.3.1. Delillerin Toplanmasi

Sekle iliskin inceleme asamasiin ret karari verilmeksizin tamamlanmasi ve
cumhuriyet savcist ile ilgili tarafa diyeceklerinin sorulmasi yani varsa kanitlarin
bildirilmesi i¢in tebligat yapilmasindan sonra esasa iliskin inceleme ¢ercevesinde kanit
toplama asamasma gelinir.®®? Nitekim basvuru kabul edilmis ve yargilamanin
yenilenmesine karar verilmistir. Bu bakimdan delillerin toplanmasi gerekir.33

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini yerinde bulursa delillerin
toplanmast i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi gorevlendirebilecegi
gibi; kendisi de bu hususlar1 yerine getirebilir (CMK m. 320/1).

Delillerin toplanmasi asamasinda yenileme davasi agmis olan kisinin ileri
stirdiigii nedenler ve bunlarin inandiricihigl tizerinde bir degerlendirme daha
yapilacaktir. Davanin kabule sayanligi asamasinda yapilan, fakat dilekgenin
degerlendirilmesi bi¢iminde gergeklesen birinci degerlendirmeden sonra, ikinci
asamada, toplanan ek ve yeni deliller eskilerle birlikte tartildiginda, daha saglam bir
sonuca ulasmak miimkiin olabilecektir.%

CMK’nin 320/2. maddesine gore; “Delillerin mahkemece veya naip hdkim

tarafindan veya istinabe suretiyle roplanmasi swrasinda, sorusturmaya iligkin hiikiimler

360 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 662.
%1 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 826.
362 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 179.
363 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 663.
364 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 706.
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uygulanir.” Normalde savcilik islemi olan delil toplama, bu kanunyolu bakimindan

acikca yargilama makamlarinin yapacag: bir faaliyeti olarak hiikkme baglanmustir.3%°
Delillerin toplanmasi bittikten sonra Cumhuriyet savcisi ve hakkinda hiikiim

kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire iginde goriis ve diisiincelerini bildirmeleri

istenir (CMK m. 320/3). Savci ve sanik gbriis bildirmek zorunda degildirler.3®

3.2.3.2. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Kanitlar gerektigi gibi toplanip, yasada gosterilen ilgililerin gortisleri de
alindiktan sonra mahkeme, biitiin kanitlarla birlikte esasa iliskin olarak inceleme yapip
bir karar verir. Burada da Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 321. maddesi ¢ercevesinde
hareket edilir.>¢’

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede
dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna gore bunlarin
once verilmis olan hitkkme higbir etkisi olmadigi anlagilirsa, yargilamanin yenilenmesi
istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir (CMK m. 321/1).
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus séz konusu reddin yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabule deger bulunmasindan sonraki asamada gergeklesiyor olmasidir.3%®

Yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karart CMK’nin 321. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan ve asagida siralanan su sebeplerle, durusma yapilmaksizin ve
istemin esassiz olmasi gerekgesi ile verilmektedir:

“I. Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar yeter derecede
dogrulanmazsa (stiphenin kuvvetlenmemesi);

ii. Sahte belgenin, tanigin yalan beyaninin veya bilirkisinin yalan miitalaasinin
hiilkme tesir etmemis oldugu (bunlarin 6nce verilmis olan hiikme higbir etkisi
olmadig1) anlagilirsa (CMK 321/1).73¢9

Sonugta yukarida deginilen kosullarda, yargilamanin yenilenmesi icin ileri

stiriilen nedenin yeterince dogrulanamamasi ya da nedenin, ilk yargilama sonunda

365 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 663.
366 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 706.
%7 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 181.
38 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 826.
369 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 995.
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verilmis olan hiikmii etkilemediginin anlasilmis olmast durumunda, yenileme
isteminin esass1z oldugu gerekgesiyle reddine karar verilir.3"°
Aksi hialde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durusmanin agilmasina

karar verir. (CMK m. 321/2)

3.2.3.3. Yenileme isteminin Esassiz Olmasindan Dolay1 Reddi Halinde Kanun
Yoluna Basvuru Hakki

Yukarida ayrintilariyla anlatildigi itizere; yargilamanin yenilenmesi istemi,
CMK’nin 321. maddesinin 1. fikrasinda sayilan sebeplerin varligi ile esassiz olmus ve
durusma yapilmaksizin yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karar1 verilmis ise;
verilen bu karara kars: itiraz yoluna gidilebilir. CMK’nin 321/3. maddesi; “Bu madde
geregince verilen kararlara karg: itiraz yoluna gidilebilir.” demek suretiyle buna cevaz
vermektedir. Itiraz basvuru ve inceleme usuli, CMK m.267 vd. maddelere gore
belirlenir.®"! itirazin reddedilmesi halinde ise kanun yararma bozma yolu her zaman

agiktir.

3.2.3.4. Yargilamanin Yenilenmesinden Vazgecme

CMK’da yargilamanin Yyenilenmesi kurumunun diizenlendigi hiikiimler
arasinda, bagvurudan vazgegmeye iligkin olarak ozel bir diizenleme mevcut
olmamakla birlikte, Kanun’un 317’nci maddesinin 1’inci fikrasi atfiyla uygulama alani
bulan kanun yollarina basvurma hakkindaki genel hiikiimlerin arasinda yer alan
bagvurudan vazgecmeye iligkin CMK’nin 266°nc1 maddesi, yargilamanin yenilenmesi
basvurusundan vazgegme agisindan da uygulanacaktir.3> Bu nedenle yukarida
“Boliim 1.1.4.3. Kanun Yolundan Vazgegme” kismindaki agiklamalara atif yapmakla

yetiniyoruz.

3.3. YARGILAMANIN YENILENMESI SAFHASI
3.3.1. Durusmasiz Muhakeme Yapilmasi
Ceza yargilamasi, 6zellikle savunma hakki ve agik yargilama ilkesine saygi

bakimindan durusmali olarak yapilir.3”® Ancak kanunda diizenlenen birtakim istisnai

370 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 185.
371 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 664.
372 Hakan Giindiiz (2019), a.g.e., s, 213-214.
373 Giiglii Akyiirek (2018), a.e., s. 197.
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durumlarin varlig: halinde, yargilamanin yenilenmesi istemi durusma yapilmaksizin
karara baglanir.

CMK’nin 322. maddesinde sayilan hallerin varligi halinde mahkeme,
yargilamanin yenilenmesi istemini durusma yapmaksizin sonug¢landirir. Bunun igin de
ya hiikiimlii 6lmiis olmalidir ya da toplanan kanitlarin 1s1¢inda derhal beraat karar
verilebilmelidir.3"* Bu haller CMK m. 322/1 ve m. 322/2°de yer almaktadir:

“(1) Hiikiimlii 6lmiisse mahkeme yeniden durusma yapmaksizin gerekli delilleri

topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin

reddine karar verir.

(2) Diger hallerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa Cumhuriyet savcisinin

uygun goriisiinii aldiktan sonra durusma yapmaksizin hiikiimliiniin derhdl beraatine

karar verir.”

3.3.1.1. Hiikiimliiniin Olmiis Olmasi

Hikiimliiniin 6lmiis olmasi, yargilamanin lehe yenilenmesine engel teskil
etmeyecektir. Ancak 6lmiis hiikiimlii hakkinda yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunulmas: halinde yahut istem mahkemeye sunulduktan sonra hiikiimliiniin 6lmesi
halinde durusma yapilmaksizin karar verilecektir. Hiikiimliiniin 6lmiis olmasi halinde
yargilamanin yenilenmesi isteminin durugsma yapilmaksizin sonuglandirilacagina
yonelik CMK m. 322/1 su sekildedir:

“Hiikiimlii olmiisse mahkeme yeniden durusma yapmaksizin gerekli delilleri

topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin

reddine karar verir.”

Bir bagka deyisle 6lmiis hiikiimlii hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmisse (ya da istem mahkemeye iletildikten sonra hiikkiimlii 6lmiigse), mahkeme
delil toplayacak, ancak higbir sekilde durusma yapmayacak ve topladigi delilleri dosya
tizerinden degerlendirerek, ya hiikkiimliiniin beraatine ya da bagvurunun reddine karar

verecektir.3®

3.3.1.2. Hiikiimliiniin Yasiyor Olmasi
Kural her zaman durusmali yargilama olmakla birlikte; kanun yasayan

hiikkiimlii agisindan, yargilamanm yenilenmesi isteminin mevcut deliller 1s1ginda

374 Giiglii Akyiirek (2018), a.y.
375 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 665.
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beraat hiikmii ile sonuglanacak olmasi halinde, Cumhuriyet Savcisinin da uygun
goriisii alindiktan sonra, durusma yapilmaksizin karara baglanmasina cevaz vermistir.

Bu hususa yonelik CMK m. 322/2 diizenlemesi su sekildedir:

“Diger hdllerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa Cumhuriyet savcisinin

uygun goriisiinii aldiktan sonra durusma yapmaksizin hiikiimliiniin derhdl beraatine

karar verir.”

Hakkindaki yargilamanin yenilenmesine karar verilen ve yasamakta olan
hiikiimlii agisindan da yasa, kisa yargilama yapilmasina izin vermektedir. Ancak
buradaki uygulama yasal bir zorunluluk olmayip, toplanan kanitlar ¢ercevesinde dosya
biitiiniiyle incelendiginde, mahkeme, durusmasiz yargilamayi cumhuriyet savcisinin
da kabul etmesi durumunda derhal beraat karar1 verebilmektedir (CMK m.322/2).37

Mahkeme beraat karar1 ile beraber énceki hilkmiin ortadan kaldirilmasini da
karar altina alir. (CMK m. 322/3)

3.3.2. Durusmal Yapilmasi
Yargilamanin lehe veya aleyhe yenilenmesi amaciyla yapilan istemin ve sekle
iliskin ve esasa iliskin incelemelerin yapilmasinin ardindan verilen yargilamanin

yenilenmesi kararindan sonra, kural olarak, durusma yapilir.3’’

3.3.2.1. Yeni Durusma

Yargilamanin yenilenmesi karar1 verildikten sonra, hitkiimliiniin 6lmiis olmas1
ya da yasayan hiikiimli i¢in yeterli kanit toplanmis olmasi disinda, durugsma agilir ve
olagan bir kovusturma siireci baslar (CMK m.321/2, m.322/1 ve 2).378

Yukarida ayrintilariyla bahsettigimiz ve CMK’nin 322. maddesinde
diizenlenen istisnai haller haricinde, delillerin toplanmasi sonunda yargilamanin
yenilenmesi karari ile beraber durusma yapilmasina da karar verilir.

Ik derece yargilamalarinda uygulanan durusma hazirhigi, durusma ve hiikiim
evrelerine yonelik usul kurallari kiyasen yenileme yargilamasinda da uygulanir.

“Bunun sonucu olarak, taraflar hazir bulunmali ve durusma islemleri sira i¢inde

376 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 200.
377 Giiglii Akyiirek (2018), a.e., s. 202.
378 Giiglii Akyiirek (2018), a.e., s. 193.
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yapilmalidir. Fakat yenileme yargilamasinin, dnceki kararlardaki hukuka aykirilig

ortadan kaldirmak amaciyla sinirli oldugunun da hatirlanmasi gerekir.”3"®

3.3.2.2. Yeni Durusma Sonrasi Verilecek Karar

CMK m. 323 ile “Yeniden durusma sonucunda verilecek hiikiim” basligi
altinda yargilamanin  durusmali  yapilmas: nihayetinde verilecek kararlar
diizenlenmistir. ilgili kanun maddesi;

“1) Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, onceki hiikmii onaylar veya

hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.

(2) Yargilamanin yenilenmesi istemi hikiimliiniin lehine olarak yapilmigsa, yeniden

verilecek hiikiim onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agur bir cezay:

iceremez.

(3) Yargilamanmin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadig:

kararimin verilmesi halinde, onceki mahkiimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz

edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ild

144 jincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.”
seklindedir.

Buna gore; ya onceki hiikiim onaylanacak ya da hiikkmiin iptali ile dava
hakkinda yeniden hiikiim verilecektir.

Maddenin ikinci fikrast “Yargilamamn yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine
olarak yapilnigsa, yeniden verilecek hiikiim onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agwr bir cezayr igeremez.” demektedir. Boliim 1.1.4.2°de bahsettigimiz lizere aleyhe
degistirme yasagi yargilamanin yenilenmesi yolu i¢in de gegerlidir. Buna gore sanik
veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmadigi siirece
yeniden verilecek hiikiim 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir ceza

olmayacagi gibi beraat eden sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulamayacaktir.

3.3.2.3. Eski Hiikmiin Onaylanmasi

Sekle ve esasa iligkin yapilan incelemeler sonunda yargilamanin yenilenmesi
karar1 verilen, yenileme kosullar1 olustugundan yargilama yenilenen ancak yapilan
durusmada ilk hiikmiin hatali olmadigi sonucuna ulasilan hallerde eski hiikmiin

onaylanmasina karar verilir. Nitekim yargilamanin yenilenmesinde durusma sonunda,

379 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 708.
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onceki hikkiimde herhangi bir hata gérmezse ilk derece yargilamasindan farkli olarak
onceki hiikmiinii onaylama seklinde bir karar verecektir.3%

“Ayrica bu karar, sekle veya esasa iliskin inceleme sonucunda verilen ret karari
niteliginde degildir. Yargitay da yargilama sonunda “ilk hiikkmiin onaylanmas1” degil
de “yargilamanin yenilenmesinin reddi” karar1 verilmesini bozma nedeni olarak kabul
etmektedir.”38!

Yurtcan ise bu konu ile ilgili olarak;

“Bu durumda mahkeme yenileme davasinin reddine karar vermelidir. Yasada onceki

kararin “tasdik ’inden (onay) soz edilmesi yerinde degildir, ¢iinkii mahkemenin onceki

karart onayr gerektiren bir karar degildir. %

goriisiine sahiptir.

3.4. YARGILAMANIN YENILENMESI SONUCU VERILEN YENi HUKMUN
ETKILERI
Yeniden yapilacak durugma sonucunda mahkeme, 6nceki hiikmii onaylamazsa,
ulagabilecegi diger bir sonug olarak bu hitkmii iptal edip dava hakkinda yeniden hiikiim
verir. “Yeniden durugsma sonucunda verilecek hiikiim” basligi altinda diizenlenen
CMK’nin 323/1. maddesi bu hitkkmii diizenlemektedir.

3.4.1. Yeni Hiikmiin Sonuglari

“Kurulan hiikiim, higbir ayrim olmaksizin, yasada gosterilen hiikiimlerden
biridir (CMK m.223/1). Cinkii mahkeme, ilkinden bagimsiz yeni bir yargilama
yapmakta, dolayisiyla da yeni bir hiikiim kurmaktadir.”33

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikkiimliiniin lehine olarak yapilmissa,
yeniden verilecek hiikiim onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir
cezayl igeremez. (CMK m. 323/2) Kanunun ilgili hiikkmiinden anlasilacag: {izere;
reformatio in pejus — aleyhe karar verme yasagi olarak bilinen bu kural, yargilamanin
yenilenmesi kanun yolu bakimindan da gegerlidir. “Ayrica yasak kapsaminda sadece
cezanin agirlastirilmasi imkani ortadan kaldirilmistir. Buna karsin sugun hukuki

nitelendirmesinin agirlastirilmas1 miimkiindiir.”®* Bu bakimdan mahkeme yeni

380 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., s. 666.
381 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 202-203.
382 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 708.
383 Giiglii Akyiirek (2018), a.g.e., s. 203.
384 Hakan Karakehya (2016), a.g.e., S. 666-667.
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yargilamasi sonunda, yeni bir nitelemeyle mahkumu daha agir bir sugtan mahkum

edebilecek, fakat onu daha agir bigimde cezalandiramayacaktir. 3

3.4.1.1. Yeni Hiikiimle Beraber Hiikiimliiniin Beraat Etmesi

Eger mahkeme beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigi karari verirse dnceki
mahkumiyet kararinin infazindan dogan zararlar da tazmin edilecektir.

Mahkeme davaci isterse, beraatle neticelenen yeni karariin, masrafi hazineye
ait olmak iizere Resmi Gazete’de ilanina da karar verir. Diger gazetelerle de ilana karar
verilebilir (CMK 322/4). Bu ilan hatali mahkimiyet hiikkmiinden sanigin gormiis

oldugu zararm manevi bir tamiri mahiyetindedir.38®

3.4.1.2. Tazminat

Yargilamanin Yyenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi kararinin verilmesi halinde, onceki mahkimiyet kararmin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigit maddi ve manevi zararlar bu
Kanunun 141 ila 144 iincii maddeleri hitkkiimlerine gére tazmin edilir (CMK m. 323/3).

Zararlarin tazmini koruma tedbirleri nedeniyle tazminati diizenleyen m.141-
144 hiikiimleri ger¢evesinde yapilacaktir.3®” Bu hiikme gore tazminat istenebilmesi,
onceki mahkumiyet hiikmiindeki cezanin infazina baslanmis olmasini sart
kilmaktadir.3®8Ancak yeni yargilama sonucunda hiikiimlii beraat eder ve o&nceki
hiikiimden dolay tutuklulugu ve gozaltis1 varsa bundan dolay1 tazminat talep etme
hakki sakli olacaktir.

385 Erdener Yurtcan (2019), a.g.e., s. 708.
3% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu (2020), a.g.e., s. 997.
387 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe (2020), a.g.e., s. 827.
38 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk (2018), a.g.e., s. 318.
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SONUC

Yargilamanin yenilenmesine dair hiikiimler; 1412 sayili milga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda “Muhakemenin Iadesi” bashg altinda
diizenlenmekteyken, giliniimiizde yirtirliikte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun tgiincii kisim, ii¢lincii boliimiinde, “Yargilamanin Yenilenmesi” basligi
altinda 311 ve 323. maddeler arasinda yer almaktadir. Kanunun “Olaganiistii Kanun
Yollar1” baghig tasiyan {iglincii kisminda, kendine has 6zellikler barindiran ve diger
olaganiistii kanun yollar1 arasinda en ayrintili diizenleme alan1 bulan yargilamanin
yenilenmesi kurumunun konusunu; kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis
hiikiimler olusturmaktadir. Gerek sistematik olarak kanunda diizenleme alani1 buldugu
yer agisindan gerek kanunun 311 ve 314. maddelerinde agikga diizenlendigi iizere,
mutlak surette kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmis hitkme kars1 bagvurulabilen
bir kanun yolu oldugundan, olaganiistii kanun yolu niteligi tasidigi tartismasiz bir
sekilde ortadadir. Kanun koyucu tarafindan, yargilamanin yenilenmesi kurumunun
CMK'da agik¢a olaganiistii kanun yollari basligi altinda diizenlenmesinin isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

Kesin olarak verilen veya kesinlik kazanmig hiikiimlere kars1 bagvurulabilen,
olagantistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesine konu kararin yargisal
nitelik tagiyan bir mahkeme karar1 olmasi gerekmektedir. CMK'nin 223/1. maddesinde
"Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine
hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi" kararlarinin hitkiim niteligi tasidigi
diizenlemesi mevcuttur. Adli yargi disindaki bir yargi mercine yonelik gorevsizlik
karar1 da kanun yolu bakimindan hiikiim niteligi tasimaktadir. Sayilan bu hiikiimlerin
kesin olarak verilmis yahut kesinlik kazanmis olmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilmektedir. Yine buradan anlagilacagi iizere;
Cumbhuriyet savcisinin sorugturma sonunda verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair
karara, hiikiim niteligi tasimayan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina,

durma kararina, adli yargi icerisinde yer alan diger mahkemenin goérevli oldugundan
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bahisle verilen gorevsizlik kararina karsi yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna
basvurulamaz.

Bu yola bagvurabilmek igin her ne kadar hitkkmiin kesinlesmesi gerekmekteyse
de, hiikkmiin infaz edilmis veya infazina baslanilmis olmasi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurabilmek i¢in sart olarak aranmamaktadir.

CMK'nin 313. maddesi ile “Yargilamanin yenilenmesine engel olmayan
haller” bashigir altinda getirilen diizenleme hiikmiin infaz edilmis olmasi veya
hiikiimliiniin 6limiinii, yargilamanin yenilenmesi istemine engel olmayacak haller
olarak siralamistir. Bu diizenlemenin son derece isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kanunda diizenleme alan1 bulan nedenlerle ilgili olarak, lehe ve aleyhe
yargilamanin yenilenmesi séz konusu olabilmektedir. Kanunda bu nedenler tek tek
siralanmistir. CMK'nin 311. maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
nedenleri, 314. maddesinde ise sanik veya hiikkiimliiniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi nedenleri diizenlenmektedir. Yiiriirliikkteki CMK'da; aleyhe yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin, lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerine gére daha dar
kapsamda diizenlendigi goriilmektedir.

Ogretide, lehe yargilamanin yenilenmesinin aksine, aleyhe yargilamanim
yenilenmesi hususunda goriis birliginin olmadig1 gorilmektedir. Aleyhe yargilamanin
yenilenmesini kabul etmeyen, reddeden goriisler de mevcuttur. Bu goriise katilmamiz
miimkiin degildir. Zira gergekte bir su¢ islemis kimsenin adli hata yapilarak
mahkumiyetine karar verilmemis yahut gerekenden daha az cezaya mahkum edilmis
olmas1 halinde; hukuki teminat gerekgesi ile hakkinda aleyhe yargilamanin
yenilenmesi sebeplerini uygulamamak toplumun hukuk ve adalete olan inancin1 da yok
edecektir. Bu sebeple; kanunda sayilan haller ile sinirli olarak aleyhe yargilamanin
yenilenmesi kurumunun kabulii son derece mantiklidir. Lehe ve aleyhe ayrimi
gozetilmeksizin kanunda siralanan tiim nedenler, adli hatalarin giderilmesine, maddi
gercegin ortaya cikarilmasina ve adaletin saglandigina inancin toplum nazarinda
yeniden olusturulmasina hizmet etmektedir.

Ancak kanunda siralanan bu nedenlere iliskin eksikliklerin tespiti ve
sonrasinda gerekli degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasi da son derece elzemdir.

Gergek dis1 taniklik veya bilirkisilik, yalnizca lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bu nedene, aleyhe yargilamanin yenilenmesi

nedenleri arasinda yer verilmemesinin hukuka ve adalete olan giiveni sarstigi
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kanaatindeyiz. Kanun koyucu tarafindan bu nedene, aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda da yer verilmesi gerekmektedir.

Ceza hiikmiiniin hukuk mahkemesinin bir hiikkmiine dayandig: ve bu hiikmiin
de kesinlesmis diger bir hiikiimle ortadan kalktig1 hal, lehe yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda sayilmistir. Ancak kanun koyucunun hukuk mahkemeleri disinda
diger mahkeme hiikiimlerinin kaldirilmasini, bu yenileme nedenleri arasinda
saymamasinin eksiklik teskil ettigi kanaatindeyiz.

Sami@in beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir
nitelikte ikrarda bulunmasi, CMK'da aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda sayillmistir. Diizenlemeden agikga anlasilacagi {izere; beraat karar1 disinda
verilen hiikiimler sonrasinda yapilacak ikrar sebebiyle yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulamayacak, yalnizca beraat kararindan sonra yapilacak giivenilebilir
nitelikte ikrar yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecektir. Bu durum son derece
isabetsiz olup, tiim hiikkimler yoniinden diizenlemeye gidilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinde “yeni olay ve delilin
ortaya c¢ikmasi”nin aleyhe yenilemede yer almamasi kesinlikle dogru degildir.
Bahsettigimiz iizere bir cinayet davasinda beraat eden ve bu beraat karar1 kesinlesen
sanik hakkinda s6z konusu cinayeti isledigini ispat edecek yeni delil veya delillerin
¢ikmasi durumunda onun bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolu agmayacagindan
sug isleyen bir kiginin cezasiz kalacak olmasi ceza muhakemesinin amacina aykiri
olacag1 gibi toplumda adalete olan giiveni derinden yaralayacaktir. Bu nedenlerle
“yeni olay veya delilin” sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru yolu
olabilmesi igin yasal diizenlemeye ihtiyag vardir.

Kanunda yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvuru i¢in kural olarak
herhangi bir siire diizenlemesi yoluna gidilmemistir. Bu yonde bir diizenlemenin
olmamasi, kurumun amaci ile de paralellik arz etmektedir. Ancak kanunda bu kuralin
dort istisnasina yer verilmektedir. Bunlardan ilki, zamanasimina ugramis suglara
iliskin  olarak  hiikiimliiniin  aleyhine yargilamanin  yenilenmesi  yoluna
bagvurulamayacagi; ikincisi, cezanin infaz edilmis olmasi halinde hiikiimliiniin
aleyhine yargilamanm yenilenmesi yoluna basvurulamayacagma iliskindir. Ugiincii
istisna olarak; hiikkiimliiniin 6lmesi halinde aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulamayacaktir. Son olarak da; CMK mad. 311/1-f bendine gére, Avrupa Insan
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Haklart Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunulabilecektir.

Mahkemece verilen hiikkmiin adli hata igerdiginin yine hikkmii veren
mahkemece fark edilmesi durumunda, resen hatanin diizeltilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Yargilamanin yenilenmesi, kanunda siralanan hallerin olustugu
durumlarla sinirl kalmak kaydiyla, ancak bagvuru lizerine miimkiin olabilmektedir.

Bu yola basvurabilme yetkisine sahip Kkimseler hakkinda, yargilamanin
yenilenmesi bashigi alinda CMK'nmin 313. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 disinda
herhangi bir hiikiim olmadigindan, kanun yollarina basvuruya iliskin genel hiikiimler
burada da uygulanacaktir. CMK'nin 313. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 da; hiikiimliiniin
6lmesi durumunda esi, iistsoyu, altsoyu ve kardeslerinin, bu kimselerin de yoklugu
halinde Adalet Bakani'nin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilecegini
diizenlemektedir.

CMK'nin "Yenileme istemi hakkinda uygulanacak hiikiimler" baglikli 317.
maddesinin 1. fikra diizenlemesinde; kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel
hiikkiimlerin, yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanacagi
belirtilmektedir.

Yargilamanin  yenilenmesi  yoluna basvurunun etkisi de kanunda
diizenlenmektedir. Kanunun 312. maddesine gore; yargilamanin yenilenmesi istemi
hitkmiin infazin1 ertelemeyecektir. Ancak mahkemenin gerekli gordiigii hallerde
infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilecegi diizenlemesi de
kanunda yer almaktadir.

CMK'nin 318. maddesinde, yargilamanin yenilenmesi isteminin hiikmii veren
mahkemeye sunulacagi diizenlemesi yer almaktadir. Yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabule deger olup olmadigina hiikkmii veren mahkeme karar verecektir.

Yargilamanin yenilenmesi istemi, hitkkmii veren mahkemece incelenmektedir.
Ancak onceki yargilamada gorev alan hakimin, ayni iste gérev alamayacagina iliskin
CMK'nin 23/3. maddesinde diizenleme mevcuttur ve bu diizenleme ile de kurumdan
beklenen yarar artmistir. Zira bir hakimin kendi verdigi karari objektif olarak
degerlendirmesi sdz konusu olmayabilecektir. Ancak bu diizenleme ile de
yargilamanin Yyenilenmesi isteminin hiikmii veren mahkemece incelenmesinin bir
anlami kalmamistir. Diger kanun yollarinda oldugu gibi, incelemenin hiikmii veren

mahkemece degil de bir baska merciye devredilmesi ile yargilamanin yenilenmesinin
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kanun yolu olup olmadigi yoniinde 6gretideki tartismalarin da Oniine gegilebilecegi
kanaatindeyiz.

Kanunun 318. maddesinde belirtildigi tizere, mahkeme o6ncelikle kendisine
yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigi yoniinde karar
verecektir. Bu asamada delillerin toplanmasi s6z konusu olmayip, mahkemece
yalnizca sekli yonden bir inceleme yapilmaktadir. Bu incelemede; yargilamanin
yenilenmesi isteminin gorevli mahkemeye yapilip yapilmadigi, istemde bulunanin bu
yola bagvurmaya yetkisi olup olmadigi ve hitkkmiin yargilamanin yenilenmesi yoluna
konu teskil edecek hiikiimlerden olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapilir.
Istemin kabule deger olup olmadigina dair kararlar durusma yapilmaksizin verilir.

Bundan sonra da mahkemece kanunun 319. maddesinde belirtildigi tizere;
yargilamanin yenilenmesi isteminin kanunda belirtilen sekilde yapilip yapilmadigi,
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal nedenlerin gosterilip gosterilmedigi,
bunu dogrulayacak delillerin agiklanip agiklanmadigi yoniinden inceleme
yapilmaktadir. Yargilamanin Yyenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde
yapilmamis veya yargilamanm yenilenmesini gerektirecek yasal higbir neden
gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller agiklanmamis ise, bu istem kabule
deger goriilmeyerek reddedilir. Tiim sartlarin eksiksiz mevcudiyetinin tespit edildigi
hallerde mahkemece yargilamanin yenilenmesinin kabule deger oldugu yoniinde karar
verilir.

Sekli inceleme sonunda istemin kabule deger oldugu yoniinde karar verilirse,
mahkemece esas bakimindan incelemeye gecilecektir. Yargilamanin yenilenmesi
isteminin esas bakimindan incelenmesi de delillerin toplanmasi ve bagvuru hakkinda
esas bakimindan karar verilmesi evrelerinden olusmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialarin yeterli derece
dogrulanmadig1 veya sahte belge ya da gercek disi tanik beyani veya bilirkisi
raporunun, isin durumuna gore 6nceden verilmis olan hiikme higbir etkisinin olmadigi
anlagilirsa; yargilamanin yenilenmesi istemi, basvurunun esassiz olmasi sebebiyle
durusma yapilmaksizin reddedilir.  Aksi halde mahkemece, yargilamanin
yenilenmesine ve durusmanin agilmasina karar verilir.

Kural, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine karar veren mahkemenin,
bu karar ile birlikte durusma agilmasi yoniinde karar vermesi olmakla birlikte; s6z

konusu bu kuralin kanunda sayilan bazi istisnalar1 da mevcuttur. Bu istisnalar,
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CMK'nin "Durusma yapilmaksizin yenileme isteminin incelenmesi” basligi altinda
322. maddesinde diizenleme alani bulmaktadir. Buna gore; hiikiimlii 6lmiisse
mahkeme yeniden durusma yapmaksizin, gerekli delilleri topladiktan sonra
hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar verir.
Diger hallerde de, mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa Cumhuriyet savcisinin
uygun goriisiinii aldiktan sonra durusma yapmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatine
karar verir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun esastan kabul edilmesinden sonra,
durusma yapilmaksizin yenileme isteminin incelenmesini gerektiren bir durumun
olmadigi hallerde, mahkemece durusma agilmasi karar1 da verilecektir. Yargilamanin
yenilenmesi isteminin esastan kabulii neticesinde ac¢ilmasina karar verilen bu durusma,
onceki durusmalarin devami1 mahiyetinde kabul edilmeyecek, onlardan bagimsiz bir
durusma niteligi tastyacaktir.

Yargilamanin yenilenmesine yonelik yapilan durusmadan sonra mahkeme,
CMK mad. 323/1'de diizenlendigi sekliyle, onceki hitkmii onaylar veya hitkmiin iptali
ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir. Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikkiimliiniin
lehine yapilmigsa, yeniden verilecek hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir olamaz.

CMK'da yargilamanin yenilenmesi sonucunda, onceki hilkmiin onaylanmasi
seklinde verilecek karara karsi basvurulabilecek herhangi bir kanun yolu
ongoriilmemistir. Bu karar CMK'nin 223. maddesinde siralanan ve hiikkiim niteligi
tasiyan kararlardan olmadigi igin, istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru mimkiin
olmadigi gibi; kanunda agik¢a bu karara karsi itiraz edilebilecegi yoniinde bir
diizenleme de olmadigindan itiraz yolu da s6z konusu degildir. Kanunda yer alan bu
bosluk, Yargitay'm Onceki hiikkmiin onaylanmasi kararmi temyiz incelemesinden
gecirmek suretiyle giderilmeye calisilsa da, kanun koyucu eliyle bu boslugun
giderilmesi gerekmektedir.

CMK'nin 323/3. maddesi ile; yargilamanin yenilenmesi neticesinde beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi karar verildigi takdirde, dnceki mahkumiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi sebebiyle kisinin ugradigi maddi ve manevi
zararlarin tazmini yolu acilmistir. Bu durumda ortaya cikan zararla ilgili, CMK'nin
141-144. madde hiikiimleri dogrultusunda tazmin yoluna gidilebilecektir. Isabetli bir

diizenleme olmasina ragmen Yyeterli olmadigi ve kanun maddesine yapilacak gesitli
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eklemelerle getirilis amacina tam anlamiyla uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Zira bu
diizenlemeden anlasilacagi lizere; sayilan iki karar (beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigi karar1) disinda kisinin ugradigi zararin tazmini sz konusu olmamaktadir.
CMK m. 141 vd.; yargilamanin Yyenilenmesi neticesinde daha az ceza ile
cezalandirilmasi gerektigi anlasilan bir kimsenin, hak ettigi cezadan daha fazlasini
infaz etmis olmas1 halinde ortaya c¢ikan magduriyetin giderilmesine imkan
vermemektedir. Bu nedenle; tazmine yonelik diizenlemenin getirilis amaci1 da goz
ontinde bulundurularak, gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve ayrica 6len hiikiimliiniin
yakinlariin da tazminat isteyebilme yolunun agilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Uygulamada siklikla rastlanmasa da, kesin hiikkmiin adli hata igerdiginin ve
maddi gergegi yansitmadiginin anlasilmasi halinde, adaletin tecelli edebilmesi ve
hukuk ve adalete olan inancin temini anlaminda, hatanin diizeltilmesine ve
yargilamanin yenilenmesine duyulan ihtiyac aciktir. Aksi durumda adalete olan giiven
sarsilacak ve toplumsal huzur ve barigsin saglanmasi zorlasacaktir. Bu nedenle;
toplumsal huzur ve barisin saglanmasi noktasinda uygulamada bu kuruma duyulan
ihtiyag da gozetilerek, olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilen yargilamanin
yenilenmesinin tim eksik yanlarmin tespiti, diizenlemenin gézden gegirilmesi ve

uygulanabilirligi hususunda gelistirilmesi gerekmektedir.
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