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Politik, sosyal, ekonomik, kilturel vb. anlamda daha iyiyi ve guzeli bulma
cabasi iitopya tiiriinii meydana getirmistir. Bu anlamda {itopya, olmasi gereken
toplumsal diizen olarak tanimlanabilir. Zaman ilerledik¢e olmasi gereken yolunda
atilan her adim, olmamasi gerekene doniiserek distopya halini alir. Distopya,
korlemesine Utopist maksatlarla harekete gegildigi vakit olusan tahakkim dizeni
olarak tariflenebilir. Distopyalarda genel olarak totaliter ve tahakkiimcii iktidarlarin
baskisi altindaki bir toplum anlatilir. Bahsedilen bu totaliter ve tahakkimc iktidarlar,
kendi varliklarin1 muhafaza etmek ve amagladiklar1 goreli ideal diizene ulagsmak icin
Ozgiirliikleri, 6zel alani ilga ederler.

Bu tez ¢alismasinda distopya ile 6zel alan arasindaki iliskinin ortaya konulusu
ilk olarak iligkili kavramlar unutulmadan distopya ve 6zel alan anlatimlar1 yapilarak
s06z konusu olmus ardindan da distopya ile 6zel alan baglaminda 6nemli meselelerin

ele alinmasi suretiyle somutlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, 6zel alan, mahremiyet, gozetim, beden tahakkimu,

cinsellige miidahale, aile yapisina midahale.



ABSTRACT

DYSTOPIA AND PRIVATE SPHERE
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The effort to find the prominent in political, social, economic and cultural terms
has paved the way for the formation of utopia. In this sense, utopia can be defined as
the necessary social order. All the steps taken in the way of what should be, turn into
what should not be, as time passes by, and become a dystopia. Therefore, dystopia can
be defined as the order of domination that arises when acting with the motivation of
realizing purely utopian goals. In dystopias, a society is usually depicted under the
pressure of totalitarian and dominating powers. In this sense, totalitarian and
dominating powers abolish freedom in various forms, private space and privacy in
order to preserve their own existence and achieve the ideal order they aim at.

In this thesis, the relationship between dystopia and private space was
examined first by deciphering dystopia and private space, and then by addressing

important issues in the context of dystopia and private space.

Keywords: Dystopia, private sphere, privacy, surveillance, domination of body,

domination of sexuality intervention to family.
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GIRIS

Distopya etimolojik olarak ’kotii yer’” anlamina gelir. Sahip oldugu bu anlam1
yansitacak bi¢imde gelecekteki bir karanlik toplumu imler. Bu baglamda distopyalar,
yazarin modern bir okurunun hélihazirda yasadig1 toplumdan daha kétii vaziyette bir
toplum olarak gormesini istedigi, olduk¢a ayrintili sekilde tasvirati yapilan ve
umumiyetle zaman ve mekan igine konumlandirilan tasavvuri bir toplumu imler.! Bu
tiiriin amaci, esasinda diinyanim gitgide karanlik bir hal aldigin1 ve gelecekte daha da
karanlik bir tablo ile kars1 karsiya kaliabilecegi noktasinda okurlar1 uyarmaktir.

19. yilizyilda endiistrilesme ve sOmiirgecilik hareketleri ile baslayan ve
20.yiizyilda patlak veren diinya savaslar1 ve bu savaslar sonrasinda meydana gelen
tahribat, olumler, krizler bir kesmekesi dogurmustur.? Roskin’in ¢20.yiizyiln
hastahgr’’® olarak tarif ettigi totaliter ve tahakkiimcii rejimler, bir baski diizeni
olugturarak ve sivil toplumu tamamiyla nétralize ederek bireylerin 6zel alanlarini
ortadan kaldirmistir.* Bu baglamda distopyalar yukarida zikredildigi iizere diinya
tarihi bakimindan biiylik 6nem arz etmis olaylardan, olgulardan ve neset etmis totaliter
rejimlerden miilhem bi¢imde olusturulmus kotiiciil tasarimlardir. Bu tasarimlarda
bireyin 6zel alan1 kapsaminda tutulabilecek duygulari, diisiinceleri, bedeni, cinselligi,
ailesi ve yakinlarindan ibaret kilinabilecek alani vb. totaliter ve tahakkimcu iktidar
tarafindan midahale edilmek suretiyle kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinir,
muglak bir hale gelir.

Calismanin birinci boliimiinde distopya mefhumuna giris yapmadan evvel
iitopya methumu, {itopyanin tarihsel siireci vetitopyanin genel 6zellikleri tizerinde belli
Olciide durulmus ardindan distopyaya giris yapilarak distopya nosyonuna,
distopyalarm  genel Ozelliklerine, distopya hususunun totaliter baglamina,

distopyalarda yap1 problematigine iliskin ayrintili bir anlatim yapilmustir. Ikinci

! Emrah ATASOY (2020), ¢’ Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya Baglaminda Utopyacilik Gelenegi®’,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(3), s. 1138.

2 https://oggito.com/icerikler/distopyada-yasamak/60807 et: 02.09.2021

3 Miicella SAKMAN (2015), ideolojik Hegemonya Igerisinde Orgiitlenen Siyasal Bir Sistem Olarak
Totalitarizm’’, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 55, s. 119.
4agm, s. 119.


https://oggito.com/icerikler/distopyada-yasamak/60807

boliimde 6zel alan1 daha iyi ortaya koyabilmek bakimindan kamusal alan kavramu ile
kamusal alan — 6zel alan ayrimu tarihsel olarak irdelenmis ve en nihayet 6zel alan ve
Ozel alan ile baglantili olan mahremiyet ve onun hukuksal kimligi sorgulamaya tabi
tutulmustur. Calismanin son bolimii olan tiglincli boliimde ise distopya ve 6zel alan
arasindaki irtibatin durumunu somutlastirmak adina distopya ve 6zel alan baglaminda
Oonem arz eden gozetim, beden tahakkiimii ve aile yapisina miidahale gibi belli bash

meseleler incelenmistir.



. BOLUM
DISTOPYA MESELESI

1.1. KAVRAMSAL OLARAK UTOPYA

Insan, akilli bir varliktir; karsi karsiya kalmis oldugu sorunlarin iistesinden de
aklini, mantigin1 isleterek bu giinlere gelmistir. Oyle ki insan, diinyada gegirdigi siire
zarfinda birgok politik, toplumsal, ekonomik vs. sorunla karsi karsiya gelmis olup
bunlardan ka¢gmak yerine bu sorunlar1 sahip oldugu en temel hazine olan akli ve
mantig1 sayesinde ¢dzme gayreti icinde olmustur. Insanligin akil yoluyla sorunlari
¢6zmesinin altinda yatan gizil gii¢ ise “yasam miicadelesi”dir.°

Insan, en temel kodlarindan olan yasamda dimdik kalabilmeyi; birtakim
degerlere sahip bir varlik olmasi ve bu degerleri hakim ve daimi kilmak istegini
kurdugu hayallerle daha anlamli kilma gayretindedir. Bu hayal kurma durumu ise daha
iyi bir diinya yaratabilme kabiliyetinin bir nevi 6n kosuludur. Iste bu kabiliyetin tasvir
haline “’iitopya’’ ad1 verilmistir. Utopyalar, daha iyi bir diinya igin insanlarin kurdugu
hayallerin gergeklestigi yeri imleyen bir nevi ‘’diinyevi cennetler’” olarak
tanimlanabilir.

TDK, iitopyay1 ‘’gerceklestirilmesi imkansiz tasar1 ve diisiince’’ olarak tarif
eder.® Cambridge Dictionary, iitopyay1, ‘her seyin muazzam oldugu hayali yer’
olarak tanmmmlamaktadir.” Ahmet Cevizci'nin ‘“’Felsefe Sozligii’’ adli eserinde ise
iitopyanin tarifi su sekildedir: “’/deal ve yetkin toplum. Ideal bir toplum diizeni ya da
yénetim bicimi ortaya koyan tasarim.’® Ruth Levitas’a gore iitopya, kayda deger
dlciide ayrintili tamimlanan ve var olmayan bir toplum yapisidir.® Krishan Kumar’a

gore Utopya, fiziki olarak mimkin olmayan; ancak insanin bulunmak i¢in arzuladigi

5 Julius HUXLEY. (1942), Evolution: The Modern Synthesis. London: George Allen and Unwin.
& https://sozluk.gov.tr/ (et:10.08.2020)

" https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/utopia / (et:10.08.2020)

8 Ahmet CEVIZCI (1999), Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, Felsefe Dizisi 6.Kitap, s. 880.
° Ruth VERITAS (1990), The Concept of Utopia, Syracuse University Press, s. 192,


https://sozluk.gov.tr/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/utopia%20/

yerdir.2? Utopya kavramina biitiin bu tanimlar gergevesinde bakildiginda iitopyann,
arzu ve diigselligin yekpareligiyle sekillenmis detayli tasarimlar oldugu sdylenebilir.

Murat Omay’a gore {itopya, gerekcelendirilmeyen bir idealizm ve bu
idealizmin yagama gegirilme iddiasi ile birlikte diinyada s6z konusu olmayan; ama
kolektif bir diizen neticesinde herkesin mutlu oldugu ideal bir devlet kurgusudur.!!
Robert Nozick’e gore iitopya, kisilerin 6zgiir ve goniillii bir bigimde toplanip idealize
bir toplum yagamini belli standartlara uygun olarak idame ettikleri, kimilerince
tahayyiil edilen iitopik diislerin baska birine dayatilmadig1 bir yerin imlenisidir.'?> Son
iki tanim iitopyay1 daha ideal bir ¢ergeveye oturtan ve onu kollektif olarak ele alan
bakislarm {iirtiniidiir. Yukaridaki satirlarda ele alinan biitiin tanimlara binaen daha
toparlayici ifadeyle {itopya; siyasi, sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik, sinifsal anlamda
daha iyiyi hedefleyen idealize bir toplum ve diizeni ifade eden her tirlii tasarimin ortak
adidir. Avusturyali yazar Robert Musil ise litopyay1, ulasilmasi gereken bir hedef degil
“uyumlanma’’ olarak goriir; dolayisiyla bu tanimlama ile Musil iitopyayi, idealize bir
toplum hedefinden ¢ok huzurlu bir simbiyotik yasam sahasi olarak goriir.'® Robert
Musil’in yaptig1 tanimla {itopyay1 gerceklesmesi gereken idealler silsilesi olarak
gormemesi, mezklr satirlarda bahsedilen tanimlardan onu ayirir.

Bir {itopya diisleyip bunu satirlara doken bir yazarm bunu yapmaktaki amaci,
kendisinin de tabi oldugu diizene karsi duydugu rahatsizliktir. Rahatsizlik olarak
tanimlanan husus ya da hususlar, yazarda bir itki olusturur ve yazar boylelikle kendi
ideal diizenini ortaya koyar; ancak ortaya konan bu yeni alternatif diizen de tabiri
caizse tam anlamiyla bir cennet olmaktan uzaktir; ¢iinkii yazar, alternatif diinyasini
sematize ederken yasadigi zamanm yOnetim uygulamalarindan, diisiince
bicimlerinden, ekonomik iliskilerinden, sosyokiiltiirel yapisindans ister istemez
etkilenmistir. En nihayetinde iitopya yazarinin ideal diinyasini olusturma asamasinda
kalkis noktasi, kendi yasadigt zaman diliminin politik, ekonomik, felsefi

diisiincelerinin etkiledigi perspektifidir.*

10 Krishan KUMAR (2005), Utopyacilik, (Cev:Ali Somel), Imge Yayimnevi, s 9.

11 Muray OMAY (2009), “’Utopya Uzerine Genel Bir inceleme’’, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 18. Sayz,
s. 3.

12 Robert NOZICK (2006), Anarsi, Devlet ve Utopya, (¢ev: Alisan Oktay), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s. 389.

13 Harun BICAKCI (2019), <’ Utopyalar ve 21.Yy’da Utopyacilik’, Siirt Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, s. 29.

4 Yasemin TEMIZARABACI (2004), Klasik ve Modern Utopyalarda Toplumsal Cinsiyet,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalari
Bilim Daly, Istanbul, s. 1.



Utopyalarm varolus nedeni, daha iyi bir toplumsal diizenin olabilecegine dair
olan umuttur; ¢unki insanoglu tabiat1 geregi hep daha iyiyi daha giizeli arzu eder.
Utopyalar, Ernst Bloch’a gore “'umudun politiklestirilmesi’’ halidir. O, umudun
politiklestirilmesi kuvvesini, ‘'umut ilkesi’’ dogrultusunda s6z konusu kilmis ve
iitopyay1, dogal hukuk meselesi ile birlikte tahayyiil etmistir.’® Bu anlamda Ernst
Bloch’un iitopyalar konusundaki tavri, iitopyaci arzuyu fiiliyata ¢evirmek yoniinde
olmustur. Bunun i¢in gerekli olan malzemeler de kisinin tahayyiilii ‘‘ger¢eklesmis’’
olmaya gotlren eylemi ve igindeki potansiyelidir.

Utopyanin goz ard1 edilmemesi gereken tarafi; edebiyatla ve felsefeyle i¢ ice
olmasidir. Bu baglamda iitopya, gerceklesmesi umulan ideal toplumun ve diizenin
vurgulanmasidir. Bu, daha 1yi ve daha giizel bir yasam ge¢irme isteminin harikulade
ifadesidir.’® Thomas More’un yazdig1 <’Utopya’ eserinin yayimlanmasi sonrasinda
iitopya sdzciigii, edebi ve felsefi bir tiir!’ e delalet eder hale gelmistir. Bu ¢ercevede
iitopyanin edebiyat ve felsefeyle ilgisi baglamindaki mezkir agiklamada gecen ideal
toplum ve dizen kavramlarmin edebi ve felsefi igerikli metinlerde okuyucularin
dimaglarinda somutlastirilmaya c¢aligildiginin altmin ¢izilmesi gereklidir. Elbette ki
iitopya kavrami, edebiyatin ve felsefenin yanisira politika, kiiltiir, bilim basta olmak
iizere i¢inde insanimn bulundugu her alanda kendini hissettirmistir; bunun nedeni
toplum kavraminin iitopya kavramina ickin olmas1 ve toplumun farkl miiesseselerinin
ve birbirinden farkli bilim dallarmin kapsama alanina giriyor olusundandir. 8

Giinliik kullanimdaysa iitopya, umumiyetle hayalperest tutum takinan kisiler;
hayata gecirilmesi pekala zor fikirler, tasarilar i¢cin kullanilagelmektedir. Dolayisiyla
kavram, hakiki anlamindan fersah fersah uzaklagmis ve yasamin i¢inde vaki olan basit
diisiincelerin, konugmalarin tortulagmis tabakasina esir olmustur. Zygmunt Bauman’a
gére bu kullanim sekli, yapilan herhangi bir tartismanin yalnizca sonunu imler
tartismanm basmi imlemeye yonelik herhangi bir etkide bulunmaz.’®* Giinlik

kullanimin yarattig1 olumsuz tablo, elbette ki kavramin asil algilanmas1 gereken sekli

15 https://www. birgun.net/haber/ernst-bloch-ve-umut-ilkesi-uzerine-143322 (et:10.04.2020)

16 Yasemin KUCUKCOSKUN (2006), 1980-2005 Dénemi Tiirk Edebiyatinda Utopik Romanlar ve
Utopyamin Kurgusu, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Stileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Isparta, s.1.

17 Utopyalarin edebi ve felsefi bir tiir oldugu gériisiiniin yanisira baska amaglarla yazildigini beyan eden
goriislerin sayisi da az degildir: belli bir ideolojinin temellendirilmesi maksadiyla yazilan komiinist
itopyalar; bilimin merkeze alindig1 bilim {itopyalari; dini sdylencelerin geleneksel din anlayisi
cercevesinde yeniden yorumlandig: ve idealize edildigi dini iitopyalar olmak iizere.

18 Tbrahim YUCEDAG (2011), <’Utopyalar ve Toplum Smiflar1 iliskisi Uzerine”’, Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi, Cilt 8, Say1 1, s. 201.

19 Zygmunt BAUMAN (2016), Sosyalizm:Aktif Utopya, (Cev:Ahmet Arasan), Heretik Yayinlari, s. 8.


https://www.birgun.net/haber/ernst-bloch-ve-umut-ilkesi-uzerine-143322

noktasinda olumsuz diisiincelere sevk etmemelidir; zira kavram esasinda kendi iginde
“Gzel motivasyon” barmdirmaktadir: insanin hilihazirda yozlasma ile dolu diinyada
yasadigmi ve bu hapsedici, baskilayic1 gergekligini asarak ideal ve mutlak olana
erigmeye duydugu ihtiyagtan Gtiirii s6z konusu olan motivasyona “’iitopyact diirtii’’
ad1 verilir.?% Insanin daha iyiye ulasma ¢abas1 ve onun bu ¢abasini kériikleyen sir dolu
muhtesem dogasinin yarattig1 gii¢, icinde bulundugu ortami ve diizeni daha iyiye
gotiirebilecek sahici fikirleri ortaya koymasma ve bunu pratize etmesine yardimci
olabilir. Bundan dolayi iitopya, diinyay1 daha iyi bir yer yapma konusunda tesvik edici
niteligi haiz bir kavramdir. Burada asil fark edilmesi ve iizerine diigiilmesi lizumlu
olan nokta, kisinin “’diinyay1 daha iyi bir yer yapma cabasi’’dir. Mevcut kavrayis,
bireylerin nazarinda ifade eden degeri bir yana birakilarak salt ontolojik agidan
yaklasildig1 vakit gercekligin kiyilarinda gezinmek soyle dursun oralara varmanin
olanaksizligindan s6z edilmesinin gerekliligi vurgulanmalidir. Nitekim, iitopya
kavrammin varliksal yanindan ¢ok ondan ne anlasildig1 zamanla 6nem kazanmistir.
Gregory Clayes yukarida vurgulanan hususu “’soyut iitopyacilik’’ olarak gormiis ve
bunu “’daha miikemmel bir toplum kurma ve kesfetme arzusu’’ olarak nitelemistir.?
Etimolojik ¢erceveden kavramin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektiginde
karsimiza iki gilizergah ¢ikmaktadir: iitopya s6zciiguniin Yunanca -ou 6n eki ile yine
Yunanca ‘’topos’” kelimesinin birlikteligi sonucu meydana gelen bir kavram
olmasindan hareketle, ou 6n eki ‘’olmayan’’ anlaminda, topos kelimesi “’yer’’
anlamina gelmekte olup ou On eki, topos kelimesini “’olmayan yer’’ seklinde
niteleyerek incelemeye safi olumsuz bir hava katmaktadir. Ayni sdzctigiin -eu 6n eki
ile “’topos’’ kelimesinin birlesimi se¢enegi ilizerine beyin firtinasi yapildiginda ise
kavram, salt iyi yer anlamina gelmekte olup yapilan sorusturma belirsiz bir hal almakta
ve dolayistyla cesitli mukayeselere gark olmaktadir. Bahsedilen iyi yerden kasit nedir?
Bu iyi yer, kime gore iyi kime gore kotiidiir? Lyman Tower Sargent da kavramin ii¢
farkli anlama geldigini ifade etmistir: yukarida belirtilen “’outopia’, “’eutopia’
yonlerinin yanisira bir de “’dystopia’> yonii.?? Karl Popper ise, kapsamli bir tasarima

gore ideal bir devlet yaratmanm iitopik girisiminin azmnligin merkezilesmis gii¢lii

20 Deniz KURTYILMAZ (2014), Utopyalar ve Karsi Utopyalar Baglaninda Modern Felsefi Diisiince
ve Elestirisi, Yiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Tarihi
Anabilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Bursa, s. 6.

2L Tuncer YILMAZ (2012), <’Utopya ve Hicvin Bulugmasi:Samuel Butler’in Erewhon’u’’, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu Dergisi, 11, s. 216.

22 Buket KARAMAN (2019), “’Bir Frankenstein Olarak Hukuk ve Hukuk Metodolojisinin Iki Yiizii
Utopya/Distopya’’, Hukuk Kurami, Cilt 6, Say1 1, s. 3.



hiikiimeti olmadan ilerleyemeyecegini ifade ederek Sargent’m aciklamalarina nazire
yapmustir.>® Karl Popper burada, iitopyanm ifade ettigi ilk iki yoniinden ¢ok iigiinciil
olan yOniine yani ilerleyen boliimlerde siklikla adi anilacak olan ‘distopya’ya
evrilecegini ifade ediyor.

¢

Thomas More ise “’utopia’’ kelimesiyle kavrami belirsizlikten kurtararak
Yunanca’daki—ou ve —eu On eklerini tek potada eritmek suretiyle kavramin son halinin
“utopia’’ olmasint saglamistir. Bu minvalde “’utopia’’, en nihayetinde gergekte

mevcudiyeti olmayan; fakat arzulanan yer ve diizen seklinde tezahiir eder.

1.2. UTOPYANIN TARIHSEL SURECI

Utopyanin tarihsel baslangici, iitopya i¢in yapilacak tanima gore degisiklik arz
etmektedir. Utopyalar tarihi, Thomas More’un Utopya eseriyle beraber baslamamustir.
Thomas More’un ‘’Utopya’’sinin 6nemi, kendisinden dnce veyahut sonra yazilmasi
fark etmeksizin benzer 6zellikler sergilemis bir¢ok eserin ‘litopya’ olarak anilmasini
saglamis olmasidir.

Utopya kavrammninin tarihsel siirecini genis bir perspektiften agiklamak tercih
edildigi vakit, daha iyi bir dizen fiksiyonu olan Gtopyalarin, yazinin ilk bulundugu
andan itibaren “’Altingag’> yahut “Eden” seklinde s6z konusu oldugu
belirtilmelidir.?* Gegmis zamandan bugiine dek yolculuk edildiginde hemen hemen
bircok toplum ve kiiltiirde “’Altingag’’ ortak temadir. Bu donemin, {itopya kavramimnin
sekillenmesinde oldukga etkili oldugu sdylenebilir; ¢linkii bu dénem, diizenli toplum
ve refah dolu yasam hedefleriyle i¢ ice olmustur. Antik¢cag Yunan ozanmi Hesiodos,
“Isler ve Giigler’’ isimli eserinin *’Soylar ve Caglar’’> adl1 bdliimiinde bu dénemi,
mazide kalan ve miitemadiyen 6zlemle, sevgiyle anilmasi gereken bir dénem olarak
tarif etmigtir. Buradaki “’mazide kalan ve miitemadiyen 6zlemle, sevgiyle anilmasi
gereken donem’’ ifadesi Altincag’in gegmise ait bir kavram oldugunun ve gelecek i¢in
kurgulanmadiginin ortaya konulmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Altingag, iyiligin ve faziletin {ist diizeyde oldugu bir devirdir; ancak zamanla

insanlik, altingag fikrinin bilinyesinde barmdirdig1 bu giizel hasletlerden uzaklagmaya

23 Lyman Tower SARGENT (1994), < Three Faces of Utopianism Revisited”’, Utopian Studies, Vol 5,
No 1, Penn State University Press, s. 24. (Quoted from Karl Popper’s “’The Open Society’’ by Lyman
Tower Sargent)

24 Arzu MALTAS EROL ve Kemal GORMEZ (2016), <’ Utopyalarda Mekan Tahayyiilleri: Utopia‘nin
Mekani*‘, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 18 (30),
s. 82.



baslamis ve derin bir yozlasma sarmalmn i¢ine girmistir.?> Utopyalar da, Altingag
Doénemi’ne ait “’miitemadiyen Ozlemle ve sevgiyle anilmasi gereken donem’’
mottosunu gerceklestirmek icin iste tam bu noktada devreye girer. Arzu edilen
miilkemmel donem tahayyiilii, {itopyalar ile somutlagir.

Ideal devlet tasarrmi olusturma cabasi baglaminda degerlendirildiginde
iitopyalar tarihinin Platon’un “’Devlet’” adli yapitiyla basladig1 ifade edilebilir.
Nitekim Thomas More da “Utopya’ adli eserini olustururken Platon’un
“’Devlet’’inden ilham almistir.

Utopya, disiince tarihi baglaminda ise “esitlik, ozgiirliik, hak” sloganiyla
macerasina baglamistir. Sonraki stiregte pek cok fikir insanini, felsefeyi ve ideolojiyi
etkilemistir. Nitekim Komiinizm, Stalinizm, Stalinizm, Modernizm, Devrimci-
Utopyaci Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizm, Enternasyonalizm, Feminizm, 68 Kusag1 ve
benzeri hareketleri etkilemistir.

Utopyalarin cografi olarak onemli bir tarihi mirasa yaslandigindan dem
vurulur. Siimerler’de, Antik Misir’da, Kadim Iran’da, Islam Cografyasi’nda, Antik
Yunan’da, Roma’da iitopik izlere rastlamak miimkiindiir. Bu izlere ragmen {itopya
tiirliniin Batr’ya ait oldugu iddia edilir. Krishan Kumar’a bu iddiasmi su ciimlesiyle
ortaya koyar: “’Utopya evrensel degildir. Yalmzca klasik ve Hristiyan mirasa sahip
toplumlarda, yani Bati’da goriiliir. Diger toplumlarin gérece bir bollukla cennetleri,
bir adalet ve esitlik Altincag’ina yonelik ilkelci mitleri, Cokaygna tipi fantezileri, hatta
mesiyanik inanglar1 vardir; ama iitopyalar1 yoktur.”’?® Krishan Kumar’m bu fikrinin
olusmasina sebep, Thomas More’un ’Utopya’’ adli eseridir; ciinkii bu eser iitopya
hususunun hem kavramsallagmasmi hem de edebi bir tiir olarak gelismesini
saglamustir.

16.ytizy1l, Avrupa toplumunun biiyiik degisimler gegirdigi bir zaman dilimidir.
Bu dénemde Avrupa oldukg¢a karanlik Orta Cag Donemi’nden ronesans, reform,
hiimanizm gibi biiylik akimlarin, hareketlerin toplumsalda yarattigi doniisiimler
neticesinde ¢ikmistir. Ronesans kelime anlamu itibariyla “yeniden dogus” demektir.
Yeniden dogus kavrami ise dogal olana harekati, tanr1 yerine bireye yonelimi imler.

Ronesans, Orta Cag’in salt tanr1 merkezcilii ve dolayisiyla &teki diinya

% Polat Sait ALPMAN (2018), “’Utopya Oncesi Topos Diisiincesinin Siyasalligt ve More’un
Utopya’st’’, Sosyal Bilimlerde Akademik Calismalar ve Degerlendirmeler, icinde, ed: Salih Batal, Gece
Kitapligy, s. 32.

2% Zuhal SAN (2010), Utopyalarda Devlet Tasarimi: Platon, More, Campanella, YUksek Lisans Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Grubu Ana Bilim Daly, s. 14.



onemsemeciligi yerine, diinyada durmayi tercih eden bir harekettir. ROnesans,
yasanilan donemi ve buna ickin hususlari hatirlayarak Orta Cag’mn dindarliina,
metafizigine kars1 meydan okumus ve salt 6biir diinyanin degil bu diinyanin da 6nemli
oldugunu gormiistiir. Ronesans ile birlikte reform, modernlesme vs. siiregler de
Avrupa’nin diisiinsel ve toplumsal degisimini devam ettiren bir konumda ilerlemistir.

Utopyalar da yukarida bahsolunan kavramlarla baglantilidir. Utopyalar, genel
itibartyla bir toplumsal degisim arzulayan yapilar olmasiyla 6ne ¢ikarlar. Utopyalarin
amaci ideal diizeni yakalayabilmektir. Bu baglamda {itopyalar, elestirel nitelige sahip
olmanin getirisiyle toplumsal gelismenin ve diizenin ne olmasi gerektigine iliskin
bakis acisi ortaya koyarlar. Bu minvalde bir anlamda ronesans, modernlesme,

hlimanizm vs. gibi hususlarin diisiinsel ve edebi sahalar1 olarak islev goriirler.

1.3. UTOPYALARIN GENEL OZELLIKLERI

Utopyalar, mevcut diizene aykir1 olan ve bu diizenin yerine daha iyisinin
saglanmasmi amag edinen bir tiirdiir.?’ Bu tanim paralelinde bir baska tanimlama ile
{itopya, iizerinde yasanilan diinya ile girilen bir miinakasadir.?® Daha iyiyi tedarik
etmenin ve iizerinde yasanilan diinya ile kavgaya tutugsmanin temel sebebi,
halihazirdaki durumu ve vyapilar1 yetersiz bulmaktir. Bu yetersizlik, iitopya
yaratimindaki itici giigtiir.

Yukarida bahsolunan tariflerden miitevellittir Ki Otopyalar, topluma hakim
diizenin ve statiikonun degistirilmesiyle daha iyi bir diizeni saglamak ic¢in akilsal
dizlemde bir “’proje’’ sunarlar. Bu proje, muhteviyati itibariyla konu edindigi
toplumun her anlamda yeniden dizaymdir. Isbu niteliginden &tiirii iitopyalarin, yapisal
zeminde devrimci bir niteligi haiz oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu devrimei nitelik
sayesinde bugiin kimilerince bir iitopya olarak kabul edilebilecek modern bat1 toplumu
dogmustur. Ayrica bu devrimci nitelik, titopyanin i¢inden ¢iktig1 toplumun tyelerini
birbirine kenetleyen enstriimanlarini teskil eden politika, kiiltiir, din, ahlak, ekonomi
gibi unsurlarini didikler ve bu unsurlardaki aksakliklar1 elestirir; gerektiginde de bu
unsurlarin iizerinde biiyiik ¢apl degisiklikler onerir. Utopyalar, bu onerileri yaparken
akli ve olmas1 gerekeni temel alir. Nitekim Aydinlanma donemi fikir insanlari, akil

sayesinde insanlarin yasadiklar1 zamanda var olan problemlerinin iistesinden

21 Karl MANNHEIM (2009), Ideoloji ve Utopya, (Cev:Mehmet Okyayuz), De Ki Basim Yayim,
Ankara.
28 Tbrahim YUCEDAG (2011), agm, s. 202.



gelebileceklerini  hatta baris i¢inde yasayan kusursuz bir toplumdan bile
bahsedilebilecegini belirtirler; ancak aklin flitursuzca baz alinmasi ve dahi baskin
olmasi, iitopyalarin mekanikligi problemini meydana getirir. Mekanize bir hale gelen
iitopyanin ise kara iitopyaya doniismesi isten bile degildir.

Realitede var olan bireysel ¢ikarlarin yarattigi ¢atismalar ile birlikte insani
hirslarin sebep oldugu esitsiz politik yap1, toplumsal huzursuzlugun ve kutuplagsmanin
nedeni olagelmistir. Utopyalar, bu esitsiz politik yapinm dogurdugu toplumsal gerilimi
ortadan kaldirabilmek adma esitlik ve baris temelinde; mutlu ve huzurlu bir toplumun
nasil olmas1 gerektigini ortaya koyan recetelerdir. Dolayisiyla litopyalar bir ideal
diizen arayiglarinin oldugu ve bu gercevede birtakim politik hedeflere ulagmaya
cabaladiklar1 gézlenir.

Utopya, bir yaniyla yaratici bulunan; diger yaniyla da realize olamayacak denli
ucuk kacik bir fanteziya olarak gorilir; ancak ttopyalarin zaten basli basina
gerceklesme gibi bir iddialar1 bulunmamaktadir. Bu anlamda Immanuel Wallerstein
da utopyalardaki gerceklik meselesinin, hicbir zaman *’var olamayacaklik’’ olarak
anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Immanuel Wallerstein, litopya kavramina ikame
olarak tarihsel alternatiflerin, toplumsal sistemlerin; gayet ciddi, akilci, realist
degerlendirildigi “iitopistik’ kavramini énermistir.?°

Utopist tasarilar; hak, adalet, esitlik, miilkiyet, siif gibi kavramlar1 yokladig1
icin Ozellikle sol ideoloji nazarinda ayr1 bir énemdedir. S6zgelimi kimi sosyalist,
iitopyacilik diisiincesi ac¢isindan biiyiik dnem arz eden Thomas More’un ’Utopya’’
adli eserini iitopyact sosyalist, kimisi de sosyalist ideolojinin ayak sesi olarak
nitelemistir. %

Utopya hususunun olumsuz yonii, gercekligin fantezinin gdlgesinde kalmasi
ve gelecekte iyi bir noktaya ulasacagina olan inanci iizerinden hareketle insa edilen
tasarim toplumsal yapi ile kutsallagtirilmalaridir. Bu anlayis, insan gerceginden
bagimsiz sekilde iitopyanin salt mutluluga indirgenip onun kisir kalmasi sonucuna
ulastirr.  Ustelik, iitopyamin fantezi boyutuna ulasmus sekli, iitopya aracihigiyla
toplumsal yapiy1 degistirme misyonunu gergeklestirememe tehlikesiyle karsi karsiya
kalir.

Utopyalarm biitiin kaliplarinda aslinda ironiler saklidir. Onlarin aslinda bizlere

sdylemek istedigi seyler anlattiklarnm tersinde gizlidir. Utopyalarda insanligin

29 Murat OMAY (2009), agm, s. 13.
30 https://odatv4.com/marks-utopya-icin-ne-dusunuyordu-0505161200.html, (et:30.08.2020)
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miikemmele ulasma arzusu ve bunun neden olabilecegi hirs aslinda insanligm sahip
oldugu degerlerinin, yapitlarinin, gelecek nesillere biraktigi mirasin gerektiginde
yikilabilecegine bir aldmet olarak okunabilir; ancak insanlik, iitopyalar1 sadece
diistinsel ve yol gosterici metinler olarak gorlp takdir ederse; devlet ve toplum
diizeyinde istenilen istikamete erisim saglanacaktir.

Utopyalar, genel itibarryla is boliimiinii, dayanismay1 amag edinmis kolektivist
toplum diizenleridir. Bu tanimda gegen kollektivite yon(i*! itibariyla iitopyalarda
bireyler, her aktivitelerinde sirf kendilerini diistinmezler; giristikleri islerde
baskalarmm varhgmi da géz 6niinde bulundururlar. Utopyalarin kahir ekseriyetinde
0zel mulkiyet reddedilir. Bu nedenle herhangi bir zamanda spesifik incelemeye matuf
olacak herhangi bir iitopyada toplumsal mutabakat, huzur ve barisin kolektivite
sayesinde vuku buldugu iddia edilir.

Utopyalar, fonksiyonel metinlerdir. Bu siiphe gotiirmez bir husustur; ancak
fonksiyonelliklerinin ne oldugu konusunda tartismalar s6z konusu olmustur. Bir grup,
iitopyalarm sadece mevcut diizeni elestiren, muhalif metinler olduklarindan dem
vururlarken diger grup ise iitopyalarin, halihazirda sistemi degistirmeye ve
yapibozumu saglamaya yonelik metinler oldugunu ifade etmistir. Temel olan sey ise
elestirinin titopyalarda asil amag¢ oldugudur. S6zgelimi Ernst Bloch’a gore iitopik
diisiince var olan sartlar1 yerip uzaktaki hedefe erismek isteyen bir diisiincedir.>? Ruth
Levitas da elestirme arzusunun titopyalarda her zaman olanca canliligiyla s6z konusu
oldugunu ifade eder.®® Zira Utopyalar, mevcuda bir opsiyon getirilmesi suretiyle
halihazirda sisteme ciddi bir muhalefet olurlar.

Utopyalar, miikemmeliyet¢iligi  arzulayan  bir  tiirdiir. ~ Bircoklar,
milkemmeliyet¢i bir devlet ve toplum yapisinin saglanmasmin yolunun sert
uygulamalar silsilesinden gectigini savunurlar. Bu diislincede olanlar, sert
uygulamalarmin nihayetinde iitopyay1, yeknesakliga ittigini ifade ederler. Insan, iyiyi
ya da kotiiyli secebilme sansina sahip dogustan 6zgiir dogmus bir tiirdiir ve dolayistyla

insanin se¢me Ozglirliigii iizerinde birileri tarafindan oynama yapildig1 vakit insanin

31 Insanlarin ezelden beri birbirlerine muhtag olduklarini ve dogalar1 geregi birlikte hareket etmeleri
gerektigini ortaya koyan bir diislince sistemidir.

32 Metin TOPRAK (2020), https://gorus21.com/ernst-blochun-felsefesinde-ideoloji-utopya-sanat-ve-
din-arasindaki-iliski/ (et:15.06.2021)

3 Hakan COREKCIOGLU (2015), Modernite ve Utopya (1.b). s. 17°den akt: Serhat CETINTAS
(2018), Degerler Baglaminda Cumhurivet Dénemi’'nde Utopya Olarak Nitelendirilen Eserlere
Sosyolojik Bir Yaklagim, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Daly, s. 24.
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iiyesi oldugu toplumda aksakliklarm yasanmasi kuvvetle muhtemeldir. insan dogas,
yetenek, arzularin yok sayildigi bir litopya, kaybetmeye mahkiimdur. Nitekim Karl
Popper’a gore halis niyetleri tasisa bile yeryiiziinii cennet yapma diisiincesi onu sadece
bir cehenneme déniistiiriir.®* Boylelikle Popper, Utopyalardaki mikemmeliyetgilik
zorlamasinin olast vahametini ortaya koymustur.

Utopyalarm ekseriyeti ya tesadiif eseri yapilan birtakim yolculuklar sonucu
bulunmakta ve giin yiiziine ¢ikarilmakta ya da harikulade dis tilkeleri merak ederek
yapilan yolculuklar sonucu betimlenir. Anlatici ise bu yolculuklarin icracisidir.®®
Utopyalar, gozlemler iizerine insa edilmektedir. Utopya Ozelliklerini ihtiva eden
toplum yapisi, en ince detaymna kadar anlatilir. Bu ince detayli anlatim okuyucuyu,
yasadig1 toplum ile anlatilan iitopya arasinda kiyaslama yapmaya itmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber insan ihtiyaglarinda degisimler s6z konusu
olur. Bu minvalde donemden déneme iitopyalar da nitelik olarak farklilik arz eder. En
nihayet iitopya, biinyesinde birtakim eksiklerin oldugu bir toplumda eksiklerin
giderilmesidir.

Utopyalar, rasyonellik tizerine kuruludur. Bu sayede Gtopyalarda toplumun
mutlulugunun saglanabilecegi inanci hakimdir. Utopyalarda rasyonelligin izlerine
cesitli suretlerde tesadiif edilmesi miimkiindiir:

e Sehirler ayn1 modellemeler {izerine insa edilmistir. (Kare yahut yuvarlak

sekillerde)

e (Gilinlimiizde birgok sehrin modern planlamasi, aslinda Aydinlanma
Aklr’'nin {riinii olan ttopyacilik fikrine borgludur; ancak bu husus
bir¢oklarinca ¢esitli elestirilere maruz kalmistir: Bu elestiriler temel olarak,
ilgili sehirlerin her ne kadar temizlik-saglik- rasyonalite-giivenlik vaat
etmesine ragmen kentteki rahatsiz edici diizeyde farkliliklar1 giderdigini,
kenti ve sakinlerini adeta bir miihendislik projesine tébi tuttugunu ve
heterojenligi yok ettigi yonlerinde toplanmistir.*® Giiniimiiz yasantisinda

ise postmodernligin etkisiyle artik farkliliklar, karmagalar istenmekte ve

34 Barbara GOODWIN (1999), “’Liberallere Karst Utopya Diisiincesi’’, (¢ev:Engin Yildirim), Bilgi
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 115.

% Arzu MALTAS EROL (2016), Klasik ve Modern Utopyalarda Mekan Tasavvurlari, YUksek Lisans
Tezi, Kamu Yoénetimi Ana Bilim Dali, Kentlesme ve Cevre Sorunlart Bilim Dali, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsd, s. 15.

3% Hakan OLGUN (2010), ’Utopyadan Distopya’ya: Modern Sehircilik ve Kritigi’*, /dealkent, Say1 1,
s. 105.
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bunun talebi yeni nesil mecralar lizerinden yapilmaktadir. Bu talepler
sehirlerin ¢esitli yerlerinde ¢esitli simgeler ve renklerle aksettirilmektedir.
e Demografik planlama s6z konusudur. Sinirli niifus, kiiciik kent
merkezlerine konuslandirilmistir.>’
e Bilimsellik ve teknoloji hedef alinarak iitopyalarda iiretim yapilmasi soz

konusudur.

1.4. DISTOPYANIN ORTAYA CIKISI VE KAVRAMSAL OLARAK
DISTOPYA

Bilimin ve teknolojinin akil almaz hizla gelismesi, insanlig1 tehdit etmeye
baslamis ve nitekim 20.yiizyilda kiiresel 6lgiide savaslar patlak vermistir. Dolayisiyla
bircok aydin, gelecege dair kaygilarini kagitlarla bulusturma ihtiyaci hissetmis ve bu
kaygilarin ortak sesi distopya olmustur. Oxford Ingilizce Sézliigii’ne gore distopya:
“Her seyin son derece kotii ve beklenmedik oldugu hayali bir yer yahut hal*’ olarak
tanimlanir.® Cambridge Ingilizce Sozligii’ne gore distopya ise: *'Cokca izdirabin
yasandigi kotii ve adaletsiz bir toplum’’ olarak tammlanir.®® Distopya etimolojik
bakimdan ise Yunanca —dis olumsuzluk 6n eki ile yine Yunanca topos kelimesinin
birlesiminden tesekkiil etmis bir kavramdir. Topos kelimesi, yer anlamina gelmekte
olup -dis olumsuzluk 6n eki, topos kelimesini olumsuzlayarak kavrami, *‘kotii yer’’
manasima getirmektedir. Sargent, bahsedilen bu “kétii yer’’ i halihazirdaki sosyal
sistemden daha kotii bir sosyal yap1 olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder. Michel
Foucault gibi diisiiniirleri temel alan postmodern diisiinceye gore ise suanki zamanda
ya da baska bir zamanda isleyen her toplum, <’kotii yer’’ olarak miilahaza edilebilir.*°
Sonug olarak distopya, tahayyiil edilebilecek en kotii yer anlamina gelir.

Distopya kavraminm yaraticis1 olarak bilinen kisi ise 1868 yilinda Ingiliz
Avam Kamarasi’'nda Ingiliz Hiikiimeti’nin Irlanda topraklar1 ile alikali tarim
politikasmi tenkit ettigi konusmasiyla John Stuart Mill olmustur; ancak yeni
aragtirmalar, distopya kavrammin ilk kez John Stuart Mill tarafindan s6z konusu
edilmedigini ve bu kavramdan ilk bahsedenin Utopya ya da Apollon 'un Altin Giinleri
adli eseriyle Henry Lewis Younge oldugunu ortaya koymustur.  Sézcliglin ~ 6zgiin

ismi distopya olmasmna ragmen bu sdzcliglin anti-iitopya, kakotopya seklinde

37 Arzu MALTAS EROL, agt., s. 14.

38 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/dystopia?q=dystopia, (et:17.10.2020)
%9 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dystopia, (et:17.10.2020)

40 https://oggito.com/icerikler/distopya-bati-distopya-dogu-erika-gottlieb/5745 (et:18.10.2020)
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kullanimlar1 da mevcuttur. Kakotopya kavrami, Jeremy Bentham bulusudur. Anti-
utopya yahut kakotopya ifadesini benimseyenler, bu kavramlari kullanmalarmin
sebebini; islerin yolunda gitmedigi litopyalar1 agiklama isteklerinden dolay1 oldugunu
soylerler. Distopya kavramini benimseyenler ise, distopyalardaki devlet yapilarinin
“’daha fazla gii¢ elde etmek ve iktidarin kaliciligini saglamak istemeleri’” nedeniyle
yonettikleri toplumlar agisindan vardiklar1 ve varabilecekleri korkutucu sonuglari en
iyi sekilde agiklamak isteklerinden dolayr bu kavrami kullanmiglardir. Dolayisiyla
herhangi bir distopya yaratimmin ele aldig1 toplumun vardigr korkutucu boyut,
okuyani oldukca etkileyecek ve okur yeterince uyarilmis olacaktir.

Distopya, genel itibariyla korku ve kaosun hakim oldugu, 6zgiirligiin s6z
konusu olmadig1 yeri anlatan bir kavramdir. Nitekim titopyalar anlagilmadan distopya
kavrammin zihinlere yerlesmesinin zorlugunu kabul etmekle birlikte distopyalarin
itopyalarin tersi olmadiklarmi ifade etmek gerekiyor. Distopyalara, distopya isminin
verilmesinin nedeni, yirminci yiizyilda iitopyaya yonelik tutum degisikliginden
kaynaklanan tekil umumi bir kategoridir.*! Ilave olarak distopik kurgularda iktidar
yapilarinin kendilerince “’litopya’’ yaratmak istediklerinin sdylenmesi gerekir; zira
herhangi bir spesifik distopik iktidarin kendi dogrusu olan bir “’ideal yonetim’’
anlayis1 so6z konusudur. (Hiikklimranliklar1 altinda yasayan insanlar bu fikir yapisini
benimsemeseler dahi) Bu iktidar tipi, yonetimi altinda bulunan insanlar1 kendi
muhayyilesine gore ¢esitli metodlarla sartlandirir; hizaya getirir. Anthony Burgess’in
“Otomatik Portakal’’ adli eserinde gecen ‘Zihin Kontrolii Yontemi’ yahut “’Cesur
Yeni Diinya’’ adli eserde yapilan ‘Bokanovskilestirme Yontemi’ bu sartlandirmaya
ornek teskil eder. Burada anlatilmak istenen sudur: aslinda distopik iktidarlarin tiim bu
yaptiklari salt profili ¢izilen iktidar acisindan dogru ve gereklidir ve egri olan bir sey
yoktur; ancak olaya, iktidara tabi kisiler acisindan yaklasildiginda ise bireylerin
Ozgurliklerinin, 6zel alanlarmmin hige sayildigi sonucu ¢ikar.

Distopyalar ortaya ¢ikma nedenleri bakimindan incelenecek olursa, bu kavrami
belli bir kurgusal diizlemde anlatmaya kendisini vakfeden yazarlarin, toplumlarn ve
insanligin kotiiye gidisati noktasindaki endiselerini paylasma yoludur. Mezkiir satirda
bahsedilen yazarlar yasadiklar1 toplumda bazi seylerin koétiiye gittigini fark edemeyen

kisilere uyar1 yapma, fark edip de harekete ge¢me cesaretini kendinde bulamayan

41 Alexandra ALDRIGE (1984), The Scientific World View In Dystopia, UMI Research Press, ix’den
akt: A. O. BAUTISTA (2016), Technology, Mankind and Dystopia with the Help of H.G Wells’s Time
Machine, Universitat Autonoma de Barcelona, s.3.
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kisilere de cesaret asilama noktasinda hizmetkarlik misyonunu gergeklestirirler.
Nitekim Vieira’ya gore distopya yazarlari, gelecegi menfi anlamda sematize etmeye
calisarak okurlardan miispet tepki ya da tepkiler ummaktadir.? Iste distopya
yazarlarinin gergeklesme ihtimali olan karamsar kurgular yaratmasinin ardinda okurlar
tarafindan ciddiye alinma istegi yatmaktadir. Boylelikle okurlar, distopya yazarlar1
tarafindan ‘simdiden’ ikaz edilmek suretiyle gelecegin olumlu bir sekilde insa
edilebilecegini anlayip bu dogrultuda pozisyon alabilirler. Peki distopya yazarlari
distopyalarmi olustururken ni¢in bdylesi olumsuz bir tutum takinmaktadirlar? Bunun
cevabi insanoglunun dogasinda saklidir. Insan, dogas1 geregi mi iyidir ya da kotiidiir
yoksa sartlar m1 insani 1yilik yahut kotiiliik yapmaya zorlamaktadir? Uygarlik olarak
adlandirilan diizenin de insanoglunun iyilik ve kotiiliikk arasindaki se¢im macerasini
zorlastirmaya ve bulaniklastirmaya oldukga elverisli bir yapida oldugunu belirtmekte
fayda var. Sozgelimi distopik niteligi kusku gotiirmez kertede baskin olan Otomatik
Portakal filmi, siddet bagimlis1 Alex adli bir gencin iizerinden insan dogasinin
kotiilige meyilli olan yanmni ve bu gercegin toplumsal degerler ile olan
miinasebetlerini tartigmaya agmistir. Filmin ana karakteri Alex, ilk etapta malzemesi
et ve kemiklerden olusan siddet i¢in kurulmus bir yapidan fazlasi gibi gériiniir.*® Alex,
dirtiileriyle hareket eder, isledigi su¢lardan inanilmaz haz alir. Antisosyal eylemler
icra etmesine karsin bunlarin dogurabilecegi sonuglar1 diisiinmez (adeta an1 yasar);
ancak isledigi bir cinayet nedeniyle hapse diiser. Alex, hapis siirecindeyken Ludovico
adl bir ¢esit tedavi ile suglularin 1slah olabilecekleri ve topluma kazandirilacaklar
haberini almasi tizerine teknigin pratik safhasi icin génulli olmaya karar verir. Bu
teknigin esasi, klasik kosullandirmadir. Boylelikle suglu istese de kotiiliikk
yapamayacaktir. Alex, ilgili teknik neticesinde devlet tarafindan iyilik yapmaya
mecbur vaziyete gecirilmistir. Bu, devletin Alex’e uyguladigi farkli tiirden bir
siddettir. Yani Alex, kendisine tokat atildig1 vakit Isa misali 6teki yanagini uzatacaktir.
Alex, tedavi siirecini tamamladiktan sonra hapisten ¢ikmis ve sdziimona siddetin
olmadig1 yeni hayatina baglamistir; ancak aksiliklerin ard1 arkasi kesilmeyecektir. ESKi
defterler yeniden agilacak ve vakti zamaninda Alex’in siddetinden nasiplenmis
kimseler, her etki kendi tepkisini dogurur misali Alex’e siddet uygulayacaklardir . Bu

distopik film dolayisiyla anlatilan siddet gergegi, sadece Alex’te degil; toplumun her

2 Onur AGKAYA (2016), <*Utopya ve Distopya:Siyasetin Edebiyat Uzerindeki Etkisi’’, Manisa Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 4, s. 26.
43 https://www.sparknotes.com/lit/clockworkorange/character/alex/ (et:29.10.2020)
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tabakasma sizmis durumdadir. Insanlar meselelerini, davalarini siddet yoluyla
¢dzmenin gayretindedir. En iist merciin de ¢oziim yolu, siddettir. Ustelik devlet
aygitinin ‘tedavi’ diye sundugu seyin bir siddet araci olmasmin yanisira bu yolla tek-
tip birey yaratma aksiyonu da mevcuttur. Uzun uzadiya anlatilanlarin 1s1ginda birtakim
izahatin yapilmasi gereklidir. Alex’in eylemlerinin kamu diizenini sarstig1 ve ahlaki
olarak kabul edilebilmesinin miimkiin olmadig1 siiphesizdir; ancak Alex'in zaten ug bir
tip oldugu ve toplumsal normlar1 ve ahldki umursamadigi da ortadadir. Burada esas
iizerinde durulmasi gereken, filmde tasvir edilen iktidarin toplumu umursamamasi ve
yiriittiigii tedaviyi amacmdan saptirma arzusudur. Soziin 6zii mezklr satirlarda
yapilan anlatimlar biitiinii, distopyalarin ne oldugunu ve amagladiklarini ortaya
koymasi1 bakimindan 6nemlidir.

Gorkemli iitopyalar ¢caginin, modernizmin ardindan postmodernizmin gelisi ile
birlikte sona erdigini ve iitopya tiiriinlin artik gecerliligini kaybettigini sdylemek
lazimdir. Utopya tiirii, ’Aydinlanma Aklr’’nin sonucuduydu. Aydmlanma akl ise
Kant’a gore:

“Insanin kendi kendine empoze ettigi resit olmama esaretinden kurtulmasidir. Bu regit

olmama durumu ise insanin kendi algilama yetenegini bir baskasinin rehberligine

damsmaksizin kullanamamasidir. ™

Aydinlanma bilinci, rasyonaliteye Oyle bir deger atfetmisti ki saf akla
baghliktan kendini alamamisti. Bu hususa sonuglar1 diisiiniilmemis korii koriine
ilerleme fikrinin ve bilimsel-teknolojik gelismelerin  eklemlenmesi, 20.yy’a
gelindiginde distopyayr dogurmustur.*® Theodor Adorno ve Max Horkheimer’m
“’ Aydmlanmanin Diyalektigi’” adl1 yapit1 da aslinda distopya fikrinin dogusunu ortaya
koyar nitelikleri haizdir:

“Kendisini unutan insanlardan matematik, makine, orgiit olarak seylestirilmis

bicimii¢inde 6c alan diigiinme’nin basibos birakilmasiyla birlikte Aydinlanma kendi

kendini gerceklestirmekten vazgegmistir. Bireyleri disiplin altina alarak seyler
lizerindeki egemenlik big¢iminde insan varligina ve bilincine geri tepen 6zgiirliigii ise

kavranamayan biitiine burakmaktadir.” *°

4 http://www.columbia.edu/acis/etssf CCREAD/etscc/kant.html (et: 28.10.2020)

> Onur AGKAYA, agm.,, s. 33-34.

46 Theodor ADORNO, Max HORKHEIMER (2014), Aydinlanmanin Diyalektigi, (gev:0guz Ozgiil),
Felsefi Fragmanlar, Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, s. 61.
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Ilgili eser aslinda insanhigm gitgide medenilesmek ve &zgiirlesmek yerine
neden barbarlik yoniinde ivmelendigini sorguluyor. Distopya tiiriinde yazilan eserler
de okuyucusuna ayni1 sorgulamay1 yaptiriyor. Eserin 6nsoziinde:

“Nesnel olarak birbiriyle ¢carpismaya itilen devasa bloklara ayrilmis siyasi béliinme

déneminde korku ve dehset hiikiim siirmeye devam etti. Ugiincii Diinya'daki catismalar

ve totalitarizmin yeniden canlanan gelisimi, 'Aydinlanmanin Diyalektigi'ne gore, bir
zamanlar fasizmin oldugu gibi, arada bir gergeklesen tarihi olaylar olmaktan ¢ok
uzaktir. Ilerlemenin karsisinda da durmayan elestirel diisiince bugiin, biiyiik tarihsel

egilimin karsisinda gii¢siizmiis gibi goziikseler de ozgiirliik kalintilarindan ve ger¢ek

insani egilimlerden yana olmay: gerektiriyor.” ™'

Distopya kavramimin 6zel alan kavramiyla baglantisindan bahsedilecek olursa,
distopyalarda iktidar aygiti, sadece kamusal alani kontrol etmekle yetinmekten ziyade
0zel alana miidahale etmektedir. Distopik iktidarn bunu yapmasindaki maksatlar;
tabiri caizse “diistiinmeyen, sorgulamayan, otomat beden” iiretimini gergeklestirmek,
bireyi onun sigmag olarak diisiiniilebilecek 6zel alanindan mahrum birakarak onu
enikonu kamusal alan i¢inde goriiniir kilmaktir. Bazi distopyalardan Orneklerle
durumu somutlamak gereklidir: “Otomatik Portakal” adli distopyada katkili siit satan
barlar vardir. Bu barlarda katkili siit icen insanlar diisiinme ve sorgulama yeteneklerini
kaybetmekte ve boylelikle dogrudan iktidara baglanmaktadir. 1984°te ise insanlar
bireysel kimliklerini ve 6zbenliklerini “gifidiisiin” yahut “ozgiirliik, kéleliktir” gibi
cesitli iktidar uygulamalariyla ve sdylemleriyle yitirmiglerdir. Ayrica ilgili distopyada
bireylerin 6zel alanlarini ihata eden bir “teleekran” gercegi de malimdur. Hal boyle

olunca kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinir da ortadan kalkmaktadir.

1.5. DISTOPYALARIN GENEL OZELLIKLERI

Distopyalar, insanlig1 zor giinlerin bekledigini ortaya koyan metinlerdir. Bu
kotiictil gosterilerin etkileyiciliginin temini i¢in de olasilik dahilindeki en kotii
senaryolar bu metinlerde yer bulur. Bu anlamda distopyalar, bu turli sosyal
senaryolarm neden olabilecegi potansiyel deneyimlemeleri zihinlerde aksettirebilme
enstriiman1 olarak okunabilir.*® Theodor Adorno, distopya hususunu ¢’panigin
akilsallig1’’ olarak ifade etmistir. Panigin bu rasyonel sekli, ortaligi bos yere velveleye

vermek, yaygara c¢ikarmak seklinde degildir; aksine paniklemek i¢in gayet ciddi

47 Theodor ADORNO, Max HORKHEIMER, age, s. 7-8.
48 https://projekte.uni-erfurt.de/maxweberkolleg/tag/dystopia/ (et:29.10.2020)
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sebepler s6z konusu olur. Theodor Adorno, bu panik halini ortadan kaldirmak igin
sOyle bir 6neride bulunur:

“Insanlik, totaliter diinya devleti ile bireycilik arasinda secim yapmak zorunda

degildir. Eger biiyiik tarihsel perspektif, sirf kontrol etmek amaciyla gézlemleyen

bakisin gordiigii bir seraptan ibaret degilse yonelecegi soru su olur: Toplum, kendi

kendisini belirlemeyi basaracak nmudwr yoksa tiim yer kiireyi icine alan bir felaket mi

yaratacaktir?” ™

Distopyalar, halihazirda varliklarini idame ettiren toplumlarin gidisatlarindan
edindikleri veriler tizerinden gelecek toplumlarin nasil ve ne yonde seyredecegine dair
ongoriilerde bulunur; dolayisiyla distopyayi, ‘’gelecege dair simdiden yola ¢ikarak
yapilan bir ikaz’’ olarak degerlendirmek, distopyalari salt umutsuzlugun hakim oldugu
politik, sosyal, kiiltiirel yapilar olarak lanse etmekten daha yerinde bir bakis agisidir.
Nitekim Neal Shusterman, ‘’Biz distopik hikayeleri, uyarici nitelikte oykiiler olsunlar
diye yaziyoruz.”’ der.

Distopyalarda totaliter ve de yasakg1 zihniyeti haiz yonetici sinif, gerek baskici
uygulamalariyla gerekse de bu baskiy1 siirdiirmesi amacma hizmet etmesine olanak
tantyan teknolojinin ve bilimin katkilariyla toplumda yasayan bireyleri
Ozgiirliiklerinden ve insani hislerinden vareste tutmak suretiyle onlar1 kontrol altina
alarak bireyleri adeta birer otomat haline doniistiiriir. Toplumu, baskic1 yapisiyla
dizginleyen iktidar, bu dizginlemenin gerekgesini de *’toplumun gilivenligi, huzuru ve
mutlulugu’” seklinde deklare eder; ancak bu husus dogru degildir. Aslinda iktidarin
bunlar1 yapmaktaki asil amaci, bireyleri sorgulama kabiliyetlerinden men etmek ve
bireyleri diizenin isleyen c¢arklarin dislisi haline getirmektir. Bu nedenledir ki
distopyalarda totaliter iktidarlarin, ulastiklarini iddia ettikleri miikemmeliyet seviyesi,
toplumdaki bireyler i¢in saglanan mutluluk ve refah seviyesi ve yaratilan giivenlik
toplumu imaj1 gergek degildir; distopyalarda son derece mekanize olmus bir mutluluk
ve mikemmellik gozlemlenir.°

Distopik eserlerde totaliter iktidar, halk tizerindeki baskisini artirmak suretiyle
devamlilik arz etmesi ve yenilmezligini sergileyebilmesi i¢in biiylik ve gorkemli

binalara ihtiya¢ duymustur. Bu binalarin i¢leri ise son derece tekinsiz, ugursuz, los

49 Theodor ADORNO (2004), Edebiyat Yazilari, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 108.
%0 Ray BRADBURY, Fahrenheit 451, e-kitap, 1.striim, https://anarcho-copy.org/free/fahrenheit-
451.pdf (et: 29.10.2020)
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olacak bir sekilde dizayn edilmistir. <*1984”> romaninda ‘’Sevgi Bakanligr’*®* olarak
okuyucuya lanse edilen bina, goriintiisii ve muhteviyatiyla bu saptamaya birebir
uygunluk gosterir. “’Cesur Yeni Diinya’’” romanindaki Londra Merkez Kulugka ve
Sartlandirma Merkezi de yine 34 katl ve gri renkli olmasiyla dikkat ¢ekicidir. Sunulan
orneklerdeki binalarin azametli ve hasmetli oluslari, kendilerine bakanlarin onlar
karsisinda zavalli durumda olduklar1 hissiyatina kapilmalarina yol agmaktadir.
Dolayisiyla bu tarz binalara bakanlar, yetkili kimselere kars1 aksiyona girismeye bir
an bile cesaret edememektedirler.

Gunlimuz modern ve dahi postmodern bireyi, siirekli gdzetlenme panigi ile
yasamakta oldugundan oOtiirii iktidarin miidahalesine ihtiya¢ kalmaksizin kendi
otokontroliinii kendisi saglamaktadir. Hal boyle olunca iktidar aygiti, herhangi bir
fiziki midahaleye girisme durumu sergilememektedir. Distopyalarda ise iktidar
aygitinin gozetleme hususu oldukca 6nemlidir ki bunun kotiiciil bir etkisi olarak
distopik eserlerde genellikle sik1 bir denetim esastir. 1984 romaninda bireyler, tele-
ekranlar vasitasiyla an be an gozetim ve denetim altinda tutulur. Haber ve bilgi akis1
otorite tarafindan kontrol edilir. Okyanusya’da yasayan bireyler, iktidarin yogun bir
sekilde yaptig1 propaganda faaliyetinin etkisi altinda adeta uyusturulur. Fahrenheit 451
romaninda ise her evde biiyiik¢e televizyonlar bulunmakta olup bu televizyonlardan
yalnizca otoritenin yayimlanmasina izin verdigi programlar, bireylerle temas eder. Bu
programlar bireyin diislinmesine miisaade etmeyen, sadece bireyin zamani yok etmeye
kosullanmig programlardir. Ayni sekilde V For Vendetta filminde insanlar evlerinde
yerlestirilmis bulunan kameralar ve mikrofonlar vasitasiyla izlenir ve dinlenir. Peki
distopyalarda neden gézetim uygulamalar1 mevcuttur? Bunun en temel iki sebebi,
iktidar aygitmin resmi ideolojisini siirdiirme isteginden ve Kkendini koruma
icglidiisiinden kaynaklanir.

Distopyalarda iktidarlar, kendi goézetimlerinin yam1 sira bireylerin de
birbirlerini gozetlemelerine yani ’’muhbirlik’> hususuna mahal vermektedir;
dolayisiyla distopyalarda kisiler birbirlerine giivenememektedir. Sonug olarak bu alt1

cizilen hususlardan miutevellittir ki distopyalarda toplum, son derece

51 1984 romaninda pencereleri olmadig1 igin digaridan bakildiginda igerisi higbir sekilde gériilemeyen
dolayisiyla da igerisinde ne yapildigina dair kafalarda soru isaretleri biraktiran gizemli mekandir.
Partinin istemedigi eylemleri bilhassa da diisiince suglarini isleyen kisilerin yargilandig1 yer olarak
karsimiza ¢ikar.
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paranoyaklagmustir. Nitekim Fahrenheit 451°de itfaiye memuru Montag’in evinde
kitap sakladiginin bilgisini ekiplere karis1 ifsa etmistir.

20.yy itibariyla Michel Foucault, modern kapitalist toplumlardaki iktidar
anlayis1 ve onun gozetim uygulamalarinin degistigini ifade eder. Eski zamanlarda sz
konusu olan krallarin ve feodal beylerin hakimiyetleri altinda bulunan kisiler ile
arasindaki iktidar iligkisine artik rastlanmadigini ifade eder. Feodal ¢agda feodal
beyler ile kisiler yahut krallar ile kisiler arasindaki tabiyet ve bu tabiyetin nasil
yuriidiigli gayet net iken distopyalarda ise genel itibariyla bu konuda bir bilinmezlik
vardir. S0zgelimi 1984 romaninda bu bilinmezlik: “’Big brother is watching you!’’
sloganiyla ortaya konur. Biiyiik biraderin gergekte var olup olmadigna iliskin kesin
veri yoktur. Giiciinii bilinmezliginden ve rivayetlerden almaktadir.

Distopyalarda gelecek, olumsuz bir tutumla ele alinmak suretiyle iitopyalarin
ve gliniimiliz toplumlarinin elestirel bir yaklasimla ele alinmasi saglanir ve basimiza
gelebilecek felaketler de okuyanlara ihtar edilir. Bu sayede okur, etki altina alinmaya
calisilir, gelecege dair endise peydah olur.%? Distopyalar, bugiin iizerinden gelecegin
irkiitiiciiligline ve bilinmezligine yapilan yolculuktur. Toparlanacak olursa,
distopyalarin burada ¢ok 6nemli bir fonksiyonunun vurgulandigi idrak edilmelidir:
“okuyucusunu uyarma.’’ Hi¢ kuskusuz bu fonksiyonlarin arkasinda yatan motivasyon
kaynaklar1 bulunmaktadir. Distopya yazarlari, elbette ki zeki ve yaraticiliklar1 yiliksek
insanlardi; ancak bdylesine muhtesem romanlar1 yazmis olmalarinda zekalarmnin,
hayal giiclerinin ve yaraticiliklarinin yaninda yasadiklar1 toplumun ve ¢agin etkisi de
yadsmamaz. Yasadiklar1 zaman dilimi savaglar dolayisiyla insanlarin 61diigi, totaliter
dikta rejimlerin kimi tilkelerde basa gectigi, ideolojik karsitliklarm diinyay: felakete
stiriikledigi zamandi. Boylesi zamanlarda korkunun s6z konusu olmamasi miimkiin
degildi.

Distopyalarin genel 6zelliklerinden bir baskasi, harlanan ve hi¢ sonmeyen
korku  iklimidir. 1984°te  diistince sugundan hiikiim giyen insanlarin
buharlastirilmasi®® ve kendilerinden geriye higbir izin kalmamasi yahut Kafka nin

Dava romaninda Josef K.’nin bir sabah ansizin hi¢bir neden belirtilmeden

52 Birol SOYSAL (2018), Yirminci Yiizyil Distopyalarimn Islevselligi Problemi, Yiuksek Lisans Tezi,
Denizli Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dals, s. 19.

53 George Orwell’in <’1984°° adhi romaninda ‘diisiince suglusu’ ilan edilen kimselerin kayitlardan
silinmesi ve hi¢ yasamamig gibi kabul gérmesidir. Romanda konusulan Yenisdylem dilinde bu
kimselere “’Yitikkisi’” adi verilir. Bu kigilerden s6z agilmasi bile baslt bagina bir diisiince suglusu
olmaya yeterdir.
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tutuklanmasi bahsedilen ’korku iklimi’” nin varligina iyi bir 6rnektir. Distopyalardaki
bu korku iklimi, distopyalarin etkililigi acisindan bir hayli 6nem arz etmekte olup
distopyalar1 ‘‘modern toplum elestirisi’’nin aparatlarindan biri haline gelmektedir.
Mevcut korku iklimi, diizen tarafindan yaratilan ‘’diisman’’ varhigi sayesinde
hayatiyet kazanmaktadir. 1984’te bu problematik, iktidarin yegane diismani olarak
halka tanitilan Emmanuel Goldstein’in varligiyla ve Okyanusya’nin belli yerlerine
belli zaman dilimlerinde atilan bombalarla saglanmaktadir. Emmanuel Goldstein’in
yaratilma nedeni ise: iktidarin, Goldstein’in varhigina inanarak karsi eyleme gegme
olasilig1 bulunan iktidar diismanlarinin bulup yakalamasi istemidir. Fahrenheit 451°de
otorite tarafindan insanlarin, salt tiiketim odakli mutluluga yonlendirilmeleri ve
konformist> bir tutum sergilemeleri istenir. Dolayisiyla onlar1 mutluluktan alikoyan
olumsuz hissiyatlara ve diisiincelere sevk eden kitaplar yok edilmelidir. Sonug olarak
bu romanda, aslolan diisman aslinda kitaplar olup daha ziyade onlarm iginde
yazanlardir.

Distopyalarda iktidarlarin gercegi yeniden {irettiklerine taniklik edilir.
Gergegin iktidar tarafindan yeniden iiretilmesinin temel nedeni de toplum iizerinde
tam bir hakimiyet kurulmasi ve distopik iktidarin mutlak kilinmasi istemidir.
Baylelikle insanlar Uretilen gerceklige bagli kalirlar ve kendileri de gerg¢egin tiretilmesi
ve soylenmesi faaliyetine istirak ederler; ancak bu faaliyet, totaliter iktidarin yeniden
iirettigi bilginin tekrarlanmasi faaliyetinden baska bir sey degildir. Michel Foucault’ya
gore bilgi, yukarida bahsolunan hakimiyetin kurulmasi faaliyeti esnasinda oldukga
onemli bir islev goriir. Iktidarmn toplum miihendisligi etkinligi ile hasir nesir oldugunda
ve toplum {izerinde algi miihendisligi yapmasi esnasinda bilginin sil bastan iiretimi
bizatihi iktidar a¢isindan oldukga islev gortir.

“Boyle isler hep gece yapiulirdi; tutuklamalar her zaman geceleyin gergeklesirdi.

Ansizin irkilerek uyanmak, hoyrat bir elin omzunuzu sarsmasi, goézlerinize tutulan

isiklar, yatagi cevreleyen acimasiz yiizler. Cogu zaman ne yargilama olurdu ne de bir

tutuklama raporu tutulurdu. Insanlar ortadan kayboluverirdi.’ >

Distopyalarda sansiiriin yapildigina, ge¢misle dolayisiyla da bugiinle
oynandigmna tanik olmaktayiz. Dolayisiyla distopyalarda kisilerin bilgisi, iktidarin
onlara sundugu kadarmin otesine gitmemektedir. George Orwell’in 1984’tindeki su

kistm bu durumu iyi aciklamaktadir: >’ Gegmisi denetim altinda tutan bugiinii de

% Konform kelimesi metinde itaat eden, sorgulamayan, boyun egen anlamlarinda kullanilmistr.
% George ORWELL, 1984, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:02.11.2019)
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denetim altinda tutar; simdiyi denetim altinda tutan, gecmisi de denetim altinda
tutmaktadir.”>

“Emir, dinleyenlerin itaat etmesi beklentisiyle degil; dinleyenlerde bir seyler
aciga ¢tkmasi beklentisiyle verilir.” " sdziiniin aksine distopyalarda emir, biisbiitin
distopik toplumlarda itaati saglamanm bir yoludur. Distopyalarda yasalara
rastlanmamakla birlikte totaliter iktidarin agzindan ¢ikan her s6z emir niteligindedir:
“Winston, birazdan bir giince tutmaya baslayacakti. Giince tutmak yasadisi degildi.
Aslinda hicbir sey yasadisi degildi; ciinkii artik yasa diye bir sey yoktu... 8

Distopyalarda bilgi edinme, bilgiyi yayma ve bagimsiz diisiince hususlari
iktidar aygit1 tarafindan kisitlamaya tabi tutulur. Yurttaglar tarafindan edinilen
bilgi/bilgiler de birinci ihtimalde iktidar koltugunu tehlikeye sokmayacak tiirde bizzat
iktidar tarafindan boyunduruk altindakilere pompalanan bilgilerdir. ikinci ihtimalde
her yerde bulunan bilginin ¢arpitildigma sahitlik edilir. Ornegin 1984°teki ¢iftdiisiin
teknigi ile insanlara tamamiyla gergekdis1 ve akilla bagdagsmayacak bilgiler sunularak
onlarin beyinlerinin bulandirilmalar1 saglanir. Ugiincii ihtimalde ise egemenlik

altindaki insanlara illiizyon yaratilir.

... Kitaplarin satmamasina artik sasmamali dedi, elestirmenler. Ama ne istedigini
bilen, multlu mutlu donen halk ¢izgi romanlarin siirmesine izin verdi. Bir de l¢ boyutlu
seks dergilerinin tabii. Iste bu Montag. Devlet tarafindan, tepeden inme getirilmedi.
Basta hiikiim, bildirge, sansiir yoktu...Hayir! Teknoloji, kitlesel somiirii ve azinlik
baskis1 bu numaray: gerceklestirdi.”

Distopyalarda bir figiire, bir konsepte tapimnilir.’® Bu bazen Max Weber’in
kastettigi sekilde kah karizmatik otorite®'ye siki sikiya baglilik seklinde kah sahte
mutluluk veren soma hapimi almak®? seklinde tezahiir eder.

Distopyalarda “’unutulma hakk:’’nin, “’unutturulma hakki’’ seklinde iktidar

organi tarafindan anlasildigmin ve bu stilde devlet eliyle hayata gecirildigini sdylemek

6 George ORWELL, age, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:02.11.2019)

57 Kaynaga ulagilamadh.

%8 George ORWELL, age, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:02.11.2019)

% Ray BRADBURY (2014), Fahrenheit 451, e-kitap 1.strim, https://anarcho-
copy.org/free/fahrenheit-451.pdf 10.10.2020.

80 https://whatisdystopia.weebly.com/characteristics.html, (et:29.10.2019)

61 Ejder CELIK (2015), ¢’ Distopik Romanlarda Toplumsal Kurgu, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt
18, Say 1, s. 66 ayrica bkz: Thsan CAPCIOGLU, Mehmet Cem SAHIN ve Nuran ERDOGRUCA
(2010), “°Max Weber Sosyolojisi’'nde Karizmatik Otorite ve Dini Liderlik’’, Tirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 14, Say1 2, s. 57-58.

82Aldous HUXLEY (2002). Cesur Yeni Dlnya, 3.Baskai,
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya -tr.pdf (et:
29.10.2019)
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gerekir. Distopik iktidarlarin goziinde “’sapmis’’ olarak kodlanan kisiler sistemden ya
sezdirilmeden ya da sert sekilde ekarte edilir. S6zgelimi Fahrenheit 451°de Linda
Montag’in televizyonda yaymlanan tiirlii programlardan dolay1 adeta yasayan bir
oOliiye doniismesi, Cesur Yeni Diinya’da soma haplariyla kafay1 bulan insanlarin sahte
mutluluk burgacinin i¢ine diismesi sinsice eliminasyona ornek teskil etmektedir. 1984
eserinde yapilan “’buharlagtirma’ ve iskence eylemleri de sert sekilde elimine etmeye
ornektir.

Distopyalarda daha ziyade karakter bakis a¢ili bir anlatim yolunda 1srarci
olunduguna sahitlik edilir. Peki boyle hareket edilme sebebi, amaci nedir? Elbette bu
sorunun cevaplar1 sunlardir:

e Karakterler iizerinden sistem sorgulamasi yapilir. (Bu, saf iyi ile saf
kotiliniin gatigtirilmasi gibidir. Distopik iktidar olaganca kotiiliigiiyle, birey
ise insani Ozellikleriyle bu ¢atismanin taraflarini teskil ederler. )

e Betimlenen kotiiciil iktidar yapisinin istenmeyen eylemleriyle toplum
katmaninda yarattig1 ¢atlaklar spesifik bir karakter iizerinden daha net bir
sekilde ortaya konulur.

e Atalarm kararlarmin sonuglar1 direkt karakter iizerinden goriliir. Diger
edebiyat tlrlerine benzer diizlemde kahraman, bu sonuglari
degistirebilecek rotada ilerler.®

e Profili ¢izilen karakterler, Hollywoodvari olmaktan ¢ok uzak, gayet siradan
kabul edilebilecek insanlardir. Bunun sebebi, distopyalarda sergilenen
olumsuz durumlarm giiniin birinde bizlerin de basma gelebileceginin ima
edilmeye ¢abalanmasidandir.

Distopyalarda genel itibariyla 6zel alan s6z konusu degildir. Totaliter iktidar,
bireylerin 6zel alanlarinda s6z sahibidir. Distopyalarda kamusal alan-6zel alan ayrimi
s6z konusu degildir. Distopyalarda totaliter iktidarlar, bireylerin 6zel alanlarmna
miidahale ederek onlar1 gézii 6niinde tutabilecegi kamusal alanin safina cekmektedir.
Black Mirror’in Fifteen Million Merrits adli boliimiinde dort bir yanin ekranlarla
kusatildig1 camdan odada bulunan kisinin ekranlarda beliren programlar:1 izlemek
durumunda oldugu ve bunun reddetmesi durumunda belirli bir yaptirimm —sisteme
kayitli hesapta bulunan bakiye paradan sisteme 6deme yapilmasi - uygulandigi bir

diizende kendini bulmaktadiwr. Buradaki cam oda vurgusu o&zellikle Yevgeny

83 Alexandra ALDRIGE (1984), The Scientific World View In Dystopia, UMI Research Press, s. 33.
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Zamyatin’in “’Biz’’ adli romanindaki ‘’seffaf cam oda’ vurgusuna nazire yapar
niteliktedir. Sonug itibariyla mevcut camdan yapilma seffaf odalar, yonetim aygitinin
sizi her an izlemesi ve size herhangi bir mahremiyet sansi tanimamasi agisindan
distopyalarda bireysel mahremiyetin olmadigini hakikaten ortaya koyar nitelikte

onemli bir metafordur.

1.6. DISTOPYA HUSUSUNUN TOTALITER BAGLAMI

Distopyalar ¢agi kimi bilgi kaynagina gore Yevgeny Zamyatin’in Biz adli
eseriyle baslamistir. Nedeni de bu kitabin erken Sovyet doneminde, iktidar tarafindan
giiciin potansiyel olarak kotiiye kullanimi konusunda dolaysiz uyarilar1 biinyesinde
barmdirmas nedeniyledir.®* Ne var ki distopyalar ¢ag1 1907 yilinda Jack London’in
Demir Okge adli kitabiyla baslamustir. Bu eseri miiteakiben 1921 yilinda yayimladig:
Biz adl1 eseriyle Yevgeny Zamyatin, bu turiin enikonu hafizalarda yer etmesini ve ayni
tiirden eserlerin devammnm geleceginin habercisi olmustur. Oyle ki bu kitap
muhteviyat1 sebebiyle Yevgeny Zamyatin’i 1931°de Fransa’ya gbo¢ etmeye
zorlamustir; ¢iinkii kitabn hedefinde Sovyetler Birligi’nde s6z konusu olan toplum
yapisinin oldugu diisiiniillr. Nihayetinde bu kitap, distopya kavramini bir adim ileriye
tastyarak bunun adeta bir gelenek halini almasmi saglamustir.

Zamyatin vb. yazarlarmn eserlerine bakildig1 vakit anlasilacak olan sey, karsi
¢ikilanin asil olarak totalitarizm olgusu oldugudur. Peki totalitarizm kavrami ne
demektir? Totalitarizm, “’mutlak surette kendisini totaliter olarak kodlayan’’ iktidar
yapisina itaatin sart kosuldugu, bireysel 6zgiirliikklerin kisitlandig1 ya da sifir noktasina
indirgendigi bir yonetim modelidir. Totaliter soézciigli biitiin, toplam, mutlak
anlamlarma gelen Italyanca ‘’totalitario’” kelimesinden ileri gelir. Kavramm ilk
kullanicistysa Italyan Fasist Lider Benito Mussolini’dir. Totaliter yapilarda tek parti
iktidarmma tesadlf edilir. Cok seslilik soz konusu degildir. Kitle iletisim aygitlari
iktidarn kontroliindedir. Muhalefetin varlik hakki s6z konusu degildir.®® Iktidarm her
alanda toplumda yasayan bireyler lizerinde yogun bir gézetimi ve denetimi mevcuttur.
Totaliter rejimlerde iktidar adeta tanrisalliga soyunmustur. Totaliterligin hakimiyetini
stirdiirdiigii devlet ve toplum yapilarinda ‘’toplumdevlet”” durumu gecer akgedir.

Bunun anlami, devlet ile toplumun ayrimsanmamasidir. Bu minvalde totaliter devlet

64 M. Keith BOOKER (1994), The Dystopian Impulse in Modern Literature Fiction as Social Criticism,
Greenwood Press Westport Connecticut London, s. 25.

8 Ahmet TUNG (2019), Cumhurbaskaniigi Hikimet Sistemi ve Yeniden Yapilanan Tirk Kamu
Yonetimi, Dora Yaymevi, Bursa, S. 6.
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yapilarinda halk, miisterek bir ideoloji ve diinya goriisii cer¢evesinde birlesir. Totaliter
yapilarin hiikiim siirdiigli yerlerde toptanci ideoloji/ideolojiler vuku bulur. Kitle
iletisim araglar1 totaliter iktidarin tekelindedir.

Totalitarizm kavrami, kendi toplumlarini biisbiitiin degistirmeyi, bu toplumlar1
kontrol altina almay1 amaglayan partileri, devletleri, liderleri, ideolojileri tanimlamak
icin kullanilmistir. Giovanni Gentile’ye gore ise totalitarizm, fagist devleti tanimlamak
maksadiyla kullanmistir. Bazilarinca “’totaliter’” olarak tanimlanan devletlerin
olumsuz politikarinin ve hareketlerinin sonucu olarak totalitarizm, yogun elestiri
oklarmin hedefi haline gelmistir; ancak Karl Popper totalitarizmi, salt modern
donemdeki bazi ug¢ rejim 6rneklerinden ibaret géren yaklasimlar: ve totalitarizmi sirf
modern donemle sinirlamayi, yetersiz ve sig bulmustur. Kendisi, totaliterizmin
kokeninin Platon’a ve onun siyasete dair politikalarina kadar dayandirilabilecegini
iddia etmistir.®® Karl Popper’in totalitarizmin kokensel bakimdan getirdigi bu elestiri
dogru olmakla birlikte totalitarizmin {izerine tartismalar yapilmasi igin 20.yiizyili
bekledigi de bir gergektir.

Eugene Kamenka’ya gore totaliterler kendilerini, biitiinliik i¢inde bir yasam
anlayisini ve organik olarak uyum icinde bir devleti tesvik ediyor gibi gorebilirler;
ancak kac¢inilmaz olarak onlar kimileri tarafindan tam bir doniisiimii hedeflemekle
suclanirlar.%” Slavoj Zizek, totalitarizme Kamenka’ya nazaran farkli bir agidan
yaklasmistir. Ona gore totalitarizm, sadece bir toplumsal kontrol enstriimani olmayip
mesihsel tarafi olan bir seydir de.®® Yani totalitarizmde liderin kutsallastirildigma
sahitlik edilir. Nazi Almanyasi’nda Hitler’in, Sovyetler’de Stalin’in yiiceltilmesi
tespite orneklerdir. Giorgio Agamben ise karsitliklar1 modern politikanin temelini
olugturan g¢esitli kategorilerin (sag-sol, 6zel-kamusal, liberal-totaliter) yok olup
olmayacaklarma ya da ortadan kalkmayacaklarsa biyopolitika baglaminda
kaybettikleri anlamlarin1 yeniden kazanip kazanamayacaklarma karar verilecek
zeminin yeniden biyopolitika olduguna kanaat getirerek konuya farkli bir agidan

yaklagir.®

8 Karl POPPER (2008), A¢ctk Toplum ve Diismanlari, (Cev. Mete Tuncgay), Liberte Yayinlar1: Ankara.
7 Eugene KAMENKA (2012), “Totalitarianism”, A Companion to Contemporary Political Philosophy,
Vol. Two, Edited By Robert E. Goodin- Philip Pettit- Thomas Pogge, Blackweel Publishing.

% Onur AGKAYA, agm, s 15.

% Giorgio AGAMBEN (2013), Kutsal Insan:Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, (Gev:Ismail Tiirkmen),
2.Bask1, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, s. 14.
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Totaliter iktidarlarmn ve totalitarizmin 0zelliklerinden s6z edilmesi icap ederse,
totaliter iktidarlar evveld *’demokrasi’’ iddiasiyla yonetime gelirler; buna miiteakip
hukuk devleti anlayisi tedricen terk edilir ve polis devletine doniisiim saglanir.
Cogulculuk rafa kaldirilir, ¢ogunluk¢u bir anlayis benimsenir. Bu anlays,
insanoglunun en kadim hususlarindan birini teskil eden aza karsi ¢ok olmak,
cogunlugun azinliga karsi tistiinliigii ve gii¢siiz olanin giiclii olan tarafindan her seraitte
avlanacagi mantigina baglanir. -Adolf Hitler’in yaptig1 gibi.- Totaliter iktidar altinda,
toplumun tiimden kontrolii saglanir, bireycilik yadsimnir; ortak diinya gorisi tiim
toplumda hakim kilinir. -S6zgelimi Sovyetler’de materyalist anlayisin hakim kilinmis
olmas1 suretiyle, toplumdaki dini imgelerin ortadan kaldirilmasinda oldugu gibi.-
YOnetimde tek bir parti olup partinin basinda da tek bir kisi bulunur. -Nazi Partisi’nin,
donemin Almanya’sinda mutlak gii¢ olmasi ve Nazi Partisi’nin basinda da Adolf
Hitler’in olmasi.- Son olarak totaliter bir devlet diizeninde politika, ekonomi, askeriye,
sosyal yapi, tek bir merkezden yonetilir ve bu merkez tarafindan da denetime tabi
tutulur.

Totaliter toplumlarda yasayan bireyler her tiirlii bireysel menfaatin, arzunun
disinda kendilerini yasadiklar1 topluma ve o topluma liderlik eden kimseye yahut
yonetime politik olarak baglamalidirlar. Bunun tam anlamiyla saglanmasinin yolu, her
bir bireyin ortak siyasi fikre ve yasantiya sahip olmasmdan geger. "

Sosyolojik boyutuyla totaliter devlet, hiikmettigi toplumun sadece politik
yapisini degil, politik olmayan alanlarini -sosyal, Kiltlrel, ekonomik- da boyunduruk
altina alma ve gerektiginde kendi anlayisma uygun olarak diizenleme amacin giider.”*
1984 romaninda Ingsos ilkelerinin Okyanusya’nin siyasal, sosyal, Kkiiltiirel ve
ekonomik alanlarda mutlak bir sekilde uygulanmasi ve adi1 gecen yerde yasayan her
yurttasin da bu ilkelere sorgusuzca uymasi tam anlamiyla bir totaliter toplum
tezahlrdr. Totaliter devletlerde “’bireysel alan’’, ’bireysel hiirriyet’’ diisiiniilemez,
her sey devlet igindir. Totaliter iktidarlarda gu¢ aygit1 sahibinin biitiinciil bir toplum
yapisin1 s6z konusu kilabilmenin yolu, yogun bir sekilde propaganda yapmas: ve
bunun disinda vatandaslarin hakim ideolojiden farkli bir ideolojiye ve fikriyata
kapilmasmi 6nlemek i¢in de sansiir mekanizmasini isletmesidir.

Totalitarizm kavrammin bu denli {istiine disiilmesinin, sorgulamalar

yapilmasimin hasebi, 20.yy’da diinyay1 etkileyen onemli olaylarin yasanmasidir.

0 Biilent Daver (1969), Cagdas Siyasal Doktrinler, Seving Matbaasi, Ankara, s. 132-133.
" age., s. 133.
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Alman ve Italyan fagizan rejimlerinin yaptiklar1 antidemokratik ve baskici
uygulamalarin, tiim diinya nezdinde tescillenmis olmasidir. Fasizan 6rneklerin disinda
bazi sosyalist rejimlerin baskici uygulamalart bu rejimleri de totaliter olarak
adlandirmaya elverisli surettedir. Mao donemi Cin’i yahut Stalin donemi Rusya’si,
yukaridaki Orneklerin yanma halihazirda ilistirilebilir. Sonug¢ olarak totalitarizm
kavrami, bu devletlerin adeta temel 6zelliklerini vurgulayan bir kisveye biiriinmiistiir.

Distopya metinlerinin bircogunda merkeze alinan husus, yonetimdeki totaliter
iktidardir ve bu iktidarin yaptigi akil ve izan dis1 uygulamalardir. Fahrenheit 451 adli
romanda, kitap okumak tiimden yasaktir ve ihbar ilizerine yahut baska bir sebeple
bulunan kitaplar da itfaiyeciler tarafindan derhal yakilmaktadir. Kitaplari da asli gérevi
olan ‘’sondiirme’’ isinden uzaklasan itfaiyecilerin yakmasi son derece ironiktir. 1984
adl1 romanda sosyalist tek parti rejimi altindaki Ingiltere’nin hal-i piir melali anlatilir.
Bu romanda gecen ‘’nefret seanst’’, ‘‘beyin yikama’’, ’diisiince polisi’® gibi
hususlarin da ne denli akil dis1 oldugu gayet agik olup romanda iktidar koltugunda
oturan ingiliz sosyalist partisinin ne derece totaliter oldugunu anlatmak icin yeterli.
“’Biz’’ adli romanda, karakterlerin rakamdan ibaret olmasi, tektiplilik, seffaf odalarda
yasamalar1 ve siirekli izlenmeleri romanin elestirdigi totaliter rejimi anlatmaya kafidir.

Distopya metinlerinin bir¢ogunun bodylesi korkung totaliter iktidarlar1 ele
almasmin sebebi glnin birinde herhangi bir demokratik bir devletin totaliter bir
devlete donlisme olasiligidir. Ancak burada Masaaki Kurosu’nun belirttigi tizere asil
sorulmas1 gereken soru, halihazirdaki diinya sorunlarini1 ve gelecekte tiim insanlhig1
bekleyen yeni sorunlar1 da hesaba katmak suretiyle, demokrasi sonsuza dek silrecek

toplumlarin son sekli midir?’? Bunun cevabini <’zaman’’ kavrami verecektir.

1.7. DISTOPYALARDA YAPI MESELESI

1.7.1. Distopyalarda Iktidar Yapisi

Distopyalarda iktidar meselesine deginmeden evvel iktidar kavramimni
incelemek gereklidir. Iktidar, TDK’nin belirledigi tanima gére: * 'Bir isi yapabilme
giicii, erki ve kudretidir.”’"® Distopya ile baglantis1 acgisindan iktidar, yonetici
koltugunu isgél eden bir kisinin, bir ziimrenin yahut bir toplulugun; toplumda yasayan

kisileri normlar1 arac1 kilarak kontrol edebilme giiciidiir. Giliniimiizde gelinen nokta

72 http://uxpamagazine.org/controlled-totalitarian/, (et:28.12.2019)
73 https://sozluk.gov.tr (et:28.12.2019)
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itibartyla iktidar kavramini net olarak tanimlamak epeyce zordur; ¢iinkii birincisi,
bugiin sosyal a¢idan ¢esitliligin s6z konusu oldugu dolayisiyla sosyal iliskiler aginin
bir o kadar karmasiklastig1 bir toplum yapisiyla kars1 karsiya bulunulmaktadr. ikincisi
ise, glinlimiizde iktidar kavrammin kapsama alaninda olan bir¢ok degiskenin, iktidar
kavramini agik se¢ik tanimlanmasini zorlagtirmasidir.

Iktidar kavrammin “’giic>> olgusuyla yakin bir temas: vardir. Giig, iktidar
kavrammin aksine daha mobilize daha akiskan bir kavramdir. iktidar olgusu ise daha
kapsayici olup daha genis bir zaman-mekéan araliginda islemektedir. Bir iilkede isler
yolunda gittiginde iktidar sadece iktidar olarak kalir; ancak isler kotiiye gittiginde ve
problemlerin asilmasinda yasa yeterli gelmiyorsa iktidar, giice evrilebilir. Nitekim
“devletin siddet tekeli’” iktidarin ©’gu¢’’ olarak goriiniimiinii saglayan husustur.

Mezkiir satirlarda bahsedilen gii¢ kavramina ‘’Stalker’’ filminde sert bir elestiri
getirilmektedir. Filmin ¢ekildigi donemde tiim hiziyla ve sarsiciligiyla devam eden
soguk savas doneminin getirdigi gii¢ yarisi, kontrolsiiz sanayilesmenin meydana
getirdigi apansiz sonuglar —filmde ilk dakikalarinda gosterilen sanayi sehrindeki
bunaltici rutine dayali giindelik yasam, insanlarin tavirlarindaki o yasayan birer 6li
olma hali, sehirde miitemadiyen gezen devriyeler, iz siiriiciiniin evi ile iz siriicii ve
diger karakterlerin bulustugu barin harabeden farksiz olusu, fabrikanin oldugu yerde
yasanan ¢evre kirliligi en nihayetinde bu manzaralarm siyah-beyaz sekilde gosterime
sunulmasi- izleyeni, realitenin boguculuguna ve gii¢ isteminin ihdas ettigi korkung
sonuglar1 gdstermektedir.

“Insan dogdugunda zayif ve esnektir, éldiigiindeyse kati ve duyarsiz. Bir agag

biiyiirken, yasken yumusak, egilebilir ve biikiilebilir durumdadir; fakat kuruyup

katilastiginda ise artik biiyiimez; oliir. Katilik ve gii¢, 6liimiin yoldasidir. Esneklik ve
zayiflik ise varligin, tazeligin ve yasam dolu olmanmn ifadesidir; ¢linkii artik katilagmig
ve sertlesmis olan hi¢bir sey kazanamaz.”"™

Tarihsel olarak iktidar konusunda farkli goriisler temerkiiz etmistir. Birgok
filozof, iktidara farkli agidan yaklagsmistir. Bu filozoflarin bazilarinin konu hakkindaki
gorusleri soyledir: Macchiavelli’nin “’Prens’” adl1 eserinde iktidarin, giiciin hakimiyet
ve kontrol seklinde ince niiansla ¢alisir vaziyette tezahiir ettigine taniklik edilir.
Iktidar, kisilerin {izerinde uygulanmak suretiyle zayiflarin, giigliilerin hakimiyeti
metoduyla toplumsal olarak olusturulur. Nietzsche’ye gore iktidar, gercegi

tanimlayabilme giiclidliir. Ona gore, gercegi ve ahlaki tanimlayabilme yetisi

" Andrey TARKOVSKI (1979), Stalker, Mosfilm Stiidyolari, Moskova, Rusya.
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mesruiyetin kosullarini yaratir. Ona gore mesruiyetin anlagsma kosullar1 6nemli 6lgiide
degismistir. Su anda mevzuu teskil eden seyin Aristoteles’te oldugu gibi normatif bir
mesruiyet olmadigmi, tahakkiimiin sosyolojik bir gerg¢ek olarak insanligin kaderini
teskil ettigini dile getirmistir. Hobbes’a gore ise iktidar, toplumdan bireye akar ve
politik aktor, bireylere eylemde bulunabilme kapasitesi veren bir mimari trin olarak
toplumu yaratir. Son tahlilde iktidarin nihai kaynagi, egemenin adeta tapusu olan
siddet ve bask1 aygitlaridir.”

Yukaridaki filozoflardan farkli olarak Micheal Foucault, iktidar kavramina
bambaska acidan yaklagmistir. Ona gore iktidar, salt egemen giicten kaynaklanip halka
tesir eden bir kuvvet degildir. Ona gore iktidar, her yerden gelir ve iktidar bir gesit
iligkiler sarmali olup buna dair iliskiler ¢ok yerlesiktir. Dolayisiyla da Foucault
sistematigine gore iktidar, yukaridan asagi dogru degil, asagidan yukar1 dogru bir
gelisme gosterir. Frank Lentricchia’ya gore Foucault’nun toplumsal teorisinde iktidar,
“’klasik metafizik incelemelerinde toze ayrilan ‘anonim’ yeri isgal etme egilimindedir:
Yeri, kimligi, smirlar: yoktur. iktidar ayn1 anda hem her yerdedir hem de higbir yerde
degildir.”’"® Michel Foucault, iktidar sézciigiiniin hep devlet hiikiimranlig1 nosyonuna
eklemlendigini ve bunun bir gelenek halini aldigmi ifade etmistir; ancak onun tanima,
bu gelenek halinin epeyce disindadir. Foucault iktidari, pek ¢ok iliski bigiminin iginde
varligm siirdiiren bir yap1 olarak gériir.”” Bu anlatilanlarin 1518mnda Foucault’nun
iktidar sistematiginin son derece post-modern nitelik arz ettigi ifade edilebilir. Harold
Laswell de Foucault’ya benzer bir goriis ortaya koyarak, iktidar olgusunun her nevi
toplumsal iliskide ortaya c¢ikabilecegini ifade etmistir.®

Distopyalarda iktidarlar ise umumiyetle ’totaliter’” anlayistadir. Bu totaliter
anlayisla marufiktidarlarin hakim oldugu distopik yapilarda, bireylerin 6zgiirliiglinden
sO6z etmek miimkiin degildir. Asagidaki paragraf durumun vehametini ortaya koyar
niteliktedir:

“Bir parti tiyesinin ilke olarak hi¢ bos vaktinin olmamast ve yatak disinda hi¢ yalniz
kalmamas: gerekiyordu. Calismak, yemek yemek ya da uyumak disinda kalan

zamanlarda mutlaka ortaklasa bir etkinlige katimaliydr. Yalnizliktan keyif aldiginm

75 https://opus.lib.uts.edu.au/bitstream/10453/11724/1/2007005283.pdf (et:02.01.2020)

6 Alan MEGILL (1998), Asiriligin Peygamberleri, (gev:Tuncay Birkan), 1.Baski, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, , s. 355-356.

" Michel FOUCAULT (2015), Iktidarin Gozii, (gev: Isik Ergiiden), 4.Baski, Ayrmti Yayinlari,
Istanbul, s. 175-176.

8 Yahya Kdzim ZABUNOGLU (1972), Devlet, Ankara, s. 3.
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gosteren herhangi bir sey yapmasi, dahasi kendi basina yiiriiyiise ¢ikmast bile her

zaman biraz tehlikeli olabilirdi...” ™

Yukaridaki alinti1 baglaminda ‘’Promete ve Ates’’ mitinin anlam ve 6nemi daha
da derinlesmektedir. Unlii mitte, tanrilarin gazabina ugrayarak zincire vurulma ve
iskence ¢ekme pahasma bilgi atesini ¢alip bunu insanlara ulastiran Promete’nin
hikayesine taniklik ederiz. Hikayeye gore Prometheus, tanrilarin insanlara karsi
tutumlarinin her gegen giin sertlestigine taniklik eder. Promete, bastanr1 Zeus’a karsi
bir tertip i¢ine girer. Bunun faturasi ‘atesin insanlardan saklanmasi’ seklinde tezahiir
eder; ancak Promete, zekasiyla sonraki siirecte Zeus’a kendini affettirmeyi basarip
Zeus’un insanlar {izerindeki en 6nemli kozu ‘Bilgi Atesi’ni, agir bir su¢ oldugunu
bilmesine ragmen Zeus’tan calar ve bu atesi insanlara ulastirir. Nitekim, bu mitin
anlam ve 6nemi, ne olursa olsun 6zgiirliik ve aydinlik yarmlar i¢in miicadele edilmesi
gerektigidir. Zeus’un insanlara yaptiklarinin, distopyalardaki totaliter iktidarlarin
yurttaglarma yaptiklar1 baski ve kisitlamalardan hicbir farki yoktur. Dolayisiyla da
tema, diin 6nemli oldugu gibi bugiin de onemlidir ve yarin da 6nemli olacaktir.
Gilinlimiiz toplumlarinin da distopik bir boyuta gitgide yaklastig1 rahatlikla
ongoriilebildiginden bu mitin tematik boyutu ve verdigi dersler 6nemini daha da
artirmaktadir.

Distopyalarda iktidar hususu, rahatsizlik verici sekilde dizayn edilmis bir
stiregenligi ifade etmektedir. Rahatsizlik vericiligi ise, bireylerin iktidar aygiti
tarafindan siirekli gozetim ve denetim altinda tutulmasindan ve bireylerin kosulsuz
olarak iktidara itaat etmesinden ileri gelir. Distopik iktidara karsi gelen ona itaat
etmeyen ve siiregen gozetim ile denetimi kabullenmeyen kisiler derhal cezalandirilir.
Eger ki cezalandirilamazlarsa da tipki  Fahrenheit 451°de Montag’in
yakalanamamasina ragmen iktidar tarafindan yakalanip, cezasmin verildigi izlenimi
halk nezdinde yaratilir. Boylelikle distopik iktidardan hi¢bir sekilde kagisin olmadig:

gOzler dnine serilir.

1.7.2. Distopyalarda Toplumsal Yapi
Distopyalarm, toplumlarin gelecek durumlarin1 anlatirken bagvuru kaynagi,
glinimuz bireyinin ve toplumlarinin panoramasidir. Dolayisiyla anlatimin merkezinde

aslinda yine giinlimiiz insani, toplumu vardir; ¢linkii distopyada mesele edilen,

9 George ORWELL, age, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:06.01.2020)
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giiniimiiz insan1 ve toplumu iizerinden gelecekteki insani ve toplumu, daha carpici
ifade etmeye caligmaktir. Bu bir anlamda distopya yazar1 i¢in hem bir mecburiyet hem
de sanstir. Sans olmasinin nedeni, giiniimiiz insaninin bu hususa elverisli bir tablo
cizmesidir. Georges Perec: ‘’Sabirlisin;, ancak beklemiyorsun, O6zgiirsiin ama
se¢miyorsun, miisaitsin ama hi¢cbir sey seni harekete gecirmiyor, hi¢ dinlemeden
duyuyor; hi¢ bakmadan gériiyorsun...”’® diyerek aslinda bugiiniin bireyine iliskin
harikulade tespit yapar.

Distopyalarda totaliter iktidarin tehdidiyle tepkisizlestirilmis toplum
manzarasiyla karsilasilir. Bu insanlar sadece totaliter iktidarm diisiindigi gibi
disinmek, onun istedigi kalipta olmak durumundadir. Boylesine ileri boyutta
teslimiyetciligin nedenleri: yukarida da belirtildigi lizere distopik iktidarin bireyler
Uzerinde yarattigi ‘‘korku’’dur. Tarihselligin yitip gitmesi, gelecek anlayisinin ve
tahayyiiliiniin zayiflamasidir. Bilinglerde temel degisimin artik olas1 olmadigina dair
inancin  belirmesidir.8! Iktidara teslim olmayan ve iktidarm dayattig1 sekilde
diisinmeyen insanlar ceza ile kars1 karsiya kalirlar. Misalen, 1984 romaninda, muhalif
olmak bile ‘diisiince su¢u’na sebebiyet vermeye kafi bir sebeptir. Diisiince sucu
isledigi diisiiniilen kimse yargisiz infaza maruz kalmanin yanisira kayitlardan silinir,
onun diinyaya gelmedigi varsayilir.

Distopyalarda insanlar tek-tiptir, farkliliklara yer yoktur. Bu anlatilarin odak
noktasini teskil eden toplumdaki ortalama bir bireye nazaran yagama daha farkli bakan
bir birey, hem o toplum tlizerinde hakimiyet kurmus totaliter iktidar odag: tarafindan
hem de toplumda yasayan diger bireyler tarafindan dislanir; “’hastalikli’” ve “‘aykir1’’
olarak goriiliir. “’Fahrenheit 451°° romanindaki Clarisse McClellan, bu duruma giizel
bir 6rnektir; ¢iinkii ilgili romanda Clarisse, yasamdan haz almasmi bilen, bilingli ve
gayet akli basinda bir karakter portresi ¢izmektedir. Nitekim ayni adl1 eserde Montag’i
de diistiigii bilinmezden, derin uykudan ¢ikaracak olan Clarisse’in kendisi olacaktir.

Distopyalarda toplum ve o toplumdaki insanlarin fikirleri iktidar tarafindan
onemsenmez. Onemli olan, iktidarin ne diisiindiigiidiir, ideolojisidir. Devlet, toplum
icin degil; toplum devlet i¢indir. Bu nedenle de bazi distopik toplumlarda genellikle
toplumun kendi biitiinliigiinde ‘“kast sistemi’ vardir. Bir siniftan digerine gegis zor hatta

olanaksiz olmakla birlikte toplumda yasayanlara higbir sekilde se¢im hakki

8 Georges PEREC (2013), Uyuyan Adam, (¢ev:Sosi Dolanoglu), 3.Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, s.
63.
81 Diisiinbil Dergisi (2019), 80.say1, s.19.
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taninmamigtir. Mesela 1984°te toplumun; partinin iist tabakasi, partinin alt tabakas1 ve
proloterler seklinde sistematize edilmesi yahut Cesur Yeni Diinya’da toplumun Alfa,
Beta, Delta, Epsilon ve Gamma seklinde smiflandirilmast bu durumu kanitlar

niteliktedir.

1.7.3. Distopyalarda Teknoloji

Teknoloji, etimolojik olarak tekhno ve logia kelimelerinin birlesiminden
meydana gelen bir kavram olup Yunanca orijinlidir. Burada teknos yapmak; logos ise
bilmek anlammi karsilamaktadir. Insanoglunun her neviden ihtiyacini karsilamak
adina varlhig1 gerekli her tiirden donanimm, yazilimin sairenin yine insanligm bilgisi
ve vyetisi dahilinde ortaya c¢ikarilmast siirecidir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
teknolojinin i¢cinde barindirdigi unsurlarin insan, ihtiyag, bilgi, yetenek ve zaman
oldugunun anlagilmasi gerekir.

Sanayi inkilab1 6ncesi teknoloji, daha ziyade degirmen, dokuma tezgahi, ¢anak,
¢omlek, seramik gibi giindelik hayat1 daha kolay hale getirmek i¢in dizayn edilmis
araclar biitiinii olarak s6z konusu olmustur. Bu zamanlarda teknoloji ve yasam i¢ ige
pratik edilmistir.? Ancak sanayi inkilabu ile birlikte teknoloji algilayisinda birtakim
degisiklik olmustur. Sanayilesme ile birlikte teknoloji, sirket-devlet-birey tc¢geninde
bir dogrusallik gostermistir. Ozellikle bireylerin ihtiyaglar1 olmamasma ragmen
fazlasiyla tiikketime sevk edilmeleri; dolayisiyla sadece tiiketme iizerine kurulu bir
yasam anlayisinin egemen kilinmasi, devletlerin teknolojiyi, halklar1 gézetleme ve
denetleme amacin1 gergeklestirme acisindan aragsallastirmast ve son olarak
teknolojinin iktisadin en temel 6zelliklerinden olan kar edinme felsefesi siar edinilerek
devasa sirketlerce degerlendirilmesi bu donemde gerceklesen onemli gelismelerdir.

Distopyalarda devlet sistematigi, son derece otoriter ve tek elden isleyecek
sekilde dizayn edilmistir. Totaliter distopyalar i¢in kelam edilecek olursa bu, daha ¢ok
“’tek partinin kullanimina agik devlet/iktidar yapist’’ seklinde de izah edilebilir. Parti
devleti anlayisinin hiikiim siirmesinden o6tiirii de devlet ¢atis1 altinda bulunan
bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinden ve bu 6zgiirliikklerden biri olan 6zel yasamdan
bahsedilmesi miimkiin degildir; bahsedilmeye baslandig1 an devletin varlig1 ve
biitiinliigiiniin tehlike altina girebilecegi diisiiniiliir. iste bdyle bir tehlikenin s6z

konusu olmamasi i¢in teknolojinin distopik devlet yapisinin varligini siirdiirmek ve

8 Murat BAHADIR (2015), “’Teknolojinin Sekillendirdigi Diinyada Felsefenin Islevi’’, Erzurum
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1/1, s. 145.
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amaclarmi1 gerceklestirmek adma bizzat bu yapi tarafindan aragsallastirildigina
taniklik edilir.

Distopyalarda teknoloji, son derece ileri bir boyut kazanmustir; boylelikle
mevcut distopik iktidar, gelisen bu teknolojiyi maiyeti ve hiikiimranlig1 altinda
bulunan kimseleri denetlemek ve gézetlemek i¢in kullanmistir. Kisacasi distopyalarda
teknoloji, iktidar mekanizmasi tarafindan bireyleri kontrol altinda tutabilmek,
gozetlemek ve denetlemek i¢in kullanilmaktadir.

Distopya senaryolarinin kahir ekseriyeti, teknolojinin insanlig1 engelledigini
ifade eder. Teknoloji, bireylerin birbirler1 arasinda yeni iletisim kanallar
olusturmasina imkan verirken; teknolojinin bambagka kullanildig1 distopyalarda ise
bireyler, duyarsizlasir ve kisiliksizlesir. Distopik hikayeler siklikla, 6zgiirliikklerinin
ellerinden alinmasina imkan taniyan baskin teknolojiye boyun egdirilmis insanlar1
sergiler.8

George Orwell’m 1984 romaninda yukarida bahsedilen hususlarin ¢ok daha ug
orneklerine rastlanir. flgili distopyada totaliter baskici hiikiimet, bireylerin evlerine
kameralar yerlestirip onlar1 siirekli gozetler ve televizyon ¢’gézetim mekanizmasi’’
olarak kullanilir. Sonunda kisilerin 6zel alani, teknoloji sayesinde devletin kisiligine

ve kamusal alana dahil edilerek eritilir.

1.7.4. Distopya ve Toplumsal Bellek

Toplumsal bellek kavrami, konusma dilinde siklikla anilmakla birlikte
akademik hayatta kendine yer edinmis saygin kisilerce de incelenmeye deger bulunan
mithim bir kavramdir. Kavram, salt ‘toplumsal bellek’ olarak kullanilmayan ve
kendisiyle ayn1 anlami isaret eden benzer kullanimlar1 da mevcuttur:, toplumsal hafiza,
kolektif hafiza, sosyal bellek, kolektif bellek gibi. Anlatimda ise *’toplumsal bellek’’
tercihi ile yola devam edilecektir.

Bu kavrami incelemeye ge¢meden evvel kavrami meydana getiren
“’toplumsal’’ ve “‘bellek’’ sozciiklerinin degerlendirilmesi elzemdir. Toplumsal ne
demektir? Toplumsal kelimesi, TDK’nin yaptigi tanima gore: ’toplumla ilgili,

22284

toplumu ilgilendiren, sosyal, ictimai, maseri anlamlarmma gelmektedir. Toplum

sozcligli de TDK’ya gore: ayni toprak pargasi lizerinde bir arada yasayan ve temel

8 https://mediummagazine.nl/dystopia-and-technology-a-symbiosis/ (et:05.09.2020)
8 https://sozluk.gov.tr (et:06.09.2020)
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¢ikarlarmi saglamak icin is birligi yapan insanlarm tiimii, cemiyet”’® demektir.
Kavramm olusumunu saglayan bir diger sozciik ’bellek’’tir. TDK’ya gore bellek
kavrami; “’yasanilanlari, 6grenilen konulari, bunlarin gegmisle iliskisini bilingli olarak
zihinde saklama giicil, dagarcik, akil, hafiza, zihin’>® anlamma gelir. Glnimizde
esasen bellek kavrami; bilgiyi, seyi saklayan ve ihtiya¢ durumunda onu ortaya
cikartmaya yarayan bir mefthumdur.

Bellek kavramimnin farkl: dallarla iliskisi s6z konusudur. Bu farkli dallarla olan
yogun iligki, bellegi cok boyutlu kilmanin yaninda bellegin standart olarak
tanimlanmasini da giiglestirmistir. Noropsikoloji bilimi ¢alismalar1 ag¢isindan bellek;
gegmiste yasanmis bir olayin, bir seyin, bir bilginin zihnimizin hafiza isiyle ugragan
kisimlarinda depolanmasi ve biitiin bu saklanan hususlarin giin yiiziine ¢ikarilmasi
faaliyetidir. Bilisim dali acisindan bellek, bilgisayar ortamindaki verilerin bilgisayarin
depolama alaninda tutulmas: islemidir. Sosyoloji bilimi agisindan bellek, bellegi
etkileyen tarihi olaylarin toplumsal yonleri ve sonuglar1 iizerinde durulmasidir. Bu
hususun yani sira toplumsal kiiltiir, toplumsal kimlik, toplumsal norm gibi kavramlar
da bellek kavrami ile incelenir. Bu iliskiler silsilesi, bellegin “’hatirlama’ ve
“unutma’’ fonksiyonlar1 agisindan bir hayli hayatiyet tasimaktadir.

Bellek kavrami denildiginde akla gelen ilk iki husus yukarida s6z edildigi Uzere
hatirlama ve unutmadir. Bu hususlar beynin ¢alisma diizeni ve aktivitesiyle ilgili olup
asamali ve son derece komplike olmasi yoniinden de belli bir siire gerektiren
faaliyetlerdir. Bu ¢alisma prensibi ge¢misten gelecege dogru akan, kusaklar1 birbirine
dogru yaklastiran, kiiltiirel bellegi meydana getiren bir¢ok mekanizmanin belli bir
diizen icinde ¢alismasma baghdir.8” Kollektif bellek ile kiiltiirel bellegi de belirleyen
unsurlar da “’hatirlama’ ve “’unutma’’ fonksiyonlaridir. Salt hatirlama-unutma da
yetmemekte olup bu hususlarin siireklilik arz etmesi ve bunun icin de gerekli
eylemlerin yerine getirilmesi gereklidir.

Toplumsal bellek kavrami, 20.yy’1n ilk yillarinda ise iinlii sosyolog Maurice
Halbwachs tarafindan saglam bir temel lizerine bina edilmis boylelikle kavram Gizerine
daha ciddi diisiiniilmesi i¢in gerekli ortam saglanmstir.® Maurice Halbwachs’a gére

kolektif bellek yani toplumsal bellek: “Verili degil, sosyal olarak insa edilen

8 https://sozluk.gov.tr (et:06.09.2020)

8 https://sozluk.gov.tr (et:06.09.2020)

87 Saime TUGRUL (2014), ’Avm’li Hatirlama ve Unutma’’, Moment Dergi, Cilt 1, Say1 2, s. 17.

8 |dil IPEK (2019), “’Toplumsal Bellegin Yeniden Insasi: Yazili Basinda 27 Mayis‘1 Hatirlatma ve
Unutturma“’, Social Sciences Studies Journal, vol 5, issue 46, s. 5594.
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nosyondur.’® Bu tamimdan yola ¢ikilarak, toplumsal bellek nosyonunun kisilerin
yasadiklarindan ¢ikarttiklar1 6znel sonuglardan, olaylar ve durumlar karsisinda
verdikleri birbirinden farkli bireysel tepkilerden bagimsiz olarak; kisilerin bir toplum
icinde yasamalarindan kaynakli olarak asama asama ilerleyen ve en nihayetinde o
toplumu da asip bagimsizlasan miisterek degerler sistematigidir. Boylelikle toplumsal
bellek; bir olayin, bir olgunun, bir bilginin, bir nesnenin, tarihi bir hususun vs bir kisiye
ait olmaktan ¢ikip toplulugun/topluluklarin ortak mali haline gelmesinin ritiiellerle,
torensel etkinliklerle tatbik edilmesidir. Dolayisiyla anitlar, kitaplar, anma torenleri,
dinsel ayinler, ulusal bayramlar, 6zel anlam ifade eden heykeller, andaglar vs ile
muhafaza edilen toplumsal bellegin, kisinin hayatinin her zerresine niifuz ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sayilanlar adeta bellegin ‘unutma durumu’na kars1 alinmis
onlem niteligindedir. Buna ek olarak bu hususlarin egitsel yonlerinin oldugunu da
soylemekte fayda vardir. ° Halbwachs’in konuyla ilgili calismalarinm temel iddias
bellegin toplumsal hususlara, toplumsal ¢ercevelere bagl olmasidir.

Peki toplumsal bellek ile distopya arasindaki iliski nedir? Distopyalarda,
toplumsal bellege neden miidahale edilir, neden toplumsal bellegin yeniden yazimi s6z
konusu olur? Bunun cevabi, 6nceki iktidarin sona ermesinden sonra onun yerine gecen
totaliter diizenin s6zde daha iyiyi daha giizeli getirecegi iddiasidir.

Distopyalarda toplumsal bellegin kontrol edilmesi ve bununla da yetinilmeyip
onun degistirilmesine yonelik yapilan miidahaleler biitiinii, iktidarin toplum iizerindeki
etkisini artirir ve o toplumun yonetilmesi isi de bu sayede oldukca kolaylasir; ¢linkii
toplumsal belleginden, toplumsal karakterinden yoksun bir toplum, simdiyi
yonetemeyecegi gibi gelecegini de istedigi gibi sekillendiremez. Totaliter iktidarlar,
bunu saglamak i¢cin ge¢misi tamamen unutturma yoluna bagvurur ve ge¢misle ilgili
bilgi ve belgeleri kendi ¢ikarina uygun diisecek sekilde degistirerek kendisinin olas1
menfi bir durumda toplum goziinde ge¢misle kiyaslanmasi riskinin ve elestirel
diistincenin Oniine geger. ’Fahrenheit 451°° adli eser, bu durumu yansitmasi agisindan
oldukca muhimdir:

“Cok eskiden itfaiyecilerin yanginlar: baslatmak yerine yanginlar: sondiirdiigii dogru

mu? diye sordu. Hayir evler hep yangina dayanikliydi, inan bana. Tuhaf. Bir keresinde

8 Maurice HALBWACHS (1992), On Collective Memory, University of Chicago, s. 22’den akt: Tuba
DOGU Melis VARKAL DELIGOZ (2017), “’Hafiza Kutusu:Bir Kentsel Kolektif Bellek Deneyimi’’,
Megaron, Cilt 12, Say1 4, s. 546.

% Michael SCHUDSON (2007), <’Kolektif Bellekte Carpitma Dinamikleri’’, Cogito Bellek: Oncesiz ve
Sonrasiz, Yapt Kredi Yaymlari, istanbul, Say1 50, s. 180.
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duyduguma gore, ¢ok eskiden eviler kazayla yanarmig ve itfaiyecilere aleviere

sondiirmeleri igin ihtiyag duyarlarmg.”*

Oya Baydar’in, *’Copliigiin Generali’” adl1 eserinde bu durumu ortaya koyar:
’Biraz sonra kokuyu duymaz olacagiz. Belli ki buradakiler de duymuyorlar artik,

alismislar; kaniksamislar.’”%?

1 Ray BRADBURY, age, https://anarcho-copy.org/free/fahrenheit-451.pdf (et:16.12.2020)
2 Oya BAYDAR (2009), (opligiin  Generali, 1. Baski, Can Yaymlar,

https://turuz.com/storage/her_konu-2019-7/7652-Choplughun_Generali_-Oya_Baydar-2009-257s.pdf
(et: 16.01.2020)
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1. BOLUM
OZEL ALAN MESELESI

2.1. KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Kamusal alan kavraminin izahat1 yapilmadan evvel “’kamu’’ ve ‘’kamusal’’
kavramlar1 hakkinda ufak capta bir sorusturma agmak gereklidir. TDK So6zILigii’ne
gbére kamu sozciiglinlin birincil anlami: “’Halk hizmeti goren devlet organlarinin
tiimiidiir.”” Ikincil anlamu: ¢ ’Bir idilkedeki halkin biitinii, halk, amme.”’ ve Uglncul
anlami ise: “’Hep, biitiin.”’ seklindedir.*® Kamu sozciigii etimolojik olarak Mogolca —
kamug/-kamag sozciiklerine dayanmaktadir. Kamu sdzciigiiniin Ingiliz — Amerikan
dillerindeki karsilig1 “’public’’tir. Merriam Webster’a gore ise “’public’’ sdzciligliniin
3 farkli tanimu vardir: birincisi < 'Halk igin goriilebilir ya da erisilebilir yer.’’ ikincisi
“’Bir biitiin olarak insanlar.’’ Gicincli ve son tanimi ise ‘'Ortak ilgi alanlarini ya da
karakteristiklerini haiz bir grup insan.’®* Seklindedir. Public sozciigii etimolojik
olarak ise Latince “’publicus’’ kelimesinden gelmektedir. Bu kelimenin devlete ait,
kamuya ait, kamu gorevlisi gibi karsiliklar1 mevcuttur. Giinlilk konugma dilinde
“kamu’’ denildiginde akilda beliren seyler genellikle devletin kendisi veya onunla
ilgili is ve islerdir; ancak kamu kelimesi realitede farkli disiplinlerle daha genis
yelpazede ifade alan1 bulma giiciine ve kabiliyetine sahiptir: sosyal, kiiltiirel, hukuksal,
tarihsel birtakim degerler de kavramin tanimlanma siirecine dahil olmaktadir.

TDK’ye gore kamusal kavrami ise, ‘’kamu ile ilgili, gizli sakli olmayan’’

manasma gelmektedir.*®

Ahmet Cevizei’ye gore kamusal sozeigl 6zel, kisisel,
mahrem olana karsit bicimde kamuyla, meslekler veya siyasi alanla alakali olan i¢in
kullanilagelen bir nitelemedir. Bu baglamda toplumun ¢ikarini kisilerin ve gruplarin

¢ikarlarindan ayrimsamak icin ¢’kamusal ¢ikar’’ ifadesi tercih edilir.%

9 https://sozluk.gov.tr/ (et:02.10.2020)

9% https://www.merriam-webster.com/dictionary/public (et:02.10.2020)

% https://sozluk.gov.tr/ (et:02.10.2020)

% Ahmet CEVIZCI (1999), Felsefe Sézligii, 3. Baski, Paradigma Yayinlari, istanbul, s. 486.
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Kamu ve kamusal kelimeleri incelendikten sonra kamusal alan kavraminin
aciliminin yapilmasi icap etmektedir. Kamusal alan kavrami soyuttur. igerisinde alan
ifadesini barindirmasi onun belli bir mekan isaret ettigini gostermez. Genel olarak
bakildiginda bu nosyon, insanlarin kendilerini ilgilendiren sorunlar i¢in
biraradaliklarini saglayip fikir teatisinde bulunduklar1 ve en nihayetinde fikir birligine
vardiklar1 alan1 sembolize eder.

Cevizci’ye gore liberal politik diizenin feodal diizenin yerini aldig1 vakit olusan
yurttaglarin toplulukla alakali meseleleri ve konular iizerinde tartigma, fikir beyaninda
bulunduklari, sosyo — politik sorunlarin ¢6ziime kavusmasinda; kisilerin degerler,
ama¢ ve normlar {izerinde konsensiis sagladiklar1 ve katki yapma sansima eristikleri
politik muhalefet alanidir.®” Kamusal alan kavranu bu anlamda toplumsal yasantinin
bir pargas1 olan ve devlet sistematigi dahilinde “‘yurttas’’ olarak tanimli bireylerin
cesitli toplumsal meseleleri, politik olarak olmasi gerekenleri statiilerinden, 6zel
alanma dair kodlardan bagimsiz olarak toplum yararin1 gozeterek tartistiklar1 farazi
yerdir. Yurttas olarak tanimli bu bireyler kamusal alan1 “’esitlik prensibi’’ temelinde
var ederler. Kamusal alan, modern anlamda toplum i¢in “’ortak iyi’’nin tespitine
yonelik her tiirlii diistincenin sahne aldig1 bir alana isaret eden kavramdir.

Charles Taylor, kamusal alan hususunu mekansal 6zelligini dikkate alarak
degerlendirmistir. Bu miilahazaya gore kamusal alan, kendisini olusturan tliyelerin
matbu veyahut gesitli iletisim araclar1 vasitasiyla bir araya gelerek yahut karsilikli
olarak “’kamu yarar1’’n1 ilgilendiren konular1 tartistiklar1 ve dolayisiyla ortak bir
kaninin meydana geldigi diistiniilen miisterek yerdir. Bu alandaki ¢aligsmasi sebebiyle
kavramm Onemini artran Jirgen Habermas’a goére kamusal alan kavrami ise
soylemselliklerin viicut buldugu bir alandir. Ona gore, kamusal alan kavramiyla
anlatilmak istenen sey bu kavram sayesinde toplumsal yasam dahilinde kamuoyu
benzeri bir seyin olusturulabilmesinin miimkiin hale gelmesidir. Bunun kamuoyu
olarak adlandirilmasimni saglayan unsur da yukarida bahsedilen s6ylemselliktir.%

Richard Sennett kamusal alan1 daha ziyade sehri diizlemde degerlendirerek
mekansallagtirmistir. Ona gore kamusal alan, burjuvanin toplumsal kdkenini gizleme

kaygisindan vazgecip deneyimlerini sergiledikleri mékan héline biirlinmiistiir. Kamu,

% Ahmet CEVIZCI, age, s. 486.

% Charles TAYLOR (2002), Modern Toplumsal Tahayyiiller, (¢ev: Hamide Koyukan) Metis Yayinlar::
Istanbul, s. 89’dan akt: Muhammed Ali KOROGLU (2012), Ozerk Kamusal Alanlarin Olusmasinda
Dinin Rolii (Konyadaki Finans Kuruluslar: Ornegi), Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Din Sosyolojisi Bilim Dali, s. 16.
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modern anlamimi 18.yy baslarinda kazanmis, aile ve yakin arkadas kesimlerinden
farkli bir konumu olan bir toplumsal yagsam bolgesi degil rolatif olarak ¢esitli insanlar1
kapsayan, tanidiklarin ve yabancilarin meydana getirdigi bir alani imler hale
gelmistir.%® Giiniimiiz kamusali ise gelip gegici bir yaprya doniismiistiir. Onceleri
kamusal alanlar, kamusal tartismalarm vaki oldugu, diri mekénlardi. Ingiltere
orneginde biiyiik yangindan sonra yeniden dizayn edilen sehirlerdeki meydanlar artik
sosyallesilen yerler olmaktan ziyade gelip gecilen yerler konumuna indirgenmistir.%

Hannah Arendt’a gore kamusal alan bir gereklilik ve fark edilme alanidir. Bu
alan insanlarin birbirleriyle irtibat kurmalar1 sayesinde bir kimlik kazanan ortak bir
diinyadir. Ortak diinya herkesin bir araya gelerek toplandiklar1 yerdir ve burada
kisilerin birbirlerine gére konum farkliliklar1 séz konusudur. Iki kisinin birbirlerine
gore konumu iki objenin birbirlerine gore konumlanisindan daha az rastlantisal
degildir.’®* Hannah Arendt, kamusal alan ozelliklerine gereklilik ve fark edilmenin
yanina niyetlerin ortaya kondugu yer olma 6zelligini de ekler. Bu anlamda kamusal
alan1 herkese agiklik olarak tanimlayan Habermas’tan ayrilir. Arendt’a gore, bireyin
kimligi, kamusal alanda yapip edilenler sonucu olusur. Ozel alanda yapip edilenler ise
kimligi olusturmazlar. Arendt’a gore insan, kamusal alan denen yerde kendini, ne
istedigini, neler yapabilecegini daha iyi anlar ve istediklerini, yapabildiklerini bu
alanda ortaya koyma sansina erisir. Kamusal alan, essizliklerin yuvasidir. Kamusal
alanda baska insanlarin bulunmasi ise ¢ogullugu isaretler. Ona gore insani insan yapan
sey bu “’cogulluk durumu’’nun i¢inde bulunmaktir. Dolayisiyla Arendt’a gore
kamusal, yalnizligin, islevsizligin karsit1 bir alandir. En nihayetinde Hannah Arendt,
kamusalin topluluk ruhunu ¢agristirmasi agisindan 6nemli oldugunu ifade eder. Soyle
ki: insanlar bir yerlerde bir araya geldikleri vakit kamusal ¢ikarlar devreye girer ve
boylelikle kamusal alan denen sey séz konusu olur.!%? Dolayisiyla verili bir alan
ozelligi tasimaz ve kolektiviteyi ifadeler.

Weintraub, kamusal olani belirleyici olan prensiplerin oldugunu ifade eder.
Birincisi, gizlenmis ya da kendi i¢ine ¢ekilmis olana mukabilen acik olan, zuhur eden

ya da erisilebilir olandir. Ikincisi ise bireye ya da bireye ait olana karsilik kolektiflik

9 Richard SENNETT (2010), Kamusal Insanin Cokiigii, (Gev: Serpil Durak — Abdullah Y1lmaz), 3.
Bask1, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, s. 33.

100 Cihad OKSOZ (2011), *’Richard Sennett ve Kamusal insanin Cékiisii’’, Sosyoloji Notlari Dergisi,
Say1 8, s. 19.

101 Hannah ARENDT (1994), [nsanlik Durumu, (cev: Bahadir Sina Sener), 1. Basky, iletisim Yayinlar,
Istanbul, , s. 83-84.

102 https://www.youtube.com/watch?v=XTBturT8cc0 (28.12.2020)
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yahut bireyin kolektif ¢ikarlar ile ilgisi olan seylerdir. S6ziin 6zii goriiniirliik ve
kolektifliktir.103

Kamusal alan, bireyi ve iradesini merkeze yerlestiren aydmlanma ve
modernizm siireclerinin yapitaslar1 olan esitlik, Ozgiirliikk, adalet vb. degerlerin
somutlasip sosyal ve siyasal yasama niifuz ettigi soyut alani imler. Hiyerarsi, gelenek
ve otoriteye saygi gibi degerler etrafinda toplanan toplumsal yapilarda istenilen
anlamda bir kamusal alana tesadtf edilmez. 1%

Kamusal alan kavrammin neye iliskin oldugu neyi ifade ettigi meselesi
iizerinde tam bir birligin saglandig1 sdylenmektedir; zira kavrami insanlar genellikle
sahip olduklar1 diinya goriislerine, politik ideolojilerine, felsefi egilimlerine gore
aciklama kararliligi sergilemektedirler. Ayrica demokrasi ve Ozgurliiklerin
somutlagsma yeri ve bi¢imi noktasinda halen birtakim sikintilar mevcuttur. Dolayisiyla
bu kavram hakkinda benzersiz bir tanim, bir perspektif ortaya koymak pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu minvalde Jirgen Habermas da aslinda konunun ne denli
karmasik oldugunu, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’niin Onsdzii’nde itiraf eder ve
konuya saglikli yaklagabilme adina bir 6neri sunar: kamusal alan kategorisi oncelikle
geleneksel politika  bilimi  perspektifinde  yansitilan genis alan icinde
sorusturulmalidir.*%®

Kamusal alan, interdisipliner bir Kkisveye birinddrilmekle birlikte bunun
sonucu olarak farkli tanimlamalara acik pozisyona gelmistir. Eric Dacheux’ye gore bir
hukukg¢unun, sosyologun, filozofun, mimarin ya da tarih¢inin kamusal alana iliskin
tanimlamalar1 birbirinden farklidir; ¢iinkii her biri kendi meslek dalin1 g6z 6niinde
bulundurarak bu kavrami degerlendirmeye tabi tutar.!°® Fakat bu noktada ifade
edilmesi lazim olan sey kamusal alanin, hukuk terimi olmaktan uzak olusudur. Hukuk
jargonunda bu terim dogrudan kendine yer bulamamakla birlikte kamu sézciigii
hukukta “’kamu gorevlisi’’, “’kamu goérevi’’, “’kamu yarar1’’, “’kamu hizmeti’’ ve
“kamu hukuku” seklinde ge¢mektedir. Kamusal alana kiiltiirel agidan varilmaya

¢abalandiginda, toplumsal tecriibelerin ufuklarini ortaya koyan bir kavram; politik

103 Myhammed Ali KOROGLU, agt, s. 19.

104 Eylem CAMUROGLU CIG (2012), Kamusal Alan Teorileri Ac¢isindan Saghk Gazeteciligi ve
Demokrasi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Daly, s.
51.

105 Jirgen HABERMAS (1991), The Structural Transformation of the Public Sphere, Massachusetts
Institute of Technology Press, Author’s Preface xviiii.

106 Eric DACHEUX (2012), Kamusal Alan:Demokrasinin Anahtar Bir Kavramu, (cev: Hiseyin Kdse)
Ayrinti Yayinlari, istanbul, s. 15.
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acidan yaklasildiginda ise 6zgiirliik, adalet, esitlik miicadesinin yapildig1 yeri imleyen

bir kavram oldugu dile getirilebilir.

2.2. OZEL ALAN KAVRAMI

“Ozel alan’’ kavraminin izahat1 yapilmadan evvel “ézel’’ sdzciigii iizerinde
durulmalidir. TDK’nin 6zel kelimesine iligkin yaptigi tanimlamalar su sekillerdedir:
“Yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan; bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati;
devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi karsiti.”’ Jirgen Habermas, “’6zel’’
kelimesinin Almanca karsili§1 olan “’privat’ sozciigilinlin Latince ’privatus’’tan
geldigini ve Ingilizce karsiligi olan “’private’” ile Fransizca karsiigi “’prive’’
sozciiklerinin de ayni anlamlari ¢agristirdigini diisiiniir. Ona gore bu sozciiklerin ifade
ettigi sey, kamu gorevinde veya resmi bir pozisyonda bulunmamaktir.'® Habermas,
ozelin devlet alanindan dislanmayi icerdigini ifade eder.®

Ozel alan kavramu, bireyin kamusal yasamindan daha dar 6lciide bir cerceveyi
biinyesine alan, dis diinyada takilan maskelerin takilma zorunlulugunun olmadigi,
bireye 6zgii olup bireyin kendi benligini hakim kilabildigi bir yeri isaret etmektedir.
Ozel alan mefhumunu enikonu tanimlayabilmek icin ise bireyin aile iiyeleriyle,
yakinlariyla olan hayatindan baslanarak kendisine ait olan mahremine kadar bir sira
izlenmesi gereklidir.*°

Richard Sennett 6zel alanin sabit bir nitelikte olmadigini, onun da kamusal alan
gibi evrimsel bir siirecle sekillendigini ifade etmistir. Sennett, tipk1 kamusal alan gibi
0zel alandan da sabit bir durummusgasina bahsedilmesinin biisbiitiin kolayciliktan
kaynaklandigmi ifade eder. Ona gore 6zel alan da kamusal alan gibi karmasik bir
evrimsel zincirdi.'!* Bugiinkii anlamda ifade bulan 6zel alan ile gegmis dénemlerde
ifade bulan 6zel alan arasinda biiyiik bir fark vardir. Tarihsel olarak 6zel alan
sorusturmasi yapildiginda basvurulacak ilk dénem, Antik Yunan Donemi’dir. Ozel
alan, Antik Yunan’da daha ¢ok yasanilan yere, hane yasamina isaret eden bir anlam1

haizdir. Eski Yunan’daki manasiyla oikostur. Bu alanm icine aile bireyleri girer.!'?

107 Merak OZBEK (2004), <’Giris: Kamusal Alanin Smirlar1”’, I¢inde, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek,
Hil Yayincilik, istanbul. s. 54.

108 Jiirgen HABERMAS (2018), Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, (gev: Mithat Sancar ve Tanil Bora),
15. Bask, iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 70.

109 Jiirgen HABERMAS, age, s. 71.

110 Tiirker OZSEKERLI (2016), Ne Kamusal Alan Ne Ozel Alan:Yeni Medya, Yilksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Genel Gazetecilik ABD, s. 32.

11 Richard SENNETT, age, s. 129.

112 Bski Yunan’da koleler de 0ikos sistematigine dahildi.

41



Hannah Arendt bu durumu kamusal alandan mahrumiyet olarak miilahaza etmistir.
Hannah Arendt’a gore boylesi mahrumiyet, en yiiksek ve en insani yeteneklerden
yoksun olmak anlamma geliyordu. Salt 6zel yasami olan biri ona gére insan degildi.}*®

Politik liberalizm baglaminda 0zel alan, temel hak ve 6zgurliiklerin birey igin
muhafaza edildigi alandir. John Rawls, 6zel alanin adaletten azdde olmadigini bilhassa
vurgular. Rawls, 0zel alan baglaminda herkes i¢in negatif ozglrliiklerinin
sunulacagmin teminatini verirken bireylerin kamusal alanda ise mak@l olmalar1
gerektigini ifade eder.!’* Negatif 6zglrlik nosyonu ise felsefi diizlemde bireyin,
herhangi bir kisinin veyahut otoritenin baskisi altinda olmaksizin bir sey yapmasi
veyahut yapmamasidir. Thomas Hobbes ve John Locke biisbiitiin bireylerin arzularini,
kendilerine has hususlar1 karsilayabilecek ve koruyabilecek ¢’kesin smuirlarla
cevrelenmis bir alan’’in tasarlanmasi1 gerektigini savunurlar. MezkGr tiimcede
vurgulanan husus ‘’6zel alan’” nosyonunu imler.

Thomas Hobbes ve John Locke gibi liberal teorisyenler, kamusal alan ve 6zel
alan dikotomisini devam ettirmeleriyle beraber kamusal rol ve sorumluluklar
tanimlamanin yaninda devlet kudretini sinirlamanin bir yordami olarak 6zel alan
tanimlama gayreti icinde olmuslardir. Thomas Hobbes ve John Locke, bir kisiyi
Ozgilirligiinden mahrum etmenin temelini  “’kisinin kendi rizasina’ istinat
ettirmiglerdir. Bu ¢erceveden degerlendirildiginde kamusal alan kudretin cari oldugu
toplumsal olarak yapilandirilan alani; 6zel alan ise kudretten mistakil ve
yapilandirilmayan “’dogal dzgiirliik alani’’n1 imler. Ozel alan, bu anlamiyla politika
disinda  oldugu tasavvur edilen seyleri biinyesinde toplayacak bi¢imde
kullanilagelmektedir.''® Bahsedilen bu seyler ise cinsellik, arkadaslik, mekansal olarak
ev ve aile ve bunlarin i¢lerinde barindirdig: iligkiler vb. seklindedir. Bu denli 6nemi
haiz bu alanin digsalliga kars1 korunmasi ihtiyaci da zaman i¢inde cesitli gelismelerin
etkisiyle artmistir.

Ozel alanin korunmasi evveld ailenin ve ailenin gizliliginin korunmasi ve
ardindan bireysellik diisiincesinin 6nem kazanmasiyla birlikte beden ve evin gizliligi
peydah olmustur. Zaman ig¢inde totaliter yapilarin bireyin miistakil varligmi

koruyamamasindan dolay1 bu yapilarda 6zel yasamin ve onun gizliliginin s6z konusu

113 Hannah ARENDT, age, s. 60.

114 Mehmet KOCAOGLU ve Ugur ALTUNDAL (2017), *’Siyasal Liberalizmde Birey imgesi: Elestirel
Bir Bakis™’, Birey ve Toplum Dergisi, Cilt 7, Say1 13, s. 70.

115 Ayten ALKAN (2000), <°Ozel Alan ve Kamusal Alan Ayriminmn Feminist Elestirisi Cergevesinde
Kentsel Mekan”’, Kiiltiir ve Iletisim, 3(1), s. 74.
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olmadig1 ve bu alanin iktidar tarafindan g¢esitli miidahalelere maruz kaldig1 siiphe
gotirmez. 11

Ozel alan kavraminin kapitalizmle iliskisinin 6zel alana miidahale konusunda
bilhassa irdelenmesi gereklidir. Kapitalizmin ¢alisma mantigi1 “’esneklik’” Uzerinedir.
Kapitalizmin “’esnek ¢alisma mantig1’’ is yasamini tiimden doniistiirmiistiir. Oyle ki
icinde bulunulan zamanda ¢alisma durumunun is saatleri diginda bile devam ettigi
rahatlikla soylenebilir. Esneklik diizeninde higbir ¢alisan giivende degildir; ¢linkii
isten ¢ikarilma korkusu ¢alisanin i¢ini kemirip durur. Halihazirda ¢alisan birey isten
¢ikarilmamak icin istikrarl bir performans gosterme mecburiyetindedir. Bu nedenle
birey 6zel alanindan 6diin verir. S6zgelimi is yerinin patronu ¢aligma saati disinda
calisanin1 aramakta bir beis gormez. Kapitalizmin “’kar maksimizasyonu’’ felsefesi
dogrultusundaki goriiniim sekilleri, Aristoteles’in  “’serbest zaman’® kavrami
bakimindan tamamen yanlistir. Aristoteles’e gére serbest zaman, insanlara maddi

s’

acidan gerekli ya da yararh etkinlikler degil; insanlarmn “’ozgiir’’ olarak sectigi
etkinliklerdir. Tam da bu nedenledir ki Aristoteles’e gore serbest zaman, 6zgur bir
zamandwr. Toplumun ve kultlirin gelismesi, insanin yaratici yanini ortaya ¢ikaran
serbest zaman sayesinde olmustur.!!’ Bireyin en tabii hakki olan serbest zamanini
onun elinden almak, onun Ozgiirliigiinii ve yaraticiligini alasagi etmek demektir.
Bireyin Ozgiirligiiniin ve kreatif yoniiniin yok edilmesi ise ginimiz kapitalist
iktidarlar1 ve bunlarin daha acimasiz siiriimii olan distopik iktidarlar i¢cin ’olmasi
gereken’’dir. Ayrica belirtmek gerekir ki kolelik kaldirilmasina ragmen bugiin devam
etmektedir. Bu anlamda degisen bir sey olmamustir. Distopyalar agisindan
bakildiginda da distopik, totaliter diizenler tarafindan kisiler salt ‘’kole’” olarak
goriilmektedir. Onlar iktidar i¢in ¢alistiklar, tirettikleri ve tiikettikleri siirece varlardir.
Aldous Huxley konuyla ilgili olarak enkdtiilestirilmis toplumda insanlarin
koleliklerini sevdiklerini ifade etmistir. Huxley, kdlelik sevgisinin ancak ve ancak

“’insan zihin ve bedenlerinde derin ve kisisel bir devrim sonucu basarilabileceginin’’

altin gizer.!®

116 Saime Naz YILANCIOGLU (2020), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Kararlarindaki
Artan Giivenlik Anlayisiyla Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, s. 46.

117 Ebru KARADOGAN ISMAYILOV ve Gézde SUNAL (2012), <’ Gozetleyen ve Gozetlenen Bir
Toplumda Beden ve Mahremiyet iliskisi: Facebook Ornegi”’, Akdeniz Iletisim Dergisi, s 25.

118 Necdet NEYDIM ve Ali POLATEL (2020), ¢’ Distopya Romanlarinmn Olusumu ve Tarihsel Geligim;
Cevirilerin Incelenmesinde One Cikan Kuramsal Yaklasimlar’’, Istanbul Universitesi Ceviribilim
Dergisi, 12, s. 65.
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Ozel alan Uzerinde miidahale denildiginde Karl Marx da akla gelmelidir.
Marksist felsefede altyapi, iistyapiyr meydana getiren devlet, iktidar iliskileri, kiiltiir
vb. hususlar1 etkileledigi gibi bireylerin 6zel alanlarin1 da etkileyen onemli bir
husustur; zira modern diinyada bireylerin dogduklar1 andan itibaren girdikleri bitin
iliskiselliklerde ve kendi yasam alanlarinda altyap1 dnemli bir belirleyicidir. Yasanilan
zamanda bireyin bilhassa vahsi kapitalist yasam alaninda hayatta kalabilmesinin yolu
iyi bir ekonomiye sahip olmasidir.!*°

Ozel alana miidahale konusunu daha iyi analiz edebilmek noktasinda
distopyalar imdada yetisir; zira bu yapilarda iktidar, bireyin 6zel alanina tiimiiyle
miidahale ederek kamusal alan ile 6zel alan arasindaki smir ¢izgisini muglaklastirir.
S6zgelimi Cesur Yeni Diinya’da herkes, herkese aitken, 1984°te teleekran ile bireyler,
totaliter iktidar tarafindan siiregen bir bigcimde gozlenir. Bu anlamda distopik yapilarda
Kitle psikolojisiyle hareket edilmekte ve dolayisiyla 6zgiir irade tecelli edememektedir.

Ozel alan teorik olarak tiimiiyle bireylerin kendilerine ait alandir. Bu alanda
birey, alabildigine serbestligiyle vardir. Ote yandan pratikte ise 6zel alanin tarihin her
déneminde her zaman tehdit edildigi de bilinen bir gergektir; ancak giiniimiizde 6zel
alana yapilan bask1 ve tehdit teknolojinin de gelisimiyle katmerlenerek artmustir. Ozel
alan, kapladig1 yer itibariyla gitgide kiiclilmektedir; bu daralmaya neden olan faktorler
ise bireyin ya kendisi yahut gitgide distopik bir hal alan iktidar ve onun bireylerin 6zel
alanlarina menfi etkide bulunan ¢esitli uygulamalaridir. Distopiklesme egiliminde olan
iktidarlar 6zel alanlar1 kontrol etme arzusu i¢cinde olurlar. Bunun nedeni bahsi gegen
iktidarlarin 6zel alanlara degin kontrolii ve denetimi altinda tutma gereksinimidir.
Bugiiniin insan1 totaliter iktidar tehlikesiyle karsi karsiya olup bu tip iktidarin tektip
bir toplum olusturma heveskarliginin getirdigi burgaca bireyin 6zel alaninin kurban

gitme ithtimali vardur.

2.3. KAMUSAL ALAN - OZEL ALAN AYRIMI

Insanlar, iyi yasam ve mutluluk kavramlarinimn anlamsal olarak ayni kapiya
c¢iktig1 hususunda hemfikirlerdir; ancak mutluluk nedir? Mutluluk tanimi insanlara
gore degisen bir seydir. Kimilerine gore hedonizm ve zenginlik; kimilerine gore
bilginin ve hakikatin pesinden kosuldugu yasam mutlulugun anahtaridir. Bazen

mutluluk, bulunulan sartlara goére de degisen bir kavramdir: bu, bilgisizken yeni bir

119 Gamze UYSAL (2019), Antik Yunan Felsefesi 'nde Siyasal Alan ve Mahremiyet, Yiksek Lisans Tezi,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dall, s. 68.
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bilgi edinmek ve bunu istikrara kavusturmak; yoksulken bir anda zengin olmak,
hastaliktan kurtulup saghga kavusmak seklindedir. Yasam stillerinin, iyilik yahut
mutluluk kavramlariyla iligki i¢inde olmasi olagandir. Kimi insan iyiligin ve
mutlulugun hazdan kaynaklandigini sanir. Bu sebeple de hedonizme (hazza) dayal bir
yasam siirdiiriirler. Kimi insan ise erdemli bir yasam stirmenin mutluluk getirecegini
farz eder. Kimi insan ise daha mesakkatli fakat daha kalic1 bir mutluluk arayisi igine
girerler. Bu arayis ise bilginin ve gercegin pesine diigme seklinde tezahiir eder. Bu
baglamda ii¢ temel yasam stili s6z konusudur: hedonizme (hazza) dayali yasam, politik
yasam ve teorik yasamdir. Hedonizme (hazza) dayali yasam maddi istekleri tatmine
yonelik yasamdir. Erdeme dayali yasam ise politik bir hayvan olarak insan olmakla
ilintilidir.??® Son olarak, bilgi ve gercegin pesinde olmaya dayali yasam olan teorik
yasamdir.*?! Kamusal alan — 6zel alan ikiliginin, Aristoteles’in yukarida uzun uzadiya
aciklanan yasami tefrik sekillerinden dogdugu ifade edilebilir; ¢iinkii hedonist hayat
sekli mevcut donem g6z Oniine alindiginda daha ¢ok 6zel alana dair idraktir. Politik
hayvan idealini gergeklestirmeye cabalama, bilginin ve ger¢egin ardinda olma
hususlar1 ise donemin mentalitesiyle insanin kendini gergeklestirdigi, var ettigi yer
olan kamusal alana i¢kin hususlardir.

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim eski Yunan’da ortaya ¢ikmistir.
Yunanlar diger toplumlardan farkli olarak ’site devleti’’ seklinde orgiitlenme modeli
benimsemislerdir. Bu orgiitlenme bicimi, 6zgilir yurttaglarin ortak kullanimina agik
olan koine (kamusal alan) ve tek tek sahislarin ortak kullanimina agik olan oikos (6zel
alan) olmak tizere iki farkli alan1 dogurmustur. Kamusal hayat (bios politikos) agora
denilen halk meydanlarinda cereyan etmistir. Kamu, mahkeme, meclis goriismeleri
Kisvesine biriinebilen mizakerelerde (lexis) meydana gelebilecegi gibi savasta
veyahut savas oyunlarindaki gibi ortak eylem (praxis) seklinde de tezahiir edebilir.
Kamusal yasama katilabilmenin sart1 ise bir aile reisi olarak 6zel alanda 6zerk
olmaktir. Yoksulluk ve kéleye sahip olmamak baslibasina kamusal alana girmenin
oniinde engel teskil etmektedir. Yunanlilarin zihinlerinde kamu, 6zel alanin karsisinda

bir 6zgurliik, stabilite ve haysiyetin alemidir.}?> Hannah Arendt’e gore ise polis, dzel

120 Aristoteles, ‘’Nikhomakos’a Etik’’ adli eserinde siyasetin amaci erdemdir; ama bu kesindir
diyemeyiz der Ayrica erdemli bir insanin birtakim nedenlerden otiirii hayati boyunca eylemsizlik
kalabilecegini de sozlerine ekler. Aristoteles. (2014). Nikhomakos 'a Etik, ¢ev:Furkan Akderin, 1. Baski,
Say Yayinlari, s. 25.

121 Aristoteles, age, s. 23-24.

122 Jirgen HABERMAS (2018), Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, (Gev: Mithat Sancar ve Tanil Bora),
Iletisim Yayinlari: Istanbul, s. 60-61.
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ile kamusal olanin kesinkes ayrildigi bu sayede kamusal alanin esit ve 6zgUr bireylerin
salt iyi yasam idealini gergeklestirmek amaciyla beraberce eyledikleri goriiniir bir
mekan olarak kuruldugu yer anlamini tasir.!?3 Poliste kamusali animsatan eylemler s6z
konusu olur ve burada yurttaglar kendilerini 6zgiir bir bigimde sunar, ifade eder,
eylemde bulunurlardi. Bu baglamda Antik Yunan sakinleri kamusal alani, “’insanin
bizzat kendisini gerceklestirme sahas1>> olarak gdrmiislerdir.}?* Kisacas1 kamusal alan
Ozgirliigiin, kendi kaderini tayinin, doniisiimiin, kamusal anlamiyla etkinligin
alamdir.'?® Antik Yunan’da 6zel alan nosyonunu karsilayan hane alami, politikadist
eylemlerin alanidir. Bu alan, insanlarin ihtiyaglar1 ve arzulariyla sekillenen bir yapiya
karsilik gelir. Emegin ve isin yeniden iiretilerek yasamin siirdiirtilmesi hususlarmin
viicut buldugu yerdir. Bu anlamda 6zel alan kavraminin insan i¢in mecburiyet alani
oldugu ifade edilmelidir. Ozel alanin mecburiyet alan1 arz etmesinin nedeni hayatin
yeniden liretimi i¢in gerekli aktivitelerin yapildigi yeri teskil etmesidir Bu noktada
mecburiyetten kurtulusun herhangi bir formiilii var midir? Emek bir yandan tabiatin
dikte etmis oldugu ‘’ebedi bir zorunluluk’’ ve insan ameliyeleri arasinda “’en insani ve
iiretken olan1’’ iken Marx’a gore devrimin vazifesi, insam1 emekten kurtarmaktir.
Dolayisiyla emek ¢ekip ¢ikarildiginda mecburiyet alammm yerini ozgiirliik alan
alacaktir. 1?5

Antik Yunan doneminde koinos — oikos seklinde tezahiir eden kamusal alan,
Ozel alan ayrimi ufak degisiklikle Roma Donemi’nde res publica — res privata seklinde
s0z konusu olmustur. Res publica hususu, Roma’nin Akdeniz havzasi lizerindeki
hakimiyetinden kaynaklanan problemleri ¢ozmek ve tek adamda toplanmis oryantal
iktidar gelenegine geri doniisii 6nlemek icin, Firavun’un Misir’1 gibi, Romalilar
tarafindan yaratilmugtir.!?’

Antik Yunan’da oldugu gibi Roma Devleti’nde de kamusal alan ile politik alan
ayrimsanmamistir. Antik Yunan’daki Polis’in karsiligit Roma’da Civitas’tir; ancak

polisler ile civitaslar arasinda temel bir farklilik vardir: civitas, polisin tersine miisterek

123 Alev OZKAZANC (1994), “’Hannah Arendt ve insanlik Durumu’’, Mirekkep Dergisi, Say 1.

124 7afer YILMAZ (2007), Hannah Arendt’te Ozel Alan — Kamusal Alan Ayrimi ve Modern Cag’da
Toplumsal Alan, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilm Dal,
5.25.

125 Gilnur ACAR SAVRAN (2002), <’Ozel/Kamusal, Yerel/Evrensel:ikilikleri Asan Bir Feminizme
Dogru”’, Praksis, 8, s. 262.

126 Hannah ARENDT, age., s. 146.

127 Elizabeth ZOLLER (2008), <’Public Law as the Law of the Res Publica’’, Articles by Maurer
Faculty, https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/146 s. 95.
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hukuk semsiyesi altinda temerkiiz etmis insanlar1 ifade eder.'?® Antik Yunan’da
“agora’’lar ne ise Roma’da da “’forum’’lar odur. Roma’da toplumsal meseleler
forumlarda tartisilmistir. Antik Yunan’da kamusal alana dahil olmak nasil ki insan
olmakla es tutuluyorsa bu durumun aynis1 Roma’da da caridir. Roma’da kamusal alana
dahil olmak, insan olmanin bir geregidir.

Cicero ise kamusal alana iliskin olarak herkes i¢in miistereklik teskil eden seyin
en nihayetinde ortak iyiye, kamu yararina evrilttigini ifade eder. Kamusal olan sey,
ona gore herhangi bir insan toplulugu degildir; hukuksal bir s6zlesmeye bagliliklariyla
ve ortak cikarlari paylasilmasiyla birlesmis biiyiik bir insan toplulugudur. Kisacasi
Cicero’nun tabiriyle: “’Res publica res populi’**® Bahsedilenlerin 1s1¢1nda res publica
kavramsallagtirmasini, belli ortak amaclar ve degerler baglaminda hukukun
mentorlugunda insanlar1 birbirine baglayan bir bag olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bu minvalde Cicero, “'Toplum diye bir sey yoktur. Birey olarak erkekler, kadinlar ve
bir de aileler vardir.”’ diyen Margaret Thatcher’dan ve benzerlerinden de ayr1 bir yere
konulur. Cicero’nun tanimlamasindan anlasilan, kamusallig1 teskil eden sey ile halk
arasinda farkin olmayisidir; aksine 6zdesligin olusudur.**

Roma, Augustus’un 6liimiinden sonra kamusal yasam/6zel yasam baglaminda
yeni bir slirece girmislerdir. Romalilar kamusal yagamlarini bigimsel bir yiikiimliiliik
olarak gormeye bagladilar. Birtakim kamusal térenler, Roma’nin askeri gelenekleri,
aile efrad1 disindaki diger Romalilar ile olan iliskiler tamamen ayinsel bir ritme girdi.
Yasananlarim gosterdigi, Romalilar’in tamamen bahsedilen seyleri gorev bellemeleri
dogrultusunda edilgen bir haleti ruhiyeyle yaptiklaridir. Kamusal alan, Romalilar igin
eski anlam ve Onemini yitirince onlarin yaptiklar1 ise daha farkli alanlara yonelmek
olmustur. Bu minvalde Romali asama asama, kendi i¢cinde sakli olan anlami bulma ve
bunu ortaya koyabilecegi yeni bir alan yaratma ugrasi i¢ine girmistir. En nihayetinde
de Hristiyanlik ile bezeli manevi taraf (6zel alan) kamusal alana da sirayet etti.
Baylelikle bu durum kamusal diizenin yeni ilkesi haline geldi.*3!

Bat1 Roma’nm yikilisindan sonraki siirecte feodal ¢agda feodal beyler kudretli

devlet yapilar1 olusturamamislardir. Her feodal bey ancak kendi alaniyla sinirli kalarak

128 Bihterin DINCKOL (2017), “’Atina Demokrasisi’nden Roma Cumbhuriyeti'ne *Demos’’tan
“’Populus Romanus’’a, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Say1 23,
Cilt 3, s. 762.

129 Cicero, Rep. 1.39, https://www.gottwein.de/Lat/cic_rep/Cic_rep138.php (et: 19.11.2021)

130 Elizabeth ZOLLER, agm., s 95-96.

131 Richard SENNETT, age, s. 16.
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giiclinii tesis etmistir. Dolayisiyla bir otorite boslugu s6z konusu olmus ve bu boslugu
Kilise degerlendirmis kendi otoritesini kurmustur. Ortagag olarak adlandirilan bu
donem, Hristiyanlik ile feodalitenin Avrupa kitas1 iizerinde hakimiyetini tescilledigi
zaman diliminin adidir.® Bu periyotta kamusal alan ile 6zel alan anlaminda sinirlarin
belirsizlestiginden ve salt iktidarin kamusalligindan ve temsiliyetinden bahsedilebilir.

Aydinlanma donemi ise Ortagag’in aksine bireysellesmenin ve akilsal anlamda
aydinlanmanm etkinlik kazandig1 donemin adidir. Bu siiregte birey - toplum ve devlet
iligkisi sorgulanmaya ve degisim gostermeye baslamis, iktidarin kaynagi tanrisalliktan
beserilige donmiistiir. Aydinlanma 6ncesinde s6z konusu olan Ronesans ve Reform
hareketleri, kilisenin insanlarin tutum ve davranislariiizerinde etkili olmasiin ortadan
kaldirilmasinda onemli bir pay sahibi olarak “kamuoyu’ kavraminin ortaya
cikmasimnda etkili olmustur. Bu nedenle kamuoyu kavrami daha =ziyade
Aydmlanma’nin bir getirisidir.’*® Burjuva toplumu elestirisiyle maruf Karl Marx,
kamu hususuna kuskulu bir sekilde temas ederken kamuoyunu ’yanlis biling”’ olarak
niteler. Marx’a gére kamuoyu burjuva smif ¢ikarmi maskeler.'®* Pierre Bourdieu’ye
gore ise iktidar, toplumsal yapidaki parcali bulutlar1 dagitmak ve ¢atismalarin {izerini
kapamak i¢in toplumsal bilingte oybirligi halinde bir kamuoyunun var oldugu fikrini
kurar. Bu sayede ise onu kuran ve imkanini temin eden siyaset mesrulastirilir ve giic
iliskileri pekistirilir. '

Bu donemde kamusallik, akil diizlemine konuslandirilmis ve Jean Jacques
Rousseau, John Locke gibi filozoflar kamusali, dogal olanin karsiti1 temelinde ele
almiglardir. Bu filozoflara gore aklin kamusal kullanimi1 cari olmali ve ortak ¢ikarlar
aklin ¢ikarlar1 olarak deger kazanmalidir.'®® Aydinlanma déneminin diisiiniirlerinden
Jean Jacques Rousseau kamusal alan - 6zel alan ayrimini genel irade ve 6zel irade
ayrimi iizerinden agiklar. Ona gore genel irade her zaman dogrudur ve kamusal
yararlara yoneliktir. Genel irade yalniz ortak yarar1 g6z dniinde tutar; ancak 6zel irade

0zel ¢ikarlar1 gozetir ve bu irade tipi kendine has ¢ikarlarm toplumundan bagka bir sey

182 Erdal DAGTAS (1999),”’Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yiizyillarda Kamusal Alan ve Ozel Alan
Ikilemi ve Basmin Tarihsel Gelisimi’’, Kurgu Dergisi, Say1 16, s. 160.

133 agm, s. 160.

13 Ugur Koksal ODABAS (2018), “’Tarihsel Siiregte Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii ve
Habermas”’, Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsii Dergisi, 22 Ozel Sayi, s. 2055.

135 https://bianet.org/biamag/toplum/156409-medya-ve-kamuoyu-olusturma (et:28.07.2021)

136 Ugur Koksal ODABAS, agm, s. 2053.
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degildir.’¥” Dolayisiyla Rousseau’ya gore dzel iradenin genel iradeye nazaran agirlik
verilmesi iktidarin sonu demektir.

17. ve 18. yiizyillarda temsili kamunun gii¢ kaybederken, uzun mesafeli
ticaretin gelismesi, mal ve enformasyon akismnin yerellik boyutundan kiiresellik
boyutuna evrilmesi nihayetinde burjuva kamusu gili¢ kazanmistir. 19.ylizyilda devlet
ile toplumun birbirlerine etki etmeleri derecesinde kamusallik doniisiime ugramustir.
Bu surecte devlet, 6zel alana ait kabul edilen alanlara miidahale etmeye baslarken Gte
taraftan daha oOnceleri yapmakla miikellef olduklar1 kamusal gorevleri 6zel alana
havale etmistir. Hal boyle olunca kamusal alan gii¢ kayb1 yasarken mahremiyet ise
“ozel’’lik niteligini yitirmistir. Ozel hayat kamusallasmis ve yipranmaya
baslamustir. '

Arendt, modernlesme siirecinin getirdigi ‘’modern yasam fikri’> nedeniyle
insanlarm daha ziyade modern yasamin sorunlar iizerine odaklandigini belirtir. Bu
nedenle de insanligin sorunlari lizerine diisiinme becerisinin yitirildigini sdyler.
Hannah Arendt’e gére modern donemin insan1 muhakeme yetenegini kaybetmistir.
Modern zamanda kamusal alan, ideolojilere kurban gitmistir.'*® Bu baglamda
disiiniildiigiinde insanin dogas1 geregi politik bir hayvan oldugunu ifade eden

Aristoteles’in4°

ve insanin bir toplum i¢inde kendini ayirt edilebilir kilan politik bir
hayvan oldugunu vurgulayan Karl Marx’m!*! s6zleri bugiin igin gergegi
yansitmamaktadir; ¢linkli giiniin insaninin ekseriyetle akli, ruhu, motivasyonu
tilketime, yapay mutluluga, yararsiz islere kanalize ettirilmistir. Bu durum, bireyin
nesne halini aldiginin gostergesidir. Bireyin nesnelesmesi meselesi distopyalarda
iizerinde Onemle durulan konudur. So6zgelimi Fahrenheit 451°de birey, Yyapay
mutlulugu yansilayan nesne goriintiisii vermektedir.

Postmodern donemde 6zel alani anlatmak bakimindan Zygmunt Bauman ve

David Lyon ise 6zel alanin sayisiz arkadas ve rastgele kullanicilarla kullanilmak ve

187 Jean Jacques ROUSSEAU (2011), Toplum Sézlesmesi, (gev:Nazli Seza Cankaya), Siradist
Yayincilik, Ankara, s. 41.

138 Hiilya OZTEKIN, Ahmet OZTEKIN (2010), “Modernlesme - Mahremiyet iligkisi ve Siber
Mekanda Aleniyete Doniismesi’’, e-Journal of New World Sciences Academy, 2010, Cilt 5, Say1 4, s.
533.

139 Dilan AKPOLAT (2019), <’ Gegmis ve Gelecek Arasinda Kaybolan Kamusal Alanin Tezahiirii>’,
Diisiinbil Dergisi, Say1 83, s 35.

140 Aristoteles, Politika, (gev:Furkan Akderin), 3.Baski, Say Yaynlari, s. 26.

141 Thomas O. NITSCH, “Marx on Man’s Sociality by Nature: An Inexplicable Omission?”’,
International Journal of Social Economics, 19,7/8/9, s. 109.
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tiiketilmek iizere kamusallastigim beyan etmislerdir.!*? Bu, yeni bir alana ‘’sosyal
medya’’ ya isaret eder. Yasanilan zamanda insanlarin 6zel alanlarina dair hususlari
olusturduklar1 yeni bir sosyallige aktardiklarina taniklik edilmektedir. Insanlik, yeni
bir gergeklik alani inga etmistir. Instagram, twitter, facebook, whatsapp, snapchat gibi
siber sosyal alanlara insanlar neredeyse her anlarin1 aktarmaktadirlar. Black Mirror
dizisinin <’ Nosedive’’**® adl1 boliimii insa edilen bu yeni sosyallige attig1 kara mizahi

bakigla 6rnek teskil etmektedir.

2.4, MAHREMIYET KAVRAMI

Mahremiyet, Arapca “haram’’ sdzciigiinden gelir. Mahremiyet kelimesi TDK
Sézliigii'nde <’gizlilik>* olarak tanimlanmstir.*** Mahrem ayn1 zamanda *‘samimi, i¢li
dish herkesce bilinmemesi icap eden, séylenmeyen, gizli’’ manasmdadir.!*® Ingilizce
dilinde ise kavram ‘’privacy’’, “’confidentially’’ ve “’intimacy’’ gibi sozciiklerle
karsilanmaktadir. 48

Oxford Dictionary’e gére mahremiyet (privacy) halkin goziinden azade olma
durumu yahut bagkalar1 tarafindan izlenmeme, rahatsiz edilmeme ve yalniz olma
durumunu imler.**” Westin’e gdre mahremiyet; bireylerin, gruplarin ya da kurumlarin
kendileri disindakilerle etkilesime girdikleri vakit haklarindaki bilgiyi ne sekilde, ne
derecede, ne zaman vereceklerini belirleme yetkisini sunar.!*® Bu minvalde
mahremiyet ayni1 zamanda istenildigi vakit saklanilanlar1 disavurma 6zgiirliigiinii de
bilinyesinde barmdirir. Mahremiyet, toplumsal boyutu da haiz olan ancak toplumsal ve
iktidari miidahalelerden raksanabilecek diisiinsel, eylemsel, ahlaki ve kiiltiirel yasam

tarzlarini da ihtiva eder.'*°

142 7ygmunt BAUMAN ve David LYON (2016), Akiskan Gézetim, (cev:Elgin Yilmaz), 2.Baski,
Ayrint1 Yayinlari, s. 26.

143 WRIGHT Joe (Yonetmen), BROOKER Charlie vd. (Senarist) (2016), Nosedive, Netflix.

144 https://sozluk.gov.tr/ et: (24.11.2020)

145 Eylul ERSQY (2018), Gozetim Calismalarn Temelinde Black Mirror Dizisi: Gergek ve Kurmaca
Hayat Iliskisi, Tezli Yiiksek Lisans Programi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji
Anabilim Dali, Ankara, s. 117.

148 Elif AVANER (2018), “’Mahremiyet Nedir? Mahremiyetin Saghk Hizmetleri Penceresinden
Goruntiirliigi Nasildir?”” Tlrkiye Biyoetik Dergisi, Cilt 5, Say1 3, s. 111.

147 https://www. oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/privacy?q=privacy (24.11.2020)

148 Murat ARTUC (2015), Mahremiyet A¢isindan Birey ve Devlet Iliskisi, Yiksek Lisans Tezi, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Dals, s.
8.

149 Mukadder CAKIR (2015), Internette Gosteri ve Géozetim Elestirel Bir Okuma, Utopya Yayimevi:
Ankara, s. 346.
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Mahremiyet fenomeni farkina ge¢ varilmis bir olgu degildir. Mahremiyetin
kavraminin 6nceden beridir var oldugunun nisaneleri, ¢esitli dinlerin kutsal
kitaplarinda yer alan konuyla ilgili timceler ya da ¢esitli ilkel toplumlarm iptidai
mimari Usluplaridir. Mahremiyet kavrami olgusal olarak yaprak metaforu ile
iliskilendirilerek ilk erkek ve kadmin 6rtiinme ihtiyacina kadar gétiiriilebilir. >

Mahremiyet ayn1 zamanda elastik bir kavramdir. Mahremiyet fikri kisiden
kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik arz eder. Elastik olmasmin
nedeni de budur. Mahremiyet kavramina iligkin bir sinir ¢izmek bu anlamda zordur.
Hilmi Yavuz’a gére mahremiyet, dogu toplumlarinda “’gizlilik’’; bat1 toplumlarinda
ise “’dokunulmazlik’’ tizerine kurulmustur. Nitekim dogucul anlamlar1 gizliyi, kutsali,
tabuyu, 6zel alan1 imler. Ayrica bu kavramin algilanisi, erkek cinsiyet a¢isindan farkl
kadin cinsiyet agisindan farklilik arz etmektedir.*>*

Mahremiyet nosyonu her ne kadar 6zel alan ile baglantili olsa da 6zel alan ile
tam olarak aym1 anlama gelmemektedir; zira mahremiyet, daha ziyade gizliligi
imlerken; 6zel alan kavrami anlamini daha ziyade kamusal alan ile olan karsithigindan
kazanir.

Geleneksel periyotta dogal bir giidii anlaminda mahremiyet ihtiyaci goriilmiis

2

olmakla beraber yasanilan zamandaki anlamiyla “’sosyal bir olgu’’ olarak kamusal
alan — 0zel alan dikatomisinin modern toplumlarda neset ettigi ifade edilebilir.
Modernlesme siireciyle birlikte bireyden, bireysellesmeden, bireysel 6zgiirliiklerden,
bireyin 6zel hayatindan dem vurulmaya baslanmis 6zel yasam — kamusal yasam
dikatomisi enikonu belirmistir.’®> Bu baglamda Norbert Elias, bireysel mahremiyet
hissinin ve mahrem alan gereksiniminin tabii bir giidii olmayip modernlesme siireci
icinde gelistigini belirtir. O, kamusal — 6zel ayriminin neset edisini modernlesme
siirecine paralel olarak ele alir.!®® Geleneksel toplumdan modern topluma gegis
siirecinin getirisi olan toplumun kompleks héle gelmesi realitesi, bireyin kimi dogal
gereksinimlerini, eylemlerini 6zel alaninda yasamasi ile neticelenmistir. Elias’a

karsilik Duerr, mahremiyetin modernlesme siirecinden 6nce de var oldugunun altin

cizer. Ona gore mahremiyet, modernlesmeye has bir olgu degildir. Bilhassa cinsel

10 Elif AVANER, agm., s. 111.

151 Hilmi YAVUZ, <’Mahremiyetin Sinir1: Gérmek mi Dokunmak mi1?”’,
https://www.etkilisozler.com/mahremiyetin-siniri-gormek-mi-dokunmak-mi/ (et:25.11.2020)
152 Hiilya OZTEKIN, Ahmet OZTEKIN, agm, s. 530.

153 agm., s. 530.
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istegin bireyin bizzat kendisi tarafindan baskilanmasi hususunu salt modern bireyle
bagdastirmaz. >

Modern zaman Oncesi toplumlara goz atildiginda yasanilan zamandaki
manastyla bireysellesmenin s6z konusu olmadigi, bireyin kendisini yasadigi
toplumdan veyahut toplumsal gruptan soyutlayarak 6znel bir varlik ve kimlik insa
edememis oldugu dikkati celbeder.™® Bireysellesme temasinm sivrildigi modernlesme
slirecinde mahremiyet kavrami 6nemini artirmig ve koruma altina alinmay1 gerektiren
bir husus haline gelmistir. Modernlesme temasiyla beraber bireysellesme, bireysel
Ozgurlukler, bireyin 6zel yasami yiiksek sesle dillendirilmeye ve talep edilmeye
baglanmistir. Bu baglamda liberal telakki, insanin bireysellesmesine, bireysel
ozgiirliiklere, insanin kendisini gelistirmesi ve kendisini digerlerinden farkli kilmasi
durumuna hassasiyet gosterir. Tiim bu sayilanlarin yolu, dissal etkilere kapali bir
mahremiyetin saglanmasindan gecer. Yogun tahakkiimiin s6z konusu oldugu
distopyalarda bireysellik, bireysel 6zgiirliikler, insanin kendisini gelistirmesi ve farkli
kilmas1 durumu vb. yerini parti devletine tam itaate ve mahremiyetin yok sayilmasina
birakir. Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya adli distopyasinda “Cemaat — Ozdeslik
— Istikrar’” prensipleri uyarinca bireysellik yok sayilmakta ve bireysellige ikame
olarak insanlarin cem etmesi iktidar tarafindan beklenir. Max Horkheimer, kendini
realize eden birey telakkisine istinat eden bireysellik fikrinin liberal politikalar ve
tiiketim kiiltiirii ekseninde stabilitesini yitirdigini ve birey/6zne nosyonunun felsefi
baglarindan koparildigin1 ifade eder. Horkheimer, sanayi sonrasi toplumlarda
bireysellesme hususunun modernitenin tarif ettigi 6zne fikrini karsilamadigmi ifade
etmektedir.!*°

John Stuart Mill’e gére mahremiyete yonelik ihlaller bireysellige hasar vererek
toplumu vasati bireylerden olusan bir biitiinliik haline getirir. Siiregen bir bicimde
baskalariyla olmaya baskilanan ve kendisiyle bas basa kalamayan kisi, kendi
bireyselliginden, onurundan ve sayginligindan mahrum kalmis olur. Gereksinimleri,

arzusu, zevki, tasavvurlari kamusal kontrole ve denetime tabi olan birey, bireyselligini

154 Hiilya OZTEKIN, Ahmet OZTEKIN, agm, s. 530.

1% Dilge KODAK (2018), ¢ Diisiiniimsel Modernitede Mahremiyeti Yeniden Tanimlamak:
Kusaklararasi Bir Arastirma’’, Connectist: Istanbul University Journal of Communication Sciences, 54,
s. 93.

1% Kevser AKYOL OKTAN (2021), Teknolojik Distopya Anlatilarinda Miiphemlik ve Diisiinceyi
Ozgiirlestirmenin Olanaklar: Uzerine: Black Mirror Ornegi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Halkla Iliskiler ve Tanitim Anabilim Dal, s. 41-42.
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kaybederek vasati bir konuma transforme olur.’® Distopyalarda bireyselligi
cagristiran biitiin faaliyetler bu anlamda yasaklanir. Bu yapilarda bireysel diislince
gelistirmek, bireysel eylemlerde bulunmak, iktidarin istemi diginda hareket etmek
“sapkimlik’” olarak gbriiliir.’®® Sézgelimi Yevgeny Zamyatin’in Biz’inde, George
Orwell’in 1984 ’iinde bireysellik, kitle toplumu diizenini ayakta tutmak adina ¢ignenir.
Tarumar edilmis birey olma bilinci, siirii hdline getirilmis insanlar1 kusatan tekinsizlik
hissi i¢inde ancak ve ancak ciliz reaksiyonlarla mevcudiyetini hissettirir.*® Bilhassa
1984’te parti, yurttaslarin bireyselliklerinden imtina etmelerini ve parti i¢in digerkdm

tutumda olmalarini bekler.

Warren ve Brandeis ‘’The Right To Privacy’” (Mahremiyet Hakki) adli
makalelerinde ilk kez John Locke tarafindan ortaya konan {i¢ temel hak olan “hayat,
ozgiirliik ve miilkiyet’” gibi kavramlarin baslangigtaki anlamlarmi gitgide yitirdigini ve
bu kavramlardan yasama hakkinin artik salt viicut tamlig1 ve kisinin 6z yasami
hususlarimi ¢agristirmadigini ayni zamanda “’yalniz yagsama’’ ve ’6zel yagam alan1’’
na malik olma haklarin1 da vurguladigini belirtirler. Ayni 6l¢iide hukuki bir methum
olan miilkiyet kavrami da salt esyalar lizerinde degil soyut degerler {izerindeki aitlik
iligkilerini de icerimler. Warren ve Brandeis’a gore mahremiyete yonelik olan kars1
fiilller yalmiz olma hakkina, yalniz birakilma hakkina ve bireyin dokunulmaz bir
kisilige iye olma hakkma miidahale teskil eder.'®® Bu dogrultuda insan, birey olarak
istedigi zaman yalniz kalabilme Ozgiirliigline ve bu yalmiz kalma 0Ozgiirligiini
somutlastirmasimna yarayan bir alana sahip olabilme haklarmi haizdir. John Stuart
Mill’in deyisiyle bireyselligin serbest gelisimi, mutlulugun kosullarindan biridir.
Bireysellik eger ki medeniyet, 6gretim, egitim, kiiltiir gibi mefthumlarin zorunlu bir
kosulu olarak kabul goriirse, 6yle algilanirsa 6zgiirliige degerinden az deger verilmesi
tehlikesi de s6z konusu olmaz. Dolayisiyla 6zgiirliik ile toplumsal denetim arasindaki
ince cizginin korunmasi noktasinda higbir giicliik yasanmaz.'®' Mahremiyete halel

getirilmesi, bireysellik methumunu zayiflatici bir etkiye sahiptir. Bireyselligi

157 Mehmet YUKSEL (2009), Mahremiyet Hakkina ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 1, s. 279.

158 Ejder CELIK, agm., s. 68.

1% Filiz CEVIK TAN (2017), “’Foucault’nun Iktidar Kavrami Odaginda Distopik Kurgular ve Sam
Shepard’in Goriinmeyen EI’i>’, Stileyman Demirel Universitesi Art-e Glzel Sanatlar Fakiiltesi Sanat
Dergisi, Cilt 10, Sayi 20, s. 54.

160 Mehmet YUKSEL (2009), agm, s. 279.

161 John Stuart MILL (2018), Ozgiirliik Uzerine, (¢ev:Tuncay Tiirk), 5.Baski, Oda Yayinlari, s. 80.
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zayiflayan bir kimsenin biitiin bir benligi, kitleselligin yarattg1 anafor tarafindan
yutulma tehdidiyle kars1 karsiya kalir. iste distopyalarda da bu anlamda iktidarlar
tarafindan ideoloji/uyusturucu hap/tiiketim mekanizmalariyla uyusturulmus bir kitle
toplumuyla karsi karsiya kalinir. Bu toplumlarda bireylerin benlikleri, kendilerine
Ozgultkleri kitle kiltiiri iginde eritilir. Bahsedilenler dogrultusunda mahremiyete
yonelik tehdit kaynaklarindan s6z edilmesi gereklidir.

Alan Westin, mahremiyete yonelik tehditlerin kaynagini oldugunu ifade eder
ve bunlar1 iige ayirir: {1ki, bireyin kendisini ifsa etmesi (self-revelation); ikincisi merak
(curiosity); tctincusti ise gozetim (surveillance) olmak iizere.%? Birinci tehdit kaynagi
olan kendini ifsaat, icinde bulunulan postmodern zamanda akilli telefon, sosyal medya
vb. aparatlarla s6z konusu olmaktadir. Bu araclarla beraber bireyler, kendi 6zellerini
baskalariyla paylasarak haz duymaktadirlar. Toplumsal kaygi, gozetlenmek
vechesinden gozetlenmemekten ve goz 6nlinde bulundurulmamaktan tGrkme héaline
kaymistir.'®® Yasanilan zamanin toplumu bu anlamda “’teshir toplumu’’ dur. Zygmunt
Bauman’a gore bu durum esasen iktidara boyun egmedir. Toprak’a gore:
“Goriiniirliiklerini, erisilebilirliklerini artiran teknolojik araglara biiyiik bir istek ve
arzu ile yonelen her an her yerde goriiniir olmak kaygisi tasiyan bir teshir toplumundan
s6z etmek artik hi¢ de abart1 sayllmamaktadir.”’*%* Postmodern toplum yapisinin bu
durumun yaratilmasinda pay1 vardir; zira i¢cinde bulunulan zaman bireyleri sosyal ve
disa doniik olmaya zorlamaktadir.

Ikinci tehdit kaynag1 olan merak ise temelinde insani bir meyildir. Bu meyilin
kesifligi bireylere ve kiiltiirlere gore degisiklik arz etse de biitiin toplumlarda 6nemli
islevler goriir.!%®

Mahremiyete doniik {igiincii tehdit kaynagi ise gozetimdir. Gozetim, toplumda
genel anlamda bir kontrol diizeni kurmak icindir ve tipik olarak tige ayrilir: gdzlem
yoluyla gbzetim, itiraf ve iletisimin yeniden iiretilebilirligidir. Gozlem, seyrederek
veyahut dinleyerek vaki olur. Itiraf (ifsa ettirme) ise bireyin psikolojik mahrem alanina

girilmesi suretiyle onun mahrem kabul ettigi bilgileri, hisleri, tercihleri ona ifsa

162 Mehmet YUKSEL (2003), <’Mahremiyet Hakk: ve Sosyo Tarihsel Gelisimi’’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 58/1, s. 185.

163 Hiilya OZTEKIN ve Ahmet OZTEKIN, agm., s. 537.

164 Toprak YILDIRIM vd. (2009), Toplumsal Paylasim Ag Facebook: “Gériiliiyorum Oyleyse Varim!”.
Kalkedon Yayinlari, Istanbul, s. 152’den akt: Ebru KARADOGAN ISMAYILOV ve Gozde
SUNAL (2012), “’Gozetlenen ve Gozetleyen Bir Toplumda Beden ve Mahremiyet Iligkisi:
Facebook Ornegi’’, Akdeniz lletisim Dergisi, s. 28.

165 Mehmet YUKSEL, agm, s. 186.
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ettirmektir. Iletisimin yeniden iiretilebilirligi ise bireylerin bilgileri olmaksizin ses
kayit cihazlar1 ve kameralardan istifade edilmek suretiyle bireylerin ses ve
gorintilerinin elde edilmesidir.6®

David Lyon g0zetimi, modernitenin bir 6zelligi olarak goriir. Ona gore
gOzetim, iktidar meselesinin bir sonucudur. Modern 6ncesi toplumlarda iktidar
mekanizmalart stirekliligini zora bagvurmak suretiyle temin ediyordu. Modern donem
itibartyla iktidar stirekliligini tim yurttaglar1 siirekli gozetlemek suretiyle temin
etmeye baslamistir.'®” Yani modernist dénemle birlikte gdzetim mantig1 toplumun
tiimii lizerinde etkili olacak bicimde islemeye baslamistir. Bu siiregte gozetim, Jeremy
Bentham’mn “’panoptikon’’ tasarimima miisait sekilde isler. Michel Foucault’ya gore
iktidar, insanlarda 6zgiirlestikleri illiizyonunu ihdas ederek onlar1 tahakkiim altina alir
ve kurar. Bu anlamda sinsidir.*®® Mihail Bakunin bu tip sistemler icin yergisel
yaklasimda bulunarak insan toplulugunun ayricalikl: statiisiindeki gardiyanlarm, gii¢lii
ve erdemli adanmigliklar1 ve her seyi bilen kafa yapilariyla ayricalikli olmayanlari

6  Bentham’in

kendi yararma giitme eylemini gergeklestirdigini ifade eder.?
“’panoptikon metaforu’’ distopik romanlarda bireyler tizerindeki gézetimi vurgulamak
acisindan uygun Olclidedir. Sozgelimi 1984 adli eserinde George Orwell, iktidarin
miitemadi sekilde bireyleri gozetleyerek onlar1 kontrol ve denetim altinda tuttugu;
bedenlere, diisiincelere, dile, gegmisten gelecege degin zamana, 6zel alana miidahale
ettigi bir distopyadan dem vurur. Tiim bu yapilanlar ise panoptik nitelikteki *’Biiyiik
Birader’’ imgesi ile somutlagir.

Farkli goriis ise distopyalarda oOzgiirlik arzusu ile goézetimin yaygmlik
kazanmasi arasinda bir ¢atismanin varligindan dem vurur. Bu ¢atisma dayanagini risk
algisindan almaktadr. Risk algisindaki oynamalar, giivenlik tedbirlerini ihtiyag
kilmaktadir. Distopyalarda yogun gozetimin esbabimucibesi giivenligin toplumsal

boyutta temin edilmesidir.}’® Bu minvalde distopik iktidar aygitlari, giivenlik devleti

ornekleridir. Distopik yapilarda alinan her tiirlii tedbir bireyin 6zgiirliglini ve

166 Mehmet YUKSEL agm, 186-187.

167 Hiilya OZTEKIN, Ahmet OZTEKIN, agm, s. 533.

168 Koksal BUYUK ve Ugur KESKIN (2012), “’Panoptikon’un Elektronik Dirilisi: Etik Bir Sorun
Olarak 1§yeri Izleme”’, i§ Ahlakit Dergisi, S. 67.

169 Mihail BAKUNIN (2016), Tanr ve Devlet, (gev: Sinan Ergiin), Oteki Yaymevi: Istanbul, s. 114.
Koksal BUYUK, Ugur KESKIN, agm, s. 67.

170 Kevser AKYOL OKTAN, agt., s. 112.

55



mutlulugunu saglamak icindir. Aksi halde toplum kaosa siiriiklenecek ve diizeni
tekrardan saglamak gii¢ vaziyete erisecektir.'’?

Yasanilan zamanda gozetim faaliyetleri, hiikiimetlerin smnirlarin1 agmak
suretiyle sosyal kanallara da ulasmayr basarmistir. Dolayisiyla bugiin George
Orwell’m yarattig1 distopyanin bir adim o&tesine gegildigini ve bilgi — iletisim
teknolojilerini salt “’Biiyiik Birader’” metaforu ile tarif etmenin kifayetsiz kalacagini

ifade etmek miumkindir.172

2.5. HUKUKSAL ANLAMDA MAHREMIYET

Insan yaradilis itibariyla toplumsal bir varlik olup hep toplum i¢inde var olmus
ve toplum i¢inde var olmasinin geregi olarak hem toplumsal bir yasami hem de sui
generis bir yasami olmustur.”® Bir bireyin kendiliginin gériiniirlik kazandig
toplumsal alanin biinyesinde mahremiyeti yer almaktadir. Bir birey olarak insan bir
yandan herkesin kullannmina ve bulunmasma agik toplum igerisinde bulunma
duyusuna ve 6te yandan tamamen kendisine ait zel ve gizli alaninda yasama arzusuna
maliktir.1’* Mahrem; kamusala agik olmayan, yasamin herkesce bilinmemesi icap eden
vechesidir. Ote yandan baskalariyla iliskisellikler igine girme ve bu iliskileri ileri
seviyeye tasima; bireyin aile yagsami, bedeni ve manevi tarafi, 6zel yasami havidir.

Mahremiyetin hukuksal metinlerdeki goriiniimlerine bakilacak olursa, TUrk
Hukuku’nda mahremiyet ile aldkali olarak ‘’6zel yasamin gizliligi hakki1’’, “’6zel
hayata ve aile hayatina sayg1 hakk1’’ gibi nosyonlar yer alir. Ozel yasam kavrami
Ingilizce’de “’private life’’; Fransizca’da “’vie privee’’, “’intimite”” seklinde yer alir.
Bu kavramlar, Latince’deki *’privatus’” kelimesine dayanir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nde “’right to respect for private and family life’” bigiminde adlandirilan
bu kavram 1961 ve 1982 Anayasalari’nda “’Ozel Hayatn Gizliligi>> bashg: altinda

diizenlenmistir.”

171 Cengiz EKiZ (2018), ’Distopik Devletin Biyopolitikas1>’, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, Cilt 7, Say1 1, s. 28.

172 Selin BITIRIM OKMEYDAN (2017), ’Postmodern Kiiltiirde Gézetim Toplumunun Déniisiimii:
‘Panoptikon’dan ‘Sinoptikon” ve ‘Omniptikon’a’’, Online Academic Journal of Information
Technology, Cilt 8, Say1 30, s. 56.

173 Zeki HAFIZOGULLARI ve Muharrem OZEN (2009), <’Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karst
Suglar’’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 67, Say1 4, s. 9.

174 Yesim CELIK (2017), ©’Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Bu Baglamda Unutulma Hakk:’’, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 8, Say1 32, s. 392.

75 Yasar SALIHPASAOGLU (2013), “’Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Igtihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, s. 232-
233.
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Mahremiyeti tanimlama mevzuun zorluguna ve kavramm miiphemligine
dikkat cekmek gerekir. Bu minvalde mahremiyet daha ziyade taninmis ve
tanimlamaktan kaginilmistir. Mahremiyeti taniyan ama tanimlamaktan kaginan
metinlerden biri hi¢ kuskusuz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir.1’® Mahremiyet,
ilgili sozlesmenin 8.maddesinde: “'Herkes dézel ve aile hayatina, konutuna ve

" seklinde

haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”*
vurgulanarak net bir tanim yapilmamistir. Mahkeme, bu noktada kavramin
genisliginden otiirii genel geger bir mahremiyet tanimlamasi yapmaktan imtina ederek
Oniine gelen dosyaya goére bir degerlendirme yoluna gitmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 20.maddesinde de net bir tariften kacmilarak “’Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.’” ifadeleriyle yetinilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi de bu kavran tanimlamaktan kagmmustir. Ilgili sozlesmenin 12. maddesi:

“Kimsenin dzel yagami, ailesi, konutu ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz,

seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldirilara karsi yasa

tarafindan korunmaya hakki vardir. 178

Ancak doktrinde 6zel yasam alani/mahremiyet nosyonunu ve onunla ilgili sair
nosyonlarin dinamik, aktiiel ve karmasik yapisi hasebiyle izahatia yonelik gayretler
neset etmistir. Alman Hukuku kokenli “’Ug¢ Alan Teorisi’’, baska haklarla baglanti
kurarak agiklamaya yoniindeki ugraslar, 6zel alan-kamusal alan bigimindeki ayrima
dayanan teoriler, Anglosakson kaynakli ‘’6zel yasamin gizliligine makal saygi
beklentisi’’ ve son olarak 6zel yasamin dahilinde olan kavramlari tespit ederek sayma
yoluyla ortaya doken teorilerdir.*”

Alman Hukuku kokenli (i alan teorisine gore insan yasami alansal olarak ortak
alan, 6zel alan ve gizli alan olmak {izere tige ayrilir. Ortak alan, herkesin bilmesine,
ogrenmesine agik olan bireyin olaylari, eylemleri, iliskisellikleri ve benzeridir. Ortak
alanin 6zelligi “’aleni’” olmasidir. Mahremiyet, bireyle alakali hususlarin, olaylarin
salt yakinlarinin bilmesine ve 6grenmesine ag¢ik alanidir. Bu alan agisindan bireyin
rizas1 esas alinir. Gizli alan ise bireyin kendisiyle veyahut ¢ok giivendigi kisilerle

sinirlanan alani olarak tanimlanabilir. Bu alanin kapsamma bireyin duygulari,

176 Yagsar SALIHPASAOGLU, agm, s. 234.

17 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 TUR.pdf (et:25.09.2021)

178 https://www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/688B1--Insan-Haklari-Evrensel-Beyannamesi.
pdf (et:25.09.2021)

7% Gugli AKYUREK (2021), Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal Su¢u, Doktora Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, s. 7.
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kanaatleri, bedeni ile ilgisi bulunan hususlar vs. girmektedir. Gizli alan, mutlak bir
korumadan istifade eder. Gizli alan bakimmdan belirleyici olan sey ‘’bireyin
rizast’ 'nin varhgidir. '8

Ug alan teorisi ve benzeri teorilerde, anlayislarda kabul edilen gizli alan, 6zel
alan ve ortak alan arasindaki sinirlarin ne sekilde belirlenecegi, alanlarin birbirlerinden
nasil ayrilabilecegi noktasinda Ingiliz Hukuku kaynakli Makil Saygi Beklenti Teorisi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlari’nda son zamanlarda yer bulmus ve pek
cok davada basucu kriteri haline gelmistir. Bu teori, kisinin 6zel yasamma kars1
herhangi bir ihlal, operasyon beklentisi icinde olup olmadigma ilave olarak bu
beklentinin toplumsal diizeyde akla yatkin olup olmadigi ve kisinin bu akla yatkin
beklentisine karsin operasyonu dnlemeye doniik bir tesebbiiste bulunup bulunmadigi
denetlenir. 8!

Hukuksal olarak mahremiyeti; kisilik hakki ile kisisel hak ve 6zgiirliiklere
basvurmadan, bu kavramlarla baglantisi ortaya sermeden kavramak giigtiir.?®? Kisilik
hakki, kisinin kisilii meydana getiren, onu insan kilan maddi ve manevi tim
degerlere, 6zel olarak yasamina, beden biitiinliigline, sagligma, onuruna, sayginligina,
0zel yasammin gizliligine, soziine, adina, resmine, eserine, 6zgirliigiine, ekonomik
serbestligine iliskin hakkidir.*®® Diger kisisel degerler gibi mahremiyet ya da 6zel
yasam alami da hukuki olarak kisilik hakkmi meydana getiren kisisel degerler
arasindadir. 84

Ozel yasam alani, hukuki veghesi itibariyla kisilik hakkini olusturan kisisel
varliklar ve degerler arasmdadir.!8® Ozel yasam kavramimimn envanterinde bagimsizlig
ve gizliligi barmdirdir. Bagimmsizlik bireyin arzularini, tutumlarini, yonelimlerini,
diisiincelerini ve iligkilerini tercih edebilmesidir. Gizlilik ise {igiincii kisilerin merak
alan1 disinda kalabilmesi; bireyin kisisel, ailesel ve grupsal yasam bdlgelerinin iktidara
ve onu temsil eden makamlarina ve gorevlilerine yanisira diger kisilere karsi
korunmasidir.’® Bilim alanindaki ve teknoloji alanindaki ilerlemeler, bireyin 6zel

yasamina miidahalesini basitlestirdik¢e bireye, bu alanin muhafazasinin isteme hakk1

180 Giglu AKYUREK, agt., s. 8-9.

181 Selim AKBAS (2016), Istihbarat Faaliyetlerinin Ozel Hayatin Gizliligine Saygi Hakki Acisindan
Degerlendirilmesi, Yilksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, s. 40.

182 Mehmet YUKSEL (2003), agm, s. 187.

18 Rona SEROZAN (1977), “Kisilik Hakkmnin Korunmasiyla ilgili Baz1 Diisiinceler’’, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 11, Say1 14, s. 93.

184 Mehmet YUKSEL, agm, s. 187.

185 Mehmet YUKSEL, agm., s. 187.

186 Mehmet YUKSEL, agm., s. 187.
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tanmnmuistir. Bundan 6tiirii birey, bu alanm muhafaza altina alinmasini arzu etmistir. 8’
Bir anlayisa gore O6zel yasamin merkezinde “ozgiirliik’’ ve “ozerklik’’ de
bulunmaktadir. Baska bir anlayis ise 6zel yasami, insan haysiyeti ve kisisel biitiinliik
ile baglantilandirir.'® Bu noktada su hususun altinin ¢izilmesi gerekir: dzel yasam
kavrami ile baglantisi olan ya da onun kapsaminda olan hususlar1 boylesine kazuistik
bir sekilde ortaya koymak, teknolojinin akil almaz hizla ilerledigi yasanilan zaman

diisiiniildiigiinde beyhude bir ¢abadir.

187 Umit Yasar ARAS (2010), /nsan Haklart Temelinde Ozel Hayat Hakkinin Ulusal ve Uluslararast
Alanda Uygulamalar, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Programi, s. 31.

188 Gigli AKYUREK., agt., s. 10.
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I11. BOLUM

DIiSTOPYA VE OZEL ALAN BAGLAMINDA ONEMLI MESELELER

3.1. DISTOPYA VE OZEL ALAN BAGLAMINDA GOZETIiM

3.1.1. Genel Baglamda Gézetim Kavram

Gozetim kavramindan dem vurabilmek i¢in evveld gérmek nosyonundan
bahsedilmesi gereklidir. John Berger’e gore gormek, konusmaktan once gelir.®
TDK’ya gore gormek, goz yardimiyla bir seyin varligini algilamak ve segmektir. 1%
Gormek eylemi ile iligkili olan hususlar ise bakmak eylemi ve goriinen hususudur.
GoOrmek, bakmanimn 6tesinde olan bir kavramdir; zira goriilme realize olduktan sonra
goérmenin eyleyicisi goriinen hususunda idrak etme ve idrak edilenden anlamli sonug
cikarma imtiyazini elde eder. Dolayisiyla yasanan tiim bu silireg, gormenin
eyleyicisine katiyeti, gercekligi, tasarimlamayi, yorumlamayi, bilgeligi ve iktidari
katar. Gormenin bilhassa iktidarla olan iliskiselligi, denetim i¢in lizumlu olan gézetim
faaliyetiyle olan iliskisini zuhur ettirir.%

TDK sozligiinde goézetim isi nezaret, himaye, gozalti gibi anlamlara
gelmektedir.1®? Gozetim kelimesinin ingilizce ve Fransizca’daki karsilig1 surveillance
sozcugidir. Merriam Webster Sozliik’e gore surveillance, birisini yahut bir seyi yakin
takibe almak demektir.'®® Cambridge Dictionary’e gore surveillance kelimesi,
yasanmis yahut yaganmast muhtemel bir suctan miitevellit 6zellikle polis veya asker
tarafindan birinin ya da bir yerin dikkatlice izlenmesi anlamma gelir.}** Surveillance
kelimesinin yakin dostlarindan biri scope kelimesidir. Scope kelimesi ise EskKi
Yunanca’da sozclik olan scopos’tan gelmedir. Gozetim sdzciigiiyle ayn1 sularda yiizen

bir baska sozciik ise Arapga nzr kokiinden filizlenmis nizara kelimesidir. Nizara

189 Eylul ERSQY, agt., s. 39.

190 https://sozluk.gov.tr (et: 11.04.2021)

191 Eylijl ERSOY, agt., s. 40.

192 https://sozluk.gov.tr/ (et: 11.11.2020)

193 https://www.merriam-webster.com/dictionary/surveillance#learn-more (et:11.11.2020)

194 https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english-turkish/surveillance (et:11.11.2020)
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kelimesi ise bakma, inceleme, denetleme anlamlarma gelir; ama gozetim kelimesi
hakiki anlamini kavramin arkeolojisi bakimindan Fransizca surveiller (strveyans)
kelimesinde bulur. Surveiller fiilinden gelen gdzetim, belli insan davraniglarinin
dikkate alindig1 bir siireci ifade eder.!®® Gozetim kelimesinin hukuksal boyutu
Gozetim kelimesi ilk kez 18.ylizyilin sonlarina dogru bireyin hareketlerini yakindan
takip edebilmek anlamimda kullanilmustir.2%® Gozetim sirf siipheli oldugu diisiiniilen
kimseyi, bir sugun icra edilebilme ihtimali olan yeri izlemek ya da sirf birisini
prosediirel hususlardan 6tiirli yakin takibe almak gibi ameliyelerden ibaret bir kavram
degildir. Gozetim, eylemleri denetlenmek istenen bireyler hakkinda bilgi edinimi,
edinilen bilgilerin kaydini1 ve bunlarin analiz siireci ile bireyler {izerinde kontroliin
saglanmasi i¢in onlarin dogrudan gii¢ aygit1 tarafindan goz ile takibini ifade eder.

Gozetim kavramu iki anlamli bir igerigi haizdir. ilki, gbzetim temelde gérmeye
dayanan bir eylem olsa da bireylerin ameliyelerini, tavirlarmi kontrol edebilmek ve
yonetebilmek adma onlar hakkinda bilgi toplamay: icerimler. Burada miithim olan
husus bilginin salt toplanmasi degil; halihazirda toplanan bilginin depolanmasi ve
analiz edilmesidir. ikincisi, bireylerin ve gruplarin davramslari ile genel olarak
toplumsal davranislarin dominant mekanizma tarafindan dolayimsiz sekilde
izlenmesidir.'®” Gozetimin ilk anlami kayda dayali gdzetim iken ikinci anlami ise
izlemeye dayanan gozetimdir. Yasanilan zamanin toplumlarinda her iki gdzetim tipi
de birbirine karismis vaziyette olup ayn1 derecede 6nem arz eder.!%

Modernite evveli toplumu tanimlamak i¢in kullanilan geleneksel -tradisyonel-
toplum nosyonu, iktidar ve toplum yapilanmasiin dinsel ve ahlaki angajmanlara
yaslanan cemaat diizeyinde Orgiitlenmis agik olmayan toplumlar1 ifade eder. Bu
toplumsal yapilarda hakim gii¢ tanr1 ve onun yeryiiziindeki temsilcileriydi. Geleneksel
toplumdan itibaren insanlar, kutsal kitaplari ve c¢esitli dinsel dgretilerin esas biiyiik

gbzetmenin onlar iizerindeki miitemadi gbzetimine isaret etmesi hasebiyle insanlar,

195 Emel TANYERI MAZICI (2018), ¢’ Tiiketim Toplumu’nda Gozetim Uygulamalar1 ve Tiiketici Bakis
Acisindan Bir Degerlendirme’’, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi E-Journal, Cilt 6, Say1 1, s
152.

1% Roger CLARKE  (2005), Have We learnt To Llove Big  Brother
http://www.rogerclarke.com/DV/DV2005.html (et: 01.11.2020)

197 Anthony GIDDENS (2008), Ulus Devliet ve Siddet, Kalkedon Yayinlari s. 24-25.

1% Haci Hasan SAF (2016), “’Gozetim Toplumu Cergevesinde Isyerinde Gézetim Uygulamalari:
Fordist ve Postfordist Uretim Bicimlerindeki Gozetimin Karsilastirilmast’’, fletisim Kuram ve
Arastirma Dergisi, Say1 42, s. 236.
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gbozetim fikrini kabullenerek alisgkanlik edinmislerdir. Bu nedenle gozetime
mukavemet etmeyip davranislarina dikkat etmislerdir.%

Modernizm ile beraber g6zetim konsepti sistematik ve kurumsal bir hal almaya
baslar. Teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte gézetim doniismiis ve ¢esitlenmistir.
Bu anlamda gdzetim pratiklerinde bir degisiklik s6z konusu olmus ve gézetim olgusu
gundelik hatta anlik eksende seyretmeye baglamistir. Bu durum bireyler ig¢in olumlu
mu yoksa olumsuz neticeler mi dogurur? S6zgelimi bu konu paralelinde inangsal bir
yaklasimla tanrinin bireyi miitemadi bigimde gozetledigi varsayimina dair ortaya
konacak herhangi bir olumlu ya da olumsuz degerlendirme ayn1 zamanda bu konuya
iliskin bakis agisini da ortaya koyar. Epikiir’iin:

“Neden korkuyorsunuz? Tanridan mi, kaderden mi oliimden mi? Evren, atomlarin

danst ile varliga gelirken tanri bir késede seyreder sadece. Ne diinya ne de insan ile

isi olur. O halde tanridan korkmak niye?’'*®

sozlerini Epikiir’iin felsefesi dogrultusunda analiz edilmesi gerektigi vakit tanrmin
insan hayatim izleyip miidahalede bulunmadig: dile getirilebilir; zira onun aklindaki
tanr1 ideasi, diinya meselelerinden azade bir tanriydi. Yunan politeist doktrininde ise
tanrilar asagidalardi ve insan hayatim1i goézlemleyen ve kimi zaman bu siirece
miidahalede bulunan yapidalardi. Politik, sosyal anlamda modern diinyanin tanrisi
olan iktidar, Epikiir’iin tahayyil ettigi sekliyle diinyadaki her tiirli is ve olusa
karismayan tanri modeliyle bagdastirilamaz. Modern diinyanin tanris1 olan iktidar,
Yunan ¢ok tanriciligiyla ortiistiirilebilecek kertede modern insani sistematik olarak
gozetleyen, denetleyen, kontrol eden bir yapidadir. Insanlar genelde &zgiir olduklarini
diisiinseler de gozetim ve gozetimin sistematikligi, stirekliligi olgusu bunun aksini
kanitliyor. Jean Paul Sartre’a goére insan, diinyaya 6zgiir olarak gelmektedir; ancak
Ozgur olarak diinyaya gelen insanin bu durumu ¢ok uzun siirmez ve iktidar,
korudugunu iddia ettigi bireyin 6zgiirliigiinii ve buna dair alanmni siirekli gdzetime ve
denetime tabi tutmasi bir yana teknoloji vasitasityla bunu daha da ileri bir boyuta
tagimak suretiyle gézetim ve denetim kapasitesini giclendirir. Her an her yerde
oldugunu imajmi bireylere hatirlatarak giiciinii percinler. Dolayisiyla bireyler,

eylemlerini 6zgiir bir sekilde gerceklestiremez duruma gelirler ve iradeleri fesada

1% Giilgin DEMIRCAN (2019), ’Gozetim ve Gozetimin Toplumsal Mesruiyeti Uzerine Bir Inceleme™’,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21, Ozel
Sayi, s. 2039.

200 https://medium.com/@aydinkalp/epikurosun-sorusu-1¢52b561668f (et:30.10.2020)
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ugrar.’®? Modernlesmis ve ardindan postmodernlesmeye dogru savrulmus ve
halihazirda orada debelenip duran bireyler, gozetim-iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle beraber iktidar tarafindan her yerden kusatilmistir. Bireyin bugiin
iktidardan kacacak vyeri yoktur. Mesele edilen birey ve onun 6zel alani,
postmoderniteyle beraber dumura ugramustir.

Yasanilan zamanda kapitalizm etkisiyle toplumun “tiikketim toplumu” na
doniigsmesiyle beraber gozetim kavraminin ekonomik tarafi da hasil olmustur. Tiiketim
toplumunda ve onun ekonomisinde gozetlenen, potansiyel miisteridir. Sirketlerin,
isletmelerin satin alma davraniglarina, begenilere vs. dair gozlemleri ve arastirmalari
sonucunda topladiklar1 veriler, potansiyel miisteriyi elde etmek noktasinda sirketlere,
isletmelere yardimci olur.

Modern ve bilhassa postmodern tiiketim toplumlarinda tiiketim nosyonunun
rasyonel boyutundan ziyade duygusal boyutunun 6ne ¢ikmasi hasebiyle ’tiketme
eylemi’’ haz kaynagi héline gelmis ve tliketmek eylemi, tiiketenin toplumsal yap1
icerisindeki yerini ve onun hayat tarzini belirleyen bir muhtevaya da sahip olmustur.2%
Boylelikle sirketlerin, isletmelerin ¢esitli kanallar vasitasiyla bireylerin tercihleriyle
oynayabildiklerine ve onlarda sahte ihtiyaglar yaratarak onlar1 harcama yapmaya ve
dolayisiyla tiikketim toplumuna angaje olmaya ittiklerine de sahitlik edilir. Jean
Baudrillard’a gore sekiller mantiginin cari oldugu ve sasaanin biiylik imaj halini aldig1
icinde bulunulan bu ¢agda insanlara gergek ihtiyaglariymig¢asina sunumu yapilan
seyler esasinda sahte ihtiyaclardir.?%3

“Kisi ya da gruplarm iletisim ve eylemlerinin sistemli bir sekilde takip
edilmesi’’?** seklinde ifade edilen gdzetim konusuna ilk egilen kisi Karl Marx
olmustur. Karl Marx acisindan gdzetim, emek ve sermaye arasinda cereyan eden
micadelenin bir Ogesidir. Kapitalizmin en mithim giidiilenme bi¢imi art1 deger
hususunu maksimize etmektir. Art1 degerin maksimizasyonu ise temel olarak emegin

minimum Ucretlenmesi ile azami tretimin temin edilmesidir. Bu husus alenen emekgi

201 Ugur DOLGUN (2004), “’Gozetim Toplumunun Yiikselisi: Enformasyon Toplumundan Gozetim
Toplumuna’’, Yonetim Bilimleri Dergisi, 1:3, Journal of Administration Sciences, s. 10.

202 Epru Ozlem GUVEN (2009), ‘’Hedonik Tiiketim: Kavramsal inceleme”, Anadolu Bil Meslek
Yksekokulu Dergisi, Cilt 13, s. 66-67.

208 Resul URKEK (2019), Jean Baudrillard ve Tiketim Toplumu, Yiksek Lisans Tezi, Sivas
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Daly, s. 31.

204 \Veysel BOZKURT (2000), <’Gézetim ve Internet: Ozel Yasamin Sonu Mu?”’, Birikim Dergisi, say1
136.
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-136-agustos-2000/2328/gozetim-ve-internet-ozel-
yasamin-sonu-mu/2499 (et: 10.08.2021)
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kesimin somirisudir.?® Genis kapsamli ortaklasa emek, kisilerin ¢alismalarmin
ahenk i¢inde temin edilmesi, birlesmis organizmalarin ¢alismalarindan dogan genel
gorevlerin yerine getirilmesi otoriteye ihtiyact dogurur. Emegin elbirligi haline geldigi
andan itibaren yonlendirme, denetleme ve diizenleme isi sermayenin gorevi oluverir.
Elbirligi ile iiretimin kosulu, “’is¢ilerin belli bir yerde temerkiiz ettirilmesi’’dir.
Elbirligi yapan emek¢i sayisinin artmasiyla beraber sermayenin egemenligine karsi
direnis potansiyeli de artar. Dolayisiyla Marx, sermayenin bu direnme bigiminin
iistesinden gelebilmesi i¢in kars1 baski iirettigini sdyler. 2°® Kapitalizmin uyguladig1
denetim sekli toplumsal emek siirecinin kendine has 6zelliginden dogmamaktadir; bu
toplumsal emek siirecinin somiiriilmesidir. Kapitalistin denetimi, esasinda Uretim
stirecinin 1ki tarafli niteliginden miitevellit (hem kullanim degeri hem art1 deger
anlaminda) iki yanli bir denetimdir. Dolayisiyla gaddarcadir. Elbirligi giiclendikge,
genisledikce bu bahsolunan kapitalist zorbalik da farkli sekillere biiriiniir. 2%

Max Weber’in gozetimi degerlendirisi ise ’burokrasi’’ kavrami dolaymda
olmustur. Weber’e gore biirokratik yapilarm en temel hususiyetlerinden birisi
“ayrmtili kayit ve dosyalama’’ dir. Bu 6zellik biirokratik yapiy1 rasyonel hale getirir.
Weber’in verimliligi maksimal seviyeye ¢ikarttigini sdyledigi bu sistem kimilerince
sosyal denetimin artiriimasidir.?®® Bu baglamda Max Weber esasinda iktidar, giic ve
otoritenin biirokrasi kalibinda anlam buldugunu sdyler. Ona gore modernite ile birlikte
otorite, hukuksal bir gériiniimde tecelli etmis ve biirokrasi de bu dogrultuda efektif ve
yalin bir hukuksal otorite konumuna ytlikselmistir.

George Orwell, yazdig1 distopik temaya sahip 7984’ adli eserinde gdzetim,
edebi kavramsallasmaya ulasmustir. Bildhare Michel Foucault, gézetim olgusunu

ayrmtili ele almak suretiyle kavramin olgunlasmasini saglayici bir rol iistlenmistir. %

205 Oguzhan Ozgiir GUVEN (2014), ’Gézetim Tekniklerinin Giig Iliskileri Baglaminda Déniisiimii ve
Toplumsal Denetim’’, Atatiirk Iletisim Dergisi, Say1 7, s. 88.

206 agm, s. 89.

207 Marx, K. Kapital, Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili 1.Cilt, (cev: Alaattin Bilgi), diiz: Eris
Yayinlari, https://mww.pdfdrive2.com/kapital-cilt-i-karl-marx-e117479776.html, s.
466.(et:12.08.2021)

208 \/eysel BOZKURT (2000), <’Gozetim ve Internet: Ozel Yasammn Sonu Mu?’’, Birikim Dergisi, say
136.
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-136-agustos-2000/2328/gozetim-ve-internet-ozel-
yasamin-sonu-mu/2499 (et:10.08.2021)

209 Qelin BITIRIM OKMEYDAN (2017), ’Postmodern Kiiltirde Gézetim Toplumunun Déoniisiimii:
‘Panoptikon’dan ‘Sinoptikon’ ve ‘Omniptikon’a’’, Online Academic Journal of Information
Technology, Cilt 8, Say1 30, s. 55.
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3.1.2. Gozetimin Tarihsel Baglanm

Anthony Giddens nazarinda gozetim, mazisi insanlik kadar eski bir nosyondur.
Gozetim formal olarak yazinin bulunusu ile baslamistir. Bir¢ok dil bilimcinin goziinde
yazi, konusmanin tas, kagit vb madde tlizerine aynen gegirilebilecek bir bigimi olarak
goriilse de 6ziinde konugmanin esbigimli bir miimessili degil, kayit altina almak igin
s0z konusu olan bir yonetsel not tutma metodu olarak zuhur etmistir. Yazinin modern
olmayan devlet yapilar1 agisindan biiyiikk 6nemi vardir. Bu anlamda yazi, devlet
aygitin1 hem nesneler hem de bireyler iizerinde pratik edilen kontroliin ve denetimin
etki sahasmi genisletmek iizere kullanilabilecek bir sifreleme bilgisi temin eder.?1° Bu
anlamda bireylerin 6zel yasamlar1 ile ilgili 6nemli hususlar yazi ile temerkiiz edilir.
Yazi, bir bellek aparati olarak olaylarm ve aktivitelerin itinali bir bigimde
siralanmasimi saglamistir. Yazi dolayimiyla listeleme teknolojisinin dogusu bu sekilde
s0z konusu olmustur. Listeleme teknolojisi ise kisileri ve nesneleri tasnif etmeye
yarayan teknolojidir; ancak salt Listeleme ile beraber gozetleme, iktidarin tam
anlamiyla meydana getirilememesi demektir; ancak tradisyonel yazinin palazlanmasi
ile metinlerin ortaya ¢ikist durumu tersine ¢evirir. Yazili metinler anlamli bir muhteva
yaratmak iizere isaretleri bir araya getirdikleri vakit yalnizca olaylar, insanlar ve
nesneler kategorize edilmez buna ilaveten bunlarin tariflenmesi olanagi da yaratilir. 21

Anlaml1 bir muhtevayi icerimleyen yazi, genel niifus i¢indeki itaatsiz gruplar1
ve bu itaatsiz gruplarin aktivitelerinin takibi adina aracisiz bigimde kendisinden
istifade edilmistir. Ayrica resmi istatistiklerin tutulmasi, vaka kayitlar1 vb. baska
dokiiman tiplerinin de saklanmasi, modern iktidar yapilanmalarinin o6zellikleri
arasindadir.?*?> Bu veri tipleri, gegmiste vuku bulmus hususlar iizerinden yasaniyor
olanin analizini ve miidahalesini kolaylastirir bir etkiyi haiz olmustur. Yazi1 ve onun
dolayimiyla bilgi ile kurulan irtibat neticesinde yonetsel alanda uzman bir kadronun
tecellisi *’bilginin iktidar1’> n1 séz konusu kilmistir.?!® Matbaanin icadiyla beraber

gozetimde farkli bir boyut kazanmistir. Matbaa, iktidarin gézetim konusunda progresif

210 Anthony GIDDENS (2008), Ulus, Devlet ve Siddet, (gev: Cumhur Atay), 2.Baski, Kalkedon
Yaynlari, Istanbul, s. 62-66.

211 Giddens, A, age, s. 66.

212 Giddens, A, age, s. 67.

213 Oguzhan Ozgiir GUVEN, agm., s. 82.
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nitelige biirlinmesini saglamistir. Bdylece iktidar gozetimi, baski aygiti seklinde
kullanmustir. 24

Modern iktidar yapilarinin ortaya ¢ikmasi ve sanayilesme ile birlikte ise
bilhassa modern iktidarlar sosyal ve ekonomik sahada gbzetimi s6z konusu
kilmislardir. Sosyal boyuttaki gdzetim, iktidar yapilanmasina halihazirda muhalif
olanlar1 ve olast muhalif hareketleri sindirmek i¢in yapilirken ekonomik boyuttaki
gbzetim, kar maksimizasyonunu temin etmek ve sinai faaliyetlerde aksaklik
yasanmamasi adina yapilan gézetimdir.

Modern donemde gozetim, profesyonelligi gerektirmistir. Gozetim edimi de
artik gdzetleyeni gruptan ayr1 bir yere konumlar. Iktidar icin bu isi yapacak dzel kisiler
s0z konusu olmaya baslamistir. Bu is, zihinsel ve bedensel gii¢lerin tamammin belli
bir alanda toplanmasini gerekli kilmistir. Modern anlamda gozetimin profesyoneller
icin yarattig1 gorev, bireylerin davranis Oriintiilerinin bastan asag1 yeniden
sekillendirilmesidir. Bu, ¢ok sayida bireyin c¢esitlilik arz eden tandanslarina ‘’tek
bigimlilik "’ dikte ettirilmesidir.?t®

Modern manada gozetim kavrami, kontrol ve denetim siireclerini de kapsar.
Iktidar yapilar1 bu siireci yiiriitiirken teknolojik aygitlardan yararlanirlar. Iktidarlarin
giiciini koruma ve siirdiirme istemi genis bilgi ag1 destegindeki gozetimle
somutlagsmaktadir. Makro iktidar, genis bilgi ag1 destegiyle yaptig1 gdzetim sayesinde
kendisine yonelen yahut yonelme hazirliginda bulunan tehlikenin bilgisini edinerek
bunu dnceden savusturabilme imkan ve kabiliyetine sahip olur. iktidar1 koruma ve
strdirme isteminin mikro iktidarlar baglamindaki metotlarindan biri yine gozetimdir.
Nihayetinde iktidarin1 korumak ve devamliligini teminat altina almak insanligin
icgiidiisel davranislarindan biridir.?®

Sonug olarak gozetim nosyonu, tarihsel sirecte kontrol ve denetim kurmak
maksad1 dogrultusunda iktidarlarin vazgecemedigi enstriimanlardan biri olagelmistir.
Modern devlet yapilanmasinin ortaya c¢ikmasiyla beraber gozetim hususunun

uygulanma sekilleri geligsen teknoloji ile birlikte transformasyona ugramis ve bireyleri

214 Mehmet ERDOGAN (2020), ’Sosyal Medyada Gozetimin Igsellestirilmesi: Iletisim Disiplini
Alanindaki Lisansiistii Ogrenciler Uzerine Nitel Bir Arastirma’’, Giimiishane Universitesi Iletisim
Fakultesi Elektronik Dergisi, Say1 1, Cilt 8, s. 249.

215 Zygmunt BAUMAN (2003), Yasa Koyucular ile Yorumcular, Metis Yayinlari, (¢ev:Kemal Atakay),
2.Baski, s. 61.

218 Hakan KARAKEHYA ve Asena Kamer USLUADAM (2016), <’Neden Gozetl(en)iyoruz’’, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof.Dr Akal Ocal Armagani, Say1 2, Cilt 3, s. 190.
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gdzetlemek oldukca kolaylasmustir.?t” Bu sebeple de yasanilan zamanin toplumlar
Gary T. Marx’1n deyisiyle “’gdzetim toplumu’’ olarak tanimlanmistir. Bilhassa Gary
T. Marx’a gore gozetim toplumu, bilgisayar teknolojisiyle beraber biitiinciil denetime
engel teskil eden engellerin kaldirildig: durumu imler.?!® Gozetim toplumu halinin séz
konusu olmastyla birlikte kamusal alan ile 6zel alan arasindaki difiizyon artar. Bu
realiteden miitevellit bugiin ve gelecekte insanlarin 6zel yasamlarinin tehdit altinda

oldugu belirtilmelidir.

3.1.3. GOzetimin Panoptik Hali

Iktidar, yonettigi toplum iizerinde agwhgini koymak istediginde yapmasi
gerekenlerden biri, o topluma mensup bireyleri ve bireylerin iggal ettigi alanlar fiilen
gozetleyerek ya da gozetledigi izlenimini vererek onlar lizerinde tahakkiim kurmasidir.
Iktidar yapismin bu iirkiiten eylemlilik halinin teknik ve islevsel olarak somutlasmasi
icin bicilmis kaftan ise panoptikon mimari tasarimi**® olmustur. Panoptikon salt bir
mimari yapiy1 ifade etmenin 6tesinde bir sistemin mantigini ve toplumsal denetime
doniis isleyis mekanizmalarmi ortaya koyar. Oyle ki panoptikon, modern toplum
yapilanmasinin gdzetim tekniklerine ve pratiklerine ilham kaynagi olmustur.?%°

Panoptikon konsepti, Ingiliz diisiiniir ve hukukc¢u Jeremy Bentham’in 1785
yilinda tasarladigi hapishane projesinin adidir. Bu projenin ana hatlar1 soyledir:
cevrede halka halinde bir bina bulunur. Cevre bina hiicrelere boliinmiistiir. Hiicreler
binay1 bastan sona kat edecek sekilde dizayn edilmistir. Merkezde ise biitiin hiicreleri
gorilmeden kontrol edebilme guciini haiz bir gézetleme kulesi bulunmaktadir.
Gozetleme kulesinin  sahip oldugu “’goriilmeden gozleyebilme yetenegi’’
hlcredekilerin ne zaman kontrol edildiklerini, denetlendiklerini kavrayamama gibi bir

netice yaratir.??! Bundan mitevellit hiicredekiler stirekli gozetleniyormus hissiyatma

217 Sevgi CATALBAS, Buket KAYA (2017), <’Gozetim Toplumu ve Distopik Filmlerde Goz’iin
Iktidar1: The Lobster ve Equilibrium Filmlerinin Analizi>’, Online Academic Journal of Information
Technology, Cilt 8, Say1 30, s. 22.

218 Ersin TOKER (2016), <’Gézetim Toplumu Uzerine’’, TMMOB EMO Bilteni, s. 63.

Veysel BOZKURT, agm, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-136-agustos-
2000/2328/gozetim-ve-internet-ozel-yasamin-sonu-mu/2499 (et:13.08.2021)

219 panoptikon etimolojik olarak Yunanca —pan ve —opticon kelimelerinin birlesiminden olusur. Pan,
bitin; opticon kelimesi gozetlemek demektir ve bu iki kelime biitiinii gozlemek, tamami gézlemlemek
anlamini teskil eder.

220 Giilgin DEMIRCAN (2019), <’ Gézetim ve Gozetimin Toplumsal Mesruiyeti Uzerine Bir Inceleme”’,
Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 21, Ozel Sayi, s. 2042.

221 Michel FOUCAULT (1992), Hapishanenin Dogusu, (sev:Mehmet Ali Kiligbay), 1.Baski, Imge
Yaymevi, Ankara, s. 252.
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kapilarak bellii bir esikten sonra kendi davraniglarini otokontrole tabi tutmaya baslar.
Foucault’ya gore bu husus, gozetim altinda tutmanin eylem itibariyla kesintili olsa
bile; sonuclart itibartyla siirekli olmasini saglamaktir. So6ziin 6zii bu mimari
mekanizma, hiicrede bulunanlarin kendilerinin tastyicisi olduklar1 bir iktidar halinin
icine dahil olmalarmni saglar.??? Panoptikon hapishaneler, fabrikalar, akil hastaneleri
gibi kamusal alanlarda gozetleme amaciyla kullanilabilecek bir teknolojidir. Foucault,
bu yapiy1 bir iktidar aparati olarak gOérmiistiir. Panoptikon’da iktidar1 kimin pratik
ettiginin herhangi bir ehemmiyeti bulunmaz. Bu diizenek sayesinde iktidar kelimenin
tam anlamiyla anonimlesmistir. Panoptikon gercek bir tdbi olma durumu yaratir.
Dolayisiyla panoptikon sayesinde mahkimu 1iyi hale, 68renciyi itinali kilmaya, is¢iyi
calismaya, deliyi sakinlesmeye zorlamaya ihtiya¢ kalmamaktadir.??® Gozetmenlerin de
denetim altinda oldugu bu yapida mahkiimlarin ¢alistirilmasi i¢in de kenevir iglemek,
kltiik kesmek, kagit islemek, demirhanede ¢alismak, maden eritmek, ip tiretimi, guval
dokumak, ag 6rmek gibi tiirlii olanaklar tanmmustir.??* Bu sayede mahkiimlarm
hapishaneden ¢iktiklarindan sonra yasamlarmna ekonomik kaygi olmaksizin devam
edebilmeleri i¢in gerekli zemin hazirlanmis olur.

David Lyon’a gore panoptikon metaforu “kartezyen goz’’ obsesyonundan
kaynakhidir. Panoptikon’da géren goz, ’isin i¢ yiiziinii bilen’” konumundadir. Burada
diger bilme tipleri karsisinda ayricalikli bir yeri olan bir tiir ’gérme guicl’” mevcuttur,;
ayricalikli olmasmin hasebi gériinmezlik 6zelligidir.??® Soziin 6zii panoptikon’da
hiicredekiler gozetmeni goérememekte ve bilememekte; fakat gozetmen onlari
gormekte ya da gérdiigii intibain1 yaratma ve en dnemlisi “’bilmektedir’’. Dolayisiyla
hiicredekiler tam anlamiyla bilgi nesnesi konumuna diismekte ve iletisimin 6znesi
olamamaktadirlar.??®

Burjuvazi yeni hukuksal normlar ¢ikarmayi yahut yeni bir anayasayi iktidar1
garantilemeyeceginin farkindadir. Bu sebeple de iktidarin tiim toplum iizerinde
etkinlik kazanabilmesi i¢gin yeni yontemler artyordu. Bu baglamda Jeremy Bentham’ in

kér elde amacina da hizmet eden bu plani, programi esasinda salt bir mimari yarat1

222 Michel FOUCAULT (2013), Hapishanenin Dogusu, (¢ev: Mehmet Ali Kilicbay), 4.Bask1, imge
Yaymevi, Ankara, s. 297.

223 Michel FOUCAULT, age, s. 299.

224 Asude CANALP (2018), Michel Foucault'nun Panoptikon Kuram: Baglaminda Sanat ve Iktidar,
Yiiksek Lisans Tezi, Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S. 26.

225 Bjder CELIK, agm., s. 66.

226 \/eysel BOZKURT (2000), ’Gozetim ve Internet: Ozel Yasamin Sonu Mu?’’, Birikim, Say1 136.
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-136-agustos-2000/2328/gozetim-ve-internet-ozel-
yasamin-sonu-mu/2499 (et:27.07.2021)
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olmanin 6tesinde gozetleme problematiklerini kdkiinden ¢6zmeye yarayan bir iktidar

teknigidir.??” Panoptikon var oldugu ve kullanildigi miiddet¢e baskiya, siddete,

zorbaliga, maddi kisitlamalara ihtiya¢ bulunmaz. Yalnizca panoptik bakismn varlig
bile buna maruz insanlar iizerinde iktidar kurmaya yetecektir. Gozetleyen bir bakis ve
bu bakisin tesirini tizerinde hisseden bir toplum ve o toplumu olusturan iiyeler, en
nihayetinde bakis1 dylesine i¢sellestirir ki sonunda iktidarm uygulanmasina gerek dahi
kalmaz. Tktidar otomatik hale gelir. 22 Bu noktada formiilasyon son derece basittir:

“Bakisin daimi iktidari+eser miktarda maliyet=tabi kilinan birey” ?%°

Panoptikon tasarimiyla Jeremy Bentham, toplumsal sorunlar1 (delilerin
denetim altinda tutulmasi, siipheli sahislarin hapsedilmesi, ahlaksizlarin 1slahi,
tembellerin c¢alistirilmasi, hastalarin tedavisi, kendine bakmaktan aciz olanlarin
bakimi, egitim alaninda yeni nesillerin egitimi, goniilliilerin yonlendirilmesi gibi)Z*°
berhava etmek adina kendi perspektifinden politik bir ¢6ziim ortaya koymak niyetiyle
hareket ederken Michel Foucault, panoptikon metaforu ile distopya resmi gizer.

Foucault’ya gore panoptik, iktidarm c¢ok az bedelle kurulmasi ve
strdarilebilmesi yoniinden 6nemli bir ekonomik teknolojidir. Ekonomik olarak
adlandirilmasinin birtakim sebepleri mevcuttur:

1- Bu hapishane tipolojisi, minimum sayida gardiyan gerektirerek sayisi bir

hayli fazla olan mahkimu izlemeyi miimkiin kiliyordu.?*!

2- Modern iktidarm tanrisalligini, distlin giiclinii mantig1 son derece basit bir
morfolojiyle sagliyordu.

3- Modern éncesi dénemde iktidar gtcinu fiziksel cezalar Gizerinden alan bir
yapiydi. Panoptikon teknolojisiyle birlikte iktidar giiclinii soyutlugundan,
anonim bi¢cimde konumlanmasindan almaya baglamistir. Dogallikla,
iktidarin tedirgin edicilik seviyesi de yiikselmistir. S6zgelimi 1984°teki
“biiyiikbirader” panoptikonun bir goriiniim sekli olarak Okyanusya

toplumundaki bireyleri isminin anildig1 an irkiltmeye yetiyordu. Modern

oncesi iktidar, giiclinii gosteristen, sasaadan almaktaydi; modern iktidar ise

227 Giilgin DEMIRCAN, agm, s. 2043.

228 Michel FOUCAULT, age., s 297.

229 Michel FOUCAULT, age., s. 94-95.

230 Jeremy BENTHAM (2008), Panoptikon Goziin Iktidari, Su yayinlari, Istanbul, s.12.

231 https://www.archdaily.com/937611/the-architecture-of-surveillance-the-panopticon-prison
(et:22.12.2020)
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tanr;, “‘eye of providence” misali guclni “’goriinmezliginden ve
bilinmezligi’’nden almistr.

Panoptik, gozetim modellerinden yalnizca bir tanesidir. Iktidarin artik
elektronik teknolojiler ile vasitasiyla ifade buldugu yasanilan zamandaki oynak ve
mobil orgiitlenmeler duvarlar1 ve pencereleri gereksizlestirmistir. Bu durum, farkli
masklara iye bir¢ok kontrol tipinin belirmesine sans tanimistir. Bu kontrol tipileri ayn1
zamanda eglence ve tiiketimde goriilen esneklik ve eglendiricilik 6zelliklerini de
haizdir.?*

Bilhassa postmodern zaman ile birlikte palazlanmis bilgi-iletisim sistemleri
panoptik gdzetimin niteligini ve seklini degistirmistir. Bu anlamda panoptik gozetim,
toplumu bir ag gibi sarmis ve bireyler 6zel alanlarinda da gozetlenebilir bir konuma
getirilmistir. Veri bankacili§1 vasitasiyla an be an kayit altina almabilen bireyin
biraktig1 her tiirlii iz, bireylerin yasamlarinin her bir yiizeyinde kontrol edilip
denetlenmesini basitlestirmistir. Toplumu olusturan bireyler hakkinda bilgi edinmek
is1 cok daha kolay hale gelmis ve iktidarin bilme istegi tatmin edilmistir. Bu dogrultuda
bireyler, iktidarm etkinlik sahasmin kapsamma girmislerdir. Gelisen bilgi iletisim
sistemleri ile yeni bir forma giren elektronik gézetimin otoriter yonii gliclenmistir.
Ancak kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrimin gitgide yok oldugu tiim gozetim
sistemlerine bagli olarak varligini idame ettiren yasanilan zamanin toplumlarmi salt
panoptik kavrami ile anlamanin miimkiinat1 yoktur. Bu noktada panoptikon nosyonu
gelisen teknolojiler ile beraber halefi nosyonlarin dogusuna temel olusturmus ve bu
nosyonlar ile birlikte yeni sorgulamalara kap1 aralamstir.?*3

Yasanilan zamanda kamusal alan ve 0zel alanmn disinda alabildigine
Ozgiirliigiin oldugu yer iddiasinda olan sanal alanin da neset ettigi ifade edilmelidir.
Sanal alan, diinyanin dort bir yaninda dort bast mamur sekilde dijital gozetimin
hakimiyetini ve yayilimmi kolaylastirmis ve onu geri doniilemez kilmistir. Mark
Poster interneti duvarlarin, pencerelerin, kulelerin, gardiyanlarin olmadig:1 bir alan
olarak toplumsal denetimin tahayyiil edilemeyen olanaklarini yaratmasi agisindan bir
“siiper — panoptikon’’ olarak degerlendirmistir.>®* Jeremy Bentham’mn ortaya

koydugu panoptikon tasarimi mahkiimda siirekli gozetlenme korkusu ile islerken;

232 Zygmunt BAUMAN ve David LYON, age, s. 15.

233 Selin BITIRIM OKMEYDAN, agm., s. 58-59.

234 Arzu ESEN (2018), Sosyal Medyada Mahremiyetin Ifsasi: Namik Kemal Universitesi
Akademisyenleri Uzerine Yapilan Bir Arastirma, Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Gazetecilik Anabilim Dali Gazetecilik Bilm Daly, s. 55-56.
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Mark Poster’in “’sliper — panoptikon’’u ironik sekilde bireyleri istekli kilarak
islemektedir. Bu durumu kaynayan kurbaga sendromu ile izah etmek miimkiindiir. Bir
kurbaga kaynar suya atildig1 vakit sicagin etkisiyle ziplayip kacar; ancak kurbaga,
soguk suya atildiginda ve su yavas yavas isitildiginda kaginilmazi idrak edemez ve
hazin son gergeklesecektir. Burada anlatilan kurbaga, 6zel alanlarina dair verileri
kendisi digindakilere agan yasanilan zamanin toplumunun iiyelerini temsil etmektedir.

Yasanilan zamanda panoptik gbzetim “‘maruz birakan, baskilayan’’ bir
mekanizma olmaktan uzak bir goruntl sergilemektedir; cunki eskiye nazaran
miisahhas, goriiniir ve etkiyen diizeyde gézetim, denetim ve kontrol bulunmamaktadir.
Sistem, bireye sezdirmeden ve baski kurmadan gozetimin, denetimin ve kontroliin
carelerini bulmustur. Panoptik gdzetim yasanilan zaman itibariyla artik yerel ve baski
ile isleyen bir gerceklik olmaktan ¢ok kiiresel ve goniilliiliik esasina dayali isleyen bir
yap1 haline doniismiistiir.>®® Zora dayali bir sekilde islemediginden &tiirii bireyde
gozetlendigini ‘’hissedememe ve bilememe’’ gibi sonuglar da yaratmistir. Bugin
yasam alanlarinin hemen hemen her sathinda panoptikonun postmodern
goriiniimlerine taniklik edilmektedir. S6zgelimi mobese kameralari, e-postalar, mobil

iletisim araglari, kredi kartlar1 vs. bu minvaldedir.

3.1.4. Distopyalarda Gozetim

George Orwell 1984 adli romaninda merkezilesmis tiim sistemlerin zaman
icinde sistem i¢indeki her seyi sikistirmak suretiyle merkeze yakimlastirdigini ve bu
sebeple gozetimi de bu gaye dogrultusunda en agir silah olarak kullandigim belirtir.
Bu hususu bir astrofizik mefhumu olan Chandrasekhar Limiti’nde oldugu tizere her
seyi hizli, siiregen ve ekstrem sekilde ¢ekirdege yaklastirmak mutlak bir sekilde i¢
cokiise ve yok olusa sebebiyet verir. Orwell’mn bu distopik romani panoptik gozii
imleyen buyukbirader iktidarinin ve onun gesitli uzantilarinin masif bir totaliter bask1
ihdas ettigini bundan miitevellit mutlak bir i¢e ¢okiisiin realize olacagini anlatir. 3
George Orwell’in ©°1984°° adli eserinde her seyi géren goz kavramim ifade

99237

eden Buyuk Birader, “’ger¢ekte yasayip yasamadigi bile belirsiz olmasina ragmen

235 Selin BITIRIM OKMEYDAN, agm, s. 59-60.

238 Arzu YANIK (2017), ’Bir Siiperpanoptikon Olarak Yeni Medya: Yeni Medya Isiginda Gozetimin
Elestirisi>’, GUmiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt 5, Say1 2, s. 789.

237 Kitapta gegen ‘’Biiyiik biraderi bugiine kadar goren olmamustir.”” ifadesi biiyiikbiraderin panoptik
baglamda goriinmezligini ve belirsizligini vurgular niteliktedir.
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rahatsiz edici bigimde basit sayilabilecek giindelik nesneler iizerinde neset etmesiZ3®
ve “biiyiik birader seni izliyor’® seklinde tedirgin edici sdylemsel bir boyut
almasiyla Okyanusya yurttaglar1 nezdinde esasinda yeterince canlidir; ¢iinkii en
nihayet “’korku’’ uyandirir. {lgili iktidarm her mekansal alana igkin sekilde ‘ ‘gériilme
korkusu’ nu Okyanusya yurttaslarinda harlandirmasi, onlarm tutumlarinda ve
diistincelerinde 6zgilir olamamalarina yol agar. Bu baglamda biiyiik birader, mutlak
gozetleyici giicii temsil etmeye tam anlamiyla muktedirdir.

Biiyiik birader siki gozetimiyle, kontroliiyle, denetimiyle, propagandaci
tutumuyla toplumu kendisine siki sikiya bagli konformize bedenler siiriisii haline
getirmek i¢in salt kamusal alani degil 6zel yasami gOzetler ve kontrol eder.
Biiyiikbiraderin goriiniim sekilleri ise bireylerin miitemadi kontroliinii saglamaya

yarayan aparat1 teskil eden teleekran?*

, pencerelerden Okyanusya’nin yurttaslarmin
evlerini gozetleyen polis devriyeleri vb. olmaktadir. Okyanusya’da biiyiik biraderden
kacis hem diisiinsel hem mekansal anlamda bulunmamaktadir. S6zgelimi, 1984’te
Winston Smith, teleekran tarafindan siirekli gbzetlenmenin biinyesinde yarattigi
korkudan otiirii davranislara ¢ekidiizen vermektedir; ancak her ne kadar kendini s6z
sOyleme ve eylem yapma konusunda torpiilese de Foucault’cu manada iktidarin
oldugu her yerde direnis olanag1 oldugundan distopik iktidara kars1 bir direnis bigcimi
olarak gizlice giinliik tutmaktadir da. -Gunluk tutmak, Okyanusya kosullar1 dikkate
almdiginda devrimci bir eylem olarak degerlendirilebilir.-

Yevgeny Zamyatin’in “’Biz’’ adli distopyasinda bireysellik namina her sey
ortadan kaldirilmistir. Oyle ki Tek Devlet diizeni dahilinde birey yoktur say: vardir;
cunki sayisalliga istinat eden bir diizen hakimiyeti s6z konusudur. Dolayisiyla her sey
sistematiktir. Kendiligi ifade edebilecek elbiseler giyilmesi s6z konusu degildir. Bu

t241 smirlar

nedenle de ilgili distopyanm ydnetim birimini teskil eden Tek Devle
dahilinde iiniforma giyilmesi zorunludur. Iktidarin gézetimi 6zel alan1 da isgal etmistir

Oyle ki insanlar, disaridan rahathikla goriilebilen seffaf odalarda yasanmaktadir.

238 Kitabin ifadesiyle ©’...paralarn iizerinde, pullarda, kitap kapaklarinda, bayraklarda, posterlerde,
sigara paketlerinde...’” seklinde.

239 George ORWELL, 1984, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:18.06.2021)

240 Hem alic1 hem verici islevini goriir. Ayn1 zamanda yayin ve kayit da yapabilme 6zelligine sahip bir
mekanizmadir. Dolayisiyla telekran karsisinda ¢ok dikkatli olmak gerekliligi, kitapta gegcen su
ifadelerden anlagilabilir: “’Bir tele ekran goriis alani iginde ya da genel bir yerde, diislincelerini
serbestakisina birakmak hi¢ dogru degildi. En ufak bir sey; sinirsel bir tik, kederli bir goriinis, kendi
kendine bir seyler mirildanma huyu, olagandisilk ya da bazi seylerin gizlendigi kanisimni
uyandirabilecek her sey sizi ele vermeye yetebilirdi.”

241 [lgili distopyadaki yonetim birimi.
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Dolayisiyla 6zel alanlar biisbiitiin devletin kontroliindedir. Sayilarin aktif olduklari
saatlerde ne yapacaklari biisbiitiin iktidar gézetiminde, kontroliinde ve denetimindedir.

Charlie Chaplin’in ‘’Modern Zamanlar’’inda da yogun gézetim s6z konusudur.
Ilgili filmde isciler, iktidar (patron) tarafindan panoptik gdzetime maruz kalmaktadir.
Bu filmdeki patron karakteri, Orwell’in 1984°iinde metafor olarak kullanacagi Biiyiik
Birader’inin temelini atmaktadir; ¢linkii patron ekran dolayimiyla iscileri
g0zleyebilmekte onlara seslenebilmektedir. Charlie Chaplin bu distopik filmde
kamusal ve 0zel alanda tahribata yol acan; gozetleyen, kontrol eden ve denetleyen
iktidar fikrine agik¢a kars1 bir durus sergilemektedir.24?

The Lobster (Istakoz) filminde tek basina yasamanm miimkiin olmadig1 bir
distopik yasamsal diizen séz konusudur. Ilgili filmde ise g6zetim, otel, orman ve sehir
olmak tizere (i ana mekanda cereyan etmektedir: Otel, bireylerin yalniz yasamalarini
Oonlemek ve onlar1 tabiri caizse sahte ve zorlama evliliklere itmek i¢in olusturulmus
distopik bir yerdir. Burada giyilen kiyafetler tektiptir, uygulamalar sistematik bicimde
islemektedir. Otelde sik1 bir panoptik gézetim yapilmakta ve yalnizlik-bireysellik-
mahrem gostergesi olan fiillerin icra edilmesi, nesnelerin kullanilmasi otel yonetimi
tarafindan sert bir sekilde cezaya tabi tutulmaktadir. S6zgelimi filmde Peltek Adam’in
(Lisping Man) 6zel alana dair bir husus olan mastiirbasyon eylemini ifa ettiginden
otlirii distopik otel diizeni tarafindan ellerinin kizartma makinesi ile topluluk i¢inde
cezalandirilmasina sebebiyet vermistir. Bu hususun tespitinin nasil yapildig1 ise net bir
bi¢imde filmde belirtilmemektedir. Bu cezalandirma sekli ile 6zel alanda realize olan
bir kural ihlalinin bile distopik iktidar tarafindan tespit edilebildigi ve cezaya tabi
tutuldugu gosterilmektedir.?*® Soziin 6zu distopik otel diizeni, bireylerin kendileri
iizerinde otokontrol uygulamalarmi temin ederek onlar1 pasifize etmistir. iktidari,
gucu, otoriteyi temsil eden otel diizeninden kagis1 sembolize eden orman ise gozetime
ve sisteme dahil olmaktan kaginan kitleyi kendi biinyesi altinda toplamistir. Orman
diizeninde de otel diizeninin empoze ettigi “’¢iftler halinde yasama fikri’> mevcut
olmasa da yalniz yasama mecburiyeti orman sakinlerine dikte ettirilir. Ormandaki
yalniz gezenler, aski ve cinselligi devre dis1 birakmaya ¢alisan her neviden bagnazligin

ve fanatizmin mimessilidir.?** Bu baglamda orman diizeninde de tipk1 oteldeki gibi

242 Mehmet ACAR ve Alin TASCIYAN, Modern Zamanlar Film Arkas1 71.Béliim,
https://mww.youtube.com/watch?v=WEQYF2Q4yKI (et: 19.08.2021)

243 Sevgi CATALBAS, Buket KAYA, agm, s. 35.

244 Mehmet ACAR, “’“Es’siz Bir Kabus’*’, https://www.haberturk.com/yazarlar/mehmet-acar/1172046-
essiz-bir-kabus (et: 20.08.2021)
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distopik ve karalar baglatan bir diizen hakimdir. Orman’da yasayanlarin afyonu ise
“’elekronik miizik esliginde yapilan dans’’tir. Sistemin bireylerin kontroliinii saglama
ustllerinden biri budur. Her ne kadar orman, otel diizenine alternatif bir sunum olsa
da esasinda Etienne de la Boetie’nin gonulli kulluk sdyleminin vuku buldugu yerdir.
Boetie, goniilli kullugun altinda yatan sebebi merak ederek sorgulamasina basliyor ve
su ciimle ile devam ediyor:

“Eger ki tirana katlanma arzulari olmasaydi, tiramin onlara zarar veren erki de

olmayacakti; eger ki ona karsi koymak yerine, onun verdigi acy sevmemis olsalard,

tiramn onlara en ufak bir kotiiliik yapma olanagi olmayacakt.”**

Filmdeki orman diizeninde de Etienne de la Boetie’nin bahsettigi tiirden bir
“gonilli kulluk hali”” s6z konusudur. Yalnizligi saglamak adina da tipki otelde oldugu
gibi “’siki bir gozetleme’’ yapilmaktadir. Ormandakiler en basta kendilerini ve
sonrasinda da birbirlerini bu minvalde gozetlerler. Normlara hélel geldiginde ise lidere
behemehal bildirim yapilir.?*® Génalli kulluk soylemi ve gozetim toplumu soylemi
boylece vuku bulur. Istakoz filminin otel ve orman béliimlerinin disindaki diger boliim
olan Sehir’de ise gozetim ekseriyetle tiiketim araciligiyla ve baski aygit1 olan giivenlik
giigleriyle saglanmaktadir. Bu baglamda daha ziyade yasanilan zamana denk bir
gbzetimin oldugu ifade edilmelidir.

Aldous Huxley’nin “’Cesur Yeni Diinya’’ adli eserinde gozetim, mutluluk ve
hedonizm araciligiyla viicut bulmustur. Mutluluk ve hedonizm sayesinde Cesur Yeni
Diinya’da baski ve zorlamaya gerek kalmamis; sahislar bizatihi gozetime goniilli
olmuslardir. Bu durum, goézetimin boyutunun ve tabiatinin modernizm ve
postmodernizm itibariyla kirilma noktasini da teskil etmektedir. Yasanilan zamanda
gbzetimin nitelik degistirdigi ifade edilmelidir.?*’ Postmodern yasantida iktidarin
giivenlik ve diizen toplumunu tam anlamiyla tesis etme gayesi adina bireyler icap

ettiginde 6zel yasamlarmin kapilarini iktidara agmaktadirlar.

245 Etienne de la Boetie (2011), Gontillii Kulluk Uzerine Soylev, (¢ev: Mehmet Ali Agaogullart), imge

Yaymevi, 3.Baski, s 18.
246 Sevgi CATALBAS, Buket KAYA, agm, s. 36.
247 Selin BITIRIM OKMEYDAN, agm., s. 56.
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3.2. DISTOPYA VE OZEL ALAN BAGLAMINDA BEDEN TAHAKKUMU

3.2.1. Beden Kavram

TDK Sozliigii’nde gore beden, ‘’canli varliklarin maddi boliimii, viicut’?*
olarak tanimlanmistir. Cambridge Dictionary ve Oxford Dictionary’de de benzer
tanimlara rastlanir. Cambridge Dictionary’de beden, ’bir kisiyi yahut hayvani

*249 seklinde ifade bulmustur. Beser, her seyden dnce

olusturan biitiin bir fiziki yapt
beden halinde diinyaya merhaba demistir. Dolayisiyla toplum igerisinde de evvela
beden olarak var olurlar ve bedenleri vasitasiyla ihtiyaglarini goriip kendilerini
anlatirlar.®®® Beden o denli bilyilk 6nemi haizdir ki Maslow’un ¢’Ihtiyaglar
Hiyerarsisi’'nin ilk esigini bedensel gereksinimler teskil eder. Bu anlamda biyolojik
ve fizyolojik yasama yoOnelik ihtiyaglar en temeldedir ve bu tiirden gereksinimler
dogrudan davranislara etki ederler. Bedensel gereksinimler goriilmeden bir sonraki
basamaga gecilmemektedir.?®* Beden olgusu 6nemine binaen interdisipliner bir igerigi
haizdir. Bu baglamda beden daima cesitli bilim dallarinin arastrma ve inceleme
konusu olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Bedene donik bilimsel ilgi, uzun vakitler boyu bedeni, ikiliklere muhatap
etmis ve beden ile ruh ayr1 bir sekilde degerlendirilmistir. Bedene umumiyetle salt
viicutmuscasina, govdeymiscesine yaklasilmistir. Bu yondeki anlayis, sosyal bilimler
ve doga bilimleri arasinda bir is béliimiinii ortaya ¢ikartmustir: sosyal bilimler insanin
soyut tarafiyla hasir nesir olurken; doga bilimleri ise insanin beden tarafiyla
ilgilenmislerdir.?®?> Bahsedilen bu ayrimin kdklerinin Platon’a ve Rene Descartes’a
kadar dayandigi ifade edilebilir.

Platon’a gore ruh ve beden karsilikli konumlanmislardir. Ona gore ruh, ezeli
Ve ebedi bir konumu haizdir. Spesifik olarak ruh, Platon’a gore idealar aleminden
ayrilarak maddi bedenler toplulugunun oldugu yeryiiziine gelir ve kendisine

konakeilik yapacak bedene erisir. Beden bu anlamda bir nesnedir. Ruh, emir verir ve

beden de bu emri ifa eder.?® Dolayisiyla Platon’a gére beden, ruhun hizmetkaridir.

248 https://sozluk.gov.tr, (et:12.05.2021)

249 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/body (et: 12.05.2021)

250 Nilifer OZTURK (2012), Bir Beden Sosyolojisi Problemi Olarak Namus Kavram: ve Kadin Bedeni,
Yilksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 8.

1 Hatice Burgin HENDEN SOLT (2018), ’Kentlerde Swot Analizi ve Maslow Gereksinim Hiyerarsisi
Etkilesimi’’, Avrasya Sosyal ve Ekonomik Arastirmalart Dergisi, Cilt 5, Say1 5, s. 218.

252 Orhan BINGOL (2017), ’Bedenin Sosyolojisi: Nas1l? Nigin’*, Mavi Atlas, 5(1), s. 89.

253 Pelin GULSOY (2010), Platon 'un Ruh Anlayisi, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusi Felsefe Anabilim Daly, s. 20.
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Descartes, beden ve ruhun ayr1 oldugunu tasavvur eder. O, bedenin varliginin
mesruiyetini akla baglayarak beden — akil dikotomisini sosyal bir teori zeminine
oturtmustur.®* Insan viicudunu saat gibi isleyen bir makine olarak kalp 6zelinde
teferruatiyla ele alir; ancak Descartes’a gore bu makinenin saat gibi igleyebilmesi i¢in
muazzam bir idareci elzemdir. Bu baglamda ruh bu is i¢in bigilmis bir kaftandir.
Descartes’a gore insan zihni hakikatin 6l¢iistidiir. Zihnin kapsama alanindaki her sey
onunla birlikte yeniden anlam kazanmaktadir.?®® Descartes’m *’Diisiiniiyorum, o halde
varim.’’ Ifadesiyle nihayete eren kendi {izerine akil yliriitme seriiveni zihnin beden
karsisindaki iistiin konumunun net ifadesidir.?>® Descartes’a gore beden salt belli bir
alan iggal ederken; zihin ise maddi anlamda belli bir yer isgal etmeyen; smirlar1 ugsuz
bucaksiz; dolayisiyla mekandan miistakil bicimde temel 6zelligi diisiinmek olan 6zgiir
bir alan1 imler.?®” Kisacas1 beden ’rasyonel bir akla sahip ve dzgiir diisiinen bireyin
nesnesi’’ haline getirilmistir. Bu yaklagimla beraber beden, akil ile olan irtibatini
koparmis ve kontrol edilmesi icap eden nesne konumuna indirgenmistir. Dolayisiyla
modern yasamda beden, varolusun masum bir sigmnagi olmanm 6tesinde manalar
ihtiva eder noktaya gelmistir.%®

Sosyoloji 6zelinde mezkir satirlarda bahsedilen ayrimlara uzun bir zaman
uyum gosterilmistir. Bu uyum gosterme davranisin altinda yatan nedenler ise
sosyolojinin miistakil bir disiplin olma istegi ve bir bakima *’sosyolojinin kompleksi’’
olarak alimlanabilir.?®® Klasik sosyoloji, bedeni tamamiyla yok saymamustir.
Toplumsal biyolojinin miisaade verdigi nispette mevcudiyetini kabul ettigi bedene
“’gdriinmez bir nitelik>* izafe etmistir. Yani beden, vardir; ancak goriinmemektedir.°
Halbuki bir bilim olarak sosyoloji insan ve toplum iliskilerini, sosyal boyuttaki
davranislar1 ve bunlarin sonuglarini, toplumsal anlamda neset etmis miiesseselerin
yapisint ve isleyisini, bireylerin — yiginlarin ve kitlelerin vs. eylemlerinin sosyal

mekanlar1 degistirme ve transforme etme yeteneklerini inceleyen bir bilimdir. Tiim bu

254 Nilufer OZTURK, agt, s. 12-13.

2% Nazife SISMAN (2006), Emanetten Miilke Kadin Beden Siyaset, 1z Yaymcilik, s. 26.

2%6 Hiiseyin CIL (2017), “’Toplumsal Diinyanmn Bedensel Temelleri: Durkheim, Simmel ve Weber
Sosyolojisinde Bedenin Yeri’’, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (37), s. 450.

257 Caner TASLAMAN (2007), ’Bedenin ve Ruhun iki Ayr1 Cevher Olup Olmadigi Sorununa Karsi
Teolojik Agnostik Tavir’’, Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3312, s. 42.

2% Rifat BILGIN (2016), “’Geleneksel ve Modern Toplumda Kadin Bedeni ve Cinselligi”’, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 26, Say1 1, s. 228.

259 Orhan BINGOL, agm, s. 89.

260 frfan KAYA (2013), “’Klasik Sosyolojide Beden Problemi ve Birer Bedensel Deneyim Olarak
Saglik-Hastalik Coziimlemeleri’’, Gazi Osmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1
1,s. 121.
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dem vurulan konu ¢esitlemesi ise beden dolayimiyla miimkiin olur. Sigmund Freud’a
gore “’Ben, her seyden evvel bedenseldir; yalnizca bir yiizey varligi degil, bir ylizeyin
yansitiimasidir da.””?! demek suretiyle bedenin duyumsayarak meydana getirdigi
bilincin davraniglar iizerinde yarattigi tesirden soz eder. Bedenin iceriden veya
disaridan almis oldugu duyumlar ile birlikte biling s6z konusu olur. Bu verilerin deger
yargilarmi ihdas etmesi ile beraber insan zihni bicimlendirilmis olur. Birey salt beden
olarak disiiniildiigiinde hayvanla esittir; ancak akil, zihin ve ruh ile birlikte birey,
Platon’un deyimiyle toplumsal bir hayvan statiisiine sahip olur. Birey, kendisini ve
bulundugu cevreyi kavramasiyla belli bir kiiltiirellik i¢inde kendini bulur. Bedeni ise
onun toplumsalligini temin eder.26?

Bedeni sayesinde toplumsallagan bireyin iligkisellikler aginin i¢inde kendini
bulmasi ise onun toplumsal norm ve degerler sistematigi tarafindan sekillendirilerek
pasifize edilmesine neden olur. Birey ayrica bedeni ile gerek popiilasyonu olusturmada
ve arttirmada gerekse de toplumsal iliskileri diizenlemede etkilidir; ancak bu iliskileri
belirleme ve tayin etme noktasimnda toplumun da rol almasindan miitevellit bu konuda
birey ve toplum agisindan birlikte faillik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Beser, doga ile
etkilestigi donemden sonra iiretim iliskileriyle birlikte toplumsal yoniinii kazanir. 25

Roénesans ve Reform siiregleriyle baslayan Fransiz Ihtilali ve ardindan Sanayi
Ink1lab1 dolayimuyla politik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel hayatta biiyiik bir degisim s6z
konusu olmustur. Makinelerin iiretim siirecine dahil edilmesiyle kitlesel liretimin
baslamas1 mallardaki ¢esitliligin artirilmasinin yaninda mallarin kantitatif olarak daha
seri sekilde yaratilmasini saglamistir. Makinelesmenin iiretim siirecinde hakim
olmasiyla kiiciik c¢aptaki tradisyonel atdlyeler yerlerini modern iiretim bigiminin
mekansal boyutu olan fabrikalara birakmistir. Boylece fabrikalarda isci smifinin
mensuplari, patronlar hiikiimranlig1 altinda ¢calismaya baslamistir. Bu iligkisellikte
is¢i simnifi tarafi politik, sosyal, ekonomik haklardan vareste tutulmustur. Yaptiklar
isler son derece agir olmasina karsin aldiklar1 iicret diisiik olmustur. Iscilerin calisma
ortamlari ise fecdat olmakla birlikte ve ¢alisma siireleri olduk¢a uzun tutulmustur. Isci

smifinin mensuplarinin bedenleriyle ortaya koyduklar1 emekleri, patronlar tarafindan

261 Sigmund FREUD (2016), Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, (gev: A. Babaoglu), Metis Yaymlart:
Istanbul, s. 86.

22 (3zlem HEPSEN (2010), Tevrat, Incil ve Kuran1 Kerim’de Kadin Bedeni, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kadin Calismalar1 Anabilim Daly, s. 10.

263 agt, s.10.
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somiiriiye konu olmustur. Yani bu donemde beden, patron i¢in emtia konumunda
olmustur.

Descartes’mn isaret ettigi zihin tarafindan yOnetilip bicimlenen beden,
modernist periyotta makine — beden seklinde tebariiz etmistir. Henry Ford tarafindan
gelistirilen liretim bandinda, fabrikada ¢alisan emekginin bu iretim bandinin bir
modiilii olarak idraki, makinelesmis bedene bir 6rnek teskil eder. Bu noktada emekgi,
makinenin bir pargasi olarak goriiliir. Makine — beden, tahakkiim dizeneklerinin 6teki
kildig1 elemanlarin temsilidir.? Charlie Chaplin’in Modern Zamanlar Filmi’nin
Uretim bandi sahnesinde is¢ilerin yeknesak hareketlerle vidalama isi yaparlarken
makinenin onlara gore degil onlarin makineye ayak uydurmalari,, tempoyu
bozmamaya yonelik gayretkes tutumlari is¢ilerin makine — bedene doniistiiklerine dair
bir metafordur. Bireylerin bedenleri, makine — beden islevini yerine getiremedigi vakit
ise birey kapatilmaya veyahut yok edilmeye c¢alisilir.?®® Yignsal iiretim, yiiriiyen
hatlar, zaman baskisi, otomasyon arttikca tekdiizelik, emegin yabancilagsmasi gibi
meseleler giin yiiziine ¢ikar.?®® Burada Marksist soylemin yabancilasma kavramiyla da
baglant1 kurulabilir. Makinelesme ve is boliimii nihayetinde bireyler irettikleri
iiriinlere kars1 yabancilasma igerisine girerler. Isci, iirettigi iiriinde kendi emegini ve

cabasini bulamaz hale gelir.?%

3.2.2. Distopyalarda Beden Tahakkimu

Insan ne derece biyolojik ne derece sosyo - kiiltiirel bir varliktir? Post — modern
toplumlarda beden neden meta haline getirilmeye ve tahakkiim ettirilmeye ¢alisilir?
Bedenler sosyo — kiiltiirel olarak nasil meydana getirilmektedir? iktidar, ideoloji vs.
aygitlar neden bedeni hizaya getirmeye ¢alisir? Beden sosyolojisi iste bu ve bunun gibi
mithim sorulara cevap bulmaya ¢alisan sosyolojinin nispeten yeni bir bilim dalidir.
Beden sosyolojisi nemli bir arastirma sahasi olarak gordiigii bireyi bedeni {izerinden
gOzlemlemek ve degerlendirmek ister. Zira toplum iktidar, ideoloji vs. aygitlar

bedenlerle iliski kurarak bedenlere miidahale edebilme giiciinii haizdirler. Buna

%64 Semin ERKENEZ ve Aysen CIRAVOGLU (2020), “’Giincel Beden Kuramlarinm Mekani
Degistirme Olasiliklari’’, Megaron, Cilt 15, Say1 3, s.401.

265 Meltem KAYA (2017), Beden ve Iktidar lliskisinin Sinoptikon Uzerinden Incelenmesi: Black Mirror
Dizisi Ornegi, Yilksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Gazetecilik
Anabilim Dal, s. 9.

26 Kamil ORHAN (2010), “Modern Zamanlar Filmi ve Dénemsel Bir Calisma iliskileri
Yorumlamasi’’, Calisma ve Toplum, S. 135.

267 George FRANKL (2003), Bati Uygarhigi:Utopya ve Trajedi, (gev. Yusuf Kaplan). Agilimkitap
Yaymlart: Istanbul, s. 187.
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mukabilen bedenler ise kendilerine yapilan miidahalelere kars1 ya reaksiyon gosterirler
ya da icabet ederler. Beden sosyolojisi, insanin fiziki varligi iizerindeki toplumsal
tesirleri, insan bedeninin toplumsal iliski ve etkilesimlerdeki faalligini,
fonksiyonelligini, bireyin sosyallesmesine katilmini, toplumsal degisimlerin ve sosyal
etkilesimlerin beden iizerindeki etkilerini s6ziin kisast toplum ve beden arasinda
cereyan eden miitekabil iliskileri irdeler.?%®

Beden sosyolojisi bedenlere izafe edilen degisik kiiltiirel manalari; hastaliga ve
cinsellige de ehemmiyet vererek bunlarin denetlenme, diizenlenme ve yeniden
iretilme bigimini de irdeler.?®® Beden sahip olunan bir nesne veya fiziksel bir varlik
degildir. Aksine genis manalara gelen eylem sistematigidir. Bu hem bireysel bir
yaratim hem de sosyo — Kkiiltiirel bir iiretimdir. Bundan miitevellit bedene iliskin
yapilan tartismalarda bedenin biyolojik biitiinliigiinden ziyade onun toplumsal
manalarla yeniden ne sekilde iiretildigi konusu belirleyicilik kazanmalidir.?’® Turner
bedeni, “’doga ve kiiltiiriin ¢akismasi’’ olarak tespit ederken beden sosyolojisini ise

)

“politik sosyoloji’’ olarak tarif eder ve ‘’hi¢bir toplum, sosyal yeniden iiretimi
bireylerin iradesine birakamaz.’’ der.?’* Bu baglamda beden sosyolojisinin konusu,
bedenin toplumsal ve kiiltiirel olarak nasil olusturuldugu ve olusturulan bedenin nasil
dizayn edildigini irdelemektir. Bu ¢er¢evede beden, iktidar boyutuyla okundugunda
dogru anlagilir. Politik iktidarlarin, ideolojilerin, dinlerin vs. arzu ettikleri bir insan
tipini meydana getirmek hususunda insanla iligkilerinin sik1 baglantisi oldugu tasavvur
edilirse insan bedenini yontma, sinirlama, genisletme ve bedende tahakkiim kurmak
istegi arasinda irtibat oldugu anlasilir.?’? Bedenin sosyolojik baglamda ele alinmasi
daha ziyade tahakkiimsel boyutta seyreden iktidar ve beden arasindaki firtmali
iligkinin perdesinin aralanmasinda ¢0zUm sunar.

Foucault ¢ercevesinde iktidarin bedenler lizerinde tahakkiim edimi, viicudun

anatomik-fizyolojik yapisindan baglayarak biling iizerinde otorite kurma seklinde

tezahiir eder; zira Foucault’ya gore disiplinizasyondan ge¢mis ve dolayisiyla

268 Tjder OKUMUS (2015), ’Bedenden Bedene Toplumsal Etkilesim’
https://www.lacivertdergi.com/dosya/2015/03/30/bedenden-bedene-toplumsal-etkilesim (et:
03.08.2021)

269 Gordon MARSHALL (2005), Sosyoloji Sozligii, (cev: Osman Akimhay ve Derya Komiircii), 2.Baski,
Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, s. 62.

210 Ali ESGIN (2011), “’Beden Sosyolojisi Agisindan Popiiler Kiiltiir ve Kadin®’, Indnii Universitesi
Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt 1, s. 670.

211 Emre ISIK (1999), Beden ve Toplum, Kavram Yayinlari, Istanbul, s. 147-149,

212 Ejder OKUMUS (2009), ’Bedene Miidahalenin Sosyolojisi>’, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi,
Say1 2, s. 4.
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normallestirilmis beden biling anlaminda da regiile edilebilir duruma getirilir. Michel
Foucault’nun ¢alismalarinda hep var olan hususlardan biri, iktidar meselesini devlet
teorisi temelinde degerlendiren tradisyonel iktidar yaklagimini birakarak iktidarm,
Oznelerin bedenlerine ve yasam tarzlarmna niifuz ettigi maddi yollar1 6n yargiya
kapilmadan analiz etmesiydi.?”® Foucault, iktidar ile bedeni birlikte ele alirken iktidar
daima sivrilir; zira iktidar toplumsal yasamm her bir zerresindedir. iktidarin rolatif
olarak en miisahhas en hizli sekilde yansimasi beden vasitasiyla olur. Beden
miitemadiyen iktidar miicadelelerinin gerceklestigi sahayr teskil eder. Dolayisiyla
iktidar, bedenlere sizmig bir siireklilik halini alir. Bedenin sosyal vechesine dikkat
ceken ve bedenin toplumsal olarak insa edildigi yoniindeki goriislere katki sunan
Michel Foucault’ya gore beden, biyolojik anlaminin 6tesinde iktidar iligkilerinin tam
kalbindedir.?* Dolayisiyla beden modifiye edilir, simirlandirilir, {izerinde bask1
kurulur ve yeniden yaratilir.

Iktidarin objesi ve hedefi olarak bedenin tamamiyla kesfi, Klasik Cag boyunca
mevcut oldu. Michel Foucault’nun yetmisli yillarda yapmis oldugu analizleri bedeni,
her seyden evvel “iskencelerin ve cezalarin bir kaydedilme ylizeyi’” olarak
incelemenin mevzibahis oldugu iktidar nosyonundan aksi istikametteki “’bedene
bi¢cim vermeye, diizeltmeye ve yeniden bicim vermeye ¢alisan’’ sair iktidar nosyonuna
ne sekilde gecildigini anlamaya ¢alisir.?”® Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken
realite ise biyoikstidardir. Biyoiktidar, beden {izerinde dogrudan dogruya baskiya ve
zora istinat etmek yerine daha yumusak sekilde isleyen bir anlayis1 imler. S6zgelimi
Antonio Gramsci de beden lizerinde iktidarm etkinlik kazanabilmesi icin riza
Uretiminin yapilmasi gerektiginden dem vurur. iktidarm bu kontekstte ideoloji ile
hegemonikligini saglamas1 gereklidir. Michel Foucault’ya gore biyoiktidarin maksadi,
normalizasyon toplumunu saglama gayesiyle bireyleri normlara uygun hale
getirmektir. Biyoiktidar, kapitalizmin sere serpe gelismesinde basat bir rol {istlenir.
Biyoiktidarin bu rolii iyi ifd edebilmesinin yolu bedenleri hem dUretici hem de tabi
kilmasindan gecger. Bu hususlar basarildig: takdirde de bedenin kullanish bir giic

6

olusuna miisahade edilir.?’® Foucault’nun bakisnda modern zamanlarda da

213 Giorgio AGAMBEN (2013), Kutsal Insan, (cev: Ismail Tiirkmen), 2. Baski, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, s. 13.

214 Michel FOUCAULT (2000), Ozne ve Iktidar, (gev: Osman Akinhay —Isik Ergiiden), 1.Bask1, Ayrmti
Yayinlari, istanbul, s. 74.

215 Judith REVEL (2012), Foucault Sozliigii, (gev: Veli Urhan), 1.Bask1, Say Yayinlari, Istanbul, s. 23.
26 Mustafa Hulki CEVIZOGLU (2021), “’Degerli Bir Cilgmlik ve Hata: Foucault>, Motif Akademi
Halk Bilimi Dergisi, Cilt 14, Say1 33, s. 384.
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mahkimiyet mevcuttur; fakat olus sekli endirekttir. Birey bu donemde “’...daha ¢ok
bir kamu mali, ortak ve yararl bir sahiplenmenin nesnesi’’ pozisyonundadir.?’’

Iktidarin bedenler iizerinde sergiledigi tahakkiim distopyalarm da temel
zeminlerindendir. Distopik kurgulardaki karakterler umumiyetle bu kurgularda ortaya
konan iktidarlar nazarinda bir birey olmaktan ziyade bedendir.?’® Bedene tahakkiim
konusunu somutlamak anlaminda ¢esitli distopyalarin ele alinmalidir.

Distopyalarda iktidar yapilar1 bedenleri kendi arzuladiklar1 sekilde transforme
ederler. Bu yapilarda bedenler deyim yerindeyse iktidarin her tiirlii tahakkiimiine hazir
ve nazwrdirlar. Bu sayede bedenler, kontrol edilmeleri olduk¢a basit siijeler haline
gelmislerdir. Bedenler, iktidar i¢in nefret toplantilarina katilirlar, miitemadi fazla
iretim ve toplumsal yarar ugruna zorlanirlar. Distopik toplum yapilarinda kendine
0zgii yasantidan, bireysellikten, farkliliklardan ve 6zgiirliiklerden s6z edilemez. Bu
anlamda giyim kusam ve diisiinceler tektiptir.?”®

Yevgeny Zamyatin’in kaleme aldigi “’Biz’’ adli distopya, ‘Velinimet’in
baskici idaresindeki iilkenin anlatimidir. Bu distopyada bedenler, <’Uretmesi, itaat
etmesi, calismasi1 beklenen sayilardan ibarettir.”’?®® Bu bigimde tanimlanan beden,
dogrudan dogruya tanrisal giice sahip iktidar tarafindan sinirlandirilmistir. Biz’de
birey olmak s6z konusu degildir. Bu eserde matematik bilimi varligmi insan yasaminin
her aninda hissettirir. Oyle ki giine baslangigtan giiniin sonuna degin yapilacak her sey
belirlenmistir. Diizen ve sistematigi serimlemek iizere her sey diiz ¢izgiler ve keskin
hatlar egliginde netlestirilmistir. Diiz ¢izgi, kurulan yeni devletin merkez ¢izgisidir.
Dolayisiyla sapkimliklara, kisiselliklere ve kisisel fikirlere, yanhslara yer yoktur.?®!

Say1 adeta kendisi i¢in yasamaktan ziyade iktidar ve toplum i¢in yasar. Bu anlamda

277 Filiz CEVIK TAN (2017), “’Foucault’nun Iktidar Kavrami Odaginda Distopik Kurgular ve Sam
Shepard’in Gériinmeyen EI’i”, SDU Art-e Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi, Cilt 10, Say1 20, s.
375.

278 Piar K. URETMEN (2017), “’Distopyalar: Foucault’nun iktidar Kavraminin ve Agamben’in
Olaganiistii Hil Aciliminin Distopik Anlatilardaki izdiisiimleri’’, Dogu Bati Dergisi Distopya, Say1 80,
s. 153.

279 Tektiplesmeyi engellemenin ve farkliliklara yer agmanm yolu kimlikten gecmektedir; ancak bireyler
kendilerini kimlikle konumlandirmak istiyorlarsa, bunu biriciklik ile saglamalilardir. Bireyin kendisiyle
ilgili siirdiirmesi gerekli olan iligkiler ise daha ziyade farklilagma yaratimi ve yenilik iliskileri olmalidir.
Insanlar zevklerini eger ki kimlikleri araciligiyla bulmuslarsa kimlik dislanmamalidir. Caner YAMAGC
(2013), “Sinemada Gozetleyen Iktidar Distopyalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Radyo Televizyon Anabilim Dals, s 41.

280 pinar K. URETMEN, agm, s. 153.

281 Hiiseyin KANDEMIR (2009), Gelecekten Notlar Yevgeny Zamyatin ve Biz’’, Selguk Universitesi
Edebiyat Fakilltesi Dergisi, Say1 21, s. 140.
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iktidarin kisiye ait zaman iizerinde baskin olma temayiilii dikkati celbedicidir. Kitaptan
gecgen su ifadeler durumu dogrular niteliktedir:
“Biz milyonlar her sabah alti tekerlek sasmazligiyla aym saatte aym dakikada yek
viicut uyaniriz. Tek bir milyon olarak aymi saatte ¢alismaya baglar, tek bir milyon
olarak aymi saatte isi bitiririz. Milyonlarca eli olan tek bir bedende eriyerek Tablet’in

belirledigi aymi dakikada gezmeye cikar ve salona gider, Taylor egzersizlerinin

yapildigi salona gider, oradan da uyumak icin ayriliriz...” 2%

Iste bdylesi bir rutin bizatihi kisinin yaraticiligina, bireysel zamanma halel
getirmekle birlikte Karl Marx’in modernizm ve kapitalizm elestirisi olarak ifade ettigi
“Bas dondiiriicii hizla degisiyor her sey. Her sey daha alisiimadan terk ediliyor. Kati

’

olan her sey buharlasiyor.”’ sdzlerini ammsatir.?®® Biz’de siiregen bir gdzetim
durumunun varlig1 dikkat ¢eker. Bu baglamda bedenlerin géz oniinde tutulmasi i¢in
de tiim binalar saydam camdandir. ¢eker. Bundan miitevellittir ki 6zel alan, iktidar i¢in
“’yok hiikkmiinde’’dir.

1984 adl distopya, totaliter rejimin hiikiim siirdiigii bir toplum anlatisidir.
1984°te iktidar bireyi tahakkiim altma alarak kendi devamliligini saglama alma
gayretinde oldugundan bu distopyada beden tahakkiimii ekstrem noktadadir. Beden
tahakkimiiniin soylemsel boyutu “’Savas baristir. Ozgiirliik kéleliktir. Cahillik

*284 mottosuyla viicut bulmustur. Savasin “’baris’’ olarak degerlendirilmesi,

glictiir.
iki kavramin birbirinden farksiz olduguna dair bedenleri ikna etmeye iliskin olup
Okyanusya halkini psikolojik olarak miitemadi bir savas durumuna, olaganiistii hale
hazirlayici islevi haizdir. Bu cer¢evede distopik iktidarca sehrin bazi noktalarma
muayyen araliklarla bombalar atilmasi, harabe yap1 goriiniimleri ve komsu devletlerle
sonu gelmeyen savaslar bahsedilen duruma 6rnek teskil etmektedir.?®® Ozgiirliigiin
“kolelik’’ olarak ifade bulmasi ise bedenlerin totaliter distopik iktidara kosulsuz tabi
oldugunu ifade etmeye yoOneliktir. Bu kosulsuz bagimliligi saglamak i¢in 6zgiir
diisiinceye miisaade edilmemekte ve iktidarin diislincesi bedenin diisiincesi
olmaktadir. Romanda diisiince polisi ise 0zgiir diisiinmenin Oniindeki en biiylik

engeldir. Cahillik giigtiir sdylemi ise esasen iktidarin kudretinin bedenlerin cehaletine

bagli olmasidir. Normalde yan yana bulunmasi bile abesle istigal olan kavramlar bu

282 Yevgeny ZAMYATIN (2012), Biz, ithaki Yaymlari, cev: Fatma Arikan — Serdar Arikan, 9. Baski,
S. 22.

283 Karl MARX ve Friedrich ENGELS (2016), Kominist Manifesto, (cev: Celal Uster), Can
Yaymlari’ndan akt: Uretmen, P. K., a.g.m, s. 145.

284 George ORWELL, 1984, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:02.08.2021)

285 Cengiz EKIZ, agm, s. 25.
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distopyada yan yana getirilmesi “’¢iftdiisiin’’ nihayetindedir. Ciftdiislin, birbirine zit
iki mefhumu, ayni anda disiinebilmedir. Bahsedilenlere ek olarak “’Cahillik,

11286

glictiir. sloganmin, Francis Bacon’un “’Bilgi, gii¢tiir.’’ s6zUnin ironisi olarak

okunabilir.

3

1984°’te disiincelerin kontrol edilmesi ve denetlenmesi i¢in “’yenisdylem’’
adinda bir dil gelistirilir. Boylesi bir dil gelistirilerek dil {izerinde oynama
yapilmasindaki amag: Ingsos ilkelerinden sapan her neviden tasavvurun

olanaksizlasmasini?®’

ve bedenlerin totaliter distopik iktidarin arzuladigi sekilde
diistinmelerini saglamaktir. Yenisoylem ayni zamanda maziden ve bellekten yoksun
bir toplum ihdas edilmesinin en 6nemli unsurudur.?%®

1984’te bedenden ibaret kilinmis bireyler, iktidar i¢in calismak ve liretmek
mecburiyetindedirler. Tele ekran araciligiyla yapilan gozetim ve beyin yikama
metotlariyla iktidar, tepeden tirnaga bedene sahip olur. Ask ve sevgi gibi duygular bu
distopyada ’tehlikeli’’ kabul edilmektedir. Kabul goren tek sevgi, blyik biradere
duyulan sevgidir. Tek tip kiyafet zorunlulugu bu distopyada s6z konusudur. Bu
sOylenilenler ise ekseriya alt tabakada bulunan kimseler icin caridir; ancak ust
katmanlarda bulunan kimseler i¢in ayn1 durum gegerli degildir.?®® Ust katmanlarda
farkliliklara, gesitliliklere, 6zgiirliiklerin yasanilmasma yer vardir.?®® Mesela 1984’te
iist tabakay1 temsil eden i¢ parti liyeleri, dis parti liyelerinin aksine sefahat i¢inde bir
yasam siirerler. 1984’te bedene yonelik tahakkiimiin asil anlatildigi yer, Winston
Smith’in diistince polisi tarafindan tutuklanarak sorgulandigi kitabin ikinci bo liimiidiir.
Bedene yonelik tahakkiim burada kendisini siddet, aclik ve terbiye seklinde kendini
gosterir.?® Nitekim, 1984’te bedene yonelik tahakkiimiin matematiksel karsilig:
“"2x2=5"" seklinde ortaya cikar. Dolayistyla parti iki kere ikinin dort etmedigini ifade
ederse tiim tyeler bunu kabul etmek durumunda kalacaklardir.?%2

Damizlik Kizin Oykiisii, bir darbe sonucu Amerika Birlesik Devletleri

Hiikiimeti’ni devirerek iktidara gelen dini egilimli Gilead Hiikiimeti’nin dizayn ettigi

286 George ORWELL, age, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:02.08.2021)

287 age, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et:03.08.2021)

288 {Ulfet DAG (2020), “’George Orwell’in 1984 ve Selim Erdogan’m Ikibinseksendért Bir Dijital
Karaltopya Eserlerinde Distopyanin Panoramasi’’, Humanitas, Cilt 8, Say1 16, s. 113.

289 Genellikle diger distopyalarda da durum bdyledir.

290 Ejder CELIK (2015), “’Distopik Romanlarda Toplumsal Kurgu’’, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi,
Cilt 18, Say1 1, s. 68.

291 pmar K. URETMEN, agm, s. 154.

292 Tulay AKKOYUN (2016), Utopya/Distopya Bati ve Tiirk Romanlarindan Orneklerle Bir
Karsilastirmali Edebiyat Caligmast, Ankara: Kurgu Kiiltiir Merkezi Yayinlari, s. 105.
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boyunduruk¢u yapinin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii anlatan bir distopyadir.
Margaret Atwood’un “’Damzlik Kizmn Oykiisii’> adh distopyasinda beden tahakkiimii
damizliklarin isimlerinde kendisini gosterir. Sozgelimi June’un Gilead’taki ismi
Offred’tir. June’un bdylesi bir isme iye olmasinin sebebi ise komutan Fred’e tabi
olmasimdandur. Isin ironik boyutu ise Offred isminin Isvegge’deki “’Offret’” kelimesini
akla getirmesidir. Offret, Isvegce’de “’kurban’’ demektir. June’un teokratik distopik
diizenin kurbanlarindan biri oldugu tasavvur edildigi vakit bu durum pek tuhaf
karsilanmamaktadir. Damizlik Kizin Oykiisii'nde damizliklarin gergek isimlerinin
kullandirilmamalar1  distopik iktidar eliyle onlarin bireyselliklerinin ortadan
kaldirilmasma, kisiliksizlestirilmelerine, kimliksizlestirilmelerine, benlik yitimlerine
kanit teskil eder. Ayn1 durum, Yevgeny Zamyatin’in “’Biz’’ adli distopyasinda ‘’D-
503°, ’E-330"’; Yorgos Lanthimos’un Istakoz isimli filminde ‘’Nosebleed Woman’’,
“Biscuit Woman’’, “’Shortsighted Woman’’, ’Limping Man’’, “’Lisping Man’’ ve
Ayn Rand’in Ego Anthem’inda “’Esitlik 7-2521" seklinde goriiniim kazanir.

Ayn Rand’m “’Ego Anthem’’ adli distopyas1 komiinal bir sosyal yapinin var
oldugu, bireysellige tolerans gosterilmeyen, konusulamaz sdzciik “’ben’’1 kullanmanin
karsihigmm ceza oldugu toplumu anlatan bir distopyadir.?®® Bu distopyada “’ben’i
“’biz’’ altinda eritmek i¢in bedenler distopik iktidar tarafindan sert ve yogunluklu bir
tahakkiim siirecine sokulur. Ego Anthem’da bedene iliskin tahakkiim, dogumla
baslayan bir siirectir. Yeni doganlar bes yasina kadar “’Bebekler Evi’’ ad1 verilen
yerde; bes yasindan on bes yasma kadar ise “’Talebeler Evi’’ denilen yerde yasarlar.
On bes yasindan itibaren ise ¢alisma yasammin igine dahil olurlar.?®* Bu distopyada
bireyin hangi meslegi yapacagina ise ‘’Meslekler Meclisi’’ ad1 verilen yapi1 karar verir.
Kisacas1 bireylere yasamlarmi nasil bir ilerleyis ekseni igerisinde siirdiirecekleri
hususunda iktidar diizenegi tarafindan s6z hakki taninmamis olup iktidar bizzat bu
stirecin belirleyicisi konumunda olmustur. Ego Anthem’da yukarida da belirtilmis
oldugu iizere baskic1 iktidarin bedene iliskin tahakkiimiiniin soylemsel olarak en somut
bicimi ise “’benligin biz i¢inde erimesi’’dir. Yevgeny Zamyatin’in Biz adli
distopyasinda da ayni duruma miisahade edilir. Biz demenin koétiiciilliigii ve sonuglari

ise kitapta gegen su carpici ifadelerle miisahhas kilinir:

293 Engin VURAL (2011), Distopyalarda Sosyal Kontrol, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali, s. 47. Ayrica bkz: T. Stadnychenko (1983),
<’ Anthem: A Book For All Reasons”’, English Journal, Vol 72, s. 77.

2% Ayn RAND (2011), Ego Anthem, Plato Film Yayinlari: istanbul, gev: Serif Yildiz, 4.Baski, s. 5-6.
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“Biz kelimesi ilk kelime, bilinen ilk sey olamaz, olmamalidir. Bu kelime insanlarin
Ruhuna ‘ben’den evvel yerlestirilmemelidir. Yoksa bir canavar haline gelir.
Yeryilizinin bitun kotaluklerinin  kokd; insanin insanlar tarafindan istismar
edilmesinin, insanlarin insana inanilmaz iskence yapabilmesinin sebebi olur yoksa bu
kelime. Biz kelimesi insamn her yanumn al¢iyla kaplanmast gibidir.Onu dnce bir tas

gibi sertlestirir ve altindaki her seyi kisa zamanda tahrip eder. Beyaz beyazligini,

siyah siyahligim kaybeder ve her renk algimn kirli griliginde kaybolur. %

Ego Anthem’da tahakkiim kendisini “’tercihler’’ ve ’farkliliklar’’ tizerinde de
hissettirir. Ister 6zneler arasinda ister nesneler arasinda olsun birine daha kiymet verip
onu tercih etmek, bu distopyada kabul edilmemis ve yasaklanmistir. Her neviden
farkliliga -dogustan olsa bile- iliskin ’a¢ik bir reddiye’’ s6z konusudur. Sdzgelimi,
bas karakterin boyu bir metre seksen bes santimdir ve bu durum 6gretmenler ve liderler
tarafindan “’Sizin kemiklerinizde kotiiliik var, Esitlik 7-2521° %% seklindeki tepkiyle
vuku bulur. Karakter ise yapilan sdylemsel baski sonucu boyunu ‘“’manevi bir
kiilfet**2%" olarak goriir.

Yonetmenligini Yunan sinemaci Yorgos Lanthimos’un yaptigi The Lobster
Istakoz (2015) filminde yalniz insanlarin bir otele yerlestirilmek suretiyle baska
kisilerle iliski kurmaya ve evlenmeye zorlandiklar1 bir gelecekte geger. Bu distopik
tandansh filmde distopik iktidar1 temsilen otel diizeni ve orman diizeni mevcuttur.
Otel, toplumun temel yapitaslarindan evlilik miiessesesini bireylere empoze etmek
adina normativite g¢ergevesinde aksiyon alir. Bu anlamda bedenleri Foucault’cu
anlamda “’kapatarak’’ diizeltme yoluna gider. Kapatmanin amaci: problem olmaya
meyilli kesimleri miisait ortamlarda ve sartlarda iktidarin isine gelecek sekilde
kapatmaktir. Foucault’ya gore biiyiik kapatma ise umumi cercevede kapitalist
toplumda uygulanmigtir. Ona gore bu fazla arkaik ve kendini hakl ¢ikaramayan bir
seydir, sonuclar1 da goriiniirliiklii olarak masraflidir.?®® Otel diizeni hapishaneden
farksizdir. Otele giris siirecinde bireylerin soyundurulmasi ve girisleri yapilir.?%® Kayt
esnasinda yarim numara ayakkabi giyilemeyecegi ve sigara i¢ilemeyecegi konusunda

bekarlar en bastan ihtar edilir. Otelde giyilecek elbiseler bile otelin istegi

2% Ayn RAND, age, s. 72.

2% age, s. 4.

297 age, s. 5.

2% Michel FOUCAULT (2011), Biiyiik Kapatilma, (¢ev: Isik Ergiiden), Ayrintt Yaynlari: Istanbul, s.
108.

29 Ayni duruma ¢’Otomatik Portakal’’ adli filmde Alex Delarge’n hapishaneye giris sahnesinde de
tesadiif edilir. Bu iki durum, iktidarm birey iizerindeki mutlak iistiinliigiinii vurgular.
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dogrultusundadir. Distopik iktidar bedenlerin tercihlerini kontrolii ve denetimi altina
almistir. Otele gelen bireylere dogru kisiyi bulabilmeleri i¢in kirk bes giinliik siire
verilir.3%  Otel dizeninde tek-tip giyim zorunlulugu mevcuttur. Bu durum,
diistincelerin de tek-tip olusunu beraberinde getirir. Bireyler isimleri yerine ‘’Peltek
Adam’’ (Robert), >’Aksak Adam’’ (John), “’Burnu Kanayan Kadin’’ ve “’Tas Kalpli
Kadm”’, “’Biskiivi Seven Kadin’’ ve “’Miyop Kadm’’ seklinde 6zellikleriyle 6n plana
¢ikartilir. Bu durum onlarm distopik diizence ‘“'mesne’’ olarak gorulduklerine
delalettir. Erkeklerin isimlerinin bilinmesi ise “’imtiyaz’’ olarak degerlendirilebilir.
Nedeni ise asil iktidar adina mikro-iktidar fonksiyonu gérmeleridir.®®* Ancak bu
durum onlarin da tipki kadinlar gibi distopik iktidar aygit1 tarafindan nesnelestirildigi
realitesini degistirmemektedir. Otel diizeni heniiz es edinememis otel sakinlerini
“yalniz av1’’ na stiriikler. Avi yakalamanin karsilig1 ise otelde *’ ekstra giin hakki’ dir.
Bu baglamda bedenin robotiklestirildigi ve iktidarin kendisini mikro gii¢ iliskileri
iizerinden (bekarlar ile yalnizlar) var ettigi belirtilmelidir.2°> Orman diizeni de her ne
kadar otel diizenine karsit sekilde konumlansa da tipki otel diizeni gibi kat1 kurallarin
hakim oldugu bir yapidir. Amaglari ise evlilik diizenini alasag1 etmektir. Bu baglamda
otel diizeninden farkli olarak ise yalnizligi ormanda yasayanlara empoze eder.
Birlikteligi cagristiran eylemin failine ise sert cezalar verir. En nihayetinde yapilan
anlatimlardan ¢ikan sonug bireyin her iki distopik diizenin arasinda sikisip kalmislhigi
ve sadece beden olarak kabul edilisidir.

Cesur Yeni Diinya sartlandirmalar, sahte mutluluk, hedonizm iizerine kurulu
olan bir distopya anlatisidir. Eserin orijinal ismi ‘’Brave New World’’teki ‘’Brave’’
ifadesi Shakespeare’in zamaninda bu kelimenin ‘’giizel’” anlamina gelmesinden
oturtdir.3®® Bu eserde bedene yonelik tahakkiim daha kisinin diinyaya gelmesinden
evvel baslamakta ve daha yumusak usillerle islemektedir. Kisinin yasaminda ne
olacagina, ne yapacagma iktidar mekanizmasi, kisiyi yaratmadan ©nce Kkarar
vermektedir. Dolayisiyla beden, kendisine verilen rolii canlandwrmak i¢in dogal
olmayan usillerle diinyaya getirilir. Belli bir amac1 gercek kilmak maksadiyla tiretilen

bedenlerin kendilerine has olan Ozellikleri, ayirict nitelikleri iktidar eliyle yok

300 Yalniz vurulma sayis1 kadar ekstra giin elde ediliyordu.

301 Safiye SIVAR (2019), Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Aile ve Iktidar: Yorgos Lanthimos un
Kdpekdisi Istakoz ve Kutsal Geyigin Oliimii Filmleri Uzerine Inceleme, Yiksek Lisans Tezi, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim Daly, s. 79.

32 Safiye SIVAR, agt, s. 81. Ayrica bkz: Michel FOUCAULT (2015), fktidarin Gz, age, s. 248.

303 https://tr.wikipedia.org/wiki/Cesur_Yeni_Dunya (et: 21.06.2021)
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edilmektedir. Kitapta bu duruma “bagimsiz varolus” adi verilmektedir. Bagimsiz
varolus, ’bokanovskilestirme yontemi’ 3% ile gerceklestirilmektedir. Kitapta gegen su
ifade durumu Ozetler: “Aymi zamanda yazgilarini belirleyip sartlandiriyoruz.
Bebeklerimizi siseden sosyallesmis insanlar olarak c¢ikariyoruz.’*® Bu calisma,
distopik iktidarin benimsedigi kast sistemi anlayisma uygun bir sekilde
yuriitilmektedir. Kitapta smiflara gore kostiim giyilmesi prensibi ve pavlovcu
sartlandirma®® ile hipnopedya®®’ gibi teknikler de mevcuttur. Cesur Yeni Diinya’da
giyilen kiyafetler ise elektrik kablolarina benzer sekilde tasarlanmis olup renkleri,
icinde bulunulan sosyal smiflara gore farklihk gosterir.3%® Kiiltiirel kosullandirma
cercevesindeki ana misyon ise genetik ve psikolojik sartlandirmayi daha {ist dereceden
teminat altina almak ve boylelikle olas1 sapkiliklara karst hazir olmaktir.>® Kiiltiirel
kosullandirma ise bu distopya itibariyla aile, evlilik miiesseselerini itibarsizlastirarak,
tiiketimi tegvik ederek, cinselligi serbest kilarak, tarith 6§renimini ve felsefi/dini/edebi
Kitaplar1 yasaklayarak vs. sekillerde miimkiin olur. Mezkdr satirlarda ortaya konulan
kissadan alinacak hisse sudur ki: dogal olmayan yollardan diinyaya getirilen insanlarin
yasamlar1 da bir o kadar dogalliktan uzak olur. Kitapta gecen ifadeyle yazgilar1 goktan
belirlenmis ve sartlandirilmis insanlar, yazgilarinin disma ¢ikamaz ve iktidara karsi
herhangi bir tepkisellik icinde bulunamazlar.

Cesur Yeni Diinya’da iktidar “’soma’” ad1verilen uyusturucu ile sahte mutluluk
yaratarak bedenlerin tahakkiim edilmesini kolaylastirir. Anthony Burgess’in
“Otomatik Portakal’’ ve Ray Bradbury’nin ‘’Fahrenheit 451°° adli eserlerinde de
somaya benzer uyusturucu etkisi olan maddelerin kullanimi1 toplum igerisinde oldukga

yaygmlasmustir. Otomatik Portakal’da soma benzeri katkili sutler mevcuttur. Bu

304 Bu husus, ‘tek yumurta, tek embriyo, tek yetigkin’’ mottosuyla somutlagmistir. lgili distopyada
bokanovski isleminin yapilmasinin hasebi ise “’toplumsal istikrar: saglamak’’ olarak 6zetleniyor.

305 Aldous HUXLEY, Cesur Yeni Dinya,
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya_-tr.pdf (et:
13.08.2021)

306 Kitaba gore yaratilan bireylerin kitaplardan ve ¢igeklerden nefret etmesine olanak saglayan tekniktir.
Kitaba gore bu teknikle bireyler, bagli olduklar1 sosyal siniflarina rahatlikla uyum saglayabilmektedir.
Sartlandirma sayesinde bireyler uysal, zararsiz hale getirilerek iktidara karsi tehdit unsuru olmalar1 en
bastan onlenir.

307 Kelime anlam “‘uykuda égrenme’” demektir. Hypno ve pedia kelimelerinden tesekkiildiir. Hypnos,
Yunan Mitolojisi’nde uyku tanrisidir. Hypnosis kelimesi de buradan yola ¢ikarak Yunanca uyku
anlamina gelmektedir. Pedia kelimesi ise Antik Yunan’da “’kapsamli egitim’’ anlammna gelir.
Hipnopedi ile birlikte bu distopyada bireyler muhakeme yeteneginden, analitik diisiinceden, elestirel
g6z’den mahrum birakilir.

308 Chris FERNS (1999), Narrating Utopia, Liverpool University Press, s 113.

39 Hakan COREKCIOGLU (2016), *’Biz ve Cesur Yeni Diinya’da Ilkelcilik>’, Folklor Edebiyat, Cilt
22, Say1 86, s. 100.
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katkili siitler <’vellocet, snythemesc, drenkrom’*31% gibi uyusturucu maddeler igerir.
Otomatik Portakal’da uyusturucu kullanmakla bireyler, farkli bir gerceklige itilir.
Boylelikle sozii edilen bireyler, yasami sorgulayamaz hale diiserler. Fahrenheit 451°de
ise somanin karsilig1 uyku haplar1 ve televizyondur. Uyku haplar1 ve televizyon tabiri
caizse toplumu “’uyutur’’ ve iktidar bu sayede rahat bir nefes alir.

Aldous Huxley ifadesiyle iktidarin giiciinii siiresiz bi¢cimde korumasi,
bireylerin rizasmin alinmasina baghdir. Iktidar ise bunu insanin rasyonel yanini es
gecerek onun bilingaltina, daha dip duygularina ve dahi onun fizyolojisine seslenerek
yaptigmni ifade eder.®!! Bu anlamda Cesur Yeni Diinya distopyasinda iktidar, kismen
cesitli soylemler ve propaganda teknikleri ve kismen de uyusturucu ilaglar siibvanse
ederek bedenlerde haz uyandiracak sekilde islemesiyle dogrudan baski olmadan da
iktidarin uygulanabilecegini gdsterir. Bu distopyada iktidar, totaliter ve baskici
distopyalardaki iktidarlarin aksine Foucault’cu anlamda arzu ve zevkle i¢ ige girmistir.
Nitekim Aldous Huxley’e birey, teknolojik yeniliklerle uyusturuldugunda yani
teknopoli caginda eglence ve zevkle i¢ ice gececeginden baski diizeneklerine
gereksinim kalmayacak ve iktidarlarin yonetilenlerden herhangi bir sey gizlemelerine
gerek kalmayacaktir.3*2 Dolayisiyla Cesur Yeni Diinya’da otokrat yonetimden ziyade
diizenin ve verili sosyal rollerin sevilmesi s6z konusudur.

Yasanilan zamanda televizyon programlari, internet, sosyal medya vb.
teknolojik gelismelerin tipki soma gibi sahte mutluluklar saglayarak insanlari
uyusturdugu ve tepkisiz hale getirdigi ifade edilmelidir. Enteresan olan nokta ise bu
tepkisizlik vaziyetinin empoze edilmemesidir. Tam aksine bireyler kendi rizalari
dogrultusunda sahte mutluluklarla kontrol ve denetim altina alinyor.3!3

Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinyasi’nda genel kani, modern ve progresif
olarak nitelendirilen Bat1 Diinyasi’nin teknolojik ve bilimsel gelisiminin biiytlik bir
kabusa transforme olacagidir. Batinin basarilar: seklinde pazarlanan on yedinci yiizyil
bilimsel devrimi ile on dokuzuncu yiizyil sanayi devrimi, Huxley’e gore yirminci

yiizy1l uygarliginm ¢okiisiinii hazirlamaktadir.®** Aldous Huxley’nin tasviratmi

310 Anthony BURGESS (2007), Otomatik Portakal, cev: Dost Korpe, 16.Baski Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, s. 1.

311 https://www.youtube.com/watch?v=alasBxZsb40 (et: 10.06.2021)

312 Ece UNUR (2019), “’Teknopoli Caginda Simiilasyon ve Gézetim: Black Mirror Distopyast’’,
Diistinbil Dergisi, 80. Say1 (Black Mirror), s .14.

313 Ayse KUL (2019), Utopya ve Distopyalarda Devlet Tahayyulii, Yuksek Lisans Tezi, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Dals, s.74.

314 Emrah ALTIOK (2017), <’ Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinyasi’na Distopya Baglaminda ‘Bakig’
<, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 5, Say1 58, s. 533-534.
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yaptig1 modern insan figiirii, lizerine giydirilen “’kolelik kisvesi’’ni sever vaziyete
gelecektir; zira bu insan tipi ona gore haz/eglence/tliiketim dongiisiinde saplanip
kalacak ve dolayisiyla siire¢ i¢inde iktidarin olmasi gerekenine doniisecektir. modern
insan, tedricen sahip oldugu tiim degerlerini, bireyselligini iktidar eliyle yitirecek ve

plirtizsiiz sekilde birey olmaktan ¢ikarilacaktir.

3.2.3. Distopyalarda Beden Tahakkumunun Cinsellik YonU

Cinsellik, insan tiiriiniin devamliligini saglamasi disinda igerisinde yogun
mutluluk ve haz barindirmasindan 6tiirii insan hayatinin vazgegilmezi olup aym
zamanda insanin 0zel alanma dair bir husustur. Oyle ki, Adem ve Havva birlikte
cinsellik, mahrem ve Gstu ortilmesi gereken husus olarak idrak edilmistir. Ayn Rand,
cinsellik kavramini insan hayatmimn en 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul eder. Bu
nedenle de iistiinkdrii ve hafif bir sekilde ele alimmamasi gerektigini diisiiniir.3!®
Simone de Beauvoir da “’Cinselligin insan yasaminda yabana atilmayacak bir rol
oynadigi aciktir; yasamin tiimiine bile isledigi soylenebilir...”” der.31®

Cinselligin iktidar agisindan 6nemini fark eden Michel Foucault’ya gore ise
cinsellik, baskic1 bir iktidarin altinda 6zgiirlesme miicadelesi veren dogal bir giidi
degil, yeni bir iktidar bi¢iminin isleyisinde merkezi konumda bulunan bir
tertibattir.3!” Bu tertibat:

V...tlizerinde gii¢ islere girisilecek, hasiwraltindaki bir gerceklik degil, bedenlerin

uyartlmasinin, hazlarin  yogunlastirimasinin, soyleme kiskirtmanin, bilgilerin

olusumunun, denetim ve direnmelerinin giiclenmesinin bazi bilgi ve iktidar

stratejilerine gére birbirine eklendigi biiyiik ve goriiniir bir sebekedir o.” '8

Cinselligi, “’eylemin bizatihi diisiincesine ve ona iliskin edimlere ket
vurulmas1’’ olarak ifade etmek, onu ‘’bask1 unsuru’’ kabul etmektir. Bu itibarla Michel
Foucault cinselligin, “’iktidarin denetim altinda tutmaya ¢aligtigi bir tiir dogal veri ya
da bilginin iizerindeki ortiiyii yavas yavas agmaya ¢alistigi karanlik bir alan’’ seklinde

goriilmemesi gerektigini ifade eder.3!® Foucault’ya gore cinsellik, yasamdaki iktidar

315 Hincal Ulug, “’Seni Seviyorum Diyebilmek Icin Ben Demeyi Bilmelisiniz’’,
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/uluc/2008/05/29/seni_seviyorum_diyebilmek icin_ben demeyi bi
1, (et: 25.12.2020)
318https://mwww.cafrande.org/ayrimlar-benzerlikler-kadin-uzerine-ruhcozumsel-gorusler-simone-de-
beauvoir/ (et: 20.06.2021)

317 Foucault Michel (2007). Cinselligin Tarihi, ¢ev: Hiilya Ugur Tanriover, Ayrint1 Yayinlari: Istanbul,
Tanmitim Biilteninden.

318 age, s. 81.

319 Alan MEGILL, age, s. 374.
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sistematigi ve teknolojisinin gelistigi iki ana veche olan bedenin disipline edilmesi ve
niifusun regiile edilmesinin birlesme noktasinda bulunmaktadir. Bu kontekstte
cinsellik hem beden iizerinde islerlik kazanan mikro pratikler hem de niifusun
tamamina yonelen miidahaleler igin bir elverisliliktir.>?° Dolayisiyla Foucault,
cinselligin neliginden ziyade bedenin disiplinizasyonu ve toplumun dizayn
edilmesindeki fonksiyonelligiyle ilgilenmistir. Umut Kolos’a gore mezkir satirlarda
ifade edilenlerle is bitmemektedir. Ona gore Foucault’nun “’baski sdylemi’’ne dair
elestirilerine de yer ayrilmalidir. Zira baski sdylemi, Foucault’nun mevzibahislerinin
aksi istikametinde yerlestirdigi faraziye olmasi itibariyla ehemmiyet tasir.®?! Bu
baglamda Foucault, baski nosyonunun dogasina iliskin bazi dngoriilerde bulunmustur.
Ona gore baskiy1 ceza normunun yasaklarindan ayr1 tutan sey yok olmaya sabitleme
ve var olmayisin tasvip edilmesi sayesinde bu hususlarda goérilecek, bilinecek, kelam
edilecek bir sey olmadigmin tayinini temin edecek bicimde islemesidir.3??
Foucault’nun baski varsayimina yonelik elestirilerini daha 1iyi algilayabilmek
ve degerlendirebilmek i¢in Foucault’nun modern déneme dair elestirilesine kulak
vermek icap etmektedir. Aydmlanma devrinden yasanilan zamana kadar akil,
hakikatin 6lgiisii olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla akil, kendini ayrimsamis ve
kendinden olmayana dair kendisinde konusma yetkisi bulmustur. Modern iktidar
yapilanmasi iste buradan kaynak bulur.3?® Dolayisiyla her sey akla uygun olmalidir:
sOylemler akla uygun bi¢gimde olmalidir; yapilmasi gerekenler akilane bigimde

<

yapilmalidir. Foucault’ya gore iktidar da bu gercevede ‘’sOyleme gecirme’’yi siar
edinir. Eger ki tam tersine
“iktidarin tek islevi bastirmak olsaydi, iktidar biiyiik bir iist ben tarzinda yalnizca
sanstir, dislama, engel, ice atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca negatif bigimde

uygulaniyor olsaydi, cok dayaniksiz olurdu.” %

320 Umut KOLOS (2015), Foucault, Iktidar ve Hukuk (Modern Hukukun Soybilimi). Istanbul Bilgi
Universitesi Yaylari, 1.Baski, s. 209.

321 Umut KOLOS, age, 209.

322 Ebru DEMIR, Foucault’da Iktidar, Bask1 Varsayimi ve Cinsellik,
https://www.academia.edu/12298164/Foucaultda iktidar Baski Varsayimi ve Cinsellik
(et:22.08.2021)

323 Ebru DEMIR, agm,

https://www.academia.edu/12298164/Foucaultda iktidar Baski Varsayimi ve Cinsellik
(et:22.08.2021)

324 Michel FOUCAULT (2012), iktidarin Gozii, Ayrinti Yaymnlari: Istanbul, s. 42’den akt: Pelin
KILING OZUOLMEZ (2019), “’Michel Foucault'nun iktidar ve Ozne Kavramsallagtirmasina Gozetim
Sorunu Uzerinden Bakmak:Black Mirror-Arkangel’’, Selcuk Iletisim, Cilt 12, Say1 2, s. 650.
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Peki Foucault’ya gore baski ne vakit bag gostermistir? Michel Foucault’ya gore
17.yiizy1l, rivayet edildigi tizere “’burjuva’’ diye isimlendirilen toplumlara mahsus
olan bir bask1 ¢agmin baslangicidir.3® Baski sdyleminin faraziyesine gore 17.yiizyil
burjuva toplumu, Hristiyanliktan devraldigi baski diizenini cinsellik nosyonu iizerinde
stirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra cinselligin uluorta ifadesi bile gii¢ ve de tehlikeli bir
vaziyet almistir; ancak Foucault’ya gore asil olan sey ise iktidarin uygulanma
sahasinda cinsellige dair sdylemlerdeki hayret verici artistir. Iktidar, cinsellik iizerine
s0z edilmesini istemis ve bunu tesvik etmistir. Bu ¢ercevede cinsellige dair séyleme
gecirmeden soz edilebilir.

Cinselligin sdyleme gecirilmesi, giinah ¢ikartma ritiielleri (itiraf) baglaminda
degerlendirilebilir. Gilinah c¢ikartma eyleminde giinah c¢ikartan, din gorevlisi
aracilifiyla en 6zel yanini teskil eden edimlerini, fikirlerini (cinsellik, zaaflar, arzular,
giinahlar, c¢ekilen acilar vb.) tanriya acik eder. Burada kendisinin 6zel yanlarmna dair
itiraflarda bulunan siije olmakla birlikte ayn1 zamanda siije itiraf edilen agisindan tabi
kilinan pozisyonunda olur. Bu noktada s6zgelimi cinsellik ile hakikat, itiraf etrafinda
birbirine kenetlenir. Boylelikle itirafin niteligi, cinsellik iizerine dogru sdylem
iiretiminin kalib1 olur. Boylelikle cinsellik yoluyla sdyleme gegirme ve cinselligin
itirafa mecbur birakilmasi ile biitiinlesen bir siire¢ ile realize olur. Kisi itiraf eder,
yapilan itiraf soyleme geger ve olusan sdylem itirafin tayin edicisi olur.328

Giinah ¢ikartma statiiter bir iliski thdas eder. Dolayisiyla bu husus, glinah
isleyenin kiliseden ¢ikarilmasina engel olmaktadir. Bu sayede gilinahkar addedilen
tekrar Hristiyanliga kabul edilebilir; ancak giinahkarlikla yaftalanan birey, ¢okga dini
vecibeyi ifa etmeye ve boyun egmeye itilir.>?’ Bu anlamda ise giinah ¢ikartma (itiraf)
Foucault’nun deyimiyle hakikat {iretimi, sdyleme ge¢irmekten ziyade ‘’otoriteden
bagislanmay1 dileme’’, “’tutumlar1 disipline etme’” olarak yorumlanabilir.

Mezkir satirlarda bahsedilenlere mukabilen cinselligin baskilandigina iliskin
kavrayiglar1 da degerlendirmek elzemdir. Cinselligi, “’gii¢lii bir diirtii’’ olarak goren
Sigmund Freud, iktidarlarm bu gii¢lii diirtiiyii baskilamak istedigini iddia eder.®?® Bu
diisiinceye gore cinsellik akil karsiti, diizen sarsici olarak telakki edilir. Abraham

Maslowun Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nde cinsellik, fizyolojik gereksinimler kategorisinde

325 Michel FOUCAULT, age, s. 20.

326 Umut KOLOS, age., s. 211.

%27 Emek EREZ, https://www.edebiyathaber.net/michel-foucault-ve-kendilik-problemi-emek-erez/
(et:13.07.2021)

328 pinar K. URETMEN, agm.
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olup soziin 6zii olduk¢a mithimdir; ancak ayni kategoride olan aglik, uyku, su, saglikli
metabolizma, bosaltim gibi temel gereksinimlerin aksine denetlemeye kurban
gitmistir. Altinda yatan sebep ise Freud’un mezkir satirlarda ortaya konulan diisiincesi
nedeniyle olsa gerektir. Max Weber de konuyu biirokrasi baglaminda
degerlendirmistir. Ona gore biirokrasi, ne denli insanilikten arinirsa o denli kusursuz
gelisir buna ilave olarak resmi islerden kisisel ve irrasyonel elemanlar tasfiye edildigi
takdirde de biirokrasinin olmasi gerekenine kavusur.®?® Hancock ve Tyler ise meseleyi
klasik yonetim anlayislar1 tizerinden degerlendirmistir. Onlara gore klasik yonetim
anlayiglarinin cinselligi denetim altina alma arzusu salt orgiit icinde kalmayacak
sekilde orgiit disina, 0zel alana ve serbest zamana sirayet etmistir. Bu baglamda
Fordizm ¢alisma zamanlarinda randiman alabilmek adina ¢alisanlarin cinselliklerini
orgiit disinda denetleme yoluna gitmistir.33

Distopik bir toplumda yahut ona giden bir yolda ise iktidar mekanizmalar1
cinsellik mefhumu tizerinde bir hayli etkindir.®¥* Cinsellik, genellikle distopya temal1
eserlerde insan dogasinin bir parcasi, bir ihtiyag ve 6zel alana dair bir unsur olmaktan
cikarilmistir. Bu eserlerde ekseriya cinsellik eylemi ve bunun eyleyicileri distopik
iktidarlar tarafindan baski altina almarak diizenleme yoluna gidilmistir. Distopyalarda
cinsellik mefhumunun genel olarak baskilanmasmin hasebi cinselligin bireyi
tahakkiim atmosferi igerisinde giicli kilmasidir. Bu baglamda Wilhelm Reich,
bastirmay1 dis kuvvet olarak idrak etmis ve bastirma karsisinda cinsel arzularm ileri
siiriilmek suretiyle dzgiirlesme yoniinde aksiyon alma tavsiyesinde bulunmustur.®2

George Orwell’in 1984’iinde bedenin cinsel vechesi noktasinda tahakkiimiin
ve otoritenin mevcutlugundan s6z edilmesi gerekir. Bu distopyada insani hislerin,
arzularm vs. bastirilmasi, denetim ve kontrol altina alinmasi iktidar acisindan sarttir.
Bu sebeple ask, sevgi, cinsellik vs. 1984’te bastirilmistir. Aslolan amag ise
“’sevigmekten zevk almayr tiimden yok etmektir. Erotizm ‘diisman’ olarak
goriiliir.”’3* Bu distopyada cinsellik, ask, sevgi gibi mefhumlarm yasaklanmasmnin
nedenleri ise kadin ve erkek arasinda giiclii ve 6zel baglar kurulmasina yardime1

olmalar1 ve bunlarm “’iktidar1 sarsabilecek kertede gii¢lii bir olmalari’’ndandir.

329 Max WEBER (2006), Sosyoloji Yazilari, gev: Taha Parla, istanbul: iletisim Yayinlar:.

330 Alper ASLAN (2016), “’Orgiitlerde Cinselligin Diizen Bozucu ve Diizen Kurucu Roliiniin Eros ve
Oyun Agisindan Incelenmesi”’, Ege Akademik Bakig, Cilt 16, Say1 4, s. 764.

331 Can DIKER (2019), “’Modern Bireyin Miyop Sorunu: Foucault’nun Ozne ve iktidar Kavramlar
Baglaminda ‘The Lobster’ Filminin Analizi’’, Sinefilozofi Dergisi, Ozel Say s. 96.

332 Wilhelm REICH (1989), Cinsel Devrim, (¢ev: Bertan Onaran), Istanbul: Payel Yayinlari, 4.Baski.
333 George ORWELL, 1984, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (et: 18.08.2021)
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Bastirilmis cinselligin, sevgisizligin giin yiiziine ¢ikardigr ofke hali ise iktidar
tarafindan ‘’iki dakikalik nefret toplantilar1’” ve ’toplu idamlar’’ esnasinda bosaltilir.
Ozellikle cinselligin tensel haz yonii iktidarm emrine kanalize ettirilirdi. Nitekim
Sigmund Freud, toplumlarda cinselligin bastirilmaya c¢alisilarak cinsel enerjinin
toplumu bir arada tutmak i¢in kullanilmasmin gaye edinildigini vurgular. Nihayetinde
cinsel haz, duygusal enerjinin bosa gitmesi olarak goriiliir.®** Damizhk Kizin
Oykiisii’nde ise dizginlenmis 6fkenin bosaltim1 damizliklarin cezalandirmak igin
katildiklar1 infaz seremonilerinde (particitution)®® fiiliyata gegirilmektedir.
Damuzliklar, bu idamlarda dizginlenmis 6fkelerinin tahliyesi amaciyla suglu erkege
olanca gii¢leriyle saldirir. Bu sayede iktidar, damizliklarin 6fkelerini toplumsal diizeni
tesis etmek i¢in kendi lehine kullanmais olur.

1984°te cinsellik lizerinde kontroliin saglanabilmesi maksadiyla parti iiyeleri
arasinda tiim evliliklerin bir komite tarafindan kabulii sarti getirilmistir. Komite,
birbirlerini ¢ekici bulduklarini fark ettiginde ciftlerin evlilik istemini kesinkes
reddediyordu.®*® Evliligin tek gayesi, iiretimin siirekliligini saglanmasi1 ve itaatkar
cocuklarin diinyaya getirilmesidir. Bu distopyada sehvet iizerine konumlandirilmis
istekler biisbiitiin silinemedigi i¢in hayat kadmligi el altindan siirdiiliirdii. Ayrica
niifusun oransal bakimdan ekseriyetini olusturan proloterlere iiretimin ana arteri olma
hususiyetlerini tam anlamiyla fiiliyata gegirdikleri miiddet¢e iktidar tarafindan
kendilerine cinsel kontekstli yaymlar verilirdi.

1984’te cinselligin yasaklanmasi bir yana iki ayr1 cinsiyetteki insanin yan yana

37 Aksi istikamette tasavvur edilirse 1984’te bu durum,

gelmesi bile yasaktir.
duygularm hala hayat bulabilecegine olan inancin yasadiginm ifadesidir.3*
Okyanusya’da salt bedene indirgenmis bireyler yogun bir korku atmosferinde
tamamen terdrize bir toplum yapist iginde yasamaktadirlar. Boylesi bir toplum
yapisinda cinsellik, ask, sevgi sayesinde hayat bulmus bir birey, iktidar aygiti
tarafindan istenecek en son seydir; zira bunlar sayesinde gii¢lenen birey ya da bireyler

tarafindan iktidarin sorgulanmasi ve dahi iktidarin kendisine kars1 organize bir isyana

kalkigilmasi isten bile olmaz. Winston Smith’in ifadesiyle karsi cinslerin birbirlerini

334 Filiz CEVIK TAN (2010), Sam Shepard Oyunlarinda Distopik Olan, Doktora Tezi, s. 50 Dipnot.
335 Participate ve execution kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis kelimedir.

336 George ORWELL, 1984, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (18.08.2021)

337 Proloterlere ise partinin cinsellik konusundaki katihig1 ve sofulugu dayatilmiyordu; zira onlardan
kusku duyulmuyordu.

338 Cengiz EKIZ, agm, s. 27.
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askla, tutkuyla bir araya gelmesi “’Partiye indirilmis bir darbe, siyasal eylemdir.” "%

Insanin 6ziinii, ruhunu yok eden herkesin birbirinin replikas1 makinelere doniistiiren
bu karanlikta, 15181n sizabilecegi catlaklar1 gorenler salt asiklar ve yalnizlardir.
Nitekim Winston, Julia’ya duydugu arzuda partiyi tarumar edecek bir kudret bulur.34
Tam bu nedenle distopyalarda ask yasakli bir husustur. Aska iliskin ne var ne yok
yasaklanmis; cinsellik ise kontrol aceltina alinmistir.

Ask kadar tehlikeli bir baska husus ise yalnizliktir. Arthur Schopenhauer’a gore
insan sadece yalniz olabildigi siirece biitiiniiyle kendisi olur, kendini oldugu gibi
duyumsar, dolayisiyla ancak yalniz oldugunda 6zgiirdiir.3*! Richard Posner’a gore ise
ozellikle insanlar yalniz olduklar1 vakit i¢erisinde bulunduklari topluluklar1 hakkinda
ters yonde kandatlere, komiinite icerisinde olduklarindan daha meyyaldirler.3*? Tam
da boyle olmasindan miitevellit Aldous Huxley’nin “’Cesur Yeni Diinya’’ adh
distopyasinda bireysel yalnizlik, istikrarsizlik sebebi olarak goriiliir. Yorgos
Lanthimos’un Istakoz (The Lobster) filminde ise yalnizligin olmamasi adina bireyler
evlendirilmek iizere Otel’e yerlestirilip ¢ift olmaya zorlanirlar. Cift olmay1 tercih
etmeyip yalniz olmak isteyenler ise Orman’da yalniz bir hayat gecirirler. Ayn Rand’in
“Ego Anthem’’ adli distopyasinda ise yalnizligin iktidar agisindan yaratabilecegi
tehlike fark edilmis ve bizzat distopik iktidar tarafindan yasaklanmistir. Kitabin bas
karakteri yalnizliga iligskin olarak sunlar1 sdyler:

“Yalnizlik korkung bir kelime. Bizi yoneten kanunlar; insanlar arasinda hi¢ kimsenin,

hi¢bir zaman yalniz olmayacagini soyler. Ciinkii yalmizlik, biitiin kotiiliiklerin kokii ve

giinahlarin en biiyigiidiir... 3%

Yalnizligin kotiligiin kokeni ve giinahlarin en biiytigii olarak gdsterilmesi onun
derunt bir kontrolden ve denetimden gecmesini -bu distopya 6zelinde- gerektirir.
Yevgeny Zamyatin’in “’Biz’’ adli distopyasinda cinsellik kuvvetli baglar
yaratma ihtimalinden otiirii iktidar tarafindan cinsellik, “’Lex Sexualis’’ ad1 verilen bir
yasa ile legalize edilir ve beden diger beden ilizerinde Lex Sexualis’in verdigi yetkiye

dayanarak hak sahibi olur.

339 George ORWELL, 1984, https://anarcho-copy.org/free/1984.pdf (18.08.2021)

340 Esra AKGEMCI (2017), ¢’ Distopyalar Giizeldir’’,
https://birikimdergisi.com/guncel/8151/distopyalar-guzeldir (et: 02.08.2021)

341 Esra AKGEMCI, agm, https://birikimdergisi.com/guncel/8151/distopyalar-guzeldir (et:02.08.2021)
342 Richard A. POSNER (1999), <’ Orwell versus Huxley: Economics, Technology, Privacy and Satire”’,
John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper, No:89.

343 Ayn RAND, age, s. 3.
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“Eski ¢aglardakiler icin sayisiz aptalca trajediye sebep olan sey uyku gibi, fiziki
calisma gibi, yemek yeme, diskilamak ve digerleri gibi organizmanmin uyumlu, hos ve
yararl bir fonksiyonuna doniistiiriilmiistiir. < 3%

Boylelikle Lex Sexualis ile bedenler salt ‘’haz’’za kosullandirilararak tutkulardan,
hislerden yoksun salt viicudi bir eyleme indirgenir. Bu durum, Biz’in
matematikselligin bir cilvesi olarak okunabilir. Lex Sexualis ¢ercevesinde seks biirosu,
laboratuvarlarda konuyla ilgili olarak bagvurucuyu dikkatlice inceler. Kandaki cinsel
hormonlarin muhteviyatini belirler ve bagvurucuya en uygun seks giiniinli hazirlar.
Devaminda basvurucu uygun giiniinde hangi numaray1 kullanmak istedigine dair bir
dilekge verir ve “’pembe bilet’’i alir.3*® Tktidar, pembe bilet ad1 verilen uygulamayla
cinsel miinasebet hususunu gézetim, denetim ve kontrol altinda tutar.

Bu distopyada cinsellik insanlarin kendilerini en huzurlu ve de en 6zgir
hissettikleri 0zel alanlarindan eksiltilerek kamusal alana dahil edilmistir. Boyle
yapilmas:1 ise mutlak kilmmaya calisilan kamusalligin 6zel yasami bitirmeye
calismasiyla el ele gider. Bu baglamda cinselligin haz igerikli bir eylem olmaktan
cikartilip iktidar eliyle kamusal bir gereksinim haline getirilmesi onun islevselligini de
beraberinde getirir.3*

Ayn Rand’in “Ego Anthem’’ adli eserinde cinsellik konusunda miidahale
belirgin vaziyettedir. Bu belirginlik, “'Birlesme zamanmindan baska hi¢chir vakit
erkekler kadinlari diisiinemez.”” kuraliyla somutlastirilmustir.®*” Cinselligin yeri,
zamani, kiminle olacagi gibi ayrintilar da iktidar tarafindan belirlenir.

Anthony Burgess’in “’Otomatik Portakal’” adli eserinin Stanley Kubrick
uyarlamasinda cinsellik tizerindeki tahakkiim, Stanley Kubrick’in ustaligiyla seyirciye
oldukca metaforik ve imgesel sekilde anlatilmistir. Bu metaforlarin ve imgelerin
analizlerinin yapilmasi elzemdir. Filmde anlatici1 bas karakter Alex ile iki kiz arasinda
yasanan cinsel miinasebete iliskin sahne hizlandirilmis ¢ekim teknigiyle seyirciye
verilir. Arka planda ¢alan miizik ise William Tell’in®*® sentetik ve oldukca hizli bir
akiga sahip versiyonudur. Stanley Kubrick dehasiyla bu sahne esasinda -her ne kadar
Ozglir yasansa da- cinselligin biisbiitiin asktan ve sevgiden yoksunlugunu,

mekanikligini ve dolayisiyla salt haz elde etmek iizerine kurulu oldugunu imler.

344 Yevgeny ZAMYATIN, age, s. 31.

345 Yevgeny ZAMYATIN, age, s. 31.

346 Filiz CEVIK TAN, agt, s. 40.

347 Ayn RAND, age, s. 24.

348 https://www.youtube.com/watch?v=CBNIpnFyu5k William Tell Overture (Abridged).
(et:10.08.2021)
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Kelimenin tam anlamiyla distopik kapitalist tiiketim kdiltiirii topluma ve toplumun
iiyelerinin duygu diinyalarina, 6zel alanlarina degin ¢oreklenmistir. Yapaylik ve
clirlimiisliik bireyleri esir almistir.

Film ilerler ve Alex, bir cinayet isler. Bu durumdan otiirii hapse diiser. Hapis
stirecindeyken erkenden tahliye olabilmek i¢in iktidar tarafindan sucu, siddeti
azaltmak adina ¢oziim niyetine sunulan yeni bir teknik olan *’Ludovico Teknigi’>34°
ne Alex kobay olmayi ister ve en nihayet Alex iizerinde bu teknigin uygulanmasma
karar verilir. Ardindan teknigin uygulanma sathasi baglar. Siire¢ tamamlandiginda ise
bu teknigin Alex lizerindeki sonuclarini gérebilmek i¢in bizzat teknigi uygulayan
bilim insanlar1 ve iktidarin farkli unsurlarinin katilimiyla bir test tertip edilir. Bu testte
Alex’in karsisina evveld bir adam ve ardindan ¢iplak bir kadin ¢ikartilir.**® Amag,
Alex’in siddete ve cinsellige/sehvaniyete olan ilgisini 6lgmektir. Adam, Alex’e tokat
atar ve ona hakaretamiz sozler sarf eder. Buna mukabilen Alex, sukdnetini korur.
Adam siddetin ve hakaretin dozunu artirinca Alex bu sefer ona karsilik vermek ister;
fakat yapamaz. Son olarak ise Alex’in karsisina ¢iplak bir kadin ¢ikartilir. Alex, kadin
ile cinsel iligskiye girme fikri kafasinda gectigi anda Ludovico tekniginin biinyesinde
yarattig1 etkinin goriinlimii olan mide bulantisina, tiksintiye ve hastalia maruz kalir;
dolayisiyla basarili olamaz. Sonug, Alex’in cinsellige ilgisi yitip gitmemistir; fakat
tiksinti duyma Uzerine temellenen davranis terapisi nedeniyle Alex’in cinsellige
yonelik ilgisine dis miidahale hasil olmustur. Alex, Foucault’cu manada ‘’tabi kilinmig
zararsiz bir beden’’ konumuna indirgenmistir. izleyici ise ilagla yaratilmak istenen
miikemmel yurttag ve toplumda muteber bir yeri olan adamin 6zii ile kars1 karsiya
brrakilmistir. 3!

Istakoz filmindeki kat1 kuralcilik hali cinsellik {izerinde de kendisini gosterir.
Filmde Otel miidiirii tarafindan David’e hangi hayvana transforme olmak istedigi sual
olundugunda David, “’1stakoz’’ yanitini verir; zira 1stakoz, uzun bir d6mre sahip olup
yasam boyu lireyebilme melekesine sahiptir. David’in 1stakoz {izerinden dile getirdigi

arzular1 Foucault’cu bir bakis agisiyla irdelendiginde tipki Cinselligin Tarihi’nde

349 {lgili eserde sug isleme giidiisiinii yok etmek icin iktidar tarafindan devreye sokulmus bir tedavi
yontemidir. Ingilizce sekliyle Aversion Therapy’dir. Yapmak istenilen eylemin diisiincesinden bile
igrenme hissi iizerine temellenmistir. Amag, suclularin 1slahini saglamaktir. Otomatik Portakal’da Alex
Delarge’n suga egilimini ve saldirganligini yok etmek icin ona -gozlerini kapatamamasi igin aparat
takilmak suretiyle- siddet icerikli sahneler izletilmis bu esnalarda ise ona birtakim ilaglar verilmistir.
30 (Kadmnin arz1 endam etmesine paralel olarak Henry Purcell’in Funeral of Queen Mary eseri calar.)
%1 Ayse Duygu ATASOY (2014), Kibizmin Sinemaya Etkisi: Otomatik Portakal Filminin
Cozuimlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 89.
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bahsedildigi lizere cinselligin iktidar tarafindan baskilanmasi, yasaklanmasi ve kontrol
altina alinmasi nihayetinde bireylerde farkli tipte bir cinsellige merakin meydana
gelmesi 1stakoz metaforu iizerinden degerlendirilebilir. David’in uzun bir 6mre sahip
olup cinselligi cokca yasabilmek, David’in bir siije olarak iktidar mekanizmasina kars1
olan direnissel kontekstteki arzularidir.3?

Bu distopyada bireylerin cinsel gereksinimleri eylemin 6znesini tam doyuma
ulagtirmayacak sekilde otel gorevlileri tarafindan karsilanmaktadir. Otelde 6zellikle es
gerektirmeyen kendi kendini tatmin hususu kesinkes yasaklanmaistir. Birey, bu yasagin
vazedilmesine ragmen kendi kendini tatmin ettigi takdirde ise distopik otel diizeninin
sert miidahalesiyle kars1 karsiya kalir.3%® Misal olarak filmdeki karakterlerden Peltek
Adam’n (Lisping Man) kendi kendini tatmin etmesi, iktidar tarafindan cemaat 6niinde
elinin tost makinesine konmak suretiyle kizartilmasi cezasiyla sonu¢landirilmasina
sebebiyet vermistir. S6z konusu ceza ise niteligi itibartyla Ortacag donemi cezalarini
akla getirir. Ayrica bu sonug, distopik otel diizeninin panoptik nitelie de malik
oldugunu ve dolayisiyla bireyin 6zel alaninin bizzat bu ‘’distopik panoptik otel
diizeni’’ tarafindan ayaklar altina alindigini gosterir.

Filmde yalnizca otel diizeni distopik degildir. Otel diizeninin yaninda orman
diizeninin de bulundugu ve orman diizeninin de distopik oldugu yukaridaki satirlarda
dile getirilmisti. Orman diizeni distopiktir; zira yalnizligi ve yalnizligi imleyen
eylemleri kat1 bir sekilde dayatmaktadir. Dolayisiyla bu diizende salt “’yalniziar’’ ve
yalnizlig1 animsatan eylemler yer bulabilir. Yalnizlar {izerinde aski, tutkuyu, kendi
kendini tatmin etme disindaki cinsel davranisi animsatan her tiirden sdylem ve eylem
distopik orman diizeni tarafindan yasaklanir. Yasaklar ¢ignendiginde ise gézdagi
vermek gayesiyle yine Ortagag ceza diizenini hatirlatacak sekilde Opiisenlerin
dudaklar1 jiletle kesilir, ask yasayanlarin gozleri kor edilir. Bu realite, tipki otel
diizeninde oldugu gibi orman diizeninde de siki bir gdzetim agmin oldugunun bir
nisanesidir. Hem otel hem orman diizeni, beden tahakkiimiiniin cinsellik vechesinde
radikal ve sert politikalar izler.

Margaret Atwood’un ‘’Damuzltk Kizin Oykiisii’” adh eserinde kadin bedeninin
tam bir “lireme ve sOmiirli nesnesi” olarak konumlandirildigina miisahade

edilmektedir. Bu anlamda kadin bedenine gii¢ aygit1 tarafindan el konulmustur.

32 Can DIKER, agm., s. 98.
33 Yalnizhg imleyen cinsel zevkler, iktidarm hosuna gitmemektedir; zira iktidar, cinselligin kendi
kontrol ve denetim alaninda kalmasini arzular.
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Bedenin cinselligi diizleminde hareket edildiginde 6zel alan s6z konusu olmayip
gorliniiste cinsel miinasebetler, fazlaca cocugun diinyaya getirilmesini temin
maksadiyla fiiliyata dokiiliir. Esasinda ise bireysel iliskilerin ve bagliliklarin olmasini
engellemek adina cinsel miinasebetler, yonetici sinif tarafindan yapilan disiplinizasyon
ve denetimden geger.*** Bu romanda dogurganhigini yitirmemis kadinlardan bir kismm
diizen tarafindan damizlik kilinarak dini tandansh distopik iktidarin ana giiciinii
olusturan komutanlara sunulur. Damuzliklar ile komutanlar arasindaki cinsel
miinasebetler, “’dini bir ayin’’ seklinde Tekvin 30/4’e referans verilerek gergeklesir.3>®
Bu telakkiye gore damizliklar ¢cocuk diinyaya getirmek suretiyle salt ililkeye degil
Tanri’ya da hizmetlerini sunmus olurlar. Ge¢mis zamanlardan baslayarak toplumsal
diizeni tesis etmede bir aparat olarak kendisinden istifade edilen din nosyonunun eril
sistem lehine yorumlanma temayiiliinde oldugunu miisahade etmek olanakhdir.%
Damizlik olmayan bakiye kisim kadmlardan bir boliimii ise genelevlerde ¢aligtirilir ve
bedenleri bu yolla sémirilir.®>” Bu husus Deleuze ve Guattari’nin “arzu 6zii
itibarwyla devrimcidir’’ temel 6nermesini animsatir.>*® Bu eserde kadinlarm &zel
alanlarinin bir pargasi olmasi gereken cinsel 6zgirliikleri iktidar agisindan yok
hukmiindedir.

Aldous Huxley’nin “'Cesur Yeni Diinya’> adli distopyasinda cinsellik
konusunda yukarida ifade edilen diger distopyalardan ayrilir. Bu distopyada cinsellik
olgusu iktidar tarafindan gerek soylemsel gerekse de pratik olarak Foucault’cu
anlamda tesvik edilen bir unsurdur. Iktidarm cinselligi serbest birakip tesvik
etmesindeki amag ise: cinselligi salt © ‘hissiyattan yoksun bedensel siire¢’’ ten ibaret
kilmak suretiyle kisileri haz odakli yasamin bir pargasi haline getirmek ve dolayisiyla
hazla mesgul etmek suretiyle onlarin zihinlerini koreltmektir. Aldous Huxley,

3

'...siyasi ve ekonomik ozgiirliikler azaldik¢a, cinsel 6zgurlik, dengelercesine artma

2

egilimi gostermektedir.”” der®*° Cesur Yeni Diinya’da cinsellik; duygulardan,

34 Erika GOTTLIEB, ‘’Distopya Bati, Distopya Dogu’’, https://oggito.com/icerikler/distopya-bati-
distopya-dogu-erika-gottlieb/5745 (et: 15.08.2021)

3%5 pkz. Tekvin 30/4

3% Dilan TUYSUZ (2021), ’Feminist Distopyalarda Tahakkiim ve Direnisin Temsili: Damizlik Kizin
Oykiisii Dizi Film Ornegi”’, Sanat Tasarim ve Bilim Dergisi, S. 43.

357 Bir anlamda burjuva riyakarhginm yansimasidir.

3% Deniz KURTYILMAZ (2014), Utopyalar ve Karst Utopyalar Baglaninda Modern Felsefi Diisiince
ve Elestirisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Felsefe Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, s. 131.

359 Aldous HUXLEY;; Cesur Yeni Diinya, 6ns6z
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya_-tr.pdf (et:
17.08.2021)
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mutluluktan azade salt “birlesmek” icin yapilir. Cinsellik rutine baglanmig
“dayanisma ayinleri’’ ile tezahiir edebilmektedir. Dayanigma ayinleri, Yeni Diinya’da
yasayan bireyin Ford’un sahsinda yekpare i¢inde erimesidir. Boylelikle birey, iktidarin
hiyerarsik diizenini Oziimser. Bu yOnden dayanisma ayinleri, Hristiyanlik’taki
kominyon ayinlerine benzer; ancak dayanisma ayinleri daha diyonizyak ve
profanlagmistir.3®® Dayamisma ayininde sdylenen sdzlerden bir kismi su sekildedir:
“Toplu seks-poplu seks, Ford’la neselen. Op kizlar: birlessinler. Oglan kizla huzur
bulur; toplu seks poplu seks ucurur.’*®* Oyle ki bu distopyada birbirlerinden farkls iki
olgu olan din ile cinsellik yan yana getirilmis; din ile cinsellik imtizag ettirilmistir. 352
Cesur Yeni Diinya’da cinsellige dair pratikligin ve sdylemliligin iktidar eliyle bu
derece artirilmasinin ardinda ise bireyin apolitik kilinmak istenmesi yatar. Nitekim
Michel Foucault da cinsellige iliskin sdylemlerin bizatihi iktidarm uygulanmasi ile
arttigin1 ve cinsellikten daha ¢ok s6z edilmesi i¢cin kurumsal bir kiskirtmanin
basladigin1 ifade eder. Iktidar merciileri, cinsellik iizerine konusulmasin1 ve onun
apacik ifade bulmasimi saglamak icin iisteleme yoluna gider.>®3

Cesur Yeni Diinya distopyasinda ahlak anlayisi, yasanilan zamanin yerlesik
ahlak anlayisindan farklilik arz eder. S6zgelimi bu distopyada ¢ocuklar arasindaki
erotik oyunlar normal karsilanmistir.34 Mezkir satirlarda gectigi lizere erkekler ile
kadinlarin dilediklerince cinsel miinasebette bulunmalar1 6niindeki her engel iktidar
tarafindan kaldirilmis ve iktidar, 6zgiir seksin 6zendiricisi olmaya soyunmustur. Cesur
Yeni Diinya’da cinsellik bizzat iktidar tarafindan rutinlestirildiginden Gtiirii
“cinselligi adet haline getirmeyenler’’ asil ahlaksiz olan kimselerdir. Cinsellik, bu
distopyada toplumsal diizenin temininde 6nemli bir aparattir. Bu distopyada cinsellik

konusunda madalyonun oteki yiizii®® ise Cesur Yeni Diinya’da 6zellikle bir erkekle

360 Hakan COREKCIOGLU (2016), “Biz ve Cesur Yeni Diinya’da flkelcilik”, Folklor Edebiyat, C. 22,
S. 86, s. 101.

361 Aldous HUXLEY, Cesur Yeni Diinya,
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya_-tr.pdf et:
(17.08.2021)

362 \Volkan DUZGUN (2011), Aldous Huxley nin Utopya Diinyasi: Cesur Yenidiinya ve Ada, YUksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ingiliz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal, s.
51.

363 Michel FOUCAULT, age., s. 21.

364 Aldous HUXLEY, Cesur Yeni Diinya,
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya_-tr.pdf (et:
19.08.2021)

365 Burada *’madalyonun dteki yiizii* seklinde ifadenin benimsenme sebebi, bu distopya perspektifinden
yapilan degerlendirme nedeniyledir.
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bir kadinin stirekli birlikte olmas1 yani genel olarak istiyak dolu agk iligkileri iktidar

tarafindan arzu edilmez. Bu durum kitapta bahsi gegen su satirlardan anlagilir:
“...Boyle siirekli bir tek adamla takilmak korkun¢ berbat bir tarz. Kirk elli
yvasindayken olsa fena olmayabilir. Ama senin yasinda, Lenina! Hayir, gercekten

yakismyor. Ustelik KSM Miidiirii uzun ve yogun iliskilere ne kadar karsi, biliyorsun.

Baska bir erkek olmadan dort ay Henry Foster’la, eh bilse kiiplere binerdi... "%

Yukarida bahsedilen durumun istenmeme nedeni ise, yine diizen tarafindan

b

arzu edilen ‘’herkes herkese aittir.”” sdyleminin eylemliligi noktasinda stabilitenin
saglanmasidir. Bu anlayis dogrultusunda ilgili distopyada “cinsel 6zgiirliik” ad1 altinda
esasen bireylerin nesnelestirilmesine taniklik edilir.

Distopyalarda genel itibariyla iktidar tarafindan 6zel alana dair tema olan
cinsellige ket vurulmasimm/iizerinde diizenleme yapilmasinin yegane sebebi dnceki
boliimlerde sozii edildigi lizere bu hususun kadin ve erkek arasinda 6zel ve giigli
baglar kurulmasina 6n ayak olmasi1 ve diizeni sarsacak kertede dnemli olmasidir;
cunki distopyalar bir anlamda duygusuzluk Gzerine kurulu dizenlerdir. Distopik
iktidarlar giiclerini, kendilerine tabi olanlarin ‘’hissetmememesi’’nden alir. Ayrica
distopyalarda cinsel 6zgiirliige ve iireme 0zgiirliigiine yonelik tehdit genel itibariyla
daha genis captaki sosyal oOzgiirliiklerin engellendigine iliskin bir metafordur.

Distopyalarda 6zel yasamlar®®’ iizerinde ciddi derecede tahditler yapilir.3%®

3.3. DISTOPYA VE OZEL ALAN BAGLAMINDA AiLEYE MUDAHALE

3.3.1. Aile Kavram

Aile kelimesi, Arapga bir kelimedir. TDK'ya gore anlamlarindan biri “ayn:
soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskisi bulunan kimselerin tiimii "dur.3%° Aile
sOzciigii hane, ev, yuva gibi mananalara da denk diiser. Latince’de ise aile sdzciigiinii
“evcil kole”” anlamina gelen “’famulus’’ sozciigii karsilar. Familla ise tek efendiye

bagl kolelerin tiimii manasindadir.®”® Aile kan bagma dayanan, sevgi ile birbirine

366 Aldous HUXLEY, Cesur Yeni Diinya,
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya_-tr.pdf (et:
19.08.2021)

367 By ifade tarafima aittir.

38 Selin ARAPKIRLI (2021), “Distopik Kurguda Cinsellik, Ureme ve Niifus Kontrolii’,
https://imww.bilimkurgukulubu.com/edebiyat/edebiyat-uzerine/distopik-kurguda-cinsellik-ureme-ve-
nufus-kontrolu/ (01.07.2021).

369 https://sozluk.gov.tr/ (10.01.2021)

370 Deniz GULER ve Nazmi ULUATAK (1992), ¢’ Aile Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Toplum
Yasantisinda Aile”’, Kurgu Dergisi, s. 52.
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bagli tiyeler ihtiva eden, sadakat temelli islediginden miitevellit iiyeleri i¢in glvenlik
ve konfora mistenit ortak mékan sunan, bireyin sosyallesmesini temin eden evrensel
boyutta bir muessesedir. Dolayisiyla her zaman sosyal bilimlerin merkezinde
olmustur.

Aile, duygusal temelli iliskilerin gelistigi yer olmakla beraber toplumsal
islevleri olan bir miiessesedir.3’! Kimilerince aile, toplumsal degismede tampon gorevi
goren, yapisal degisikliklerin getirebilecegi birtakim sikintilart sekil ve islev
degistirmek suretiyle karsilayan ve giivenlik ihtiya¢larini degisik sekillerde karsilayan
bir sosyal kurumdur.3’2 Antik Yunan’daki anlaminin aksine aile, yasanilan zaman
acisindan bireyin kamusal yasamda daha efektif daha yapici olabilmesi ve kendini
gerceklestirmesi adina bir “’6n okul’’ islevi goriir. S6zgelimi bir ¢ocuk, toplum
yasamina dahil olmadan evvel aile yasami igerisinde yetistirilir; duygu ve diisiince
diinyas1 burada gelisir. Bilingli bir aile, cocugu ilerideki yasaminda kisilik baglamimda
“bagimsiz kilma” yoniinde sekillendiricilige sahiptir. Nitekim Richard Sennett’a gore
cocukluk, ancak insan yasammin aile ortaminda gelistigi ¢ok Ozel ve tabii bir
evresidir.>”® Bahsedilenlere takviye olarak Goode iiretim, sosyal statiiler, gorevler
yiikleme, sosyal kontrol, ¢ocuklarin biyolojik ve duygusal yonden korunmasi ve
yetistirilmesi islevlerini; Winch iiretim, toplumsallastirma, egitim, ekonomik, politik
ve dini iglevlerini; Mayntz kiiltiirel ve bos zamanlar1 degerlendirme islevlerini;
Neidhart gerilimleri azaltma ve yumusatma islevlerini ortaya koymustur.3’*

Aile ayn1 zamanda toplumsal mahremiyetin de temelini teskil eder.
Mahremiyet yahut 6zel alanin merkezini teskil ettiginden oOtiirii aile, toplumsal
seviyede sergilenmesi 6ngoriilmeyen yasam pratiklerinin yahut degerlerinin merkezi
olmaktadir.3” Roessler ve Makrosinsk'e gore aile, samimi iliskilerin bulundugu 6zel
bir alandir ve basarili olabilmesi bunun korunmasma bagldir.”*"® Max Weber ve

Ferdinand Tonnies de mahrem iligkilerin s6z konusu oldugu cemaatin en uygun

371 Emine KARSLI (2019), “Modernlesme Siirecinde Céziilen Aile Yapisi ve Kadinin Yeniden insas1”,
Uluslararast Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 1, s. 2.

372 Feridun MERTER (1990), 1950-1988 Yillar: Arasinda Koy Ailesinde Meydana Gelen Degismeler:
Malatya Ornegi, Aile Arastirma Kurumu Yayinlari: Ankara, s. 3.

373 Richard SENNETT, age, s. 129.

374 Tbrahim Kir (2011), “’Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Islevleri’’, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 10, Say1 36, s.384.

375 Omer CAHA (2004), <’Muhafazakar Diisiincede Toplum’’, Liberal Diisiince, S. 22.

376 Tuba LIVBERBER GOCMEN (2018), Toplumsal Yasamda Bireylerin Mahremiyet
Yénelimleri:Sosyal Ag Kullanicilari Uzerine Bir Saha Arastumasi, Selguk Universitesi SBE
Gazetecilik ABD Gazetecilik Bilim Dali, Doktora Tezi, s. 47.
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orneginin aile oldugunu diisiiniirler.>’” Bir anlamda aile mahremiyet kiltirinin en
guclii sergilenme yeri olarak okunabilir.”® Bu baglamda aile, i¢ten ve kamusala
tagsmasi arzu edilmeyen iliskilerin yagandigi bir alan olarak diisliniilmiistiir. Nitekim
Richard Sennett da 6zel nosyonuna iliskin olarak ’aile’’ ve arkadaslarla sinirlanan
bireyin mahfuz alan1 yakistirmasimda bulunur.3®

Aile mefhumu, modernlesme siireci ile beraber temsil ettigi degerler
sistematigi, yapisi, sosyal islevleri, ihtiva ettigi iliskiler vs. itibariyla degisime
direnememis miiesseselerden birisidir. Modernizm 6ncesinde gii¢lii olan aile kavrami
sanayilesme, sekiilerlesme, kentlesme gibi nosyonlarin mevcut oldugu modernizmle
beraber akamete ugramistir. Modern toplumlar merkezlerine ‘’bireycilik’” diisiincesini
yerlestirmis ve bu diisiince, tiyelere telkin edilmistir. Yasanilan zamanimn toplumlarinda
“bireycilik fikri’’nin yogun bir sekilde bireylere pompalandigi ve bireylerin
toplumdan soyutlanarak akillarimi takip etmeleri 6zendirildigi i¢in bireylerin aile
degerleri ve sorumluluk duygular1 kdrelmekte ve bireyler zamanla yiiksek ideallerin
degil bireysel ¢ikarlarin pesinde kosmaya baslamaktadirlar.®® Bahsedilenlerden
cikarsanan sey ise modernizm felsefesinin esasinda aileyi, ’ozgiirlesmenin oniindeki
engel’’ olarak gormesidir; zira modernizm bireyi, “baslibasina bir deger’’ olarak
tanimlamis ve bireyin akla sahip oldugunu ve onun istikametinde gitmesi gerektigini
deklare etmistir.

Muhafazakar felsefe ise yukarida zikredilen siki akilciliga, sekiilarizme karsi
cikmis ve koklii degisikliklere, reformlara ihtiyatla yaklagmistir. Burke, Maistre,
Bonald gibi muhafazakar diistiniirler moderniteyi, geleneksel toplumun normlarini ve
miiesseselerini  etkisizlestirmeye gayret eden “’yikici  bir siire¢’” olarak
gormiislerdir.®! Muhafazakar felsefe, modernlesme siirecinde bireyin ve saf akln 6n
plana ¢ikartildigmi; fakat buna karsm biitiin bir toplumun kolektif bilgisinin (tarihin,
kaltirin, teamdllerin, geleneklerin — goreneklerin) bir kenara itildigini tasavvur eder.
Oysaki bilgiyi tecrlibeye istinat ettiren telakki, toplumun kolektif bilgisini temel alan
bir diinya goriisii sunmustur. Bu telakki membaini ise David Hume’un tiim bilgilerin

kaynaginin tecriibe oldugu savindan almaktadwr. Muhafazakar akla gdre toplum

377 agt, s 47.

378 agt s. 47.

379 Richard SENNETT, age, s. 32.

380 M. Zeki DUMAN (2012), <’Aile Kurumu Uzerine Tarihsel Bir Okuma Girigimi ve Muhafazakar
Ideolojinin Aileye Bakis1’’, Insan ve Toplum Bilimleri Arastrmalart Dergisi, Cilt 1, Say1 4, s. 22.

381 agm, s. 44-45.
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mevzubahis oldugu vakit ‘“‘toplumsal miihendislik’’ s6z konusu olmamalidir; zira
onlara gére bu, toplumu sirazesinden ¢ikaracak durumdur.3®2

Muhazakar diisiince nazarinda birey, salt akliyla dogru yonde ilerleyemez. Bu
baglamda birey, kadim miiesseselerden biri olan aileye dort elle sarilmali ve onu
rehber edinmelidir. Nitekim muhafazakar aklin aileye bakisindan ¢ikan sonug: ailenin
toplumsal birtakim iglevleri haiz olmasindan miitevellit bir ihtiSya¢ oldugudur: Talcot
Parsons’a gore aile, toplum icin belli islevler ifa eden biitlinliklii bir sistemin
bilesenlerinden biridir.%%

Modern zamanda kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikist ve yaygmlagmasiyla
birlikte aileye 6zgii birtakim hususlar, meseleler kamuoyunda genis yer bulmaya
baslamustir. Aileye dair mahrem hususlar, bu alana dair olmaktan ¢ikarak kitle iletisim
araclar1 ile kamuoyunca konusulmaya, tartisilmaya baglanarak kamusal hiiviyet
kazannmustir. I¢inde bulunulan postmodern zamanda ise internet/sosyal medya gibi
araclarin etkisiyle aile alaninda iliskin hususlar ve ailesel problematikler ayrim
yapilmaksizin kamusal alana tasirilmis ve tabiri caizse ‘’mahremiyet patlamasi’’

’

yasanmistir. Yasanan biitiin bu gelismeler, aile kavrammm “’61diigii’’ anlammin
cikartilmasmi illaki gerektirmez; ancak aile kavraminin yozlagsmaya basladigi
gercegini ise giin yiiziine ¢ikartir. Dolayisiyla i¢cinde bulunulan zamanla birlikte
distopya olma yolunda emin adimlarla ilerlendigi ifade edilebilir. Bu ifadeden sonra

distopyalarda aile methumunun panoramasini irdelemek liizumu 6nem kazanmaktadir.

3.3.2. Distopyalarda Aileye Mudahale

Distopyalar, toplum iizerinde yogun baskinin ve tahakkiimiin seyrettigi
diizenlerdir. Bu dogrultuda bu yapilarda bireylerin 06zel alanlarnin ortadan
kaldirildigina, onlarin tektiplestirildigine; gdzetimin, denetimin, kontroliin ve baskinin
her alanda etkisini hissettirdigine taniklik edilir. Aile nosyonu da bahsedilen bu yogun
gbzetim, denetim, kontrol ve baskidan nasibini almigtir. Bu baglamda distopyalarda
aile kavram genel itibariyla yozlasmis formdadir.*®* Bunun sebebini 6grenmek igin
Sigmund Freud’a bagvurmak icap etmektedir. Freud’a gore aile izafi olarak toplumdan

izole edilmistir. Bu izolasyon aile yasantisinin mahremiyetini dogurmustur. Freud’a

382 Omer CAHA, agm, s. 16-17 ve 20.

383 Aysen SATIROGLU, Aile Sosyolojisi,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/aile_sosyolojisi.pdf s, 60. (et: 20.08.2021)
384 Nihal KOCABAY SENER (2017), “Distopyadan Internete Bilgi ve Iktidar Iliskisi: Kim Kazand:
Kim Kaybetti?”, Dogu Bati Dergisi, Say1 30, s. 292,

103


http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyoloji_lisans_ao/aile_sosyolojisi.pdf

gore aile tyeleri birbirlerine ne denli bagliysa o derece kendilerini digerlerinden
soyutlarlar. Bu durum onlarin genis yasam alanlarina sirayet etmelerini zorlastirir, 3%
Dolayisiyla distopik yapilarda sosyal gruplar i¢cinde en kuvvetli baglar1 vaat eden aile
miiessesesi dejenere edilir/kaldirilir. Ozellikle totaliter yapiy1 haiz olan sistemlerde
ideoloji, aile baglarmin da iizerine ¢ikar ve dolayisiyla aile {iyeleri birbirlerini ihbar
edecek kadar iktidara baglanirlar.®® Boylelikle iktidara baglanan bu bireyler
sorgulamadan her seyi yapabilecek birer payanda konumuna gelirler. Bunun en biiytik
nedeni yukarida uzun uzadiya anlatilan ailenin sahip oldugu miithim o6zellikleri
distopik iktidarlarin fark etmeleridir. Bu nedenle distopyalarda kendilerinden bagka
kimseye baglanmamalar: i¢in iktidarlar ailenin kiigiik fertlerini erkenden uhdeleri
altma alirlar. Onlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda egitmeye ve birer “muhbir’” haline
getirirler. Nitekim bu durum iktidar i¢in “iitopya” bireyler i¢in “distopya” olur.

Fahrenheit 451 adli distopya, yazil kiiltiiriin ekseriyetinin yok edildigi yazili
kiiltiirden geriye kalanlarm ise yok edilmeye calisildigi, kiiltiirtin gorsellikten,
tiketimden ve bayagiliktan ibaret oldugu bir yer ve zamanda ge¢cmektedir. Bu
distopyada sicak ve samimi iligkilerin tesis edildigi aile kavrami; yogun televizyon ve
tilketim kiiltiirliniin ve uyusturucu haplarin etkisiyle yozlasmis ve aile bireyleri
birbirlerine yabancilagsmistir. Totaliter yapida teknolojinin esareti altinda olma hali
bireylerin 6zel yasamlarinda biiylik bir yer kaplamaktadir. Nitekim eserde Montag ve
Mildred’1n yatak odasi1 yazar Ray Bradbury tarafindan ‘’mezar soguklugu’’ ifadesiyle
tasvir edilir.®®” Yani Montag ile esi Mildred bir arada goriinmelerine karsin esasinda
birbirlerinden kopuklardir. Aile olma durumu sadece gorunirdedir. Bu tespite mukabil
Clarisse McClellan’1n evi ise gerek mimari uslip itibariyla gerekse de igerisinde hala
sicakligl, samimiyeti barindirmasiyla aile kavramini diriltmek i¢in tek basina ugras
vermektedir. Bu eserde aile kavraminin tek 6zelligi, iktidarin devamliligini saglama
bakimindan bir engel teskil etmeyecek sekilde konumlandirilisidir.

Fahrenheit 451°de devletin ideolojik aygitlarindan ‘okul’un 6nemli fonksiyonu
ailenin bireyin kisisel gelisimi tizerindeki etkisini kirmaktir. Bunun en énemli sebebi,
ailelerin halihazirda totaliter iktidara karsit goriislere sahip olmalar1 ve bu goriis

dogrultusunda c¢ocuklarini yetistirme ihtimallerinin varligidir. Dolayisiyla bu eserde

385 https://www.tavsiyeediyorum.com/makale_7124.htm (et: 21.08.2021)

38 Ejder CELIK, agm., s. 68.

387 Zehra Azade SOYSAL (2009), <’Kurgu ile Gergek Arasinda Totaliter Bir Diinya: Fahrenheit 451,
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ingiliz Dili ve Edebiyat: Anabilim
Daly, s. 134.
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cocuklar, kiiclik yaslardan itibaren ailelerinden koparilir iktidarmn diistincesine uygun
bir sekilde yetistirilirler.*® Bu baglamda kitap yakmakla gérevli itfaiyecilerin basi
olan Beatty’nin su sozleri durumu dogrular:
“...Kalitim ve ¢evre tuhaf seylerdir. Yalnizca birkag yilda, biitiin garip ordeklerden
kurtulamazsiniz. Okulda yapmaya ¢alistiginiz bircok seyi ev cevresi bozabilir. Iste bu

nedenle, anaokulu yasimi her yil biraz daha diisiirdiik, simdi neredeyse begikten

alacagiz. "%

Cesur Yeni Dinya adli distopyada aile baglari, bedenlerin iktidara olan
baglhiliklarmi topyekiin engelleyebileceginden miitevellit distopik iktidar, iireme ile
cinselligi aywrarak bireyleri yapay yollardan iiretmistir. Dolayisiyla aileye ihtiyag
kalmamistir. Bununla birlikte bu distopyada ¢’aile, anne, baba’’ gibi kavramlar
mustehcen kabul edilmektedir. Dinya denet¢isi Mustafa Mond aileyi “‘modern

’

oncesi’’ olarak niteler ve o donemde istikrarin olmadigindan s6z eder. Nitekim
eserdeki iktidar yapisinin slogam “Cemaat, 6zdeslik, istikrar”dir. Iktidara gore bu
noktada “aile” istikrarm karsit1 bir konumdadir.>*° Ayrica Mond’un aile nosyonu
hakkindaki az sonra verilecek tanimlamasi, iktidarm aile mefhumuna neden karsi
durdugunun gostergesi niteligindedir: “Aile, tek eslilik, romantizm. Her yerde bir 6zel
hayat, her yerde bir ilgi odaklanmasi, itki ve enerjinin dar bir kanala
yonlendirilisi.”®°* Tlgili ciimlede de bahsedildigi iizere bir bireyin ailesinin olmasi
demek, onun kamusalina dair ilgilerinin/zorunluluklarinin disinda 6zeline dair
ilgi/ilgilerinin/zorunluluklarmin da olacagi manasidir. Toplum i¢inde birbirinden
farkli 6zel hayatlarin olmas1 demek, iktidar i¢in ugrasilmasi gereken yeni bir problem
dalgas1 demektir.

Cesur Yeni Diinya’da ailenin olmadigi bahsi bir yana kisinin dogumundan
oliimiine kadar yasamma tiimden bir miidahale s6z konusudur. Ilgili romanda
bahsedilen bedenlerin iiretim siireci esnasinda yapay yolla diinyaya gelecek olanlar
iktidar eliyle daha dogmadan tiirlii manipiilasyona maruz kalirlar. Bu manipiilasyonlar,
iktidarin arzuladig: kast sistemine olanak saglar. Bu sistemde siniflar arasinda gegis

mumkiin olmamakla birlikte her smifin kendine has ozelligi vardir. Smiflarin

388 Zehra Azade SOYSAL, agt, s. 110.

%9 Ray BRADBURY, Fahrenheit 451, https://anarcho-copy.org/free/fahrenheit-451.pdf (et:
13.07.2021)

390 Ayse Bihter CELIK (2010), Distopyalarda lletisim Araglarimin Kullammi, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi SBE Gazetecilik ABD, Istanbul.

391 Aldous HUXLEY, Cesur Yeni Diinya
https://fatimekerimli.files.wordpress.com/2016/09/aldous_huxley - cesur_yeni_dunya_-tr.pdf et:
21.08.2021.
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icerisinde  bulunanlar da tdrli  manipilasyonlarla  hallerinden  memnun
oldurulmaktadirlar. Hal boyle olunca aile kavrami da bu distopya agisindan gerekli
olmaktan ¢ikar.

Aldous Huxley, 1946 senesinde yazdig1 6nsdzde ’Ekonomik giivence olmazsa

"7392 seklinde bir acgiklamada bulunmustur. Bu

kolelik sevgisi hayata gegirilemez.
baglamda kolelik sevgisi “’soma’’ adli uyusturucuyla temin edilir. Bu hususun diginda
yaratilan hedonist mutluluk atmosferi ve “herkes herkesindir” minvalindeki
manipiilatif sdylem de kélelik sevgisinin hayata gecirilmesine katki sunar. Ozellikle
“’Herkes herkesindir’’ soylemi ile temin edilen bosluktan kurtarma hali ile Hannah
Arendt’in ifade buyurdugu totaliter sistemlerdeki kendi basma karar alamayan ve
bundan dolay1 alinmis kararlara mutlak surette riayet eden kitle insani psikolojisi
ortiismektedir.3%

Yevgeny Zamyatin’in “Biz” adli eserinde aile nosyonu, rasyonelligin ve
kusursuzlugun saglanabilmesi i¢in diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenlemenin
ad1 “‘annelik — babalik standartlari’’ dir. Eserin anlaticisi, cinselligin kontrole
baglanmadigi, diisinmeksizin gocuk diinyaya getirilen zamanlar1 ironik bulur.3%
Annelik — babalik standartlari, Ingiliz demograf ve ekonomist Thomas Robert
Malthus’un goriislerini akla getirir Malthus’a gdre niifusun katlanarak artisi ile besin
kaynaklarinin aritmetik sekilde artisi arasinda zaman gegtikge ugurum olacaktir.
Burada alt1 ¢izilmesi icap eden husus, iireme oranlarinin her daim topragin tarimsal
tastma kapasitesinin {izerinde kalmasidir.3%

Bu distopyada iktidarin tesis etmeye gayret ettigi sey, miikkemmellik ugruna
mekanize olmus kitle toplumudur. Dolayisiyla bu distopyada aile kavramina
rastlanmaz; ancak ana karakter D-503’iin bir anneye ve dolayl olarak bir aileye sahip
olabilme istegine kars1 duydugu arzu su ciimlelerden anlagilmaktadir:

“Eger eski ¢aglarda yasayanlar gibi benim de bir annem olsaydi, benim, 0zellikle

benim annem. Ve onun icin Integral’in Miihendisi, yasayan D-503, Tek Devlet’in bir

molekiilii degil de siwradan bir insan pargasi, onun bizzat kendisinin bir pargasi,

ayaklar altinda ezilmig, ¢ignenmis, bir koseye atilmis bir par¢a olsaydim... Birakin

392 https://iwww.gzt.com/cins/guzel-yeni-dunya-ve-kolelik-sevgisi-3579559 et: 14.07.2021.

393 Cafer KARAKAYA (2020), Kara Mizah Romanlarinda Totalitarizm ve Demokrasi: 1984, Cesur
Yeni Diinya, ve Gelecekbilim Kongresi Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim Daly, s. 58.

394 Yevgeny ZAMYATIN, age, s. 23.

3% Jale SABBAG (2020), “Thomas Robert Malthus’un ve Karl Marx’in Yoksulluk ve Niifus
Kavramlastirmas1”’, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt 12, Say1 1, s. 43.
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carmiha gereyim kendimi veya beni carmiha gersinler (belki de ikisi de aym seydir),

annem kimsenin duyamadigi sesimi duyardi ve yaslh kirisik dudaklar... %

George Orwell’n “1984” adli eserinde ise aile kavrami hala mevcuttur; fakat
aile ici iligkiler sicakliktan, gizlilikten yoksundur ve aile i¢i iliskiler tekinsizdir; zira
cocuklar anne ve babalarina bagli olmak yerine iktidara tabi hale gelmislerdi.
Cocuklar, yaslari itibariyla kendilerinden beklenebilecek en dogal eylem tiplerinden
biri olan oyun oynamak yerine Okyanusya marsina tempo tutmakla, anne ve
babalarinin itaatsizlik belirtisi gosteren tutumlarmi tespit etmeye calismakla mesgul
olurlar. Oyle ki konusmalar1 gizlice dinleyen ¢ocuklar “’cocuk kahraman’’ olarak
sereflendirilirdi.®®” Bu distopyada aile, iktidarm bir yansimasi olmus ve iktidarin
emrine amade sekilde ¢ocuk iiretim merkezi haline gelmistir:

“Buna karsilik, cocuklar ana babalarina karsi sistemli bir bigimde kiskirtiliyor, onlart

ispiyonlamalar: ve sapmalarini ihbar etmeleri 6gretiliyordu. Aile, Diigiince Polisi'nin
bir uzantist olup ¢ikmisti. "%

S6ziin 6zl distopyalarda aile kurumunun ortadan kaldirilmasmin yahut devlet
eliyle yozlastirilmasmin temel nedenleri ailenin baslangigta ifade edilen ve daha da

cesitlendirilebilecek 6zellikleri ve sahip oldugu 6nem dolayisiyladir.

3% Yevgeny ZAMYATIN, age, s 223.
397 George ORWELL, age., https://anarcho-copy.org/copy/1984/ (et: 23.08.2021)
398 George ORWELL, age., https://anarcho-copy.org/copy/1984/ (et:23.08.2021)

107


https://anarcho-copy.org/copy/1984/
https://anarcho-copy.org/copy/1984/

SONUC

Distopyalar, yirminci yiizyllda meydana gelen biyik ve yikict diinya
savaglarmin, totaliter tahakkiimcii iktidarlarin  menfi uygulamalarinin  vb.
yansimalaridir. Ilgili metinlerde iktidarlarin hasmeti karsisinda bireylerin  ne
hissettiklerinin, ne diisiindiiklerinin ve isteklerinin hicbir 6nemi yoktur. Bu yapilarda
muihim olan sadece iktidardir. Distopyalar, trkituctlik sagan kurgulardir ve onlar1
irkiitiici kilan sey ise distopyalarin ele aldigi totaliter, zorba ve tahakkiimcii
yonetimlerin yaratimi olan korku iklimi degildir; esasinda bu nitelikteki metinlerde
iirkiitiicii olan sey, bu korku ikliminin mevcudiyetine ragmen genellikle bireylerin
hallerinden memnun gérinmeleridir.

Ilgili yapilarda birey &zgiirliigii, kitle psikolojisi igerisinde eritilir. Mesela
1984’te kitle toplumu anlayisi, “’iki dakikalik nefret’” etkinlikleri ve ‘’toplu idamlar’’
ile tam anlamiyla saglanir. Bu sayede bireyin igerisinde tasidigi nefret, iktidarin
toplumda diizeni, intizami saglamak ic¢in iktidarin hain ilan ettigi Emmanuel
Goldstein’a ve Okyanusya’ya diisman devletlere kanalize edilmis olur.

Bireyin 6zel alana sahip olabilme hakki ise 6zel alanin kamusal alana dahil
edilmesiyle ortadan kaldrilir. S6zgelimi Yevgeny Zamyatin’in Biz adli distopyasinda
bireyler, saydam camdan olusan evlerde yasarlar salt haftada bir kez cinsel iligki i¢in
perdeleri indirme haklar1 bulunur. George Orwell’in 1984°iinde bireyler, teleekranlar
araciligiyla siirekli gozetime tabi tutulurlar. Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya
adl distopyasinda ise bireyler siiregen bigimde c¢esitli aktiviteler icerisine sokulmak
suretiyle ve ‘’herkes herkesindir’” anlayis1 etrafinda strekli gozetlenip denetlenmis
olurlar.

Distopyalarda 6zel alan olarak kabul edilebilecek beden kavrami iktidarin
miidahalesinden nasibini alir. Fahrenheit 451°de bedene yapilan miidahale (esasinda
bedenin diislinsel yoniine) kitaplarin yasaklanmasi ve yogun televizyon, tiiketim,
eglence kiiltiirliniin asilanmasi suretiyle olmustur. Cesur Yeni Diinya’da ilk etapta
dogum, dogal bir husus olmaktan ¢ikarilmis ve bu distopyada bireyler, yapay sekilde

iretim bantlarmmda meydana getirilmislerdir. Cesur Yeni Diinya’da beden, hipnopedi
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ve pavlovcu sartlandirma teknikleriyle ve cinselligin alabildigine serbestlestirilmesiyle
kontrol altinda tutulmustur. 1984°te beden ve onun diisiinsel yonii, tele ekran ve
diistince polisi tehdidiyle kontrol ve denetim altina alimmistir. Buna ilave olarak bu
distopyada cinselligin haz yonii iktidar tarafindan yasaklanarak cinsellik, ¢ocuk
dogurma amaciyla siirlandirilmstir.

Distopyalarda 6zel alanin 6nemli bir parcasini teskil eden aile yapisina
muidahale de s6z konusudur; zira aile duygusal temelli iliskileri gelistirmesi ve
muhafaza etmesi, elestirel diisinme ve sorgulama yetenegini gelistirmesi,
mahremiyetin esasini teskil etmesi, toplumsal birtakim islevlerinin olmasi, 6n-okul
islevi gormesi, degerler sistematigine sahip olmast vb. dnemli 6zellikleri haizdir. Bu
sebeplerle distopyalarda iktidarlar, gesitli yontemlerle aile yapisina miidahale ederler.
En basta bu yapilarda gocuklar, kii¢iik yaslardan itibaren aile ortamindan koparilip
okula alinirlar ve iktidara tam anlamiyla bagli vaziyette yetistirilirler. Bu yapilarda
iktidarlar, ¢gocuklart muhbir de kilmaktadir. S6zgelimi 1984 ’te ¢ocuklar, ebeveynlerin
iktidar aleyhine diisiindiiklerini veya hareket ettiklerini gordiiklerinde ihbar
etmektedirler. Kimi distopyada aile, cocuk tiretim merkezi kilinir; kimi distopyada aile
kavrami miistehcen kabul edilir; kimi distopyada annelik ve babalik standartlara
baglanir; kimi distopyada ise aile kavrami yogun televizyon ve tiiketim kiiltiirti altinda
¢ignenir. SOzun 6zl distopyalarda 6nemli olan aileye ya da bir bagskasma olan baglilik
degil; iktidara olan bagliliktir.

Distopyalarin misyonunun esasinda diinyanin gitgide karanlik bir hal aldigini
ve gelecekte daha da karanlik bir tablo ile karsi karsiya kalinabilecegi noktasinda
okurlar1 uyarmak oldugu ifade edilmisti. Bu uyariyr somutlayict ve destekleyici
mahiyette olan mezkar satirlar iizerinde diistiniilmesi icap ediyor; zira distopya
yazarlarinin dikkat ¢ektikleri diizenlerin tesis edilmesinde iktidar koltugunda oturanlar

kadar uyruklarin da payi vardir.
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