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OZET
Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiligu
ATILKAN, Bilal
Yuksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Emel BADUR
Ocak 2019, 175 Sayfa

“Evlilik Birliginde Sadakat Yikiimliliigii” adli tez calismasinda basta TMK
md. 185 hiikmii temel dayanak olarak alinmis ve diger mevzuat hiikiimleri 1518inda

eslerin sadakat ylikiimliiliigii genis kapsamli olarak incelenmistir.

Evlilikler, toplumun temel yapisini olusturan en 6nemli birliklerdir. Toplumu
olusturan bu 6nemli kurumun saglikli isleyisi, toplum diizenin saglanmasi ve saglikli
nesillerin yetistirilmesi i¢in 6nem arz eder. Nitekim evliliklerin huzuru ve mutlulugu,
dogacak nesillerin karakter ve kisilik gelisimini sekillendirmektedir. Bu sebeple
eslerin evlilik birligindeki sadakat yiikiimliiliigii dolayli da olsa toplum karakterini

etkileyen bir kavramdir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin zamansal kapsami her ne kadar evlilik siireci ile
siirli olarak diisiiniilse de baglangici ve devami farklilik gostermektedir. Nitekim
Ogretide de iizerinde hem fikir olunan goriis, sadakat yiikiimliiliigliniin nisanlilik
stirecinde basladigidir. Evlilik siireci ile devam eden sadakat yiikiimliligi ayrilik ve
hatta bosanma davasinin agilmasi ile de varligin1 korumaktadir. Nitekim ¢alisma
icerisinde sadakat ylikiimliliigiiniin goriiniimleri zamansal gergevesi icerisinde de
degerlendirilmektedir. Ayrica sadakat ylikiimliligiiniin baz1 goriinimleri, evlilik

birligi sona erdikten sonra da etkisini gostermektedir.

Eslerin sadakat yiikiimliiliigi denildiginde akla ilk cinsel sadakat kavrami

gelmektedir. Hatta cinsel sadakat yiikiimliiliiglinlin zina eylemi ile ihlali diisiiniiliir.



Ancak cinsel sadakatsizlik sadece zina eyleminden ibaret olmadigi gibi sadakat
yukiimliliigiiniin goriiniimleri de cinsel sadakatten ibaret degildir. Yine ogretide de
genis kapsamli olarak kabul edilen goriise gore sadakat yiikiimliliigii ifadesi, cinsel,
ekonomik, duygusal ve fiziksel sadakat yikiimliliikleri seklinde ayrimlar

icermektedir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanabilecek kanun maddeleri
calismanin son kisminda ele alinmaktadir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin goriiniimlerine
gore hem hukuki hem de cezai yaptirimlar uygulanabilmektedir. Ancak hukuki
yaptirimlar detayli olarak incelenmekle birlikte cezai yaptirimlar madde metni ile
ifade edilmeye calisilmistir. Calismanin son bashiginda hukuk giindemini son
zamanlarda mesgul eden, lcilincli kisinin cinsel sadakatsizlige istiraki halinde
sorumlulugu konusu fiizerinde durulmustur. Nitekim Yargitay ve Ogreti, aldatma
fiilline istirak eden Uglncl kisiye tazminat talebi yoneltilemeyecegi fikri lizerinde

birlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik birligi, Nisanlilik, Aile, Sadakat, Sadakat Yiikiimliligi,
Hakimin Midahalesi, Tazminat, Nafaka



ABSTRACT
The Obligation Of Loyalty In The Conjugal Union
ATILKAN, Bilal
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences Public Law Department
Advisor:: Dog. Dr. Emel BADUR
January 2019, 175 Pages

The thesis entitled “The Obligation of Loyalty in the Conjugal Union”
primarily takes the provision of the article 185 of Turkish Civil Code as a
fundamental ground and makes a comprehensive examination of spouses’ obligation

of loyalty in light of other legislation provisions.

Marriages are the most important unions that constitute the fundamental
structure of society. Healthy functioning of this institution, which makes up society,
is crucial to maintain social order and raise healthy generations. As a matter of
fact,peaceful and happy marriages shape the character and personality development
of next generations. Hence, spouses’ obligation of loyalty in the conjugal union

affects the character of society, too.

Even though the obligation of loyalty seems to be limited to the period of
marriage in temporal terms, its starting time and continuance differ. As matter of
fact, the doctrine involves a consensus on that the obligation of loyalty starts with
engagement. The obligation of loyalty, which continues through marriage, is still in
effect when the action for separation and even when the action for divorce is brought.
This study evaluates the appearances of the obligation of loyalty in separate temporal
scopes. However, the influences of some appearances of the obligation of loyalty

manifest themselves even after the conjugal union comes to an end.
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It is sexual loyalty which comes into mind first when spouses’ obligation of
loyalty is mentioned. The obligation of sexual loyalty is considered to be violated by
adultery. However, sexual disloyalty is not limited to adultery, and the obligation of
loyalty does not cover sexual loyalty only. The doctrine also has a wide consensus on
that the term “the obligation of loyalty” can be divided into sexual loyalty, economic

loyalty, emotional loyalty, and physical loyalty.

The articles that can be applied to the spouse violating the obligation of
loyalty are addressed in the final part of the study. Both legal and penal sanctions can
be applied depending on the appearances of the obligation of loyalty. However,
though legal sanctions are examined in detail, penal sanctions are tried to be
presented through article texts in this study. The last title of the study focuses on the
liability of the third person involved in sexual disloyalty, which has been occupying
the legal agenda recently. As a matter of fact, Court of Cassation and the doctrine
have a consensus on that no compensation can be claimed from the third person

involved in the act of cheat.

Keywords: Conjugal union, Engagement, Family, Loyalty, Obligation of Loyalty,

Judge’s Intervention, Compensation, Alimony
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GIRIS

Aile kurumu toplumu olusturan en kiigiik yapi tasidir. Kaliplasmis olarak
bilinen bu ifadenin temelinde, aslinda toplum karakterinin sekillenmesinde aile
kurumunun ne denli 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Toplumlarin temel yapisini
olusturan aileler, evlilik birliklerinin yasal olarak kurulmasi ile hukuki nitelik
kazanmaktadir. Mevzuat icersinde ailenin korunmasina iliskin diizenlemelerin
yogunlugu, aile kurumunun toplum igin ne derece 6nemli bir konumda oldugunu da

gostermektedir.

Her evliligin mutlaka huzurlu ve anlayis icinde gegmesi beklenemez. Ancak,
evliliklerin huzuru, beraberinde toplumun da huzurunu saglamaktadir. Ayni sekilde
toplumlarin  gelecegi  huzurlu evliliklerde yetisen nesillerin  varligr ile
stirdiiriilmektedir. Kanunun eslere yiikledigi yiikiimliliiklere riayet edilmesi evlilik
birliklerinde huzuru da beraberinde getirmektedir. Calisma igerisinde de goriilecegi
gibi evlilik birlikleri, eslere, basta sadakat yiikiimliligli olmak tiizere birgok
yikiimliliik getirmektedir. Eslerin bu yikiimliliiklere uymasi huzurlu ve mutlu

evliliklerin varlik ve devamini saglar.

Aile ve evlilik birligi, es anlamda bilinen kavramlar olsa da, farkli ayrintilar
barmdirmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda mevzuatin ve 6gretinin bu iki kavrama
yiikledigi anlamlar incelenmistir. Evlilik birligi, kar1 ve kocanin resmi evlenme
islemi ile olusturdugu birliktelik halidir. Aile kavraminin dar, genis ve en genis aile
olmak {iizere farkl tiirleri bulunmaktadir. Dar anlamda aile, evlilik birligini ifade
ederken diger aile tiirleri evlilik birliginden daha genis kapsamli bir birlikteligi ifade
etmektedir. Bu dogrultuda evlilik birliginde sadakat yiikiimliiligii ile aile birliginde
sadakat yiikiimliiliigii kavramlar1 da farklilasmaktadir. Konunun sinirlandirilmasi
acisindan aile birliginde sadakat yiikiimliligi c¢alismamizda kapsam disi
tutulmustur. Ayrica, sadakat yiikiimliiliigliniin hukuki sonuglar1 bakimindan, resmi

nikahl evlilikler ile imam nikahli beraberliklerin de birbirinden ayrilmasi zaruridir.



Nitekim yasalar 6niinde aile hukuku kaynakli taleplerin ileri siiriilebilmesi igin resmi

kosullar1 saglayan evlendirme isleminin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.

Evlilik birliginin kurulmasi ile esler karsilikli olarak sadakat yiikiimliiliigii
altina girmektedir. Ayn1 zamanda her es digerinden sadakat kurallarina uyulmasini
isteme hakkina sahip olmaktadir. Evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigliniin temel
dayanagin1 TMK md. 185/II’ de belirtilen eslerin birlikte yasama, birbirlerine sadik
kalma ve yardimci olma zorunlulugu olusturmaktadir. Bu yiikiimlilik emredici
hukuk kurali niteliginde olup, eslerin bu yiikimliligi karsilikli anlasarak ortadan

kaldirmalarit miimkiin degildir.

Sadakat ytikiimliiliigii, eslerin birbirlerine olan igten baglhiligini, evlilik
birliginin huzuru, mutlulugu ve devami i¢in uyulmasi gereken davranis kurallarini
ifade etmektedir. Bu sebeple evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigli denildiginde
sadece cinsel anlamda sadakati ele almak eksik degerlendirme yapilmasina sebebiyet
verir. Sadakat yiikiimliiliigii kavrami basta cinsel sadakat yiikiimliiliigii olmak Uzere
ekonomik, fiziksel, duygusal ve diger sadakat yiikiimliligi tdrlerini de
kapsamaktadir. Kanuni duzenleme icinde sadakat yiikimliligii tiirlerinden
bahsedilmese de calisma igerisinde sadakat yiikiimliiliigli tiirleri ve birbirlerinden

ayrildiklar1 noktalar 6rnek olaylar ve Yargitay kararlari 15181nda incelenmektedir.

Eslerin sadakat yiikiimliiliigiine uymamasi TMK md. 185/III hiikmiiniin ihlal
edilmesine sebebiyet verir. Sadakat ylikiimliligiinin ihlali ve sonuglari ¢alismanin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Soyle ki; hangi durum ve davramslarin
sadakat yiikiimliiligiinii ihlal ettiginin tespit edilmesi uygulanacak kanun hiikkmii
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunun neticesinde esin talebi ile diger ese karsi
acilabilecek bosanma, nafaka veya tazminat davasi gibi hukuki yollar s6z konusu
olur. Ayrica TMK md. 195 hikmi geregi hakimin miidahalesi de talep
edilebilmektedir. Ancak sadece sadakatsizlige ugrayan esin talebi degil yetkili
mercilerin kendiliginden harekete gecmesi ile de diger ese kanunda belirlenen
hiikiimler uygulanabilmektedir. Eslerin sadakat kurallarini ihlal etmesi hem hukuki
hem de cezai neticeler dogurabilir. Konunun siirlandirilmast bakimindan cezai

neticelere iligkin detaylara, ilgili basliklar icerisinde kisaca deginilmektedir. Hangi



davraniglarin sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal ettiginin tespiti ese karst uygulanacak

kanun hikumlerini de belirler.

Sadakat yiikiimliliigiiniin zamansal kapsami da, tirleri kadar Uzerinde
durulmasi gereken bir konudur. Her ne kadar c¢aligma, evlilik birliginde sadakat
yikiimliiliigi basligi altinda incelense de ytlikiimliiligiin baslangici ve sonu evlilik
siirecinden ibaret olmamaktadir. Zamansal olarak evliligin kurulmasi ile sadakat
yiikiimliiliigliniin bagladig1 diisiiniilse de, sadakat yiikiimliiliigii nisanlilik iliskisi ile
baslamaktadir. Nisanlilik iliskisi, evlilik provasi olarak disiiniilebilir. Nisanlilik
stirecindeki sadakatsiz davranislar, evlilik siirecinden 6nce baslasa dahi evliligin
temelden sarsilmasina sebebiyet verebilmektedir. Ayrica bu dénemde nisanlilarin
sadakatsiz davramisi nisanlilik iligskisinin hakli nedenle sona erdirilmesine neden
olabilmektedir. Sadakat yiikiimliiliigliniin baslangici kadar sona ermesi de 6nem arz
eden bir konudur. Ogretide evlilik sonras1 sadakat yiikiimliiliigiine deginilmese de
sadakat yiikiimliligii tiirlerinin bir takim etkileri bosanma karar1 sonras1 da devam
etmektedir. Ozellikle sir saklanmasi, fiziksel siddet uygulanmamasi gibi durumlar bu
sirecteki  goriilen  etkilere 6rnek olarak  gosterilebilir.  Ayrica  sadakat
yiikiimliiliigliniin varlig1 i¢in evlilik birliginin yasal olarak devam etmesi gereklidir.
Ayrilik veya uzaklastirma karari bulunsa dahi yiikiimliliik devam etmektedir. Hatta
esler mahkeme karari olmamasma ragmen fiilen ayr1 yasiyor olsa bile sadakat

yiikiimliligi varligim korur.

Sadakat yiikiimliliigliniin zamansal ¢izelgesinde Onemli bir nokta ise
bosanma davasi siirecidir. Bosanma davasi goriiliirken eslerin sadakat kurallari ile
bagli olup olmadiklarina iligkin sorun detayl olarak ele alinmaktadir. Giindemi de
bir siire mesgul eden konuya iliskin Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da
goriilecegi lizere, bosanma davasi kesinlesene kadar sadakat ylikiimliiliigli devam
etmektedir. Ancak bosanma davasi devam ederken yapilan sadakatsiz davranislar
yeni bir bosanma davasinin konusunu olusturabilir. Doktrinde de bu husus hakkinda

goriis birliginin bulundugu sdylenebilir.

Calismanin son bashginda gerek yargi kararlarinda gerek ogretide siklikla

tizerinde durulan bir konu olan evlilik birliginde sadakatsizlik halinde ii¢lincii kisinin



sorumluluguna yer verilmektedir. Ozellikle aldatma sebebi ile acilan bosanma
davalarinda {giincti kisinin tazminat ddemesi gerekip gerekmedigi meselenin ana
konusudur. Her ne kadar evlilik birliginin dagilmasinda tiglincii kisinin etkisi bulunsa
da evlilik birligi ile esler birbirlerine kars1 yiikiimliiliikk altina girmekte olup ti¢iincii
kisilere yiikledigi herhangi bir yikumliluk ya da yasaklama bulunmamaktadir. Bu
sebepledir ki eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde {igiincii kisinin
miiteselsilen sorumlu tutulmasinin hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Bu konuya
iliskin verilen 6nemli Yargitay kararlar ile birlikte Yargitay Ictihadi Birlestirme
Buyuk Genel Kurulunun konuya iliskin verdigi karar incelenerek konu hakkinda
degerlendirme yapilmaktadir. Ancak sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinde Ggtnci
kisinin sorumlulugunu sadece cinsel sadakatsizlik iizerinden degerlendirmek eksik
olur. Bu sebeple galisma iginde diger sadakat yiikiimliiliigii ihlallerinde de tigilincii

kisinin sorumlulugu tartisilmigtir.



BOLUM I
EVLILIK BIRLIGINDE SADAKAT YUKUMLULUGUNUN KAVRAMSAL
VE HUKUKSAL CERCEVESI

1.1. EVLILIK BIiRLIiGi VE SADAKAT YUKUMLULUGU KAVRAMI

Evlilik birligi ve sadakat yiikiimliligi kavramlari ¢aligmanin ana unsurlarini
olusturmaktadir. Bu sebeple her iki kavramin kavramsal g¢ergevesinin c¢izilmesi

konunun daha net anlasilabilmesi i¢in gereklidir.

1.1.1. Evlilik Birligi Kavram

Evlilik birligi, medeni hukukunun basta gelen konu basliklarindan birisidir.
Bu birlikteligin beraberinde 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunun pek ¢ok maddesinde
esler icin haklar ve ylkimliliikler getirdigi Ongoriilmektedir. Evlilik birligi
kavramimin tanimlanmasi ve aile kavramindan farkinin belirlenmesi basta eslerin
sadakat yiikiimliiliigi olmak iizere diger hak ve yiikiimliiliiklerinin tespiti i¢in

gereklidir.

1.1.2. Evlilik Birligi ve Aile Tanim

Evlilik birliginde sadakat ylikiimliiliigiiniin daha anlagilir kiliabilmesi
acisindan evlilik birligi kavramimin tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica aile
kavraminin da bu baslik altinda incelenmesinde yarar vardir. Nitekim evlilik birligi
ve aile kavramlar1 birbirlerine yakin goriinse de bu kavramlar farkli anlamlar ihtiva

etmektedir.

Evlilik birligi, iki ayr1 cinsiyetten kisinin yasamlarini birlestirmek maksadi ile
devletin yetkili organlari Oniinde evlenmeye yonelik iradelerini agiklamalar ile

olusur. Daha kisa bir ifade ile nisanl kisilerin nisanlilik iliskisinden evlilik iliskisine



gecisidir!. Kanuni diizenleme iginde ise evlilik birligi tanimi1 yapilmamustir. Gegerli
bir evliligin varlig1 i¢in kadin ve erkegin evlenme iradesini agiklarken ayirt etme
glcune sahip ve evlenme yasinda olmalar1 gerekmektedir. Ayrica evlenecek kisilerin
evlenmeye engel olacak derecede hisimlik bulunmamalidir. Evlenmeye engel olan
hallerin varhigi halinde gegerli bir evlilik birligi kurulmayacagi gibi, sadakat

yikiimliligi ve diger hak ve yiikiimliilikler dogmaz.

Dikkat edilmelidir ki evlilik birliginde iki kisiden bahsedilmektedir. Yani
evlilik isleminin taraflar iki kisidir. Bunlar da evlenme iradesini agiklayan kadin ve
erkektir. Nisanlilik iliskileri mevcutsa nisanli iki kisidir. Aile ise iizerinde pek ¢ok
tamim yapilabilen esnek bir kavramdir?. Anayasa’nin 41. maddesinde ifade edildigi
Uzere aile Tirk toplumunun temelidir. Aile, evlilik birligine nazaran daha genis bir
kavramdir3. Genellikle aile, anne, baba ve cocuklardan olusan topluluk seklinde
tammlamir *. Aile denildiginde dar, genis ve en genis aile olarak {ic kavram
bilinmektedir®. Dar anlamda aile, kar1 ve kocadan olusan cocuklarin ve baska
yakinlarin bulunmadig birliktelik tiiriidiir®. Evlilik birligi ile dar anlamda aile
kavramlar1 bu noktada birbirleri ile ayn1 anlama gelmektedir’. Genis anlamda aile ise
sadece eslerin degil ¢ocuklarin da katilimi ile sayica daha genis bir gogunlugu ihtiva

etmektedir®. En genis aile ise anne baba ve cocuklar ile kan bag1 veya evlilik bag

! Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, 1. bs., Ankara, TBB Yayinlari: 58, Mart 2004, s. 10., Kemal
Oguzman, Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, 5.57.

2 Mustafa Resit Belgesay, Aile Hayati ve Bosanma Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Ek Il, Ankara, Gizel
istanbul Matbaasi, 1957, s.6. (Aile)

3 Hatemi/K. Oguztiirk’e goére aile kavraminin olusabilmesi icin &ncelikle evlilik birliginin varligi
gerekmektedir. Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku : Ders Kitabi, 2. bs., istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2013, s. 1.

4 Ahmet Mithat Kilicoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Genisletilmis 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 54. (Medeni) , Ahmet Mithat Kilicoglu, Aile
Hukuku, Genisletilmis 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 241. (Aile)

5 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1961, s.4.,
Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, s.3. (Aile) , Mehmet Emin Palamut, Medeni
Hukuk, 1. bs., istanbul, Alfa Akademi Yayinevi, 2004, s. 84, Oguzman/Dural’a gore kiigiik ve biyiik
aile olarak iki aile sekli vardir. Kiiclik aile, anne, baba ve ¢ocuklardan olusmaktadir. Bliyik aile ise
babaya bagl evli ¢cocuklar ile onlarin ¢ocuklari ve evdeki yardimcilardir. Bu tanimlamaya goére kiictik
aile evlilik birligine karsihk gelmemektedir. Oguzman/Dural, s. 1., Haluk Tandogan, Nusin Ayiter, Aile
Hukuku Ders Notlari, Ankara, Ankara iktisadi Ve Ticari ilimler Akademisi, s.1.

& Ali Naim inan, Tiirk Medeni Hukuku, 3. b.s., Ankara, Seckin Yayinevi, s. 222.

7 Feyzioglu, kari ve kocadan olusan dar anlamda ailenin evlilik hukuku bashg: altinda ele alinmasini
daha uygun gdrmistir. Feyzioglu, s.5., Hatemi/K. Oguztiirk, s.1., Oztan (Aile), s.3, Zevkliler Aydin.,
Acabey M. Besir, Gokyayla K. Emre., Medeni Hukuk, Ankara, Seckin Yayinevi, 2000, s.667.

8 Oztan (Aile), s.3.



yolu ile dahil olan akraba {iyeleri ile ayni cat1 altinda bir sdzlesmeye dayali olarak

calisan kisileri ifade eder®.

Aile kavrami, evlilik birliginin kurulmasi ile baslaylp zaman igerisinde
genisleyen ve sayica ¢ogalan bir kurumu ifade etmektedir'®. Evlilik birliginde kar1 ve
koca arasinda evlilik iliskisi bulunmakta iken, aile kavraminin i¢inde evlilik iliskisi,
velayet iliskisi, farkli derecelerde hisimlik iliskileri gibi diger medeni hukuk iliskileri

bulunmaktadirt?®.

Evlilik birligi ve aile kavramlari arasindaki farkin neticesinde evlilik
birliginde sadakat ve aile birliginde sadakat kavramlari da farklilagsmaktadir. Bununla
birlikte konunun igerigini evlilik birliginde sadakat yiikiimliligii olusturmaktadir.
Tanimlamalardan da goriilecegi gibi evlilik birliginde sadakat ylkimlaligi
denildiginde eslerin birbirlerine olan ve evliligin huzurlu bir sekilde devami igin
gerekli olan sadakat yikimliligi anlagilmaktadir. Aile birliginde sadakat
yiikiimliiliigli denildiginde ise sadece eslerin birbirlerine olan sadakat ylikiimliliigii
degil, aile bireylerinin lizerine diisen ve ailenin birlikteligi i¢cin gerekli olan sadakat
yikiimliligi anlasilmaktadir. Anne babanin ¢ocuklarina bakim yiikiimliliigliniin
yaninda ¢ocuklarin anne babalarina bakim yiikiimliiliikleri, hatta sartlar1 olustugu
takdirde kardeslerin birbirlerine bakim yiikiimliilikleri de bu kavram altinda

degerlendirilebilir.

Evlilik birligi ifadesi mevzuat igerisinde tanimlanmamakla birlikte, aile
kavramina Anayasa igerisinde deginilmistir. Anayasanin 41. maddesi aileyi Tiirk
toplumunun temeli olarak nitelendirerek ailenin toplum icin yerini ifade etmistir.
Esasen aile toplumu olusturan en kiiglik sosyal tnitelerden biridir. Ancak madde

metninde tanimdan ziyade aile kurumunun 6nemine vurgu yapilmistir.

2 Oztan (Aile), s.3.

10 Hiseyin Cahit Oguzoglu, Medeni Hukuk Il Aile Hukuku, 2. b.s., Ankara, Gliney Matbaacilik, 1949,
s.3.

1 Cocuklarin da katilimi ile evlilik birligi, aile birligi kavramini almaktadir. Hifzi Veldet Velidedeoglu,
Ailenin Cilesi Bosanma, istanbul, Filiz Kitabevi, 1976, (Cile)s. 39.



Evlilik birligi kavraminin tanimu ile birlikte hukuksal yapisina da deginilmesi
gerekmektedir. Evlilik, Turk Medeni Kanunu’nda belirtildigi lizere kadin ve erkegin
evlenme kosullarini tasimasi halinde resmi evlendirme memurunun O6niinde bu
yondeki irade beyanlarinmi iletmeleri ile olusan hukuksal bir islemdir. Evlilik islemi
diger hukuki islemlerin aksine sarta veya vadeye baglanamaz!?. Goriildiigii iizere
evlilik resmi bir islem olup en az iki kisinin iradesi ile gergeklesmektedir. Bu
iradelerin de saglikli olmasi gerekir. Yani iradesini agiklayacak kisiler korkutulmus,
aldatilmis ya da hataya diismiis olmamalidir. Evlilik birligini olusturan evlenme
islemi ise Evlendirme Yo6netmeliginin “7Tanimlar” baglikli 2. maddesinin f bendinde

tanimlanmaktadir. Buna gore;

“ Evlenme bir kadin ve bir erkegin usuliine gore yetki verilmis bir memur
oniinde bir aile kurmak amact ile yapmis olduklart medeni hukuk

sozlesmesini ifade eder.”

Yonetmelikte de goriildiigli lizere evlilik islemi bir ¢esit medeni hukuk
sozlesmesi niteligindedir'®. Ogretide baskin olan gbriis evlilik birligi i¢in yapilan
evlenme isleminin aile hukukuna 6zgii bir sdzlesme tiirii oldugu seklindedir .
Evliligin aile hukukuna yonelik bir s6zlesme olmasi, sézlesme taraflar1 eslere bir
takim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Evlilik isleminin gerceklesmesi neticesinde
TMK md. 185 geregi basta sadakat yiikiimliiliigi olmak {izere diger hak ve
yiikiimliiliikler dogmaktadir. Ayrica her es evlilik birligi icinde evliligin gerektirdigi
sadakat yiikiimliiliigiinii diger esten bekleme hakkina sahiptir.

Evlilik birligi ve aile kurumlar1 devlet tarafindan korunmaya deger varliklar
olarak gorilmektedir. Oyle ki hukukumuzda her iki kurumun korunmasina yonelik
ayr1 ayri diizenlemeler getirilmistir. Evlilik birliginin korunmasina ydnelik olarak
Turk Medeni Kanunun’un “Birligin Korunmasi” baslikli 195. maddesi ve devaminda
koruyucu tedbirler dngorulmektedir. Aile kurumunun korunmasina iligkin olarak

kanun koyucu Medeni Kanun icinde madde metni ile diizenleme getirmekle birlikte

12 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, istanbul, Savas Yayinevi, 2014, s. 26.
13 Evlendirme Yénetmeligi tam metni icin bkz. R.G.: T. 7.11.1985, Say:: 18921
“yildirim, s. 26.



ayr1 bir kanun olusturmay1 tercih etmis ve 6284 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi

Siddetin Onlenmesine Dair Kanunu’nu kabul etmistir.

Son olarak hem evlilik birligi hem de aile kavramlar1 kadin ve erkegi resmi
nikéh ile bir araya getiren, hukuksal zemini olan terimlerdir. Ancak her ne kadar
resmi nikdh bu kavramlar i¢in zorunlu olsa da toplum iginde resmi nikdh olmayip
dini nikahli birlikteliklerin bulundugu da bilinmektedir. Duruma hukuksal boyutu ile
bakildiginda resmi nikahli olmayan bu tiir birliktelikler ne evlilik birligi ne de aile
kavraminin olusumunu saglamaktadir . Bunun sonucunda da evlilik birliginin
yiikledigi yasal sorumluluklar ve haklar resmi olarak evli kisiler i¢in dogmaktadir?®.
Sadece dini nikdhli birlikteliklerin  aile kavrami agisindan  sosyolojik
degerlendirilmesi ve dini nikdhli eslerin birbirlerine olan yiikiimliiliikkleri c¢alisma

konumuzun disinda kalmaktadir®’.

1.1.3. Sadakat Yiikiimliiliigii Kavram

Sadakat yiikiimliiliigii denildiginde akla hem hukuki hem de ahlaki kavramlar
gelmektedir. Nitekim sadik kalma gerekliliginin ahlaki temelinin  oldugu
unutulmamalidir. Ancak konu itibari ile sadakat yiikiimliiliigliniin hukuki karsiliginin
tespiti gerekmektedir. Ayrica sadakat yiikiimliiliigii, aile hukukunda oldugu gibi is ve

ticaret hukukunda da kullanilan bir kavramdir.

1.1.3.1. Terim Olarak Sadakat

Gerek 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda gerek aile hukukuna iliskin
diger diizenlemelerde sadakat terimi 6zel bir hikimde tanimlanmamistir. Ancak
sadik olma kavrami TMK md. 185/1II’ de ifade edilmektedir. Metinde eslerin

birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklari belirtilmis ancak

15 Hatemi/K. Oguztiirk’e gére resmi nikah ile birliktelik yasamayan kisilerin birlikteliklerini adi
ortakliga benzeterek gerektiginde ayrilma tazminatina hikmedilebilecegini ifade etmektedir.
Hatemi/K. Oguztirk, s.36.

16 Belgesay (Aile), s. 8.

7 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, aileyi, hukuki bir birlikten ziyade, tabii bir birlik olarak
degerlendirmektedir. ismail Erbay, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Tirk Medeni
Hukukundaki Velayet Hakkinin Kaldirilmasi (TMK md. 348 ) Hikiimlerinin Degerlendirilmesi” inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt:3, S. 2, 5.16, dn. 12.



herhangi bir tanimlamada bulunulmamistir. Metnin gerekg¢esine bakildiginda da

eslerin sadik kalma zorunlulugu belirtilmis ancak tanimlama getirilmemistir'®,

Arapca menseli bir kelime olan sadakat, giivenilirlik, dogruluk anlamlarina
gelmektedir. Gilinlimiizde de sadik olma durumu, igten baglilik olarak
kullanilmaktadir. Ayrica hukuki metinler i¢inde de sadakat kavramina sikca yer
verilmektedir. Ogretide sadakat icten, saglam, giiclii  baghlik olarak

tanimlamaktadir®®.

Sadakat kavrami farkli hukuk dallarinda, farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
Aile hukukunun yani sira is hukuku, ticaret hukuku alanlarinda da sadakat kavramina
rastlanir. Ancak aile hukukunda bahsi gecen sadakat terimi diger alanlardaki

kullaniligindan farklilik arz etmektedir.

1.1.3.2. Sadakat Yiikimliilugiiniin Tanimi

TMK md. 185/II1 eslerin sadakatinden bahsetmesine ragmen sadakat
yiikiimliiliigii kavrammi tammmlamamaktadir. Ogretide Dural/Ogiiz/Giimiis, sadakat
yikiimliliiglint, “eslerin birbirlerine ydnelik tam ve simirsiz baghhgi” sekilde
tanimlanmaktadir®®. Sadakat yiikiimliiliigii ortak hayatin huzurlu ve mutlu bir sekilde
devami icin eslerin gereken fedakarligi, sevgiyi ve saygiyr gdstermesini, evliligin

dirlik ve diizenini bozan davranislardan kaginmalarini ifade eder??.

Ogretide her ne kadar sadakat yiikiimliiliigiine iliskin benzer sekilde tanimlar
yapilsa da toplumun bu kavrama yiikledigi anlam farkli olabilmektedir. Erkek
acisindan sadakat yiikiimliiliigline aykir1 bir davranis 6zellikle cinsel anlamda ise
gérmemezlikten gelinebilmektedir. Erkek esin sadakatsizligi tek seferlik kagamak

veya capkinlik seklinde goriiliirken kadin esin sadakatsizligi namus meselesi goriiliip

18 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011ss0723.pdf

9 Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2015,(Yorum), s. 1101, Emel Badur, Gamze Turan Basara, “Aile Hukukunda Sadakat YUkumlGilGga ve
ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat istemi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.65,
2016, s. 104.

20 pural/Ogiliz/Giimds, s. 157.

21 Helvaci/Erliile, s. 177.
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agir neticelerle sonuglanmaktadir. Toplumun kadin i¢in sadakat yiikiimliiliigiine
bakis ag1s1 daha kat1 olmaktadir. Ozellikle cinsel sadakat kurallarma aykirilik halinde
karmmin karsilastigir tepki kocanin bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde
karsilastig1 tepkiden ¢ok daha agir olmaktadir. Bu durum kasten yaralama veya
namus cinayetleri ile neticelenebilmektedir. Sonuc¢ olarak toplumun sadakat
yiikiimliiliigline yiikledigi anlam 6gretinin ve yargt mercilerinin yiikledigi anlamdan

uzaklasabilmektedir.

1.1.3.3. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Hukuksal Mahiyeti

Sadakat yiikiimliliigiiniin hukuki niteligini tespit edebilmek igin oncelikle
sadakat yiikiimliiliigliniin kaynagini olusturan evliligin hukuksal mahiyetini
incelemek gerekmektedir. Evlilik karsi cinsten iki kisinin birbirlerine bagliligini
aciklamak suretiyle kurduklar1 toplumsal bir kurumdur. Evlenme kabiliyetini haiz
kadin ve erkegin bu yondeki olumlu irade beyanlarini yetkili resmi memur onlinde
aciklamalar suretiyle kurulmaktadir. Bunun neticesinde ise esler kar1 koca sifatini
kazanir. Evlenme ile esler kanunda belirtilen hak ve ylikiimliliikleri kabul etmis
olmaktadir. Evlilik iglemi, aile hukukuna 0zgii bir sézlesme tiirii olarak kabul

edilmektedir.

Sadakatin esler icin bir yilikiimliiliik oldugu tartismasizdir. Ayn1 zamanda esin
diger esten sadakat kurallarina uygun davranilmasini istemesi de bir haktir. Bu
cergevede diisilintildiigiinde her esin sadakatli davranilmasini isteme hakki oldugu
aciktir. Eslerin sahip oldugu bu hakkin mutlak hak m1 yoksa nisbi hak mi1 oldugunun

tespiti sadakat yiikiimliiliigiiniin hukuki mahiyetini netlestirir??,

Bilinmektedir ki mutlak haklar herkese karsi ileri siirtilebildigi gibi herkes
tarafindan da ihlal edilebilmektedir. Nisbi haklar ise bunun tersi olarak sadece
muhatabina kars1 yoneltilebilir ve muhatap tarafindan ihlal edilebilir. Sadakat
yikiimliliiginin mutlak hak veya nisbi hak tartismalari yiikiimliligiiniin ihlali
halinde acilacak tazminat davalarinda da 6nem arz etmektedir. Nitekim sadakatli

davranilmasini isteme hakki mutlak hak olarak nitelendirildiginde herkese kars1 ileri

22 Badur/Turan Basara, s.112.
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strllebilmekte ve herkes tarafindan da ihlal edilebilmektedir. Aksi durumda nisbi
hak olarak nitelendirildiginde sadece diger esten talep edilebilmekte ayni sekilde

ihlali de sadece diger es tarafindan gerceklestirilebilmektedir.

Sadakat yiikiimliiliigiinii talep hakki yalnizca eslerden birine ait olup diger ese
yoneltilebilir. Bunun dayanagini ise TMK md. 185/III hiikkmii olusturmaktadir.
Metinde de ifade edildigi gibi birbirlerine sadik kalmak zorunda olan kisiler evlilik
birligini olusturan eslerdir. Bir baska ifade ile TMK md. 185/II1 hiikmiiniin muhatabi
esler olup metin igerisinde evlilik birligi disindaki kisiler i¢in bir kisitlama
getirilmemistir. Bu sekilde diisiintildiigiinde sadakat yiikiimliiliiglinlin nisbi nitelikli

oldugu goriilmektedir?.

Sadakat yiikiimliliigii kurallar1 genel olarak emredici hukuk kurali
niteligindedir 2.  Emredici hukuk kurallar1 kisilerin anlasarak aksine anlasma
yapamayacaklar1 hukuk kurallaridir. Bu sebeple eslerin anlasarak bu kuraldan
vazgecmeleri s6z konusu olamaz. Eslerden biri veya her ikisi sadakatsiz davranisa
izin vermis olsa dahi bosanma davasinda sadakatsizlik ileri siiriilebilmektedir. TMK
md. 185/II’de eslerin birbirlerine sadik kalmalar1 ve yardimci olmak zorunda
olduklar1 ifade edilmektedir. Metnin kaleme alinis biciminden anlasildig tizere esler
icin yasaklama s6z konusudur. Ciimle yapisi itibari ile emredici bir ifadeye yer
almaktadir. Genellikle aile hukuku kapsamindaki emredici hukuk kurallar1 kamu
diizenini, genel ahlak1 ve giivenligi korumak maksadi ile konulmaktadir®®. Kanun
koyucunun esler arasindaki sadakat ylikiimliiliigiinii, bu ifade tarzi ile ele almasinin
altindaki maksat, toplumu olusturan en kii¢iik birim olan aile kavramina verdigi

6nemin gostergesidir.

Belirtildigi gibi emredici hukuk kurallar1 kamu diizenini, ahlaki ve zayiflar
korumak i¢in getirilmislerdir. Sadakat ylikiimliiliigli acisindan diislintildiiglinde
yukimliligin temelinde yatan mantik, evliliklerin sadakat kurallarina bagli olarak
stirdliriilmesi ve korunmasidir. Bu sekilde saglikli evlilikler neticesinde huzurlu

toplumlar olusturur. Buna ek olarak evlilik birlikleri sadece kar1 ve kocadan

2 Badur/Turan Basara, s.113.
24 Dogan Murat, s. 99, Badur/Turan Basara, s.105.
% (Oztan (Aile), s.17.
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olusmayabilir. Evliliklerin meyvesi olarak tabir edilen ¢ocuklar da bir siire sonra
evlilik birligine dahil olmaktadir. Iste bu noktada da eslerin sadakat
yiikiimliiliklerine uymalar1 toplum i¢in faydali nesillerin yetismesi agisindan
onemlidir. Evlilik slrecinde sadakat yukumluliiklerine uyulmamasinin neticeleri
sadece diger este degil ¢ocuklarda da maddi ve manevi olumsuz sonuglara neden
olmaktadir. Bu yoniiyle de sadakat yiikiimliiliigli toplum diizeninin saglanmasinda

onemli bir etken olarak gérulmektedir.

1.1.3.4. Eslerin Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Mevzuattaki Yeri

Mevzuattaki kanun, yonetmelik ve diger yazili normlar incelendiginde
sadakat ylikiimliligiiniin ayrintili olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik
bircok yazili metinde sadakat yiikiimlaliiginin etkileri goriilebilmektedir. Evlilik
birliginde sadakat yiikiimliiligiine uyulmamas: halinde uygulanabilecek kanun
hiikiimleri de sadakat yiikiimliiliigiiniin gerekliligine isaret etmektedir. Ozelikle basta
Tiirk Medeni Kanunu olmak iizere diger yazili kaynaklarda sadakat yiikiimliiliigliniin

ihlali durumunda diger esin bagvurabilecegi hiikiimler kaleme alinmaktadir.

Sadakat yiikiimliligi mevzuat igerisinde genellikle ihlali halinde glindeme
gelen yaptirim ve tedbirler seklindedir. Uygulanabilecek hikiumler, 6zel hukuk veya
kamu hukuku kaynakli olabilmektedir. Bu baslik altinda ilgili normun sadakat
yikiimliiligi ile iliskisi belirtilmekle yetinilmistir.

1.1.3.4.1. Turk Medeni Kanunu

TMK md. 185/lll, sadakat yikiimliliginin yasal dayanagmi
olusturmaktadir. “Haklar ve Yukimlulikler” st basligi altinda eslerin birbirlerine
sadik kalmak zorunda olduklarim1 belirtilmektedir. Her ne kadar madde metininde
dogrudan sadakat yiikiimliiliigli ibaresine yer verilmese de sadik kalma zorunlulugu

igerigi itibari ile sadakat ylikiimliiliigii kavramini karsilamaktadir. Maddeye gore;

“Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak

zorundadirlar.”
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Sadakat yiikiimliliigliniin yasal dayanagt TMK md. 185/1l1 olsa da
yiikiimliiliigiin ihlali halinde uygulanabilecek pek ¢ok hiikme yer verilmektedir. Ilgili
maddeleri kisaca sayildiginda basta “Birligin Korunmast” basliklit TMK md. 195 vd.
hiikiimleri gelmektedir. Madde hiikkmii ile esler hakimin midahalesini talep
edebilmektedir. TMK md. 161 — 166 arasinda ise sadakat yiikiimliiliigiint ihlal eden
ese karsi acabilecek bosanma davasi ve bosanma sebepleri yer almaktadir. Evlilik
birliginde ¢ocuklara kars1 yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi diger ese karsi da
sadakat ylikiimliiligiiniin ihlalini olusturur. Bu agidan bakildiginda TMK md. 348’de
velayetin ~ kaldirilmas1t  hususu incelenmektedir.  Eslerden birinin  sadakat
yiikiimliiliigline uymamasinin miras hukuku bakimindan da sonuglari bulunmaktadir.
TMK md. 510 mirasciliktan ¢ikarilmayi, TMK md. 236 ise artik degere katilma

hakkinin azaltilmasi veya kaldirilmasini diizenlemektedir.

Konunun ileride yer alan bagliklarinda da goriilecegi iizere sadakat
yukiimliliigiiniin cinsel, ekonomik, fiziksel, duygusal sadakat gibi birden fazla gesidi
bulunmaktadir. Mevzuat igerisinde dogrudan sadakat yikiimliligi tiirleri
belirtilmemis fakat ihlal durumunda uygulanabilecek kanun hikimlerine yer
verilmistir. Sadakat yiikiimliliigii ve kapsaminin bir baglik altinda Turk Medeni
Kanunu icinde yer almasinin, uygulanabilecek kanun  hukumlerinin

netlestirilmesinde yardimcei olacagi kanaatindeyiz.

1.1.3.4.2. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’na bakildiginda eslerin sadakat yiikiimliliigliniin varhig:
dolayli olarak goriilebilmektedir. Konuya iligskin olarak Anayasa’nin “Temel Hak ve
Hurriyetler ” baslikli md. 12/11’de kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ayn1 zamanda
ailesine karst 6dev ve sorumluluklart da barindirdigi belirtilmektedir. Madde
gerekcesine bakildiginda kisinin hak ve hiirriyetlerini kullanmada 6zgiir oldugu,
ancak bunlar1 kullanirken ailesine karsi olan 6dev ve sorumluluklar ¢ercevesinde

kullanmas1 gerektigi anlasilmaktadir®®. Gergekten evlilik birliginde esler ekonomik,

26« . Maddenin ikinci fikrasinda ise, temel hak ve hiirriyetlerin ikinci bir niteligi belirtilmis bunlarin,
icinde yasanilan topluma, aileye ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklari da beraberinde
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sosyal, duygusal 6zgiirliige sahiptir. Ancak bu haklar kullanilirken aileye kars1 6dev

ve sorumluluklarin da bilincinde olarak hareket edilmelidir.

Evlilik birliginde sadakat yilkiimliliigiine aykirilik halinde dayanak
hikumlerden birisi de Anayasanin “Ailenin Korunmasi” baslikli 41. maddesidir.
Maddede devletin aile hayatina koruma maksatli miidahalesi diizenlenmektedir.
Eslerin sadakat yiikiimliliigiine aykiriliginda uygulanabilecek hikimlerden olan

TMK md. 195’nin dayanaginin Any. md. 41 oldugu séylenebilir.

1.1.3.4.3. Diger Yasal Mevzuat

Evlilik igerisinde sadakat yiikiimliliginin temel dayanagi Turk Medeni
Kanunu olmakla birlikte, sadakat yiikiimliiliigline uymamanin sonuglari TMK ile
birlikte bagka bazi yasal diizenlemelerde yer almaktadir. Evliligin devamini saglama
eslerin her birine kanunen verilmis bir ylikiimliiliikk olup, bu yiikiimliilige aykirilik
halinde uygulanabilecek ¢esitli mevzuat hitkiimleri bulunmaktadir. Nitekim, sadakat
yiikiimliiliigliniin cinsel, ekonomik, duygusal veya fiziksel sadakat ylikiimliligi gibi
birden fazla goriiniimiiniin olmasi bunlara aykirilik halinde g¢esitli yasal

diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliiklerine aykirilik halinde uygulanabilen
hiikiimler sadece TMK ile simirli degildir. Ozellikle fiziksel sadakat yukimliltigi
kurallarina aykirilik durumunda devletin yetkili mercileri resen harekete gecerek
miidahalede bulunmaktadir. Bu durumda uygulanabilecek hukuki diizenlemelerin ilki
6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi Hakkinda
Kanundur. Kanun &zellikle evlilik iligkisinde kocanin karisina yonelik basta fiziksel
siddet olmak tiizere fiziksel sadakat kurallarina uymayan davraniglarina karsi
uygulanmaktadir. Nitekim evlilik silirecinde bliylik oranda karmnin fiziksel

sadakatsizlige ugradigi diislintildigiinde kanun koyucunun &zel bir duzenleme

getirdigi belirtilmistir. Kisi sahip bulundugu hak ve hirriyetleri kendi iradesi dogrultusunda
kullanirken bu 6dev ve sorumluluklari da g6z o©nlinde bulundurmak zorundadir.”
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&
isAllowed=y)
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getirmesi isabetli goriilmiistiir?’. Kanunun 1. maddesine bakildiginda da &zellikle
kadinlara, ¢ocuklara ve aile bireylerine yonelik siddetin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Ayrica 6284 Sayili Kanun hiikiimleri, Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer alan
hiikiimlerden farkli olarak sadece esin talebi ile degil yetkili mercilerin resen

harekete gegmesi ile de uygulanabilmektedir?®.

Ese yonelik fiziksel siddet, fiziksel sadakatsizligi, hakaret veya tehdit ise
duygusal sadakatsizligi olusmaktadir. Bu kapsamda diger ese karsi TCK’nin ilgili
hiikiimlerini uygulamak miimkiindiir. Kisaca bahsedilecek olursa TCK md. 86’da
kasten yaralama ve md. 96’da eziyet suclari diizenlemektedir. Madde igeriklerine
bakildiginda eziyet ve kasten yaralamanin ese karsi yapilmasi sugun nitelikli halini
olusturmakta ve verilecek ceza artirilmaktadir. TCK md. 195°de ise hakaret sugu
diizenlenmektedir. Her ne kadar es i¢in nitelikli hal madde i¢inde belirtilmese de ese

kars1 yapilan hakaret fiili sug teskil edip cezalandirilmaktadir.

1.2. EVLILIK BIRLiGINE HAKIM OLAN iLKELER

Evlilik kurumu, medeni hukukun aile hukuku alt baslig1 altinda bulunmakta
ve aile hukukunun temelini teskil etmektedir. Baz1 kaynaklarda evlilik birligine
hakim olan ilkeler seklinde tist baslik kullanilirken, bazilarinda ise aile hukukuna
egemen olan ilkeler veya aile hukukunun o6zellikleri seklinde bagliklar

kullanilmaktadir®®.

Evlilik birligine hakim olan ilkelerin belirlenmesi ve igeriklerinin
incelenmesi, ¢alisma i¢inde yer alan konularin daha net anlasilmas: agisindan fayda
saglamaktadir. Evlilik birligine hakim olan ilkeler eslerin sadakat yiikiimliiliikleri ile
yakindan iligkilidir. Bu bakimdan her ilkeyi eslerin sadakat yiikiimliiliikleri

kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim evlilik birligine hakim olan

27 Yapilan arastirmalar fiziksel ya da cinsel siddetin yiizde doksaninin aile bireyleri tarafindan
yapildigini ortaya koymaktadir. Mehmet Biilent Deniz, Ozgiir Sevgi Goral, Aile Hukuk Rehberi, 2. bs.,
istanbul, T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012, s. 34.

28 6284 sayih kanunun uygulama alani sadece resmi nikahli birliktelikleri degil dini nikahli
birliktelikleri de kapsamaktadir. Oztiirk, s. 6.

2 Turgut Akintiirk, Derya Ates Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt: 2, 19. bs., Ankara, Beta
Yayinevi, 2016, s.9.
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ilkeler bir bakima eslerin sadakat yiikiimliliigiinii gerektirmektedir. Sadakatsizlik

halinde s6z konusu ilkelere aykirt davranilmast sonucunu dogurur.

1.2.1. Birlik Ilkesi

Evlilik birligi, kadin ve erkegin yasamlarin1 birlestirmesi ile olusan
birlikteliktir. Bu birliktelik, dar anlamda aile kavraminm olusturmaktadir. Esler evlilik
stireci ile kural olarak birlikte yasamaya baslamaktadir. Birlikte yasamaktan kasit
kar1 ve kocanin ortak bir konutta bir baska ifade ile aile konutunda yasamlarini
siirdiirmeleridir. Ancak birlik ilkesi evli kisilerin bir arada yasamalarini zorunlu
kilmaz®. Gerek ¢alisma yasami gerek yasamin getirdigi zorunluluklar evli kisilerin
farkli yerlerde ikamet etmelerini mecbur kilabilir. Evlilikte birlik ise kadin ve
erkegin evlenerek tek bir aileyi temsil etmesi, diisiince ve davranista ortak hareket

etmesi anlamina gelmektedir.

Birlik ilkesi evlilik siirecince eslerin sadakat yiikiimliiliigli sonucunu da
dogurmaktadir. Kanunen evlilik birligini olusturmayan ya da bu amagla bir arada
olmayan kadin ve erkek birlikteligi i¢in birlik ilkesi s6z konusu olmayacagi gibi
sadakat yiikiimliiligi ve diger ylikiimliiliikler de olugsmaz. Dini nikahli birliktelikler
ya da evlenme amagli olmayan birlikte yasama sekilleri birlik ilkesinin kapsami
disindadir. Bu birlesmeler neticesinde kisiler agisindan sadakat yiikiimliligu
dogmaz. Ancak sartlart mevcutsa haksiz fiil hiikiimleri ¢ercevesinde hak talepleri

mevcut olur.

Birlik  ilkesi, evlilik  birliginin  tlizel kisiligi  olmasi  sonucunu
dogurmamaktadir®’. Eslerin giinliik yasamlarinda ortak hareket etmesi bu durumu
degistirmez. Kar1 ve kocanin nikéh akdi ile evlilik birligini olusturmas: yeni bir

kisilik tiiri olusturmamaktadir. Kar1 ve koca kendi kisiliklerini korumakta ve hukuk

30 Sakir Berki, “Bosanma ve Ayrilik” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1975, Cilt: 32, 5.1, s.
136.

31 Oztan (Aile), s.16, inan, s.222, Murat Dogan, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri
Bakimindan Getirdigi Yenilikler” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: 52, S.4, s.
99, Velidedeoglu (Cile), s. 38., Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel
Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s.5 (Genel Hiikiimler), s. 5., Ayan Serkan,
s. 15.
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aleminde birer kisi olarak varliklarini siirdiirmektedir. Ancak her ne kadar evliliklerin
bir tiizel kisiligi olmasa da {i¢iincii kisilere karsi goriinen birliktelik durumu evlilik
birligi seklindedir. Ugiincii kisiler kar1 ve koca arasindaki birlikteligi kullanilan soy

isim vasitastyla gormektedir?.

Birlik ilkesi Medeni Kanunu’nun bir¢ok maddesinde kendini gostermektedir.
Evlilikte mutlulugu birlikte saglama ( TMK md. 185/I1I), birlikte yasama (TMK md.
185/111), birlikte sadakat (TMK md. 185/111), birlikte konut segme (TMK md. 186/1),
birlikte temsil ve birlikte sorumluluk (TMK md. 188/ ve md. 189) bunlardan

yalnizca birkagidir.

1.2.2. Siireklilik ilkesi

Evlilik birliginin siirekliligi toplumun da siirekliligi demektir®®. Her bir evlilik
olusturdugu aile yapisi ile toplumun temel yap1 taslarmi olusturmaktadir®. Toplum
bir beden olarak diisiiniildiigiinde her aile bu bedenin hiicrelerini olusturur®®. Beden
sagligl yasam icin ne kadar onemli ise toplum sagligi da bir devlet i¢in o kadar

onemli olmaktadir®®.

Evlilik, kadin ve erkek arasinda irade beyanlari ile ger¢eklesen bir islemdir.
Kisacasi evlilik, hukuki bir islemdir. Ancak evliligi diger hukuki islemlerden ayiran
Ozellikler mevcuttur. Bunlarin basinda hukuki islemlerin genelinin sinirlt bir siire
amaci ile yapilmasidir. Hukuki islemler veya iligkiler genellikle belli siire ile sinirl
olup siireklilik arz etmemektedir. Ornegin, bir eser sézlesmesinde taraflar arasindaki
hukuki iligki eserin tamamlanmasi ve teslimi ile sona erer. Burada kurulan hukuki

iliskinin en basinda dahi belli bir siire sonra sonlanacagi taraflarca kabul

32 Turk Medeni Kanunu’nun ailenin soyadi kavramina iliskin elestiriler ve ¢dziim énerileri icin bkz. Ece
Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi” Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1999, Cilt: 54, S. 2, 5.128.

3 Kilicoglu (Aile), s.2.

34 Akintiirk/Ates, s.3 , Bilge Oztan, Tirk Medeni Kanununa Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler
Ozellikle Bosanma, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armadan; Ankara, 2003, s. 713.(Armagan)

35 “pjle esasina dayanmayan toplum, hargsiz yapilmis bir bina gibidir; en kiiciik bir sarsintiya
dayanamaz; dyle bir toplumda yasayan insanlar riizgdrin esintisine gére yén degistiren, sokaklarda
siriiklenen yapraklar gibidir.” Feyzioglu, s. 1.

36 Oguzoglu, s. 82.
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edilmektedir. Ancak evlilikte taraflar belli bir siire icin bir araya gelmemektedir®’.

Evlilikte taraflarin yasamlarii bir dmiir boyu birlestirmesi amaglanmaktadir®,

Evlilikte siireklilik ilkesini diger hukuki islemlerin siirekliliginden ayiran bir
diger unsur emredici yapisidir. Evlilik kadin ve erkegin istegi iizerine kurulup
kanunda sayilan sartlarin varligi ile sonlandirilabilen bir kurumdur. Taraflar diger
hukuki islemlerin ¢ogunda istedikleri zaman islemi sonlandirma o&zgiirliigiine
sahiptirler. Evlilikte ise esler diledikleri zaman kendi aralarinda anlasarak evliligi
sonlandiramazlar®®. Evliligin kurulmas: taraf iradesi ile miimkiinken sonlandiriimasi
icin hakim karar1 zorunludur. Taraf iradelerinin en baskin oldugu anlagsmali bosanma
tiriinde dahi belli bir siire ge¢gmeden evlilik sonlandirilmamaktadir. Kaldi ki
anlagsmali bosanmada da hakimin karar1 gerekmektedir. Evlenmenin belli bir siire
sart1 ile de yapilmasi miimkiin degildir®®. Kanuni diizenlemenin bu sekilde olusunun
altinda yatan amacin toplumun devamliligi ve evlilik kurumunun siirekliligine

verilen dnem oldugu siiphesizdir.

Evlilik  birliginde siirekliligin ~ korunabilmesi i¢in eslerin  sadakat
yiikiimliiliiklerine uymalar sarttir. Evliligi sonlandiran ve temelden sarsan sebeplerin
temelinde sadakatsiz davranislar yattig1 disiiniildiigiinde siireklilik ilkesinin
korunmas: agisindan sadakat yiikiimliiliige uymanin gerekliligi 6ne c¢ikmaktadir.
Kanun evlilik birliginin siirekliligi ilkesi geregi evliligin bosanma ile sonlanmasin
en son care olarak gérmektedir. Bosanma evlilik birliginin siirekliligi ilkesine aykir

4l Evliligin bosanma asamasma gelmemesi icin eslerin

bir diizenleme degildir
hakimin miidahalesini talep imkani siireklilik ilkesi geregidir. Yine siireklilik ilkesi
geregi hakim bosanma karar1 yerine ayrilik karar1 verebilmektedir. Bahsedilen kanun
maddelerinin ana fikirlerinde bosanmanin son ¢are olarak bagvurulmasi gereken bir

yol oldugu ve evliligin siirekliliginin saglanmasinin amaclandig: goriilmektedir.

37 Mehmet Remzi, Sezer Aydin, Murat Ispartali, Medeni Hukuk, 4.b.s., istanbul, ikinci Sayfa Yayinlari,
2015, s.177.

38 Omer Arbek, “Bosanmanin Mali Sonuglar”” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005,
Cilt:54, S.1, s. 116.

39 Oztan (Aile), s. 15, Akintiirk/Ates, s. 9.

40 August Egger, Medeni Kanun Serhi Aile Hukuku, Cev. Caga Tahir, istanbul, Kenan Matbaasi, 1943,
s. 144,

4 Tandogan/Ayiter, s.1.
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1.2.3. Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, evlilik birliginde var olan énemli ilkelerden biridir*2. Kadin ve
erkek arasinda esitliginin ge¢misten giiniimiize giderek onem kazanmasi evlilik
kurumu i¢inde de neticesini gostermistir. Kadin ve erkek arasindaki esitligin bir
yansimasi olan esler arasindaki esitlik esasen evrensel nitelikli bir aile hukuku
ilkesidir. AIHS Insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin

Sozlesme’ye ek 7 Numarali Protokol md. 5 de belirtildigi iizere;

“Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi
aralarinda ve cocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan
esit sekilde yararlamirlar. Bu madde devletlerin ¢ocuklar yararina gereken

tedbirleri almalarini engellemez.”

Esitlik ilkesi evlilik birliginde esler arasindaki esitligi ifade etmekle birlikte
aym1 zamanda yasa oniinde eslere esit davranilmasini da icermektedir*®. Anayasa’nin

md. 10°da ifade edildigi gibi;

“ Herkes,... cinsiyet ayrimi gozetmeksizin kanun 6niinde esittir”

Esler arasindaki ge¢miste kanun maddelerinde var olan bazi esitsizlikler
giiniimiize dogru giderilmistir ve halen giderilmeye calisilmaktadir**. Basta 1982
Anayasast olmak iizere 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ve ilgili diger kanun
metinlerinde kadin ve erkek arasindaki esitlik ve bu dogrultuda esler arasindaki
esitlik saglanmaya calistlmistir®®. Anayasanm “Kanun Oniinde Esitlik” bashkli 10.
maddesinde herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu

belirtilmistir. Maddeye 7.5.2004 tarihinde eklenen ikinci fikrasinda ise oOzellikle

42 Akintiirk/Ates, s. 12.

4 Oztan (Aile), s. 8, Oguzman/Dural, s. 2.

4 Necla Oztirk, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Getirdigi
Bazi Yenilikler ve Oneriler” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt:8, S.1, s.2.

4> Sevgi Demir, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara: Kartal Yayinevi, 2004, s. 59.
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kadin erkek arasindaki esitlik ilkesine vurgu yapilarak kadinlarin ve erkeklerin esit
haklara sahip oldugu devletin ise bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla
yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Evlilik birliginde eslerin esitligine yonelik olarak
Anayasa’nin 41/1 maddesine gore aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanmaktadir. Diizenlenen bu hiikiim ile evlilik birligindeki esitlik ilkesi
anayasal olarak koruma altina alinmistir. TMK md. 8 de ise yine kadin erkek ayirt
etmeksizin biitiin insanlarin, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve bor¢lara ehil
olmada esit oldugundan bahsetmektedir. Bu diizenleme ise evlilik birligindeki hak ve

yiikiimliiliiklerin kar1 koca arasinda esit sekilde uygulanmasinin temel dayanagidir.

Turk Medeni Kanunu, esler arasinda esitligi benimsemis ve bu dogrultuda
diizenlemeler getirmistir®®. Her ne kadar 743 Sayilh Medeni Kanun’da kar1 koca
arasidaki esitli§i bozan maddeler mevcut idiyse de*’ 4721 Sayili Tiirk Medeni
kanunu'nda esler arasindaki esitligi saglayict hiikiimlere agirhk verilmistir 4 .
Kocanin ev reisliginin 4721 Sayili Tiirk Medeni kanun diizenlemesinde yer almamasi
bunun en belirgin 6rnegidir*®. Ogreti de ise baskin goriis 4721 Sayili Kanun’un kari

koca arasindaki esitligi esitlik ilkesi dogrultusunda yeterince sagladig1 seklindedir™.

Evlilik birliginde esitlik ilkesi sadakat yiikiimliiliigli kapsaminda da kendisini
gostermektedir. TMK md. 185 lafzina bakildiginda eslerin, evlilik birliginin

mutlulugunu elbirligi ile saglayacagi, ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve gézetimine 6zen

4 Mustafa Kirmizi, igtihatli Aile Hukuku,1. b.s.,iskenderun, ilya Yayinevi, 2009, s. 96, Ayhan Ugar,
“4721 Sayih Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler
Uzerine Disiinceler” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt: 6, S.1-4, s.
317.

47 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, istanbul, Ozdem Kardesler Matbaasi, 1985-1986, s.13,
Cengiz Kochisarlioglu, “Aile Hukukunda Eslerin Esitligi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1988, Cilt:40, Ankara, s. 251.

48743 sayil TMK' da kocanin evlilik birliginin baskani olmasi, ortak konut secme hakkinin kocaya
taninmis olmasi, velayetin yuritilmesinde eslerin anlasamamasi halinde kocanin oyuna Ustinliik
saglanmasi, karinin koca lehine borg yiklenmesinin gegerliliginin hakimin onayina baglanmis olmasi
ile ilgili hiikimler kanunun kari koca arasindaki esitligin koca lehine bozuldugu gosteren érnekler
arasinda saymaktadir. Her ne kadar ilgili hiikiimlerin evli kadinlari koruma amaciyla getirildigi
belirtilse de evlilik birligindeki esitlik ilkesi ile ters dustigu agiktir. Akintirk/Ates, s. 12. Ayni goriste
olarak Bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt: 2,
12. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 8.

“Ev reisligi kavrami kocaya, eve giris cikis saatini belirleme, kimin hangi odada kalacagini hatta
yemegin yenme saatini belirleme gibi yetkiler taninmistir. Hifzi Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, II. Cilt, 4. bs., istanbul, Nurgék Matbaasi, 1960, (Medeni), s.418, Hasan Ozkan,
Aciklamali — ictihath Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, 1. b.s., istanbul, Legal Yayincilik (2004), s. 912
0 Akintiirk/Ates, s. 13.
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gostermekle yiikiimlii olacag ifade edilmektedir. Maddenin devami fikrasinda ise
esleri beraberce yasama ve birbirlerine sadik kalma ile yiikiimli kilmaktadir.
Goriilmektedir ki sadakat yiikiimliliigii de esler arasinda esit sekilde gegerlidir®:.
Kar1 ve koca evlilik birliginin devami ic¢in gerekli sadakat kurallarina esit sekilde
bagli kalmak zorundadir. Ayrica esler sadakat kurallarina aykirilik halinde
basvurabilecekleri kanun yollar1 bakimindan da tam bir esitlik igerisindedir. TMK
md. 161 vd. da sayillan bosanma sebepleri kar1 ve koca igin esit sekilde
uygulanmaktadir. Yine kanun yollarina bagsvuru imkéanlar1 bakimindan da kar1 ve
koca esittirler. Ornegin sonraki konularda da deginilecegi iizere evlilik birliginde
sadakat yiikiimliiligline uymayan ese karsi diger es hakimin mdidahalesini talep
edebilir. Yine bosanma ayrilik nafaka veya tazminat gibi dava yollarinda da kar1 ve

koca icin esit sekilde uygulanmaktadir.

1.2.4. Devletin Miidahalesi ilkesi

Anayasada da ifade edildigi gibi aile toplumun temelidir. Devlet ise toplum
diizeni ve refahin1 saglamakla gorevlidir. Bu sebeple toplumun temel yap1 taslari
olan aile kurumuna kanun gergevesinde koruyucu miidahalelerde bulunulmaktadir®.
Her ne kadar 6zel hukuk alanina devletin miidahalesi sik goriilmese de aile hukuku
bakimdan durum farklilik arz etmektedir®®. Gergekten aile kurumunun kurulusundan
sona ermesine kadar hemen her agsamasinda devletin kanuni yollarla miidahalesi
gorilebilir > . Evlenmenin resmi memurun kiyacagi nikdh ile baslamasi ve
bosanmanimn da yine hakim karar1 ile gergeklesmesi bunun en bariz ornegidir®°.
Anayasa’nin 41. maddesinin II ve IV. fikralarinda ailenin korunmasi i¢in devlete

gerekli tedbirleri alma gorevi verilmektedir®. Maddeye gore;

51 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.744, Badur/Turan Basara, s. 104, Ayan Serkan, s. 50.

52 Akintiirk/Ates, s. 12.

53 Erdal Tercan, “Tirk Aile Mahkemeleri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, S.3,
Ankara, 2003, s. 19.

54 palamut, s. 85, Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 3. b.s., Legal Yayincilik, Aralik 2014, s.
139.

55 0guzman/Dural, s. 4., Tandogan/Ayiter, s. 5.

56 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 3.

22



“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasint saglamak icin gerekli

tedbirleri alir, teskilati kurar.”

“Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri

alir.”

Eslerin sadakat yiikiimliliigi kapsaminda degerlendirildiginde, devletin
mudahalesi, yaptirrmlar ve basvurulan kanun yollart bakimindan goriilebilir.
Ozellikle eslerin ekonomik cinsel ve duygusal sadakatsizligi hallerinde TMK md.
195 uyarinca basvurabilecegi hakimin miidahalesi talebi devletin miidahalesi

ilkesinin en goriiniir seklidir.

Bosanma davalarinda da devletin miidahalesini gorebilmek miimkiindiir.
Esler ortak hayatin devam etmeyecegini disiinseler bile kanun koyucu evlilik
birliginin sonlandirilmasini en son ¢are olarak gérmektedir. Bu dogrultuda mahkeme
bosanma karar1 i¢in yeterli sebebin bulunduguna kanaat getirmez ise ayrilik kararina

hikmedebilmektedir.

Her ne kadar evlilik birliginde devletin miidahalesi ilkesine sikca karsilasilsa
da bu durum evlilik birligi kurumu konusunu kamu hukuku alanina sokmamaktadir®”.
Evlilik birligi kurumu, aile hukukunun bir pargasi olarak 6zel hukuk alanina dahildir.
Evlilik birliginin taraflarini kar1 ve koca olusturur. Devlet ise bu iligkinin disinda
kalir. Nitekim devletin taraf oldugu kamu hukuku iliskilerinde var olan altlik Gstliik

iliskisi evlilik birliginde yoktur.
1.2.5. Zayiflarin Korunmasi Ilkesi
Evlilik birligine hakim olan ilkelerden bir digeri de zayiflarin korunmasi

ilkesidir. Zayiflarin korunmas ilkesi denildiginde akla ilk olarak ¢ocugun anne ve

babasina kars1 korunmasi gelmektedir. Nitekim bu yonde kanun hiikiimleri de

57inan, 5.220 .

23



mevcuttur. Ancak evlilik birliginde eslerin birbirlerine karsi da kanun kapsaminda

korunmas1 amacglanmaktadir.

Ilkeye eslerin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda bakilirsa TMK md. 196’y1
incelemek gerekir. TMK md. 196, evlilik birligi giderlerine katilimda eslerin ne tiir
katkilarda bulunabilecegini belirtmektedir. Bu kapsamda 6zellikle ¢aligmayan eslere
yonelik ev hizmetinin gorilmesi, ¢ocuklarin bakimi, kocanin kendi isinde karsiliksiz
calisiimas gibi emek unsurlart evlilik birliginde gider olarak sayilmaktadir®®. Bu
yoniiyle ekonomik olarak zayif konumda olan kadinlarin bu hiikkiim geregince
emeklerinin degerlendigi ve evlilik birligi icin gider olarak kabul edildigi

gorilebilmektedir®®.

Evlilik birliginin korunmasma yonelik TMK md. 195 vd. da belirtilen
tedbirler hakim tarafindan resen alimamamaktadir. Tedbir alinmasimi isteyen esin
hakimin mudahalesini talep etmesi gerekmektedir. 6284 sayili kanunda ise evlilik
birligindeki fiziksel sadakatsizligin bir goriinlimii olan fiziksel siddetin varligi
halinde ilgili kurumlar resen harekete gecerek diger es i¢in kanunda sayilan tedbirleri
ve cezai hukumleri uygulayabilmektedir. Nitekim ilgili kanunun “Tanimlar” baslikli
2. maddesinde belirtildigi gibi tedbir kararlari; bu Kanun kapsaminda, siddet
magdurlart ve siddet uygulayanlar hakkinda hdkim, kolluk gérevlileri ve miilki
amirler tarafindan, istem iizerine veya resen verilecek tedbir kararlar: olarak
tanimlanmistir. Goriilecegi tizere TMK 195 den ayr1 olarak uygulanacak tedbirler

ilgilinin talebi lizerine olabilecegi gibi resen de uygulanabilmektedir.

1.3. GENEL OLARAK ESLERIN EVLILiK BiRLIGINDEKIi
YUKUMLULUKLERI

Evlilik birliginin kurulmasi ile kanunda belirtildigi lizere esler karsilikli hak
ve ylkiimliiliiklere sahip olmaktadirlar. TMK md. 185 vd. maddelerinde eslerin
evlilik birliginden dogan yiikiimlilikleri maddeler halinde belirtilmektedir.

Maddenin genel basligi eslerin hak ve ytikiimliiliikleri olarak diizenlenmektedir.

58 Damla Girpinar, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu” Journal Of Yasar University,
Haziran 2013,s. 1296.
9 Akintirk/Ates, s. 10.
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Kar1 ve koca evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte basta sadakat
yiikiimliiliigii olmak iizere birgok yiikiimliilikk altina girmektedir®. Oncelikle sunu
belirtmekte fayda vardir ki; evlilik birliginden dogan tiim yiikiimliiliikler birbirlerini
tamamlayici niteliktedir. Evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigi haricindeki diger
yiikiimliiliiklere uymamanin sonucu da aslinda evlilik birliginde sadakatsizlige
sebebiyet vermektedir. Nitekim sadakat yiikiimliiliigiinde ana fikir evlilik birliginin
siirekliligine sadik kalmak, evliligin devami ve huzuru i¢in iizerine diisen gorevi
yerine getirmektir. Bunu yerine getirmeyen es, evlilik birligindeki diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmemis olmakla birlikte sadakat yiikiimliiligiine de aykir1

davranmis olmaktadir.

Medeni Kanun evlilik birliginin kurulmasi ile eslere evlilik birliginin
mutlulugunu elbirligi ile saglama yikiimliligi getirmektedir. Evlilik birliginin
mutlulugunu saglama gorevi esler icin esit olarak belirtilmektedir®. Bunun igin
evliligin huzurunu, mutlulugunu zedeleyecek davranislardan kaginilmali, karsilikli
sevgi, saygl ve anlayis gosterilmelidir®?,

TMK md. 185/II’de eslerin birbirlerine yardimer olmak zorunlulugundan
bahsedilmektedir. Buna gore evliligin getirmis oldugu yiikiimliiliklerden biri de
yardim yiikiimliligiidiir. Yardim yiikiimliligi eslerin sadakat yiikiimliiligi ile
birlikte degerlendirilmesi gereken bir ylkiimliliiktiir. Eslerin birbirine yardim
yikiimliiliigli denildiginde akla ilk olarak parasal yardim gelmektedir. Eslerin
birbirlerine parasal olarak yardimda bulunmasi elbet gereklidir. Ancak madde
metninde belirtilen yardimdan anlagilmasi gereken esin zor aninda yaninda bulunmak

ona destek vermek yeri geldiginde fikir sunmak seklindedir®.

0 Oztan/O. Yayla’ya gdére bu yikiumliliikler eksik yikimlilik olarak adlandirilmaktadir. Bir
ylkimlulik olarak belirtilmekle birlikte uyulmamasi halinde ne gibi yaptirimlar uygulanacagi
belirtiimemistir. Bilge Oztan,Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
22.3.2017 Tarih, 2017/4-1334 Esas ve 2017/545 Karar Sayili Karari Uzerine Elestirel Bir Yaklasim”
Ankara Barosu Dergisi, Cilt:75, S.3, Mart 2017, s. 205.

1 Demet Ozdamar, “Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik Yéni ile, Avrupa Birligi*Nde ve Tiirkiye“De Kadinin
Hukuki Konumuna liskin Son Gelismeler” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, S.2,
Haziran 2013, s. 31.

62 Akintiirk/Ates, s. 112.

63 Giimis (Genel Hikiimler), s. 13.
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Evlilik birlikleri kadin ve erkekten olusan toplumsal bir yapi olarak ifade
edilebilir. Ancak zaman iginde bu yap1 ¢ocuklarin da katilimi ile genisler. Kanun
koyucu cocuklarin da dahil oldugu aile yapilarinda eslerin ¢ocuklara yonelik
yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Her ne kadar c¢ocuklarin bakim ve gozetim
yiikiimliiliigl eslerin birbirlerine yonelik hak ve yilikiimliiliikleri arasinda olmasa da
bu, evlilik birliginin huzuru ve mutlulugunun devami ag¢isindan diger ese karsi da bir
sorumluluk olarak da degerlendirilebilir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin bakim ve gozetim
yikkiimliiliiglinlin yerine getirmeyen es dolayli olarak da diger ese karsi sadakat
yikiimliiliigiine aykir1 davranmis olacaktir. Gerek TMK md. 186/I1I gerek TMK md.
327 esleri cocuklarin bakimi egitimi ve godzetimini beraberce ve Ozenle yerine
getirmekle yiikiimlii kilmaktadir. Cocuklarin bakimi konusunda esler esit derecede
yukimlidurler®®. Eslerin birinin veya her ikisinin ¢alistyor olmas1 bu yiikiimliiliigiin

derecesini degistirmez.

Evlilik birliginin eslere yiikledigi 6nemli bir yiikiimliiliik de birlikte yasama
yikiimliliigidiir. Kanun eslerin birlikte ayni ¢ati altinda yasamalarina biiyiik 6nem
vermigtir. TMK md. 186/1 e gore esler oturacaklari konutu birlikte se¢melidir.
Eslerin birlikte yasayacaklar1 ortak alana aile konutu denilmektedir. Kural olarak
esler aile konutunda birlikte yasar. Ancak hayatin akiginda eslerin mecburi olarak
ayr1 konutlarda yasamalar1 gerekebilir®. Bu durum birlikte yasama yiikiimliiliigiinii
ithlal etmez. Birlikte yasama yiikiimliiliiglinlin bilerek yerine getirilmemesi halinde
sartlart mevcutsa terk fiili gerceklesir. Bu ise mutlak bosanma sebebi olarak TMK
md. 164’ de diizenlenmektedir. Kanunun terk fiilini mutlak bir bosanma sebebi
olarak gostermesi de birlikte yasama yiikiimliiliigline verdigi Oneme isaret

etmektedir®®.

Evlilik birliginde eslerin ytlikiimliiliiklerine iliskin olarak sadece TMK md.
185 hukmdinin gosterilmesi de eksiklik olusturur. TMK md. 192’ye gore her es

64 Vehbi Umut Erkan, “Tirk Medeni Kanunu’nda Evlilik Birligi icerisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal
Haklar1” Tiirkiye Barolar Birligi, S.134, 2018, s. 431.

85 Askerlik,hiikiimlulik,egitim,vs. Eylil can kdse, “TMK’nin 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayri
Yasama Hakki ve Hakimin Alacagi Onlemler” Tiirkiye Barolar Birligi, S. 133, 2017, s. 351.

66 Akintiirk/Ates, s. 113.
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digerinin iznine ihtiyag¢ duymadan calisabilmekte, meslegini icra edebilmektedir.
Kanun eslere her ne kadar caligma konusunda ozgiirliik tanisa da meslek icrasi
evliligin huzur ve mutlulugunu zedelememelidir®’. Kanunun getirdigi bu yiikiimliilik

sadece kadin i¢in degil erkek icin de esit derecede gecerlidir®e.

67 Erkan, s. 439.
%8 Dogan Murat, s. 119, Ugar, s. 319.
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BOLUM II
SADAKAT YUKUMLULUGUNUN EVLILIK BIRLIGINDEKI
GORUNUMLERI VE ZAMANSAL KAPSAMI

2.1. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN EVLILIK BIiRLiGINDEKI
GORUNUMLERI

Esler evlilik ile birlikte birbirlerine kars1 sadakat kurallarina uymay: kabul
etmektedir. Bu yikimliluk TMK md. 185/I1I’de kullanilan sadik kalma ifadesinden

anlasilabilmektedir.

Sadakat yukimliligi her ne kadar akla ilk olarak cinsel anlamda sadakati
cagristirsa da bu yiikiimliiliigiin kapsami esasen daha genistir®®. Kanun metninden de
goriilecegi lizere eslerin sadik kalmasi gereken alanin sadece cinsel yonden oldugunu
gosteren bir ifade mevcut degildir ©. Bu noktadan hareketle eslerin sadakat
yiikiimliiliigii daha genis kapsamda degerlendirilebilir’*. Bu sebeple evlilik stirecinde
sadakat yiikiimliiligi kavrami ekonomik, duygusal veya fiziksel goriiniimlerde de
olusabilmektedir . Sadakat yiikiimliiliigiiniin alt tiirlerinin varh@ gerek doktrin

gerek Yargitay kararlarinca kabul edilmektedir ®. Calismamizda konunun alt

69 Badur/Turan Basara, s.103, Kilicoglu (Aile), s.209., Dural/Ogliz/Giimis, s. 157, Feyzioglu, s.161,
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s.744.

70 Kars. Belgesay eslerin sadakat borcunu sadece cinsi miinasebet iizerinden degerlendirmektedir.
Belgesay ( Aile), s. 32.

71 Aksi goris icin bkz. Sadakat yikimliligiu sadece cinsel sadakat olarak ifade edilmistir. Halil Cin,
Eski Hukukumuzda Bosanma, 2. bs., Konya, Selcuk Universitesi Yayinlari, 1988, s.28, ismail lale,
Omer Lale, Evlilikte Hukuksal fliskiler, Ankara, Adalet Yayinlari, 2009, s. 86.

72 Remzi/Aydin/Ispartali, s. 182.

3 Yargitay 2.HD., E. 2008/6824, K. 2008/9059, T. 23.6.2008, “Kaldi ki TMK m. 185 f. Ill hiikmiinde yer
alan sadakat yiikiimi sadece cinsel sadakati icermemektedir kil TMK m. 185 f. Il hiilkmiinde yer
alan sadakat yiikiimi ayni zamanda duygusal sadakati ve ekonomik sadakati de igermektedir.
Dairemin degerli ¢ogunlugu bosanma davasindan sonra ki olaylarda sadakat yiikiimliigiine aykiri
davranislar eger duygusal sadakat ve ekonomik sadakate aykiri davranisiar ise bosanma sebebi kabul
etmemistir.” Benzer Yargitay karari icin bkz. Yargitay 2.HD., E. 2008/6140, K. 2008/7130, T.
15.5.2008. kazanci.com.tr, E.T. 10.10.2018
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basliklar1 bu sekilde olusturmakla birlikte, belirtilen kategorilerin disinda kalan farkli

tirdeki sadakat yiikiimliliigii goriinimleri de ayr1 bir baslik altinda ele alinmustir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin birden fazla tiirii bulunmaktadir. Es, yapmis oldugu
bir davranis ile birden fazla sadakat yiikiimliiliigii tiiriinii ayn1 anda ihlal edebilir. Bu
sebeple bir davramigin ihlal ettigi sadakat yiikiimliligi tiriinin Kesin olarak
belirlenmesi her zaman mimkin olmayabilir. Ornegin ailesinin gegimini zor
saglayan kocanin elindeki ev iasesini sevgilisine vermesi hem ekonomik hem de
duygusal veya cinsel sadakatsizlik halini olusturur’®. Kocanin karisinin bileziklerini
ona siddet uygulayarak almasi ekonomik ve fiziksel sadakat kurallarini birlikte ihlal
eder. Bunun gibi sadakat ylkimliliigi tiirlerinin somut olayda birden fazla

goriiniimii de ortaya ¢ikabilir.

2.1.1. Cinsel Sadakat

Evlilik birliginde sadakatten bahsedildiginde akla ilk gelen cinsel sadakat
olmaktadir’®. Sadakatin bu sekilde anlasilmasimin sebebi genellikle toplumun esler
arasindaki sadakate bakisinin cinsel yonden olmasidir. Bu sebeple eslerin cinsel

sadakat yiikiimliiliigiiniin anlam1 ve kapsaminin da belirlenmesi gereklidir.

Cinsel sadakat, eslerin tgiincii kisiler ile cinsel yaklasmalarda
bulunmamalarint veya buna mahal verecek eylemlerden uzak durmalarini ifade
etmektedir. Ne var ki, her insanin sadakat kavramina yiikledigi anlam farkl: olabilir.
Buna paralel olarak her evlilik birligi i¢in cinsel sadakat cercevesi farkli
cizilebilmektedir. Bu durum yoéreden yoreye degisebilecegi gibi mensup olunan
sosyal cevre veya dine gore de sekil alabilmektedir. Ornegin, esinin karsi cins is
arkadasi ile is seyahatine gitmesi, eglenirken fotograflarinin ortaya ¢ikmasi diger es
icin sadakatsizlik olusturmayabilirken, baska bir cografyada esin kars1 cins kuzeni ile

evinde yalniz bulunmasi diger es icin sadakatsizlik olarak algilanabilmektedir. Cinsel

74 ismail Dede, “Tirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Sinir Prof. Dr. Bilent TAHIROGLU'na Armagan” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, S.3, 2017, s. 646.

7> Velidedeoglu (Cile), s. 44.
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sadakatin kapsaminin her dava konusu i¢in ayr1 ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Hakim, oniine gelen her vakada detaylari degerlendirerek eslerin yapmis
oldugu davranisin cinsel sadakat kurallarini ihlal edip etmedigini belirler. Doktrinde
ve yargt kararlarinda genellikle zina ve giiven sarsict eylemler cinsel sadakat

kurallarinin ihlali olarak nitelendirilmektedir.

Zina kavrami 4721 Sayili Medeni Kanunda yer almasina karsin cinsel
sadakate yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin 6gretide
zina fiili eslerden birinin karsi cins ile kendi rizasiyla cinsel iliskide bulunmasi olarak
tamimlanmaktadir '®. Zina kavrami TMK md. 161°de bosanma sebepleri baslig
altinda diizenlenmis ancak tanimlanmamistir’’. Madde metninde eslerden birinin zina
fiillinin diger es i¢in mutlak bosanma sebebi oldugu belirtilmektedir. Eslerin karsi
cins ile olan miinasebeti denildiginde akla ilk zina fiili gelmektedir. Ayn1 sekilde
cinsel sadakat denildiginde de zina kavrami ve eslerin zinadan kaginma ylikiimliligi

distiniilmektedir.

Zina, cinsel sadakatsizligin bir gdriiniimii olmakla beraber cinsel sadakatsizlik
zinadan daha genis bir kavramdir. Zina fiilinde cinsel birlesme aranirken cinsel
sadakatsizlikte evlilik birliginde diger ese olan cinsel bagliliga aykir diisecek sekilde
yapilan davranislar mevcuttur. Cinsel sadakat kurallarinin ihlalini olusturan bir diger
kavram ise giiven sarsici davramslardir ©® . Genellikle zina fiili derecesinde
olmamakla birlikte diger ese olan bagliligi zedeleyen davranislar giiven sarsici
davraniglar olarak nitelendirilmektedir. Uciincii bir kisi ile el ele goriilme, gece
kaldig1 yeri izah edememe, eski es ile gereginden fazla telefon ile goriisme bu tirden
durumlara 6rnek gosterilebilir. Burada su ayrintiyr da ifade etmek gerekir ki gliven
sarsicl davranislar sadece cinsel boyutu olan davraniglar degildir. Cinsel anlamda

olmasa da iiciincii kisilerle olan miinasebetlerin evliligin huzurunu bozacak derecede

76 Oztan (Aile), s.374.

7 Dede, s. 647, Cem Baygin, (2016 Subat), “Evlilik Birliginde Sadakat Yukumliligu”, Kadir Has
Universitesi Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu 1926’dan
Glinlimiize Tiirk- isvicre Medeni Hukuku, Cilt Il, s. 735.

78 Gengcan (Yorum), s. 405.
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olmamasi gerekir’®. Giiven sarsic1 davranislar cinsel sadakat yiikiimliiliigii ile birlikte
diger sadakat yiikiimliligi tiirlerini de ihlal edebilir. Ancak ¢ogunlukla bosanma
davalarinda giiven sarsic1 davranis deyimi cinsel sadakat kurallarinin ihlali
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay bosanma davalarinda zina ile giiven sarsici
davranig ayrimina dikkat ¢ekerek zina iddiasi ile agilan ancak sadece giiven sarsict

davranislarin bulundugu bosanma davasini reddetmektedir®.

Zina, cinsel sadakatsizligin bir goriiniimii olarak ifade edilebilir. Ancak zina
ile ilgili deginilmesi gereken bir diger konu da zinaya tesebbiis halidir. Zinaya
tesebbiis durumu da Yargitay kararlarinda cinsel anlamda sadakatsizlik olarak kabul
edilmektedir. Tesebbiis kavrami daha ¢ok ceza hukuku alaninda karsimiza ¢ikan bir
terim olmakla beraber bir ise girismek, gerceklestirmek Uzere icrai hareketlere
baslamak anlamini tasir. Zinaya tesebbiis, kisinin zina fiilini heniiz islememekle
birlikte zinay1r gerceklestirmek i¢in gerekli davranislarda bulunmasi olarak ifade
edilebilir®’. Eslerden birinin kars1 cins iigiincii bir kisi ile otel odasinda soyunurken
basilmast bu duruma o6rnek olarak verilebilir. Zinaya tesebbiis olarak diisiiniilen bir
davranisin cinsel sadakatsizlik olarak kabulii i¢in giiven sarsict davraniglarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Yukaridaki 6rnekte es ile tigiincii kisinin cinsel iligkisi
s6z konusu olmamasina ragmen soyunmus vaziyette bulunmasi giliven sarsici
davranistir ve zinaya tesebbiisii isaret eder®?. Yargitay konu ile ilgili vermis oldugu

kararda tamamlanmayan eylemi zina olarak kabul etmistir®,

72 Bztan (Aile), s.155.

8 “Davali kadinin bir baska erkekle telefonda konustugu anlasiimakla beraber, evlilik sirasinda, bir
baska erkekle cinsel birlesmenin gerceklestigi dosya kapsami ve tanik beyanlarindan
anlasilamamaktadir. Bu nedenle davali kadinin bu davranislari zina degil, giiven sarsici davranis
niteliginde olup; Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi geredince bosanmayi gerektiren kusurlu
davranistir. Bu durumda, zina hukuki sebebine dayanilarak ag¢iimis bosanma davasinin reddi
gerekirken, yazili gerekge ile kabulii dogru bulunmamistir.” Yargitay 2.HD. E. 2016/1282, K.
2017/7819, T. 13.10.2017, kazanci.com.tr, E.T. 13.03.2018

8 (Oztan’a gore, zinanin gerceklestigine dair kuvvetli emarelerin varligi yeterli olmaktadir. Oztan
(Aile), s.378., Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi Il Aile Hukuku Nisanlanma,
Evlenme, Bosanma, Fasikiil I, istanbul, Universite Kitabevi, 1948, (Medeni),s. 75.

82 Baygin, s. 737.

8« .Zina olayinin varlhigi bazi ipuglari, tavir ve davranislardan cikarilacak karinelerle kabul edilmelidir.
Bu itibarla zina icin gerekli ortama girilmis ancak elde olmayan nedenlerle eylemin tamamlanmamis
olmasi bir baska anlatimla eylemin eksik kalkisma derecesinde kalmasi da zina sebebiyle bosanma
icin yeterlidir. Maddi olayda davali bir baska erkekle yatak odasinda yari ¢iplak olarak yakalanmistir.
Belirlenen karine zina sebebiyle bosanma igin yeterli bir nedendir.” Yargitay 2. HD., E.7903, K.7941,
T.23.09.1993. Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2010, (Bosanma), dn. 51.
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Zina sadece karsi cins ile girilen cinsel iligskilerde s6z konusu iken cinsel
sadakatsizlik eslerden birinin karst veya hem cinsi ile girmis oldugu cinsi
miinasebetlerde s6z konusu olabilir 8. Bu sebeple cinsel sadakatsizligin zina

kavramindan daha genis yorumlanmasi gerekmektedir.

Eslerin cinsel sadakatsizligi genellikle karsi cinsten bir kimsenin istiraki ile
gerceklesmektedir. Ayrica hayvanla cinsel iliski ya da temas da zina olarak
degerlendirilemez®. Benzer sekilde eslerden birinin internet tizerinden pornografik
sitelere girmesi veya bu tiir goriintiiler izlemesi zina olarak nitelendirilmez. Ayrica
eslerin internet ilizerinden arkadashik sinirini asan siber iliskiler yasamasi da zina
olarak nitelendirilemez. Ancak bu durumlarin cinsel sadakatsizlik halinin bir
goriiniimii oldugu agiktir®. Boyle bir durum karsisinda es diger ese kars1 haysiyetsiz
yasam slirme veya evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebepleri ile bosanma davasi

acabilir.

Kisinin rizas1 olmaksizin yasadigi yakinlagsmalar cinsel sadakatsizlik olarak
degerlendirilmez®’. Kisi baz1 hallerde ayirt etme giiciinden yoksun olabilir. Béyle bir
durumda kisinin iradesinden bahsedilemeyecegi gibi rizas1 da s6z konusu olamaz®.
S6z konusu kosullarda akla ilk gelen vakalar genellikle kisinin tecaviize veya tacize
ugramasidir®. Ayrica esin iradesinin sakatlanmis olmasi durumunda gerceklesen
cinsel iligki cinsel sadakat kurallarinin ihlalini olusturmamaktadir. Eslerden birinin
tehdit zoruyla iliskiye zorlanmasi bu duruma &mek teskil edebilir®®. Bu gibi

durumlarda cinsel sadakat yiikiimliligine aykirilik olusmaz. Diger es de bu

durumlar neticesinde sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali iddiasinda bulunamaz.

8 Koprilii/Kaneti, s. 158, Osman Oy, Bosanmanin Hukuki Neticeleri, istanbul, Beta Yayinlari
bosanma, 2008, s.5, Karsi cins kavrami ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Dede, s. 653.

8 Gengcan (Bosanma), s. 119.

8 Verda Tiizer, “internet, Siberseks ve Sadakatsizlik” Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, $.3(1), 2011, s.
101.

87 Oztan (Aile), s.377, Oy,s. 5

8 A. Kursuncu, s. 13.

8 Helvaci/Erliile, s. 168.

%0 Baygin, s. 738.
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Cinsel sadakatsizligin bir diger goriiniimii cinsel siddet uygulanmasidir.
Evlilik baginin igeriginde cinsellik bulunsa da es ile zorla cinsel iligkiye girilmesi
cinsel siddete sebebiyet vermektedir®. Ese karsi cinsel saldirt suretiyle cinsel

sadakatsizligin karsiliginda TCK md. 102 hitkmii uygulanabilmektedir®?.

Cinsel sadakatsizlik kisinin iradesi ile gergeklesen bir durumdur. iradenin soz
konusu olmadig1 bir durumda yapilan bir davranis ya da var olan bir durum icin
sadakatsizlikten ~bahsedilemez. Ornegin, kisinin escinsel olmas1 biyolojik
sebeplerden veya dogumsal nedenlerden 6tiirii olabilir. Bu gibi bir durum diger ese
kars1 sadakatsizlik olusturmaz. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken husus
escinselligin biyolojik temelli degil, escinsel olma hali ile escinsel iligkiye girme
halini birbirinden aywrmak gerekecektir. Ilk ihtimalde kisi iradesi s6z konusu
degilken ikinci ihtimalde iradi davranig s6z konusudur. Bu sebeple esin bu
sebeplerden dolayr sadakatsizlik iddiasi ile yargi yollarina bagvurmasi miimkiin
degildir. Ancak sartlar1 mevcutsa ortak hayatin ¢ekilmez bosanma davasi acilabilir.
Ayrica esin escinsel olmakla birlikte iicilincii kisilerle escinsel iliski yasamasi sadakat

yiikkiimliiliigliniin ihlalini olusturmaz.

Cinsel sadakatsizligin varligi i¢in s6z konusu eylemin defalarca
gerceklesmesi zorunlu degildir ®. Bir kere dahi cinsel sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik o es i¢in hukuki sonuclar1 dogurmaya yeter®. Genellikle toplum igerisinde
erkegin yapmis oldugu sadakatsizlik ¢apkinlik adi altina hafifletilmekte ve tek
seferlik olmakla sadakatsizlik yaratmayacagina iligkin bir algi olugsmaktadir. Esin bir
defa da olsa eylemi gergeklestirmesi cinsel yonden sadakatsizlik halini olusturur.
Boylelikle sadakatsizlige ugrayan es agisindan kanuni yollara ve yaptirimlara

basvurmak miimkiin hale gelir.

91 Emel Badur, Burcu Ertem, “Kadina Yénelik Evlilik ici Siddetin Hukuki Boyutlari Ceza Kanunu,
Medeni Kanun ve Ailenin Korunmasina Dair Kanun Kapsaminda Bir inceleme” Tiirkiye Barolar Birligi,
S. 65, 2006, s. 102.

9 Her seyden énce kadinin fiziksel ve ruhsal bitiinliginin yaninda cinsel kimliginin de korunmasi
gerekliligi hikmiin temelinde yatan disiinceyi gdstermektedir. Yesim Ozer, “Tiirkiye’de Evlilik igi
Tecaviiz Sugu Tartismalari” Kadin Arastirmalari Dergisi, S.11, 2012, s. 6.

% Baygin, s. 737.

% Helvaci/Erliile, s. 168, Remzi/Aydin/Ispartali, s. 205.
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Eslerden birinin cinsel sadakatsizligi diger esin sadakatsizligi icin gecerli
sebep olmamaktadir. Ornegin eslerden birinin cinsel sadakatsizligi diger esin de
cinsel sadakatsizligi i¢in gecerli bir neden degildir. Boyle bir durumda her iki es de
cinsel sadakatsizlik temelinde zina veya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeni ile bosanma davasi acabilir®. Kar1 ve koca agisindan zina hiikiimlerinin

uygulanmasinda herhangi bir ayrim yoktur®®.

Genellikle evlilik birligi ile baglayan eslerin cinsel sadakati evliligin herhangi
bir sekilde bitmesi ile sona ermektedir. Ancak eslerin cinsel sadakat ylikiimliiliigiiniin
baslangict nisanlilik siirecine dayanmaktadir. Nitekim kisiler nisanlanirken
birbirlerine evlenmeyi vaat etmektedir. Bu diisiince ve amag ile yapilan nisanlanma
sozlesmesi sonucu nisanlilar evlenme vaadine uygun davranmakla yiikiimliidiir®.
Nisanlilik siirecindeki cinsel sadakatsizlikler eslere zina sebebi ile bosanma davasi
acma hakki vermez. Ancak evlilik birliginin temelden sarsilmasimna dayanilarak
bosanma davasi acilabilir. Nisanlilik siirecinde de taraflarin cinsel anlamda sadece
zina fiilinden uzak durmalar yeterli degildir. Niganlinin bagka kisilerle olan ve zina
filline varmayan temaslar1 veya davraniglari da cinsel sadakatsizlik anlaminda
degerlendirilebilir. Tabi her somut durum kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilmek
suretiyle cinsel sadakatsizligin varlig: tespit edilmelidir. Bir davranig A olay1 iginde
sadakatsizlik olarak goriilebilirken B olayr i¢inde normal karsilanabilmektedir.
Nisanlilik stireci evlilik disinda bir sebeple sona erdiginde taraflarin cinsel sadakat
yikiimliiliigi de sona ermektedir. Nisanliligin sona ermesi bosanmada oldugu insai
bir mahkeme kararina dayanmadigi i¢in nisanlanmayi sonlandirdigina iliskin irade

beyaninin agiklanmasi ile nisanlilik iligkisi son bulur.

Cinsel sadakatsizligin gerceklesmesi igin iiglincii kisinin rizasina gerek

yoktur. Cinsel taciz, cinsel istismar veya tecaviiz gibi fiilleri igsleyen cezai bakimdan

% Yargitay 2.HD., E.3050, K.3396, T.31.3.1986. Eset Sener, Uygulama ve Teoride Her Yénii ile
Bosanma, Ankara, Seckin Yayinevi, 1997, s.400.

% QOy,s. 114.

97 Akintirk/Ates, s. 41.
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sorumlu oldugu gibi hukuki yonden de esine karsi sadakatsizlikten dolayr sorumlu

olur®,

Cinsel sadakat kuralinin ihlali neticesinde diger esin bagvurabilecegi yasal yol
genellikle bosanma davasidir. Bosanma davasi cinsel sadakatsizlik durumunda
genellikle zina, haysiyetsiz hayat siirme ya da evlilik birliginin temelinde sarsilmasi
sebebi ile agilmaktadir. Bosanma davasi agilmadan manevi tazminat istemi de
giindeme gelebilir. Bunun haricinde cinsel sadakatsizligin bir 6rnegi olan zina fiilinin
cezal yaptirimi mevcut mevzuatta bulunmamaktadir. 765 Sayili TCK md. 440° da
kadinlar i¢in md. 441 de ise erkekler igin zina eylemi sug teskil etmekte idi®®. Ancak
Anayasa Mahkemesinin kadin erkek arasindaki esitlige zarar vermesi sebebi ile iptal
karar1 vermistir'®. S6z konusu maddelerin yiiriirliigii kalkmis ve 26.9.2004 kabul
edilen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda zina fiili su¢ olarak kabul edilmemistir.
Her ne kadar zina sug olarak TCK’ da yer almasa da yukarida da bahsedildigi gibi
liclincli kisinin rizast1 olmadan gergeklesen cinsel sadakatsizlik durumunda cezai

yollara bagvurulabilir.

Cinsel sadakatsizligin bir baska boyutu ise cinsel iliskiden kaginmaktir.
Evlenme ile esler her ne kadar ortak bir yasam siirdiirmeyi amaclamakta ise de
evliligin cinsel birlesmeyi de kapsadigini bilerek bu yonde iradelerini agiklarlar.

Eslerden birinin yatagini ayirmasi siklikla karsilasilan bir &rnektir 10t

. Eslerden
birinin gegerli bir sebep olmadan cinsel iliskiden kaginmasi da cinsel sadakatsizlik

olarak nitelendirilir.1%2

% jlgili madde hiikiimleri igin bkz. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglar
Bashgi altinda md. 102-105.

901/03/1926 Tarihli 765 Sayih Tirk Ceza Kanununun 440. Maddesine gére “Zina eden zevce
hakkinda (¢ aydan, otuz aya kadar hapis cezasi tertip olunur. Zevcenin bu fiiline serik olan kimse
hakkinda dahi ayni ceza hiikim edilir.” 441. Maddeye gore “Karisiyla birlikte ikamet etmekte oldugu
hanede yahut herkesge bilinecek surette baska yerde kari koca gibi gecinmek icin nikahsiz kadin
tutmakta olan koca hakkinda ii¢ aydan otuz aya kadar hapis cezasi hiikiim olunur.” ilgili hiikiimler
Anayasa Mahkemesinin 23/06/1998 tarih ve E. 1998/3, K. 1998/28 sayili karari ve 23/09/1996 tarih
ve E.1996/15, K.1996/34 sayili Karari ile iptal edilmistir.

100 pede, 5.650.

101 sener, s.474.

102 Gengcan (Bosanma), s. 337 — 400, Benzer Yargitay kararlari icin bkz.; Oztan (Aile), 5.408, dn. 487.
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2.1.2. Duygusal Sadakat

Evlilik siirecinde eslerin sadakat yiikiimliiliiklerinden bir digeri duygusal
sadakat yiikiimligiidiir. Duygusal sadakat yiikiimliiliigii, eslerin evlilik birliginin
devami i¢in gerekli olan duygusal yakinligin, hosgoriiniin ve sevginin diger ese
gosterilmesi ve duygusal bagi zedeleyici davramis ve soOzlerde bulunulmamasi
seklinde tamimlanabilir. Eslerin evlilik siiresince birbirlerine i¢ten baglilik
gostermeleri  gerekir. Buna aykiri diisecek davraniglar duygusal sadakat

yiikiimliiliiglinii ihlal eder.

Duygusal sadakat ile cinsel sadakat yukumlulikleri birbirlerine benzer
kavramlar gibi goziikse de igerik itibari ile farklilik arz etmektedir. Cinsel sadakat
yikiimliiliigi eslerin tgilincii kisi ile olan cinsel iliskisi ve buna mahal verebilecek
cinsel nitelikli davranis ve tutumlarini ifade eder. Duygusal sadakat yiikiimliligii ise
ticlincii kisilerle cinsel anlamda olmayan iliskilerini ve diger es ile olan duygusal

yakinligi igermektedir.

Ancak unutmamak gerekir ki konuya iligkin ilk basliklarda da ifade edildigi
lizere sadakat ylikiimliiliigii tlirleri birbirlerini tamamlar niteliktedir. Sadakatsizlik
iceren davranigin sonucu birbirleri ile ortak noktaya varmaktadir. Mesela cinsel
sadakatsizlik bir yoniiyle de duygusal sadakatsizligi dogurmaktadir. Nitekim cinsel
yonden bagkasi ile iligkisi olan kisi duygusal yonden de esi ile gerekli alakay:
kurmayabilir. Ancak burada yapilan ayrim davranigin sonucu degil kendisinin hangi

sadakat tiirliniin ihlalini olusturdugudur.

Duygusal sadakat kurallarinin ilk goriiniimii esin {ligiincii kisilerle olan iligkisi
neticesinde diger ese karst olan duygusal bagin zedelenmesi halidir. Burada
gorulecegi tlizere esin ligilincii kisilerle olan iliskisinde cinsel temelli bir yaklasim s6z

konusu degildir. Normal sartlar altinda evlilik ile esler arasinda belli diizeyde
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duygusal bag olusmaktadir!®®. Esin iiciincii kisilerle olan iliskisi olmas1 gereken bu

bagin azalmasina sebebiyet vermektedir.

Bunun en sik goriilen 6rnegi esin tiigiincii kisiler ile gereginden fazla vakit
harcamasi veya aile ile yeterince vakit harcamamasi ve buna karsin diger ese gerekli
ilgi ve alakanin gosterilmemesidir. Egin tiglincii kisilerle olan iliskisi neticesinde esi

ile olan duygusal bagi etkilenmiyorsa duygusal sadakatsizlikten bahsedilemez.

Diger ese karsi gerekli duygusal yakmligin gosterilmemesi, esin kusuru
neticesinde gerceklesmelidir. Ugiincii kisilerle olan iliskiler neticesinde ortaya ¢ikan
sadakatsizlik hali genellikle esin bilerek ve istenerek ihmal edilmesi neticesinde
meydana gelmektedir. Ancak bazi hallerde es bu davranisi duygusal sadakatsizlik
olusturmak i¢in yapmamaktadir. Bir baska ifade ile sirf duygusal sadakatsizlik
halinin olugmasini isteyerek hareket etmemektedir. Ancak bu davranigin neticesinde
duygusal sadakatsizligin olusacagini da bilmektedir. Bu durumda da esin davranisi
duygusal sadakat kurallarmm ihlal etmektedir. Ornegin es her aksam tiim vaktini
kahvehanede geciritken amaci esine karsi duygusal sadakatsizlik olusturmak
degildir. Ancak esine karsit olan duygusal sadakat ylkimliiliigiinii ihmal ederek
sadakatsizlik halini olusturmaktadir. Yargitay vermis oldugu bir kararda eve geg

gelmeyi bosanma sebebi olarak kabul etmistir'®.

Duygusal sadakat ytikiimliiliigii ile ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta
da gerekli duygusal ilgi kavramidir. Evliligin dogas1 geregi kar1 ve koca yedi giin
yirmi dort saat birbirleri ile ilgilenemezler. Mutlaka her esin kendine ait sosyal bir
yasam alan1 bulunmaktadir. Ancak kanunun da eslerden bekledigi belli seviyede
duygusal ilgi vardir. Burada hakimin degerlendirecegi husus kar1 veya kocanin

yetersiz gordiigii duygusal ilginin normal sartlardaki bir evlilikte beklenen duygusal

103 Normal sartlardan kasit eslerin isteyerek ya da gériici usulii ile de olsa belli bir rizanin bulundugu
evliliklerdir. Kiz kagirma, aile baskisi veya gorici usuli olup evliligin arzu edilmemesine ragmen
gerceklesmesi durumlarinda esler arasinda duygusal bagin olusmasi da beklenemez.

104 “yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali kocanin asiri alkol aldigi ve miisterek eve cok geg
saatlerde geldigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir” Yargitay
2.HD., E. 18546, K. 15576, T. 13.11.2006, Geng¢can (Bosanma), s. 364.
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ilgiden ne derecede eksik oldugudur. Buradaki degerlendirme neticesinde duygusal

sadakatsizligin olusup olusmadigi belirlenir.

Duygusal sadakatsizligin bir diger goriiniimii esin diger ese yonelik duygusal
yakinlhigi bilerek ve isteyerek gostermemesidir. Burada dikkat edilirse esin ihmali
degil bu yondeki kastt mevcuttur. Es diger ese karsi duygusal sadakatsizligin
olusmasini istemektedir. Bu durumda duygusal sadakatsizlik esin diger ese yonelik
duygusal baga uymayan davraniglar1 neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Duygusal
sadakatsizlik bu yoniiyle 6gretide duygusal siddet olarak da nitelendirilmektedir®.
Nitekim aile i¢inde siddet sadece fiziksel olarak tezahiir etmemektedir. Sonug olarak
duygusal siddet goren es fiziksel siddette oldugu gibi manevi zarara ugramaktadir.
Duygusal sadakatsizlik 6rneklerinin ¢ogunu bu grup olusturmaktadir. Es ile alay
etmek, ese iftira atmak, haksiz yere suglamak, hakaret etmek, sevgi gostermemek,
ilgisiz veya soguk davranmak, baskici davranmak, hastaligi veya tedavisi ile
ilgilenmemek gibi tutum ve davranislar diger ese karsi duygusal sadakatsizlik
hallerine &rnek olusturmaktadir’®®. Yargitay’in vermis oldugu kararlarda duygusal

sadakat kurallarmnin ihlaline iligkin 6rnekler gortlebilmektedir'®’.

Ese kars1 psikolojik siddet uygulanmasi duygusal sadakatsizligin bir
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikolojik siddete karsit hukuki hiikiimler ile
birlikte cezai hiikiimlerin de uygulanmasi miimkiindiir. TCK md. 84/I’ de diizenlenen
intihara yonlendirme psikolojik siddetin en agir goriiniimiidiir'®. Ayrica TCK md.
125’ de diizenlenen hakaret suguna iligkin hiikiimlerin duygusal sadakatsizlik

gosteren ese uygulanmasi miimkiindiir.

105 Gengcan (Bosanma), s. 307.

106 Gengcan (Bosanma), s. 307-373.

107« . yapilan sorusturma, toplanan delillerle davali kesin mehil icerisinde delillerini bildirmedigi gibi,
davaciya siirekli olarak “deve gibi boyun var, ¢ocuk mezari gibi ayakkabin var, karga gibi burnun var,
terérist” gibi sozlerle hakaret ettigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut
ve sabittir’ Yargitay 2.HD., E. 2184, K.2811, T. 04.03.2002. Gengcan (Bosanma), s. 308. “ ... yapilan
sorusturma, toplanan deliller ile davalinin esine siddet uyguladigi, davacidan sikildigini séyleyerek
birlik gérevini yerine getirmedigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkén vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut
ve sabittir’ Yargitay 2.HD., E. 6675, K.609, T. 29.01.2008. Genc¢can (Bosanma), s. 335.

108 Badur/Ertem, s. 98.
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Duygusal sadakatsizlik esin asir1 kiskangligi neticesinde de ortaya cikabilir.
Evlilikte kiskangligin seviyesi diger esin ruhsal ve bedensel biitiinligiine saldirt

teskil edecek sekilde olmamalidir®

. Asint kiskanglik diger ese karsi glivensizligi de
beraberinde getirir. Bu durum ise duygusal sadakatsizlik sonucunu dogurur. Buna
benzer sekilde esin, ¢ocuklar1 veya kendi ailesi ile goriistliriilmemesi, telefon ile

konusmasina izin verilmemesi de duygusal sadakatsizlik hallerindendir°.

Duygusal sadakatsizlige veya bir bagka deyisle duygusal siddete ugrayan es
genellikle bosanma veya ayrilik davasi agabilmektedir. Bunun haricinde maddi veya
manevi zarar s6z konusu ise giderilmesi i¢inde kanun yollarina bagvurabilir. Konun

detaylari ilgili basliklarda incelenmektedir.

2.1.3. Ekonomik Sadakat

Evlilik siirecinde esler ekonomik yonden de birbirlerine karsi sadakatli
olmalar1 gerekmektedir. Mevzuata bakildiginda ekonomik sadakatin dogrudan
Medeni Kanun ve diger kanunlarda tanimlanmadigi goriilmektedir. Ayrica eslerin
birbirlerine karst ekonomik agidan yiikiimlilikleri TMK md. 186/III’ de yer
almaktadir. Buna gore her es evliligin giderlerine emegi ya da malvarlig1 oraninda
katilmakla yiikiimliidiir ***. Madde metninden hareket edilecek olursa ekonomik
sadakat, evliligin gerektirdigi ekonomik kiilfetin esler tarafindan emek ya da parasal
olarak yiiklenilmesi seklinde tanimlanabilir. Ancak sadece madde metninin getirdigi
yikiimliiliikler ekonomik sadakati tanimlamaya yeterli olmamaktadir. Daha
kapsayict bir ifade ile ekonomik sadakat eslerin evlilik birligi giderlerine gugleri
oraninda katilmasi ve evlilik bagimi zedeleyici mali sonuglu davranislardan
kaginmasi seklinde tanimlanabilir. Bu yoniiyle bakildiginda ekonomik sadakat eslere
evlilik birligi i¢in bir takim goérevler yiiklerken yine evlilik birliginin korunmasi i¢in

kaginilmasi gereken bir takim davraniglar getirmektedir.

109 Gengcan (Bogsanma), s. 338.

110 Gengcan (Bogsanma), s. 339.

11 Her ne kadar madde metninde emek ve malvarligi seklinde ifade yer alsa da anlasiimasi gereken
emek veya malvarligi seklinde olmalidir. Dogan Murat, s. 113.
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Ekonomik sadakat ylikiimliiliigii sadece evliligin getirdigi mali yiiklerden
ibaret olmamaktadir. Ancak evlilikte ekonomik giderlere katilma yiikiimliliigii de
ekonomik sadakat yiikiimliiliigiiniin 6nemli bir parcasidir. Genellikle ekonomik
giderlere katilma yiikiimliliigli denildiginde akla sadece erkegin bu yiikiimliiliik
altinda oldugu diisliniilmektedir. Kanun toplumsal yapiy1 da dikkate alarak eslerden
birinin ¢alisip digerinin ev islerini gormesi durumunu da metne dahil etmis,
ekonomik yiikiimliiliiklere katilim1 emek ve malvarlig1 olarak ayirmistir. Boylelikle
ekonomik giderlere eslerden biri c¢alisip malvarlig ile katkida bulunurken,
calismayan es evde ev islerine verdigi emek ile katkida bulunuyor olabilir!2,
Toplumda daha sik goriildiigii tizere erkegin calisip kadinin ¢alismadigi bir evlilik
birliginde erkek calisarak ekonomik olarak evlilik birligine gerekli katkiy1 yaparken
kadin da yemek yapma, ¢amasir, bulasik yikama gibi evin giinliik isleri i¢in emek
vererek birligin giderlerine katilmaktadir. Ayrica ekonomik giderlere emek yoluyla
katilimin sadece kadin tarafindan gerceklestirilecegi de diistiniilmemelidir. Kadinin
calistyor olmasi durumunda erkegin evin diizeni i¢in gerekli emegi vermesi, yeri
geldiginde yemek yapmasi bulasik, camasir yikamasit da aym kapsamda

disiiniilmelidir.

Ekonomik sadakatin gerektirdigi bir yiikiimliiliik sekli de eslerin birbirilerini

mali agidan aydinlatmalaridir 13

. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nda eslerin
birbirlerine gerekli mali bilgilendirmenin yapilmasiyla ilgili bir diizenleme
getirmemistir. Ancak diistiniildiigiinde bu noktada eksikligin varligi goriilmektedir.
Nitekim ilgili konularda da goriilecegi lizere esler evliligin ekonomik gidisatina gore
bir takim tedbirler alabilmektedir. Esin gerekli tedbirleri isteyebilmesi veya bdyle bir
tedbirin gerekliligini fark edebilmesi i¢in evlilige ait mali bilgilere sahip olmasi

gerekmektedir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a yer almamasina ragmen Isvigre
Medeni Kanunu’nda eslerin mali agidan da birbirlerini aydinlatma gerekliligi hilkkme
alinmaktadir. Ozellikle eslerden birinin malvarlig1 hakkinda diger ese bilgi vermesi

ve diger esin bu bilgiyi edinme hakki Isvigre Medeni Kanunu’nda diizenlenmektedir.

12 Giirpinar, s. 1296.
113 Baygin, s. 733.
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Isvigre Medeni Kanunu’nun 170/I maddesine gore her es, digerinden geliri, varliklari
ve borglar1 hakkinda bilgi talep etme hakkina sahiptir'!*. Tiirk hukuk mevzuatinda
ise esin diger ese mali bilgiler verme yiikiimliiligl hentiz hiikiim altina alinmamustir.
Bu sebeple esin dogrudan hakime basvurarak ese ait mali bilgileri talep yetkisi de

bulunmamaktadir!®,

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu eslerin evlilik birligine yonelik mali
yuktmluliiklerini daha farkl bir ifade ile ele almaktadir. Ozellikle ekonomik sadakat
yukumlultgi agisindan 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na oranla daha esitlik¢i bir

tislup belirlemistir. 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 152. maddesine gore;

“Koca, birligin reisidir. Evin intihabi kar1 ve ¢ocuklarin miinasip vechile

iasesi, ona aittir.”’

Goriilecegi lizere eski diizenleme lizerinden bakildiginda evin ekonomik
yiikiimliiliigii kocaya birakilmistir 1*® . Bu acidan degerlendirildiginde kocanm
ekonomik sadakat yiikiimliiliigiiniin ¢ergevesi daha genis tutulmustu!!’. Karmnmn da
kocaya kars1t ekonomik sadakat yilikiimliliiklerinin diger goriiniimleri varligini
korumakta idi'!®. Ancak kanun acgik sekilde evin gegim sorumlulugunu kocaya
birakarak kar1 koca arasindaki ekonomik sadakat yiikiimliiliigli dengesini koca

aleyhine diizenlemistir 1*°

. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ise ev reisligi
kavramindan vazgecilmis ve evlilik birliginin giderlerine katilimin kar1 koca arasinda
dengelenmesini saglanmistir*?®. Eski diizenlemede emek unsuru dikkate alinmazken
yeni diizenlemede maddi getirisi olmayan esin emeginin evlilik birligi giderlerine

yapilan bir katki olarak belirtilmistir.

114 Gimus (Genel Hikiimler), s. 15.

115 O3ztan, her ne kadar yetersiz kalsa da eslerin bilgi verme yiikiimliiligiinden kaginmasi halinde mal
ayrihg rejimine gecerek diger esin bilgi vermeye zorlanmasinin saglanabilecegini belirtmektedir.
Oztan (Aile), 5.225.

116 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Evlenme ve Bunun Hukuki Neticeleri, istanbul, Kenan Matbaasi, 1943,
(Evlenme), s. 321, Oguzman,Dural, s. 154.

17 képrilii/Kaneti, s. 14.

118 velidedeoglu (Cile), s. 43.

119 Kadin kocaya gére daha zengin olsa dahi, evin giderlerinden sorumlu degildi. O, eve bakar, ortak
mutlulugu saglamak hususunda giiclinlin yettigi kadar kocasinin yardimcisi ve danismanidir. Dogan
Murat, s. 112.

120 Mehmet Demir, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armadan; Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlilik Birliginin
Temsili ve Aile Konutuna liskin Gelismeler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 693.
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Ekonomik sadakatsizligin bir diger goriiniimii ise ekonomik siddettir 12,

Yukarida da belirtildigi gibi evlilik birliginde eslerin biri ¢alisirken digeri ¢alismiyor
olabilmektedir. Eslerden birinin herhangi bir geliri olmayabilir. Bu gibi durumda
kazang saglayan esin diger ese giinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek miktarda kazanci
oraninda maddi yardimda bulunmasi gereklidir. Aksi halde kazang saglayamayan es
giindelik ihtiyaglarini karsilamaktan aciz kalmaktadir. Esin kasti olarak diger esini bu
sekilde maddi sikinti i¢ine diisiirmesi ekonomik siddet olarak degerlendirilebilir.
Calismayan ese glinliik harcayacak miktarda para vermemek, esin giyimi kusama ile
ilgili harcamalar1 yapmamak veya ese yaptirmamak ekonomik siddete drnek olarak

gosterilebilirt??,

Ekonomik sadakat yiikiimliiliigii sadece ese degil ¢ocuklara yonelik gerekli
harcamalarin yapilmamasi durumunda da ihlal edilmis olur. Ozellikle ¢ocuklarin
makul isteklerini siirekli geri ¢evirmek, egitimi ile ilgili harcamalardan kaginmak
gibi davranislar da evlilik birligi ac¢isindan ekonomik sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal

etmektedir.

Ekonomik siddet esin ¢alisma hayatina yonelik engellemelerde bulunulmak
suretiyle de gerceklesebilmektedir. Esin ¢alismasina karsi ¢ikmak, esin calistigi isten
ayrilmasia neden olmak ese yonelik ekonomik siddete 6rnek olarak gosterilebilir.

Esasen eslerin meslegini icra edebilmesi i¢in diger esten izin almasi gerekmez.

121 Mehmet Erdem ekonomik siddeti bireylerin ¢alismalarinin ve gelir saglamalarinin engellenmesi,
calismaya zorlanmalari, kisisel kazanglara veya malvarliklarina el koymak, bunlari yénetmelerine
engel olmak seklinde ortaya ¢ikan davranislar seklinde tanimlamaktadir. Mehmet erdem, “Aile igi
Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun” Tiirkiye Barolar Birligi, S.73, 2007, s. 56.

122 “Bosanma davasinda; davaci vekili, davalinin kavgaci ve gegimsiz bir yapisi oldugunu, davacinin
calisirken maasini emekli olduktan sonra da emekli ayligini elinden aldigini, eline ¢ok az bir para
vererek onunla geginmesini istedigini, taraflarin uzun zaman énce birbirlerinden koptugunu, iki
yabanci insan gibi ayri odalarda yasamaya basladiklarini ileri siirerek, taraflarin bosanmalarina,
davaci lehine maddi, manevi tazminat takdirine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece
“uzun yillar esinin asir1 hesapli ve cimrilik 6lgiisiindeki tutumluluguna dayanmak zorunda kalan
kadinin, ekonomik ve sosyal alanda 6zgiir ve rahat yasamak ve ekonomik siddetten kurtulmak igin
actigi davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle 6nceki kararda direnilmistir. Direnme
karari yerindedir’ Yargitay HGK., E. 2008/2-695, K. 2008/710, T. 26.11.2008. kazanci.com.tr, E.T.
13.03.2018
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Ancak TMK. md. 192/II’ de belirtildigi gibi secilen meslek veya is ile bunlarin

yiiriitiilmesi evlilik birliginin huzuru ve mutlulugunu zedelememelidir!?3.

Evlilik siirecince eslerden her biri gerekli harcamalar yaptig1 kadar gereksiz
harcamalar da yapabilmektedir. Kimi zaman yapilan bir aligveris gidilen bir tatil
diger es tarafindan savurganlik seklinde diisiiniilebilir. Yine kumar ve sans oyunlari
oynamak da bu kapsamda disiiniilebilir. Ancak duruma eslerin ekonomik sadakat
yukiimliiligli cercevesinden bakildiginda yapilan bu davranislarin tamami igin
yikiimliiliiglin ihlali seklinde degerlendirme yapmak yanlis olur. Kumar ve sans
oyunlart 6rnegi ilizerinden diisliniildiigiinde kar1 veya kocanmn bu tiir faaliyetlere
harcadigi miktar sebebi ile evin iagesi ve gecimi olumsuz etkilenmesi halinde
ekonomik sadakatsizlikten bahsedilebilir. Ayrica kar1 veya kocanin evlilik birligi i¢in
tizerine diisen mali kiilfeti yerine getirmelerine ragmen bu tiir faaliyetleri
gerceklestirmenin ekonomik sadakatsizlik olarak nitelendirilmesi yerinde bir tespit
olmaz. Eslerin ekonomik sadakat yiikiimliligi ile ekonomik 6zgiirliiklerinin
simirinin bu ¢ercevede degerlendirilmesi ve ¢izilmesi gerekmektedir. Aksi durum
diistintildiiginde kisi evlilik silirecine girmesi ile birlikte sahsi yapacagi tim

harcamalarin evliligi tehdit ettigi diisiincesi ortaya ¢ikar'?4,

Esin ekonomik sadakatsizligi sadece aktif malvarligmin gizlenmesi ile
olmamaktadir. Mevcut olan borglarin da esten gizlenmesi ekonomik sadakatsizligin

bir baska goriiniimiidiir. Bir baska ifade ile eslerin birbirlerini finansal yonden

123« yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali-karsi davaci erkedin esinin ¢alismasina izin
vermeyerek ekonomik siddet uyguladigi, evlenmeden énce mevcut hastaligini esinden gizleyerek
glivenini sarsici davranislar sergiledigi, arkadasinin evlilik birligine miidahaleleri ile esine ve esinin
ailesine yénelik hakaretlerine kayitsiz kaldidi, esini ailesinin yanina birakarak arayip sormadigi ve
esine "annenin evinde biraz daha kal, burnun siirtiilsiin” dedigi, buna karsilik davaci-karsi davali
kadinin ise annesinin evlilik birligine miidahalesine izin verdigi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu
olaylara gére, davali-karsi davaci erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda agir kusurlu oldugunun
kabulii gerekir’ Yargitay 2.HD., E. 2015/25699, K. 2017/4572, T. 18.4.2017, kazanci.com.tr, E.T.
21.07.2018

124 “Mahkemece; "taraflar arasinda evlilik birligini temelinden sarsacak ve bosanmayi gerektirecek bir
gec¢imsizligin mevcut ve sabit olmadigi" gerekgesiyle dava reddedilmistir. Oysa davalinin, kazancini
alkol, kumar ve edlence yerlerinde harcadigi, yalniz ve bakima muhta¢ olan kayinbabasinin
kendilerinin yaninda kalmasina razi olmadigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden
anlasiimaktadir. Davalinin gerceklesen bu tutum ve davranisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
185/3. maddesinde yer alan "esine yardimci olma" ve 186/3. maddesinde yer alan "birligin
giderlerine katima" yiikiimliliigine aykindir” Yargitay 2.HD., E. 2014/14482, K. 2014/25535, T.
11.12.2014, kazanci.com.tr, E.T. 21.07.2018
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aldatmas1 da ekonomik sadakat kurallarini ihlal eder. Ornegin kisinin esi tarafindan
varlig1 bilinen bir arabasi ve bir evi oldugu diisliniilsiin. Ancak diger es tarafindan
varlig1 bilinmeyen ve mevcut malvarligini asacak borg¢larin oldugu var sayilsin. Bu
gibi bir durumda mevcut borglar evlilik birligini sonraki dénemlerde ekonomik
acidan sarsabilir. Nitekim borcun gizlenmesi ile esin alabilecegi mali tedbirler de
engellenmis olmaktadir. Ayni sekilde ileride bosanacagini diislinerek sahip oldugu

malvarliklarinin diger esten gizlenmesi de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Borcun gizlenmesi evlilik birliginde gergeklesebilecegi gibi nisanlilik
stirecinde de olabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sadakat yiikiimliligi
nisanlilik doneminde de gegerlidir. Eslerin birbirlerinin mali durumlarini bilmeleri
ileride kuracagi aile hayatinin diizeni i¢in gerekli olabilmektedir. Netice de nisanlilar
duygusal yakinligin yaninda ekonomik beklentilerin de karsilamasini gerekli
gorebilirler. Bu gibi durumlarda nisanlilarin birbirlerinden mali durumlarin
gizlemesi bor¢larin1 saklamasi ileride kurulacak muhtemel bir evlilige zarar

verebilecegi gibi nisanlilik iliskisinin de sona ermesine sebebiyet verebilir.

Mali durumun esten gizlenmesi genel olarak sadakatsizlik hali olusturmakla
beraber her gizlenen bor¢ i¢in ekonomik sadakatsizligin olustugu sdylenemez.
Eslerden birinin 6nemsiz sayilabilecek bir borg iligkisini diger esten gizlemesi bu
durum i¢in sdylenebilir. Borg iliskisinin sadakat yiikiimliiliigiine etkisinin tespiti i¢in
ozellikle eslerin gelir durumu, sosyal yasantis1 ve harcamalar1 her somut olayda ayri
ayrt degerlendirilmelidir. Gizlenen borcun evlilik birliginin devamina etkisi, evin
gecimini ve eslerin evlilik birliginin giderlerine katilim yiikiimliiliiglinii ne derece
etkilediginin belirlenmesi gerekir. Boyle bir durumun mevcudiyeti aile ge¢imini
sarsacak nitelikte olmasmma ragmen esten gizlenmesi sadakatsizlik olarak

degerlendirilmektedir.

Giliven sarsict davranislarin  ekonomik sadakatsizlik goriiniimii ile de
gerceklesmesi miimkiindiir. Esin cebinden gizlice para alinmasi, ese bilgi vermeden

aileye para verilmesi bu duruma 6rnek olusturmaktadir.1?°

125 yargitay 2.HD., E. 3033, K.3197, T.12.4.1976; Sener, s.478.
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Ekonomik sadakatsizlige ugrayan esin basvurabilecegi kanun yollarindan akla
ilk gelen bosanma davasi olmaktadir. Mahkemeden bosanma karar1 talep
edilebilecegi gibi ayriik karar1 da istenebilmektedir. Eslerin ekonomik
yiikiimliiliiklerine uymamasina yonelik uygulanacak en 6nemli kanun hiikiimleri ise
TMK md.195 vd. da belirtilen birligin korunmasi i¢in hakimin miidahalesi talebidir.

Bu konuya iliskin degerlendirmeler ise ilgili baslik altinda incelenmektedir.

2.1.4. Fiziksel Sadakat

Bir erkegin ya da kadinin karsi cinsle yagamlarini birlestirmeleri veya bu
yonde vaadde bulunmalar, karsisindakine istedigi gibi davranma hakki
vermemektedir. Zaten evliliklerin temelinde de eslerin birbirlerine saygili ve
hosgoriilii olmalar1 yatmaktadir. Eslerden birinin digerine fiziksel miidahalelerde
bulunmasi evliligin temelden sarsilmasima yol agabilir!?®. Bu ise evlilikleri sona
gotiiren siireci baglatir. Evliliklerin devaminin saglanmasi ve huzurlu bir yasam i¢in

esler birbirlerine kars1 fiziksel sadakat kurallar1 ¢cergevesinde yaklasmalidirlar.

Fiziksel sadakatsizlik eslerden birinin diger ese karst evlilik birligini
olusturan bag1 sarsacak veya koparacak derecede fiziksel davraniglarda bulunmasidir.
Fiziksel sadakatsizlik hali yarg: kararlarinda genellikle fiziksel siddet seklinde ifade
edilmektedir. Fiziksel sadakatsizlige neden olay ya da eylem diger es tizerinde kalici
hasar seklinde ciddi sonuclar olusturabilecegi gibi hafif sayilabilecek eylemler ile de
gerceklesebilir. Esasen burada fiziksel miidahalenin derecelendirilmesi de
gereksizdir. Nitekim siddet igeren tiim davranislarin diger ese uygulanmasi fiziksel
sadakatsizlik halini olusturur. Fiziksel siddetin ese karsi tek bir defa uygulamasi
halinde de fiziksel sadakat kurallar1 ihlal edilmis olur.!?’ Yargitay kararlarinda esin
diger esi dovmesi, kesici delici alet ile yaralamasi, 1sirmasi, esya ile vurmasi, tekme
atmasi, itmesi, tirmalamasi fiziksel sadakatsizlige sebep olan davraniglar arasinda

gosterilmektedir?e,

126 Gengcan (Bosanma), s. 417.

127 yargitay 2.HD. E.1432, K.2070, T.4.3.1996 ; Sener, s. 68.

128« _koca esini dévmiis, kadinda kocasinin elini isirmistir. Bosanmaya esas olan olaylarda kocanin
kusuru adirdir’ Yargitay 2.HD. E.2000/5763, K. 2000/6325, T. 15.5.2000, kazanci.com.tr, E.T.
22.07.2018
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Eslerden birinin digerini yaralamasi veya oldiirmesi fiziksel sadakatsizligin
goriiniimlerinin baglicalar1 ve en vahim sonuglaridir. Ayrica bir¢ok Yargitay
kararinda eslerin fiziksel sadakat kurallarina uymamasi bosanma ve tazminat
davalarinin en 6nemli sebeplerini olusturmaktadir. Fiziksel sadakatsizlik neticesinde
davraniga maruz kalan es digerine kars1 bosanma, nafaka veya tazminat davalari gibi
hukuki yollara basvurabilmektedir. Ese karsi uygulanan davranis, hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranis olarak nitelendirilerek bosanma igin sebep
gosterilebilir. Konunun ilerleyen bagliklarinda ilgili dava yollar1 {izerinde

durulmaktadir.

Fiziksel siddet yolu ile fiziksel sadakatsizlik gdsteren ese karst TMK md. 195
vd. maddeleri uyarinca hakimin miidahalesi talep edilebilir. Ozellikle TMK md. 197
hiikmii kapsaminda birlikte yasamaya ara verilmesi talep edilebilmektedir. Nitekim
fiziksel siddet hem esin kisiligini hem de aile huzurunu ciddi derecede etkileyen bir
eylemdir'?®. Birlikte yasamaya ara verilmesine iliskin detaylar ilgili konu baslig

altinda ele alinmaktadir.

Fiziksel sadakatsizligin hukuki neticeleri olabilecegi gibi cezai neticeleri de

bulunmaktadir 130 |

Davraniga maruz kalan es hukuki yaptirimla birlikte cezai
yaptirimlarin da uygulanmasi i¢in gerekli miiracaatlar1 yapabilir. Ese karst yapilan
fiziksel davraniglar sadakatsizlikle birlikte Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug teskil
edebilir. Bu gibi durumlarda TCK md. 86/I geregi kasten baskasinin viicuduna aci
veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayn1 maddenin ticiincii fikrasinda

ise soz konusu davranislarin ese yapilmasi halinde ceza sikdyet aranmaksizin yari

oraninda artirilmaktadir.

Ese bizzat fiziksel siddet uygulamayip aile fertlerinden birisinin fiziksel

siddet uygulamasi halinde esin gbz yummasi veya herhangi bir miidahalede

129 Erdem, s. 49.
130 Badur/Ertem, s. 94 vd.
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bulunmamasi da dolayli yoldan fiziksel sadakatsizlik olarak nitelendirilebilir *3!.

Bilinmektedir ki bosanmaya sebebiyet veren nedenlerin 6nemli bir bolimu aile
fertlerinin evliliklere miidahale etmesidir. Bu durum bazi hallerde eslere fiziksel
siddet kullanmaya kadar varabilmektedir. Bu gibi durumlarda esin gerekli onlem
almamasi1 veya miidahalede bulunmamasi fiziksel siddete goz yummasi seklinde
diisiiniilebilir. Bu ise yapilan davranisi dolayli olarak kabul ettigi anlamina

gelmektedir. Netice itibari ile de ese karsi sadakatsizlik halini olusturmaktadir!®?,

Fiziksel siddet kocanin karisina yonelik gerceklesen bir eylem olabilecegi
gibi karmin da kocasina kars1 yaptigi davranislar neticesinde de meydana gelebilir.
Ancak giiniimiizde cesitli basin ve medya organlar1 ile de sik¢a duyuldugu iizere
ozellikle kadina yonelik siddetin artis gosterdigi sdylenebilir'®®. Nitekim bu durumun
Onlenmesi amaciyla da ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmaya baglanmigtir. Bunlardan
biri 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair
kanundur ** . Daha 6nce de belirtildigi gibi 6284 Sayili Kanunu 4320 Sayih
Kanundan ayiran dnemli noktalardan birisi kapsayiciligidir'®®. 4320 Sayili Kanun
diizenlemesine gore kanun hiikiimlerinin gegerli bir evlilige sahip esler igin
uygulanabilecegidir. Nitekim resmi bir evlilik olmayip birlikte yasayan ¢iftler i¢in de
kanun hiikiimleri uygulanmamaktadir’®®. 6284 Sayili Kanun ile bu ayrim kaldirilmis

ve daha kapsayici hale getirilmistir.

131 Gengcan’a gére, ailesinin esine saldirmasini engellemek icin caba géstermemek dolayl fiziksel
siddet olusturmakla bosanma sebebidir. Gengcan (Bosanma), s. 426.

12« _davali erkedin ise esini istemedigini beyan ettigi, birden fazla kez esine fiziksel siddet uyguladidi
ve annesinin esine miidahalesine sessiz kaldigi anlasiimaktadir. Gerceklesen bu durum karsisinda,
bosanmaya neden olan olaylarda davali erkek, davaci kadina nazaran daha ziyade kusurludur.”
Yargitay 2.HD., E. 2016/6792, K. 2016/12518, T. 28.6.2016. kazanci.com.tr, E.T. 22.07.2018

1336284 Sayili Kanun’un 23. Maddesi ile yirirlikten kaldirilan 4320 sayili kanunun baghgi ailenin
korunmasi hakkinda kanun seklinde oldugu gorilmektedir. 8/3/2012 tarihli ve 6284 Sayil Ailenin
Korunmasi ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi Kanunu’un bashginda da goriilecegi gibi kadina
yonelik siddetin dnlenmesine ayrica 6nem verilmistir. Dizenlemenin bu sekilde olusu kadina yonelik
siddetin glinlimiize kadar olusan artisinin bir sonucu oldugu anlasiimaktadir.

134 6284 Sayil Ailenin Korunmasi ve adina Yénelik Siddetin Onlenmesine Dair kanun sadece kadina
yonelik fiziksel siddeti degil ekonomik cinsel ve duygusal siddetinde dnlenmesini amaglamaktadir.
Nitekim kanunun tanimlar baslhklh ikinci maddesinde siddet kavramini kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik agidan zarar géormesiyle veya aci gekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi
muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiyi ya da 6zgirligin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, s6zlii veya
ekonomik her tirli tutum ve davranis olarak tanimlamistir.

1354320 Sayil Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un tam metni icin bkz. R.G.: T.17.01.1998, Sayi: 23233
136 Erdem, s. 51.
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6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun “Hakim Tarafindan Verilecek Koruyucu Tedbir Kararlari” baslikli 4.
maddesinin b bendinde kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayri

yerlesim yeri belirlenmesi imkani yer almaktadir. Maddeye gore;

“Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu
tedbirlerden birine, birkag¢ina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim
tarafindan karar verilebilir: ... b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim

verinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi”

Fiziksel sadakat kurallar1 evlilik siirecinde oldugu gibi nisanlilik siirecinde de
vardir. Nisanlilik donemi es adaylari icin birbirlerini yakindan tanima karakterini
daha net gorebilme imkani1 sunar. Bu siirecte de nisanlilarin uyusamadigi noktalar
ortaya ¢ikabilmekte ve tartismalar yasanabilmektedir. Ancak higbir sebep nisanlilarin
birbirlerine yonelik fiziksel siddet uygulamasi ya da fiziksel sadakat kurallarini ihlal
etmesi i¢in gecerli sebep olamaz. Ancak nisanlilik siirecinin evlilik siirecine nazaran
daha kisa olmasi ve nisanlilik doneminde evlilik umudu ile nisanlilarin
davraniglarinda daha titiz olmalan fiziksel sadakatsizligin daha az gortilmesine neden
olur. Fiziksel sadakat kurallarina uyulmamasi neticesinde nisanlilar hakli sebeple
nisan1 bozabilirler. Bununla beraber maddi veya manevi tazminat talep haklar1 da

mevcuttur.

2.2. EVLILIK BIRLIGININ GEREKTIiRDIGi DIGER SADAKAT
YUKUMLULUGU GORUNUMLERI

Evlilik igerisinde sadakatin bir¢ok goriiniimii oldugu belirtilmistir. Her ne
kadar sadakatin cinsel, duygusal, fiziksel ve ekonomik yonlerinin oldugu ifade edilse
de s6z konusu kategoriler disinda kalan ancak evlilik igerisinde gerekli olan sadakat

yiikiimliiligl goriiniimleri de bulunmaktadir.

Evlilikte sadakat kavraminin, 6zellikle evlilik siirecinin devami igin gerekli

gayreti gostermek ve evlilik siirecine zarar getirecek tutum ve davraniglardan
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kacinmayr ifade ettigi belirtilmisti. Sadakat yiikiimliiliigii bu yOniiyle
diisiiniildiigiinde, esler arasindaki giliven sarsici birgok davranig sadakatsizlik olarak
kabul edilebilmektedir. Yargitay’in 6zelikle bosanma davalarinda vermis oldugu
kararlarin sebepleri incelendiginde evliligin devamina yonelik giliven sarsici

davraniglari farkli sebeplere dayandirdigi goriilmektedir.

2.2.1. Sir Saklama Yiikiimliliigii

Evlilik birliginde eslerin uymakla yiikiimlii oldugu sadakat ylikiimliligi
tiirlerinden biri sir saklama yiikiimliiliigiidiir '*". Esin sir saklama yiikiimliiliigii
aciklanmadan once sir kavraminin belirlenmesi gerekmektedir. Sir varlig1 veya bazi
yonleri a¢iga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey olarak
tanimlanmaktadir. Sir olarak kabul edilen olgu herkes tarafindan bilinmez ve
bilenmesi de istenmez. Bu yoniiyle evlilik birliginde de eslerin ii¢lincii kisilerce
bilinmesini istemeyecegi, bilinmesinden rahatsiz olacagi olaylar veya bilgiler
olabilir. Esin sir saklama yiikiimliiliigli de bu noktada evlilik birligindeki sadakatin

bir parcasini olusturmaktadir.

Evlilik esler arasinda giiven temelinde karsilikli sevgi ile giiven temelinde
kurulan bir kurumdur. Eslerden birinin evlilik birligine ait sirlar1 agiga vurmasi
evlilik birliginin temelini olusturan unsurlardan giiven duygusunu yok etmektedir!38,

Boyle bir durum evliligin parcalanmasina veya bu siirece girmesine yol agmaktadir.

Evlilik birliginde eslerin saklamakla yiikiimli oldugu sirlarin baginda egslerin
cinsel yagamina ait bilgiler gelmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda goriilecegi
lizere esin yatak odana ait olaylar1 veya bilgileri iiglincii kisilere paylagsmamasi

gerekmektedir!3,

137 Képrilii/Kaneti, s. 117.

138 Kiligoglu, s. 208

139« dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda, evlilik birligine dair gérevlerini yerine
getirmeyen davali-davaci ile, aile sirlarini ve cinsel sorunlarini baskalarina ifsa eden davaci-davalinin
esit kusurlu olduklarinin anlasilmasina gére davali-davacinin asagidaki bendin disinda kalan temyiz
itirazlari yersizdir.”Yargitay 2.HD., E. 7283, K.7989, T. 04.06.2008, kazanci.com.tr, E.T. 22.08.2018
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Sir herkes tarafindan bilinmeyen bilgiler oldugundan herkesge bilinen bilgiler
sir olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple bu tip bilgilerin es tarafindan {iglincii
kisilerle paylasilmas1 sadakatsizlik olarak nitelendirilmez. Ornegin esinin etnik
kokeninin kendisinden farkli olmasi ve ¢evresi tarafindan bilinen bu durumu bir

arkadagina sdylemesi sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt dismemektedir.

Sir mahiyetindeki bilgiler evlilik birligine ait ortak bir bilgi olabilecegi gibi
eslerden sadece birini de ilgilendirebilir. Eslerin sir saklama yiikiimliligi her iki
durumu da kapsamaktadir. Ornegin eslerden birinin iigiincii kisilerce bilinmesini
istemedigi bir rahatsizliginin olmasi sadece o ese ait bir sir niteligindedir. Bunun
diger es tarafindan paylasilmasi sadakat ylkiimliliginii ihlal etmektedir. Buna
karsin eslerden sadece birine ait olmakla birlikte o es tarafindan aciga vurulan veya
tictincii kisilerce paylasilan bilgiler artik sir mahiyetini kaybeder. Bu durumda sirrin

es tarafindan tiglincii kisilere aktarilmasi sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal etmemektedir.

Eslerin saklamakla yiikiimlii oldugu sirrin evlilik surecine ait bir olay ya da
bilgi olmas1 da gerekli degildir. Eslerin flort doneminde aralarinda gegen olaylarin ya
da nisanlilik siirecinde edinilen sir mahiyetindeki bilgilerin evlilik sureci iginde

tictincii kisilerle paylasilmasi diger ese karst sadakatsizlik olusturmaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigii evlilik siirecinde oldugu gibi nisanlilik siirecinde de

nisanlilar igin gegerlidir!4

. Ancak evlilik yasaminin getirdigi dogal bir sonu¢ olarak
esler birbirleri hakkinda birgok mahrem bilgiyi 6grenebilmektedir. Nisanlilik
stirecinde nigsanlilarin edindikleri sir mahiyetindeki bilgiler bu sebeple evlilik
birligine gore daha sinirl olmaktadir. Nisanlilik siirecinde edinilen sir mahiyetindeki
bilgilerin diger nisanh tarafindan aciga vurulmasi sadakat yiikiimliiliigiine aykiriliga

ve nisanin hakli sebeple bozulmasina neden olmaktadir.

Eslerin a¢iga vurulmamasini istedigi sirrin mutlaka aile disindan tiglincii
kisilere aktarilmasi zorunlu degildir. Ozellikle eslerin evlilige ait sirlarin kendi

ailelerine aktarilmas1 bosanma davalarinda sebep olarak goriilmektedir. Ayrica esin

140 Nevzat Kog, Tiirk isvicre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, izmir, Dokuz Eylil Universitesi
Yayinlari, 2002, s. 64.
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facebook twitter gibi sosyal medya platformlarinda bu gibi bilgileri paylasilmas1 da
aynit sonucu dogurur. Hatta eslerin bazi sir niteligindeki bilgilerin ¢ocuklart ile
paylasmasi da sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaktadir. Ozellikle yatak
odasinda yasananlarin eslerden birinin ¢ocuklari ile paylagilmasi da diger ese karsi

sadakatsizlik olusturur.

Sir saklama yikiimliliigiine aykirilik halinde eglerin bagvurabilecegi yasal
yollarin basinda bosanma davasi gelmektedir. Ayrica kusur durumlarina goére maddi
ve manevi tazminat ile nafaka talebinde de bulunabilmektedir. Sirrin eslerden birinin
calisma yasamina ait olmakla birlikte sirin ifsasi esin is yasaminda maddi kayba yol

acmissa yine bu sebeple maddi tazminat davasi agabilir.

Kanun koyucu evlilik birligindeki sirlarin mahremiyetine énem vermis ve
baz1 kanun maddelerinde eslerin sir saklama yiikiimliiligline uyarak esi aleyhine

tanikliktan cekilebilecegini ifade etmistir!4!

. Her ne kadar taniklik yapmak yasal bir
gorev olsa da eslerin sir saklama yiikiimliiliigii karsisinda taniklik gérevi mecburi

olmaktan ¢ikmaktadir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md.45 1/b’ye gore;

“ Asagidaki kimseler tanikliktan cekinebilir: b) Evlilik bagi kalmasa bile

stipheli veya sanigin esi”

Yine ayni sekilde 6100 Sayili Medeni Usul Kanunu md. 248 1/b’ye gore;

“Asagidaki kimseler tamikliktan c¢ekinebilirler: b) Evlilik bagi ortadan

kalkmus olsa dahi iki taraftan birinin esi”

Sir saklama yiikiimliigiiniin diger sadakat yiikiimliiliiklerinden ayrilan noktasi
zamansal kapsami bakimindan olmaktadir. Sir saklama ylikimliligii o6zellikle
bosanma karar1 kesinlestikten sonra da etkisini siirdirmektedir. Bu bakimdan sir
saklama ylkiimliliginiin diger bagliklardan ayr1 degerlendirilmesinde fayda

gorilmiistiir.

141 Gimis'e goére tanikliktan c¢ekinme hakkinin kullanmamak bazi durumlarda sadakat

yukamluligine aykirihk olusturabilir. GUmis (Genel Hiktimler), s. 12.
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2.2.2. Velayet Altindaki Cocuklarla Iligkinin Evlilik Birliginde Sadakat

Yiikiimliiliigiine Etkisi

Aile sadece kadin ve erkekten olusan bir kurum degildir. Evliligin basinda iki
kisi ile olusan bu toplumsal kurum evlilik siirecince ¢ocuklarin katilimi ile sayica
artmaya baglamaktadir. Eslerin birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliigii ¢ocuklar
diinyaya geldikten sonra da devam etmektedir. Bu siirecte de esler evliligin devami

amaciyla gerekli bakimi ve yardimi birlikte saglamakla ylikiimlidiir.

Esler birbirlerine sadakat gostermekle yiikiimli olup ¢ocuklarina karsi TMK.
md. 185 kapsaminda dogrudan sadakat borcu bulunmamaktadir. Madde metninde de
goriilecegi lizere sadik olma yani sadakat yiikiimliiliigii esler arasinda gecerli
olmaktadir. Ayrica madde devaminda eslerin birbirlerine yardimci olma
yikiimliligli de getirilmektedir. Bu ylikiimliiliikk igerinde eslerin sahip oldugu
cocuklarin yetistirilmesi ve temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve bakiminda da gerekli
yardimi1 saglamasi yer almaktadir. Ekonomik sadakat yiikiimliiliigti baglhig: altinda da
ifade edildigi iizere eslerin, ¢ocuklarin bakimi ve biiyiitiillmesinde gerekli katkiy1
saglamamast ekonomik sadakatsizlik olarak kabul edilmektedir. Es agisindan
bakildiginda c¢ocuklar {izerinde velayetin gerektirdigi ytikiamlilikleri yerine

getirmemek de evlilik birligine olan sadakatsizligi dogurmaktadir.

Cocuga kars1 gerekli bakim ve egitim yiikiimliiliigliniin ihlali halinde ise
cocuk TMK 185 maddesine bagvuramamaktadir. Bahsedildigi gibi TMK md. 185
esler arasinda ylikiimliiliik dogurmaktadir. Ancak bu gibi durumda ¢ocuk ebeveynine
kars1t TMK md. 327 ye dayanarak yasal yollara bagvurabilmektedir. Cocuga karsi
yeterli bakim, koruma ve egitim giderlerine istirak etmeyen anne ve babaya karsi bu
madde kapsaminda yaptirrm uygulanabilmektedir. Ayrica g¢ocugun bakim ve
egitiminin ihmali halinde hukuki neticeler dogabilecegi gibi cezai neticeler de
olusabilmektedir. TCK md. 232 ye gore idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle yikimli
oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini

katiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezas1 verilmektedir.
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2.2.3. Eslerden Birinin Digerinin Ailesi Ile Olan Iliskileri ve Sadakat

Yiikumliiligi

Sadakat yiikiimliliigi esler arasinda s6z konusudur. Evliligin temelinde
eslerin birbirine saygi ve sevgi gostermesi beklenir. Ancak bu durum sadece eslerin
birbirlerine olan davraniglari ile yeterli olmamaktadir. Eslerin birbirlerinin aileleri ile
olan iliskilerinde de yapilan davraniglar diger ese karsi sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlalini olusturabilir}¥?!43, Esin, digerinin anne ve babasi ile olan iliskileri sadakat
yikiimliliigliniin  ihlali noktasinda Yargitay’in kararlarinda yer almaktadir.
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda kocanin karisinin annesine karsi sozlii
hakaretlerde ve siddet iceren eylemlerde bulunmasi kadimin da kisilik haklarina
saldir1 olarak kabul edilmistir'**. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde esin ailesine yonelik
eylemler ve sozler diger esin kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi gibi evlilik birligini

temelden sarsmaktadir.

2.2.4. Eslerin Kendilerine Ait Ozel Alanimin Sadakat Yiikiimliiliigiine Etkisi

Evlilik birligi ile esler yasamlarini birlestirmektedir. Bu birliktelik ile esler
birbirlerini daha yakindan tanimakta ve her es digerinin 6zel yasamina dair bilgilere
vakif olmaktadir. Evliligin esler arasinda bdyle bir sonucunun olusmasina ragmen
eslerden birinin kendisine ait ©6zel alaninin bulunup bulunmayacagi meselesi

gindeme gelmektedir. Meselenin 6zii esler arasinda mahremiyetin olup

142 Gimig’e gore ozellikle yakin akraba ve iciincii kisilerle karsi davranislar diger ese karsi
sadakatsizlik olusturabilir. Gimus (Genel Hukimler), s. 12.

143 yargitay’in konuya iliskin gériisiiniin gecmis zamanlarda farkl oldugu gériilmektedir. Her ne kadar
eslerin aileleri ile olan iliskilerindeki tutumu sadakat ylikimliluguni etkilese de egslerin aileleri ile
olan gecimsizligi siddetli gecimsizlik kapsami icinde gorilmemektedir. Bu durum ise bosanma sebebi
olarak kabul edilmemektedir. ilgili karar icin bkz. Yargitay 2.HD., E. 5721, K. 5181, T. 4.11.1950, Paul
Shwartz, Sait Kemal Mimaroglu, "isvicre ve Tirk Hukukunda Siddetli Gegimsizlik Nedeniyle
Bosanma”, 1976, s. 336.

4“yapilan sorusturma, toplanan delillerle davalinin davacinin anne ve babasina nedensiz adir
hakaretlerde bulundugu cocuguna "bu o***pularin yanina gitme" dedigi, kayin pederine "agzina
si***rim" dedigi anlasiimaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin
akisi karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin
artik kanunen miimkiin gériilmemesine gére, bosanmaya karar verilecek yerde, yetersiz gerekge ile
davanin reddi dodgru bulunmamistir” Yargitay HGK, E. 2001/2-994 K. 2001/809 T. 7.11.2001.
kazanci.com.tr, E.T. 13.08.2018
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olmayacagidir’®®. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur. Ilki, eslerin hicbir sekilde
digerinden gizli bir alaninin olamayacagidir. Bu durumda sadakat yiikiimliligi
geregi esin digerinden gizli tutulabilecegi bir konu olmamaktadir. Ikinci ihtimal ise
evlilik birliginde dahi esin diger esten harig tutabilecegi 6zel bir alaninin oldugudur.
Bu ihtimalde esin digerinden gizli tutabilecegi alanina nelerin dahil oldugu tartisilir.
Ayni zamanda esin bu alana miidahalesi hukuka aykiri olacagindan yaptirimlar da

gundeme gelebilir.

Burada iki ihtimali de degerlendirmek gerekir. Eger ortak yasam geregi
eslerin birbirilerinden gizli alan1 olamayacagi kabul edilirse eslerden birinin kendine
0zel ve diger esine kars1 kisitladigi 6zel ya da gizli alaninin bulunmasi sadakatsizlik
olarak nitelendirilebilir. Tam aksi diistiniiliirse eslerin evlilik birliginde ortak yasam
alanlar i¢inde gizliligin ya da 6zel alanin oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda
ise 0zel alana miidahalede bulunan veya esin izni olmaksizin bu alana erigen diger es
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir'*®. Esin cep telefonunu karistirmasi veya

maillerini okumasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel olarak bilinen esler arasinda mahremiyetin olmayacagidir. Evlilik ile
esler arasinda hayat ortakligi kurulmaktadir. Bu birlesme neticesinde de esler
birbirlerinin mahrem alanlarina kadar bir¢ok 6zel bilgiyi edinmektedir. Buraya kadar
bahsedilenler yukarida belirtilen ilk ihtimali destekler niteliktedir. Ancak evliligin
eslere her tirlii 6zel bilgiye erisme izni verdigi diisiiniiliirse diger esin kisilik
haklarinin ihlaline kadar bu iznin kullanilabilmesi mimkun olur. Bu ise evliligin
mantiZina aykiridir. Bu sebeple evlilik birliginin olusturdugu 6zel alanlar1 ayirmak
gerekir. Evlilik birligi ortak yasamin getirdigi ve iiciincii kisilere kapali olan 6zel bir
alan olusturmaktadir. Bu alandaki bilgiler zaten esler tarafindan olusturuldugu icin
birbirleri i¢in gizlenmesi de gerekmemektedir. Ancak eslerin de evlilik i¢inde
kendine ait 6zel alani olabilmelidir. Nitekim esin digerine agmak istemeyecegi gizli

konular1 olabilir.

145 Mahremiyet kisisel gizlilik olarak tanimlanmaktadir. Deniz/Géral, s.9.

146 pinar Ciftgi, “Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan; Bosanma Sisteminin Yargilamada
Dogurdugu Temel Hak ihlalleri ve ispat Sorunlari” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 16, Ozel Sayi, 2015,s. 1758.

54



Evlilik ile diger ese ait bazi bilgilerin 6grenilmesi geri kalanmin da es
tarafindan bilinmesi zorunlulugunu dogurmamaktadir. Bu sebeple evlilik birliginde
dahi eslerin birbirinden gizli alaninin ya da bilgilerinin bulunmasi miimkiindiir.
Ancak hangi bilgilerin esten gizlenebilecegi hangilerinin es ile paylasilmasi
gerektiginin tespiti her zaman kolay olmayabilir. Bunun tespiti i¢in her somut olayin
ayrt ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanunen gizli tutulmasi zorunlu olan
bilgiler disinda esin gizlemek istedigi bilginin evlilik birligine etkisi birlikte

incelenmelidir*’.

Eslerin birbirine tiim sahsi bilgilerini mutlaka sunmasi gerekmemektedir. Esin
twitter, facebook gibi sosyal medya platformlarindaki sifrelerini gizli tutmak istemesi
buna ornek gosterilebilir. Keza mail, laptop sifresi gibi 6zel bilgilerinin bulundugu
araclara erisimi kisitlamasi da bu dogrultuda miimkiindiir. Bu tip bilgileri esin gizli
tutmak istemesi normaldir ve hakkidir. Diger esin bu bilgilere izinsiz erisimi hukuka
aykiridir'®®, Yukarida da belirtildigi gibi bu tip bilgiler ortak yasama ait olmayan
sahsi bilgilerdir.

Ancak bazi bilgilerin diger es tarafindan bilinmesi gerekebilir. Genellikle bu
tiir bilgiler kisisel olmay1p ortak yasam icin gerekli olan bilgilerdir. Eslerden birinin
digerinin mali bilgilerini bilmek istemesi evlilik birliginde sadakat yilikiimluligi
geregi miimkiin goriilebilir. Bu yoniiyle bakildiginda esin banka hesap bilgilerini
gizlemek istemesi halinde sadakatsizlik s6z konusu olabilir. Ayrica kisiler igin saglik
bilgileri ve hastaliklar1 da en mahrem konulardan biridir. Ancak evliliklerde bu
bilgilerin eslerden gizlenmesi de sadakatsizlik olarak goriilebilir. Nitekim ortak
hayatin saglikli bir sekilde devami i¢in esler arasinda bu tip bilgilerin paylasiimasi
gerekir. Yine sonraki nesillere kalitsal rahatsizliklarin aktarilmamasi amaciyla
gerekli Onlemlerin alinmast ve tedavilerin yapilmast i¢in de bu bilgilerin
gizlenmemesi gerekmektedir. Kisaca sagliga ve malvarligina iliskin bilgiler eslerin

kendi 6zel alanlar1 disinda kalmaktadir.

147 Ucar, s. 329.
148 alin Sert, “internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi” Turkiye Barolar Birligi, S. 116, 2016, s. 288.
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Yukarida da deginildigi gibi eslerin birbirinden gizli alanlarmin veya
paylasamayacag bilgilerin bulunmasi ihtiyari olabilecegi gibi kanuni bir yiikiimliiliik
geregi de olabilmektedir *° . Bu tir durumlarda bazi bilgiler es ile
paylasilamamaktadir. Bu durumda eslerin sadakat yiikiimliliigiintin ihlalinden s6z

edilemez.

Ozellikle baz1 meslek mensuplar1 meslekleri geregi edindikleri bilgileri sakli
tutmakla yilikiimliidiir. Bu mesleki sir ylkiimliliigiiniin kapsamina o6zellikle
belirtilmese de meslek mensubunun esi ve ailesi de dahildir. Ozellikle avukatlik ve
doktorluk meslegi mensuplart s6z konusu diizenlemenin basinda yer almaktadir.

1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu md. 36’ya gore;

“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi, gerekse,
Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevieri dolayisiyla

ogrendikleri hususlar: a¢iga vurmalar: yasaktir.”

Bu maddeye paralel olarak 10436 Sayili Tibbi Deontoloji Tiiziigi’niin md.
42e gore;

“Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi vesilesiyle muttali oldugu

swrlart, kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez”

Bu tip meslek gruplarinda kisiler mesleki faaliyetleri geregi muhatap oldugu
kisilere ait sir mahiyetinde bilgilere vakif olmaktadir. Meslek sahibinin bu bilgileri
esi ile paylagsmasi yasak oldugu gibi meslek etigine de aykirilik olusturur. Bu
sebeplerle s6z konusu durumlarin varliginda bilgilerin esten gizlenmesi sadakatsizlik
olusturmaz. Mesleki mevzuatlarda da goriilecegi lizere meslek sahibi bu kisilerin
bilgileri kanunen gizli tutmasi zorunludur. Bu gizlilik belli bir siire ile de sinirh

olmay1p meslek sahibinin émrii boyunca devam etmektedir.

149 Esin davranisi hukuka uygunluk sebebi tasimakta ise sadakat yikimliligine aykirihktan
bahsedilemez. Badur/Turan Basara, s.108.
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Isvigre Medeni Kanunu’na bakildiginda konu ile ilgili diizenlemenin mevcut
oldugu gorulmektedir. “Bilgilendirme Yiikiimliiltigii” bashkli md. 170/1I’ e gore
avukatlar, noterler, doktorlar ve din gorevlileri ile bunlarin yardimcilari, varliklari
gelirleri ve borglart ile ilgili diger esi bilgilendirme yiikiimliiliigiinden harig

tutulmustur.

Esler arasinda gizli tutulabilecek 6zel alanin varligi kabul edilirse diger esin
bu alani ihlali TCK’ da diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturur.
TCK md. 134’ e gore kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse bir ila ti¢ y1l
arasinda hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. Cezanin nitelikli hallerinin belirtildigi
md. 137’ de eslerin birbirlerinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmesine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucunun buradaki boslugu doldurarak eslerin
birbirlerinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edemeyecegine yonelik diizenleme

getirmesi Yargitay kararlarinda birlik olugmasi agisinda da faydali olacaktir.

Yargitay daha once esler arasinda 6zel alan olamayacagini kararlarinda
belirtmesine ragmen son donemlerde vermis oldugu kararlarda eslerin 6zel alanmi

oldugunu ve izinsiz bu alana miidahalede bulunulamayacagia karar vermistirC.

Nisanlhilik stireci evlilige gore kadin ve erkegin birbirlerine daha mesafeli
oldugu bir donemdir. Bu donem de nisanlilarin her biri digerinin 6zel alanina vakif

olmaktadir. Ancak bu durum evlilik birligindeki kadar genis kapsamli olmamaktadir.

150 yargitay 2.HD., E. 2007/17220, K. 2008/13614, T. 20.10.2008 kararinda “evlilik birliginde eslerin,
evliligin devami siiresince birbirlerine sadik kalmalari da yasal bir zorunluluktur. ( TMK.m.185/3 )
Eslerden birinin, bu alana iliskin 6zel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadigi hayat
arkadasi olan diger esi de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte, evlilik
birligine iliskin yasal yiikimliiliikler alani, eslerin her birinin 6zel yasam alani olmayip, aile yasami
alanidir. Bu alanla ilgili de eslerin tek tek 6zel yasamlarinin degil biitiin olarak aile yasaminin gizliligi
ve dokunulmazligi 6nem ve éncelik tasir. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimliiltikler alani, diger es igin
dokunulmaz  degildir. Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin,  birlikte
yasadiklari her ikisinin de ortak mekani olan konutta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi
yerlestirerek, esinin aleni olmayan konusmalarini kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliiliigii ile
baddasmayan davranislarini tespit etmesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden séz edilemez ve
hukuka aykiriik bulundugu kabul olunamaz. “. Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2014/14087 K.
2014/25457 T. 12.12.2014 vermis oldugu kararda yapilan eylemin TCK 132/l kapsaminda sug
olusturdugunu belirterek “Sanigin eyleminin TCK'nin 132/1. maddesine uyan haberlesmenin gizliligini
ihlal sugunu olusturdugu gézetilmeden, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek olayda
uygulama yeri bulunmayan ayni Kanunun 134/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi ... kanuna aykiri
olup ... hiikmiin bozulmasina, 12.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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Ayrica nisanlilarin digerinden gizli tutacagir ya da digerine agmayacagi 6zel alani

evlilige gore daha genis olmaktadir.

2.3. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN ZAMANSAL KAPSAMI

Eslerin sadakat yiikiimliiliigiiniin zamansal kapsami denildiginde evlenme ile
baslayan ve bosanma karar1 ile sona eren siire¢ akla gelmektedir. Sadakat
yikiimliiligli sadece evlilik siirecini diisiindiirse de zamansal olarak daha genis
kapsamli degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Her ne kadar ¢aligmanin baslig
evlilik birliginde sadakat yiikiimliliigli olarak belirlenmis olsa da sadakat

yiikiimliiliigii nisanlilik ile siireci ile baslamaktadir!®!

. Ayn1 sekilde evlilik sona erse
dahi eslerin bazi tiir sadakat yiikiimliiliiklerinin etkisinin devam ettigi calisma iginde

ayrica belirtilmektedir.

Sadakat yiikiimliliigiiniin zamansal asamalarinda sadakat ylkiimliligi
tiirlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z gelimi ekonomik sadakat
yikiimliliigi nisanlilik donemi ile evlilik donemlerinde farkli algilanabilmektedir.
Bu durum diger sadakat tiirleri igin de gegerli olabilmektedir. Bu bakimdan sadakat
yikiimliiliiglinlin tlirlerinin de zamansal olarak tespit edilmesi ihlali halinde

uygulanacak kanun hiikiimlerin isabetli olmasi sonucunu dogurur.

2.3.1. Nisanhilik Doneminde Sadakat Yiikiimliiliigii

Nisanlilik, aile hukukunun 6nemli miiesseselerinden biridir. Nisanlanmaya
iliskin konular TMK’nun md. 118 ile md. 123. arasinda diizenlenmektedir. TMK md.
118’ de nisanlanma evlenme vaadi olarak tanimlanmaktadir. Evlenme sartlar1 haiz
kigilerin, evlenmeye yoOnelik vaadlerini igceren iradeleri ile nisanlanma

152

gerceklesmektedir . Nisanlilar arasinda kurulan hukuki iligskiye ise nisanlilik

denir %% Tanimi izleyen diger maddelerde ise nisanin bozulmasimin sonuglari

151 Kog, s. 64, Badur/Turan Basara, s. 103

152 0guzman/Dural, s. 22.

153 Demir Sevgi, s. 22, Kog, s. 13, Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanllik” Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 54, S.2, 2005, s. 68.
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diizenlenmistir. Ogretide, nisanlanmanin da tipki evlilikte oldugu gibi aile hukukuna

zgii bir sdzlesme bigimi oldugu goriisii hakimdir'>*.

Nisanlilik, evlilik siirecinin seyrini belirleyen onemli agsamalardan biridir. Es
adaylar1 bu donemde birbirlerini yakindan taniyarak ileride saglikli bir evlilik
kurulabilme ihtimalini degerlendirmektedir * . Nisanlanma evlenme vaadi
oldugundan nisanlilarin bu vaade uygun davranmalar1 gerekmektedir. Ancak
nisanlilarin evlenme yiikiimliiliigli sadakat yiikiimliliigiini de barindiran bir
kavramdir. Bu cer¢evede nisanlilar evlenme vaadine aykiri diisecek sadakatsiz

davranislardan uzak durmalidirlar®®.

Her ne kadar TMK md. 185/III hiikmii sadece eslerin birbirine sadik
kalkmasindan bahsetse de ayni kuralin kiyasen nisanlilar i¢in de uygulanmasi
gerekmektedir®®’. Nitekim TMK md. 118 vd. maddelerinde nisanlilar icin acikca

18 Ancak yukarida da belirtildigi gibi evlenme

sadakat ylikiimliliigli getirmemistir
vaadi buna uygun davranislarda bulunmayi zorunlu kilmaktadir. Bu ise sadakat
yikiimliliiginii gerektirmektedir. Doktrinde de sadakat yiikiimliligiiniin nisanlilik

ile basladig1 goriisii hakimdir®®®.

Nisanlilik bir nevi evlilik provasi olarak da goriilebilir. Nisanlilik doneminde
de nigsanlilar sadece cinsel yonden degil diger sadakat tiirleri yoniinden de birbirlerine

sadik kalmalidir 10 . Ancak nisanlilik doneminde nisanlilara yiiklenen sadakat

154 Fevzioglu nisanlanmayi aile hukukuna 6zgii bir s6zlesme olarak gérmekle birlikte &n akit olarak da
ifade etmektedir, Feyzioglu, s.21. Buna karsi Hatemi, Kalkan Oguztiirk, 6n akitin bor¢lanma islemi
vasfindan dolayi nisanliligi 6n akit olarak kabul etmemektedir. Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.2., Oztan
(Aile), s.27 , aksi gorus igin bkz. Tandogan/Ayiter, s.8., Hiseyin Avni Gokturk, , Tirk Medeni Hukuku
ikinci Kitap Aile Hukuku, 2. bs., Ankara, Recep Ulusoglu Basimevi, 1943, s. 257, Tekinay’a gére
doktrindeki tartisma nisanlanmanin bagimsiz bir akit veya 6n akit olup olmadigi arasindadir . Tekinay,
s. 7.

155 Kog, s. 11, Berki, s. 143.

156 Belgesay (Medeni), s. 16.

157 fnan, 5.225.

158 Kog, s. 64.

159 Fevziogluna gére; nisanlilik désneminde sadakat yikiamliligi baslamaktadir. Hatta bu yikamlilik
sadece cinsel anlamda olmayip, evliligin gerceklesmesine engel olacak her tirli taskinlik ve
munasebetsiz hareketlerden uzak durmak gerektigini ifade etmistir, Feyzioglu, s.40 , Hatemi/K.
Oguztiirk, s.16, Oztan (Aile), s.51, Palamut, s. 87, Oguzman/Dural, s. 34., Badur/Turan Basara, s.103.
160 7evkliler/Acabey/Gékyayla, s.690, Egger, s.37,Lale, s. 10.
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yiikiimliiliigii evlilik birliginin eslere yiikledigi kadar olmamaktadir’®l. Bunun igin
her sadakat yiikiimliliigiiniin nisanlilik doénemi i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Cinsel sadakat ylikiimliiliigii nisanlilik ve evlilik donemlerinde aym
agirlikta uygulanmalidir. Nitekim bu siiregte cinsel sadakat kurallarina uyulmamasi
evlilik vaadini kesin bir sekilde zedelemektedir. Ekonomik sadakat yiikiimliiliigii ise
evlilik birligindeki kadar kati uygulanmaz. Nitekim nisanlilik iligkisi nisanlilara
evlilik iliskisindeki esler kadar agir sorumluluklar yliklememektedir. TMK eslere
evlilik birliginin giderlerine katilma zorunlulugu getirmesine karsin nisanlilik siireci
icin boyle bir yukimlilik yoktur. Ekonomik sadakat yiikiimliliigii agirlikli olarak
evlilik birligine yonelik olmaktadir. Nisanlilik doneminde hentiz boyle bir birlik s6z
konusu olmadigindan ekonomik agidan yiikiimliiliik de dogmamaktadir. Ancak bu
durum esler arasinda hicbir sekilde ekonomik sadakat yiikiimliliigi olmadigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim nisanlilarin harcamalari ve mali kararlar1 evlilik

vaatlerine zarar verici nitelikte olmamalidirt®?

. Ayn1 sekilde evliligin gergeklesmesi
icin gerekli ekonomik hazirliklarin da yapilmasi gerekir'®®. Nisanlilik doneminde
fiziksel sadakat yilikiimliiliigii evlilik birligindeki kadar hassas uygulanmaktadir.
Nitekim bu slrecte de es adaylar fiziksel sadakat kurallar1 iginde birbirlerine karsi
fiziksel davraniglarinda bulunmalidirlar. Duygusal sadakat ylikiimliiliigii de nisanlilik
doneminde varligin siirdiiriir. Ancak nisanlilar i¢in duygusal sadakat ylikiimluligi
evlilik birliginde esler i¢in var olan duygusal sadakat yiikiimliiliigli derecesinde
olmamaktadir. Evlilik birliginde diger ese gosterilmesi gereken ilgi ve alaka
nisanlilik doneminden daha yogun olabilmektedir. Nitekim birlikte gecirilen strenin
evlilik ve nigsanlhilik doénemlerinde farkli olmasi bu yiikiimliliiglin agirligin1 da

etkilemektedir. Nisanlilarin bu donemde birbirlerine normal bir nisanlilik iliskisinin

gerektirdigi ilgi ve alakay1 gdstermesi yeterli olmaktadir.

Nisanlilik iligkisinin hangi andan basladiginin tespiti gereklidir. Kural olarak
nisanlilik iliskisinin kurulmasi ile nisanlilar arasinda sadakat yikiimliligi

baslamaktadir. Ancak kanun nisanlanmanin gerceklemesi i¢in sekil sarti

161 Sadakat yukumlaliga tirlerinin  geneli agisindan dusinildiginde nisanhlik déneminde
yikimlGligin daha az olacagl kanaatindeyiz. Aksi goriis icin bkz. Oztan (Aile), s.54
Zevkliler/Acabey/Go6kyayla, s.690.

162 Egger, 5.37.

163 0guzma/Dural, s. 33., Abik, s. 95.
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getirmemistir!®4. Nisanlanma tanimindan hareket edilirse nisanlilarin bu yondeki
irade beyanlarini agiklamalari ile nisanlilar arasinda sadakat yiikiimliligi baslar.
Nisanlanma toreni ise nisanlilarin iradelerinin tiglincii kisilere duyurulmasini saglar.
Genellikle nisanlilik toreni yoreden yoreye degisen Orf ve adetlerin sekillendirdigi
taraf ailelerinin de katilimi ile gergeklesen bir seremoni ile ger¢eklesmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki niganlilik i¢in herhangi bir térenin yapilmasina da ihtiyag

yoktur.

Nisanlilik silirecinde sadakat ylikiimliligiinin devami, eslerin evlenip
evlenmemesine gore farkli belirlenir. Nisanlilar evlendigi takdirde sadakat
yiikiimliiliigli her goriiniimii ile evlilik birligi ile devam eder. Ancak nisanlilik sona
erdigi takdirde nisanlilarm sadakat yiikiimliiligii de ¢ogu haliyle sona erer!®,
Tandogan’in da ifade ettigi gibi nisan bozulunca nisanlilar arasinda hi¢bir hukuki
miinasebet kalmaz. Fakat birbirlerine karsi hiirmetkar bulunmalar, evvelki

miinasebetleri bakimindan diiriist ve hiisniiniyetli hareket etmeleri gerekir'®®.

Ozellikle evlilik vaadi agisindan 6nem tastyan cinsel ve duygusal sadakat
yikiimliligi evliligin ger¢eklesmemesi ile sonlanir. Ancak bu siirecte nisanlilar
birbirleri hakkinda birgok sir mahiyetindeki bilgiyi edinmektedir. Ornegin mesleki
anlamda sir olarak kabul edilen bilgilerin, gizlenen hastaliklar1 ya da ekonomik
bilgilerin baskalari ile paylagilmasi sona eren sadakat yiikiimliliigiiniin etkileri ya da

sadakat yiikiimliiliigiiniin devam eden bir diger goriiniimii olarak diisiiniilebilir.

Nisanlilik siirecince nisanlilar arasindaki sadakat yikiimliligi evlilik
siirecinde oldugu gibi taraflar agisindan esit sekilde mevcuttur®®’. Bu siirecte her iki

nisanli da evlenme vaadine aykir1 olabilecek davranislardan uzak duracaklardir.

164 Feyzioglu’'na gére nisanlanmanin sekli sekilsizliktir. Feyzioglu, s.24., Hatemi/K. Oguztirk, s.13,
Oztan (Aile), s.31, Helvaci/Erlile, s. 142.

165 Badur/Turan Basara, s.105. llgili aciklama icin bkz. sadakat yikimliligiiniin evliligin sona
ermesinden sonra etkisi.

166 Tandogan/Ayiter, 5.17.

167 Badur/Turan Basara, s.105.
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2.3.2. Evlilik Siirecinde Sadakat Yiikiimliiliigii
Esler evlilik birligi siiresince sadakat yiikiimliigiine uymak zorundadir!®.
Daha once de belirtildigi gibi TMK md. 185/II1 dogrudan eslerin evlilik siiresince

birbirlerine sadik kalmalarini zorunlu kilmistir.

Evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek icin gecerli bir
evliligin varhi@ gerekmektedir. Doktrinde tipki nisanlanma gibi evlenmenin de
kendine 6zgii aile hukuku sdzlesmesi oldugu goriisii hakimdir'®. Gegerli bir evlilik
icin maddi ve sekli sartlarin varligi gereklidir. Maddi sartlar olarak evlenme
ehliyetinin bulunmasi ve evlenmeye engel olacak hisimligin bulunmamasi sayilabilir.
Kanun evlenmek i¢in on yedi yasin doldurulmasini aramistir. Ancak on alt1 yasin
doldurulmasi halinde olaganiistii durumlarda ve 6nemli bir sebebin varligi halinde
hakim evlenmeye izin verebilir'™®. Ayrica kanun evlenmeye engel teskil edecek
hisimlik derecesini TMK md. 129’ da saymistir. Ayrica evlenecek kisinin halihazirda
evli olmamasi ve evlenmeye engel teskil edecek akil hastaliginin bulunmamasi
gereklidir. Evlenmenin sekli sartlar1 ise evlenecek kisilerin bu yondeki iradelerini

resmi evlendirme memuru huzurunda beyan etmesidir.

Gegerli bir evliligin kurulmas: halinde nisanlilik siireci mevcutsa bu siiregte
baglayan sadakat yiikiimliiliikleri tiim goriiniimleri ile ve tamamiyla uygulanmaya
baslanir. Sadakat yiikiimliiliigiin tim tiirleri evlilik resmi olarak sona erene kadar

varhigini siirdiirmektedir.

Gerekli sartlar1 tasimayan evlilikler hukuken var olmaz. Hukuk &leminde
temeli olmayan bir birliktelik neticesinde evlilik hukuku kaynakli talepler de ileri
siiriilemez. Sartlar1 bulunmakta ise haksiz fiil hiikiimlerinden uygulanabilmektedir!’*.

Ancak sadakat yiikiimliiligiine uyulmasim1 sadece gegerli bir evlilik islemi

168 7evkliler/Acabey/Gékyayla, s.745, Egger, 5.286, Oguzoglu, s. 139.

169 Gztan (Aile), s.100, Palamut, s. 92, Helvaci/Erliile, s. 153.

170 yildirim’a gére nisanlanabilmek icin ayirt etme giiciine sahip olmak yeterlidir. Yildirim, s. 12.
71Yargitay HGK. E.2010/4-88, K.2010/126, T.3.3.2010, “Onemle belirtilmelidir ki, davaci ile davali
Hasan arasindaki bu gayri resmi birliktelik Medeni Kanun anlaminda gergeklesen ve hukuk alaninda
gecerlilik tasiyan bir evlilik olmayip; taraflar arasinda bir Aile Hukuku iliskisi de dogurmamaktadir. Bu
nedenle, taraflar arasindaki iliskinin Aile Hukuku prensiplerine gére degil, Borclar Hukuku kurallarina,
ozellikle de haksiz eyleme iliskin hiikiimlere gére degerlendirilmesi gerekmektedir.”
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gerceklestirmis es adaylart isteyebilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda
verdigi kararda resmi nikdhin eslerin hak talepleri bakimindan gerekliligini

vurgulamaktadir. Karara gore;

“Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca, eslerin
evlilik bagindan kaynaklanan haklarint ileri siirebilmeleri i¢in kanunda
belirtilen memur oniinde resmi nikah yaptirmalar: zorunlu olup, aksi takdirde

evlilik bagindan kaynaklanan bir¢ok hakka sahip olmalar: miimkiin degildir.”

Resmi nikdh olmaksizin sadece dini nikahli birlikteliklerde oldugu gibi
herhangi bir nik&h olmaksizin siirdiiriilen birliktelikler igin de ayni sonug s6z
konusudur. Bu tiir birlikte yasama tiirlerinde de kisiler digerine karsi sadakat

172 Ancak resmi evlilik birligi bulunup

yikiimliiliigine uyulmasimi talep edemez
fiilen ayr1 yasayan esler icin evlilik birligi huktmleri uygulanmaz. Eslerin isteyerek

ya da zorunluluktan dolay1 ayr1 konutlarda yasiyor olmasi bu sonucu degistirmez.

2.3.3. Ayrilik Karar1 Halinde Sadakat Yiikiimliiligii

Aynlik karari, zarar goren evlilik siirecinin onarilmasi amactyla hakim
tarafindan eslere verilen bir diistinme stliredir. Hakim eslerin tekrar bir araya
gelebilme ihtimaline binaen ayriliga karar vermektedir!’®. Ayrilik kararina iligkin

diizenleme TMK md. 170’ de yapilmigtir. Maddeye gore;

“Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar

verir. Dava yalniz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar verilemez.”

Gortilecegi tizere ayrilik kararimin verilmesini esler talep edebilecegi gibi
acilmis bir bosanma davasinda hakim ayriliga karar verebilir'™, Hakiminin ayriliga
hiikmedebilmesi i¢in bosanma i¢in yeterli sebeplerin var olmasi buna ragmen

evliligin devam etme olanaginin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda hakim bir ila

172 evlilik birligi agisindan yok hilkmiindeki birlikteliklerde gerceklesen cinsel sadakatsizlik zina olarak
kabul edilmemektedir. Arslandogan Kursuncu, s. 12, dn. 65.

173 0guzoglu, s. 89.

174 Remzi/Aydin/Ispartall, s. 209.
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tic yil arasinda ayrilik siiresi belirlemektedir. Sadakat yiikiimliliigii de hakimin

belirledigi siire zarfinda devam eder!”.

Ayrilik karar1 verildikten sonraki siirecte eslerin sadakat yiikiimliiliiklerini
tirlerine gore degerlendirmek gerekir. Cinsel sadakat kurallar1 ayrilik doneminde de
tim haliyle devam etmektedir!’®. Esin bu siirecte kars1 cinsten biri ile cinsel yakinlik
gerceklestirmesi ya da cinsel iliskide bulunmasi cinsel sadakat kurallarina aykiri

olurt™.

Duygusal sadakat kurallari ise ayrilik kararindan etkilenmektedir. Soyle ki
duygusal sadakat bir yoni ile es ile ilgilenmeyi, onunla vakit gecirmeyi, ev ile
mesgul olmay1 gerektirir. Ayrilik karar1 halinde normal olarak eslerden biri ortak
konutta kalip digeri ayr1 konutta yasamaya baslar. Bu siiregte ayr1 yasayan esin eve
gelmemesi, ge¢ gelmesi gibi sebepler ile duygusal sadakatsizlik ileri
stirilememektedir. Yine esin yeterince ilgi, sevgi gostermedigi, ev islerinde yardimci
olmadig1 gibi sebepler de sadakatsizlik olusturmaz. Zaten ayrilik karari, eslerin bu
siiregte durup diisiinmeleri, evlilik siirecindeki hatalarin1 anlamalart ve ¢dziime
ulasgtirmalar1 ig¢in bir c¢esit serinleme siiresidir. Ayrilik kararinin verilmesinin
mantiginda eslerin bir miiddet ayr1 kalip sorunlar i¢in ¢6ziim bulmalarimi saglamak
boylece bosanma karar1 gibi ciddi bir karar alinmadan son kez gdzden gecirmelerini

saglamaktir.

Ekonomik sadakat kurallari da bir yonii ile ayrilik kararindan etkilenmektedir.
Eslerin evlilik siirecinde ev giderleri i¢in yapacagi katk: giicleri oraninda olmaktadir.
Ancak kanun bunu belli bir miktara baglamamaktadir. Ayrilik karar1 halinde evden
uzak kalacak esin parasal katkisi miktar olarak belirlenerek ekonomik sadakat
yikiimliiligli netlestirilmektedir. Elbette ekonomik sadakat kurallarinin farkl
gortntmleri bulunmakta ve bunlar ayrilik karari halinde de devam etmektedir.
Ornegin esler ayrilik kararinda dahi evlilige ait malvarligim1 savurganca harcayamaz.

Yine evliligin ekonomik gelecegini sarsacak davranislardan kaginmalidir. Ancak esin

175 Oztan (Aile), s. 429 , Tandogan/Ayiter, s. 112., Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s.745, Egger, s.222,
Belgesay Medeni), s. 90, Tekinay, s. 298, GUimUs (Genel Huklmler), s. 6, Badur/Turan Basara, s.105.
176 Olgag, s. 131.

177 Baygin, s. 736.
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evlilik birligi giderlerine iliskin ekonomik yiikiimliiligi bu siiregte daha

belirginlesmektedir.

Bazi hallerde ayrilik karari ile evden uzaklagsmasi gereken es bu durumu
kabullenemeyebilir. Bunun neticesinde ise diger ese fiziksel siddet, hakaret gibi
eylemlere kalkigabilir. Bu durum fiziksel sadakat kurallarinin ihlalinde deginildigi

tizere TCK’daki cezai hiikiimler evden ayr1 kalan es i¢in uygulanabilir.

Ayrica gerek cinsel veya duygusal gerekse fiziksel veya ekonomik sadakat
kurallar1 varhiginit siirdiirdiigiinden bu siiregte gergeklestirilen sadakatsizlikler yeni

bir bosanma davasi i¢in gegerli sebep olusturmaktadir.

2.3.4. Bosanma Davasi Siirecinde Sadakat Yiikiimliiliigii

Bosanma karar1 ile evlilik birligi sona ermekte, esler arasindaki sadakat
yiikiimliiliigi sona ermektedir. Ancak bosanma davasi devam ederken esler heniiz

evli sayilacagindan her iki es icinde sadakat yiikiimliiliigii devam etmektedir'’®,

Esler evlilik birliginin devamini miimkiin gérmedigi noktada bosanma karari
alabilmektedir. Gegerli sebeplerin varlig1 halinde eslerden biri veya her ikisi yerlesim
yeri veya son alti ay birlikte oturduklart yer mahkemesinde bosanma davasi
acabilmektedir. Yargilamanin hangi asamasinda sadakat ylikiimliligi ortadan
kalkacagi yargilama usulii hiikiimlerine gore tespit edilmektedir. Bogsanma davalari
taraflarin usul islemlerine gore bir veya iki asamali olabilmektedir. Bunlar yerel
mahkeme ve temyiz asamalaridir. Yerel mahkemede goriilen bosanma davasi
siiresince esler arasindaki sadakat yiikiimliliigii devam etmektedir. Yerel
mahkemede (ki bu aile mahkemesi olmaktadir), agilmis olan bosanma davasinda
nihai karar verildiginde, taraflar icin {ist derece mahkemeye bagvurabilmeleri
(Yargitay’a temyiz bagvurusu) i¢in belirli bir siire taninmaktadir. Esler arasindaki
sadakat yiikiimliiliigii bu siire i¢inde de devam eder. Ayrica eslerin bu siirede iist
derece mahkemeye basvurmayarak siireyi tiiketmesi veya iist derece mahkemeye

bagvurmayacagini, karar1 veren mahkemeye dilekge ile bildirmeleri durumunda

178 Y\Idirim, s. 56.
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bosanma karar1 kesinlesmektedir. Bu asamadan sonra taraflarin sadakat ytikiimliligii
bulunmadigr gibi tUgilincii kisilerle olan miinasebetlerine herhangi bir engel

kalmamaktadir.

Bosanma davasi yerel mahkemede neticelendikten sonra taraflar dilerlerse st
derece mahkemesi olan Yargitay’a temyiz basvurusu yapabilmektedir. Temyiz
basvurusu yapildiginda Yargitay yerel mahkemenin vermis oldugu karari usul ve
esas bakimindan hukuka uygunlugunu inceler. Bu siire¢ icinde de bosanmak isteyen
esler heniiz evli sayilmakta olup birbirlerine karsi sadakat yiikiimliiliikleri devam
etmektedir. Bosanma davasi temyiz agsamasinda iken eslerin birbirlerine sadik kalma

borcu devam etmektedir. Yargitay’in konu ile ilgili 2014 yilinda verdigi karara gore;

“4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 185/3.maddesi uyarica “Esler
birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar.”
Kanunda belirtilen bu sadakat yiikiimliiliigii, evliligin yasal olarak son
bulmasina kadar devam edecektir. Baska bir deyisle, mahkemelerce bosanma
karari verilmis olmasina ragmen bu karar heniiz kesinlesmedigi siirece evlilik
birligi devam ettiginden bu asamada eslerin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri

davranislarimin dikkate alinmasinmin gerektigi kurul ¢ogunlugu tarafindan

kabul edilmistir”

Bosanma davas1 gerek yerel mahkemede gerekse iist derece mahkemede
devam ederken eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigii kurallarina aykirt davranmasi
ayr1 bir bosanma davasinin konusunu olusturmaktadir. Bir baska ifade ile goriilmekte
olan bosanma davasi sirasinda yapilan sadakat kurallarina aykiri davraniglar o
davanin konusuna dahil edilmemektedir'’®. Yargitay konuya iliskin vermis oldugu

karara gore;

“Davaci-karst davalimin agtigi bosanma davasi, davali karsi davacinin
sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi gerekgesi ile kabul edilmistir. Ne
var ki mahkemece davali karsi davaciya kusur olarak isnat edilen

sadakatsizlik eylemi dava a¢ilmasindan sonra meydana gelmistir. Her dava

179 yargitay 2.HD., E. 2015/1895, K. 2015/15882, T. 15.9.2015, kazanci.com.tr, E.T. 18.10.2018

66



acildigi tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra olusan vakialar goriilmekte
olan bosanma davasinda hiikme esas alinamaz, ancak yeni bir dava konusu
yapulir ve ispat edilirse birlestirilerek goriilecek yeni bosanma davasinda bu
sebeple bosanma karari verilebilir. Mahkemece davali-kars: davacrya baska
bir kusur da isnat edilmemistir, gerceklesen bu duruma gore, davaci-karsi
davalimin davasinin kabulii ve taraflarin esit kusurlu kabul edilerek davali-
karst davaci kadimin tazminat taleplerinin reddi hatali olup bozmay

gerektirmistir.”

Bosanma davasinin hem yerel hem de iist derece mahkemesinde bosanma
kararma uygun olarak kesinlesmesi halinde taraflar bogsanmis olur ve sadakat
yukumlilikleri sona erer®. Bu asamadan sonra kararm kesinlestirilerek niifuz
bilgilerinin degistirilmesi igin gerekli yazigmalarin yapilmasi saglanmalidir. Ancak
bu asamalar yapilmamis olsa da bosanmis eslerin birbirlerine karsi artik sadakat
yiikiimliliigli kalmamaktadir. Niifuz bilgilerinin degistirilmesi, taraflarin yeniden

evlenebilmeleri igin gerekli olan usulii bir islem olmaktadir.

Yerel mahkemenin agilan bosanma davasini reddetmesi veya bosanma yerine
ayrilik karari vermesi halinde karar kesinlesmisse evlilik birligi devam ettiginden

esler arasindaki sadakat yiikiimliiligii devam etmektedir.

Bosanma davasi devam ederken sadakat yiikiimliiliigii tiirlerinin ne sekilde
devam edecegi tespit edilmelidir. Bosanma davasi devam ederken taraflarin cinsel ve
duygusal sadakat yiikiimliiliigii devam etmektedir. Ancak bu durum eslerin
birbirlerine karsi cinsel ve duygusal yakinlik kurma zorunlulugunda olduklar
anlamma gelmemelidir. Yine ayrica evli iken var olan cinsel ve duygusal sadakat
yiikiimliiliigi bosanma asamasinda daha dar kapsamli olarak degerlendirilmelidir.
Soyle ki evlilik siirecinde esler hem birbirlerine karsi cinsel ve duygusal yakinlik
icinde olmali hem de iiciincii kisilerle olan iligkilerinde evlilik bagina zarar verici
davraniglardan uzak durmalidir. Ancak bosanma siirecinde bu yiikiimliilik

birbirlerine kars1 kalkmali bir bagka ifade ile cinsel ve duygusal yakinlik kurma

180 Baygin, s. 736.
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zorunlulugu olmamalidir. Ancak li¢iincii kisilerle olan miinasebetlerde evli iken ki

hassasiyeti gdstermek zorundadirlar.

Bosanma siireci esler i¢in en zor ve yipratici siireglerden biridir. Bu siirecte
eslerin birbirlerine olan duygusal bagi kalkmakta hatta diger ese karsi kot hisler de
barindirilabilmektedir. Eslerin evlilik siirecinde var olan fiziksel sadakat
yikiimliiligl bu siliregte de devam etmektedir. Diger bir ifade ile esler bosanma
asamasina kadar nasil birbirlerine fiziki olarak saygi gostermek ve zarar vermemek
mecburiyetinde ise bosanma davasi sirasinda da fiziksel sadakat yiikiimliiliiglini

devam ettirmek mecburiyetindedir.

Bosanma davasi devam ederken ¢ogu kez eslerin birbirlerine zarar verdigi
hatta 6ldiirdiigli basin yayin organlar1 veya diger yollarla goriilmektedir. Eslerin bu
srecteki fiziksel sadakatsizligin oniine gegilmesi agisindan bosanma davasi sirasinda

hakim tarafindan bir takim koruyucu ve onleyici tedbirler alinabilmektedir.

Bosanma davasi asamasinda esler arasindaki ekonomik sadakat
yiikkiimliiligliniin kapsami da degismektedir. Bosanma davasi agildiktan sonra esler
arasindaki duygusal bag da azalmaktadir. Bu durum ise eslerin evlilik birligine olan
ekonomik yilkiimliiliikklerini savsaklamasina, diger ese zarar vermek icin
yukumlultklerini geregi gibi yerine getirmemesine neden olmaktadir. Kanun koyucu
bosanma asamasinda ekonomik bir onlem olarak tedbir nafakasini diizenlemistir.

Tedbir nafakasina iligkin ayrintilar nafaka baglig: altinda ele alinmaktadir.

2.3.5. Bosanma Kararindan Sonra Sadakat Yiikiimliiliigii

Evlilik herhangi bir sebeple sona erdikten sonra kadin ve erkegin kural olarak
sadakat ylikiimliiliigli sona ermektedir. Bosanma karar1 da evliligi sona erdiren
sebeplerden birisidir. Medeni Kanun’da sayil1 hiikiimlerden birinin vuku bulmasi ile
taraflar bosanarak evliligini sona erdirebilmektedir. Bu asamadan sonra esler
arasinda TMK md. 185/ hiikmiinliin uygulanmast miimkiin degildir. Bosanan
eslerin Dbirbirlerine yonelik davramiglar1 haksiz fiil hiikiimleri c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir. Ancak TMK md. 185/III hiikmiiniin ve dolayis1 ile sadakat
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yiikiimliiliigliniin hukuken sona ermesine karsin sadakat ylikiimliliigii tiirlerinin bir

kisim etkisi bosanma kararindan sonra da devam etmektedir.

Sadakat yiikiimliiliigl tiirlerinin bosanma davasi sonrasi etkilerini ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir. Oncelikle cinsel sadakat yiikiimliiliigii her iki es agisindan
tamamiyla sona ermektedir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren esler
diledigi gibi cinsel yasamini siirdiirebilir. Bosanma neticesinde eslerin artik
birbirlerine kars1 duygusal yakinlik kurma, ilgi, alaka, sevgi gosterme yiikiimliligi
de ortadan kalkmaktadir. Bir diger sadakat tiirii ise fiziksel sadakat yiikiimliiliigtdiir.
Genellikle fiziksel sadakat denildiginde eslerin birbirlerine fiziksel siddet
uygulamamalar1 seklinde diisiiniiliir. Gergekten de fiziksel siddet evlilik i¢cinde var
oldugu kadar evlilik sona erdikten sonra da devam edebilmektedir. Bu bakimdan
fiziksel sadakat yiikiimliiliigiiniin bosanma kararindan sonra da etkisinin devam ettigi
sOylenebilir. Ayrica fiziksel siddete maruz kalan es hukuki olarak TMK md. 185/I11
temelinde degil haksiz fiil hiikiimleri ¢er¢evesinde kanuni yollara bagvurabilir. Buna
ilaveten fiziksel siddete karsi 6284 Sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi da
mumkindir. Ekonomik sadakat yiikiimliliigi evlilik birligi sona ermesi ile birlikte
sona erer. Kural olarak evlilik sona erecegi i¢in evlilik birligi giderleri olmaz. Ancak
sartlar1 olustugu takdirde eslerden birinin digerine veya ¢ocuklarina nafaka 6ddemesi
ekonomik sadakat yiikiimliiliigiiniin bir etkisi olarak diisiiniilebilir 8 . Bunun
haricinde esler bosanma kararindan sonra mal varligini herhangi bir sinirlama

olmadan diledigi gibi kullanabilir.

Esler evlilik birligi siirecinde birbirleri hakkinda birgok bilgiye vakif
olmaktadir. Kisi iiclincii kisilerle paylasmak istemedigi sirlarin1 veya bilgilerini esi
ile paylasabilmektedir. Iste bu noktada evlilik sona ermesine ragmen evlilik
siirecinde edinilen bu bilgiler eslerin bilgileri dahilinde kalmaya devam etmektedir.

Eslerin birbirlerine olan c¢ogu yiikiimliiliigli sona ermesine ragmen sirlarin

181 Bosanma sonucu tek basina gecimini saglayan ese nafaka édenmesi evlilik sonrasi dayanisma
ilkesi geregidir; Gediz Kocabas, “Evlilik sonrasi dayanisma ilkesi ve bu ilkenin siniri olarak Clean Break
ilkesi dogrultusunda yoksulluk nafakasini belirleyici dlciitler” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, S. 1, 2013, s. 360, Emine Serin Of, “Bosanmanin Mali Sonuglari”
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Konya 2008, s. 72.
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saklanmas1 ve ti¢lincii kisilerle paylagilmamasi evliliin sona ermesine ragmen etkisi

devam edecek olan bir bagka sadakat yiikiimliiliigtdiir.
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BOLUM 11
SADAKAT YUKUMLULUGUNUN iHLALI VE iHLALININ SONUCLARI

3.1. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN iHLALI

Eserlin sadakat yiikiimliiliigline uymamasimin hukuk diizeninde pek cok
sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglara gecilmeden oOnce sadakat yilikiimliiligiiniin

ithlali kavrami ve ihlalin unsurlarina deginmekte yarar vardir

3.1.1. Kavram

Sadakat yiikiimligiinii ihlal eden ese karsi diger esin uygulayabilecegi
yaptirimlar ve bagvurabilecegi yasal yollar bulunmaktadir. Ancak uygulanacak
yaptirimlara deginmeden once sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali kavraminin tespiti

gerekmektedir.

Sadakat yiikiimliiliiglintin ihlali, eslerden birinin evliligin gerektirdigi sadakat
yiikiimliiligl tiirlerine bilerek ve isteyerek uyulmamasi hali olarak tanimlanabilir.
Sadakat ytikiimliiliigiiniin esler arasinda nisbi talep hakki doguran bir kavram oldugu
belirtilmisti. Bu sebeple sadakat yiikiimliiliigli sadece diger es tarafindan ihlal
edilebilen bir kavramdir. Konunun devaminda da sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde

tiglincii kigiye yaptirim uygulanmasi meselesi ayrica incelenmektedir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline neden olan davranis hukuki anlamda bir
bakima haksiz fiil olarak nitelendirilebilir. Hatta sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali
haksiz fiil kavraminin 6zel bir goriiniimii seklinde de ifade edilebilir. TBK md. 49’ a
gore kusurlu ve hukuka aykir1 bir fille baskasina zarar veren kimse bu zarardan
sorumlu olur. Buna gore haksiz fiilin unsurlar1 hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve

illiyet bagi olarak siralanabilir. Haksiz fiilin unsurlarma bakildiginda sadakat
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yiikiimliiliiglintin ihlali olan davraniglarin biiyiik cogunlugunda bu unsurlarin varlig

gorulebilir.

Evlilik birlikleri kadin ve erkegin uzun siiregli bir yol arkadaghigi gibidir. Bu
stiiregte illaki eslerin birbirlerinin hosuna gitmeyen davranislari olabilmektedir.
Ancak eslerden birinin istemedigi veya onaylamadigi bir davranisin diger es
tarafinda sergilenmesi sadakat kurallarinin ihlali anlamma gelmemektedir. Ornegin
eslerden birinin digerinin uyarisina ragmen temizlik hassasiyetinin olmayisi makul
seviyelerde olma sart1 ile sadakat ylikiimliliginG ihlal etmemektedir. Nitekim
evlilikler kar1 koca arasinda uzun siireli bir birliktelik oldugu gibi hosgoriiniin ve
miisamahanin gerektigi birlikteliklerdir. Yine evlilik siirecinde esler her konuda fikir
birligine varamayabilirler. Neticede ortak bir noktaya varilamamasi durumlarinda
eslerden birinin talebi dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu durumda da yukarida
bahsedildigi gibi evliligin gerektirdigi hosgori sinirinin asilmamasi sart1 ile sadakat
yiikiimliliigli ihlal edilmemis olur. Mesela eslerin evin ihtiyaci i¢in bir ara¢ satin
almak istemeleri halinde istenilen araglarin farkli marka olmasi ve sonug¢ olarak
eslerden birinin istedigi aracin satin alinmasi sadakat yiikiimliligiiniin ihlali
anlamima gelmemektedir. Neticede eslerden birinin istegi yerine gelirken digerinin
talebi karsiliksiz kalmaktadir. Ne zaman eslerden birinin davranisi evlilik birliginin
devamini zedeleyici nitelik tasirsa sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali de ger¢eklesmis
olur. Nitekim sadakat yiikiimliligliniin temel dayanagi eslerin evlilik birliginin
devami i¢in iizerlerine diisen sorumluluklarin bilincinde hareket etmesidir. Bu
sebeple sadakat yiikiimliiligiiniin ihlalinin evlilik birligini temelinden sarsan bir

niteligi bulunmaktadir.

Sadakat yiikiimliiliigiintin ihlalinin ileri siiriilebilmesi bazi durumlarda hak
diisiiriicii stireye tabi olabilir. Hak diisiirlicii siirenin en sik gergeklestigi durum TMK
md. 161 ve md. 162° de belirlenen sebeplerle agilan bosanma davalarinda
goriilmektedir. TMK md. 161 de mutlak bosanma sebebi olan zinaya dayali olarak
bosanma davasi agilabilmesi i¢in zina fiilinin 6grenilmesinden sonra alt1 ay ve zina
fiillinin gergeklesmesinden sonra bes yil gegmemis olmalidir. Yine TMK md. 162’

de yine mutlak bosanma sebebi olan hayata kast, pek kotii veya onur kirici
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davraniglara dayanilarak bosanma davasi acilabilmesi i¢in fiilin 0grenilmesinden

itibaren alt1 ay ve fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bes yil gegmemis olmalidir.

3.1.2. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlali Sartlan

Eslerden birinin digerine yonelik sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali neticesini
doguran davranisin haksiz fiil sartlarmi tasidigi belirtilmisti. Buna gore sadakat
yiikiimliiligliniin ihlali halinde kusur, hukuka aykir1 fiil, illiyet bagi ve zarar
unsurlarinin bulunmast gereklidir. Esin yapmis oldugu davranis bu dort unsurdan
birini icermedigi takdirde sadakat yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi iddia edilemeyecegi
gibi herhangi bir yaptirim ya da tedbir de uygulanamaz.

3.1.2.1. Kusur

Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlalinde aranan ilk unsur kusur kavramidir.
Nitekim sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali kusura dayanan bir sorumluluktur. Kanun
kusursuz  sorumluluk hallerini  6zel olarak belirtmektedir. Ancak sadakat
yikiimliliigliniin  ihlali i¢in kusursuz sorumluluga iliskin bir diizenleme

bulunamamaktadir.

Haksiz fiile iliskin diizenlemeler bulunmasina ragmen kusur kavrami Tiirk
Borglar Kanunu'nda tanimlanmamistir. Ogretide de kusur kavraminin tanimina
iliskin farkli tamimlar yapilmistir. Oguzman/Oz’e gore kusur, hukuka aykiri sonucu
istemek (kast), veya bu sonucu istememis olmakla birlikte hukuka aykirt davramgstan

182

ka¢inmak icin iradesini yeterince kullanmamaktir (ihmal)*°“. Reisoglu ise kusur

kavramini; hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadigr bir irade veya irade
noksan: olarak tamimlamaktadir'®. Nomer ise kusuru hukuka aykir1 bir davranista

bulunan kimse hakkinda yiiriitiilen deger yargisi olarak tanimlamaktadir'8*,

182 Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Gézden Gegirilmis 13. bs.
istanbul, Vedat Kitapgilik , 2017, s. 54.

183 Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. bs., istanbul, Beta Yayinlari, 2011 s. 169.

184 Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununa Gére
Hazirlanmis, 11. bs., istanbul, Beta Yayinevi, 2012, s. 117.
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Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali iddiasinda yapilan davranisin esin kusuru ile
gerceklesmesi gerekir. Kusur ise taniminda da goriilecegi {izere kast ve ihmal olarak

iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir 18 .

Hukuka aykir1 sonucun istenmesine Kkast
denilmektedir. Ihmal de ise hukuka aykir1 sonug istenmemis, gerekli tedbirler
alinmamis, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uyulmayarak sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlali gergeklesmistir. Esin diger esi dovmesi, hakaret etmesi, aldatmasi sadakat
yikiimliiligl ihlalinde kasten meydana getirilen kusurlu davraniglara Ornektir.
Ayrica esin siirekli olarak evin faturalarini 6demeyi unutmasi, esin énemli saydigi
giinleri ( sevgililer glinii, anneler giindi, evlilik yilldoniimii gibi) siirekli unutmasi da

sadakat yiikiimliiliigiiniin ihmal yoluyla ihlal edilmesi olarak goriilebilir!®®.

Sadakat yiikiimliiliiglinlin ihlalinden dolay1 esin sorumlu tutulabilmesi i¢in
ese yiikletilebilecek bir kusurun varligi aranmaktadir. Her ne kadar hukuk diizeninde
kusursuz sorumluluk halleri mevcut olsa da aile hukuku cercevesinde sadakat

yiikiimliiliigliniin ihlali i¢in kusursuz sorumluluk hali diizenlenmemistir.

Esin kusuru ihmali sekilde olabilecegi gibi agir ya da hafif seklinde de
olabilmektedir. Esin aldatilmas1 sadakat yiikiimliligiiniin ihlalinde en agir
kusurlarindan biri iken esten borglarin gizlenmesi buna gore daha hafif bir kusuru
olusturmaktadir. Esasen kusurun agirligi ve hafifligi her somut olayda ve her evlilik
iliskisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir konudur. Esin kusurunun evlilik

birligine olan etkisi uygulanacak yaptirimin tiirii ve agirhigini etkilemektedir.

Eslerden birinin davranisinin sadakatsizliginden bahsedebilmek i¢in kusurun
bulunmasi gerekmektedir. Kusurun bulunmadig: hallerde sadakatsiz davranistan s6z
edilemez. Eslerden birinin iigiincii bir sahisla cinsi miinasebette bulunmas bilerek ve
istenerek gerceklestiginde kusur s6z konusu olur. Ancak ilag etkisinde iken ugranilan
bir tecaviiz i¢in esin kusurundan bahsedilmez. Bir baska Ornekte ise esin elinde
imkan olmasina ragmen evin giderlerine katki saglamamasi durumunda kusurlu

oldugu kabul edilir. Esin her hangi bir isi olmayip gelir saglayamadig1 i¢in gerekli

185 Nedim Turhan, “Bosanma Halinde Maddi Tazminat ve Yoksulluk Nafakas’” Yargitay Dergisi,
Cilt:19, S.3, Temmuz 1993, s. 250.
186 Badur/Turan Basara, s.108.
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katkiyr yapamamasi halinde ise kusur olmadig: i¢in sadakat yiikiimliiligliniin ihlali

de s6z konusu olmaz.

Yukarida da belirtildigi gibi sadakat yiikiimliiliigiine ihlalinden esi sorumlu
tutabilmek igin kusurlu olmasi gerekmektedir. Esin kusuru bulunmadigi takdirde
sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigi soylenemez ve bu sebebe dayanilarak kanun
yollarina basvurulamaz. Ancak eylemin meydana gelmesinde esin kusuru
bulunmuyorsa diger es dilerse sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanmayarak yasal
yollara bagvurabilir. Mesela eslerden birinin akli dengesini yitirmesi sonucu evlilik
birligine iliskin yiikiimliiliklerini yerine getirememesinde kusuru bulunmamaktadir.
Ancak es burada sadakat yilikiimliiliigiiniin ihlaline dayanarak degil kisitlanma

sartlarinin varli§ina dayanarak kisitlama talep edebilir.

3.1.2.2. Sadakati Thlal Edici Davrams

Eslerden birinin sadakatsizlik sonucu doguracak davranisi sadakat
yikiimliliigliniin ihlali i¢in gereken ikinci unsurdur. Haksiz fiil kavraminin
sartlarinda bu unsur hukuka veya ahlaka aykir1 davranis seklinde belirtilmistir. Bir
davranig belli bir hukuk kuralini ihlal etmekteyse o davranis hukuka aykiridir. Bir
baska ifade ile hukuken yasaklanmis bir davranis hukuka aykir1 davranistir'®’. Ancak
davranig bir hukuk kuralini ihlal etmemekle birlikte ahlaka aykirilik tasiyorsa yine
haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde yapilan
davranis TMK md. 185/II’ de belirtilen hukuk kuralini ihlal ettigi 6l¢iide hukuka
veya ahlaka aykir1 davranig olarak kabul edilmektedir. Sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal

eden davranis kisaca sadakatsiz davranis olarak nitelendirilmektedir.

Davranis insanlarin iradi olarak gergeklestirdigi eylemlerdir. Sadakatsiz
davranig da eslerin iradeleri ile gerceklestirdigi davraniglardir. Sadakatsiz davranis
esin bir davranis bigimini yapmas1 veya yapmamasi seklinde gerceklesebilir. Ornegin
eslerden birinin digerine siddet uygulamasi suretiyle olusan sadakatsizlik hali aktif
bir eylemin gerceklesmesi ile meydana gelmektedir. Buna karsin esin hasta olmasina

ragmen tedaviye gdtiirmemesi, evin ihtiyaglart i¢in gerekli harcamalari yapmamasi

187 Nomer, s. 106.
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pasif davranis bi¢iminde olugmaktadir. Bir baska ifade ile esin ihmali neticesinde
sadakatsizlik meydana gelmektedir. Sadakatsiz davranis neticesinde diger es maddi

ya da manevi zarar gérmektedir.

Davranisin  es tarafindan gercgeklestirilmesine ragmen sadakatsizligin
olugmadigi durumlar da mevcuttur. Haksiz fiil sorumlulugunda davranisin hukuka
veya ahlaka aykiriligini ortadan kaldiran sebepler evlilik birliginde de eslerin yapmis
oldugu davranis1 sadakatsiz olmaktan ¢ikarabilir. Bu sebepler genel olarak hukuka
uygunluk sebepleri olarak adlandirilmaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri TBK md.
63’de hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller basligi altinda diizenlemektedir.
Maddeye gore;

“Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlart ig¢inde kalan bir

fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykiri sayiimaz.

Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisinin  hakli  savunma niteligi  tasimasi, yetkili kamu
makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda
kiginin hakkin kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hdallerinde de fiil,

hukuka aykirt sayilmaz.”

Hukuka uygunluk sebepleri uygun diistiigii 6l¢iide eslerin birbirlerine olan
davraniglar1 sadakatsiz davranis olmaktan ¢ikar. Mesru miidafaa kavramindan yola
cikildiginda, mesru miidafaa bir kiginin, kendisinin veya baskasinin sahisvarligi veya
malvarligi degerlerine ydnelik, baslamis veya baglamasi kuvvetle muhtemel bir

saldir fiilini defetmek icin kuvvet kullanmasidir®®.

Eslerin sadakatsizligin bazi hallerinde mesru miidafaada bulunmasi
miimkiindiir. Ozellikle fiziksel sadakatsizligin meydana geldigi durumlarda
davranigsa maruz kalan esin kendini koruma amacl davranist1 mesru miidafaa olarak

degerlendirilir. Ornegin bosanmak istemeyen esinden kurtulmak i¢in bigakla dldiirme

188 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gecirilmis 11. bs., Ankara, Seckin
Yayinlari, Ekim 2016, s. 263.
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girisiminde bulunan kocaya kars1 karinin sandalye ile vurmasi fiziksel sadakatsizlik
olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim mesru miidafaada bulunan es sadakatsizlik
meydana getirmek i¢in degil kendini savunmak icin eylemi gerceklestirmektedir.
Esin digerine vermis oldugu karsiligt mesru miidafaa olarak kabul edebilmek icin
baz1 kriterlere uygun olmasi gerekir. Oncelikle ese uygulana siddet karsiliginda
verilen karsilik orantili ve 6l¢iilii olmalidir. Tokat atan ese karsi silahla miidafaada
bulunma ve 6ldiirme eylemi mesru miidafaa kapsaminda olmamaktadir. Yine esin
karsilik eylemi zamansal olarak tehdidin devama siirecinde olmalidir. Tehdit bittikten
sonra var olan sinir ya da hirs ile yapilan davranis mesru miidafaa olarak
degerlendirilmez. Kendine tokat atan doven esini ertesi giin zehirleyen esin davranisi
mesru miidafaa olarak kabul edilemez. Son olarak da esin karsilik eylemi ese yonelik
olmalidir. Ona ait bir esyaya zarar vermesi mesru miidafaa kapsaminda

olmamaktadir.

Esler kamu veya 0zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi suretiyle
gerceklestirdigi  davranistan sadakatsizlik sebebiyle sorumlu olmaz. Borcunu
O0demeyen eslerin birbirlerine karsi icra takibi yoluna bagvurmasi bu duruma ornek
gosterilebilir'®®. Sadakat kurallarma uymayan ese karsi diger esin yasal yollara
basvurmasi da kanuni haklarmin kullanilmasi bakimindan sadakatsizlik olarak

nitelendirilmez.

Esin yapilan davranisa riza gostermesi ise bazi hallerde yapilan davranisi
sadakatsizlik olmaktan c¢ikarmaktadir. Riza, yapilacak olan davranisa, davranigin
muhatab1 tarafindan onay verilmesidir. Eslerin normalde sadakat kurallarini ihlal
edebilecek bir davranisa riza gostermesi davranisi sadakat kurallar1 iginde kalmasini
saglar. Ornegin normal sartlarda kisisel esyalarin tahrip edilmesi diger es bakimindan
sadakatsizlik sayilmaktadir. Ancak bunun es tarafindan istenmesi durumunda riza
olarak kabul edilecek ve yapilan davranis sadakatsizlik olusturmaz. Buna karsin riza
tizerinde tasarruf edilebilir bir hak i¢in verilebilir. Bu bakimdan esin kendine ait
esyasi lizerinde tasarruf edebilecegi hakki bulundugundan diger es tarafindan yapilan
tahribati1 sadakat kurallari i¢inde tutmaktadir. Ancak tasarruf edilemeyecek bir hak

tizerinde verilen riza davranisi sadakatsizlik kapsamindan ¢ikarmaz. Esin digerinden

189 yldirnm, s. 61, Ugar, s. 321.
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kendisini oldiirmesini istemesi bu duruma ornek gosterilebilir. Esin rizasma iligkin

degerlendirmeler ilgili baslikta ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Yapilan davranisi sadakatsiz eylem olmaktan c¢ikaran son durum ise
zorunluluk halidir. Zorunluluk hali bir kimsenin, kendisinin veya diger bir kisinin
sahis veya mal varligim acgik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin
baskasinin mallarina zarar vermesi olarak tamimlanmaktadi*®. Zorunluluk haline

iliskin diizenleme TBK md. 64/II de diizenlenmektedir. Maddeye gore;

“Kendisini veya baskasini a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak
icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim

yiikiimliiliigiinti hakim hakkaniyete gore belirler.”

Eslerin  birbirlerine yonelik eylemleri zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilebilir. Arabada ¢ocugunu unutan esinin arabasinin camini kirarak
cocugunu kurtarmasi bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Zorunluluk halinde
tehlike sahsa yonelik olabilecegi gibi mala yonelik de olabilir. Normal sartlarda ev
esyalarina kasten ve nedensiz yere zarar verilmesi sadakatsizlik olustururken yangin

esnasinda evin kapisini kiran esin miidahalesi sadakatsiz davranis olusturmaz.

3.1.2.3. lliyet Bag1

Esin yapmis oldugu davranistan sadakat kurallarima aykirilik nedeni ile
sorumlu tutulabilmesi icin gerekli bir diger unsur illiyet baginin bulunmasidir. Illiyet
bag1 en basit ifade ile zarar ile davramis arasindaki sebep-sonug iliskisidir'®. lliyet
baginin eksik olmasi halinde ise es sadakat ytlikiimliiliigiinii ihlalden dolay1r sorumlu
tutulmamaktadir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde esin ugradigi zarar diger esin

davranigindan dolay1 gerceklesmis ise gerekli illiyet bagi mevcut olmaktadir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin tiirleri acisindan degerlendirildiginde illiyet baginin

her sadakatsizlik tiirii i¢in gerekli oldugu goriilebilir. Cinsel sadakat yiikiimliiliigtiniin

190 Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
18. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s.609.
191 “jlliyet bagi birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep-sonug bagini ifade eder”. Eren, s. 10.
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ihlalinde aldatilan esin ugradigi manevi zarar diger esin aldatma fiilinden dolay
meydana gelmisse illiyet bagi mevcut demektir. Fiziksel sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlali agisindan degerlendirildiginde darp edilen esin ugradigi maddi veya manevi
zarar diger esin fiilinden otiirii gergeklesmisse yine illiyet bagi mevcut demektir.
Esin herhangi bir saglik problemi veya engeli olmamasina ragmen is aramamasi ve
bunun neticesinde evlilik birligi giderlerine katki saglamamasi sonucu olusan
ekonomik sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde illiyet bag1 mevcut bulunmaktadir. Esin
hakaret etmesi sonucu diger esin aci ve liziintii duyarak manevi zarara ugramasi
arasinda illiyet bagir bulundugundan duygusal sadakat yiikiimliligiinii ihlalden

sorumluluk dogar.

[lliyet bagmin bulunmadig1 ya da baska bir nedenin sonuca sebep oldugu
durumlarda diger es sadakat yiikiimliiliigiinii ihlalden sorumlu tutulmaz!®?. Ornek
olarak esin sans oyunlari oynamasi evlilik birliginin ekonomik durumunu
etkilemedigi siirece sadakatsizlik olarak degerlendirilmemektedir. Benzer sekilde
sans oyununa diiskiin bir is adami disiiniilsiin. Piyasa kosullar1 veya bagka
sebeplerden dolay: igyerinin iflas etmesi ve evlilik birliginin ekonomik diizeninin
bozulmasinda, esin sans oyunu oynamasi ile olusan sonug¢ arasinda illiyet baginin

bulundugu sdylenemez

[lliyet baginin varlindan bahsedebilmek i¢in zarar, sorumlu tutulmak istenen
esin davranisindan dogmalidir. Aksi halde neden sonu¢ arasindaki illiyet bagi

olusmaz. Yargitay’in konuya iliskin kararlar1 mevcuttur®,

Sadakatsizligi iddia eden es ugradig: zarar ile diger esin davranisi arasindaki
illiyet bagimi ispatlamaktadir. Esin digerine tokat atmast maddi veya manevi zarara

yol agabilir ve illiyet bagin1 darp edildigini iddia eden es ispatlamalidir.

192 Sebep ile sonug arasindaki illiyet baginin kesilmesi uygn olmayan illiyet olarak nitelendirilmistir.

Eren,s. 171.

193 “Bosanmaya yol acan davalinin bagimsiz ev temin etmedigi, davaciyi babasi evine birakmis olmasi
olgusudur. Taniklarin davacidan aktardidi olaylar sabit kabul edilemeyecedi gibi, davacinin, annesine
atfedilen fiillerden davalinin manevi tazminat yéniinden sorumluluguna yol a¢an ve bosanma ile
illiyet badi olan olay kabul edilemez. Su halde 743 sayili Kanunun 143/2. maddesi kosullari
olusmamistir. Davacinin manevi tazminat isteginin reddi gerekirken tazminat talebinin kabulii dogru
degildir.”Yargitay 2. HD. E. 2002/1794, K. 2002/2667, T. 1.3.2002, kazanci.com.tr, E.T. 13.08.2018

79



3.1.2.4. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlalinde Zarar Konusu

Haksiz fiilin varlig1 i¢in gerekli son unsur zararin varligidir. Zarar esasen
borclar hukukuna ait bir kavram olmakla birlikte aile hukuku icinde de
gorulebilmektedir. Zarar, hukuken korunan maddi ve manevi varliklarin, bunlara bir
saldirt yapilmadan onceki halleri ile saldiridan sonraki halleri arasindaki fark: ifade

etmektedir %4

. Zarar kavrami maddi zarar ve manevi zarar olarak iki ceside
ayrilmaktadir. Maddi zarar kisinin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen
azalma olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan maddi zararin para ile dlgiilebilen bir
deger olmas1 gerekmektedir. Manevi zarar ise kisinin sahis varliginda meydana gelen

olumsuz etki olarak tanimlanabilir.

Sadakat yiikiimliliigliniin ihlali durumunda evlilik birliginin bundan olumsuz
etkilenmesi kaginilmazdir. Nitekim eslerden birinin sadakatsiz davranigi evlilik
birliginde veya diger es bilinyesinde maddi ya da manevi zarara yol agabilmektedir.
Sadakat yiikiimliligi tiirleri acgisindan degerlendirildiginde cinsel sadakat
yiikkiimliiliiglintin ihlali halinde diger esin gorecegi zarar biiyiikk olasilikla manevi
olmaktadir. Ekonomik sadakatsizlik durumunda da zarar hem maddi hem de manevi
olabilmektedir. Esin kumar oynamak icin diger esin bileziklerini satmasi ekonomik
sadakatsizlik olup diger esi hem maddi hem de manevi agidan zarara ugratmaktadir.
Duygusal sadakatsizlik halinde ugranilacak zarar genellikle manevi olmaktadir.
Bosanma davalarinda da siklikla goriilecegi gibi esin diger ese ilgisiz, sevgisiz
davranilmasi, hakaret edilmesi diger es biinyesinde manevi zarara yol agmaktadir.
Fiziksel sadakatsizlik halinde ise genellikle fiziksel siddetin sonucu hem maddi hem

de manevi zarar ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar tazminat sorumlulugu agisindan zarar unsuru sart olsa da
sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali neticesinde tazminat sorumlulugu disindaki diger
kanun hiikiimlerine bagvurabilmek icin zarar sarti aranmayabilir. Ornegin esiyle
yillardir goriismeyen veya ona karst herhangi bir duygu beslemeyen es, diger esin

aldatmasindan dolay1r manevi zarara ugramayabilir. Ancak bu durum esin bosanma

Y4Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku , 1961 Birinci Basidan Tipki Basi Yapilmistir, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2010, s. 63.

80



davasi agmast i¢in bir engel degildir. Bu bakimdan zarar unsurunu, sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlali halinde uygulanabilecek kanun hiikiimlerinin hepsi i¢in
aramak isabetsiz olur. Ancak esin davranisi neticesinde diger es tazminat talep

edecekse zarar sart1 o durumda aranmalidir.

3.1.3. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin ihlalinde Esin Rizas

Riza hukuka aykir1 bir davranisi hukuka uygun hale getiren durumlardan
birisidir. Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinde de esin rizasinin s6z konusu olabilecegi
durumlar mevcuttur. Ancak rizanin her sadakat yiikiimliligi ihlali tiiri igin
verilmesi miimkiin degildir. Konuya iligkin degerlendirmeye ge¢ilmeden once

hukuki anlamda riza kavraminin igeriginden bahsetmek gerekir.

Riza, zarar verici davranisi meydana getiren kisinin davranis sebebi ile
zarardan sorumlu tutulmamasi sonucunu doguran ve zarar gérme ihtimali bulunan
kisi tarafindan verilen irade beyamidir. Rizanin kural olarak eylem
gerceklestirilmeden once verilmesi gerekmektedir. Ayrica riza veren kisinin iradesi

sakatlanmamig olmalidir. Kisi rizay: verirken ayirt etme giiciine de sahip olmalidir.

Sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali sonucunu doguracak davranisa esin dnceden
riza gostermis olmast o davranigi kural olarak sadakatsiz olmaktan g¢ikarir. Ancak
esin verecegl riza esin her davramisim1 sadakat kurallar1t iginde kalmasim
saglamamaktadir. Burada 6zellikle {izerinde durulmas: gereken nokta esin rizasinin
tizeride tasarruf edebilecegi bir deger icin verip vermedigidir. Eger es lizerinde
tasarruf edebilecegi bir deger i¢in riza vermisse o degere kars1 esin yapacagi davranis
sadakatsizlik olarak nitelendirilmez. Ornegin eslerden birinin digerinin malina zarar
vermesi onun ¢ok sevdigi bir kitabi yirtmast duygusal sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlalini olusturur. Ancak esin kitab1 atmasi i¢in riza vermesi ya da diger esin
yakilacaklar cantasina sevdigi kitabi koymasina ragmen itiraz etmemesi riza
gosterdigi anlamina gelmektedir. Esin sevdigi kitab1 {izerinde tasarruf etme imkani
oldugundan diger ese verilen riza gecerli olur. Bir bagka Ornekte eslerden birinin
digerinin haberi olmaksizin banka hesabindan para ¢ekmesi ekonomik sadakatsizlik

olarak nitelendirilir. Ancak esin kendi banka hesabi iizerine tasarruf kabiliyeti
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bulundugundan diger ese verilecek riza yapilan eylemi sadakat kurallar1 i¢inde tutar.
Ancak esin tasarruf edemeyecegi bir dege ilizerine riza vermesi yapilan davranisi
sadakat kurallarina uygun hale getirmez. Ornek olarak esin digerinin kendisini
aldatmasina 6nceden riza gostermesi miimkiin degildir. Aldatilmak eslerin kisilik
haklarina zarar veren onur kirici bir eylemdir. Esin bu degerler iizerinde tasarruf
edebilmesi miimkiin olmadigindan verilecek riza yapilacak davranis1 sadakatsizlikten
cikarmaz. Kaldi ki verilecek rizanin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi da
gerekmektedir. Burada verilecek rizanin hukuka ve ahlaka uygunlugundan soz
edilemez. Yargitay vermis oldugu bir kararinda zinaya daha onceden verilen rizaya

ragmen siiresi icinde sikdyette bulunabilecegine hilkmetmistir'®.

Isvigre Medeni Kanunu’nun ilk halinde yer alan ancak 2011 yilinda kaldirilan
137. maddesinde esin zina eylemine dnceden muvafakat gostermesi miimkiindii. Her
ne kadar Tirk Medeni Kanunu bazi ufak degisiklikler haricinde Isvigre Medeni
Kanunu uyguladig: diisiiniiliirse esin zinaya muvafakatinin madde diizenlemesinde

yer almamasi isabetli olmustur!®®.

Gergekten evlilik birliginde esler arasindaki bazi sadakatsiz davraniglar
sadece  evlilik  birligini  ilgilendirebildigi  gibi  kamu  diizenini de
ilgilendirebilmektedir. Esler arasinda fiziksel siddete basvurulmasi ve neticesinde
fiziksel sadakat kurallarinin ihlal edilmesi bu duruma 6rnek teskil edebilir. Esin daha
onceden diger esin fiziksel siddet uygulamasina riza gostermesi yapilan davranisi
sadakat kurallar1 i¢cinde tutmaz. Nitekim esin riza verecegi deger viicut biitiinligi
olup ayni serefi onuru haysiyeti gibi kisinin kendi lizerinde sinirsiz tasarruf hiirriyeti

bulunmayan degerlerdir.

195 “Medeni Kanunun 23. maddesi uyarinca, bir kimse medeni haklardan ve onlari kullanmaktan
kismen olsun vazgecemez. Tiirk Ceza Kanunun da; karinin veya kocanin zinasina, diger esin evvelce
muvafakat etmis olmasi hali sikdyet hakkini 6nleyecek bir olay olarak kabul edilmemistir. Bundan
baska zina fiilinin baslamasindan evvel kadinin, kocasinin evli olmayan bir kadinla zinasina riza
glsterdigine ve bu rizanin her tirlii baskidan uzak bulunduguna yer vermek, kadinin sosyal
durumuyla bagdasamaz.” Yargitay HGK., E. 2013/8-185, K. 2013/1601, T. 27.11.2013, kazanci.com.tr,
E.T. 13.08.2018

196 Tyrgut Akintirk, “Tirk Medeni Kanununun Evlilik Hukukuna iliskin Hikiimlerinde Yapilmasi
Ongoriilen Degisiklikler” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1972, Cilt: 29, S.1, s. 47.
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3.1.4. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlalinde Ispat

Evlilik sirecini zedeleyen en olumsuz durumlardan biri eslerin birbirlerine
olan sadakatsiz davranmislaridir. Sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglarin
gerceklesmesi ise evlilik birliginin sonlarina yaklasildigini da isaret edebilmektedir.
Ancak yapilan sadakatsizliklere ragmen esin farkli kanuni tedbirlere bagvurmasi da
miimkiindiir. Sadakatsizlie ugrayan esin tercih edecegi kanuni yol uygulanacak

ispat ve delil yontemini de belirlemektedir.

Esasen evlilikler mutlu bir hayat stirmek i¢in bir araya gelen kadin ve erkegin
bu yondeki iradeleri ile meydana gelmektedir. Normal bir evlilik siirecinde esler
birbirlerine kars1 sadakatsiz davranislarda bulunacagini diisiinmezler. Sonugcta kadin
ve erkek evlenirken dogru kisiyi segtigini ve karsilikli giiven ve sadakat iginde
evliligini siirdiirecegini diistiniir. Bu sebeple eslerin ileride olusabilecek olasi bir
sadakatsizlik hali i¢in delil toplama girisiminde bulunmasi da beklenemez. Ancak
evliligin akisinda eslerden birinin gerceklestirdigi sadakatsiz bir davranisa kars
kanuni siire¢ baglatmak istenmesi halinde karsilagilan en biiyiik sorun sadakatsizligin
ispatlanmas1 ve bunun igin gerekli delillerin hukuka uygun sekilde toplanmasi
olmaktadir!®’. Esler genellikle diger esin sadakatsizliginin ger¢eklesmesinden sonra
kanuni yollara girigilme karar1 ile birlikte gereken delilleri toplamay1 diistinmektedir.

Bu ise iddianin ispatlanmasini es agisindan zorlagtirmaktadir.

Sadakat kurallarina aykirihigin ispatlanmasina iliskin degerlendirmelere
gecilmeden once ispat yiikii ve delil kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir. Ispat bir
iddianin dogru ve gercek olup olmadigr konusunda hakimde kanaat uyandirma
faaliyetidir'®. Kural olarak herkes iddiasini ispat etmekle yiikiimliidiir. iddianin
ispatlanmasinda kullanilan araca delil denir. Sadakat yiikiimliliglintin ihlali

iddiasinda da bu iddiayi ileri siiren taraf iddiasini ispatlamak zorundadir.

197 Ciftgi, s. 1741.

198 Seda Kaynak, “Cognitio Extra Ordinem’den Giinimiize Delil ve ispat Yik{i” inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Ozel Sayi, 2015, s. 1031, Serdar Kale, Salih Keser, “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 21, 2015, s. 703.
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Ispat yiikii (veya yiikiimliiliigii) ise bir davaya konu olan iddianin kimin
tarafindan ispatlanmas1 gerektigini ifade eder'®. Ispat yiikii iizerine diigen taraf bunu
gergeklestiremezse hakim onun aleyhine hikiim kurar?®. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
ihlali iddiasinda 6zel bir ispat yiikiimliiliigii diizenlenmediginden sadakatsizligi iddia

eden taraf ispatla yikimli olur?t, HMK md. 190/I’e gore;

“Ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya

baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”

Ancak su hususun da belirtilmesi gerekir. Sadakat yiikiimliliigliniin ihlali
halinde genellikle taraflar iddialarim1  kendi elde edecekleri deliller ile
ispatlamaktadirlar. Bu bakimdan taraflarca hazirlama ilkesi daha baskindir?®?. Ancak
kismen de olsa resen arastirma ilkesinin uygulanmasi miimkiindiir. Ozellikle
bosanma davalarinda sinirli olarak resen arastirma ilkesi uygulanabilmektedir?®.

Konuya fiziksel sadakatsizlik agisindan bakildiginda ise fiziksel siddete maruz kalan

esin sikayeti halinde yetkili mercii gerekli delilleri kendisi elde edecektir.

Delil, iddiada bulunan kisinin iddiasin1 kanitlamak, hakimi iddiasinin
dogruluguna inandirmak igin kullandig1 araglardir 24 . Delil kavramma iliskin
mevzuatta tanimlama yapilmamistir. HMK delileri kesin deliller ve takdiri deliller
olarak iki kategoriye ayirmistir?®. Kesin deliller senet (md. 200 vd.), yemin (md. 225

vd.) ve kesin hiikiimdiir. Takdiri deliller ise tanik dinletilmesi (md. 240 vd.), bilirkisi

199 Kaynak, s. 1032, ilhan E. Postacioglu s. 495.

200 Murat Yavas , “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda ispat Yikii Kavrami” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 21, S. 2, 2015, s. 751.

201 Dede, s. 653.

202 Taraflarca hazirlama ilkesinin genel olarak gecerli oldugu bosanma davalarinda hakim diger dava
tirlerinden farkh olarak taraflarin ileri siirdiigii delilleri hitkme esas almak zorunda degildir. ibrahim
Ercan "Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama ilkeleri" Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, S.4, 2014, s. 265.

203 Kartal, U. Bosanma Yargillamasinda Re’sen Arastirma ilkesi ile iddianin ve Savunmanin
Genisletilmesi Yasagl, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 95, Temmuz 2014, Sayfa: 14-20, Ercan s. 264,
Bahattin Aras “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii” Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2007, s. 162.

204 Kaynak, s. 1039.

205 Kaynak, s. 1040.
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(md. 266 vd.) ve kesiftir ( md. 288 vd.). Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinde esler

kanunda sayilan delillere basvurarak iddiasini ispat edebilmektedir?®,

Sadakat yiikiimliiliiklerinin farkli goriintimlerinin bulundugu belirtilmisti.
Kural olarak kanunen bir iddianin ispati i¢in 6zel bir diizenleme bulunmadikca
taraflar her tirla delili serbestce kullanabilirler?®”. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali
hallerinde de deliller agisindan 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple de
esler sadakat yikimliliginin ihlalini her tirlt delille ispat edebilirler. Sadakat
kurallarmin ihlalinin ispatinda kullanilan deliller genel olarak tiim sadakat
yiikiimliiliigii tiirleri igin de uygulanabilecek niteliktedir. Ornegin iiciincii bir kisi ile
zina eyleminde bulunulmasi halinde bu durum gerek tanik beyanlar1 gerekse kamera
veya ses kayitlar1 hatta mesaj mail veya telefon kayitlarimin igerikleri ile ispat
edilebilmektedir?®. Ese kars: hakaret edildiginde duygusal sadakat kurallarinin ihlali
ayni delil tiirleri ile ispat edilebilmektedir?®,

Kural olarak deliller hukuka uygun sekilde elde edilmelidir. Genel hukuk
kurallar igerisinde hukuka aykir elde edilmis delil ispat araci olarak kullanilamaz?°.
Hatta ispat hukukunda sik¢a kullanilan meshur bir ifade olarak zehirli agacin

meyvesi de zehirli olur. HMK md. 189/11 ye gore;

“Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir

vakianin ispatinda dikkate alinamaz.”

Ancak genellikle esler arasinda sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali durumunun
ispat1 i¢in ileri siiriilecek deliller, dogas1 geregi eslerin 6zel yasamlarimi ilgilendiren

unsurlar ihtiva etmektedir. Bu durum ise kisinin 6zel hayatinin ihlali ile catisan bir

206 Ercan’a gére TMK md. 183/2 ve 3 geregi bosanma davasinda hakim taraflara yemin teklif
edemeyecegi gibi taraflarin dava konusuna iliskin ikrari da hakimi baglamayacaktir, Ercan s. 255.
Aras’a gore, bosanma davalarinda taraflarin yalan yere yemine basvurmasina olanak saglanmamasi
acisindan diizenlenen hiikiim yerindedir, Aras s. 164

207 Kaynak, s. 1040, Kale/Keser,s. 704.

208 7ina her tirli delille ispat edilebilir. Gengcan (Bosanma), s. 124.

209 Sert, s. 286.

210 cenk Akil, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykiri Bicimde Elde
Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, S.4, 2012,s. 1245.

85



durum meydana getirmektedir?!t. Esler iddiasmni ispatlayabilmek igin 6zel yasama
dair bir takim verileri hakim oniine sunar. Esler arasinda 6zel hayatin gizliliginin
Olclitii sadakat yiikiimliiliiglintin ihlalinde ortaya konulacak delillerin niteliginde
etkili olmaktadir. Nitekim esler arasinda birbirlerinden sakinacaklar1 6zel alaninin
kisithilig1 diistiniiliirse 6zel hayatin gizliliginin ihlali de o derece azalmaktadir. Bu
cihetle eslerin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ispati i¢in elde edebilecegi delillerin

kapsami oldukga genislemektedir.

Delillerin hukuka uygun elde edilmesi kural olmasimna ragmen Yargitay’in
Ozellikle bosanma davalarinda delillerin hukuka uygunlugu noktasinda daha esnek
yaklastigi goriilebilmektedir 22 . Ozellikle 6100 Sayil:i Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce hukuka aykir1 delillerin kullanimu ile ilgili
acik bir diizenleme bulunmamakta idi?*®. HMK’nin yiiriirliige girmesi ile hukuka

aykir1 sekilde elde edilmis deliller yargilamada kullanilamamaktadir.

6100 Sayili Kanunun yiriirliigli oncesinde verilen Yargitay kararlar
incelediginde delillerin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ile hukuka aykiri sekilde
yaratilmasinin farkli degerlendirildigi goriilmektedir. Yargitay’in verdigi kararlarda
goriilecegi tizere delillerin hukuka aykir1 elde edilmesi halinde somut olaym
ozelliklerine gore delilin davada ispat araci olarak kullanilmasima karar
verilebilmekteydi. Ornegin ortak konutta eslerden birinin ses kayit cihazi ile delil
elde etmesi, not defterini veya giinliigii delil olarak kullanmasi bu kapsamdaydi.
Yargitay’m  bu  yaklasimma  gore  delillerin  hukuka  uygunlugunun
degerlendirilmesinde diiriistliik kuralina uygun hareket edilmelidir. Bu dogrultuda
evlilik birliginde ortak yasam alaninda kullanilan materyaller 6zel hayatin gizliligi

4

kapsaminda degerlendirilmemektedir 224 . Yargitay 2002 yilinda vermis oldugu

211 Ciftgi, s. 1746.

212 Ciftgi, s. 1756.

213 Esra Cetinkaya, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilen Delillerin ispat
Hukukundaki Degeri” Gen¢ Hukukgular Hukuk Okumalari, 2013, s. 179.

21%“Ortak yasanan evde bulundurulan not defterinin elde edilmesinde, hukuka aykirilik yoktur. Hukuka
aykiri olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da gegerli olan
diiriistliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda degerlendirme
yapilmalidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak istenen menfaat arasinda amaca
uygunluk hususu da esas alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen tiim deliller hukuka
aykiri delil olarak degerlendirilmemelidir. Grnegin, bir telefon gériismesinde, telefondaki ses yiikseltici
veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin séylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan agiklamalar
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kararda esin giinliiginin diger es tarafindan izinsiz sekilde delil olarak

kullanilmasini hukuka uygun kabul etmistir?!°,

Ancak 6100 Sayili Kanun’un yiirirliige girmesi ile md 189/ hiikkmii
Yargitay kararlarinin hukuka aykir1 elde edilen veya yaratilan delillerin
degerlendirilmesinde etkili olmustur. Yargitay’in 2015 ve 2017 yilinda vermis

oldugu karara gore; sirastyla®'®.

Goriilecegi tlizere Yargitay 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
yirlrliigiinden once bir takim kriterler belirlemistir. Evlilik birliginde sadakat
yiikkiimliiliigine aykirilik sebebiyle agilan davalarda hukuka aykiri sekilde elde
edilme ve hukuka aykir1 sekilde yaratilan deliller ayrimindan vazgeg¢ilmis hukuka
uygun sekilde elde edilmeyen tiim delilleri yargilamada ispat aracit olarak

kullanilmamasina karar vermistir?!’.

3.1.5. Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimliiliigiiniin [hlalinin Nedenleri

Evlilik siirecinde sadakat yiikiimliliigiinii ihlal eden ese karsi gerek diger esin

talebi {lizerine gerekse devletin yetkili mercileri tarafindan resen ilgili kanun

ve bu konudaki taniklik gecgerli olmalidir. Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin kullaniimasina
hakki ihlal edilen kisi izin verirse bu delil mahkemece kullanilabilir.” Tanriver, s. 370.

215 http://www.hukukihaber.net/makale/bosanma-davalarinda-ispat-ve-hukuka-aykiri-delil-sorunu-
h79806.html

216 “pDosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle davaci
erkek tarafindan sunulan CD kaydinin hukuka aykiri elde edilen delil niteliginde oldugu ve hiikme esas
alinamayacadinin anlasiimasina gére, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hikmiin Onanmasina,... karar verildi.” Yargitay 2.HD., E. 2014/26319, K.
2015/11207, T. 1.6.2015. kazanci.com.tr, E.T. 13.09.18 “6100 Sayili HMK é&ncesindeki yargisal
uygulamalarda somut olayin ézelligine gére farkli yaklasimlar olmakla birlikte temelinde bir delilin
hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile hukuka aykiri olarak yaratiimasinin farkl olarak ele alindigi,
hukuka aykiri yaratilan delilin hicbir sekilde yargilamada kabul edilmemesine karsin, hukuka aykiri
olarak elde edilen delil konusunda olayin é6zelligine gére farkl degerlendirmelerde bulunuldudgu
goriilmektedir. Ancak, Anayasanin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile Anayasanin 38/6.
maddesindeki hukuka aykiri yol ve yéntemlerle elde edilen delillerin hi¢bir sekilde yargilamada
kullanilamayacagdi yolundaki diizenleme ve yukarda agiklanan 6100 Sayili HMK’ nun 189/2. maddesi
birlikte degerlendirildiginde; agik¢ca hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin ispat glicii olmayacadi
kabul edilmistir. Dolayisiyla, hukuka aykiri ( yaratilmis veya elde edilmis ) delillerin higbir sekilde ispat
araci olarak kullanimi artik mimkiin degildir.” Yargitay 3.HD. E.2016/14742, K.2017/2577, T.
7.3.2017. kazanci.com.tr, E.T. 11.07.2018

217 Cetinkaya, s. 185.
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hiikiimlerini uygulamaktadir. Buna iliskin detaylara gecilmeden 6nce esleri evlilik

stirecinde sadakatsizlige iten nedenlere kisaca deginmekte fayda vardir.

Insanlar evlenirken mutlu ve huzurlu bir yuvada yasamlarmi siirdiirmeyi
amaglarlar. Eslerin evlilikten beklentileri de genellikle bu yondedir. Beklentiler her
ne kadar mutlu bir tablo ¢izse de yasamin getirdigi sartlar evliliklerde olumsuz
durumlarin olugsmasina sebebiyet verebilir. Evliliklerin pargalanmasi sonucunu
doguran bu sebepler kimi zaman eslerin kendi iradeleri ve davraniglarindan
kaynaklanabildigi gibi iradelerinin disinda  gerceklesen kosullardan da
kaynaklanabilmektedir. =~ Konunun kapsami agisindan eslerin iradi davraniglari

neticesinde sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinin nedenlerine egilmek gerekmektedir.

Evlilik birliklerinde sadakat yukimliliginin ihlalinin en yipratict sonucu
kuskusuz bosanma davalaridir. Nitekim bosanmalarin yarisina yakin bir kismi
evliligin ilk bes yili icerisinde gerceklesmektedir?’®. Bosanma davalarinin biiyiik
cogunlugunun nedeninin eslerin sadakatsiz davranmiglari oldugu diisiiniildiigiinde
bosanma istatistikleri lizerinden degerlendirme yapmak daha isabetli olmaktadir.
1990 yili itibari ile bosanma sayisindaki artis devam etmistir®!®. Cumhuriyet’in ilk
yillarindan 1990’11 yillara kadar bosanma oram 12 kat artmistir??, Giinimiizde ise
2017 verilerine bakildiginda iilkemizde her dort evlilikten biri bosanma ile
sonuglanmaktadir®®. Bu durum evliliklerin temelinde ciddi sorunlar oldugunu isaret
etmektedir. Kaldi ki 2017 deki verilerde sadece bosanma kararlar1 bulunup ayrilik
kararlar1 dahil edilmemistir. Buna ragmen 2016 verilerine bakildiginda bosanma
oran1 bir sonraki yilda artmistir. Evlenen Kkisilerin egitim diizeyinin artmasi
haklarinin bilincinde ve farkinda olmasi bosanma oranlarindaki bu denli artisin

onemli bir etkeni oldugu sdylenebilir???,

218 Neside Yildirim,“Tirkiye’de Bosanma ve Sebepleri” Bilig, Kis, S. 28, 2004, s.59.

219 Sema Yurtkuran Demirkan, v.d.,“Bosanma Nedenleri Arastirmasi” T.C. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, Ankara, 2009, s. 9.

220 Cihangir Dogan , “Tiirkiye'de Bosanma Sorununun Sosyolojik ve istatistiki Agidan
Degerlendirilmesi” Sosyoloji Konferanslari, S.25, 1998, s. 59.

2L T(JiK, “Evlenme ve Bosanma istatistikleri”, S.27593, 2018, s.1.

222Y(ldirim, s. 68.
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Bosanma davalarimin biiyiikk ¢ogunlugunun sebebini siddetli gegimsizlik

22 Ancak siddetli gecimsizlik kavrami genel bir ifade olmakla

olusturmaktadir
beraber siddetli gecimsizlige neden olan etkeni tespit etmek gereklidir??4. Su hususu
da gozden kacirmamak gerekir ki kar1 ve kocanin evlilikten beklentileri farkli
olabilecegi gibi bosanma sebepleri de farkli olabilmektedir. Aile ve sosyal politikalar
bakanliginin 2014 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gore bosanma sebepleri
arasinda siddet ve yakin cevrenin evlilige miidahalesi en 6nemli nedenler olarak
belirtilmektedir 2. Her ne kadar yakin cevrenin miidahalesi es igin dogrudan
sadakatsizlik sebebi olarak goriilmese de diger esin gerekli dnlemleri almamasi,
istemedigi bir evlilik tarzina zorlamasi duygusal sadakat kurallarinin ihlalini
olusturur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi esin, diger esin ailesine kaba davranmasi
hakaret etmesi, diger esin ise ailesi ile birlikte yasamaya zorlamasi bu duruma 6rnek

olusturmaktadir??®,

Eslerin duygusal sadakat yiikiimliiliiklerine uymamasi arastirmaya gore ikinci
onemli bosanma sebebi olarak ifade edilmistir. Esin yeterince ilgilenmemesi sevgi
saygl gostermemesi hosgoriili davranmamast evliligin devamini ¢ekilmez hale
getiren ve bosanma siirecine gotiiren nedenler olarak sayilabilir. Sorunun temeline
inildiginde karsilikli sevgiye dayanmayan, mantik evliligi olarak tabir edilen ve
sadece evlilik statiisiine gecilmek maksadiyla gergeklestirilen evliliklerin varligi

gorilmektedir??’,

223 Yyrtkuran Demirkan, v.d., s. 12, Saibe Oktay Ozdemir, “Tirk Hukukunda Bosanma Sisteminde
Revizyon ihtiyaci” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 35, S. 1, 2016, s.
34,

224 “Bireylere bosanmak icin mahkemeye hangi gerekceyle basvurduklari sorusu yéneltilmistir.
Bosanmis bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun bosanma sebebini siddetli gegimsizlik olarak belirttigi,
ancak bunun temeldeki gercek bosanma sebebi olmadigi gériilmektedir. Mahkemeye sunulan
gerekgelerde “siddetli gecimsizlik” tabirinin kullanilmasi daha ¢ok sablon bir uygulama olarak
nitelendirilebilir." “Tlrkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 134

225 “Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 72; Cesitli demografik 6zelliklere gére evlilikte
yasanan sorunlar kadinlar agisindan siddet erkekler agisindan ise yakin ¢evrenin midahalesi olarak
gorulmistir.

226 “Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 77.

21 “Baska deyisle erkeklerin ¢odu evlilikten beklentilerini, editim durumundan badimsiz bicimde,
geleneksel isbéliimii itibariyla hanenin bakimi, kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi unsurlar lizerinden
ifade etmekteyken kadinlar evlilige duygu diinyalari lizerinden deger ve beklenti atfetmektedir.”
“Turkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 65.
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Bosanma davalarimin nedenlerinin  bir digeri eslerin cinsel sadakat
yiikiimliiliiklerine uymamasidir’®, Bir baska ifade ile eslerin birbirini aldatmasidur.
Gerek zina gerekse giliven sarsici davramiglar cinsel sadakatsizlik olarak
degerlendirilmekte ve bosanma davasmmin agilmasina neden olusturmaktadir.
Aldatma her ne kadar cinsel sadakatsizligin bir gdriiniimii olsa da sevgi ve sayginin

bittigi bir nokta olan duygusal sadakatsizligin de bir sonucudur.

Bosanma nedenleri arasinda gosterilen bir etken ise ekonomik nedenlerden
olugmaktadir. Ekonomik nedenli bogsanma davalarinin 6nemli bir kism1 ise ekonomik
sadakat yiikiimliiliiklerine uyulmamasindan olusmaktadir®®. Evin ge¢iminin eslerden
biri veya ikisinin aligkanliklar1 veya kotli yonetimi sebebiyle saglamamasi evlilik
siirecini bosanma siirecine doniistiirmektedir. Kadinlarin is yasamina gecisi de
bosanmalarm artmasinda rol oynamaktadir. Ozellikle c¢alisan kadmin kendi
ekonomik bagimsizligint saglamasi ve evlilik birliginde kocanin umarsiz ve
sorumsuz davranislarina katlanmak zorunda kalmamasi bosanma Kkararmin

alinmasini kolaylastirmaktadir.

Arastirmaya gore bosanma sebepleri arasinda aile i¢i siddet bir diger 6nemli
neden olarak gosterilmektedir. Bu durum eslerin birbirlerine olan fiziksel sadakat
yukiimliliigiiniin ihlalinin bir sonucudur. Esasen siddetin aile iginde en 6nemli
sorunlarin basinda geldigi istatistiki verilere bakilmadan da anlasilabilmektedir?.
Nitekim 14.1.1998 yilinda kabul edilen 4320 Sayili Ailenin Korunmasma iliskin
Kanun ve daha sonra bu kanunun yerine 8.3.2012 tarihinde kabul edilen 6284 Sayili
Ailenin Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun aile hayatim

ve dolayist ile toplumu aile igin siddetin ne denli tehdit ettigini gdsteren somut

gostergelerden biridir?t,

228 “Tiirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 79.

229« “Kadinlara ¢alismalari konusunda eski eslerinin  yaklasimi sorulmustur. Eslerinin bu konuya
olumlu baktigini séyleyen kadinlarin bir kismi yasadiklari ekonomik siddetten s6z etmistir. Eski
eslerinin kendilerini ¢alismaya zorlamalari ve kazanglarina el koymalari kadinlarin maruz kaldiklari
olumsuz davranislardir.” Turkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 83.

B0 “Tirkiye Bosanma Nedenleri Arastirmasi”,2014, s. 81; Yapilan arastirmada kadinlarin yarisi
evliliklerinin sona ermesindeki gerekgelerden birini siddet olarak tanimlamistir.

21 Eylilik birligini koruyucu tedbirlere TMK md.195 vd. hiikiimleri ile beraber yiiriirliikten kalkan 4320
Sayili Ailenin Korunmasina iliskin Kanun igerisinde de yer verilmistir. Hatemi/K. Oguztiirk, s.82.
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Evlilik birliginde eslerin sadakatsizliginin en 6nemli sonuglarindan biri
bosanma olmasina karsin bosanma haricinde neticeler de ortaya c¢ikabilmektedir.
Calisma igerisinde ifade edildigi gibi ayrilik karari, velayetin kaldirilmasi, hakimin
miidahalesi talebi bunlardan bazilaridir. Ancak sadakatsizligin bu tiir sonuglarinin
ortaya ¢ikmasinin altinda yatan temel sebepler farklilik gosterebilmektedir. Bunlarin
en onemlisi eslerin birbirlerini yeteri kadar tanimadan evlenmesidir. Ozellikle
iilkemizde de sik¢a goriildiigii iizere goriicli usulii evlenmelerde eslerin birbirlerini
evlilik oncesi tanima firsati daha az olmaktadir. Eslerin birbirlerini tanimasi evlilik
stireci i¢inde basladigindan olusacak uyusmazliklar fiziksel siddet, aldatma, hakaret

gibi sonuglar dogurmaktadir.

3.2. SADAKAT YUKUMLULUGUNUN iHLALININ SONUCLARI

Sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali halinde mevzuat igerisinde diger ese karsi
uygulanabilecek kanun hikimleri mevcuttur. Bu kanun hikimleri sadece TMK ile
sinirl olmayip diger normlar icinde de yer almaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir Ki
sadakat ytikiimliiliigiine aykir1 davranan ese karst uygulanacak yaptirimlar yerine
kanun hiikiimleri ifadesi konu baslhig1 acisindan daha uygun diismektedir?®?. Nitekim
ilgili kanun hiikiimlerinin bir kismi yaptirim olmakla birlikte bir kismi tedbir
niteligindedir. Yine TMK md. 161 vd. diizenlenen bosanmaya iliskin hiikiimler TMK
md. 348 vd. diizenlenmis olan velayetin kaldirilmasina iligkin hiikiimler gibi yaptirim
olmamakla birlikte sadakat yiikiimliiliigline uymayan ese kars1 uygulanabilecek yasal

yollar fazlaca bulunmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigline
uyulmamast durumunda gerek TMK’da gerekse diger mevzuatlar igerisinde
hiikiimler bulunmaktadir. Ayn1 sekilde sadakatiz davranis neticesinde hukuki yollar
bulunmakla birlikte cezai hiikiimlerde mevcuttur. Cezai hiikiimler ilgili oldugu baslik
iginde kisaca belirtilmektedir. Ancak konunun smirlandirilmasi bakimindan esin

sadakatsizligine kars1t TMK kapsamindaki hiikiimler baglik olarak ele alinmaktadir.

232 Aksi goriiste Dogan, TMK md. 185/111 de belirtilen sadik kalma yikimliligine uyulmamasi halinde
bosanma ve hakimin miidahalesine iliskin hiikiimlerini mieyyide olarak ifade etmektedir. Dogan
Murat, s. 99.
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3.2.1. Nisanin Bozulmasi

Sadakat yiikiimliiliigii nisanlilik siirecinde bagladigi gibi ihlali de bu siiregte
gerceklesebilmektedir. Nisanlilik siirecinde sadakat kurallarina uyulmamasinin

neticesi hakli sebebe dayanilarak nisanin bozulmasidir?®,

Nisanlilik iligkisinin kurulmast TMK md. 118’ da belirtilmektedir. Buna gore
kadin ve erkegin karsilikli evlenme vaatleri ile nigsanlilik iligkisi kurulmaktadir.
Nisanliligin olusabilmesi icin kanun 6zel bir sekil sart1 getirmemektedir?4. Evlenme

vaadi igeren irade beyaninin bulunmasi nisanlanma igin yeterlidir?®

. Ayrica nisanin
bozulmasi i¢in de kanun herhangi bir sekil sart1 getirmemektedir. Oliim, taraflarin
anlagsmas1 veya taraflardan birinin nisan1 bozmasi nisanliligi sona erdiren
durumlardandir. Ancak konu sinirlandirilmasi itibari ile sadakat yiikiimliiliigline

aykirilik sebebi ile nisanin bozulmasi tizerinde durulmaktadir.

Nisanlanmanin evlenmeye zorlama aracti olamayacagi kanunda ifade
edilmistir. Ancak bu nisanlilar arasinda bazi yiikiimliiliikklerin olmayacagi ve bunlara
aykirilik durumunda nisanlilik iligkisinin sonlandirilamayacagi anlamina gelmez.
Evlilige giden yolda taraflarn bu amaca aykir1 diisecek davramig ve

236

yakinlagmalardan uzak durmasi gerekir=°°. Nisanlilhlk doneminde baska kisilerle

cinsel iligkiye girme, duygusal yakinlasmada bulunma, fiziksel siddet uygulama gibi
davranislar nisanlilk doneminde sadakat kurallarina aykirilik teskil etmektedir®’.
Nisanlilarin bu gibi kusurlu davraniglari nisanlilik iliskisinin yiikledigi sadakat
yiikiimliiliigline aykirilik olusturmaktadir. Bu da nisanin kusurlu davranig sebebi ile

bozulmas1 sonucunu dogurur?*®. Nisanin bozulmasi neticesinde agilacak davalarda

kusur durumu her tirlii delil ile ispat edilebilir?®. Medeni Kanun nisanlanmanin

233 Oztan (Aile), s. 54, Helvaci/Erlile, s. 147.

Z4Y1ldirnm, s. 14, Abik, s. 98.

235 Akintiirk/Ates, s. 35.

236 Badur/Turan Basara, s.108.

237 Oztan 8rnek olarak nisanhlik déneminde cinsel sadakat kurallarina aykiriligi isaret eden hastaliga
yakalanmayi nisanin bozulmasina hakli sebep olarak ifade etmektedir. Oztan (Aile), s.61.

28 Oztan (Aile), s.94.

29 Emin Sahin, Agiklamali — ictihatli-Uygulamali-Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, 2. bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2012, s.3.

92



kusurlu davraniglarla bozulmasinin sonuglarmi md. 120 ve md. 121" de

dizenlemektedir. TMK md. 120’ye gore

“ Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nigant bozdugu veya nisan
taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde; kusuru olan
taraf, digerine diiriistliik kurallar: ¢ercevesinde ve evlenme amaciyla yaptig
harcamalar ve katlandigi maddi fedakarliklar karsihiginda uygun bir tazminat

vermekle yiikiimliidiir. Aymi kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.”’

Burada talep edilebilecek maddi tazminatin igerigini nisanlinin ugradigi

menfi zarar olusturmaktadir 24

. Diger bir degisle nisanlanma olmasaydi ortaya
¢ikmayacak olan zarar maddi tazminatin konusunu olusturmaktadir. Miispet zarar ise
maddi zararin kapsaminda degildir. Bir baska ifade ile evlenmenin ger¢geklesmemis
olmasi sebebiyle mahrum kalinan zarar talep edilememektedir. Her ne kadar maddi
tazminat talebi nisanlilarin ana babasi1 ve onlar gibi davrananlar i¢in mevcut olsa da

nisanlilarin sadakat yiikiimliiligli bakimindan konu kapsami disinda tutulmustur.

TMK md. 121°de ise nisanin kusurlu olarak bozulmas: halinde agilabilecek

manevi tazminat davasindan bahsedilmektedir. Maddeye gore;

“Nisamn bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para

6denmesini isteyebilir.”’

Manevi tazminatin kapsamini nigsanin bozulmasi sonucu kisilik haklarinda
olusan zararin tazmini olusturmaktadir?*'. Manevi zararin tazmininde nisanlilarin
kusur durumu 6nem arz etmektedir. Manevi tazminat talep eden nisanlinin nisanin
bozulmasinda kusuru bulunmamalidir. Diger nisanlinin ise mutlaka kusuru
bulunmalidir. Hafif de olsa kusurun bulunmadigi durumda manevi tazminat talep

edilemez. S6z gelimi karsilikli olarak hakaret eden nisanlilar birbirlerine olan

240 Hatemi/K. Oguztiirk, s. 23, Oguzman/Dural, s. 42., Belgesay (Medeni), s. 19, Goktiirk, s.261.
241 inan, s.228.
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duygusal sadakat yilikiimliigline aykir1 davrandigi gibi manevi tazminat da talep

edemez.

Nisanin bozulmasi halinde hakim kusurluluk durumunu somut olayin
sartlarina gore degerlendirir. Nisanlinin kusurlu oldugu iddia edilen davranisinin
hakli sebep olusturup olusturmadigi hakim takdir eder?¥?. Nisanin bozulmasinda
hakli sebep, nisanlilik iligkisinin stirdiiriilmesini ve evliligin diirtistliik kurali i¢inde

bir taraftan beklenemez kilan sebepler olarak tanimlanabilir.

Nisanin bozulmasi halinde taraflar birbirlerinden hediyelerin geri verilmesini

talep edebilirler. TMK md. 122’ye gore;

“Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse, niganlilarin
birbirlerine veya ana ve babanin ya da onlar gibi davrananlarin, diger
nisanliya vermis olduklar: alisiimisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan

geri istenebilir.”

Maddi veya manevi tazminat talebinden farkli olarak nigsanin bozulmasi
sonucu hediyelerin geri verilmesinde kusur sarti aranmaz 2. Bu yoniyle
diistintildiiginde hediyelerin geri verilmesi, sadakat yiikiimliiliigline aykiriligin

dogrudan bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

3.2.2. Bosanma Davasi

Sadakat yilikiimliiliigiiniin ihlali durumunda ese kars1 uygulanabilecek en agir
kanun hiikiimlerinden birisi hi¢ sliphesiz bosanma davasi agilmasi ve bosanmaya
karar verilmesidir. Her evlilik, temelinde 6mur boyu strdurtlmek igin kurulur.
Evlilik birliginin temel ilkelerinden birisi de evliligin siirekliligi ve devamliligidir.

Ancak evlilik birliginin ilkelerinde de bahsedildigi gibi siirecin getirmis oldugu bazi

242 Eylilikte ®nem tasiyacak bir bilginin gizlenmesi, nisanliya yaniltici bilgi verilmesi, gerekli ilgi ve
yakinlik gosteriimemesi hakli sebepler olarak sayilabili. Mehmet Serkan Ergiine, "Nisanin
Bozulmasinda Maddi Tazminat" istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 74, S. 2,
2016, s. 762.

243 Oztan (Aile), s. 65, Abik, s. 108.
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olumsuzluklar eslerden birinin veya ikisinin bosanma karari almasina sebebiyet
verebilir. Nitekim evlilik eslerin serbest iradeleri ile kurulabildigi gibi bosanma da
eslerin serbest iradeleri ile gergeklesebilmektedir. Bosanma resmi olarak evli kadin
ve erkegin bir veya ikisinin mahkemeye bagvurusu ile yargi karar ile evliliklerini

sonlandirmasidir. Doktrinde de bosanma tanimi benzer sekillerde yapilmaktadir®*,

Hukuki niteligi itibari ile bosanma davas1 insai davalardandir®®,

Evlilik siirecinde sadakat yiikiimliiliigii tiirlerinin bir veya birkagina aykirilik
bosanma kararinin alinmasima neden olabilir. Bosanmaya iliskin hiikiimler 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci Boliimiinde Bosanma bashg altinda
diizenlenmektedir. Bosanma kavrami kanunda tanimlanmamis olup bosanma
sebepleri TMK md. 161 vd. da smirli sayida diizenlenmistir?*®. Esasen Medeni
Kanun bosanma sebeplerini tek bir baslik altinda toplamayip iki kategori halinde
diizenlemektedir. Buna gore genel ve 6zel bosanma sebeplerine dayanarak esler
bosanma davasi agabilmektedir®*’. Eslerden birinin veya ikisinin ¢zel veya genel
bosanma sebeplerine dayanarak agacagi bosanma davasi ¢ekismeli bosanma olarak
adlandirilmaktadir. Dava tarafi olarak esler bosanmaya neden olunan vakayi
ispatlamakla yiikiimliidiirler. Ikinci tiir bosanma hali ise anlasmali bosanmadir.
Anlagmali bosanma davasmnin temelinde sadakat yiikiimliiliigliniin  ihlali

yatmamaktadir. Bu sebeple konu igerisinde anlasmali bosanma dahil edilmemistir.

Medeni Kanun’a gore genel bosanma sebebi evlilik birliginin temelden
sarsilmasidir®*®, Esler evlilik birliginin temelinden sarsildigini, ortak hayatin birlikte
yaganamayacagint ve ¢ekilmez hale geldigini iddia etmektedir. Sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlali neticesinde de eslerden biri ortak hayatin ¢ekilmez hale
geldigini ve evlilik birliginin temelinden sarsildigini iddia ederek bosanma davasi

acabilir?*9 . Tiim sadakat yiikiimliiliigii tiirlerine aykirilik hali evlilik birliginin

244 0guzman/Dural, s. 112.

245 Hukuki neticenin elde edilebilmesi icin kisi iradesi yeterli olmayip mahkeme kararinin gerekli
oldugu durumlarda insai davalar s6z konusu olmaktadir. Arslandogan Kursuncu, s. 92.

28 Filiz 0. v.d., “Turk Aile Mahkemeleri Uygulamasi ve Uygulamanin Degerlendirilmesi” T.C.
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirlligii, 2009, s. 47.

247 Eski medeni kanun uygulamasinda kadin ve erkek icin bosanma sebepleri farklilik arz etmekte idi.
Cin, s. 28.

248 0guzman/Dural, s. 124.

249 Badur/Turan Basara, s.110.
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temelden sarsilmasina sebebiyet vermektedir. Sadakat yiikiimliiliiglintin ihlali genel
bosanma sebebine dayandirilarak agilabildigi gibi 6zel bosanma sebeplerinden birine
dayandirilarak da acgilabilir. Ancak esin sadakatsiz davranisi 6zel bosanma sebebi ile
dava agmak igin yeterli degilse genel bosanma sebebine dayanilarak dava agilabilir.
Bosanma davasi 6zel bosanma sebeplerine dayanilarak agilmissa eslerin sadece

yapilan davranis1 ispatlamasi yeterlidir. Ayrica ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigini

250 251

ispatlamasina gerek yoktur®”. Yargitay’in konuya iligkin kararlar1 mevcuttur

Ozel bosanma sebepleri arasinda zina fiili sadakat yiikiimliiliigiine aykiriligin
en ¢ok karsilasilan durumlarindan biridir. Eslerden birinin zina fiilini islemesi
digerine karsi cinsel sadakat yiikiimliiliiglinlin ihlalini olusturmaktadir. Zina sebebi
ile bosanma davasi acilabilmesine iliskin diizenleme TMK md. 161°de
diizenlenmistir. Daha 6ncede belirtildigi gibi zina eslerden birinin karsi cins ti¢lincii
bir kisi ile rizast dahilinde cinsel iliskide bulunmasi seklinde gerg¢eklesmektedir.
Yargitay zina eyleminin gerceklestigini gosteren emarelerin varligini bosanma icin

yeterli sebep olarak gormiistiir®?;

Sadakat yiikiimliiliigi ihlalinin olusturan bir diger 6zel bosanma sebebi TMK
md. 162’ de diizenlenen hayata kast, pek koti muamele ya da onur kiric

23 Metinin igerigi incelendiginde esin digerinin hayatina kast etmesi

davraniglardir
pek koti muamelede bulunmasi genellikle fiziksel siddet seklinde goriilmekle
birlikte fiziksel sadakat kurallarinin ihlali niteligindedir®®*. Esi 6ldiirmeye tesebbiis,
intihara yonlendirme hayata kast eyleminin fiziksel sadakatsizligine 6rnek olarak

gosterilebilir?s.

0 0y,s. 8.

1 “zina iddiasi, 6zel bosanma sebebi olusturmakla birlikte, zina asamasinda olmayan sadakat
ylkiumliligine aykin davranislar ayni zamanda Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesindeki
genel bosanma sebebi igcinde dederlendirilmelidir.” Yargitay 2. HD., E. 2013/3002, K. 2013/19692, T.
10.7.2013, kazanci.com.tr, E.T. 12.08.2018

252 “pavalinin kocasi iste iken geceleyin bir erkedi eve almasi zinaya delalet eder. Tiirk Medeni
Kanununun 161.maddesindeki bosanma sebebi gerceklesmistir. O halde, davalinin zinasi sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile istedin reddi dogru bulunmamistir.”
Yargitay 2. HD., E. 2009/9847, K. 2010/11195, T. 7.6.2010, kazanci.com.tr, E.T. 12.08.2018

253 Eski TMK md. 130’da yer alan diizenlemede onur kirici davranislara yer verilmemistir. Yeni yasada
bu tiir davranislar da bosanma sebebi olarak gosterilmistir. Kiligoglu (Medeni), s.13, Demir Sevgi, s.
40.

24 Yargitay 2. HD., E. 2013/25194, K. 2014/8463, T. 16.4.2014, kazanci.com.tr, E.T. 12.08.2018

255 Arslandogan Kursuncu, s. 15, Yildirim, s. 75.
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“Stireklilik gosteren fiziki siddet “pek fena muamele” olusturur. Bu durumda
kadimin davast bakimindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 162.

maddesinde yer alan bosanma sebebi olusmustur.”

Esin digerine yonelik onur kirict davranisi ise genellikle duygusal sadakat
yikiimliiliglinii ihlal etmektedir. Onur kiric1 davramis sézle veya yaziyla
gergeklesebilmektedir?®®. Hakaret etmek, iftira atmak, hakkinda dedikodu ¢ikarmak,
mesaj yoluyla sovmek gibi davraniglar Yargitay’in da kararlarinda kabul ettigi ese

yonelik onur kiric1 davranislara rnektir®’.

TMK md. 163’ de kiiclik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz yasam siirme
mutlak bosanma sebebi olarak ifade edilmistir. Sadakat yilikiimliliigiiniin ihlali
noktasinda degerlendirildiginde maddede belirtilen eylemler her ne kadar dogrudan
diger ese yonelik olmasa da dolayli olarak evlilik birliginin huzurunu ve devamini
bozucu niteliktedir. Bu bakimdan maddenin igerigi duygusal sadakat

yiikiimliiliigliniin ihlalini olusturmaktadir.

Bosanma sebeplerinde TMK md. 164’ de diizenlenen terk fiili de esler igin
sadakat kurallarmin ihlali niteligindedir. Madde metninde de ifade edildigi gibi
eslerden birinin evlilik birliginden dogan yikiimliiliikklerini yerine getirmemek icin
ortak konuttan ayrilmasi terk olarak nitelendirilmektedir?®. Bunun icin terkin en az
alt1 ay slirmiis olmasi ve terk i¢in hakli sebebin bulunmamasi gerekmektedir. Hakim
veya noterin ihtarina ragmen donmeyen ese karsi terk sebebi ile boganma davasi
acilabilir. Terk kanunda mutlak bosanma sebebi olarak sayilmis ve terk eyleminin

ispatina ek olarak evlilik birliginin temelden sarsildiginin da ispatin1 ayrica

256 pural/Ogliz/Glumds, s. 108.

257 “Toplanan deliller ve tanik beyanlarina gére davali-karsi davaci kadinin kocasini hirsizlikla
sugladigi, bu yénde mesaj da cektigi sabit olmustur. Davali-karsi davaci kadinin bu hareketlerinin
onur kirici davranislardan oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle davaci-karsi davali kocanin Tiirk
Medeni Kanununun 162. maddesi geredince agcmis oldugu bosanma davasinin kabulii gerekirken,
reddi dodgru gérilmemistir.” Yargitay 2. HD., E. 2010/17616, K. 2012/2079, T. 7.2.2012,
kazanci.com.tr, E.T. 12.08.2018. K&prili/Kaneti, s.162, Demir Sevgi, s. 40.

258 palamut, s. 121, Belgesay'a gore es evlilik birliginden dogan vazifelerini yerine getirmemek icin
birakip gitmesi halinde terk olusacaktir. Ancak mesela ailesine kazang getirmek ya da yorgunlugunu
gidermek icin gitmesi terk sayllmayacaktir. ( Medeni) S.78.
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istememistir®™®. Goriildiigii lizere terk evlilik birligindeki gerek ekonomik sadakat

yiikkiimliiliiglinii gerekse duygusal sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmektedir.

TMK md. 165’ de belirtilen mutlak bosanma sebebi esin akil hastaligina
tutulmasidir. Ancak sadakat ylikiimliliigiiniin ihlali kusur esasina dayanmaktadir.
Akil hastaligina tutulma halinde esin kusurundan bahsedilemeyecegi i¢in sadakat

yiikiimliiliigliniin ihlali de s6z konusu olmaz.

Bosanma karart ile eslerin birbirlerine karsi olan evlilik birliginden dogan hak
ve yiikiimliilikleri de sonlanmaktadir. Bu sebeple kural olarak eslerin sadakat
yiikiimliilikleri de sona ermektedir. Ancak konunun diger bdliimlerinde de
belirtildigi gibi eslerin sadakat yiikiimliiliigliniin bir takim etkileri bazi hallerde

bosanmadan sonra da devam edebilmektedir.

3.2.3. Tazminat Davasi ve Nafaka istemi

Bosanma davasi kisisel sonuglarinin yaninda mali sonuglar1t da
bulunmaktadir. Bunlar diger ese tazminat ve nafaka 6denmesidir. Sadakat kurallarina
uymayan es bosanma sebebi ile diger esin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir.
Bosanma mali sonucu olarak tazminat maddi ve manevi olmak tiizere iki sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak maddi ve manevi tazminat ylkiimliligli sadece
bosanma davasinin sonucu olarak degerlendirilememelidir. Nitekim sadakat
yikiimliliigliniin ihlali her zaman bosanma ile sonu¢lanmayabilir. Bu gibi
durumlarda evlilik siireci devam ederken eslerin maddi ve manevi tazminat talepleri

de mumkuindir. Konu igerisinde her iki ihtimal de degerlendirilmektedir.

Tazminat ile birlikte sadakat yiikiimliliigliniin ihlali halinde nafaka
yiikkiimliiliiglinii de dogabilmektedir. Yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi ve tedbir

nafakasi nafaka tiirleri olarak incelenmektedir.

259 Nursen Ayan, “Terk Nedeniyle Bosanma” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.15(1),
2017, s. 42.
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3.2.3.1. Maddi Tazminat

Maddi tazminat maddi zararin giderilmesi i¢in belirlenen bedeldir. Maddi
zarar ise hukuka aykir1 bir davranis ya da islem nedeniyle kisinin malvarliginda
olusan eksilme olarak nitelendirilmektedir. Evlilik siirecinde eslerin sadakatsiz
davraniglart bosanma ile birlikte maddi tazminata da hiikmedilmesini gerekli
kilabilir. Oncelikle su hususu belirtmekte fayda vardir. Hakim bosanma davalarinda
tazminata resen karar veremez?®®. Bosanmayi talep eden es maddi tazminat1 da talep
etmelidir?®!. Aksi halde hakimin kendiliginden tazminat belirleme gibi bir yetkisi

yoktur.

Maddi tazminat1 6ncelikle bosanmanin bir sonucu olarak ele almakta fayda
vardir. Daha sonra ise evlilik devam ederken talep edilebilecek maddi tazminat
Uzerinde durulmaktadir. Bosanmaya bagli olarak talep edilebilen maddi tazminat
TMK md. 174/’ de diizenlenmistir. Maddeye gore;

“Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat

isteyebilir.”

Maddi tazminat talep edilebilmesi igin gerekli sartlar bulunmaktadir. Maddi

tazminatin TMK md. 174/1 kapsaminda istenebilmesi i¢in bosanmaya karar verilmesi

gerekmektedir 262

. Buna ilaveten bosanma neticesinde maddi zararin olusmasi
gerekmektedir. Zarar bosanmaya sebebiyet veren esin kusurlu davranisi neticesinde
gerceklesmeli ve zarar ile esin davrams arasinda illiyet bagi bulunmahdir®®®. Maddi
tazminat isteyen esin bosanmada kusursuz olmasi ya da diger ese gore daha az

264

kusurlu olmalidir ©°*. Bosanma davasinda her zaman davayr agan es kusursuz

olmayabilir. Sadakat yilikiimliliigli agisindan bakilirsa her iki es de sadakat

260 Nazif kacak, A¢iklamall — igtihath Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk
Nafakasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2006,s. 20.

261 [stek yazili ya da s6zlii yapilabilir. Gengcan (Bosanma), s. 1007.

262 Gengcan (Bosanma), s. 829.

263 Kusur, illiyet bagi, zarar ve hukuka aykiri davranis kavramlari icin bkz. Sadakat Yikiumliliginde
ihlalin Sartlar

264 Serin, s. 41.
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kurallarini ihlal etmis olabilir. Ancak bu ihlallerde eslerden birinin kusuru digerinden
daha fazla olabilmektedir. Bu gibi durumda daha fazla kusurlu olan es, daha az
kusurlu olan ya da hi¢ kusurlu olmayan ese tazminat 6demektedir. Diger esin
kusurunun bulunmadigi ya da her iki esin esit kusurlu oldugu durumlarda ise maddi
tazminata hikmedilmez 2%, Hakim 6nine gelen somut olayda kusur durumunu

belirler?®,

Maddi tazminatin kapsamini, ihlal nedeniyle mevcut ya da beklenen

267

menfaatlerdeki zarar olusturmaktadir?®’. Ogretide kadmin kaybettigi nafaka, mal

rejiminden kaynaklanan haklarin kaybi, evlilik sirasinda yapilan masraflar, evlilik

icin verilen hediyeler maddi tazminat olarak istenebilecek degerlerden

268

sayllmaktadir®®®. Maddi tazminat madde metninde de ifade edildigi gibi uygun bir

miktar olmalidir. Buradaki uygunlugu hakim takdir etmektedir. Miktarin

belirlenmesinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile kusur oranlar1 goz

269

onunde tutulur=®”. Maddi tazminat bosanma davasi ile birlikte istenebilecegi gibi ayri

270

bir dava agilmak suretiyle de talep edilebilir“”™®. Ancak her ihtimalde bosanma

271

davasinin bosanma karari ile neticelenmesi gerekir<’=. Nitekim bosanmaya bagl

maddi tazminat talebi i¢in bosanma karar1 6n sart niteligindedir.

Maddi tazminat bir diger ihtimal olarak evlilik siireci devam ederken
istenebilir. Sonugta eslerden biri digerine karsi sadakatsizlik gdsterdiginde evliligin
sona erdirilmesi mecburiyeti yoktur. Es evliligini devam ettirmek ancak ugradigi

zarar1 da tazmin etmek isteyebilir?’?. Bu gibi durumlarda esin talep edecegi maddi

265 Gengcan (Bosanma), s. 808.

266 “Nahkemece taraflar esit derecede kusurlu kabul edilerek bosanma karari verilmis ise de; yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden taraflarin karsilikli birbirlerine hakaret ettikleri, davaci-davali
erkegin felgli esini baba evine génderdigi, ilgilenmedigi, arayip sormadidi, hakaret ve tehdit ettigi
anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya neden olan olaylarda; davaci-davali
erkegin agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bosanma sonucu bu es, en azindan digerinin maddi
destegini yitirmistir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile kusurlari ve
hakkaniyet ilkesi (TMK m. 4, TBK m. 50 ve 52) dikkate alinarak davali-davaci kadin yararina uygun
miktarda maddi tazminat verilmelidir.” Yargitay 2.HD., E. 2015/7363, K. 2015/21805, T. 18.11.2015,
kazanci.com.tr, E.T. 15.09.18

267 Belgesay Medeni), s. 94.

268 pyral/Ogliz/Gumds, s. 146.

269 Arbek, s. 124.

270 Kacak, s.21.

271 Arbek, s. 120.

272 Badur/Ertem, s. 114.
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tazminat talebi TBK md. 49’ da diizenlenen haksiz fiil hiikiimlerine dayanmaktadir.
Haksiz fiille ilgili agiklamalar daha onceki konu bagliklarin yapildigr icin tekrar
bahsedilmemektedir. Esin sadakatsiz davranist ayni zamanda haksiz fil teskil
ediyorsa maddi tazminat talep edilebilir. Ornegin esin suratina kaynar su atilmasi
durumu haksiz fiil sartlar1 tasiyorsa yapilacak hastane masraflar estetik ya da yiz

nakli giderleri BK md.49 temelinde maddi tazminat olarak talep edilebilir®™.

3.2.3.2. Manevi Tazminat

Eslerin sadakat yiikiimliiliigline aykiriligi manevi zararin olusmasina da yol
acabilmektedir. Bunun neticesinde olusan manevi zararin manevi tazminat ile
giderilmesi gerekmektedir. Manevi tazminata iliskin diizenleme TMK md. 174/II’ de

yer almaktadir. Maddeye gore;

“Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir

para 6denmesini isteyebilir.”

Eslerin sadakat ytlikiimliiliigiine aykir1 davranislart diger es biinyesinde aci,
liziintii ve yipranmaya sebebiyet verebilir. Madde metninde de belirtildigi gibi
yapilan sadakatsiz davranis esin kisiligine saldir1 teskil etmektedir. TMK md. 172/11
hikmii ile sadakatsizlige ugrayan este olusan manevi zararin giderilmesi

amaclanmaktadir.

Bosanma sebebi ile manevi tazminat istenebilmesi igin kusur, zarar ve illiyet
bag1 olarak bir takim sartlar mevcuttur?’*. Bunlardan iizerinde durulmasi gerekli
olanm1 sadakatsizlik ile itham edilen esin kusurlu olmasidir. Manevi zararinin
oldugunu iddia eden es diger esin sadakatsiz davranigin1 ve bu davranis nedeni ile
kisilik haklarinin saldirtya ugradigini ve bu nedenle manevi zararinin oldugunu ispat

etmektedir?’®. Manevi tazminat talep eden esin kusuru diger esin kusurundan fazla

273 pural/Ogliz/Gumds, s. 146.
274 {lliyet bagi, kusurlu davranis ve zarar sartlari icin maddi tazminat talebi sartlarina bakilmalidir.
275 Serin, s. 62.
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olmamalidir 27®

. 743 Sayili Medeni Kanunu’nun yiiriirligiinde bosanma halinde
manevi tazminat talep edebilmek i¢in talep eden esin kusursuz olmasi
gerekmekteydi. 4721 Sayili Medeni Kanunu manevi tazminat talebi diizenlemesinde

kusursuz olma sartin1 aramamustir?’’.

Manevi tazminat istemi genellikle bosanma davasi ile birlikte talep edilse de
bosanma olmadan da istenebilmesi miimkiindiir?’®. Es bosanma davasi agmadan
haksiz fiil hiikiimleri ¢ergcevesinde manevi zararinin tazminini isteyebilir. Maddi
tazminat talebinde belirtilen agiklamalar manevi tazminat talebi igin de gecerli
olmaktadir. Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da manevi tazminatin bosanma

olmadan da istenebilecegi goriilmektedir?’®.

3.2.3.3. Nafaka istemi

Sadakat  ylikiimliiliigline aykiriligin =~ sonuglarindan  biride  nafaka
yuktimliliigidiir. Nafaka kisinin bakmakla gegindirmekle yiikiimlii oldugu kisi ya da
kisilere yarg: karari ile vermekle yiikiimlii oldugu ayliktir?®. Nafaka kural olarak
devredilmez, mirascilara ge¢mez haczedilmez ve Onceden nafakadan feragat
edilemez?®. Medeni Kanun’da diizenlenen dért farkli nafaka tiirii bulunmaktadr.
Bunlar istirak yoksulluk tedbir ve yardim nafakalaridir 22 . Nafakaya iliskin
degerlendirmelere ge¢ilmeden oOnce evlilik birligi kavrami ile aile birligi
kavramlarmin farkliligin1 hatirlatmakta fayda var. Bunun neticesinde evlilik

birliginde sadakat yiikiimliiligii ve aile birliginde sadakat yiikiimliiliigli kavramlari

276 Hasan Petek,“Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt:12, 5.2, 2012, s. 56.

277 Kacak, s.29, Petek, s. 56.

278 Oguzman/Dural, s. 146., Arbek, s. 137.

29y, 4,HD. 17.05.2012 T. E: 2011/7058, K: 8739 : “Dosya kapsamindan; daval esin baska bir kadinla
beraber yasadigi, hatta ondan c¢ocuk sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bu konu taraflar arasinda da
ihtilafh degildir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu 185. maddesinde mevcut olan eslerin evlilik birligi
devam ettigi slirece bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak, birlikte yasamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklarina dair diizenleme ve bunun ayni zamanda sosyal ve
ahlaki bir gorev de oldugu dikkate alindiginda davalinin bu davranisi davaci esin kisilik haklarina
saldiri teskil etmekte olup, mahkemece uygun bir miktarda manevi tazminata hilkmetmek gerekirken
mevcut bir bosanma davasi bulunmadigi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” kazanci.com.tr, E.T. 15.09.18.

280 http://www.tdk.gov.tr

281 Akintiirk/Ates, s. 453.

282 [nan, 5.284.
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da farklilagmaktadir. Calismanin kapsami bakimindan evlilik birligindeki sadakat
yikiimliliiginiin  bir sonucu olarak istirak, yoksulluk ve tedbir nafakalar
incelenmektedir. Yardim nafakasi ise aile birligindeki sadakat yiikiimliiliigti kapsami
cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir baslik olmasi nedeni ile inceleme disinda

tutulmustur.

Nafakanin mutlaka bosanma karar1 ile birlikte verilmesi zorunlulugu yoktur.
Evlilik devam ederken de esler evlilik birligindeki yiikiimliliklere uyulmamasi
nedeni ile nafaka talep edebilir. Ayrica bosanma veya ayrilik davasi agilmasi halinde
dava siirecince nafaka Odenmesi istenebilir. Esin bu gibi durumlarda talep
edebilecegi nafakaya tedbir nafakasi denilmektedir. Tedbir nafakasini evlilik siireci
ve bosanma siireci olarak ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Evlilik birliginin
yiikledigi gorevleri ihmal eden veya yerine getirmeyen es TMK md. 195 geregi
hakimin miidahalesini talep edebilir. Esler birlikte yasamaya devam ediyorsa TMK
md. 196/’ de belirtildigi gibi hakim ailenin ge¢imi i¢in her esin yapacagi katki
miktarmi belirler. Eglerin ayr1 yasamast halinde ise TMK md. 197/1I
uygulanmaktadir. Bu durumda da hakim birlikte yasamaya ara vermenin hakli bir
sebebe dayanip dayanmadigimi inceler ve diger ese yapilacak parasal katki miktari
belirler. Her iki durumda da verilecek nafaka tedbir nafakasi olarak

83

adlandirilmaktadir. Tedbir nafakasi icin kural olarak kusur arastirmasi yapilmaz?3,

Nitekim ortada hentiz kusura yonelik bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

Eslerin sadakatsiz davraniglar1 bosanmayla birlikte cocugun velayetinin
kaybedilmesine de sebebiyet verebilir. Buna ragmen velayeti kendisinden alinan esin
cocuguna bakma ve gozetme yiikiimliligii devam etmektedir. Esin bu durumda
odemekle yiikiimlii oldugu nafakaya istirak nafakas1 denilmektedir. Istirak nafakas:
bosanma davasiyla veya sonrasinda her zaman istenebilir®®*. TMK md. 182/II’ de

istirak nafakasina iligskin diizenleme getirilmektedir. Maddeye gore;

“Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin

diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglhk, egitim ve ahldk bakimindan

283 [zzet Dogan, “Tirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve istirak
Nafakasi” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 35, S. 1, Ocak 2015,s. 64.
284 Sahin, 5.950.

103



yararlart esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicti

’

oraninda katilmak zorundadir.’

[stirak nafakasi kural olarak cocuk resit olana kadar devam etmektedir?®.

286

Istirak nafakasina hakim resen karar verebilir?®®. Velayeti kendisinde bulunan esin

talebi olmasa dahi hakim ¢ocugun menfaatini gz Oniinde tutarak istirak nafakasinin

287 Istirak nafakasma hiikmedilebilmesi icin eslerin

6denmesine hukmedebilir
kusurunun olmasma gerek yoktur. Bu yoniliyle disiliniildiigiinde sadakat

yiikiimliiliigline uyan esin veya uymayan esin de istirak nafakasi 6demesi gerekebilir.

Sadakat yilikimliiliigiintin ihlali halinde hiikmedilebilecek bir diger nafaka
tiirli yoksulluk nafakasidir. Yoksulluk nafakast TMK md. 175 de diizenlenmektedir.
Maddeye gore;

“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak

nafaka isteyebilir.

Nafaka yuktmltsunin kusuru aranmaz.”

743 Sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasinin 6denmesi
bakimindan kar1 koca arasinda esitlik bulunmamakta idi. Nitekim karinin kocasina
yoksulluk nafakas1 ddemesi icin refah iginde yasamasi sarti aramyordu?®®. 4721
Sayili Medeni Kanunu’nda ise karmin yoksulluk nafakasi 6demesi icin getirilen

refah hayat seviyesi sart1 kaldirilarak tam bir esitlik saglanmistir?®,

285 ztan (Aile), s . 475, Dogan izzet, s. 73.

285 Mehmet Hamzacgebi,“Tirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve istirak Nafakasi” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, S, 3-4, 2002,s. 39.
287 Oztan (Aile), s .456.

288 743 Sayil Medeni Kanun md. 144; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha adir
olmamak sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak,
erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir. Nafaka
ylikiimliistiniin kusuru aranmaz.”

289 \Jeysel, Baspinar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:53, S.2, 2003,5.86 (Oneriler) ,
Kocabas, s. 361, Serin, s. 16, Demir Sevgi, s. 46.

104



Yoksulluk nafakast bosanma davasi ile birlikte acilabildigi gibi bosanma

davasindan sonrada agilabilmektedir?®

. Yoksulluk nafakasina hilkkmedilebilmesi i¢in
esin talepte bulunmasi sarttir?®. Hakim resen yoksulluk nafakasina hilkmedemez.
Yoksulluk nafakasia hiikmedilebilmesi i¢in talepte bulunan esin bosanma sebebi ile
yoksulluga diisecek olmasidir?®?. Kanun burada yoksullugu tanimlamamaktadir?®.
Ancak genel goriis yoksullasmanin biiyiik olmasi gerekmedigidir®®*. Normal yasam
standartlarinin  altinda  yasamak zorunda olunmasi yoksulluga diismeyi
tamimlayabilir 2® . Hem kadin hem de erkek yoksulluk nafakasi talep
edebilmektedir?®. Kanun koyucu hakime yoksulluk nafakasinin tayininde takdir
hakk: saglamaktadir. Nafaka miktar1 nafaka 6deyecek esin mali durumu ile orantili
olmalidir®®’. Hakim takdir yetkisini TMK md. 4 hiikmii geregi kullanir®®®, Yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesinin bir diger sart1 talep de bulunanin kusuru diger esin
kusurundan fazla olmamasidir. Eslerin her ikisinin de sadakat yiikiimliiliigline
aykiriligi durumlarinda yoksulluk nafakasi kusur oranma gore tespit edilmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda goriilecegi gibi nafaka yiikiimliisii esin kusuru aramaz.
Bu durumda kusursuz olan es de nafaka Odeyebilmektedir. Yani her iki esin
bosanmada kusurunun bulunmamasi halinde de yoksulluk nafakasi verilebilmektedir.
Ancak sadakat yiikiimliiliiglintin ihlali agisindan disiiniildiiglinde eslerden birinin

kusurlu olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple TMK md. 175/1I sadakat yiikiimliiliigliniin

ihlalinde uygulanabilir bir madde olmamaktadir.

2%0 pural/Ogiliz/Giimis, s. 148, Halit Kémiirctioglu, Hilmi Ergiiney, Sahis Aile ve Miras Hukuku, Ankara,
Gliney Matbaacilik ,1951, s.323.

21 Kagak, s.144, Arbek, s. 140.

22 Kpprili/Kaneti'ye gore 6zellikle esin varligl yoksa ve ¢alisma yeteneginden ya da olanaklarindan
yoksunsa, yoksulluk nafakasina hilkmedilecektir. Képruli/Kaneti, s. 195.

293 Burcgak Citak, “Yoksulluk Nafakasi” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 74, S. 1,
2016, s. 243.

2% pural/Ogliz/Giim{s, s. 149.

295 0guzman/Dural’a gére yoksulluga dismekten kasit, kendi mali kaynaklari veya calisma giici ile
gecimini saglamaktan yosun olmaktir. Oguzman/Dural, s. 146.

2% Maddenin getirdigi diger bir yenilik de, erkegin kadindan nafaka isteme hakkinin kabul
edilmesidir. Ozkan, s. 750.

297 Serin, s. 86.

2% Kocabas, s. 358.
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3.2.4. Kisitlama Karari

Esin evlilik birliginde sadakat yiikiimliiligli kuralina uymamasi durumunda
uygulanabilecek bir baska kanun hiikmi kisitlilik halinin diizenlendigi Medeni
Kanun hiikiimleridir. Eslerden birinin Medeni Kanun’da belirtilen kisitlama
sebeplerinden birini gergeklestirmesi halinde mahkeme karar1 ile vesayet altina
aliarak kisitli konumuna diisebilmektedir. Kisitlilik halinde ergin kisinin fiil ehliyeti
sinirlandirilmaktadir. Kisitlanmaya iligkin hiikiimler 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanun’un Tgiincii kisminda vesayet bashigt altinda md. 396 vd. da

diizenlenmektedir?®®,

Genel olarak vesayeti gerektiren sebepler TMK md. 404’ de kiigiiklilk, TMK
md. 405 de akil hastalig1 veya akil zayifligi, TMK md. 406’ da savurganlik, alkol
veya uyusturucu Madde bagimliligi, kotii yagama tarzi, kotii yonetim, TMK md. 407°
de ozgiirliigii baglayici ceza ve TMK md. 408’ de istek {izere basliklarinda olmak

300, Konunun eslerin evlilik

lizere bes baslik halinde sinirl sayida metne alinmaktadir
birliginde sadakat yilikiimliiliikkleri oldugu disiiniildiigiinde sadakat kurallarina
aykirihigin olusturabilecegi kisitlilik nedeninin “savurganlik, alkol veya uyusturucu
Madde bagimhiligi, kotii yasama tarzi ve kétii yonetim” bashkli 406. madde
olabilecegi goriilmektedir. TMK md. 406’ da belirtilen vesayeti gerektiren sebepler

su sekilde ifade edilmektedir;

“Savurganhg, alkol veya uyusturucu Madde bagimliligi, kétii yasama tarzi
veya malvarligim kotii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya
voksulluga diisiirme tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli korunmaya ve
bakima muhta¢ olan ya da baskalarimin giivenligini tehdit eden her ergin

kisitlamr.”’

TMK md. 406 metninde sayilan kisitlama sebepleri igerik itibari ile evlilik
birligindeki sadakat kurallariin ihlali niteligindedir. Maddede belirtilen kisitlama

2% Murat inceel, “Roma ve Tiirk Hukukunda Vesayet” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Ozel Hukuk (Roma Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek lisans Tezi,Ankara 2009,s. 21 kisitlinin menfaatlerini
korumak lizere tesis edilmis sosyal bir kurum olarak tanimlamaktadir.

300 jnceel, s. 95.
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sebeplerinin  neticesinde aileyi ve Kkendisini yoksulluga diisiirme tehlikesi
aranmaktadir. Yani eslerden birinin davranisi evlilik birliginde ekonomik anlamda
sadakatsizlik olusturmaktadir. Nitekim yapilan davraniglarin neticesinde ailenin
ekonomik anlamda olumsuz etkilenme tehlikesi aranmaktadir. Maddede sayilan
kisitlama sebeplerinin igeriklerinin ekonomik sadakatsizlikle baglantisinin da

incelenmesi gerekmektedir.

Savurganlik, bir kimsenin parasal giiciinii asar derecede bilingsiz ve amagsiz
harcamalar yapma egilimini ve bunun aligkanliga doniismesini; kotii yasama tarzi ise
ahlaka ve adaba aykiri, toplum degerleri ile bagdagmayan davraniglari; kotii yonetim
ise farkinda olmadan ve yararimi diisiinmeden mal varhigini tehlikeye diisiirecek

1

sekilde hareket etmeyi ifade eder®!. Savurganlik kavrami bazi metinlerde ve

Yargitay kararlarinda israf seklinde de ifade edilmektedir 3%

. Agiklamalidan da
anlasilacagi tlizere eslerden birinin md. TMK md. 406’daki kisitlama sebeplerinin
birini ger¢eklestirmesi halinde ailenin ve kendisinin yoksulluk tehlikesi ortaya
cikmaktadir. Eslerden birinin aileyi yoksulluk tehlikesine diisiirmesi evlilikteki

sadakat kurallar1 ile bagdagsmamaktadir.

Evlilik i¢inde esler baz1 zamanlar savurganca harcamalar yapabilir. Eslerin
evlilik yasamlar1 boyunca siirekli ekonomik bir plana riayet etmelerini ve daima
biitgelerine uygun harcamalar yapmasini beklemek fazla iyimser gorilebilir. Bu
sebeple yapilan her savurganca harcama esler i¢in kisitlama sebebi olusturmaz. Bu
durum ayni zamanda evlilik birliginde sadakat kurallarini da ihlal etmez. Ancak
savurganlhigin aliskanliga doniismesi halinde evlilik birligini ekonomik agidan

sarsacak boyutlara ulasmas1 durumunda esin kisitlanmas1 miimkiin olabilmektedir33,

301 sener, s.63.

302 Benzer bir kavram olan israf ise normal bir kisiden beklenmeyecek derecede asiri ve bilingsiz
harcamalar yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanununun Dedisen
Yeni Diizenlemesiyle Aciklamali ictihatl Kisi Hukuku — Velayet Vesayet — Soybadi Eviat Edinme
Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagli islemler, Giincellenmis 5. bs., Ankara, Seckin ,Mayis 2016 s.
790.

303 Fatih Ertiirk, “Turk Hukukunda Vesayeti Gerektiren Haller, Vasi Tayini ve Vesayetin Sona Ermesi”,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Medeni Hukuk Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 25.
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Bir harcamanin savurganca oldugundan bahsedebilmek i¢in ise belli bir
amacinin olmamasi gerekmektedir. Bu amacin ise kabul edilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Ileride ekonomik getirisi olacag diisiincesi ile is hayatinda yapilan bir
hamlenin amaci vardir ancak bu amaca ulasilmamasi kisinin savurganca hareket

ettigini ve kisitlanmasi gerektigini gdstermez®%%,

Kotii yonetimi ile savurganlik goriilecegi tizere farkli kavramlardir.
Savurganlik esin aktif bir davranisi ile gergeklesmektedir. Kotii yonetimde ise
genellikle yonetimsel anlamda pasiflikten kaynaklanan bir durum séz konusudur®®,
Ornegin kisinin cimriliginden &tiirii tasinmazlarinin veya arsalarinin bakimma para

harcamamak i¢in bu tasinmaz veya arsalarini bosta birakmasi kotii yonetim olarak

ifade edilebilir.

Kotii yonetim kavrami ile ticari ya da is hayatindaki basarisizlig1 birbiri ile
karistirmamak gerekir. Kotii yonetim, kotii idare kisinin kendisinden beklenen 6zeni
gostermemesi, kendisinin ve ailesinin gelecegini, iyi yasam tarzini diisiinmeden ve
gdzetmeden diisiincesiz hareket etmesidir®®. Evlilik hayatinda eslerin kotii yonetim
anlamina gelebilecek davraniglar neticesinde ailesini ve kendisini yoksulluga
diisiirme tehlikesi olusturmasi kisitlama sebebi ile birlikte ayni zamanda evlilik
birliginde sadakatsizlik hali olusturur. Ancak kotii yonetim taniminda belirtilen
davranig bigimlerini sergilemeyip sirf ticari basarisizliklarin  yasanmasi esin

kisitlanmast icin yeterli sebep degildir?’,

Kotii yasam tarzi genel olarak toplumda kabul goren ahlak ve adab kurallar:
ile bagdasmayan davranislar icinde olma seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade
ile toplumun deger yargilar1 ile bagdagmayan davraniglarin siirekli sekilde

sergilenmesidir 3 . Kotii yasama tarzi sebebi olacak davramisin mutlaka cezai

304 0guzman/Dural, s. 439.

305 Bztan (Aile), s.763.

306 Bzugur, s. 793.

307 « Bjr kimsenin sadece ticari hayattaki basarisizligl kétil idare olamaz. Kisinin marazi bir
zafiyetinden meydana gelmeyen ticari hayattaki basarisizligi ve servetini idaredeki aczi hacir sebebi
olamaz.” Yargitay 2.HD., E. 11454, K. 12130, T. 13.12.1993, kazanci.com.tr, E.T. 23.10.18

308 Gengcan (Yorum), s. 1830.
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sonucunun da olmasi gerekmez®®. Ornek olarak cinsi sapiklik, kumar bagimlilig,
fuhus yapma veya aracilik etme gibi davraniglar kotli yasam tarzina Ornek
gosterilebilir®'®. Esin yapmus oldugu bu tiir davranislar evlilik birliginde ekonomik
sadakat kurallarini ihlal edecegi gibi cinsel ve duygusal sadakat kurallarin1 da ihlal
etmektedir. Ancak madde metni kisitlama sart1 olarak ailenin ve kendisini darliga

diisme tehlikesini aradigindan ekonomik sadakatsizlik dncelikle gerceklesir.

Esin siirekli kumar oynamasi ve bu sebeple evlilik birliginin ekonomik
durumunu zedeleme tehlikesi olusmasi evlilik birliginde ekonomik sadakat
yiikkiimliiliigline aykirilik olusturur. Bunun neticesinde es TMK md. 406 hiikmiine
basvurarak diger esin kisitlanmasimi talep edebilir®'. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi gibi yapilan davranis neticesinde ailenin ve kendisinin yoksulluga diisme
tehlikesinin olusmasi ve bu davranis bi¢iminin devamliligi gerekmektedir®!2, Bunun
disinda esin sirf kumar oynamasi sebebi ile kisitlanmasi miimkiin degildir. Madde de

belirtilen yoksulluga diisme tehlikesinin de olusmasi gerekmektedir®?,

Esler kural olarak hakimden veya diger esten izin veya icazete almadan
hukuki islemler yapabilir ** . Bu kural eslerin kendi malvarliklar {izerinde
yapacaklar1 tasarruflar i¢in de gecerlidir. Eslerin yapmis oldugu tasarruflar mal
varliginin kotii yonetimi olup kendisini ve ailesini yoksulluga diislirecek derecede ise
kisitlama talep edilebilir. Bunun disinda esin yapmis oldugu 6nemli sayilabilen her
tasarruf icin kisitlama talep edilemez. Yargitay vermis oldugu kararinda yapilan
tasarruflarin aile ve kendisine olan ekonomik acidan olumsuz etkisinin de

gerceklesmesini beklemektedir®®.,

309 Bztan (Aile), 5.763., Dural/Ogliz/Glumiis, s. 402, Ertiirk, s. 29.

310 0guzman/Dural, s. 440.

311y 2. HD. E. 1436, K.4163, T. 26.03.2008, Ozugur, s. 912.

312 Ertiirk, s. 29.

313Y.2.HD., E. 2006/16029 , K. 2007/9503, T. 06.06.2007, Ozugur, s5..913.

314 Silleyman Yilmaz, Necati Sukrii Bayramoglu, “Esin Tasarruf Yetkisinin Kisittanmasi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 22, S.3, 2016, s. 3144,

315 “ kisitlanmasi talep edilen davalinin, bir kissim tasinmazlarini satmasi bash basina vesayet altina
alinmasini gerektirmez. Sézii edilen maddede belirtilen diger sartlar da gergeklesmemistir. Bu
durumda davanin reddi gerekirken vesayet karari verilmesi isabetsizdir.”’ Y.2.HD., E.2007/597 , K.
2008/879, T. 04.02.2008, Ozugur, s.913.
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Kisitlanma karar1 sonucu olarak esin ehliyet statlisii degismektedir. Es
kisitlandigr takdirde tam ehliyetli konumdan sinirli ehliyetsiz  konumuna

816 ' Karardan

diismektedir. Kisitlanan ese mahkeme tarafindan vasi atanmaktadir
sonra vasi, kisitl esin yasal temsilcisidir ve yapilan hukuki islemlerde kisitliy1 temsil
etmektedir®!’. Vasi bazi istisnai haller hari¢ tiim hukuki islemlerinde kisitl esin yasal
temsilcisidir3!®. Vasi kisitlanan esin yapacagi islemleri bizzat kendisi yapabilir.
Ayrica kisith kisi vasiden izin veya icazet almak suretiyle kendisi de hukuki
islemlerini yapabilir®®®. Vesayet altindaki kisinin yalnizca kendisinin yapabilecegi

islemler bu sonucun disindadir®?,

Esin kisitlanmasi i¢cin mahkemeden ilgililerce kisitlanmasi talep edilmesi
gerekmektedir. Talep olmadan hakim resen kisitlama karar1 veremez. ilgili kisinin de
yargilamaya katilmas1 gerekmez®?!. Kisitlama talebini es yapabilecegi gibi iigiincii
bir kisi de yapabilir. Mahkeme esin kisitlanmasi igin yeterli sebeplerin varligina
kanaat getirirse kisitlama karar1 verir. Bunun i¢in mahkeme kisitlanmasi istenen esi
bizzat dinler®®. Esin kisitlanmasina iliskin hiikiimler kamu diizenine iligkindir. Bu
sebeple hakim talepte bulunanin bildirecegi delillerin yaninda res’en de arastirma
yapabilirs?3,

Kisitlanan kisiye mutlaka esinin vasi olarak atanma zorunlulugu yoktur®*,
Ancak hakli nedenler olmadik¢a esin vasi atanmasina TMK md. 414’ de oncelik

taninmaktadir.

316 Kanun vasinin tanimini yapmamis ancak yikiimliliiklerini belirtmistir. Ertiirk, s. 12.

317 TMK md. 448 ” Vesayet dairelerinin yetkilerine iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla vasi, vesayet
altindaki kisiyi battin hukuki islemlerinde temsil eder.”

318 TMK md. 449 “ Vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve énemli bagislarda
bulunmak yasaktir.”

319 pural/Ogliz/Giimis, s. 421.

320 TMK md. 16/1 “Ayirt etme giiciine sahip kiclkler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl
haklari kullanmada bu riza gerekli degildir.”

321 pyral/Ogliz/Gumds, s. 405.

322 Gengcan (Yorum), s. 1845,

323 vargitay 18.HD., E. 10976, K.18125, T. 11.12.2014, Yargitay 18.HD, E. 10637, K.296, T. 13.01.2015
Ozugur, 5.912.

324 Hem kadin hem de erkek vasi olarak atabilme agisindan esitlik icerisindedir. inceel , s. 104.
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“Hakli sebepler engel olmadik¢a, vesayet makami, vesayet altina alinacak
kiginin oncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasilik kosullarina
sahip olmalart kaydiyla bu goreve atar. Bu atamada yerlesim yerlerinin

yvakinligi ve kisisel iligkiler goz ontinde tutulur.”

TMK md. 414 hakli sebepler olmadik¢a esin vasi olarak atanmasina oncelik
saglamaktadir. Ancak esin vasi olarak atanamayacagi hakli sebepleri TMK md. 418
ile degerlendirmek gerekir. Nitekim madde metninde de belirtildigi gibi esin vasi
olarak atanabilmesinde kisisel iliskilerin de gbz Oniinde tutulmasi gerekir. Vasi

olarak atanamayacak kisiler TMK md. 418’ de sayilmaktadir. Maddeye gore;

“1. Kisithlar,

2. Kamu hizmetinden yasaklilar veya haysiyetsiz hayat stirenler,

3. Menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile onemli dl¢iide
catisanlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar,

4. Iigili vesayet daireleri hakimleri > vasi olarak atanamamaktadir.

Esin evlilik birliginde sadakat yilikiimliiliiklerine aykiri davranmasi halinde
kisitlama talep eden esin vasi olarak atanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak
birinci bentte belirtildigi gibi kisitlama talep eden esin de kisitli olmasi halinde es
vasi olarak atanamaz. ikinci bentte ise kamu hizmetinden yasaklilar ve haysiyetsiz
hayat siirenlerin vasi olarak atanamayacagi belirtilmektedir. Yani eslerden birinin
kisitlanmast durumunda digerinin de haysiyetsiz hayat siirmesi diger esin vasi olarak
atanmasina engel olmaktadir. Haysiyetsiz hayat siirme anlami itibar1 ile
incelendiginde eslerin evlilik birligindeki sadakat kurallari ile de ilgilidir. Nitekim
hayat siirme namus, seref ve haysiyet degerleriyle dl¢iismeyecek bicimde yasanti
stirdirmek olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bir yasanti ise evlilik birligindeki sadakat
yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu durum ise diger esin vasi
olarak atanmasina engel olmaktadir. Maddenin ii¢lincli bendinde ise menfaatinin
kendisine vasi olarak atanacak kisinin menfaati ile énemli olgiide ¢atisanlar veya
onunla aralarinda diigmanlik bulunanlarin vasi olarak atanamayacagi belirtilmistir.
Metinde ifade edilen yasaklamanin esin vasi olarak atanmasi ile ilgisi dnemlidir.

Ciinkii esin savurganlik alkol kotli yasam tarzi veya kotii yonetimi esler arasinda
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ciddi problemlere yol agabilir. Sayilan sebepler sadakat kurallarinmi ihlal ettigi gibi
esleri bosanma siirecine tasiyabilecek etkenlerdir. Bu sebeple vasi olarak atanacak
esin bosanma asamasina gelindiginde kisitlanan esi ile menfaatinin catisacagi

aciktirs?®

. Alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda esine zarar veren ya da fiziksel
sadakatsizlik gosteren ese, zarar goren esin vasi olarak atanmasi {i¢lincii madde

kapsaminda miimkiin olmamaktadir.

Madde metninde ifade edildigi gibi esin davranislar1 sebebi ile kendisini veya
ailesini yoksulluga diisiirme tehlikesinin var olmasit kisitlama igin yeterlidir.
Kisitlama talep eden es s6z konusu tehlikenin ciddi, giincel ve yakin zamanda
yoksulluga diisiirme riskinin varligmi ispatlar®?®. Bunun disinda esin kisitlanmast icin
kendisini ve ailesini darlik veya yoksulluga diismesini beklemek gerekmemektedir.
Kaldr ki yoksulluk tehlikesinin ger¢eklesmesini beklemek hiikmiin konulus amacina

ve mantigina da aykiri olur.

3.2.5. Artik Degerdeki Pay Oranina Etkisi

Sadakat yiikiimliiligiine aykiriligin sonuglart mal rejimi uygulamalarinda da
ortaya ¢ikmaktadir. TMK md. 236/II’ ye gore eslerin zina veya hayata kast sebebi ile
bosanmalar1 halinde kusurlu esin artik deger iizerindeki katilma alacaginin
kaldirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilir %’ . Boylelikle sadakat
yiikiimliiliigline aykir1 davranan ese karst medeni hukuk yaptirimlarindan biri daha
uygulanabilmektedir®®, Artik deger kavrami ise TMK md. 231’ de diizenlenmistir.
Maddeye gore;

325Ertiirk, s. 65.

326 Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalinin, siirekli kumar oynadigi, bu aliskanlig
nedeni ile kendisini ve ailesini darlik ve yoksulluga diisiirme tehlikense yol actigi anlasiimis olup, Tirk
Medeni Kanunu’nun 406. Maddesi kosullari olusmustur.” Yargitay 2.HD., E. 5300, K. 5387,
T.15.04.2008) Ozugur, s.912.

327 Badur/Turan Basara, s.110, Maddenin uygulamasina iliskin elestirileri icin bkz. Hatemi, Kalkan
Oguztiirk, s.91.

328 Emel Badur, “ Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Kusurlu Esin Artik Degerdeki
Payl” Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 1, S.2, 2016, s. 39.
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“Artik deger, eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil
olmak iizere her esin edinilmis mallarimin toplam degerinden bu mallara

iliskin bor¢lar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir.”

Edinilmis mal rejiminin uygulanmasinda artik degerin hesaplanmasi 6nem arz
etmektedir. Kisaca ifade edilecek olursa artik deger, aktif degerlerden pasif

degerlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen degerdir.

Kanunda belirtilen zina ve hayata kast mutlak bosanma sebeplerindendir. Her
ne kadar mutlak bosanma sebepleri kanunda sayica daha fazla diizenlense de sadece
zina ve hayata kast sebebi ile sonuglanan bosanma davalarmda®?® artik degerdeki
payin azaltilmasi ya da kaldirilmast miimkiindiir®*°. Davanin 6zel bosanma sebebi
olan zina ve hayata kast disinda agilmasi halinde yine artik degerdeki paymn
azaltilmas1 ya da kaldirilmas1 s6z konusu olmamaktadir®3!. Ayrica bu sebeplerle

332 Ayrihik ya da

acilmis bosanma davasinin bosanma ile sonuglanmasi gerekir
davanin reddi hallerinde de s6z konusu hiikiim uygulanmaz. Yargitay’in konuya
iliskin ~ verdigi kararda maddenin uygulamasina iligkin  agiklamalarda

bulunmaktadir®2,

Hiikmiin diizenlenis bi¢ciminden anlasilacag: lizere artik degerdeki katilma
alacagin azaltilmasi veya kaldirilmas1 sadece zina veya hayata kast sebebiyle
bosanma karar1 verilmesi durumunda uygulanmaktadir. Buradan anlagilacagi iizere

sadece fiziksel sadakatsizlik ile cinsel sadakatsizlik durumlarindan maddenin

329 samil demir, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degerin Hesaplanmasi ve Paylastiriimasi”
Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2014,s. 265.

330 Dede, s. 658, Baygin, s. 751.

31 7ina ve hayata kast hallerinde uygulanabilen hilkmiin bosanma davasi agilmasini tesvik ettigine
iliskin degerlendirme igin bkz. Oktay Ozdemir, s. 34.

332 Badur, s. 43.

33 “TMK'nun 236/2. maddesindeki diizenlenen esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun
olarak azaltiimasina veya kaldirilmasina iliskin hiikiim edinilmis mallara katilma rejimine 6zgii artik
degere katilma alacadina iliskin oldugu gibi; bu maddenin uygulanabilmesi icin evliligi sona erdiren
bosanma kararinin "zina (TMK m. 161)" veya "hayata kast (TMK 162)" sebebine dayali olarak verilmis
olmasi gerekir. Kesinlesen taraflara iliskin bosanma kararinin ne "zina" ne de "hayata kast" sebebine
dayali olmadigi, TMK'nun 166/1-2 ve 163. maddelerine gére karar verilmis oldugu anlasiimaktadir.
Aciklanan nedenlerle mahkemenin davayi ret gerekgesi yerinde degildir. Mahkemece, davanin
esasina girilerek taraflarca gésterilen deliller toplanip gergeklesecek sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken; yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir”
Yargitay 8.HD., E. 2014/12620, K. 2015/21007, T. 23.11.2015, kazanci.com.tr, E.T. 21.09.2018
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uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Maddenin TMK igerisinde diizenlenmis olmasi
bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Bosanma neticesinde eslerin
basvurabilecegi maddi ve manevi tazminat imkaninin diizenlenmis olmas1 katilma

alacagina iliklin diizenlemenin gerekliligini tartismaya agmaktadir334,

3.2.6. Sadakat Yikiimliliigiiniin Thlalinin Miras Hukuku Bakimindan

Sonuclari

Evlilik birliginde sadakat kurallarini ihlal eden ese karst TMK’nin miras
hukukuna iligkin maddelerinin uygulanmast miimkiindiir. Evlenme ile esler
birbirlerinin yasal mirasgilar1 olmaktadir. Evlilik siirecinde yapilan bazi davranislar
eslerin mirascilik sifatin1 etkilemektedir. TMK md. 181, md 510 ve md. 578 sadakat

yikiimliiliigiine aykirilik halinde ese kars1 uygulanabilecek hiikiimlerdir.

Sadakat yiikiimliiliigline aykiriligin en o©nemli sonuglarindan birisinin
bosanma davasi ve karar1 oldugu belirtilmisti. Bosanma kararinin dolayli bir sonucu
da eslerin birbirlerine miras¢1 olamamalaridir®®®. IMK md. 120’nin karsihig1 olan
TMK md. 181 bosanma karart ve davasmin eslerin mirasc¢iligina etkisini

diizenlemektedir3,

“Bosanan egsler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve
bosanmadan once yapilmis olan oliime bagl tasarruflarla kendilerine

saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikea, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi hdlinde de yukaridaki

fikra hiikmii uygulanir.”

334 Ozdamar, s. 44.

335 Serin, s. 22.

336 Hiilya Tas Korkmaz, “Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’ e Armagan; Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin
Bu Sifatla Mirasgiligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Ozel Say1 2014, 2015, s.1427 “...bosanma davasi
devam ederken eslerden birinin 6liimiiniin, sagd kalan esin mirasgiligina ve lehine yapilan éliime bagl
tasarrufa etkisini diizenleyen ézel bir hiikiim (TMK m. 181/2), isvicre Medeni Kanunu’nda mevcut
dedildir. Buna karsilik isvicre hukukunda, evliligin iptali davasinin acilmasiyla birlikte, sad kalan esin
miras hukukundan dogan tiim haklarini kaybettigi diizenlenmistir (ZGB m.109).”
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Goriildugii iizere bosanma karari ile mirasgilik sifat1 kaybedildigi gibi 6liime
bagl tasarruflarla saglanan haklar da sona ermektedir. Oliime bagl tasarruftan kasit

eslerin yapmis oldugu vasiyetname ve miras sozlesmeleridir *7 .

Esler aksini
kararlastirmadig siirece boganma karari ile birlikte yapilan 6liime bagh tasarruflar da

gecerliligini yitirmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda bosanma davasi goriiliirken 6lmesi ihtimali
diizenlenmektedir. Kural olarak bosanma davasi devam ederken eslerden birinin
Olmesi davay1 konusuz birakmaktadir. Ancak diizenlemeye gore mirasgilarin davaya
devam ederek diger esin kusurunu ispatlamalari halinde esin mirasci sifati sona
ermektedir 38 . Diizenlemeye iliskin hiikiim 743 Sayilh Medeni Kanun’da yer
almamasina karsin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda metne dahil edilmistir®®.
Kanaatimizce madde dlzenlemesi hakkaniyet olglsunde yerindedir. Nitekim
bosanma davasi sirasinda esin kusuru ya da kasti olmadan diger esin Olimii
miimkiindiir. Boyle bir durumda davanin konusuz kalmasi ile diisiiriilmesi kusurlu
esin lehine bir durum olusturmaktadir. Ornek olarak aldatma sebebi ile bosanma
davasi agan es bosanma davasi siirecinde yasadigi iiziintii ve act sebebi ile kalp
krizinden 6ldiigii varsayilsin. Bu durumda mirastan yoksunluk sebebi olarak TMK
md. 578 de uygulanmasit miimkiin olmamaktadir. Sonu¢ olarak bosanma davasinin
diismesi ve sadakatsiz davranan esin, 6len esin mirasindan faydalanmasi adalete ve
vicdana aykir1 diismektedir. Bu gibi 6érnek durumlarda adaletin saglanmasi agisinda
isabetli bir diizenleme oldugu diisiincesindeyiz3*°. Ancak unutulmamalidir ki 6len

esin mirasgilarinin TMK 181/I’nin uygulanmasini talep etmesi gerekmektedir. Aksi

337 Akintiirk/Ates, s. 294,

338 Anayasa Mahkemesi maddenin eski diizenlemesinde yer alan davacinin mirascilarinin bosanma
davasina devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi seklindeki ifadeyi Anayasa’nin 10 ve 36.
Maddelerine aykiri bularak davacinin ve davalinin ibarelerini iptal etmistir. Seckin Topuz, “Bosanma
Davasinda Sag Kalan Esin Mirascilik Sifatini Kaybetmesinin (TMK md.181/2) Miras Hakkini Koruyan
Anayasa’nin  35. Maddesi Yoninden incelenmesi” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi,Cilt:70, S. 2, 2012, s. 223.

339 Topug, s. 222.

340 Ayni yénde goris icin bkz. Serin, s. 22.
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takdirde hakim resen davanin devamina karar veremez**'. Yargitay’in da konuya

iliskin verdigi kararlar da hiikmiin isabetini dogrulamaktadir®*2,

Eslerin sadakatsiz davranisinin miras hukuku bakimindan ikinci sonucu TMK
md. 510’ da diizenlenmektedir®*®. Madde iceriginde miras¢iliktan ¢ikarma sebepleri

sayllmaktadir. Maddeye gore;

“Asagidaki durumlarda mirasbirakan, éliime bagh bir tasarrufla sakl payl

miras¢isint miras¢iliktan ¢ikarabilir:

1. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi

agir bir sug islemisse,

2. Miras¢i, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi iiyelerine karst aile

hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini onemli ol¢iide yerine getirmemisse.”

Madde metninde belirtilen her iki durum disiiniildiigiinde eslerin evlilik
birligindeki sadakat yiikiimliiliiklerini dogrudan ilgilendirmektedir. Ozellikle esin
diger esin canma kast etmesi ve fiziksel siddet uygulamasi fiziksel sadakat
yikiimliiliigliniin  ihlaline sebebiyet vermektedir. Yine aldatma, ekonomik
yukimldlikleri yerine getirmeme gibi aile iyelerine karst yiikiimliiliiklerin agir
thmalini olusturan durumlar cinsel ve ekonomik sadakatsizligin goriintimlerini

olusturmaktadir. Madde metninde belirtildigi gibi sadakatsiz davranigsa maruz kalan

341 Tas Korkmaz, s. 1457.

342 “Davaci kocanin, esi aleyhine actigi bosanma davasindan yaklasik 1 ay sonra vefat ettigi, davaci
mirasgilarinin davali kadinin kusurlarinin tespitine karar verilmesi yéniinden yargilamayr devam
ettirdikleri, mahkemece davali kadinin kusurlu davranisinin kanitlanamadigi ve davanin reddine karar
verildigi; hiikmi davaci mirasgilarinin temyiz ettigi anlasiimaktadir. Yapilan yargilama ve toplanan
delillerden; davaci kocanin, davali esine hitaben "evimden g¢ek git" demesi (izerine, davalinin da esine
"sen bir torba kemiksin, senin parani yemeye geldim" seklindeki sézlerinin, tepki sinirini astigi, yine
davali kadinin, astim hastasi olan kocasinin yaninda devamli sigara igmek suretiyle, kocasinin
saghdgina gerekli ézeni géstermedidi anlasiimaktadir. Gergeklesen bu olaylar karsisinda, evlilik
birliginin sarsilmasinda her iki taraf da kusurlu olmakla birlikte, kocasina gére, davali kadinin daha
fazla kusurlu oldugunun tespitine karar verilmesi gerekirken; yetersiz gerekgelerle davanin reddine
karar verilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 2.HD., E. 2012/7536, K. 2013/8715, T. 29.3.2013,
kazanci.com.tr, E.T. 21.10.12

343 Badur/Turan Basara, s.111.
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es, diger esi, yapacagi Oliime baglh tasarruf ile mirasgiliktan ¢ikarabilir 34 .

Mirasciliktan ¢ikarma islemi ese siki sikiya bagli bir hak olup mirascilara

gecmemektedir®®,

Eslerin sadakat yiikiimliiliigiine uymamanin son sonucu TMK md. 578 de
duzenlenen mirastan yoksunluk halidir. Mirastan yoksunluk mirastan ¢ikarma ile
karigtirllmamalidir. Mirastan ¢ikarma i¢in mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf ile
iradesini aciklamas1 gerekirken mirastan yoksunluk i¢in maddede sayilan

durumlardan birinin ger¢eklesmesi yeterlidir. TMK md. 578’e gore;

“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; oliime bagh tasarrufla

herhangi bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak o6ldiiren veya oldiirmeye

tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli sekilde oliime bagl

tasarruf yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin dliime bagh bir tasarruf yapmasim veya béyle bir
tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar

ve engelleyenler,
4. Mirasbirakamin artik yeniden yapamayacag bir durumda ve zamanda
oliime bagh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykirt olarak ortadan kaldiranlar

veya bozanlar.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar.”

344 palamut, s. 181.

345 yargitay 2.HD., E. 2012/1800, K. 2013/9011, T. .4.2013 “Mirasciliktan ¢ikarma (iskat) sebepleri ise
ayni Kanunun 510.ncu maddesinde gésterilmis olup, bir mirasginin mirasgiliktan ¢ikarilmasi yasal
olarak mirasbirakanin éliime bagl tasarrufu ile miimkiindiir. Mirasbirakanin, esi hakkinda bu yénde
bir tasarrufu da bulunmamaktadir. Esi hakkindaki ¢ikarma sebebini mirasbirakanin saghginda
bilmiyor olmasi, éliimiinden sonra mirascilarina bu hakki vermez. Oliime badh tasarrufta bulunma
hakki, kisiye siki sikiya bagh bir hak olup, mirasg¢ilara intikal etmez.” kazanci.com.tr, E.T. 21.10.12
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Madde metninde goriilecegi lizere ozellikle bir ve iki numarali yoksunluk
sebebi evlilik birliginde sadakatsiz davraniglara karsi uygulanabilir bir hiikiim
goriiniimiindedir. Eslerin birbirlerine yonelik kasten o6ldiirme tesebbiisii kasten
yaralama ve tesebbiisii gibi fiziksel siddet iceren fiziksel sadakatsizlikleri karsisinda

hikumlerin uygulanmasi miimkiindiir.

3.2.7. Hakimin Mudahalesi Talebi

Aile kurumunun varliginin ve devaminin, toplum yapisinin olugmasinda
onemli rol tistlendigi belirtilmistir. Devlet ise toplum i¢in bu denli énemli bir kurumu

korumay1 amaglamaktadir®4®

. Anayasamizin 41/2 maddesinde °’ devlet, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi
ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar’” seklindeki
diizenlemesi ile aile kurumunun korunmasi i¢in gerekli miidahalenin yapilabilecegini

belirtmektedir.

Aile yasantist i¢inde esler bir takim sorunlar yasayabilir. Ancak bu sorunlarin
¢Oziimii sadece bosanma davasi agmak olmamaktadir. Eslerin bu gibi sorunlarda
bosanmaya son care olarak basvurmasini saglamak amaciyla getirilmis bir takim

tedbirler ve onlemler bulunmaktadir.

Evlilik devam ederken eslerden birinin veya her ikisinin birlikte talebi ile
hakimin evlilige miidahale etmesi miimkiindiir®*’. S6z konusu durum TMK md. 195
vd. da diizenlenmektedir. Maddeye gore eslerden birinin evlilik birliginin getirdigi
yiikiimliilikleri yerine getirmemesi veya esler arasinda Onemli bir konuda
uyusmazhiga diistilmesi halinde hakimin miidahalesi istenebilmektedir. Maddenin
devaminda ise hakimin ne gibi miidahalelerde bulunabilecegini belirtmektedir. Buna

gore hakim esleri uyarma ve uzlastirma gorevini iistlenmektedir. Hatta gerektiginde

345 Akinturk/Ates, s. 132., Mustafa Alper Gumds, Tiirk Medeni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler,
Ankara, Seckin Yayinevi, (Serhler), 2003, s. 68.

347 Gengcan’a gére hakimin genel miidahalesi TMK md. 195/1 kapsaminda tespit karari ile sinirli
olmaldir. Hakimin 6zel miidahalesi ise TMK md. 195/Ill kapsaminda uyarma, uzlastirmaya calisma ve
uzman yardimi isteme seklinde olmalidir. Gengcan (Yorum), s. 1150.
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uzman kisilerden de yardim isteyebilir. Maddenin son fikrasinda ise hakime genis bir
takdir alan1 saglanmaktadir. Yine maddeye gore hakim kanunda 6ngdriilen tedbirleri
gerekli gordiigii takdirde uygulayabilir. Hakimin miidahalesi evlilik birligi iginde
Ozellikle ekonomik sadakatsizlik durumunda ortaya c¢iktigr da goriilmektedir.
Nitekim TMK md. 196 vd. da basliklar halinde konunun ayrintilari

duzenlenmektedir.

TMK md. 195 geregi hakimin miidahalesi i¢in bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle eslerin talebi sarttir. Hakim talep
olmadigr takdirde kendiliginden miidahale karar1 veremez. Nitekim toplumun
olusturdugu deger yargilar aile i¢indeki bir¢ok kurali belirlemektedir. Eslerin h&kim
miidahalesini talep etmedigi miiddet¢ce aile diizeninde bu kurallar varligim
surdurmektedir 38 . Ayrica miidahale talebine eslerden biri basvurabilecegi gibi
birlikte de bagvurabilmeleri miimkiindiir. Hakimin miidahalesi talebi icin bir diger
sart ise taraflardan birinin evlilik birliginin yiikiimliiliikklerinden bir veya bir kagini
yerine getirmemesi veya ihmal etmesi durumu ile evlilige iliskin 6nemli bir meselede
eslerin anlagamamasi halidir. Burada da goriilecegi lizere eslerden biri evlilik
birliginin getirdigi yiikiimliiliiklerde ihmalde bulunmus olmaktadir. Konu geregi
sadakat yiikiimliliigi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine sadakat
yikiimliliiglintin ve tiirlerinin ihlali durumunda diger esin TMK md. 195

hiikiimlerine bagvurabilecegi agiktir.

Hemen belirtilmelidir ki hakimin midahalesindeki usul hakim talepte
bulunan esin yerine gecerek talebe uygun karar1 vermesi seklinde olmamaktadir.
Hakim oncelikle taraflari uzlastirmayr amaglamaktadir. Yiktimliiliigii ihlal eden ese
evlilik birligi geregi ylkiimliiliiklerini hatirlatir ve uyarir. Hakim her somut olay i¢in
ayri ayri ¢6ziim yolu bulmaktadir. Ayrica evlilik igindeki her sorun igin hakimin
mudahalesi istenemez. Evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga
diisiilmiis olmas1 gereklidir3*®. Ancak madde metninde gecen onemli kavramimin
iceriginin soyut kaldigi sdylenebilir. Nitekim bir mesele bir aile i¢in énemli iken

baska bir aile i¢in 6nemsiz goriilebilmektedir. Bu bakimdan hakimin Oniine gelen

348 Gurpinar, s. 1293.
349 Sorunun ¢oéziilmesi evliligin devami icin gerekmekte ise dnemli olmaktadir. Bkz. Dogan Murat, s.
101.
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talepte meselenin O6nem derecesini aile yapisi ve iliskileri ¢ercevesinde
degerlendirmesi gerekir. Ayrica eslerden birinin evlilik birligi yiikiimliligiiniin bir
kere ihlal etmesi hakimin miidahalesi i¢in yeterli olmamaktadir. ihmalde bulunan
ese, hakimin miidahalede bulunabilmesi i¢in ileride de aym durumun

gerceklesebilecegi hususunda hakimde yeterli kanaatin olugmasi gerekmektedir.

Hakimin miidahalesi her ne kadar bosanma siirecine giden bir evliligin
tyilestirilmesini amacglasa da netice her zaman istenildigi gibi olmamaktadir. Bazen
ailenin i¢ meselelerine disaridan bir miidahale onarilmasi miimkiin olan sorunlarin
derinlesmesine de yol acabilir. Ogretide bazi yazarlar devletin aile kurumuna

0

miidahalesinin en az seviyede olmasi gerektigini ifade etmistir 3°. Hakimin

miidahalesi de bu yoniiyle elestirilmistir®>?.

Hakimin miidahalesi sartlarinin varligir halinde yetkili mahkeme eslerden
herhangi birinin yerlesim aile mahkemesidir.  Eslerin yerlesim yerlerinin farkl
olmasi ve her iki esin de 6nlem talebinde bulunmasi durumunda yetkili mahkeme ilk

talepte bulunanin yerlesim yeri aile mahkemesi olmaktadir.

3.2.7.1. Esler Birlikte Yasarken (TMK md. 196)

Evlilik stireci i¢cinde kar1 ve kocanin gerek birbirlerine gerekse velayeti
altindaki ¢ocuklarina karst mali yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu mali
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde ekonomik sadakat yilikiimliiliigiine de aykirilik
meydana gelmektedir. Evlilik devam ettigi siirece eslerin ailenin giderlerine katkida
bulunmalar1 gerekmektedir. TMK md. 185/II" e gore esler evlilik birligi giderlerine
emek veya malvarliklart ile katilmakla yiikiimlidirler. Yikiimlilige aykirilik
halinde diger esin bagvurabilecegi kanun yollar1 ve hiikiimler bulunmaktadir. TMK

md. 196’ya gore;

“(1)Eslerden birinin istemi iizerine hakim, ailenin gegimi i¢in her birinin

yvapacagr parasal katkiyr belirler. Esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara

350 Baspinar (Oneriler), s. 98.
351 Koghisarlioglu, s. 272.
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bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢alismasi, katki  miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinir. (2) Bu katkilar, ge¢mis bir yil ve gelecek yillar

icin istenebilir.”’ seklinde konu ile ilgili diizenleme getirilmektedir®>2.

TMK md. 196 eslerin evlilik birligi giderlerine yonelik maddi katkinin
belirlenmesini ele almaktadir. Maddeye gore eslerden birinin talebi halinde hakim
ailenin giderlerine eslerin ne derecede katilacagini belirlemektedir. Evlilik siirecinde
esler ailevi giderlere katilim konusunda anlasmazliga diisebilmektedirler. Eslerden
biri evlilik birligi giderlerinin tamamin iistlendigi gibi digerinin herhangi bir katkis1
bulunmayabilir. Her iki esin de evlilik birligi giderlerine katkida bulunmasina
ragmen eslerden birinin katki oran1 digerine nazaran daha fazla ya da az olabilir. Bu
gibi durumlarda eslerden biri veya ikisinin talebi ile hakimin miidahalesi

istenebilmektedir.

Hakimin miidahalesi madde hiikmiine goére resen degil talep {iizerine
olmaktadir. Evlilik birligi giderlerinin esler arasinda ne sekilde paylastirilacagi

353

oncelikle eslerin kendi aralarindaki anlasma ile saglanmalidir>>*. Egler anlastigi

siirece hangisinin ne oranda aile giderlerini karsiladiginin bir Snemi olmamaktadir®4,
Bu belirleme ile her esin evlilik birligi giderlerine katkisinin esit olma zorunlulugu
yoktur. Bir bagka ifade ile kanun koyucunun eslerden bekledigi esitlik gligleri ve
kazanclar1 oraninda verdikleri katkidaki esitliktir. Rakamsal olarak ayni miktardaki

bir esitlik s6z konusu degildir 3*°

. Eslerden biri digerine nazaran evlilik birligi
giderlerinin maddi yiikiinii daha fazla {istlenmis olabilir3®®. Eslerin anlasamamast

durumunda ise talep halinde gider dengesi hakim tarafindan saglanir.

Madde metninde de goriilecegi tizere her ne kadar kar1 ve kocanin evliligin
giderlerine yonelik katkilar1 diizenlenmis olsa da evlilik birliginin degil ailenin

giderleri seklindeki ifade tercih edilmistir. Nitekim evlilik birliginin giderleri denmis

352 Hatemi/K. Oguztiirk, karinin calismayarak ev islerini gérmesi, cocuklara bakmasina ragmen ayrica
parasal katki yikimlilagiunin de olmasini elestirmektedir. Hatemi/K. Oguztiirk, s.80.

353 Medeni kanunda eglerin yapacagl katki miktari {zerinde anlagsmalarini engelleyen bir hikim
bulunmamaktadir. Dogan Murat, s. 114, Glrpinar, s. 1309.

354 Guimus (Genel Hikuamler), s. 6.

355 Gurpinar, s. 1311.

356 [MK 165/11l e gére eslerden biri digerini isinde calismak suretiyle aile giderlerine katkisi digerinden
fazla ise aradaki dengenin tazminat ile saglanmasi miimkindir. Dogan Murat, s. 116.
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olsa idi sadece kari ve kocadan olusan birlikteligin birbirlerine karst1 maddi
yukiimliiliikleri anlasilirdi. Ancak aile kavrami ile basta ¢ocuklar olmak lizere diger
aile fertleri ile daha genis bir birliktelik ifade edilmektedir. Hakim, eslerin katki
miktarlarin1 belirlerken sadece eslerin degil ailenin diger fertlerinin ihtiyaglari da

giderlerin paylastirilmasinda g6z 6niinde tutmalidir.

Hakim eslerden birisinin ya da ikisinin ailenin giderlerine yapacagi katki
miktarini belirlerken sosyal ve ekonomik durumlarini goz éniinde tutar®®’. Hakimin
gerekli aragtirmay1 yapmadan parasal katki miktarini belirlediginde esler arasindaki
ekonomik dengenin de bozulmasina ve bunun neticesinde evlilik birliginin temelden

sarsilmasina sebebiyet verebilir®®®,

Madde 196°da belirtilen hiikiim 4721 Sayili Medeni Kanun ile getirilmis bir
yeniliktir. Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere hiikiim metni IMK md. 173
hiikmii g6z 6niinde bulundurularak kaleme alinmistir. Hiikiim bir ¢esit koruma veya
onlem hikmi mahiyetindedir. Maddenin kenar bashgi esler birlikte yasarken
seklindedir. Bu dogrultuda hilkmiin uygulama alani eslerin birlikte yasarken evlilik
birligi giderlerine katiliminda uyusmazliga diisiilmesi durumudur. Bir bagka ifade ile
ayrilik  gibi  eslerin  birlikte yasamadigi durumlarda md. 196 hiikmi

uygulanmamaktadir.

Eslerin evlilik birligi giderlerine katkisinin mutlaka parasal olma zorunlulugu
yoktur. Yukarida da belirtildigi gibi eslerden biri ¢alisirken digeri c¢alismayabilir.
TMK md. 196 hiikkmii sikca kadin esin ev hanimi tabiri ile herhangi bir iste
caligmayip ve gelir elde etmeyip ev islerini gérmesi durumunda uygulanmaktadir.
Emek unsuru ilgili hiikiim ile belli bir deger elde etmektedir. Madde metninde
calismayan esin ne sekilde aile giderlerine katkida bulunabilecegi Orneklerle ifade
edilmektedir. Buna gore ev islerini gérme, ¢ocuklara bakma veya diger esin isinde

ticretsiz caligma gibi sekillerde aile birligine katki saglanabilir.

357 Oztan (Aile), 5.171.
358 yargitay 3.HD., E. 2488, K. 2837, T. 23.02.10, kazanci.com.tr, E.T. 22.10.18
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Eslerin aile giderleri icin belirleyecegi katki miktar1 parasal veya emek sarf
etme seklinde olabilmektedir. Ancak hakimin belirleyecegi katki miktar1 parasal
olmak zorundadir. Belli bir esyanin ya da belli bir malvarliginin verilmesi seklinde

katk1 pay1 alacagina hitkkmedilmesi miimkiin degildir®®®.

Maddenin son fikrasinda ise hiikmiin zamansal olarak uygulanma sinirini
belirtilmistir. Buna gore diger esten beklenilen katkinin hesaplanmasi ge¢mis bir
yildan baslayip ve gelecek yillar1 kapsayacak sekilde olmaktadir. Hakim verecegi
karar ile talepte bulunan es diger esten gegmis bir yilin evlilik birligine katki miktar1
acisindan alacakli konumda olmaktadir. Ornegin eslerden biri ii¢ yildan beri aile
giderlerine katkida bulunmamis olsa bile ancak son bir yil i¢in katki miktarinin

belirlenmesini mahkemeden talep edebilir.

TMK md. 193’e gore kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a eslerin birbirleri
ile her tiirlii hukuki islemi yapabilecegini belirtmektedir®®. Bunun neticesinde ise
eslerin birbirlerine karsi alacakli ve borclu sifatlarini alabilmeleri de miimkiindiir.
Alacakli sifatin1 alan es bu hiikiim dogrultusunda diger ese karsi son bir yila ait
evlilik birligi giderlerine katilma miktarin1 icra yolu ile alabilir. Ayni sekilde
karardan sonra 6denmemis olan gelecek yillara ait evlilik birligi giderlerine katilma
miktar1 da icra takibine konu olabilecektir. 743 Sayili Turk Medeni Kanunun 165.
maddesi egler arasinda icra yolunu kapatmakta es ancak bosandiktan sonra icra
yoluna bagvurabilmekte idi. 4721 Sayili TMK” da ise esler birbirleri ile bor¢landiric
ve tasarruf islemi yapabilir ve birbirlerinden olan alacaklar: i¢in de icra yoluna

basvurabilir3e?.

3.2.7.2. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde (TMK md. 197)

Evlilik siirecinde eslerden beklenen evliligin devami ve mutlulugu igin

tizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve ortak bir konutta evlilik birligini

39 yargitay 2.HD., E. 7913, K. 8193, T. 25.03.2013, kazanci.com.tr, E.T. 22.10.18

360 Demir Sevgi, s. 67, Demir Mehmet, s. 693, Siikran Sipka, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk-isvicre Medeni Hukuku;
“Tirk isvicre Hukukunda Esin Rizasina Bagli islemler”, Cilt: 1, , Subat 2016, s. 623, Lale, s. 89.

361 Glimiis (Genel Hiikiimler), s. 22.
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surdiirmektir3%2. Evlilik siirecinin olagan seyrinin bu sekilde olmasi beklenirken
yasamin getirdigi bazi olumsuzluklar eslerin ayr1 yasamalarin1 gerektirebilmektedir.
Esleri ayr1 yagsamaya iten sebepler eslerin davranis ve tutumlarindan ileri gelebilecegi
gibi iradelerinin disinda gelisen bazi sebeplerden 6tiirii de olabilir. Konuya eslerin
sadakat yiikiimliiligli acisindan bakilirsa eslerin tutum ve davraniglarinin ayri

yasamalarina sebebiyet vermesi lizerinde durulacaktir.

Eslerin birlikte yasamalart TMK md. 185/II1 geregi eslere yiiklenen
yiikiimliiliiklerden biridir. Gerg¢ekten kanun eslerin ortak bir konutta yasamalarinin
evlilik birligi i¢in son derece 6nemli oldugunu vurgulamis hakli sebep olmadan ve
hakim karar1 bulunmadan ortak konutun terk edilmesini bosanma sebebi olarak

%3 fste bu noktada evliligin ortak konutta siirdiiriilemeyecek noktaya

saymigstir
ulagmasi halinde bogsanma kararini onleyici veya geciktirici bir dnlem olarak TMK

md. 197 hiikkmi kaleme allnmlst1r364. Metne gore;

" Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama hakkina

sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden
birinin istemi tizerine birinin digerine yapacag: parasal katkiya, konut ve ev
esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarimin yonetimine iligkin onlemleri

alr.

Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan
kaginmasi1 veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hdle gelmesi

tizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir

362 Demir Sevgi, s. 71.

363 Ayan Mehmet, s.44.

364 Gengcan, birlikte yasama ara verilmesini, mini bosanma ya da bosanma provasi/denemesine
benzetmektedir. Gengcan (Yorum), s. 1160. Esin dévilmesi, kotu davranma, birlikte yasamaya ara
verilmesi icin gecerli sebeplerdendir. Yildirim, s. 67.
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Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa hdkim, ana ve baba ile ¢ocuklar

’

arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alir.’

llgili madde 743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 162. maddesinde

365

diizenlenmistir™>>. Madde kenar basligr miisterek hayatin tatili seklindedir. Madde

IMK md. 175°den esinlenilerek kaleme alinmustr.

Oncelikle belirtilmelidir ki daha 6nce de belirtildigi iizere eslerin c¢alisma
yasami, ekonomik sebepler gibi nedenlerden 6tiirii zorunlu olarak ayri mekanlarda
yasamalart haricinde aslolan birlikte yasamalaridir. Ancak madde metninde de
belirtildigi gibi eslerden birinin tutum ve davranislarindan dolay: diger esin kisiligi
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi derecede zarara ugrayabilir. Burada
goriilecegi lizere eslerin sadakat yiikiimliiliikklerinden bir veya bir kac¢inin ihlali diger
esin bu madde hiikmiine basvurmasma sebebiyet verebilir. Ornegin esin evin
faturalarin1 6demeyip ya da ev ihtiyaglart icin gerekli harcamalar1 saglamayip
eglence kumar vs gibi yerlere harcama yapmasi durumu ekonomik sadakatsizlik
halini olusturmaktadir. Esin iffetsiz yasam siirmesi baskalar1 ile cinsi miinasebette
bulunmasi cinsel sadakatsizlige neden olur®. Bu veya bu gibi durumlarda evlilik
birliginin eslere yiikledigi bircok sadakat yiikiimliiligiiniin ihlali durumunda diger
esin basvurabilecegi madde hiikiimlerinden birisi TMK md. 197’dir. Hékimin
verecegi karar ile ayr1 yasama kararinin alinmasina sebebiyet veren es igin
davraniglarin1 ve hatalarin1 gézden gegirme siireci olusmaktadir. Her ne kadar ilgili
hiikiim evlilik birligini sarsici nitelikte goriinse de esler i¢in evlilik siirecini diisiinme
ve iyilestirme firsati sunmaktadir. Eslerin var olan problemlerle birlikte yasamalari
evliligi bosanma siirecine gotlrebilecekken ilgili madde hikmi ile evlilikteki bu ttr

problemlerin ¢éziimiine bir firsat sunulmaktadir.

365743 sayill medeni kanun md. 161 — Miisterek Hayatin Tatili “ Kari kocadan her biri, miisterek
hayatin devami ylzinden, sihhati, sohreti veya isinin terakkisi ciddi surette tehlikeye diistigu
miiddetge ayri bir mesken edinebilirler.Bosanma veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra kari
kocadan her biri, dava devam ettikce, digerinden ayri yasamak hakkini haizdir.Kari kocadan biri taleb
eder ve ayri yasamak keyfiyeti hakli olursa, hakim hangisi tarafindan digerinin iasesi icin ne miktar
muavenette bulunulacagini tayin eder.”

366 Kose, s. 352.
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Eslerin birlikte yasamaya ara verilmesini hakimden talep edebilir. Diger
evlilik birligini koruyucu tedbirlerde oldugu gibi hakim s6z konusu tedbire resen
degil eslerden birisinin talebi iizerine karar vermektedir. Ancak sunu da unutmamak
gerekir eslerin anlasarak ayri yasamaya karar vermesi durumunda hakim kararina
gerek yoktur. Esler diledikleri siire farkli konutlarda yasamlarmi siirdiirebilir.
Neticede yasal bir miidahalede bulunulmadigi miiddetge eslerin bu sekilde bir
uygulama yapmalarinda bir engel yoktur. Ancak evliligin sonraki safhalarda esler
arasinda ¢ikabilecek bir ihtilafta ortak konutun hakli nedenlerle terk edilip edilmedigi
sorununun yaganmamasi i¢in hakim tarafindan TMK md. 197 hilkkmii geregi hakli
sebeplerin varliginin tespit edilmesi gerekebilir. Boyle bir karar ileride dogabilecek
bosanma davasinda esler agisindan aydinlatici olmaktadir. Esler ayr1 yasamaya
baslamadan TMK md. 197 geregi hakime basvurabilecegi gibi ayr1 yasamaya

basladiktan sonrada bagvurabilir®®’.

Evlilik birligine TMK md. 197 geregi ara verebilmek icin hakli sebeplerin
varligr gerekmektedir. Hakli sebepler mevcut degilse hakim ayr1 yasamaya karar
vermeyecegi gibi herhangi bir tedbire de bagvurmaz. Madde metninde hakli sebepler
sayllmaktadir. Buna gore eslerden birinin ortak yasam nedeni ile kisiligi ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢cimde tehlikeye diismesi hakli sebep olarak
gorilmektedir. Madde metninde her ne kadar sayma yontemi ile hakli sebepler
belirtilmigse de aile huzurunun ciddi bi¢imde tehlikeye diismesi diger davranis
bicimlerini de kapsayici nitelik tagimaktadir. Gozden kagmamasi1 gereken bir diger

nokta ise hakli sebeplerin kaynaginin ortak yasamdan otiirii olmasidir®®®

. Diger bir
ifade ile ayr1 yasansa dahi var olacak olan sebepler hakli sebep olarak kabul
edilmemektedir. Yine hakimin ayri yasamaya karar verebilmesi i¢in bosanma

kararinda oldugu gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina gerek yoktur.

Ortak yasama ara vermeye neden olan hakli sebeplerin yarattig1 tehlikenin
ciddi derecede olmasi gerekmektedir. Buradaki ciddiyetin derecesini hakim oniine
gelen somut olayimn sartlarima gore degerlendirir. Yine esin hakli sebebe kusuruyla

sebebiyet vermesi zorunlu degildir. Ancak kisiligin ekonomik giivenligin ve aile

367 Kose, s. 355.
368 pural/Ogliz/Giim{s, s. 181.
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huzurunun ciddi derecede tehlikeye diismesi esin davranis veya tutumundan ileri
gelmesi gerekir. Diger bir ifade ile esin davranisi ile ortaya ¢ikan tehlike arasinda
illiyet bagi bulunmalidir. Birlikte yasamaya ara verilmesini talep eden es hakl

sebeplerin olustugunu da ispat etmelidir.

Madde metninde hakli sebep olarak kisiligin tehlikeye diigmesinden
bahsedilmektedir. Metinde ifade edilen koruma TMK md 24’ de korunan kisisel
degerlere yonelik olan midahalelerdir®®. Eslerden birinin viicut biitiinligii, serefi,
itibar1, resmi, sirlari, ismi gibi maddi veya manevi varligina yonelik degerler ile hak
ve Ozgiirliklerine yonelik yapilan miidahaleler kisiligi tehlikeye diistirmektedir.
Ornegin kocanin baska bir kadinla cinsel birliktelik siirdiirmesi diger esin kisilik

370

degerlerini tehlikeye diistirmektedir®"™. Yine esin kisisel sirlarinin ifsa edilmesi,

doviilmesi, baskalarinin dniinde hakaret edilmesi de kisiligin ciddi bigimde tehlikeye

diisiiren 6rneklerdendir 3

. Maddenin devaminda ekonomik giivenligin de ciddi
bicimde tehlikeye diismesi durumu hakli sebep olarak ifade edilmektedir. Ekonomik
giivenligi tehlikeye sokacak davranislara ¢ok sayida ornek gosterilebilir. Esin evin
gecimi i¢in ¢aligmamast ya da is aramamasi, kumar oynamasi, savurganlik ve israfta
bulunmasi bunlardan bir kagidir. Esin diger ese yonelik davranislar1 da ekonomik
giivenligi tehlikeye sokabilir. Ornegin esini zorla calistirmasi esin isten ¢ikarilmasini
saglamas1 ise gondermemesi esine ait paralarin veya ziynetlerin izinsizce
kullanilmast duruma birkag 6rnektir. Hakli sebep olarak sayilan son kriter ise aile
huzurunun ciddi bi¢gimde tehlikeye sokulmasidir. Esin kendini kiiclik diistirmesi
sevgisiz davranmasi baski kurmasi vs gibi davraniglar da bu duruma 6rnek teskil
eder. Sayilan sebepler goriilecegi lizere ayni zamanda evlilik birliginde sadakat

yiikiimliiliigi tlirlerinin birgogunun ihlali halidir.

Evlilik birligine ara verme uygulamasinda kural olarak hakim herhangi bir

stire belirlememektedir. Ancak eslerden biri talep ettigi takdirde hakim verilen ara

369 TMK md. 24 “ Hukuka aykin olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir”

370 Konu ile ilgili Yargitay igtihatlari icin bkz. Kirmizi, s. 125 vd.

371 yargitay 2.HD., E. 2008/9876, K. 2008/8236, T.09.06.2008; ” Davaci — Davali kocanin baska kadinla
yasadigi anlasiimaktadir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 197/2. Maddesi kosullari
gerceklesmistir. Davaci — Davali Binnaz'in birlestirilen nafaka davasinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazih sekilde karar verilmesi usiil ve yasaya aykiridir’” . Gengcan (Yorum), s. 1160.
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icin sure belirleyebilir. Ayrica eslerden biri evlilige ara verme kararina neden olan
hakli sebeplerin var olmadig1 ya da ortadan kalkti§ina dair acacag tespit davasi ile

ara vermeyi sonlandirabilir®’?,

TMK md. 197 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bosanma veya ayrilik
davasmin agilmasma gerek yoktur3®. Nitekim bosanma veya ayrilik davasinin
acilmasi halinde alinacak tedbirlere iliskin diizenleme TMK md. 169’ da

diizenlenmistir®"4.

Ortak yasama ara verilmesi kararinin sonucu olarak eslerin birlikte temsil
yetkisi ortadan kalkmaktadir. Esler ayr1 yasadigi miiddetge evlilik birligini birlikte
temsil etmez. Hakim verecegi onlem karar1 olusan ya da olusmasi beklenen tehlike
ile orantili olmalidir. Verilen 6nlem kararinin evlilik birligini zedeleyici nitelikte

olmamasina dikkat edilmelidir.

Ayr1 yasamaya karar verilmesinin sonucu olarak hakim eslerin yapacagi
parasal katkinin belirlenmesine, konut ve ev esyalarinin kullanilmasina ve
yonetilmesine ve velayet altindaki cocuga iliskin tedbirler alir. Hakim parasal katkiy1
belirlerken evlilik birligi giderleri iizerinden belirleme yapar. Her esin yapabilecegi
katki giicti lizerinden katki orani belirlenir. TMK md. 196 da belirtildigi gibi esin
yapacagi katki miktarinin hesabinda parasal olmayan degerlerde dikkate alinir. Ortak
yasama ara verilmesi halinde hakim ortak konutun kullanimina iliskin karar vermek
zorundadir. Nitekim ayr1 yasama kararinin dogasi geregi eslerden biri ortak konuttan
ayrilmaktadir. Hakimin burada velayet altinda ¢ocuk olmasi durumunu dikkate
almalidir. Ozellikle gocugun bakimu ile ilgilenen esin ortak konutta kalmasi gocugun
gelisimi ve bakimi i¢in de yararli olacaktir. Bunun haricinde hakim somut olayin
detaylarina bakarak ortak konutta kalmasi gereken ese karar verir3”. Konutta ve
esyadan yararlanma konusunda eslerden birinin konutun ya da esyanin miilkiyetinin

sahibi olmasi esler igin Oncelik saglamamaktadir. Hakim son olarak varsa ergin

372 pural/Ogliz/Gumds, s. 182.

373 Mahkemenin verdigi karar alacagin devri hitkmiindedir. Kumru Kilicoglu Yilmaz , “Evlilik Birliginin
Korunmasi” Tirkiye Barolar Birligi, S.120, 2015,s. 436.

374 Kose, s. 357.

375 Kose, s. 362.
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olmayan ¢ocuklara iligkin tedbir karar1 verir. Nitekim birlikte yasamaya ara
verilmesi durumunda ¢ocuklarin hangi este kalacagi diger esin ¢ocukla ne sekilde
kisisel iligki kuracagi belirlenmelidir. Hakim g¢ocugun kalacagi esi ve diger esin
cocukla kisisel iliskisini belirlerken ¢ocugun menfaati bakimi ve gelisimini dikkate

alarak karar verir.

Unutulmamalidir ki evlilik birligine ara verilmesi halinde de evlilik birligi
varhigim1 devam ettirmektedir. Hakimin belirleyecegi tedbirler ve yiikiimliliikler
haricinde Medeni Kanunu’n ve ilgili diger kanun hiikiimlerinin eslere verdigi hak ve
yukumlilukler varligmi korur. Ornegin ayrilik halinde eslerden birinin 6lmesi
durumunda miras hakki devam etmektedir. Yine anne babanin ¢ocuklar1 tizerindeki

velayet hakki varligi korumaktadir.

3.2.7.3. Borg¢lulara Ait Onlemler (TMK md. 198)

Evlilik slrecinde eslerin 6zellikle ekonomik sadakat yiikiimliiliiklerine
uymamalart durumunda uygulanan bir diger yaptirim tiirii de TMK md. 198’de
borglulara yonelik 6nlemler baslig1 altinda diizenlenmektedir. TMK md. 198’¢ gore;

“Eslerden biri birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmez
ise hakim onun borg¢lularina odemeyi tamamen veya kismen diger ese

yapmalarini emredebilir.”’

Goriildugii tizere ailesine kargi mali ylkiimliiliiklerini yerine getirmeyen ese
kars1 alacaklarinin muhatabi noktasinda agir bir yaptirim uygulanabilmektedir®’®. Bu
durum hem esin sahsina hem de {iciincii kisiler nazarindaki itibarina ciddi derecede
olumsuz etki birakmaktadir. S6z konusu tedbirin hakim tarafindan uygulanmasi
asamasinda titiz davranilmali, gerekli sartlarin olustugundan emin olunduktan sonra
esin borglularma yonelik tedbir uygulanmalidir. Aksi diisiiniildiiglinde esin is
yasamindaki ticari iliskilerinin bu uygulamadan olumsuz etkilenmesi ve bu durumun

evlilige tekrardan olumsuz yansimasi sz konusu olabilir. Hem erkek hem de kadin

376 Kumru, s. 442.
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es icin hiikmiin uygulanmas1 miimkiindiir3’’. Hakim her somut olayda tedbirin

uygulanabilirligini ve gerekliligini ayr1 ayr1 degerlendirmek zorundadir.

Esin borglularima yonelik onlemleri igeren hiikmiin uygulanabilirliginin
hukuksal niteligine bakildiginda dncelikle tedbir uygulanacak esin tigiincii kisilerden
alacak hakkinin bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu tedbir 6zel bir cebri icra
tedbiri niteligindedir. Tedbir uygulanan esin alacaklar1 mevcut alacaklardan
olmalidir. Diger bir ifade ile muaccel alacak olup miieccel yani vadesi heniiz
gelmemis alacak olmamalidir. Ornegin esin sattigi mallarmin bedeli es agisindan
alacak hakki olusturmaktadir. Diger esin de bu alacak iizerine mahkeme karari ile
tedbir uygulatmas1 miimkiindiir. Ancak vadesi gelmemis bir senet icin mahkemenin
tedbir karar1 verebilmesi borcun heniiz muaccel olmamasindan o6tiiri miimkiin
olmamaktadir. Bunlara ek olarak tedbire konu olan alacagin kaynaginin bir 6nemi de
yoktur. Alacak bir haksiz fiilden kaynaklanabildigi gibi sozlesmeden de dogmus

olabilir. Alacagin hukuken gecerliligini ve varligin1 korumasi yeterli olmaktadir.

Borglulara yonelik tedbirin uygulanabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin da
gerceklesmesi gerekmektedir., TMK md. 198 hikkmiiniin uygulanabilmesi igin
oncelikle maddi sart olarak esin aile giderlerine katilma yilikiimliiliigiinii yerine
getirmemis olmalidir. Hiilkmiin uygulanmasinda esler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamistir. Bir bagka ifade ile kadin ve erkek esten her biri evlilik birligi
giderlerine katilmakla ayn1 derecede yiikiimliidiir. Buna aykir1 davranildigi durumda
eslerden biri digeri hakkinda TMK md. 198’in uygulanmasini hakimden talep
edebilmektedir. Tedbirin uygulanabilmesi i¢in gerekli sekli sart eslerden birinin
mahkemeden talepte bulunmasidir. Madde metninde her ne kadar tedbirin
uygulanabilmesi igin eslerin talep sarti belirtilmese de genel olarak hakimin
miidahalede bulunabilmesi ve diger tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in eslerin talep
gerekliligi kiyasen ilgili hiikkiim i¢in de uygulanabilmelidir. Son olarak hakimin
tedbir uygulanacak esin borglularina karst verecegi karar emir verme seklindedir.

Tedbir talep eden es bu emir lizerine borglulara bagvurabilmektedir.

377 Demir Sevgi, s. 223.
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Tedbirin uygulanma sartlarinda {izerinde durulmasi gereken bir diger nokta
ise tedbir uygulanacak esin kusur durumudur. Ogretide baskin olan goriise gore esin
ekonomik sadakat ylkiimliliigliine uymamada kusuru bulunmasa dahi tedbirin
uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda ekonomik sadakat
yiikiimliiliiglinde esin kusursuz da olsa tedbir veya yaptirnmin uygulanabilmesi genel
olarak sadakat yiikiimliiliigiinde eslerin kusur sartinin bir istisnasi durumundadir.
Ogretide baz1 kaynaklarda ise esin kusursuz olarak evlilik birligi giderlerine katkida
bulunmamasit durumunda borglulara yoOnelik tedbirin uygulanmayacag ifade

edilmektedir.

Esler giinliik yasamda ya da is hayatinda bir¢ok hukuki iliskiye girmektedir.
Bunlarin bir kisminda diger esin haberi ve muvafakati oldugu gibi bazilarinda da
olmayabilmektedir. Bunun neticesinde bazi bor¢landirict islemler ese kars1 ekonomik
anlamda sadakat kurallarini ihlal edebilmektedir. Bu sebeple eslerin bu tip
ihlallerinin belli derecede dneme sahip olanlar agisindan ilgili tedbirin uygulanmasi
mumkin olmaktadir. Mesela oto galeri sahibi bir kocanin evin sadece su faturasini
O0demeyi ithmal etmis olmasi nedeni ile miisterilerindeki alacaklar i¢cin TMK md. 198
tedbirinin uygulanmasi hakkaniyete uygun olmamaktadir. Esin kusurunun ciddiyeti

ile uygulanacak tedbirin agirliginin yakin derecede olmasi gerekmektedir.

Madde metninde de ifade edildigi gibi hakimin verecegi tedbir karar1 esin
evlilik birligindeki giderlere katilma payinin tamamini veya bir kismim karsilayacak
sekilde olabilir. Burada tedbir uygulanacak esin, ailenin gider yiikiimliiliglinii ne
Ol¢iide karsiladiginin tespiti gerekmektedir. Boylelikle hakim tedbirin kapsamini
belirleyebilir. Hakim verecegi kararda tedbiri karsilayacak derecede bir veya birden
fazla bor¢luya yonelik 6deme talimatinda bulunabilir. Tedbirin uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken bir diger husus ta tedbir, uygulandiginda esin zor duruma

diismesine neden olmamalidir.
Tedbir kararinin verilmesi ile tedbir uygulanan es ve borclusu arasindaki

hukuki iligki degismemektedir. Alacakli sifati yine tedbir uygulanan estir. Ayrica

borcun ifasi tedbir uygulanan ese yapilmaktadir. Hakimin verecegi karar ile tedbir
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uygulanan esin kararda belirlenen alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisi son

bulmaktadir®’®.

Hakim tedbir kararinda zamansal smirlama da belirleyebilir. Bu sinirlama
belirli bir slirenin tamamlanmasi olabilecegi gibi siirecin tamamlanmas1 olarak da
gerceklesebilir. Ornegin cocugunun egitim giderlerin igin herhangi bir katkida
bulunmayan ese yonelik hakim c¢ocugun egitim siiresinin sonuna kadar tedbirin
uygulanmasi karar1 verebilir. Ayrica bor¢lulara yonelik 6nlemin alinabilmesi icin
eslerin birlikte ya da ayr1 yasamalarinin da bir 6nemi yoktur. Ister TMK md. 196’ da
belirtildigi gibi esler birlikte yasarken isterse TMK md. 197°de belirtildigi gibi
birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda bor¢lular hakkinda hakimden karar

alinabilir.

Hakim verecegi kararda tedbir talimatin1 verdigi borglu gergek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Tedbir uygulanan esin memur, is¢i gibi her ay
diizenli maas almast durumunda da her ay icin isvereninden alacak hakki
dogmaktadir. Bu sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ese karst calistigi

isyerindeki alacaklar1 i¢in diger ese 6deme yapilmasi karart da aldirilabilmektedir.

Borclular acisindan tedbir kararinin uygulanabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi
ve teblig edilmesi gereklidir. Teblig edilmedigi takdirde esin borg¢lulardan herhangi
bir hak talebi olmamaktadir. Ayni1 sekilde teblig edilmedigi siirece borglularin tedbir
uygulanan ese yapmis olduklart 6demeler de gegerliligini korumaktadir. Tedbir
talebine ragmen bor¢lunun ya da bor¢lularin tedbir uygulanan ese 6deme yapmasi
durumunda bu kisilerde yaptirirma maruz kalmaktadir. Tedbir talebinde bulunan es

sahsina yapilmayan alacak hakki miktar1 kadarini icra kanaliyla borgludan tahsil
edebilmektedir3’®.

743 Sayili Medeni Kanun’da evin giderlerini karsilama yiikiimliligi kocaya

380

yiiklenilmisti®*”. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu evin ekonomik sorumlulugu

378 Dogan Murat, s. 116.

379 Demir Sevgi, s. 73, Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s.766.

380743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi Evlenmenin Umumi Hikiimleri Baslkl Besinci Bapta Eslerin
haklarini ve vazifelerini dizenlemektedir. Madde 151 kari ve kocanin birlikte hak ve vazifelerini
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acisindan kadin ve erkek es arasinda esitlik saglamistir®®l, Buna gore sadece erkek
degil kadin da evlilik birliginde {izerine diisen ekonomik yikumlalikleri yerine
getirmemesi durumunda hakkinda yasal yollara bagvurulabilir. Madde metninde
belirtildigi iizere karinin da evlilik birligi giderlerine emek ve ¢alismasi ile katilmasi
mimkindiir®?, Bu sebeple ¢alismayan esin aile giderlerine emegi ile de katkida
bulunmamas1 durumunda ilgili hiikiim uygulanabilir. Ornegin karmin ¢aligmamasi
durumunda evin giderlerine emegi ile de katkida bulunmamasi halinde kocanin

esinin miras alacaklari icin md 198 hiikkmiinii uygulatmas1 miimkiindiir.

Tedbirin uygulanmasinda gorevli mahkeme diger tedbirlerde de oldugu gibi

aile mahkemesidir.

3.2.7.4. Tasarruf Yetkisinin Simirlanmasi (TMK md. 199)

4721 Sayili Medeni Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde esler kural olarak ii¢lincii
kisilerle veya diger esiyle birkag istisna disinda®® her tiirlii islemi yapabilir®®. 743
Sayili Medeni Kanun diizenlemesinden farkli olarak herhangi bir izin veya icazete
gerek olmadig gibi mahkeme kararina da ihtiya¢ yoktur. TMK md. 193 lafzindan da
bu anlagilmaktadir. Madde metninde belirtildigi iizere:

“ Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri diger ve iigtincii

kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.”

Es kendi malvarlig1 lizerine kanunda belirtilen sinirlamalar haricinde diledigi

tasarruf iglemi yapabilir. Esin sadece kendi iradesi ile bu islemleri yapabilmesi

icermektedir. Madde 152 ve 153 de kocanin ve karinin hak ve yukamliliklerini ayri ayn
belirtiimektedir. Madde 152 “Koca, birligin reisidir. Evin intihab: kari ve ¢ocuklarin minasip vechile
iasesi, ona aittir.”” denmek suretiyle evin ekonomik yikimluligu acik sekilde kocanin vazifesi olarak
belirtilmistir.

381 Belgesay’a gore evin idaresi karsilikli olmayip karinin gorevidir. Koca ise karinin eve bakmasi
karsiliginda tiim masraflari karsilayacaktir. Belgesay (Aile), s. 31..

382 Erkan, s. 436.

383 Seda Oktem, “Aile Birliginde Eslerin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi” Tiirkiye Barolar Birligi, S.67,
2006,s. 320, Yilmaz/Bayramoglu, s. 3145, Veysel Baspinar , Yeni Tirk Medeni Kanunu, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, (Armagan) s. 678

3% Mk 194 aile konutuna iliskin sinirlamalar. Aysen Sahinci,“Eslerin Tasarruf Yetkisinin
Sinirlandirilmasi (TMK md.199)” Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 2, S. 59, 2010, s.
311, Ozdamar, s. 34.
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mimkunddr. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun getirmis oldugu esler arasindaki

hukuki islem esitligi geregi her iki es esit derecede bu hakka sahiptirler3®®.

Kural boyle olmakla beraber evlilik siirecinde esler, iizerlerine diisen
ekonomik yiikiimliilikkleri bazen yerine getirmeyebilir. Evlilik birligindeki ekonomik
sadakat yiikiimliiligi bashiginda da deginildigi gibi evlilik siirecinde eslerin
tizerlerine diisen birgok ekonomik yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bunlarin yerine
getirilmemesi durumunda ekonomik sadakat yiikiimliiliigtiniin ihlali durumu ortaya
¢cikmaktadir. Bunun neticesinde esin bagvurabilecegi kanun hiikiimlerinden birisi de

TMK md. 199°dur®®. Maddeye gore:

“Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
bir yiikiimliiltigiin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide, eslerden birinin
istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarin

ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.

Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir

Hakim, eslerden birinin taginmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re'sen

durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.”’

Maddenin kenar bashg: tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasidir 3. Madde
IMK md. 178’den esinlenilerek hazirlanmistir. Basliktan da anlasilacagi iizere
ekonomik sadakat yiikiimliiliigline uymayan es i¢in son derece agir bir uygulama s6z
konusudur. Ancak unutulmamalidir ki toplumun birer hiicreleri konumunda olan aile
kurumunun varhigini siirdiiriilebilmesi ig¢in evliliklerin sonlandirilmas1 yerine
alternatif ¢6ziim yollarinin denenmesi ve bunlardan sonug¢ alinamadigi takdirde
bosanma yoluna gidilmesi en saglikli ¢6ziim olmaktadir. Evlilik siirecinde ekonomik
yiikiimliiliiklere uyulmamasina yonelik giivence saglayici ve aile birligini koruyucu

nitelikte bir diizenlemedir.

385 nan, s.246., Kumru, s. 442, Yildirm, s. 61.

386 Y|lmaz/Bayramoglu, s. 3146.

387 pural/Ogiiz/Gimiis, MK md. 199 icin vyargisal tasarruf sinirlamasi ifadesini kullanmistir.
Dural/Ogiliz/Giimis, s. 187.
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Esin TMK md. 199 geregi tasarruf yetkisinin sinirlandirilabilmesi i¢in bazi
sartlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki evliligin devam ediyor
olmasidir. Ilgili madde bosanma siirecinde veya ayrilik halinde de uygulanabilir®®,
Evlilik birliginin stirmedigi durumlarda bu madde hiikmiiniin uygulanmasi

istenemez®®.

Ilgili hiikiim evlilik birligi devam ederken uygulanabilmekte ancak bunun igin
birlikte yasamak gerekmemektedir. Nitekim ayrilik karar1 verilmesi ya da bosanma
davasinin devamu siirecinde de madde hiikmii uygulanabilmektedir 3% . Ancak
bosanma kararinin verilmesi ile maddenin uygulanmasi s6z konusu olmaz.
Ulkemizde bosanma ve nafaka davalarinda eslerden birinin mal kacirmaya yonelik

hileli islemlerin 6niine gegilmesi amaci ile Snemli bir diizenleme oldugu da agiktir®®?,

Maddenin gerekcesinde bu durum agikca ifade edilmektedir®?.

“Evliligin sona ermesinden sonra bu (TMK Md. 199) hiikmiin uygulanmasi

imkant kalmaz. Taraflarin evliligi bosanma karart ile sona erdigine gore,

388 Y|lmaz/Bayramoglu, s. 3147.

389« Tiirk Medeni Kanunu’nun 199. Maddesi geredince verilen tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi
kararinin evliligin devami siiresince gecerli olacaginin ve davali kocanin temyiz siiresinden sonra ileri
sirdiigii ek temyiz sebeplerinin inceleme konusu yapilamayacaginin anlasiimasina gére yerinde
bulunmayan temyiz talebinin reddi..” Yargitay 2.HD.,E. 2010/17246, K. 2010/19856, T. 29.11.10,
Gengcan (Yorum), s. 1173.

3%0 Giimus (Serhler), s. 72.

391 Hikmiin getirilis amaglarindan biri de 6zellikle bosanma asamasindaki eslerin bosanma
neticesinde olusacak mali kilfetten kagmak icin malvarligl tGzerinde yapacagi muvazaal islemlerin
online gecmektir. Dogan Murat, s. 122., Kumru, s. 445-446, Yilmaz, Bayramoglu, s. 3147, Sipka, s.
630, Gimds (Serhler), s. 70.

32 TMK md. 199 Gerekgesi: “isvicre Medeni Kanununun 178 inci maddesinden alinmistir.
Bu maddeyle hakim, 6zel bir 6nlem olarak eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlamasina karar
verebilmektedir. Bu hilkme bizim Ulkemizde isvicre'den daha fazla ihtiyag vardir. Cogu olaylarda
ayrilik veya bosanmaya kararli olan koca, sirf kadina nafaka ya da tazminat 6dememek icin mevcut
mallarini baskalarina devretme yoluna gitmekte, nafaka ya da tazminat hikmu alan kadin, kocadan
icra yoluyla herhangi bir tahsilat yapamamaktadir. Bu hikim sayesinde hakim, eslerin tasarruf
yetkisinin sinirlamasina yonelik 6nlem niteliginde olmak Ulzere, bu tir tasarruflarin diger esin rizasina
bagh olduguna" karar verebilecektir. Ancak bu kararin verilmesi yeterli olmayip, maddenin ikinci
fikrast bu durumda hakime gerekli diger onlemleri de kararlastirma yetkisini tanimaktadir.
Maddenin (glnci fikrasinda hakimin, eslerden birinin tasinmazlariyla ilgili olarak tasarruf yetkisini
sinirlamasi halinde, daha 06zel nitelikte bir dnlemi alabilecegi de hiikme baglamistir. Bu hiikme gore,
hakimin tasarruf yetkisinin sinirlamasina iliskin 6nlemin tapuya serh edilmesine re'sen karar vermesi
mimkin olmaktadir. Boylece eslerin mal kagirma yolu kapatilmistir.”
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davacimin Tiirk Medeni Kanununun 199. Maddesine dayanan talebinin

konusu kalmamigtir®®3.”’

Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda esler arasindaki mal rejiminin bir
etkisi yoktur3®. Medeni Kanun’a gore esler kanunda sayilan mal rejimlerinden
herhangi birini segmemislerse edinilmis mallara katilma rejimi uygulanmaktadir.
Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi edinilmis mallara katilma rejiminde uygulandig:

durumlarda da miimkiin olmaktadir3%.

TMK md. 199 hikmunin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart ise gerekliliklerden
birinin bulunmasidir. Madde metninde hiikmiin uygulanma gerekliligi alternatif iki
sarta baglanmistir®®®, Bunlar ailenin ekonomik varligmin korunmasi gerekliligi veya
evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliglin yerine getirilmemesidir. Kanun
koyucunun evlilik birliginin ekonomik durumunun gelecegini koruma amaciyla

bdyle bir diizenleme getirdigi anlagilmaktadir.

Evlilik birliginin mali geleceginin ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya
kalmas: halinde alternatif sartlarin ilki gerceklesmektedir®®’. Evlilik birliginin mali
durumunu ciddi ve yakin bir tehlikeye sokan durumlara 6rnek olarak esin is yerini
baska bir gelir elde etme olanagi olmaksizin kapatmasi, sebebi agiklanamayan ani ve
onemli mal varligi azalmalari, neticeleri disiinilmeden yapilan savurganca

harcamalar gosterilebilir3®,

Eslerin evlilik birliginden dogan mali yilikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
durumunda ise alternatif sartlarin ikincisi gerceklesir. Madde metninden de
goriilecegi tizere evlilik birliginin getirmis oldugu genel yiikiimliiliikler degil sadece
mali yiikiimliliiklerin ihlali halinde madde uygulanabilir. Evlilik birliginde sadakat

yiikiimliiliiklerinin gorlinlimleri agisindan da ekonomik sadakat yiikiimliiliigline

393yargitay 2.HD., E.2012/17842, K. 2013/10174, 11.04.2013. Benzer olarak, Yargitay 2.HD., E.
2007/7375, K. 2007/8031, T. 14.05.2007, Gengcan (Yorum), s. 1174.

3% Kumru, s. 447.

395 YIlmaz/Bayramoglu, s. 3142, Sipka, s. 631.

3% pural/Ogliz/Glimiis, alternatif yerine secimlik ifadesini kullanmistir. Dural/Ogliz/Gimds, s. 185.

397 Giimdis (Serhler), s. 72.

3% Oktem, s.323.
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aykirilik halinde ilgili hiikkiim uygulanabilir. Diger bir ifade ile cinsel sadakatsizlik
fiziksel sadakatsizlik veya duygusal sadakatsizlik hallerinde esin bu madde

hikkmiiniin uygulanmasii isteyemez 3%°

. Ancak sadakatsizligin diger tiirlerinin
neticesi ekonomik sadakatsizlige yol agiyorsa hiikmiin uygulanmasi miimkiin
olabilir. Ornegin karsi cinsle girilen cinsi miinasebetler cinsel sadakatsizlik
olusturmakla beraber mal varliginin da azalmasi tehlikesi dogurmakta ise hiikkmiin

uygulanmas1 miimkiindiir*®,

TMK md. 199’un hakim tarafindan uygulanabilmesi igin eslerden birinin
talebi gereklidir. Diger evlilik birligini koruyucu 6nlemlerde oldugu gibi esin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi i¢in de diger esin talebi gerekmektedir. Aksi halde hakimin

resen esin kisitlanmasi karar1 vermesi miimkiin degildir.

Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasin talep eden es kisitlanmasi i¢in gerekli
nedenlerin olustugunu ispat etmelidir. Ispat yiikii kisitlama sebeplerinin varligim
iddia eden estedir. Esin ispatlamas1 gereken nokta ise tehlikenin gerceklesmis olmasi

401 Nitekim anilan bu

degil yakin gelecekte gerceklesmesi muhtemel olmasidir
uygulama tedbir ve 6nleme niteligindedir. Tehlikenin ger¢eklesmesini beklemek ve

bu durumun ispatini istemek madde konulus amacina aykir1 dilsmektedir.

Esin tasarruf yetkisi kisitlanirken, kisitlama konulan malvarliginin amaclanan
tedbir ile Olgiilii olmast gereklidir. Daha once de belirtildigi gibi evlilik birligini
koruyucu bu tiir tedbirler hassas Ozellik tagimaktadir. Evlilik birligi korunmak
istenirken soz konusu tedbirlerin 6l¢iisiiz ve gereksiz uygulanmasi evliligin daha da
sarsilmas1 ve par¢alanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu sebeple TMK md. 199
hiikmiiniin uygulanmasinda da hakim somut olayin 6zelliklerine gore 6lgiilii sekilde
karar vermek zorundadir®®. Ozellikle esin malvarliginin tamam iizerinde kisitlama
karar1 verilmesi kisitlama kararmin amacii asan Olgiisiiz bir karar olmaktadir.
Buradaki o6l¢ii kisitlanacak olan esin evlilik birliginde ihlal ettigi ekonomik

yiikiimliiliikler olmalidir. Esin ev ihtiyaclarim1 karsilamamasi ¢ocuklarin bakimi ve

3% vargitay 2.HD. t. 11.03.2013, E. 2012/ 6142, K. 2013/6488, Gims (Serhler), s. 73.
400 sahinci, s. 313.

401 Bztan (Aile), 5.226.

402 Y|Imaz/Bayramoglu, s. 3148.
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gelisimi icin ihtiya¢ olan parasal katki saglamamasi bunun yerine kumarda ya da
gece kuliiplerinde para harcamasi durumunda diger esin yapacagi basvuru ile
hakimin diger esin kiradaki evleri iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamasi buna

ornek olarak gosterilebilir®,

Mahkeme kararinda kisitlama kararina tasinirlar, taginmazlar, kiymetli
evraklar, ayni haklar, esya, para, alacak hakki ve diger belirli malvarliklar1 konu

404

olabilir Genel ve soyut olarak yapilan tasarruf siirlandirmasi uygun

olmamaktadir 4% . Goériilmektedir ki hakim belirli bir esyaya degil belirli bir

malvarhgi iizerinde kisitlama karar1 vermektedir®,

Madde metninde belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen esin yeterli
teminat gostermesi halinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi miimkiin olmamaktadir®®’.
Nitekim evliligin ekonomik geleceginin zarar goérme tehlikesi bu durumda soz
konusu olmaz. Ayrica esler hangi mal rejimini uygularsa uygulasin TMK md. 199

hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiindiir*°®,

Madde metninde esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasinin siiresine iliskin
bir ifade yer almamaktadir. Ancak madde metninden anlagilmaktadir ki hakimin belli
bir siire ile kisitlama karar1 vermesi yasaklanmamaktadir®®. Kanaatimizce hakim
verecegi kararda sinirlamanin ne kadar siirecegini belirleyebilir*l®. Nitekim 6lculiilik
ilkesi sadece kisitlama konulan malvarligi degerleri ile sinirli olmayip siire
bakimindan da uygulanmalidir. Egin bir omiir belirli malvarliklar1 {izerinde kisith

olmast hakkaniyete aykir1 olmaktadir. Hakim yine somut olaym ozelliklerine gore

403 “Ajlenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dodan mali yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi gerektigi 6l¢iide bir kissim tasinmazilar yéniinden tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasina
karar verilmesi gerekirken, davali koca adina kayith tiim tasinmazlar yéniinden tasarruf yetkisinin
sinirlandiriimasina karar verilmesi dodgru gérilmemistir” Yargitay 2.HD., E. 2013/15854, K.
2014/3088, T. 18.02.2014. kazanci.com.tr, E.T. 21.08.2018

404 Gengcan (Yorum), s. 1178, Gumds (Serhler), s. 78.

405 Glimiis (Serhler), s. 77.

406 pyral/Ogiiz/Giimds, s. 187.

407 Sahinci, s. 314.

408 Sahinci, s. 314.

409 Y|Imaz/Bayramoglu, s. 3149.

410 Giimiis (Serhler), s. 78.
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stire belirleyebilmelidir. Bunun haricinde TMK md. 200 hilkmii uygulanmas1 da

mimkindir*t®,

TMK md. 199 uygulamasinin hukuki niteligi incelendiginde doktrinde ve
Yargitay kararlarinda hakim goriis fiil ehliyeti siirlamasi degil tasarruf yetkisi
siirlamas1 oldugudur 2. Tasarruf yetkisi smirlanan es tam ehliyeti ise mevcut
ehliyet durumunu korur*'®. Tam ehliyetli olma neticesinde yapilabilen diger hukuki

islemler i¢in herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir*'4.

Esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasinin hukuki sonucu olarak tasarruf
yetkisi sinirlanan es mahkemece belirlenen ilgili malvarligi degerleri tizerindeki
tasarruf islemini talepte bulunan esin izni ile yapabilir. Egin diger esten izin alacagi
konu sadece mahkemece belirlenen malvarliklar1 ile ilgilidir*®®. Bunun haricinde
mahkemenin belirlemedigi malvarliklar1 {izerinde tasarruf islemi i¢in diger esin izni
gerekmez. Ornegin esin tagmmazlar1 {izerindeki tasarruf yetkisi kaldiriimisken
taginirlar ya da kiymetli evraklar {izerinde tasarruf islemi i¢in diger esten izin

alinmas1 gerekmez.

Tasarruf yetkisi kisitlanan esin mahkeme kararindan sonra belirli
malvarliklar ile ilgili yapacagi islemler icin diger esten izin almasi gerekmektedir.
Bu diisiinceden yola c¢ikildiginda mahkeme kararindan oOnce tasarruf yetkisi
kisitlanmasi istenen esin yapmis oldugu tasarruf islemleri gecerliligini korumaktadir.
Diger es TMK md. 199 hiikmii geregi yapilan islemlerin izne tabi oldugunu iddia
edemez. Ancak sartlar1 mevcutsa TMK md. 223 in veya muvazaa hiikiimlerinin

uygulanmasini talep edebilir.

743 Sayili Tiirk Medeni Kanunu karmin bazi islemlerde tasarruf yetkisini
kisitlamakta ve Sulh hakiminin onayina tabi tutmakta idi. 4721 sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nda ise Hakim yalmizca esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi kararimi

4“1 g1pka, s. 632.

412 Dogan Murat, s. 122, Oktem, s5.337.

413 Aksi gorus icin bkz. Yilmaz/Bayramoglu, s. 3147.
414 S1pka, s. 631.

415 Oztan (Aile), 5.227, Oktem, s5.325.
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vermektedir. Yapilacak isleme izin veya icazet, talepte bulunan es tarafindan
verilir*’®, Yine 743 Sayil: Medeni Kanun’da hakimin gerekli tin 6nlemleri alabilmesi
icin bosanma veya nafaka davasmin acgilmis olmasi sart1 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununda yer almamaktadir. Es, evlilik birligi devam ettigi siirece bosanma veya

nafaka davalarina bagh kalmaksizin diger esin tasarruf yetkisini kisitlayabilir®!’.

Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi durumunda yapacagi islemler i¢in diger
esin rizasinin tasarruf isleminin tarafi olan tigiincii kisiye yoneltilmesi gerekmektedir.
Esin verecegi riza hukuken herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili veya sozlii olarak
verilebilecegi gibi noter kanali yoluyla resmi olarak da verilebilir*8. izin verilmedigi

takdirde ya da olumsuz olarak beyanda bulunuldugu takdirde islem gerceklesmez.

Talepte bulunan es rizayr kural olarak tasarruf islemi yapilmadan once
vermektedir. Ancak tasarruf islemi yapildiktan sonra da rizanin verilmesi
miimkiindiir. Bu durumda talepte bulunan esin yapmis oldugu irade beyani icazet
olarak adlandirilmaktadir®'®. Bu siiregte tasarruf yetkisi kisitlanan esin yaptig1 hukuki
islem askida hiikiimsiizdiir. Esin icazeti halinde islem bastan itibaren gecerliligini
korur, icazet verilmedigi takdirde ise tasarruf islemi bastan itibaren gegersiz olur.
Tasarruf iglemine sonradan icazet verecek olan esin makul siire i¢inde ii¢lincii kisiye

beyanini bildirmesi gerekmektedir.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ile talepte bulunan ese izin veya icazet yetkisi
ile evlilik birliginin ekonomik dengesinin korunmasi i¢in Onemli bir imkéan
verilmektedir. Ancak bazi durumlarda talepte bulunan es bu durumu yetkinin
amacina uygun kullanmayabilir. Talepte bulunan esin keyfi olarak tasarruf islemine
izin vermemesi halinde diger es iznin verilmemesinde hakli nedenin olmadig1 iddiasi

ile hakime basvurarak izin verilmesini saglayabilir*%,

416 Glimiis (Serhler), s. 81.

4“7 Kiligoglu (Aile), 5.270.

418 Dogan Murat, s. 123.

419 Bktem, s.328.

420 Gktem, s.329; “TMK nin aile konutu baslikli 194/11 maddesi bu duruma kiyasen uygulama imakni
bulunabilir.  Madde metnine gére aile konutu ile ilgili yapilacak hukuki islemlerde rizayi
saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hdkimin miidahalesini
isteyebilmektedir.”
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Esin tasarruf yetkisinin kisitlanmasi talep edildiginde hakim TMK md. 199/11
ve md. 199/’ {in uygulanmasina karar verebilir. Ilgili maddelerde esin rizas
giivenceye baglanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda kanun koyucu hakime gerekli
tedbirleri alabilme yetkisi vermektedir. Banka ve trafik kayitlarina kisitlama hiikmii
bildirilmesi, esin bor¢ altina girmesinin yasaklanmasi vs gibi Onlemler madde
hiikkmiine &rnek teskil edebilir*?!. Maddenin iigiincii fikrasinda ise esin tasinmazlar

ile ilgili karar verilmesi durumunda durum tapuya serh edilmektedir*?.

3.2.8. Cocuklar Uzerindeki Velayetin Kaldirilmasi

Eslerin evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigli her ne kadar birbirlerine karsi
sorumluluklart bi¢iminde disiiniilse de, evlilik birliginin huzuru ve devamliligini
saglama adina ailenin diger iiyelerine karsi sorumluluklart da igermektedir. Bu
kapsamda evliligin huzurlu sekilde devamliligi agisindan ¢ocuklara Kkarsi
yukumlultklerin de bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir. Nitekim c¢ocuklara
kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen es aym1 zamanda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina da sebebiyet vermektedir. Bu durum ise genel anlamda

evlilik birliginde sadakatsizlik durumlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evlilik birliginin genel yiikiimliiliikleri arasinda ¢ocuklarin bakimi, egitimi ve
gozetimi eslere yiiklenilmis bir sorumluluktur. Esler anne ve baba sifatlar1 ile
cocuklara kars1 bu yiikiimliiliigii velayet hakki kapsaminda kullanmaktadir. Velayet
hakki, anne ve babaya, cocugun korunmasi, bakimi, egitimi, okuyacagi okulun
belirlenmesi, dini egitimi, ikametgahi gibi g¢ocugun yasamsal alanina ait birgok
konuda karar verme yetkisi ve yiikiimliiliigii saglamaktadir *? . Esler bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmekte esit sekilde sorumludurlar*?*, TMK md. 185/I" ye

gore;

“ Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin

bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yukumludarler.”’

421 Sahinci, s. 322.

422 Y|Imaz/Bayramoglu, s. 3155.
423 Erbay, s. 18.

424 Erkan, s. 448.
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Esler madde de belirtildigi gibi ¢ocuklarin bakimi egitimi ve gozetimi
saglamakla yiiklimlidir. Her ne kadar ¢ocuklara karsi yiikiimliiliiklerin ihlali ifade
edilse de neticesi bakimindan yiikiimliiliigiin ihlali diger ese karsi da sadakatsizlik

hali olugsmaktadir.

Anne babanin c¢ocuklar iizerindeki velayeti genel olarak 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununun 335-338 maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Ana babanin

velayet hakkina iliskin diizenleme md. 335/1 de ifade edilmektedir. Maddeye gore;

“Ergin olmayan c¢ocuk, ana ve babasimin veldyeti altindadir. Yasal sebep

olmadik¢a veldyet ana ve babadan alinamaz.”’

TMK md. 336’da ise evlilik birliginde velayet hakkinin kullanimindan
bahsedilmistir. Ancak madde metni eslerin sadakat ylikiimliiliigi acisindan TMK
md.185/II1 ile birlikte degerlendirmek gerekir. Nitekim TMK md. 336/’ye gore
evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar. Yine TMK md.
185/ e gore esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar. Buradan ¢ikan sonuca gore evlilik birliginin  yiikledigi
yiikiimliiliiklerde esler birbirlerine yardimci olmalidir. Velayetin kullanilmasi bir hak
olmakla birlikte cocuklarin bakimi egitimi ve gdzetimi de birer yiikiimliiliiktiir*?®. Bu
kapsamda esler velayet hakkini birlikte kullanirken birbirine yardimci olmak

durumundadirlar.

Velayet kavrami kanunda tanimlanmamaktadir. Doktrinde ise velayet hakki
kiigiiklerin veya kisithilarin bakim ve gdzetiminin saglanmasi i¢in onlarin kisi varlig
ve malvarliklar1 izerinde sahip olduklar1 gorev, yetki ve haklarin biitiinii olarak ifade
edilmektedir®. Velayet hakkinin kazanmlmasi ¢ocugun dogumu ile baslar ve bunun
icin herhangi mahkeme kararina gerek yoktur. Bu sebeple eslerin ¢ocuklar
Uzerindeki velayete iliskin yiikiimliiliikleri dogumdan sonra baslar. Velayet hakki

kural olarak ¢ocuk ergin olana kadar devam eder. Esler evli ise velayet hakkin

425 Ozkan, s. 1391.
4% pyral/Ogiiz/Gumiis, s. 334.

142



birlikte kullanirlar. Evli degilseler dogum aninda velayet hakkini sadece anne

kazanir*?’,

Hukuksal mahiyeti itibari ile velayet hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir.
Devredilmesi feragat edilmesi veya vazgecilmesi miimkiin degildir. Ancak kanunda
sayilan bazi durumlarda velayet hakkinin kaldirilmast miimkiindiir. Eglerin sadakat
yukumlultklerinin  ihlali  bu  noktada velayetin  kaldirilmasi  seklinde

sonuclanabilmektedir.

Velayetin kaldirilmasi eslerin sadakat ytikiimliiliiklerine uymamasinin en agir
yaptirimlarindan birisidir. Ancak her ne kadar velayetin kaldirilmasi konu bashig
olsa da, kanunkoyucu velayeti kaldirmadan 6nce bir takim koruma tedbirlerinin

428

uygulanmasini gerekli gormektedir*°. Bu koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi

durumunda ise ¢ocuk iizerindeki velayet kaldirilmaktadir.

Velayet hakkmin kapsaminda ¢ocuklarin bakim egitim ve gdzetim
yiikkiimliliigi kadar ¢ocuga ait mallarin yonetimi yiikiimliiligli de bulunmaktadir.
Velayet hem hak hem de yiikiimliiliik vasfiyla ¢ift yonliidiir*?®. Velayete iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen anne ve babanin velayet hakki kaldirilmadan
once ilgili maddelerde belirilen koruma tedbirleri mahkemece alinmaktadir. TMK

md. 352/11 ye gore;

“Ana ve babamn yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumlarda hdkim

mudahale eder.”

Bu koruma tedbirleri o6zellikle c¢ocugun malvarliginin ydnetiminin
savsaklanmas1 ya da kasten kotli yonetilmesine iligkindir. Bu durumda mahkeme

TMK md. 360/11, md. 361/ ve md. 361/Ill de belirtilen tedbirleri alir. Maddelere

gore sirastyla;

427 Erbay, s. 18.
428 Erbay, s. 19.
423 Akintiirk/Ates, s. 407.
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“Ana ve baba, ¢ocugun mallarint yonetmekte her ne sebeple olursa olsun
yeterince 0Ozen gostermezlerse hakim, mallarin korunmast icin uygun

onlemleri alir.

Hakim, ozellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir;, belirli
zamanlarda verilen bilgi ve hesabr yeterli gérmezse, mallarin tevdi

edilmesine veya giivence gosterilmesine karar verebilir.”

“Cocugun mallarimin tehlikeye diismesi baska bir sekilde onlenemiyorsa

hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir.”

“Cocuk mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin
kanuna uygun sekilde sarfedileceginden kusku duyulursa hakim, bunlarin da
yonetimini  bir  kayyima  birakabilir”  Seklinde koruma  tedbirleri

dizenlenmektedir.

Sayilan maddelerdeki koruma tedbirleri yukarida da belirtildigi gibi anne

veya babanin, ¢ocugun mallar iizerindeki kotii yonetimine iliskindir. Anne veya

babanin ¢ocugunun mallariin yonetimindeki ihmali veya kasten kotii yonetimi de

diger ese kars1 sadakatsizlik halini olusturmaktadir.

uygulanabilecek en agir yaptirim velayet hakkinin kaldirilmasidir

Velayet hakkini geregi gibi yerine getirmeyen anne veya babaya karsi

430 Diger bir ifade

ile velayet hakkimin kullanilmasi anne veya babadan alinmaktadir. Velayetin

kaldirilmasina iligkin diizenleme 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun “Velayetin

Kaldirilmast” baglikli 348. maddesinde diizenlenmektedir. Maddeye gore;

“Cocugun korunmasina iligkin diger onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde

velayetin kaldiriimasina karar verir:

430 Akintiirk/Ates, s. 438.
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1. Ana ve babamin deneyimsizligi, hastaligi, oziirlii olmasi, baska bir yerde
bulunmasit veya benzeri sebeplerden biriyle veldyet gorevini geregi gibi

yerine getirememesi.

2. Ana ve babanmin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi

yiikiimliiliiklerini agir bi¢imde savsaklamast.

Veldyet ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.

Kararda aksi belirtilmedikge, veldyetin kaldirilmasi mevcut ve dogacak biitiin

cocuklart kapsar.”

Madde metninde goriilecegi gibi Oncelikle hakim Oncelikle koruma
tedbirlerini uygular. Koruma tedbirlerinin sonugsuz kalmasi ya da koruma
tedbirlerinin ise yaramayacagi anlasilirsa ¢ocugun menfaatinin tehlikede olmasi

durumunda velayetin kaldirilmasina karar verilir*3!.

Madde metninde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise velayetin
kaldirilma sebeplerinin evlilik birliginde sadakat yikiimliiliikklerinin ihlali ile
ilisiksidir. Maddenin birinci fikrasinda sayilan velayetin kaldirilmasi sebepleri
dogrudan eglerin sadakat yiikiimliilikklerinin ihlalini olusturan durumlar degildir.
Ancak ikinci fikra incelendiginde yapilan davraniglar velayetin kaldirilmasina

sebebiyet verdigi gibi evlilik birligindeki sadakat ytlikiimliiliigiinii de ihlal etmektedir.

TMK md. 348/1-2’de belirtilen velayetin kaldirilmasi sebepleri iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlarin ilki ¢ocuga yeterli ilgi gosterilmemesi ikincisi ise
cocuga kars: yikiimliiliikklerin agir bigimde ihlal edilmesidir. Her iki sekilde de anne
ve babanin ihmali neticesinde ¢ocugun magdur olmasinin dnlenmesi diisiincesi yer
almaktadir. Velayetin kaldirilmas1 sebebinin varligi halinde gerektigi oSlgilide
velayetin kaldirilmasi karar1 verilmelidir®®2, TMK md. 348/1-2 de belirtilen sebepler

dogrultusunda velayetin kaldirilmasina iliskin belli bagli durumlar genellikle ¢cocuga

431 Erbay, s. 20.
432 Erbay, s.17.
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yonelik siddet uygulanmasi, eslerin birbirlerine siddet uygulamasi ¥, cocugun
mallarinin anne veya babanin kendi sahsi icin harcamasi, ¢ocugun mallarinin
miilkiyetini kendi {izerine almasi, ¢ocugun okula gonderilmemesi, c¢ocugun
hastaliginda gerekli tedavinin yaptirilmamasi, yeterli ilginin gosterilmemesi

neticesinde kotii aligkanliklar edinmesi seklinde sayilabilir®3*,

Anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgi gOstermemesi veya ona Kkarsi
yukumliliklerini ihlal etmesi durumunun siireklilik arz etmesi gereklidir**®. Belli bir
donem ya da siire i¢in bu durumun gergeklesmis olmasi velayetin kaldirilmasi igin
gecerli degildir. Yine madde metninde belirtilen yiikiimliiliiklerin savsaklanmasi
anne ve baba tarafindan agir bi¢imde gerceklestirilmelidir. Hakim yiikiimliiliigiin
ihlalindeki agirhigin derecesini somut olay1 inceleyerek karar verir*®. Ozellikle
yukumliiliiklerin savsaklanmasinin ¢ocuk iizerindeki neticeleri ihmalin tespitinde
onem arz etmektedir.

437

Velayete iligkin diizenlemeler kamu diizenine aittir™’. Velayetin kaldirilmasi

sebeplerinin varlig1 halinde diger es talepte bulunabilecegi gibi kardes, amca komsu
gibi iiciincii bir kisinin de basvurusu ile velayetin kaldirilmas: talep edilebilir*®®.
Velayetin kaldirilmas: talep edilmesi halinde iddianin ispatlanmasi gerekmektedir.
Mahkeme iddia edenin bildirecegi delilleri degerlendirebilecegi gibi resen yapacagi
arastirma lizerine de gerekli degerlendirmesini yapabilir. Bunun neticesinde velayetin
kaldirilmasina iliskin TMK md. 348/1-2 hiikmiiniin gerceklesmedigi anlasilirsa dava
reddedilmektedir. Yargitay vermis oldugu bir kararda ¢alisan kadinin ¢alistig1 siirede

¢ocugunu annesine birakmasini ihmal olarak kabul etmemistir®®.

433 Badur/Ertem, s. 113.

434 Gengcan (Yorum), s. 1684-1687 , Akintirk/Ates, s. 439, Demir Sevgi, s. 224 . “ Davali velayeti
kendisinde olan ¢ocugu zorunlu olan ilkégretime kaydettirmeyip géndermedigi anlasiimaktadir.
ilkégretim parasiz olup davalinin davranisi velayet gérevini adir ihmaldir. Davanin kabulii gerekirken
yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir” Yargitay 2HD., E. 9763, T. 14.09.2000 kazanci.com.tr, E.T.
10.10.2018

435 Kilicoglu (Aile), 5.348.

436 Erbay, s. 20.

437 Velayet diizenlemesi kamu diizeninden oldugundan davalinin davayr kabulii hukuki sonug
dogurmaz. Ozugur, s. 648.

438 Yargitay 2. HD., E.5501, K.5771, T. 03.05.2000, kazanci.com.tr, E.T. 10.10.2018

43 Yargitay 2.HD. E.10383, K. 11462, T. 29.11.1993, kazanci.com.tr, E.T. 12.10.2018
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Esler evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliiklerine uymayarak velayet gérevini
geregi gibi yerine getirmedigi takdirde velayetin kaldirilmasina karar verilebilir. Bu
karar hem esler hem de c¢ocuk i¢in oldukg¢a agir sonuglar dogurabilir. Velayetin
kaldirilmasi her ne kadar ¢ocugun menfaati diisiiniilerek uygulansa da neticeleri
itibari ile ¢cocuk lizerinde olumsuz etkiler birakabilir. Bu sebeple hakim en son g¢are

440

olarak bu tedbire bagvurmalidir**”. Evlilik devam ederken velayetin kaldirilmasi

441 Ancak hem anne hem de

halinde velayet hakki anne veya babadan birine verilir
babanin sadakat kurallarina uymayarak velayet gorevini ihmal etmesi halinde her iki

esten de velayet hakki alinir. Bu durumda ¢ocuga mahkeme tarafindan vasi atanir.

Velayeti sonlanan es ile c¢ocuk arasindaki kisisel iligkiler devam eder.
Cocugun saglikli gelisimi agisindan da velayeti kaldirilan es ile ¢ocuk arasindaki
kisisel iliskinin diizenlenmesi sarttir**?. Velayet hakki kaldirilan esin ¢ocuk hakkinda
karar verme yetkisini kaybeder. Ayrica ¢ocugun egitimi, terbiyesi ve temsili gibi
velayete iliskin hak ve ddevler sona erer. TMK md. 354 geregi ¢ocugun malvarligin

yonetme ve kullanma hakki da velayet hakki ile birlikte diger ese geger.

Velayeti kaldirilan esin c¢ocukla kisisel iliskisi devam ettigi gibi bakimi
gdzetimi egitimi igin giderlerine katki saglama yiikiimliiliigii de devam eder®*.
“Velayetin Kaldirilmas: Halinde Ana Ve Babanmin Yiikiimliiliikieri” bashiklit TMK md.
350/1 ve Il velayet kaldirilmasi sonrasi ana veya babanin maddi yikimliiligii

diizenlenmistir. Maddeye gore;

“ Veldyetin kaldirilmast hdlinde ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim

giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder.

Nafakaya iliskin hiikiimler saklidir.”

Velayetin kaldirilmasinda gorevli mahkeme 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin

Kurulusu ve Yargilama Usuliine Dair Kanun’un md. 4/Lb.1’ne gore aile

440 Erbay, s. 35.
441 Erbay, s.23.
442 Oztan (Aile), s.679.
443 Erbay, s. 27.
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mahkemeleridir. Yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri mahkemesi olacagindan
anne ve babanin yerlesim yeri mahkemesidir. Velayetin kaldirilmasi igin bir talebin

varlig1 dahi gerekemeyip hakim resen hareket edebilir®*.

Mahkeme kararinda velayetin kaldirilmasinin belli bir siire tabi tutulmasi s6z

445 Ancak buradan velayetin kaldirilmasimnin sinirsiz bir siireye tabi

konusu degildir
oldugu anlasilmamalidir. Velayetin kaldirilmasina iliskin sebeplerin ortadan kalmasi
halinde velayet hakki, bu hakki kaybeden ese geri verilir. Velayetin kaldirilmasi
karar1 ne kadar ¢ocufun yararina ise sartlart olustugu takdirde velayetin geri

verilmesi de o kadar ¢ocugun menfaatinedir. TMK md. 351 hiikmiine gore;

“Durumun degismesi halinde, ¢cocugun korunmasina iliskin onlemlerin yeni

kosullara uydurulmasi gerekir.

Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebep ortadan kalkmissa hdakim, re'sen ya

da ana veya babanin istemi tizerine veldyeti geri verir.”

Madde metninde de goriilecegi lizere velayetin kaldirilmasina sebep olan
durum ortadan kalksa dahi mutlaka hakim karar1 gerekmektedir. Velayet hakki
kendiliginden anne ve babaya geri gelmez. Ayrica velayetin kaldirilmasina sebep
olan durumun ortadan kalkti§1 velayetin kaldirildig: es iddia edebilecegi gibi tigiincii
bir kisi de iddia edebilir. Yine velayete iliskin hiikiimler kamu diizeninden oldugu
icin hakim resen de velayetin geri verilmesine karar verebilir. Velayetin geri
verilmesinde gorevli mahkeme aile mahkemesi olup yetkili mahkeme davalinin

yerlesim yeri mahkemesi olacagindan anne ve babanin yerlesim yeri mahkemesidir.

3.2.9. Sadakat Yiikiimliiliigiiniin Thlaline istirak Eden Uciincii Kisiye Yonelik

Tazminat Davas1 Meselesi

Evlilik birligi eslere aile hukukundan dogan bircok yiikiimliliik
yiiklemektedir. TMK md. 185/I11 evlilik birliginde eslerin yiikiimliiliigiiniin temelini

444 Oztan (Aile), s.646.
445 Erbay, s. 25.
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olusturmaktadir. Bunlardan birisi de sadakat yiikiimliiliigiidiir “*°. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere eslerin sadakat yiikiimlilikleri farkli tiirlerde karsimiza
cikabilmektedir %4’ . Bunu sadece cinsel sadakat yiikiimliiligii iizerinden
degerlendirmek hatali olur. Ekonomik duygusal fiziksel sadakat yiikiimliiliikleri gibi
farkli tiirlerinin de bulundugu belirtilmisti. Esler kimi zaman Medeni Kanun’un
yiikledigi bu yiikiimliiliikkleri evlilik siireci icinde ihlal edebilmektedir. Bunun
neticesinde de diger ese yonelik bir takim yaptirnmlar ve kanun hikiimleri

uygulanabilmektedir.

Esin sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinde bazi durumlarda {i¢iincii bir kisinin
varhig1 s6z konusu olabilir. Sadakatsizlik tiiriiniin gergeklesmesi i¢in ti¢iincii kiginin
katilim1 gerekebilir. Bunlarin basinda cinsel sadakat ve duygusal sadakat
yikiimliiliikleri gelmektedir. Cinsel ve duygusal sadakatsizlik hallerinde ese
uygulanacak yaptirimlar ve kanun hiikiimleri {izerinde daha 6nce durulmustu. Bu
konuda ese yaptirim veya kanunun hiikiimlerinin uygulanabilmesi hususunda
tereddiit dogmamaktadir. Ancak ticlincii kisinin varlig1 ile gerceklestirilen sadakat
yiikkiimliiliigi ihlallerinde ti¢lincii kisiye yaptirim uygulanmasi konusu tartigsmalidir.
Ogretide ve Yargitay kararlarinda bu konuya iliskin fazlaca degerlendirme

yapilmaktadir.

Doktrindeki degerlendirmelere ve iigiincii kisiye agilacak olan tazminat
davasinin hukuki nitelendirmesini yapmadan 6nce Yargitay’in konu ile ilgili vermis
oldugu kararlar1 gozden gecirmekte fayda vardir. Nitekim Yargitay konu ile ilgili

vermis oldugu kararlarda goriis birligi saglayamamaktayd 448

. Ancak Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu'nun {iciincii  kisinin  tazminat
sorumlulugunun olmadigina iliskin verdigi karar neticesinde konu ile ilgili yargisal

goriis birligi saglanmistir.

446 Serozan’a gore eslerin sadakat yikimliligi gibi evlilik birliginden dogan bu tir yikiamlilikler
eksik yuklUmlilaklerdir. Nitekim kanun diger ese karsi bu yukamllliklere uyulmasi icin yaptirim
dngdrmemektedir. Rona Serozan, “Evlilik Birliginde Sadakat Yiikiimiine Aykiriliktan Otiirii Tazminat
Talebine Yer Olabilir Mi?” istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1, Ocak
2016,s. 452.

447 Baygin, s. 741.

448 Bjlgehan Cetiner,“Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?” istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1:2 — 1, 2016, s. 1, Serozan, s. 451.
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Yargitay’in esin sadakatsizligine istirak eden {igiincii kisiye yonelik tazminat
davasi ile ilgili 2010 yilinda 6niine gelen davada {igiincii kisinin tazminat 6demesi

gerektigi seklinde karar vermistir®°

. Ozetle kararda aldatilan esin kisilik degerlerine
saldir1 sebebi ile ticilincii kisiden manevi tazminat talep ettigi, yerel mahkemenin ise
olusan manevi zararin i¢iincii kisi degil diger es tarafindan gerceklestirildigi sonucu

ile davay1 reddetmistir®*>®

. Karara yerel mahkeme direnmis ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararin bozulmas1 gerektigini belirtmistir. Karara gore evli iken evlilik dis1
iliskinin diger esin sosyal kisilik degerlerinin ihlali olarak nitelendirme yapilmustir.
Evlilik dis1 iliskiye katilan iiclincii kisinin de aldatan esle birlikte sorumlu tutulmasi
gerektigi belirtilmistir. Yine karara gore es ve ligiincii kisinin davranisi diger ese
kars1 haksiz fiil niteligindedir. Karar igeriginde aldatan esin 6lmiis olmasinin {igiincii
kisinin aldatilan esin kisilik degerlerine olan saldirtyr ortadan kaldirmayacagi
belirtilmis, aldatan esle birlikte {i¢iincii kisinin miiteselsilen sorumlu olduklar1 ifade
edilmigstir. Kararda tazminata hiikkmedilmesinin dayanagi her ne kadar haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirilsa da haksiz fiilin sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin

hukuki degerlendirilmesi yapilmamistir

. Kararda davaci aldatilan esin sosyal
kisilik hakkinin zedelendiginden bahsedilmis ancak sosyal kisilik kavramindan neyin
kastedildigi belirtilmemistir. Ancak karar i¢inde TMK md. 185 hikkmiine aykiriligin

ayn1 zamanda sosyal kisilik degerlerine yonelik saldir1 olusturdugu ifade edilmistir.

Kararda her ne kadar haksiz fiil hiikiimlerinin sartlarindan bahsedilmis olsa
da somut olayda haksiz fiilin sartlarinin olusup olusmadigi da incelenmemistir. Buna
karsin aile kurumunun toplum i¢in dneminin agirligt kararin bozulmasinda etki ettigi

de anlagilmaktadir.

“ Hemen belirtmekte yarar vardwr ki, gerek Anayasamizda, gerek Medeni
Kanun’umuzda aile toplumun temeli olarak kabul edilmis ve aileyi koruyan
hiikiimlere yer verilmistir. Aile sadece mensubu olan kisiler icin degil toplum
icin de onemlidir ve hem yazili hukuk diizenimizde hem de 6rf ve adet

hukukumuzda 6zel bir yere sahiptir. Bu nedenledir ki, ailenin korunmasina

49 Yargitay HGK. E. 2010/4-129 K. 2010/173 T. 24.3.2010

450 jzmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 28.04.2008 giin ve 2006/386 E.-
2008/161 K. sayili karari

451 Oztan/O. Yayla, s. 202.
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vonelik diizenlemeler sadece aileyi degil, tiim toplumu ilgilendirmektedir. Aile
mensuplarinin birbirlerine karsi yiikiimliiliiklerinin ihlali ¢cogu zaman toplum
dizenini de etkilemekte, yasalar nezdinde koruma o6nlemlerinin alinmasi

yoluna gidilmektedir.

Boylesi oneme sahip aile kurumuna mensup erkekle, evli oldugunu bilerek
kurulan duygusal ve cinsel iligkinin, hatta ondan ¢ocuk sahibi olmanin aile
kurumuna ve onun mensubu olan kisilere verecegi zarar ka¢imilmazdr ve

davalinin bunu éngormemis olmasi diistiniilemez.”

Yargitay 2015 yilinda ise 2010 yilinda vermis oldugu kararin aksine bir goriis
belirtmistir 2 . 2010 yilinda aldatilan esin iigiincii kisiden manevi tazminat
isteyebilecegini belirtirken 2015 yilinda vermis oldugu kararda ise aksi bir goriis
belirtmistir. Ozetle davaci es sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline katilan {igiincii kisiye
yonelik manevi tazminat talepli dava agmistir. Yerel mahkeme davayi kismen kabul
kismen ret ederken davaci es karar1 temyiz etmistir. Kararda kisaca evlilik birliginin
kurulmasi ile dogan hak ve yiikiimliliiklerin esler arasinda gegerli olacagi
belirtilmistir. Kanunda sadakat ylkiimliliigiiniin ihlaline katilan tiglincii kisiye
yonelik yaptirimlarla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigi ifade edilmistir.
Ayrica davali es ile liglincii kiginin miiteselsil sorumlulugunun da dogmayacagi

belirtilmektedir.

“Zira, soz konusu Yasamn 50. maddesinde haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen
sorumluluguna gidilebilecekler gosterilmistir. Yukarida agiklanan yasal
duruma gore, davali zararin meydana gelmesinden asli olarak sorumlu

tutulamaz.”

Yargitay 2017 yilinda ise 2015 yilindaki kararindan donerek 2010 yilindaki
karara benzer sekilde karar olusturmustur*®. Karar 6zetle 2010 yilindaki davanm
olusumu ile benzer niteliktedir. Davaci es sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline katilan

ticlinci  kisiye yonelik manevi tazminat talepli dava agmaktadir. Dava yerel

452 Yargitay 4. HD. E. 2014/8510, K. 2015/7762, T. 11/6/2015
453 Yargitay HGK, E. 2017/4-1334, K. 2017/545, T. 22.03.2017
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mahkemece reddedilmis davaci ise davayi temyiz ederek Yargitay’a tasimistir.
Kararda Yargitay borcun kaynaklarini siralamis ve haksiz fiil kavraminin sartlarinin
ve unsurlariin olusup olugsmadigini incelemistir. Yargitay kararda iiglincii kisinin

fiilini haksi1z eylem olarak nitelendirmistir.

“Goriildiigii itizere, haksiz eylem nedeniyle sorumluluk hallerinden birisi
ahlaka ayfkirt bir fiil ile bilerek baska bir kimsenin zarara ugramasina neden

olmaktir.

Boylesi oneme sahip aile kurumuna mensup erkekle, evli oldugunu bilerek
kurulan duygusal ve cinsel iligkinin aile kurumuna verecegi zarar

kacinilmazdr ve davalinin bunu 6ngérmemis olmas: diistiniilemez.

Davacinin esinin evli olmasina ragmen bir baskasi ile cinsel ve duygusal
iliskiye girmesi, evlilik sozlesmesi ile baglandigi, sadakat borcu altina girdigi
esine karsi haksiz eylem niteligindedir. Davali kadin da, evli oldugunu bilerek
davacinin esiyle gayri resmi iliskiye girmek ve ondan ¢ocuk sahibi olmak
suretiyle, gerek yasalarca gerek orf ve adet hukukunca korunmayan haksiz
bir davrams icine girmistir. Bu davranis da acik¢a haksiz eylem

niteligindedir.”

Oncelikle su hususu belirtmekte fayda vardir. Kar1 ve koca arasinda aile
hukukuna 6zgii bir sézlesme tipi olan evlilik iliskisi mevcuttur. Esler bu hukuki islem
lizerine birbirlerine kars1 haklar ve yiikiimliliikler edinmektedir. Eslerin evlilik
birligi ile edindikleri hak ve yiikiimliliiklerin temeli TMK md. 185/I’e
dayanmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolay1 es
diger ese kars1 evlilik birligini koruyucu bir takim kanun hiikiimlerini
uygulatabilmektedir®*. Sorunun temeli de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii
kisinin varhig1 ile gergeklesen sadakatsizlik hallerinde iiglincii kisinin evlilik
iligkisinin bir tarafi olmamas1 ve kanunen evlilik birligine kars1 bir ylikiimliiliigiiniin

bulunmamas: {¢iincli kisiye uygulanabilecek olasi bir yaptirnmin temelini bosa

454 Bilge Oztan (2016 Subat) “Zina Fiiline istirak Eden Esin Veya Ugiincii Kisinin Tazminatla Yikimla
Tutulup Tutulamayacagi Meselesi”, Kadir Has Universitesi Medeni Kanun’un ve Borglar Kanunu’nun
90. Yili Uluslararasi Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiirk- isvicre Medeni Hukuku, Cilt I, s. 754.
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cikarmaktadir. Bir baska ifade ile var olan bir hukuki iliskinin sonuglari taraflarini

baglamaktadir #*° . Ugiincii kisinin bu iliskisinin tarafi olamamasma ragmen

sonuglarindan etkilenmesi de miimkiin goriilmemektedir.

TMK md. 185/II1 hiikkmiine bakildiginda evlilik birliginden dogan hak ve
yiikiimliiliikleri esler i¢in diizenlemistir®*®. Her es digerine kars1 evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliiklere uyulmasmi isteme hakkina sahiptir®®’. Goriilecegi gibi esler
evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yiikiimliiliigiine uyulmasini evlilik iligkisinin

tarafi olan diger esten isteyebilmektedir 4°8 .

Baska bir ifade ile yiikiimliliige
uyulmasim {igiincii kisilerden istenmesi s6z konusu degildir®*®. Bu durum hakkin
mutlak olmayip nisbi niteligini ortaya cikarmaktadir*®®. Bilinmektedir ki nisbi haklar
sadece muhatabina kars1 yoneltilebilir. Ayni sekilde nisbi hak muhatabi tarafindan
ihlal edilebilir. Bu sebeple hakkin muhatabi olmayan Tgiincii kisinin sadakat

yiikiimliiliigiine uyulmasini isteme hakkini ihlal etmesi de miimkiin degildir*®?.

Bir diger husus ise yapilan davranigin haksiz fiil olusturmasi iddiasidir.
Ogretide de baskin olan goriise gore iiciincii kisinin katilimi ile sadakat kurallarmin
ihlali haksiz fiil sartlarin1 tasimamaktadir®®?. Yargitay’in da kararlarinda belirttigi
gibi haksiz fiil halinin olusabilmesi i¢in ilk basta hukuka aykir1 bir fiil bulunmalidir.
Hukuka aykirt fiilin islenmesinde haksiz fiil sorumlusunun kusuru bulunmasi

gerekmektedir. Netice itibari ile ortada bir zarar olmalidir. Bu zarar maddi veya

455 Huriye Reyhan Demircioglu, “Aldatilan Es Tarafindan Ugiincii Kisiye Yéneltilen Manevi Tazminat
Taleplerinde Hukuka Aykirilik Unsuru” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, S.3,
2016, 5.700.

456 Serozan, s. 451.

47 Glimis’e gore evlilik birligi eslerin hukuken korunan kisiliginin bir parcasidir. Bu sebeple g¢iinci
kisilerce evlilik birligine yapilan saldirilara karsi 6nleme ve durdurma talebinde bulunulabilmektedir.
Ancak sadakat yukimlilGgunin esler arasinda gegerli olmasi ve Ggincu kisileri ylikiimliltk altinda
bulunmamasi Gginci kisiye karsi manevi tazminat talebini de miimkiin kilmamaktadir. Gimus (Genel
Haklamler), s. 7.

458 Oztan/O. Yayla, s. 205.

459 Cetiner, s. 3.

460 Baygin, s. 731, Badur/Turan Basara, s.104.

461 Badur/Turan Basara, s.125.

462 Aksi goériste ise, Kilicoglu (Aile), s.208., Aksi gériiste Hatemi, Kalkan Oguztiirk, cinsel sadakat
yikimluliginin ihlaline katilan Gglincl kisinin kamu haklarindan en az on yil mahrum birakilmasi
Onerisini sunmaktadir. Hatemi/K. Oguztiirk, s.115.
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manevi zarar seklinde olabilir. Ve son olarak da zarar ile hukuka aykir fiil arasinda

illiyet bag bulunmalidir®®,

Zarar konusundan baslanirsa es ve ti¢lincii kisinin davranisi ile sadakatsizlige
ugrayan ve aldatilan es manevi olarak zarara ugramistir*®*. Bu konuda herhangi bir
tereddit yoktur. Zararin olmadigi durumlarda esin maddi veya manevi tazminat
istemesi miimkiin degildir. Haksiz fiilin olusabilmesi i¢in zarar1 olusturan davranisin
eylemi yapan kisinin kusuru ile islenmesi gereklidir. Kusur ise kast veya ihmal
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Evli kiginin {igiincii kisi ile birlikteligi ihmalen degil
kasten meydana gelebilen bir davranistir. Kast genel olarak bir davranigin sonucunun
bilerek ve istenerek islenmesidir. Uciincii kisinin davramisinin haksiz fiil olarak
degerlendirilmesinde bu noktada da tereddiit dogmaktadir. Nitekim hayatin olagan
kosullarinda aldatma fiiline istirak eden ticlincii kisinin amacinin kisisel arzularinin
tatmini saglamak oldugu acgiktir*®®. Bu sebeple kasit unsurunun gerceklesmedigi
soylenebilir#®®. Uciincii kisi bu tip bir birliktelikte asil olarak aldatilan ese zarar

467

vermeyi amag¢lamamaktadir™’. Bu sebeple ligiincii kisi aldatilan esin zarar gérecegini

bilmekte ancak istememektedir.

Haksiz fiil nitelendirmesi i¢in davranisin hukuka aykir: olmasi gerekmektedir.
Ancak haksiz fiil hiikkiimlerinin diizenlendigi TBK md. 49 hiikmii ahlaka aykir1 bir
davranis neticesinde zarar olusuyorsa yine haksiz fiil  hiikiimlerinin
uygulanabilecegini belirtmektedir*®. Bu bakimdan iigiincii kisinin evli bir kimse ile

yasadig iliskinin ahlaka aykiriligi kabul edilebilir?®®

. Ancak bir kisinin bagka bir kisi
ile cinsel ya da buna yakin bir iliski igerisine girmesi herhangi bir hukuk normu ile
engellenmemektedir. Egler arasindaki sadakat yiikiimliiliigline iligkin kanuni

diizenlemede de tgiincii kisiler i¢in bu tir bir yasaklama getirmemektedir. Bu

463 Demircioglu, s. 694.

464 Badur/Turan Basara, 5.116, Demircioglu, s. 694.

465 Oztan/O. Yayla, s. 208.

466 Oztan (Sempozyum), s.762., Badur/Turan Basara, 5.126.

467 Demircioglu, s. 708.

468 6098 Sayili Borglar Kanunu Md. 49 “ (1) Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yUkimladar. (1) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yakamludur. “

469 Badur/Turan Basara, 5.126.
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bakimdan aldatma fiilinin ii¢lincli kisi agisindan hukuka aykiri davranis oldugu

soylenemez*™°.

Uciincii kisinin katilimi ile olusan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali iddiasinda
talep olarak manevi tazminat istemi gorilmektedir. TMK md. 174’ de bosanma

davasinda tazminata iliskin hiikiim diizenlenmektedir. Hiikme gore;

“Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun

miktarda bir para odenmesini isteyebilir.”

Dikkat edilirse kanun metninde manevi tazminat talebi kusurlu olan diger
taraftan istenebilmektedir. Baska bir ifade ile manevi tazminat davasinin muhatabi
hiikkme gore kusurlu olan diger taraftir. Kusurlu olan diger taraf ise metinden de
anlasilacagi gibi bosanmaya kusuru ile sebebiyet veren diger estir. Goriilecegi lizere
TMK md. 174 hiikkmiinde bosanma davasinda manevi tazminat davasi
diizenlenmesine karsin davanin yoneltilecegi kisi i¢in bosanmaya sebebiyet veren

liglincii kisi yer almamaktadir*'.,

Ugiincii  kisinin  katilimi  ile olusan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali
denildiginde sadece erkegin davranisi algilanmamalidir. Sadakat yilikiimluligi
konunun Oncesinde de belirtildigi gibi kar1 ve koca arasinda esit derecede
uygulanmaktadir. Ugiincii kisinin katilimi ile olusan sadakat yiikiimliiliigii ihlalinde

ihlal eden es kar1 olabilecegi gibi koca da olabilir.

Kanaatimize g0re Yargitay’m gecmis kararlarinda cinsel sadakat
yikiimliiliigliniin ihlaline istirak eden icilincii kisiye yonelik manevi tazminat
taleplerine olumlu yaklagiminin temelinde aile kurumunun toplumun olusumundaki

kritik roliiniin 6nemi yatmaktadir. Gergekten aile toplumu olusturan ve sekillendiren

470 Oztan/O. Yayla, s. 210.
471 Oztan (Sempozyum), s.767., Oztan/O. Yayla, s. 206.
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yapiya sahip kiiclik sosyal birimlerdir. Ailelerin huzuru ayni zamanda toplumun da
huzuru ve mutlulugudur. Devlet de ailenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
icin gerekli onlemleri almaktadir. Anayasa’da ve Ilgili kanun maddelerinde aile
kurumunu koruyucu hiikiimlerin getirildigi goriilmektedir 4/2.Her ne kadar kanun
metinlerinde evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler {igiincii kisiye yliklenmese de
toplum icinde hos goriilmeyen bu tip durumlara kayitsiz kalinmama istegi agir

473

basmaktadir*’>. Devletin bir erki olarak Yargitay da bazi kararlarinda aile kurumunun

korunmasi diisiincesi ile kararlar vermistir.

Aciklanan nedenlerden 6tiirii Ti¢iincii kisinin davraniginin aldatilan esin kisilik

474 Uciincii kisinin davranisinin haksiz fiil

haklarini ihlal etmedigi goriilebilmektedir
olarak nitelendirilmesinde soyle bir belirsizlik daha ortaya ¢ikmaktadir. Aile sadece
kar1 koca arasinda olusan bir birliktelik degildir. Cocuklarin katilimi ile bu birliktelik
cogalmaktadir. Ugiincii kisinin davranisiin diger esin kisilik haklarmi ihlal ettigi
kabul edilirse ¢ocuklarin da kisilik haklarinin zedelendigi kabul edilmek zorundadir.
Bu ise haksiz fiil hiikiimlerinin genisletilmesi sonucunu dogurur. Nitekim Gglncu
kisi yaptig1 davranigla aldatilan esi manevi zarara sokmak kasti ile hareket etmedigi

gibi ¢ocuklar1 da manevi zarara sokma kast1 bulunmamaktadir®’.

Eslerin sadakat ylikiimliiliigli TMK md. 185/1II’de belirtilmekte ancak ihlali
halinde ne es icin nede iigiincii kisi i¢in herhangi bir yaptirim belirtmemektedir*’®.
Sadakat kurallarina aykirilik halinde TMK ilgili maddelerinde uygulanabilecek bir
takim hiikiimler mevcuttur. Ancak yiikiimliiligiin {iglincti kisinin katilimi ile ihlali
halinde kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida agiklanan

sebeplerle liciincii kisinin evlilik iligkisinin tarafi olmamasi sebebi ile olusan

neticeden sorumlu tutulmamast mevcut hukuku kurallar1 ve diizenlemeler

472 Anayasa md. 41 - Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alr, teskilati kurar.
Ayrica bkz. TMK md. 195 v.d.

473 Serozan, s. 456.

47% Badur/Turan Basara, s.131, aksi gériis icin bkz. Cetiner'e gére esin duygusal kisiligi ihlal
edildiginden Gglinci kisinin eylemine karsi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir. Cetiner, s. 10.

475 Sadakat yukumliltgunin ihlalinde Gglinci kisinin mevcut evliligi bilmesi halinde BK m. 41/11 ve 49
hikimlerinin uygulanabilecegine iliskin gorusler icin bkz. Serin, s. 58, dn. 242.

476 Oztan (Sempozyum), s.756., Oztan/O. Yayla, s. 204.
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cercevesinde isabetlidir*”’. TMK md. 185° e olas1 bir ek madde getirilerek evlilik
birliginde sadakat yilikiimliligiinii ihlal eden dglincii kisinin sorumlulugunun
diizenlenmesi akla gelebilir. Ancak bu durumda sadakat yiikiimliiliigiiniin sadece
cinsel degil diger tiirlerinin de tgilincii kisinin istiraki ile ihlali akla gelmektedir.
Nitekim ilgili madde esler birbirlerine cinsel yonden sadik kalmali dememektedir.
Ornegin esin diger esten habersiz annesine ya da basmna para vermesi ekonomik
sadakatsizlik halini olusturmaktadir. Ancak bu duruma istirak eden ti¢lincii kisi
konumundaki anne veya babaya yaptirm uygulanmasi ne Olglide miimkiin
olmaktadir. Yine esin aile sirlarin1 komsusu ile paylastiginda sadakatsizlik halinin
olusmasina istirak eden komsuya herhangi bir yaptirim uygulanamayacag agiktir. Bu
ve bunlara benzer orneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Bu sebeple TMK md. 185
hikmunun sorumluluk alaninin genisletilmesi yaptirimlarin uygulanmasinda sorunlar

ve belirsizlikler dogurur.

Konuya iliskin yargisal belirsizlik Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel

Kurulu’nun 06.07.2018 tarihinde vermis oldugu karar ile giderilmistir*’®

. Yargitay’in
vermis oldugu kararda oncelikle haksiz fiil kavraminin sartlar1 belirlenmistir. Daha
onceki konu bagliginda da ifade edildigi gibi hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve illiyet
bagi haksiz fiil sorumlulugu i¢in gerekli kosullardir. Kararin gerekgesine
bakildiginda ise sadakat yiikiimliiliigii sadece eserlin birbirlerinden talep edebilecegi
nispi hak oldugu seklindedir. Yine sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranan ese karsi
uygulanacak yaptirrm TMK md. 174/ olarak isaret edilmis ve madde metninde
manevi tazminatin sadece kusurlu olan diger ese yoneltilebilecegi belirtilmistir.
Kisilik hakki acisindan bakildiginda ise aldatilmamayi isteme hakki seklinde bir
kisilik hakkimin yasalarda yer almadigi da gerekgede yer almaktadir. Egin,
aldatilmamay1 isteme hakki seklinde kisilik hakki olmadigi gibi herkese karst ileri
stirebilecegi mutlak hakki da bulunmamaktadir. Yine aldatma eylemine katilan
liclincii kisinin kast1 tartisilmaktadir. Her ne kadar tigiincii kisinin aldatma eylemi

neticesnide diger esin manevi zarar gorecegini bilse de Ozellikle bu zararin

477 Egger Uglincl kisinin 6zellikle zina yolu ile evlilik birliginin sarsiimasina sebebiyet vermesi halinde
tazminata hikmedilmesi gerektigini savunmustur. Almanya ve Avusturya Hukuku’nda da Ggilinci
kisiye tazminata hiikmedilmesinin kabul edilmedigini elestirerek isvigre Hukuku’nda da taninmasi
gerektigini belirtmektedir. Egger, s. 231.

478 Yargitay IBHGK, E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06.07.2018
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olusumunu istedigi soylenemez. Ugiincii kisinin kisisel arzularini tatmin etmek
istemesi haksiz fiilin olusumunu da engellemektedir. Tiim bu degerlendirmeler
1518mda YIBHGK oy ¢oklugu ile aldatilan esin iigiincii kisiye manevi tazminat talebi
yoneltemeyecegi sonucuna varmistir. Ancak kararin alinmasi sirasindaki oylamanin
87’ye 84 seklinde olmasi aslinda konu ile ilgili goriis ayriliginin hukukgular arasinda

ne denli derin oldugunu da gostermektedir*’®.

479 https://www.memurlar.net/haber/760697/ve-yargitay-son-sozunu-soyledi-tazminat-yok.html
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SONUC

Evlilik birliginde sadakat yliktumliligii adli tez ¢alismasinda temel olarak
eslerin birbirlerine olan sadakat ylkiimliliigii genis kapsamli olarak ele alinmustir.
Konunun temeli TMK md. 185/III’ de yer alan eslerin birbirlerine sadik kalma
yiikiimliiliigline dayanmaktadir. Sadakat ytikiimliiliigii kanunda her ne kadar kisa bir
madde ile kaleme alinmis olsa da muhteviyati itibari ile ¢ok ydnlii incelenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle calismanin ilk kisminda kavramsal ¢erceve ve
mevzuat incelemesi yapilmistir. Devaminda ise oncelikle evlilik birliginde sadakat
yikiimliliigiiniin farkli goriintimleri Yargitay kararlar1 1s18inda incelenmis ve
sadakat yiikiimliiliigiiniin zamansal olarak sinirlari tespit edilmeye calisilmigtir. Son
kisimda ise sadakat yiikiimliliigiiniin tiirleri de goz énunde tutularak uygulanabilecek

kanun hiikiimleri belirtilmistir.

Evlilik birliginde sadakat ylikiimliiliigii evliligin birlik ve siireklilik ilkelerine
uygunlugu icin ne denli 6nemli ise toplumun huzuru ve mutlulugu icinde o derece
onemlidir. Evliliklerin mutlulugu bu birlikteligin meyvesi olan ¢ocuklarin geligimi
acisindan da onemlidir. Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali evliliklerin par¢alanmasina
ve dagilmasina sebebiyet verirken ¢ocuklarin bu neticeden olumsuz etkilenmemesi
olanaksizdir. Toplumlarin gelecegi olan cocuklarin gelisimi acisinda da sadakat

yiikiimliiliigli bu sebeple biiyiik 6neme sahiptir.

Toplumlarin temel yapi taslar ailelerdir. Aile ise dar anlamda aile kavramini
karsilayan evlilik birligi ile olusur. Calisma igerisinde elde edilen sonuglarda ilki aile
ve evlilik birligi kavramlarinin farkliligi ve sadakat yiikiimliligi bakimindan
sonuglaridir. Nitekim aile ve evlilik birligi kavramlar1 gibi aile birliginde sadakat
yiikiimliiligi ile evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigii kavramlar1 da birbirlerinden
farklidir. Aile birliginde sadakat yiikiimliiliigli denildiginde basta kar1 ve koca olmak
lizere ayni cat1 altinda yasayan ¢ocuk dede nine ve hatta aile ile birlikte yasayan

yardimct kisilerin birbirlerine gore sadakat yiikiimliiliikleri anlasilmaktadir. Evlilik
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birliginde sadakat ylikiimliliigii ise daha dar kapsamli incelenmesi gereken bir
kavramdir. Nitekim burada ailenin diger bireylerinden ziyade kar1 ve kocanin

birbirlerine gore sadakat yiikiimliiliikleri tespit edilmistir.

Sadakat yiikiimliiliigli ortak hayatin huzurlu ve mutlu bir sekilde devam i¢in
eslerin gereken fedakarligi, sevgiyi ve saygiyr gostermesini, evliligin dirlik ve
diizenini bozacak davraniglardan ka¢inmayi ifade eder. Tanim bdyle olmakla beraber
evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigii denildiginde akla ilk olarak eslerin cinsel
yonden birbirlerine sadik kalmalari gerektigi anlagilmaktadir. Halbuki sadakat
yiikiimliiliigli sadece cinsel boyutlu bir kavram olmayip ekonomik duygusal fiziksel
goriintimleri de barindirmaktadir. Her sadakat yiikiimliiliigii tiirli esasen birbirleri ile
baglantili olmakla birlikte eslerin davraniglarinin bu tiirlerden birine dahil oldugu
goriilmektedir. Bunun neticesinde eslerin bagvurabilecegi kanun hiikiimleri de bu

noktada sekillenmektedir.

Evlilik birliginde sadakat yiikiimliiliigii zamansal olarak incelenmis ve her
stire¢ i¢in sadakat yiikkiimliligi goriimleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Calismadan
elde edilen 6onemli sonuglardan biri de bu noktada olugsmustur. Nitekim hem hukuk
hem de toplum giindemini bir siire mesgul eden bosanma siirecinde eslerin sadakat
yukiimliiliigii meselesi bu basglik altinda ele alinmigtir. Sadakat yiikiimliliigi evlilik
devam ettigi siirece varligini korumaktadir. Eslerin bosanma davasi agmis olmasi bu
yikiimliiligl o6zellikle cinsel sadakat anlaminda sonlandirmamaktadir. Ancak diger
sadakat youkumliligi goriniimleri agisindan degerlendirildiginde degisimlerin
yasanmas! kacinilmazdir. Ornedin bosanma davasi agilmis bir evlilikte eslerin
birbirlerine  duygusal yakinlik gostermesi beklenemez. Eslerin  sadakat
yiikiimliiligliniin genel cercevesi evlilik birligi ile olusmakla birlikte 6gretinin de
tizerinde hemfikir oldugu nokta yiikiimliiliigliniin nisanlilik siirecinde basladigidir.
Yine burada da sadakat yilikiimliiliigiiniin goriiniimleri nisanlilik iliskisi igin ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Bu noktada elde edilen sonu¢ ise nisanlilik siirecinde
nisanlilarin sadakat ylikiimliiliigiiniin evlilik siirecindekine nazaran daha alt diizeyde
oldugudur. S6z gelimi ekonomik sadakat yiikiimliiliiglinlin nisanlilara gore esler
arasinda daha sik1 uygulandig1 goriilmektedir. Zamansal olarak degerlendirildiginde

ayrilik karart verilmesi halinde de sadakat ylikiimliiliigii genel olarak devam
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etmektedir. Ancak ayrilik karar1 verilmesi ile bosanma davasi agilmasindan sonraki
stireclerde sadakat yiikiimliiligliniin goriintimlerinin birbirleri ile benzer oldugu

calismada ortaya ¢ikan bir baska sonugtur.

Esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinde uygulanabilecek bir¢ok
kanun hiikkmii bulunmaktadir. Bunlarin basinda elbette ki bosanma davasi
gelmektedir. Ayrica nisanin bozulmasi, ayrilik karar1 verilmesi, nafaka ve tazminat
istemleri de ortaya ¢ikabilecek diger sonucglardir. Calismanin bu bdliimiinde yine
tizerinde sikea tartisilan bir baska konu eslerin cinsel sadakatsizligine {i¢iincii kisinin
katilim1 ve ti¢iincii kiginin sorumlulugunun tespitidir. Her ne kadar toplum nezdinde
uygun goriilmeyen bir davranis veya iliski bicimi olarak goriilse de sadakat
yiikiimliiliiglintin hukuki mahiyeti geregi sonuclarini esler arasinda dogurmasi
sadakatsizlige neden olan eyleme katilan ii¢lincli kisinin sorumlu tutulmasini

engellemektedir.

S6z konusu kanun hiikiimleri eslerin talebi ile uygulanabilecegi gibi ilgili
mercilerin resen harekete gegmesi ile de uygulanabilmektedir. Ozellikle ese siddet
uygulanmasi1 gibi fiziksel sadakat yilikiimliiliigiine aykirilik olusturan eylemler
neticesinde basta 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 6284 Sayili Ailenin Korunmasi
Ve Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi hakkinda kanun hiikiimleri olmak {izere

bircok kanun hiikmu resen uygulanabilmektedir.
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