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Parlamentolar devletin emredici gucunu kurallar koymak suretiyle ellerinde
bulundururlar. Devletlerin en énemli kurumlari olan parlamentolarin goérevlerini etkin
bicimde yapabilmeleri parlamento Uyelerinin yasama faaliyetlerini baski altinda
olmaksizin, 6zgirce yerine getirebilmelerine baglidir. Bunu saglayabilmek amaciyla
hemen hemen tim demokratik tlkelerde milletvekillerinin hukuki ve cezai sorumluluk
konusunda sahip olduklari birtakim ayricaliklari vardir. Bu ayricaliklar milletvekilinin
kisisel ayricalii icin degil, yasama gorevini glvenle yapabilmesi igindir. Yani
amaclanan kamu vyarandir. Tdrk hukuk sisteminde de cezai yargilama ve
tedbirlerinden muafiyet seklinde karsimiza ¢ikan bu ayricaliklar “yasama
bagisikliklar” olarak ifade edilir. Yasama bagisikliklari “yasama sorumsuzlugu ve
“yasama dokunulmazh@r” olarak iki tarliddr. Yasama sorumsuziugu milletvekilinin
meclis c¢alismalari esnasinda yaptigi dusince acgiklamalari ve oylarindan
parlamento disinda higbir kurum tarafindan sorumlu tutulamamasini ifade eder.
Yasama dokunulmazligi ise Meclis calismalari disindaki eylemlerinden dolayi
gorevi boyunca yargilanmalarini ve aldiklari cezalarin infazini engeller. Yasama
bagisikhklarinin dizenlendigi 1982 Anayasas’’nin 83. maddesinde hem yasama
sorumsuzlugu hem de yasama dokunulmazligi yer almistir. Bu ¢aligmada yasama
bagisikliklarr 1982 Anayasasi baglaminda yasama sorumsuzlugu ve yasama

dokunulmazligi olarak ayri bagliklar altinda ayrintili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama Bagisikligi, Yasama Dokunulmazlhgi, Yasama

Sorumsuzlugu
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Parliaments keep hold of state’s mandatory power by setting rules. Acting
efficiently of parliaments as the most important institutions of states’ depend on
serving parliamentary members freely without under any restriction. In order to
achieve this goal, exactly in all democratic countries, parliamentary deputies have
some privileges about civil and criminal liabilities. These privileges are not the
“personal” but the “safely legislative functional” fordeputies. In this sense, what
aimed is to provide public interest. Exemption of criminal procedures and measures
in Turkish legal system are recognized and called as “parliamentary privileges”.
Parliamentary privileges are divided in two groups as ‘parliamentary irresponsability”
and “parliamentaryimmunity” . Parliamentary irresponsability represents that any
member of parliament shall not be responsible to any authority out of parliament for
their votes and statements concerning parliamentary functions by the assembly. And
the parliamentary immunity prevents parliamentary members from prosecuting for
non-legislative activities during the elected term and postponing criminal sentences
by this period. Parliamentary privileges are regulated and contained article 83 of the
1982 Constitution as both parliamantery irresponsability and parliamentary
immunity. In this thesis, parliamentary privileges according to Constitution are

examined as parliamentary irresponsability and parliamentary immunity in details.

Key Words: Parliamentary privilege, parliamentary immunity, parliamentary

irresponsibility
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GiRiS

Yasama meclisi Oyelerinin yasama faaliyetlerini baski altinda olmaksizin,
serbestce yerine getirebilmeleri amaciyla, cezai sorumluluk konusunda sahip
olduklar birtakim ayricaliklar s6z konusudur. Turk hukuk sisteminde cezai yargilama
ve tedbirlerinden muafiyet seklinde karsimiza c¢ikan bu ayricaliklar hukuk
jargonunun tarihsel slrecte sadelesen Tulrkceyle birlikte degismesiyle, “tesrii
masuniyet”, “parlamenter muafiyetler’, “yasama dokunulmazliklar” gibi cesitli
isimlerle adlandirilsa da calismamizda “Yasama Bagisikliklar” olarak tanimlanip,

incelenmeye calisilacaktir.

Devlet iktidarini kurallar koymak suretiyle elinde bulunduran parlamentolar,
islevsel varliklariyla devletin kaliciiginin timsalidirler. islevsel olabilmeleri ise
Anayasalarca kendilerine verilmis, yasama basta olmak Uzere tiUm gorevleri yerine
getirme, yetkilerini etkin  kullanabilmelerine baglidir. Bunun saglanabilmesi de
suphesiz kendisini olusturan Gyelerinin  bagimsiz c¢alisabilmeleriyle mumkun
olacaktir. Uyelerin parlamenter faaliyetlerini yapmalarini engelleyecek sebeplerden
biri hatta suistimale yatkin sebeplerin basta geleni ise haklarinda s6z konusu

olabilecek hukuk ve ceza kovusturmalari ile tedbirleridir.

Parlamento Uyesini bu turden engellemelere muhatap etmemek, gorevini
yaparken kendini guvende ve bagimsiz hissetmesini saglayabilmek amaciyla niteligi
ve uygulama bicimi tarihi siregte ve Ulkeden Ulkeye deg@ismis olsa da bir takim
imtiyazlarla koruma altina alma fikri eski Roma’dan itibaren basta ingiltere olmak

Uzere parlamentolarin ortaya ¢cikmasiyla birlikte var olmustur.

Yasama bagisikliklari seklinde ifade edilen bu imtiyazlar; parlamenterin
meclis ¢aligmalarindaki fikir agiklamalariyla oylarindan sorumlu tutulmamasini
saglayan “yasama sorumsuzlugu” ve meclis ¢aligmalariyla ilgili olmayan fiilleriyle

ilgili, gorevi boyunca yargilanmalarini engelleyen “yasama dokunulmazhgi” seklinde

iki kurum olarak karsimiza ¢ikar.

Hem kita Avrupasi hem de Anglo Sakson hukuk sistemleri incelendiginde

temsili demokrasinin geregi olarak kabul edilen bu anayasal kurumlarin, 6zellikle de

‘karsu dokunulmazhgi” seklinde ifade edilen yasama sorumsuzlugu kurumunun



farkh duzenlemeleri icerse de 0z olarak parlamento hukuku igcinde yer aldigini

gormekteyiz.

Yasama dokunulmazhginin ise, ileride ayrintili olarak anlatilacagi Uzere,
milletvekilinin yasama goreviyle ilgili olmayan kigisel suglariyla ilgili olmasindan
dolay! esitlik ilkesine aykirilik tartismalari icinde daha ¢ok hedefte kaldigindan olsa
gerek kimi Ulke hukuk sistemlerinde yer almadigi gérilmektedir. Ulkemizde de
“kaldirilsin” ya da “daraltilsin” seklindeki tartismalarin odagindaki kurumun varhigi ve
kapsaminin Ulkede yerlesik hukuk ve demokrasi kalttrindn niteligi dikkate alinarak

degerlendiriimesi gerektigi kanaatindeyiz dogrusu.

Her iki yasama bagisikligi turinin de milletvekilini yargilanmama imtiyaziyla
sahsi olarak 6zgulrlestirmek degil, parlamenter goérevin; etki altinda kalmaksizin,
kesintiye ugramaksizin etkin bicimde gergeklestiriimesi gibi bir amacinin oldugu
unutulmamalidir. Ancak, bu amaci agan korumanin siyasi imtiyaz algisini
glglendirmek suretiyle yukarida bahsettigimiz tartismalara hakli olarak sebep

olacagi da kabul edilmelidir.

Tark hukuk sisteminde parlamentonun devlet yonetimine dahil oldugu 1876
Anayasasi ile birlikte her iki bagisiklik tiri de anayasal birer kurum olarak 1924,
1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almigtir. 140 yildir tartisilsa da vazgecilmeyen bu

kurum calismamizin konusu olusturacaktir.

Yasama bagisikliklarinin 1982 Anayasas’’'nin 83. maddesi baglaminda
teorik anlami ve uygulamasinin incelenecegi c¢alismada zaman zaman
kargilastirmali hukuka da basvurularak kurumun dinyadaki uygulamalarindan

ornekler verilecektir.

Calismamizin  “Yasama Bagisikligi Kavramina Genel Bakis: Yasama
Bagisikligi Kavrami, Amaci ve Kanun Oniinde Esitlik ilkesi Kargisinda Durumu ile
Bagisiklik Hallerinin Hukuki Kargilastirmasi” baglikli 1. Bélimunde sorumsuzluk ve
dokunulmazlik ayrimina gidilmeksizin, yasama bagisikhdr kavrami genel bir

incelemeye tabi tutulacaktir.

2. Bolimde “1982 Anayasasi’nda Yasama Sorumsuzlugu” baghg altinda ise;
“mutlak dokunulmazlik” seklinde de ifade edilen yasama sorumsuzlugu, kavram ve
tarihi surecte Dlnyada ve Turkiye’de uygulanmasi agilarindan irdelendikten sonra,
kurumun 1982 Anayasasi’'na gore Turk hukuk sisteminde ne sgekilde yer aldigi

ayrintili bicimde incelenmeye caligilacaktir.



“1982 Anayasasrnda Yasama Dokunulmazhdr” bashkh 3. Bolumunde bir
onceki bolum sistematigine benzer sekilde 6nce yasama dokunulmazligi kavrami
aciklanacak, kurumun Dunyada ve Turkiye’de uygulanmasi yine tarihi stre¢ dikkate
alinarak tespit edildikten sonra ise 1982 Anayasasi baglaminda kurumun

uygulanmasi ve sona ermesine iliskin inceleme yapilacaktir.

Calismanin sonug bdlimu ise yasama bagisikliklarinin uygulanmasina iligkin
ortaya clkan sorunlar ve bu sorunlarin ortadan kalkmasina iliskin elestiri ve

tavsiyeler baglamindaki tartismalara yer verilecektir.



1.BOLUM:

GENEL OLARAK YASAMA BAGISIKLIGI

1.1. YASAMA BAGISIKLIGI KAVRAMI

“Yasama Bagisikhd1” demokratik Ulkelerin hepsinde degisik uygulamalarla
karsimiza c¢ikan ve yasama meclisi Uyesinin olasi bir ceza kovusturmasi riski ile
gorevini layikiyla, etkin bicimde yapma konusundaki motivasyonunun sekteye
ugramasini engellemeye yonelik bir parlamenter ayricaliktir. Aslinda, yasama
bagisikhigiyla ortaya c¢ikan ayricalik, milletvekilinin sahsiyla ilgili olmayip, meclis
Uyeleri meclisin uzuvlari olmasi sebebiyle milli iradenin gergeklesmesi adina

parlamentoya taninan bir ayricaliktir.!

Bir taraftan yasama organi Gyelerinin hukuki statlsu ile ilgili, diger taraftan da
Uyelere saglanan cezalandirmaya iligkin bir takim muafiyetleri icerdiginden; yasama
bagisikligi kavrami hem anayasa hukukunun hem de ceza yargilamasi hukukunun
inceleme alanina giren bir konudur. Turk Ceza hukukgulari konuyu, ‘“ceza

muhakemesi sarti’®

, “ceza yargilamasi hukuku kurallarinin kisi bakimindan ulusal
hukuktan  kaynakli  istisnalar’® veya  “haklarinda  muhakeme  kurallari
uygulanamayacak kigiler® seklindeki basliklar altinda incelerken; anayasa
hukukgulari ise yasama erkinin olugsmasi bahsinde, genellikle “TBMM dyelerinin

hukuki statiisii’® bagli§i altinda ¢alisma konusu yapmislardir.

Ancak yasama bagisikliklarinin esas itibariyle anayasa hukuku konusu oldugu
ve ceza hukukuna da Anayasadan yansidigi, uygulamanin dogusu ve gelismesi
esnasinda parlamentolarla yargl organlari arasinda ylzyillarca suren yetki

mucadelelerinden de tahmin edilebilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa da bdyle bir

Mehmet Ali AYBAR, Tesrii Masuniyet, istanbul Cagaloglu, Arkadas Basimevi, 1937, s.8

Hiseyin OZCAN, Yasama Badisikliklari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 15

2Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Iistanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006, s.62

3Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku 4. Baski, Ankara Yetkin Yayinlari, 2010 4. Baski s.123
“Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku 9. Baski istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
Ekim 2012, s. 61

SKemal, GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 13. Baski Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Ekim 2012
s. 194, Biilent TANOR, Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski,
istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, Eylil 2013, s. 236, Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 14.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013,. 5.291



duzenleme yapilmamis olsaydi, ceza hukukunun basta “yargillamada esitlik” olmak
Uzere ilkelerinin boyle bir uygulamaya buylk olasilikla izin vermeyecegi fikrine®

katilmak kanimizca da daha uygun olacaktir.

Tarkiye’de de uygulanan yasama bagisikhidl kurumu Fransa’daki uygulama ile

]

benzeserek “yasama dokunulmazhdl” ve “yasama sorumsuzlugu” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Yani yasama bagisikligi kavramini yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazhigini  kapsayan bir Gst kavram olarak kabul etmemiz
gerekecektir.”Yasama dokunulmazliyi meclis tarafindan kaldirilabilmesi miimkdin
oldugu icgin “nispi dokunulmazlik, muvakkat masuniyet, muvakkat dokunulmazlk”,
yasama sorumsuzlugu ise kaldiriimasi olanaginin bulunmamasindan dolay! “mutlak

sorumsuzluk, mutlak masuniyet, mutlak dokunulmazlik” olarak adlandiriimaktadir.

Soyaslan iki bagisiklik tird icin ceza hukuku agisindan net bir ayrim kriteri
ortaya koyarak: Yasama sorumsuzlugunu, “gdrevin icrasi dolayisiyla taninan
muafiyetler” ve yasama dokunulmazligini da, “gorevle ilgisi olmayan adi suglardan
dolayr muafiyetler” olarak tanimlamistir® Bodylece 1982 Anayasasi'nin
dizenlemesiyle  yasama  sorumsuzlugunu, “TBMM  (yelerinin, Meclis
c¢alismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste ileri surdikleri dislncelerden, o
oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi Gizerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a
bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve acida vurmaktan sorumlu tutulamama”;
yasama dokunulmazligini ise “Anayasayla belirlenen istisna haller harig olmak Uzere
secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri strllen bir milletvekilinin, Meclisin
karari olmadik¢ga tutulamamasi, sorguya c¢ekilememesi, tutuklanamamasi ve

yargilanamamasi” seklinde tanimliyoruz.

1.2.YASAMA BAGISIKLIGI UYGULAMASININ AMACI

ingiliz parlamento hukuku ve 1791 Fransiz Anayasas’nin hazirlayicisi
Robespierre’nin dislincelerine dayali olarak savunulan ve bizde de 1961 Anayasasi
donemine kadar hakim anlayig olarak gelisen “meclis egemenligin tek sahibidir”
disuncesine dayali olarak, meclis Uyelerinin birtakim bagisikliklara sahip olmasi

gerektigi savunulmustur. Ancak kuvvetler ayriidi sistemiyle yonetilen anayasal

5Metin KIRATLI, Parlamenter Muafiyetler —Bizde ve Yabanci Memleketlerde, Seving Matbaasi
Ankara, 1961, s.3-4

7 Erdal ABDULHAKIMOGULLARI, Bir Yasama Badisikligi Tiirii Olarak Tiirkiye’de Yasama
Dokunulmazhdi, Gazi Kitabevi, Subat , 5.7

8 SOYASLAN, a.g.e. s.127



devletlerde parlamentoyu egemenligin tek ve gergek sahibi gérmek anlamli
olmayacaktir. Nitekim 1982 Anayasamiza gore de “egemenligin sahibi millettir” ve
bu egemenligi yasama, yuritme vyargl organlari esit olarak kullanmaktadir.
Dolayisiyla yasama bagisikliklarinin parlamentonun tek egemenlik sahibi olugsundan
kaynakli olarak demokratik rejimin vazgecilmezi oldugu dusuncesini en azindan

Turkiye icin kabul etmek mimkin goridlmemektedir.®

ilk defa 1876 tarihli Kanuni Esasi ile anayasalarimizda yer alan bu anayasal
glvence tium anayasalarimizda yer almis, ortadan kaldiriimasi anayasa yapicilar
tarafindan disunulmemistir. Ancak siyasi alanda, geleneksel bir uygulamadan ibaret
gorulen bu guvence, hukuk devletinde bir kesim i¢cin imtiyaz yaratmanin gereksizligi

dile getirilerek elestirilmigtir.°

Yasama meclisi Uyelerini, bazi ceza muhakemesi kurallarinin uygulanmasindan
muaf tutarak onlari ayricalikh bir statiide degerlendirmenin amaci stiphesiz, onlari
imtiyazli ve hukukun ustinde bir konuma getirmek degil, kamu yararinin daha iyi
gerceklesmesini, milli iradenin tam olarak tecellisini saglamaktir.!!Anayasa
Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda da bu gérise paralel gerekgeler ortaya koydugu

gorulmektedir.?

Bir milletvekilinin parlamenter faaliyette bulunurken sarf ettigi sézlerden ya da
kullandigi oydan otlurt  kovusturma ve ceza riskiyle karsi karsiya bulunmasi, ister
istemez onun ¢alisma performansini etkileyecektir. Nitekim, bugiin anayasamizda
“yasama sorumsuzlugu” ve “yasama dokunulmazhdl” seklinde dizenlenmis olan
yasama bagisikliklarinin “esitlik ilkesi” kargisinda mesru kurumlar olarak dinyada
ve Ulkemizde ortaya cikisi da halkin temsilcilerinin gorevlerini yaparken ylrutme
gobrevini mutlak olarak elinde bulunduran kralin allkoyma ya da etkilemesinden
korunmasi amaciyla olmustur.®®* Glinimiiz demokratik rejimlerinde ise ayni neviden
tehlikenin kaynagi ¢cogu zaman yuritme glici olarak ortaya gikan siyasi iktidar'®,

kimi zaman siyasi rakipler kimi zamanda farkli siyasi goéris ya da ¢ikar amaci

9 OZCAN, a.g.e. 5.20, 23

100ZCAN, A.e.s.20

1G7ZBUDUN, a.g.e. 5.293

12 “yasama dokunulmazligi, bir amag olmayip milletvekillerinin halkin iradesini meclise tam olarak
yansitarak milli iradenin eksiksiz gergeklesmesini saglamalarinin aracidir.” 21.03.1994 tarih E.1994/21
K.1994/40 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0b27d463-80d4-418b-8ae2-
806cf5572f75?excludeGerekce=False&wordsOnly=False E.T.28.03.2015

Bjlhan ARSEL, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara, 1965 s.245’den naklen Zafer
GOREN, Anayasa Hukuku T.C. Anayasasi ve TBMM lctiiziiGii Eki ile, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011,
s.221

14QZCAN, a.g.e. s.53



gliden 6zel gevreler olabilmektedir. iste, parlamenteri tarafli ve bilingli siyaset digl
birakmak amaciyla s6z konusu olabilecek kovusturmalarin muhatablr etmeme

amaci yasama bagisikligi kurumunun en énemli amacidir.

Yasama bagisikliklarinin amaglarindan birinin de parlamentonun haysiyet ve
itibarinin korunmasi oldugu ifade edilse de Tirk anayasa hukukunda buna iligskin
dizenlemeleri gorememekteyiz.®> Kanimizca bu goris elestiriye aciktir. Glnki
parlamenterin asilsiz siyasi ve tarafli kovusturmalardan korunmasi amaciyla var
olan bu kurumun, kamu vicdanini zedeler sekilde ¢ok acgik hukuk ihlallerinde dahi
kalkan gibi kullanildigi siklikla géruldiginden parlamentonun itibarinin korunmasi

bir tarafa halk nazarinda ciddi bir itibar zedelenmesinin s6z konusu oldugu agiktir.

1.3.YASAMA BAGISIKLIGI UYGULAMASININ
“KANUN ONUNDE ESITLIK ILKESI” KARSISINDA DURUMU

Suphesiz adaletin temel tasi olarak “esitlik” hukuk dizeninin en 6nemli
ogesidir. Ancak, bireyler arasi uyusmazliklarda, hukuksal iligkinin taraflarinin egit
islem gormesini gerektiren “denklestirici adalet” ile, birey ile toplum ve devlet
arasindaki iliskiyi dizenleyen “dagitici adalet” arasinda esitlik kavramina verilen
anlam birbirinden farklilagsmistir. Denklestirici adalette “mutlak esitlik” (sayisal esitlik)
amaglanirken dagitici adalette “nisbi esitlik” (normatif esitlik) 6n plana gikmaktadir.®

Sayisal (mutlak) esitlik dagitilacak seyin sayisal esitligini, aynihigini ifade
ederken; normatif (nisbi) esitlikte dagitilan sey sayisal olarak farkli olabilmekte hatta
bazi hallerde farkli olmasi gerekmektedir. Oden’e gore, sayisal esitlikle normatif
esitlik arasindaki karsitlik, seylerin “esit dagitimi hakki” ile bu seylerin dagitimi

bakimindan “esit hak” kavramlari arasindaki farkhlikta gorilir aslinda.’

Tark  hukukunda esitlik ilkesinin  birincil dayanagini  Anayasa
olusturmaktadir.’® Ancak, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalarinin gerekgelerinde

de belirtildigi gibi uluslararasi insan haklari bildiri ve sézlesmelerinin temel hak ve

15 OZCAN; a.g.e.s.26

18B{ilent SERIM “Yasa Oniinde Esitlik ilkesi” Amme idaresi Dergisi Cilt 27 sayi:3 Eyliil 1994 s.14
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/fc1d7717f3f6c84_ek.pdf?dergi=Amme%20Idaresi%20Dergi
si E.T.:29.03.2015

7 Merih ODEN; Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara- 2003, s.33

8 ODEN, A.e. s.121



Ozgurliklere iliskin anayasal duzenlemelerin kaynagini olugsturdugunu atlamamak

gerekmektedir.®

Tlark anayasa yapicilari esitlik ilkesiyle ilgili olarak, belli kesimler icin ayrimi
yasaklayan, genisletiimis bir kanun 6nlnde esitlik formGlini benimsemislerdir.?°
Kanun o6nunde esitlik kavramina degisik anlamlar veriimekle birlikte, her seyden
once herkesin igerigi ne olursa olsun ortak bir hukuk sistemine esit bagliigini ifade
etmektedir. Turk Anayasalarinda vurgulanan kanun o6ninde esitlik ilkesi de
Cumhuriyet hukuk dizeninin tekligini, temel birligini ifade etmektedir.? Bir diger
yonden ise kanun onlinde esitlik kanunlarin ylritme ve yargi organlari tarafindan
herkese esit uygulanmasi anlamina gelir ki, bu anlayis insanlar arasinda kanunlarin
uygulanmasinda hangi sebeple olursa olsun her tirl( statil ve imtiyazi reddeder.??
Ancak; bu anlamdaki kanun énldnde esitlik ilkesi, gegcmisten beri en demokratik
hukuk sistemlerinde dahi kamu yarari gerekgesiyle bazi kisi veya kisilere taninan

imtiyazlarla mutlak olarak uygulanamamistir.

1961 Anayasas! esitlik ilkesine “Temel Hak ve Odevler’ bashg! altinda yer

vermistir. 1982 Anayasasi ise esitlik ilkesini:

“.....Her Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hlrriyetlerden esitlik
ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kliltir, medeniyet ve hukuk
dlizeni iginde onurlu bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde

gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliJa karsi hak ve &devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin
saygi, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda
sulh” arzu ve inanci iginde, huzurlu bir hayat talebine haklari bulundugu...”

seklindeki ifadelerle hem “Baslangi¢” kisminda hem de‘Kanun Oniinde Esitlik”
basligiyla“ Genel Esaslar” kisminda dizenlemistir. Anayasanin bu sistematiginden,
Anayasanin esitlik ilkesini devlet yonetimine egemen olan bir “temel ilke” bir “genel

esas” olarak diislindiigu sonucu ¢ikarmak mimkindur.#

1982 Anayasasi’nin “Kanun Oninde Esitlik” basligini tagiyan 10.maddesi:

9 ODEN, A.e. s.123

20 ODEN, A.e.s. 133

21 ODEN, A.e. s.136

22 ODEN, A.e. 5.139, Orhan ALDIKACTI , Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Basi
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, istanbul-1982, s. 209

23 3ZBUDUN, a.g.e. 5.153



“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep

ve benzeri sebeplerle ayirim gbzetilmeksizin kanun éninde egittir.
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yikdmlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, éziirliiler, harp ve vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile

malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
Hicbir kigiye, aileye, ziimreye veya Sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitin islemlerinde kanun &éniinde

esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
seklinde duzenlenmigtir.

insanlarin kisisel ve &ézel durumlarina bakilmaksizin kanunlarin herkese esit
olarak uygulanmasi seklinde tanimlanan mutlak esitlik 10’'uncu maddenin 1. ve 4.
fikralarinda yer alan hukumlerle gorunur kilinmigtir. Bu hukdmlerle dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri farkliliklar sebep
gOsterilerek kigiler arasinda ayrim yapilmasinin mimkin olamayacagi, ayrica higbir
kisiye, aileye, zUmreye veya sinifa imtiyaz taninmayacagdi yani tum vatandaslar

arasinda mutlak esitligin tesis edilmesi gerektigi emredilmistir.24

Nispi esitlik ise, ayni durumda bulunan kisilerin ayni isleme ve kurala tabi
tutulmasidir. Yani farkh durumlarda bulunan kisiler, farkli islemlere ve kurallara tabi
tutulabilirler. Bu ilkeye gore, kisinin haklari ve odevleri, yetkileri ve sorumluluklart,

durumunun 6zelligine gore degisebilir.

Nitekim 1982 Anayasasi’'nin 10. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan, kadinlar
ve erkeklerin esit haklara sahip olmalari i¢in alinacak tedbirler ile ¢ocuklar, yashlar,
Ozurluler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirlerin kanun 6ninde egitlik ilkesine aykiri sayllamayacagina dair hukimler nispi
esitlik anlayisina dayali olarak Anayasamizda yer almistir.

Bdylece nispi esitlik anlayisi ¢ergevesinde, var olan fiili esitsizlikleri dengelemek
ya da gidermek icin getirilen ayirimlar ile éncelikli olarak korunmasi gereken farkl
gruplara, 6zel statulerin uygulanmasini da esitlige aykin ve keyfi ayrimcilik
sayllamayacag: fikri 1982 Anayasasinca da benimsenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin de verdigi kararlariyla nispi esgitlik ilkesi anlayisini
benimsedigini ve yakin zamana kadarda devam ettirdigini soylemek mumkundur.

Asagida sunulan kararlar bu konuda, acgik érnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

24Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.182
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Anayasa Mahkemesi’'nin; "Kanun dnlinde esitlik ilkesi, herkesin, her yénden ayni
hukumlere bagh olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ilke ile gudulen amag, benzer
kosullar icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir. Kimi yurttaslar icin hakhh nedenlere dayanilarak veya
bunlarin durumlarindaki farkhligin dogurdugu zorunluklar dolayisiyla ayri kurallar
konulmasi halinde esitlik ilkesinin zedelenmesinden s6z edilemez.” seklinde tespitler
iceren Kararindan anlasilacagi gibi nispi esitlik anlayisini 1961 Anayasasi’ndan

beri muhafaza etmektedir.?®

Nitekim, bir baska kararinda: “Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik
ilkesi hukuksal durumlar ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik 6ngérulmustir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
Kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim
yapiimasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun onunde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da 6ngorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”?®demek suretiyle nispi esitlik ilkesi anlayisini hald benimsedigini
ortaya koymustur. Yine; 31.01.2013 tarihli Kararinda da?’ ayni yondeki goruslerini

gbérmek mimkanddr.

Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucunun esitlik ilkesini ihlal edip etmedigini
belirlerken kullandidi 6l¢itlin ne oldugu sorusu bu noktada akla gelecektir elbette.
Anayasa Mahkemesi'nin; cogunlukla “hakh neden ve kamu vyarari”?8¢lgitlerine
dayandigini,03.10.2001 tarihi éncesine kadar ise,(bu tarih itibariyle 13. Maddede

yapllan degisiklik oncesi metne atfen)‘Anayasa’nin 13. maddesindeki nedenler’?

25 AMK. 13.04.1976 tarih 1976/3 E. Ve 1976/23 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/be118781-74e9-4599-9189-
acc64d0e9cdd?excludeGerekce=False&wordsOnly=False E.T. 05.04.2015
26 AMK. 04.12.2014 tarih 2014/99 E. ve 2014/181 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/42d1aa79-3ba7-43b8-884c-
12d7f9ec21b9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False E. T. 05.04.2015
27 AMK. 31.1.2013 tarih ve2011/45 E. 2013/24 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/bf6f9635-90eb-408a-9147-
1c7f4161817b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False E.T: 05.04.2015
28 3ZBUDUN, a.g.e. 154
2GOZLER; (2000) 5.185

Anayasa Mahkemesi 27.05.1999 tarih ve 1998/58 E. 1999/19 K. sayili Kararinda soyle
demistir: "...Kimilerinin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen nedenlerle degisik kurallara bagh
tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri

10



seklinde bir 06lcitl de kullanmis oldugunu c¢esitli zamanlarda vermis oldugu

kararlarindan anlamaktayiz.

(")rnegin; Anayasa Mahkemesi 19.02.1992 tarihli Kararinda: “Bu durumda,
esitligi bozdugu ileri surdlen kural, hakh bir nedene dayanmaktaysa ya da kamu
yararli amaciyla yarurlige konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z
edilemez. Ancak, kamu yarari ve hakh nedenin; a) anlagilabilir b) amagla ilgili
c)makul ve adil olmasi gerekir. Getirilen dizenleme herhangi bir bicimde birbirini
tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini gulclendiren bu Ug¢ Olgltten birine
uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yon vardir denilebilir. Clnkl esitligi bozdugu
one surulen kural hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarari amaciyla
ylrirlige konulmamis olmaktadir.”®® demek suretiyle esitlik ilkesini dayandirdidi
kamu yarari ve hakli neden kavramlarinin niteliksel icerigini de belirlemistir. Yakin
tarihli baska kararinda da benzer goruslere yer vermektedir. “...Yasa ontinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Kimi Kisilerin
hakli, makul ve anlasilabilir bir neden bulunmasi kosulu ile degisik kurallara bagl
tutulmalari esgitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok
kararinda da vurgulandigi gibi, ayni hukuki durumda bulunanlardan bazilari i¢in
farkh kurallar konulmasini hakli gdsterecek nedenlerin bulunmasi ve bunlarin
anlasilabilir, amagcla ilgili, makul ve adil olmalari gerekir. Bunun yaninda yasa
koyucunun ayni konuda yapmis oldugu duizenlemelerin de birbiri ile ¢elismemesi
gerekir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagh

tutulursa Anayasa'da ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez.3!

Buradan hareketle milletvekillerine taninan ve yasama dokunulmazhgd: ve
yasama sorumsuzlugu kurumlariyla kendilerini birtakim ceza kovusturmalarindan
muaf tutulmasini saglayan ve aslinda “kanun éninde esitlik” ilkesinin bir istisnasini
olusturan imtiyazlarin nispi esitlik kavrami icinde degerlendiriimesi mumkin

olacaktir. Gergekten, yukarida da bahsettigimiz gibi milletvekiline taninan yasama

hukuksal durumlari farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa'da oOngorilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” bashkli 13. Maddesi’'nde
3.10.2001 tarihli 4709 sayih kanunla yapilan degisiklikten 6nce sayilan nedenler ise; “Devletin ilkesi
ve milletiyle bolinmez butlinlGginin, milll egemenliginin, Cumhuriyetin, milll givenligin, kamu
diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi.” seklinde
sayllmisti

30AMK. 19.02.1992 tarih 1991/13 E. 1992/10 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d253d3e2-62ce-4c43-af88-
d8cfelafa72c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

31AMK. 03.07.2014 tarih, 2013/160 E. 2014/117 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6ab6cce4-f1bd-47bd-b144-
0a2314fddfe7?excludeGerekce=False&wordsOnly=FalseAnayasa E.T. 19.04.2015
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bagisikhdr onun kisisel olarak kayiriimasi degil, yasama faaliyeti ile gergeklesmesi
umulan 6énemli bir kamusal yararin saglanmasi adinadir ki bu Anayasa
Mahkemesince ve ¢agdas hukuk dizenlerinin hemen hepsinde nispi esitlik anlayigi
icin belirlenmis 6nemli bir kriter olan “hakl sebebin” varligini gosterecektir. Nitekim
Ozbudun’un savundugu, “Milletvekillerinin kendilerine saglanan ayricalik ve
dokunulmazliklar sayesinde yasama gérevlerini  daha iyi yapabilmelerindeki
kamusal yararin, taninan bu ayricaliklarin kanun &énlinde esitlik ilkesini ihlal
etmesindeki kamusal zarardan daha bliyiik olacadi” gorisli konuyu oOzetler
mabhiyettedir.3

Makul ve objektif bir kritere dayanan bir takim farkliliklarin, insanlar arasinda
ayrimcilik olusturmadidi ve esitlik ilkesini ihlal etmedigi uluslararasi insan haklari
hukukunda da bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ancak, buradaki kamusal yararin iyi
degerlendiriimesi gerekecektir. Kamusal yararin kalmadigi veya hi¢ ortaya ¢gikmadigi
durumlarda en azindan “dokunulmazlik” imtiyazinin kaldirilmasi kurumun amacina
daha uygun disecektir.>®> Bu noktada dokunulmazhigi “zirh” olarak ifade eden Murat
Seving’in isabetli tespitine katilmamak mumkin degil. Gergekten zirhin kalhnhgi
milletvekilinin yasama faaliyetini aksatmamasini saglayacak nitelikteyse  kamu
yararindan s6z etmek mumkin olacaktir. Milletvekilligi sifatinin, dolayisilya
bagisiklik imtiyazinin kullanilarak yargilamadan kagilmasi sonucuna hizmet eder
nitelikteyse burada kamu yararindan bahsetmek mumkin olmayacagi gibi esitlik

ilkesinin uygulanmasi konusunda hakli itirazlara sebebiyet verecektir.3*

1.4. 1982 ANAYASASI’NDA YASAMA BAGISIKLIGI HALLERI VE HUKUKI
ESASLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRILMALARI

Yasama bagisikliklari 1982 Anayasasinin 83. maddesinde “Yasama

Dokunulmazhgi” bashgiyla duzenlenmigtir. Oysa ki, maddenin 1. fikrasinda yasama

sorumsuzlugu, 2. fikrasinda ise yasama dokunulmazhgi dizenlenmistir ki; bu iki

32 3ZBUDUN; a.g.e. 5.293

33 Serkan YOLCU, “Adil Yargilanma Hakki karsisinda Yasama dokunulmazligini Yeniden Disiinmek:
Atilla Kart Olayi lizerine Bir Deneme” s.374 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60,
Sayi:2, Y1l:2011 Dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1585/17182.pdf E. T. :27.03.2015

3*Murat SEVINC, “22. Dénemin (2002-2007) Ardindan, Yasama Bagisikliklari Konusu” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Cilt:62 Sayi:3 Y1l:2007 5.320-321
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/931/11622.pdf E.T.:12.10.2015
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bagisikhk hali birbirinden tamamen farkli iceriklere sahip kurumlar olarak anayasa

hukuku kapsaminda incelenmektedir.

1961 Anayasasindan kalan ve o dénem icin isabetli bir bashk oldugunu
sOyleyebilecedimiz bu madde bashginin, kavramlar ifade eden so6zclklerin
ginimuzde degismis olmasi sebebiyle icerikle Ortistigini séylemek muimkin
goérilmemektedir. Cunkl; yasama sorumsuzlugunun “mutlak dokunulmazlik” ve
yasama dokunulmazliinin ise “Nisbi dokunulmazhk” ya da “muvakkat
dokunulmazlik” olarak adlandirildigi o doénem igin “Yasama Dokunulmazhgr”
seklindeki bir baglik her iki bagisiklik tirini kapsamakla maddenin igerigi hakkinda
bir fikir vermekteydi. Bugln ise, “mutlak dokunulmazlik” kurumu genellikle “yasama
sorumsuzlugu” soézclglyle ifade edildiginden 83. maddenin bashgdi igerigin
ifadesinde yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple madde bashginin her iki kavram ifade
edecek “yasama bagisikliklar” seklinde degistiriimesinin isabetli olacagi seklindeki

Ogretide yaygin gortise katilmamak mimkin degildir.®

1.4.1.Yasama Sorumsuzlugu Ve Yasama Dokunulmazhgi Arasindaki Farklar
Birbirinden farkli hukuki esaslara tabi olan bu iki bagisiklik halinin
kargllastirlmasinda karsimiza c¢ikan en dnemli fark yasama sorumsuziugunun
mutlakhgi, yasama dokunulmazhginin ise bazi durumlarda istisnalarinin s6z konusu
olusudur.1982 Anayasasinin 83. maddesi 1. fikrasinda belirtildigi Gzere yasama
sorumsuzlugu TBMM Uyeleri icin Meclis ¢alismalarindaki her tarli oy, s6z ve ileri
surdukleri dusunceler konusunda mutlak bir sorumsuzluk ayricaligi tanirken,
yasama dokunulmazligi ile agir cezayi gerektiren sucustu hali ve segcimden 6nce
sorusturmasina baglaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 Uncu maddesindeki
durumlar®® istisna tutularak ve ancak Meclisce dokunulmazligin kaldirilmasi karari
alinmamis olmasi sartiyla milletvekilinin igledigi sugla ilgili tutulmasinin, sorguya
¢ekilmesinin, tutuklanmasinin ve yargilanmasinin 6nu kapatiimistir. Yani yasama

sorumsuzlugu hali yasama faaliyetiyle ilgili olmak ve oy, s6z ve diglnce agiklamasi

35 Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku Mimoza Yayinlari Ekim 2012 s5.211, OZCAN a.g.e. s.16,
OZBUDUN; a.g.e. s. 293, TANOR-YUZBASIOGLU; a.g.e. s.240
36 1982 Anayasasi; lll. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi

MADDE 14.— (Degisik: 3.10.2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri,

Devletin tlkesi ve milletiyle bélinmez biitinliginid bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler bigciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtiienden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayir mimkin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mieyyideler, kanunla
dizenlenir
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eylemleriyle iglenebilecek her turli sugu kapsamasina ve Meclis karari ya da
milletvekilinin talebi ile kaldiriimasinin da mimkin olmamasina ragmen; yasama
dokunulmazligi hem yukarida sayilan birtakim eylemleri koruma disinda birakiyor
hem de TBMM Kkarariyla tumuyle ortadan kaldirlmasi mumkin oldugundan

milletvekiline ancak nisbi bir koruma saglayabiliyor.

Buradan yasama dokunulmazlhiginin amacinin, sagladigi nispi korumayla
parlamenteri kargi kargiya kalacagi keyfi ceza kovusturmalarindan koruyarak meclis
calismalarina kesintisiz katilmasini saglamak, yasama sorumsuzlugunun amacinin
ise meclis calismalari esnasinda kendisinden sadir olacak s6z, oy ve
duguncelerinden hukuki ve cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmak suretiyle
parlamento igindeki faaliyetlerinde serbest¢ce hareket edebilmesini saglamaktir

sonucuna ulasmak miumkuinddr.

Yasama bagisikligi hallerinin sureklilik agisindan karsilastirmalarinda da iki
bagisiklik halinin birbirinden farkli sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Yasama
sorumsuzlugunun koruma fonksiyonu meclis Uyeligi ortadan kalksa dahi Meclis
¢alismalarindaki oy, s6z ve ileri strllen dislnceler konusunda devam etmektedir.
Buna karsin yasama dokunulmazliginin korumasi sadece Uyeligi ddénemine iliskindir.
Hatta bircok dlkede yasama dokunulmazhdi sadece parlamentonun toplanti
dénemlerinde gecerli olmakta parlamentonun tatil oldugu donemlerde
dokunulmazlik kurumu islememektedir.®’Uyeligin sona ermesiyle birlikte ise,
dokunulmazlik zirhi ortadan kalkan parlamenterin ertelenmis kovusturmalari ile

cezalarinin infazi s6z konusu olacaktir.

Yasama dokunulmazhgi ve sorumsuzlugunun farklarindan biri de sagladigi
koruma bakimindan ortaya g¢ikar. Yasama sorumsuzlugu meclis Gyesini,
parlamenter faaliyetle ilgili eylemin makul sinirlar iginde kalmasi kosuluyla; hukuki,
mali ve cezai her turden kovusturmaya karsi korumasina ragmen, yasama
dokunulmazhginin korumasi sadece yukari da bahsi gectigi Uzere sinirlandiriimis bir

takim ceza kovusturmalarina kargi mimkandar.®®

Hukuki nitelikleri bakimindan da bu iki bagigikhk tirand birbirinden ayirmak
mumkundir. Yasama dokunulmazhdi milletvekilinin sadece ceza kovusturmasi ve

cezanin infazinin ertelenmesi seklinde, ceza muhakemesi ve ceza infaz hukukunu

37 Kemal GOZLER, “YASAMA DOKUNULMAZLIGI Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi”’
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:56, Sayi:3, Y11:2001, 5.76
http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/56/3/4 kemal gozler.pdf E.T:13.10.2015
30mer KESKINSOY, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, 5.170

14



ilgilendirir bir muafiyeti mimkin kilmasina ragmen; yasama sorumsuzlugu, cezai
sorumlulugu tamamen ortadan kaldiracak nitelikte ve maddi ceza hukukunun

alanina giren bir cezasizlik durumu yaratmaktadir.3®

1.4.2.Yasama Sorumsuzlugu Ve Yasama Dokunulmazhgi Arasindaki
Benzerlikler

Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin yukarida bahsettigimiz
ayrilan taraflari oldugu gibi benzer yonleri de bulunmaktadir. Cesitli Ulke
uygulamalarina gore degisebilmekle birlikte 6zellikle kamu duizeniyle ilgili kabul
edilmeleri*® bu ortak O6zelliklerin basinda yer alir. Yasama dokunulmazg,
milletvekiline parlamenter faaliyetlerini geregi gibi yerine getirebilmesi icin verilmistir
ve bir kamu vyarari ongorulmustir. Bu nedenle, parlamento Uyesi yasama
dokunulmazligindan kendi istegiyle vazgegemez. (Karsilastirmali hukukta bunun tek
istisnasini isvicre’de gérmekteyiz.)** TBMM i¢c Tuzigi'nin 13/4 maddesinde de
“Dokunulmazhginin kaldiriimasini Gyenin bizzat istemesi yeterli degildir’ hikmu yer
almaktadir. Kamu duzeninden sayilmanin sonucu olarak yargi organlarinin yasama
dokunulmazligini ve sorumsuzlugunu re'sen ve yargilamanin her safhasinda dikkate

almalari gerekmektedir.

Bu iki bagisiklik halinin bir diger ortak 6zelligi ise amaglari bakimindan
ortaya c¢ikar. Her iki bagisiklik halinin de amaci, milletvekilinin parlamenter
faaliyetlerini kamu yararina uygun olarak geregi gibi yerine getirebilmesi icin onu

asllsiz ve yersiz kovusturma ve ceza infazlarindan korumaktir.

Yasama dokunulmazliyi ve yasama sorumsuzlugunun her ikisinin de birer
Anayasal kurum oluslari bagka bir ortak 6zellik olarak kabul edilmektedir. Gergekten
de yasama bagigikliklari genel olarak pek ¢ok Ulkenin anayasasinda duzenlenmek

suretiyle anayasal glivenceye sahip kurumlar olarak ortaya gikmistir.*?

3Metin FEYZIOGLU, “Yasama Dokunulmazhigl” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:42,
Sayi:1, Y11:1992, s.24 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2809.pdf E.T.:13.102015

40 BARTHELEMY ve DUEZ, 1933: 565; LAFERRIERE, 1947: 722’den naklen GOZLER (2001) a.g.m. s.76
41 GOZLER; (2001) a.g.m. 5.76

42 ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e.. 5.29

15



2. BOLUM:
1982 ANAYASASINDA YASAMA SORUMSUZLUGU

2.1.YASAMA SORUMSUZLUGU KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGI

2.1.1.Yasama Sorumsuzlugu Kavrami
1982 Anayasasi 83/1. Maddesinde yasama sorumsuzlugu “Yasama

Dokunulmazhigi” baghgi altinda “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis
galismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri surdukleri disuncelerden, o
oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi Gzerine Meclisce baska bir karar alinmadikcga
bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve ag¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”
seklinde ifade edilmistir. TBMM igtiiz(igiiniin 131,132,133 ve 134. maddelerinde de
ayni baslik altinda dizenlemeler yer alsa da bu maddelerde, anayasada oldugu gibi
sorumsuzluk kurumunun icerik ya da uygulamasina iligkin herhangi bir ifade
bulunmamakta, daha ziyade yasama dokunulmazhiginin kaldirimasina dair

dizenlemeler yer almaktadir.

Bu noktada yukarida bahsettigimiz, 83. maddenin  bashginin
isabetsizliginden, bdylece meydana gelen kavram kargasasindan tekrar bahsetmek
istiyorum. Gergekten de; Ozbudun’un, yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazh@i gibi pek ¢ok unsuruyla birbirinden farkh olan bu iki kurumun
dizenlemesini iceren bu maddenin basghginin bir Ust kavram olarak “yasama
bagdisikhgl”” ya da “parlamenter muafiyetler” seklinde degistiriimesi fikrine
katilmamak mimkin degildir.! Bu isimlendirme kargasasi hakkinda farkl diger fikir
ise Kunter-Yenisey-Nuhoglu tarafindan savunulmakta. Yazarlara gére “sorumsuziuk”
teriminin  sadece failin cezalandiriimasina etki eden ve dolayisiyla kaldiriimasi
mumkdn hallerde kullaniimasi, sugun cezalandirilabilme unsurunu ortadan
kaldirarak fiilin su¢ sayilmasini énleyen ve higbir sekilde kaldiriimasi da mimkin
olmayan mutlak yasama dokunulmazlhidinda ise “bagisiklik” kelimesinin kullaniimasi

daha uygun olacaktir.?

10ZBUDUN; a.g.e.s.293
2KUNTER-YENISEY-NUHOGLU; a.g.e. 5.88
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Yasama sorumsuzlugu kavrami oOgretide arastirildiyinda ise Anayasanin
metni paralelinde ve genellikle &rtisen tanimlarla karsilagsmaktayiz. “Yasama
sorumsuzlugu, yasama faaliyetiyle ilgili olarak milletvekilinin mecliste kullandigi oy,
s6z ve duslUnceleri sebebiyle disaridaki herhangi bir makam tarafindan sorumiu
tutulamamasidir.” seklindeki tanimi pek c¢cok yazarin  benimsedigini gormek
mUmkin.® Kavramin kapsaminin degisik acilarina vurgu yapan diger tanimlara
baktigimizda, en az bir yonlyle bu tanimla Ortismekte oldugunu gérmek
mumkindar. Ornegin; yasama sorumsuzlugunun tanimi, Mehmet Ali Aybar
tarafindan ‘“parlamento azalarini parlamenter vazifelerinin mahiyetinden mdiitevellit
ve o mefhum ile izahi kabil fiil ve hareketlerinden dolayi, cezai ve medeni her tirlii
mes’uliyetten miiebbeden beri kilan bir kaidedir*seklinde yapilarak sorumsuzluk
kurumunun sonuglari agisindan vurgulama yapilmistir. Ayni vurgulamanin yapildigi
bir diger tanim ise; "Mutlak dokunulmazlik, ya da kirsii dokunulmazlig: olarak da
adlandirilan sorumsuzluk, meclis lyelerinin, meclis disinda, yasama c¢alismalari
sirasinda kullandiklari oy, dlisiince ve sézleri nedeniyle, bunlar, sug niteligi tagisalar
da cezalandirilmalarinin olanaksizligi anlamina gelir.” seklinde genisge bir agidan

ve ayrintili olarak Murat Seving tarafindan yapiimistir.

Tum bu tanimlar ve yasama bagisikligi kurumunun amaci g6z onunde
bulunduruldugunda sorumsuzluk ilkesinin parlamento igin de tam bir s6z hurriyeti
esasina dayandigini sodylemek muamkuindur. Bu s6z hurriyetinin iki yonu ise:

Parlamento Uyesinin kigisel hirriyeti ve parlamentonun kollektif hiirriyetidir.®

Yargl organlarinca yasama sorumsuzlugunun tanimlanmasi da yine
Anayasa’daki dizenleme dogrultusunda “yasama dokunulmazhdl” kavraminin
altinda fakat “sorumsuzluk” ve “dokunulmazlik” seklinde iki farkli kurumun varligi

vurgulanarak yapiimistir.

Anayasa Mahkemesi’'nin 6rnek olarak verecegimiz karari 1987 tarihlidir.
“Anayasa'nin  “Yasama Dokunulmazh§l” bashkli 83. maddesi "yasama

sorumsuzlugu" ile “yasama dokunulmazhigi’’ni birlikte dizenlemistir. Milletvekilinin,

3Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku Beta Basim Yayim Dagitim, Agustos 2013, s.444, TANOR-
YUZBASIOGLU; s.241, KESKINSOY; s.33, Seref iBA, Parlamento Hukuku, 1. Baski, Turkiye is Bankasi
Kiltir Yayinlari, Mart 2010, s.15, Hasan TUNC -Faruk BILIR - Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku 5.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara-2014, s.165, KIRATLI; a.g.e. s.24, ATAR; a.g.e. s.211

4 AYBAR; a.g.e. s.9

5> Murat SEVINC, Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazhiklari Kirlangic Yayinevi Ankara,2004 s.11
6 KIRATLI; a.g.e.s.24, Akman AKYUREK, Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolayi Hukuki Ve
Cezai Sorumluluklari istanbul Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Doktora Tezi istanbul 1989 5.21-22
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yasama igleriyle ilgili olarak Meclis'te kullandidi oylar, soéyledigi sozler, ileri strdigu
dusinceler nedeniyle yasama organi disinda herhangi bir makam tarafindan
sorumlu tutulamamasi anlamina gelen ve 83. maddenin birinci fikrasinda yer alan
"sorumsuzluk" un amaci, ulusal iradenin tam bir serbestlikle agiklanmasiyla birlikte
gorevin tam bagimsizlikla yerine getirilmesinin  guvenceye alinmasidir.
...Sorumsuzluk, cezalandiriimamayi; dokunulmazlik ise ertelemeyi
amagclamaktadir.”” seklindeki kararda dokunulmazlik bashgi altindaki iki kurum

tanimlanmakta ve amaglari ortaya konulmaktadir.

Yargitay da karalarinda Anayasa Mahkemesi'nin ¢izgisinden hareketle
yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazhigi kavramlarini ayri ayri ele alarak

tanimlamaktadir.®

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda yasama sorumsuzlugunu Anayasa metni
gercevesinde tanimlamayi tercih ederken Yargitay amaci acgisindan tanimlamalar

yapmisgtir.

2.1.2.Yasama Sorumsuzlugunun Hukuki Niteligi

Bu noktada yasama sorumsuzlugunun hukuki niteligi konusuna da
deginilecektir. Baglantili oldugu anayasa hukuku ve ceza hukukunun yasama
sorumsuzluguyla ilgili degerlendirmeleri kurumun sinirlarinin tespitini yapabilmek

icin 6nemlidir.®

Anayasa hukuku doktrini genel olarak, yasama sorumsuzlugunu milli iradenin
parlamentoda tam olarak belirebilmesi icin parlamentere taninan sz sdyleme,
dusunceyi ortaya koyabilme hurriyeti olarak kabul eder. Anayasal bir kurum olarak
milletvekillerine yasama sorumsuziugunun taninmasinin altinda kamu yarari
duslincesi yatar.’® Aybar bu durumu, “yasama bagisikliklari disaridan
milletvekillerinin lehine ve onlara taninan sibjektif bir hak gibi gérinse de aslinda
parlamento kurumunun 6zgurligunu saglayan, milli hakimiyet lehine ve objektif bir

durum vyaratan hukuk kaidesidir” seklinde ifade etmistir.!* Bu dogrultuda

7 AMK. 22.05.1987 tarih, 1986/13E. 1987/12K.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b6alb763-1ae8-4bel-a30b-

€7613664f622?excludeGerekce=False&wordsOnly=False E.T. 27.10.2015

8 OZCAN; a.g.e.s.32

9SEVINC; a.g.e. s.18

10 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 1 Ekin Basim Yayin Dagitim Bursa — Haziran
20115.784

1 AYBAR; a.g.e.s. 8
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sorumsuzluk kisisel bir ayricalik degil, milletvekiline yasama gorevini yerine

getirebilmesi icin taninmig bir hak olarak da kabul edilmektedir.!?

Ceza hukuku doktrini anayasa hukuku doktrininin kurumun varliginin
anayasal esaslarina iliskin goruslerini genel olarak benimsemistir. Ceza hukuku

sorumsuzlugu daha ziyade cezasizligin mahiyeti agisindan tartismistir.

Kiratll ceza hukukunda sorumsuzlugun mahiyetini aciklayan iki teoriyi,
“Mesruiyet Sebebi Teorisi” ve “Beraat Sebebi Teorisi” olarak belirtir. Mesruiyet
sebebi teorisine gore kiginin milletvekili olugu yasama goreviyle ilgili suglarda
kanunsuzluk ve haksizlik vasfini ortadan kaldirarak fiili mesrulastirir. Tark ceza
hukuku doktrininde taraftar bulan® Beraat Sebebi Teorisine gore ise, sorumsuzluk
imtiyaziyla fiilin su¢ unsuru yani kanunsuzlugu ortadan kalkmamakta, parlamento
Uyeligi sahsi bir mazeret olarak cezayi kaldirmaktadir'* Ozgeng ve Sahin ise; ayni
sekilde fiilin haksizliyi sebebiyle su¢ vasfinin devam edecedini kabul etmelerine
ragmen, sorumsuzluk halinin varliginda dava neticesi beraat kararinin verilmemesi
gerektigini; beraat kararinin haksizligin olmadigi en azindan bir hukuka uygunluk
nedeninin varliginda haksizlik iddiasindan temiz ¢ikmayi ve aklanmayi ifade ettigi
igin verildigini, ancak sorumsuzlukla haksizligin ortadan kalkmadigi devam ettigi

gerekgeleriyle savunmaktadirlar.t®

2.2. YASAMA SORUMSUZLUGU UYGULAMASININ TARIHI SURECI

1876 yilinda mesruti ydnetimle birlikte tanistigimiz yasama sorumsuzlugu
kurumu ilk olarak ingiltere’de uygulanmistir. Bu giinkii hukuki kabule uygun ilk
uygulamanin, 1689 yilinda “Bill of Rigtht” (insan Haklari Kanunu) ile yapildigi kabul
edilen yasama sorumsuzlugunun tartismalari ise ¢ok daha &nceki vyillara
dayanmaktadir. Hukuk sistemimize dunyadaki uygulamalariyla kiyaslandiginda
oldukca gec¢ giren bu kavramin, dinyada iligkili oldugumuz belli basli demokrasilerde
ve Ulkemizde uygulanis surecini guncel uygulamasini da dahil ederek bu bdlimde

incelemeye cgalisacagiz.

12 Ali Fuad BASGIL, “Tesrii Masuniyet Meselesi (Teskilati Esasiye Kanunumuzun 17. Maddesi Uzerine

Etiid)” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt:7 sayi:1 Yil:1941 5.7

http//www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023005748/1023005272 E.T.30.10.2015,

SEVING; a.g.e. s.18

BDONMEZER-ERMAN; a.g.e. .s. 252, CENTEL-ZAFER; a.g.e.s.63, SOYASLAN; a.g.e. s5.172,

Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, Ekim -2012, s.79

14 KIRATLI; a.g.e.s.29-30

15 jzzet OZGENC-Cumhur SAHIN, “Kamu Gérevi, Muafiyet ve dokunulmazlik Kavramlari Uzerine
Dislinceler”, Yeni Tiirkiye, Mart- Nisan 1997, Yil 3, Sayi 14, s.913
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2.2.1. Diinyada Yasama Sorumsuzlugunun Tarihi Siireci

2.2.1.1.ingiltere
Aslinda yasama bagisikliklarinin kékeni eski Roma’ya kadar dayanmaktadir.
O doénemde praetér ve konsdiller igin uygulanmasina ragmen, kurumun 6nemi

parlamentolarin ortaya gikmasiyla artmig,® ingiltere’de dogmus ve gelismistir.’

Normanlarin ingiltere’yi isgalleriyle birlikte  burada kurduklari devletin
basindaki kral, geleneksel olarak asillerden kurulu CuriaRegis veya AulaRegia
denilen feodal bir meclis tarafindan segilirdi. Kral icin baglayicihdi olmayan, kurulus
ve toplanti dizeni de olmayan bu meclisin yasama, yuritme ve yargiya iligkin

yetkileri mevcuttu.'®

Bu meclisin yerini daha sonra “Kral Meclisi” ve “parlamento” almistir. Kanun
yapan Parlamento, ayni zamanda Kraligin en ylksek mahkemesi olarak adi
mahkeme hakimleri icin karmasik olan davalara bakmaktaydi. iste yarg: yetkisiyle
de donatilmis bu parlamentonun Uyeleri, bir takim imtiyazlara sahiptiler. Parlamento
ayni zamanda yuksek mahkeme oldugundan, uyelerinin daha alt kademedeki
mahkemelerin emir ve talimatlarindan korunmasi, vakar ve yiksekliginin muhafazasi
icin bu imtiyazlarin gerekliligi dusunulmekteydi. Boylece parlamento Uyelerinin sahip
oldugu ayricaliklar uzun bir muddet parlamentonun vyargisal karakterine

dayandirilarak varliklarini devam ettirmigtir.°

Bu imtiyazlar zamanla Avam Kamarasi tarafindan geleneksel haklar olarak
sahiplenilmis ve buglin yasama bagisikliklari olarak adlandirilan ayricaliklarin

temelleri atilmigtir.2°

Basglangicta Avam Kamarasi baskaninin talep dilekgesi Uzerine kralin
lGtfuyla verilen imtiyazlar yavas yavas gelismis, ilk zamanlar talep edilen tek imtiyaz
“meclis dustncelerinin krala arzina izin verilmesi” iken 1536’da “kralin huzuruna
kabul” ve 1541 yilinda da “parlamentoda s6z hurriyeti” imtiyazlar talep edilmeye
baslanmistir. Zamanla Avam Kamarasi baskaninca verilen dilekgenin formaliteden
ibaret hale gelmesiyle XVI. Ylzyll baglarinda yukarida bahsi gegcen imtiyazlarin
Avam kamarasinin sahibi oldugu eski haklar olarak, krala bagh olmadidi anlayigi bir

ilke olarak kabul gérmeye baslamis olmasina ragmen, krallarin “lGtuftur’ iddiasi ile

16 AYBAR, a.g.e. s.6

7 KIRATLI; a.g.e. s.7

18 WITTKE, 1921 s.12’den naklen KIRATLI A.e. s.7

19 WITTKE, 1921 5.185-191’den naklen KIRATLI A.e. s.10-11
20 KIRATLI; A.e.s.8
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Avam Kamarasinin “hakkimizdir’ iddiasi arasindaki catisma 1688 tarihli “Haklar

Beyannamesi’ne kadar devam etmigtir.?

Yasama sorumsuzlugunun yasal glvence altina alinmasi 1688 Devrimi
sonrasi kabul edilen 1689 tarihli Haklar Beyannamesi (Bill of Rights) ile s6z konusu
olmustur. Beyannamenin 9. Maddesinde: “Parlamento azasinin parlamentodaki s6z
ve mizakere hirriyeti asla tecaviize ugrayamaz, parlamentodan baska hicbir yerde,
bir mahkemede bahis mevzuu edilemez.” denilmek suretiyle parlamentonun kendi
dyesinin tek mahkemesi oldugu kabul edilmistir.?? Hikimle Gyenin parlamento
haricinde hicbir makama karsi sorumlu olmayacagi glvence altina alinmig ancak

parlamentonun kendi disiplin mekanizmasi ortadan kaldirilmamistir.?®

Bugiin ise ingiltere’de sorumsuzluk Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi
Uyeleri icin s6z konusudur. Bu ayricalik ayrica resmi gérev yapan Kigiler igin de
gecerlidir. Yasama fonksiyonu ve meclis ¢alismalariyla dogrudan ilgili olmak sartiyla
Meclis sinirlari igerisinde ve parlamento komiteleri toplantilarinda kullanilan oylar ve
distince acgiklamalari sorumsuzluk kapsamindadir. Bu fiillerle ilgili olarak sadece
Meclis Bagkani veya Meclis tarafindan disiplin cezasi verilmesi mumkindar Cezai
ve hukuki sorusturma ve kovusturma uygulanamaz. Sorumsuzluk sinirsizdir, gérev
suresi bitiminden sonra da devam eder. 1996 tarihli Hakaret Yasasi hikumlerinin
ihlal edildigi sinirh durumlarda ilgili kisilerin agacaklari davada mahkemelerce

kaldirilabilir. %

2.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Bu arada ingilizlerle bagimsizlik savaslarina baslayan Amerika Birlesik
Devletler’nde savasin 1783 yilinda kazaniimasindan sonra baslayan anayasa
yapma caligmalarinda dogal olarak etkilenilen anayasa olarak ingiliz Anayasasi'nda
var olan “yasama sorumsuzlugu” kurumu da Anayasa metnine dahil edilmistir.
Bdylece 17 Eylil 1787 yilinda kabul edilen Amerika birlesik Devletleri Anayasasr’nin

1. maddesi 6. bdliimu 1. paragrafinda yer alan “... Uyeler, Devlete ihanet, agir sug
ve kamu guvenligini ihlal diginda, kendi meclislerinin toplantilarina katildiklari sirada,
ya da bu toplantilara gider gelirken hi¢c bir sekilde tutuklanmayacaklardir; ve

meclislerden herhangi birinde yaptiklari konugsma ve tartismalar nedeniyle o meclis

21 KIRATLI; a.g.e. s.9

22 BASGIL; a.g.m. s.3

2 (9ZCAN, ;a.g.e. s.37

24 Clineyt YUKSEL; “uluslararasi Karsilastirmalar Isiginda Parlamenterlere Taninan Giivenceler Ve
Yasama Dokunulmazligi Sorununun Degerlendirilmesi” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:71, Sayi:1, Y11:2013, s.1306
file:///C:/Users/user/Downloads/21529-46841-1-SM.pdf ET:24.08.2016

21



disinda baska bir yerde sorgulanmayacaklardir.”?® seklindeki hikim geregince
Senato ve Temsilciler Meclisi Uyeleri hem yasama sorumsuzlugu hem de yasama
dokunulmazhigi anlaminda anayasal glvenceye sahip kilinmiglardir.  Bdylece,
yasama sorumsuzlugu kurumunun, ingiltere’deki dogumundan hemen sonra ve
dokunulmazlik kurumunun da ilavesiyle “yasama bagisikliklari” ¢ergevesinde

Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanmaya baslandigini sdyleyebiliriz.

ABD’de sorumsuzluk kurumu bugin de etkin gekilde uygulanmaktadir.
Kongre ve Temsilciler Meclisi uyeleri beyan ettikleri digtnceler ve kullandiklari

oylarla ilgili olarak sorumlu tutulamazlar.?®

2.2.1.3.Fransa

ingiliz parlamento hukukundaki gelismeler ve Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasrnin kabul edilmesi, 1789 Fransiz ihtilali ve akabinde Fransiz parlamento
hukukundaki gelismeleri, dolayisi ile yasama sorumsuzlugu kurumunun Fransa’da

ortaya gikmasini saglamistir.?’

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra kurulan ihtilal Parlamentosu tarafindan 23
Temmuz 1789 tarihinde cikarilan bir kararnameyle parlamentoda s6z hurriyeti
prensibi kabul edilmistir. Kararnamede yer alan: “Milletvekillerinden her birinin sahsi
tecavizden masundur. Bir mebusu Etats Generaux’da verdigi oydan, ortaya
koydugu fikirden, yaptigi beyanattan ve tekliften dolayi, halihazir devrenin gerek
icinde ve gerek sonunda; takip, kovusturma, tevkif veya hapis etmege veya
ettirmege curet eden kimse, heyet, mahkeme, komisyon millet hainidir ve cinayetle
suphelidir?® hikmiyle anlasiliyor ki, ingiliz parlamento hukukundaki yasama
sorumsuzlugu kurumu burada daha da genisletilerek, sirf parlamentodaki s6z ve

tartisma hurriyetini degil, milletvekillerinin sahsini da kapsamina almigtir.?°

Fransa'da yasama sorumsuzlugu kurumunu anayasal bir kural olarak ilk defa
3 Eylul 1791 tarihli Fransiz Anayasas’’nin 7. maddesinde goérmekteyiz. “Milletin
temsilcileri masundur. Kendileri temsilcilik gorevini yerine getirirken soyledikleri,
yazdiklari ve yaptiklari seylerden dolayi higbir zaman aranamaz ve itham edilemez”
denilmek suretiyle 1789 tarihli kararnameyle kabul edilen sorumsuzluk prensibi

anayasal bir kural olarak Fransiz parlamento hukuku iginde yer almigtir.

2 http//www.aircistanbul.org/web2010InfoUSA/ABDAnayasa.pdf E: T.:31.10.2015
26 YUKSEL; a.g.m. s5.1306

27 3ZCAN; a.g.e. 5.38

28 BASGIL; a.g.m. s.3 (Bu giinkii Tiirkceye sadelestirilmistir)

2BASGIL ; a.g.m. 5.4
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Nihayet 1875 tarihli Fransiz Anayasasi’nda yer alan “Her iki meclisin Uyeleri
kendi vazifesini yerine getirirken ileri surdigu duguncelerden dolayi kovusturulamaz
veya aranamaz” seklindeki temel prensip kabul edilen diger anayasalarda da yer

alarak giinimiize kadar genisletilerek gelmistir.*°

Fransa kanaliyla Kara Avrupasi Ulkelerine yayilan yasama sorumsuziugu
kurumu®' 7 subat 1831 tarihli Belgika Anayasasi’nin 44. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddedeki dizenleme 1875 tarihli Fransiz Anayasasr’nin duzenlemesiyle

neredeyse aynidir.3?

Yasama sorumsuzlugu Fransa’da bugin icin sadece milletvekilleri icin s6z
konusudur. Yasama fonksiyonu ve meclis ¢aligmalariyla dogrudan ilgili olarak
kullanilan oylar ve ortaya konan dusunceler konusunda sadece Meclis Bagkani veya
Meclis tarafindan verilen disiplin cezalariyla ilgili sorumluluk vardir. (6r. kinama
cezasl). Milletvekilinin Meclis ¢caligmalariyla ilgili fiillerine cezai ve hukuki sorusturma
ve kovusturma uygulanamaz. Yasama Sorumsuziugu mutlaktir, kaldirilamaz.

Sureklidir, gorev slresinden sonra da devam eder.

2.2.1.4. Almanya

Yasama sorumsuzlugunun Almanya’'daki gelisimi ise, Fransiz ihtilalinden
sonra prenslikler dbneminde yapilan anayasalarla s6z konusu olmustur. Prenslikler
arasinda sadglanan birligin ardindan yapilan 28 Mart 1849 tarihli imparatorluk
Anayasasrnin 120. maddesinde yasama sorumsuzlugu: “Hic¢bir milletvekili herhangi
bir zamanda mecliste kullandigi oylardan veya mesleginin icrasi sebebiyle yaptigi
aciklamalardan yargisal ya da disiplin yéninden kovusturulamaz veya meclis
disinda sorumlu tutulamaz” seklinde tanimlamis olsa da bu anayasa varligini uzun
siire devam ettirememis ancak sonrasinda yapilan 1871 imparatorluk Anayasasi,
1918 Alman devriminden sonra kabul edilen 11 Agustos 1919 tarihli Waymer
Anayasasi®* ve 1949 tarihli Federal Alman Anayasa’sinda da yasama sorumsuziugu

kurumu varh@ini devam ettirmistir.

30 3ZCAN; a.g.e. 5.40

31 BASGIL; a.g.m. 5.4

32 3ZCAN; a.g.e. 5.40

3 YUKSEL; a.g.m. 5.1308

34Waymer Anayasasi’nin 36. maddesinde yer alan yasama sorumsuzlugu kurumu, 30 Mart 1933
tarihinde Hitler’in iktidara gegcmesi akabinde senatonun 1934 tarihinde kapatilmasi, meclisin de
nasyonel sosyalist baskiyla calisamaz hale getirilmesiyle fiilen askiya alinmis olmasina ragmen 1948
yilinda Federal meclisin kurulmasiyla tekrar hayata gecirilmistir.(Bkz. OZCAN; s.43)

3 OZCAN; a.e.e. s.41-42
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Almanya’da yasama sorumsuzlugu imtiyazi bugin igin sadece Federal
Meclis Uyeleri icin gecerlidir. Federal Meclisin yaninda bir diger yasama organi olan
Federal Konsey Ulyeleri yasama sorumsuzlugundan yararlanamazlar. Yasama
fonksiyonu ve meclis galismalariyla ilgili olmak sartiyla Meclis sinirlari igerisinde ve
parlamento komite toplantilarinda kullanilan oylar ve dislnce aciklamalari
sorumsuzluk kapsamindadir, cezai ve hukuki sorusturma ve Kkovusturma
uygulanamaz. Milletvekili bu fiillerinden dolayl sadece Meclis Bagkani veya Meclis
tarafindan verilen disiplin cezalarina muhatap olabilir. Sorumsuzluk sinirsiz
olmasina ragmen hakaret ve Meclise karsi saygisizlik hallerinde Savci veya
Dokunulmaziiklar ve Meclis ¢ Tuzigu Komitesi tarafindan sorumsuzlugun

kaldiriimasi Meclis’ten istenebilir.%®

2.2.2. 1982 Anayasasi’na Kadar Tiirkiye’de Yasama Sorumsuzlugunun Tarihi
Siireci

Yasama sorumsuzlugu kurumunun hukuk sistemi icindeki varolus sebebinin,
temsili demokrasiye gecisle, yani millet egemenliginin vekiller vasitasiyla devlet
yonetiminde goértnur kilindigi parlamentolarin kurulusuyla s6z konusu oldugunu
soylemistik. Ulkemiz ise parlamentolarin kurulusunu, dolayisiyla sorumsuzluk
kurumunun dogusunu saglayacak ydnetim sekli degisiklikleri ve anayasal
gelismelerle maalesef cok sonralari tanismistir. ingiltere’de parlamentolarin
olusturulup Uyeleri i¢in bir takim ayricaliklarin uygulandigi kabul edilen yillarda

Ulkemizde kati mutlak monarsi donemi devam etmekteydi.

Yasama sorumsuzlugu kurumunun tlkemiz hukuk sistemi icinde dogusu ve
uygulanis asamalarini 1982 Anayasasi 6ncesi anayasalarda irdeleyecegimiz bu
bélimde anayasa olarak kabul etmedigimiz ancak, anayasa yapilmasi slrecinde
onemli atlama taglar olarak degerlendiriimesi gereken gelismelere deginmek

surecin anlamlandiriimasi agisindan katki saglayacaktir.

Tarkiye’de devlet iktidarinin sinirlandirilabilecegi dislncesi ilk olarak Sened-i
ittifak denilen belgenin 7 Ekim 1808’de sadrazam, seyhiilislam ve vezirler ile karsi
tarafta yer alan ayanlar tarafindan imzalanip padisah II. Mahmut tarafindan
onaylanmasiyla ortaya cikmistir. Bu belge anayasa olmamakla birlikte, devlet
iktidarinin kisitlanmasina iliskin hikimler ihtiva ettiinden “anayasal belge” olarak

kabul edilmektedir.®” Ancak bu sinirlandirma parlamento ya da benzeri bir olusum

36 YUKSEL; a.g.m. 5.1308
37 GOZLER; (2012) s.11
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vasitasiyla degil devlet erkinin kullaniimasi esnasinda uyulacagi taahhit edilen bir

takim kurallarla gerceklesmistir.

Ulkemizdeki anayasacilik hareketlerinde ikinci asama olarak 1839 yilinda
cikarilan Tanzimat Fermanini gormekteyiz. Ayni sekilde Tanzimat fermani da
anayasa degil anayasal bir belgedir. Bu belgenin Sened-i ittifaktan farki karsilikli
imzalanmis bir belge degil padigsahin tek tarafli iradesiyle kendi yetkisini
sinirlandirmasidir. Bu belgeyle de padisahin yaninda ydnetimi paylasacagi

parlamento benzeri herhangi bir kurum s6z konusu degildir.

Anayasal nitelikteki bir diger ferman ise 1856 yilinda cikarilan Islahat
fermanidir. Hukuki niteligi acisindan hakkinda sdyleyeceklerimiz de Tanzimat

Fermanindan farkli degildir.

Sonug olarak, Turk Anayasal tarihinde anayasacilik hareketlerinin baglangici
olarak kabul ettigimiz yukaridaki belgelerin higbiri teknik anlamda bir anayasa
olmadiklari gibi mutlak monarsik yonetim bi¢ciminden de herhangi bir tavizi
icermemekteydi. Dolayisiyla sorumsuzluk kurumuyla ilgili de herhangi bir hukim bu

anayasal metinlerde yer almamistir.

2.2.2.1. Kanun-u Esasi’de Yasama Sorumsuziugu

Kanun-u Esasi, Osmanli imparatorlugu’nda 1808 yilinda Sened-i ittifak ile
baslayan anayasacilik hareketlerinden sonra ilan edilen 1. Mesrutiyetle birlikte
yurarlige girmis olan ilk anayasadir. Kanun-u Esasi'yle birlikte Devletin yénetim
sekli degismis Osmanli imparatorlugu “Anayasal Monarsi” ile yénetimeye

baslanmigstir.3®

Mesruti Monarsiyle birlikte, padisahin Ulke ydnetimini paylastigi, Osmanl
imparatorlugu'nun ik parlamentosu da kurulmustur. Halkin oylariyla segilen
milletvekillerinin olusturdugu “Meclis-i Mebusan” ve padisah tarafindan secilen
ayanlardan olusan “Meclis-i Ayan” olarak iki meclisten olusan Meclis-i Umumi'nin

kurulusuyla Osmanli Hukuk Sistemi parlamento hukukuyla da tanismistir.

Bdylece, Parlamento hukukunun dnemli ve vazgecilmez kavramlarindan biri
olan yasama sorumsuziugu 1876 Anayasasi’'nda yer alarak dunyadaki
uygulamalarindan yaklagik doksan vyl sonra ulkemizde de uygulanmaya

baslanmistir.

38Coskun UCOK, Ahmet MUMCU, Giilnihal BOZKURT; Tiirk Hukuk Tarihi, 12. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s.338
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Kanun-u Esasi meclis Uyelerinin yasama faaliyetlerini yaparken rahatca
hareket edebilmeleri icin “yasama bagisikhgl” kurumlarinin her ikisini de ayri ayri

maddelerde dizenlemis, bu anlamda ¢agdasi anayasalardan geri kalmamistir.
Kanun-u Esasinin 47. maddesi hUkmU aynen soyledir:

“Meclisi Umumi &zasi rey ve mutalea beyaninda muhtar olarak bunlardan
hicbiri bir gina (higbir surette) vaad ve vaid (korkutma) ve talimat kaydi altinda
bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve gerek Meclisin mizakerati esnasinda
beyan ettigi mutalealardan dolay! bir vechile itham olunamaz; meger ki Meclisin
Nizamnamei Dahilisi hilafinda hareket etmis ola. Bu takdirde nizamnamei mezk(r

hiikkmiince muamele gorir.”*®

Bu madde metninde Meclis-i Umumi'nin Gyelerinin oy ve dusunceleri
dolayisiyla sorumlu tutulamayacagi anayasal guvence altina alinarak yasama
sorumsuzlugu kurumunun duzenlendigi anlasiimaktadir. Ayrica Meclis-i Umumi
Uyeleri denilmek suretiyle hem Meclis-i Mebusan Uyeleri hem de Meclis-i Ayan
Uyeleri bu korumanin catisi altina alinmiglardir. Ayni durum dokunulmazlik
muessesesi konusunda s6z konusu degildir. Nitekim “Heyet-i Mebusan” bashgi
altindaki maddelerde dizenlendiginden anlasilacagr Uzere, dokunulmazlik

glvencesi sadece Mebusan Meclisi Uyelerini kapsamaktadir.

Ancak Kanun-u Esasinin 1908 yilinda Mesrutiyetin 2. kez ilanindan sonra
1909 yilinda yapilan degisikliklerde yeniden duzenlenen 10, 53, 54 ve 113.
maddeleri genel olarak ifade 6zgurlugunu kisitlayici nitelige sahip olduklarindan
bahisle elestiriimistir. Ozellikle, 53 ve 54.4° maddelere gére milletvekillerinin sundugu

kanun tekliflerinin padigahin izni olmaksizin kanunlagsmasi ve ylrurlige girmesinin

39 Hasan Tahsin FENDOGLU, Mehmet TURHAN, v.d.; Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s.165

4OMadde 53.- Miiceddeden kanun tanzimi veya kavaninimevcudeden birinin tadili teklifi Viikelaya ait
oldugu gibi Heyeti Ayan ve Heyeti Mebusanin dahi kendivazifeimuayyeneleri dairesinde bulunan
mevad i¢in kanun tanzimini veyahut kavaninimevcudeden birinin tadilini istidaya saladhiyetleri
olmakla evvelce Makami Sadaret vasitasi ile tarafi Sahaneden istizan olunarak iradeiseniye muteallik
buyrulur ise ait oldugu dairelerden verilecek izahat ve tafsilat tizerine layihalarinin tanzimi SGrayi
Devlete havale olunur.

Madde 54.- SGrayi Devlette bilmizakere tanzim olunacak kavanin layihasi Heyeti Mebusanda badehu
Heyeti Ayanda tetkik ve kabul olunduktan sonra icrayi ahkamina iradeiseniye Hazreti Padisahi
miiteallik buyrulur ise disturil amel olur ve isbu heyetlerin birinde katiyen reddolunan kanun
layihasi o senenin miiddeti ictimaiyesinde tekrar miizakereye konulamaz. Bkz. FENDOGLU-TURHAN
/v.d. a.g.e. s.166
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mumkin olmayigi yasama faaliyetinin aslinin engellenmesi anlamina geldiginden

sorumsuzluk kurumunun bu hiikiimlerin varligiyla anlamini yitirdigi ifade edilmistir.*

1909 yilinda yapilan degisikliklerle 53. Maddedeki, milletvekillerinin sundugu
kanun teklifleri icin 6ngoérilen zahmetli ve izne tabi kihinmis prosedir ile, 54.
maddedeki padisahin mutlak veto hakki ortadan kaldirilarak meclis Uyelerinin kendi
iradeleriyle kanun teklifinde bulunmalarinin 6nU aciimistir. Yine padisaha sirgun
yetkisi vererek siyasi sirgunlerin 6nuni agan 113. madde de yapilan degigiklikle bu
yetki ortadan kaldinlmistir. Boylece 1909 degisiklikleriyle 47. Madde metninde

herhangi bir degisiklik yapilmamasina ragmen kurumun etkinligi artmigtir.*?

2.2.2.2. 1921 Anayasasinda Yasama Sorumsuziugu

Yasama sorumsuzlugu acisindan irdelemeden &nce Teskilat-i Esasiye
Kanunu (Esas Teskilat kanunu) olarak adlandirilan 1921 Anayasasi’ni kisaca izah
etmek faydali olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 1921 Anayasasi Kurtulus
Savasi donemini igine alan olaganisti donem anayasasidir.** 1. TBMM tarafindan
hazirlanip kabul edilen ve Sadece 23 madde ve "Maddei Munferide” bashkl ek bir
maddeden olusan Teskilat-1 Esasiye ¢ok genel dizenlemeleri icerir cerceve bir
anayasa niteligindedir.** Nitekim anayasal diizenlemenin gerektigi diger konularda
Kanun-u Esasi’nin  yOrdrlikte oldugu, bizzat Atatirk tarafindan doénemin
sadrazami Ahmet Tevfik Pasa’ya Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilgili bilgi vermek
maksadiyla ¢ekilen 30 Ocak 1921 tarihli telgrafla “Kanunu Esasinin isbu mevat ile
tearuz (gelismeyen) ahkadmi kemakan meriyulicradir. (yurlrlUktedir)” seklinde

bildirilmigtir.*®

1921 Anayasasrnin kisa metninde yasama bagisikliklariyla, dolayisiyla
yasama sorumsuzluguyla ilgili bir hilkiim yoktur. Ancak Kanun-u Esasi’de yer alan,
yasama sorumsuzluguyla, dogrudan ya da dolayh ilgili var olan dizenlemelerin
tamaminin, 1921 Tegkilat-1 Esasi’nin maddeleriyle veya ruhuyla g¢elismek bir tarafa,
amagladidi, milletin temsili egemenliginin gergeklestiriimesinin vazgecilmezi oldugu

dusunulurse yurarlukte olacagi suphesizdir.

41 Seda DUNBAY, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazhdi (1876-1995,)
1. Baski, Xl Levha Yayinlari, istanbul, Eyliil 2013, s. 58-59

42 Ridvan AKIN, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, X|I Levha Yayinlari, istanbul, 2010, 5.24

43 OZCAN; a.g.e.s.44

44 Burak CELIK, 2007 s.78'den naklen DUNBAY; a.g.e. s. 65

45 Mustafa Kemal ATATURK, Nutuk, II. Cilt 1920-1927, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1982, s. 563
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2.2.2.3. 1924 Anayasasinda Yasama Sorumsuziugu

1924 Anayasasr’nin “Vazife-i Tesriiyye” baslikl 2. faslinin 17. maddesinin 1.
cumlesi yasama sorumsuzlugu kurumunu dizenlemigtir. “ Higbir meb’ds Meclis
dahilindeki rey ve muteldasindan ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve mutelaasinin
ve beyanatinin Meclis haricinde irad ve izharindan dolayr mes’al degildir. ...... ”
seklindeki madde duzenlemesi donemindeki anayasalarin iginde en genig
kapsamlisi  olarak nitelendirilmistir.*® Buna gore milletvekili meclis c¢alismalari

esnasinda ortaya koydugu oy ve dusuncelerini Meclis disinda da tekrarlayabilir.

Bu hukmudn, oy ve dusincenin Meclis disinda tekrarlanmasi konusunda
Bagkanlik Divaninin teklifi Gzerine Meclisin “kisitlayici karar alma yetkisini” hesap
edecek olursak 1982 Anayasas’'ndan ¢ok daha genis ve kapsamh oldugunu
sdylememiz mimkidn. Hatta, madde metninin teklif edilen ilk hali, milletvekilinin oy
ve dusuncelerinden dolayr “Meclis icinde ve disinda sorumlu tutulamayacagr”
seklindeydi. Meclisin digina tasan bu kadar genis bir alanin sunulmasinin
sakincalari konusunda ciddi tartismalar yasandiktan sonra orta yol bulunmus ve

maddeye son hali bu sekilde verilmistir.

2.2.2.4. 1961 Anayasasinda Yasama Sorumsuziugu

1961 Anayasasl, yasama sorumsuziugu kurumunu 79. maddesinin ilk
fikrasinda her iki meclisin (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu) Uyelerini
kapsayacak sekilde 1982 Anayasasi’nda da gordigimiz haliyle “Yasama
Dokunulmazhigi” baslig! altinda dizenlemistir. "Turkiye Buyuk Millet Meclisi tyeleri,
Meclis ¢aligsmalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri surdukleri dusuncelerden ve
bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.”
seklindeki metne bakildiginda 1924 Anayasasi’nin sorumsuzlukla ilgili 17. madde 1.

fikrasinin ginimaz Tarkgesine sadelestiriimis halinden ibaret oldugu gértlmektedir.

1961 Anayasasi’'nin getirdigi 6nemli bir yenilik de 105. maddesiyle “Bakanlar,
dokunulmazlik ve yasaklamalar bakimindan Turkiye Buyuk Millet Meclisi tUyeleriyle
ayni durumdadir.” denilmek suretiyle102/3 madde geregince segilebilecek milletvekili

olmayan bakanlari da yasama sorumsuzlugu kapsamina almasidir.

Yine 1982 Anayasasi’'ndaki Meclis icindeki oy, s6z ve dusincelerin disarida
tekrarlanmasinin yasaklanmasina dair duzenlemeyi1924 Anayasasi gibi 1961

Anayasasi’'nda da gormuyoruz. Bu durumda yasama sorumsuzlugu konusunda,

46 3ZCAN; a.g.e. s.44
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1961 Anayasasi’nin 1982 Anayasasi’ndan daha o6zgurlukg¢u bir tavir sergiledigini

sdyleyebiliriz.

2.3.1982 ANAYASASI DUZENLEMESIYLE YASAMA SORUMSUZLUGU

Yasama sorumsuzlugu kurumu 1982 Anayasasrnin 83. Maddesinin 1.

fikrasinda dizenlenmistir.

“Tirkiye Blytk Millet Meclisi (yeleri, Meclis c¢alismalarindaki oy ve
sézlerinden, Mecliste ileri stirdlikleri diiglincelerden, o oturumdaki Bagkanlik
Divaninin teklifi lizerine Meclisce bagka bir karar alinmadikga bunlari Meclis

disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” seklindedir.

Madde bu haliyle Meclis Uyesine 1924 ve 1961 Anayasalarinda kendisine
taninmis olan, Meclis ¢alismalarindaki oy ve soézlerini, Mecliste ileri surdukleri
dusuncelerini Meclis disinda kayitsiz sartsiz tekrarlamak ve acgiga vurabilmek
imtiyazindan yoksun birakmistir. 1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalari gibi
parlamenterin Meclis c¢alismalarindaki oy ve sdzlerini, Mecliste ileri strdikleri
duslncelerini sorumsuzluk kapsamina almakla birlikte bunlarin Meclis disinda
tekrarlanmasi halinde de var olan sorumsuzluk imtiyazini, Bagkanlik Divaninin teklifi
Uzerine Meclisge alinabilecek yasaklanma kararinin s6z konusu olmasi halinde

ortadan kaldirmistir.

2.3.1. 1982 Anayasasinda Yasama Sorumsuzlugunun Kapsami
Bu bdélimde yasama sorumsuzlugundan yararlanma imkanini, Kigiler
bakimindan, filler bakimindan ve yer bakimindan incelemek suretiyle

sorumsuzlugun sinirsiz bir imtiyaz olmadigini ortaya koymaya c¢alisacagiz.
2.3.1.1.Yasama Sorumsuzlugunun Kisiler Yonunden Kapsami

2.3.1.1.1. TBMM Uyeleri

1982 Anayasasi 83. Maddesiyle yasama sorumlulugunu dizenlerken bu
ayricaligin sahibi olarak “Turkiye Buyuk Millet Meclisi tUyeleri” ifadesini kullanmistir.
Bu ifade ile, sadece milleti temsilen secilerek TBMM’nde parlamenter faaliyet igine
giren milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu imtiyazindan vyararlanacaklarinin
kastedildigi aciktir. Milletvekilleri haricinde Meclis ¢alisanlari ya da uzmanliklarindan

yararlaniimak igin Meclis c¢alismalarina katilanlarin yasama sorumsuzlugu
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kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin degildir.*” Oysa ki; parlamenter faaliyetler
icinde tim gergekligin teredditsiz ortaya konulabilmesi ve tartisma ortaminin
saglanabilmesi icin komisyonlar dahil her c¢esit meclis c¢alismalarina katilan
uzmanlar ve ya taniklar igin de yasama sorumsuzlugunun uygulanabilmesi ingiltere,
ABD ve Fransa’da oldugu gibi mimkin kilinabilmeliydi.*® Bu temenniye ragmen
1982 Anayasasr'nin metninden, genis yorum yapilsa dahi sayilan Kigilerle ilgili

sorumsuzluk imtiyazi ¢cikarmak mimkin gorilmemektedir.

Milletvekillerinin  sorumsuzluk kapsamina giren oy, sz ve dulsunce
aciklamalarinin Gyesi olduklari siyasi partiyle ilgili kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesince “odak olma” kriterinin delili olarak kullanilmasi*® ise kurumun
korumasinin sadece gahisla ilgili bireysel olarak anlam ifade ettigini
gostermektedir.®® Ancak bu durum Anayasanin parti kapatmayi dizenleyen hikmi
ile milletvekili dokunulmazligini dizenleyen hikmuintn birbirleriyle uyumlu bir
sekilde yorumlanmadigi, milletvekillerinin Gyesi olduklari siyasal partilerin zarar
goérmemesi igin, soz ve dusince agiklamalarini sinirlama sonucunu doguracagi,>*
mutlak ve kesin oldugu stphe goétirmez sorumsuzluk kapsamindaki fiilin sebep

gosterilmesinin hukuka aykiri delil olusturacagdi®? gerekgeleriyle elestirilmistir.

2.3.1.1.2.Bakanlar Kurulu Uyeleri
1982 Anayasasi ile Yurutmenin Bakanlar Kurulu kanadi da sorumsuzluk

kurumunun kapsami igcine alinmistir.

Meclis Uyeleri icinden secilen bakanlarin milletvekillikleri  sifatini
kazanmalariyla birlikte sorumsuzluk zirhinin iginde olacaklarini yukarida izah
etmeye calistik. Ancak; 1982 Anayasas’nin 109. maddesine goére Bakanlar
Kurulunu olusturan bakanlarin milletvekilligi secilme yeterliligine sahip olmak
kosuluyla Meclis tyeleri disindan atanmalari da mimkundur. Bu durumdaki bakan
da milletvekili olmamasina ragmen, goérev alaniyla ilgili meclis c¢alismasina
katilacagindan dokunulmazlik hallerinden yararlanmalari mimkin olacak midir? Bu

soru 1982 Anayasasi'nin 112. maddesinin 4. fikrasinda cevaplanmistir. Madde

47 KIRATLI; a.g.e. s.34, KESKINSOY(2007), 5.105

“8KIRATLI a.g.e. s.35, TEZIC; a.g.e. 5.446

4 AMK. 16.01.1998 tarih 1997/1 E. 1998/1 K. R.G. 22.02.1998 say!: 23266 5.249
1999/2 E. 2001/2 K. K.T. 22.06.2001 R.G. 05.02.2002 sayi: 24631 (mukerrer) s.563

50 volkan HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Calisma
Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.73

51 Mesut AYDIN, “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Siyasal Parti Kapatma Davalarina
Etkisi” Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Cilt:58 Sayi:4 Yi1:2009 s.730-731

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1503/16578.pdf E.T.:14.05.2016

52 Erdener YURTCAN, Ceza Yargilamasi Hukuku, 12. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Ocak 2007, s.28
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geregince: “Bakanlar Kurulu tyelerinden milletvekili olmayanlar; 81 inci maddede
yazili sekilde Millet Meclisi 6nlinde and icerler ve bakan sifatini tagidiklari sirece
milletvekillerinin tabi olduklari kayit ve sartlara uyarlar ve yasama dokunulmazligina

sahip bulunurlar.”

Bu noktada, Meclis disindan atanan bakanlarla ilgili olarak, sz konusu
anayasal dokunulmazligin “yasama dokunulmazlig1” olarak adlandirilamayacagina
iliskin Kunter ve Feyzioglu'nun goruslerinden bahsetmek faydali olacaktir.
Bakanlarin gorevinin yasama faaliyetiyle degil, yurutme faaliyetiyle ilgili oldugu

gerekgesiyle dokunulmazhdin “bakanhk dokunulmazligi” olarak adlandiriimasi
gerektigini ileri siiren yazarlarin bu gorisi®® kanaatimizce isabetsizdir. Glnki bu
imtiyazlarin yasama dokunulmazhgi olarak adlandiriimalarinin gerekgesi kapsadigi
Kisilerin yasama organinin bir parcasi olmalarindan degil, yasama faaliyetinin milli
iradenin her tirli etkiden uzak ortaya konulmasini saglayacak sekilde
gerceklestirilebilmesini saglamak amacindandir. Dolayisiyla milletvekili olmayan
bakanlara sunulan bu imtiyaz, onlarin meclis ¢alismalarindaki s6z ve dusunceleriyle
ilgili oldugundan “yasama dokunulmazhgi” olarak adlandirilmasinda bir isabetsizlik
gormemekteyiz. Nitekim aksini disunmek, yukarida belirtilen, 6gretide de pek cok
savunucusu olan, Meclis ¢calismalarina katilan uzman ya da taniklarin dahi “yasama

Al

dokunulmazhg1” imtiyazindan faydalandiriimasi énerisinin hayata gecirilmesi halinde

“yasama tanigi dokunulmazligr’, “yasama uzmani dokunulmazligi” gibi hukuki amaci
ve sonucu ayni olmakla birlikte farklh adlarla anilan dokunulmazliklari ortaya

¢ikararak gereksiz bir kavram kargasasina sebep olacaktir.

Meclis disindan atanan bakanlarin yasama sorumsuzlugunun kapsamina
dahil edilmesi bazi yazarlar tarafindan elestiriimisti. Bu uygulamanin, Tulrkiye
haricinde higbir demokratik Ulkede go6rilmedigini ve sorumsuzluk kurumunun
amaciyla bagdasmadigini ifade eden Ozcan’a gére, yasamanin denetlemekle
gorevli oldugu yarutme erkini olugturan bakanlarin, yuratme erkinin tim imkanlarina
sahipken ve parlamento tarihi boyunca da kendi siyasi amaglarini gergeklestirmek
icin politikalarina kargi ¢ikan milletvekillerini sindirmek igin hukuk devleti glivencesi
bahanesiyle bu imkanlari kullandiklari ortadayken ayrica sorumsuzluk
hikimlerinden yararlanmalarinin geredi yok. Yine Ozcan’a gére; milletvekili
olmayan bakanin meclis ¢calismalariyla ilgili oy kullanma hakki olmadidi gibi Mecliste
s6z ve gorus bildirmesi de milletvekillerinin kendisine yonelttikleri soru énergesine

cevaben vyani denetim faaliyetinin muhatabi iken s6z konusu olacagindan,

53 KUNTER-NUHOGLU-YENISEY; a.g.e. .89, FEYZIOGLU(1992), a.g.m. s.27
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parlamenter faaliyet kapsaminda degerlendiriiemeyecek bu hallerde yasama

sorumsuzlugu ile korunmaya degder bir durum ortaya ¢gikmayacaktir.>

Ancak; kanaatimizce Ozcan'in gorisleri, yuritmenin de aynen yasama
organi gibi milletin oylariyla sekillendigi gercegini goz ardi edip milli iradenin
tecellisini sadece yasama organinin tekelinde kabul etmesi, bakanlarin Meclis
icindeki parlamenter faaliyetlerinin de oldugu gercegini tamamen bertaraf etmesi

sebepleriyle elestiriye agiktir.

2.3.1.1.3. Cumhurbagkanh@ Konseyi Uyeleri
1982 Anayasas! baglaminda yaptigimiz ¢alismanin bu noktasinda su anda
hukuki varhgini yitirmis olmasina ragmen Cumhurbagkanligi Konseyi uUyelerinin

yasama sorumsuzlugundan da bahsetme geregini duyduk.

1982 Anayasasrnin Gegici 2. maddesine goére, darbe ddéneminin amiral
kurumu olan Milli Guvenlik Konseyi Turkiye Buyik Millet Meclisi’nin toplanarak
gobreve baslamasi sonrasi alti yil boyunca Cumhurbaskanhgi Konseyi adi altinda
varhgini devam ettirmistir. Konsey Uyeleri ise yasama faaliyetiyle hicbir alakalari
olmadiklari halde,* yine Gegici 2. maddenin 3. fikrasi uyarinca® Tirkiye Bulylk
Millet Meclisi Uyelerinin haiz bulunduklari 6zlik haklari ile yasama bagisikliklarina,

dolayisiyla da yasama sorumsuzluguna sahip kilinmistir.
2.3.1.2.Yasama Sorumsuzlugunun Fiiller Yonunden Kapsami Ve Siniri

2.3.1.2.1. Sorumsuzluk Hangi Fiilleri Kapsar

Yasama sorumsuzlugunun duizenlendigi Anayasa’nin 83. maddesinin 1.
fikrasinda sorumsuzlugun kapsami agikga, Turkiye Buylk Millet Meclisi Uyelerinin
Meclis calismalarindaki oy ve sozleri ile Mecliste ileri surdikleri dusuncelerden
ibaret kilinmistir.

Tarkiye Blyuk Millet Meclisi’nin gorevlerini yerine getirirken aldigi kararlar
milletvekillerinin oylariyla kesinlegir. Bu kararlarin alinmasinda milletvekilinin “kabul”

“ret” ya da “gekimser” seklinde, hicbir etki altinda kalmadan, hir vicdaniyla verecegi

54 OZCAN; a.g.e. s.55

55 Kadir AKTAS, TBMM Uygulamasi Anlatimiyla Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yayinevi,
Ankara-2009, s.78

6Gegici Madde 2/3: “Turkiye Buyik Millet Meclisi toplanip géreve basladiktan sonra, Milli Guivenlik
Konseyi, alti yillik bir siire icin Cumhurbaskanligi Konseyi haline donisiir ve Milli Glvenlik Konseyi
Uyeleri, Cumhurbaskanligi Konseyi Uyesi sifatini alirlar. Milli Giivenlik Konseyi iiyesi olarak 18 Eylil
1980 tarihinde ictikleri and yirirlikte kalir. Cumhurbaskanhgi Konseyi Uyeleri, Anayasada Tiirkiye
Bliyuk Millet Meclisi Gyelerinin haiz bulunduklari 6zlik haklari ile dokunulmazligina sahip olurlar. Alti
yillik stire sonunda Cumhurbaskanligi Konseyinin hukuki varligi sona erer.”
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oylar milli iradenin ortaya ¢ikmasini saglar. iste sorumsuzluk imtiyaziyla amaglanan,

milletvekilinin kullandigi oyun 6zgurlestiriimesidir.

Yasama sorumsuzlugu kapsamindaki bir diger fiil ise milletvekilinin meclis
c¢alismalarindaki sézleridir. Sz, kisinin dislncesini ses ya da yaz ile ifade
etmesine yarayan kelime ya da kelimeleridir.>” Bundan dolayi séziin, 83. maddede
yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugu zaten ifade edilen “milletvekilinin ileri
surdigu dasutncelerinden” farkh bir fiil olarak algilanmasi ve madde metninde yer

bulmasi sonuca etkili olmamakla birlikte kanaatimizce gereksizdir.

Milletvekilinin ~ parlamenter faaliyetleri esnasinda ortaya koyduklari
dusunceleri de yasama sorumsuzlugu kapsaminda koruma altina alinmis fiillerdir Ki
yasama sorumsuzlugu kurumunun iglevselliginin hissedildigi koruma alani

¢ogunlukla meclis Uyesinin digslncesini agiklamasi dolayisiyla ortaya ¢ikar.

Goren, duslnceyi aciklama o6Ozgurliginid Alman Anayasa Mahkemesi
kararlarindan alinti yaparak 6zguirlik¢l bir demokratik dizen igin kurucu ége kabul
eder. Cunkl demokratik diizen; ancak duislincenin serbestce aciklanabilmesini
mamkin kilarak daslnsel tartismayl ve kendi varlik nedeni olan disincelerin
savasini olanakli kilar Gercekten de modern demokrasilerde, kamusal dusince
olusumu baylk &énem tasir. Duslnsel tartisma 6zgurligu, toplumu ilgilendiren ve
devlet politikalarinin olusturulmasi agisindan gerekli olan énemli konularda “genel
tartisma” guvencesi saglayarak kamusal distincenin olusumunu
kolaylastiracagindan 6zgurlikgli demokrasinin isleyebilmesi igin vazgegilmez bir

kosuldur.>®

Selguk ise, demokrasinin ancak, kendine karsit olan goérlgslere inancglara da
yasama hakki taniyarak onu yikmayl amaglayan akimlara karsi bagisiklik
kazanacagini kabul ederek dlslince 6zgurligune farkh bir agidan misyon

ylUklemektedir®®

5786z: a. 1. Bir diisiinceyi eksiksiz olarak anlatan kelime dizisi, lakirti, kelam, laf, kavil. 2. Bir veya
birkag heceden olusan ve anlami olan ses birligi, kelime, sdzciik. 3. Bir konuyu yazili veya sozll olarak
acitklamaya yarayan kelime dizisi: BIYer yer birgok tiirkiide rastladigimiz beylik sézler de vardi iginde.? -
B. R. Eyuboglu.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56d16db2402954

.36864392 E:T:27.02.2015

587afer; GOREN, “ Disiinceyi Aciklama Ozgiirliigii” istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Yil:12 Sayi:24 Giz 2013/25.32

http://www.ticaret.edu.tr/Uploads/yayin/sosyal/31 60 Zafer Goren.pdf ET:27.02.2016

59 Sami SELCUK, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, 5. Baski, Yeni Turkiye Yayinlari, 1999, s.364
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Bu temel hak 1982 Anayasasrnin 26. maddesinde “Dusunceyi Aciklama Ve
Yayma Hurriyeti” baghgiyla duzenlenmig, hukdmle ayirnm gozetilmeksizin her bireyin
dusuncesini agiklama hdrriyeti anayasal teminat altina alinmistir. 83. madde ile de
milletvekilinin meclis ¢alismalari esnasinda yapacagi dusince agiklamalari 6zel bir

hikimle teminat altina alinarak genel hikimle korunan bu temel hak pekistirilmigtir.

Yasama  sorumsuzlugunun  milletvekilini  ozellikle  hakim  gucun
etkilemesinden koruma amaci ile var olan bir imtiyaz oldugunu soylemistik.
Gergekten gerektiginde kurulu dizeni sorgulamayi, kinamayi, mahkum etmeyi dahi
iceren dlstince 6zgUrliginin, her birey igin teminati niteligindeki demokrasinin,®°
iradesini kamu yarari adina serbestge ortaya koymasinin hayati énem tasiyacagi

milletvekillerini boyle bir korumadan 6zellikle yararlandirmamasi dusunulemezdi.

Bu asamada aciklama kavramina da kisaca deginmek istiyorum. Cunku 83.
madde 1. fikrasiyla, 26. maddeye paralel olarak disincenin kendisine dedgil
disuncenin acgiklanmasina koruma getirmistir. Her ne kadar 25. maddeyle ayrica
“Herkes duslince ve kanaat hurriyetine sahiptir’” denilerek daslncenin henidz
aciklanmamig haline yani insan beyninin fikir Gretme aktivitesine bir 6zgurlik
taninmigsa da bunun, Goéren’in, insanin beyninde korudugu, disa vurmadigi
disuncelerinden sorumlu tutulup cezaya muhatap kilinmasinin anlamsizhigi
gerekgesiyle gereksiz bir ayrinti oldugu fikrine katiimaktayim. Nitekim Alman
Anayasas! 5. maddesiyle dusunceyi agiklama hurriyetini dizenlemesine ragmen

ayrica “dUsuince 6zglrliigi” seklinde bir maddeye yer vermemigtir.5!

Ayrica 83. maddedeki “agiklama” kavraminin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi konusu da kayda degerdir. Bu kavram duslncenin sdz, yazi veya resim
veya baska yollarla diger insanlara aktarilmasi seklinde dar yorumlanacagi gibi; 26.
madde paralelinde “yayma” kavramini da kapsar bigimde bir dusincenin ilanini,
aciklanmasini, ona ¢agriyi, onerilmesini, telkinini, o dusince agisindan muhatabin
ikna edilmesini, propagandasini, yayllmasi icin miucadeleyi anlamak seklinde genis
yorumlamak da mimkindir.®? Kanaatimizce de 83. madde metninde kullanilan “ileri
surme” deyiminin salt bildiimde bulunma eylemini asarak ¢agristirdigi, iddia ve
oneri anlamlarinin dikkate alinarak kavramin  genis yorumlanmasi mumkunden

ziyade gereklidir. Kaldi ki, milletvekilinin meclis ¢alismalarinin ayni zamanda onun

60 SELCUK; A.e. 5.364

61 GOREN; a.g.m. 5.33

62 0sman CAN, “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirligii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler Degisti?” Liberal
Diisiince, Yil 6, Sayi 24, Giiz 2001, s. 94, http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/24/08-osman-
can-dusunceyi-aciklama-ozgurlugu.pdf ET:28.02.2016
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siyasi aktivitesinin bir parcasi oldugu duisindlurse, agiklamalarinin “dagstncelerim
bilinsin” seklindeki paylasim amacindan ziyade, “dusincelerim kabul goérsin”

iddiasiyla yapildigi anayasa yapici tarafindan da fark edilir bir gercektir.

2.3.1.2.2. Yasama Sorumsuzlugunun Fiiller Yoniinden Siniri

Yasama sorumsuzlugunun milletvekillerine parlamenter faaliyetleriyle ilgili oy,
s6z ve dusuncelerini ileri sirme 6zgurligund teminat altina alarak onlari adeta bir
zirh ile koruma altina aldigi tartismasizdir. Bu 6zgurligin sinirinin olup olmadig,
varsa ne oldugu konusundaki tartismalar ise bu baslik altinda inceleyecegdimiz
konuyu olusturmaktadir.

Anayasa’nin 83. maddesinde yasama calismalari esnasindaki “oy, s6z ve
dusunce aciklamalarinin” kurumun kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Bunlar
haricinde meclis calismalari esnasinda dahi olsa muessir fiil ya da esyaya zarar
verme gibi eylemlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendiriimeyecegi
aciktir. Peki milletvekilinin meclis ¢alismalarinda sarf ettigi tim soézler ile tim

dusunce aciklamalari sorumsuzluk kapsamina girer mi?

Yasama sorumsuzlugunun uygulanmasinda milletvekilinin sézlerinden ve
diusunce aciklamalarindan dolay! Meclis tarafindan verilen disiplin cezalariyla ya da
genel mahkemelerce verilen cezai veya hukuki yaptirimlarla muhatap olmasindan,
“mutlak muafiyet” olarak da tanimlanan sorumsuzluk kurumunun mutlaklik 6zelliginin
hukuk sistemimizde kimi hallerde ortadan kalktigini anlamaktayiz. Bu durumun,
yukarida “Yasama Sorumsuzlugu Kavrami” bashgi altinda inceledigimiz tanimlarda
dahil, “kayitsiz sartsiz” anlaminda olan “mutlak” ifadesiyle de bagdasmadigi

aciktir.®®

Doktrine baktigimizda ise bu konuda ikiye ayriimis durumda oldugunu
goruyoruz. Kiratl’'nin basi c¢ektigi bazi yazarlara gore bir fillin sorumsuzluk
kapsaminda olup olmayacagdinin tek kriteri “parlamenter faaliyetin geregi” olup
olmamasidir. Buradan hareketle meclis Gyesinin fiili, parlamenter fonksiyonun geregi
ise, Ugclnclu kKisilerin duygularina veya karakterlerine tecaviz niteliginde olmasi

halinde dahi sorumsuzluk kurumunun kapsaminda kabul edilmelidir.®*

Yasama sorumsuzlugunun koruma niteligi doktrinde, hakaret suglari icin

Ozellikle tartisiimaktadir. Milletvekilinin oy, s6z ve dusunce agiklamalariyla bu sugun

& Hikmet TULEN, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakhigi Uzerine Diisiinceler” A.U. Erzincan Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt Ill, Sayi:1, Yi1:1999, s.119
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/1999 IlI_8.pdf

64 KIRATLI, a.g.e. s.50
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unsurlarini  olusturacak sekilde eylemde bulunmalari durumunda yasama
sorumsuzlugu nereye kadar koruma saglayabilir? Parlamenter ¢alisma esnasinda
milletvekilinin sarf ettigi sdzler diger bir kisinin haysiyet ve serefini asagiliyor ise bu
fiil sorumsuzluk kapsaminda midir? Kiratl bu soruya doktrinde verilen dort farkl

cevabl su sekilde 6zetlemektedir:®

-Birinci gorus hakaret ve sGvmenin parlamenter faaliyetle ilgisini reddederek
milletvekilinin Meclis c¢alismasindaki hakaret ve sdvme fiillerinin  sorumsuzluk
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, TBMM Igtiizigi'ne gére disiplin cezasiyla
karsilik bulmasinin fiillerin ayni zamanda ceza kanununa gore sug olusturmayacagi
anlamina gelmeyecedi fikrini savunur. Nitekim Alman Anayasasi 46. maddesiyle.®®
aclk hikim getirerek bu goris dogrultusunda hakaret ve sdvme fiillerini

sorumsuzluk kapsamindan gikarmistir.5”

-ikinci gériis ise Manzini'lden aktardigi, hakaret ve sdévmenin bir diger
milletvekiline ya da milletvekili olmayan baska bir kisiye karsl islenmesi
durumlarinda farkli degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin goristir. Buna gore;
Meclisin disiplin cezasi verme yetkisini kullanmasi ve diger milletvekilinin karsilik
verme imkaninin varligindan dolay etkisi azalacagindan, fiil milletvekilleri arasinda
karsilikh islenmisse sorumsuzluk kapsamina alinmali aksi halde tersi gerekgeyle

sorumsuzluk kapsaminda kabul edilmemelidir.

-Uglincli gériis ise Erem’e aittir. Erem’e gére sug parlamenter gorevle ilgili
ise, parlamenter gorev de kasith olarak suistimal edilmemisse sorumsuzluk

kapsaminda kabul edilmelidir.

-Dérdinct goéris ise; sorumsuzluk kurumunun, meclis g¢alismalarindaki
hakaret ve sdvme fiillerini dahi kayitsiz sartsiz kapsamina aldidini kabul eder.

Doktrinde gogunlukla kabul géren gérts de budur.

Ozellikle Turk doktrininde agirlikh  olarak, Anayasa’nin  “sorumilu

tutulamazlar” seklindeki kesinlik ifade eder lafzindan ve Alman Anayasasi’nda

85 KIRATLI, A.e. $.50-57

% Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi

Madde 46. Dokunulmazhk (1) Bir milletvekili aleyhine, hicbir zaman, Federal Meclis veya onun
komisyonlarindan birinde verdigi oy veya acikladigi bir disincesinden dolayi, adli veya disiplin
yoniinden kovusturma yapilamaz ve kendisi Federal Meclis disinda bir baska sekilde hesap vermeye
cagrilamaz. Bu hiikiim, sévmeli hakaretlere uygulanmaz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-
276.pdf E.T.:17.03.2016

7 Ayni Gériis : Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2005, s.172
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gbrdugumaz gibi ayrica istisnai bir dizenleme de yapilmamis olmasindan hareketle
bu tdr fiillerin de sorumsuzluk kurumunun kapsaminda oldugu, hukuki ya da cezai
herhangi bir sorumlulugun milletvekiline isnat edilemeyecegini savunanlar

cogunluktadir.®®

Uygulama da ise, Yargitayca bu goéris dogrultusunda verilmis 1958 tarihli bir
karar®® bulunmakla birlikte zamanla hakaret ve sdvme fiilleri hukuki tazminata konu

edilmis halen de edilmektedir.

Hakaret haricinde sorumsuzlugun kapsamina girip girmedigi tartisilan bir
diger konu tehdit fiilleridir. Ozcan’in katildigimiz gériisiine gére, tehdit fiilinin
sorumsuzlugun kapsamina girip girmeyecegi konusunda g6z Onlnde
bulundurulmasi gereken kriterler, meclis ¢alismasinin geregi olup olmadi§i ve sahsi
kin duygulariyla hareket edilip edilmedigi olmalidir. Bununla birlikte, yazarin fiilin
tehdit olup olmadigi ayriminin yapilabilmesi icin yargisal bir faaliyetin yapilmasi,
yargilama icin de milletvekilinin dokunulmazhginin kaldiriimasi gerekeceginden
tehdidin yargisal denetiminin pratikte mumkin olamadigi dustncesini de kayda

deger bulmaktayiz.”™

Sorumsuzlugun kapsami konusundaki 6nemli bir diger tartisma ise anayasal
dizene karsi sozle islenebilecek suglarla ilgilidir. Ozek'e goére yasama
sorumsuzlugunun cezasizlik korumasi, ancak fiilin anayasal duzeni ihlal etmemesi
halinde s6z konusu olabilir.”* Doktrinde genel olarak savunulan bu goériisiin aksine
Seving ve Akylrek, yasama galismalariyla ilgili olmasi ve Uye tarafindan koétuye

kullaniimamasi halinde oy, s6z veya duslnce yoluyla islenen tim suclarin

68Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:1, 9. Baski, Filiz
Kitabevi, Bayazit-istanbul 1985, s5.246-247, Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ahmet Caner
YENIDUNYA, 5237 Sayili Yeni TCK’ya Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara-2007, s. 233, Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku Anayasa metni ve 11. Protokole
Gére Hazirlanmis Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Son Dedisikliklerle Giincellestirilmis, 15. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara, Agustos 2007, s.200, E Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 4. Baski, Orion Yayinevi, Mart 2007, s.252, AYBAR; a.g.e. s.9, KIRATLI; a.g.e.
s.54, TANOR-YUZBASIOGLU; a.g.e. 5.243, GOZLER(2012); a.g.e. s.203; TEZIC; a.g.e. 5.451, OZCAN;
a.g.e.s.81

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16.07.1958 tarih 1958/1217E. ve 1958/5006 K.
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; a.g.e. s. 233, Dipnot.43

70 39ZCAN; a.g.e. 5.86

"1Cetin OZEK(1965) “Mutlak Yasama Sorumsuzlugu Sinirlanabilir mi?” istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi Cilt:31 sayi:1-4, Yil:1965, s.84
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/issue/view/1023000365 ET :04.04.2016
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sorumsuzluk kapsaminda olmasi gerektigini savunmaktadir.”? Bizim kanaatimiz de
bu yodndedir. Cunkl gerektiginde anayasay! degistirebilecek hatta yeniden
yapabilecek olan, asli ve tali kurucu iktidar yetkisini kullanan Meclisin, bu yetkisini
kullanirken Uyesi olan milletvekilinin ortaya koyacagi disince ve kullanacagi oyun,
degistirilecek anayasanin belirledigi kural ve dizenle o6rtismeyecegi agiktir. Bu
duruma ¢ok gincel bir 6érnek vermek de mumkidn. Bu mantiktan hareketle, 1982
Anayasasr’nin belirledigi hikimet bigimi olan parlamenter sistem yerine baskanhk
sisteminin 6nerilmesinin, sorumsuzluk kurumunun korumayacagi anayasal dizeni
ihlal fiili olarak degerlendiriimesi ve cezai muieyyideyle karsilik bulmasi mimkin

olacaktir.

Sonug olarak, sorumsuzlugun kapsaminin fiiller yoniinden tespitinde de bir
belirsizlik hakimdir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin, yapilacak yeni bir
duzenlemede acgik ve net kriterlerin ortaya konulmasi konunun 6nemine binaen

yerinde olacaktir stiphesiz.

Bu konu, sorumsuzluk kurumunun en tartismali alanlarindan biri olan
yasama sorumsuzlugunun mutlakligi o6zelligiyle ilgili oldugundan “Yasama

Sl

Sorumsuzlugunun Mutlakhdr” bahsinde ayrintili olarak incelenecektir.

2.3.1.3. Yasama Sorumsuzlugunun Yer Bakimindan Kapsami

1982 Anayasasrnin Yasama sorumsuzlugunu dizenleyen 83. maddesi
“Turkiye Buylk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis ¢aligmalarindaki oy ve soézlerinden,
Mecliste ileri surdikleri duslncelerden” ifadesini kullanmistir. Bu ifadenin ilk
kisminda kullanilan “Meclis ¢alismalar’” kavrami bir yeri isaret etmekten ziyade
yasama fonksiyonunu isaret etmektedir.” Kanaatimizce ikinci kisimda kullanilan
“Mecliste” ifadesi mekansal bir kisittamayi ifade etmekle birlikte “Meclis ¢alismalar”
ve “Meclis diginda tekrarlamak ve acgida vurmak” deyimleri arasinda,dikkate
alinmasinin anlam tagimayacagi bir sdz olarak kalmigtir. Ancak Iyimaya aksi
gorustedir. Bu haliyle Anayasa’nin 83/1. maddesinin lafzinin Meclis disindaki
parlamenter gorevle ilgili faaliyetleri kapsam diginda biraktigini, anayasal yorumla
bu alanin sorumsuzluk kapsamina alinmaya calisiimasinin normatif diizen ve yorum

siniri agilarindan hukukilik sinirlarinin diginda kaldigini belirterek; kurumun amaciyla

2pAkman AKYUREK, Parlamenterlerin Yasama Faaliyetlerinden Dolayl Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali doktora Tezi, Nisan-1989,
5.136, SEVING; a.g.e. 5.94

3 0ZCAN; a.g.e. 5.92
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bagdagsmayan ve milletvekilini parlamenter gorevlerini yaparken zor durumda

birakacak metnin degistiriimesi gerektigini savunmaktadir.™

Gergekten de metnin lafzinin dar yorumlanmasi ihtimalinde kurumun
kapsaminin belirlenmesinde kullanilan “Yasama iglevi” kriteri daraltilacagindan
sorumsuzlugun yasama fonksiyonunu o6zgirlestirme amacini zedelenecektir.
Nitekim 1924 Anayasasr’’nin 17. maddesinin “Meclis dahilinde” ifadesiyle yasama
sorumsuzlugunun kapsamini yer bakimindan Meclis igiyle sinirlayan hikmandn,
Ogretinin  genellikle benimsedigi aksi goérise ragmen vyargl tarafindan dar
yorumlandigi da olmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi 22.6.1950 tarih 2819 E. Ve 7902
K. saylli Kararinda Rize Milletvekili Fahri Kurtulus’a basin yoluyla hakaretten
Cumhuriyet Gazetesi sahibi ve basyazari Nadir Nadi, Yazi isleri Miidiri Mehmet
Cevad Baskurt, Mekki Sait ve Dogan Nadi hakkindaki mahkumiyete iliskin yerel
mahkeme kararini Milletvekilinin parti grubunda yaptigi ve saniklara hakaret niteligi
tasiyan konusmasi yasama sorumsuzlugu icinde degerlendiriimeyerek karsi

hakaretten cezalandiriimadigi gerekgesiyle bozmustur.”

1982 Anayasasr’nin dizenlemesi degerlendirildiginde Meclis c¢alismalari
dahilindeki s6z ve disunce agiklamalarinin yer olarak kisittanmasinin sadece Meclis
tarafindan aksine bir karar alinmasi halinde s6z konusu olacagini duginmekteyiz.
Buradan hareketle oncelikle Uzerinde durulmasi gereken “Meclis Calismalar”
kavramidir. Milletvekilinin hangi aktiviteleri Meclis ¢alismasi kavrami icinde kabul
edilmelidir? Meclis calismasi sadece mekéansal olarak meclis ¢atisi altinda mi

yapilir?

Meclis ¢alismasi kavrami, sadece yasama fonksiyonunun yerine getirilmesi
amaciyla Meclis catisi altinda yapilan islerden ibaret sayilabilece@i gibi, Meclis
disina tasan (tasmasi gereken) komisyon c¢alismalarinin da bu kavrama dabhil
edilmesi mimkiin. Ogretide genel olarak, 1982 Anayasasinda oldugu gibi anayasa
metninde 6zellikle bir yer belirtiimemis olmasi durumunda Meclis ¢alismasi kavrami
yasama fonksiyonu kriterinden hareketle Meclis Genel Kurulunun yaninda
siyasi parti gruplarini, Meclis komisyonlarini hatta sorusturma komisyonlarinin
Meclis digindaki faaliyetlerini kapsar sekilde yorumlanmaktadir.”® Bu sekilde
yasama fonksiyonu geredi olan tim fiillerin sorumsuzluk kapsamina girecegini

sOyleyen Tezi¢'e gore bu fiillerin neler oldugunun tek tek siralanmasi mumkun

74 Ahmet IYIMAYA, “Yasama Sorumsuzlugu Uzerine” Ankara Barosu Dergisi, Sayi:3,Y11:1996 s.339
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1996-3/2.pdf ET: 05.04.2016
75 Ayni goriis BASGIL; a.g.m. 5.10

76 DONMEZER-ERMAN; 5.254, KIRATLI; s. 46, ATAR; s.211, OZCAN; 5.93,
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olmadigi gibi hukuken de mumkun degildir. Ancak parlamentoda ileri surllen
gorigler, konusmalar, kanun teklifleri soru ve gensoru dénergeleri, yapilan elestiriler
hatta bir kanunun kabulinid 6nlemek igin yapilan engelleme calismalari yasama
faaliyetinin bir parcasi olarak gorilmelidir. Bu &rnekler sorumsuzluk kurumunun
yasama fonksiyonu kriteriyle ne denli kapsamh hale geldigini de bize

gostermektedir.””

Buraya kadar anlatilanlardan yasama sorumsuziugunun yer bakimindan
kapsamini yasama fonksiyonunun gercgeklestirildigi her yer olarak ifade
edebilecegimiz kanaatindeyim. Fakat 6gretide yasama faaliyetinin 0Ozellikle icra
edildigi yerler olarak kabul edilen Genel Kurul, komisyonlar ve parti gruplarinda

sorumsuzluk kurumunun uygulanmasindan kisaca bahsetmek istiyorum.

Yasama sorumsuzlugunun kapsaminin belilenmesinde, Anayasa’nin da
lafziyla belirledigi “Meclis ¢alismasinin” yapildigi asil mekan olarak kabul edilen
Genel Kurul konusunda 6gretide ve yargida hicbir tereddid yoktur. Gergekten de
yasama sorumsuzlugu icin kullanilan bir diger isim olan “Kuirsi Dokunulmazhgi” ile
vurgulanan, Meclis Genel Kurulunda dislnce agiklamasinda bulunulan kirstdur.”
Yer agisindan Meclis Genel Kurulundaki meclis ¢alismasindan anlasiimasi gereken
ise meclis oturumu esnasindaki s6z, oy ya da dusince agiklamasidir. TBMM
Bagkan veya baskanvekili tarafindan yénetiime kaydiyla, olagan ya da olaganistu
zamanlarda yapilan oturumun sorumsuzluk kurumunun kapsami agisindan bir farki
yoktur. Oturumlar disindaki zamanlarda veya oturumlar arasinda verilen aralarda
yapilan disunce agiklamalari, sarf edilen sozler ise meclis ¢alismasi kavraminin

disinda kabul edilecektir.”

Komisyonlar TBMM’nin bir organi olarak, uzmanliklari dikkate alinarak
segilen belirli sayida milletvekilinden olusan, Genel kurulda gorusulecek metinleri
olgunlastiran galisma gruplaridir.®> TBMM igtiiziguniin 20. maddesinde sayilan 18
daimi komisyonla birlikte gerekli hallerde kurulmalarina karar verilen arastirma ve
sorusturma komisyonlari vardir ve Uuyeleri olan milletvekillerinin de burada
parlamenter gorevin icrasi icin bulunduklari agiktir. Milletvekilleri komisyonlarda ileri
surdukleri dusunce, s6z ve oylari konusunda yasama sorumsuzlugu teminatindan

yararlanirlar. Komisyonlarin Meclis gatisi altindaki ¢aligmalarinin yaninda, o6zellikle

77 TEZIC; 5.448

78 OZCAN; a.g.e. 5.95

79 OZCAN; A.e. 5.96

8 jrfan, NEZIROGLU, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Subat 2008,
Seckin Yayincilik, s.269
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arastirma ve sorusturma komisyonlarinin digsarida devam eden faaliyetleri de
sorumsuzluk teminatinin kapsaminda degerlendiriimektedir. Yukarida da belirttigimiz

gibi 6gretide adir basan gorus de bu yéndedir.

TBMM igtiiziigiinin 18. maddesi geregince ayni siyasi parti mensubu en az
20 milletvekilinin kurdugu siyasi parti gruplari, siyasi partinin Meclis ¢alismalarina

katiliminda en 6nemli vasitasi olarak ona dnemli ayricaliklar katar.

Siyasi parti grubunun yasama faaliyetinin icrasindaki fonksiyonu
tartismasizdir. Bu sebeple milletvekilinin grupta sdyledigi s6z ya da yaptigi distince
aciklamasi  parlamenter gérevinin  icrasiyla ilgili oldugundan, yasama
sorumsuzlugunun kapsami igcinde sayilmalidir. Her ne kadar 1924 Anayasasi
déneminde, yukarida bahsettigimiz gibi Yargitay 4. Dairesince, milletvekilinin siyasi
parti meclis grubunda yapmis oldugu konusma sorumsuzluk kapsami disinda
degerlendirildiyse de bu karar doktrinde taraftar bulmamis, ictiiziik ve Anayasa
tarafindan dahi meclis dahilinde sayilan grupta sarf edilen s6z ve dislince
aciklamalarinin da sorumsuzluk kapsaminda sayilmasi gerektiginden bahisle
elestiriimistir.8* Tezig'e gore ise; siyasi parti gruplarinda parlamenter fonksiyon
Olchtinin digina tasan kotl niyete karine teskil edebilecek konusmalar sorumsuzluk

disinda degerlendiriimelidir.8?

1982 Anayasasi’'nin 83/1. maddesi Mecliste ve Meclis ¢alismalari esnasinda
milletvekili tarafindan ortaya konan oy, s6z ve dusince agiklamalarinin oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi Gzerine Meclisce baska bir karar alinmadik¢a Meclis
disinda herhangi bir yerde tekrarlamak ve agiklanmasini da sorumsuzluk kapsamina
almistir. Meclisge bir karar alinmasi halinde meclis ¢alismalari esnasindaki oy, s6z
ve disuncelerini disarida tekrarlayan milletvekili sorumsuzluk korumasindan
yararlanamayacaktir. Mecliste yapilacak gizli gorismelerin disarida agiklanmasinin
dniine gegmek amaciyla yapilan diizenleme lyimaya tarafindan “ancak gizli oturum
halleri icin bir bagka kural (AY. md. 97) ile gegerli olan bu ¢6zimin, yasama

sorumsuzluguna aktarilmasi dogru degildir’ gerekgesiyle elestiriimektedir.

Milletvekilinin meclis ¢alismalarindaki oy, s6z ve dusunce aciklamalarinin
meclis digindaki herhangi bir yerde tekrarlamasinin sorumsuzluk kapsaminda

olmasi, meclis caligmalarinin kamuoyuna duyurulmasiyla etkinlik kazanacagi

81 KIRATLI; a.g.e. s.46, DONMEZER-ERMAN; a.g.e. 5.54
8 TEZIC; a.g.e. 5.448
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gorisiinden dolayr Ogretide genellikle olumlu kabul gormistir.®® Ancak
dizenlemenin 1924 Anayasasr’ndaki hali, parlamenter gbrev kavraminin meclis
disinda sinirlarinin belirlenmesinin gaglagu, kisisel bir ¢ikar araci olarak kullaniima
riski ve Meclis disinda tekrar edilen fakat Meclisteki tartisma ortaminda oldugu gibi
ziddiyla dengelenmesi imkanindan yoksun diguncelerin disarida kontrolsizce
beyan edilmesinin meydana cikarabilecedi sosyal ¢atisma riski dolayisiyla Aybar
tarafindan  reddedilmistir.®* Basgil ise 1924  dlzenlemesini yasama
sorumsuzlugunun meclis disina tasinmasinda imtiyazli bir sinif yaratacadr ve
Ozellikle de meclis kirstsinde sarf edilen hakaretamiz sézlerin disarida
tekrarlanmasinin istisnai bir hikmin genele yayilmasi suretiyle amacini asacag

kaygisiyla elestirmistir.

Meclisteki s6z ve dusuncelerin meclis disinda tekrarlanmasinda yasama
sorumsuzlugundan faydalanilabilmesi igin bunlarin aynen tekrarinin gerekip
gerekmeyecegi konusuna gelince; disarida tekrarin birebir olmasinin gerekmedigi
ogretide kabul edilmektedir.8® Kanaatimizce de gerek 1961 Anayasasi, gerekse
1982 Anayasas! sorumsuzlugun kapsamini Meclis digina tasirken mecliste ileri
surtlen distincenin motomot tekrarini kastetmemistir. Aksi hal ne kurumun amaci
ne de hayatin olagan akisiyla izah edilebilir sonu¢ doduracaktir. Mecliste ileri
surtlen daslncelerin  6zU itibariyle tekrari  sorumsuzluk korumasini
saglayabilmelidir. Ancak konuyla ilgili 1961 Anayasasi déneminde yasanan olay
yarginin kafasinin zaman zaman karistigina érnek olarak verilebilir. Cetin Altan'in
28.9.1966 gunlid Aksam Gazetesinde yayinlanan, “Bornova Savcisi lUtfen dinleyin”
baslkli yazisinda istanbul Cumhuriyet Savciliginca komiinizm propagandasi ve
gorev dolayisiyla hakaret ve tehdit niteligi gorllerek dava acilmak Uzere adi gegen
milletvekilinin  yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasi istenmis ve dosya
Basbakanhdin 12/11/1966 ginli ve 6/2/9934 sayili yazisi ile Millet Meclisine
gelmistir. Konunun goérusilmesi sonunda Cetin Altan'in yasama dokunulmazliginin
kaldirlmasina 13/4/1967 gunli ve 3/483 sayili raporla ve oycoklugu ile karar
verilmigti.  Dokunulmazlhigin  kaldiriilmasi  karari  Cetin  Altan’in  usul ve
“sorumsuzlugun dikkate alinmadigi” baglamindaki esasa iligkin itirazlariyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve Kkararin iptaline usul yoéninden karar

verilmistir.8” Esasa girilmesi halinde Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili

8 9ZBUDUN; a.g.e.s.294, TEZIC; a.g.e. 5.447

8 AYBAR; a.g.e.s.15

8 BASGIL; a.g.e. s.14

8 KIRATLI; a.g.e. s.47, BASGIL; a.g.m. s.14

87 Anayasa Mahkemesi Karari 02.08.1967 tarih 1967/2 E. 1967/22 K.
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goriglerine de vakif olma firsati verecek olan yargillamada bu imkani
yakalayamamakla birlikte, 6zellikle Cetin Altan”in esasa iliskin savunmalarindan®
yasama sorumsuzluguyla yasama dokunulmazliginin ne kadar birbirine gegmis ve

ilintili kavramlar oldugunu yargi agisindan gérmuas bulunmaktayiz.
2.3.2.Yasama Sorumsuzlugunun Ozellikleri

2.3.2.1. Mutlakhg

Yasama sorumsuzlugu mutlaktir. Mutlaklik, milletvekilinin meclis ¢alismalari
esnasinda parlamenter goreviyle ilgili tim oy, s6z ve dusince agiklamalarindan sug¢
olustursalar dahi ceza kovusturmalarina ya da konusu tazminat olan hukuk
davalarina karsi, hatta Meclis disinda herhangi bir kurumdan gelebilecek (ki buna
kendi mensubu bulundugu siyasi parti de dabhildir) disiplin cezalarina® karsi
korunmasi anlamina gelir. Milletvekilinin yasama goérevini yerine getirirken tam bir
bagimsizlik iginde olabilmesi, hicbir etki altinda kalmamasi i¢in var olan kurumun

etkinligi mutlak olarak uygulanmasiyla saglanabilecektir.

Sorumsuzluk kurumu milletvekilini cezai kovusturmalardan istisnasiz korur.
Sorumsuzlugun, mutlakhk &zelliginin geregdi olarak hukuki kovusturmalardan da
korumasi gerektigine dair 6gretide yaygin bir goriis olmasina ragmen®! bu gorisin
aksine, Turk yargisi hakaret iceren s6z ve dislince agiklamalarini hukuki sorumluluk

icinde degerlendirerek tazminata hukmedilmesine siklikla karar vermektedir.

Kanaatimizce de, muafiyetin amaci ve Anayasa’nin 83. maddesinin “sorumlu
tutulamazlar” seklindeki istisnaya yer vermeyen kesinlik icerir lafzi g6z 6nune
alinarak  kurumun hukuki sorumlulugu da kapsayacak sekilde uygulanmasi ve

mieyyidenin TBMM'nin kendi i¢ Disiplin kurallari geregince hallediimesinin daha

88« Sorumsuzluk Parlamento gorevinden ayrilmasi kabil olmayan eylemleri kapsar. Parlamento
yeleri bu eylemlerinden dolayi ne lyelik sifatlarinin devami boyunca ne de sifat sona erdikten sonra
sorumlu tutulamazlar. Kovusturmayi izne baglayan kuralin korudugu eylemlerin ise Parlamento
gorevi ile dogrudan dogruya iliskisi yoktur...

... Dokunulmazhiginin kaldirilmasi istenen kimse Tirkiye isci Partisine mensup, sosyalist bir
milletvekilidir. Millet Meclisi kiirsiisiinden dava konusu yazinin 6ziinde ve dogrultusunda daha Once
konusmalar yapmistir. (S6z gelimi : 15/2/1966 gilinlii 46 nci birlesim - Tutanak Dergisi Cilt : 3, sayfa :
97.) Bu kimse Meclis kiirsiistinden savundugu dusinceleri, sosyalist bir milletvekili ve yazar olarak,
sliphesiz kitap ve makale halinde de savunacaktir. Yurt gezilerinde, mitinglerde, kahve sohbetlerinde
ayni gorusleri agiklayacaktir. Hiilkiimeti amansizca elestirecek ve denetleyecektir... “

AMK. 02.08.1967 tarih 1967/2 E. 1967/22 K.

8 (9ZCAN; a.g.e. s.104

%0 ESMEIN, 1927, s.419’dan naklen KIRATLI, a.g.e. s.67

91 AYBAR; a.g.e. s.9, KIRATLI;a.g.e. s. 66, DONMEZER- ERMAN; a.g.e. 5.250, ARTUK- GOKCEN-
YENIDUNYA; a.g.e. 5.233, TEZIC; a.g.e. 5.451, GOZLER; a.g.e.s. 202, OZCAN; a.g.e.s.104
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isabetli olacagi yonundedir. Nitekim Yargitay 16.07.1958 tarihli bir kararinda
milletvekillerinin ceza davalarina kargl korunmasindaki amacin onlarin parlamenter
gorevlerini serbestce yerine getirmeleri olduguna gore, yuksek tazminati gerektiren
sOzler sebebiyle tazminat 6deme korkusunun da milletvekillerinin gorevlerini
Ozgurce yerine getirmesine engel olacagi, Anayasada sadece cezai sorumluluk kast
edilmis olsaydi milletvekili hakkinda cezai kovusturma yapilamaz,
cezalandirilamaz gibi bir ibarenin kullaniimasinin gerekmesine ragmen metinde
mutlak  sorumsuzluktan bahsedildigi, bunu hem cezai hem hukuki ve mali
sorumlulugu kapsar  sekilde kabul etmek zorunlulugunun varligi seklindeki
gerekgelerle yasama sorumsuziugunun hukuk davalarina karsi milletvekillerini
mutlak olarak koruduguna, dolayisiyla milletvekillerinin haksiz fiil niteligindeki
beyanlari sebebiyle ictiiziige gdre islem yapma disinda tazminata hiikkmedilmemesi

gerektigine karar vermistir.%

Ancak Yargitay zamanla bu gorusunden donerek ozellikle hakaret ve sdvme
fiillerinde hukuki sorumluluga hikmederek tazminat édenmesine iligskin kararlari
vermeye baslamigtir. Doktrinde de taraftar bulan bu uygulama, “Sahsi kin, nefret ve
garez duygularini  tatmine yoénelik, yasama sorumsuzlugunun amaciyla
bagdasmayan kisilik haklarina saldiri mahiyetindeki s6z ve dislince agiklamalarinin
hukuki sorumluluk iginde olmasi gerekir®® denilerek savunulmaktadir. Yargitay da
bu nev’i kararlarinda, sorumsuzlukla ilgili Anayasal hukmdn sinirsiz ve mutlak
olmadigi, sahsa bagh bir imtiyaz olmayan kurumun kalkan olarak kullaniimak
suretiyle yasama fonksiyon ve faaliyetiyle alakasi olmayan s6z ve eylemlerle
baskalarinin  kigilik haklarina zarar verilemeyecegdi gerekcelerini  sikca

kullanmaktadir.®*

Bu durum, kendisi de milletvekili olan iyimaya tarafindan, mutlaklik 6zelligine
ragmen hukmedilen tazminatlarin en az bir ceza tehdidi kadar parlamenteri
dusundurucu miktarlarda olmasindan dolay! kirst 6zgirligunu tehdit eder boyuta

geldigi gerekgeleriyle elestiriimektedir.®®

Mutlaklik 6zelliginin yasama sorumsuzlugu kurumuna kazandirdig1 dnemli bir

sonug¢ ise muhatabin kendi istegiyle dahi olsa hicbir kurumca sorumsuzlugun

92 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 16.07.1958 tarih 1958/1217E. ve 1958/5006 K.
ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; 5,233 Dipnot 43

93 KESKINSOY, (2007), 5.153-155,

% Ornek olarak; Yargitay 4. H.D. 11.12.1978 tarih 1978/97E. 1978/13985K.

Yargitay Hukuku Genel Kurulu 04.04. 1984 tarih 1981/4-1161E. 1984/365K.

Yargitay 4. H.D. 2001/4476E. 2001/8768 K.

% [YIMAYA; a.g.m. s.339
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kaldirlmasinin - mimkin olmamasidir.  Milletvekili dokunulmazhidinin TBMM
tarafindan kaldirlabilmesine ragmen yasama sorumsuziugunun kaldiriimasinin
imkani yoktur. Yasama sorumsuzlugu kisinin milletvekilligi dénemine ait oy, s6z ve
dusiince acgiklamalariyla ilgili hayati boyunca onu korumaya devam eder.
Sorumsuzlugun bu 6zelligine dair 6gretide aksi bir goris mevcut degildir. Ancak
konuyla ilgili 24.06.1957 tarihli Kirgsehir Milletvekili Osman Bolikbagi'nin Meclis’de
sarf ettigi hakaretamiz sbzler U(zerine Meclis Genel Kurulunda alinan
dokunulmazhigin kaldirilmasi karari, sebebinin sorumsuzluk kapsamindaki s6z ve
dusunce aciklamalari oldugu degerlendirildijinden 6gretide elestiriimis hatta Kiratl

tarafindan “sorumsuziugun kaldiriimasi karari” olarak adlandiriimistir.

2.3.2.2. Surekliligi

Yasama sorumsuzlugunun O6zelliklerinden biri de surekli olusudur. Surekli
olasindan kasit ise milletvekilinin oy, s6z ve duslUnce aciklamalarindan dolayi
sadece milletvekilliginin devam ettigi donemde degil, bu donemin sonrasinda, hayati
boyunca sorumlu tutulamamasidir. Milletvekilinin Meclis ¢alismalarina katilmasiyla
baslayan sorumsuzluk korumasi, onu milletvekili oldugu déneme iligkin oy, s6z ve
dusutnce aciklamalariyla ilgili yasaminin sonuna kadar koruyacaktir. Kurumun bu
Ozelligi milletvekilinin etki altinda kalmadan parlamenter gérevini yapmasina hizmet
etmektedir. Aksi takdirde milletvekilliginin sonunda cezai ya da hukuki takibata
ugrayacagini bilen milletvekilinin goérevini yaparken 6zglrce davranabilmesi

beklenemezdi.

2.3.2.3. Kamu Diizeniyle ilgili Olusu

Halkin iradesinin ortaya kondugu parlamentolarin islevlerini yerine getirmesi
temsili demokrasilerin olmazsa olmazidir. Parlamentonun 6zgurce goérevlerini yerine
getirebilmesi ise uyelerinin her turli etkilenmeden uzak, korkusuzca ve bagimsiz
sekilde calismalarina baglidir. iste yasama sorumsuziugu milletvekilinin
parlamenter calismasini her tlrli mudahaleden uzak yapabilmesi icin taninmis bir
imtiyaz olup, nihayetinde amaglanan kamu yararidir. Milletvekilinin sahsina taninmig
bir imtiyaz degildir. Milletvekili sahip oldugu bu imtiyazi sahsiyla veya herhangi bir
sebeple yakin hissettigi kisi ya da kurulugla ilgili meselelerini halletmek icin degil

kamusal ¢ikarin saglanmasi ve korunmasi igin kullanmaktadir.

Yasama sorumsuzlugunun kamu duzeniyle ilgili olugsunun sonucu olarak

milletvekili veya milletvekili olmayan bakanlar sorumsuzluktan vazgegemez.

% KIRATLI; 5.67, TEZIG; s.451 Dipnot:57
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Aleyhlerine agilacak bir davada sorumsuzluk definde bulunmayacaklarina dair
taahhidde bulunamazlar, bulunsalar da bir anlami yoktur. Kamu duzeniyle ilgili
olmasindan dolay1 sorumsuzluk defi davanin her safhasinda ileri surllebilir.
Sorumsuzluk davanin her safhasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinmali,

tespiti halinde de dava derhal reddedilmelidir.®’

2.3.3. 1982 Anayasasr’nin Yasama Sorumsuzlugu Dizenlemesiyle igili
Elestiriler Ve Oneriler

Yasama sorumsuzlugu ile milletvekillerine ve bakanlara saglanan koruma
yasama gorevinin icrasi esnasindaki fiilleriyle ilgili oldugundan, dokunulmazlik
korumasinin aksine dunyada ve Ulkemizde kurumun varligi genel olarak
sorgulanmamigtir. Hatta doktrinde ve uygulamada dokunulmazlik korumasinin
kapsaminin genigliginden sikayet edilirken, sorumsuzluk konusunda, 6zellikle 1982

Anayasasi baglamindaki tartismalarda, kapsamin daraltilmasi elestirilmistir.

Yasama sorumsuzlugunun dizenlendigi 1982 Anayasasinin 83. maddesinin
1. fikrasi metninde, bu elestirilerin yogunlastigi nokta ise, milletvekilinin Meclis
galismalarindaki dudsunce aciklamalarini disarida tekrarlamalari halinde de
yararlandiklari sorumsuzluk korumasinin, Baskanlik Divaninin teklifi UGzerine
Meclisce alinabilecek bir kararla ortadan kaldirilabilecegine iliskin hukimduar. 1924
ve 1961 Anayasalarinin meclis Uyesine tanidigi Meclis galismalarindaki oy ve
sozlerini, Mecliste ileri strdukleri dustncelerini Meclis disinda da kayitsiz sartsiz
tekrarlayabilme 6zgurligunin 1982 Anayasasi ile kisitlanmis olmasi kurumun amaci

ve mutlakhk 6zelligiyle bagdastiriimamistir.

Aslinda 1982 Anayasa tasarisinin Danisma Meclisinde goérusulip kabul
edilen ilk halinde bulunmayan bu dizenleme Genel Kurul'da gérigtlme safhasinda
maddeye dahil edilerek® 1982 Anayasasi’nin genelinde hissedilen kisitlayici tavir
devam ettirilmistir. Bu noktada, Mehmet Turhan’in; “kisitlamanin sorumsuziuk

kurumunun mutlak niteligiyle bagdasmadigi ve yapilacak bir anayasa degisikliginde

97 KIRATLI; a.g.e. s.70

%panisma Meclisinde gorisilerek 193 madde ve 11 gegici maddeden ibaret olarak 23 Eyliil 1982
tarihinde kabul edilen 1982 Anayasa Tasarisi’nin 91. maddesi 1. fikrasi :

4. Yasama dokunulmazligi

MADDE 91. — Tirkiye Blyiik Millet Meclisi Gyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri strdikleri distincelerden ve bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.

Danisma Meclisi Tutanak Dergisi 156. Birlesim 23 Eylil 1982 Persembe Cilt:10 Yasama Yili:1 Ek sayfa
21 www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM _ /d02/c010/dm 02010155.pdf E.T.:25.11.2015
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bu durumun ortadan kaldiriimasi gerektigi” fikrine katiimamak mimkin degildir.*®
Nitekim yeni anayasa calismalarina katki olarak pek ¢ok sivil toplum kurulusu,
¢alisma gruplari ya da siyasi parti gruplarinin yapmis oldugu anayasa Onerilerinin
¢ogunda 83. maddenin yasama sorumsuzluguyla ilgili bu sinirlayici hikmi yer
almamis, 1924 ve 1961 Anayasalarinin metnine dénilmistir. TUSIAD 1992 énerisi,
Prof. Dr. Zafer USKUL 1992 &nerisi, HEP 1993 onerisi, LDP 1994 &nerisi,
Demokratik Cumhuriyet Programi'® 1995 6nerisi, TOBB 2000 Onerisi, HEP 1993
Onerisi ve BDP 2010 6nerisi milletvekilinin s6z hurriyetini Meclis karariyla daraltma

anlamina gelen bu hikmi igermemektedir.1%

83. maddenin sorumsuzluk kurumuyla ilgili gokc¢a tartisma konusu edilen bir
diger yonu ise, Ozellikle hakaret fiillerinin hukuk davalarinin konusu olup
olamayacagidir. Uygulamanin rutini olarak acilabilen tazminat davalarinin
sorumsuzluk kurumunun mutlakhgr 6zelligiyle bagdasmadigi, bu belirsizligin ortadan
kaldiriimasina iligkin bir dizenlemenin yapilmasi gerektigi sik¢a dillendiriimesine
ragmen inceledigimiz, 83. maddeye iliskin Anayasa Onerilerinin hicbirinde konuyla

ilgili bir 6nerinin olmayisini eksiklik olarak degerlendirmekteyiz.

Son olarak, 83. maddede degisiklik yapiimasina iliskin olup Genel Kurula
gelen iki degisiklik 6nergesinden bahsetmekte fayda olacaktir. 1997 ve 2001
yillarinda verilen bu oOnergelerden 2001 yilindaki sorumsuzluk kurumuyla ilgili
degildi. 06.02.1997 tarihinde Anayasa Komisyonunca kabul edilip, 22.03.1999
tarihinde Genel Kurulda oylanarak reddedilen degisiklik 6énergesi ise sorumsuzluk
dizenlemesine, 83. Maddenin 1.fikrasinina “igtiiziikk geregince verilecek disiplin
cezalari saklidir.” seklinde bir ek getirmekteydi. Sonuca etkili olmayan bu
degisiklikten ziyade, madde bashginin “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama

Dokunulmazhgi” seklinde degistiriimesi 6nerisi dSnemliydi.

% Mehmet TURHAN, “Parlamenter Bagisikliklar” Yeni Tiirkiye, Mart-Nisan 1997, Yil:3, Sayi:14, 5.898
100 1990’larin ilk yillarinda, Yiriitme Kurulu Uyeleri Tarhan ERDEM, Basar YALTI, Ali TURGAN, Hasan
KARACAL, Mehmet KABASAKAL, Erdogan TUNCER ve Bekir AGIRDIR gibi kamuoyunca taninan bir
grup liberal sol egilimli aydin tarafindan olusturulan hareket.

Bkz. Fazil Hiisnii ERDEM, Yunus HEPER, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari Ve Anayasa Onerileri Madde
Karsilastirmali, 1. Baski SETA Yayinlari XV., Aralik 2011 .38

101 Fazil Hiisnii ERDEM, Yunus HEPER, A.e. 5.228-230
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3. BOLUM:

1982 ANAYASASINDA YASAMA DOKUNULMAZLIGI

3.1. YASAMA DOKUNULMAZLIGI KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGi

3.1.1. Yasama Dokunulmazhgi Kavrami

Milletvekilini ceza kovusturmalarina ve tutuklanmalara karsi koruyan,
“Yasama “Bagisikliklart bashgi altinda inceleyecegimiz ikinci imtiyaz ise yasama

dokunulmazligidir.

Onceki bélimde anlatmaya galistigimiz yasama sorumsuzlugu milletvekilini
yasama gorevini yaparken, goéreviyle ilgili s6z ve distince agiklamalarindan kaynakh
kovusturmalardan korumaktaydi. Ancak milletvekilinin yasama gorevini yerine
getirebilmesi icin Oncelikli olarak parlamentoya gelebilmesi, yasama faaliyetine
katilabilmesi gerekir. iste “yasama dokunulmazhd’” ceza yargilamasina iligkin bir
takim tedbirlerin uygulanmasindan ve ceza kovusturmalarindan koruyarak

milletvekilinin yasama faaliyeti icinde yer alabilmesini saglayan anayasal imtiyazdir.
Dokunulmazlik: kelime anlamiyla Buyuk Turk¢e S6zluk’de:

” 1. Dokunulmaz, ilisilmez, karigilmaz olma durumu, masuniyet, 2. Anayasa
veya uluslararasi gelenekler geregince, Kigilere taninan iligsimez olma

durumu, ayricalik” olarak yer almaktadir.t

Kelimenin ikinci anlami paralelindeki “yasama dokunulmazli§i” kavrami ise

Hukuk Sozlugi’nde:

“Tesrii masuniyet; segimden énce veya sonra bir sug igledigi ileri sdirdilen bir
milletvekilinin, Meclisin karari olmadikga tutuklanamamasi, yargilanamamasi
(agir cezayi gerektirir sugtstlii hali ve secimden ©6nce sorusturmasina

baslanilmasi gibi haller istisnadir)” seklinde tanimlanmistir.?

Lhttp://www.tdk.gov.tr
2Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara-1996, s.879
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Bu tanim 1982 Anayasasi’nin 83/2 maddesi gergevesinde yapilmistir. 1982

Anayasasrnin “Yasama sorumsuzlugu” ve “Yasama Dokunulmazligl’” seklinde

tanimlanan ve birbirinden farkli hukuki uygulama ve sonuglara tabi iki kurumun

“Yasama Dokunulmazhgi bashgi altinda dizenlenmesinin isabetsizliginden
“Yasama Sorumsuzlugu Kavrami” konusunda bahsettigimizden tekrarlama gereqgi
duymuyoruz. Ancak sdz konusu olacak bir anayasa degisikliinde bu karmasanin

uygun bir baslikla giderilmesi gerektigini tekrarlamakta fayda vardir.

Ogretide yasama dokunulmazhidi konusunda 6z itibariyle birbiriyle drtlisen
tanimlara rastlamaktayiz. Gozler yasama dokunulmazhgini; “milletvekillerinin su¢
islediklerinden bahisle, meclisin karari olmadan cezai takibata maruz
birakiimamasi™, Kiratli; “Parlamento Gyesinin tegrii goérevin yerine getiriimesi ile ilgili
olmayan bazi suglarindan dolayi, butin milletvekilligi veya sadece igtima
muddetince, mensup olduklari meclisin musaadesi olmaksizin
kovusturulmamalari”,* Soyaslan; “Sug isledigi ileri sdrllen parlamenterin Meclis
karari olmadikga sorgulanamamasi, tutuklanamamasi ve yargilanamamasidir.” ,
Gozubuylk ise; “Secimden 6nce veya sonra bir suc¢ isledigi ileri surllen
milletvekilinin, meclisten karar alinmadik¢a tutulamamasi, sorguya cekilememesi,

tutuklanamamasi ve yargilanamamasidir.”® seklinde tanimlamaktadir.

Yasama dokunulmazli§i 6gretide “Muvakkat Dokunulmazlk” ya da “Gegici
Dokunulmazlik” olarak da adlandiriimaktadir. Yasama dokunulmazliginin Meclis
tarafindan kaldirilabilir olmasi ve parlamenteri sadece milletvekilligi donemine iliskin

koruma altina almasi kurumun bu isimle adlandiriimasina sebep olmustur.
3.1.2.Yasama Dokunulmazhginin Hukuki Niteligi

Bu bdélimde sorumsuzluk bahsinde oldugu gibi, bu defa dokunulmazlik
kurumunun anayasa hukuku ve ceza hukuku agisindan niteligini ortaya koymaya
¢alisacagiz. Dokunulmazligin da varlik esasi, dogus sebepleri anayasa hukukunun
kavramlari iginde ve dizenlemesinde yer alir. Ceza hukuku ise kurumun fiili

sonuglari itibariyle niteligini tartigir.”

Anayasa hukuku dokunulmazhigi tipki sorumsuzlukta oldugu gibi yasama

faaliyetinin glvenlice yulritilmesi esasina dayandirir. Yasama dokunulmazligi,

3 GOZLER;(2012) 5.204
4KIRATLI;a.g.e. s.78

5 SOYASLAN; Ceza Genel 5.173
6 GOzUBUYUK; a.g.e. 5.200

7 KIRATLI, a.g.e. s.4
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siyasi iktidar tarafindan parlamenteri pasifize etmek amacini tagiyabilecek kasitli ya
da kasith olmamakla birlikte ayni sonucu doguracak ceza muhakemesi
uygulamalarindan kamu yarari adina milletvekili veya bakani korumak amaciyla

olusturulmus anayasal bir kurum olarak karsimiza ¢ikar.

Ceza hukuku yonunden dokunulmazlik sorumsuzluk gibi mutlak bir
cezasizlik hali olusturmaz. Dokunulmazlik imtiyaziyla saglanan cezanin veya ceza

muhakemesi uygulamalarinin parlamenter gorevin sonuna ertelenmesidir.

Ceza muhakemesi hukuku anlaminda dokunulmazlik muhakeme engeli
olarak kabul edilmektedir. Yasama dokunulmazhdinin varligi fiili su¢ olmaktan
cikarmamakla birlikte, yargilama ya da yargilamaya iligkin tedbirlerin hicbirisi kisi
hakkinda uygulanamamaktadir. Yine infazin gergeklestirimesi 6ninde bir engel
olarak yasama dokunulmazligi ceza infazina iliskin her tirli islemin yapilmasini
durdurarak ceza kanunlarinin karsisinda vatandasin esitligi ilkesinin istisnasini

olusturmaktadir.®

3.2. YASAMA DOKUNULMAZLIGI UYGULAMASININ TARiHi SURECI

Yasama dokunulmazligi imtiyazinin uygulanmasina iligkin surecin Dunyada
ve Ulkemizde gelisimini inceleyerek kurumun uygulamasinin hangi gelisim
safhalarini kat ettigini 6grenmek faydali olacaktir. Demokrasinin dogumu ve
gelismesinde Oncullk ettigi gibi yasama bagisikhgr kurumunun ilk uygulandigi tlke
olan ingiltere ile baslayacagimiz dokunulmazliyin gelismesi ve buginki
uygulamalari hakkindaki incelememize Fransa ve ABD ile devam edecegiz.

Ulkemizde ortaya ¢ikigi ve gelismesini ise anayasalarimiz baglaminda ele alacagiz.
3.2.1. Dunyada Yasama Dokunulmazhiginin Tarihi Siireci
3.2.1.1. ingiltere

Anglo-sakson hukuk terminolojisinde tutuklanmama ozgurlagu
(freedomfromarrest)® olarak ifade edilen yasama dokunulmazhinin ortaya ¢ikigi da
yasama sorumsuzlugu uygulamasinin ortaya cikisi gibi ingiltere’de gerceklesmistir.
ingiltere  temsili demokrasisinin  gelisimiyle birlikte kurulmaya baslayan

parlamentoda, kralin baskisina maruz kalan parlamenterlerin korunmasi amaciyla

8 GOZLER; (2001) a.g.m. 5.73, ABDULHAKEMOGULLARI; a.g.e. s.34
9 ABDULHAKIMOGULLARI; A.e. 5.36

50



alinan tedbirler zamanla kurumsallasarak parlamento hukukunun &nemli

dizenlemelerinden biri olan “Yasama Dokunulmazligi Kurumu’nu ortaya ¢ikarmistir.

ingiltere’de 1290 yilinda Temple Ruhani Reisi’nin, borcunu édemeyen ST.
David’'s Piskoposunun mallarinin haczedilmesi talebiyle verdigi dilekgeye Kral
tarafindan verilen “‘Kendi meclisinden birinin mallarina haciz konmasina
Parlamentonun toplantida oldugu esnada izin vermesi uygun dismez” seklindeki
cevapla dokunulmazlik imtiyazi olarak degderlendirebilecedimiz ilk gelisme
yasanmistir.°

lll. Edward tarafindan 1342 tarihinde Lordlar Kamarasi Uyesi asillere kendi
parlamentosu tarafindan aksine bir karar alinmadikga tutuklanamayacaklarina dair
tanidigi imtiyaz 1404 yilinda talepleri Uzerine Avam Kamarasi Uuyelerine de
taninmistir. Bagkasinin hakkina tecaviiz, borcun édenmemesi ya da sdzlesmeye
aykiriliktan tutuklanamamalarini saglayan bu gelismeyle Avam kamarasi Uyeleri
hukuk davalarina kargi koruma altina alinmistir.** 1429 yilinda ise, ihanet, cinayet
ve asayisin ihlali halleri dokunulmazliktan muaf kihnmistir. Bu durum, zimnen de
olsa ceza davalarinin da dokunulmazlik yelpazesine dahil edilmesi seklinde
degerlendirilmistir.12

Dokunulmazli§in ingiltere’deki gelisiminde vurgulanmasi gereken ayriksi
durum ise dokunulmazlik olarak nitelenecek imtiyazlarin baslangicta sadece
parlamento Uyesine degil Uyenin hizmetcilerine de taninmasiydi. Suistimallere yol
acan bu uygulamanin icrasina 1770 tarihli Parlamento imtiyazlari Kanunu ile son
verilmis, imtiyazlar geri alinmistir.

ingiltere’de yasama dokunulmaziigi kurumunun giiniimiizde uygulanir halini
de diizenleyen Parlamento imtiyazlari Kanunu (Parliamenary Privilege Act) yasama
dokunulmazhgini sire olarak kirk giin éncesi ve kirk gin sonrasini da kapsayacak
sekilde parlamentonun toplanti donemleri olarak belirlemistir.* Parlamento
Uyelerinin tutuklanmama o6zgurligld sadece hukuk davalarina iligkin olarak
bor¢larindan dolayl tutuklanmalarini  énleyecek sekilde duzenlenmistir. Ceza
davalarindan dolayi parlamenterlerin dokunulmazliklari bulunmamakta bunun geregi
olarak da bir su¢ islemeleri halinde diger vatandaslar gibi ceza kovusturmasi ve
tedbirlerine muhatap olabilmektedirler. Ayrica Gozlere gére ingiltere’de kigilerin
borglarindan dolayr hapsedilmesi 1869 tarihli Debtors Act ile kaldirildigindan

“tutuklanmama hurriyeti’nin hukuk davalari bakimindan da bir anlami kalmamigtir.

10 KIRATLI; 5.71

11 KIRATLI 5.72

12 ABDULHAKIMOGULLARI; 5.36 (Naklen Alinti: MAY; 2004 5.126)
13 ABDULHAKIMOGULLARI 5.36
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ingiltere’de yasama dokunulmazhiginin Meclis dahil herhangi bir kurumca

kaldiriimasi da mimkin degildir. 4
3.2.1.2. Fransa

Kara Avrupasi hukuk sisteminin temelini olusturan Fransiz hukuk sistemi
yasama dokunulmazligi kurumuyla Fransiz ihtilaliyle tanismistir. Fransiz Parlamento
Hukukunda kurum Ingiliz Hukukunun aksine ceza davalariyla ilgili olacak sekilde
yer almistir. ik olarak 1790’da Kurucu Meclis’in ¢ikardi§i kararnamede yer alan
dokunulmazlik 1791 Anayasasi’nda yer alarak bir anayasal kurum olarak kabul
edilmistir.> Hemen belirtmek gerekir ki yasama bagisikliklarinin ortaya ¢ikisi Fransa
ve ingiltere‘de farkli nitelikte olmustur. ingiltere’de parlamenter hayatin bir
gereksinimi olarak yillarca suren bir stiregte, talepler neticesi toplumsal bir kabulln
saglanmasiyla uygulanan kurum, Fransa’da devrim neticesi anayasada yer

almasiyla gabuk ve etkili bigimde parlamento hukukuna dahil olmustur.®

1791 Anayasasr’’nin askiya alinmasindan sonra 1792-1795 yillari arasinda
(Konvansiyon Doénemi) Fransa‘da yasama bagisikliklari “suclularin arastiriimasi ve
curimlerin cezalandiriimasinda halkin bir temsilcisi ile batin diger vatandaslar
arasinda haksiz bir ayirmin yerlesmesine misaade edilmeyecegi” gerekcesiyle
kaldiriimig, pek ¢ok milletvekili tutuklanmistir. Konvansiyon Ddnemi’nden sonraki
yillarda kullanilan anayasalarda da yasama dokunulmazliklari degisik kapsam ve

slirelerle kabul edilmistir.t’

Milletvekillerinin toplanti zamanlarinda tutuklanabilmesi veya
kovusturulabilmeleri icin Uyesi olduklari Meclisin kararinin gerekli oldugu, meclisin
verece@i kararla tutuklama veya kovusturmanin yasama déneminin sonuna
erteleyebilecegi hukimlerini iceren 1875 Anayasasi ise dokunulmazhgin kigilerin
sahsiyla degil milletvekilligi ile bagdasik anayasal bir kurum olarak yerlesmesini

saglayan anayasa olarak kabul edilmektedir.18

1946 Fransa Cumhuriyeti Anayasasinin 22. maddesiyle dokunulmazlik

kurumunu 1875 Anayasasi paralelinde duzenlemekle birlikte suresini milletvekilligi

14 GOZLER (2001); a.g.m. 5.82

15 KIRATLI; a.g.e. s.74

16 SEVING; a.g.e. s.117

7 KIRATLI; a.g.e. s.74

18 ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.40
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doneminin tamamina yaymistir. Ancak Anayasada 1954 tarihinde yapilan

degisiklikle bu siire tekrar toplanti donemine gekilmigtir.1®

Halen yurirlikte olan ve 4 Agustos 1995 tarih ve 95-880 sayili Anayasal
Kanun ile degistiriimis 1958 Anayasasi ise dokunulmazligi 26. Maddesinde

dizenlemistir:

‘Madde 26%°

Parlamentonun hicbir liyesi, su¢ ve kabahatlerinden dolayi, ait oldugu
Meclisin izni olmaksizin, tutuklanamaz, hlirriyetini kaldirici veya sinirlandirici
tedbirlere tabi tutulamaz. Ancak agir cezalik sug¢ veya suglsti hali yahut

kesin mahkamiyet durumlarinda bu izin gerekli degildir.

Parlamentonun bir (yesi hakkindaki kovusturma, tutuklama yahut
hdrriyetini kaldirici veya sinirlandirici tedbirler, ait oldugu Meclisin karariyla

Meclisin toplanti dbnemi sonuna kadar ertelenir.

ilgili Meclis gerektiginde, yukaridaki fikranin uygulanmasina yénelik

olarak ek bir oturum igin kendiliginden toplanir.”

Fransa'da 1995 degisikliginden énce, Parlamentonun toplanti déneminde
Uyeleri hakkinda hdrriyeti baglayici  tedbirler uygulanmasa dahi  sorusturma
aciimasi her sekilde Parlamentonun iznine bagliydi. 1995teki degisiklikten sonra
ise Parlamento Uyeleri hakkinda sorusturma agcilabilmesine, yargilama
yapilabilmesine ragmen Parlamento Uyesi hakkinda tutuklama ve hurriyeti baglayici
veya hurriyeti sinirlayici  diger tedbirler Parlamentonun izni olmadikga
uygulanamamaktadir.1995 dedgisikliginin getirdigi diger bir yenilik de, izin verme

yetkisinin Meclisin kendisinden alinarak Meclis Bagkanlik Divanina verilmesidir.?!
3.2.1.3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde yasama bagisikliklari koloniler déneminde
uygulanmaya baslamistir.?? 15 Kasim 1777 tarihli Konfederasyon Kurulug

Anlagsmasrnin 5. maddenin 5. fikrasinda kongre Uyelerine kongre toplantilarinda ve

9 KIRATLI; a.g.e. s.75
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf E.T. 24.04.2016
21GOZLER (2001) a.g.m. s.81

22 SEVING; a.g.e. 5.118
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bu toplantilara gidis gelislerde ihanet ve kamu dizenini ihlal suglari harig

yakalanmama ve tutuklanmama seklinde yasama dokunulmazligi taninmigtir. 2

Hala yurirlikte olan Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 17 Eylul 1787
tarinlidir. Bu Anayasa’nin 1. Maddesi 6. Bolimu ise yasama bagisikliklarini
dizenlemektedir. Buna gore her iki meclisin (Senato ve Temsilciler Meclisi) Gyeleri
ihanet, cirim ve kamu dizeninin ihlali suglari hari¢ kendi meclislerinin toplantilarina
katildiklar1 sirada ya da toplantiya giderken veya oradan gelirken ki on dorder

gunlik sirelerde tutuklanamazlar.?

ingiltere’den  esinlenerek  hazirlanmis  Amerika  Birlesik  Devletleri
Anayasasrnda dizenlenen dokunulmazlik kurumu da tipki orada oldugu gibi
tutuklanmama imtiyazi seklinde adlandirilir ve sadece hukuk davalari igin séz

konusudur.?®

1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin yazildi§gi dénemde, hukuk
davalarindan dolaylr da Kkigilerin tutuklanmasi ve hapse atimasi mumkin
olabilmekteydi. Kongre uyelerinin hukuk davalarindan tutuklanmalarinin 6nline
gecmek icin dislnllen bu imtiyaz, ginimuizde, hukuk davalarindan dolayi kigilerin
tutuklanmasi uygulamasi yurirliikten kalktigindan tipki ingiltere’de oldugu gibi

anlamsiz kalmigtir?

3.2.2. 1982 Anayasasi’na Kadar Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazhiginin Tarihi
Sureci
3.2.2.1. Kanun-i Esasi’de
Yasama bagisikliklarinin her iki kurumu da Turkiye'’de megruti yonetime
gegcisle birlikte 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de duzenlenerek uygulanmaya baslanmis
Yasama dokunulmazligi Kanun-i Esasi'nin “Heyet-i Mebusan” baslikli
béliminde 79. Maddede:

“Heyeti Mebusanin miiddeti i¢timaiyesinde (toplanti siiresinde)
adzadan hi¢ biri Heyet tarafindan ithama sebebi kafi bulunduduna

ekseriyetle karar verilmedikge veyahut bir clinha (kabahatten agir

cinayetten hafif sug) veya cinayet icra ederken veya icrayr miiteakip

tutulmadikga tevkif ve muhakeme olunamaz”

ZAmerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri Cev. Muvaffak AKBAY s.450
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2199.pdf E.T.:25.04.2016
24 SEVING, a.g.e. 5.43

25 ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.42

26 GOZLER (2001), a.g.m. 5.77
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seklinde dizenlenmigtir.

Oncelikli olarak sunu ifade etmek gerekir ki, yasama dokunulmazii§i Kanun-i
Esasi'de sadece halki temsilen secgimle olusturulan Meclis-i Mebusan Uyelerine
taninmis bir imtiyaz olup, padisah tarafindan ayan denilen seckinler arasindan

segilerek olugturulan Meclis-i Ayan Uyelerine taninmamistir.

Yasama dokunulmazliginin Kanun-i Esasi'de duzenlenis sekli Fransiz
sistemine uymaktadir. Ancak bu dizenlemenin, hemen bir yil 6ncesinde kabul
edilen 1875 Fransiz Anayasasi 6rnek alinarak yapilmasi yerine 1790 tarihli Fransiz
Kurucu Meclis Kararnamesi'nin 6rnek alinarak yapildigi; Kanun-i Esasi'de 1875
Fransiz Anayasasi’'nin aksine ve 1790 Kararnamesi'yle oOrtisur sekilde Uyenin
tutuklanabilmesi ya da yargilanabilmesi icin izinden ziyade yeter sebebin varliginin
tesbit edilmesi seklinde Meclis’e yargisal bir yetkinin verilmesinden anlamaktayiz.
Hatta madde metninde sug niteligi belirtimeyerek bu yargisal yetki oldukga da genis

tutulmustur.?”

3.2.2.2. 1921 Anayasasi’nda

Olaganistl. ddénem anayasasi olmasi dolayisiyla 1921  Teskilat-i
Esasiye’sinin ¢ok genel dizenlemeleri icerir ¢ergceve bir anayasa niteliginde
olusundan ve anayasal duzenlemenin gerektigi diger konularda Kanun-u Esasi’'nin
yurdrlikte oldugunun Atatirk tarafindan teyit edilmesinden yukarida sorumsuziuk
konusunda bahsetmistik. Dolayisiyla dokunulmazliklar konusunda da Kanun-i
Esasi’'nin 79. Maddesi hukminin 1921 Anayasasi déneminde uygulanir oldugunu

sdylemek mumkuiin olacaktir.

3.2.2.3. 1924 Anayasasi’nda

1924 Anayasasi’'nda yasama bagisikhiklarinin her iki kurumu da 17.
maddede duzenlenmigtir. Bu haliyle 1982 Anayasasina benzer yasama bagigikliklari
diizenlemesi ilk olarak 1924 Anayasasi'nda goriilmektedir.?

17. maddenin 2. cumlesi itibariyle dokunulmazlik:

“Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ctirim isnat olunan
bir mebusun maznunen isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi
Heyeti Umumiyenin kararina menuttur. Cinai clrmi meshut bundan
miuistesnadir. Ancak bu takdirde makami aidi Meclisi derhal haberdar

etmekle mikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhine

27 KIRATLI; a.g.e. s.77
2 DUNBAY; a.g.e. 5.103
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sadir olmus cezai bir hitkmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina talik

olunur. Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru zaman cereyan etmez.”

seklindeki madde metni yer almaktadir. Kiratl’'nin ifadesiyle bu dizenleme
milletvekillerine o donemin diger anayasalarinda gorulmeyecek geniglikte bir
dokunulmazlik imtiyazi sunmaktadir.?® 1924 Anayasasi'nda da dokunulmazlik

milletvekilini sadece ceza davalarina karsi korur.

Secilmesinden 6nce ve sonra milletvekilinin sorgulanmasi, tutuklanmasi ve
yargilanmasi Meclis karari olmadikga mumkuin degildir. Milletvekilinin tutuklanmasi
veya yargilanabilmesinin meclis karari olmaksizin mimkuin olabilmesi “Cinai ctirmu
meshut” buglnkld Turkgeyle cinayetten sugistl yakalanmasi halidir. Deyimin bu
sekilde Turkgeye cevrilmesiyle kastedilen sug¢ niteligi konusunda isabetsizlik
olusacagindan bu noktada konuya agiklik getirmek faydal olacaktir. Séyle ki; 1924
Anayasasr’nin kabul edildigi donemde halen yudrurlikte olan 1858 (1274) tarihli
Osmanl Ceza Kanunname-i Himayunu’'nun lafzinda agir cezalik suglara “cinayet”
denilmekteydi. Dolayisiyla bu deyimin asgari bes sene ve yukarisi hapis cezasini

gerektirir agir cezalik suglarin sugUsti hali olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.*

3.2.2.4. 1961 Anayasasi’nda

1961 Anayasasi’'nda yasama bagisikliklari 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi
“Yasama Dokunulmazliklar’” bashgini tasiyan 79. maddede birlikte dizenlenmistir.

Maddenin 2. fikrasi itibariyle dizenlenen dokunulmazlik kurumu:
“ ... Seg¢imden énce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siriilen bir
Meclis liyesi, kendi Meclisinin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargillanamaz. Agir cezayi gerektiren
suglistii hali bu hiikmin disindadir; ancak, bu halde, yetkili makam,
durumu hemen ve dogrudan dogruya tyenin Meclisine bildirmek

zorundadir.

Bir Meclis liyesi hakkinda sec¢iminden énce veya sonra verilmis
bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona ermesine

birakilir. Uyelik stiresince zamanagsimi islemez.

Tekrar secilen Meclis (iyesi hakkindaki takibat, kendi Meclisinin

yeniden dokunulmazhigini kaldirmasina baglidir.

2 KIRATLI; a.g.e. s.77
30 AYBAR;a.g.e. s.19
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Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile

ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz. $eklinde dizenlenmistir.

1961 Anayasasi 79. Maddenin 4 ve 5. Maddelerinde getirilen, tekrar segilen
milletvekilinin  dokunulmazhiginin devami ile yasama dokunulmazhginin
kaldirlmasina iliskin siyasi parti gruplarinca oylamayi etkileyecek grup kararinin
alinmasini yasaklayan teminat niteligindeki dizenlemeler haric dokunulmazlik

kurumunun gergevesini 1924 Anayasasi’yla ortisir sekilde belirlemistir.

1961 Anayasasi’'nin konuyla ilgili teminat niteligindeki 6nemli bir yeniligi ise
81. Maddede dokunulmazligin kaldiriimasina iliskin kararlarin bir hafta icinde ilgili
milletvekili veya TBMM uyelerinden herhangi birinin itirazen iptali talebiyle Anayasa

Mahkemesi’ne basvurma imkaninin getiriimesidir.

1961 Anayasasi’'nin yasama dokunulmazligiyla ilgili bir diger yeniligi ise 105.
Maddesiyle milletvekili olmayan, TBMM disindan atanmis bakanlarin da bakanlik

yaptiklari stire boyunca dokunulmazlik kapsamina alinmasidir.

3.3. 1982 ANAYASASI DUZENLEMESIYLE YASAMA DOKUNULMAZLIGI

1982 Anayasasi’'nda yasama dokunulmazligi “Yasama Dokunulmazhgi
baslikli 83. maddesinde yasama sorumsuzlugu ile birlikte dizenlenmistir. Maddenin
1. fikrasi yasama sorumsuzlugunu, 2, 3, 4 ve 5. Fikralari ise yasama

dokunulmazligini dizenlemektedir.

“...Se¢cimden &bnce veya sonra bir sug¢ isledigi ileri sdrilen bir
milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargillanamaz. Agir cezayi gerektiren sucglstii hali ve
secimden 6nce sorusturmasina baglaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14
Uncli maddesindeki durumlar bu hiikmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine

bildirmek zorundadir.

Tirkiye Bdyiik Millet Meclisi liyesi hakkinda, segiminden énce veya
sonra verilmig bir ceza hikmdiinin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona

ermesine birakilir; (iyelik stiresince zamanagimi islemez.
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Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorugturma ve kovusturma,

Meclisin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

Tlrkiye Blyik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama

dokunulmazhgu ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

seklindeki madde metnine baktigimizda 2. fikradaki “segimden Once
sorusturmasina bagslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14 Unci maddesindeki

durumlar” ifadesinin eklenmis olmasi hari¢ 1961 Anayasasi’'yla ortismektedir.

1982 Anayasasi duzenlemesinde maddeye eklenen milletvekilinin
secilmesinden once sorusturulmaya baslanilan 14. madde®! ile ilintili suglar
dokunulmazlik kapsamindan ¢ikarilarak dokunulmazlik imtiyazi belirgin sekilde

sinirlandiriimigtir.3?

Dokunulmazlik kapsamindaki suglarda maddenin 2. fikrasi diizenlemesiyle
ceza hukuku anlaminda yargilama engeli, 3. fikra ile ise infaz engeli olusturularak
milletvekili ve bakanlarin yasama faaliyetlerine katilmalarina engel olabilecek ceza
yargillama ve tedbirleri ile aldigi cezalarin infazi parlamenter gdrevinin sonuna

Otelenmisgtir.

3.3.1. Yasama Dokunulmazhginin Kapsami

GCalismamizin  bu asamasinda yasama dokunulmazliginin kapsamini;
yararlanan kisiler, ertelenmesi sonucunu dogurdugu ceza muhakemesi uygulamalari
ve kurumun yargilama engeli olusturdugu su¢ ya da kabahat fiilleri agisindan

incelemeye cgalisacagiz.

31111. Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi

Madde 14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbiri,
Devletin ulkesi ve milletiyle bélinmez biitinliglini bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hikimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayir miimkin kilacak sekilde yorumlanamaz

Bu hikimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak mieyyideler, kanunla
dizenlenir

32 9ZCAN; a.g.e. s.121

58



3.3.1.1. Kisiler Yoniinden Kapsami

1982 Anayasasi’na goére, yasama dokunulmazligi imtiyazindan teredditsiz
acikga yararlananlar, Anayasa’nin 83. Maddesinde belirlenen milletvekilleri, 112.
Maddesinde belirlenen milletvekili olmadiklari halde TBMM disindan atanan
bakanlardir ile Gegici 2. Madde dizenlemesi geredince su anda hukuki varligi sona
ermig olan Cumhurbaskanli§i Konseyi Uyeleridir. Anayasa’da agikga diizenlenmese
de Cumhurbagkaninin da dokunulmazlik imtiyazindan yararlanacagi 6gretide ve

uygulamada kabul edilmektedir.

Dokunulmazlik kurumunu kapsamindaki Kigiler acisindan ayri ayri
incelemeden 6nce, dokunulmazlik kapsamindaki bir sugun dokunulmazlik imtiyazi
olmayan seriklerle birlikte islenilmesi halinde yargilamanin akibetinden bahsetmekte
fayda olacaktir. Yargitay 1946 yilinda Kasim Giulek ve seriklerinin birlikte
yargillandigi davada dokunulmazliyi kaldiriimayan Kasim Giilek’den bahsederek,
“...milletvekilinin secilmekle kazandigi dokunulmazlik nedeniyle hakkindaki davanin
durdurulmasina diger saniklar icin devam ettiriimesine...” seklinde karar vererek

dokunulmazh@in diger sug istirakgilerini korumayacagini kabul etmigtir.33

3.3.1.1.1. TBMM Uyeleri

Yasama dokunulmazhdindan vyararlanan Kkisilerin basinda milletvekilleri
gelmektedir. Bu durumun yasama bagisikhdi kurumunun ortaya ¢ikis amaci olan
milletvekilinin gergek veya politik saikle muhatap olabilecegi ceza yargilamalari ya
da tedbirleri sebebiyle yasama faaliyetine katiimasinin engellenmesine yonelik
riskleri ortadan kaldirarak Meclis calismalarinin surekliliginin saglanmasiyla
bagdastigi yoniinde 6gretide genel bir kabul vardir.3* Zaten 1982 Anayasasi’'nin lafzi
da yasama bagisikliklarinin dolayisiyla dokunulmazligin muhatabi olarak 83.

Madde dizenlemesi Meclis Gyesi ya da milletvekilini agik¢a belirlemistir.

1982 Anayasasr’'nin 109 maddesinin 2. fikrasi geregince milletvekili olmak
zorunda olan basbakan ile, milletvekili olup bakanlar kurulunda yer alan bakanlarin
yasama dokunulmazligindan yararlanacagi konusu nettir. Ancak basbakan ve
bakanlarin goérevleriyle ilgili sug islemeleri halinde TBMM’nin denetim yollarindan biri
olan meclis sorusturmasi kurumunu calistirmasi mimkin olabilmektedir. Meclis
sorusturmasi neticesi yapilacak oylamada Yice Divan’a sevk karari gcikmasi halinde

basbakan ya da bakanin dokunulmazliginin ayrica kaldiriimasinin gerekli olup

33 AKTAS; a.g.e.s.77
34 KIRATLI; a.g.e. s.81, TEZIC; a.g.e. s.454, OZCAN; a.g.e. 5.128, ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. s.73
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olmadigi konusu ise cevabi Anayasa’da olmayan bir sorudur. Bu konuda Faruk
EREMin “Yuce Divan’a sevk karari vermis olan Meclisin dokunulmazhigin
muhafazasi kanisinda oldugunu mantiki surette izah imkansizdir’® sozlerine
katilmamak mimkin degildir.*® 1924 Anayasasi doneminde bazi yiice Divan’a sevk
kararlariyla birlikte ilgili bakanin yasama dokunulmazliginin da kaldiriimasina karar
verilmesine ragmen3” ne 1961 ne de 1982 Anayasasi donemi uygulamasinda ayrica
dokunulmazlhk kararinin kaldiriimasina gerek duyulmustur. Kanaatimizce de
dokunulmazhgin kaldiriimasi kararini verecek TBMM’nin, géreviyle ilgili sugtan
dolay! yargilanip cezalandiriimasi amaciyla Yice Divan’a sevk kararini vermesi
Uzerine hala ilgilinin dokunulmazhdindan bahsedilmesi gereksiz bir tartisma

olacaktir.

Milletvekili bakanin goreviyle ilgili sugtan oturi Yuce Divan’a sevk
kararindan sonra Kkisisel suclariyla ilgili olarak dokunulmazliktan yararlanip
yararlanmayacadl meselesine de kisaca deginmekte fayda olacaktir. 1982
Anayasasrnin  84. maddesi milletvekilliginin dlismesi sebeplerini saymistir.
Milletvekilinin istifasi,  milletvekilinin kesin hikim giymesi veya kisitlanmasi,
milletvekilinin 82. maddeye goére milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya
hizmeti strdlirmekte israr etmesi, milletvekilinin meclis ¢alismalarina 6zirsiz veya
izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes birlesim gini katilmamasi seklinde
sayllan dusme halleri arasinda Ylce Divan’a sevki bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ayrica bir kararla dokunulmazhg: kaldiriimayan milletvekili bakanin Yice Divan’da
yargilansa dahi milletvekilligi ve dokunulmazhigi devam edecektir. Dokunulmazhgi
devam eden bakan bu esnada isleyecegi sugtan dolayl yasama dokunulmazligindan

yararlanacaktir.3®

3.3.1.1.2. Milletvekili Olmayan Bakanlar Kurulu Uyeleri
1982 Anayasasr’nin 109. Maddesinin 3. fikrasi  milletvekili secilebilme
yeterliligine sahip olmak sartiyla meclis disindan kigilerin de bakan olarak bakanlar
kurulu Uyesi olabileceg@ine izin vermistir. 112/4. maddesi ise;
“Bakanlar Kurulu tyelerinden milletvekili olmayanlar; 81 inci maddede

yazili sekilde Millet Meclisi éniinde andicerler ve bakan sifatini tagidiklari

35Faruk; EREM, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Isin Yayincilik, Ankara1986,
5.672-673

36 Ayni Fikir icin: Hikmet TULEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis
Sorusturmasi, Mimoza Yayinlari, Konya 1999, s.148

37 TULEN; A.e. 5.148-149

3 TULEN; A.e. s5.149
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surece milletvekillerinin tabi olduklari kayit ve sartlara uyarlar ve yasama

dokunulmazhigina sahip bulunurlar...”

demek suretiyle milletvekili olmayan bakanlarin da diger bakanlar gibi yasama
dokunulmazhigindan faydalanabileceklerini hikim altina almistir. Su an icin bagka
bir Ulkede uygulamasinin olmamasindan dolayl sadece bize 6zgi oldugu ve 1953
italyan Anayasasrnin 1989 tarihindeki degisiklik 6ncesi metninde yer alan

‘bakanlarin da yasama dokunulmazhigindan vyararlanacag’” hikmunden
etkilenilerek 1961 Anayasasi'na girdigi 6gretide bazi yazarlar tarafindan®® savunulan
hukum, bakanlarin gorevleri geredi zaman zaman yasama faaliyeti iginde yer aldigi
gerekgesiyle 1982 Anayasasi’nda da yer bulmustur. Ancak Kunter Bakanlarin da
yararlandigi yasama dokunulmazhiginin milletvekili olmadiklari igin “Yasama
Dokunulmazligi” olarak  adlandirimasinin ~ uygun  olmadigini  “Bakanlik

Dokunulmazligi” olarak adlandiriimasi gerektigini ifade etmistir.°

Milletvekili olmayan bakanlarin dokunulmazliklarinin baslangici 83. madde
metninde milletvekilleri icin dngdrilen “secimler” degil secilmedikleri icin  bakan
olarak atandiklari tarihtir. Dokunulmazliklarinin sona ermesi ise, TBMM tarafindan
dokunulmazliklarinin kaldiriimasi hali haric yeni bir segim ya da milletvekilliklerinin
digsmesi dedil bakanlk sifatlarinin sona ermesi ile kendiliginden s6z konusu

olacaktir.*t

3.3.1.1.3.Cumhurbaskani

Cumhurbaskaninin dokunulmazlik imtiyazindan yararlanacagina dair bir
hiukim ne 1961 Anayasas’'nda ne de 1982 Anayasasi’nda bulunmaktadir. 1924
Anayasasi ise konu hakkinda karisikliga yer vermeyecek agik bir hilkme sahiptir.
Anayasa’nin 41. Maddesi “... Reisicumhurun hususati sahsiyesinden dolayi
mesuliyeti 1&zim geldikte isbu Tegkilati Esasiye Kanununun masuniyeti tesriiyeye
taalldk eden on vyedinci maddesi mucibince hareket edilir.” duzenlemesiyle
cumhurbagkaninin yasama dokunulmazhdindan vyararlanacagini hikum altina
almistir.

1982 Anayasasr’nin 105. maddesi ise cumhurbagkaninin goreviyle ilgili
suglardan sorumsuz oldugunu ve ancak vatana ihanet sugundan dolayr sorumlu

tutulabilecegini duzenlemektedir. Dokunulmazlik kurumunun kapsaminda olan

3 OZCAN; .132, ABDULHAKIMOGULLARI; 5.76
40 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU; 5.89
41 GONENC, Levent-ERGUL, Ozan; “1982 Anayasasi’na Gére Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama

Dokunulmazhgl” s.4
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/yasa sor yasa dok.pdf ET:30.04.2016
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kisisel suclardan dolay!r sorumlu tutulup tutulamayacagina, sorumlu tutulacaksa
yargilamasinin ne zaman ve hangi mahkemede yapilacagina iliskin ise herhangi bir
hikim yoktur. Durum bdyle olunca da cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumlu tutulacagina dair 6gretide genel bir kabul olmakla birlikte yargilamasinin ne
zaman ve ne sekilde yapilacagi, konusunda gorus aykiriliklari bulunmaktadir.
Ornegin Gozublyuk, cumhurbagkaninin yasama dokunulmazhgdindan
yararlanabilmesi icin anayasada 06zel bir dizenlemenin gerektiginden bahisle
cumhurbaskaninin su anki durumunu dokunulmazhgir kaldiriimis milletvekilinin
durumuna benzetmekte, bu fiili hali sakincali olarak nitelese de varsayimla, yorumla
ya da parlamenter sistemin gelenegine basvurarak dokunulmazlik kurumuna dahil

edilmesini ceza ve anayasa hukuku agisindan sakincali bulmaktadir.*?

Cumhurbaskanhigi  gibi  dénemli bir makamdaki kisinin  milletvekili
dokunulmazhgi gibi bir imtiyaza sahip olmasi gerektigini kabul etmekle birlikte,
Gozler de Anayasa ve kanunlarda olmayan bir kurumun kiyas yoluyla
uygulanmasinin  midmkin olmadigi, Cumhurbaskaninin kisisel sucu ile ilgili
yargilamanin 6zel bir hikim bulunmadigindan normal mahkemelerde yargilanacagi

goriisiini savunmaktadir.*®

Dénmezer ve Erman sorunun fillen ortaya c¢ikmasi halinde bir anayasa
teamulindn olusacagini bunun da vatana ihanet halindeki kovusturma usullne
uygun sekilde belirecegini ifade etmektedir.** Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
dolay! yargilanmasinin, vatana ihanetle suglanmasi ve yargilanmasi usulinin
kiyasen uygulanmasi seklinde yapilmasi gerektigi fikri Toroslu tarafindan da

dillendirilmektedir.*®

Diger bir goéris ise cumhurbaskaninin yasama dokunulmazhigi hikidmlerine
gbre korunmasi mumkun olmamakla birlikte gorevi esnasinda yargilanmasinin da
dogru olmayacagl, bu sebeple yargilanmasinin gérev sonuna birakilmasi gerektigini

savunmaktadir.*®

Ogretide taraftar bulan bir diger goéris ise cumhurbagkaninin Kkisisel
suglarindan 6turd sorumlulugu s6z konusu oldugunda milletvekili dokunulmazligi

hdkimlerinin uygulanmasi gerektigidir. Feyzioglu da ayni gorisi paylasmakla

42 GOzUBUYUK; s.244. Ayni Goriis: GOZLER; s.329, OZCAN; s.136, SEVING; 5.130
43 GOZLER (2012); 5.329

44 DONMEZER-ERMAN; 5.246

45 TOROSLU (2012); S. 79

46 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; Ss.223, SOYASLAN; 5.170

62



birlikte, cumhurbagkani tarafindan kullanilan bu dokunulmazliga “Cumhurbaskani

Dokunulmazligi” denmesi gerektigini savunmaktadir.*’

Doktrindeki géruslerden sonra, konuyla ilgili uygulama hakkinda fikir verecek,
11. Cumhurbagkani Abdullah Gill ile ilgili olarak yakin zamanda gergeklesmis olaya

deginmekte fayda olacaktir.

Kamuoyunda “Kayip Trilyon Davasi” olarak bilinen, 28 Subat sirecinden
sonra, Refah Partisinin 1998’de kapatilmasindan sonra, daha 6nce aldigi 1 trilyon
hazine yardimini, sahte belgelerle harcamis gibi gostererek iade etmedigi iddiasiyla
acilan davada dénemin Cumhurbaskani Abdullah Gl hakkinda Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca "Cumhurbagkaninin, secilmeden oOnce islemis oldudu Kisisel
suglarindan dolay! Anayasada bir hiikkim yer almadigi gibi TBMM ¢ Tiiziigiinde de

bir duzenlemenin mevcut olmadigi, demokratik rejimlerde Devlet Bagkaninin
dokunulmazhiginin kabul géren bir imtiyaz seklinde olustugu" ve "mevcut anayasal

sistem geregince, iddia olunan eylemlerin kanit ve unsurlari tartisilmaksizin, yasal
imkansizlik nedeniyle sorusturma yapilmasina gerek olmadigi” gerekgeleriyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmigti. Bir vatandas tarafindan se¢men
olmasini sebep goéstererek sugtan zarar goren sifatiyla yapilan itiraz Uzerine ise,

Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan . Kiyasin; kamu hukuku alaninda
yapilamayacagi, kaldi ki daha énce Cumhurbagkanlhdi makaminda bulunan Kigilerin
onceden sug¢ islemis bulunmalarinin dogal olarak yasa koyucular tarafindan
dusunulemediginden Anayasa'da bu konuda boslugun bulundugu, bunun yerine
Anayasa'nin ilgili hukidmlerinde degisiklik yapilarak Cumhurbagkanligi makaminda
bulunan kigilerin Cumhurbagkanligi doneminden o6nceki suglarina yonelik
duzenlemelerin yapilmasi gerektigi ve Anayasa'daki bu boslugun kiyas yolu ile
degil, hukuki duzenleme ile ortadan kaldirimasi hukuki agidan ¢ok daha uygun
olacagindan; supheli Abdullah Gul hakkinda iddia olunan eylemlerin kanit ve
unsurlarinin  mahkemesince tartisiimasi igin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin
hukuka uygun olmayan takipsizlik kararinin kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir." seklindeki kararla Cumhurbagkaninin yargilanmasinin  6nu

acllmigt1.*®

47 3ZBUDUN; s. 335, TANOR-YUZBASIOGLU; s.333, ABDULHAKIMOGULLARI; 5.76-77 FEYZIOGLU
a.g.m.s.27

4818.05.2009 tarihli CNNTURK.com
http://www.cnnturk.com/2009/turkiye/05/18/gul.kayip.trilyon.davasindan.yargilanacak/527080.0/i
ndex.html
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Kesin olan karar Uzerine Adalet Bakanliginca Yargitaydan istenen kanun
yararina bozma neticesi Yargitay 11. Ceza Dairesi kovusturmaya yer olmadidina
dair karara itiraz edenin, CMK’nin 173. maddesi kapsaminda sugtan dogrudan zarar
gormedigini, dolayisiyla isteminin reddi yerine kabulline karar verilmesinin yasaya
aykiri olduguna karar vermis Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin kararini
kaldirmistir. Ancak; 11. Ceza Dairesi, Cumhurbagkaninin vatana ihanet suglamasi
disinda yargilanmasina ilskin asil sorunla ilgili olarak “1982 Anayasasinin 105.
maddesinde belirtilen Cumhurbagkaninin sorumsuziuguna iliskin htikimler dikkate
alindiginda, “vatana ihanet” sucglamasi disinda kalan bir sug¢ ile ilgili olarak
Cumhurbaskani hakkinda 5271 sayih CMK kapsaminda bir hukuki islem
yapillamayacag! istemiyle bozulmasi isteminin, bu asamada incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle inceleme yapmamis, sonuca etkili bir goérus
bildirmemigtir.*°

Sonug olarak Anayasa’da “Devletin bagi, Turkiye Cumhuriyetinin ve Turk
Milletinin  birliginin temsilcisi” olarak tanimlanan cumhurbaskanliyi makamini
dolduran kisinin, gérevi esnasinda s6z konusu olabilecek kisisel suglarindan dolayi
her ne sebeple olursa olsun anayasal koruma disinda birakilmis olmasi vahim bir
durumdur. MUimkdn olacak ilk anayasa dedisikliginde duruma iliskin makamin
hassasiyetine uygun acik bir dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Ancak fiili
durumda cumhurbagkani hakkinda kisisel suglariyla ilgili olarak dokunulmazhk

kurumunun calistirildigi gergegini de kabul etmek gerekmektedir.

3.3.1.1.4. Cumhurbagkanhg: Konseyi Uyeleri

1982 Anayasasi’’nin Gegici 2. maddesine goére, Milli Guvenlik Konseyi’'nin
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin toplanarak goéreve baslamasi sonrasi alti yil
boyunca Cumhurbaskanhdi Konseyi adi altinda varligini devam ettirdigini, Konsey
uyelerinin ise yine Gegici 2. maddenin 3. fikrasi uyarinca Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Uyelerinin haiz bulunduklari 6zluk haklar ile yasama bagisikliklarina sahip
kiindigini  yukarida “Sorumsuzluk” bahsinde belirtmistik. Gegici madde 2’de
dizenlenen gorevlerine baktigimizda yasama faaliyetiyle higbir alakasi olmayan,
yuratmenin icinde cumhurbaskaninin yardimcisi niteligindeki kurul Uyelerine de
yasama bagisikliklarindan dolayisiyla dokunulmazliktan yararlanma yetkisi veren

dizenleme kanaatimizce kurumun amaciyla gelisik® ve tartismalidir.

49 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 14.06.2010 tarih, 2009/16787 E. 2010/7000 K.

50 AKTAS; a.g.e. s.78
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3.3.1.2. Ceza Muhakemesi Ve infazi Uygulamalari Yéniinden Kapsami

Yasama dokunulmazlhigi milletvekilini, yasama faaliyetine katilmasini
engelleyecek kisisel suclarindan kaynaklanan ceza uygulamalarindan korumak
amacindadir. Yasama bagigikliklari bashgi altinda inceledigimiz sorumsuzluk ve
dokunulmazlik kurumuyla asil koruma altina alinan yasama faaliyetidir.
Milletvekilinin segimiyle birlikte devlet yonetiminin bir parcasi oldugu ve bu gorevin
icrasinin kamusal yarar geregi her turli etkiye karsi mimkin kilinmasi saiki ceza
kanunlarinin 6nlinde ona bir imtiyaz olusturulmasi geregini dogurmustur.
Calismamizin bu béliminde dokunulmazlik kurumunun hangi ceza uygulamalarinin
ertelenmesini  sagladigini  incelmeye calisacagiz. Bu uygulamalar 1982
Anayasasr’nin dokunulmazhdi dizenleyen 83. maddesinin 2. fikrasinda tutma,
sorguya ¢cekme, tutuklanma ve yargilanma, 3. fikrasinda ise ceza hikmunun yerine

getirilmesi (cezanin infazi) seklinde sayilmistir.

3.3.1.2.1. Tutma (Yakalama)

Tutma su¢ isledigi yonunde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil
bulunan kisinin goézaltina alinma igsleminden 6nce 6zgurligunun gegici olarak ve
fillen kisitlanarak denetim altina alinmasidir.>* Yakalamanin amaci olay! daha sonra
yasatarak gercegin bulunmasi, sanidin kontrol altinda tutulmasi, gereginde
tutuklamayi saglamak ve delillerin yok edilmesini engellemektir.52

Tutma ya da diger ifadesiyle yakalama yetkisi kural olarak cumhuriyet savcisi
ile kolluk gorevlilerindedir. Bununla birlikte CMK. 90. Maddede sayilan kisiye sugu
islerken rastlanmasi ve sugisti bir filden dolayi izlenen kiginin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanadinin bulunmamasi hallerinde
herkes tarafindan kullanilabilir. Yani hakim karari olmaksizin yapilabilen yakalama
tedbirine muhatap kisi kolluk kuvvetlerinin gézetimi ve denetimi altindadir. Kolluk
kuvvetlerinin de yuritme gucunun yani siyasi iktidarin tum olanaklarina sahip ve
onun etkisi altinda bulundugu dikkate alindidinda bu tedbirin milletvekili aleyhine
siyasi saikle harekete gecirilme riskinin g6z ardi edilmeyerek dokunulmazlik

kapsamina alinmasi isabetli olmustur.®?

Dokunulmazlik kapsamina alinan “tutma” tedbiriyle “gdzlem altina alma” ya
da “g6zaltina alma” tedbirlerini de birlikte degerlendirmek gerektigini bu noktada

sdylemekte fayda olacaktir. Gergekten 6zgurligu kisitlama noktasinda yakalamayla

51 Yener UNVER, Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara2012,
s356

52 SOYASLAN; Ceza Muhakemesi s.305

53 OZCAN; a.g.e. 5.140
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ayni sonucu doguran bu tedbirlerin de, maddede zikredilmese dahi milletvekilini
yasama faaliyetine katiimaktan alikoyacak risklerin ortadan kaldiriimasi amacina

uygun olarak dokunulmazlik kapsaminda kabul edilmesi gerekecektir.>

3.3.1.2.2. Sorguya Cekme

1982 Anayasasi’’'nin dokunulmazhgi dizenleyen 83. Maddesi “sorguya
cekilemez” ifadesini kullanarak ceza muhakemesi iglemlerinden olan sorguyu
dokunulmazlik kapsamindaki milletvekilleri ve bakanlar igin Meclisin kararina
birakmistir.

Milletvekillerinin dokunulmazhginin lafizdan hareketle sadece sorgu igin mi
s6z konusu olacagl, yoksa farkli iki kavram olarak yeni CMK’da da tanimlanan ifade
alinmasini da kapsayip kapsamayacagi ise doktrinde tartigiimistir. 3842 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ceza yargilamasi sistemine su¢ isnadi altinda olaya iligkin
aciklamalar yapma kavrami konusunda ikili bir ayirrm getirerek daha oncesinde
sadece doktrinde tartisilan “ifade alma ” ve “sorgu” kavramlari arasindaki farki yasal
bir temele oturtmustur.®® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar’ bashkh 2.
Maddesi'ne gore Sorgu: SlUpheli veya sanigin hakim veya mahkeme tarafindan
sorusturma veya kovusturma konusu sugcla ilgili olarak dinlenmesidir. Ayni madde de
ifade alma ise; Suphelinin kolluk gdrevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesidir. Maddenin lafzinda sadece
sorguya cekilmekten bahsedilse de kolluk gorevlileri ya da savci tarafindan yapilan
ifade alma igsleminin de evleviyetle bu kapsamda degerlendiriimesi gerekmektedir.>®
Feyzioglu'nun da vurguladigi gibi aksi halde ortaya son derece celiskili bir durum
¢ikacaktir. Hazirlik sorusturmasinin devaminda sanik agisindan teminat olarak
devreye giren sulh hakiminin milletvekilini sorguya ¢ekmesi mumkin olmayacak,
savcl ve kolluk ise milletvekilinin ifadesini alabileceklerdir. Boyle bir kabullin de, 83.

madde hikminin amaciyla uyusmayacagi aciktir.®’

Bu noktada belirtimesi gereken onemli bir nokta da 83. maddede

dokunulmazlik kapsamina alinan sorgunun “sanik sifatiyla” yapilan sorgulama

54 OZCAN; a.g.e.s.139

SSYURTCAN; a.g.e. s.160

56 Karsl Goriis: KIRATLI; “Tesrii gérevlerine engel olmamak suretiyle, bir milletvekilinin tenvir
(Aydinlatma) maksadiyla ifadesinin alinmasi, adaletin gerceklesmesine yardimci olmak Gzere ayni
zamanda sosyal bir fayda da saglar” a.g.e. s.87, TEZIC; ”Milletvekilinin dokunulmazhginin kaldirilmasi
gindeme geldiginde, parlamentonun, milletvekili hakkinda ileri sirilen iddialar hakkinda bilgi sahibi
olmasi, verecegi karar bakimindan énemli rol oynar. Bu bakimdan, adli makamlarca, delillerin
saptanmasi, suclunun belirlenmesi icin hazirlik sorusturmasi yapilabilecegi gibi, milletvekilinin
ifadesine de basvurulabilir.” a.g.e. s.456-457

57 Metin FEYZIOGLU, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine Distinceler” Prof. Dr. Cetin Ozek Armadant,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, Haziran 2004,, 5.400
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olusudur. Ogretide de genel olarak kabul edildigi gibi milletvekilinin “tanik sifatiyla”
sorguya cekilmesi 83. maddenin amaciyla c¢elisir bir tarafi bulunmadigindan
mumkunddr. Ancak, tanik beyaninda bulunmak amaciyla gagrilan milletvekilinin

gelmemesi (izerine zorla getirilmesi miimkiin degildir®.

3.3.1.2.3. Tutuklama

Suglulugu hakkinda hentz kesin karar verilmeden, Anayasa ve yasalarda
belirlenmis kosullarin gergceklesmesi halinde kisinin 6zgurliginin hakim karariyla
kisittanmasi olan “Tutuklama”™® yasama dokunulmazligindan yararlananlar igin
Meclis karari olmadikga uygulanabilir bir ceza muhakemesi tedbiri olmaktan
cikarilmigtir.  Her ikisinin de kisinin  6zgurlGginin kisittanmasi  seklinde
uygulanmasina ragmen tutuklamanin yakalama ile arasindaki o&nemli fark
yakalamanin cumhuriyet savcisi ile kolluk goérevlileri hatta sugustu halinde siradan
vatandas tarafindan dahi yapilabilmesine ragmen tutuklamanin sadece hakim
karariyla mumkun olabilmesi, bunun istisnasinin ise olmayisidir.

Milletvekilini yasama faaliyetinden alikoyabilecek tim etkenleri ortadan
kaldirmayi amaglayan dokunulmazlik kurumunun, bu hedefi dogrultusunda Kisiyi
ozgurliginden ederek parlamenter aktivitesini bertaraf eden, siyasi saiklerle
basvurulmasi muhtemel bu tedbiri kapsamina almasi gayet dogaldir. Nitekim
yasama dokunulmazhigini kabul etmis tum Ulkelerde istisnasiz olarak tutuklanmama
guvencesi kurumun kapsami igcine alinmistir. Hatta yasama dokunulmazliginin,
kabul edilen Ulkelerdeki ortak anlaminin “Tutuklanmama Giuvencesi” olduju da

sOylenenbilir.®°

3.3.1.2.4.Yargilama

Oncelikle belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi'nin 83/2. maddesinde belirtilen
yargllama ceza yargilamasidir. Yasama dokunulmazhd: hukuki, idari veya mali
yargilamalar igcin engel teskil etmemektedir.®® Ayni durum hapisle tazyik
uygulamalari hari¢ cebri icra islemleri igin de s6z konusudur.®> Maddede belirtilen
yargilanamaz ifadesi ceza muhakemesinde Yargitay dahil higbir yargl organinda
yargilama yapilarak ceza verilemeyecegi anlamina gelmektedir.®®

83. maddedeki yargilama yasagi, cumhuriyet savcilari tarafindan

milletvekilleri hakkinda hazirlik sorusturmasi yapilmasina ve akabinde dava

58 DONMEZER- ERMAN; a.g.e. 5.256, TEZIC; a.g.e. s.457, SEVINC; a.g.e. 5.67, OZCAN; a.g.e. s.144
59 YURTCAN; a.g.e. s..321

60 GOZLER; (2001) a.g.m. s.77-89

61 ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.105

62 FEYZIOGLU;(1992) a.g.m. s.31

63 KUNTER- YENISEY- NUHOGLU;a.g.e. .88
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acllmasina engel degildir.®* Ancak uygulamada ‘“yargilanamaz” ifadesi dava
acllmasi icin dahi dokunulmazhdin kalkmasi gerekir seklinde algilandigindan, bu
durum, ileride “Dokunulmazhigin Dava Zamanasimina Etkisi” konusunda da
deginecedimiz Uzere kamu davasinin dava zamanasimi sebebiyle agilamamasi
sonucunu dogurabilecektir. Oysaki dava aciimasi milletvekilinin yasama goérevinin
yerine getirememesi sonucunu dogurmayacagindan kurumun amaciyla geligir tarafi

bulunmamaktadir. ©°

Bu yanlis uygulamanin Adalet Bakanligi tarafindan da kabul edildigi
gorilmektedir. Adalet Bakanhgi, Ceza isleri Genel MidurlGgi'nin 21.12.2011 tarih
ve 100/1 Nolu Genelgesiyle, yargl organlarinin yasama dokunulmazligina sahip
kisilerin suglariyla ilgili “sucun islendigine iliskin yeterli sipheye ulasiimasi halinde”
dava agmalari yerine yasama dokunulmazhdinin kaldirilmasi talepli fezlekenin

Adalet Bakanligina gonderilmesini istemektedir.®®

Doktrinde genel olarak elegtirilen bu uygulama, Seving tarafindan 83.
Maddenin “Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir” seklindeki 4. fikrasinda gegen
“sorusturma” ifadesinden hareketle dokunulmazhigin kaldiriimasindan 6nce tum
islemleriyle sorusturma evresinin gergeklestiriiemeyecedi ve dolayisiyla dava

agmanin da mimkin olamayacagi diisiincesiyle makul karsilanmaktadir. ¢’

Dokunulmazlik kapsamindaki yargilama engelini sadece ilk derece yargi
organlari icin degil Yargitay asamasinda devam eden yargilamalar icinde kabul
etmek gerekecektir. Bu baglamda milletvekili secilmeden dnce yargilama yapilarak
verilen bir hikmadn temyizi halinde kararin Yargitay’'da goérilmesi de
bekletilecektir.%®

3.3.1.2.5. Cezalarin infazi

1982 Anayasasi’nin 83. maddesi 3. fikrasi milletvekilleri hakkinda
segiminden once veya sonra verilmis ceza hukmunun yerine getiriimesini yani
infazini ceza zamanagimini durdurarak Uyelik sifatinin sona ermesine birakir.

Milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina engel olabilecek bir diger ceza hukuku

64 KUNTER- YENISiY- NUHOGLU; a.g.e. 5.88, Bahri OZTURK, “Gérev Suglarinda Ozel Sorusturma ve
Yargilama Kurallari” Yeni Tiirkiye Mart-Nisan 1997 Yil:3 Sayi:14 5.862, OZCAN; s.145,
ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.105

650ZTURK; a.g.m.. 5.862

66 Kaynak: http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge pdf/100-1.pdf E.T.: 09.06.2016

67 SEVING; a.g.e. 5.153

6 3ZCAN; a.g.e. 5.146
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uygulamasi bu sekilde ertelenerek kurumun amacina uygun bir dizenleme
yapiimigtir. 83. maddenin 2. fikrasinda duzenlenen dokunulmazlik halleri yargilama
engeli iken bu fikrada sayilan cezanin ertelenmesi halleri infaz engeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bdylece milletvekili veya bakanlar bu gdrevlerinin sonuna

kadar aldiklari cezalarin infazindan kurtulmaktadirlar.

1982 Anayasasrnin “Milletvekilliginin Digmesi” baslikh 84. Maddesinin 2.
fikrasi milletvekilliginin dismesi sebepleri arasinda milletvekilinin kesin hikim
giymesi veya kisitlanmasi hallerini saymistir.Bu durumda milletvekilliginin dismesi
kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurula bildiriimesiyle s6z konusu olacaktir.
Buradaki “hikum giyme” ifadesini her nev'i sugla ilgili dedil sadece Anayasa’nin
“Milletvekili Secilme Yeterliligi” baglikli 76. maddesinde sayilan ve secilmeye engel
olan sug ve cezalarla ilgili anlamak gerekmektedir.®® Ayrica bu durumda kisinin
milletvekilligi esnasinda devam eden bir yargilamadan bahsedileceginden
kesinlesmis hikmin 83/2'deki istisna fillerden yani agir cezayi gerektiren sugustu
hali ve segcimden 6nce sorugturmasina baslaniimis olmak kaydiyla Anayasanin 14
Uncl maddesindeki durumlardan biri ile ilgili olacagl da stphesizdir. Sonug olarak
actklanan bu durumda milletvekilligi duseceginden dokunulmazlik kurumunun cezayi

erteleyici etkisi anlamsizlasacaktir.

Cezalarin infazinin engellenmesi seklinde karsimiza c¢ikan 83/3’teki
dokunulmazhgin Kkaldiriimasi ise yargilama engeli olarak karsimiza c¢ikan
dokunulmazligin aksine Meclis tarafindan kaldiriilmasi mimkuin degildir. Bu koruma

milletvekilliginin veya bakanligin sonuna kadar devam edecektir.”®

3.3.1.3. Yasama Dokunulmazhginin Su¢ Sayilan Fiiller Yoniinden
Kapsami Ve istisnalari

Yasama dokunulmazhgi kurumunun amacindan bahsederken yasama
faaliyetinin korunmasi oldugunu ifade etmigstik. Milletvekilini, sorumsuzluk
korumasiyla yasama gorevinin devami boyunca bu goreviyle ilgili fiilleri dolayisiyla
ve dokunulmazlik korumasiyla da Anayasa’da istisnalari sayiimis olanlar disinda
diger tum Kkigisel fiilleri sebebiyle ceza yargilamasi ve tedbirlerinin uygulanmasi
yoluyla yasama faaliyetine katiimasini engelleyecek etkilerden uzak tutmak yasama

bagisikliklarinin asil amacidir. Bu amacin gercgeklestirimesinde dokunulmazlik

89 SEVING; a.g.e. s.164
70 FEYZIOGLU (1992), a.g.m. 5.24
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kurumu sorumsuzluk korumasini tamamlayici nitelikte bir bagisiklik olarak

tanimlanabilir.”*

3.3.1.3.1.Yasama Dokunulmazhginin Su¢ Sayilan Fiiller Yoniinden Kapsami

1982 Anayasasinca yasama dokunulmazhgi kapsamina alinarak bagisiklik
saglanan fiiller, milletvekili ya da bakanin yasama sorumsuzlugu kurumunun aksine
yasama faaliyetiyle ilgili olmayan ve ceza hukukunca sug¢ sayilan fiilleridir. Yani
yasama sorumsuzlugu milletvekilinin parlamenter gdérevini icra ederken isledigi
suglarla ilgili korurken, dokunulmazlik, goreviyle ilgili olmayan suclarda ceza
muhakemesi ve infazi igslemlerine karsi korumaktadir. Buradan hareketle 1982
Anayasas! uygulamasinda dokunulmazlikla saglanan korumanin cezai alanla ilgili
oldugu sdéyleyebilir. Bu haliyle Tarkiye; dokunulmazlik kurumunun uygulandigi
ulkelerden anglo- sakson hukuk sisteminin uygulandigi ve korumanin sadece hukuk
davalarina iliskin oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, ingiltere, irlanda ve
Kanada gibi Ulkelerden ya da hem ceza hem de hukuki alanda bazi islemlere karsi
koruma saglanilan Danimarka, Israil, Liksemburg ve Norve¢ gibi (ilkelerden
farkhlasarak, kendisi gibi kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olup parlamenteri
sadece ceza davalarina karsi koruyan Almanya, Avusturya, Belcika, Finlandiya,
Fransa, ispanya, isveg, isvicre, Italya, izlanda, Japonya, Portekiz ve Yunanistan gibi
Ulkelerle benzesmektedir.”

Dokunulmazlik kapsamina giren sug¢ sayilan fiillerin de degisik Ulke
dokunulmazlik uygulamalarinda farkli oldugunu gormekteyiz. Kirath’'nin tespitine
gbre bu konuda dedisik Ulke anayasalarinda U¢ sistem kullaniimaktadir. Birinci
sistem cezaya muhatap fiiller arasinda ayrim yapmayarak hepsini dokunulmazlk
kapsamina alan sistemdir. Ornek olarak Tirkiye disinda Almanya Anayasasl
verilebilir. ikinci sistem ise siyasi baski araci olarak kullanilacagina ihtimal
vermediginden hafif suglari dokunulmazlik kapsamina almaz. Uglinci sistem ise,
Portekiz Anayasasi” orneginde oldugu gibi sadece hafif suclari kapsama alip agir

suclarda milletvekilini diger vatandastan ayirmaz.”

"L KIRATLI a.g.e. 5.82
72 GOZLER;(2001), a.g.m. 5.89
732 Nisan 1976 Tarihli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi (2005 Degisiklikleriyle)

157. Madde (dokunulmazliklar) ... 2. Meclisin onayi olmadan uyelerin ifadeleri alinamaz veya
sanik sandalyesine oturtulamaz. Azami Ug¢ yildan daha fazla bir sire icin hapis cezasiyla cezalandirilan
ciddi bir sugun islendigine dair kuvvetli delil olmasi durumunda, Meclis zorunlu olarak, bir Gyenin
sanik olarak yargilanmasina izin verir. http://www.adalet.gov.tr E.T.: 12.05.2016
http//www.adalet.gov.tr ET: 12.05.2016
74 KIRATLI; a.g.e. 5.83-84
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Dokunulmazlikla ilgili Trk anayasal duzenlemelerinde ise bu sistemlerden ilk
ikisi  kullanilmistir. 1924 Anayasasi 17. Maddesi “Gerek intihabindan evvel gerek
sonra aleyhine clriim isnat olunan bir mebusun” ifadesiyle dokunulmazlik
kapsamina sadece clrimleri almis kabahatleri kapsam disinda birakmistir. 1982
Anayasasi ise 1961 Anayasasi’ndaki dizenlemeyle 6rtlsir sekilde “Su¢” kelimesini
ust bir kavram olarak kullanarak bu ayrimi yapmaktan vazgecmis, dokunulmazlik

kapsamina hem kabahatleri hem de daha agir suglari dahil etmigtir.

Ancak kabahatlerin de dokunulmazlik kurumunun koruma kapsaminda
oldugu yorumu bazi yazarlar tarafindan reddedilmektedir. Aktas, Kabahatler
Kanunu'yla birlikte kabahatlerin Ceza Kanunu digina cikarilarak su¢ olmaktan
cikarildiklarl, mahkemeler haricinde idari makamlar tarafindan Kabahatler
Kanunu’na muhalefetten verilen idari cezalarin ise su¢ karsihdir Adli makamlarca
verilen adli para cezalarindan farkl oldugu, bu cezalarin verilmesinin bir yargilama
ya da dokunulmazlik kapsaminda tahdidi olarak sayilan diger ceza muhakemesi
islemlerini gerektirmedigi gerekcesiyle kabahatlerin dokunulmazlik kapsaminda
olmadigini savunmaktadir.”® Ancak kanaatimizce bir fiilin Kabahatler Kanununda
tanimlanarak karsiliginda idari para cezasi 6ngoértlmesi, o fiili su¢ olmaktan
cikarmaz. “Genel olarak hukuk dizeninin ceza tehdidi ile yasakladigi fiil” olarak
tanimlanan sug igin 6ngorilen mieyyidenin Kabahatler Kanunu’nda ya da Ceza
Kanunu’'nda belirlenmis olmasi ceza hukukunun suglari agirliklarina gore yaptigi
“clrim, cunha, kabahat” seklindeki G¢li ayirim veya “clurim, kabahat” seklinde
yaptigi ikili ayinm?’ agisindan anlam ifade eder. Kaldi ki; suglarin ciirim ve kabahat
seklinde ikili bir siniflandirmaya tabi tutuldugu mdilga 765 sayih Turk Ceza
Kanunu’'nun yurarlikte oldugu dénemde yapilmis 1982 Anayasasrnin 83. Madde

metninde “su¢” kavraminin kullaniimasinin tesadif olmadigi da sdylenebilir.

Ayrica hem Aktas hem de Feyzioglu tarafindan savunulan idari para
cezalarinin infazinin Anayasanin 83. maddesi 2. fikrasinin engelledigi infaz
kavraminin icine sokulamayacagi, idari para cezalarinin dokunulmazligin
kaldirimasina gerek kalmaksizin uygulanabilecegi fikrine”® de katilmak mimkiin

“

degildir. Madde metninde gegcen *...se¢iminden énce veya sonra verilmig bir ceza

SKadir AKTAS, “Yasama Dokunulmazhgi Kurumunun Turkiye’deki Gelisimi” Yasama Dergisi, Say!: 3,
Yil: Ekim-Kasim-Aralik 2006
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2006/sayi3/Yasama_Dokunulmazligi_Kurumunun_Tur
kiyedeki_Gelisimi.pdf

7 TOROSLU (2012), a.g.e. s.92
77 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. 5.378
8FEYZIOGLU(2004); a.g.m. 5.403, AKTAS; a.g.m. s.111
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hiikmUniin yerine getirilmesi, lyelik sifatinin sona ermesine birakilir” ifadesinde idari

ceza adli ceza ayirimi gozetilmedigi aciktir.

Amagsal yorum vyapildiginda, hem vyargilama hem de diger ceza
muhakemesi ve infazi islemlerini gerektirmediginden yasama faaliyetinin icrasini
geri biraktirma etkisi olmayan hafif suglar ile bunlara verilen idari para cezalarinin
infazinin dokunulmazlik kapsamina alinmamasi gerektigi bir oneri olarak sunulabilir.
Ancak kanaatimizce zorlama yorumlarla dokunulmazlik kapsaminin mantiki gizgiye
getirilme cabalarini metnin 6zinden uzaklasilarak yeni bir vasif ihdasiyla hukuk

kurall koyma anlamina gelecedinden onaylamak mumkuin degildir.

3.3.1.3.2. Yasama Dokunulmazliginin Sug Sayilan Fiiller Yoniinden istisnalari

83. maddenin dokunulmazhdi dizenleyen 2. fikrasi kapsami belirlerken
koruma kapsami disinda birakilan istisnalari da saymistir. Bunlar agir cezayi
gerektiren sugusti halleri ve segimden 6nce sorusturmasina baslaniimis olmak
kaydiyla Anayasanin 14. maddesinde sayilan durumlarla ilgili suclardir.
Dokunulmazlik korumasina dahil olmayan bu hallerde milletvekili veya bakan
hakkinda Meclis kararina yani dokunulmazhgdinin kaldiriimasina iligkin karara gerek
olmaksizin yakalama, sorgu, tutuklama dabhil her turll ceza tedbirinin alinmasi ya da
yargilama yapilmasina olanak taninmistir.

83. maddenin 2. fikrasiyla getirilen bu istisna hallerinde yetkili makam,
durumu hemen ve dogrudan dogruya Turkiye Buyuk Millet Meclisine bildirmek
zorundadir. Anayasanin agir cezalik sugUsti hali ve 14. Madde kapsaminda islenen
suclarda belirledigi bildirim zorunlulugunun niteligi doktrinde tartigiimistir. Donmezer-
Erman ve Tezi¢ bu bildirim zorunlulugunun Meclisin kovusturmayi erteleme hakkini
kullanabilmesini saglamak amaciyla Anayasada yer aldigini iddia etmektedirler.”
Ancak vyazarlar Meclisin sahip oldugunu ileri sdrdukleri  erteleme hakkinin
kaynagina iligkin bir agiklamada bulunmadidindan kanaatimizce Feyzioglu'nun
TBMM'nin, Uyesinin neden c¢alismalara katiimadigini 6grenmekteki menfaati geregi
bilgilendirilmesi amaciyla bu hikmin Anayasada yer aldidi agiklamasi daha akla

yatkin gelmektedir.&

7 DONMEZER-ERMAN; a.g.e. s.257, TEZIC; 5.455

80 FEYZIOGLU(2004); a.g.m. “Doktrinde bir gorise gore, yetkili makam tarafindan TBMM’ne bildirim
yapilmasina dair Anayasa hikmi, Meclis’in s6z konusu milletvekili hakkindaki sorusturma ve
kovusturmayi erteleyebilecegi anlamina gelmektedir. Bize gére, maddede istisna olarak sayilan bu
hallerde, Meclis’in, bir karar almak suretiyle milletvekiline dokunulmazlik tanima yetkisi yoktur.
Clnkld Anayasa, 138. maddesinde, yasamanin yarglya mudahalesini kesin olarak yasaklamistir.
Maddede her ne kadar “yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere” emir ve talimat
verilemeyeceginden, genelge gonderilemeyeceginden, tavsiye ve telkinde bulunulamayacagindan s6z
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3.3.1.3.2.1. Agir Cezayi Gerektiren Sugilstii Hali

1982 Anayasasi’'na gore parlamenterin agir cezayi gerektirir bir sugla ilgili
sucUstl halinde yakalanmasi halinde dokunulmazlik korumasindan bahsedilmesi
mamkin degildir. Bu haldeki milletvekili siradan vatandas gibi tutulabilir, sorguya
cekilebilir, tutuklanabilir ve yargilanabilir.

Yasama dokunulmazliginin cezai alanla ilgili kabul edilmedigi Anglo-Sakson
hukuk sistemine dahil Ulkeler harig¢, kurumu ceza davalarini da kapsar sekilde kabul
eden Kara Avrupasi hukuk sistemi igindeki Ulkelerin hemen hepsinde® sugisti
halinde parlamenter dokunulmazlik imtiyazindan yararlandiriimamaktadir.®? Bir
baska ifadeyle sugustlii halinde dokunulmazlik kendiliginden kalkmaktadir.8® Bazi
Ulke anayasalari ise bizde oldugu gibi milletvekilinin dokunulmazlik kurumundan
faydalanilabilmesi icin sugun belli bir agirlikta olmasini sart kosmaktadir.8* Ornegin
Portekiz’de dokunulmazliktan yararlanma sarti sug Ustlyle birlikte islenen sucun en

fazla Ug¢ yiIl cezayi gerektirir olmasidir.

Bizim anayasalarimizda da Kanun-i Esasi'den baslamak lzere timiinde
sugustl hali ve sugun belli bir agirlikta olusu yasama dokunulmazhgdinin istisnasi

olarak benimsenmistir. Hatta Kanun-i Esasi “...veyahut bir ciinha(kabahatten agir
cinayetten hafif sug) veya cinayet icra ederken veya icrayr miiteakip tutulmadikca
tevkif ve muhakeme olunamaz "olunamaz seklindeki diizenleme agir cezalik suclar
haricinde kabahatten daha agir diger suglari da sayarak sucgustu istisna halini 1982
Anayasasi'na gore daha genis tutmustur. Burada acikgca “suclstd” kavrami
kullanilmamakla birlikte “icra ederken veya icrayl miteakip” ifadesinin sucgisti halini
tanimladigi acgiktir. Ayrica yine dolayli bir anlatimla mebusun “ciinha veya cinayet
icra ederken veya icrayl muteakip tutulmasi” halini Heyet tarafindan itham sebebinin
bulunduguna ekseriyetle karar verilmedikge tutuklama ve yargilama yapilamayacagi

kuralinin istisnasi olarak belirlemistir.

edilse de, bu yasak, adli faaliyetin biatliinlini kapsamakta olup, yasama organinin savciligin yarattaga
bir sorusturma veya kovusturmayi durdurmak ya da ertelemek gibi bir yetkisinden s6z edilemez.
Anayasa’da da, bildirim Gzerine Meclis’in bir karar almak suretiyle milletvekiline yeniden
dokunulmazlk taniyabilecegine, boylece sorusturma ya da kovusturmay:i erteleyebilecegine dair bir
hukim yer almamaktadir. Anayasa md. 6/2’nin “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hikmi uyarinca, Meclis’in, kaynagini Anayasa’dan almayan
erteleme yetkisine sahip oldugu, kanaatimizce savunulamaz.” s. 406

81 Kita Avrupasi hukuk sisteminin etkilerinin daha az oldugu Nordik Hukuk Cevresine (izlanda, isvec,
Finlandiya, Norveg, Danimarka) dahil Finlandiya haric.

8 GOZLER (2001), a.g.m. s. 98

8 TEZIC; a.g.e. s.455

8 SEVING;a.g.e. 5.139
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Cumhuriyet dénemi anayasalarindan 1924 Anayasasi “...bir mebusun
maznunen isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi Heyeti Umumiyenin
kararina menuttur. Cinai ctrmii (agir cezalik ciriim) meshut bundan miistesnadir.”
ve 1961 anayasas! ise; “...Agir cezayi gerektiren suglisti hali bu hikmin
disindadir” maddeleriyle 1982 Anayasasr’yla Ortisen hikimler icermekte, agir
cezallkk sugusti hallerini  dokunulmazlik  kurumunun istisnasi  olarak

belirlemekteydiler.

Sucgustu istisnasinin anayasa duzenlemesinde yer almasi isnadin ciddiyeti
hakkinda kuvvetli bir karinenin varligi®® ve bu karinenin g6z ardi edilmesinin her ne
sebeple olursa olsun kamu vicdaninda agacagi derin yara ve incinecek olan adalet
duygusu sebebiyledir. 8 Ayrica sugisti hali sug isnadinin asilsiz, uydurma ya da
siyasi rakibi gorevinden alikkoyma amaciyla yapildigina iligkin bir supheye yer
birakmayacagindan dokunulmazhgin amaci anlamsizlasacagi igin

dokunulmazliktan yararlanma imkani kalmayacaktir.®’

Bu noktada suclstu ve agir cezalik su¢ kavramlarinin ceza muhakemesi
acgisindan ne ifade ettijine kisaca dedinmekte fayda olacaktir. Sucglstli kavrami
1412 sayilli Milga Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun “Meghud Curimde
Yakalama, Meshud Sug” baslikli 127. Maddesinde “... islenmekte olan sug, meshud
suctur. Henlz iglenmis olan sug ile sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya
sucgtan zarar géren sahis yahut baskalari tarafindan takib edilerek veya sugun pek
az evvel iglendigini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin igledigi su¢ da
meshud sug¢ sayilir’ seklinde tanimlanmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Tanimlar baglikli 2. Maddesinin j- bendinde ise;“Sugcistii: 1. islenmekte
olan sugu, 2. Heniz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
suctan zarar goren veya baskalar tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin igledigi
sugu, 3. Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi sucu ifade eder.” seklinde daha sade bir Uslupla fakat dnceki yasa metniyle

Ortlislr sekilde tanimlanmistir.

Anayasa’nin 83. Maddesine gdre sugustl hali agir cezay gerektiren suglar
icin  s6z konusu oldugunda dokunulmazligin istisnasini olusturmaktadir. “Agir

cezayi gerektiren su¢” ifadesi ise 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ve

8 (3ZBUDUN; a.g.e. 5.295

8 AKTAS; a.g.e. .83

87TEZiC;a.g.e. s. 455, O. Serkan GULFIDAN, Yasama Dokunulmazli§i Miiessesenin Amaci Karsisinda
1982 Anayasasi’nda Yasama Dokunulmazhi§inin Kapsami ve istisnalari, XIl Levha Yayincilik, istanbul,
Ekim 2011, s.77
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765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun, 5271 sayili Turk Ceza Muhakemesi Kanunu ve
5237 sayih Turk Ceza Kanunu ile kaldiriimasiyla doktrinde tartismali hale gelmistir.
Anayasa’nin yapildigi donemde mer’i olan 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nda suglar
curiim ve kabahat olarak, hapis cezalari ise hafif hapis cezasi, hapis cezasi ve agir
hapis cezasi olarak siniflandiriimisti. Yine 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu
421. maddesiyle agir ceza mahkemelerinin gérev alanini “agir hapis ve on seneden
fazla hapis cezalarini gerektiren curimlere iliskin davalar” olarak belirlemisti.
Dolayisiyla Anayasa Koyucunun 83. madde metninde kullandigi “agir cezayi
gerektiren suclar” kavraminin hangi suclari ifade ettigi konusunda tereddt

bulunmamaktayd:.8

5237 sayil Turk Ceza Kanunu sisteminde ise, su¢ dolayisiyla verilecek olan
harriyeti baglayici ceza sadece “hapis” cezasl olarak belirlenmis “agir cezay!’
gerektirir suclar ayrica belirtiimemis, agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren
suclarin sugun nev’ine gbére ayri ayri dizenlenmesi tercih edilmistir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise konuya iliskin duzenleme bulunmamaktadir.
Bdyle olunca da Anayasanin 83/2. maddesinde yer alan “agir cezayi gerektiren

suglsti hali” ifadesi belirsiz bir duruma gelmistir.8°

Balo’'ya gore; 83/2'deki “adir cezayi gerektiren sug¢” ibaresiyle kastedilen
1412 sayih CMUK’a goére, adir ceza mahkemelerinin gorevi kapsaminda kalan
suclar oldugundan, yurirlikten kaldiriimis olsa dahi 1412 sayili Kanun’a goére agir
ceza mahkemelerinin gérev alanindaki suglarin karsiligi olarak 5237 sayili TCK'da
dizenlenmig olan suclarin Anayasanin 83/2. maddesinde yer alan “agir cezayi
gerektiren” ibaresinin karsiligi oldugu kabul edilmesiyle bu belirsizlik ortadan

kaldirilabilecektir.®°

Ogretide genel olarak kabul edilen de adir cezayi gerektiren sugun, agir ceza
mahkemesinin gbrev alanina giren sug olarak tanimlanmasinin uygun olacagidir.®
Ancak Balo’nun aksine agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugun tespitinin
mulga bir kanunun degil mer’i bir kanunun referans alinmasiyla yapilmasi daha
gercekgi olacaktir. 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nda konuya iligkin bir
hukim bulunmadigindan, 5237 sayili Ceza Kanunu ise agdir ceza mahkemesinin

gorev alanina giren suglari sugun nevine gore ayri ayri duzenlemeyi tercih

8 Yusuf Solmaz BALO, “Yasama Dokunulmazlig1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Say1:100, Yil:2012
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1180 ET: 27.05.2016

8 (9ZCAN; s.152, BALO a.g.m. 5.29

% BALO; a.g.m. .30

91 ZCAN; age s.152, ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.85
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ettiginden, agir ceza mahkemelerinin gdrev alaninin belirlenmesine iligkin
mevzuattaki en net diizenleme, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da
bulunmaktadir. 5235 sayili Kanun’un “Agir Ceza Mahkemesinin Goérevi” baglkli 12.
maddesi adir ceza mahkemesinin goérev alanini su sekilde belirlemektedir:
“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak Uzere, Turk Ceza Kanununda
yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.
204/2), nitelikli dolandiriciik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Turk Ceza
Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan sugclar (318, 319, 324, 325 ve 332. maddeler hari¢) ve 12.4.1991 tarihli
ve 3713 sayih Terdrle Micadele Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla
acilan davalar ile agirlastirilmis miebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza

mahkemeleri gorevlidir.”

istisna olarak kabul edilen suglarin ceza kanunlari agisindan tanimlanmasi
Gozler tarafindan “Cok sayida agir cezalik sugustl hali olacagi, bunun da iktidar
tarafindan muhalefet milletvekillerinin  tutuklanmasi icin  kullanilabileceginden
yasama dokunulmazlgi ilkesinin zedelenecegi, ise yaramaz hale gelebilecegi ”
iddiasiyla elestiriimis, “agir cezalik su¢” tanimlamasinin anayasa hukuku acgisindan

yapilmasini 6nermistir.

Seving ise agdir cezalik sug sayisinin fazlaligi, bu suglarinsa gogunun siyasi
sucglardan olustugunu bu durumun ise milletvekillerine saglanan dokunulmazlik
glivencesini zayiflatacagini kabul etmekle birlikte bu sorunun ¢éziimlenmesinin ceza
kanunlarinda yapilacak degisiklikle mimkin olabilecegini, anayasal bir kavram olsa
da “agir cezalik su¢” taniminin ilgili oldugu ceza kanunlari ile yapilmasinin dogru

olacagi gorusiini belirtmektedir.®3

3.3.1.3.2.2. Segimden Once Sorusturmasina Baslaniimis Olmak Kaydiyla
Anayasanin 14. Maddesinde Sayilan Durumlarla ligili Suglar

Anayasanin 14. maddesiyle yasaklanan amaglari gerceklestirmek amaciyla
faaliyette bulunarak sug¢ isleyen milletvekillerinin, bu sucla ilgili sorusturmanin
secilmelerinden  O6nce baslanilmasi  halinde dokunulmazlik kurumundan
yararlanamayacag! 83. maddenin belirledigi bir diger istisna halidir. Anayasa’'nin

“Temel Hak ve Hurriyetlerin Kotuye Kullaniimamasi” baglikli 14. Maddesi

92 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Ekin Kitabevi Bursa 2000 s.325-326
%3 SEVING; a.g.e. s.134-135
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“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin (lkesi ve
milletiyle  béliinmez bitinligini bozmayr ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amacglayan faaliyetler

biciminde kullanilamaz.

Anayasa hlikiimlerinden higbiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinirlandiriimasini amaclayan bir faaliyette bulunmayr mimkin

kilacak sekilde yorumlanamaz.”

seklindeki duzenlemesiyle kisileri Anayasa’da taninan hak ve 6zgurlikleri bahane
ederek devletin bolinmesine, Cumhuriyetin ortadan kaldiriimasina, temel hak ve
harriyetlerin sinirlandiriimasi ya da ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetler icinde
olmaktan men etmistir. Bu faaliyetler icinde yer alinmasini devletin givenligi ve
varligi adina vahim bir suc¢ olarak degerlendiren Anayasa koyucu tarafindan 1961
Anayasasi’nda bulunmayan hiikiim 1982 Anayasasi'nin 83. maddesinin 2. fikrasina

dokunulmazhigin istisnasi olarak eklenmistir.

ilk defa 1961 Anayasasi’ndaki 1971 degisiklikleriyle anayasalarimiza giren
temel hak ve ozgurliklerin kotuye kullaniimasi yasagr 1961 Anayasasrnin 11.
Maddesinde duzenlenmistir. “Bu Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden higbirisi,
insan hak ve hdarriyetlerini veya Turk Devletinin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
bOtinlGguni veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayrimina dayanarak, nitelikleri
Anayasada belirtlen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilamaz. Bu
hikUmlere aykiri eylem ve davraniglarin cezasi kanunda gdsterilir.” seklindeki
hikkiimle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 17. Maddesinden ilham alinarak
Anayasa’nin ilk halinde var olmayan bir sinirlandirma temel hak ve o6zgurlikler

konusunda getirilmigtir.

1982 Anayasasr’nin ilk halinin 14. maddesinde yer alan, “Anayasada yer alan
hak ve hurriyetlerden higbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butlinligini
bozmak, Turk devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye dusurmek, temel hak ve
hurriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zimre tarafindan ydnetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Gzerinde egemenligini saglamak veya dil, irk,
din, mezhep ayrimini yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goruslere dayanan bir devlet dizeni kurmak amaciyla kullanilamaz. Bu yasaklara
aykiri hareket eden veya baskalarini bu yolda tesvik veya tahrik edenler hakkinda

uygulanacak mdueyyideler, kanunla duzenlenir.” bigcimindeki dizenleme kotuye
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kullanilma kabul edilen halleri 1961 Anayasasi’na gére daha da genigletmis ve

belirsiz bir alan yaratmistir.

Maddede 2001 yilinda degisiklik yapiimis, gerekcesinden anlasildigi Gzere
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 17. Maddesiyle uyumlu hale getiriimek
amaciyla yapilan degisiklikle temel hak ve 6zgurliklerin kétlye kullaniimasi yasagi
daraltilmis, soyut yasaklarin bir boélimd kaldirlarak  yasak alan yeniden
dizenlenmistir.®* Boylece hak ve 0Ozgirliiklerin “eylem ve yorum yoluyla koétlye

kullanilmasinin énlenmesi” amaglanmistir.®

Dokunulmazlik kurumunu daraltici olumsuz bir istisna hali olarak kabul edilen
hikim® ogretide elestirilmistir. Ancak, 14. maddenin dokunulmazlik kapsaminda
istisna olusturmasi konusundaki elestirilere ge¢gmeden 6nce, 6dretide genel olarak
olumlu karsilanan 2001 yili degisikliklerine ragmen maddenin icerigi ve 1982
Anayasasi’'nda varolusuyla ilgili genel elestirilere deginmek faydali olacaktir.
Ozbudun temel hak ve dzgurliiklerin kotiiye kullaniimasi konusunda dzel, acik bir
hikim getirilmesinin, hak ve 6zgurliklerin niteliklerinden kaynakli objektif sinirlarinin
var oldugunun g6z ardi edilerek, sinirlandiriimadiklari takdirde mutlak ve sinirsiz
olacaklari konusundaki yanilgidan kaynakli oldugunu sodyleyerek dizenlemenin
gereksizligine hakli olarak vurgu yapmaktadir®” Bu konudaki en sert elestirilerden
biri de Gozler’e aittir. Gozler, hem 1961 hem de 1982 Anayasasi’ndaki temel hak ve
Ozgurlklerin koétuye kullaniimasi yasagina iliskin hukUimleri ayrica belirtimese de
higcbir hukuk sisteminin bu durumu himaye etmeyecegdi gerceginden hareketle hukuk

teknigi agisindan gereksiz ve abesle istigal olarak degerlendirmektedir.%

Anayasa Koyucu hangi suclarin Anayasanin 14’Gnci maddesi kapsamina
girecegine iliskin somut bir tespit yapmamis, bunu yargi ictihatlarina birakmistir.®

Nitekim bu haliyle 14. maddenin kapsamindaki suglarin yasama dokunulmazligi

% Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliklerin
Sinirlandiriimasinda Getirdigi Yeni Boyut” Anayasa yargisi Dergisi, Cilt:19, Yi:2002, s.22 ve 25
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa vyargisi/anyargl9/aliefendioglu.pdf E.T. :06.06.2016
9 ALIEFENDIOGLU, a.g.m. s.23

% YAYLA, Yildizhan; “Milletvekili Dokunulmazhgi Bakanlarin Sorumlulugu Cumhurbaskaninin
Sorumsuzlugu” Uluslararasi Anayasa Kurultayr 9-13 Ocak 2001, Ankara Turkiye Barolar Birligi Yayin
No:12, Afsaroglu Matbaasi, Ankara 2001, 5.486, SEVING; a.g.e. 5.140

97 3ZBUDUN, Ergun; “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki Mahiyetleri ve
Farklan” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sayi:59 Yil: 2005 s.111
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-59-156 E.T:31.05.2016

% GOZLER (2012), 5.123

®Mehmet TUNC, Yasama Dokunulmazliginin Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi Ankara 2011 s.98
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konusunda istisna olarak kabul edilmesi de ogretide genel olarak elestiriimistir.
Ozbudun bu istisnayl, 14. Maddede bahsedilen faaliyetlerle islenilen suglarin
nitelikleri itibariyle  agir suclar olusunun illa ki isnadin ciddiyeti anlamina
gelmeyecegi, bu 6n kabullin, kurumun amaciyla bagdasmayacagi, ayrica maddede
gecen kavram ve ilkelerin bir ¢cogunun belirsiz kavram ve ilkeler oldugu, bunlarin
ceza hukukumuzda hangi suclara karsilik geleceklerinin objektif olarak
belirlenmesinin zorlugu gerekgeleriyle elestirmistir.l®® Benzer bir elestiri Goneng ve
Ergul tarafindan da yapilmistir.’®* Ozcan da ayni tespiti yaparak, maddede kiyasen
bazi duizenlemelere atifta bulunuldugu ileri surilse dahi, bu durumun ceza

hukukunun “kiyas yasagi” ve “kanunilik” gibi ilkeleriyle bagdasmayacagini hakli

olarak belirtmektedir.

14. maddede zikredilmis somut su¢ ya da suglar bulunmamaktadir. Buna
ragmen sayllan faaliyetler doktrinde “siyasal suglar” olarak adlandirilmaktadir.?
5237 sayili Ceza Kanunu sistematiginde ise 299-339 maddeleri arasinda sayilan
suglar bu nitelikte suglar olarak kabul edilmektedir.2® Bunun yaninda Askeri Ceza
Kanunu, Siyasal Partiler Kanunu, Sec¢imlerin Temel Hukamleri ve Se¢gmen Katikleri
Hakkindaki Kanun, Dernekler Kanunu, Sendikalar Kanunu gibi bazi kanunlarda da

siyasal sug olarak nitelenebilecek suglar diizenlenmektedir.1%4

Anayasa’nin 14. Maddesi kapsamindaki faaliyetlerle islenen bir sugun
dokunulmazlik kapsaminin diginda tutulabilmesinin bir diger sarti ise, sucla ilgili
sorusturmanin milletvekilinin segilmesinden 6nce, Anayasanin lafziyla segimlerden
once baslamis olmasidir. Anilan suglar s6z konusu olsa dahi secildiginde heniz
sucgla ilgili sorusturma baslamamigsa milletvekili dokunulmazlik korumasindan

yararlanabilecektir.

Bu noktada sorusturmanin baslangicinin tespiti 6nem tagimaktadir. 5271
sayli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar” bashkli 2. maddesinde
sorusturma, “Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ suphesinin 6gdrenilmesinden
iddianamenin kabulline kadar gegen evredir’ Ayni Kanunu’nun 160/1. maddesi

geregince ise “Cumhuriyet savcisi ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi

100 37ZBUDUN; a.g.e. 5.295

101 GONENG- ERGUL; a.g.m. 5.5 “Anayasanin dokunulmazlik kurumu agisindan getirdigi istisnalar
genel olarak degerlendirildiginde dikkat ¢ceken nokta, 14. Maddenin kapsamina giren suglar agisindan
bir belirsizligin s6z konusu olmasidir. Bu belirsizlik dokunulmazhk kurumunun amaciyla bagdasmayan
uygulamalara yol agacak niteliktedir.”

102 SEVING; s.141

103 ABDULHAKIMOGULLARI; 5.92

104SEVING; S.144
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izlenimini veren bir hali 6grenir 8grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina
karar vermek Uzere hemen isin gergegini arastirmaya baslar’ Yani; Cumhuriyet
savcisi suga Vvakif olur olmaz sorusturmaya iligkin islemlere baglar. Sorusturmaya
iliskin islem hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin, mutlaka tutanaga gegirilir.
Tutanak savci, sulh ceza hakimi, emrindeki katip veya karakolda yazi igleri ile
gorevli personel tarafindan tutulur. % Buradan hareketle Aktas; Anayasa 83/2.
maddenin lafzi yorumuna uygun olarak sorusturmanin secimden énce yapildigina
ve devam ettigine dair vakialarin ve delillerin varliginin yeterli oldugunu;°
Feyzioglu'nun, sorusturmanin baslangici olarak isnadin resmilestigi yani supheli
hakkinda sulh hakimligince sorgulama veya tutuklama iglemlerinin yapilmasinin

kabul edilmesi gerektigine dair gorlisiniin'®’ aksine savunmaktadir.

Kanaatimizce de, kurumun amacinin milletvekilini asilsiz sorusturmalarla
yasama goérevinden alikkonulmasinin 6nlenmesi oldugu dusunulduginde 83.
maddenin lafzi yetersiz kalmaktadir. Madde metni dikkate alindiginda, CMK
geregince sug¢ suphesinin 6grenilmesiyle dahi sorusturmanin baslaniimis oldugunu
kabul etmek gerekecektir ki bu durumda milletvekilinin kendisinin gercekte icinde
olmadigi su¢ sorusturmalarina dahil edilmesi ve bu sorusturmalarin secilmesinden
once baslanildigl iddiasiyla dokunulmazlik kapsamindan cikarilarak yasama
faaliyetinden alikonulmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak hikmin, kotliye
kullanilmasi riski gerekgesiyle daraltici bir yorum yapilarak sorusturmanin baslamasi

sartini sulh hakimince yapilan islemlerle sinirlamak dogru olmayacaktir.1%®

3.3.2. Yasama Dokunulmazhginin Dava Ve Ceza Zamanasimina Etkisi

Bir isin Gzerinden belirli bir sire gegmekle o isin hukimsiz kalmasini ifade
eden “zamanasimi” kavrami ceza hukukunda devletin cezalandirma hakkini ortadan
kaldiran bir sebeptir. Ceza hukukunda zamanasimi, ceza zamanasimi ve dava
zamanasimi seklinde iki tirdedir.1°® Sugun igslenmesinden sonra kanunun 6ngordigu
sure icinde davanin acilmamasi ya da acllsa dahi sonuglandiriimamasi halinde dava
zamanasimi s6z konusu olacadindan dava acgillamaz veya ac¢iimis kamu davasi
duser. Yine kesinlesmis bulunan bir ceza mahkumiyetinin kanunun belirledigi sire
icinde yerine getiriimemesi halinde ceza zamanasimi s6z konusu olacagindan

cezanin infazi mimkin olmayacaktir.*1°

105 SOYASLAN, Ceza Muhakemesi s.245

106 AKTAS; (2009) 5.91

107 FEYZIOGLU (1992); a.g.m. s.44

108 AKTAS(2009), a.g.e. s.91

109 ARTUK- GOKCEN- YENIDUNYA; a.g.e. 5.1068
110 SOYASLAN; Ceza Genel s. 584 ve 589
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83/3. madde duzenlemesiyle milletvekilinin yasama gérevi boyunca infaz
edilemeyen cezalarinin zamanasimina ugramamasina iligkin tedbir alinmigtir. 1982

Anayasasr’nin yasama bagisikliklarinin duzenlendigi 83. Maddesinin 3. fikrasinda;

“Tiirkiye Bliytik Millet Meclisi liyesi hakkinda, se¢ciminden énce
veya sonra verilmis bir ceza hiikmdinin yerine getiriimesi, lyelik
sifatinin sona ermesine birakilir; (yelik siliresince zamanasimi

islemez.”

hiukmune yer verilerek milletvekilinin yasama dokunulmazligindan yararlanacagi
sureler icinde almis oldugu cezalarla ilgili zamanasiminin islemeyecegi belirtiimigtir.
Maddeye goére, milletvekilinin segilmesinden énce veya milletvekilligi déneminde
almig oldugu cezanin infazi milletvekilligi devam ederken yani dokunulmazlk
kapsamindayken yerine getirilemeyecek, bu sifatinin sona ermesinden sonra infazi

gerceklestirilebilecektir.

Yasama dokunulmazhdinda zamanasiminin duracagina iliskin hukdm
bulunan 1924 Anayasasi’nin 17. Maddesinde ve 1961 Anayasasi’'nin 79.

Maddesinde “milletvekilligi suresince zamanasiminin islemeyeceg@i” bagimsiz bir
cimle olarak dizenlendiginden kullanilan “zamanasimi” kavraminin hem dava
zamanasimini hem de ceza zamanasimini ifade ettigine dair 6gretide tereddid
yoktur. Ancak 1982 Anayasasr’nda, “Uyelik slresince zamanasimi iglemez”
ifadesinin 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi maddede ayri ve bagdimsiz bir
cumle olarak degil, “Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyesi hakkinda, sec¢iminden énce
veya sonra verilmis bir ceza hikminin yerine getiriimesi, Uyelik sifatinin sona
ermesine birakilir” ifadesiyle baglayan 83/3. fikraya (;) ile baglanmig olmasi buradaki
“zamanasimi” kavraminin baglandigi ifadeyle ilgili oldugu sonucunu dogurdugu,
dolayisiyla sadece ceza zamanasiminin kastedildigi, olmasi gereken hukuk
acisindan dusunulerek kiyas yoluyla dava zamanasiminin da dahil edilmesinin bir
maddi hukuk kavrami olup kanunilik ilkesine tabi olan zamanasimiyla ilgili mimkan
olamayacagi ogretide bazi yazarlarca savunuldugundan!!! hikmin hangi

zamanasimini durdurdugu tartismali hale gelmigtir.

Dava zamanasiminin da var oldugunun kabul edilmesi gerektigi gortsine

sahip yazarlarin ¢cogu maddenin lafzindan hareket edilecek olursa sadece ceza

U1 FEYZIOGLU; (1992)a.g.m. s.52-53, AKTAS; s.74, TANER; Fahri Gokcen; “Milletvekili Sifatinin Dava
ve Ceza Zamanasiminin Durmasina Etkisi” Nur Centel’e Armagan icinde istanbul 2013 5.1481
http://marmara.dergipark.gov.tr/download/issue-file/525 E.T.:09.06.2016, SAHIN, Ali Oguz;
Basbakan ve Bakanlarin Gorevleriyle ligili Cezai Sorumluluklari Palme Yayinlari Ankara 1999
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zamanasiminin varhdinin anlasildigini kabul etmekle birlikte, maddenin bu haliyle
milletvekillerini ceza hukuku acisindan imtiyazhh bir grup haline getirecegi
gerekgesiyle, dnceki paragraftaki elestirinin muhatabi olacak sekilde genigletici
dizeltici bir yorum yapmak suretiyle dava zamanasiminin da durmasi gerektigi

sonucuna varmaktadirlar.112

Bir kisim yazar ise; maddenin dava ve ceza zamanasimlarinin ikisini de

durdurdugunu tereddiide yer vermeyecek sekilde savunmaktadirlar.t

Kanaatimizce de Anayasa 83/3. madde sadece ceza zamanasimini
durdurmaktadir. Zorlayarak lafizdan hikim ¢ikarmak kanunilik ilkesine aykiri
olacagindan maddenin dava zamanagimini durdurdugu gorusune katilmak mumkun
degildir. Ancak, dizenlemede dava zamanasiminin durdurulmasina iligkin bir
hikmin bulunmamasini biz de, amacin asilip uzun stren milletvekilligi hallerinde
cezai sorumluluktan tamamen muafiyet anlamina geleceginden tehlikel
bulmaktayiz. Sorunun nasil ¢ozilebilecegi konusunda ise; Taner’in, “ya 83. madde
metnine tereddlde yer vermeyecek sekilde dokunulmazliin dava zamanasimini da
durdurduguna dair bir ibarenin eklenmesi ya da, 83/2 ve 4. fikralarinin
dokunulmazlik kurumunun amacina ve hukuk devleti ilkelerine uygun yorumlanarak
milletvekili hakkinda sorusturma yapilmasi ve kamu davasi aciimasi icin TBMM
tarafindan dokunulmazhdin kaldiriimasi gerektigi seklindeki hatali uygulamaya son

verilmesi gerektigi” gortsiine katildigimizi séyleyebiliriz. 14

3.3.3. Yasama Dokunulmazhginin Baglamasi Ve Sona Ermesi

3.3.3.1. Yasama Dokunulmazhginin Baglamasi

1982 Anayasasi’nda dokunulmazligin kazanilma zamanina dair agik bir
hukim bulunmadigindan doktrinde imtiyazin kazanilma aninin ne zaman olmasi
gerektigine iligkin farkli goérugleri gdrmekteyiz.

Dokunulmazligin kazanilma anini 1924 Anayasasi baglaminda degerlendiren
Aybar, her ne kadar yasama bagisikliklarindan yararlanma aninin anayasal
hukimlere gore milletvekilligi sifatinin kazaniimasi ani olarak kabul etse de, bu
durumu, yasama bagisikhiginin parlamenter vazifenin glvenlik ve ézgurligunu temin

icin olusturulan bir kurum oldugundan bahisle elestirerek olmasi gerekenin; yasama

112 SEVING; 5.168. ABDULHAKIMOGULLARI: s.126, KESKINSOY, Omer; Yasama Dokunulmazligi Adalet
Yayinevi Ankara2008 s.66

113 DONMEZER- ERMAN; 5.256, ASLAN, Cetin; “Yasama Dokunulmazhiginin Zamanasimina Etkisi”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” Yi1:2008 s.84

114 TANER; a.g.m. 5.1488
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bagisikliginin 1876 tarihli Kanun-i Esasi diizenlemesinde!®® oldugu gibi Meclisin
faaliyette bulundugu donemde baslamasi olacagini savunmaktadir.'*® Gergekten de
Tdrk Anayasalari i¢cinde sadece Kanun-i Esasi’de dokunulmazlik kurumundan

yararlanma Meclisin toplanti sureleriyle sinirlanmistir.

Dokunulmazhgin baslama zamani konusunda doktrinde genel olarak kabul
edilen gorus milletvekilligi sifatinin kazanilma anidir. Ancak milletvekilligi sifatinin ne
zaman kazanilacagina dair de 1982 Anayasasr’nda ve ilgili mevzuatta agikga bir

hikim bulunmadigindan bu konuda da farkli gérigsler ortaya ¢gikmaktadir.

Bu konudaki agir basan goérus ise 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu 36.
Maddeye!!’ gore segcildigine dair tutanagin il segim kurulu tarafindan milletvekiline

verilmesi ani oldugudur.1®

Doktrinde ileri surilen bir diger farkli goéris ise; Feyzioglu tarafindan
dillendirilmektedir. Yazar, dokunulmazligi dizenleyen 83. maddenin dokunulmazlik
dizenlemesinde sec¢imin esas alindigini, 26 Subat 1927 tarih ve 306 sayili
“Mebuslugun Mebdei Ve Ona Muteferri Meseleler Hakkinda Heyeti Umumiye Karari”
baslikli, Meclis Karar’'nin (lll. Tertip Dustur, cilt 8, s. 117; R.G. 5 Mart 1927) bugun
yurirlikte bulunan kanunlar gergevesinde yorumlandiginda “intihap bitip de reylerin
en cogunun bir zat uhdesinde taayyln yahut muisavi reylerde c¢ekilecek kanuni
kur'anin bir zat uhdesinde takarrdr ettigi an, o zatin mebuslugunun mebdeini teskil
eder.” seklindeki 1. fikrasina gore milletvekilligin baslama aninin bugin yarurlikte

bulunan Milletvekili Segimi Kanunu’nun 35. Maddesi'!® geregince oylarin sayiminin

15Madde79: “Heyeti Mebusanin miiddeti ictimaiyesinde (toplanti siiresinde) 4zadan hig biri Heyet
tarafindan ithama sebebi kafi bulunduguna ekseriyetle karar verilmedikge....”

116 AYBAR; a.g.e. s.21

117 36. Madde: “Milletvekili secilenler belli olur olmaz, secilenlerin ad ve soyadlari ve parti aday!
iseler mensup olduklari siyasi parti, il segcim kurullarinca en seri sekilde telgrafla, ayrica telefon veya
telsiz ile se¢im gevreleri de gosterilerek Yiksek Se¢im Kuruluna bildirilir.

(Degisik : 27/10/1995 - 4125/19 md.) Milletvekili segilenlere il se¢im kurulu tarafindan, milletvekili
secildiklerine dair derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki 6rnegi de Yiiksek Se¢cim Kurulu
Baskanligina en seri vasitayla génderilir. (ikinci ciimle iptal: Ana.Mah.'nin 18/11/1995 tarih ve
E.1995/54 K.1995/59 sayili karari ile.) Yuksek Se¢im Kurulu Baskanligi tutanaklardan birini Turkiye
Blyiik Millet Meclisi Baskanligina verir.

118 TANOR- YUZBASIOGLU; a.g.e. 5.238, GOZLER(2012), a.g.e. 5.195, SEVING; a.g.e. 5.169, OZCAN;
a.g.e. s.166, ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. s.120

119 Madde 35 — (Degisik : 27/10/1995 - 4125/18 md.) il secim kurulu baskani alinan sonuclara gére, o
sec¢im cevresinden; siyasi parti aday listelerinde ve varsa bagimsiz adaylardan segilenleri tespit eder
ve tutanagin bir suretini o se¢im gevresinde ilan ettirir. Diger bir suretini, bir hafta stre ile il se¢cim
kurulu kapisina astirir
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tamamlanarak sonucun tutanaga baglandigi an olarak kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir.t20

22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan Genel Secimler sonrasi yasanan olay
Uzerine YuUksek Sec¢im Kurulu tarafindan verilen karar Feyzioglu’nun gérisina
destekler niteliktedir. Segimin hemen sonrasi, yapilan sayim neticesi milletvekili
secildigi anlagilan MHP istanbul 3. Boélge Adayr Mehmet Cihat Ozonder'in
mazbatasini almaya giderken trafik kazasi gegirerek 6imesi Gzerine MHP tarafindan
Yuksek Sec¢im Kururulu’na yapilan basvuruda bir sonraki adayin Mehmet Cihat
Ozoénder'in yerine kaydiriimasi istenmistir. CHP ise ayni olayla ilgili olarak yaptig
bagvurusunda kendi adaylari olan Erdogan Toprak’in, Mehmet Cihat Ozénder'in
mazbatasini almadan ve yeminini etmeden vefat ettiginden milletvekili segilmis
sayllmadigi gerekgesiyle oy bolisimine goére bir sonraki aday olarak milletvekili
secilmis sayillmasini talep etmistir. Bu basvurular tzerine Yiksek Segim Kurulu ise;
“Her ne kadar, anilan tarihte milletvekili secilen Mehmet Cihat OZONDER’e 2839
sayili Yasa’nin 4125 sayili Yasa ile degisik 36 nci maddesi uyarinca bir tutanak
veriimemis ise de, anilan islemin kurucu degil agiklayici olmasi sebebiyle bu husus
neticeye etkili degildir. Mehmet Cihat OZONDER'’in milletvekili secildigi istanbul il
Sec¢im kurulunca tespit edilmis oldugundan ve 6liim olayr da bu tarihten sonra

gerceklestiginden......

22.07.2007 tarihinde yapilan milletvekili genel secgimlerinde aday olan ve
26/07/2007 tarihinde gecirdigi trafik kazasi sonucunda vefat etmis olan  kisi,
oy verme glinii saat: 17.00 itibariyle 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 25.,
35., 36. ve 39. maddeleri delaletiyle milletvekili secilmis sayildigindan, Tlirkiye
Bliytik Millet Meclisinde bu kisinin 6liim tarihi olan 26/07/2007 gdiini itibariyle bir
iyelik bosalmistir.” seklindeki 27.07.2007 tarih ve 716 sayili ilke Kararini*?* vererek
secimde yeterli oyu aldii anlagilan adayin mazbatasini almasa dahi milletvekili

sifatini kazandigini kabul etmistir.
Ayni karar TBMM Yasama El Kitabr’'nda da referans gdsterilmis;

“Yiksek Se¢im Kurulunun 27.7.2007 tarihli ve 716 sayili Kararinda
millet iradesinin, milletvekili genel segiminde oy kullanma isleminin bittigi an
tecelli ettigi ve bundan sonra yapilacak tim islemlerin tamamlayici ve gekli

islemler oldugu belirtilmistir.”

120 FEYZIOGLU(2004); a.g.m. 5.408
121 yijksek secim Kurulu 27.07.2007 tarih 716 sayili ilke Karari
http://www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/2007/Kararlar/2007-716.htm E.T.: 11.06.2016
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denilerek, milletvekilligi sifatinin dolayisiyla dokunulmazhidin baglangici TBMM
uygulamasinda da oy verme igleminin bittigi an olarak kabul edilmistir.'?> Benzer bir

gorus Aktas tarafindan da savunulmaktadir.'?

Secim sonuglarini dikkate alan diger bir géris ise GONENC-ERGUL e aittir.
Gonenc¢ ve Ergul'de Feyzioglu ile ayni mantiktan hareketle anayasa koyucunun
dokunulmazhigin baglangicini belirlerken “seg¢im” tarihini esas aldigini kabul etmekle
birlikte milletvekilliginin baslangi¢c anini se¢im sonuglarinin Yiksek Sec¢im Kurulu

tarafindan resmen ilan edildigi an olarak kabul etmektedir.*2*

Yasama dokunulmazhidindan 1982 Anayasasi’'nin 112/4. maddesi geregince
yararlanan milletvekili olmadigi halde disaridan atanan bakanlarin dokunulmazlik
korumasindan yararlanmaya baglama zamanlarina gelince. Milletvekili olmayan
bakanin bakanlik sifatini kazanmasiyla yani Cumhurbagkani tarafindan atama
isleminin imzalanmasiyla dokunulmazlik kazanacagdi 6gretide genel olarak kabul
edilmektedir. 12°

3.3.3.2.Yasama Dokunulmazhginin Sona Ermesi

Mutlak olmayan yasama dokunulmazhg: milletvekili ya da bakani
sorumsuzlukta oldugu gibi émur boyu korumaz. Dokunulmazlik korumasinin bir
sonu vardir. Bu son milletvekili veya bakanlik sifatinin sona ermesiyle oldugu gibi
Meclis tarafindan dokunulmazhgdin kaldiriimasi karariyla da s6z konusu olabilir.
20.05.2016 tarihi itibariyle 1982 Anayasasi’na eklenen Gegici 20 madde hukmuyle
dokunulmazligin kaldirilmis sayllmasi ise anayasal literaturimize girmis yeni

istisnai bir dokunulmazhgin kalkmasi halidir.

3.3.3.1.Milletvekilliginin Sona Ermesiyle Dokunulmazhigin Kalkmasi

83. maddeye gore, meclis Uyeleri ya da 112. maddeye gdére milletvekili
olmasalar dahi bakanlari kapsamina alan dokunulmazlik bu sifatlarin yitiriimesiyle
dogal olarak son bulacaktir. Milletvekilliginin sona ermesi hallerini kendiliginden
sona erme ve Turkiye Blyuk Millet Meclisi karariyla sona erme halleri olarak iki

baslik altinda inceleyecegiz.

122 TBMM Yasama El Kitabi Editér: irfan NEZIROGLU, Habip KOCAMAN, Semra GOKCIMEN, TBMM
Basimevi, Ankara, Eylll 2011, 5.18

123 AKTAS; a.g.e. 5.100

124 GONENC- ERGUL; a.g.m. 5.4

125 SEVING; a.g.e. 5.169, OZCAN;a.g.e. 5.166
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3.3.3.2.1.1.Milletvekilliginin Kendiliginden Sona Ermesi Halleri
Bu baslik altinda milletvekilliginin TBMM Kararina gerek kalmaksizin sebebin
ortaya ¢lkmasilyla durumun geredi olarak sona erme hallerini incelemeye

calisacagiz.

3.3.3.2.1.1.1. Olim
Secilmig milletvekilinin 6lGma milletvekilligi sifatinin dogal olarak sona ermesi
sonucunu doguracagindan, dokunulmazlik da 8lim ani itibariyle ortadan kalkacaktir.
Milletvekili hakkinda gaiplik karari verilmesi de 6lim ile ayni hukuki sonucu
doguracagindan milletvekilliginin kendiliginden sona ermesi hallerinden biri olarak

sayilmahdir.t2®

3.3.3.2.1.1.2. Yeni Yasama Doneminde Tekrar Milletvekili Se¢cilememe
Milletvekilliginin dolayisiyla dokunulmazligin son bulmasi sebeplerinden biri

tekrar secgilememedir. Tarkiye Blyuk Millet Meclisinin segim dénemi 1982

Anayasasr’nin 77. maddesinde ayni baslikla duzenlenmigtir. Buna gore:

“Tlrkiye Blylik Millet Meclisinin segimleri dért yilda bir yapilir.

Meclis, bu slire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar verebilecegi
gibi, Anayasada belirtilen sartlar altinda Cumhurbaskaninca verilecek karara
gbre de segimler yenilenir. Stiresi biten milletvekili yeniden secilebilir.
Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin segilmesine

kadar stirer.”

2007 yihinda yapilan degisiklikle 5 yil olan olagan segim donemi 4 vyila
dusUrdlmustir. Bu dénem sadece 78. madde hikmince savas halinde
uzatilabilecedi gibi, 77. maddenin 2. fikrasi geregince Meclis ve Cumhurbagkani
tarafindan sebepleri Anayasa’da sayilan durumlarda yeni bir se¢im karari alinmak
suretiyle kisaltilabilecektir. Ayni fikra milletvekilinin yeni segimde tekrar aday olup
segilebilecegini de duzenlemektedir. Milletvekilinin aday olamamasi veya olup da
secilememesi halinde ise yine maddenin 3. fikrasina gore yeni Meclisin secilmesine
kadar eski Meclisin yetkileri devam edeceginden milletvekili sifati da bu dénem
boyunca devam edecektir. “Yeni Meclisin secilmesi” ifadesi doktrinde genel olarak
yeni Meclis Baskanlik Divaninin olusturulmasi olarak algilanmaktadir.t?’

“Parlamentonun Surekliligi” ilkesine uygun olarak yeni Meclisin géreve baslamasina

kadar eski Meclisin yetkilerinin devam edecegi bu ara donemde yasama gorevlerini

126ESEN, Hamit; “Parlamento hukukunda Milletvekilliginin Sona Ermesi” Yasama Dergisi Yil: 2011
Sayi: 19 5.43 http://www.yasader.org/web/yasama dergisi/2011/sayi19/37-56.pdf ET: 12.06.2016
127 SEVING; 5.175, ABDULHAKIMOGULLARI; 5.131
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yerine getirecek milletvekillerinin  sorumsuzluk ve dokunulmazlik kurumlarinin
korumasina ihtiya¢c duyacagdi, milletvekillerinin bu korumadan yoksun birakilmasinin
kurumun amaciyla bagdasmayacadi gerekgeleriyle'?® kabul edilen anlayis

kanaatimizce de hakhdir.

Ancak bu gorusun aksine milletvekilligi sifatiyla birlikte dokunulmazlik
korumasinin da son bulmasi anini se¢im sonuglarinin ortaya ¢ikmasiyla
milletvekilinin secilemediginin anlasiimasi ani olarak kabul eden vyazarlar da
bulunmaktadir.t?® Aktas bu goriist, aksi halde ara donemde mukerrer milletvekilligi

olusacagi gerekgesiyle savunmaktadir.3°

3.3.3.2.1.1.3. Milletvekilinin Cumhurbagkani Segilmesi

Milletvekilligin  kendiliinden sona ermesi sebeplerinden biri de
cumhurbagkani secilmesidir. 1982 Anayasasi’'nin  101. maddesine gobre
cumhurbagkani secilen milletvekilinin  bu sifati sona erer. Bu sonug¢ igin
cumhurbaskanhdi icin yapilan oylama neticesi milletvekilinin cumhurbagkani
secildiginin anlasilmasi yeterli olacaktir. Ayrica milletvekilinin istifasina ya da

Meclisin milletvekilliginin distigine dair bir karar almasina gerek yoktur.*!

Cumhurbaskani secilmesinin kiginin milletvekili sifatini sona erdirdigi
konusunda &gretide tereddit yoktur. Ancak Anayasa’da ag¢ik hikim bulunmayan
yasama dokunulmazhdinin da son bulacadi konusu cumhurbagkaninin yasama
dokunulmazhigi kapsaminda olup olmadidinin net olmamasi sebebiyle

tartisiimaktadir.13?

3.3.3.2.1.1.4. Yerel Yonetim Kurulusu Organlarina Segilme:

Milletvekilinin yerel yonetim kuruluslarinin bagkan ya da secimle belirlenen
karar organlarina segilmeleri mimkiindir. 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklari Ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’un 17. maddesi geregi;
milletvekilligi, belediye bagkanligi, il genel meclisi ve belediye meclisi uyeligi ile
muhtarlik sifatlari bir gsahista birlesemez. Milletvekiliyken bu gorevlerin birisine
segilenler, secim sonuglarinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 15 gun

icinde tercih haklarini kullanmalidirlar. Segim hakkini segildigi yeni gorev lehine

128 OZCAN; 5.172

129DHNMEZER- ERMAN; a.g.e. 5.258, AKTAS; a.g.e.s.105

130 AKTAS;a.g.e. 5.105

131Erdal ONAR, “1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin Diismesi” Anayasa Yargisi Dergisi Yil: 1997
Cilt: 14 s.458-459 www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl4/erdalonar.pdf
ET:12.06.2016

132 Konuyla ilgili Ayrintili Agiklama igin Bkz. Yuk. s.56
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kullanan milletvekilinin milletvekilligi sifati ise, yine herhangi bir islem ya da karara
gerek kalmaksizin sona erer.®*? Milletvekilligi sifatinin kaybiyla birlikte dokunulmazlik

kurumunun korumasi da sona erecektir.

Bu durum Onar tarafindan elestiriimistir. Bir kamu tizel kisisi olan yerel
yonetim kuruluslarinda gorev alinmasinin Anayasa’nin 82. Maddesinde sayilan
Milletvekilligiyle bagdasmayan igler kategorisinde degerlendiriimesi gerektiginden
bahisle, bu goéreve secilen milletvekilinin sifatinin  kendiliinden  degil
“milletvekilligiyle bagdasmayan goérevde israr” halinde Anayasa’nin 6ngordigu

prosediire uygun olarak Genel Kurul karariyla diismesi gerektigini savunmustur.t3

3.3.3.2.1.1.5.Tiirk Vatandashginin Kaybi

Parlamentolar devletin varligi ve devami i¢in en Onemli organlari
oldugundan bu organi olusturan uyelerinin belli sartlari tagsimasi, 6zellikle vatandas
olmasi sarti hemen hemen tim deviletlerce aranmistir. Hatta Amerika Birlesik
Devletleri gibi bazi devletlerde belli bir sireden beri vatandas olmak ya da Filipinler
gibi bazi Ulkelerde vatandashgin dogustan kazanilmasi gibi nitelikli vatandashk

sartlari da istenebilmektedir.*%

1982 Anayasasi’nin 76. Maddesi ise Turk Parlamentosunu olugturacak
Uyelerin tasimasi gereken sartlari belirlemistir. “Milletvekilligi Secilme Yeterliligi”
basligini tagiyan 76. Maddesinin 1. fikrasina goére “yirmibes yasini dolduran her Tirk
milletvekili segilebilir’. Buradaki “Turk” ifadesiyle “Turk Vatandasl” olma sarti
vurgulanmistir. Kisinin milletvekili segilebilmesi icin gerekli yeterlik sartlarinin ise
gorev siresi boyunca korunmasi gerekir.*® Bu sartlardan birinin gérev esnasinda
yitirilmesi milletvekili sifatinin herhangi bir Meclis kararina gerek kalmaksizin
yitirilmesi sonucunu doguracaktir. Gergekten de Onarin belirttigi gibi “Turk
vatandasligini kaybetmis bir milletvekilinin milletvekilligini surdirmesi s6z konusu
olamayacagindan, Meclis’in takdir yetkisinden s6z etmek anlamsizdir. Yani, TBMM
Genel Kurulu, Tark vatandashgini kaybettigi halde bir milletvekilinin milletvekilligini
surdirmesine karar veremez. Bu nedenle milletvekili sifatinin  kaldirilmasi igin

konunun Genel Kurulun oyuna sunulmasi ve milletvekilliginin dusurilip

133 NEZIROGLU- KOCAMAN- GOKCIMEN; TBMM Yasama El Kitabi 5.19

134 ONAR; a.g.m. (1997) s.449-450

135 ONAR, Erdal- TIRYAKIOGLU, BILGIN; “1982 Anayasasinda Milletvekilligi Vatandashk iliskisi
(Merve Safa Kavakgi Olay1)” Av. Dr. Faruk Erem Armagani iginde Tlirkiye Barolar Birligi Yayinlari
Ankara 1999 s.561 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/fr-1999-292.pdf ET:14.06.2016
136 ABDULHAKIMOGULLARI; 5.133
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disuridlmeyecegine Genel Kurulun karar vermesinin istenebilmesi mumkin
degildir™®”

3.3.3.2.1.1.6. Kisitlanma
1982 Anayasasi’'nin Milletvekili secilme yeterliliginin dizenlendigi 76.
maddesinde sayilan milletvekili olabilmek icin sayilan sartlardan birisi de kisitli

olmamaktir.

Bir kimsenin medeni haklari kullanma yetkisinin mahkeme tarafindan
kaldiriimasi olarak tanimlanan kisithlik ya da diger ifadeyle hacir'® altina alinma
halleri Turk Medeni Kanunu'nda dizenlenmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’'nun 405. Maddesi “Akil hastaligi veya akil zayifligi”, 406. “Maddesi
savurganlk, alkol veya uyusturucu madde bagimliigi, kot yasama tarzi, kotl
yonetim”, 407. maddesi “Bir yil veya daha uzun sureli 6zgurligu baglayici ceza
alinmasi”, 408. Maddesi ise “Yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi
sebebiyle iglerini gerektigi gibi ydnetemedigini ispat etmek kosuluyla kiginin kendi

istegi” sebepleriyle kisinin mahkeme karariyla kisitlanabilecegini diizenlemektedir.

Kisitlanma hali Anayasanin “Milletvekilliginin Dusmesi” baglkli  84.
Maddesinin 2. Fikrasinda ise milletvekilliginin disme sebepleri arasinda ayrica
dizenlenmigtir. 84/2’ye gore hakkinda kisithhk karari verilen milletvekilinin, bu
sifatinin dismesi kesinlesmis mahkeme kararinin Genel kurula bildiriimesiyle karar

alinmasina gerek kalmaksizin olur.

1982 Anayasasi’’nda 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili Kanunla yapilan
kapsaml degisiklikten dnce 84. Maddenin 1. fikrasi geregince kisitlanma halinde
milletvekilliginin dismesi Uye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla alinacak karar ile
mUmkin olabiliyordu.'® Ancak; 6rnedin hakkindaki kisithlik karari, Tirk Medeni
Kanunu’'nun akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle kisittanmayi dizenleyen 405.
Maddesi geregince kesinlesmis olan milletvekilinin Meclisce karar alinmadigi icin

toplantilara ya da oylamalara katiimasi, hakl tartismalara sebep olabilecek,

137 ONAR; Erdal- TIRYAKIOGLU, Bilgin; a.g.m. s581-582

138 YILMAZ; a.g.e. s.301

1391982 Anayasasi’nin 1995 Degisikligi Oncesi 84/1. Madde Metni: “istifa eden, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine secilmeye engel bir suctan dolayi hiikiim giyen, kisitlanan, partisinden istifa ederek; baska
bir partiye giren veya se¢im hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda gorev alan, tyelikle bagdasmayan
bir hizmet kabul eden, Meclis ¢alismalarina 6zlirsiiz olarak bir ay icinde toplam bes birlesim giini
katilmayanlarin Gyeliginin dismesine, Gye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar verilir....”
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sakincali durumlar yaratabileceginden maddenin degigiklik sonrasi duzenlemesi

gayet isabetli olmustur.4°

3.3.3.2.1.1.7.Kesin Hikim Giyme

Kesin hikim giyme hali Anayasanin 84. maddesinde sayilan milletvekili
sifatinin disme nedenlerinden biridir. Madde metninde aciklik olmamakla birlikte
bahsedilen kesin hikmuin milletvekili secilmeye engel suglarla ilgili oldugu 6gretide
genel olarak kabul edilmektedir.'** Her ne kadar 84. Madenin son metni kesin
hakmin milletvekili seciimeye engel sugclarla ilgili oldugu 6zellikle vurgulanmasa da
maddenin 1995 degisikliklerinden 6nceki metni “Turkiye Buaylk Millet Meclisine
secilmeye engel bir sugtan dolayi hiikiim giyen” ifadesine yer vererek tereddide izin
vermemistir. Ayrica TBMM ictlizGgiinin 136. maddesi 2. fikrasinda yer alan “TUrkiye
Buyuk Millet Meclisi Uyeligine segilmeye engel bir sugtan dolay! kesin hukim giyen
veya Kkisitlanan milletvekili hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel
Kurulun bilgisine sunulmasiyla Uyelik sifati sona erer.” seklindeki ifadeler kesin

hakmin milletvekili segilmeye engel suglarla ilgili oldugunu agikga belirtiimigtir.

Milletvekili secilmeye engel sugun tespiti ise yine milletvekili segilme
yeterliligini dizenleyen 76. maddeden hareketle muimkin olacaktir. Maddede
secilmeyi engelleyen suglari belirlerken anayasa koyucu ceza ve sugun tlrl olarak
iki kriter kullanmigtir}2, Buna gore, taksirli suglar hari¢ olmak lzere toplam bir yil
veya daha fazla hapis ile adir hapis cezasina hikim giymis olanlar sugun nev’i ne
olursa olsun milletvekili secilemezler. Yine maddede isim olarak sayllmis olan;
zimmet, ihtilas, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci koétlye
kullanma, dolanl iflas gibi yiz kizartici suglarla, kacgakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma, terér eylemlerine katilma ve
bu gibi eylemleri tahrik ve tegvik suclarindan kesin hikim giyenler ise ne kadar ceza
alirlarsa alsinlar milletvekili segilmeleri mumkin degildir. 76. Maddede suglar

sayilirken “... gibi ylz kizartici suglar” ifadesinin kullaniimig olmasindan sayilan
suclara yuz kizartici oldugu kabul edilecek bagka suclarin dahil edilip edilmeyecegi
doktrinde tartigsiimistir. Uygulama da bazi yargi kararlarinda bu listeye yuz kizartici
olarak kabul edilen diger suglarin da dahil edilebilecegi'*® kabul edilse bile Onar

aksi goristedir.144

190 ONAR; (1997) 5.439-440

141 ONAR; (1997) s.413, TANOR-YUZBASIOGLU, a.g.e. 5.251, OZCAN; a.g.e. s.174, ESEN; a.g.m. 5.49
142 ONAR; (1997) a.g.m. s.414

143 yargitay Ceza Genel Kurulu 02.07.1996 1996/3 E., 1996/171 K. Kaynak: ONAR; a.g.m. 5.419

144 ONAR; (1997) 5.420
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3.3.3.2.1.2. Milletvekilliginin TBMM Karariyla Sona Ermesi Halleri
Milletvekilliginin  TBMM  Karariyla dusurilmesi 1982 Anayasasi’nin
84.maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarinda dizenlenmistir. Maddede, milletvekilligi
sifatinin sona ermesi icin ayrica Meclis kararinin gerektigi disme sebepleri; istifa,
milletvekilligiyle bagdasmayan bir gérev veya hizmette israr, Meclis ¢calismalarinda

Ozursuz ve izinsiz devamsizlik olarak sayilmistir.

3.3.3.2.1.2.1. istifa

1982 Anayasasi’'nin 84/1. Maddesi geregince istifa eden Meclis Uyesinin
milletvekilligi sifati, Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanlik Divaninca istifasinin
gecerli oldugunun tespit edilmesinden sonra Meclis Genel Kurulunca alinacak karar

uzerine sonlandirilir.

Milletvekilinin istifasi 1924 ve 1961 Anayasalarinda da duzenlenmistir.
Ancak her iki Anayasa da ayrica Meclis kararini aramayarak istifaya sonug

baglamistir.14®

1982 Anayasasr’nda ise durum aciktir. Istifanin milletvekilliginin sona
ermesi sonucunu dogurabilmesi Meclis Genel Kurulunca verilecek ve kurucu nitelik
tasiyan bir kararla s6z konusu olabilecektir. Bu karar bir parlamento Kkarari
oldugundan'®® yirirlige girmesi Resmi Gazetede yayimi tarihinde olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; kararin Resmi Gazetede yayinlanmasi ile digeceginden, istifa
ile yayinlanma tarihi arasinda halen var olan milletvekilligi sifatina dayal her tirla

hak ve yetkinin kullaniimasi mimkiin olacaktir.4’

3.3.3.2.1.2.2. Milletvekilligiyle Bagdagmayan Gorevi Siirdiirmekte Israr

TBMM Uyeleri bazi gérev ve isleri parlamenter gdrevleri stiresince yapmaktan
menedilmiglerdir. Bu yasaklamalarla, ekonomik cikarlariyla, milletvekillerinin
davraniglari arasindaki baglanti denetlenerek*® milletvekilligi statiistiyle elde edilen
ayricaliklarin  bireysel ¢ikarlari temin amaciyla kullaniimasini  6nlemek!4°

amaglanmigtir. Anayasa’nin 82. maddesi ve bu maddenin 3. fikrasi hikmi

145 KIRATLI; a.g.e. s5.105, ONAR(1997), 5.408 Aksi Gériis: Seving’e gore 1961 Anayasasi’nda “cekilme”
yoluyla tiyeligin diismesi, Giyenin kendi Meclisinin verecegi kararla miimkiindiir” SEVING; a.g.e. 5.176,
ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.135

146 5ZBUDUN; a.g.e. 5232

147ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.136

148Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami —Ek 1982 Anayasasi, 7. Baski, Gercek Yayinevi,
Ocak 1987, 5.300

149Fahri BAKIRCI, TBMM’nin Calisma Yéntemi, 1. Baski, imge Kitabevi, Subat 2000, 5.235
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geregince cikarilan Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan igler
Hakkinda Kanun ile belirlenen bu gorevlerin sirdurtlmesinde israr edilmesi ise 84.
maddede sayilan milletvekilliginin dismesi sebeplerinden birisidir. Milletvekilliginin
diismesine, Anayasa ve Adalet Komisyonlari Uyelerinden Kurulu Karma
Komisyonun bu durumu tespit eden raporu uzerine Genel Kurulda gizli oyla karar

verilir.

Anayasa’nin 82. maddesi ve Turkiye Bilyik Millet Meclisi Uyeligi ile
Bagdasmayan isler hakkinda Kanun’un 2. maddesi ayni metinle milletvekilligi ile
bagdasmayan igleri ayrintili olarak saymistir. Buna gére milletvekilleri :

1- Devlet ve diger kamu tizelkisilerinde ve bunlara bagh kuruluslarda goérev
alamazlar.

2- Devletin veya diger kamu tuzelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli
olarak katildigi tesebbus ve ortakliklarda gorev alamazlar.

3- Ozel gelir kaynaklari ve dzel imkanlari kanunla saglanmis kamu yararina
calisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan
vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar ve
bunlarin Ust kuruluslarinin ve katildiklari tesebbls veya ortakliklarin

yonetim ve denetim kurullarinda goérev alamazlar, vekili olamazlar.

4- Herhangi bir taahht isini dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler.
5- Temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.
6- Yurutme organinin teklif, inha (6n atama), atama veya onamasina bagli

resmi veya 6zel herhangi bir igle gérevlendirilemezler.

Bunlar haricinde milletvekilinin  belli konuda ve alti ayr asmamak Uzere
Bakanlar Kurulunca verilecek gegici bir gérevi kabul etmesi ancak Meclisin kararina

bagh kihnmigtir.

Yasaklanan gorevler incelendiginde, yuritmeyi denetleyecek olan
milletvekillerinin, hakli olarak o6zellikle, yuritmeye baglanma ya da tabi kilinma

sonucunu doguracak alanlarda g¢alismalarinin men edildigi gorilmektedir.>°

3.3.3.2.1.2.3.Devamsizlik

1982 Anayasasi’'nin 84. maddesinin 4. fikrasina gore milletvekilinin meclis
calismalarinda yaptigi devamsizlik da milletvekilliginin disme sebeplerinden
birisidir. Buna gore; Meclis caligsmalarina 6zursiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde

toplam besg birlesim gunu katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin dusmesine karar

15050YSAL; a.g.e. s.301
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verilebilir. Devamsizlik, 1961 Anayasasi’nda da, 80. maddesiyle belirlenen dusme
sebepleri arasindaydi. Ancak, “araliksiz bir ay” olarak belirlenen devamsizlik suresi

1982 Anayasasi’'nda kabul edilen siireyle kiyaslandiginda oldukga uzundur.*>!

Devamsizlik halinde durumun Meclis Baskanlik Divaninca tespit edilmesi
uzerine, milletvekilliginin dugurdlmesine, Genel Kurulca Uye tamsayisinin salt
¢ogunlugunun oyuyla yani 276 oyla karar verilebilir. Anayasa’nin 84. maddesinde
sayllan ve TBMM’nin kararini gerektiren diger disme sebeplerinde Kkararin
alinabilmesi icin basit cogunluk yeterli gérilmis olmasina ragmen devamsizlik
sebebiyle milletvekilliginin dusirdlebilmesi icin Uye tamsayisinin salt cogunlugu gibi
nitelikli bir ¢ogunlugun 6ngoérilmis olmasi, TBMM'ne genis bir takdir yetkisi

taninarak milletvekillerinin glivence altina alindigi seklinde yorumlanmistir.%2

3.3.3.2.2.Yasama Dokunulmazhginin Turkiye Buyuk Millet Meclisi Tarafindan
Kaldiriimasi lle Sona Ermesi

Yasama sorumsuzlugunun aksine yasama dokunulmazliginin mutlaklik
Ozelliginin bulunmadigindan yukarida bahsedilmisti. Bu durum, dokunulmazhgin
kimi suglara getirilen anayasal istisnalarinin olmasi ve yasama dokunulmazliginin

TBMM tarafindan kaldirilabilmesinden dolayidir.

Dokunulmazhgin kaldiriimasi yetkisi 1876 Kanun-u Esasi'de, 1924 ve 1961
Anayasalarinda oldugu gibi 1982 Anayasasi’'na gore de Turkiye Buyuk Millet
Meclisinindir. Dokunulmazlik, milletvekilinin sahsiyla ilgili olmayip yasama
faaliyetinin bekasiyla ilgili oldugundan kamu dizenine iligkindir. Bu sebeple TBMM
ictiizigi'nin  134/4. maddesinde de hikim altina alindigi gibi milletvekilinin
dokunulmazhigindan feragat etmesi ya da dokunulmazliktan yararlanmayacagina

dair taahhitte bulunmasi miimkin degildir.*>3

Parlamenteri  kimi zaman asilsiz, kimi zaman gereksiz, siyasi saikle
yapilabilecek kovusturmalardan korumak dolayisiyla parlamenter fonksiyonun
kesintiye ugramamasi icin anayasal birer kurum olarak kabul edilen yasama
bagisikliklarindan biri olan dokunulmazhgin, yasama goreviyle ilgisi olmayan kisisel
suclarla ilgili olmasindan dolayr TBMM tarafindan kaldirilabilmesi, vahim

durumlarda kamu vicdanini rahatlatmak amaciyla mumkudn kihnmistir.

151 ONAR(1997); a.g.m. 5.451
152 ONAR(1997); A.m. 5.452
153 ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.151
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TBMM tarafindan gergeklestiriien dokunulmazligin kaldiriimasi islemi,
parlamenter iglevi korumak amaciyla Anayasa tarafindan taninan imtiyazin ortadan
kaldirilarak, milletvekillerini kanun 6ntnde diger yurttaslarla egit duzeye getirmekten
ibaret bir yasama islemidir.*>* Dokunulmazligin kaldiriimasi igleminin bu niteligi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da;

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, ceza kovusturmasinin agilmasi ya
da ceza verilmesi niteliginde olmayan, yalnizca yasama meclisleri lyelerini
kimi ayrik durumlarda liyelik teminatindan siyirarak adalet karsisinda &teki
yurttaslarla  bir dlizeye getirmekten ibaret bir igslemdir. Yasama
dokunulmazhigi kaldirilan milletvekili ceza yargilamasinda herhangi bir
yurttag gibidir. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ve yasalarinin tanidigi biitiin
glivencelerden yararlanabilir. Tiim vatandaglara uygulanan hiikiimler ona da
aynen uygulanir. Bu baglamda gézlem altina alinabilir, sorguya c¢ekilebilir,
tutuklanabilir ve sonug¢ olarak herhangi bir yurttas gibi yargilamanin butin

kurallarina bagl olur.” **°
seklinde agiklanmistir.

Ozbudun ve Gozler ise dokunulmazh@in kaldiriimasi iglemini, Gye hakkinda
sorusturma ve kovugturmalari mumkdn kildigindan yari-yargisal bir islem olarak

nitelemektedirler.1%6

1982 Anayasas’'nin  83. maddesi incelendiginde dokunulmazligin
kaldiriimasi “sug” olarak nitelendirilebilen her tirli fiil icin s6z konusu olabilecektir.*’
Ancak ayni maddede dokunulmazhdin hangi suglarda kaldirilacagi konusunda bir
kriter ortaya konmadigi, Meclise genis bir takdir yetkisi verildigi gortimektedir.1°®
Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz ve keyfi bir hak degildir. Nitekim bu kararlarin
Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabi kilinmasi bu 6zelligi gésteren bir durum
olarak degerlendirilmelidir.*>® Dokunulmazh@in kaldiriimasi kararinin alinmasinda

Meclisden beklenen, bu takdir yetkisinin kullanilmasi esnasinda keyfilikten

154 BAKIRCI, a.g.e. s.218

155 AMK. 21.03.1994 tarih ve 1994/20 E. 1994/39K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/65b35e20-c70f-48ac-a85c-
6317fec9f321?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

156 3ZBUDUN; a.g.e. 5.296, GOZLER; a.g.e. 5.327

157 GOZLER (2000), 5.327

158 CENTEL- ZAFER- CAKMUT; a.g.e. s.167, GOZLER (2000), s.327

159 Cetin OZEK, “Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi Kararlarinin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi Konusuyla ilgili Bazi Sorunlar” Onar Armadani, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1977, s. 726
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sakinarak, milletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasi, dokunulmazligin
kaldiriimasi talebinin siyasi bir amagla yapilip yapilmadiginin, ciddi bir sug isnadinin

olup olmadiginin iyi arastiriimasi olacaktir.1®®

Ayrica dokunulmazhgin kaldiriimasi konusunda deginmemiz gereken onemli
bir nokta da TBMM karariyla kaldirilacak dokunulmazligin muhakeme engeli olan ve
1982 Anayasasrnin 83/2. maddesinde duzenlenen “yargilama engeli” olan
dokunulmazlik oldugudur. Ceza mahkumiyetinin infazini engelleyen ve Anayasa
madde 83/3'te dizenlenen “infaz engeli” olan dokunulmazhdin Meclis karariyla
kaldirilmasi mimkin degildir. infaz engeli olan dokunulmazlik, sadece milletvekili
sifatinin kendiliinden sona ermesi veya 84. madde geregince milletvekilliginin

meclis karari ile disurilmesi hallerinde sona erebilecektir.15!

Karsilastirmali hukuka baktigimizda bizim gibi Kita Avrupasi hukuk
sistemine dahil Ulkelerin cogunda dokunulmazhgin kaldirilabildigi, kaldiriima
kararinin da parlamentolar tarafindan alinabildigi goértlmektedir. Almanya,
Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, ispanya, isvigre, israil, italya,
izlanda, Japonya, Lilksemburg, Portekiz, Tirkiye ve Yunanistan'da yasama
dokunulmazligr kaldirilabilmektedir. Fransa’da ise bu yetki parlamenterin Uyesi
oldugu meclisin baskanlik divanina birakilmistir. Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil
olmakla birlikte Isve¢ ve Norveg'de dokunulmaziiklar kaldirlamaz. Yasama
dokunulmazhiginin sadece hukuki kovusturmalar icin tanindigi ABD, ingiltere,
iranda, gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil (ilkelerde ise dokunulmazhgin
kaldiriimasi s6z konusu degildir.  Kaldi ki, giinimUzde tutuklama tedbirine ya da
hapis cezasina hukuk davalarinda bagvurulmadigindan  dokunulmazlik

miiessesesinin pek bir anlami da kalmamistir.1®2

Ulkemizde dokunulmazhdin kaldirimasi miiessesesine en blyik elestiri
milletvekilleri igin siyasi bir kalkan olarak kullanildigi noktasindadir. Gergekten de
yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi uygulamalarina bakildiginda Cumbhuriyet
tarihi boyunca dokunulmazhgi kaldirilan milletvekili sayisinin, ortaya c¢ikan sug
isnatlariyla, daha da Onemlisi komisyonlarda  bekleyen fezlekelerle
kiyaslanamayacak oranda az oldugu goérulecektir. Sayisal veriler bu kayginin ve
iddianin ¢ok da yersiz olmadigini gostermektedir. Bu glne kadar toplam 40

milletvekilinin dokunulmazhgi kaldiriimigtir.1928 yilinda dokunulmazligi kaldirilan ilk

160 GOzUBUYUK; a.g.e. 5.202, CENTEL-ZAFER- CAKMUT; a.g.e. 5.167
161 FEYZIOGLU(1992), a.g.m. 5.24
162 GOZLER(2001) a.g.m. s.94
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milletvekili Ali Cenani Bey olurken, son olarak 1998 yilinda Kahraman
Emmioglu'nun dokunulmazh@: kaldiriimistir.1®® 09.05.2016 tarihi itibariyle Karma
Komisyon'’da bekleyen 562 fezleke bulundugunu ise, ileride anlatilacak olan
dokunulmazliklarin kaldinimasiyla ilgili Anayasa degisikligi kanun teklifinin genel

gerekgesinden 6grenmekteyiz.1®*

Bu noktada sorulmasi gereken “Meclisi, bekleyen fezlekelere islem
yapmaktan alikoyan sebep nedir?” sorusudur. Kamuoyu ve doktrinde olusan siyasi
koruma algisinin yaninda, TBMM acisindan bu sorunun cevabina iligkin ipuclarini
06.01.2004 tarihli, Yasama Dokunulmazhdi Konusunda Kurulan (10/70) Esas

Numarali Meclis Arastirma Komisyon Raporunda bulabiliriz:

“ CHP'li tiyeler tarafindan komisyonumuza verilen ve Konya Milletvekili Sayin
Atilla KART tarafindan sunumu yapilan 03.12.2003 tarihli degerlendirme raporunda
su 6nemli tespitlerde bulunulmustur:

“Yarginin zaman zaman yanls kararlar verdigi veya daha ¢ok bazi Yiiksek
Mahkemelerin siyasi konjonktiirden etkilenerek karar verdikleri bir vakiadir: Yarginin
sorunlari  bellidir. Bu sorunlarin giderilmesi en basta TBMM ve Hikiimetin
gorevidir...”

Yine ayni raporun yedinci sayfasinda “Yarginin isleyisinde yanliglk ve
eksikliklerin bulundugu, yarginin zaman zaman hukuk digi faktérlerin tesiriyle
kararlar verdigi bir vakiadir. Yarginin bu sorunlari bugiin veya son 1-2 yilla sinirl
olmayip, uzun yillarindan bu yana devam edip gelmektedir” denilmektedir.

CHP'li tyelerin tespit ettigi bu hususlar ¢ok ciddi olarak incelenerek TBMM
tarafindan ¢éziim yollari mutlaka bulunmalidir. Bu iddialarin ortaya atilip arkasindan
da yasama dokunulmazliginin sinirlandirilmasinin talep edilmesi ise, kendi iginde

14165

celismektedir.

denilmek suretiyle, dokunulmazhgin kaldiriimasi prosedurinin etkin sekilde
kullanilmamasinin sebebinin Ozellikle son yillarda yasanan yarginin siyasetin
etkisinde kararlar almasi, hatta bir takim siyasi operasyonlarin yargi eliyle yapildigi

gercegiyle yakindan ilgili oldugu ortaya konulmaktadir.

163 Hiirriyet Gazetesi, 15.11.2007, http://www.hurriyet.com.tr/tbmmnin-dokunulmazlik-bilancosu-
40-milletvekili-7698159

164 Bkz. 2/9018 Esas Numaral Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf

165 Yasama Dokunulmazligi Konusunda Kurulan (10/70) Esas Numarali Meclis Arastirma Komisyon
Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss332.pdf
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Son birkag yillik gelismelerle iyiden iyiye derinlesen yargiya guiven problemi,
suphesiz sadece dokunulmazlikla ilgili uygulama sorunlarina yol agmamakta,
devletin her kurumunu sarsmaktadir. Yapilacak anayasal ve yasal duzenlemelerin
yaninda, guven problemini asmak adina yarginin kendi ahlaki i¢ dinamiklerini
devreye sokmasl da ayrica sonuca etkili olacaktir. Tium kurumlarda yasanacak
hukuk dizlemindeki normallesme, dokunulmazlik kurumunun da amacina uygun,

etkin kullanimini saglayacaktir.

3.3.3.2.2.1.Yasama dokunulmazhiginin TBMM Tarafindan Kaldirilmasi Usulu
Yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi usuli 1982 Anayasasi’'nin 83.
maddesinin 5. ve son fikrasi ile TBMM ictlizigi’'niin 131 ila 134. maddelerinde

duzenlenmistir.

Anayasanin 83/5. maddesinde dizenlenen “Tirkiye Blyudk Millet
Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazhg: ile ilgili gérisme
yapillamaz ve karar alinamaz.” hikmd dokunulmazlik kurumunun amacinin
korunmasi adina Onemlidir. Zira, bu hikmulyle Anayasa, yari yargisal olarak
nitelendirilen bu kararin mimkin oldugu kadar siyasi amaglarla alinmasinin 6nine

gecmek istemigtir.15¢

Bu bélimde 1982 Anayasasi ddneminde TBMM Igtiiziigli baglaminda
dokunulmazhgin kaldiriimasi kararinin alinmasi usulini, talep, komisyon
gorusmeleri, Genel Kurul ve milletvekilinin savunmasi safhalarinda incelemeye

calisacagiz.

3.3.3.2.2.1.1.Talep

Yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasinda dogal olarak ilk asama
dokunulmazhigin kaldirilmasini gerektirir sugun islenmesi Uzerine gerceklesecek
talep asamasidir.

Talebin hangi makam tarafindan TBMM'ne yapilacagi konusunda Anayasa
ve TBMM igtliziginde hikim bulunmamaktadir. Ancak uygulamada halen,
dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda en genis duzenlemeleri iceren Cumhuriyet
Senatosu Igtiizigirnin  139. maddesiyle belirlenen prosediir teamiilen takip

edilmektedir. Buna gére dokunulmazligin kaldiriimasini istemeye mahkemeler veya

166 3ZBUDUN; a.g.e. 5.296, GOZLER(2000), 5.327
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savcilar yetkilendirilmistir. (C.S.I. 139/1. madde) mahkemeler veya savcilar disinda

hi¢ kimse veya makam dokunulmazhigin kaldiriimasini isteyemez.*¢’

Yasama dokunulmazhdinin kaldiriimasinda talep yetkisi, Turkiye disindaki
pek ¢cok Ulkede de istisnalar olmakla birlikte agirlikli olarak adli mercilere verilmistir.
Almanya O6rneginde parlamento Uyesinin dokunulmazliginin kaldiriimasini talep
edecek olanlara bakildiginda yarglr digi mercilerin de oldugunu goérmekteyiz.
Mahkemeler ve Yasama Dokunulmazhigi Kurulu disinda, avukatlar, meslek odalari
ve barolar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin disiplin kurullart,
sahsi davacilar, icra davalarinda alacaklhlar gibi yari yargi niteligindeki
yapilanmalarla menfaati ihlal edilenlerden olusan genis bir listedekiler yasama
dokunulmazhiginin kaldirilmasini isteyebilmektedir.®® Yine; Belcika’da Yargitay'a
bagl Kraliyet bagsavcisi, Danimarka ve Yunanistan’da bassavcilik, Finlandiya'da
kamu savcisi veya magdur, ispanya’da Yiiksek Mahkeme’nin adli suclarla ilgili
dairesi; isvec¢’'te herhangi bir kisi, italya’da yetkili hakim veya savci, Liksemburg’da
Adalet Bakani, kamu savcisi veya magdur, Portekizde mahkemeler

dokunulmazhgin kaldiriimasini isteyebilmektedirler.6°

Tlrkiye uygulamasinda dokunulmazhgin kaldiriimasi talebi sorusturma
asamasinda yetkili Cumhuriyet savciliginca veya kovusturma asamasinda
yargilamaya yetkili mahkeme tarafindan Adalet Bakanhdina, Adalet Bakanhg ise

Basbakanlik araciligiyla TBMM Baskanligina iletmektedir.

Adalet Bakanhgi Ceza isleri Genel MidurlGgi’nin 23.11.2011 tarihli 100/1
sayili “Yasama Dokunulmazhiginin Kaldirilmasi ile ilgili islemler” konulu Genelgesi

ile uygulamada birlik saglanmaya calisildigi goértlmektedir. Genelgede; “...Kisisel
su¢ niteligindeki iddialarda ise, Bagbakan, bakanlar ve milletvekillerinin ifadesine
basvurulmadan sorusturmanin agir ceza merkezinde bizzat Cumhuriyet bassavcisi
veya bassavci vekili, olmadigi takdirde Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat
yapilarak leh ve aleyhteki delillerin eksiksiz olarak toplanmasi, sucgun islendigi
hususunda yeterli sipheye ulasilmasi durumunda varsa maktul, magdur, suctan
zarar goren Kisi veya sikayetc¢inin kimligi, yuklenen sucu, iglenis seklini, delilleri ve
suca temas eden kanun maddelerini de igerecek sekilde yasama dokunulmazhginin

kaldinimasina iligkin olarak duzenlenecek fezlekeye bagli evrakin, TBMM

167 Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi Ve 1961 Anayasasi, 4. Basl, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul- 1982, 5.276

168 3ZCAN; a.g.e. s.181

169 EROGLU, Feride- COLAK, Ali- YILDIZ, Ahmet; Avrupa Ulkelerinde Parlamenterlerin Hukuksal ve
Sosyal Giivenceleri ile Ozliik Haklari (yayinlanmamis Rapor) TBMM kiitiiphanesi mayis 2003 s.13-28
ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.155
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Baskanligina sunulmak Uzere Genel Mudurligimize génderiimesi....” seklinde
belilenen prosedirde kovusturma safhasinda yapilabilecek dokunulmazhgin
kaldirilmasi taleplerine deginilmedigi gorulmektedir. Kanaatimizce bu durum
mahkemelerin talep yetkisini bertaraf seklinde degil gdézden kacgirma olarak

algilanmalidir.

Doktrinde Adalet Bakanhgi ya da Basbakanhgin herhangi bir gerekceyle
talebi geri cevirme yetkisinin var olup olmadigi tartigiimistir. Boyle bir yetkinin
kabulinin Adalet Bakanliginin dolayisiyla yuratmenin yargiya mudahalesini kabul
etmek anlamina gelecedi gerekgesiyle, yetkinin bulunmadigi, “postaciliktan” ibaret
olan gorevleri geredi Adalet Bakanligi ve Basgbakanligin talebi aynen TBMM’'ne

iletmesi gerektigi gortist agirlikli olarak dillendirilmigtir.7°

Ayrica, Donmezer-Erman’in doktrinde taraftar bulan goérusine gore yetkili
makamin dokunulmazhgin kaldiriimasi talebini Adalet Bakanligi ve Bagbakanlik
kanalini kullanmaksizin dogrudan TBMM Baskanhgina sunmasi mimkindur.t™
Anayasa Mahkemesi’'nin de bu gérisu hatta bir 6nceki paragrafta izah edilen Adalet
Bakanligi ve Basbakanhgin slrecgteki fonksiyonlariyla ilgili goérusleri teyit
edercesine, Cumhuriyet Senatosu Uyesi Ekrem ACUNER'’in dokunulmazhdinin
kaldirimasi talebinin  sikiydnetim mahkemesince Adalet Bakanligr'na
gonderiimeden, Basbakanlk araciliiyla Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina

ulastirlmis olmasina itirazi “.... Adalet Bakanhdr’nin ne mahkeme veya savclyi
istemden vazgecirmeye, ne de Yasama Meclisine istemi kabul ettirmeye veya
ettirmemeye yetkisi bulundugu, yahut bu yolda herhangi bir telkinde bulunabilecedgi
dusunulemez. Ancak, kendisine gelen iste belge veya bilgi eksikligi varsa bunlarin
tamamlanmasini ilgili mahkeme veya savcidan isteyerek yahut davada kamu
davasini diguren nedenler gordigu takdirde geregini yaparak yasama Meclisinin
isini kolaylastirmasi beklenebilir....” seklindeki gerekgeyle sonuca etkili bulmayarak

reddetmistir.1"?

170 ALDIKACTI; a.g.e. 5.276, SEVING; a.g.e. 5.183, OZCAN; a.g.e. 5.183, ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e.
s.152, BAKIRCI; a.g.e. s.220, AKTAS; a.g.e. s.116

171 DONMEZER- ERMAN; 5.259, FEYZIOGLU;(1992) 5.36, ABDULHAKIMOGULLARI; s.153, OZCAN; 5.182
172 AMK. 15.07.1971 tarih ve 1971/37 E. 1971/66 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d69al1fa-dcdd-413e-b343-
5cbe0a34d7ca?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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3.3.3.2.2.1.2. Komisyon Gorusmeleri

Dokunulmazligin kaldiriimasinda komisyon agamasi ile ilgili duzenlemeler,
talep asamasinin aksine TBMM ictiiziigi'nde yer almistir. ictiiziigiin 131 ila 133.
Maddelerindeki ayrintili sayilabilecek duzenlemelerle bu agamanin prosedurine

aciklik getirilmistir.

Cumbhuriyet savciligi veya mahkemeler tarafindan Adalet Bakanhgi ve
Bagbakanlik eliyle TBMM Baskanhgr'na iletilen dokunulmazhdin kaldiriimasi talebi
ictiiziguin 131. Maddesine gore Anayasa ve Adalet komisyonlari Uyelerinden kurulu
Karma Komisyona havale edilir. Yine 131.maddenin 2. fikrasi hilkmiine gére kurulan
karma komisyonun Bagkani, Bagkanvekili, Sozcu ve Katibi, Anayasa Komisyonunun
Bagskani, Baskanvekili, Sézclusu ve Katibidir. Dokunulmazlik dosyasinin incelenmesi
ve Genel Kurulda verilecek karara dayanak teskil edilecek raporun hazirlanmasi ise
karma komisyon Uyeleri arasindan ad ¢ekme suretiyle olusturulacak bes Uyeli

hazirlik komisyonunda gerceklestirilecektir. (igtliziik 132/1)

Anayasa Mahkemesi’'nin, verdigi kararlarinda komisyonlarin kurulmasinda
“segim” ve “siyasi parti guruplarinin kuvvetleri oraninda temsili” ilkelerini benimsemis
olmasina ragmen'’® hazirlik komisyonunun ad ¢ekme usuliine gore olusturulmasina
iliskin igtizigin 132. maddesi hilkmii Tezi¢ basta olmak (izere doktrinde Anayasaya
uygun olmadigi gerekgesiyle hakl olarak elestirilmistir.!’# Anayasa Mahkemesi'nin
02.08.1967 tarihli kura ile hazirlik komisyonu olusturulmasi iglemini onaylayan karari

da ayni elestirilerin muhatabi olacak niteliktedir.2®

Tanik dinleme yetkisi bulunmamakla birlikte Hazirlik Komisyonu kendisine
intikal eden dokunulmazlik dosyasindaki tim evraki inceleyip, gerekli gérdigu
takdirde milletvekilini de dinleyerek bir ay icinde bir rapor hazirlayarak karma

komisyona sunar.(ictiiziik 132/3)

173 AMK. 03-04-06.05.1968 tarih 1968/15 E. 1968/13 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9c75a58f-e89b-4faf-97cf-
134914fc8d54?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AMK.14.05.1970 tarih 1967/40E. 1970/28 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/307b73f8-a53f-4d9b-bb16-
3c4483ceb651?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

74Erdogan TEZIC, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklari ve ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
istanbul Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, istanbul, 1980, s.133, SEVINC; a.g.e. 5.191,
0OZCAN;a.g.e. s.186

175 AMK. 02.08.1967 Tarih ve 1967/22 E. VE 1967/22 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cf590bd-9420-4102-9007-
10460199e064?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

100



Karma komisyon hazirlhik komisyonundan gelen rapor hakkinda
go6rismelerini yine bir ay icinde sonuclandirip “Karma Komisyon Raporu” adiyla yeni
bir rapor hazirlar.(igtliziik 132/5) Karma komisyon raporu hazirlik komisyonunun
raporundan bagimsizdir. Yani “6n hazirlik” seklinde degerlendirilen hazirlik
komisyonu raporunun karma komisyon Uzerinde herhangi bir baglayicihgi

bulunmamaktadir.17®

Karma komisyonun hazirlayacagi rapor dokunulmazliigin kaldiriimasi
kararinin dayanagini tegkil edeceginden oldukga o6nemlidir. Bu 6nem Anayasa

Mahkemesi’'nin 02.08.1967 tarihli kararinda soyle ortaya konulmaktadir:

‘“Dokunulmazhgin kaldiriimasina Genel Kurul karar vermekle birlikte
bu igi dogrudan dogruya yapamamakta ve kararin bdtin dayanaklarini
Karma Komisyon incelemekte ve hazirlamaktadir. Ote yandan Karma
Komisyon slbjektif kararlar veren, bir baska deyimle, belirli kigilerin haklarini
etkileyecek sonuclara varan bir topluluktur. Bu tirlii topluluklarda ise kararlar
kurulugun yasaya uygun olup olmayigina gére hukuk bakimindan gecerli olur
veya olmaz. Clnki toplulugun blnyesi ile calismalari arasinda ¢ok siki bir
baglant ve iligki vardir. Genel Kurul ise gériismelerini, karma Komisyonun
karari lzerinde yapmaya zorunlu olduguna gére Karma Komisyon kararinin
hukuki niteligi elbette ki sonucu etkileyecektir. Gergi Millet Meclisi Genel
Kurulu Karma komisyon raporunu reddedebilir. Ancak bu durum Karma
Komisyon raporunun, dokunulmazligin kaldiriimasinda tasidigi énemi yok
etmez. "’

Karma Komisyon raporunda, dokunulmazhigin kaldirilmasina veya
kovusturmanin  milletvekilligi veya bakanlik sifatinin sona ermesine kadar

ertelenmesine karar verebilir. (igtliziik 133/2)

3.3.3.2.2.1.3. Genel Kurul Agamasi

Dokunulmazligin kaldirimasinda 3. Asama Genel Kurul asamasi olup,
milletvekilinin dokunulmazhgdinin kaldirilip kaldiriimayacagi konusunda nihai karar
bu agsamada TBMM Genel Kurulu tarafindan verilir. Dokunulmazhgin kaldiriimasi

karari i¢in nitelikli bir karar yetersayisi aranmamaktadir.

176 SEVING; 5.192

177 AMK. 02.08.1967 Tarih ve 1967/22 E. VE 1967/22 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cf590bd-9420-4102-9007-
10460199e064?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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TBMM IgtiizGgunin 133. maddesinde diizenlene Genel Kurul agamasinda,

karma komisyon raporunun sonucuna goére iki farkli prosedur izlenir:

Karma Komisyon raporunda, kovusturmanin milletvekilligi ya da bakanlik
sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar vermisse, rapor Genel Kurulda
okunarak Qyelerin bilgisine sunulur, ayrica rapor Uzerinde gérisme yapilmaz. 10
gln icinde bu rapora yazili olarak itiraz edilmezse kesinlesir, dokunulmazligin
kaldiriimasi milletvekilliginin sonuna ertelenmis oldugundan talep reddedilmis olur.
(Igtiiziik 133/3)

Karma Komisyon raporunda, dokunulmazligin kaldirilmasina karar vermisse
ya da ertelenme kararina itiraz edilmigse rapor Genel kurulda goértsuilerek karar
verilir.(ictiizilk 133/4) Genel Kurul dokunulmazligin kaldiriimasinin kabuliine ya da
erteleme kararinin reddine karar verirse milletvekilinin dokunulmazhidr kaldirilmig
olur. Dokunulmazhgin kaldiriimasini reddeder ya da ertelenme kararini kabul ederse
dokunulmazlik devam edecektir. Bu durumda dbénem vyenilenmis olsa bile
milletvekilligi sifati devam ettigi siirece ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz. (igtiiziik
133/5)

Anlagildigi Uzere Genel Kurul kararini verirken Karma Komisyon kararina
bagh degildir. Yapilan gérismeler sonrasinda rapor sonucunun aksine karar verme
olasiligi da bulunmaktadir. Soysal, bu safhada, Meclisde dokunulmazhigin kaldirilip
kaldirilmayacagi tartigilirken kurumun amacinin dikkate alinarak, her seyden 6nce
sorulmasi gerekenin Uyenin suclu olup olmadigi degil, iktidar sahiplerinde Uyeyle
ilgili herhangi bir baski ya da oyalama niyetinin olup olmadigidir gérisunu hakli
olarak savunmaktadir.l’® Feyzioglu da ayni sebepten hareketle meclisin
dokunulmazligin kaldiriimasi kararini verirken kendini sinirlamasi, Anayasa
Mahkemesi kararlari dogrultusunda sik sik kullandi§i sorusturma ve kovusturma
konusu eylemin kamuoyundaki etkisi, milletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasi
gibi sorusturma ve kovusturmaya yabanci bulunan odlgutlerin dikkate alinmamasi

gerektigi seklindeki katildigimiz  gorisind dillendirmektedir.™

3.3.3.2.2.1.4. Milletvekilinin Savunmasi
ictizigin 134. maddesine goére dokunulmazhdinin kaldiriimasi istenen
milletvekili isterse hazirlik komisyonunda, Karma Komisyonda ve Genel Kurulda

kendini savunur veya bir Uyeye savundurur. Milletvekili ¢ikarilan davete ragmen

178 SOYSAL; a.g.e. 5.302
179 FEYZiOGLU(2004), a.g.m. 5.411-412
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savunmaya gelmezse karar dosya igerigindeki evrak Uzerinden verilir. Gérismeler

esnasinda son s0z savunma yapmak Uzere ilgili milletvekiline verilir.

ictlizigun dokunulmazlik kararinin her asamasinda milletvekiline tanidigi
savunma hakki onemlidir. ictiziik 134/3. fikrada dlzenlenen son sézin
milletvekilinde olacagi hilkkmi de kanaatimizce savunmanin saglikh yapilabilmesinin
bir geregi olarak savunmanin énemli bir unsuru kabul edilmelidir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 15.07.1971 tarihli bir kararinda sekle itirazlarda sik¢a basvurdugu
“Ictiizigin bigime iliskin butin hikimlerinin ayni énem derecesinde olmadiklari,
hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorununun, uygulanacak ictiizik hikmanin
“Gnemi” ve “niteligine” gbre c¢ozilecek bir konu olusu nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’'nin takdirine bagli oldugu” ilkesinden hareket etmistir. Buna gore, son

s6zun dokunulmazliginin kaldirilmasi istenen milletvekiline verilmemesini;

“Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun Cumhuriyet Senatosu
Genel Kurulunda gériisiilmesi sonunda son séziin (yeye veriimemis olmasi
durumunun iglemin sonucuna etkili bir nitelik tasidigi distintilemez. Béyle
olunca da Igtiiziigiin 56. Maddesinin iigiincii fikrasina uyulmamasinin
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi Kararinin iptalini gerekli kilacak

agirhik ve ciddilikte bir aykirilik sayiimasinin yeri ve dayanagi yoktur.”®°

seklindeki gerekgeyle kararin iptali icin aykirilik kabul etmemistir.18

3.3.3.2.2.2.Yasama Dokunulmazhiginin Kaldiriimasi Kararinin Sonuglari

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, TBMM tarafindan verilen yasama
dokunulmazliginin kaldinimasina iliskin karar, Anayasa Mahkemesi'nin onayina
muhtag¢ degildir. Anayasa Mahkemesi'nin itiraz halinde yaptigi denetimin, kararin
yurarligune bir etkisi yoktur. Yani kararin sonuglarini dogurmasi igin itiraz stiresinin
gecmesi ya da Anayasa Mahkemesi'nin itirazin iptali kararini vermesine gerek
olmayacaktir.82

Milletvekili, dokunulmazhidinin kaldirilmasiyla birlikte ceza yasalari 6ninde
kendisine taninmis anayasal imtiyazi ortadan kalkacaktir. Dokunulmazligin
kaldiriimasi karariyla birlikte, kararinin ilgili oldugu sugclariyla ilgili yargi organlarinca

yaruttlecek her tarli adli islemin muhatabi olabilir. Bagka bir anlatimla ceza

180 AMK. 15.07.1971 tarih ve 1971/37 E. 1971/66K.

http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d69al1fa-dcdd-413e-b343-
5cbe0a34d7ca?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

181 TEZiC(1980,) a.g.e. s5.144

182 FEYZIOGLU(2004),5.411, ABDULHAKIMOGLU; a.g.e. s.168
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mevzuati énuinde diger vatandagslardan higbir farki kalmaz. Hakkinda sorusturma ve
kovugturma yapilabilir, gézalti, tutuklama sorgu gibi her turli ceza tedbiri alinabilir,

bu islemler yapilirken davete uymuyorsa zor kullanilabilir.

Yasama dokunulmazhginin kaldiriimasi neticesi hakkinda sorusturma veya
kovusturma baglatilan milletvekili bu arada yapilacak yeni bir secimde tekrar
milletvekili secilirse baslanan adli iglemler durur. Yeniden baglanilabilmesi
Anayasa’nin 83/4. maddesi geredi yenilenmis Meclisten alinacak yeni bir

dokunulmazligin kaldiriimasi kararina baghdir.

Dokunulmazhgin kaldirilmasi karari milletvekilinin ilgili sugu iglediginin
kesinlesmesi anlamina gelmeyeceginden milletvekili sifatinin digmesine sebebiyet
vermez. Kaldi ki; yapilan yargilama neticesi sugu sabit gorulen milletvekilinin sifat
ancak, Anayasa’nin 84. maddesi geregince sugun segilmeye engel suglardan birisi
olmasi halinde kaybedilecektir. Dolayisiyla hakkinda gdzalti veya tutuklama gibi
hdrriyetten mahrum birakacak bir ceza muhakemesi tedbiri uygulanmadigi ya da
durusmalara katiima zorunlulugu bulunmadigr surece milletvekili yasama

faaliyetlerine katilabilecektir.®

3.3.3.2.2.4. Yasama Dokunulmazhginin Kaldiriimasi Kararinin
Yargisal Denetimi

1982 Anayasas’nin “iptal istemi” baslikl 85. maddesi Yasama
dokunulmazhgdinin kaldiriimasi ve milletvekilliginin dusmesi kararlarina karsi
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz edilebilecegi hUkmuni igermektedir. Normalde, bir
parlamento karari olan ve denetim diginda kalmasi gereken dokunulmazhgin
kaldiriimasi kararinin, Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi kilinmasi anayasal
bir istisnadir.’®* 1961 Anayasasi baglaminda kavrami degerlendiren Ozek ise;
dokunulmazligin kaldirilmasi kararinin, uyeligin digsmesi karari ile birlikte kanun
niteliginde bir irade acgiklamasi olarak kabul edildiginden Anayasa Mahkemesi’'nin

denetimine tabi kilindigini belirtmektedir.18°

85. madde hikmine goére, Meclis Genel Kurulunda dokunulmazligin
kaldirlmasi kararinin alindigi tarihten baslayarak 7 gun icinde, hakkinda karar
alinan milletvekili veya onun disinda herhangi bir Meclis Gyesi, kararin Anayasaya,
kanuna veya Ictiiziige aykirihg iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir.

Anayasa Mahkemesi’'ne kararin iptali istemiyle yapilan bagvuru ivedilikle incelenerek

183 SEVING; a.g.e. 5.208
184 ABDULHAKIMOGULLARI; a.g.e. 5.172
185 OZEK(1977), a.g.m. 5.723
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15 gun icerisinde karar verilir. Feyziodlu tarafindan dizenleyici bir sire olarak
nitelenen bu sire icinde karar verilememesinin hak kaybina sebep olmayacagi

savunulmaktadir.18¢

Anayasa mahkemesinin karari kesindir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal
isteminin reddine iliskin karari kargisinda bagkaca bir merciiye basvurulmasi
mumkun degildir. Mahkemenin vermig oldugu iptal isteminin kabull karari esasa
iliskin ise ayni sekilde kesin olan bu kararla milletvekili dokunulmazhgdini tekrar
kazanacaktir. Bunun igin ayrica bir islem yapiimasina gerek yoktur. Ancak, iptal
isteminin kabulQ karari usule aykiriliktan verilmisse, Meclis mevcut kararla tespit
edilen usuli eksikligi tamamlayarak yeniden dokunulmazhgin kaldiriimasi kararini

verebilecektir.187

Anayasa Mahkemesi dokunulmazhigin kaldiriimasina iliskin kararlarin

denetimini sekil ve esas yoninden incelemektedir.

1982 Anayasasi’'nin, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
148. maddesi 2. fikrasinda kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin 6ngoérilen ¢ogunlukla yapilip yapiimadigi; Anayasa degisikliklerinde ise
teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriusilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr ile sinirlandiriimigtir.  Anayasa Mahkemesi’nin  dokunulmazligin
kaldirimasi kararlarini sekil yéninden denetlerken de bu sinirlandirmaya uyup
uymayacag! doktrinde tartisiimistir. Hikmun sekil denetimini kisitlayan istisnai bir
hikim olmasindan ve istisnai hikimlerin kiyas yoluyla uygulanmasinin s6z konusu
olamayacagindan bahisle dokunulmazhdin kaldiriimasi kararlarinin gerek son
oylamada gerekse son oylama dncesi asamalarda sekil ydéninden denetlenebilecegi
gorusl agir basmistir.88 Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin sekil yoniinden yapacagi
incelemeyi; komisyonlarin olusumunda hukuka aykirilik olup olmadidi, toplanti ve
karar yeter sayilarinin bulunup bulunmadigi, grup karari alinip alinmadigi, savunma

hakkinin ihlal edilip edilmedigi yonlerinden yaptigi gérilmektedir.18

Mahkeme sekle iligskin yaptigi bu incelemelerde “sonuca etkililik” kriterini
siklikla kullanmaktadir. Var olan bir hukuk normuna ragmen bu kritere dayali yapilan

degerlendirmeler, mevcut normatif duruma ve dokunulmazlik kurumunun amag ve

186 FEYZIOGLU (2004), a.g.m. Dipnot 40.

187 FEYZIOGLU(1992), a.g.m. s.23-24

188 FEYZIOGLU (2004),5.413-414 , Faruk BILIR, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin sona
Ermesi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2001, s.117, Benzer Goriis: SEVINC;a.g.e 5.228

189 FEYZIOGLU (2004), 5.414, TEZIC (1980), 131-144
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niteligine uygun olmadigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir.!®® Gergekten
Anayasa Mahkemesi pek cok kararinda gesitli sekil eksikliklerini, acik igtiiziik hatta
Anayasa hukmune ragmen sonuca etkili bulmamis, iptal isteminin reddine karar
vermistir.  Ornegin  Anayasa Mahkemesi 15.07.1971 tarihli  kararinda
dokunulmazhgin kaldiriimasi talebinin Adalet Bakanligrna goénderiimeden direkt
Cumhuriyet Senatosuna gonderilmesini ve Genel Kurul gérugsmeleri esnasinda son
s6zun milletvekiline verilmeyisini sonuca etkili bulmamistir. Yine 17.08.1971 tarihli
kararinda Adalet Bakanhdrnin Basbakanliga gonderdigi fezlekenin gerekgesiz

olmasi sonuca etkili bulunmamigtir.t%t

Anayasa Mahkemesi dokunulmazligin kaldiriimasi kararlarini esasa iligkin de
denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi bu denetlemede, kararin, icerik agisindan
anayasa basta olmak Uzere hukuk kurallari ve prensiplerine uygun verilip

verilmedigini inceleyerek iptal istemini kabul ya da reddetmektedir.

Mahkeme ilgili kararlarinda isin esasini incelerken objektif olcller olarak
adlandirdigi ve Cumhuriyet Senatosu ictiizigi’'niin 140/1. maddesi géndermesiyle
belirlenen, isnadin ciddiligi, siyasi amaclara dayanmamasi, eylemin kamuoyunda
yarattigi etkinin dikkate alinmis olmasi ya da Meclis Uyesinin seref ve haysiyetinin

korunmasi ilkelerinden birine uyulmamasini iptal nedeni olarak kabul etmektedir.1%2

Kanaatimizce Mahkemenin dikkate alip bozma nedeni saydigi Olgutler
arasinda en ciddiye alinmasi gerekeni “isnadin ciddi olup olmadigi” dlgutt olmahdir.
En az onun kadar 6nemli olan “siyasi amaglara dayanmama” élgutlini Feyzioglu'nun
da tespit ettigi gibi isnadin ciddiligi kapsami igcinde degerlendirmek mimkindir.*%
Eylemin kamuoyunda yarattiyi etkinin dikkate alinmis olmasi ve Meclis Gyesinin
seref ve haysiyetinin korunmasi olgutlerinin bu derece hassas bir uygulamada
objektif ve ceza hukukunca anlamli kriterler olmadigina inanmaktayiz.'** Nitekim
Anayasa Mahkemesi’'nin konuyla ilgili yakin dénem kararlarinda “eylemin

kamuoyunda yarattigi etki” kriterinin pek dillendiriimedigi bunun yerine ¢ok daha

190 ZEK .(1977) a.g.ms.739
%1 AMK. 15.07.1971 tarih 1971/37 E. 1971/66 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d69al1fa-dcdd-413e-b343-
5cbe0a34d7ca?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AMK. 17.08.1971 tarih 1971/41 E. 1971/67 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/21c4db84-fb05-43b6-ad71-
5a17e78bc8c0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
192 TEZiC(1980), 5.128 BAKIRCI; a.g.e. 5.219-220
193 FEYZIOGLU, (2004), 5.416
19 Ayni Gériis. FEYZIOGLU; (2004)
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genis bir persfektiften degerlendirmeyi gerektirecek “hukuksal gerekler digina

¢ikilmamasi” dlgltline yer verildigi gorilmektedir.1%

3.3.3.2.3. Yasama Dokunulmazhginin 1982 Anayasasi’na Eklenen Gegici 20.
Maddeyle Kaldiriimasi

Yukarida, “Yasama Dokunulmazliginin Meclis Karariyla Kaldiriimasiyla Sona
Ermesi” konusunda 83. madde dizenlemesi baglaminda yasama dokunulmazliginin
meclis tarafindan, Anayasa ve ictiizik hikimleri gercevesinde olagan yolla
kaldirlmasini incelemistik. Bu baglik altinda inceleyecegimiz dokunulmazhgin
kaldiriimasi yontemi ise Turk hukuk literatiriintn yeni tanistigi, Anayasa ile hukukun
genel ilkeleri agisindan halen tartigilan, ¢okga tartisilacagi da éngérilebilen gegici

ve istisnai bir uygulama olarak kargimiza ¢ikmistir.

Milletvekilini, siyasi saikle yapilacak ceza tedbirleri ve kovusturmalari
vasitasiyla yasama gorevini icradan alikoyacak girisimlerden korumak amaciyla
parlamento hukukunda yer bulmus yasama dokunulmazligi imtiyazinin kaldiriimasi,
bu hassas islevi nedeniyle ancak, yukarida agiklanan Anayasada ve ictiiziikte
belirlenmis sebeplerle ve usul kurallarina gére mumkun kilinmig, hatta parlamento
karari niteligindeki bu karar yine Anayasanin 85. maddesine gdre Anayasa
Mahkemesi’'nin denetimine tabi kilinmistir. Ancak, 1982 Anayasasi'na getirilen gecici
hikiimle; Anayasa ve ictliziik kurallarinin uygulanmasi bir defaya mahsus dahi olsa

tartismali bir sekilde engellenmistir.

195 AMK. 31.07.1998 tarih, 1998/38E. 1998/50K. “Anayasa'nin 85. maddesinde, dokunulmazligin
kaldirilmasina iliskin kararin Anayasa'ya, Yasa'ya ve igtliziige uygunlugunun denetlenmesi
ongorulmis, 2. maddesinde ise, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk Devleti oldugu kurala
baglanmistir. Bu kural uyarinca, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin kararlarin
denetiminde, hukuk Devletinden beklenen nesnel (objektif) dlcllerin esas alinmasi gerekir. Yasama
dokunulmazhginin kaldirilmasi kararinin iptaline iliskin istemin, suglamanin ciddiligi, siyasal amaclara
dayanmamasi, Uyenin gseref ve haysiyetinin korunmasi yoénlerinden incelenmesi gerekir.”
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-b997-
e9fb6a20deb4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AMK. 31.12.1997 tarih 1997/72 E. 1997/74 K. “Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi kararinin
iptaline iliskin istemin, suglamanin ciddiligi, siyasi amaclara dayanmamasi, tiyenin seref ve onurunun
korunmasi, hukuksal gerekler disina ¢ikilmamasi yonlerinden incelenmesi gerekir. “
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5e-9d32-
6f1825af9a0f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

AMK. 30.12.1997 tarih 1997/73 E. 1997/73 K. “Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti bir
hukuk Devleti olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina iliskin
kararlarin denetiminde, hukuk Devletinden beklenen nesnel (objektif) Olgilerin esas alinmasi
zorunludur. Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasi kararinin iptaline iliskin istemin, suglamanin
ciddiligi, siyasi amaclara dayanmamasi, Uyenin seref ve onurunun korunmasi, hukuksal gerekler
disina ¢cikilmamasi yonlerinden incelenmesi gerekir.”
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e995bc37-2e89-4f1a-8119-
c4cc7dcc93f4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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1982 Anayasasi’na 20.05.2016 tarihinde 6718 sayili Kanunla eklenen Gegici
20. Madde ile yasama dokunulmazligina iliskin Anayasanin 83. maddesi 2. fikrasi 1.
cumlesi; Adalet Bakanhgina, Basbakanhga, Turkiye Buylik Millet Meclisi
Bagkanligina veya Karma Komisyon Bagkanligina ulasmis, kanunun kabul edildigi
tarihte var olan dokunulmazhgin kaldirilmasi talepli dosyalarla ilgili olarak bir defaya
mahsus askiya alinmig, Komisyon ve Genel Kurul asamalar bertaraf edilerek

dokunulmazliklarin kaldiriimasi saglanmistir.

8.06.2016 tarih 29736 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yururluge giren
6718 sayilli Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un 1. ve 2. maddeleri soyledir:

MADDE 1 -7/11/1982 tarihli ve 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina asadidaki gecici madde eklenmigtir.

“GECICI MADDE 20 — Bu maddenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
kabul edildigi tarihte; sorugturmaya veya sorusturma ya da kovusturma izni
vermeye  yetkili  mercilerden,  Cumhuriyet  bassavciliklarindan  ve
mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tirkiye Bliyik Millet
Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar lyelerinden kurulu
Karma Komisyon Bagkanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar
bakimindan, Anayasanin 83 (ncli maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi
hiikmii uygulanmaz.

Bu maddenin ylrirliige girdigi tarihten itibaren onbeg glin iginde;
Anayasa ve Adalet komisyonlari Llyelerinden kurulu Karma Komisyon
Baskanliginda, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Baskanliginda, Basbakanlikta ve
Adalet Bakanliginda bulunan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin
dosyalar, gereginin yapllmasi amaciyla, yetkili merciine iade edilir.”

MADDE 2-Bu Kanun yayimi tarihinde yirirlliige girer ve

halkoylamasina sunulmasi halinde oylanir.

Dokunulmazliklarin kaldiriimasini toplu halde bazi meclis iglemlerini atlayarak
mumkuln kilan bu dizenlemeye neden ihtiya¢c duyuldugu ise Kanun Teklifinin Genel

Gerekgesinde su sekilde agiklanmaktadir:

“

X0

“Yasama dokunulmazligi” bir hukuki miiessese olarak benimsenirken,
beraberinde “dokunulmazligin kaldirilmasi” usuliine de yer verilmigtir. Tiirkiye

uygulamasinda, ézellikle, “kamuoyunda uyandiracagi etki” dikkate alinarak,
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milletvekili dokunulmazliginin kaldiriimasi, daha dogru bir ifade ile
milletvekilinin sorusturulmasina ve yargilanmasina izin verilmesi mimkin
kabul edilmektedir. Gerek 6nceki Tlrkiye Blyiik Millet Meclisi mevzuatinda
(Cumhuriyet Senatosu Igtiizii§ii), gerek uygulamalarinda, gerekse Anayasa
Mahkemesinin konuya dair kararlarinda bu husus acgik bir gekilde takip
edilebilmektedir

Tlrkiye, tarihinin en blylk ve en kapsamli, terérle micadelesini
ydrdtirken, bazi milletvekillerinin secgilmeden 6nce ya da secildikten sonra
yapmig olduklari terére manevi ve moral destek manasindaki acgiklamalari,
bazi milletvekillerinin terére ve teréristlere fiili manada destek ve yardimlari,
bazi milletvekillerinin ise siddet ¢agrilari kamuoyunda blylk infial meydana
getirmektedir. Tirkiye kamuoyu milletvekillerinden, her seyden énce, terorii
ve terdéristi destekleyen, siddete ¢agri yapan milletvekillerinin dokunulmazligi
istismar ettigini diisiinmekte, bu tiir fiilleri olanlarin yargilanmasina Meclis
tarafindan izin verilmesini talep etmektedir. Bbyle bir talep karsisinda,
Meclis’in sessiz kalmasi disiiniilemez. Nitekim, birgok milletvekili, siyasi
partilerin  ybneticileri dokunulmazlik dosyalarinin ele alinmasini ve

dokunulmazliklarin kaldirilmasini talep etmigtir.

Dokunulmazlik dosyalarinin ele alinmasi ve dokunulmazliklarin
kaldirilmasi yénindeki talep terér ve siddetle iliskili dosyalar bakimindan
gliindeme getirilmis olmakla beraber, hem bu tirden dosyalari bulunan
siyasetciler, hem de bagska bazi siyasetcgiler tarafindan, ‘mevcut bditin
dokunulmazlik dosyalarinin kaldirilmasi” yéniinde talepler de dile getirilmigtir.
Terérle miicadele kapsamindaki dokunulmazlik dosyalarinda
dokunulmazhgin kaldirilmasi ve yarginin éniiniin acgiimasi éncelikli olmakla
beraber, “blitiin dosyalarin dokunulmazhiginin kaldiriimasi’ni talep edenlerin
de desteginin saglanmasi ve 6zellikle dokunulmazli§i kaldiriimayan dosyalar
tizerinden bir siyasi istismarin éninin kesilmesini temin igin bdtin
dokunulmazlik dosyalarinda dokunulmazliklarin kaldirilmasinin dogru olacagi

disdndimastdr.

Dokunulmazlik dosyalarinin basta terérle iligkili olanlar olmak (izere
tamaminin kaldirilmasi ve ayni zamanda Tirkiye Biyik Millet Meclisi
calismalarinin tikanmasina da firsat veriimemesi bir arada dikkate
alindiginda Anayasaya gecici bir madde eklemek suretiyle bir ¢bziim

disiinilmektedir. Anayasaya eklenecek bir gecici madde ile, hem blitiin
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dokunulmazlik dosyalarinda dokunulmazlik kaldirilmis olacak, hem de uzun
bir siire¢ sebebiyle Meclis c¢alismalari tikanmis olmayacaktir. Anayasa
degisiklik teklifi, terérle miicadele konusundaki yodun bir kamuoyu
beklentisini karsilamak, bu amacin gergeklestiriimesini gblgeleyecek
speklilasyon ve istismarlarin éniine gecgilmek, dokunulmazlik konusunda bir
adim atilirken Meclis ¢alismalarinin  titkanmasinin  éniine ge¢mek
disiincesiyle hazirlanmis ve sunulmustur.®

Gerekgeden anlasildigi tzere dokunulmazliklarin kaldirilmasinda bdyle bir

yontemin uygulanma sebebi ¢ baslik altinda 6zetlenebilir:

1-Terérle micadele sebebiyle hassaslasan kamuoyu vicdanini, ézellikle Tark
Ceza Kanunu’'nda “Devletin Guvenligine Karsi Suglar’ ve “Anayasal Dizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karsi Suclar’ bashdi altinda diizenlenen suglar isledigi ileri
surulen milletvekillerinin  bir an o6nce vyargilanmalari ve cezalandiriimalarini
saglayarak rahatlatmak,

2-Sadece terdr sucglari baglamindaki degil tim suclarla ilgili bekleyen
dokunulmazliklari kaldirarak hem kanuna destegi artirmak hem de kamuoyunda
olusabilecek “esit davraniimiyor” algisini kirmak,

3-Tum suclarla ilgili bekleyen dosya sayisi géz o6nune alindidinda isin

ivedilikle ve Meclis galismalarini kilitlemeksizin derhal halledilmesini saglamak.

Siyaseten makul kabul edilebilecek bu gerekgeler, yasama gorevini koruma
altina aldigindan temsili demokraside hayati 6nem tasiyan anayasal bir imtiyazin,
yine anayasa ile belirlenmis olan muhatabinin savunma ve itiraz haklarini elinden

almak suretiyle istisnai bir hilkiimle kaldiriimasi elestirilmistir.1°’

Gercgekten de yukarida aciklandigi Uzere yasama dokunulmazliginin olagan
yontemle kaldinimasinda igtiiziigiin 134. Maddesi geregince dokunulmazliginin
kaldiriimasi istenen milletvekili isterse hazirlik komisyonunda, Karma Komisyonda
ve Genel Kurulda yani surecin her safhasinda savunma yapma hakkina sahiptir.
Ayrica goérismeler esnasinda son s6z yine savunma yapmak Uzere ilgili

milletvekiline verilir. Gegici 20. madde dizenlemesinde komisyon ve Genel Kurul

196 2/9018 Esas Numarali Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu i¢in bkz:
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf

Y7Hikmet Sami TURK, “Dokunulmazliklari Kaldiran Anayasa Degisikligi (2)” 19.04.2016 Milliyet
Gazetesi http://www.milliyet.com.tr/dokunulmazliklari-kaldiran-
/gundem/ydetay/2229505/default.htm ET: 13.07.2016

Vahap COSKUN, “Dokunulmazliklarin Kaldirilmasi(2)” 27.04.2016 ilke Haber
http://www.ilkehaber.com/yazi/dokunulmazliklarin-kaldirilmasi-2-15417.htm ET:13.07.2016
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safhalari ortadan kaldirildigindan milletvekilinin savunma hakki da sdz konusu

olamayacaktir.

Ayni sekilde Anayasanin 85. maddesi hiukmiyle dokunulmazhgin
kaldiriimasi karariyla ilgili milletvekiline taninan Anayasa Mahkemesi'ne itiraz hakki
da Gegcici 20. madde duzenlemesiyle ortadan kaldiriimaktadir. Bu durum kanun
teklifinin 1. madde gerekgesinde de “Bu sekilde dokunulmazhgi kaldirilan dosyalar
bakimindan, Anayasa ve igtiziik'teki usullere gére dokunulmaziigin kaldiriimasi
lizerine uygulanan “iptal istemi” baglikli Anayasanin 85. maddesinin
uygulanamayacag! da agiktir. Zira bu madde, dokunulmazhigin Anayasa ve igtliziik
hikimlerine gére kaldiriimasi halinde, bu sirecin ilgili mevzuata gére Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenmesini 6ngérmektedir; mevcut usulun ve hukimlerin
disinda bir yolla, Anayasaya bir hikum eklenmesi yani Anayasanin 83’Uncl
maddesine bir istisna getiriimesi suretiyle dokunulmazhdin kaldiriimasi halinde
Anayasanin 85’inci maddesinin uygulanma kabiliyeti kalmamaktadir.” seklinde

tereddiide mahal verilmeyerek agiklanmigtir.1%

Bu noktada dokunulmazligi kaldirilan milletvekilinin itirazini Anayasanin
148/3. maddesi geregince bireysel basvuru seklinde yapabilecedi akla gelse de,
buradaki hak ihlalinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda kabul edilip
edilmeyecegi konusundaki belirsizlik bir tarafa; Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi 3. fikrasiyla yasama islemleri

bireysel basvuru diginda birakildigindan mimkan olmayacaktir.1%°

1982 Anayasasi’na Gegici 20. madde eklenmesiyle ilgili 6718 sayili Tarkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’'un 1. maddesinin
iptali istemiyle 70 milletvekilinin istemiyle acilan iptal davasinin Anayasa
Mahkemesi’nce hakli olarak reddedildiginden de kisaca bahsetmek faydal olacaktir.
Dokunulmazliklarin kaldiriimasi kararina itiraz mi, yoksa s6z konusu Kanun’a karsi
iptal davasi mi oldugu pek net belli olmayan, tabiri caizse ortaya karisik bir taleple
acilan dava, Anayasa’nin 148. Maddesi geregdince Anayasa degisikliklerine karsi
Mahkemenin anayasaya uygunluk denetimini sadece sekil yoninden yapabilecedi,
bununsa yine ayni madde geregince Cumhurbagkani ve TBMM Uye tamsayisinin

1/5'i tutarindaki 110 milletvekili tarafindan istenebilecegi, talepte ise sadece 70

198 Bkz.: 2/9018 Esas Numaral Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss313.pdf

199 Benzer Géris icin Bkz. : TURK, Hikmet Sami; “Dokunulmazliklari Kaldiran Anayasa Degisikligi (2)”
19.04.2016 Milliyet Gazetesi http://www.milliyet.com.tr/dokunulmazliklari-kaldiran-
/gundem/ydetay/2229505/default.htm ET: 13.07.2016
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milletvekilinin istemi bulundugu, Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca inceleme
yapilabilmesi i¢in ise, “dokunulmazhigin kaldiriimasi” seklinde bir parlamento
kararinin var olmasi gerektigi, ancak iptali talep edilen kuralin Anayasa Degisikligi
Yapilmasina Dair Kanun oldugu gerekgeleriyle reddedilerek dizenlemeye karsi

kanun yollari kapatiimigtir.2%

Sonu¢ olarak Gegici 20. madde dizenlemesiyle, yigiimig olan
dokunulmazligin kaldiriimasi dosyalarinin bir g¢irpida, meclis c¢aligmalarini zora
sokmaksizin halledilmesi gibi pratik bir sonu¢ elde edilecedi beklentilerine cevap
alinmistir.?®* Ancak anayasal uygulamalarin gegici diizenlemelerle ve yine bazi
anayasal guvenceler bertaraf edilerek format degisikligine gidilmesinin hukuka
glveni sarsacak sonuglar doguracagi gercegini oncelikli olarak gbz &6nlnde
tutmanin daha 6nemli oldugu dusuncesindeyiz. Elbette, yasama dokunulmazligi
milletvekiline sug isleme imtiyazi vermemektedir. Sug isleyen milletvekili hakkinda,
Anayasa’nin 76. maddesiyle belirlenen milletvekili secilmeye engel suclarin
islenmesi halleri oncelenerek dokunulmazhigin kaldiriimasi proseduranan derhal
galistirlmasi yidiimayi oOnleyeceginden, bu gibi, anayasal hukumleri zorlayici
¢ozumler bulma ihtiyaci da dogmayacaktir. Ayrica yasama dokunulmazliginin siyasi
bir arag olarak, milletvekiline kisisel sug isleme imtiyazi sundugu algisi da ortadan

kaldirilacaktir.

3.3.4.1982 Anayasasinin Yasama Dokunulmazhgi Diizenlemesiyle ilgili
Elestiriler ve Oneriler

Dokunulmazlik kurumunun 1982 Anayasasi 83. madde duzenlemesiyle ilgili
elegtirilere konunun ayrinti anlatiminda daha o6nce yer vermistik. Madde
basligindaki isabetsizlik, “secimden 0©nce sorusturulmasina baslaniimis olmak
kaydiyla Anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hikmin digindadir.” seklindeki
2. fikranin 2. cumlesinin 2. bdéluminde duzenlenen istisnanin kapsadigi suglarin
muglakhgi, 3. fikrada duzenlenen, dokunulmazligin kesecegi zamanasiminin
nev’inin, dava ve ceza zamanasimlarinin kastedildiginin net olarak belli olmayisi,
cumhurbagkaninin yasama dokunulmazhgdi korumasindan yararlanacagina iliskin
bir dizenlemenin var olmamasi, 6ncelikle ele alinmasi gereken aksakliklar olarak

tespit edilmisti. Bu tespitler ve kurumun daraltilmasi konusundaki doktrinde ve

200AYMK. 03.06.2016 Tarih 2016/54E. VE 2016/117 K.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/358ab717-8871-4a57-8f11-
e21a8778aal4?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

201 YZUN; Cem Duran; “Milletvekilligi Dokunulmazligini Yeniden Tartismak: Zorunluluk mu? Ayricalik
mi?” Seta Perspektif Sayi:123 Mart 2016

http://file.setav.org/Files/Pdf/20160327214959 milletvekilligi-dokunulmazligini-yeniden-tartismak-
pdf.pdf ET: 14.07.2016
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uygulamada yillardir stren tartismalar neticesi 83. maddenin degistiriimesine iligkin
Meclis Genel Kurulunda reddedilen iki degisiklik dnergesi 1997 ve 2001 yillarinda
yapiimigtir. Bunlardan, 06.02.1997 tarihinde Anayasa Komisyonunca kabul edilip,
22.03.1999 tarihinde Genel Kurulda oylanarak reddedilen degisiklik 6nergesi

soyleydi:
“Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhgi”

Madde 83:

Su kadar ki, agir cezayi gerektiren cliriimlerde sucglisti hali ile zimmet,
ihtilas, irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiye kullanma,
dolanli iflas, kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma ciiriimlerinden
dolay! bir milletvekilinin sorguya cekilmesi ve yargilanmasi icin meclisin karari
aranmaz. Bu hallerde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, durumu hemen ve dogrudan
dogruya Tirkiye Bliyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir. Ancak bu hallerde de
sug isledigi ileri siiriilen milletvekili, agir cezayi gerektiren cliriimlerde suglistii hali
veya meclisin karari olmadikga tutulamaz ve tutuklanamaz.

Tlrkiye Blyik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca yasama
dokunulmazhgi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar alinamaz.

Milletvekilleri hakkindaki ceza davalari Yargitayda gériliir. Bu davalarla ilgili
hazirlik sorusturmasinin yiiritilmesi, kamu davasinin agiimasi, hiilkmiin temyizi ve
diger yargilama esaslari kanunla diizenlenir.>*
seklindeki metinde yukarida da bahsettigimiz elestirilere iliskin, ¢6zim olabilecek

makul duzeltmeler mevcuttu.

2001 yih degisiklik 6nerisi ise, Anayasanin 83. maddesi degisiklik paketinde
28. madde olarak yer almis, 83. maddenin “Yeniden secilen milletvekili hakkindaki
sorusturma ve kovusturmayi” dizenleyen 4. fikrasi madde metninden c¢ikarilarak, su

fikralarin eklenmesi dnerilmistir:

“1. Dokunulmazlikla isler, TBMM’ye ulasma tarihinden itibaren en ge¢ Ug¢ ay iginde
sonuclandirilir.

2. Dokunulmazlikla ilgili oylama Genel Kurulda gizli oyla yapilir.

202 TBMM Tutanak Dergisi, C.71, D.21, YY. 4, B.61, 22.03.1999, (s. Sayis1:2/676)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d20/c071/tbmm20071061.pdf
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3. Milletvekili hakkindaki ceza davalari Yargitayda gorulur. Bu davalarla ilgili hazirlik
sorusturmasinin yurutilmesi kamu davasinin agilmasi, hukmdn temyizi ve diger

yargilama esaslari kanunla dizenlenir.”

Sonu¢ alinamayan bu O&neriyle de dokunulmazliklarin kaldiriimasi
konusundaki yukarida bahsettigimiz elesgtirilerin muhatabi gecikmelerin 6nlenmeye

calisildigi agiktir.

Yapiimasini umdugumuz sivil Anayasa calismasinda dokunulmazlik
kurumuyla ilgili elestirilere cevap verebilecek bir c¢alismanin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim yeni anayasa ¢alismalarina sivil toplum kuruluslari, calisma
gruplari ya da siyasi parti gruplarinin yapmis oldugu anayasa &nerileri ile katkida
bulunmaya c¢alistiklarindan sorumsuziuk béliminde bahsetmistik. Bu o6neriler
incelendiginde®®® dokunulmazlik kurumunun uygulamasiyla ilgili tartisilan sorunlara
1997 Onergesi kadar dahi isabetli ve kapsayici ¢6zim olamayacaklarini
degerlendirmekteyiz. Fakat iyiniyetli cabalarla katkida bulunulacak bir degisiklikle,
son donemde aci sekilde anlasildigi Uzere henuz gbdzden c¢ikaramayacagdimiz
onemli bir kurum olan dokunulmazlik kurumunu saibeden uzak ama etkin bigimde

kullanmamiz mimkiin olacaktir.

203 Bkz. Fazil Hisnii ERDEM, Yunus HEPER, a.g.e. s.227-230
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SONUG

Temsili demokrasinin en &nemli kurumlari olan parlamentolarin var
olmalariyla gerekliligi ortaya ¢ikmis olan yasama bagisikhigi kurumu bugin dahi tim
elestirilere ragmen demokrasilerde vazgecilemeyen anayasal uygulamalarin
basinda gelir. Devletin varliginin ve otoritesinin simgesi yasama aktivitesinin, etkin
olarak gercgeklestirilebilmesi hi¢ stiiphesiz yasama meclisi Uyesinin surekli goérevinin
basinda olabilmesine, kendisini givende ve bagimsiz hissetmesine baglidir. Siyasi
saikle yapilabilecek yargilama ve &6zgurlugunu kisitlayici tedbirlerin her zaman
kendisi igin s6z konusu olabilecegini distinen milletvekilinin, yasama goérevinde
tedirgin ve pasif davranmasi ise beklenilebilecek insani bir tavirdir. Milletvekilini bu
durumda motive edecek en onemli kurum ise yasama bagisikliklari olacaktir.
Dolayisiyla ¢alismamizin pek ¢ok yerinde bahsettigimiz gibi yasama bagisikliklariyla
koruma altina alinan milletvekilinin kisisel menfaati degil kamu yarari geregi
parlamenter faaliyettir. Bu tespit bagisikliklarla ilgili ortaya konmasi gereken en

onemli sonuctur suphesiz.

Esasen kamu vyarari igin Ongorulmus olsalar da yasama bagisikliklari,
evrensel bir hukuk ilkesi olarak adaletin en 6nemli unsuru kabul edilen, 1982
Anayasasrnin 10. Maddesi ile de guvence altina alinmis “kanun 6nidnde esitlik”
ilkesinin istisnasi olarak uygulanmaktadir. Bu sebepledir ki asilin sahip olmadigi
muafiyetlerle, milletvekillerinden ayricalikli bir grup olusturdugu iddiasiyla, yasama
bagisikliklari hem diger ulke hukuk doktrinlerince hem de Tirk hukuk doktrinince

elestirilmigtir.

Sorumsuzluk yasama  goreviyle ilgili olusu sebebiyle kurumun amaciyla
daha bir mesafesiz kabul edildiginden varligi daha az elestiriimis ve dinya hukuk
sistemlerinin hemen hepsinde yer bulmus bir bagisiklk turd olmasina ragmen;
milletvekilinin goreviyle ilgili olmayan suclarini da kapsamina alan dokunulmazlik
kurumu, tamamen kaldiriimasi en azindan uygulamasinin daraltiimasi konusunda
sikga elestirilere maruz kalmistir. Nitekim dokunulmazlik kurumu karsilastirmal
hukukta incelendiginde Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil Ulkeler
tarafindan ceza davalarinda uygulanmadigyi gériilmektedir. Amerika, ingiltere,

Kanada gibi bu sisteme dahil Glkelerde hukuk davalari konusunda teorik olarak var
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olan kurum, sozlesmeden kaynakl olarak kigilerin tutuklanmalarinin yeni hukuki

duzenlemeleriyle ortadan kaldiriimasindan sonra anlamini yitirmigstir.

Tlrkiye’de ise yasama bagisikliklarinin her iki tiri de uygulanmaktadir.
Klrsi dokunulmazligi olarak da ifade edilen sorumsuzluk, milletvekilini meclis
¢alismalari esnasindaki disunce acgiklamasi, s6z ve oylarindan ceza yargilamasi ve
tedbirlerinden korumakta, hukuki sorumluluklari ise devam etmektedir. Milletvekilleri
bu sebeple hakaretamiz kabul edilen s6zlerinden dolayi siklikla tazminat davalariyla
muhatap olabilmektedirler. Bu durumun yasama sorumsuzlugunun meclis
calismalariyla ilgili eylemlerle ilgili olan mutlaklik 6zelligiyle bagdasmadigi, agir
tazminat davalarinin da bir ceza davasi kadar milletvekilini yasama gorevi
esnhasinda zorlayabilecedi doktrinde bazi yazarlar tarafindan dillendiriimektedir.
Kanaatimizce de yasama sorumsuzlugunun mutlakligi geregi milletvekilinin hukuk
davalari da dahil sorumlu tutulmamasi esas olmaldir. Kaldi ki, Anayasanin 83.
maddesi lafzindan, uygulamadaki ceza davasi, hukuk davasi ayriminin g¢ikariimasi
mumkin degildir. Madde metni “sorumlu tutulamazlar® ifadesini kullanarak bu
ayrima zaten mahal vermemektedir. Milletvekilinin yasama goérevi esnasinda,
gorevin geregini asan sozlu eylemlerinin mueyyidesi etkin disiplin mekanizmalari ile

Meclis tarafindan yerine getirilmelidir.

Yasama dokunulmazhdi ise milletvekilini yasama gorevi disindaki filleriyle
ilgili ceza davalarindan ve tutma, sorguya cekme, tutuklama gibi ceza tedbirlerine
muhatap olmaktan korumaktadir. Nispi dokunulmazlik da denilen yasama
dokunulmazhiginin da esasen amaci milletvekilini siyasi amagcl dava ve tedbirlerle
gbrevine devamdan alikonulmasini engellemek olmasina ragmen, gorevie ilgili
olmayan Kigisel suglarla ilgili bir koruma saglandigindan varligi, en azindan kapsami

ve uygulama usull elestiriimektedir.

Bu konudaki elestirilere deginmeden 6nce yasama dokunulmazlhiginin da
tipki yasama sorumsuzlugu gibi parlamento fonksiyonunun kesintisiz ve bagimsiz
gerceklestiriimesi adina kamu yarar1 dusunulerek hukuk sistemlerine dahil edilmis
anayasal bir kurum oldugunu ve bu kurumun maalesef bizimki gibi henlz
olgunlasmamis demokrasilerde hayati dnem tasiyabilecegini unutmamak gerektigini
belirtmekte fayda olacaktir. Gergekten milletvekillerinin siyasi amaglarla bir takim
su¢ uydurmalarinin ya da sorusturma ve kovusturmalarin igine sokulma ihtimali her
zaman vardir. Bu sebeple kurumu tamamen kaldirmak vyerine, kapsaminin
daraltiimasi ya da dokunulmazligin kaldiriimasi muessesesinin gerekli hallerde

beklenilmeksizin isletiimesi tedbirleriyle, milletvekillerinin siyasi imtiyaz araci oldugu
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seklindeki yaygin alginin kiriimasi mimkin olacaktir. ilgili madde metninde
yapilacak degisiklik veya daha iyisi, 6zlemini duydugumuz demokratik gerekleri
karsilayacak sivil yeni anayasa da yapilacak duzeltmelerle Gegici 20. Madde gibi
Anayasaya guveni sarsici cari uygulamalara gereksinim de kalmayacaktir. Pekiyi
yasama dokunulmazliginin hem esas amaci olan yasama gorevinin korunmasini
saglayacak etkinlikte olmasini hem de modern demokratik kriterlere uygun olarak,
siyasi ayricalik yaratacak sekilde kullaniimamasini saglayacak daraltima ve

dizeltme nasil yapiimahdir?

Bu sorunun cevabi doktrinde vyillardir gesitli yazarlar tarafindan verilmigtir.
Yasama dokunulmazhdi konusundaki ilk ve en sert tepkilerden biri ise imtiyazli bir
zumre yarattigi fikrinin genele yayginlastigi gerekcesiyle Ali Fuat Basgil tarafindan
1941 tarihli makalesinde yapilmigtir. Yasama bagdisikliklarini dizenleyen 1924
Anayasasrnin 17. Maddesinde yapilmasini istedigi; Meclis disindaki eylemlere
iliskin  dokunulmazligin  Meclisin c¢alisma doénemleriyle sinirh  tutulmasi,
dokunulmazhgin istisnasi kabul edilen sugustl halinin sadece agir cezalik suclarla
ilgili degdil tum sugUstu halleri icin kabul edilmesi, milletvekilinin aldigi cezanin
infazinin ertelenmesi hikmiinin kaldirilmasi®#’ gibi dlzeltme onerileri bugiin dahi
dillendirilmektedir. Ancak Ozellikle ilk iki énerinin, dokunulmazhigin Meclis ¢alisma
dénemleriyle sinirlandirilmasi uygulamasinin bizim gibi meclisin tatil zamanlarinin
¢ok kisa tutuldugu ulkelerce tercih edilmedigi, sugustu istisnasinin tium suglarla ilgili
kabul edilmesinin ¢ok basit suglarda dahi milletvekilinin yargilanmasi ya da
tutuklama gibi ceza tedbirleriyle sikga karsilasmasina sebep olabilecegdi
disundldiginde kurumun amaciyla bagdasmadigini  sdyleyebiliriz. Yasama
dokunulmazhiginin  bu denli daraltiimasi var olmasina sebep olarak belirlenen,
milletvekilinin 6zellikle de daha korumasiz durumdaki muhalefet milletvekillerinin
ceza tehdidiyle parlamenter aktivitede etkisizlestiriimesinin engellenmesi amacini
oldukga zayiflatacagdi aciktir. Kurumun daraltilimasi disunuldiginde ise yapilacak
sorusturma ya da kovusturmanin yasama faaliyetini aksatmayacak sekilde
yapillmasini saglayacak sekilde mdmkin kilinmasi 6nemli olacaktir. Gozalti,
tutuklama gibi hadrriyeti baglayici ceza tedbirlerine basvurulmaksizin yapilacak

sorusturma ve kovusturma bu anlamda bir ¢6ziUm olarak dugunulebilir.

Cok koklu temsili demokrasilerde dahi yuzyillardir uygulanan dokunulmazlik
kurumunun varhgi ya da Anayasalarimizda dizenlenis biciminden &nce,

uygulamadaki zafiyetlerimizin ele alinmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

347 BASGIL; a.g.m. 5.38-39
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Anayasal bir kurum olarak yasama dokunulmazligi kurumunu varlik sebebine uygun,
hukuki vicdanla értasir sekilde kullanip kullanamadidimiz sorusunu yarginin given
yitirdigi mazeretine siginmadan muhataplarin tamaminin kendisine sormasi

gerekmektedir.

Bunun yaninda elbette 83. Maddenin igerdigi belirsizlikleri ve olumsuzluklar
gidermek adina daha sarih bir dizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Hatta
maddeyle ilgili yapilacak yeniden dizenleme galismasina, ¢ok hayati olmamakla
birlikte basligin kavram kargasasina yer vermeyecek sekilde belirlenmesiyle

baslanmasi uygun olacaktir. 83. Maddenin “Yasama Dokunulmazhgl’” seklindeki

basligi, iceriginde dizenlenen ve su anki hukuk terminolojisinde daha ¢ok “yasama

sorumsuzlugu” ve “yasama dokunulmazligi” seklinde ifade edilen bagisiklik
hallerinin ikisini de kapsayacak nitelikte olmadigindan karisikhda sebebiyet
vermektedir. Bashgin “Yasama Bagisikliklar1” ya da benzeri ifadelerle netlestiriimesi

uygun olacaktir.

Yapilacak yeni bir dizenlemede kanimizca tadil edilmesi gereken en
oncelikli konu, dokunulmazligin ceza zamanasimiyla birlikte dava zamanasimini da
durduracaginin tereddide mahal vermeyecek sekilde acikca madde metninde yer
almasidir. Aksi takdirde; 83/3. fikrada yer alan “Turkiye Blylk Millet Meclisi Uyesi
hakkinda, seciminden ©once veya sonra verilmis bir ceza hukmunun yerine
getirilmesi, Uyelik sifatinin sona ermesine birakilir.” hikminde dizenlenen
zamanasimi aglkca ceza zamanasimi olup, uzunca yillar milletvekilligi yapacak
kisiler icin dava zamanasimi sebebiyle yargilama yapilamamasi durumunu ortaya
cikaracagindan, kurumun amacina aykiri, suistimale yatkin sonuglar dogurmasi

kaginiimazdir.

Agir cezayi gerektiren sugustu haliyle birlikte dokunulmazligin istisnasini
olusturan “Anayasanin 14. maddesindeki durumlar” ifadesinin kapsami belirlemek
acisindan belirsiz ve yetersiz kaldigini da sdylemeliyiz. Cunkl 14. maddede hangi
suclarin madde kapsamina girecegine dair somut bir tespit yapilmamigtir. Her ne
kadar kastedilenin siyasal suglar olarak da tabir edilen 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 299-339 maddeleri arasinda saylan suglarin oldugu kabul edilse de
aslinda bu konuda yapilan anayasa koyucunun niyetini okumaktan ibarettir. Olmasi
gereken istisna olarak belirlenen suclarin madde metninde acgik sekilde sayilmasidir.
Ayrica “14. Maddede sayilan durumlar” istisnasina segimden 6nce sorugturulmasina

baslanilmis olma sarti getiriimesi de sorgulanmasi gereken bir diger konudur.
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Onemli oldugu varsayilarak istisna kabul edilen suglar igin ayrica bir sartin

belirlenmesinin mantigini anlamak en azindan bizim igin mimkuin olmadi maalesef.

Kaldirimasi ya da daraltilmasi tartismalarina ragmen yasama goérevinin
ifasini garanti altina alan yasama dokunulmazliginin, yasama sorumsuzlugu gibi
mutlak bir ayricalik olmadigini, milletvekilini 6mru boyunca korumadigini, Meclis
tarafindan kaldirllmast mumkin bir kurum oldugunu unutmamak gerekir. 83.
Maddenin igerdigini dugindugumuz tum olumsuzluklarina ragmen dokunulmazhgin
kaldiriimasi prosedurintn gerekli hallerde, siyasi hesap yapiimaksizin ¢alistiriimasi,
imtiyazl bir zUmre yarattigi ya da siyasiler tarafindan sug¢ islemek icin kullanilan

koruma miiessesesi oldugu algisini yikmaya yetecektir.348

348 Ayni goriis icin bkz. SEN; Ersan; “Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi” Haber 7 Com 20.03.2016
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1853385-yasama-dokunulmazliginin-
kaldirilmasi E.T.:24.07.2016
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