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OZET

2001 SONRASI ABD ENERJi POLITIiKASI:
BUSH, OBAMA VE TRUMP YONETIMLERININ MUKAYESELI ANALIZi

KOCA, Esref Cihad

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
M.A., Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iligkiler

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Fatma Didem EKINCI

Ocak 2019, 112 sayfa (Tiirkge)

Bu c¢alismada, ABD dis politikasinda olduk¢a 6nemli bir kirilma noktasi
teskil eden 11 Eylil 2001 saldirilarinin akabinde izlenen enerji giivenligi
politikalarinin, farkli ekollere mensup olsalar da {i¢ baskan doneminde ABD dis
siyasetinde oldukca belirleyici bir rol ve etkiye sahip oldugu ve 2001 sonrasinda
benimsenen tiirlii enerji giivenligi yaklasimlarimin halen devam ettirildigi ileri
striilmektedir. Bu cer¢evede 2001 sonrasinda Bush, Obama ve Trump yOnetimleri
stiresince uygulanan ABD enerji politikalarina yer verilmekte; akabinde s6z konusu
donemlerdeki enerji politikalart mukayeseli olarak aciklanmaktadir. Son olarak,
Bush, Obama ve Trump yonetimlerinin enerji politikalari, Neorealizm ve
Neoliberalizm g¢ercevesinde degerlendirilmekte ve nihai tahlilde, ABD’nin
gelecekteki olasi enerji giivenligi yaklasimlaria iliskin olarak 6ngoriilere kisaca

deginilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Enerji Politikasi, Neorealizm, Neoliberalizm, ABD, Bush,

Obama, Trump, Petrol, Dogal Gaz, Kaya Gazi, Yenilenebilir Enerji.
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ABSTRACT

USA ENERGY POLICY AFTER 2001:
A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE BUSH, OBAMA AND TRUMP
ADMINISTRATIONS

KOCA, Esref Cihad

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
M.A., Political Science and International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma Didem EKINCI

January 2019, 112 pages

This thesis maintains that the energy security policies practiced following the
9/11 attacks which constitute a quite significant breaking point in the US foreign
policy, have a quite determining role in and impact on US foreign policy during the
course of the three presidents, notwithstanding the different cults they belong to; as
well as that the various energy security policy approaches embraced in the post-2001
era still continue. In this framework; first, the post-2001 US energy policies during
the Bush, Obama and Turmp administrations are elucidated, to be followed by a
comparative account on the energy policies in the said periods. Lastly, the energy
policies during the Bush, Obama and Trump administrations are evaluated in the
framework Neorealism and Neoliberalism. In the final analysis, projections
pertaining to the possible future energy security approaches of the US are briefly

touched upon.
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GIRIS

Diinya niifusunun artmasi ve teknolojinin gelisimi ile birlikte enerji
tiketiminin de diinya genelinde hizla artisi, enerji sektoriinde ve farkli enerji
kaynaklarinin kullannminda yasanan gelisme ve degisimlerin yakindan izlenmesini
tiim iilkeler i¢in zorunlu kilmaktadir. Ozellikle gelismis iilkeler a¢isindan biiyiime ve
yagsam standardinin siirdiiriilmesi i¢in hayati neme sahip olan “ener;ji”, kiiresel siyasi
ve ekonomik iligkilerde en tartigmali kavram ve uygulamalardan birisi haline
gelmistir. Bu bakimdan, enerji sorunu ile baglantisi olmayan 6nemli bir uluslararasi

gelisme neredeyse yoktur.

Enerji kaynaklarmin sahip oldugu politik kaldirag giicii nedeni ile bu
kaynaklarin siyasi degeri, ekonomik degeriyle esdeger gitmektedir. Yeryiiziinde
homojen bir dagilim gostermeyen ve kisith cografyalarda yogunlasan birincil enerji
kaynaklar1 ile bunlardan elde edilen enerjiye erisim, iilkelerin gelisim diizeylerini
oldugu kadar, ekonomik ve ulusal giivenliklerini de dogrudan etkileyen, yasamsal bir
olgu haline gelmistir. Ozellikle de yenilenemez enerji kaynaklar1 grubunda bulunan
ve modern hayatin vazgecilmez bir pargasi haline gelen, rezervleri hizla tiikenen fosil
ve hidrokarbon yakitlarin degeri devletlerin politik iliskilerine dogrudan etki

etmekte, kiiresel ve bolgesel bir enerji diplomasi alan1 olusturmaktadir.

Basta petrol ve dogal gaz rezervleri olmak {izere enerji kaynaklarina
dogrudan ulagsmak, bu kaynaklarin aktarilacagi enerji giizergahlarimi belirlemek ve
kontroliinii saglamanin kiiresel sermayenin enerji politikalarini belirleyen unsurlar
oldugu, uluslararast sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma soylemi altinda, kendi
cikarlar1 dogrultusunda kaynak paylasimimi gergeklestirdigi ve diinya genelindeki
enerji liretim ve tiiketimini de buna gore yonlendirdigi bilinmektedir, ki bu savin

haklilig Henry Kissinger’in



"Petrolii denetlerseniz devletleri, giday1 denetlerseniz, halklar1 denetlersiniz" soziine
gonderme yaparak savunulmaktadir. ! Siirdiriilebilir kalkinma yaklasimi  ve
uygulamalarinin yalnizca uluslararast sermayenin bir kamuflaji gibi gosterilmesi
hususuna her zaman istirak edilmese de ozellikle gegtigimiz yarim asirlik siireg
zarfinda diinya genelindeki gelismelerin Kissinger’in so6zlerini hakli ¢ikardigi,
yalnizca bahse konu sozlerde yer alan ‘petrol’ ile birlikte 21. yy.’da etki ve dnemini
giderek artiran dogal gazin da ilave olarak dikkate alinmasinin konuya bakis

penceresini daha giincel olarak genisletecegi ifade edilmelidir.

Enerji kaynaklarinin diinya iizerindeki dagiliminin, enerji arz giivenligi
baglaminda uluslararas1 iligkileri etkileyen ve uluslararast aktorlerin enerji
politikalarina tesir eden en Onemli faktorlerden biri haline geldigi acik olarak
goriilmektedir. Bilinen hidrokarbon ve fosil enerji kaynaklarmin kithig ile
kiiresellesme siirecinde ulusal sinirlar1 asan rekabet kosullarinda ayakta durabilmenin
onemli kosullarindan birisi olarak ortaya ¢ikan enerji maliyetlerini diisiirme
gereksinim ve gerekliligi, yeni enerji kaynaklarmin ve bigimlerinin bulunmasina
yonelik arayislart da beraberinde getirmektedir. Diger yandan, kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi, gelecek kusaklarin menfaatlerini koruyan ulusal ve uluslararasi
seviyede enerji politikalarinin olusturulmasini ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir.
Enerji kaynaklarinin isletilmesi anlaminda, biiylik Olgekli ve oldukca yiiksek
maliyetli yatirnmlar i¢in verilecek kararlar da ileriye doniik degistirilemez etkiler
yaratmaktadir. Bu baglamda, iilke ekonomilerinin temel lokomotif giicii olan enerji
sektorii, uluslararas1 aktorler arasinda yasanan miicadelelerin de en basta gelen

nedenlerinden birisi haline gelmistir.

Onceleri, uluslararas: iliskiler alaninda hakim olan geleneksel teoriler
tarafindan ulusal ya da uluslararas1 gii¢ unsurlarindan askeri giig, diger gii¢
unsurlarina oranla ¢ok daha oncelikli olarak kabul edilmekteyken, 1990’lar boyunca ,
iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasi ile birlikte diinya ¢apinda daha
kompleks ve ¢ok boyutlu bir giivenlik algis1 olusmus, degisen giivenlik algisi, gii¢

kavraminin oncelikle hitap ettigi alan1 askeri giiciin disina tasimistir. Uluslararasi

' TMMOB, Diinya Enerji Dinamigindeki Degisimler ve Tiirkiye Konulu 8. Enerji Sempozyumu Sonu¢
Bildirgesi, Istanbul, 17-19 Kasim 2012, s.13, erisim tarihi: 07 Agustos 2018,
http://www.emo.org.tr/ekler/dfde5f81bd3bd41_ek.pdf.
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sistemde yasanan bu kirilma ile birlikte enerji kaynaklari tizerindeki rekabet ve
isbirligi girisimleri de degismis, enerji politikalar1 askeri giivenligin yaninda bir
strateji gelistirme alanina doniismiis ve hatta askeri stratejiler enerji stratejileri

paralelinde belirlenir hale gelmistir.

Bu genel c¢ercevede bu calismada nitel arastirma metodu ile; devletlerin
yasamsal c¢ikarlar1 agisindan Oncelikli olan enerji kaynaklar1 ile bu enerji
kaynaklarmin iilke bazinda cografi dagilimma yonelik empirik verilerin ortaya
konularak, ABD’nin 2001 yilindan itibaren siirdiirdiigii dis politika davraniglarinin
enerji arz giivenligi baglaminda incelenmesi, bu veriler ve inceleme neticesinde
ABD’nin enerji giivenligi zeminindeki dis politika uygulamalarinin Neorealizm ve

Neoliberalizm gergevesinde degerlendirilmesine caligilacaktir.

Bu kapsamda, bu ¢alismanin temel argiimani, ABD enerji politikasinin, ABD
dis politikasinda 6nemli bir doniim noktast arz eden 11 Eyliil 2001 saldirilarindan
sonra, li¢ farkli bagskan yonetiminde de, baris¢il ve gatismacit uzamda dalgalanan
farkli enerji gilivenligi stratejileri yansitmasina karsin, geneli itibariyla devletin
bekasin1 onceleyen Neorealizm ve Neoliberalizm’in kimi temel ve alt savlarinda
karsilik bulan, hayati 6nem atfedilen enerji giivenligine iliskin yaklagim ve stratejiler
yansittigi ve ililkenin mevcut enerji politikalarin 2001 sonrasinda benimsenen

anlayis ve zeminde devam ettirildigi etrafinda sekillenmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin ilk boliimiinde 2001 sonrasi Bush, Obama ve
Trump yonetimlerince uygulanan ABD enerji politikalart ve bu politikalarin fiili
sonuglari iizerinde durulmus; ikinci bolimde ABD bagskanlarinca uygulanan enerji
politikalarinin mukayeseli incelemesi yapilmis, ii¢lincii boliimde ise Bush, Obama ve
Trump yo6netimlerince uygulanan enerji politikalariin Neorealizm ve Neoliberalizm

ekseninde degerlendirmesine galisiimistir.

Konuya iligkin literatiir taramasinda g¢alismanin birinci boliimiinde, Bush,
Obama ve Trump yOnetimlerince uygulanan ABD enerji politikalar ele alinmis, s6z
konusu politikalara ve bu politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan gelismelere iliskin
yapilan arastirmada, Ozellikle ABD kaynakli bilimsel ve akademik yayinlardan,

Beyaz Saray resmi internet sitesindeki arsivlerden, ABD Enerji Bakanligi ve
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Savunma Bakanliginin resmi internet sitelerinde yayimlanan bilgilendirme ve
duyurular ile ABD Ulusal Petrol Konseyi raporlarindan, ekonomi ve politika siireli
yayinlarinda yer almig makalelerden, ABD bagkanlarinca kamuoyuna yapilan
aciklamalardan ve ¢evre alaninda BM biinyesinde imzalanmis uluslararasi

anlagmalara dair BM 6zel kuruluslarinin kaynaklarindan istifade edilmistir.

Belirtilen resmi kaynaklar ile bilimsel ve akademik yayinlarda; ABD’nin
kurumsal devlet yapist iginde wulusal enerji politikalarinin belirlenmesi  ve
uygulanmasindaki merkezi kurumlarin basinda ABD Enerji Bakanligi’nin geldigi,
ancak Enerji Bakanligi’'nin yaninda Disisleri Bakanligi’'nin da ABD tarafindan
uygulanan enerji politikalarinin ve stratejilerinin merkezinde yer aldigi, enerji
alanindaki gelismelere karsi da ABD’nin hem ydnlendirici hem de 6nleyici miidahale
anlayis1 ¢ercevesinde hareket ettigi belirtilmektedir. Bush tarafindan (heniiz 11 Eyliil
saldiris1 ger¢eklesmemisken) 17 Mayis 2001 tarihinde kamuoyuna duyurulan ‘Ulusal
Enerji Politikas1’ raporunda; ABD’nin 2001 yilinda 1970’lerdeki petrol krizlerinden
sonraki en biiyiik enerji sikintisiyla kars1 karsiya kaldiginin, bu durumun gelecekte
ABD ekonomisinin ¢okmesine, yasam standardinin diismesine ve ulusal giivenligin
tehlikeye girmesine neden olacaginin, Basra Korfezi ve Orta Dogu boélgesinin
ABD’nin ulusal menfaatleri acisindan hayati 6neme haiz oldugu ve bu bdlgelerin
ABD’nin uluslararasi enerji politikasinin odak noktasinda yer alacaginin ve ‘enerji
giivenligi’ konusunun ABD’nin dis politika ve dis ticaret uygulamalarinin odak
noktas1 haline getirileceginin belirtildigi dikkat ¢ekmekte; bu hususlar {izerine
yapilan degerlendirmelerde ise raporun her ne kadar ABD’nin i¢ isleyisine dair
hususlara odaklanmis gibi goriinse de, esasinda bir gereklilik olarak Orta Dogu’yu

glindeme getirip tartigmaya agtig1 belirtilmektedir.

Ote yandan, 11 Eyliil saldirisinin devaminda Irak’m isgaline giden siirec
incelenirken, ABD’nin Basra Korfezi ve bitisik cografi alandaki petrol kaynaklarina
erisim gilivenligini, giderek yayilan askeri varligi ile saglama gayretinin ve ‘terorle
savas (war on terror)’ adi altinda Pakistan’dan Orta Asya’ya ve Kafkaslara, Dogu
Akdeniz’den Giiney Afrika’ya kadar uzanan bir cografya tlizerinde yogun ve kusatici
bir askeri ag olusturmus olmasinin 6nem kazandigr dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda, EIA tarafindan Ekim 2002’de yayimlanan raporda Irak’la ilgili olarak; yeni

Bagdat rejiminin petrol kaynaklarinin kullanimini ABD’nin enerji sirketlerine agmasi
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halinde, Irak’in gelecek on yillar boyunca ABD’nin 6nde gelen petrol tedarikgisi
konumuna gelecegine iliskin tespitlerin ABD’nin Irak’1 iggalinin asil nedenine isaret
ettigi goriilmektedir. 2003 yili Ocak ayinda dile getirilen ongoriilerde, Irak petrol
alanlariin etkin bir yonetimle ve yeterli finansman destegi saglanmasi durumunda
savag Oncesindeki kapasitesinin dort katindan fazla bir iiretim kapasitesine
ulasacagina iligkin degerlendirmelerin de ABD tarafindan gerceklestirilen askeri

miidahalenin zeminine yonelik bir gésterge oldugu ifade edilmektedir.

Obama’nin bagkanliga gelmesiyle birlikte, yapilan yatirnm ve tesvikler
sayesinde ABD’nin petrol ve dogal gaz iiretimine yonelik enerji arz1 alaninda biiyiik
bir atilm gerceklestirdigi, hidrolik catlatma ve yatay sondaj teknolojileri yoluyla
gerceklestirilen ‘kaya gazi devrimi’ neticesinde artan dogal gaz iiretimi ile Rusya’y1
geride biraktig1, yenilenebilir enerji kaynaklarinda kullanilan teknolojinin iiretiminde
ise diinya lideri haline gelme amaciyla biiylik bir endiistriyel gelisim sergiledigi,
Paris Anlasmasi’n1 3 Eyliil 2016 tarihinde onaylayarak, siirdiiriilebilir kalkinma ve

iklim degisikligi ile miicadele konularinda diinyada oncii bir rol aldig1 goriilmektedir.

Trump’in bagkanlik gérevini almasindan sonra Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme
karar1 vermesinin, Obama yonetimince gergeklestirilen iklim degisikligi ile miicadele
cabalarinda ve bu amac¢ dogrultusunda izlenen rotada Onemli sapmalara neden
oldugu, BM nezdinde oldugu kadar gerek politik ve gerekse de bilim ¢evrelerinde 6n

plana ¢ikan baslica diislince olarak belirmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Bush, Obama ve Trump yOnetimlerince
uygulanan enerji politikalarinin mukayesesi yapilmis, bu kapsamda yapilan literatiir
taramasinda akademik ve politika yonelimli olmak iizere, uluslararasi iliskiler
alaninda oOzellikle birincil kaynaklar incelenmis, uluslararasi siireli yayinlardaki
akademik ve dis politika makalelerinden istifade edilmis, ABD merkezli uluslararasi
gazetelerin arsivleri taranarak ABD bagkanlarinca dile getirilen ve basina yansiyan

konusmalarin ABD ve diinya kamuoyu iizerindeki etkisi arastirilmistir.

ABD bagkanlarinin enerji giivenligi zemininde izledigi ortak politikalar ve
farkliliklar kapsaminda; Bush yonetimince ABD dis politikasinin odak noktas1 olarak

ilan edilen enerji giivenligi konusunun ABD’nin dig politika davranigina
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yansimasinin, kiiresel terdrizmle savas vurgusu arkasinda birakildigi, bu agidan
ABD’nin 11 Eyliil 2001°den itibaren yalnizca tek tarafli ve neredeyse emperyal bir
tutum sergileyen bir dis politika c¢izgisinde olmasina karsin, diger yandan da
diinyanin ¢ok uluslu yapisina ayak uydurarak uluslararasi liberal diizeni tesis etmeye
calisan bir dis politikay1 da siirdiirmeye c¢alistigi, her iki politikanin da ABD’nin
ulusal cikarlar1 odaginda diinyanin stratejik agidan dnemli cografyalar ile kiiresel
enerji kaynaklari tizerinde baskin giiciinii ve varligin1 koruma yaklasimi {izerinde
bulustugu goriisliniin 6n planda yer aldigi goriilmektedir. Diger yandan, Obama
yonetiminin dis politikadaki stratejik yaklasiminin temel ekseninin, ABD’nin lider
konumunu korumaya dayali, ancak degisen uluslararasi sistemin iginde yer alan
degisen giic dengelerini ve birbirlerine olan etkilerini dikkate alan yeniden formiile
edilmis bir yaklasim oldugu degerlendirilirken, Trump’in se¢im siirecinden itibaren
siirdiirdiigii “Once Amerika (America First)” slogani ile ortaya konulan politikanin
ise, ABD’nin kiiresel liderlik alanindaki yiikselisi boyunca gerceklestirmeye calistigi
geleneksel hegemonik rolii lizerinde onemli bir kirilma yaratti§i; ABD’nin bir
yandan kendisini diinyadan yari-izole bir silirece sokarken, diger yandan da
uluslararasi liberalizmin 6niindeki engellere kars1 askeri giigle karst durma politikasi

arasinda bocalar bir halde kaldig: belirtilmektedir.

Bununla birlikte, Bush yoOnetimi tarafindan baglatilan ve “terdrle savas
konsepti iizerine indirgenerek odaklanan politikanin uzandigi ve getirdigi olumsuz
sonuclarin iizerine, Obama yonetimi tarafindan bu konseptin asilarak, yine ABD nin
kiiresel liderligini esas alan bir dis politika izlenmis oldugu, s6z konusu politikanin
ABD’nin 6ncelikleri agisindan uluslararasi destek sunan pozitif bir zemin ve kiiresel
bir alg1 yarattigi, kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede izledigi enerji politikalar
ve girisimleri sayesinde uluslararasi toplumda acik ve pozitif bir algr yarattig

goriislerine yer verilmektedir.

Calismanin {igiincii ve son boliimiinde 2001°den itibaren uygulanan ABD
enerji politikalari, ulusal ¢ikar ve giicii merkeze koyan Neorealist ve is birligi ile
mutlak kazanci merkeze koyan Neoliberalist perspektifte degerlendirmeye tabi
tutulmus, bu kapsamda Neorealist diisiincenin kurucusu olarak kabul edilen Kenneth
Waltz’un Theory of International Politics adli eseri, Neoliberal yaklagimlara 151k

tutan Robert Owen Keohane ve Joseph Nye, Neorealist ve Neoliberal diisiinceyi
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savunan diger yazarlarin yaymnlarindan faydalanilmis, Waltz’in, Keohane, ve Nye’in
eserinde yer alan temel yaklagimlara yonelik birincil ve ikincil akademik
makaleler/kitaplar ile doktora ve yiiksek lisans tezlerindeki tespitler arastirilmus,
ABD’nin 2001 yilindan itibaren izledigi dis politika uygulamalar1 enerji zemininde

ve Neorealist ve Neoliberal teori ger¢evesinde degerlendirilmistir.

Bu ¢ergevede, bu ¢alismanin , ABD’nin 2001 sonrasi1 donemde Bush, Obama
ve Trump tarafindan izlenen enerji giivenligi odakli dis politikasinin giincel empirik
veriler ile degerlendirilmesi; anilan dis politikanin uluslararas iligkilerde ulusal ¢ikar
ve giicii merkeze koyan Neorealist perspektif ve uluslararasi kurumlarin 6nemini
savunan Neoliberal perspektif baglaminda yorumlanmasi ve ilgili konuda akademik
ve politik ¢evrede ortaya konulan goriislerin ele alinmas1 yoluyla gelecege doniik

degerlendirmelerde bulunmasi yoniinde ilgili literatiire katki sunmas1 hedeflenmistir.



BOLUM I

BUSH, OBAMA VE TRUMP YONETIMLERINCE UYGULANAN ABD
ENERJi POLITIKALARI

ABD yoénetimlerinin ABD’nin enerji arz gilivenligini saglamak amaciyla
uluslararas1 iliskilerde yiiriittiigii politikalarin genel olarak; enerjinin kesintisiz
olmas1 ve karsilanabilir olmasi, yani ABD vatandaslar1 i¢in 6denebilir olmasi
prensipleri lizerinde kurulu oldugu belirtilmekte olsa da yonetim degisimleriyle
baskanlarinin uygulamaya koyduklar1 prensipler dogrultusunda ABD’nin uluslararasi
iligkilerde izledigi enerji politikalarinda da degisikler ortaya ¢ikmakta, bu politikalar
ise bolgesel ve kiiresel bazda gerilimlere ve silahli gii¢ kullanimina kadar giden
stireclerin tetikleyici olabilmektedir. Bu baglamda, 2001 yilinda George W. Bush’un
bagkanlik gorevini almasindan itibaren uygulanan ABD enerji politikalari
incelenecek olmakla birlikte, tarihsel siire¢ i¢inde sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde,
ABD’nin enerji politikas1 uygulamalarina yonelik genel tespit ve degerlendirmelere

de deginilmesinde fayda goriilmektedir.

1.1.  ABD Enerji Politikalarina Yonelik Genel Tespit ve Goriisler

ABD enerji politikalarinda bir gelisim ve ilerleme yaganmasi i¢in mutlaka bir
enerji krizinin gerekli oldugu, tarihsel siire¢ icindeki gelismelerin de bu diislinceyi
destekler nitelik tasidigi, enerji konusundaki tiim 6nemli yasalarin enerji krizi olarak
kabul edilen gelismeler neticesinde ¢ikarildigi belirtilmekte, bu goriislere benzer
sekilde, krizlerin, ¢6zlim amach reform tekliflerinin normal zamanlara gore ¢ok daha

hizli kabul edilerek onaylanmasini saglayan acil durumlara yol actigi ifade



edilmektedir.? Buna karsmn, ABD’nin kurumsal devlet yapisi ile dis politika ve
uluslararas: iligkiler baglaminda ABD enerji politikalarinin belirlenmesi siirecine
yonelik tespitlerde ise nispeten ¢ok daha pozitif bir yaklasim sergilenmekte, bu
kapsamda enerji politikalarinin  belirlenmesi  ve uygulanmasindaki merkezi
kurumlarin basinda ABD Enerji Bakanligi’nin geldigi, ancak Enerji Bakanligi’nin
yaninda Disigleri Bakanligi’nin (Department of State) da ABD tarafindan uygulanan
enerji politikalarinin ve stratejilerinin merkezinde yer aldigi, Disisleri Bakanlig
blinyesinde kurulmus olan Enerji Kaynaklar1 Biirosu’nun (The Bureau of Energy
Resources-ENR) temel gorevleri arasinda enerji alaninda diger iilke hiikiimetleriyle,
uluslararas1 kuruluglarla ve hatta diger iilkelerin vatandaslariyla etkin bir enerji
diplomasisi yiiriiterek enerji ekonomisinin jeopolitiginin yonetilmesinin bulundugu
belirtilmektedir.> ENR’nin ABD Disisleri Bakanliginca yiiriitiilen uluslararasi enerji
politikalariin ydnlendiricisi pozisyonunda bulundugu, bunun yaninda hem ulusal
hem de kiiresel enerji glivenliginin saglanmasi ve enerji alaninda ABD’nin mali
politikalar1 ile ulusal gilivenligini etkileyebilecek gelismelere karsi uygulamalarin
hayata gecirilmesini sagladig1 goriilmektedir. Bu bakimdan ABD’de, dis politika ve
uluslararasi iliskilerin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi siireclerinde, enerji konusunun
belirleyici bir rol iistlendigi, bunun yaninda ABD Dasisleri Bakanligi biinyesinde
faaliyet gosteren ENR araciligiyla enerji alanindaki gelismelere karsi da ABD’nin
hem yonlendirici hem de Onleyici (preemptive) miidahale anlayisi cercevesinde

hareket ettigi degerlendirilmektedir.*

ABD’nin Karadeniz ve Kafkaslara yonelik enerji politikalarina iliskin olarak;
bolgenin enerji potansiyelinin ve bu c¢ercevede mubhtelif enerji anlagsmalarinin
giindeme geldigi zaman dilimine, yani Yukar1 Karabag savasinin 1994 yilinda sona

ermesine ve 1990’larin ortalarina gelinceye kadar, iyi belirlenmis net bir politikasi

2 James A. Dunn, Automobile Fuel Efficiency Policy: Beyond the Corporate Average Fuel Economy
(CAFE) Controversy, Punctuated Equilibrium and the Dynamics of U.S. Environmental Policy, Edt.
Robert Repetto, Connecticut/USA, Yale University Press, 2006, p.197-231; John T.S. Keeler,
Opening the Window for Reform: Mandates, Crises, and Extraordinary Policy-Making, Comparative
Political Studies, Vol. 25, Issue: 4, 1 January 1993, p.441, 427-432; Peter Z. Grossman, Energy
Shocks, Crises and the Policy Process: A Review of Theory and Application, Energy Policy, Vol. 77,
2015, p.57-58.

3 Pamir, Enerjinin Iktidari, s.170-174.

* ENR hakkinda detayh bilgi icin bkz. https://www.state.gov/e/enr/index.htm, erisim tarihi: 04
Agustos 2018.



bulunmadigr degerlendirilmekte, bu nedenle ABD’nin Karadeniz’e yonelik
politikasinin ilk olarak enerji kaygisina dayandigi, sonrasinda ise gii¢ politikasi ile
sekillendigi degerlendirilmektedir. Zira gerek ABD ve gerekse AB’nin bolgedeki
varligi 2000’lerden itibaren artis gostermistir. ® Bu durum, esasinda calismanin
baslangicinda vurgulandig iizere, giinlimiiz jeopolitik enerji denkleminde enerji
stratejilerinin, askeri stratejilere yon verir hale geldigine yonelik goriisiin, 20. yy. in
sonlarinda Karadeniz cografyasi iizerindeki somut bir yansimast niteligini

tasimaktadir.

Ayrica, ABD’nin, fosil enerji kaynaklari ag¢idan diinyanin en biiyiik
rezervlerine sahip olan Orta Dogu bolgesi iizerindeki kontrol ve denetim
uygulamalarina yonelik olarak; 1973 yilindan itibaren ABD’nin Basra Korfezi
etrafindaki iilkelerde, yani Suudi Arabistan, Kuveyt, Katar, Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar ve Umman’da {isler kurdugu, Deniz Kuvvetlerine bagl bir giici,
petrol yollarimin acik kalabilmesi ig¢in daimi olarak Basra Korfezi’nde, Hint

Okyanusu ve Umman Denizi’nde bulundurdugu ifade edilmektedir.®

1.2.  Bush Dénemi (2001-2008) ABD Enerji Politikas1 ve On Plana Cikan
Gelismeler

ABD’nin 43. Bagkan1 George W. Bush, 20 Ocak 2001°de baskanlik gorevini
devralmasindan iki hafta sonra Ulusal Enerji Politikas1 Gelistirme Grubunu (National
Energy Policy Development Group-NEPDG) kurmus, Gruba; ABD’nin gelecegi igin
gilivenilir, kargilanabilir (affordable) ve ¢evreye duyarli enerji tiretimi ve dagitimi ile
bu konularda 6zel ve kamu sektoriinii destekleyecek enerji politikast dizayn etme
gorevi vermistir. Grup, ABD Baskan Yardimcisi, Disisleri Bakani, Hazine Bakani,

Icisleri Bakani, Ticaret Bakani, Enerji Bakani ile diger Bakanlik ve Kamu

> Didem Ekinci, Catisan Kiiresel Giigler ve Karadeniz Giivenligi: Abhazya Uzerinde Bir
Degerlendirme, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Sayi: 40, Kig 2014, s.4, 6, erisim tarihi: 15 Temmuz
2018,  http://dergipark.ulakbim.gov.tr/karadearas/article/view/5000052285/5000049604;  Yannis
Tsantoulis, Geopolitics, (Sub)regionalism, Discourse and a Troubled ‘Power Triangle’ in the Black
Sea, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 9, Issue: 3, 18 September 2009, s.249, erigim
tarihi: 15 Temmuz 2018, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14683850902934168.

® Nejat Veziroglu, ABD’nin Enerji Politikalar, TMMOB 8. Enerji Sempozyumu, istanbul, 17-19

Kasim 2012, s.125, erisim tarihi: 05 Agustos 2018, http://www.emo.org.tr/ekler/
dfde5f81bd3bd41_ek.pdf.
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Kurumlarinin yoneticilerinden olusturulmustur. Grubun 16 Mayis 2001 tarihinde
Bush’un onay1 alinarak yayimlanan ve Bush tarafindan 17 Mayis 2001 tarihinde
kamuoyuna duyurulan ‘Ulusal Enerji Politikas1® baslikli raporunda; ABD’nin 2001
yilinda 1970’lerdeki petrol krizlerinden sonraki en biiylik enerji sikintisiyla karsi
karstya kaldigi, ABD’li ailelerin bir yil dncesine kadar 2-3 kat daha fazla enerji
kullanim faturas1 6demeye basladiklari, igyerlerinde artan enerji maliyetlerini
karsilayabilmek icin isten c¢ikarmalarin ve iiretimde azalmalarin basladigi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin ABD’nin gelecegi i¢in bir umut olarak ortaya
¢ikmis olmasina ragmen yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen enerjinin
heniiz toplam tiikketimin ¢ok az bir miktarin1 karsilayabilecek seviyede bulundugu,
ulusal enerji tiiketiminin hizla enerji iretimini agsmakta oldugu, bu kapsamda
petroliin yam sira temiz enerji formlar1 arasinda bulunan dogal gazda da ABD’nin
giderek ithalata bagimli hale geldigi ve gelecek ongoriisiinde de s6z konusu agimin
mevcut durumdakinden daha fazla olacagimin goriildiigii, bu durumun gelecekte
ABD ekonomisinin ¢okmesine, yasam standardinin diismesine ve ulusal giivenligin
tehlikeye girmesine neden olacaktir. Ancak ABD’nin mevcut dogal kaynaklarinin ve
iistlin teknolojisinin etkin kullanim1 dogrultusunda uygulanacak hassas politikalar ile
cevresel etkiler bakimindan diinyaya ornek teskil edecek sekilde gelecekteki enerji
ihtiyacinin karsilanabilecegi, enerji kaynaklarinda gesitlilige gitmenin yalnizca enerji
giivenligi i¢in degil ulusal giivenlik i¢in de bir zorunluluk oldugu, bununla birlikte
Basra Korfezi ve Orta Dogu’nun ABD’nin ulusal menfaatleri agisindan hayati nemi
haiz oldugu ve bu bolgelerin ABD’nin uluslararasi enerji politikasinin odak
noktasinda yer alacagi, Suudi Arabistan’in diinyanin petrol tedariki alaninda kilit
noktasi olmaya devam edecegi ifade edilmekte, bagkanin enerji hususlarinda
yayimlayacagi kararnameler 1ile gerekli yetkilendirmeleri yaparak ABD
topraklarindaki mevcut petrol ve dogal gaz rezervlerinin yeni teknolojilerinin
kullanimi1 yoluyla ¢ikarilmasi, bilimsel gelismeler 1s18inda iklim degisikligine karsi
cevreye duyarli enerji liretiminin saglanmasi, ABD nin ithal enerji kaynaklarina olan
ve giderek artacagi Ongdriilen bagimliligi dikkate alindiginda ‘enerji giivenligi’
konusunun ABD’nin dis politika ve dis ticaret uygulamalarinin odak noktasi haline
getirilmesi, Orta Dogu boélgesindeki petrol iiretici iilkelerden Suudi Arabistan,
Kuveyt, Cezayir, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri basta olmak iizere bolgedeki
diger tretici llkelerle diplomatik iliskiler yoluyla bu iilkelerin enerji sektoriiniin

yabanci yatirima agilmasinin saglanmasi, gelecegin enerji kaynaklar1 arasinda yer
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alan ve sudan elde edilebilen hidrojenin uzun vadede kullanima sunulmasi igin Ar-
Ge calismalar1 yapilmasi tavsiye edilmektedir. NEPDG tarafindan hazirlanan bahse
konu raporda Bush yonetimince uygulanacak enerji politikas1 prensipleri, Baskan
Bush’un; “Amerika’nin, gelecegi planlayan ve ayni zamanda bugiiniin ihtiyag¢larini
karsilayan bir enerji politikas1 olmalidir. Dogal kaynaklarimiz1 gelistirebilecegimize
ve cevremizi koruyabilecegimize inaniyorum.”, “Enerji stratejimiz net olarak:
Amerikan sanayisi, Amerikan isletmeleri ve Amerikalilarin evleri igin kesintisiz ve
karsilanabilir (uygun fiyatll)) enerji tedariki saglamaktir.” sozleri ile ifade

edilmektedir.’

Bush yonetimi tarafindan devam eden siirecte, NEPDG tarafindan sunulan
raporda belirtilen goriisler gergevesinde, hidrojen yakit kullanan otomobilleri 2020
yilina kadar ticari iiretime sokmay1 amaglayan ve 1,7 milyar dolar harcama 6ngoren

5 yillik bir girigim baslatmstir.?

Bush tarafindan ABD enerji politikasinin  agiklanmasinin  ardindan
degerlendirmelerde bulunan Henderson tarafindan, NEPDG raporunun her ne kadar
ABD’nin i¢ isleyisine dair hususlara odaklanmis gibi goriinse de, esasinda bir
gereklilik olarak Orta Dogu’yu giindeme getirip tartigmaya agtigini, diinyanin petrol
tedariki konusunda rezervlerinin {igte ikisine sahip olan Orta Dogu’ya daha fazla
bagimli hale gelecegi ve halen ABD’nin giderek artan petrol tiikketiminin ise dortte
birinin Orta Dogu’dan karsilandigi, bu kapsamda petrol tedarikinde karsilagilabilecek
herhangi bir kesintinin ABD’yi ve ticaret ortaklarmi olumsuz etkileyecegini,
Cumbhuriyetcilerin Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar
ozelinde Arap-Israil arasindaki uyusmazliklarda Arap tarafimi  daha ¢ok
desteklemekte olduklarini ve ABD petrol sirketlerinin de bu yonde bir tutum
sergilediklerini, diger yandan OPEC tarafindan olusturulan kartelin petrol fiyatlarin

" The White House Archives and U.S. Nuclear Regulatory Commission (NRC) Documents, National
Energy Policy: Report of the National Energy Policy Development Group (NEPDG), 16 May 2001,
p.viii-ix, xv, 3-1-3, 5-6, 6-10-12, 8-4-5, erigim tarihi: 13 Agustos 2018, https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/energy/2001/index.html ve https://www.nrc.gov/docs/
ML0428/ML042800056.pdf; CNN, Transcript of Bush's Energy Speech, 17 May 2001, erigim tarihi:
13 Agustos 2018, http://edition.cnn.com/2001/ALLPOLITICS/05/17/bush.transcript/.

8 M. Hakan Keskin, Stratejik A¢idan Avrupa Birligi Enerji Politikast ve Uluslararas: Giivenlik
Sistemine Etkisi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006, s.41.
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petrol piyasasindaki dengelerin iizerine ¢ikarma girisimlerinin ABD igin bir risk
olusturdugunu, enerji sektorlerini yabanci yatirimeilara agan iilkelere yonelik yapilan
ovgiilerde Libya ve Iran ile BM yaptirimlarinin uygulanmakta oldugu Irak disarda
birakilirken, bu ovgiilerin yoneltildigi tilkeler arasinda bulunan Suudi Arabistan’in
Kizil Deniz kiyisindaki rezervlerinden dogal gaz tiretimi projesi i¢in ABD’nin Exxon
Mobil sirketini yetkilendirdiginin alt1 ¢izilmekte, diger yandan raporda ABD’nin
gelecek donemdeki enerji stratejileri arasinda sayilan ABD enerji iiretiminin
artirtlmast  ve  enerji  tedarikinde  ¢esitlilige  gidilmesi  hedeflerinin
gerceklestirilmesinin enerji piyasasina ABD’den daha fazla kaynak girdisi anlamina
gelmesinden 6tiirii OPEC’1 domine eden Orta Dogu Arap Devletlerini rahatsiz eden

bir durum olarak ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir.’

Bush’un aciklamalarina istinaden; sozlerinde belirttigi gibi Amerika’nin
1970’lerden beri en ciddi enerji darligiyla kars1 karsiya kaldigi, Kaliforniya’nin, New
York’un ve orta bat1 bolgesinin dnceki yaz mevsiminden beri elektrik kesintilerinden
dolay1 biiyiik sikint1 yasadigi, kis mevsiminde ise Amerikalilarin 1sinma i¢in artan
enerji faturalari 6demek durumunda kaldiklari, tilkenin biiyiik bolimiiniin Bush ile
hemfikir oldugu ve ABD’nin enerji tedarikinde olumsuzluklarin net olarak goriildiigi
belirtilmekte, Bush’un baskanliga daha gelmeden bu problemin ¢6ziimii i¢in yogun
bir baski ortamiyla karsilastigi ve bu nedenle kendisi gibi ABD’nin 6zel petrol
sirketlerinde yoneticilik yapmis olan Dick Cheney’i baskan yardimciligina getirdigi,
bu durumun ise kamuoyunda Bush’un enerji politikasinin 6zel enerji sirketleri lehine
ve tiiketiciler ile ¢evre aleyhine olacag: diislincesi yaratmis olmasina ragmen, daha
sonrasinda Bush yonetimince beklenenin aksine tarafsiz bir politika izlendigi,
bununla birlikte Bush tarafindan agiklanan enerji politikast raporunun bir baska
sasirtict ve beklenmeyen gelismesinin de Hiikiimetin riizgar ve glines enerjisi basta
olmak iizere yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimima yonelik tesvik i¢in 5

milyar Dolar’lik vergi indirimi yapacak olmas: ifade edilmektedir.'

% Simon Henderson, President Bush's National Energy Policy and the Middle East, The Washington
Institute, 21 May 2001, erigim tarihi: 14 Agustos 2018, https://www.washingtoninstitute.org/policy-
analysis/view/president-bushs-national-energy-policy-and-the-middle-east.

' The Economist, Bush’s Energy Plan, 17 May 2001, erisim tarihi: 15 Agustos 2018,
https://www.economist.com/unknown/2001/05/17/bushs-energy-plan.
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Bush yonetimi tarafindan Iran 6zelinde uygulanan Orta Dogu politikasina
pozitif anlamda gelistirebilecek her firsat1 geri ¢evirdigini belirtilerek, buna 6rnek
olarak da; 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Tahran’in Washington’a Taliban’in
cokertilmesi ve Afganistan’daki yeni siyasi yoOnetimin kurulmasi hususlarinda
yardim teklif etmesine ragmen 2002 yilinda Bush’un yaptigi Ulusa Seslenis
Konusmasi’nda Iran’1 seytan ekseninin bir pargasi olarak ilan etmesinin, olas1 bir

isbirligini tamamen yok etmesi gosterilmektedir.™

Diger yandan, Irak savasi sonrasinda Bush’un, ABD’nin kendisinden sonra
izleyecegi politikanin merkezine yabanci petrol kaynaklarma olan bagimlilig
azaltmay1 koydugu, baskanlik dénemindeki bes yi1l boyunca ilk kez kiiresel 1sinmay1
giindeme getirdigi ve enerji giivenligi ile ¢cevrenin birbiriyle bagl konular oldugunu
ilk kez soyledigi, bu kapsamda petrole olan bagimliliktan kurtularak kiiresel 1sinmay1
ve sera gazi etkisini azaltacak alternatif enerji kaynaklarina ydnelimin gerekli
oldugunu belirttigi, oysa Bush’un kendisinin 2001 yilindaki konusmalarinda
ABD’nin daha fazla enerji kaynagi bulmasi gerektigini ve mevcut durumda enerji
konusunda disa bagimliliktan kurtulmaya yonelik bir yol izleyemedigini yliksek sesle
ilan etmis oldugu ifade edilmekte, bunun yaninda baskanlik makaminin yani sira
gerek Temsilciler Meclisi’nde ve gerekse Senato’da yesil enerjiye gecis ve iklim
degisikligi ile miicadele konularina verilmeye baslanan 6nem ve oncelik takdir
edilmektedir.? Franklin Roosevelt’ten itibaren ABD baskanlarinca uygulanan enerji
politikalaria dair degerlendirmelerde; Bush yonetimi esnasinda petrol fiyatlariin o
giine kadar diinya capinda goriilen {iglincii biiyiik yiikselisinden sonra tekrar diisiise
ge¢mesinin nedeninin, ABD de dahil olmak iizere diinya genelinde iiretilen petrol
miktarinin artisindan  degil, genel ekonomik durgunluktan kaynaklanan talep

< 1
azalmasi oldugu savunulmaktadir. 3

1 Elynt L. Leverett, Iran: The Gulf Between Us, The New York Times, 24 January 2006, erisim tarihi:
03 Agustos 2018, https://www.brookings.edu/opinions/iran-the-gulf-between-us/.

12 Caroline Daniel, Bush Prepares an About-Turn On Climate Change, Financial Times, 22 January
2007, erisim tarihi: 07 Agustos 2018, https://www.ft.com/content/96ecdb54-aa60-11db-83b0-
0000779e2340.

3 Mark P. Mills, The Efficacy Of Presidential Energy Policy, Forbes, 7 April 2009, erisim tarihi: 15
Agustos 2018,  https://www.forbes.com/2009/04/07/roosevelt-reagan-bush-clayton-christensen-
energy-policy.html#348a09f86274.
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1.2.1. 11 Eyliil Saldiris1 ve Irak Savasi

Esasinda, ABD’nin Basra Korfezi {lizerindeki ilgisi iki Diinya Savasi
arasindaki doneme kadar uzanmaktadir. Yirminci Yyy.’da petroliin diinya enerji
pazarindaki Sneminin artmasiyla birlikte Amerikan petrol sirketleri Irak, iran,
Kuveyt ve Bahreyn’de isletme konsorsiyumlarina katilmaya baslamis, ABD 1938°de
Suudi Arabistan’da 6nemli ayricaliklar elde etmistir. 4 ABD’nin Orta Dogu ve
Ozellikle Suudi Arabistan’a yonelik bakis agis1 ve enerji politikasi; 1977-1981 yillan

(13

arasinda ABD bagkani olan Jimmy Carter’in “...Herhangi bir dig giiciin, Basra
Korfezi’nin kontroliinii ele almaya tesebbiis etmesi, ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina
bir saldirt olarak degerlendirilecek ve bu tesebbiis, askeri giic dahil her yolla
engellenecektir.”sozlerinden ve 1981-1989 yillari arasinda ABD baskani olan Ronald
Reagan’in ““...dogudaki OPEC iilkeleri ve 6zellikle de rezervleriyle en dnemli iilke
olan Suudi Arabistan, Bati diinyas1 sanayisinin tekerleklerini dondiiren enerjinin ¢ok
biiyilik boliimiinii sagladig: siirece; bizim bir kenarda durup, bu kaynaklarin herhangi

birileri tarafindan alinmasina ve akisinin kesilmesine seyirci kalmamiz miimkiin

degildir.” s6zlerinden daha net anlasilmaktadir.™

Tarihsel siire¢ i¢inde petrol kaynaklarinin kullanimi ve kontrol altinda
bulundurulmasi, tarih sahnesinde 6n plana ¢ikan giigler arasinda genellikle siddet
kullanim1 yoluyla el degistirmis, bu anlamda Orta Dogu’da Ingiltere’nin yaklasik
yarim yiizyillik hakimiyetinden sonra basrol oyuncusu olarak ABD sahnede yerini
almis ve Basra Korfezi bolgesini jeopolitik odak noktasi haline getirmistir. Bu
baglamda Washington, petrol kaynaklarin1 kontrol altinda bulundurma amacini
gerceklestirirken insan haklar1 ve demokrasi konularmi devali bir koz olarak
kullanmig, Orta Dogu {iizerindeki politikasini yiiriitirken de mevcut yOnetimlere
alternatif giiclerin olusturulmas: seklinde bir yol izlemistir. 1979 yilinda Iran’da
Sah’in devrilmesinden hemen sonraki donemde Irak’i desteklemis, bu kapsamda
[ran-Irak Savag: (1980-1988) siiresince Irak’a biiyiik capta mali, silah ve istihbarat
destegi saglamis, 1991 yilindaki Korfez Savasi’ndan sonra destegini 6zellikle biiytlik

¥ Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, Cev. Ismail Yerguz, 1. Bs., Istanbul, Iletisim Yayinlar1,
2005, 5.119; Keskin, a.g.e., s.247.

> pamir, Enerjinin Iktidar, 5.159.
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silah yardimlar1 ile Suudi Arabistan ve ABD yanlis1 Korfez iilkelerine yonlendirmis,
Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn ve Katar’da tsler kurup yiginak yaparak
gelecekteki miidahalesi i¢in ihtiyac duyacagi askeri altyapiyr hazirlamistir. Bu
cercevede ABD, giliniimiize gelene kadar gecen zaman zarfinda, Basra Korfezi ve
bitisik cografi alandaki petrol kaynaklarina erisim giivenligini giderek yayilan askeri
varligr ile saglamig, terorle savas adi altinda Pakistan’dan Orta Asya’ya ve
Kafkaslara, Dogu Akdeniz’den Giiney Afrika’ya kadar uzanan bir cografya iizerinde

yogun ve kusatici bir askeri ag olusturmus ve askeri tisler kurmustur.16

ABD’nin Basra Korfezi ve Orta Dogu’ya yonelik politik tutumu ve
girisimleri, ikinci Diinya Savas1 yillarindan giiniimiize kadar incelendiginde; Ikinci
Diinya Savast sirasinda ABD Bagkani Franklin Roosevelt’in modern Suudi
Hanedani’nin kurucusu olan Abdul Aziz ibn-i Saud ile bir anlasma imzaladigi, bu
anlagsmaya gore Suud Kraliyet ailesinin ABD tarafindan i¢ ve dis diismanlara karsi
korunmas: karsiliginda ABD’nin Suudi Arabistan petroliine erisim ayricalifi elde
ettigi, ABD’nin benzer anlasmalar1 sonraki yillarda Iran Sahi, Kuveyt, Bahreyn ve
Birlesik Arap Emirlikleri liderleri ile de yaptigi, bu anlasmalarin ABD’den biiyiik
miktarlarda silahin anlasma yapilan iilkelere gitmesinin yaninda ABD’nin askeri
konuslanmasinin da 6niinii agtigin1 belirtilmekte, esasinda ABD’nin bélgeye yonelik
politikasinin hi¢ de belirsiz olmadigi, dyle ki bolgede her ne zaman gerilimi artiran
bir durum ortaya ¢iksa ABD’nin kesintisiz petrol akisini korumak i¢in her ne
gerekiyorsa kullandig: ifade edilmektedir. Bu prensibin, (Jimmy) Carter Doktrini
olarak adlandirildign ve Ocak 1980°de Sovyetlerin Afganistan’1 isgali ve Iran
Sahr’nin devrilmesinden beri ABD’nin bdlgeye yonelik politikasinin temeli haline
geldiginin alt1 ¢izilmektedir. Bush doneminin baskan yardimcisi olan Chaney
tarafindan, 11 Eylil 1990 tarihinde, Irak’in Kuveyt’i isgalinde bes hafta sonra
Savunma Bakani iken Senato’da yaptigr konusmada sdyledigi “Basra Korfezi’nin
stratejik c¢ikarlarimiz agisindan O6nemi bilinmektedir. S6z konusu ¢ikarlarimiz
ozellikle korfezde mevcut enerji kaynaklar1 tehlikeye girdiginde daha biiylik 6nem
kazanmaktadir. Halihazirda diinya petrol rezervlerinin % 10’unu elinde bulunduran

Irak, Kuveyt’i isgali ile mevcut rezervlerine % 10 daha katmistir. Saddam Hiiseyin’in

'8 Michael Renner, Post-Saddam Iraq: Linchpin of a New Oil Order, Foreign Policy In Focus, 01
January 2003, erisim tarihi: 16 Agustos 2018, https://fpif.org/post-saddam_iraq_linchpin_of a_
new_oil_order/.
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bolgede askeri kuvvetlerini konuslandirmasi, kendisini diinya c¢apindaki enerji
politikasini yonlendirebilecek bir pozisyona tagiyacak, bu durum da Saddam’in bizim
ekonomimiz Tlizerinde ve diinyanin hemen hemen tiim {ilkelerinin ekonomileri
lizerinde baskin bir giice erismesine neden olacaktir.” sozlerinden sonra ABD’nin
bolgede askeri harekattan baska bir seceneginin bulunmadigint belirtmistir. Sonug
olarak, ABD’nin Irak’t Kuveyt’ten ¢ikartmasi ve sonrasinda Irak’i askeri olarak
baski altina alacak sekilde konuslanmasi, Carter Doktrini’nde ifadesini bulan temel
prensip iizerine icra edilmistir. Bununla birlikte, ABD’nin Basra Korfezi iizerindeki
cikarlar1 ve bdlgedeki enerji iiretiminin giivenligi, yalnizca ABD’nin enerji tedariki
acisindan degil, ayn1 zamanda bdlgenin enerji kaynaklarinin basta Japonya ve Bati
Avrupa olmak iizere ABD’nin 6nemli miittefikleri i¢in de zaruret arz etmesinden,
diger taraftan Korfez’deki biiyiikk miktarda petrol iiretiminin diinya pazarinda petrol

fiyatlarim asagiya cekmekte olmasindan da kaynaklandigi degerlendirilmektedir.'’

11 Eyliil saldiris1 sonrasinda ABD tarafindan baslatilan ve isgal niteligi
tagityan Irak Savasi’nin perde arkasindaki baslica nedenler irdelenirken, Ekinci’nin
ifadesiyle; “her ‘dis miidahale’nin kendine 6zgii i¢ ve dis parametrelerinin oldugu
kabul edilmeli ve ge¢misten alinacak referansin kendine has kosullarla sekillendigi
dikkate alinmalidir. Higbir dis miidahale, standart niteliklere sahip degildir” sozleri
cercevesinde bir bakisin yerinde olacagi degerlendirilmektedir. 8 Bu kapsamda
esasen Bagkan Bush’un gorevi devralmasindan yalnizca iki hafta sonra Baskan
Yardimcis1 Cheney bagkanliginda kurdugu (NEDPG) hazirlanan ve Bush tarafindan
kamuoyuna duyurulan ABD enerji politikasinin satir baslarinda ve ABD ig¢in hayati
onemde oldugu vurgulanan hususlarda, Irak’in isgaline giden siireci hazirlayan temel
etmenleri ve yol taglarin1 gérmenin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Zira Ulusal
Enerji Politikast Raporu’nda yukarida aciklandigr tizere, ABD 2001 yilina
gelindiginde 1970’lerdeki petrol krizlerinden sonraki en biiyiik enerji darbogaz ile

kars1 karsiya kalmis, iilkenin en zengin eyaleti olarak bilinen Kaliforniya da dahil

" Michael Klare, Oil&Politics: Bush-Cheney Energy Strategy: Procuring the Rest of the World’s Oil,
PetroPolitics, 2005, p.4-6, erisim tarihi: 16 Agustos 2018, https://www.laohamutuk.org/
OilWeb/Bground/War/PetroPol%20Bush%20KIare.pdf.

'8 Didem Ekinci, Arap Bahar1 ve Balkanlar, Giindem, Cankaya Universitesi Dergisi, Say1: 46, Ekim
2012, .22, erigim tarihi: 12 Temmuz 2018, https://www.cankaya.edu.tr/universite_yayinlari/
pdf/Gundem_46_2012_Ekim.pdf.
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olmak tizere iilke capinda giderek yayginlagan elektrik kesintileri baglamis, enerji
kullanim1 i¢in O0denen faturalar son bir-iki y1l zarfinda katlanarak artmis, zaten
mevcut sartlarda iiretilen enerji miktarmin tliketilen enerjiden daha az olmasi
durumunun yaninda gelecege yonelik dngdriilerde de bu farkin giderek acilacagi ve
dolayisiyla iilkenin enerji ithalatina giderek daha fazla bagiml olacagi dngoriilmiis,
bu kosullar ise ABD’nin ulusal giivenligi i¢in bir tehdit olarak nitelendirilmis, Basra
Korfezi ve Orta Dogu’nun ABD’nin ulusal menfaatleri agisindan hayati 6énemde
oldugu ve bu bolgelerin ABD’nin uluslararasi enerji politikasinin odak noktasinda
yer alacagi ifade edilmis ve ‘enerji giivenligi’ konusunun ABD dis politikasinin odak
noktast haline getirilmesi kararlastirilmistir.  Sayillan bu hususlar  birlikte
degerlendirildiginde, ABD’nin 2001 yili itibariyla i¢inde bulundugu ve gelecek
ongoriilerinde de daha fazla igine siirliklenecegi tahmin edilen enerji darbogazindan
¢ikist i¢in Orta Dogu ve Basra Korfezi'ne yonelecegi ve bu konuyu ulusal giivenlik

meselesi haline getirdigi agik olarak goriilmektedir.

Aslinda gilinlimiizden ge¢mise yonelik, 11 Eylil teror saldirilar1 ve akabinde
Ikinci Korfez Savasi ile birlikte Irak’in isgaline dair yukarida belirtilen
degerlendirmelerin yaninda, her ne kadar Bush’un 2001 yili basinda goreve
baslamasin1 miiteakip, yurtdisindan ithal edilen petrolin ABD’ye kesintisiz sekilde
ve artarak akisinin saglanmasi Bush yonetiminin Oncelikli dis politikas1 olarak
duyurulmussa da kendisinin, 11 Eylil 2001°de Washington ve New York’a
gerceklestirilen terdr saldirilarindan sonra ‘terdrle savas’ cikisi ile hatirlanan bir
tarihsel yliz olarak on plana ¢iktig1, géreve gelmeden hemen 6nceki y1l da ABD’nin
toplam petrol ithalatinin ABD tarihinde ilk kez petrol tliketiminin yarisin1 gegmis
olmasinin, uzun vadeli enerji tedarikinin nasil saglanabilecegi konusundaki endiseyi
artirmis oldugu, bu nedenle ABD’nin enerji krizini agsmasimin saglamanin Bush
yonetiminin oncelikli gorevi olarak belirlendigi ifade edilmektedir.'® Nitekim ABD
enerji politikasima iligkin raporun hazirlik c¢alismalarimin siirdiigii esnada Bush
tarafindan yapilan 14 Mart 2001 tarihli konugsmada ABD’nin bir enerji krizinin

icinde oldugu defaten vurgulanmis ve bu durumda kurtulmak i¢cin ABD’nin daha

9 Michael T. Klare, Essay: The The Bush/Cheney Energy Strategy: Implications for U.S. Foreign and
Military Policy, New York University Journal of International Law and Politics, VVol. 36, 2003-2004,
$.395, erigim tarihi: 15 Agustos 2018, https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=
hein.journals/nyuilp36&div=16&id=&page=;
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fazla enerji kaynagina ihtiya¢ duydugunun alti ¢izilmistir. Bush s6z konusu
konusmasinda ayrica, ABD’nin elektrik {iretiminin yarisindan fazlasinin komiir
kullanimi1 yoluyla elde edildigi ve bu durumun yol agtig1 hava kirliliginin 6nlenmesi
yoniinde caligmaya ihtiya¢ oldugunu, diger yandan ABD’nin dogal gaz rezervlerine

yonelik daha fazla arastirma yiiriitiilmesi gerektigini de belirtmigtir.”°

ABD’yi Irak’in iggaline gotiiren asil nedenin, Amerikan yonetimi tarafindan
saklanmasina yonelik olarak, donemin Beyaz Saray sozciisii Ari Fleischer tarafindan
2002 yili Kasim’inda; ABD’nin Orta Dogu ve Basra Korfezi lizerindeki ilgisinin tek
nedeninin bolgede baris ve istikrar ortaminin saglanmasindan ibaret oldugu, petrol
iiretimi ile ilgisi olmadig: seklindeki s6zlerine karsin,”> ABD Savunma Bakanliginda
Irak’n isgali i¢in savas hazirliklart yapildigi donemde, Ocak 2003’te, Pentagon’da
verilen ve daha sonra kamuoyu ile paylasilan brifingde savas esnasinda orduya
Irak’taki petrol alanlarinin miimkiin oldugunca ¢abuk koruma altina alinmasi gorevi
verilmis olmasinin,* ayrica daha Ekim 2002’de EIA tarafindan yayimlanan {ilke
degerlendirmeleri raporunda Irak’la ilgili olarak; yeni Bagdat rejiminin petrol
kaynaklarinin kullanimin1 ABD’nin enerji sirketlerine agmasi halinde Irak’in gelecek
on yillar boyunca ABD’nin 6nde gelen petrol tedarik¢isi konumuna gelecegine
iliskin degerlendirmelerin Beyaz Saray So6zciisti’niin sdylemlerinin aksine, ABD’nin
Irak’1 iggalinin asil nedenini isaret eden gelismeler oldugu, bununla birlikte 2000-
2001 yillarinda ABD’nin yasadigi biliylik enerji darligt goz Oniinde
bulunduruldugunda, Bush yonetiminin enerji tedariki konusunu Hiikiimetin ilk
giindem maddesi yapmasinin hi¢ de sasirtict olmadigi, zira donemin Enerji Bakani
Spencer Abraham tarafindan Ulusal Enerji Zirvesi’nde ifade edilen; ABD’nin
gelecek 20 boyunca siirecek biiytik bir enerji krizinin esiginde olduguna ve bu soruna
bir ¢oziim bulunamadig1 takdirde s6z konusu krizin Amerikan halkinin ulusal

giivenligini ve refahimi tehlikeye atacagma dair sozlerinin durumun Onemini ve

0 George W. Bush, Remarks by the President While Touring Youth Entertainment Academy, The
White House Office of the Press Secretary, 14 March 2001, erisim tarihi: 15 Agustos 2018,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/03/20010314-2.html.

2! Serge Schmemann, Controlling Iraq’s Oil Wouldn’t Be Simple, The New York Times, 03 November
2002.

%2 U.S. Department of Defense, News Transcript: Background Briefing on Oil as a Weapon of Terror,

24 January 2003, erisim tarihi: 15 Agustos 2018, http://archive.defense.gov/Transcripts/
Transcript.aspx?TranscriptiD=1343.
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ciddiyetini yeterince ifade ettigi belirtilmektedir.”® Ote yandan, ABD’nin enerji
kaynaklarim1  kontrol altinda bulundurmak tizere gergeklestirdigi  askeri
konuslanmalarin yarattig1 ikileme yonelik; ABD’nin gelecekteki petrol ihtiyacini
karsilamak tizere hedef olarak belirledigi bolgelerdeki istikrarsizlik ve i¢ karisikliklar
ile somiirgelesme korkusundan veya ABD’nin Israil’e olan destegi gibi konulardan
kaynaklanan gii¢lii Amerikan karsitliginin, bu bolgelere yerlesen Amerikan giicii ile
birlikte daha da yogunlasacagi ve gerilimi daha da artiracagi, yani ABD’nin yabanci
kaynakli petrole bagimliliginin artmasmnin ABD’yi petroliin bulundugu tedarik
bolgelerine askeri gili¢ gondermeye zorlarken, diger taraftan da sdz konusu
bolgelerdeki Amerikan karsithigimin daha da giiclenmesine neden olacagi ve

Amerikan askeri varligina yonelik riski artiracagi deg“g,erlendirilmektedilr.24

ABD’nin Ikinci Kérfez Harekdti’n1 yaparak Irak’i isgali ile aym yil, yani
2003 yil1, Ocak ayinda dile getirilen ongoriilerdeki, Irak petrol alanlariin etkin bir
yonetimle ve yeterli finansman destegi saglanmasi durumunda savas Oncesindeki
kapasitesinin dort katindan fazla bir tdretim kapasitesine ulasacagina iliskin
degerlendirmelerinzs, ABD tarafindan gerceklestirilen askeri miidahalenin zeminine

yonelik bir gosterge oldugu ifade edilmektedir.?®

Bununla birlikte, donemin ABD Savunma Bakanmi Donald Rumsfeld
tarafindan Aralik 2002’de yapilan basin agiklamasinda, ABD’nin Irak’taki rejimin
degistirilmesi konusunda yaptigr baskinin petrolle hi¢bir ilgisinin bulunmadigimn
belirtmis olmasi1 6rneginde oldugu gibi, Bush yonetiminin eski Irak lideri Saddam
Hiiseyin hakkinda terdrizm, kitle imha silahlar1 ve insan haklari ihlallerine dair tiim
yiiksek sesli sdylemlerine ragmen, yapilan agiklamalarda petrol konusuna neredeyse

hi¢ deginilmedigi, ancak Hiikiimetteki bir takim yetkililerin basina sizdirdig

2 Michael T. Klare, Blood For Oil: The Bush-Cheney Energy Strategy, Socialist Register, 2004,
p.166-167, erisim tarihi: 15 Agustos 2018, https://www.socialistregister.com/index.php/srv/article/
viewFile/5816/2712.

2 Michael T. Klare, The Deadly Nexus: Oil, Terrorism, and America’s National Security, Current
History, December 2002, p. 414-420.

% James T. Bartis, Iragi Qil and the Global Economy, Albany Times Union, 6 January 2003, erisim
tarihi: 04 Agustos 2018, https://www.rand.org/blog/2003/01/iraqi-oil-and-the-global-economy.html.

2 Keskin, a.g.e., 5.257.
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bilgilerden Irak’in iggalinden sonra Amerikan ordusunun uzunca bir siire daha Irak’ta
kalmasmin planladiginin anlagildigi, daha 1999 yilinda ABD Merkez Kuvvetler
Komutani General Anthony C. Zinni tarafindan ABD Senatosu’na sunulan raporda;
zengin petrol kaynaklari ile Basra Korfezi’nin ABD’nin uzun vadeli ¢ikarlar igin
hayati onemi haiz oldugunu ve ABD’nin bdlgedeki kaynaklara dogrudan ve
kesintisiz olarak erigiminin saglanmasi gerektigini belirttigi,%” bu durumun ise Orta
Dogu’daki gii¢ dengelerini sil bastan degistirebilecegi belirtilmistir. Ayrica, her ne
kadar ABD’nin 1970’lerden beri enerji tedarikinde kaynak cesitliligine gitmeye
calismis olsa da Cheney baskanliginda olusturulan NEPDG tarafindan yayimlanan
enerji politikasi raporunda vurgulandigi iizere, Orta Dogu’nun ve 6zellikle de Basra
Korfezi’nin mevcut petrol rezervleri bakimindan gerek ABD igin ve gerekse de diger
petrol ithalatcist iilkeler i¢cin diinya genelindeki baslica tedarik alani oldugunun
yadsinamayacagi, bu alan iginde de Irak’in Suudi Arabistan’dan sonra rezervleri ile
On plana ¢ikan ikinci lilke olmasina karsin politik istikrarsizlik, i¢ ¢cekismeler ve Irak
lizerinde uygulanan yaptirimlar nedeniyle muazzam miktarda yeralti rezervlerine
heniiz ulagilamamis oldugu, diger taraftan Rus Parlamentosu Savunma Komitesi
Baskan Yardimcisi Aleksei Arbatov tarafindan da ifade edildigi lizere; yeni Irak
rejiminin mevcut petrollerini limitsiz bir sekilde satisa sunmasi halinde biiyiik oranda
petrol ihracatina dayanan Rus ekonomisinin ¢okebilecegini, bu nedenle Rus (Lukoil),
Cin (China’s National Petroleum Corporation) ve Fransiz (TotalFinaElf) sirketlerinin
BM yaptirimlarinin kaldirilmasini miiteakip bolgede yerlesim i¢in hazirlik yaptiklari,
Irak’in BM’nin ii¢ daimi iiyesi olan Rusya, Cin ve Fransa’ya petrol aragtirmalar
yoniinde vermis oldugu ayricaliklar ile kazanim elde etme cabalarinin ABD ve
Ingiltere’nin karsi duruslari nedeniyle sonug vermedigi ve bdylece Saddam
Hiiseyin’in iktidarda kaldig1 siirece bir yandan Amerikan ve Ingiliz sirketlerinin
Irak’ta kabul edilmeyeceklerinin yani sira diger yandan da devam eden BM
yaptirimlarinin -~ Irak’in  petrol  kaynaklarimin ~ kullanimimi1  engelleyeceginin
goriildiigiinii belirtilmektedir. Bu nedenle, ABD ve Ingiltere icin Irak’taki petrol
rezervlerine ulagmanmn en kestirme yolunun Irak’ta rejim degisikligi yapilmasi
oldugunu goéren ABD Disisleri Irak’taki ABD yanlist muhalif gruplarla petrol ve
dogal gaz ortak calisma grubu kurulmasi amaciyla goriismeler baglatmis, aym

zamanda ABD petrol sirketlerinin yetkilileri de benzer goriismeler gerceklestirmis,

27 James A. Paul, Irag: The Struggle for Qil, Global Policy Forum, December 2002, erisim tarihi: 16
Agustos 2018, https://www.globalpolicy.org/component/content/article/185/40471.html.
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bu goriismelerin sonuglari, donemin Irak Ulusal Kongresi Baskan1 ve ABD yanlisi
Ahmed Celebi’'nin sozlerine; “Gelecegin Irak demokratik hiikiimeti Irak halkini
Ozgiirliigiine kavusturdugu ve Saddam’dan kurtardigi i¢cin ABD’ye minnettar
kalacaktir. Umuyoruz ki Amerikan sirketleri Irak’taki petroliin gelecegi konusunda

onemli ve lider bir rol oynayacaktir.” seklinde yan51mlst1r.28

Irak’in isgali sirasinda CENTOM Komutan1 General John Abizaid’in “Orta
Dogu’daki dinamikler ve ozellikle Irak Savasi, petrolle siki sikiya baghidir. Bunu
gercekten inkar edemeyiz” sozleri Irak isgalinin perde arkasindaki asil nedeni agikca
ortaya koyan st diizey bir itiraf niteligi tasimaktadir. Benzer sekilde, savas
oncesinde, petroliin Bush yonetimince Irak’ta baglatilacak herhangi bir savasin
pargasi olacagi, bunu inkar etmenin ise giiliing olacagi, ¢iinkii bir yanda Kuzey Kore
niikleer flizelere sahipken ve yiiz bin kisilik bir Amerikan ordusu bu silahlarin
menzili i¢cindeyken ve Kuzey Kore lideri kendi halkina Saddam’dan ¢ok daha fazla
zulmederken, Bush’un ekibinin Irak’a hava indirme tugay1 gonderip Kuzey Kore’ye
diplomatik bir nezaketle yaklasiyor olmasimin bagka tiirlii a¢iklanamayacagi ifade

edilmistir.?®

1.2.2. Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii, BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesine™ taraf olan
devletlerce  Sozlesme’ye  Yonelik Protokol olarak 11 Aralik  1997°de
Kyoto/Japonya’da diizenlenen konferansta kabul edilerek 16 Subat 2005’te yiiriirliige

%8 Renner, a.g.e.

» Thomas L. Friedman, A War for Qil?, The New York Times, 5 January 2003, erisim tarihi: 04
Agustos 2018, https://www.nytimes.com/2003/01/05/opinion/a-war-for-oil.html; Keskin, a.g.e., p.159.

% jklim Degisikligine Iliskin BM Cerceve Sozlesmesi (UN Framework Convention on Climate
Change-UNFCCC), kiiresel 1smma tehlikesi karsisinda 3-14 Haziran 1992’de Rio de
Janeiro/Brezilya’da diizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (UN Conference on
Environment and Development-UNCED) kabul edilmis olup, halihazirda diinya ¢apinda toplam 197
iilke Sozlesme’ye taraftir. Sozlesme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://unfccc.int/process/the-
convention/history-of-the-convention#eq-2 ve https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol/status-of-
ratification, Sozlesme metni igin bkz. https://unfccc.int/resource/docs/convkp/conveng.pdf, erigim
tarihi: 30 Temmuz 2018. ABD Sézlesme’yi 12 Haziran 1992 yilinda imzalamis, 15 Ekim 1992 yilinda
onaylayarak taraf olmustur. S6zlesme’ye taraf devletlerin imza, onay ve katilim durumlari igin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsl11.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-
7&chapter=27&Temp=mtdsg3&clang=_en, erisim tarihi: 05 Agustos 2018.
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girmistir.** ABD Kyoto Protokolii’nii 12 Kasim 1998 yilinda imzalamis olmasina
ragmen, Bush tarafindan 28 Mart 2001°de yapilan agiklamada Protokol’iin ABD
tarafindan onaylanmayacagi acgiklanmis, bu nedenle Anlagma’daki hiikiimlerin
ABD’yi baglayici nitelik tasimadigi, uygulanmasi halinde bunun ABD ekonomisi
icin olumsuz sonuglar1 olacagi, iilke icindeki enerji fiyatlarinda artisa neden olacagi
belirtilmistir. ABD’nin bu karari, UNFCCC’deki goriismeleri olumsuz etkiledigi
gibi, Cin, Hindistan, Japonya ve Brezilya gibi CO2 emisyonu bakimindan diinyanin
ilk siralarinda bulunan iilkelerin Protokol’iin baglayici hiikiimlerine uyma konusunda

isteksiz bir tutum sergilemelerine neden olmustur.*

Kyoto Protokolii, insanoglunun aktivitelerinden kaynaklanan ve sera etkisine
neden olan gazlarin iklim sistemi iizerindeki zararli etkilerinin stabilize edilmesi
temeli tlizerine kuruludur. Bu kapsamda, Anlagsma’ya taraf olan gelismis ve
gelismekte olan {lkeler arasinda isbirligi ile enerjinin etkin kullaniminin
gelistirilmesini hedeflemekte, bu dogrultuda gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere teknoloji transferini ve finansal destegi igermektedir. Enerji kullanimindaki
etkinligin artirllmas1 giiglii finansal kaynaklar gerektirdiginden, yalnizca ekolojik
koruma tedbirleri ile degil, ayn1 zamanda ekonomik tedbirlerle basarilabilecek bir
olgu olarak degerlendirilmekte, bu ag¢idan Kyoto Protokolii ¢evre konusundaki
amaglarin yanm1 sira ekonomik amaglara ulasilmasi i¢in de bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan, enerjinin etkin kullanimi; dogal kaynaklarin
rasyonel kullanimini, {ilke i¢i kaynaklar ile ithal edilen enerji arasindaki dengenin
saglanmasini, yenilenebilir ve alternatif enerji kaynaklarmin kullaniminin
artirtlmasini, Uretim ve nihai tliketim arasindaki verimliligin artirilmasini

kapsamaktad1r.33

31 Kyoto Protokolii’ne halihazirda diinya genelinde 192 devlet taraftir. Protokole iliskin detayl bilgi
icin bkz. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/what-
is-the-kyoto-protocol, Protokol metni i¢in bkz. https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf,
erisim tarihi: 30 Temmuz 2018.

% Kyoto Protokoli'ne taraf devletlerin imza, onay ve katilm durumlari igin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-7-
a&chapter=27&clang=_en, erigim tarihi: 05 Agustos 2018; European Parliament, U.S. Climate
Change Policy, Analysis Document, 2015, s.19; Riley Beggin, The Last Time a US President Dumped
a Global Climate Deal, abc News, 01 June 2017, erigim tarihi: https://abcnews.go.com/Politics/time-
us-president-dumped-global-climate-deal/story?id=47771005.

%% Mirjana Golusin and Olja Munitlak Ivanovic, Kyoto Protocol Implementation, Energy Policy, Vol.
39, 2011, p.2800-2801.
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Ote yandan, ABD’nin Protokol’ii onaylamaktan cekilmesinin Protokol’iin
beklenen sonuglarina ulagilmasinda olumsuz etkileri olacagi kabul edilmekle birlikte,
yine de diinya ¢apinda gorece8i destegin yadsinamayacagi, iilkelerin ¢ogunlugu
tarafindan desteklenmeye devam edecegi, Anlagsma’nin 6zellikle Bat1 Avrupa ve Eski
Sovyetler Birligi iyelerini rahatlatan O6nemli bir hiikmii olarak, emisyon
oranlarindaki azalmayr sonraki yillara bolme segenegi sunmasi gibi esnek bir
yapisinin bulundugu, gelismis iilkeler arasindaki dayanismanin artirilmasi yoluyla
ABD’nin Protokol’iin uygulanmasina katilmamasi nedeniyle olusabilecek ekonomik
yiikiin azaltilmasinin miimkiin oldugu, ABD’deki 6zellikle enerji alaninda yapilan
yeni yatirimlar dikkate alindiginda ABD Protokolii uygulamasa bile ilk etapta CO2
emisyon miktarinda ozellikle 21. yy.’in ilk ¢eyreginden sonra goreceli bir diisiis
goriileceginin 6ngoriildiigii, bu durumun da Protokol’iin amaglarina uygun olarak
diger {ilkelerin de Protokol kapsamindaki taahhiitlerine uymalar1 dogrultusunda
olumlu bir etki yaratacagi degerlendirilmekte,® ancak bunun yaninda 6zellikle AB
ve Japonya’nin CO2 emisyonu azaltim gayretleri nedeniyle olusacak ilave
maliyetlerin ekonomik biiylimeye etkisi baglaminda kisa vadede ABD karsisindaki
rekabet edebilirliklerini korumada giicliik c¢ekecekleri, Rusya’nin ise nispeten
olumsuz etkilenmeyecegi ifade edilmektedir. ** Ayrica, ABD’nin Protokol’den
¢ekilmesinin, iklim degisikliginin Onlenmesi ve CO2 emisyonunu azaltilmasi
konusunda yiiriitiilen teknolojik arastirma ve gelistirme c¢abalarin1 kisa vadede
olumsuz etkileyeceginden endise edilmekle birlikte, ancak orta ve uzun vadede
ozellikle kiiresel capta CO2 oraninin distlriilmesinin kayda deger bir basar
sergileyememesi halinde teknolojik gelismelere yeniden agirlik verilecegi

6ng6n’ilmektedir.36

% Alan S. Manne and Richard G. Richels, US Rejection of the Kyoto Protocol: The Impact on
Compliance Costs and CO2 Emissions, Stanford University Energy Modeling Forum, September
2001,p.1-2.

% Hiroshi Hamasaki, The Economic and Environmental Impact of the US Withdrawal from the Kyoto
Protocol, Fujitsu Research Institute Economic Research Centre, Tokyo/Japan, January 2002, s.1-2;
Athanasios Dagoumas, Grigoris Papagiannis and Petros Dokopoulos, An Economic Assessment of the
Kyoto Protocol Application, Energy Policy, VVol. 34, No. 1, February 2006, p.26.

% Barbara Buchner, Carlo Carraro and lgor Cersosimo, Economic Consequences of the US
Withdrawal from the Kyoto/Bonn Protocol, Climate Policy, Vol. 2, Issue: 4, 2002, p.273.
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1.3.  Obama Dénemi (2009-2016) ABD Enerji Politikas1 ve On Plana Cikan
Gelismeler

Eski ABD Bagkani Barack Obama 24 Ocak 2012 tarihinde Beyaz Saray’da
yaptig1 Ulusa Seslenis Konusmasi’nda; ABD’nin uluslararas: alanda diger tilkelerle
zorlu bir miicadele ortaminda yer aldigin1 ve bu miicadelede lider konuma gelmesi
gerektigini vurgulamis, sozlerinde Amerikan menseli enerji sektdriiniin diinyanin en
yenilik¢i enerji sektorii oldugunu ve gecmis ii¢ yillik siire¢ icinde toplamda
milyonlarca hektarlik bir arazide petrol ve dogal gaz arastirmasi yapildigini, ayrica
Amerikan petrol iiretiminin ge¢mis sekiz yillik donemdeki en yiiksek noktasina
ulastigini ve 2011 itibariyle ABD’nin yabanci petrol kaynagina gecmis 16 yila gore
en az ihtiya¢ duydugu donemi yasadigini belirterek, konusmasini yaptigi giinden
itibaren agik deniz alanlarindaki potansiyel petrol ve dogal gaz rezervlerinin %

75’inden fazlasinin arastirmaya agilmasi direktifini Vermistir.37

Bunun yaninda Obama, ABD’nin enerji siyasetinin, sahip olunan tim
kullanilabilir enerji kaynaklarinin daha temiz, daha ucuz ve yeni istihdam yaratacak
sekilde isler hale getirilmesi tizerine kurulu oldugunu ifade etmis, ABD’nin gelecek
100 y1l boyunca kendi kendine yetecek dogal gaz rezervine sahip olduguna atifta
bulunularak, ¢evrenin korunmasi ile ekonomik gelisim arasinda bir tercih yapmak
zorunda bulunulmadigini vurgulamis, bu g¢ercevede daha temiz ve daha ucuz olan
dogal gazdan elde edilen enerjinin gelistirilmesi dogrultusunda kendi ydnetiminin
miimkiin olan tiim adimlar1 atacagini, boylelikle 2020 yili sonuna kadar 600.000 kisi

i¢in ilave istihdam imkan1 da yaratilacagini belirtmistir.

Obama’nin konusmasinda dikkat ¢eken baglica iki husus daha bulunmaktadir.
Obama, dogal gazdan elde edilen enerjinin artirllmasi yoniindeki ifadelerinde, kaya
gazina gonderme yaparak, ABD’nin 30 yildan uzun bir siiredir kamu yatirimlari ile
sirdiirdiigli teknoloji gelistirme caligmalar1 neticesinde, yeraltindaki kaynaklardan
kaya gazi elde edilmesinin miimkiin hale getirildigini, bu durumun da yeralti enerji

kaynaklar1 konusunda yeni fikirler gelistirilmesi anlaminda kamu desteginin 6nemini

%7 Barack Obama, Remarks by the President in State of the Union Address, The White House Office of
the Press Secretary, 24 January 2012, erisim tarihi: 29 Haziran 2018, https://obamawhitehouse.
archives.gov/the-press-office/2012/01/24/remarks-president-state-union-address.
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orta koydugunu ifade etmis, diger yandan devletin yaptig1 yatirimlar ile yiiriitiilen
giines enerjisi ve riizgardan elde edilen enerjiye yonelik gelistirme g¢alismalar
sayesinde, yenilebilir enerji kaynaklari kullaniminin {ilke ¢apinda iki katina ¢iktigini,
ABD’nin yenilenebilir enerji kaynaklarinda kullanilan bataryalarin {iretiminde diinya
lideri haline geldigini, bu endiistriyi Cin’e ya da Almanya’ya birakmayacagini, ABD
vatandaslarindan toplanan vergilerin, ge¢mis 100 yil boyunca yapilanin aksine,
bundan boyle petrol sirketlerini desteklemek yerine temiz enerji kaynaklarindan
faydalanilmasi ve iklim degisikligiyle miicadele i¢in kullanilacagini, bu yonde ABD
Savunma Bakanligi’nin da diinyanin en biiyiikk enerji tiiketici kurumu olarak

kendisine destek sundugunu belirtmistir.

Ulke ¢apinda ilave istihdam saglamasi, Amerikan vatandaslarinin 1stnma ve
elektrik giderlerini azaltmasi ve ABD sanayisinin siirdiiriilebilir ¢cevre anlayisiyla
gelismesini saglamasi bakimindan Obama’nin biiyiikk onem verdigi dogal gaz
tiretiminin artiritlmas1 amact ve 2010 yilindan 2015 yilima kadar ABD dogal gaz
thracatinin iki katina ¢ikarilmasi hedefine yonelik izlenen politika, Obama’nin 6
Kasim 2012 tarihindeki bagkanlik secimlerinden galip ¢ikmasiyla birlikte kararlilikla
devam ettirilmis ve 2013 Haziran’inda sonu¢ vermeye baslamistir. Bunun sonucu
olarak da ABD’nin dogal gaz ve petrol ihracati Ocak 2010 tarihine gére toplamda %
68,3 seviyesinde artis kaydetmistilr.38

Obama’nm 25 Haziran 2013 tarihinde Georgetown Universitesi'nde “iklim
degisikligi” izerine yaptig1 konugsmada; fosil yakitlarin tikketimi nedeniyle atmosfere
saliman karbondioksit nedeniyle yeryiiziiniin bir 1s1 kapani haline geldigine atifla,
atmosferdeki ortalama 1sinin 2012 yilinda ABD tarihindeki en yiiksek seviyesine
ulastigini belirterek konusmasini yaptigi giin itibariyla iklim degisikligi ile miicadele
konusunda ABD’nin kiiresel bir lider olmasin1 amaglayan, giivenli enerji gelecegi
stratejisi temelindeki yeni Ulusal Iklim Eylem Plani’ni duyurmustur. Miiteakiben, bu
planin kendi idaresi tarafindan gerceklestirilen c¢alismalar ile oOnceki yildan

baslayarak uygulamaya gecirilmis oldugunu, bu kapsamda sera etkisi yaratan

gazlarin (kloro-floro karbon) atmosfere salinim oraninin 2020 yili sonuna kadar 2005

% Laura Alfaro, Richard H.K. Vietor, Hilary White, a.g.e., p.2; James Politi, US Energy Boom Helps
Fuel Barack Obama’s Export Goal, Financial Times, 18 August 2013, erisim tarihi: 30 Haziran 2018,
https://www.ft.com/content/Odb6blca-081e-11e3-badc-00144feabdcO#axzz2cR67vUOB.
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yilina gore % 17 oraninda azaltilmasmin amaclandigini, bu amag¢ dogrultusunda
giines ve riizgardan elde edilen enerjinin iki katina c¢ikarildigini ifade etmistir.
Ayrica, ABD’nin tiiketimine gore ¢ok daha fazla enerji iiretebilir hale geldigini,
petrol liretiminin petrol ithalatin1 astigini, dogal gaz iiretiminde diinyadaki tiim
tilkelerin Oniine gegtigini, boylece ABD’nin artik enerji iireten bir {ilke haline
geldigini, bu gelismelerin ABD ekonomisini biiyiiterek yeni istihdam imkani
sagladigini, atmosfere salinan karbon kirliliginin 20 yillik siire¢ i¢indeki en diisiik
seviyeye geldigini, 2006’dan beri diinyadaki hi¢bir iilkenin karbon salinimim
ABD’nin yaptig1 kadar azaltmay1 basaramadigini belirtmistir. Obama konusmasinin
devaminda iklim degisikligi yonelik ¢ozlimlerin Kongre catis1 altinda tarafsiz bir
sekilde tretilmesi i¢in girisimde bulundugunu, bu kapsamda daha fazla temiz enerji
kullanimina gecis ve ekonomik faaliyetlerde enerji tasarrufu saglamayi
amagladiklarmi, diger taraftan ABD EPA, ABD’deki fabrikalarin o giine kadar
herhangi bir sinirlamasi bulunmayan cevreye yaydiklari karbon agirlikli gazlarin
limitlerini belirlemesi i¢in direktif verdigini, diisitk karbon icerikli temiz enerji
kullaniminin ABD ekonomisinin gelecek on yillar boyunca biiylimesi i¢in gerekli bir
mekanizma olacagini, bu mekanizmay1 kurmay1 gelecek nesiller i¢in kendisinin ve
yonetiminin gorevi olarak kabul ettigini, fosil yakitlarin kullanimindan temiz
enerjiye gecisin belirli bir zamana yayilarak gerceklestirilecegini, bu acindan
ABD’nin enerji stratejisinin daha fazla petrol tiretimi gibi bir amacin ¢ok Gtesinde
olmas1 gerektigini, ABD’nin dogal gaz lreticisi olarak pozisyonunu giliclendirmesi
gerektigini, ¢linkii dogal gazin en azindan orta vadede giivenli, daha ucuz ve karbon
emisyonunu diisiiren bir enerji kaynagi oldugunu, ge¢mis 4 yil icinde ABD’nin
riizgar ve glinesten elde ettigi elektrik enerjisini iki katina ¢ikardigini, boylelikle 15
milyon evin elektriginin riizgar tiirbinlerinden karsilandigini1 ve giines panellerinden
elde edilen enerjinin birka¢ yil 6ncesine gore 4 kat daha fazla oldugunu, Cin ve
Almanya’nin da temiz enerji kullanimindaki yarigin i¢inde bulundugunu ancak bu
yarisi ABD’nin kazanaca@mi, yeni Enerji Eylem Plam cergevesinde ABD Igisleri
Bakanligina 2020 yilima kadar kamudaki enerji kullaniminin yenilenebilir enerjiye
dontistiiriilmesi talimat1 verdigini, bunun yaninda kamuda, 6zel sektorde ve gilinliik
yasamda enerji tasarrufunun karbon saliniminmi azaltan diger bir faktér oldugunu,
ABD’nin karbon emisyonunun 6nceki yil itibartyla diisiis géstermis olmasina ragmen
diinya genelindeki karbon saliniminin ayn1 y1l diinya tarihindeki en yiiksek degerine

ulastigini, eylem planinin son kisminda iklim degisikligi ile miicadelede konusundaki
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uluslararas1 ¢abalara ABD’nin liderlik etmesinin yer aldigini, bu maksatla temiz
enerji kaynaklarinin kullanimina gegis yapan iilkelere bu konuda destek olmak
amaciyla ABD 06zel sektoriine bu tlilkelerle isbirligi yapmasi ve bilgi paylasimina
giderek projeler gelistirmesi i¢in milyarlarca Dolarlik kaynak ayrildigini, tiim
devletleri ilkelerinde yeni komiir tesisleri agmamaya davet ettigini, ABD
yonetiminin ¢evre korumaya ve temiz enerji kullanimina yonelik {iriin ve hizmetlerin
diinya ¢apinda serbest ticaretinin saglanmasi amaciyla diger iilkelerle goriismelere
baslayacagini, diinyada ilk kez dort yil once Kopenhag’da ABD’nin biiyiik
ekonomilere sahip tilkelerle birlikte 2020 yilina kadar atmosfere karbon salinimini
siirlayacak bir anlagsma tizerinde uzlagsmaya vardigini ve iki yil 6nce (2011°de) tiim
iilkelerce uygulanacak kiiresel nitelikli bir anlasma yapmak {izere bir karara
varildiginm 39 aciklamistir. Obama, soz konusu konusmasinda, birkag yil Once
gerceklestirdigi Tiirkiye ziyareti esnasinda genclere yonelik yaptigi konusmada
aldigr ilk sorunun iklim degisikligi ile miicadele ve ABD’nin bu konudaki rolii
tizerine oldugunu vurgulayarak, ABD gibi emsalsiz bir ekonominin ve ayni zamanda
atmosfere salinan karbon miktar1 agisindan diinyada Cin’den sonra ikinci sirada
gelen {lkesinin, iklim degisikligi ile micadelede hayati bir rolii oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, iklim degisikligi ile miicadelenin Cumhuriyet¢i veya
Demokrat seklinde parti ayrimi yapilmamasi gereken bir konu oldugunu ifade
ederek, kendisinden oOnce gelen Cumhuriyet¢i bagkanlardan Richard Nixon’un
EPA’nin kurucusu oldugunu, George H.W.Bush’un ise ABD bagkanlar1 arasinda ilk
kez; insanoglunun gerceklestirdigi faaliyetlerin daha 6nce benzeri goriilmemis bir
sekilde gezegenin atmosferini degistirmekte oldugunu deklare ederek iklim

degisikligi ile miicadelede ilk adimlar attiklarini ifade etmistir.*°

Obama’nin yukarida agiklanan konusmalarinda Obama Yo6netimi tarafindan
uygulanan ABD enerji politikalar1 ile bu politikalara dair baslica ilkeler ile bu

politikalara zemin olusturan gerekgeler belirtilmistir. Bununla birlikte, esasen s6z

% Obama’nin konusmasinda belirttigi kiiresel nitelikli anlagsmaya iliskin ¢aligmalar, 5 Ekim 2015
tarithinde BM c¢atisi altinda imzalanarak 4 Kasim 2016 tarihinde yiiriirliige giren Paris Anlagsmasi’nin
temellerini olusturmaktadir.

“ Barack Obama, Remarks by the President on Climate Change, The White House Office of the Press

Secretary, 25 June 2013, erisim tarihi: 30 Haziran 2018, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-
press-office/2013/06/25/remarks-president-climate-change.
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konusu politikalar, Obama’nin baskanlik goérevini devralmasmin hemen ardindan
ABD Hiikiimet politikasi olarak uygulamaya ge¢irilmis olup, bununla ilgili olarak
ABD DOE tarafindan ABD NPC’ne*! 16 Eyliil 2009 ve 30 Nisan 2010 tarihlerinde
gonderilen yazilarda; ABD’nin temel politikasinin yabanci kaynakli petrol tedarikine
yonelik asir1 bagimliliktan ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden dogabilecek
ekonomik ve stratejik risklere karsi ABD halkinin korunmasi oldugu, tim enerji
kaynaklarmin diisik karbon salimimi saglayacak ve daha siirdiiriilebilir enerji
cesitliligi elde edilecek sekilde yeniden gézden gegirilmesi gerektigi, sera etkisine
neden olan karbon gazlarinin, enerji sektdrlerinin tamaminda 2005 yilindaki
degerlere gore 2020 yilina kadar % 17 ve 2050 yilina kadar da % 80 oraninda
azaltilmas: i¢in Obama’nin diger iilke liderlerine ABD’ye katilmalar1 ydniinde
cagrida bulundugu, bu konudaki teknolojik ilerleme ve yenilikler baglaminda
ABD’nin diinyaya liderlik edecegi, ayrica ABD’nin kendi enerji kaynaklari ile kendi
ihtiyacin1 tamamen karsilayabilir hale gelmesinin yakin bir gelecekte miimkiin

goriildigii ifade edilmektedir.*

Bunun yaninda, ABD’nin gectigimiz on yillar boyunca bir hayal iirlinii olarak
goriilen enerji alanindaki bagimsizligina yonelik sdylemlerin, petrol ve dogal gaz
tretiminde dirilis olarak adlandirilabilecek biiylik artis sayesinde, gergeklesmesi
miimkiin goriilen bir duruma geldigi, IEA tarafindan ABD’nin petrol iiretiminde
2020 yilina kadar Suudi Arabistan’1 gecebilecegine dair ongoriiler gerceklesse de
gerceklesmese de ortaya ¢ikan bu durumun, ABD’nin mali giiclinii degistirmekle
kalmayip wuluslararas: iligkileri ve kiiresel enerji gorlinlimiinii de etkiledigi
belirtilmektedir. Ayrica, ABD’nin pek yakinda LNG ihracat eden iilkeler arasinda da
yer alacagi vurgulanarak, enerji konusundaki bu gelismelerin 2008 yilinda
Obama’nin baskanligi devraldigi donemde ve ondan Oncesinde de kesinlikle

ongoriilemeyen konular oldugu, zira enerji alaninda ABD’nin kendi kendine yetebilir

*LNPC, 1946 yilinda Bagkan Truman’in teklifi iizerine Federal Hiikiimet tarafindan yetkilendirilerek
Icisleri Bakanlig tarafindan kurulan, ancak 6zel sektdr tarafindan finanse edilen damisma kurumudur.
1977 yilinda ABD Enerji Bakanligi’nin kurulmas: ile islevlerini Bakanliga bagli olarak yiiriitmeye
baslamistir. NPC’nin baglica gorevleri petrol, dogal gaz ve bu endiistrilerdeki gelismeler hakkinda
bilgi ve tavsiyeleri raporlar halinde Enerji Bakanina sunmak seklinde siralanmakta, bu gorevler her ne
kadar 6zel sektor tarafindan finanse edilse de kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir. NPC’ye
iligkin detayl bilgi i¢in bkz. https://www.npc.org/, erisim tarihi: 30 Haziran 2018.

*2 NPC, Reports, erisim tarihi: 30 Haziran 2018, https://www.npc.org/reportssNARD/NARD-
Appendix_A.pdf.
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hale gelmesinin 1973 yilindaki petrol krizi esnasinda ilk kez Bagkan Nixon
tarafindan sdylenen ve daha sonraki baskanlar tarafindan da tekrar edilen ancak bir
tiirli  gerceklestirilemeyen vaatler silsilesi oldugu, Obama’nin goreve geldigi
donemde ABD’nin o6zellikle petrolde daha fazla disa bagh bir enerji tedarikgisi
olacaginin Ongoriildiigii ifade edilmektedir. Diger yandan, ABD’nin dogal gaz
tiretiminde Rusya’y1 gecmesi ise hidrolik catlatma ve yatay sondaj teknolojileri
yoluyla gergeklestirilen ‘kaya gazi devrimi’ne, bdylelikle kaya gazinin ABD’nin
toplam dogal gaz iiretimi i¢indeki paymin on yil i¢inde % 2’den % 37’ye ¢ikmasina
baglanmaktadir. Bu gelismelere iliskin yapilan jeopolitik degerlendirmelere gore;
ABD’nin petrol ve dogal gaz {iretim artisinin diinya enerji goriiniimii iizerindeki ve
jeopolitik alandaki dengeleri degistiren etkileri ti¢ farkli agidan ele alinmakta, ilk
olarak ABD’nin Suudi Arabistan’la birlikte artan petrol {iretiminin petrol pazarinda
fran petroliinii dengeleyen bir etki yarattig1, bu durumun da Iran iizerinde uygulanan
yaptirimlarin bir sene dncesine gore daha etkili olmasini sagladigi, ikinci olarak Orta
Dogu’nun yalin bir sekilde yalnizca ABD’nin enerji ithalat alani olarak
diisiiniilmemesi gerektigi, 6yle ki ABD’nin bolgeden ithal ettigi petroliin kendi
ihtiyacinin yalnizca % 12’sine denk geldigi, ABD nin bolgeye olan ilgisinin bundan
daha 6nemli olan nedeninin ise diinya ekonomisinin dengede kalmasini saglayan
tedarik zincirindeki ulasilabilirligin  ve istikrarin korunmasi gerekliliginden
kaynaklandigi, ¢iinkii her seyden once kiiresel pazarda fiyatlarin yiikselmesini
tetikleyebilecek herhangi bir kesintinin ABD’yi de dogrudan etkileyecegi, ii¢lincii
olarak da ABD’nin petrol iiretimindeki artis nedeniyle kiiresel petrol pazarinda
olusan yeni dengenin petrol agisindan Orta Dogu’ya giderek artan bir bagimlilig
olan Cin’in Orta Dogu’da ABD tarafindan saglanacak bolgesel giivenlik ve istikrar
ortammna daha fazla ihtiya¢ duyacagi, bu bakimdan petrol hatlarinin giivenligi
konusunda 21. yy.’1n iki dev ekonomisi olan ABD ve Cin’in birbirleriyle daha yakin
isbirligine gitmesinin bir zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir.** ABD’nin Iran’a
yonelik yaptirnmlart konusunda yapilan tespitlerin, ozellikle Trump’m baskanlik
koltuguna oturmasini takip eden son donemde Iran’a yénelik ciiretkar yaptirimlar ile
kendisini gosterdigi, diger yandan Cin ile baslayan ve giderek kizisan ‘ticaret

savaslar’ kapsaminda, ABD’nin Orta Dogu iizerinde gilivenlik tekeline doniisen

*® Daniel Yergin, US Energy is Changing the World Again, Fiancial Times, 16 November 2012,
erigim tarihi: 07 Agustos 2018, https://www.ft.com/content/b2202a8a-2e57-11e2-8f7a-00144feabdcO.
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askeri varlig1 ve baskisinin, Cin’in enerji arz giivenligi baglamimda ABD’nin Cin’e

kars1 elini kuvvetlendiren bir etken olarak ortaya ¢iktig1 degerlendirilmektedir.

1.3.1. Kaya Gazi Arzindaki Gelismeler

Obama’nin  konusmalarinda vurguladigit  hususlar, ABD’nin  enerji
politikasindaki yeni yOnelimi sergilemektedir. Buna gore g¢evreye duyarli, iklim
degisikligiyle miicadeleye odaklanan, siirdiirilebilir bir enerji  arzinin
gerceklestirilmesi hedeflenmis, bu ¢ercevede kaya gazini da kapsayan dogal gaz ile
yenilenebilir enerji kaynaklarmin arastirilmasi, kullanilabilir hale getirilmesi ve
diinyada bu konuda lider durumuna gelinmesi hedeflenmistir. “Kaya Gazi Devrimi”
olarak adlandirilan doénemin yasandigi bu siiregte, kaya gazi aragtirmalari ve
isletilmesi konusunda ABD Federal Hiikiimetinin biiyiikk destegini alan Mitchell
Energy’nin sahibi George Mitchell, ABD topraklarinda hidrolik ¢atlatma yontemiyle
kaya gaz1 caligmalar1 yapilmasi konusunda onde gelen isim olmustur. George
Mitchell ve 2002 yilindan 2013’{in sonuna kadar New York Belediye Bagkani olan
Michael R. Bloomberg, ABD’nin kaya gazina iliskin politikasin1 “kaya gazi iiretimi,
ABD enerji sektoriinde nesiller boyunca gergeklestirilmis olan en dnemli gelismedir”
seklinde ifade etmisler ve ABD’nin dogal gaz iiretim artisina paralel olarak komiiriin
yakilmasi ile enerji iiretimi yapan sanayi tesislerinin kapatilacagini boylelikle iklim
degisikligi ile miicadeleye onemli katki saglanacagin Vurgulamlslardlr.44 George
Mitchell’in elde ettigi basari, ¢cok sayida yatirimecinin sektore girisini tetiklemis ve
ABD’nin  birgok bolgesinde tespit edilmis seyl formasyonlarinda iiretim
gergeklestirilmeye baslanmugtir. 2010 yili itibariyla geleneksel olmayan hidrokarbon
kaynaklart i¢in kazilan kuyu sayilaria bakildiginda, tiim diinyada a¢ilan kuyularin
yaklasik % 99’unun ABD’de agildig1 goriilmektedir.*

* Michael R. Bloomberg and George P. Mitchell, Fracking is Too Important to Foul Up, Washington
Post, 23 August 2012, erisim tarihi: 30 Haziran 2018, https://www.washingtonpost.com/opinions/
fracking-is-too-important-to-foul-up/2012/08/23/d320e6ee-eale-11e1-a80b-9f898562d010_story.html
?noredirect=on&utm_term=.ba21686bac97; Jesse Bogan, The Father of Shale Gas, Forbes, 16 July
2009, erisim tarihi: 30 Haziran 2018, https://www.forbes.com/2009/07/16/george-mitchell-gas-
business-energy-shale.html#4d0236596654.

45 Ozgiir Demirtas, Enerji Piyasasindaki Son Gelismeler ve Kaya (Seyl) Gazi. Is Bankasi Tktisadi

Arastirmalar Boliimii Yayini, Haziran 2013, s.11, erisim tarihi: 14 temmuz 2018,
https://ekonomi.isbank.com.tr/userfiles/pdf/ar_06_2013.pdf.
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Obama yOnetiminin siirdiiriilebilir cevre prensibi odakli dogal gaz iiretimine
yonelik girisimlerinin ve tesviklerinin bir sonucu olarak, 2000 yilindaki kaya gazi
tretimi yalnizca 0.39 Tcf olan ABD’nin, 2010 yilinda {iiretimini 4.87 Tcf’ye
ulastirmasi ve iilkedeki toplam gaz iiretiminin % 23’{inii kaya gazindan elde etmesi,
tim diinyanin dikkatinin yeni alternatif enerji kaynagi olarak kaya gazina
yonelmesine neden olmustur. ABD’de ithal gaza olan ihtiyacin giderek azalmasiyla
birlikte gaz fiyatlarinin diismesi, yalnizca ABD’yi degil, tim diinyay1 etkileyen bir
gelisme olarak tarihe gegmistir. EIA’nin ¢alisma raporlarinda yiiksek kaya gazi
potansiyelinin sadece ABD ile sinirli olmadigi, diinya genelinde 32 farkli iilkede ve
48 havzada 5750 Tcf’ye ulasan iiretilebilir rezerv bulundugu belirtilmektedir.
Bundan dolay1, diinyadaki konvansiyonel gaz rezervlerinin uzun vadede sadece bazi
Orta Dogu iilkeleri ile Rusya’da kalacagina yonelik ge¢mis donem varsayimlari
dikkate alindiginda, kaya gazinin bu denklemi kokten degistirecek ve uluslararasi
ekonomiyle birlikte uluslararasi politikay1 da etkileyecek yeni bir enerji kaynagi

oldugu anlagilmaktadir.*®

Obama doneminde temiz enerji kaynaklarinin kullanimina 6ncelik verilmesi
ve iilkenin enerji politikasinin bu yonde sekillenmesi ile beraber kaya gazinin da
icinde oldugu dogal gaz iiretim ve kullannominda yasanan artisin yaninda yeni
teknolojilerin kullanimiyla, kaya gazinin c¢ikarildigi jeolojik alanlardan benzer
yontemler kullanilarak “tight oil (shale oil-kaya petrolii)” olarak adlandirilan ham
petrol iiretimine de baslanmis, bu donemde 2012 yili itibariyla ABD’nin toplam
petrol iretiminde giinliikk yaklasik bir milyon varil artig saglanmis, bu artig degeri ise
ABD petrol iiretim tarihine bir rekor olarak gecmistir. *’ Kaya gazi ve kaya
petroliiniin jeolojik formasyonu ile suyla c¢atlatma yontemi kullanilarak elde edilmesi

asagidaki sekilde gésterilmistir.48

*® M.Namik Yal¢in, Kaya Gazi (Shale Gas), Dogalgaz Dergisi, Sayr: 175, Kasim-Aralik 2012, erisim
tarihi: 30 Haziran 2018, http://www.dogalgaz.com.tr/yayin/219/kaya-gazi-shale-gas_6551.html#.
WzfzBdlzblU.

*" BP, Oil Production, Statistical Review of World Energy, June 2013, 67. Ed., erisim tarihi: 28
Haziran 2018, http://large.stanford.edu/courses/2013/ph240/lim1/docs/bpreview.pdf; Laura Alfaro,
Richard H.K. Vietor, Hilary White, a.g.e., s.2.

8 Yalgin, a.g.e.
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Sekil 1.1. Kaya Gazi ve Kaya Petroliiniin Jeolojik Formasyonu ile Suyla Catlatma
Y ontemi

ABD dogal gaz tiretimindeki artis, ABD’deki dogal gaz fiyatlarin1 diisiirmiis,
2013 yilina gelindiginde 1000 cf hacmindeki dogal gaz Avrupa’da 12 $, Asya’da ve
Japonya’da 18 $ iken ABD’de 3 $ seviyesine gerilemistir. Bu durum, biiyiik enerji
sirketlerinin ABD kaynakli dogal gazi isletme ve ihrag etmeye yonelik girisimlerini
artirmalarina neden olmustur.*® Yukarida bahsedilen yeni teknolojilerin kullanimiyla
elde edilen kaya gazi, 2015 yilina gelindiginde ABD’yi diinyanin en biiyiik dogal gaz
tireticisi konumuna getirmis, 2015 yili sonunda diinyadaki toplam dogal gaz
tiretiminin % 22’si ABD tarafindan gerceklestirilmis ve ABD’nin yillik toplam 29
Tcf olan dogal gaz {iretiminin yarisindan fazlasina karsilik gelen 15 Tcf’lik miktarim

kaya gaz1 olusturmustur.®

Kaya gazmin ¢ikarilmasi esnasinda ¢evreye verilebilecek zararlara yonelik
ortaya atilan ve ¢aligmanin dnceki boliimiinde deginilen goriislere karsi ise 2016 yili
sonunda EPA tarafindan yayimlanan raporda, ancak uygun olmayan ydntemler
kullanilmast ve catlatma islemleri i¢in kullanilan suyun dogrudan yer alt1 sular ile

karisacak sekilde bosaltimi halinde ¢evreye zarar verilebilecegi belirtilmistir.”*

* Laura Alfaro, Richard H.K. Vietor, Hilary White, a.g.e., p.2; Ermst&Young (EY), 2013 and 2014
US Investment Monitor, erigim tarihi: 30 Haziran 2018, https://www.ey.com/us/en/services/tax/state-
and-local-tax/2013-us-investment-monitor.

0 BP, Statistical Review of World Energy, June 2016, 67. Ed., erisim tarihi: 11 Agustos 2018,
https://www.bp.com/content/dam/bp/pdf/energy-economics/statistical-review-2016/bp-statistical-
review-of-world-energy-2016-full-report.pdf; EIA, EIA, US Shale Gas Production (2007-2016),
erigim tarihi: 11 Agustos 2018, https://www.eia.gov/dnav/ng/hist/res_epg0_r5302_nus_bcfa.htm.

SLEPA, Study of Hydraulic Fracturing and Its Potential Impact on Drinking Water Resources, erisim
tarihi: 11 Agustos 2018, https://cfpub.epa.gov/ncea/hfstudy/recordisplay.cfm?deid=332990.
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1.3.2. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Kullanimi Alanindaki Gelismeler ve
Paris Anlagmasi

Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi alanindaki yatirimlar i¢in 2012
yilt ABD’de yesil ekonomiye yonelik tarihi bir yil olmus, ABD ¢apindaki riizgar ve
giines enerjisi terminallerinin kurulumu igin yapilan toplam yatirim miktar1 35 milyar
$’a ulagmis, 2013 yilinda bu miktar 15 milyar $ seviyesinde gerceklesmis, yenilebilir
enerjiye yonelik tiim bu yatirimlarin finansmani hiikiimet politikas1 olarak DOE

tarafindan biiyiik oranda desteklenmistir.>

UNFCCC iizerine bina edilen ve iklim degisikligi ile miicadele konusunda
tim devletleri bir araya getirerek, gelismekte olan {iilkelere bu konuda destegin
artirilmasin1 amaglayan Paris Anlasmasi, 12 Aralik 2015 tarihinde BM’de kabul
edilmis ve 04 Kasim 2016 tarihinde yiiriirlige girmistir. > Halihazirda anilan
Sozlesmesi’ye taraf olan 197 devletin 179’u Paris Anlagmasi’na taraftir. ABD
Anlagsmayr 22 Nisan 2016 tarihinde imzalamis ve 03 Eylil 2016 tarihinde

onaylayarak taraf olmustur.>

BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un, insanlik i¢in muazzam bir zafer olarak
nitelendirdigi Paris Anlasmasi, bir taraftan devletlerin i¢ politikalarinda ve ig
isleyislerindeki uygulamalarini esas kabul ederken, diger taraftan da iklim degisikligi
ile miicadele konusunda kendilerince tespit ve taahhiit edilen uygulamalar1 kabul
etmektedir. Bu kapsamda, devletlerin goniillii olarak yapacaklari katkiya istinaden

uluslararas1 alandaki karsilastirma ve gozden gegirmeler Anlasma’nin genel

52 Yalein, a.g.e.; Emnst&Young (EY), 2013 and 2014 US Investment Monitor, erisim tarihi: 30 Haziran
2018, https://www.ey.com/us/en/services/tax/state-and-local-tax/2013-us-investment-monitor ~ ve
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -the-us-investment-monitor/%24FILE/EY -the-us-
investment-monitor.pdf.

53 Paris Anlasmasi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/the-paris-agreement. Anlagma metni igin bkz. https://unfccc.int/sites/default/files/english_
paris_agreement.pdf, erigim tarihi: 05 Agustos 2018.

> Paris Anlagmasi’na taraf devletlerin imza, onay ve katilm durumlarnn igin bkz.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-7-
d&chapter=27&clang=_en, erisim tarihi: 05 Agustos 2018. Anlagma sera etkisine neden olan karbon
icerikli gazlarin atmosfere salinim limitlerinin azaltilmasini ve bu kapsamda taraf devletlerde kendi
insiyatifleri dogrultusunda oranlar belirlenmesini ongérmekle birlikte, Obama tarafindan diinyanin
Cin’den sonra ikinci biiylik CO2 emisyonu gergeklestiren iilkesi olan ABD igin vadedilen azaltim
orani 2025 yilina kadar % 26-28 olarak duyurulmustu. Bkz. http://thehill.com/policy/energy-
environment/335955-trump-pulls-us-out-of-paris-climate-deal, erisim tarihi: 08 Agustos 2018.
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gergevesini olusturmakta, bu baglamda kiiresel anlamda ortaya ¢ikan istek ve
gayretlerin 6zendirici etki yaratmasi, diinya ¢apinda iklim degisikligi ile miicadele
konusunda 6nemli bir ivme yaratmasi umulmaktadir. Bu aginda Paris Anlasmasi’nin
iklim politikalar1 tizerinde, Kyoto Protokolii’'nden farkli olarak, taraf devletler
tizerinde zorlayic1 ve belirli sinirlara uyulmasmi gerekli kilan diizenleyici bir etki
yaratmayan yeni bir agamanin kapisini actigl, bu nedenle de gelecek i¢in karbon
emisyonunun azaltilmasinda kiiresel isbirliginin saglanmasi konusunda daha gercekei
bir yol haritas1 sundugu, dnceden belirlenmis kati limitler konulmamasinin 6zellikle
biiyiik sanayi {iilkelerini Anlagsma’ya ¢ekerek uluslararasi isbirligini giliclendirdigi,
ABD’nin Kyoto Protokolii’nii uygulamaya koymama kararinin arkasinda da soz
konusu kat: limitlerin bulundugu diisiiniilmektedir. >> Ne var ki gelinen durum
itibariyla, s6z konusu iyimser diisiince, ABD 6zelinde, beklenilen sonucu vermemis,
calismanin devaminda belirtildigi lizere, Trump yOnetiminin géreve baslamasinin

hemen ardindan ABD, Paris Anlasmasi’ndan da ¢ekildigini agiklamistir.

1.4.  Trump Dénemi (2016’dan giiniimiize) ABD Enerji Politikas1 ve On Plana
Cikan Gelismeler

ABD Bagkan1 Donald Trump’in, daha 20 Ocak 2017 tarihinde Obama’dan
gorevi devralmadan once siirdiirdiigii secim calismalar sirasindaki vaatlerinde yer
verdigi birgok husus, gerek ABD’de gerekse de diinya c¢apinda tepki toplamis, soz
konusu hususlar arasinda ise 6zellikle iklim degisikligi ile miicadele konusunda
Obama yonetimince atilan adimlar neticesinde imzalanan Paris Anlasmasi’ndan
¢ekilme vaadini 6n plana ¢ikararak, Obama yonetimince temiz enerji adi altinda
yiriirlige konulan ve ABD’yi sanayi alaninda kisitlamalara siiriikleyen ig
diizenlemelerin iilke ekonomisini zora soktugunu, Paris Anlagmasi imzalayarak da
ABD’nin kendisini diinya c¢apinda giiliing duruma disiirdiigiinii s6ylemis, iklim
degisikligi konusuna siipheyle yaklastigini da bu konunun uydurma oldugunu

sOylecek kadar ileri bir boyutta dile getirmis, ayrica ABD ekonomisinin

% Robert Falkner, The Paris Agreement and the New Logic of International Climate Politics,
International Affairs, Vol. 92, Issue: 5 01 September 2016, p.1107-1125; Stewart Patrick, The
Unruled World: The Case for Good Enough Global Governance, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 1,
2014, p.58-73; Daniel Bodansky, The Legal Character of the Paris Agreement, Review of European,
Comparative, and International Environmental Law, 22 June 2016, p.142-150; Yasuko Kameyama
and Akinori Kawamoto, Four Intermediate Goals: A Methodology for Evaluation of Climate
Mitigation Policy Packages, Climate Policy, Vol. 18, Issue: 2, 2018, p.210-219.
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giiclendirilmesi ve daha fazla insana istihdam saglanmasi gerektigini de defaten

vurgulamaistir.

30 Haziran 2017°de ABD’nin yeni enerji politikasi Trump tarafindan
kamuoyuna duyurulmus, buna gore; ABD’nin artik enerji konusunda bagimsiz bir
devlet olmasinin Gtesine gegilerek, enerji alaninda iistiin ve baskin bir giic haline
doniismesine odaklanan yeni enerji politikasinin (energy dominance) uygulamaya
gecirildigi belirtilmistir. Trump, bu politika ¢ergevesinde niikleer enerji sektdriiniin
gelistirilip genisletilmesinin hedeflendigini, ABD disindaki Ukrayna gibi {ilkelere
komiir ihracatina baslanacagini, Meksika’ya yeni bir petrol boru hatti insasina
baslanacagini, Giiney Kore’ye daha fazla dogal gaz ihracati gergeklestirilecegi, deniz
alanlarindan daha fazla petrol ve dogal gaz ¢ikarilmasi igin Obama yoOnetimince
baslatilan c¢alismanin ilerletilecegini, bdylelikle ABD’nin, enerji kaynaklarini
ekonomik bir silah olarak kullanan yabanci iilkelerdeki rejimlere karsi artik eskisi
gibi hassas olmayacagini, Amerikalilarin daha ucuz enerjiye kavusmasinin

saglanarak, iilke capinda daha fazla is imkan1 yaratilacagini belirtmistir.”®

Trump tarafindan agiklanan yeni enerji politikasina yonelik Trump yanlisi
degerlendirmelerde; baskin enerji  politikas1 sayesinde yabanci  giiclerin
tutsakligindan kurtularak kiiresel bir enerji ihracatgisi olma yoluna girdigi, enerji
pazarindaki yonelimler ve ulusal giivenligin birlikte ele alinmasi suretiyle hem
karada hem de deniz alanlarinda fosil yakitlardan yenilenebilir enerji kaynaklarina
ABD tarafindan {iretimi yapilacak optimum enerji kaynaklarinin tespit edilebildigi,
bu kapsamda ozellikle deniz alanlarinda insa edilecek giic tesisleri yoluyla riizgar
giiciinden elde edilecek enerjinin yeni ABD enerji politikas: ¢ercevesinde 6nemli bir
rol oynayacagi ve Trump’in enerji alaninda Amerika’nin altyapisin1 modernlestirmek
ve gelistirmek hedefine bliylik katki saglayacagi, boylelikle Hiikiimet’in komiir ve

diger enerji sektoriinde ¢alisan iscilere destegini siirdiiriirken, riizgar giicli gibi esnek

% The White House Atrticles, President Trump Vows to Usher in Golden Era of American Energy
Dominance, 30 June 2017, , erisim tarihi: 18 Agustos 2018, https://www.whitehouse.gov/articles/
president-trump-vows-usher-golden-era-american-energy-dominance/.
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ve enerji ¢esitliligi saglayan kaynaklarin kullaniminin gelistirilmesine de ayni anda

destek saglamus olacag1 belirtilmektedir.”’

Trump, 30 Ocak 2018 tarihinde yaptigi ilk Ulusa Seslenis Konusmasinda
enerji konusuna pek az deginmis, yalnizca ABD’nin artik enerji sorunu kalmadigini,
komiiriin temiz enerji kapsaminda kullanilmasina dair de artik bir sorun
bulunmadigini, ABD’nin diinyaya enerji ihra¢ eden bir iilke haline geldigini
belirtmistir.”® Esasinda, Trump’1in 6viingle bahsettigi durumun, 2001 yilindan itibaren
prensipte Bush tarafindan temelleri atilan ve 2009 yilindan itibaren de Obama
tarafindan kararlilikla uygulanan enerji politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis
oldugu, 6zellikle de ABD’nin kendi dogal rezervlerini (kaya gazi ve kaya petrolii
basta olmak {izere) yeni teknolojiler kullanarak ¢ikarmasi ve kendi tiiketim
¢evriminin yaninda diinya enerji pazarina dahil etmesiyle miimkiin olabildigi

degerlendirilmektedir.

Trump’m bagkanlik gérevini Obama’dan devralmasindan kisa bir siire sonra,
Trump yonetimince uygulanacak ufuktaki enerji politikalarina yonelik ¢evre konulari
baglaminda yapilan degerlendirmeler ¢ercevesinde; ¢evresel konularda hassas olan
taraflar1 hayal kirikligina ugratacak olan ve Obama doneminde izlenen rotadan
onemli sapmalara neden olacak gelismeler yakin goriinmektedir. Bu gelismeler
arasinda en ¢ok tartisma yaratacak olani ise Agustos 2015’te Obama ve EPA Genel

Miidiirii tarafindan coskuyla agiklanan CPP*® olarak goriilmektedir. Oyle ki Trump

" Ryan K. Zinke, American Energy Dominance Means Mass. Wind, The Boston Globe, The White
House Articles, 16 April 2018, erigim tarihi: 19 Agustos 2018,
https://www.bostonglobe.com/opinion/2018/04/15/american-energy-dominance-means-
massachusetts-wind/xJgMsilbTAZRYVX9CuWdNM/story.html ~ ve  https://www.whitehouse.gov/
articles/american-energy-dominance-means-mass-wind/.

%8 Donald Trump, Remarks by the President in State of the Union Address, The White House Office of
the  Press  Secretary, 30 January 2018, erisim tarihi: 17  Agustos 2018,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/president-donald-j-trumps-state-union-address/.

> CPP, Obama yonetimi tarafindan yiiriirliige konulan ve 2030 yilina kadar ABD’nin 2005 yilindaki
toplam CO2 emisyonunu % 32 oraninda azaltmayr amaglayan bir plan olmakla beraber, Trump
tarafindan EPA’nin Plani yeniden gozden gegirmek {izere gérevlendirilmesi konusu ABD yargisina
taginmig, nihayetinde EPA bagkani tarafindan 10 Ekim 2017 tarihinde CPP’nin yiiriirlikten
kaldirtlmast ig¢in resmi siirecin baslatildigi kamuoyuna duyurulmustur. CPP’nin yiiriirlikten
kaldirilmasina yonelik siirecin 2 yil kadar siirecegi tahmin edilmekle birlikte, s6z konusu Plan’in
uygulamada beklenilen basariya ulasamadigina dair ¢cok sayida elestiri yayimlanmistir. Detayli bilgi
icin bkz. Jonathan A. Lesser, Energy and Environmental Policy in the Trump Era, Natural Gas
Electricity, Vol. 33, No: 10, May 2017, p.1-2 ve http://www.wiki-zero.co/index.php?q=
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tarafindan enerji konusundaki bagimsizliga dair 28 Mart 2017 tarihinde imzalanarak
yiriirlige sokulan kararname ile birlikte gevrecilerin ve eyalet savcilarinin (states’
attorney generals) tepkilerine ragmen CPP’nin de yiiriirlikten kaldirilacag
ongoriilmektedir. % Bununla birlikte, her ne kadar ABD Anayasas1 Federal ABD
Hiikiimetine, ulusal giivenlik gibi tiim ulusu ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma ve
faaliyetlerde bulunma yetkisi verse de bu yetkiler sinirlt olup, eyaletlere de belirli
konularda diizenleme yetkisi taninmis durumdadir. Bu kapsamda, Kaliforniya ve
New York basta olmak iizere bir¢ok eyalet iklim degisikligi ile miicadele ve CO2
emisyonunu azaltma konularindaki miicadelelerini kendi yetki bdlgeleri dahilinde

siirdiireceklerini agiklamustir.®*

Trump, bagkanlik gdrevine baslamasiin ilizerinden bir ay ge¢meden, iklim
degisikligi ile miicadele ve CO2 emisyonunun azaltilmasi ve bu kapsamda komiir
tiretiminin sinirlandirilmasi amaglar1 dogrultusunda Obama yo6netimince yayimlanan

kararnameyi ° yiiriirliikten kaldiran bir baskanlik kararnamesi ®

imzalayarak
yiriirlige koymustur. S6z konusu diizenleme ile ilgili olarak Trump tarafindan
yapilan agiklamada; daha dnce yayimlanan kararnamenin ABD komiir endiistrisinin
tizerine blyilik bir yiik getirdigini, komiir tiretimini azaltmayr amacglarken komiir
sanayindeki isttihdami azalttigin1 ve milyonlarca Dolarlik ilave maliyete yol agtigini,

2009-2015 yillar1 arasinda iilkedeki komiir iiretiminin biiyiik dlclide azaldigini ve

600’den fazla komiir madeninin kapandigini, bu nedenle de 36.000 kisinin isinden

aHROcHMG6LY9Ibi53aWtpcGVkaWEub3JInL3dpazkvQ2xYW5fUG93ZXJIfUGXxhbg, erigsim tarihi: 08
Agustos 2018.

% jonathan A. Lesser, Energy and Environmental Policy in the Trump Era, Natural Gas Electricity,
Vol. 33, No: 10, May 2017, p.1-5.

61 Jennifer Calfas, Jerry Brown: California ‘Ready to Fight’ Trump On Climate Change, The Hill, 15
December 2016, erisim tarihi: 12 Agustos 2018, http://thehill.com/blogs/blog-briefing-
room/news/310512-california-gov-were-ready-to-fight-trump-on-climate-change; Lesser, a.g.e., p.6.

%2 Stream Protection Rule, detayl: bilgi icin bkz. http://www.wiki-zero.co/index.php?q=aHROCHM6L
y9Ibi53aWtpcGVkaWEub3JInL3dpa2kvU3RyZWFtX1Byb3RIY3Rpb25fUnVsZQ, erisim tarihi: 18
Agustos 2018.

% House Joint Resolution 38, detayli bilgi igin bkz. https://www.congress.gov/bill/115th-
congress/house-joint-resolution/38, erisim tarihi: 18 Agustos 2018.
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oldugunu belirtmistir.® Trump’m, Obama yonetimince enerji alaminda baslatilan
uygulamalar ve baskanlik kararnamelerini feshetmesi ile bunun gerekgesi olarak
ABD endiistrisindeki artan maliyetleri ve igsizlik rakamlarin1 gostererek, daha dnceki
yasal diizenlemelerle CO2 emisyonunun azaltilmasi amaglanmis olmasina ragmen
kayda deger bir azalma olmadigin1 belirtmesi, az da olsa ¢esitli ¢evrelerde olumlu
karsilanmakta, Ornek olarak; daha onceki yillarda iklim degisikligi tutkusuna
mahkim edilmis Amerikan enerji endistrisinin  Trump sayesinde yeniden
bagimsizligina kavustugu, Obama yonetiminin Amerikan ekonomisini cezalandirici
nitelikte ve ne CO2 salinim oraninda ne de kiiresel 1sinmanin azaltilmasinda higbir
basar1 kaydetmeyen direktiflerinin Trump tarafindan teker teker feshedildigi,
Obama’nin komiire karsi baslattigi savasin Trump tarafindan sona erdirildigi,
bdylece sanayi lizerinde komiir kullanmama yoniindeki Federal Hiikiimet baskisinin

ortadan kaldirilmis oldugu ifade edilmektedir.®

Ozellikle son dénemde ABD ve Tiirkiye arasinda yasanan gerilim ve son
olarak 10 Agustos 2018’de Trump’in Tirkiye’den ithal edilen c¢elik ve
aliminyumdan ek vergi alinmasi kararmin akabinde Tiirk Lirasinin ABD Dolar1
karsisinda yiiksek deger kaybiyla devam eden siirece yonelik ABD ve Tirkiye
arasindaki iligkileri degerlendiren ve daha once Tiirkiye’nin Libya ve Fransa
Biiytikelciligi ile AB ve OECD nezdinde Tiirkiye’nin Daimi Temsilciligi ve Disisleri
Bakanlig1 Miistesarligi gorevlerini yiiriitmiis olan Ulu¢ Oziilker tarafindan ABD dis
politikasinin Gteden beri uygulanagelen genel ilkelerine yonelik dile getirilen
goriislerde; ABD’nin diinyaya bakisinda kesinlikle empati yapmadigi, yalnizca
kendisinin menfaatlerini 6n planda tutarak “ben ve Otekiler” seklinde bir politika
izledigi, nitekim Trump’in daha goreve gelir gelmez yaptigi Genel Kurul
konusmasina da “ABD’nin menfaatleri ve Gtekiler” seklinde basladigi ve goreve her

yeni gelen bagkanin da aynmi tutumu sergiledigi, 6te yandan ABD’nin Trump

% The White House Briefings and Statements, President Trump: Putting Coal Country Backto Work,
16 February 2017, erisim tarihi: 18 Agustos 2018, https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/president-trump-putting-coal-country-back-work/.

% The Wall Street Journal Editorial and The White House Briefings and Statements, Trump’s Energy

Progress, 28 March 2017, erigim tarihi: 18 Agustos 2018, https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/trumps-energy-progress/.
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donemiyle birlikte liberalizm adi altinda diktatoriyel bir rejime ge¢is yapmis

oldugunun ifade edildigi de son not olarak eklenmelidir.?®

1.4.1. Trump’in Paris Anlasmasindan Cekilme Karari

Paris Anlagmasi’ndan ¢ekilme konusu, Trump’in baskanlik kampanyasi
stiresince dile getirdigi vaatleri arasinda yer almistir. Trump s6z konusu g¢ekilme
vaadine iliskin gerekcesini ise “Once Amerika (America First)” politikasina
dayandirmis, c¢ekilmenin Amerikan ekonomisinin gelisimine fayda saglayacagin
iddia etmis, Obama’nin Paris Anlagmasi ile yabancilarin menfaatlerini bir kez daha
Amerika’nin menfaatlerinin 6nline getirdigini sdylemistir. Nihayetinde bagkanlik
gorevini devralmayr miiteakip, 01 Haziran 2017 tarithinde Beyaz Saray’da yaptigi
basin agiklamasinda; bagkanlik gorevinden kaynaklanan ABD’yi ve vatandaglarin
koruma gorevini yerine getirmek amaciyla ABD’nin Paris Anlagmasi’ndan
cekilecegini tiim diinyaya agiklamis, agiklamasinda Paris Anlagmasi’nin ABD igin
biiylik bir haksizlik yarattigini ve ABD ekonomisinin temeline dinamit koymak
anlamia geldigini, Anlagsma’nin uygulanmasi halinde bunun ABD’ye maliyetinin 3
trilyon Dolar olacagini, isciler i¢in biliyilk olumsuzluklar getirecegini, komiir
endiistrisini oldiirecegini belirtmistir. Trump s6z konusu konusmasinda Avrupa
tilkelerini ve BM’yi de elestirerek, kendisinin Anlagma {izerinde yeni bir ayarlama
yapma ya da yeni bir anlasma i¢in goriigmelere baslama teklifinde bulundugunu
ancak bu teklifin, tek bir tarafin talebiyle anlagsmay1 yenileme yoniinde miizakere
yapilamayacaginin sdylenerek Avrupa ve BM tarafindan reddedildigini séylemistir.
Trump’mn Anlasma’dan cekilme karari, baskanlik yetkisi kapsaminda Obama’nin
Anlagma’ya taraf olma siirecinde oldugu gibi Kongre’nin herhangi bir yasama

yetkisine gerek duyulmadan uygulamaya gec;irilmistir.67

% Ulug Oziilker, Tiirkiye Neden Hedefte?: ABD Uluslararasi iliskilerde Kaos Mu stiyor?, CNN Tiirk-
Giindem Siyaset Programi, erisim tarihi: 15 Agustos 2018, https://www.youtube.com/
watch?v=x53FNHOOwWTU.

%7 Timothy Cama and Devin Henry, Trump: We Are Getting Out of Paris Climate Deal, The Hill, 01
June 2017, erisim tarihi: 09 Agustos 2018, http://thehill.com/policy/energy-environment/335955-
trump-pulls-us-out-of-paris-climate-deal; Barnini Chakraborty, Paris Agreement on Climate Change:
US Withdraws as Trump Calls it 'Unfair', Fox New Politics, 01 June 2017, erigim tarihi: 09 Agustos
2018, http://www.foxnews.com/politics/2017/06/01/trump-u-s-to-withdraw-from-paris-climate-pact-
calls-it-unfair-for-america.html; BBC News, Paris Climate Deal: Trump Pulls US Out of 2015
Accord, 01 June 2017, erisim tarihi: 09 Agustos 2018, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-
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Trump’in Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme kararina iligkin olarak, Trump
yonetiminin ABD’yi Paris Anlagmasi’ndan ¢ekmesi halinde kiiresel boyutta biiyiik
bir tepkiyle kars1 karsiya kalacagi, bununla birlikte iklim degisimi ve yenilenebilir
enerji kullanimi ile kiiresel bazda atmosfere salman CO2 oranini azaltmayi
amaglayan girisimler kapsaminda diinya capindaki liderligini kalici olarak Cin’e
kaptiracagi belirtilmekte, ABD’nin iklim degisikligi konusundaki temsilcisi Todd

Stem,iGS 13

iklim degisikligi bir yana birakilsa bile, ABD’nin Paris Anlagmasi’ndan
cekilmesi ABD’nin diger tiim uluslararasi iligkileri iizerinde olumsuz bir etki
yaratacak c¢ok biiyiikk hata olur” sozlerine gonderme yapilarak bu ¢ekilmenin
ABD’nin diplomatik alandaki istiinliigli Cin’e kaptirmasi ile birlikte Amerikan
sirketlerini zor durumda birakarak ekonomik gelisime de zarar verecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, her ne kadar Trump’in se¢im vaatleri arasinda ABD’nin Paris
Anlagsmasi’ndan c¢ekilmesi sézii olsa da teknik olarak dort yil boyunca bunun
miimkiin olmadig1,® bununla birlikte Trump’mn dért yil énce attigi tweet’te; kiiresel
1sinma kavraminin Cinliler tarafindan yaratilan ve ABD’nin sanayi/imalat sisteminin
rekabet giiciinii zayiflatmay1r amacglayan bir konseptten bagka bir sey olmadigina
yonelik sozlerine gonderme yapilarak, buna karsilik 16 Kasim 2018’de Cin Disisleri

Bakan Yardimcist Liu Zhenmin’in; Cin tarafindan kesinlikle boyle bir aldatmaca

yaratilmadiginin ve tarihe bakildiginda iklim degisikligine yonelik ilk uluslararasi

40127326; Jonathan Easley, Trump Cements 'America First' Doctrine With Paris Withdrawal, The
Hill, 02 June 2017, erisim tarihi: 09 Agustos 2018, http://thehill.com/homenews/administration/
336014-trump-cements-america-first-doctrine-with-paris-withdrawal; Jill Colvin and Julie Pace, ‘I
Was Elected to Represent the Citizens of Pittsburgh, Not Paris’: Trump Pulling U.S. From Global
Climate Pact, Dismaying Allies, Associated Press, 01 June 2017, erisim tarihi: 09 Agustos 2018,
http://www.post-gazette.com/news/politics-nation/2017/06/01/1-was-elected-to-represent-the-citizens-
of-Pittsburgh-not-Paris-Trump-to-pull-U-S-out-of-Paris-climate-agreement/stories/201706010198.

% Todd Stern, Hillary Clington’un Disisleri Bakanhigi déneminde iklim Degisikligi konusunda
ABD’nin BM’deki daimi temsilcisi olarak atanmig, 2015 yilinda Paris Anlagmasi’nin imza siirecinde
ve ondan 6nce Kyoto Protokolii’niin hazirlik asamasinda ABD’nin bas miizakerecisi olarak gorev
almistir. Detayli bilgi igin bkz. http://www.wiki-zero.co/index.php?q=aHROcHM6Ly9Ibi53a
WitpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGIkZFITdGVyhg, erisim tarihi: 08 Agustos 2018.

% Robinson Meyer tarafindan sozii edilen teknik sart, Paris Anlagmasi’nin 28. Maddesi’nden
kaynaklanmaktadir. Madde’nin 1. ve 2. fikralarinda Anlasma’ya taraf olan herhangi bir devletin,
kendisi bakimindan Anlagsma’nin yiiriirlige girdigi tarihten en erken 3 yil sonra Anlasma’dan gekilme
kararin1 BM’e sunabilecegi, bu kararin {izerinden ise en az 1 yi1l gegmeyi miiteakip ilgili devletin
Anlagma’dan ¢ekilmis sayilacagi belirtilmektedir. Buna gére ABD’nin Paris Anlasmasi’ndan fiili
olarak gekilebilecegi ve Anlasma hiikiimleri ile bagliliginin sona erebilecegi en erken tarih, 2020
bagkanlik se¢imlerinin 1 giin sonrasina denk gelen 4 Kasim 2020 tarihidir.
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goriigmelerin  Reagan ve Bush yonetimlerince 1980°lerin sonunda baglatilmisg

oldugunun goriileceginin ifade edildigi belirtmektedir.”

Trump’in 1 Haziran 2017’de Paris Anlagsmasi’ndan ¢ekilme kararini
kamuoyuna duyurmasinin ardindan, 4 Agustos 2017’de Trump yOnetimi tarafindan
Anlagsma’nin depoziteri olan BM’ye s6z konusu karara iliskin resmi bildirim
gonderilmis, ABD Disisleri Bakanlig tarafindan bu bildirimde; ABD’nin uluslararasi
iklim degisikligi miizakerelerine ve iklim degisikligi konusunda uzlagsmaya yonelik
uluslararas1 goriismelere katilmaya devam edecegi belirtilmig, 16 Eylil 2017
tarininde Beyaz Saray’dan yapilan agiklamada; Trump yOnetiminin Obama
tarafindan baslatilan karbon emisyonunu azaltmayr amacglayan hedeflere iliskin
uygulamalarinin sona erdirdigi belirtilerek, ABD’nin Anlagma’dan ¢ekilme siirecinin
Anlagma hiikiimlerine ve bu kapsamda belirlenmis olan yillara gore isletilecegi
duyurulmustur.”* Bu bakimdan, ABD’nin Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilmesinin fiili
olarak gerceklesecegi tarih, 3 Kasim 2020 tarihinde yapilacak baskanlik secimlerinin
yalnizca 1 giin sonrasina denk geldiginden, konunun Trump’in da dahil olmasi
beklenen bagkan adaylari tarafindan yiiriitiilecek se¢im propaganda faaliyetleri iginde

basta gelen giindem maddeleri arasinda yer alacagi dngoriilmektedir.

Trump’in Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme kararin1 agiklamasini miiteakip
gerek iilke iginde ve gerekse de diinya ¢apinda devlet liderlerinden 6zel sektor
temsilcilerine, bilim adamlarindan ¢evreci kuruluglara ve ekonomistlerden
politikacilara, doénemin Disigleri Bakani Rex Tillerson’dan Papa’ya ve hatta
Trump’in kiz1 Ivanka Trump’a kadar bir¢ok kisi ve kurum, ABD’nin Anlagma’dan
cekilmemesi yoniinde ikna girisimlerinde bulunarak karara biiyiik tepki gostermis,
Almanya, Fransa ve Italya devlet bagkanlari tarafindan ortak bir bildiri yayimlanarak
Paris Anlasmasi’nin, tiim gezegen, topluluklar ve ekonomiler i¢in hayati dnemde

oldugu vurgulanmis, bu nedenle ABD’nin tek tarafli olarak Anlagma’y1 yeniden

"% Robinson Meyer, The Problem With Abandoning the Paris Agreement, The Atlantic, 18 November
2016, erigsim tarihi: 08 Agustos 2018, https://www.theatlantic.com/science/archive/2016/11/the-
problem-with-abandoning-the-paris-agreement/508085/.

™ Kevin Liptak and Jim Acosta, Trump on Paris Accord: 'We're Getting Out’, CNN Politics, 02 June

2017, erigim tarihi: 09 Agustos 2018, https://edition.cnn.com/2017/06/01/politics/trump-paris-climate-
decision/index.html.
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miizakereye acamayacagi belirtilmis, Kanada, Japonya ve Birlesik Krallik tarafindan
Trump’in gelecek nesillerin refah ve giivenligini koruyan Anlasma’dan cekilme
kararinin biiyiik bir hayal kiriklig1 yarattig1 ifade edilmis, Anlasma’nin Cin ve Rusya
ABD’nin kararina ragmen kendilerinin Anlagma’ya bagh kalacaklarini duyurmus,72
Trump’1 ikna etme yoniindeki tiim girisimler basarisizlikla sonu¢lanmistir. Trump’in
selefi ve Paris Anlagsmasi’ni imzalayan ABD Hikiimetinin Baskani Obama,
yayinladig1 yazili demegte; Paris Anlasmasi’na taraf olan devletlerin istihdam ve
sanayi alaninda bunun faydasimi goreceklerini, Anlasma’ya kars1 olan devletlerin ise
‘gelecegi’ reddetmis olduklarini, ABD’nin mevcut yonetimi (Trump yonetimi) séz
konusu bir avu¢ devletin arasinda yer alsa bile ABD eyaletlerinin, sehirlerinin ve
Ozel sektoriiniin Anlasma’ya bagli kalacagindan ve bu gergevede hareket ederek
gelecek kusaklari ve sahip oldugumuz tek gezegeni koruma adina caba
gostereceklerinden emin oldugunu belirtmis, Obama’nin bir ¢agri niteligi tagiyan bu
sOoylemleri tizerine eski New York Belediye Baskani Michael Bloomberg
koordinasyonunda valiler, belediye baskanlar1 ile {iniversite ve 06zel sektor
temsilcilerinden olusan karsit grup tarafindan BM’ye kendilerinin Anlasma’ya bagh

olacaklarini taahhiit ettikleri bir bildiri gonderilmistir.”

72 Pekin yonetimi, Trump’in Anlagma’dan ¢ekilme kararini takip eden siirecte, Anlagma sartlarin
yerine getirmek baglaminda 100’e yakin kdmiir yakitli enerji tesisinin insasini durdurmus, riizgar ve
glines enerjisi projelerine milyarlarca Dolarlik yatirnmda bulunmustur. Bilgi i¢in bkz. Colvin and
Pace, a.g.e.

" Liptak and Acosta, a.g.e.; Hiroko Tabuchi and Henry Fountain, Bucking Trump, These Cities,
States and Companies Commit to Paris Accord, The New York Times, 01 June 2017, erisim tarihi: 09
Agustos 2018, https://www.nytimes.com/2017/06/01/climate/american-cities-climate-standards.html;
Colvin and Pace, a.g.e.; Patrick Reevel, Putin On Trump's Withdrawal From Paris Accord: 'Don't
Worry, Be Happy, abc News, 2 June 2017, erisim tarihi: 10 Agustos 2018,
https://abcnews.go.com/International/putin-trumps-withdrawal-paris-accord-dont-worry-
happy/story?id=47790010.
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BOLUM II

BUSH, OBAMA VE TRUMP YONETIMLERINCE UYGULANAN ENERJi
POLITIKALARININ MUKAYESESI

2001 yilindan itibaren ABD’nin uluslararasi iligkilerinde enerji kaynaklar
odakli olarak uygulayageldigi politikalar genel olarak 2001 6ncesinden baslayan ve
ABD’nin ulusal ¢ikarlarini 6n planda tutan, bu baglamda enerji kaynaklarinin yogun
olarak bulundugu ozellikle Orta Dogu’da gegtigimiz yarim yilizyillik zaman
diliminde ¢esitli gerilimlere neden olan sonuglar meydana getiren bir yol izlemistir.
Bununla birlikte, 6zellikle Obama déneminde ABD’nin ¢ikarlar ile kiiresel ¢ikarlar
yani insanligin genel menfaatlerini uzlastirmayir amacglayan ve bu bakimindan iklim
degisikligi ile miicadelede diinya devletlerine onciiliikk etmeyi hedefleyen politikalar
izlenmeye ¢alisilmis olsa da Trump’in gorevi devralmasiyla bu yondeki umutlar da
bir nevi rafa kaldirilmistir. Bu baglamda, Bush, Obama ve Trump donemlerinde
gerek enerji kaynaklarina gore tedarik ve ihracat alaninda ve gerekse de s6z konusu
enerji kaynaklarinin elde edilmesinde uygulanan potitikalara yonelik mukayeseli bir

incelemenin yapilmasinda fayda goriilmektedir.

2.1.  Ortak Yonler ve Farkliliklar

Bush’un bagkanlik gorevini devralmasindan hemen sonra gergeklesen ve
ABD tarthindeki en agir ulusal giivenlik basarisizligi olarak nitelenen 11 Eyliil
saldirilart ile birlikte terdrizmle miicadelenin ABD dis politikasinin en 6nde gelen
arglimant oldugu ifade edilmektedir. Bu bakimdan 2001 yilindan itibaren ABD
esasen enerji giivenligini odak noktasi yapmis olsa da uluslararasi iliskilerini

sekillendiren hususlar arasinda on
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planda yer alan soylem diizeyindeki temel vurgunun kiiresel terérizmle miicadele

oldugunu séylemek miimkiin goriilmektedir.”

Ote yandan, Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren ABD dis politikasinin
seyri iizerine yapilan tespitlerde; “ABD’nin uluslararasi sistemin yegane yonlendirici
giicii olarak kalmasi ve uluslararasi diizenin garantorii olmasi gerektigi” diigiincesi
temel ve belirleyici politik unsur olarak goriilmekte, ancak bununla birlikte Trump’in
secim slirecinden itibaren baslattigi ve halen de israrli sdylemleri ile siirdiirdiigi
“Once Amerika (America First)” slogan ile ortaya konulan politikanin, ABD’nin
kiiresel liderlik alanindaki yiikselisi boyunca gerceklestirmeye calistigi geleneksel
hegemonik rolii lizerinde 6nemli bir kirilma yarattig1, bu agidan ABD’nin bir yandan
kendisini diinyadan yari-izole bir siirece sokarken, diger yandan da uluslararasi
liberalizmin Oniindeki engellere karsi askeri gii¢le karsi durma politikasi arasinda
bocalar bir halde kaldigi, ekonomik tasarruf tedbirleri adi altindaki girisimlerin de
ABD’nin uygulayageldigi miidahaleci yaklasiminin kazanimlar1 6niinde 6nemli bir

risk olustarabilecegi belirtilmektedir.”

11 Eyliil saldirilarint ABD’nin uluslararas: politikasinda bir doniim noktasi
olarak kabul edildiginde; diinyada ABD liderliginde tek kutuplu bir yapinin
olusturulmas1 bakimmdan ABD’nin birbiriyle ¢eliskiye diisen bir dis politika yolu
izledigi belirtilmekte, bu acindan ABD’nin 11 Eyliil 2001°den itibaren yalnizca tek
tarafli ve neredeyse emperyal bir tutum sergileyen bir dis politika ¢izgisinde
olmasma karsin, diger yandan da diinyanin ¢ok uluslu yapisina ayak uydurarak
uluslararas1 liberal diizeni tesis etmeye calisan bir dis politikayr da siirdiirmeye
calistig1, bununla birlikte, her iki politikanin da ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 odaginda
diinyanin stratejik agidan onemli cografyalar: ile kiiresel enerji kaynaklar: iizerinde

baskin  giiciini ve varligmi  koruma  yaklasimi {izerinde bulustugu

™ peter L. Bergen, The Longest War: The Enduring Conflict Between America and Al-Qaeda, New
York/USA, Free Press, 2011, p.39; Caroline Muscat, A Comparative Analysis of the George W. Bush
and the Barack Obama Administrations’ Foreign Policy in the Context of the War on Terror, B.A.
Dissertation, University of Malta, 2013, p. v, 7.

> Brian Rathbun, Steeped in International Affairs? The Foreign Policy Views of the Tea Party,
Foreign Policy Analysis, VVol. 9, Issue: 1, 2013, p.21-37; Stephen Brooks, John Ikenberry and William
Wohlforth, Don’t Come Home, America: The Case Against Retrenchment, International Security,
Vol. 37, Issue: 3, 2013, p.7-51.
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degerlendirilmektedir. Ayrica, her iki politik yaklagimin diger ortak noktalar
arasinda; belirlenmis amaglar dogrultusunda askeri gii¢ kullanimu ile 6zellikle radikal
tehditlere kars1 gosterilen ortak yaklasim da sayilmaktadir. Bununla birlikte, Clinton
déneminde ABD’nin dis politikasinda liberal hegemonya baglamindaki tek kutuplu
yaklasiminin ¢ok belirgin olarak on planla oldugu, ancak bu yaklasimin Bush
yonetiminin dis politika merkezinden zamanla uzaklastigi, Soguk Savag sonrasinda
ABD dis politikasinda ABD Kongresi'nin yapisal olarak daha giiclii bir rol aldig1 ve
bunun sonucu olarak da ABD’nin ¢ok uluslu ve ¢ok tarafli bir diinya diizenine
entegrasyonu konusunda direng gosteren biirokratik ve sosyal ¢evrelerin tepkilerine

agik hale geldigi ifade edilmektedir.”®

Obama yonetiminin dis politikadaki stratejik yaklasiminin temel ekseninin
ABD’nin lider konumunu korumaya dayali, ancak degisen uluslararasi sistemin
icinde yer alan degisen giic dengelerini ve birbirlerine olan etkilerini dikkate alan
yeniden formiile edilmis bir yaklasim oldugu degerlendirilmekte, bu bakimdan ise
dis etkilere karst hassas oldugu elestirilirken, hem ekonomik ag¢indan yiiksek
maliyetli hem de asimetrik tehditlerle miicadelede yalnizca sinirli sonuglar elde
edilebildigi gecmis tecriibelerle ispatlanmis olan askeri gli¢ kullanimini1 geri planda
tutan bir yaklagim sergilemesi bakimindan da nispeten daha pozitif elestirilen alan bir
politika oldugu ifade edilmektedir. Bu cercevede, ABD’nin uluslararast sistem
icindeki konumu her ne kadar bir gerileme gostermis gibi goriinse de; giiglii askeri,
ekonomik ve teknolojik yapisi ve kaynaklar1 dikkate alindiginda agik bir sekilde
istlinliiglinti korudugu, bu istiinliigiinii de operasyonel alanda olmasa da, farkindalik

anlaminda islevsel bir mantikla sergiledigi belirtilmektedir.””

78 John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order After
Major Wars, Princeton/Oxford, Princeton University Press, 2001, p. 2-7; Johannes Thimm, The
United States and Multilateral Treaties: A Policy Puzzle, London/UK, First Forum Press, 2016, p. 18-
31; David Skidmore, The Obama Presidency and US Foreign Policy: Where’s the Multilateralism?,
International Studies Perspectives, Vol. 13, Issue: 1, 2012, p. 43-64.

" Adam Quinn, The Art of Declining Politely: Obama’s Prident Presidency and the Wanning of
American Power, International Affairs, Vol. 87, Issue: 4, 2011, p.803-824; Barry Buzan, A Leader
Without Followers? The United States Politics After Bush, International Politics, Vol. 45, Issue: 5,
2008, p.554-570; Michael Cox, Power Shifts, Economic Change and the Decline of the West?,
International Relations, Vol. 26, Issue: 4, 2012, p.369-388; John Ikenberry, Obama’s Pragmatic
Internationalism, The American Interest, Vol. 9, Issue: 5, 2014, erisim tarihi: 23 Eylil 2018,
https://www.the-american-interest.com/2014/04/08/obamas-pragmatic-internationalism/; David
Rapkin, Dan Braaten, Conceptualising Hegemonic Legitimacy, Review of International Studies, Vol.
35, Issue: 1, 2009, p. 113-149.
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Diger yandan, belirtilen bu hususlara tamamen istirak edilse de Trump’in
gerek secim kampanyasi doneminde ve gerekse de bagkanligi devralmasindan hemen
sonra Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme kararim1 kamuoyuna duyururken; ‘artik
ABD’nin baska devletler karsisinda giiliing durumda kalmayacagini’ siklikla
vurgulayarak,’® Obama yonetiminin dis politikada sergiledigi s6z konusu mantiksal
yaklasim ve uygulamalar1 zayiflik olarak yansitmaya c¢alismasinin ve Trump’mn bu
sOylemlerinin de ABD halki i¢inde genis bir kitlede destek bulmasinin tarihsel siireg

icinde bir ders niteligi tasidig1 degerlendirilmektedir.

Bush yonetimi tarafindan baslatilan giiglii bir sekilde “terdrle savas” konsepti
izerine indirgenerek odaklanan politikanin uzandig1 ve getirdigi olumsuz sonuglarin
lizerine, Obama yoOnetimi tarafindan bu konseptin asilarak, yine ABD’nin kiiresel
liderligini esas alan, ancak ABD ile o6zellikle ABD liderligini kabul eden miittefik
tilkelerce paylasilan ¢ikarlar ve degerler iizerine kurulu bir dis politika izlenmis
oldugu ifade edilmekte, Obama’nin baskanlik gorevini devralmasindan hemen sonra;
“kiiresel terorle miicadele yontemleri ABD’yi giiclii kilan asil degerlere biiyiik
zararlar vermistir” seklindeki sozlerinde vurguladigi iizere, s6z konusu politikanin
ABD’nin oncelikleri agisindan uluslararasi destek sunan pozitif bir zemin ve kiiresel
bir algi yarattigi, ayrica kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede izledigi enerji
politikalar1 ile birlikte niikleer silahsizlanma konusundaki girisimleri sayesinde
uluslararasi toplumda agik ve pozitif bir alg1 yarattigi belirtilmekte, diger yandan
Cin’1 Paris Anlagsmasii imzalayarak karbon emisyonunu azaltmaya ¢ekmesi de

Obama ydnetiminin tutarli tavirlarinin basarili bir sonucu olarak géisterilmektedir.79

"8 Richard Wolffe, Trump Asked When The World Will Start Laughing at the US. It Already Is, The
Guardian, 02 June 2017, erisim tarihi: 09 Ekim 2018, https://www.theguardian.com/commentisfree/
2017/jun/02/trump-world-laughing-at-us-paris-climate-deal; Michael D. Shear, Trump Will Withdraw
U.S. From Paris Climate Agreement, The New York Times, 01 June 2017, erisim tarihi: 09 Ekim 2018,
https://www.nytimes.com/2017/06/01/climate/trump-paris-climate-agreement.ntml; Matt McGrath,
The World's Not Laughing, Donald, It's Crying, BBC News, 01 June 2017, erisim tarihi: 09 Ekim
2018, https://www.bbc.com/news/science-environment-40128046.

™ Trevor McCrisken, Ten Years on: Obama’s War on Terrorism in Thetoric and Practice,
International Affairs, Vol. 87, Issue: 4, 2011, p.781-801; Richard Wike, Bruce Stokes and Jacob
Poushter, Global Publics Back U.S. on Fighting ISIS, But are Critical of Post-9/11 Torture,
Washington/USA, Pew Research Center, 2015, p. 37-56; Cronin, Bruce, The Paradox of Hegemony:
America’s Ambiguous Relationship with the United Nations, European Journal of International
Relations, Vol. 7, Issue: 1, 2001, p.103- 130; Robert Kagan, The September 12 Paradigm: America,
the World, and George W. Bush, Foreign Affairs, Vol. 87, 2008, p. 25-39; Bob Sussman, The U.S.
Finds Its Voice on Climate Change After Two Decades of Failed Diplomacy, PlanetPolicy, 24
November 2015.
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11 Eylil saldirilarina iliskin olarak ifade edilen goriislerde; s6z konusu
terorist saldirilarin bir ok etkisi yaratmis olmasina ragmen, esasinda ABD igin bir
stirpriz niteligi tasimadigi, zira 2001 yiliin ilkbaharina kadar ABD istihbaratina
ulasan bilgilerde El-Kaide tarafindan bu tip bir terérist saldir1 gergeklestirilme
olasiligimin hayli yiiksek oldugunun yer aldigi belirtilmekte, bundan dolay1 ABD
tarafindan bu tip bir terérist saldirtya karsi tedbir alinmamis olmasi, istihbarat
eksikligine degil, boyle bir saldirinin dogrudan ABD topraklarina yapilma ihtimaline
yonelik Bush yonetiminde olusan yetersiz algiya ve bir yandan Irak, ABD igin
oncelikli tehdit olarak kabul edilirken, diger yandan da ABD’nin Soguk Savas
mantalitesinde kalmaya devam etmesine, bunun yaninda Bush’un baskanliga
gelmesinden hemen 6nce ve bagkanligir devralmasindan sonra gecen birkag aylik siire
boyunca Bush’un giindeminde igislerine dair hususlar esas teskil ederken, daha
sonrasinda dig politikada Cin ve Rusya konularinin oncelige alinmasina
dayandirilmaktadir. % Bununla birlikte, 11 Eyliil saldirilarinin akabinde Bush’un;
“her devletin artik kiiresel terdrizmle savasta ABD’nin yaninda mi1 yoksa terdristlerin
yaninda m1 yer alacagina karar vermesi gerekli” s6zlerinin ABD’nin dis politikasinda
baz1 devletlerle iligkilerini derinlestirmesine ve ayrica bir kisim devletlerle olan
iligkilerinin de daha fazla gerginlesmesine neden oldugu, ABD’nin terdrizme
bakisinin gegmiste Nazi’lere ve Sovyetler Birligi donemindeki fasizm ve komiinizme

bakisi ile esdeger hale geldigi degerlendirilrnek‘[edir.81

Bush yonetiminden sonra baskanlik gorevini devralan Obama’nin ‘Teror
Cagr’ esnasinda ABD’nin bagina gecen ilk baskan oldugu, bu bakimdan
baskanliginin ilk doneminde kiiresel terorle miicadele konusunda Obama’nin 6nemli
bir basar1 sergileyeceginin beklendigi, ancak Obama’nin gerek se¢im kampanyasi ve
gerekse baskanlik gorevinin basindan itibaren bu konuda Bush tarafindan ortaya
konulan doktrinden uzak kalmayi ve ‘terdrle savas’ terimini miimkiin oldugunca

kullanmamay1 tercih ettigi, bu siiregte ABD’nin terdrle miicadele i¢inde olmaya

% Bergen, a.g.e., p.44-50; Muscat, a.g.e., p.9-10; James M. Lindsay, George W. Bush, Barack Obama
and the Future of US Global Leadership, International Affairs, Vol. 87, Issue: 4, 2011, p.765-779;
Melvyn P. Leffler, September 11 in Retrospect: George W. Bush’s Grand Strategy, Reconsidered,
Foreign Affairs, Vol. 90, Issue: 5, 2011, p.33-45.

8 Michael J. Boyle, The War on Terror in American Grand Strategy, International Affairs, Vol. 84,
Issue:2, 2008, p.191-2009.
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devam etmesinin yaninda Obama’nin konusmalarindaki sdylemlerin pozitif bir
degisim gostererek, bu savasin yalnizca terdrist orgiitlere karst ylriitiildiigiiniin ve
kesinlikle Misliman toplumlara karsi olmadiginin 6zellikle vurgulanmaya
baslandigi, bu agidan da Obama tarafindan Bush yonetiminden ayrilan en biiyiik
degisimin gergeklestirildigi belirtilmektedir. ¥ Bu baglamda, Obama’nin Bush
tarafindan diinyaya kars1 sergilenen dis politika prensiplerini reddeden bir yontem
izledigi, bu kapsamda kiiresellesmenin giincel diinya siyasetindeki yerini géremeyen
bir yaklagimin yerini, ABD’nin sadece silahli gii¢ kullanimi yoluyla kiiresel terdrle
miicadelede yalniz basina bir sonu¢ alamayacagi gerceginden hareketle, bu
miicadelede diger devletlerin goziinii korkutmak yerine kendisine ortaklar bulmaya
ve igbirligi ortami yaratmaya gayret eden bir politikanin izlenmeye basladigi, bu
bakimdan da diplomasinin ABD dis politikasinda oncelik haline doniistiirildigi

degerlendirilmektedir.®®

Obama yonetiminin ekonomi alaninda izledigi uluslararasi politika pragmatik
cok ulusluluk olarak adlandirilarak, bu politikanin da bolgesel ticaret mekanizmalari
kurulmasi tizerinde yogunlastigi, bu yonelimin de jeopolitik bir doniisiimiin yaninda
birbiriyle rekabet halinde bulunacak ticaret bloklarina neden oldugu ifade edilmekte,
ABD’nin Trans-Pasifik Ortakligi’n1 (Trans-Pacific Partnership-TTP) Cin’in Asya
tilkeleri tlizerinde ekonomik hegemonyasini kirma aract olarak gordiigii ve TTP’yi
Transantlantik Ticaret ve Yatirnm Ortakligi (Transatlantic Trade and Investment
Partnership-TTIP) ile birlikte uluslararasi ticaret sistemi tizerinde lider rolii
istlenmek tizere ayni zamanda hukuki bir zemin olarak kullanmasi olasi
goriinmektedir.®* Ote yandan, gelecekte ABD ulusal giivenligini tehdit edebilecek El-

Kaide ve Taliban’in veya bunlardan dogmas1 olast gruplarin olas1 giliglenmesinde,

82 peter Baker, Obama’s War Over Terror, The New York Times, 4 January 2010, erisim tarihi: 29
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Foreign Policy Under Barack Obama, SWP Comments, German Institute for International and
Security Affairs, Vol. 40, August 2016, p.4; Daniel Hamilton, The Geopolitics of TTIP: Repositioning
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ABD’nin ge¢cmiste Afganistan’da Sovyetlere karsi desteginin 6nemli rolii oldugunu

belirtmek faydali olacaktir.®®

Trump’in baskanlik gorevini devralmasiyla birlikte ise, ABD dis politikasinin
gelecekteki goriinimiine iliskin ifade edilen Ongoriilerin biiyiik bir sarsintiya
ugradigl, Avrupa ve Asya’da ileri askeri konuslanma cercevesinde ABD’nin Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri izledigi stratejik liberal diizen politikasinin yerini daha
koruyucu ve ulusalct bir politkaya biraktigi, bu durumun da ABD’nin uzak
cografyalara yonelik taahhiitlerinde 6nemli bir geri ¢ekilmeye ve bu nedenle kiiresel
ekonomik ve jeopolitik kirilma ve krizlere yol agtig1 belirtilmektedir.?® Esasinda, bu
goriige istirak edilmekle birlikte, Trump’in s6z konusu politikayr izlemesindeki
etkenlerden birinin de enerji arz giivenligi konusunda kendisinden once baslatilan
girisimlerin neticesi olarak ABD’nin 6zellikle dogal gaz ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 anlaminda kendi kendine yeten bir iilke olmanin 6tesine gegmis olmasinin

yer aldig1 kiymetlendirilmektedir.

Ek olarak, Obama’nin baskanlik gérevini devrederken ABD’nin ekonomik
biiyiime, enerji arz giivenligi ve enerji kaynaklarinin degerlendirilmesi, yeniliksel
yaklagimlar acisindan bagkanlik gorevini devralirken bulundugu duruma gore
Trump’a ¢ok daha iyi konumda bir ABD biraktigi goriisii kamuoyunda 6n planda yer
almaktadir. Bu gelisimin nedenleri olarak ise; Obama’nin, ABD’nin ulusal ¢ikarlarimni
ve uluslararasi liberal diizeni koruma alanindaki girisimlerini daha siirdiirebilir ve
daha az agresif bir ¢izgide gergeklestirmis olmasi, bu baglamda iilke i¢inden gelen
kars1 yondeki baskilara teslim olmadan, temkinli, uzun soluklu ve farkli dengeleri
titizlikle gozeten bir politika izlemis olmasi ve kiiresel anlamda miisterek hareket
gerektiren konulari net olarak tespit etmeyi basararak uluslararasi igbirligine gitmesi

gé')sterilmektedir.87
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Ekim 2018, https://www.foreignaffairs.com/articles/2017-07-05/what-obama-gets-right;  Derek
Chollet, The Long Game: How Obama Defied Washington and Redefined America’s Role in the
World, New York/USA, Public Affairs Publishing, 2016, p.1-7; Stephen M. Walt, Obama Was Not a
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22. ABD Enerji Arzi, Ihracat ve Ithalatinda Dénemsel Degerlerin

Karsilastirilmasi

2001 yilindan itibaren sirasiyla Bush, Obama ve Trump yonetimlerince i¢
politika ve gerekse dis politikada enerji arz gilivenligi temelindeki uygulamalarin
ABD’nin enerji tedariginde ve enerji kaynaklari arzi ile ihracatinda Onemli
yansimalar1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle elektrik enerjisi tedarigi baglaminda,
2000 yilinda ABD’de yasanan tedarik sikintisi ile birlikte, 2008 yilina kadar artis
gostermesine ragmen 2009-2015 yillar1 arasinda ABD’nin enerji tiiketim verilerinde
goriilen negatif yonlii degisim dikkati ¢eken 6nemli bir durumdur. Zira o6zellikle
tedarik ihtiyact baglaminda artis gosteren bu periyottaki durumun, ABD’nin enerji
arz giivenligi temelinde dis politika iligkilerini ve o0zellikle Bush doneminde
yogunlagan askeri miidahale girisimlerinin 6nemli zeminlerinden birini olusturdugu

belirtilebilir.

IEA verilerine gore ABD’nin 2001 yili i¢inde diinyada ilk sirada yer almasini
saglayan toplam enerji tedarigi, yani enerjiye olan ihtiyacinin giderilmesi i¢in iirettigi
ve ithal ettigi enerji miktar1 2.23 bin Mtoe iken, bu deger 2009 yilinda Cin’in ardinda
kalarak 2.16 bin Mtoe’ya gerilemis ve 2015 yilinda goreceli olarak biiyiik bir
degisim gostermeyerek 2.19 bin Mtoe diizeyinde ger¢eklesmisir. Diger yandan,
ABD’nin toplam enerji tiikketim verilerindeki degisime bakildiginda ise; 2001 yili
icindeki toplam enerji tiikketim miktar1 1.52 bin Mtoe’dan 2009 yilina gelene kadar
artis gostermesine ragmen 2009 yili i¢indeki degerin 1.45 bin Mtoe’ya diistiigii, 2015
yilindaki toplam tiiketim miktarinin ise yeniden 2001 yilindaki degerine gelerek 1.52
bin Mtoe diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. BP’nin Diinya Enerji Goriiniimi
2018 Raporuna gore ise ABD’nin 2017 yilindaki toplam enerji tiikketim miktar
yaklasik 2.24 bin Mtoe’ye ulagmistir.

Realist President, Foreign Policy, 7 April 2016, erisim tarihi: 03 Ekim 2018,
https://foreignpolicy.com/2016/04/07/obama-was-not-a-realist-president-jeffrey-goldberg-atlantic-
obama-doctrine/.
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2.2.1. Petrol

Diinya petrol verilerine iliskin IEA’nin 2017 yili raporunda ABD’nin petrol
tiretimi alaninda 2006-2011 yillar1 arasinda stabil denilebilecek bir ¢izgi izledigi,
2011 yilindan sonra ise pozitif yonde bir artis trendi gostererek 2016 yilinda 588 Mt
olan iiretimiyle diinyanin en biiyiik petrol iireticisi konumunda bulundugu, ayrica BP
tarafindan Haziran 2018’de yayimlanan Diinya Enerji Goériiniimiine Iliskin
Istatistiksel Rapor’da son yillarda ABD tarafindan yiiksek miktarda gerceklestirilen
petrol iiretimi nedeniyle diinyanin petrol iiretim ve tiilketimindeki genel dengenin

degisebilecegi ifade edilmektedir.

Spesifik olarak BP’nin raporunda ABD’nin 2017 yili itibariyla ispatlanmig
petrol rezerv miktarinin 50 milyar varil oldugu belirtilmekte, yalniz ayni raporda asil
dikkati ¢eken durum; ABD’nin gerek 1997 yilindaki ve gerekse de 2007 yilindaki
ispatlanmis petrol rezerv miktariin 30,5 milyar varil bandinda olmasina ragmen bu
degerin yaklasik % 40 oraninda artis gosteren bir trend izlemesidir. Bu artigin ise
Obama doneminde petrol ve dogal gazda ABD’nin 6z kaynaklarinin bulunarak
kullanilmast  konusunda yapilan girisimlere ve tesviklere bagli oldugu
anlasilmaktadir. Oyle ki; ispatlanmis petrol rezerv miktarindaki yiiksek artisin da
isaret ettigi lizere, ABD’nin 2007 yilinda 6.860 kb/d ve 2009 yilinda 7.263 kb/d olan
petrol iiretim miktar1 s6z konusu girisimler neticesinde 2017 yilina gelindiginde 2009
yilina gore, yani Obama’nin bagkanlik gorevini devralmasindan itibaren, % 44
oranindan fazla bir artis gostererek 13.057 kb/d miktarina erismesine ve ABD’nin

petrol iiretimi alaninda diinya liderligine gelmesine neden olmustur.

Diger yandan, ABD’nin yillara gore petrol tiiketim miktarlarina bakildiginda
2007-2017 yillar1 arasinda Oonemli bir farklilik gozlemlenmemekle birlikte, 2007
yilinda 20.680 kb/d miktarinda olan tiiketimin, 2009 yilinda 18.771 kb/d’ye
geriledigi, takip eden yillarda diisiik miktardaki artigla 2017 yilinda 19.880 kb/d
miktarma gelse de 2007 yili toplam petrol tiiketim miktarinin altinda kaldig
gorilmektedir. Bu durumun ise ABD’de Obama yonetimince baslatilan dogal gaz
alanindaki aragtirma ve iiretim alanindaki gelisim ile kaya gazi devriminin yaninda,
gerek Bush ve gerekse de Obama ve Trump donemlerinde uygulanan ancak 6zellikle

Obama doneminde Federal Hiikiimet tesvikleriyle on planda tutulan yenilenebilir
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enerji kaynaklari teknolojilerinin kullanimina yonelik Ar-Ge faaliyetleri ile
uygulamalarin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir. Trump yOnetiminin
gelecekte anilan alanda Ar-Ge faaliyetlerinin gelistirilmesine atfedecegi 6nem heniiz

belirsizligini korumaktadir.

2.2.2. Dogal Gaz (Kaya Gazi Dahil)

IEA tarafindan yayimlanan istatistiksel verilere gore ABD’nin 2002 yilindaki
dogal gaz iiretimi 441.17 Mtoe olarak gerceklesmis, bu iiretim miktar1 ile Rusya’dan
sonra diinya ¢apinda ikinci sirada yer alirken 2008 yilinda dogal gaz iiretimini 469.66
Mtoe, 2012 yilinda ise 558.22 Mtoe’ya artirarak Rusya’nin dogal gaz iiretimindeki
diinya liderligini elinden almistir. 2015 yilinda ise dogal iiretimindeki artisi
stirdlirerek 636.49 Mtoe seviyesine c¢ikartmistir. ABD aymi zamanda 1960-2016
araliginda OECD iilkeleri i¢inde dogal gaz tiretim miktar1 ve artis trendi bakimindan

ilk sirada gelen iilke olmustur.

BP’nin 2018 Yili Diinya Enerji Gériiniimiine iliskin Istatistiksel Raporu’na
gore; diinya ¢apindaki ispatlanmis dogal gaz rezervleri acisindan ABD’nin sahip
oldugu rezerv miktart 1997 yilinda 4,5 tcm olarak belirlenmisken, bu miktar 2007
yilinda 6,4 tcm ve 2017 yilinda 8,7 tcm olarak belirlenmistir. ABD’nin ispatlanmis
dogal gaz rezervlerinin tespit edilen artis miktar1 kaya gazini da kapsamakta, Obama
doneminde baslatilan kaya gaz1 devrimi ile birlikte ABD topraklarinda tespit edilerek
hidrolik catlatma yontemiyle yeryiizeyine ¢ikarilmaya baglayan biiyiik miktardaki
kaya gazi1 rezervleri ABD’nin oldugu kadar diinyanin da dogal gaz rezerv
goriiniimiinii etkilemistir. Diger yandan, kaya gazindaki s6z konusu gelismeler petrol
piyasasinda arz ve talep dengesini de degistirmis, arz bollugunun fiyatlardaki

diisiisiin devamini saglayacagi goriisiinii desteklemistir.®

ABD’nin dogal gaz rezerv miktarinda tespit edilen artisla dogru orantili
olarak 6zellikle kaya gazi baglaminda siirdiiriilen girisimler neticesinde, 2007 yilinda
521.9 bem olarak gergeklesen dogal gaz tiretim miktari, 2011 yilinda 617.4 bem ve
2017 yilinda 734.5 bem’ye ulagsmistir. Boylelikle ABD, 2007-2017 yillar1 arasindaki

10 yillik zaman zarfinda dogal gaz iiretim miktarin1 yaklasik % 30 oraninda artirmas,

8 Kosaroglu ve Erik, a.g.e., 5.139.
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2007 yilinda diinya ¢apinda dogal gaz iiretim miktar1 siralamasinda ilk sirada olan
Rusya’nin liderligini 2009 yilindan itibaren Rusya’nin elinden almis, bu tarihten
itibaren de her gegcen yil Rusya ile arasindaki iiretim miktar1 farkini giderek

arttirmistir.

ABD’nin dogal gaz tiiketimi de tiretim miktarindaki artisa paralel olarak artig
gostermis, bu kapsamda 2007 yilinda 624.1 bem olarak gergeklesen dogal gaz
tiikketimi, 2009 yili i¢inde 617.6 bcm’ye kadar az bir diislis gostermis olsa da yillar
icinde artis sergileyerek 2015 yilinda 743.6 bem ve 2017 yilinda ise 739.5 becm
olarak istatistiklere yansimistir. Bu haliyle ABD, 2017 yilina gelindiginde diinya
dogal gaz {iretiminin % 20’sini tek basina karsilarken, ayn1 zamanda diinya dogal gaz
tilketiminin de % 20,1’in1 ger¢eklestirmektedir. Bu tablodan da 2001 yilinda dogal
tiretiminin tiiketim miktarina oram1 % 83 civarinda olan ABD’nin, 2017 yilina
gelindiginde tam anlamiyla kendi kendine yeten bir iilke konumuna ulastigi
goriilebilmekte, gelecek oOngoriileri kapsaminda calismanin onceki boliimlerinde
aciklandig: tizere 2020 yilindan hemen sonraki siirecte dogal gaz ihracati alaninda
diinyada 6n planda yer almasi beklenmektedir. S6z konusu gelisim i¢inde Obama
yonetimince baslatilan kaya gazi arastirma ve iiretim siirecinin etkisi ilk sirada

gelmektedir.

Dogal gaz iiretimindeki ve tiiketimindeki artis, ABD’nin dogal gaz kullanarak
elde ettigi elektrik oranina da yansimig, bu ¢ercevede ABD, IEA verilerine gore 2015
yili itibariyla 1.373 TWh’lik iiretimi ile diinya ¢apinda dogal gazdan en fazla elektrik
tiretimi saglayan iilke haline gelmis, bu miktar ile en yakin takipg¢isi olan Rusya’nin
da 2,6 kat Oniine gecmistir. Bush’un baskanlik gorevini devraldigi siirede iilke
capinda goriilen elektrik kesintileri ABD i¢in biiylik bir problem kaynag: teskil
ederken, Obama zamaninda baglatilan dogal gaz ve kaya gazi girisimlerinin pozitif

neticeleri ABD’ nin elektrik kesintilerinin son bulmasinda kendisini gostermistir.
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2.2.3. Yenilenebilir Enerji Teknolojileri

2015 yili itibariyla diinya toplam enerji tedariki i¢indeki payr % 1,5 oraninda
gerceklesen ve her gecen yil bu paymni ozellikle iklim degisikligi ile miicadele
alaninda stirdiiriilen kiiresel ¢apta girisimlerle artiran riizgar ve giines enerjisi
teknolojileri giinlimiizde ayn1 zamanda gelismis iilkeler arasinda bir ticaret alanina
donlismis, yenilenebilir enerji kaynaklar1 teknolojilerinin kullanimi daha mobil
yapida ve daha kiigiik hacimde, daha fazla enerji depolayabilen 6zellikte giines pilleri
ile giderek gelisen bir endiistri alanina doniismiistiir. ABD’nin Obama déneminde
basta Cin ve Almanya’nin bu konudaki ilerlemelerine karsi, sektorii ABD
liderliginde tutma konusundaki cabalar1 6n planda yer almis, bu konuda federal
hiikiimetin kredi destegi ve tesvikleriyle 6zellikle 2012 yilindan itibaren yenilenebilir

enerji teknolojilerinin Ar-Ge ve tiretimine 6nemli bir kaynak ayrilmistir.

Bu kapsamda, ABD, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen enerji
tiiketimi bakimindan 2007 yilinda 24,8 Mtoe’ye karsilik gelen tiiketim miktarini,
2009 yilindan itibaren katlanan oranda artirmis ve 2017 yilinda 94,8 Mtoe ile
Cin’den sonra diinya siralamasinda ikinci siraya yerlesmis, ayrica diinya capinda
iretilen toplam elektrik enerjisi icinde giines enerjisinin kullanim orani1 bakimindan
2015 yili i¢inde % 13’liikk payr ile Japonya’dan sonra 4. sirada yer almis, diger
yandan riizgar giiciinden elektrik {iretimi alaninda ise 2015 yili itibariyla 193 TWh
elektrik tiretimiyle diinya genelinde % 23 oraninda bir paya sahip olarak Cin’i geride
birakmistir. Ancak bu gelisime ragmen, gilines enerjisinin elektrik enerjisine
dontistiiriilmesi i¢in kullanilan giines 1s18ma duyarli yart iletken malzemeler,
fotovoltaik giines pilleri ve diyotlar gibi yiiksek teknoloji donanimlarin ticaretine
yonelik ABD 2013-2017 yillar1 arasinda % 8 oraninda ithalat artis1 ile 2017 yilinda
diinya capindaki ithalatin % 9,2’sini gerceklestirirken, ihracat alaninda ayn1 donemde
% 1 oraninda ihracat artig1 ile 2017 yilinda diinya ¢apindaki ihracatin % 6,5’ini
gerceklestirebilmistir.  Bu ¢ercevede, 2017 itibartyla ABD’nin séz konusu
materyallere yonelik toplam ithalat1 ihracat degerinden yaklasik % 33 oraninda daha

fazladir.
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Calismanin bu boliimiinde, 2001 yilindan itibaren giiniimiize kadar gegen
stire¢ iginde ABD’de baskanlik gbrevlerini yiiriitmiis olan Bush, Obama ve Trump
yonetimlerinin, enerji arz giivenligi baglaminda ABD’nin dis politikasini ve
uluslararast iliskilerini nasil yonlendirdiklerine ve gerek soOylemler gerekse de
uygulama alaninda izledikleri yontemlere dair Kimi tespit ve degerlendirmeler
sunulmus, s6z konusu degerlendirmeler ¢ercevesinde ABD dis politikasinin yonelim
farkliliklar1 agiklanmistir. Buraya kadar sunulan bilgiler 1s18inda, c¢alismanin
miiteakip boliimiinde, daha 6nceden belirtildigi iizere, ABD tarafindan 2001 yilindan
itibaren enerji arz gilivenligi zemininde gerceklestirilen dis politika uygulamalarinin
Neorealizm ve Neoliberalizm c¢ergevesinde degerlendirmesinin  yapilmasina

calisilacaktir.
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BOLUM 111

2001°’DEN iTiBAREN UYGULANAN ABD ENERJi POLITIKALARININ
NEOREALIZM VE NEOLIBERALIZM CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Neorealizm ve Enerji giivenligi

Tarihsel siire¢ iginde diinyada yasanan gelismeleri agiklamak ve belirli bir
teorik cercevede sunmak amaciyla, 20. yy.’da Uluslararas: Iliskiler disiplinine
getirilen yaklasimlar igerisinde ortaya konulmus olan baslica teoriler arasinda
“Neorealizm” gelmekte, Neorealist diisiincenin bahse konu ABD’nin dis politikasi
tizerinde ve enerji giivenligi baglaminda irdelenmesinde fayda goriilmektedir. Bu
cercevede, oncelikle Neorealist yaklagimin esaslarinin ortaya konulmasi, miiteakiben
2001 yilindan itibaren ABD’nin uluslararas iliskiler alaninda izledigi dis politika
yontemlerinin ve uygulamalarinin Neorealist diisiince g¢ergevesinde incelenmesine

yer verilecektir.

Devletlerin davraniglarini, Klasik Realizm’de oldugu lizere g¢atismaci ve
bencil insan dogasi yerine, merkezi bir yonetimi olmayan, yani hiyerarsi diizeninden
yoksun uluslararasi sistemin anarsik yapisina baglayarak uluslararasi iligkilerde
meydana gelen catigsmalarin asil nedenini bu yapiya dayandirmasi nedeniyle “Yapisal
Realizm” (Structural Realism) olarak da adlandirilan Neorealizm, ilk defa Kenneth
Waltz’un 1979 yilinda yayimlandigi Theory of International Politics adli eseriyle
giindeme gelmis ve eser bu donemde disiplinde teori {izerine yazilan en etkili ¢alisma
niteligi kazanmustir. Waltz, kendi isimlendirmesi ile Yapisal Realizm’i agiklarken,
mevcut anarsik sistemin devletlerin davranislarini etkiledigini, s6z konusu anarsik
sistem iginde devletlerin temel amacinin gii¢ elde etmekten Gte, hayatta kalmak
(survival) yani mevcudiyetlerini devam ettirmek oldugunu ve bu agidan giic

unsurunu uluslararasi ilisikilerin ve dis politikanin amaci olarak goéren Klasik Realist
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anlayisin aksine, giiclin yalnizca bir ara¢ olarak kullanildigini savunmakta, Ote
yandan uluslararasi sistemin anarsik yapist i¢inde saldirgan devletleri durdurabilecek
bir otorite olmadigindan, bir devletin hayatta kalabilmesinin ancak 6z yardim (self-
help) ile miimkiin oldugunu, bir devletin bekasmin ancak yine o devletin kendi
kendisinin sahip oldugu gli¢ ve yetenekleri tarafindan saglanabilecegini,
devletlerarasi igbirliginin ise yalnizca zorunlu durumlarda gergeklestigini iddia

etmektedir.®

Neorealizm’e gore, uluslararasi diizen i¢inde herhangi bir {ist otorite
bulunmamakta, bu kaotik ortamda ise mevcut tiim devletlerin bagimsiz ve en azindan
siyasi agidan esit varsayilan aktorler konumunda oldugu kabul edilmektedir. Bu
cercevede, her devlet kendi amaclarina ulagsmak i¢in elinde var olan kaynaklara
uygun olarak hareket etmekte, ancak devletlerin amaglarina ulagsma basarisi bu
kaynaklarla ve imkanlarla sinirli kalmaktadir. Waltz’a gore, devletler arasindaki
temel farklilik onlarin islevsel kabiliyetlerinde degil, bu islevleri yliriitebilecek
kapasitelerinin olup olmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, devletler
amag acisindan farklilik gostermemekte, yalniz bu amaglara ulasabilmek igin var
olan kapasiteleri agisindan farklilik gostermektedirler. Tarihsel bir bakis acistyla;
diinyada yeni bir uluslararasi siyasi yapimnin olugsmasinin biiyiik giiglerin degisimiyle
gergeklestigi, yani uluslararasi diizenin birkag biiyiik gii¢ tarafindan olusturuldugu
goriisiinden hareket edilerek Waltz’in iki kutuplu sistemle, ¢ok Kkutuplu sistem
arasindaki farkliliklar1 vurguladigi belirtilmekte, bu kapsamda Waltz’in ortaya
koydugu ilkeler agagidaki sekilde siralanabilmektedir;*°

v" Devletleri kendi ¢ikarlar1 harekete gegirmekte,

v" Politikalara duyulan ihtiyag, uluslararasi ortamda rekabet kurallarinin

diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmakta,

v" Devletler bu kosullardan kaynaklanan gereksinimleri karsilamak tizere, kendi

c¢ikarlaria en rasyonel politikalar1 liretmeye yonelmekte,

8 Kenneth N. Waltz, “Anarchic Orders and Balances of Power”, Robert O. Keohane (der.),
Neorealism and its Critics, p. 108

% Waltz, Theory of International Politics, p.38-210.
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v" Politikalarin bagarili olup olmadig ise onlarin uygulanmasi neticesinde ortaya
¢ikan sonuca gore belirlenmektedir. Bu sonucun basarisi da devletlerin kendi

varliklarini siirdirmesine ve daha da gliclenmesine hizmet etmektedir.

Bu baglamda, Neorealizm’e gore, devletlerin giivenligini ayr1 ayr1 saglayacak
merkezi bir otoritenin yoklugu, her devleti kendi giivenligini saglama
zorunlulugunda biraktigindan, her devletin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecegi belirtilmekte, bununla birlikte uluslararas1 yapidaki istikrarsizliklarin
devletlerin gilivenligi icin olusturdugu tehditlere karsi da devletlerin ittifaklara
girebilecegi, ancak bu ittifaklara olan glivenin az olmasi nedeniyle de her devletin
kendi giivenligini saglayabilecek giice erismeye calistigi ifade edilmektedir. Diger
yandan, Waltz’a gore uluslararas1 politikada esas olan teori, ‘gii¢c dengesi’dir. Buna
gore, eger bir biiyiik devlet giiciinii diger devletlere kiyasla ciddi oranda artirirrsa,
diger devletler ittifaklar ya da gii¢ artirnmi yoluyla onu dengelemeye calisacaktir. Bu
duruma ornek olarak ise, Ikinci Diinya Savasi esnasinda Hitler Almanyasi’na karst
esasinda Rus Devrimi’nin kargisinda yer alan ABD’nin Sovyetler Birligi ile ittifaka
gitmis olmasi gosterilmektedir. Bu goriise karsi Klasik Realist yaklasimda, gii¢
kavramina daha farkli anlamlar yiiklenmekte, ¢ogunlukla gii¢ dengesinin barisi
korumadaki onemi yadsinmazken, uluslararasit baris1 koruyan temel unsurun giic
dengesinden ziyade devletler arasindaki mutabakat oldugu, uluslararasi sistemdeki
anarsi ortaminda devletlerin kendi giiglerini azami seviyeye ¢ikarma arayisinda
olduklari, bu arayisa gore hareket ederken de diger yandan birbirlerinin benzer
amagclarina ve girisimlerine engel olmaya caligtiklari, ancak bu durum neticesinde
olusan giic dengesinin istikrar1 saglayan bir faktdr haline geldigi, ittifaklarin

devletlerce giice kars1 degil, tehditlere kars1 olusturuldugu ileri siiriilmektedir.”*

Waltz’un Neorealizm eksenindeki bakis agisi uluslararasi sistem odakli bir
yaklagima sahip olup, devletlerin bu sistem iginde biribiriyle olan etkilesimi ve
tutumlarmin nasil olacagimi belirleyen devletlerin kendisi degil, sistemin varlik ve
isleyisi, yani dogrudan dogruya sistemin kendisidir. Anarsik olarak tanimlanan

sistem iginde birim (unit) olarak ifade edilen her devletin birbiriyle benzer olmasina

% Waltz, Theory of International Politics, p.38-210; Waltz, Uluslararasi Politikanin Degisen Yapust,
p.3-44.
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ragmen birbirinden farkli oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan, Waltz’un
tanimlamasiyla; sistemdeki diger birimlere gore kendi giiclinii oransal olarak biiyiik
Olgiide artiran bir devlet, kendi c¢ikarlarin1 sistemin genel ¢ikar1 olarak

tanimlamaktadir.®?

Neorealizm’in tarihsel arka planmin 1970’lere kadar gittigi ve bu siirecin
ABD’nin iddia edilen hegemonyasinin sarsilmaya basladigi, hem Bati blogunun hem
de Dogu blogunun sarsintilar gecirmekte olduklari ve bu baglamda ittifaklarda
gerginliklerin arttig1 bir donem oldugu belirtilmektedir. Bu donem i¢inde, ABD’nin
onemli katkilariyla kurulan AT’nin, ekonomik agidan ABD igin bir rakip haline
geldigi ve Dolar’in hakimiyetinin sorgulanmaya basladigi, diger yandan petrol
piyasasindaki dalgalanmalarin, yiiksek enflasyon ve fiyat artiglar1 gibi finansal
krizlerin ¢ikmasina neden oldugu, bu kosullar altinda da uluslararasi alanda
ekonomik ve siyasi sorunlarin i¢ ige gegmeye basladigr ifade edilmektedir. Buna
gore, biiylik siyasi ekonomik ve sorunlarin bir sarmal gibi diinyay1 kusattigi bu
siirecte hakim olan Uluslararas: Iliskiler ekolii olarak Realizm, i¢ ve dis siyasi
geligmeleri birbirinden ayiran yaklagimi nedeniyle yogun elestirilere maruz kalmis ve
bununla birlikte Vietnam Savasi’nin gidisat1 da askeri glicin her zaman i¢in neticeyi
belirleyen esas unsur olmadigin1 gostererek, Realizm’in varsayimlarina olan genel
inanc1 sarsmistir. Tim bu gelismelere ilave olarak, emperyalizmin ¢okiisliniin ayak
sesleri duyulmaya baslamis ve {igiincii diinya tilkeleri olarak kabul edilen iilkeler de
birer birer bagimsizliklarini kazanmaya baglamislardir. Realizm’in 6ngoriilerinin
aksine yasanan bu olaylar, Bati diinyasinda ABD’nin liderliginin ve Realizm’in
ongoriilerinin elestirilmeye baslamasina neden olmustur. Realizm’in hem Marksist
hem de Liberal yazarlar tarafindan ciddi sekilde elestirildigi boyle bir donemde,
Waltz tarafindan, Realizm’in yok sayilmayarak, tam tersine Realizm’in diisiince
geleneginden bilimsel bir teori olusturma g¢abasiyla tekrar canlandirildigi, bu agidan
Waltz’in uluslararasi politika teorisini o donemin etkili diigiince akimlari arasinda yer

alan pozitivizm lizerine bina ettigi goriisi dile getirilmektedir.93

%2 Waltz, Theory of International Politics, p.38-128; Ayrica, Waltz’in eserinde yer alan orijinal ifade:
“unit fostering its own size relative to other units, it generally identifies its own interest with the
interest of the system” seklindedir.

% Waltz, Theory of International Politics, p.38-128.
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Neorealizm, veya kurucusu Waltz’un tabiriyle ‘Yapisal Realizm’, Klasik
Realizm’de hiyerarsik bir diizenin varliginin ortaya atildigi devletlerarast yapiy1 on
kabul olarak benimseyerek, yapisal anlamda anarsik bir uluslararasi sistemin var
oldugunu 6ne siiren bir Uluslararas: Iliskiler ekolii olarak tanimlanmaktadir. Bu
ekolde uluslararasi iligkileri belirleyen en onemli etkenin ise uluslararasi Sistemin
yapist oldugundan yola c¢ikilarak, devletlerin dis politikasi ve birbirleriyle olan
iliskileri ele alinmaktadir. Bundan dolay1 Neorealizm’in, Klasik Realizm’den ayrilan
ilk noktasinin analiz yontemi oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan Waltz,
uluslararasi sistemi “bir siyasi yap1 ve karsilikli etkilesim i¢inde bulunan 6gelerden
(birimlerden) -ki bu 6geler uluslararasi sistemde devletlerdir- olusan bir biitiin” ve
“diinya politikasindaki temel birimler arasindaki iligkilerin diizeni” olarak
tamimlamigtir. Waltz’un s6z konusu biitlinciil taniminin esasinda Realizm’e ters bir
tanim olmamakla birlikte; uluslararas1 iligkilerin yalnizca devletlerin  kendi
aralarindaki iliskiler ile sinirli olmamasi, diger yandan bu iliskileri etkileyen birbiri
icerisinde birgok mekanizmanin varligi ve bu mekanizmalarin da devamli olarak hem
etkileyen hem de etkilenen konumunda bulunmasi nedenleriyle, Realizm’in iizerine
bina edilen daha kapsayici bir tanim oldugu ileri stiriilmekedir. Realist yaklagimin en
onemli unsurlarindan olan ‘devlet’in toplumsal iliskilerden bagimsiz bir aktor oldugu
fikri, i¢ politika/toplum ve dis toplum/uluslararasi politika ayrimina dayanmaktadir.
Her ne kadar bu goriis, hem Klasik Realistlerde hem de Neorealistlerde hakim bir
diisiince olsa da Klasik Realistler igin uluslararasi gii¢ miicadelesinin nedeni insan
dogasinda yatarken, Waltz bu goriisten kaginarak, giic miicadelesini uluslararasi
yapinin ozelligine baglamistir. S6z konusu bu farklilik da Neorealizm’in belkemigini
olugturmustur. Waltz, uluslararasi sistemin adem-i merkeziyetci ve anarsik bir yapiya
sahip oldugunu ileri siirmekte, bu anarsik sistemde ise devletlerin baglica amacinin
yasamlarini siirdiirebilmek oldugunu iddia etmektedir. Sistemin anarsik yapisi
tizerindeki bu vurgu ise, devletlerin birbirlerini bir endise ve korku kaynagi olarak
gordiigii varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda, devletlerin temel motivasyonu
beka olmaktadir ve her devlet yalnizca kendi bekasiyla ilgilendiginden, ortaya ¢ikan
sistem ile birlikte uluslararasi yapmin diizenleyici ilkesi ‘6z yardim (self-help)’
seklinde adlandirilan sistem haline gelir. Dolayisiyla, bu anarsik sistem iginde de
devletlerin, diger devletlere giivenemeyecekleri varsayildigindan, her devletin ayakta
kalabilmek i¢in kendi yaptigi araclara ve diizenlemelere, yani kendi kendisine

dayanmak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu 6z yardim sistemi Waltz
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tarafindan tanimlanirken; sistem igindeki birimlerin kendi kendilerine yetememeleri
veya diger birimlere gore bunu daha az basarabilmeleri halinde, rehafa ulagmada
basarili olamayacaklar1 ve tehditlere agik hale gelecekleri, bundan dolay1 da sorun
yasayabilecekleri ifade edilmektedir. Bu kapsamda, bahse konu birimler, dis gevre
kosullarmin farkinda olarak, hayatta kalabilmek i¢in en iyi yolu bulma
egilimindedirler. Buradaki hayatta kalmak (survival) terimi ise sistemi meydana
getiren her birimin (her devletin) temel amaclarindan birinin sistem i¢inde kendi
konumunu muhafaza etmek, yani statiikoyu (status quo) korumak olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan, anarsik uluslararasi sistem iginde devletlerin temel
yonelimi hayatta kalmak oldugundan, bu durumun devletleri ayni zamanda
kapasitelerini ve ¢ikarlarint maksimize etme konusunda da gilidiilemekte oldugu

degerlendirilmek‘[edir.94

Waltz’un yaklasimindan ¢ikarilan sonuglar kapsaminda; Neorealist bakis
acisina gore uluslararasi sistemin anarsik yapisinin devletleri, var olabilmek igin
‘aynt’ miicadeleyi vermek zorunda birakacagi kabul edilmesine ragmen, buradaki
‘farkliligin’ devletlerin davraniglarinda ya da sistemin yapisinin empoze ettigi
gorevleri yerine getirme hususunda ortaya ¢ikacagi degerlendirilmektedir. Zira, var
olma miicadelesi i¢inde ayni islevleri gormenin, bu islevleri esit yetkinlikte yerine
getirebilmek anlamina gelmedigi, bundan dolayr da devletlerarasinda devletlerin
kapasitesine bagli olan bir farkliligin meydana gelecegi, devletlerin ancak kendi
giicleri ile orantili olarak bu islevleri yerine getirebilecekleri belirtilmektedir. Buna
gore nihayetinde giic unsuru, uluslararasi sistem tarafindan var olmak yolunda
devletlere empoze edilen islevleri yerine getirme yetkinligi saglayan bir arag¢ niteligi
tasimaktadir. Ozetle, Waltz’a gore, uluslararasi sistemde meydana gelen tiim
olumsuz gelismeleri ve tarihteki tiim savaslari insan dogasina baglamanin herhangi
bir gegerliliginin ileri siirilemeyecegi ve boyle bir yorumun agiklama siirecinde
sadece kolay yolu se¢gmek anlamina gelecegi vurgulanmakta, bu acidan Klasik
Realizm’den farkli olarak; Neorealizm’de gii¢c edinme istegi, insan dogasindan degil,
uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanmakta, diger yandan Neorealizm’i Klasik

Realizm’den ayiran en 6nemli unsurlardan bir digerinin de; gii¢ unsurunun ulasilacak

% Waltz, a.g.e., p.38-128; Ayrica, ‘6z yardim’ sistemine yonelik Waltz tarafindan yapilan
aciklamadaki orijinal ifade: “a system in which those who do not help themselves, or who do so less
effectively than others, will fail to prosper, will lay themselves open to dangers, will suffer.”
seklindedir.
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bir ama¢ olmayip, gerektigi zaman basvurulacak bir ara¢ olarak kabul edilmesi

seklinde agiklanmaktadir.*

Diger yandan, Neorealizm’e goére devletler arasinda, devletlerin sahip
olduklar1 goreceli giigten kaynaklanan biiyiik, orta ve kiiclik siniflandirmasi da soz
konusudur. Bu agidan, Waltz’un teorisinde goze carpan tek esitsizlik, devletlerin
uluslararas1 sistemde gii¢ dagilimima gore konumlandirilmalarindan kaynaklanan,
devletler arasindaki gii¢ dagilimina bagli esitsizlik olarak goriilmektedir. Burada,
bahsedilen gli¢ unsuru ise devletlerin sahip olduklar1 askeri ve ekonomik giicii ifade
etmektedir. Bu iki gii¢ arasinda yapilan kiyaslamada ise; ekonomik giiciin her zaman
askeri giice doniisebilme 6zelligi nedeniyle, ekonomik gii¢ askeri glice gére daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak da; askeri agidan yetersiz fakat ekonomik
anlamda gii¢clii bir devlet, uluslararasi sistemde her zaman potansiyel bir rakip olarak

goriilmektedir.*®

Waltz, uluslararasi sistemdeki anarsinin, devletleri, giiglii olanin pesine
takilma (bandwagoning) yerine birbirlerini dengelemeye (balancing) yonelttigini
belirtmektedir. Waltz’a gore biiyilik devletlerin giicli bir 6z yardim sistemi i¢inde bir
tehlike olarak goriildiigii i¢in goreceli olarak daha zayif devletler kendilerine yonelik
riski azaltmak igin giiclii olan1 dengelemeye calismaktadirlar. Ote yandan, bu
mekanizma iginde giiglii devletlerin de birlik olup gii¢lerini digerleri iizerinde
yogunlastirmalari beklenmemektedir. Waltz’un soziinii ettigi dengeleme ise iki
sekilde olmaktadir. Devletler ya kendi kapasitelerini artirarak bunu yapmakta ya da

baska devletlerle ittifaklara katilarak dengelemeyi saglarnaktadlrIar.97

Neorealizm yaklasimina tarih bilimi agisindan getirilen elestirilerde;
Neorealizm’in, devletleri ve uluslararasi sistemi tarihsel sartlara dayanan ve bdylece
degisime duyarli olarak gdrmek yerine onlar1 degismez ve Ozcii bir anlayisla ele
aldig1 ifade edilerek, Neorealistler i¢in tarihin siirekli tekrarlanan temalar iizerine

aciklamalar yapmaya yarayan materyalleri saglayan bir kaynak oldugu, ‘6z’cii

% Waltz, a.g.e., p.38-210.
% Waltz, a.g.e., p.129-193.

% Waltz, a.g.e., p.79-128.
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anlayis1 nedeniyle de gelecegin hep gegmis gibi olacag fikrini zorla kabul ettirmeye
calistigi, bu agidan Neorealizm’in tarihsel analizler yerine dogmatik (degismeyen) ve
tiimdengelimci bir teori sundugu, Waltz’un gii¢lii bir teori ortaya koyabilmek adina
teorisini tarihin detaylarindan kurtararak, tarihin tim donemleri i¢in teorinin ayni
agiklayic1 giice sahip olmasi gerektigini savundugu ifade edilmektedir.
Neorealizm’e getirilen diger bir elestiri de Neorealist diisiincenin odak noktasi olan
anarsik  uluslararasi1  sisteme  yonelik  olup, Soguk Savas esnasinda
Realizm’in/Neorealizm’in hakimiyetinde olan Uluslararas: Iliskiler teorilerinin,
uluslararast degisim sorunsalini goz ardi edip anarsi/dlizen sorunsalina
odaklanmalari, bu haliyle de yaklasimin her seyi anarsi/diizen denkleminde
aciklamaya calismalarinin kendi basina bir elestiri noktasina doniistiigii dikkati
cekmektedir. Bu elestiri kapsaminda, O6zellikle Soguk Savas doneminde diinya
genelindeki degisimin anarsi/diizen denklemiyle agiklanamayacak kadar sosyolojik,
kiiltirel ve ekonomik ogelerle i¢ ice ve karmasik bir bilesim oldugu ileri
siiriilmektedir.*® Diger yandan, Waltz’un uluslararasi politika modelinin, anarsi ve
materyal kapasitelerdeki dagilimi temel faktor olarak almasi, bu teorinin aslinda tstii
kapali olarak devletler arasindaki ¢ikar dagilimina odaklandigi yoniinde de goriisler

ileri siiriilmektedir.'®

Bununla birlikte, Waltz’un teorisinde uluslararasi sistemin kapasite dagilimi
baglaminda sabit bir yapida olmadigina yonelik ifade edilen agiklamalarda, sistem
igindeki birimlerin muhtemel kazanimlar konusunda baska bir birimin kendisinden
daha fazla fayda elde edecegi konusunda duydugu endisenin uluslararasi politik yap1
icindeki isbirligini kisitlayan en bagsta gelen etmen oldugu belirtilmekte, buna ek

olarak sistemdeki herhangi bir devletin diger devletlerin niyetleri konusunda tam

% Robert W. Cox, Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,
Millennium-Journal of International Studies, Vol. 10, No:2, 1981, p.126-155, erisim tarihi: 11 Ekim
2018, https://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Internationale_Beziehungen/cox.pdf; Thomas
W. Smith, History and International Relations, New York/USA, Routledge Advances in International
Relations and Global Politics, 2003, p.89-91; Cagri Erhan, Siyasi Tarihin Kaynaklari, Tiirkiye’de
Sivasi Tarih’in Gelisimi ve Sorunlari Sempozyumu, Ankara, Ankara Universitesi SBF Yayinlar,
Yayin No: 592, 2006, 5.103-112, erisim tarihi: 11 Ekim 2018,
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/003.pdf.

% Faruk Yalvag, Devlet, Deviet ve Otesi Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, 8. Bs., Istanbul,
Hetisim Yayinlari, 2014, s.15-29.

199 pale C. Copeland, Review: The Constructivist Challenge to Structural Realism, International
Security, Cilt: 25, Sayi: 2, Fall 2000, p.187-212.
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anlamryla emin olmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle de isbirliginin, elde edilmesi
kolay olmayan bir olgu oldugu iddia edilmektedir. Neorealist yaklasimi benimseyen
bilim c¢evrelerine gore; sistemdeki kapasite dagilimi ¢ergevesinde biiylik giiclerin
sayis1 agisindan ti¢ tip sistem oldugu varsayilmaktadir. Bu sistemler ise sirasiyla;
sistemdeki diger birimlere gore nisbi giic oran1 bakimindan tek bir siiper giiciin
(great power) oldugu tek kutuplu uluslararasi sistem, diger kiiglik ve orta 6l¢ekli
giiclere gore daha biiyiik iki stiper giiciin var oldugu iki kutuplu sistem ile ikiden

fazla siiper giiciin bulundugu ¢ok kutuplu sistemdir.'%*

Diger yandan, Neorelalist yaklasim1 meydana getiren {i¢ hipotez oldugu kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki; tehditlere kars1 gosterilen tepki ile ilgili olup, herhangi
bir devletin kendisine yonelik bir tehdit algilamasi halinde tepkisinin, bu tehdidi
dengelemek yoniinde oldugunu savunmaktadir. Bu agidan, giic dengesinin tehdit
algisina gore degisim gostermesi yaklasimi, Klasik Realizm’e gore farkli bir bakis
acis1 olarak ortaya c¢ikmakta ve Neorealizm’i Klasik Realizm’den ayirmaktadir.
Burada s6z konusu olan tehdit algisinin en 6nemli parametresi ise tehdidin ilgili
devlete olan yakinligi olarak belirtilmektedir. Diger iki hipotez ise anarsik
uluslararas: sistemdeki ¢ift kutupluluk ve ¢ok kutuplulugu esas almakta, buna gore
iki kutuplu bir sistemde ¢atisma ¢ikmasi olasiligi, ¢ok kutuplu bir sistemdekine gore
daha diisiik goriilmekte, iki kutuplu sistemdeki gili¢ konfiglirasyonunun siiper
giiclerin birbirlerinden daha az tehdit gormeyi beklemelerine neden oldugu iddia
edilmektedir. Burada s6z konusu hipotezlere yonelik getirilen biitiinlesik bir bakis
acistyla; sistemdeki barisin sistemdeki siiper giiglerin birbirini dengelemeleri yoluyla
saglanabilecegi sonucuna varilmaktadir.'*

Waltz tarafindan ortaya konulan devletlerin egemen esitligi prensibinin, bir
devletin i¢ ve dis islerinde bagimsiz hareket ettigi ve kendi problemlerini kendi
insiyatifi ile ¢dzdiigii yaklasiminin Uluslararas: iliskiler disiplininin etik y®niinii
yansittigi sOylenebilirse de, Waltz bu yaklagimin ancak formal-hukuki zemin
tizerinde gecerli oldugunu, zira daha anlamli ve somut bir bakis acisiyla yapilacak bir

degerlendirmede bu esitligin esasinda bulunmadigini kabul etmektedir. Ancak Waltz,

01 \Waltz, a.g.e., p.38-59;. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New
York/USA, W.W. Norton&Company, 2001, p.217-221.

192 Mearsheimer, a.g.e., p.223-224.
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istisnasiz her devletin birbiriyle olan iligkilerinde bir digerinin gii¢ esitsizligini g6z
ard1 eden bir yaklagim sergilemesinin, devletlerin varliklart i¢in gerekli oldugunu
savunmaktadir. Ayrica, sz konusu yaklasim g¢ergevesinde Neorealizm, her devletin
kendi giivenlik ve yasam normlar1 dogrultusunda miicadele vermesini de uluslararasi
iliskilerde kural haline gelmis bir deger olarak nitelendirmektedir. Bu agidan,
Waltz’a gore; devletler “ulusal ¢ikar’ konsepti ¢ergevesinde kendi ¢ikarlarina en iyi
hizmet edecegini degerlendirdikleri rotada hareket ederken, devlet liderleri ne zaman
ve hangi yonde hareket edeceklerine dair otomatik bir giidiiyle, kisisel olmayan
kisitlar ve uluslararast sistemin dikte ettigi yonde tavir sergilemektedirler.

Diger yandan Waltz, iki kutuplu bir uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir
sistemden daha {istlin oldugunu savunurken, iki kutuplu sistemin uluslararasi baris ve
diizenin saglanmasi igin daha etkin oldugunu ii¢ temel nedene baglamaktadir. Bunlar
esasinda muhtemel gelismelere nicel bir yaklagim sergilemekte olup, bunlardan
ilkine gore biiyiik giiglerin sayisinin azligi, biiyiik gii¢ler arasindaki miicadelenin de
nicel olarak az olmasina ve dolayisiyla biiyiik gii¢cler arasindaki olas1 bir sicak savas
olasiliginin da azalmasina neden olacaktir. ikinci olarak; uluslararas: sistemde biiyiik
giiclerin miidahil olacagi bir caydiricilik sisteminin isletilmesi daha az sayida biiyiik
giiclin varligi ile daha kolay olacaktir. Waltz son olarak da yalnizca iki biiyiik giiciin
bulundugu kiiresel uluslararasi sistemde yanlis hesap ve olumsuz gelismelerin de
sayica az olacagini savunmakta, bu savini ise “bir silah tetigi tizerinde daha az sayida
parmak olmas1” benzetmesiyle aciklamaktadir. Diger bir deyisle, birbirine rakip iki
blyiik gii¢, fazla sayida biiylik giicten olusan bir uluslararast sistemde meydana
gelebilecek dikkat dagilimindan ziyade, yalnizca birbirilerine odaklanabilecek,

boylelikle sistem i¢inde olusabilecek bir kazanin dniine gec;ilecektir.103

Neorealist goriisii savunan yazarlarca Waltz’un yaklasiminda belirtilen
“anarsi” kavramina birbirinden farkli iki anlam yiiklendigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki; ‘anarsi’nin yani ortak yonetim eksikligi (common lack of government) oldugunu
dile getirmekte, soz konusu ortak yonetim eksikligini anargik yapi olarak ifade

ettikten sonra, bu durumun devletleri, teorideki ifadesiyle birimleri, anlagmalar

193 Waltz, a.g.e., p.102-128.
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yapmaya zorlayan asil etmen oldugunu savunmaktadir.'® ikinci goriisii ortaya atan
yazarlar ise ‘anarsi’ kavramini; uluslararasi politikanin, merkezi yonetim yapisi
olmayan bir ortamda cereyan ettigini (international politics takes place in an arena
that has no central governing body) belirterek agiklamakta, bu agiklama
cergevesinde miinferit devletlerin (individual states) iizerinde kanun koyma ve
uyusmazliklar1 ¢ézme yetkisini ve giiclinii haiz herhangi bir kurumsal otoritenin
bulunmadigint belirtmektedir. Buna gore, devletlerin aralarinda anlagmalar
yapabilecekleri, karsilikli taahhiitlerde bulunabilecekleri, ancak bu uyumu garanti
edebilecek ya da s6z konusu uyumdan sapmalara kars1 bir yaptirim uygulayabilecek
hicbir istiin giiclin var olmadig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla ikinci goriis
kapsaminda, uluslararasi politikanin anarsik yapisi, listiin giiciin yoklugu (absence of

a supreme power) anlamina gelmektedir.105

So6zgelimi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve Soguk Savas’in bitiminden
sonra Rusya ve Ukrayna arasindaki giincel gerilime neden olan faktérlere ve olasi bir
askeri miidahalenin sonuglarina dair Ukrayna’nin Rusya tarafindan tehdit edilmesine
yonelik Neorealist yaklasimi benimseyen gorlislerde, Neorealist yaklagimin
savundugu uluslararast politik sistemin 6z yardim yapisina atifta bulunularak,
uyusmazlik i¢inde bulunan taraflarin haricindeki dis aktorlerin, muhtemel ¢atisma
bolgeleri lizerinde, somut agidan ve gilivenlik perspektifinden, nadiren ilgi ve
¢ikarlarmin bulundugu belirtilmekte, bunun yaninda uluslararasi orgiitlerin de bahse
konu bolgeler iizerindeki miidahalesinin insani yardim faaliyetlerinin oOtesine
gecemedigi ifade edilmektedir. Bu durumun ise, askeri acidan gii¢siiz olan ve
nispeten daha biiyiik giiciin tehdidine maruz kalan tarafin uluslararasi sistemde

kendisini giivende hissedememesine neden oldugu vurgulanmaktadir.*®

104 Robert Axelrod & Robert O. Keohane, Achieving Cooperation Under Anarchy, World Politics,
Vol. 38, No. 1, October 1985, p.226; Kenneth Oye, Explaining Cooperation Under Anarchy,
Cooperation Under Anarchy, New Jersey/USA, Princeton University Press, 1986, p.1-2.

105 Robert Art & Robert Jervis, International Politics, 3. Ed., Boston/USA, Harper Collins, p.1; Robert
Jervis, Realism, Game Theory, and Cooperation, World Politics, VVol. 40, April 1988, p. 324-327;
Robert O. Keohane & David A. Baldwin, Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-
Neoliberal Debate, International Organization, MIT Press, Vol. 48, No. 2, Spring 1994, p.313-344.
1% Barry R. Posen, The Security Dilemma and Ethnic Conflict, Survival, Vol. 35, No. 1, Spring 1993,
p.27-47.

67



Ote yandan, Neorealist yaklasgimin tartismaya actigi uluslararasi anarsik
sistemi savunan ve bu baglamda Neorealist yaklasimi destekleyen goriislerde
Waltz’un savlarinin ¢cogunlukla savunmaci bir ¢izgi izledigi, oysa ki ABD gibi biitiin
sistem lzerinde hegemonya kurmaya calisan bir devletin Waltz’un teorisinde
belirtilenden daha agresif bir tavir sergiledigi iddia edilmektedir. Oyle ki, ABD’nin
kendi giivenliginden emin kalabilmesinin ancak karsisinda kendisiyle olasi1 bir savasa
girebilecek bir baska devlet ya da devletler toplulugu tehdidi olmamasi ile miimkiin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, tiim biiyiik gii¢ler bahse konu ideal
kosullara erisme gayreti iginde olmasina ragmen, diinyanin kiiresel bir hegemonya
i¢in ¢ok biiyiikk oldugu, bu biiyilik cografyada ise okyanuslarin dev bariyerler olarak
ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, bolgesel bir gii¢ olarak
nitelendirilecek olsa bile ABD gibi bir devletin dahi diinyanin bir baska bolgesinde
baska bir akran giiclin ortaya ¢ikmasini engelleme yoniinde tutum sergileyecegi,
clinkii s6z konusu diger bolgesel giic veya giicler tarafindan kendi hegemon
bolgesindeki kontrol ve etki alanina miidahale edilebilecegi endisesi tasiyacagi,
bundan dolayr da tarih boyunca oldugu gibi bundan sonra da bdlgesel giic
miicadelelerinin siirecegi degerlendirilmektedir. Bu bakis agis1 ¢ergevesinde,
devletlerin bolgesel glic konumuna gelebilmek icin elde etmeye c¢alistiklari giic
unsurunun diizeyi, yani “bir devlet bolgesel gii¢ olabilmek amaci dogrultusunda ne
kadar giice sahip olmalidir?” sorusu, on plana ¢ikmaktadir. Bu sorunun yaniti ise;
devletlerin her zaman i¢in miimkiin olan her durumda daha fazla giice sahip olmak
amactyla ¢aba sarfedekleri, ¢linkii elde edebilecekleri azami giiciin kendi yasamsal

c¢ikarlarimi garanti altina alabilmek i¢in gerekli oldugu seklinde verilmektedir.'%’

Bu altyap: iizerine, teze konu ABD’nin 2001 sonrasi enerji politikalar
Neorealist zeminde nasil degerlendirilebilir? ABD’nin Irak Savasi’nin, Neorealistler
acisindan bir ikileme yol agtig1, Bush yonetiminin Irak’1 isgal giriminin bir yandan
Neorealist teoriyle uyustugu, ancak diger yandan da Neorealist teoriyle gelistigi
degerlendirilmektedir. Bu konuda giindeme getirilen agiklamalarda; Neorealizm’de
aciklandigr iizere, 6z yardim yaklasimi ve uygulamalarina dayanan kiiresel

uluslararas1 diizende devletler her zaman kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

97 Mearsheimer, a.g.e., p.176-221, ayrica yazarm eserinde belirttigi goriigleri igin bkz.
https://samuelbhfauredotcom.files.wordpress.com/2015/10/s2-mearsheimer-2001.pdf, erisim tarihi: 31
Ekim 2018.
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etmekte, kendi c¢ikarlarini baska devletlerin ya da (sdzde) uluslararasi toplumun
cikarlarina feda etmemektedirler. Bu agidan da 6z yardim diizeni aslinda kendi

icinde bencil bir sistem olarak degerlendirilmektedir.'%

ABD’nin BM’in onay1 olmadan Irak’t isgali, uluslararasi politikada gii¢
unsurunu geligsmeleri kontrol ederek sonuglarinin istenildigi gibi alinmasini saglayan
baslica unsur ve arag¢ olarak degerlendiren Realist teorisyenler tarafindan kestirme
yoldan agiklansa da, Neorealist teorisyenler 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgalini,
bolgede daha fazla gii¢ elde etmek icin bir firsat olarak gormesine baglamakta, diger
taraftan da tiim diinyaya kars1 giiciinii sergilemesine ve Irak eski lideri Saddam
Hiiseyin’in alay konusu olmadigimi gostermesine imkan saglayabilecek bir girisim
olarak yorumlamaktadir. Irak’in isgaline, ABD’nin bolgede bir gii¢ artirma stratejisi
olarak veya saldirgan bir tutumun sonucu gibi degisik perspektiflerden yaklasim
sergilenebilirse de, isgalin devaminda goriilen nihai sonuglar itibariyla, ABD’nin
Irak ekonomisini ve dogal kaynaklarini kontrol edebilecek bir konuma eristigi, ayni
zamanda Irak’1n yeniden insasina 6nemli katki saglayarak stratejik acidan son derece
onemli olan Orta Dogu cografyasinda yeni bir miittefik kazandig: asikardir. Diger
yandan da gergeklestirmis oldugu gii¢ gosterisinin bolgede ¢ikar elde etme niyetinde
olan bagka giicler lizerinde en azindan Arap kalkismalarinin baslamasina kadar olan
donemde caydirict bir etki yaratmis oldugu da inkar edilemez. Neorealist yaklasim
cercevesinde, isgale dair dile getirilebilecek bir diger husus olarak; ABD’nin Irak’1
caydirma konusunda sonu¢ alamamasi nedeniyle kendisine isgalden baska bir
alternatif yol kalmamasi ve hayatta kalma yoOneliminin saldirganligi dogurdugu

gf)sterilmektedir.109

Oyle ki, 2003 yilindan &nceki donemde ABD’nin diinya ¢apinda yaratmaya
calistigi alginin, ABD’nin Irak tarafindan tehdit altinda bulunduruldugu ve Irak’in

saldirgan politikalar1 nedeniyle ABD’nin caydirict etkisinin Irak {izerinde hicbir etki

198 UKEssays, Neorealist Theory of US Politics, November 2013, erisim tarihi: 31 Ekim 2018,
https://www.ukessays.com/essays/politics/perspectives-to-the-us-invasion-of-irag-politics-
essay.php?vref=1.

109 gehastian Rosato & John Schuessler, A Realist Foreign Policy for the United States, Perspectives

on Politics, Vol. 9, No. 4, December 2011, p.803-813, erisim tarihi: 31 Ekim 2018,
http://www3.nccu.edu.tw/~lorenzo/ Rosato%20A%20Realist%20Foreign%20Policy.pdf.
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yaratmadig1 hatirlanmaktadir. Bununla birlikte, Neorealist teoride devletlerin hayatta
kalmak ve bekalarindan emin olmak amacma yonelik girisimlerinin, giiniimiizde
devlet liderlerinin uluslararasi politikada siklikla sarfettikleri “demokratik” ve “adil”
sozcliklerinin arkasina perdelenmis asil amag oldugu da dikkate alinmasi gereken bir
diisiincedir. Ancak, burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken husus, asil amacin
bekanin korunmasi mi, yoksa bunun bir kamuflaj malzemesi olarak
kullanildiginin ayriminin adil olarak yapilmasi gerekliligidir. Bu ayrimin yapilmasi
siirecinde Neorealist yazarlar arasinda goriis ayriligi olusmakta, Irak’in isgalinin
Neorealizm’e uygun olmadigi gorlisine gore Saddam Hiiseyin’in de iginde
bulundugu tiim devletlerin liderlerinin aslinda rasyonel bir bakisa sahip oldugu, bu
anlamda ayn1 zamanda caydirilabilir olduklari, bu nedenle de Saddam Hiiseyin’in
esasinda ABD’nin ortaya attig1 gibi ABD i¢in biiylik bir tehdit teskil etmedigi, zira
rasyonel bir bakis agisiyla, Irak’in kitle imha silahlar1 olsun ya da olmasin, Saddam
Hiiseyin’in higbir zaman ABD gibi niikleer silahlara sahip biiyiik bir giice karsi
saldirida bulunmasinin akillica bir davranis olmayacagmmin farkinda oldugu ifade

edilmektedir.!*°

Irak’in isgalini Neorealizm’e uygun bir cercevede ele alan diger goriislere
gore ise; ABD’nin diinyanin geri kalanmmin onay1 ya da rizasi olmadan
gerceklestirdigi isgalin, Neorealist teorinin kabul ettigi uluslararasi sistemin anarsik
dogasina ve herhangi bir devletin davraniglarin1 kontrol edebilecek merkezi bir
kiiresel yonetim sistemi bulunmadigindan uluslararasi sistemin adem-i merkezi
yapisina ters diismedigi, ayrica her devletin tek basina hareket edebilmesi ilkesi
cercevesinde ABD’nin de Irak’a karsi tek basina hareket etmis oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, her devletin kendi giivenlik ve bekasini saglamasi gerektigi
prensibine gore de; Irak’in isgalinin hemen Oncesinde gergeklesen 11 Eyliil
saldirilarini da dikkate alarak, Bush’un Irak’a karsi savasi mesru gostermek amaciyla
19 Mart 2003’te yaptigi konusmada, ellerindeki istihbarat bilgilerine istinaden
Irak’mn daha 6nce yapilmamis tiirde oliimciil silahlar gelistirme ve bunlar1 gizleme

yoniinde calismalarmi siirdiirdiigline yonelik sozlerine atifla, her ne kadar Irak’ta

19 Mearsheimer, a.g.e., p.176-221; UKEssays, a.g.e., James Joyner, Kenneth Waltz's Crucial Logic,
The National Interest, 16 May 2013, erisim  tarihi: 31 Ekim 2018,
https://nationalinterest.org/commentary/kenneth-waltzs-crucial-logic-8471; Kenneth Waltz Interview:
Conversations with History, Institute of International Studies, UC Berkeley, 10 February 2003, erisim
tarihi: 31 Ekim 2018, http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Waltz/waltz-con6.html.
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kitle imha silahli bulunmamis olsa da, daha sonra “liziilmektense” “emniyette”
olmanin esas oldugu, bu g¢ercevede ABD’nin kendi giivenligi ve bekasi igin

gerceklestirdigi isgalin Neorealizm zeminine uygun oldugu ifade edilmektedir.***

Mevcut kiiresel sistem baglaminda en tartigmali kavramlardan olan “enerji”,
tiim devletler i¢in varliklarint devam ettirebilmeleri agisindan yagamsal bir 6neme
haizdir. Enerji kaynaklarinin sahip oldugu politik kaldirag giicii nedeniyle bu
kaynaklarin siyasi degeri, ekonomik degeriyle esdeger gitmekte, enerji arz glivenligi
ozellikle bolgesel ve kiiresel oyuncular i¢in daha da hayati bir konuma gelmektedir.
Bu acgidan, enerji arz giivenligi 6zellikle gelismis tilkeler tarafindan ulusal giivenlik
meselesi olarak goriilmektedir. Diger yandan, 1973-1977 yillar1 arasinda ABD’nin
Disigleri Bakanligi gorevini yiirliten Henry Kissinger’in ‘petrolii denetlemek,
devletleri ve halklar1 denetlemektir’ soziinden yola ¢ikarak, bolgesel ya da kiiresel
anlamda bir hegemonya tesis etmeyi, bu c¢ergevede bolgesinde veya diinyada
kendisine tehdit olabilecek baska bir devlet veya devletler toplulugu tizerinde
Onleyici bir caydirict etki yaratmayi isteyen ve bunu kendi bekasi i¢in zorunlu goren
bir devlet i¢in de enerji kaynaklarini kontrol altinda bulundurmanin yagamsal oldugu
ifade edilebilir. Ayrica, giderek tiikenmekte olan hidrokarbon enerji kaynaklarinin
yerylizilndeki homojen olmayan dagilimi ve bu yakitlarin giderek daha kit bir
hammadde halini alacagina dair rasyonel tahminler, enerji kaynaklarinin paylasimina
iliskin bolgesel ve kiiresel ¢apli uyusmazliklar: da artirmaktadir."*? Cizilen bu genel
tabloda, Soguk Savas’in bitmesinin ardindan tek kiiresel hegemon gii¢ olarak ortaya

cikan ABD, diger politik ve stratejik faktdrlerin yaninda yukarida vurgulanan

11 Sheridyn K. Isaac, Understanding the War in Iraq Through a Neorealist Framework, Can the War
in Iraq be Rationalized? A Neorealist Analysis on the War in Irag, Ottawa/Kanada, University of
Ottawa, 28 November 2016, p.4-8, erisim tarihi: 31 Ekim 2018,
https://www.academia.edu/31316917/Understanding_the_War_in_Iraq_Through_a_Neorealist_Frame
work.docx; Stephanie Maravankin, The Middle East and the U.S. Invasion of Iraq: What Does Theory
Tell Us?, The World Mind, 09 December 2016, erisim tarihi: 31 Ekim 2018,
https://edspace.american.edu/theworldmind/2016/12/09/the-middle-east-and-the-u-s-invasion-of-irag-
what-does-theory-tell-us/; Jo Jakobsen, Neorealism in International Relations — Kenneth Waltz,
Popular  Social Science, 06 November 2013, erisim tarihi: 31 Ekim 2018,
http://www.popularsocialscience.com/2013/11/06/neorealism-in-international-relations-kenneth-
waltz/; Bleddyn E. Bowen, The Causes of the Iraqg War: Implications for Morgenthau, Wendt, and
Waltz, E-International Students, erisim tarihi: 31 Ekim 2018, https://www.e-ir.info/2012/06/07/the-
causes-of-the-irag-war-implications-for-morgenthau-wendt-and-waltz/; Muhittin Ataman ve Ozkan
Gokcan, Bush Donemi Amerikan Dig Politikasi: Bir Asiri-Yayilmacilik Denemesi, Akademik
Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), Cilt: 7, Say1: 2, 2012, 5.199-229.

112 Bkz.yuk. s.1-14.
71



nedenlere bagli olarak enerji arz giivenligini ulusal gilivenlik meselesi olarak
gormekte, bu kapsamda dis politikadaki girisimlerini askeri giiclinli de katarak enerji
giivenligini saglamak {izere yonlendirmektedir. Bu genel cercevede, uluslararasi
sistemin merkezi bir kontrol ve yonetim otoritesi olmayan anarsik yapisi da dikkate
alinarak, ABD’nin enerji giivenligi baglaminda gerceklestirdigi dis politika
faaliyetleri ve uluslararas: iligkilerdeki yonelimleri, Neorealist teorinin belli bash

argiimanlarina istinaden yorumlanabilmektedir.

Bush’un bagkanlik gorevini devralmasindan iki hafta sonra Bagkan
Yardimcis1 Dick Cheney yonetiminde kurdugu NEPDG tarafindan hazirlanan ve
Bush’un onayi ile yayimlanan ‘Ulusal Enerji Politikas1’ raporunda; ABD’nin 2001
yilinda 1970’lerdeki petrol krizlerinden sonraki en biiyiik enerji sikintisiyla kars
karsiya kaldigmin, ulusal enerji tiiketiminin hizla enerji iiretimini agmakta
oldugunun, bu durumun gelecekte ABD ekonomisinin ¢dkmesine ve ulusal
giivenligin tehlikeye girmesine neden olacaginin vurgulanarak, Basra Korfezi ve
Orta Dogu bolgesinin ABD’nin ulusal menfaatleri acisindan hayati onemi haiz
oldugunun ve bu bdlgelerin ABD’nin uluslararasi enerji politikasinin odak
noktasinda yer alacaginin, diger yandan enerji giivenligi konusunun ABD’nin dis
politika uygulamalarinin odak noktas1 haline getirilmesi gerektiginin belirtildigi
hatirlanacak olursa,**®* ABD’nin Irak’i isgaline giden siirecin altyapisi net olarak
anlagilabilecektir. Ancak, burada ortaya cikan tartisma konusu, 17 Mayis 2001
tarthinde Bush yonetimi tarafindan yayimlanan Ulusal Enerji Politikasi’nin ardindan
gelen 11 Eyliil saldirilarinin, zaten enerji giivenligi baglaminda odak noktasi
belirlenmis olan ABD dis politikasina etkisinin, ya da baska bir deyisle ‘katkisinin’
ne oldugudur. Oyle ki ‘kiiresel terdrizmle miicadele’ fikrinin ortaya ¢ikmasini
saglayan 11 Eyliil saldirilari, ABD tarafindan ‘6nleyici mesru miidafaa (pre-emptive
self defense)’ kavrammin da Uluslararas: Iliskiler literatiiriine net olarak
kodlastirilmadan*** dahil edilmesine neden olmus, ABD’nin ulusal giivenligini somut
bir sekilde etkisi altina aldig1 diinyaca goriilmiis olan terér tehdidine karsi askeri
giciinii Orta Dogu’ya yoOnlendirmesinin Oniinii agarak Irak’in isgalini kismen

mesrulastirmistir.

113 Bkz.yuk. 5.104-106.

114957 konusu kavram, halen uluslararas: hukukta genel kabul gorecek sekilde tanimlanmis, olusma
ve gegerlilik sartlar1 net olarak belirlenmis bir kavram degildir.
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Kiiresel teroriin devletlerin ulusal giivenligi {izerinde yarattigi tehdit ve bu
tehdit algisina karsi devletlerce alinabilecek Onlemlerin Neorealist diisiince
cercevesinde degerlendirilmesi bu ¢alismanin dogrudan konusu olmadigindan,
yalnizca Bush yoOnetimi tarafindan belirlenmis olan ulusal enerji politikasinin kilit
noktalar1 {izerinden ve bu politikanin fiili uygulamalarma istinaden yapilabilen
tespitlerde; Bush’un Bagkanlik gorevini aldigi tarihten hemen Once baslayan ve
2000’11 yillarin basinda da devam eden, ABD’nin i¢inde bulundugu enerji krizinin,
enerji giivenligi konusunun ABD ulusal glivenliginin odak noktasi haline gelmesinde
onemli bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, goriiniirdeki veya asil neden
kiiresel teror tehdidi ile miicadele olsun ya da olmasin, ABD’nin yasamsal ¢ikarlar
ve bekasi i¢in hayati 6nemi haiz olan enerji glivenligini tesis etmeye ¢aligmasinin ve
bu dogrultuda Irak {izerinde caydirici politikalarinin sonu¢ vermemesi {lizerine askeri
giic unsurunu kullanmis olmasimin, Neorealist cergevede makul olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Ayrica, Soguk Savas’in sonra ermesi, iki kutuplu uluslararasi diizenin yerini
tartismal1 da olsa Once tek ardindan ¢ok kutuplu bir sisteme birakmasina ve bu sistem
icinde ABD’nin tek siiper giic olma yoniindeki girisimlerine de neden oldugundan,
ayrica uluslararast sistemdeki anarsik yapi1 da dikkate alindiginda, ABD’yi
engelleyecek etkili bir karsit giic veya giic dengesinin bulunmamasi Neorealizm’in
ortaya koydugu sebep-sonug iliskisinin diinya siyasetindeki fiili yansimasi olmustur.
Bunun yaninda, ABD’nin kendi yasamsal c¢ikarlar1 i¢in zaruri gordiigii enerji
giivenligini saglamak amaciyla diizenledigi askeri harekatin, BM ya da uluslararasi
toplumun onay1 alinmadan ve hatta Fransa basta olmak iizere bircok iilkenin karsi
durusuna ragmen yapilmis olmasinin, Neorealizm’in 6z yardim ilkesi baglaminda yer

buldugu goriilebilmektedir.

Bush’un Irak Savasi sonrasinda ABD’nin kendisinden sonra izleyecegi
politikanin merkezine yabancit petrol kaynaklarmma olan bagimlhihigi azaltma
stratejisini yerlestirmesi, her ne kadar bagkanlik gorevini devraldiginda 28 Mart
2001°de yaptig1 acgiklamada ABD’nin Kyoto Protokolii’nii onaylamayacagini
belirtmis olsa da, bagkanlik doneminin sonlarina yaklasirken ilk kez kiiresel 1sinmay1
giindeme getirerek enerji giivenligi ile ¢evrenin birbiriyle bagli konular oldugunu

ifade etmesi, ABD’nin Obama tarafindan enerji baglaminda titizlikle izlenen ve
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uygulanan dis politika vecheleri haline gelmistir. Bu politika c¢er¢evesinde hareket
ederek, ‘Kaya Gazi Devrimi’ olarak nitelenen siireci baglatan, ABD’yi kendi enerji
kaynaklarini isleterek kullanmaya ve enerji kaynaklar1 agisindan kendine yeten bir
iilke olmanin otesinde petrol ve dogal gaz ihracatgist bir iilkeye doniigmesini
saglayan Obama yoOnetimi, aynt zamanda iklim degisikligi ile miicadelede diinyaya
onder olma konusunda 6nemli bir adim atmistir. Bu ¢ercevede, Obama yonetimi tiim
insanligin ortak yurdu olan yeryiiziiniin yagamsal ¢ikarlarinin ABD’nin ve tiim diinya
devletlerinin varlik ve yasami i¢in esit deger tasidigimi Paris Anlagmasi’ni
imzalayarak ve tiim devletleri Anlasma’yr imzalamaya davet ederek gostermis,
ayrica ABD Enerji Bakanlifi’'nca saglanan destekler sayesinde 2012 yili ABD’de
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi alanindaki yatirimlar acisindan tarihi bir
yil olmus, iilkenin eski komiir ocaklarinin yerini yeni enerji yatirimlari ile saglanan

ilave istihdam karsilamuistir.

Bu kapsamda, Obama ydnetiminin, Neorealist teoride de 6n planda yer alan
“yasamsal” ve “hayati” nitelemelerini, daha genis bir pencereden, daha rasyonel,
daha insancil ve kapsayict bigimde ele aldigi, dis politikasini bu yoOnde
sekillendirdigi, kiiresel seviyedeki iyilesmenin, ayn1 zamanda ABD’nin kiiresel
sistem i¢indeki konumunda pozitif ivme kat ettigi anlamina geldigine yonelik
farkindaligin {ilke bazinda artmasini sagladigi, ABD’nin enerji arz giivenligi
alanindaki yasamsal c¢ikarlarinin korunmasimi da, yapilan yatirimlar ve tesvikler
sayesinde, enerji ithtiyacin1 dogrudan iilkenin kendisinden karsilanmasini saglayarak
basardig1 degerlendirilmektedir. Bu yonlerden, her ne kadar ABD dis politikasinin
Neorealizm agisindan degerlendirilmesine yonelik ortaya atilan bir kisim goriislerde,
ABD’nin askeri stratejisini Neorealist teorinin sevk ettigi belirtilmekte ise de,™
Obama donemindeki gelismeler, askeri giiciin kullanimiin geri planda birakilarak,
uluslararas1 isbirliginin 6n plana alindigin1 géstermektedir. Bu durum, higbir
bakimdan Neorealizm ile de celiskili degildir. Oyle ki; Neorealizm ydntem alaninda
kesin kaideler ve limitler koymamakta, uluslararasi sistemin yapisal durumunu
aciklayarak devletlerin izlemekte olduklar1 politikalarin arka planinda ve zemininde

hangi yaklagimlarin bulundugunu gostermektedir.  Neorealizm’de uluslararasi

15 Andrew Korybko, The US’ National Defense Strategy Is The Epitome Of Neo-Realism, Oriental
Review, 29 January 2018, erisim tarihi: https://orientalreview.org/2018/01/29/us-national-defense-
strategy-epitome-neo-realism/.
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iliskilerde devletlerin izledigi politikalar, insan dogasinin saldirgan yani ile
eslestirilmemekte, devletlerin hayatta kalma giidiisii ve yasamsal ¢ikarlarina vurgu

yapilmaktadir.

Obama’dan bagkanlik gorevini devralan Trump’in daha baskan secilmeden
once diizenledigi se¢im kampanyalarindaki konusmalarindan itibaren, bagkanlik
gorevi siiresinde gerceklestirdigi tiim uygulamalar1 ‘Once Amerika’ prensibine
dayandirdigr ve bu tutumunu siirdiirecegi anlasilmaktadir. Bu kapsamda; “enerji
hakimiyeti” olarak cevirilebilecek energy dominance adi altinda “yeni” bir ulusal
enerji politikas1 ortaya koydugunu kamuoyuna duyurmus, ABD’nin ulusal
cikarlarina ters diistiigiinii sOyleyerek Paris Anlasmasi’ndan c¢ekilme karar1 almis ve
¢ekilme siirecini fiilen baslatmistir. Trump’in NATO’daki miittefik devletlerden
NATO’ya daha fazla finansman destegi vermelerini istemesiyle birlikte NATO
capinda olusan gerilim ve ticaret savaglari olarak tarihe simdiden gecen vergi
artinmlar1 nedeniyle Cin’le yasanan ticaret krizi ile birlikte degerlendirildiginde,
Trump’m ‘Once Amerika’ ilkesini, ABD ¢ikarlarini  koruma giidiisiiyle
gerceklestirirken, yalnizca ekonomik getiri ve gotiirii lizerinden eyleme gecirdigi
goriilmektedir. Trump’in s6z konusu uygulamalari, esasinda her devlet baskaninin
rasyonel oldugu ve her devletin kendi kendisinin yasamsal ¢ikarlar1 i¢cin c¢aba
gosterdigi gorligiinii savununan Waltz’un yaklasimina ters bir durum olarak
goriilmemekle birlikte, bahse konu “rasyonel” tutumun ne kadar mantikli ve gercekei
oldugu, olas1 sonuglari, gelecekte ABD i¢in getirilerinin neler olacagi tartismaya acik
konulardir. Ancak, Neorealist ¢ercevede, ¢cok kutuplu, ABD’nin kiiresel hegemonya
kurma amac1 dogrultusunda hereket ettigi anarsik bir uluslararasi sistemde, ABD’nin
istediklerini yapmasinin oniine gegebilecek etkin bir gii¢ dengesinin kurulamamasi
kuvvetli bir olasilik olarak goriilmektedir. Tam da bu nedenle Neorealizm’in, iki
kutuplu bir uluslararas1 sistemi, ideal sistem olarak tanimladigi son ciimle olarak

vurgulanmaya layiktir.
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3.2 Neoliberalizm ve Enerji giivenligi

1960’1 yillarda devlet ekonomik bir dar bogaz igerisindeyken uluslararasi
sistemin bunun altinda yatan sebepleri agiklamada yetersiz kaldigi goriilmekteydi.
Bu yiizden 1980 yili liberal teorinin kendi dinamiklerini gosterdigi yil olmustur.
Neoliberal akimlarin goriisleri sekillenen yillar olarak kabul edilen 1970’1 yillar
devletlerin davranislarindaki yapisal faktorler Klasik Realistler ve Liberaller arasinda
tartisma konusu olmustur.116

Siyasal diisiince tarihi ele alindiginda, Uluslararas: Iliskiler teorilerinin
kendilerinden oncekine nazaran ¢ok onemli farkliliklar tasimadig: ifade edilebilir.
Daha c¢ok diisiince olarak birbirlerini tamamlar niteliktedirler. Bu minvalde
Liberalizm’in diger Uluslararas: iliskiler teorilerinin olusumunda veya gelisiminde
katkilar1 olmustur.’*’ Liberalizm’in ortaya ¢ikmasinda Birinci Diinya Savast sonrasi
baris1 tesis etmeye yonelik girisimin olmasinin, Uluslararasi Iliskiler teorisi agisindan
onemli bir yeri olmustur. Lakin Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi barisa duyulan
Ozlemi artirmis ve bunun neticesinde Realizm’in anarsik yapisi yerini baris ve is
birligi unsurlarini tasiyan Neoliberalizm’e birakmustir. '*® Neoliberalizm, Klasik
Liberalizm’in dayandigi unsurlara karsi ¢gikmamakla birlikte kendi tarzini pliiralist
bir kavramsal c¢ergeveye oturtmustur. Dolayisiyla Neoliberalizm ile Kilasik
Liberalizm arasinda bazi farklililar dogmasi ister istemez kaginilmaz olmustur.
Neoliberalizm’in beslendigi nokta sadece hakim devlet degil, uluslararasi rejim
kapsaminda uluslararas1 sisteme yaslanmasidir. Neoliberal anlayis c¢ergevesinde
devletler arasi iligkilerde bir taraf kesin zarara ugrayacak algist ve olgusu kesinlikle
bulunmamaktadir. Klasik Liberalizm’in temel savlarini uluslararasi kuruluslarin
barisa sundugu katki, demokrasi, self determinasyon olusturmaktadir.
Neoliberalizm’de ise devlette karar mekanizmasi yonetici degil, gii¢ odaklaridir ve
devlet zor bir durumla karsilastifinda tek bir glic odagi mihmandarliginda
ilerlemeyebilir. Son olarak; demokrasiyle birlikte sicak savasin olmadigi, askeri
giiciin yerini ekonomik gii¢ aldiginin alti1 ¢izilmektedir. Neoliberalizm, ¢ogulcu ve

¢ok kutuplu gii¢ yapilanmasin1 6ziimseyen polikalar izlemekle beraber ilk defa Nye

18 Wendt, Alexader: “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power Politics”,
Essential Readings in World Politics, Karen A. Mingst, Jack L.Snyder (ed.), New York, W.W. North
& Company, 2008, s. 93

17 Cakmak, H. (2007). Uluslararas1 Iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler.s.160.

18 Cakmak, H. Age.s.160.
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tarafindan tanitilan yumusak giic diye tabir edilen yeni bir kavrami meydana
getirmistir. Yumusak gii¢; diislincelerin Onemine, diinyadaki kiiresellesmenin
standart ve entelektiiel metodolojik faktorlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu da
giiciin dogrudan kullanilmasindan ziyade kurumlar araciligi ile olmasi anlamini
tagsimaktadir. Neoliberaller dogrudan gili¢ unsurunun Onemini hafife almamakla
birlikte Francis Fukuyama’nin Devletin Insas: isimli kitabinda uluslararasi barisin
saglanmasinda devletin roliinlin 6nemine deginmektedir. Bu minvalde yumusak
giiciin kullaniminin sert giiciin kullanirmindan herhangi bir sey gotiirmeyecegini veya
itibarsizlastirmayacagini hatta yumusak giic kavramini giindeme getiren Nye’in da
lizumlu goriilen zamanlarda sert giiciin kullanimma disiinceleriyle olanak
vermektedir. Yumusak giiciin 6nemi sert giicle ortadan kaldirilamayan sorunlarin
¢ozlimii noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karar merciilerinin kararlarini kendi kendine
almasina imkan saglayan yumusak giic aslinda sert giiciin tamamlayic1 parcasidir.
Yumusak ve sert giic karisimi olarak tabir edilen, Walter Russel Mead’in
tanimladigi, yapiskan ve keskin gii¢ tanimlari da vardir. Yapigskan gii¢, ekonomik
bagimlilik a¢isindan ABD’ye yapisan ticaret iliskilerini kapsamaktadir. Keskin giic,
akill silahlarin gelisimiyle paralel olarak ilerleyen askeri giic ile ilintilidir.**°
Neoliberal yaklagima getirilen elestiriler ise su sekilde siralanabilir:*°
-Devletin 6nemini geri planda tutmasi
-Devlet disindaki aktorlere gereginden fazla 6nem atfetmesi
-Askeri giiclin 6nemi ile ekonomik giliciin nemini karsilastirma asamasina
getirilmesi
-Devletler arasi ekonomik bagimliligin barisi saglama noktasindaki yetiligi
-Neoliberal kuramin uygulamalarinin Neorealizm’e nazaran yontem bakimindan

farkli olup, ortaya ¢ikan neticeler agisindan farkliliklar igermemesi

1980’lerle birlikte Uluslararas1 Iligkiler disiplininde etkisi belirginlesen
Neoliberalizm; uluslararast rejim ve kurumlarin pozisyonuna ABD agisindan
aciklama getirmektedir. Daha detaya inmek gerekirse, uluslararasi kurum ve rejimler
ABD ile siyasal ve ekonomik alanda uyum i¢inde hareket etmenin getirdigi

yikiimliliikleri mi tasimakta yoksa karsilikli bagimliligin getirdigi neticeye mi

9 yiicel Bozdaglioglu ve Cimar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik
Bagimlilik”, Uluslararasi ligkiler Dergisi, Cilt 1, Say1 4, Kig 2004, s. 76.

120 Ali Bilgin Varlik, "Yumusak Gii¢", i¢inde Strateji, Harp ve Askeri Harekat Uzerine Diinya
Klasikleri Oz Inleme Dizini, A.B. Varlik (der.) (s. 459-518), Kara Harp Okulu Basimevi, s. 473.
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odaklanmaktadirlar diizeyinde ilerlemektedir. Neoliberalizm’e gore devletlerin
karsilagabilecegi problemlere karsi onlemi strateji gelistirmek ve is birligi yoluna
gitmektir. Devletlerin kendi menfaatleri dogrultusunda akilci davraniglari uluslararasi
rejimlere katilabilmenin 6n sartimm  dogurmaktadir. 121 Uluslararasi toplumun
varligmin kabiili devletlerin ekonomik sikintilarla basa c¢ikmada is birliginin
onemiyle ilintilidir. Neoliberal yaklasima gore is birligi mutlak kazancin habercisidir
ve rejimlerin meydana gelmesini tetiklemektedir. Devletlerin gelirlerini artirma
arzusu rejimlerin sadece olusma amacindan 6te mevcudiyetini devam ettirme
konusundaki 1srarina da baghdlr.122 Neoliberalizm’in en ¢arpici 6zellikleri arasinda,
piyasa dengelerini sicak tutarken devletin roliinli minimallestirme ¢abasi
bulunmaktadir. Neoliberalizm anlayisinda kaynak dagiliminda devletin aktif bir rol
almadigini, ekonomik kalkinmanin yiikselen bir cizgide ilerlemedigi temeli yatar.
Piyasalarin canlanmasi, kaynak dagilimimi etkin bir siirece sokmaktadir. Yani
devletin meydana getirecegi problemlerden ziyade piyasalarin tepkimeleri daha

efdaldir anlayis1 hakimdir.?®

Devlet hedeflerinin 6nceligi agisindan Neorealistler ve Neoliberaller
ekonomik refah ve milli giivenlik agisindan ortak bir tutum sergilemektedirler.
Neorealistler daha ¢ok askeri meselelere odaklanirken, Neoliberaller ise siyasal
ekonomik ¢ergeveyi ¢izmektedirler. Nye ve Keohane, Neorealizm’i aktorler
arasindaki etkilesimi dikkate almamasindan dolay: elestirmektedir.* Neoliberaller,
anarsinin  devletler arasindaki etkilesimine miisaade etmesine elestiri
getirmektedirler. Neoliberaller ve Neorealistler devletlerin kendi ¢ikarlarini diisiinme
anlaminda rasyonel egoist olmasi diislincesine sicak bakmigslardir. Ayn1 zamanda
Neoliberalizm isbirligi agisindan Neorealizm’e gore daha 1limli bir tutum igindedir.
Neoliberalizm, uluslararasi politik ekonomiye odaklanirken Neorealistler uluslararasi
giivenlige odaklanmaktadirlar. Neoliberalizm’de devlet ve kurumlar karsilikli olarak

birbirlerini etkilerken, Neorealizm’de kurumlarin devlet tizerindeli etkisi kismi

121 Steans, Pettiford, Introduction to International Relations: Perspectives and Themes, s. 40.

122 Stephen D. Krasner, “Regimes and the Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables”,
Stephen D. Krasner (ed.), International Regimes, New York: Cornell University Press, 1983, s.357-
358.

123 Colclough, Christopher, Structuralism versus Neo-liberalism: An Introduction, (eds.)

C. Colclough; J. Manor, States or Markets? Neo-liberalism and the Development Policy Debate,
Clarendon Press, Oxford: 1991. s.56

124 Nye & Keohane, 1971: 344-345
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Ol¢iide olmaktadir. Neorealistler uluslararas1 giivenligin temini noktasinda bir gii¢

ihtiyact  hissederken,

vazgecilmez olmadigi anlayisini benimsemektedirler.

Neoliberaller

uluslararasi

igbirliginde egemen giiciin

Realizm + Neorealizm Neoliberalizm
Aktor Devlet Devlet + Digerleri
Politik Stirec Catisma Konsensiis
Kiiresel Diizen Anarsi Y Onetisim
Gii¢ Formu (Bigimi) Askeri Ekonomik + Teknolojik

Tablo-1: Realizm-Neorealizm ile Neoliberalizm Farkliliklar

Neorealist anlayisa gore kiiresel diizen anarsiktir. Neoliberal anlayisa gore de

kiiresel diizen anarsik olmakla birlikte yonetisim daha baskindir. Yonetisim, kiiresel

diizende devlet dis1 aktorlerin s6z sahibi olmasidir.*

Neoliberalizm’in Temel ilkeleri:

v Temel analiz diizeyi devlet alt1 birimlerdir.

v Cogulculuk

v Rejimin niteligi onemlidir.

v" Anarsik yapinin olumsuz etkileri agilabilir.

v Isbirligi miimkiindiir.

v’ Karsilikli bagimlilik

v' Dig politikada ekonomik g¢ikarlar ve ulusal
ozellikler dnemlidir.

v’ Dus politikada kazan-kazan mantig1 dnemlidir.

v Devletlerarasi ortak ¢ikarlar vardir.

v Entegrasyon miimkiindiir.

v Uluslararas1 normlara ve Kkurallara, ¢ikarlar

geregi uyulur.

12K eohane Robert, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate. Robert Powell
International Organization (Spring, 1994), p. 313-344

79




v Devletlerin temel davranis mantigi faydacilik
odaklidir.

v’ Devletlerarasi iliskilerde yasa ve yasat mantigi
vardir.

v' Algak politika - yiiksek politika ayrimi

yanligtir.*®

Anarsik bir toplumun varliin1 kabul etmenin yaninda kolektif hedeflere ulasmada
Neoliberal — kurumsalciligin ~ katkist  azimsanamaz  boyuttadir.  Neoliberal
kurumsalcilara gore, savas sonrasi uluslararasi sistemdeki bir 6nemli gelisme,
hegemonik istikrar teorisinin gelisimi ve ayn1 zamanda ABD’nin hegemonik bir gii¢
olarak gerilemesinin etkisi olacaktir. Keohane, uluslararast devlet dis1 aktorlerin,
devletlerin davranislari iizerindeki etkilerine iliskin oynadiklari rolii agiklayabilecek
bir perspektif olusturmak igin Liberal ve Yapisal Realist diisiinceyi sentezlemeye
gayret gostermistir. Keohane, Waltz’un devletlerin ancak kendileri igin

yapabilecekleri  diizenlemeleri  iiretebilecekleri anlamma  geldigi  fikrine

katilmamaktadir. Sivil toplum &rgiitlerinin yiikselisi ve mevcut ekonomik iklimi

giiclendirmeye yarayan ekonomik karsilikli bagimlilik, Keohane’nin uluslararasi
iligkilere katkisinin 6énemini ortaya koymustur. Bu tiir organizasyonlarin ve karsilikli
bagimliliklarin hiikiimetler iizerinde uyguladig: etki ¢ok kapsamlidir. Neoliberaller
devletler arasinda ozellikle ekonomik konularda karsilikli bagimliligin arttigint ve
giic kaymasiin askeri boyuttan ekonomik boyuta ivmelendigini dile getirmektedir.
Nye’a gore gilinlimiizde niifus, hammadde, cografya faktorlerinin yerini teknoloji,

egitim, ekonomik kalkinma almugtir.*’

Bu bilgiler 1s1831nda ABD’nin 2001 sonrasi enerji poltikalari, Neoliberal bakis
acistyla izlenen yolda Bush donemi Neorealist yaklagimlarin enerji, petrol sorunu
cergevesinde belirgin oldugu bir dénem olmakla beraber Obama dénemi ABD’nin
kiiresel ¢ikarlarimin  korundugu, uzlasmaci bir eksende ilerlendigi ve
Neoliberalizm’in izlerinin de goriildigii donemdir. Obama doneminde Neoliberal
cergevede uluslararasi meselelerde tek tarafin menfaat saglamadigi, kazan-kazan

politikasinin  oldugu; klasik gilic anlayisindaki zorlamadan ziyade goniillii

126 Oguzlu Tarik, “ Uluslararas: iliskilere Giris”, Saban Kardas, Ali Balci (ed.), Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2014.s.101

127 Joseph S. Nye, Jr., “The Changing Nature of World Power” Charles W. Kegley, Jr. ve Eugune R.
Wittkopf (der.), The Global Agenda: Issues and Perspectives, New York, McGraw-Hill, 1992, s.117
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aksiyonlarin olustugu bir kavram olarak karsimiza g¢ikan “karsilikli bagimlilik”,
uluslararas1 aktorlerin enerjiye ulagimda daha aktif bir rol aldigin1 gostermektedir.
Enerji kaynaklarinin ihracat ve ithalatinda ekonomik kalkinmada Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) gibi uluslararas1 kurumlarin dneminin azimsanamayacak kadar oldugu
Obama doneminde goriilebilir. Bush, 11 Eyliil saldirilart itibariyle terérizm basligt
altinda enerji giivenligini devletler aras1 iligkilerin anarsik yapisina bagh
yorumlarken Obama yoOnetime gelir gelmez Bush doneminde daha ¢ok Neorealist
yaklasimlarla ilerlenen olumsuz ABD imajim1 yikmak ic¢in askeri giicii geri plana
iterek enerjiye erisim noktasinda teknolojik kalkinmaya destek vermistir. Bu
minvalde riizgar ve glines enerji panellerinin gelistirilmesi, dogal gaza alternatif veya
katki olarak gosterilen kaya gazi iiretiminin artmasi Ornek gosterilebilir. Giiclin
aktive edilme asamasindaki “etki araglar1” diye tabir edilen araglar vardir. Bush
doneminde silahli kuvvet giiciine dayanan sert etki araglari kullanilirken Obama
doneminde Neoliberalizm anlayisiyla beraber yumusak etki araglart kullanimi
yontemine gecilmektedir. Aslinda “akilli gii¢” diye tabir edilen sert ve yumusak
giiclin birlesmesiyle elde edilen giic Obama’nin basvurdugu etki aracidir. Altinda
yatan sebep ise sert giicii tamamiyle terketmek degil alternatif liretme agisindan
yumusak giice de gerekliligin dogabilecegidir. Liberal stratejiyle hareket eden
devletler uyguladigi metodlarda daha cok yumusak etki araglarimi kullanma
egilimindedirler. Netice itibariyle ister Neorealist ister Neoliberal gii¢ olgusuyla
ABD enerji politikast {izerinde atilan adimlar yontem itibariyle birbirinden
farkliliklar gosterse de, ulasilmak istenen hedef agisindan ayni yoriingede
ilerlemektedirler. Etki araglari kullanilirken tasidigi riskleri ve dogacak sorunlari
hesaba katmak oOnem arz etmektedir. Paris Anlagmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarma verilen Onem, kaya gazi edinimi ekonomi ve ¢evre agisindan
maksimum fayda saglanmaya yonelik, Obama doneminde Neoliberal yaklasimlar
cercevesinde atilan adimlardir. Diger yandan ABD Hiikiimeti’nin destegini alan
Mitchell Energy’nin sahibi George Mitchell’in kaya gazi arastirmalari igin Obama
doneminde gorevlendirilmesi Neoliberalizm ekseninde 6zel sirketlerin uluslararasi
politikada aktif rol almasinin gostergesidir. Giivenlik agisindan 6rneklemek gerekirse
ABD’nin Irak’1 isgali bolgede istikrarsizliga sebebiyet vermis; giivenlik sirketlerine
mali kaynaklar saglanmistir. Birinci Korfez Krizi’nde yanan petrol kuyularmi
sondiirme isi ABD’li giivenlik sirketi olan Haliburton’la iligkili olan firmaya

verilmistir. Cheney ABD Bagskan Yardimcisi olmadan 6nce bu giivenlik firmasimin
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bagkanlik gorevini yliriitmekteydi. O donemde savunma islerinin 6zel sektdre
birakilmasi devletin benimsedigi politikalardi.

Ote yandan, Trump’1n realizm anlayis1 Bush’dan farkli olarak baska iilkelerde
rejim degistirmek degildir. Mevcut olan giiciin bolgesel savaslarla yitirilme riskini
Trump g6z Oniinde bulundurmaktadir. Ciinkii karsisinda 6zellikle yenilenebilir enerji
hususunda ¢ok onde olan iilke Cin vardir. Trump, Paris iklim sézlesmesini yok
sayarken amaci, uluslararasi orgiitlerle bir protokol ger¢evesinde masaya oturmaktan
ziyade miittefikleriyle bire bir politik iletisime gegmektir. Bu da Neoliberal bir

yaklagimdan uzak oldugunun somut 6rnegi olarak kabul edilebilir.
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SONUC

Ozetle ve kisaca yeniden ifade etmek gerekirse, birinci béliimde, Bush,
Obama ve Trump yonetimlerince uygulanan ABD enerji politikalart incelenerek, bu
politikalarin sonucu olarak bolgesel ve kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan gelismelere yer
verilmistir. Bu baglamda 11 Eylil ve Irak’in isgaline giden siiregte ABD’nin
girisimleri enerji odakl olarak degerlendirilmis, ABD’nin Kyoto Protokolii’nden ve
Paris Anlagsmasi’ndan g¢ekilme siirecleri ve bunlarin goriiniirdeki gerekgeleri ifade
edilerek, Obama yonetimi doneminde ABD’nin enerji arzinda gerceklestirdigi atilim

ve bu gelisimin sonuglar1 lizerinde durulmustur.

Ikinci béliimiinde, Bush, Obama ve Trump ydnetimlerince uygulanan enetji
politikalarinin mukayesesinin yapilmasma c¢alisilmis, ABD bagkanlarinin enerji
giivenligi zemininde izledigi ortak politikalar ve farkliliklar incelenmis, bilhassa
Bush yonetimince ABD dis politikasinin merkezine alinan enerji giivenligi
konusunun, ABD’yi Irak’1i isgal etmeye gétiiren eylemlerindeki yerine iligkin
goriisler belirtilmistir. Akabinde 11 Eyliil saldirilarinda kiiresel enerji kaynaklari
koruma maksadiyla ABD’nin tek kutuplu bir politika izledigi lakin bu durumun
zamanla ABD’yi uluslararasi entegrasyondan uzaklagtirdigt goriilmektedir.
Obama’nin bagkanlik gérevini Trump’a devretmesiyle ekonomik biiylime, enerji arz
giivenligi, ve enerji kaynaklarinin cesitlendirilmesi hususunda ge¢gmise nazaran daha
1yl bir konumda devretmesinin altinda yatan neden, uluslararasi dengeleri gézeterek
temkinli bir politika izlemek olmustur. Enerji ithalat-ihracati alaninda petrol ve dogal
gaz fiyatlan ile teknolojisinde keskin diisiisler olmadigi durumda ABD’nin 2022
yilindan itibaren diinya genelinde enerji ihracatgis1 konumunda olacagi
ongoriilmektedir.

Ucgiincii boliimiinde, 2001°den itibaren uygulanan ABD enerji politikalari
Neorealizm ve Neoliberalizm gercevesinde yorumlanmaya galisilmis, Neorealist ve

Neoliberal teorinin onciileri olarak kabul edilen Waltz’un, Keohane ve Nye’in
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yaklasimlar1 ve teoriyi savunan yazarlarin goriisleri paralelinde, 2001 yilindan
itibaren uygulanagelen ABD enerji ve dis politikasinin Neorealizm ve Neoliberalizm
teori baglaminda bazi yansimalarinin tizerinde durulmustur. Neorealist teori Paris
Anlagmasi’nin basarisin1 acgiklamada yetersiz kalmistir. Paris Anlagsmasi’ni anlamli
kilan kavramlar mutlak ¢ikar, ¢coklu kazan¢ ve bagimliligin kurumsal olmasidir.
Enerji giivenligi ve karbon salinimi teorik baglamda anarsi kavrami temelinde
aciklanabilse de, Neoliberal politika bunu dogrudan bir saldiri unsuru olarak
gormemektedir. Bunun yerine akilct modeller ve kurumlar olusturarak anarsiyi
minimize etmeye gayret gosterir. Neoliberal teoriye gore enerji ABD’yi siirekli pazar
arayisina sokmaktadir ancak kolektif bir siyaset anlayisi kazanglarin elde
edebilecegine yoneliktir. Iklim miizakerelerinde aktif bir rol almanin rolii enerji
giivenligi mekanizmalarinin olusturulmasidir. Nye ve Keohane’in gelistirdigi ¢oklu
bagimlilik kavrami, askeri ve giivenlik kavramlarini anarsinin negatif yonleri ile
birlikte geri planda tutarken, isbirligi 6nemini iist sathaya ¢ikarmaktadir. ABD enerji
politikasinda enerjinin tedariki, iletimi ve giivenligi noktasinda realist bir tutumun
olmasi iklim ve karbon salinimi goériismelerinin zeminini olusturmaktadir. Enerji
giivenliginin teminati verilmeden uluslararas1 anlagmalara gidilmenin fayda
getirmeyecegi Neorealist ve Neoliberal kuramlarca ortak gercevede agiklanmaktadir.
Sonug olarak, Paris Anlagmasi enerji giivenligi noktasinda kiiresel gevre tehdidini
kiiresel isbirligi ile neticeye kavusturmustur. Paris Anlagsmasi Neorealizm’in 6z
yardim, hayatta kalma, anarsi gibi kavramlarinin Neoliberalizm agisindan da dogru

bir zemine oturtuldugunu gostermektedir. 128

Ote yandan, Trump’in terér konusundaki yaklasimi daha c¢ok Bush’a
yakindir. Trump, enerji odakli savas egilimi noktasinda Bush kadar istekli olmasa da
soylemleri ile sert bir politika izlemektedir. Trump doneminde yumusak gii¢
unsurlart kullanim1 pek tercih edilen durum olmamistir. Bush ile Trump kamu
diplomasisini tesis etme anlaminda basarisiz adledilirken Obama ise basarili
bulunmaktadir. Nihai tahlilde, ABD’nin halen bagkanlik goérevini yiiriiten Trump’in
baskanlik gorevini devralmasindan dnce sdylemlerinde vurguladigi ve bu séylemler
lizerinde ABD’nin uluslararas1 politikasin1  yonlendirdigi girisimlerin  ‘Once

Amerika’ yaklasimina odaklandig1 dikkate alindiginda, orta ve uzun vadeli gelecekte

128 Unver, H. Akin, “Paris iklim Anlasmasina Teorik Yaklasim: Neo-Neo Tartigmasi, Eko-Marksizm
ve Yesil Kapitalizm®, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 14, Say1 54, 2017, s. 3-19.
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ABD’nin diinya capinda daha fazla zitlagsma/catisma yaratmada 6nemli bir etken
olusturabilecegi, bunun yaninda 6zellikle iklim degisikligi ile miicadele alanindaki
uluslararas1 cabalar1 sekteye ugratabilecegi ve ABD’nin uluslararasi toplumun
giderek artan tepkisi ile kars1 karsiya kalabilecegi ongoriilebilir. Diger taraftan, Paris
Anlagsmasi’ndan ¢ekilme kararinin bir degisiklik olmaz ise 2020 yilindan itibaren
uygulamaya ge¢mesiyle kiiresel 1sinmaya karsi BM biinyesinde yiiriitiilen
caligmalarin olumsuz etkilenecegini degerlendirmek miimkiin olup, buna karsin
Obama yoOnetimi doneminde basariyla uygulanan bir girisim ve tesvikler biitiint
olarak, ABD’nin enerji arzinda kendi kendine yetmesine yonelik ¢abalarin Trump
tarafindan da siirdiiriilecegi ve bunun sonucunda 2020 yilindan itibaren kaya gazi
ithracat1 alaninda kiiresel dogal gaz piyasasina yon verecek ihracat faaliyetlerine
baslanabilecegi de yiiksek olasilik olarak Ongoriilmektedir. Enerji kaynaklari
acisindan elinde biiyiik bir gli¢ bulunduran Cin ve Rusya, ABD’nin diger alanlar yani
sira  enerji  politikalarindan memnun olmamakla beraber tepkilerini dile
getirmektedirler. Cin ve Rusya’nin muhalefetinin, bolgesel baglanti ve anlagmalarla
cok kutuplu yapiya gecisin kaniti olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir.
Ancak siiphesiz, calismanin kaleme alindigi tarih itibartyla mevcut olmayan ve/veya
ongoriilemeyen yerel, bolgesel ve uluslararasi gelisme ve unsurlarin ortaya ¢ikmasi
Olciisiinde; yer verilen Ongoriilerin gergeklesme olasiliklarinin da degiskenlik

gosterecegi, teslim edilmelidir.
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