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OZET

CEZA HUKUKUNDA GUVEN iLKESI

DUZENLL Hilal
Kamu Hukuku Doktora Tezi

Danigman: Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Ekim 2022, 265 sayfa

Giiven ilkesi, kural olarak kimsenin kendi davranislarmi, iiglincii
kisilerin yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket edecekleri varsayimi altinda yonlendirme
yikiimliiliigli olmadigi, aksine somut belirtiler olmadigi siirece bu kisilerin hukuka
uygun davranacaklar1 yoniindeki beklentilerinin hukuk diizeni tarafindan korunacagini
ifade eder. Bagka bir deyisle giiven ilkesi, herkesin digerlerinin hukuka uygun
davranacaklarma ve kendi yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerine giivenebilecegi
anlamma gelir. Ilke, ilk olarak Alman ve Avusturya hukuklarmnda trafik hukuku
baglaminda ortaya ¢ikmis ve igtihatlar yoluyla giderek genisleyen bir uygulama
alanina kavusmustur. Bu bakimdan given ilkesi; tip hukuku, insaat hukuku, iiriin
sorumlulugu gibi alanlar basta olmak iizere insanlar arasi etkilesim ve isbirliginin
oldugu pek ¢ok alanda uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Taksirli suglar bakimindan uygulama alani bulan giiven ilkesine, objektif 6zen
yukiimliligiiniin belirlenmesi ve somutlastiriimasinda basvurulmaktadir. Nitekim
hukuk normlarma uyulacagini varsayarak hareket etmek kisinin ylikiimliiliiklerine
aykir1 bir hareket olarak nitelendirilemez. Ancak giiven ilkesi sinirsiz bir uygulama
alanmna sahip olmayip bazi sinirlandirmalara tabidir. Cocuklar, yashlar gibi hukuk
kurallarma uyamayabilecek kisilere karsi glven ilkesi gecerli olmadigi gibi
digerlerinin hukuka aykir1 hareket ettikleri yoniinde somut emareler bulunmas: ile
denetim ve gobzetim yikimliligi bulunmasi gibi durumlarda de glven ilkesi
uygulanmaz. Bu halde kisi, digerlerinin hukuka aykir1 davranabileceklerini dikkate

alma yiikiimliliiga altindadir.
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b6lumd, trafik hukuku, tip hukuku



ABSTRACT

THE TRUST PRINCIPLE IN CRIMINAL LAW

DUZENLI, Hilal
PH.D. in Public Law

Supervisor: Dogan SOYASLAN
October 2022, 265 pages

The principle of trust states that no one is obliged to orientate his/her behavior
under the assumption that third parties will act unlawfully. The expectation that people
will act following the law will be protected by legal order unless there are concrete
indications to the contrary. The principle of trust emerged for the first time in the
context of traffic law during the in Germany and Austria. In the last decades, its
application expanded substantially to other fields and countries. Indeed, the trust
principle can be applied in many areas of interaction among people, such as medical
law, construction law, and product liability.

The principle of trust, applied in negligence crimes, is used to determine and
concretize objective duty of care. To assume that others will comply with the legal
norms cannot be defined as a contradiction of obligations. However, the principle of
trust does not have an unlimited field of application and is subject to certain
limitations. For example, it does not apply to persons who may not be able to comply
with the legal rules, such as children and the elderly. Furthermore, the trust principle
does not apply in cases with concrete indications that others are acting contrary to the
law but with an obligation of control and supervision. In this case, the person is under

the obligation to take into account that others may act unlawfully.

Keywords: The principle of trust, negligence liability, objective duty of care, division

of labor, traffic law, medical law
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TESEKKUR

En son yazilan tesekkiir kismi sanirim tezin yazmasi en keyifli kismini
olusturuyor. Ben de bu boliimii yazarken doktora tez siirecimde ne kadar ¢ok insanin
destegini aldigimi tekrar hatirlayip ne kadar sansh oldugumu fark ettim.

Oncelikle bana giiven ilkesi konusunu oneren ve ii¢ yil doktora tez
danigmanligimi yapan Dog. Dr. Elvan Kegelioglu’na ¢ok tesekkiir ederim. Elvan
Hocam ile akademik hayata heniiz ilk adimimi atarken tanistik ve kendisi andan
itibaren akademik gelisimim i¢in beni hep dogru noktalara yonlendirerek bitmeyen
sorularima kapisini her ¢aldigimda sabirla cevap verdi.

Desteklerini benden hi¢bir zaman esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Dogan
Soyaslan’a, ayni kiirsiide birlikte calistigimiz ve 7 yil boyunca her an yanimda olan
kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Burcu Ertem’e, kapisi her caldigimda nezaketi ve
giiler yiizii ile fakiiltedeki en degerli dostlarimdan biri olan Dr. Ogr. Uyesi Ali Acar’a
ve tez jurimde bulunarak gorisleriyle tezime katki saglayan Dog. Dr. Neslihan
Goktiirk’e ¢ok tesekkiir ederim.

Cogunlukla tesekkiir kisimlarinda aile ve arkadaslar alt paragraflarda kalsa da
tikenmez sabirlariyla hep yanimda olan ailemi ve arkadaslarimi sona birakmak
istemedim. Her seyden Once tesekkiirlerin en biiyliglinii bu ¢alismay1 kendisine
adadigim Sevgili Ceren’e sunmam gerekiyor. O’nu kaybedeli 4 y1l olmak tizere. Hayat
kendi ritminde ilerliyor ama onun bu diinyadaki eksikligi her gegen giin daha da
biiyiiyor... Sevgili Ceren’le Cankaya Universitesi Balgat Kampusiinde birlikte
calistigimiz zamanlarda o yuksek lisans tezini yazarken ben de guven ilkesiyle ilgili
doktora 6devi hazirliyordum. O zaman elbette bu konuyu heniiz tez konusu olarak
segmemistim. Ancak onun kaybinin ardindan, Ceren’in bildigi bir konuyu yazdigim
ve onunla bir sey daha paylagabilmis oldugum fikri bana hep 1yi geldi.

Sevgili annem Emine Duzenli ve babam Binali Duzenli’ye ne kadar tesekkiir
etsem yetersiz kalir. Hayatimda her zaman en biiylik destegim ve dayanagim olan
annem ve babama, benim iyiligim i¢in her daim endiseli olsalar da ¢ocuklugumdan
beri bana giivenerek kendimi gerceklestirmem i¢in alan tanidiklar1 ve tiim kararlarimin

arkasinda durduklar1 i¢cin ¢ok tesekkiir ederim. Ablalar1 olmaktan hep ¢ok mutlu
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oldugum sevgili kiz kardeslerim Damla ve Nihal’e de hem tesekkiir ediyorum hem de
bu siiregte onlar1 ihmal ettigim i¢in 6zilir diliyorum. Tezimin dlzeltmelerinde bana
yardim eden Nihal’cigime ayrica tekrar tesekkiir ediyorum. Bu siirecte beni hi¢ yalniz
birakmayan, her yoruldugumda beni motive eden ve erisemedigim kaynaklar1
bulmama yardimci olan Dr. Andrea Tulli’ye de ¢ok tesekkiir ederim. Elbette sonsuz
sabirli canim arkadasim Damla Yaz’1 da ailemle birlikte saymam gerek. Tezimi bastan
sona okumasmin yani sira Varligi bana hep gii¢ ve destek verdi. Akademik hayata
baslamaya birlikte karar verdigimiz ve tiim asamalarda yol arkadasim olan sevgili
dostum Ar. Gor. Ogiin Ersan Aydinli’ya da esligi icin minnettarim. Yine tezimi
okuyarak fikirlerini paylagsma nezaketi gosteren arkadasim ve meslektagim Ar. Gor.
Can Yalgin’a ve dostluguyla Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki
zamanlarimi giizellestiren Ar. Gor. Setenay Baytemir ve Ar. Gor. Burak Erdem’e ¢cok
tesekkiir ederim.

Yurt dis1 doktora siras1 arastirma bursunu alarak Almanya Tubingen Eberhard
Karls Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ¢alisma imkdm bulabildigim igin
TUBITAK ’a tesekkiir ederim. Ayrica beni kiirsiisiinde misafir ederek bana Tiibingen
Universitesi’nde ¢alisma ortami sunan, her soruma biiyiik bir nezaketle cevap veren
Prof. Dr. Bernd Heinrich’e de tesekkiirii borg bilirim.

Aragtirma gorevlisi oldugum siire boyunca kapisi bana daima agik olan sayin
hocam Dog. Dr. Ugur Bayillioglu tez siirecinin sonunda da her soruma sabirla cevap
verdi, kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve
Ceza Muhakemesi kiirsiistinde 7 yil birlikte ¢alistigim degerli hocalarim ve ¢aligsma
arkadaslarima da ¢ok sey bor¢luyum. Bu siire hayatimin hep mutluluk ve 6zlemle

hatirlayacagim ¢ok giizel bir donemini olusturdu.
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GIRIS

Toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi agisindan ¢ok dnemli bir isleve sahip
olan giiven duygusu, bilimsel ve teknik ilerlemelerin insanlar arasi etkilesim ve is
birligini artirdig1 modern sanayi toplumlarinda ¢ok daha kritik bir 6neme sahiptir.
Guven duygusunun toplumsal 6nemi, hukuk 6zelinde ceza hukukunun bu kavrama
kayitsiz kalamayarak cezai sorumlulugun belirlenmesinde, modern ceza hukukunun
ilkeleri cercevesinde giiven duygusuna 6nem atfetmesine neden olmustur. Ceza
hukukunda gliven ilkesi; bir kisinin, baskalarmin hukuka uygun davranacagi
karinesine giivenerek davranislarini yonlendirebilece§ini ve yine bu varsayimdan
hareketle hi¢ kimsenin digerlerinin hukuka aykir1 hareket edebilecegini hesap ederek
davraniglari yiiriitme ve yonlendirme yiikiimliliigi altinda olmadigini ifade
etmektedir.!

Bu calismanin temel sorusu, giiven ilkesinin ceza hukuku dogmatigi
icerisindeki yeri ve degerinin belirlenmesidir. Oldukg¢a genis bir ¢ergceve ¢izen bu
soruya verilecek bir cevap, oncelikle ceza hukukunun temel esaslar1 bakimindan giiven
ilkesinin gerekgelendirilmesi, ardindan konuya su¢ genel teorisi ve birtakim tali ceza
normlar1 agisindan bakmay1 gerekmektedir. Ilk olarak trafik hukuku baglammda
Almanya’da ortaya cikan giiven ilkesi giderek diger alanlarda da uygulanmaya
baslanmis ve Alman mahkeme kararlarinda kisiler arasi is birligi ve etkilesimin
bulundugu pek ¢ok olayda basvurulan bir ilke haline gelmistir. S6z konusu is birligi
ve etkilesimin kagmilmazligi ve degisen toplumsal kosullara paralel olarak siirekli
gelismesi, giiven ilkesinin teorik temellerinin ortaya konulmasini daha 6nemli hale
getirmektedir. Nitekim giiven ilkesi, gelecekte cok daha fazla alanda uygulama alani
bulabilecektir.

Calismada ilk olarak giliven kavraminin, ceza hukukunun doniisiimii
kapsaminda modern sanayi toplumlar1 ve hukuk disiplini igerisindeki anlami
belirlenecek ve tarihsel gelisimi ortaya koyulacaktir. Buradan ¢ikacak sonuglar ile ceza

hukukunda giiven ilkesinin kavramsal cercevesi ve smirlar1 belirlenecektir. Ilk

! Elvan Kegelioglu (2015), Taksirli Sugun Dogmatigi, Turhan Kitapevi, Ankara, s. 92.



boliimde ayrica ilkenin ceza hukuku igerisinde nasil gerekgelendirilecegi de
aciklanacaktir.

Ikinci boliimde, ilkenin cezai sorumluluga etkisinin belirlenebilmesi
amaciyla, ceza hukuku dogmatiginde nereye, hangi kural ve istisnalar cergevesinde
yerlestirilecegi sorunu ele alinacaktir. Bu bolimde, giiven ilkesi ile objektif 6zen
yiikkimliligl, objektif isnadiyet, izin verilen risk ve riicu yasagi iliskisi ortaya
koyulacak ve bu boliimden ¢ikarilacak sonuglarla ilkenin sug genel teorisi igerisindeki
yeri ve islevi belirlenecektir.

Giiven ilkesinin esas anlami ise uygulama alanlar1 ile ortaya konulabilir. Bu
bakimdan {igiincii ve son boliimde, ilkenin trafik hukuku, tip ceza hukuku, insaat
hukuku ve {iriin sorumlulugu gibi ¢esitli uygulama alanlar1 incelenecektir. Alman,
Avusturya ve Isvicre mahkeme kararlarinda sik¢a referans verilen giiven ilkesinin
Tiirk hukukunda da uygulanabilirligi, konulara iliskin mevzuat ve mahkeme kararlari
da derinlemesine incelenerek karsilastirmali bir caligmaya tabi tutulacaktir. Bu sekilde
trafik gibi kisiler arasi etkilesim bulunan alanlar ile yatay veya dikey is birligi
gerektiren faaliyetlerde giiven ilkesinin Tiirk hukukunda ne sekilde uygulanabilecegi
incelenecektir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, giiven ilkesinin tiim yonleriyle ele alinarak
teorik cercevesinin ortaya cikarilmasi ve yapilacak teorik agiklamalar neticesinde
giiven ilkesine iligkin mevzuat ve uygulamanm degerlendirilerek, sorunlu goriilen

alanlara iliskin somut ¢6ziim Onerileri sunulmasidir.



BOLUM I

GUVEN ILKESi KAVRAMI, ORTAYA CIKISI VE iLKEYI ACIKLAYAN
TEORILER

1.1. GENEL OLARAK GUVEN KAVRAMI ve GUVENIN NORMATIF
DEGERI

1.1.1. Sosyal Bilimlerde Guven
1.1.1.1. Genel Olarak Giiven Kavrami

Giiven kavrami, sozlikte “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve
baglanma duygusu, itimat” olarak tanimlanmaktadir.? Konuya iliskin en 6nemli
caligmalardan birini gergeklestiren Luhmann ise guveni, “en genis anlamiyla, sosyal
yvasamin  temel  unsuru  olan  kendi  beklentilerine  itimat”  olarak
tanimlamaktadir.®Giiven kavramu, sosyal bilimlerin farkli dallarinda arastirma konusu
olmus ve her birinde ¢ok farkli agilardan incelenmistir. Bununla birlikte s6z konusu
calismalarda giivenin kavramsallastirilmasma iliskin yogun bir ¢aba sarf edilmedigi®
ve hatta giivene iliskin sosyal bilimler arastirmalarinin, giivenin anlami ve sosyal

yasamdaki yerine iliskin kavramsal kargasa yarattig1 ifade edilmektedir.®

2 Tlrkge Sozluk (1998), C. 1, 9. Basi, Atatiirk Turk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaymnlari, Ankara, s.
915.

3 Niklas Luhmann (2014), Vertrauen ein Mechanismus der Reduktion Sozialer Komplexitat, 5. Basi,
UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz-Miinchen, s. 8. Tiirk¢eye giiven olarak g¢evrilen “confidence” ve
“trust” kavramlarinin aralarinda algi ve nitelik farki bulunmaktadir. Trust, 6n kosul olarak bir risk
durumu gerektirir ve tiglincii kisilerin hayal kirikligi yaratacak bir eylemde bulunma ihtimallerine
ragmen alternatifler arasinda tercihte bulunmak anlamina gelir. Confidence kavrammin alternatifi ise
stirekli bir belirsizlik iginde yasamak ve ikamesi olmaksizin beklentilerini geri ¢ekmektir (Niklas
Luhmann (1988), “Familiarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives”, I¢inde, Trust Making
and Breaking Cooperative Relations, Ed. Diego Gambetta, Basil Blackwell, s. 97) ve risklerin farkinda
olmay1 igermez. Anthony Giddens (1996), The Consequences of Modernity, Polity Press, s. 30,
http://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/10/The-Consequences-of-Modernity-by-Anthony-
Giddens.pdf E.T. 21.11.2019, s. 31. Tirk¢ede es anlamli olarak kullanilan giiven ve itimat
kavramlarinin arasinda da benzer bir anlam farki bulundugu savunulabilir.

4 Barbara A. Misztal (1998), Trust in Modern Societies The Search for Basis of Social Order, Cambridge
UK Polity Press, Cambridge, s. 13.

5 J. David Lewis ve Andrew Weigert (1985), “Trust as a Social Reality”, Social Forces, C. 63, S. 4, s.
975.


http://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/10/The-Consequences-of-Modernity-by-Anthony-Giddens.pdf%20%20E.T
http://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/10/The-Consequences-of-Modernity-by-Anthony-Giddens.pdf%20%20E.T

Guvene iliskin sosyolojik ¢aligmalar bu terimi, bireysel seviyedeki eylemler ve
yonelimler dikkate alinarak kisiye, sosyal iligkilere veya sosyal sisteme ait olmasina
gore kavramsallastirilmaktadir.’  Siyaset bilimciler konuyu devlet ve kamu
gorevlilerine duyulan giiven noktasindan ele alirken; psikolojide giiven, laboratuvar
ortaminda giivenilir davranisin incelenmesi suretiyle ¢aligiimaktadir.” Antropolojik
incelemeler ise milbadeleyi saglayan, ylkiimliiliiklere uymaya =zorlayan ve
ortakliklarin uzamasini saglayan normatif standartlar1 vurgulama egilimdedir.®

Goriildiigli tizere ¢ok karmasik bir fenomen olan givenin genel geger bir
tanimin1 yapmak oldukga gugtir. Nitekim konuya iliskin ¢alismalarda da farkli giiven
tiirleri oldugu ifade edilmektedir.® Giiven kavrammin tiim yonleriyle ortaya koyulmasi
miimkiin olamayacagi gibi bu yonde bir caba, calismanin kapsami diginda da
kalmaktadir. Ancak ¢alismanin konusunu olusturan basgkalarinin hukuka uygun
davranacagina dair giivenin agiklanmasi, sosyal diizenin devamliligi ile giliven
baglantis1 Uzerinde durmay1 gerektirmektedir. Bu caba yalnizca giivenin kavramsal
temelini ortaya koymak igin degil, aymi zamanda giiven ilkesinin normatif
dayanaklarinin kdkenlerini anlamak i¢in de gereklidir.

Insanlarin temel evrimsel basarisi, hayatta kalma ve tiirii devam ettirmeye
iliskin  giindelik  sorunlar hakkinda sosyal c¢6zimlerden yararlanabilme
yetenekleridir.?® Sosyal sorunlarin ¢oziimiine iliskin teorilere bakildiginda is birligi ve
karsiliklilik kavramlariyla karsilasilmaktadir. Hem is birligi hem de karsiliklilik,
evrimsel siirecte ¢ok onemli rol oynayan ve birbirleriyle de yakindan iliskili iki
mekanizmadir. Glven de is birligi ve karsililik iligkilerinin temeli olmasi agisindan
insan evriminde hayati bir 6neme sahiptir.!

Insanlar, grup halinde yasayan, uyumlu gruplar olusturan sosyal hayvanlardir
ve diger tiirlerle karsilastirildiginda, karmasik is birligi bicimleriyle ¢ok daha fazla
ugrasirlar. Insanlarm bu tiir sosyal hayvanlara déniismelerinin muhtemel sebebi; grup

yasaminin, hayatta kalma ve refah olanaklarini bir basina yasamanin ¢ok &tesinde

6 Barbara A. Misztal 1998, age. s. 14.

7 J. David Lewis ve Andrew Weigert 1985, agm. s. 975.

8 Barbara A. Misztal 1998, age. s. 16.

9 Guvenin bilissel, duygusal ve davranissal olarak ii¢ boyuttan olustugu ancak bunlarm niteliksel
birlesimlerinin farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin da giiven tiirleri arasinda ayrim yapma imkani
sagladig: ifade edilmektedir (J. David Lewis ve Andrew Weigert 1985, agm. s. 972).

10 Robin I. M. Dunbar (2004), “Gossip in Evolutionary Perspective”, Review of General Psychology, C.
8, S. 4, s. 106.

1 agm. s.106.



artirmasidir. Is birligi egilimlerine sahip olmayan gruplarla karsilastirildiginda; giiglii,
iyi isleyen ve yaratici bir grubun parcasi olmak, iiyeleri i¢in evrimsel uyum becerisi
saglar.l?

Guven tanimlari; bireyin mevcut veya dnceki, agik ya da zimni taleplerinin bir
islevi olarak digerlerinin gelecekteki bir durumda nasil davranacaklarina iliskin
teorisine dayanir. Bu talepler, diger insanlara bakisin olusmasinda en 6nemli bilgi
kaynagi olan is birligi davraniglarindan kaynaklanir. Ancak giiven ve is birligi
arasmndaki iliski daha karmasiktir.'® {s birligi ve giiven ¢ok yakin baglantilidir ve is
birligi guvenin esas goriiniim seklidir. Ancak genel olarak is birligi, karsilikli
yilikiimliilik takasinin yalnizca bir tiiriidiir ve bu degis tokusun bagska tiirleri oldugu
gibi giivenin dnemli bir isleve sahip oldugu baska iliski bigcimleri de vardir.*

Is birligi, karsiliklilik normlar1®® ile somutlasir ve gerceklestirilir. Insanlarm,
coklu sosyal sorunlarla basa ¢ikma olanaklarim1 artiran karsilikliik normlarini
o0grenme konusunda giiclii bir mirasa sahip olduklarina dair ¢ok sayida kanit

16 Karsiliklilik normlari, sosyal agmazlarda; baska kimin dahil

bulunmaktadir.
oldugunu tespit etme, baskalarmin kosullu olarak isbirligi yapma ihtimallerini
degerlendirme, eger bu kisilere kosullu ortak olarak giivenilirse ilk kez isbirligi karar1
alma, karsilik vermeyenlerle isbirligi yapmay1 reddetme ve giivene ihanet edenleri

cezalandirma seklinde cesitli mekanizmalar icerir.’

12 Carsten KW De Dreu ve Michael Giffin (2017), “Neuroendrocrine Pathways to In Group
Bounded Trust and Cooperation, I¢inde, Trust in Social Dilemmas, Ed. Paul A.M. Van Lange, Beetina
Rockenbach ve Toshio Yamagashi, Oxford University Press, New York, 2017, s. 58.

13 David Good (1988), “Individuals, Interpersonal Relations and Trust”, Icinde, Trust Making and
Breaking Cooperative Relations, Ed. Diego Gambetta, Basil Blackwell, New York, s. 33.

14 Barbara A. Misztal 1998, age. s. 18. Giivenin pek ¢ok arastirmaci tarafindan is birligi iizerinden
tanimlandig1 goriilse de bu kavrami is birligi ile karmagik iliskiler temelinde tanimlamak giivenin
yalnizca bir yoniinii vurgulamaktadir. Bu acidan is birligi, giivenin kaynagi degil yan iriinii olarak
gorulmektedir (age. s. 17, 18). Is birligi her zaman tasarlanarak gerceklestirilmez ve is birligi eksikligi
yalnizca giivenin yoklugundan degil bagka etkenlerden de kaynaklanabilir (David Good 1988, agm. 33).
15 Kargiliklilik, ilkel toplumlarda, normdan sapma durumunda yaptirrmm davranism bire bir karsiligi
olarak belirlenmesi (negatif karsiliklilik) diger taraftan ise edimlerin karsilikli olmasi seklinde
aciklanmaktadir. (Mehmet Tevfik Ozcan (2012), kel Toplumlarda Toplumsal Kontrol Hukuk Disi
Mekanizmalar ve Ilkel Hukuk, 2. Basi, On ki Levha Yaymlari, Istanbul, s. 247, 268). Edimlerin
karsiliklilig: tiirlerinden genellestirilmis kargililikta, edim hemen karsiligi beklenmeksizin ve kosula
baglanmaksizin gerceklestirilir ancak oOnceden belirlenmemis gelecek bir zamanda karsi edimin
gerceklestirilmesi beklenir. S6z konusu karsiliklilik, toplum dayanismasi ile paraleldir (age. s.271).

16 Elinor Ostrom (1997), “A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of Collective Action:
Presidential Address”, American Political Science Association, The American Political Science Review,
C.92,S.1,s. 10.

17 agm. s. 10.



Goruldigi gibi gliven, is birligi ve karsilikhilik iligkilerinde merkezi bir rol
oynar. Yiiksek derecede sosyallesebilmis tiirlerin temel sorunu, somiiriilmemek adina
karsilasilan herkese karsi belirli bir siiphe ve ihtiyatla yaklasmanin, gercekten faydali
sosyal etkilesimler bularak kullanilabilecek zaman ve kaynaklarin bosa harcanmasina
neden olabilmesidir. Nihayetinde bu durumda hi¢ kimse is birligi yapmaya
yanagsmayacagl igin sosyallik bozulur ve birlikte yasayarak sosyal aktiviteleri
paylasmak miimkiin olmaz. Bu ¢6ziumler, her bir bireyin o anki menfaatlerinden
feragat ederek yasamlarini tehdit eden ekolojik tehditlere kars is birlik¢i ¢coziimlerden
faydalanmalarin1 kabul ettigi zzimni bir sosyal sozlesmeye dayanir. Eger sosyallik,
insanlara saglamak i¢in tasarlandig1 faydalari saglarsa, risk almaya ve etkilesimde

bulunulan kisilerin iyi niyetine giivenmeye hazir olmak gerekir.'8

1.1.1.2. Modern Toplumlarda Givenin Rolu

Uyelerinin birbirini tanmimadig1 karmasik insan topluluklarinda is birligi ve
guvenin gunumizdeki roli ¢cok kolay agiklanamamaktadir. Pek ¢ok temel sosyolojik
caligmaya, modern oncesi déonemden modern topluma gegiste gilivenin esasinda
degisiklik oldugu varsayimiyla baslandigi goriilmektedir. Yeni sanayilesmis diizenin
ahlaki yapis1 hakkinda devam eden tartismalarda, giivenin islevine dair iki durum fark
edilmektedir. Giiven ilk olarak modern toplumda bireyselligi yumusatan degerli ve
nadir bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Diger agidan, modern toplumlarda,
karmagik is boliimi ile insanlara giivenin azaltilarak kurumlara giiven duyulmasina
ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir.’® Giiven hala yasamm tiim alanlarmi kapsamaktadir;
ancak modern, islevsel olarak farklilasmis toplumlarda beklentiler baska vasitalarla
giivence altmna almabiliyorsa giivenin artik 6n planda olmadig: ifade edilmektedir.?°

Bununla birlikte giiven kavramia bakigin degistigi ve artik modern toplum
teorisinde guvenin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu gériilmektedir. Giiven artik
diizenleyici bir mekanizma olarak degil kamu menfaati/degeri olarak goriilmekte ve
teoriler insanlar arasi giiveni diglamamakta ancak givenin degisen roliinii

arastirmaktadir.?!

18 Robin 1. M. Dunbar 2004, agm. s.106.

19 Barbara A. Misztal 1998, age. s. 1.

20 Peter Nobel (2017), "Vertrauen - Begriffliche Grundlagen", SZW, C. 6, s. 722.
21 Barbara A. Misztal 1998, age. s. 2.



Misztal, 1996 yilindaki c¢alismasinda, giliven teriminin o tarihlerdeki
kullaniminin, giiveni modernitenin kosullarindaki degisiklikle iliskilendirdigini ve
guvenin, modern toplumlarin doniisiimsellik, kiiresellesme ve risk seviyesi gibi belirli
ozellikleri baglammda tasidig1 onemi gdsterdigini ifade etmistir.?? Giiven kavramy,
sosyal bilimciler tarafindan giderek daha fazla farkli sosyal ve politik baglamda
ulasilan is birligi seviyesindeki ampirik farklari agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
acidan giiven, sozlesmesel ve biirokratik baglara ek olarak veya bu baglar yerine, is
birligini kolaylastiran ve kolektif fayda iceren bir kavram olarak incelenmektedir.?

Modern toplumlarda giiven kavramimin incelenmesi igin her seyden dnce bu
toplumlarin  birbirleriyle yakindan iliskili baz1  6zelliklerinin  hatirlanmasi
gerekmektedir.?

Bugiin artik insanlar ¢ok daha fazla tanimadiklar1 insanlarla etkilesime
girmektedirler.?® Teknolojinin doga ve toplumla etkilesimi arttikca, diinya giderek cok
daha tahmin edilemez bir hal almakta ve diisliniilmeyen sonuclarla
karsilagilmaktadir.?® Kurumlarm, rgiitlerin ve teknolojik sistemlerin karmasikliginin
ve faaliyetlerinin kiresel kapsamimin giderek daha fazla artmasi, bunlar1 yalnizca
sradan insanlar i¢in degil uzmanlar i¢in dahi anlasilmaz hale getirmektedir.?’
Insanlarin varliklarinin ve refahlarmm baglh oldugu olusumlar, giderek daha fazla

anonimlesmekte ve kisilik dis1 hale gelmektedir. Bugiin kimse kiiresel sermaye

2 age. s. 2.

23 age. s. 2. Mistzal giivene iliskin ¢aligmalari, 1980’lerden sonra diinyanm degisen ekonomik ve siyasi
durumunun, Batili toplumlarin sosyal is birligi, dayanisma ve uzlasma i¢in mevcut temellerini
asindirmasi ve yeni alternatifler aranmast ihtiyacini dogurmasi ile agiklamaktadir. Ozellikle ekonomik
dengelerin degismesinin sebeplerinin agiklanmasinda kiiltiirel degerlere de bagvurulmakta ve bu agidan
giiven, kamu yarar1 (public good) ve sosyal sermayeye (social capital) duyulan ihtiyagla
aciklanmaktadir. Bu nedenle yapilan arastirmalar, eskiden gelenek, cemiyet ve kilise tarafindan
saglanan giiven gibi kamu yararlarinin bugilin kaynaklarinin neler olabilecegi sorusunu sormakta ve
cevaplar genellikle sivil toplumu isaret etmektedir. Bu anlayis, modern toplumlari ve onlarin siyasetini
anlamakta, giiveni merkeze almaktadir. (age. s. 3-9).

24 Ancak modernitenin diinya niifusunun tamammin yasam seklini degistirdigi séylenemez. 2018 yili
verilerine gore 7.6 milyarlik diinya niifusunun (https://www.worldometers.info/world-population/) 860
milyonu elektirige, 2.6 milyar1 ise temiz yemek yapma imkanina sahip degildir (IEA (2019), "SDG7:
Data and Projections”, IEA, Paris https://www.iea.org/reports/sdg7-data-and-projections). 2020 ocak
ayinda ise diinya niifusunun %59’unu olusturan 4.54 milyar etkin internet kullanicisi ve yaklagik
%49 unu olusturan 3.8 milyar insan sosyal medya kullanicisidir
(https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/). Bu nedenlerle yukarida
yapilan agiklamalar yalnizca diinyanin niifusunun yaklasik yarisi igin gegerli olamayacaktir.

% Piotr Sztopka (2003), Trust: A Sociological Theory, netLibrary Edition, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 14.

% age. s. 12.

27 age. s. 13.



https://www.worldometers.info/world-population/
https://www.iea.org/reports/sdg7-data-and-projections
https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/

akimlarina, borsaya, bilgisayar aglarina, telekomiinikasyona, ulagima veya idari,
yonetsel, askeri sistemlere kimin hakim oldugunu bilmemektedir.?®

Gelecekteki tiim olasiliklar  ve bunlarin  gergeklesme  ihtimalleri
diisiiniildiigiinde ne kadar biiyiik bir karmasiklik i¢erisinde yasadigimiz anlasilabilir.?®
Luhmann’a gbre yasam bi¢iminin, diger insanlara duyulan giivenin Otesinde
korunmasi basit sosyal topluluklarda doga, dil, efsaneler ve dogal hukuk hakkindaki
din temelli kabullerle olmustur. Bu toplumlarda diinya insan tasarimindan ¢ikarildigi
icin zaten karmasikligin kendiliginden azaltilmis oldugu varsayilmaktaydi.®® Bu
bakimdan kisisel olmayan giiven tiirline ihtiyag bulunmamaktaydi nitekim diinya
diizeninin agiklamasima ihtiya¢ duyulan her yerde, adeta bir kisi gibi giivenilen tanr1
otoritesine, kutsal kisilere veya bilgili yorumculara bagvurulmaktaydi.®! Oysa cagdas
toplumlarda, insan teknolojisinin yarattig1 tiim belirsizliklere ragmen insanlarm sorun
¢cOzme kapasitesinin artmasiyla diinyayr daha karmasik gorebilme yetenegi de
artmustir. 3 Bu sekilde modern diinya, artik kaderci bir anlayisla hareket etmeyen,
gelecege etki etmeye yonelmis iradi insan hareketlerinden daha fazla
etkilenmektedir.®® Bu goriisler uyarmca toplumsal giivenin yapisinda da ciddi bir
degisim gerceklesmistir. Bu bakimdan ¢agdas toplumlarda giiven kavram, is birligi
yaninda is boliimii ve risk kavramlari ile birlikte incelenmektedir.

Guvenin kaynag1 esasinda sudur: Kisilerin beklentileri yani herhangi bir sosyal
gercekligin gelecekte bir anda gergeklesme olasiligi (contingency) s6z konusudur ve
kiginin beklentisi ile digerinin eylemi arasinda belirli bir zaman geg¢mesi gerekir.
Giiveni bu kadar anlasilmaz kilan, glivenin inanmaktan daha 6te bir anlam tasimasi,
aslinda giivenin belirsizlige ragmen inanmay1 ifade etmesidir. Bu bakimdan giiven her
zaman diger insanlarm davranislarmin izlenememesi, onlarin saikleri hakkinda
eksiksiz bir bilgiye sahip olunamamasi ve genel olarak sosyal gercekligin gelecekte
ortaya ¢ikacak bir olasilik olmasindan dogan bir risk unsuru igermektedir.®*

Gliven kavrammin 6n kosulu olan belirsizlikten daha 6te bir anlam tasiyan

“risk” kavrami, tam anlamiyla modernlesmeyle ile dogmustur. Risk kavrami,

28 age. s. 13.

29 ], David Lewis ve Andrew Weigert 1985, agm. s. 965.
%0 Niklas Luhmann 2014, age. s. 56.

%1 age. s. 56.

%2 age. s. 56.

33 Piotr Sztopka 2003, age. s. 11.

34 Barbara A. Misztal 1998, age. s. 18.



beklenmeyen sonuglarm, doganin gizli anlamlarini ya da ilahi gii¢lerin tanimlanamaz
niyetlerini ifade etmekten ¢ok kendi eylem veya kararlarimizin bir sonucu olabilecegi
anlayigiyla ortaya ¢ikmustir ve biiyiik dlglide daha 6nceden kader (fortuna) olarak
nitelendirilen kavramimn yerine ge¢mistir.3®> Modernlesme ile artan iiretim, riskleri de
daha Once goriilmedigi bir sekilde artrmis ve insanlig1 dogay1 faydali kullanabilme
veya geleneksel baglardan kurtulabilme gibi sorunlar ile birlikte bizatihi tekno-
ekonomik gelismelerin yani bir anlamda modernlesmenin yarattig1 bu risklerle de bas
etmek zorunda birakmistir.*® Bu sekilde modernlesme siireci kendi kendini konu ve
sorun edinerek doniislii hale gelmistir.%’

Luhmann, glivenin modernlesmenin yarattigi risk sorununda bir ¢6zim
oldugunu savunmaktadir. Yazarin bu konudaki temel savi, modern toplumlarda
giivenin sosyal karmasiklig1 azaltan bir islev iistlendigidir.*

Yasamin tiim alanlarinda secenek ve olanaklarin yelpazesi genislemektedir.3®
Eger kisi, faydayr paylasacagina giivenirse, aninda karsiliim1i alamayacagi is
birliklerine de girebilir. *° Bu kadar karmasik imkanlara sahip ve ayn1 zamanda belirli
veya belirlenebilir diinya, ancak davranis ve deneyimlerin getirdigi yiikiimliiliikklerin

diizenlenmesi ve dagitilmas1 ile kurulabilir ve devam ettirilebilir.**

Kisi eger
baskasinin kendisiyle esglidiimlii hareket edecegine giivenebilirse, rasyonel bir sekilde
kendi menfaatini gozetebilir ve 6rnegin trafikte hizli araba kullanabilir. 4?

Bu karmagiklig1 azaltmak i¢in rasyonel bir tahmin mekanizmasi gelistirmek
bir secenek olsa bile bu bir insandan beklenebilecek bir sey degildir. Bu nedenle
giiven, karmagiklig1 azaltmak i¢in s6z konusu rasyonel tahmine alternatiftir. Giiven,
rasyonel olarak gerceklesmesi muhtemel olan bazi durumlar ger¢eklesmeyecek gibi

hareket etme imkan1 vererek karmasikligi, tahminde bulunmaya nazaran ¢ok daha hizli

ve kolay bir sekilde azaltir.*3

3% Anthony Giddens 1996, age. s. 30.

3% Risk toplumunda ceza hukukunun ugradigi déniisiim icin bkz. Elvan Kegelioglu (2015), “Risk
Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen Yizii”, Prof. Dr. Nevzat Torosiu’yva Armagan, Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara, s. 629 vd.

37 Ulrich Beck (2011), Risk Toplumu Baska Bir Modernlige Dogru, ithaki Yaymlari, Istanbul, s. 21, 22.
38 Niklas Luhmann 2014, age. s. 30.

39 Piotr Sztopka 2003, age. s. 13.

40 Niklas Luhmann 2014, age. s. 56.

41 age. s. 56.

42 age. s. 30.

43]. David Lewis ve Andrew Weigert 1985, agm. s. 969.



1.1.1.3. Giivenin Is Béliimii fliskilerindeki Rolii

Giivenle baglantili diger kavram is bolimudir. Is birligi ve is boliimii
arasindaki iligki olduk¢a karmasik ve bu g¢alismanin konusunu asan bir sorundur.
Ancak kisaca belirtmek gerekirse, is birligi “bir isin ¢esitli kisilerce yapimast hali”
seklinde tanimlanirken is bolimii, “bir isin farkli boliimlerinin c¢esitli kisilerce
yapilmasi ”dir. Isin kendi icinde farkli boliimlere ayrilmasi ya da isin 6zne ile temasi
noktasmnda ayristirilmastyla is bélimi ortaya ¢ikabilir.**

Is boliimii konusunda akla ilk gelen isim olan Emile Durkheim, “Toplumsal Is
Boliimii” adli eserinde konuyu tiim yonleriyle ele almistir. Durkheim, is boliminin
oneminin, ekonominin ¢ok Otesinde insanlar arasinda dayanigma yaratarak kendine
6zgii bir toplumsal ve ahlaki diizen kurmasinda yattigm ifade etmistir.*® Yazar is
boliimiiniin islevini su sekilde agiklamaktadir: “Is bolimii yasam savasiminin bir
sonucudur, ama bu savasimin yumugak bir ¢oziime kavusturulmasidir.” Nitekim is
bolimiine dayali bir toplumda kisiler toplumda farkl islevler yiiriittiiklerinden,
aralarmndaki iliski noktalarinin azlig1 ¢atismalar1 azaltir.*®

Tiim iiyelerinin birbirine benzedigi ilkel toplumlarda 6zgiin kisilik olmadig1*’
ve bu nedenle is bolimi bulunmadigi tezine katilmak miimkiin degildir. Anilan
toplumsal tipleri “siiri” olarak nitelendiren yazar, aralarinda benzerliklere dayali
mekanik dayanisma bulundugunu savunmustur.*® Is blumii kapitalizm 6ncesinde de
var olsa da ig boliimii konusu olacak iiretim bi¢cimlerinin smirlilig1 konuyu yalnizca is
birligi ekseninde ele almaya imkan vermektedir. Ancak iki kavram arasindaki fark,
kapitalist ekonomik diizende “uzmanlik” alanlariin inanilmaz boyutlara ulagmasi
nedeniyle cok 6nem kazanmaktadir.

Bu toplumlar, “her biri ozel rollere sahip ve kendileri de farkl par¢alardan

olusan farkli organlar dizgesi niteligindedir.” Hem bu organlar kendi disindaki

4 Esra Dogan (2017), "isbolimii & Isbirligi Kavramlarma Smith ve Marx Perspektifinden
Karsilastirmali Bir Yaklasim", International Journal of Academic Value Studies, C. 3, S. 11, s. 4.

45 Emile Durkheim (2006), Toplumsal Isbéliimii, Cev. Ozer Ozenkaya, Cem Yayinevi, Istanbul, s. 88.
46 age. s. 315.

47 age. s. 169.

48 age. s. 213. Ancak ilkel topluluklarm iiyelerinin bagimsiz bir kisilik sergilemedikleri tezinin dayanak
noktasi, uygar toplumlarda insan beyinleri arasinda hacimsel olarak daha fazla fark olduguna yonelik
caligmalardir. Durkheim bu g¢aligmalar1 temel alarak, ilkel topluluk iiyelerinin nasil ki beyinlerinin
hacmi birbirine benziyorsa ayni sekilde ruhsal 6zelliklerinin de benzedigini iddia etmistir. Burada da
bir toplum ne kadar ilkelse benzerliklerin o denli fazla oldugunu, uygar toplumlarda ise farkliliklarin
fazla oldugunu savunmustur (age. s. 168). ilk verilerin bilimselligine iliskin tartismalar bir kenara
birakildiginda bile bunlardan ikinci sonuca ulagsmay1 saglayan benzetmenin ¢ok rasyonel olmadigi
ortadadir.
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unsurlara bagimhidir, hem de onun disindaki unsurlar ona bagimlidir.*® Toplumun
biiyliylip yogunlasmasi is bolimiinii gerektirir ve is boliimii toplumsal gelismenin
arac1 degil bizatihi belirleyici nedenidir.>® Isbirligine dayanan uygar toplumlarda
kisinin kendisini diger toplum tiyelerinden farklilastiran fiziki goriiniimii ve etkinligi
vardir. Toplum bireylerin farklilagmalari ile kuruldugundan, kisi farklilastig1 6lgiide
topluma baglanmaktadir.®! Bu sekilde kisi kendini bir biitiiniin pargasi olarak gérmeye
alisir. Olusan organik dayanisma ile hem gilinliik yasamin siirmesini saglayan
ozverileri hem de gerektiginde tiimden karsiliksiz 6zveriyi saglayan bir sistem soz
konusudur. Bununla ayni yonde toplum da kisileri ¢esitli 6devler yiiklenmis ve
kendisiyle is birligi halinde olan ve bu agidan vazgecilmez varliklar olarak goriir.>?
Modern diinyada, pek ¢ok insan ve etkinlik birbirlerine bagimlilig: inanilmaz
artmistir. Tiim toplumlarda rollerin, islevlerin, ugraslarin, sosyal ilgilerin, yasam
tarzlarmin ve zevklerin farklilasmasi ve 6zellesmesi muazzam bir orana ulasmis ve
Durkheim’in kullandig1 anlamda “organik dayanigsma” her zamankinden daha zorunlu
olmustur.>® Hem toplum i¢i hem de toplumlar arasi is birligi acil bir ihtiyac ve 6nemli
bir zorluk ama ayn1 zamanda da bir belirsizlik alan1 haline gelmistir. Is bolimi, onemli
bir zenginlik kaynagi olmasina ragmen digerlerinin kendi sorumluluklarini yerine
getirme konusunda basarisiz olmalar1 ihtimali nedeniyle ciddi bir sistem agig1 ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle baskalarmin is birligine duyulan ihtiyacin artmasi, onlarin
guvenilirligine duyulan giivenin de artmasimi gerektirmektedir.®* Belirgin is bolumi,
giiclii bagimlilik iligkileri tiretir ve giiven, etkili bir faaliyetin 6n kosulu olarak ortaya
cikar. Is bdliimiinde bazen yalnizca aragsal giiven gdzlemlenir. Ornegin birlikte bir
Urln ortaya ¢ikaran bir ekipte herkes diger iiyelerin emeginin etkililigine ve
verimliligine giivenmelidir. Ancak bazen de aksiyolojik (degersel) bir giiven soz
konusu olur. Ornegin bir jiiride herkes digerlerinin ahlaki dogruluguna ve adilligine

guvenebilmelidir.%®

49 age. s. 221.

%0 age. s. 306.

51 age. s. 267.

52 age. s. 269.

%3 Piotr Sztopka 2003, age. s. 12.
5 age. s. 12.

% age. s. 64.
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1.1.2. Hukuk Disiplini I¢erisinde Giiven Kavram
1.1.2.1. Genel Olarak Hukukta Giivenin Korunmasi

Giliven kavrami ile hukuk iligkisini ortaya koymak, giliven kavrammin
iceriginin muglak olusu nedeniyle ¢cok hassas bir meseledir. Sosyal gerceklikte oldugu
gibi hukuk disiplini icerisinde de giiven, farkli alanlarda degisen anlamlara sahip ¢ok
yonli bir terimdir.>® Giivenme eyleminin igerigine, giivenin 6znesi ve nesnesine gore
konuyu ¢ok farkli agilardan ele almak miimkiindiir. Konuyu incelemek i¢in bu ¢alisma
bakimindan en uygun referans noktasi; hukuk ve guvenin, is birligi ile karsiliklilik
kavramlari ile olan baglantilar1 gibi gérinmektedir. Bu sekilde hukuk disiplini ile
giiven arasindaki iliski ortaya konulduktan sonra ¢esitli hukuk alanlarinda kavramin
nasil ele alindig1 genel hatlariyla incelenebilir ve degerlendirilebilir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere toplumsal bir diizende is birliginin devami
hayati 6neme sahiptir. Giiven olmadan yalnizca ¢ok basit is birlikleri mimkin olabilir
ve  bireysel eylemler bile given olmadan planlandigi  sekilde
gerceklestirilemeyeceginden ¢ok hassas olacaktir.’” Toplumsal is birligi ancak
kigileraras1 dayanisma ve edimlerin karsilikli olduguna duyulan giiven ile mimkiin
olabilir.

Insanlar arasi iliskilerde giivenme eylemi ve karsidaki kisinin de bu giivene
uygun davranmasi ile bunlarm gelecekteki olas1 yaptirimlariyla ilgili ¢esitli sorun ve
belirsizlikler ortaya ¢ikabilir.®® Belirli beklenti ve yaptirim imkanlari ile ilgili dnemli
garantiler 6ngdéren hukuk sistemi, uzun vadeli diisiince ve tasarilar bakimindan
vazgecilmez bir temeldir ve giivene dair riskleri azaltir.®® Luhmann, sistem kuraminda
diger sistemler gibi hukuku da islev temelli tanimlar ve hukukun islevini su sekilde
aciklar: “hukuk, normatif davranis beklentilerine iliskin zamansal, olgusal ve sosyal
genellemeleri istikrarli hale getirir.”® Beklentilerin hukuk vasitasiyla istikrara

kavusturulmasi, giiven korunmasinin kisisel veya etkilesimsel yollarla saglanamadig:

% Ellen Loré (1997), Aspekte des Vertrauensschutzes im Strafrecht, Peter Lang, Frankfurt am Main, s.
10.

57 Niklas Luhmann 2014, age. s. 102.

%8 age. s. 40.

%9 age. s. 40, 41.

80 Niklas Luhmann (1993), Das Recht der Gesellschaft, Sunrkamp Verlag, Frankfurt am Main, s. 131;
Gokge Cataloluk (2012), Hukuk Sistemi ve Autopoiesis, XII Levha Yaynlari, Istanbul, s. 111, 112.
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karmasik toplumlarda hayati 6neme sahiptir.%? Nitekim hukuk kurallari, bir kisinin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu zorunluluklar ihtiva etmesi ve uygulanmasinin
baskalarindan da beklendigi ve tizerinde hak iddia etme imkan1 veren kurallar olmasi
bakimindan diger sosyal normlardan ayrilir.5?

Luhmann’a gore yalnizca ¢ok az sayidaki basit sosyal sistemlerde giivene
dayali yapisal sorunlar yoktur, yani grubun tim Uyeleri birbirlerine glvenirler. Bu
sekilde hukuk ve giiven arasinda yaklagik bir uyum miimkiin olabilir.® Boyle bir
sistemde, gosterilmesi beklenen giivene uygun davranilmamasi, birlikte yasama
kurallarinin ve dolayisiyla hukukun ihlali niteligi tasir. Kisacast hukuk, s6z konusu
sistemleri sosyal guiven yoluna sokar ve giiven belki de hukuki olusumlarin temelidir.
Her kosulda hukuk ve giiven birbirinden ayrilamaz.%*

Tiim tiyelerin birbirini tanidig1 ve yiiz ylize iletisim kurdugu bir toplumsal
sistemden demografik olarak biiylik ve yapisal olarak karmasik bir sisteme
gecilmesiyle; bireyler, kisisel olarak tanimadiklar1 ve belki de hi¢ tanimayacaklar1
insanlarla etkilesime girmektedirler. ® S6z konusu degisimin, hukukta giivenin
roliinde bir donlisim meydana getirdigi elbette inkar edilemez. Bununla birlikte
modernlesme Oncesi insan topluluklarida toplumsal iligkilerin yalnizca kisisel giiven
temelinde kuruldugu séylenemez. Ayni sekilde hukukun, ilk kez karmasiklasan
toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla is birligi ve edimlerin karsilikliligi, baska bir deyisle
ortaya ¢ikmasi muhtemel giiven krizlerini ¢6zmeye yonelik diizenlemeler gelistirdigi
iddiasina da katilmak miimkiin degildir.

IIkel topluluklara disaridan bakildiginda, iiyeler hicbir beklenti olmaksizin

6 Ancak bu toplumlarda

icgudusel bir sekilde kurallara uyuyor gibi gériinmektedir.
dahi hukuk, yalnizca bagkalarinin hakkmna saldirma durumunda bozulan adaleti
yeniden tesis etmek icin OngOriilmiis bir mekanizma degil, insanlarmm kendi

yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglayan karmasik diizenlemeler iceren etkili

61 Niklas Luhmann 1993, age. s. 132. Benzer yonde hukukun siijeler arasi miinasebet teorisi oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Zeki Hafizogullar1 (1996), Ceza Normu Normatif Bir Yapt Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, 2. Basi, US-A Yayincilik, Ankara, s. 26.

62 Bronislaw Malinowski (2016), Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, ithaki
Yaymlari, s. 59.

83 Niklas Lunmann 2014, age. s. 41.

6 age. s. 41.

8 J. David Lewis ve Andrew Weigert 1985, agm. s. 973.

% Bronislaw Malinowski 2016, age. s. 17 vd.
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bir sosyal smirlandirmadir.®” Bu sekilde hukuk normlarmin temel islevi, herkesin ortak
faydasinin saglanmasi i¢in ¢esitli 6diin ve kabullenmeler temelinde bir isbirligi
yaratarak, insanin dogal i¢giidii ve egilimlerini denetim altina almak ve kendiliginden
gerceklestirmeyecei davranislar uygulatmak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ne kadar ilkel olursa olsun hi¢bir insanin kendisine ¢esitli edimler yiikleyen bu
neviden kurallara icgtidiisel bir sekilde uymayacag agiktir.®® Malinowski, ilkel insan
topluluklarinda da hukuk kurallarina psikolojik itici bir gii¢ etkisiyle degil, karsilikli
bagimlilik temelinde uyuldugunu ortaya koymustur.’”® Bu sava gore, tim ilkel
toplumlarda, karsilikli yiikiimliiliikklerin kaginilmaz bir sonucu olarak simetrik bir yap1
vardir ve bu karsiliklilik tiim kurallar1 dogrulamaktadir.” Elbette bir kisinin kendi
yikiimliiliigiine isteyerek uymasi bakimimdan en 6nemli diizenleme, kisinin ediminin,
karsiligmi gelecek bir tarihte almasini saglayan karsililik iliskisinin bir parcasini
olusturmasidir.”? Bu sekilde kisi, sosyal hayat1 kuran ve siirdiiren yazisiz kurallara,
toplulugun diger {liyelerinin de uyacagma dolayisiyla ediminin karsiligini alacagina
giivendigi i¢in uymaktadir. Bununla birlikte Malinowski, bir yerlinin sayginhigina ya
da kisisel menfaatine bir halel gelmeyecekse tipki uygar bir is adami gibi
yikiimliiliiklerinden kagma c¢abasi igerisinde olacagma iliskin gozlemlerini de
aktarmistir.”®

Diger yandan Luhmann’in, farklilasan karmasik sosyal diizenlerde giiven ve
hukukun ayrilmasinin zorunlu oldugu’® fikrine katilmak gerekmektedir. Gergekten de
ilkel topluluklarda kilit rol oynayan giiven ve Kkarsilikliligin yazisiz normlarla
somutlasarak tiim sosyal yasama egemen olmasmi, grup iiyelerinin birbirlerini
tanimalar1 ve farkli topluluklardan olsalar dahi stirekli ve zorunlu bir etkilesim halinde

olmalaryla birlikte degerlendirmek gerekir. Oysa daha karmasik toplumlarda birbirine

57 age. s. 38.

% age. s. 66.

5 age. s. 66.

0 age. s. 59. Malinowski, ilkel topluluklarda yasalarm olumsuz buyruk iceren kurallar olmadigini, kesin
buyruklar igeren kurallara da uyulmamasi durumunda kisinin su¢landirilsa da cezalandirilmadigini,
bunlarin yalnizca bir taraf¢a hak diger tarafca ise gérev olarak nitelendirilebilecek ve karsiliklilik
temelinde yiikiimliliikler biitinii oldugunu ifade etmistir. Bu gerekgelerle Malinowski, ilk hukuk
normlarinin kendiliginden boyun egme dogmasi ve bilingsizce verilen kati ve mekanik cezalar
nedeniyle sug iceren normlar oldugu yoniindeki Steinmez ve Durkheim’in goriislerine karsi ¢ikarak bu
kurallarin medeni hukuk kurallari olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir. Bkz. s. 61.

" age. s. 33.

72 age. s. 38.

3 age. s. 37.

4 Niklas Lunmann 2014, age. s. 41.
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yabanci insanlar arasindaki iligkiler, agiga vurulmayan bu neviden is birligi kurallar1
ile yiiriitiilemez. Ornegin Roma’da yabancilar ile pesin para verilmek suretiyle satis
yapilmaktaydi.” Modernlesme oncesi toplumlarda giivene iliskin etik kurallar ile
hukuk normlar1 arasindaki ayrim hala ¢ok belirgin olmasa da toplum karmasiklastik¢a
objektif ve genel geger diger yandan kisisel giiven iligkilerinden ayrilan normlara
ihtiya¢ duyulmustur. Roma hukukunda bona fidesin gelisimi takip edilerek bu mesele
daha iyi anlasilabilir. Kii¢iik bir sehir devletinin ihtiyaglar1 dogrultusunda dinsel deger
yargilarinin hukuk normlarina yansimasi niteligindeki bona fides, Roma toplumu
biiyiiyiip karmasiklastikca doniisiim gecirerek ayr1 bir deger yargis1 haline gelmistir. "
Geligmis iktisadi hayatin gereksinimleri dogrultusunda, toplumun sadakat ve giivene
verdigi onem, cesitli degiskenlere gore farklilasmayan olay temelli yeknesak ve somut
bir bona fides anlayisini yerlestirmistir.”’

Modern toplumlarda ise hukuki durumlar ve normlar farklilasmistir ve giiven,
sosyal gerekliliklere niifuz etmek i¢in ¢ok genel bir kavramdir. *® Hukuk ve giiven
saik temelinde birbirinden ayrilir. Hukuka uyma, toplum tarafindan dolayli ve
kisilikdis1 bir sekilde tesvik edilir ve son ¢are yani fiziki gii¢ ile giivence altina alinir.”®
Hukuki kurumlar, 6zellikle de yalnizca irade beyani ile olusan sézlesmeler, giiven
ilkesini hukuki olarak yeniden formiile ederek bagimsizlastirmis ve boylece giivenin
ne bir unsur ne de bir gegerlilik temeli olarak islevi kalmistir. Talepler dogrudan
sOzlesmeye dayandirilmakta ve sdzlesmeye olan giiven, sézlesmenin kimin kime
giivendiginden bagimsiz olarak uygulanmasmi gerektirmektedir.®® Diger yandan
giiven, kigisel risk alma ya da somut yarar gibi farkli bir motivasyon kaynagi
gerektirir.8! Toplumsal diizen farkhlastig1 ve karmasiklastign dlgiide izin verilen
deneyim ve davraniglar da artmaktadir. Daha sonra sosyal karmasiklig1 azaltacak
mekanizmalarin farklhilagtiriimasi, Ozellikli hale getirilmesi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Luhmann’a gore ¢oziilmesi gereken sosyal sorunlara

bakildiginda giiven ile hukukun uzlasmasi miimkiin degildir. 8

75 Paul Koschaker ve Kudret Ayiter (1977), Hukukunun Ana Hatlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 138.
76 Talya Sans Ucaryilmaz (2019), Bona Fides (Diiriistliik Kurali), Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 33.

" Talya Sans Ugaryllmaz (2018), “Roma Hukukunda Sozlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kurali)
Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi”, TBBD, S. 135, s. 353.

8 Niklas Lunmann 2014, age. s. 41.

9 age. s. 41.

80 age. s. 41, 42.

8 age. s. 41.

8 age. s. 41.
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Modern toplumlarda da hukuk, sosyal is birligi ve dayanigsmanin saglanmasi ve
dogal icgudiilerin kontrol altina alinmasi amaciyla olusturulmus bir sosyal kontrol
mekanizmasidir. Modernite 6ncesi topluluklarda hukukun temelinde yer alan giivense,
toplulugun kiiciik olmasi nedeniyle iliskilerin yiiz yiize olmasina bagli olarak daha ¢ok
kisilere duyulan giiven seklindeyken, modern hukukla birlikte bu giiven, hukuk kurali
koymak ve uygulamak zorunda olan kurumlara yonel(til)mistir. Ancak ilkel
toplumlarda hukuk normlari ile toplumsal yasamin devami i¢in zorunlu olan giiven
somutlastirilip desteklenirken modern toplumlarda bu normlar givenin ikamesi
olmaktadir. Bu nedenle modern hukuk kurallari, insanlar1 bir bagkasina giivenip
giivenmeyecegine iliskin bir karar almak zorunda birakmayacak sekilde formiile
edilmistir. Diger yandan hukuki yaptirimlar da bireyleri birbirini tanimayan karmagsik
toplumlar icin farklilasmistir. Gergekten de oOzellikle toplumdaki saygmligin
giiclendirilmesi gibi ddiiller veya hayatta kalamama anlamma gelen topluluk disina
itilme gibi miieyyidelerle isleyen giiven temelli hukuk normlarinin, kimsenin birbirini
tanimadig1 modern toplumlarda higbir islevi yoktur.

Kisacas1 hukuk, kisilere makul bir sekilde karar vermesi, baska bir deyisle
birilerine glvenebilmesi igin gereken sartlar1 6ngdrmekten ¢ok kisilerin hak ve
yetkilerinin sinirlarmi ve sorumluluk alanlarii belirleyerek giiveni kisisellikten
cikarmaktadir. Nitekim karmasik modern toplumlarda hukuk, birbirini taniyan
insanlarin hayatta kalmak icin ihtiya¢ duydugu is birligini saglamak degil birbirine
yabanci kisilerin etkilesim ve is birligini saglama amaci giider. Bu sekilde kisi, hig¢
tanimadigi birinden bir cihaz almak konusunda, eger bu kisi garanti sunan bir firmanin
temsilcisi ise tereddiit etmez. Ayn1 sekilde devletin gerektiginde miidahale edecegini
bilen kisi hi¢ tanimadig1 birine ev satabilir ya da bu kisiden ev alabilir.®

Hukuk normlar1 incelendiginde, hukuk ve giiven farkinin hukuk dogmatiginde
de goriildiigli ve hukukun giivenin unsurlarindan dogdugunun anlasilamadigi, en
azindan hukuki terminolojiye yansitilmadig1 goriilmektedir. 8 Hukukun, glivenin ve
giivenin yasal olarak korunmasmin bu sekilde farklilagsmasi, uzun bir gelisimin
sonucudur ve kaynag1 anlagilamamaktadir. Hukuk dogmatiginin bu durumu yalnizca

tarihi bir tesadiif degildir; hukuk ve giiven fikri arasinda kazanilmis bir mesafe, her iki

8 J. David Lewis ve Andrew Weigert 1985, agm. s. 973.
8 Niklas Lunmann 2014, age. s. 41, 42.
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mekanizma arasinda farkhilik oldugunu gosterir.®®  Sonraki baslikta, bu fikir

temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.2.2. Hukuki Dizenlemelerde Giiven Kavram

Modern hukukla guvenin ayristigi agik olsa da guvene yer veren pek gok
hukuki dizenleme bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle yukarida agiklanmaya
calisilan hukuk ve giiven iligkisinin, bu diizenlemelerin incelenmesi ile tamamlanmasi
gerekmektedir.

Guvenin hukuki diizenlemeler igerisindeki yerinin incelenmesi, par¢ali hukuki
kurumlarm kavrama ¢ok farkli anlamlar yiiklemesi nedeniyle, anilan diizenlemelerin
ortak birtakim unsurlar {izerinden belirli bir sistematik igerisinde analiz edilmesini
zorlastirmaktadir. S0z konusu duzenlemelerle belirli bir eylemi gergeklestirmeye
yonelik giiven (Alm. vertrauensbetdtigung) korunabilecegi gibi mutlak glven
korumasi da garanti edilebilir. Yine belirli bir kisiye duyulan giiven korunabilir veya
vatandasin devlete duydugu giivenin korunmasinda oldugu gibi giivenin konusu hukuk
diizen de olabilir.®

Loré, Gotz’den alintilayarak kullandigi giivenin dikey ve yatay diizlemde
korunmasi tabirleriyle hukukta giiven korumasin1 iki gruba aymrmistir.8” Bu ¢alismada

da s6z konusu ayrimdan yararlanilacaktir.

1.1.2.2.1. Yatay Giiven Korumasi

Yatay giiven korunmasinda baska bir bireye hukuk diizeni dolayisiyla
guvenilmektedir. Bu bakimdan iiglii bir iliski s6z konusudur.® Bu halde esas olarak
sahsi sorumlulugun baska bir ifadeyle farkli kisilerin risk alanlarinin sinirlandirilmasi

sorunu vardir.®®

Ozel hukukta giivenin korunmasi biiyiik dlgiide yatay giiven
korumasiyla iliskilidir. *°

Giiven kavramiyla ilk olarak kisiler ve topluluklar arasi verilen sdze sadakati
ifade eden bona fides kavraminda karsilasilmaktadir. Tarihi, Aka ve Hititlere kadar

takip edilebilen ve esas anlamin1 Roma hukukunda bulan bu kavram, birtakim sosyal

% age. s. 42.
8 Ellen Loré 1997, age. s. 11.
8 age. s. 14.
% age. s. 14.
8 age. s. 14.
% age. s. 15.
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degerleri hukuk anlayisma aktarma islevi gormiistiir.®! Latince iyi anlamma gelen
“bona” ve sadakat anlamima gelen “fides” kelimelerinden olusan kavram, Roma’da
Tanrilara duyulan saygiy1 ifade eden “pietas”tan, kisiler arasindaki iliskilerde “fides”e
doniismiis ve sozlesmelere sadakat anlaminda kullanilmistir.%> Bona fides, Latince
sadakat ve diiriistliik kavramlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi dolayisiyla kisinin
diiriistliiglinii korumasint da ifade etmektedir. Bu bakimdan terim yalnizca soze
sadakat degil, namuslu bir insanin sosyal davraniglarinin esas alinmasi suretiyle
diiriistliigiin muhafaza edilmesi anlamma da gelmektedir.*® Ayrica dini temelli cesaret
ve baglilik gibi degerlerle de iliskilendirilmis ve hakli menfaatlerin korunmasi gibi
kurumlara da hizmet etmistir.%*

Bona fidesi agiklamak i¢in zikredilen sosyal degerlerden biri de giivendir.
Fides kavraminin, sosyal yasamin zorunlu kildig1 karsilikli giiveni de kapsadigi ve bu
anlamda kisinin sosyal etkilesime girdigi kisilere giivenebilmesi ve kars1 tarafin da bu
giivene uygun davranmasi seklinde bazi yiikiimliiliikler dngordiigii kabul edilmistir.%
Stoaci felsefede bona fides, insanlarmn birbirine karsilikli olarak besledikleri giiven
temelli dayanigsma ilkesi olma islevine sahiptir.%

Objektif yoniiyle sadakat ve vefayi, subjektif yonuyle ise inan¢ ve giveni
koruyan bona fides, ius commune déneminden itibaren diristlik ve iyi niyet kurali
olarak ikiye ayrilmistir.®” Objektif bona fides kavramindan tiiretilen hukuki kurumlar
ozellikle hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi vasitasiyla ¢agdas medeni hukuklara
gecmistir.*® Ancak icerisinde etik ilkeler barmdiran bu kurallarm agiklanmasi sirasida
da giiven kavramina bagvurulmaktadir.

Bona fides kaynakli dogruluk ve giiven kurallari, 743 sayili Miilga Medeni
Kanun’un 2. maddesinde “hiisniyet kaidesi”®, 4721 sayili Medeni Kanun 2.

maddesinde ise “diiriistliik kurali” seklinde ifade edilmistir. Her iki madde de kisilerin

%1 Talya Sans Ugaryilmaz 2019, age. s. 28.

92 Talya Sans Ucaryilmaz 2018, agm. s. 338.

93Fritz Schulz (1995), “Roma Hukuku’nun Prensiplerinden Sadakat”, Cev. Belgin Erdogmus, JUHFD,
C. 48,S.1-4,s.392.

% Talya Sans Ucaryilmaz 2018, agm. s. 337, 338.

% agm. s. 339, 340. Ayrica Roma’da dostlarin birbirlerine kars1 ok kati yiikiimliiliiklere sahip olduklari
yoninde bkz. Fritz Schulz 1995, agm. 394 vd.

% Arzu Oguz (2011), “Hukuk Tarihi ve Karsilastrmalh Hukuk Acisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku:
Lex Mercatoria-Unidroit ilkeleri’nin Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 3, s. 19.

% Talya Sans Ugaryllmaz 2018, agm. s. 357.

% agm. s. 358.

% Seyfullah Edis (1975), “Dogruluk ve Giiven Kurallarimin Hukuki Niteligi”, I¢inde, Mahmut
Kologlu’ya 70. Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 447.
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haklarmni kullanirken ve borglarini yerine getirirken dogruluk ve giliven kurallarina
uymasi gerektigini ongdrmektedir ve maddelerin altinda yatan temel fikir “gliven
diisiincesi”’dir. S6z konusu diisiinceye gore, sozlesme iligkilerinde her bir taraf,
karsilikli olarak verilen sozlere sadik kalinacagina inandigindan, taraflar arasinda
“karsilikli giiven iligkisi” kurulur ve birbirlerini hakli beklentileri konusunda
yamltmamalar1 gerekir. 1%

Dogruluk ve giiven kurallarinin medeni hukuktaki roli, 6zellikle giliven
teorisinin  kanunun yorumlanmasinda, hukuki islemlerin kurulmasinda ve
yorumlanmasinda, sozlesmelerin yeni sartlara uydurulmasinda, borg¢larin yerine
getirilmesinde, sozlesme Oncesi iliskilerde ve yan yiikiimliiliikklerde uygulanmasi
suretiyle kendini gosterir.1°r Kurulmus bir sézlesme iliskisi icerisinde, sozlesenlerin
karsilikl1 olarak malvarligimin artacagi hususunda sahip olduklar1 6zel, somut,
sozlesmesel giivene aykirihk ise sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan hukuki
miieyyidelerle korunur.!°> Bu halde giiven esas olarak sozlesme iliskisine gore
sekillenir.

Giiven kavraminin 6zel hukuktaki en belirgin goriinlimii, “giliven
sorumlulugu”dur. Alman hukukunda ilk olarak “culpa in contrahendo” kavrami ile
baglantili olarak ele alinan giiven sorumlulugu, Canaris tarafindan hukuki goriiniis
ilkesi cercevesinde ayr1 bir sorumluluk tiirii olarak ele almmistir.2% Ticari yasam, dis
goriiniis itibariyle gercegi yansitmayan bazi olgulara giivenerek islem yapan kisilerin
korunmasi zorunlulugu dogurabilir.!% Gergege uymayan bir hukuki goriiniise giivenin
varlig1 ve hakl1 olup olmadig1 giiven ilkesi vasitasiyla tespit edilir. 1% Hukuki goriiniise
hakli giiven neticesinde, goriniisteki islem gecerli sayiliyorsa giiven pozitif olarak

korunmaktadir ve bu halde dar anlamda giivenin korunmasindan bahsedilir.1%

100 agm. s. 447. lyi niyet ilkesi, diiriistliik kuralindan farklidir. Séyle ki iyi niyet, “hakkin dogumuna
engel olan bir durumun varligi veya hakkin dogumu igin aranan unsurlardan birinin yoklugu konusunda
kisideki mazur gériilebilir bilgisizlik veya yanhs bilgidir” ve ruhsal bir kavramdir. Diiriistliik ve giiven
kurallarinda ise kiginin diginda olusan belirli kurallarin uygulanmasi s6z konusudur (agm. s. 457).

101 Seyfullah Edis (1997), Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Bas1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, s. 304 vd. Bu kurallarin maddi hukuka dahil olmasi nedeniyle
hakimin kendiliginden dikkate almas1 gerektigi ve genel kural olmasi dolayisiyla 6zel ve pozitif bir
kural bulunmadikga uygulanabilecegi kabul edilmektedir (age. s. 292, 294).

102 Rona Serozan (2014), Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, s. 253.
103 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk (2008), Giiven Sorumlulugu, Vedat
Kitapgilik, Istanbul.

104 age. s. 50.

105 age. s. 43.

106 age s. 68, 69.
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Goriiniisteki islem varsayilmadan yalnizca iiglincii kisinin ugradigi zarar tazmin
ediliyorsa genis anlamda giiven sorumlulugu sz konusudur.'%’

Giliven sorumlulugunun genis veya dar anlamda ele alinip alinmamasina gore
culpa in contrahendo ile giiven sorumlulugu arasindaki iliskiye verilen anlam da
degisecektir. Isvigre hukukunda giiven sorumlulugunun iist bashik oldugu
savunulmaktadir. Ancak temelinde “giiven” unsuru yer alsa da her iligskinin giiven
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve her iki kavramin ayni kaynaktan
ortaya ¢ikan iki farkli hukuki kurum oldugu yoniinde bir kabul de vardir.2%® Isvicre
hukukunda giiven sorumlulugu diiriistliik kuralina dayandirilmis ve dar anlamda giiven
sorumluluguna yer verilmemis, arada bir giiven iligkisi olan farkli pek ¢ok hukuki
durum genis anlamda giiven sorumlulugu bashg altinda ele almmustir. 1%

Sozlesme oOncesinde giiven sorumlulugu, bir hukuki islem kurma amaciyla
temasa gecen kisiler arasinda, bu temas nedeniyle olusan giiven kaynakli koruma
yiikiimliiliigii doguran bir borg iliskisine dayanmaktadir.'!° Bir kisinin hayatin olagan
akis1 igerisinde mal ve kisi varliginin korunacagina yonelik duydugu giiven; genel,
soyut ve anonim nitelik gdsterir ve bu giveninin ihlal edilmesi ile bir haksiz fiil
sorumlulugu giindeme gelir. Ancak haksiz fiile iliskin diizenlemelerin yetersizligi,
baz1 hallerde karmasiklasan sanayi toplumlunda yaratilan risklerin adilane olmayan bir
sekilde kisilere yiikletilmesi anlamina gelmektedir.''! Bu nedenle belirli bir dereceye
ulagan giiven iliskilerinde, s6zlesme Oncesinde ve Otesinde bir koruma saglayacak
sdzlesme benzeri ancak bagimsiz bir borg iliskisi tiirii yaratilmaktadir.'*? Nitekim bir
hukuki islem kurma amaci, taraflarin hukuk diizenine uyulacagimna iliskin soyut ve
varsayimsal giivenlerini somutlastirarak, menfaatlerinin karsi taraf¢a haksiz fiil
hukukunun gerektirdigi 6zenin Otesinde korunacagma dair giiven olarak
sekillendirmektedir.!*® Bu amacla temasa ge¢mekten dogan vyiikseltilmis 6zen

yukimlultkleri alanina girilmesiyle haksiz fiil alanindan farkli olarak genel bir giiven

107 age s. 69.

108 Ayrintili bilgi icin bkz. age s. 251 vd.

109 age s. 225.

110 H. Reyhan Demircioglu (2009), Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme Gériismelerindeki Kusurlu
Davranistan Dogan Sorumluluk: (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin Yaymncilik, Ankara, S.
134.

111 Rona Serozan 2014, age. s. 252, 253.

112 age. s. 253.

113 H, Reyhan Demircioglu 2009, age. s. 138.
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degil somut ve belirli bir kisiye duyulan 6zel giiven s6z konusudur.'* Bu halde s6z
konusu olan hukuki iglem temasi, glivene normatif niteligini yani “haklr” ve “hukuken
korunmaya deger” olma 6zelligini vermektedir.!'® Bu sekilde giiven diisiincesi, pozitif
bir edimde bulunmak seklindeki yilikiimlilikten ayrilan koruma yiikiimliiligiiniin
temelini olusturmus bunun neticesinde de taraf iradelerinden bagimsiz, somut edim
iliskisinin Oncesinde ve sonrasinda da var olan ve sozlesenler yaninda onlarin etki
alanlar1 ve giiven iliskilerine giren {igiincii kisileri de kapsayan yeni bir borg iligkisi
tiirii olarak giiven sorumlulugu ortaya ¢ikmistir.!® Bu halde, Medeni Kanun’un 2.
maddesinde yer alan diiriistliik kuralindan dogan ve hakli giiven olarak ifade edilen
normatif giiven bulunmaktadir.!'” Hakli giiven duymasi nedeniyle zarara ugrayan
kisinin, giiven duymasa ugramayacagi zararlarinin tazmini bu sekilde genis anlamda
giiven sorumlulugu ile tazmin edilebilmektedir.!*®

Hukuk, ceza hukuku alaninda kisilerarasi giiveni koruma konusunda ¢ok daha
cekimserdir. Cezalandirma yetkisinin bu tarz giliven iliskilerinde devreye girmesi
yalnizca dolandiricilik filleri gibi c¢ok istisnai durumlarda s6z konusu olabilir.
Goriintiste thmali suglarda, garantor ve tigiincii kisi arasindaki 6zel giiven de bu
kapsamda degerlendirilmelidir.**® Ayrica ¢alismanin konusunu olusturan giiven de
hukuk diizeninin, {i¢iincii kisilere duyulan giiveni korumaya almasi agisindan bu

bashga dahildir.*?°

1.1.2.2.2. Dikey Given Korumasi

Dikey giiven korumasi iki u¢lu olup bireyin devletin fiillerine duydugu giivenin
korunmasmi ifade eder.'?! Dikey giiven korumasi daha ¢ok kamu hukuku temelli ele
alinmaktadir. Bu alanda giiven ve giivenin korunmasi kavramlar1 ¢ok genis bir anlama
sahiptir. Bir yandan genel olarak norma giiven garanti altina alinirken; diger yandan

objektif hukuki belirlilik agisindan siirekliligin korunmasi, ancak davalarda guvenin

114 age. s. 137, 138.

115 age. s. 139.

116 age. s. 126, 127. Soz konusu giiven, “hukuken korunmaya deger bir amaca yonelmis sosyal temas”
dolayisiyla olugsmaktadir. Bkz. age. s. 129.

117 age. s. 135.

118 age. s. 135.

119 Giinther Jakobs (1991), Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Basi, De Gruyter, Belin/New York, 1991, s.
824.

120 Ellen Loré 1997, age. s. 16.t

121 age. s. 14.
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korunmasiyla subjektiflestirilerek miimkiin kilmabilir.'?? Bu sekilde birey; yalnizca
giincel ve somut bir islem ile sunulan giivene degil, genel olarak hukuk diizeninin
gerektirdigi giivene de dayanabilir. 123

Hukuk diizenine duyulan giiven esas itibariyle hukuk gilivenligine iliskin
objektif garantiler, 6zellikle de siireklilik ile cok yakindan iliskilidir.'?* Giivenin ya da
mesru beklentilerin korunmasmin da hukuki belirlilik veya streklilik gibi objektif bir
unsur oldugu fikri hukuk disiplininde ¢ok alisilagelmis bir kabul degildir. Diger
yandan bu kabule kars1 bir argiiman bulunmadig1 gibi pek ¢ok alan kendi igerisinde
konuya iliskin teknik bir dil gelistirerek giivenin korunmasmdan bahsetmektedir.'?®

Ceza hukukunda ongorilen kanunilik ilkesi ve bunun sonucu olan geriye
yiiriime yasag, dikey giiven korumasimnin ceza hukukundaki baslica goriiniimiidiir. %5

Dikey giiven korumasmin diger bir Ornegini, idare hukukundaki ‘“hakli
beklentilerin korunmas1” kurumunda gérmek miimkiindiir. Hakli beklenti kavrama,
ilgililerin idareye duydugu giivenin korunmasim1 amaglar. Bu giiven, idarenin
yerlesmis uygulama ve siyasetinin degismeyecegi, idari kararlarin geri alinmayacagi
ve taahhiitlerin yerine getirilecegi yoniinde beslenilen hakli giivendir.'?” Yargi bu
sekilde, idarenin higbir sartla bagli olmaksizin islem ve vaatlerini geri almasini
onleyerek kurumsal giiveni korumaktadir.'?® Kurumun Avrupa Birligi hukukundaki
ortaya ¢ikist da kisilerin kamu politikalarinin belirli bir sekilde yiirtitiilecegine
duyduklar1 hakli giiven neticesinde giristikleri faaliyetlerin korunmasi ile bu
politikalarm degismesi durumunda ortaya c¢ikan ¢ikar ¢atismalarini ¢6zme amacima
yoneliktir.??® Hakli beklentilerin korunmasi teorisi; idarenin, hem hakli beklentiye
konu islemin gerceklestirilmesi veya siirdiiriilmesine zorlanmas1*® hem de kisilerin bu

nedenle ugradiklar1 zararlari tazmin etmesi seklinde olabilir, 3

122 age. s. 12.

123 age. s. 12.

124 age. s. 11.

125 age. s. 12.

126 age. s. 13.

127 Derya Deviner Erguvan (2019), “Tiirk idare Hukukunda Hakli Beklentilerin Korunmasi ilkesi”,
DUHFD Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say, s. 1722.

128 C, F. Forsyth (1988), “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, Cambridge Law
Journal, Cilt: 47, S. 2, s. 239.

129 Derya Deviner Erguvan 2019, agm. s. 1715,

130 Selman Sacit Boz (2017), Idare Hukukunda Hakli Beklentilerin Korunmasi, Segkin Yayinevi,
Ankara, s. 194.

131 age. s. 202.
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Dikey giiven korumasmin 6zel hukukta da yansimalarini gérmek miimkiindiir.
Bu konuda deginilmesi gereken ilk diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu m. 1023’te
dizenlenen tapu kiitiigiine giiven ilkesidir. “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle
dayanarak midlkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iiciincii kiginin bu kazanimi
korunur.” Bu hiikiimle, yolsuz kaydi bilebilecek durumda olmayan kisilerin ayni hak
kazanimlarinin korunmas: saglanmaktadir.’3 1023. madde, ayni haklarda givenin
korunmasi ilkesinin tasmmaz mallar tizerindeki goriinimiidiir. Tasmirlarda giiven
ilkesi ise zilyetlik yolu ile daha smirli bir sekilde korunur.®® Ticaret hukukundaki
goriiniise giiven ilkesine bakildiginda Tiirk Ticaret Kanunu m. 37°de “Tescil kaydh ile
ilan edilen durum arasinda aykirilik bulunmast halinde, tescil edilmis olan gercek
durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, iiciincii kisilerin ilan edilen duruma
gilivenleri korunur” hiikiimliiyle karsilagilmaktadir. Bu sekilde, ilana giivenerek
gergeklestirilen islemler gegerli olacaktir. Bu maddelerle, belirli sartlar altinda
kurumsal giivenin korundugu goriilmektedir.

Vergi hukukunda giiven kavramina bakildiginda ise 0Ozelge (mukteza)
kavramiyla karsilasiimaktadir. Karmasik vergi mevzuati ve iktisadi yap1 nedeniyle
miikelleflere, tereddiit yasadiklar1 vergisel olaylarla ilgili idareden izahat isteme hakki
taninmistir. Bu izahatlardan dogrudan ilgili miikellefe yapilanlar, 6zelge olarak
adlandiriimaktadir.’®* Bu sekilde var olan normlar agiklayici ikincil bir hukuki kaynak
ortaya ¢ikmis olur.!3® Ozelgedeki agiklamaya giivenerek hareket eden kisinin de vergi
hukuku agisindan sorumlulugu dogmaz. 13

Benzer bir giiven korumasi, ceza hukukunda kusur alaninda da s6z konusudur.
Buradaki soru, icrai veya ihmali bir hareket, fiilin cezalandirilabilir olmadig: giivenini
yaratan yetkin bir hukuk uzmanindan alian hukuki goriis veya amirin verdigi emir
dogrultusunda gergeklestirilmisse, failin giivenin korunup korunmayacagidir.!3’
Sorunun cevabi maalesef vergi hukukundaki kadar net verilememektedir. Fail, fiilin

hukuka uygunlugu bakimindan inceleme yiikiimliiliigii altindadir ve kaginilabilirlik

132 Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir (2019), Esya Hukuku, 2. Bas, Filiz Kitapevi,
Istanbul, s. 129 vd.

133 Lale Sirmen (2019), Esya Hukuku, 7. Bas1, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 35.

134 Hasan Aykin (2016), “Miikellefin Ozelge Yoluyla izahat Talep Hakki, Hukuki Sonuglar1 ve Bazi
Tartismali Konular”, TBBD, C. 29, S. 125, s. 148.

135 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan (2014), Vergi Hukuku, 23. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 16.

136 Hasan Aykin 2016, age. s. 164.

137 Ellen Loré 1997, age. s. 22.
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failin kigisel durumuna gore belirlenir. Faili fiilinin hukuka aykir1 olabileceginden
sliphelenmeye ve gerekiyorsa daha fazla bilgi edinmeye itecek vesile ortaya
¢ikmamissa, kaginilamaz haksizlik hatas1 giindeme gelebilir.*3®

Gilivene dayanan hukuki diizenlemelere bakildiginda bunlarin bir kismiyla
esasinda hukuki giivenligin ve dolayisiyla kurumsal gilivenin korunmasinin
amaglandig1 goriilmektedir. Ornegin idare hukukunda hakli beklentinin korunmas1 ve
vergi hukukunda 06zelge kurumlari, hukuki Ongoriilebilirligin saglanmasi ve
vatandaslarin idareye giivenlerinin muhafaza edilmesi i¢in Ongoriilmiistiir. Ticaretin
giiven igerisinde ytriitiilmesini amaglayan Ticaret Sicili Gazetesi’nde yapilan ilanlarin
gercekligine giliven de bahsi gecen Gazete’nin varlik amacma uygundur. TMK’nin
ongordiigi tapu sicillerinin diizenli bir bigimde tutulmasini saglama amaci tasiyan
(Tapu Sicili Tlziigl m. 1) tapu sicili, tasinmazlar ile tizerindeki haklarin durumlarini
gostermek iizere devletin sorumlulugu altinda tutulur (Tapu Sicili Tiiziigli m. 5). Bu
bakimdan ilgililerin bu sicile giivenmeleri esasinda devlete giivenmeleri anlamina
gelmektedir. Ayrica kimse giivenemeyecekse sicilin hukuki varligmin bir anlami
olmayacaktir. Bu ag¢idan hukuk sistemi, kisilerin bireysel kaygilarla hukuki iglemler

yapmaktan ¢ekinmelerinin Oniine ge¢mek istemekte ve kisilerarasi giivenin yerini

kurumlara giiven almaktadir.

1.1.2.2.3. Ceza Hukukunda Giiven Korumasi

Giivenin korumasma iligkin ceza hukukunda yapilan tartismalardan bazilari,
devletin ya da tigiincii bir kisinin fiiline duyulan giiven degil, tipikligin tanimlayic1
unsurlari izerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir giiven ne tam olarak dikey ne de
yatay giiven korunmasina iliskin smiflandirmaya sokulabilmektedir.**°

Bu tartigmalardan ilki; haksizlik alaninda failin giiveninin, gergek durumu
farkli algilamasina yol actig1 durumlar gergevesinde sekillenmektedir.!*® Bu halde,
tipiklik hatasi baglaminda belirli bir neticenin gerceklesmeyecegi yoniinde giiven s6z

konusu olabilir. 41

138 Neslihan Goktlrk (2016), Haksizlik Yamlgisimn Ceza Sorumluluguna Etkisi, Seckin Yaymevi,
Ankara, s. 152, 153.

139 Ellen Loré 1997, age. s. 20, 21.

140 age. s. 21.

141 age. s. 21.
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Ikinci ve esas tartigma ise haksizlik hatasmin kagimlabilirligi baglaminda
kusur alaninda gergeklesmektedir.}*? Tartismanin odak noktasi, tiim hukuk diizenine
yonelen giivenin mi korunacagi yoksa 6zellikle fiilin cezalandirilabilir olmadigma
duyulan giivenin mi dikkate almacagidir. Ik halde kisinin haksizlik bilincinin
bulunmadigindan bahsedilirken, ikinci durumda fiilin bagka bir hukuk dala aykiriligi
dolayistyla haksizlik bilinci olmasmna ragmen cezalandirilabilirlik bilinci

bulunmamaktadir.'*®

Ogreti ve yargr kararlarmm agirlikli  goriisii, fiilin
cezalandirlabilirligine iliskin 6zel bilginin haksizlik bilincinin bir unsuru olmadig:
yonundedir.2** Azmlik olarak nitelendirilebilecek karsit goriis, haksizhik bilincinin
konusu olarak maddi hukuka aykiriligin belirlenmesinin altinda yatan gerekcenin,
ispat gii¢liigii ve kriminal politik saikler oldugunu savunmaktadir.!®® Bu goriisteki
Loré, Alman Ceza Kanunu’nun haksizlik hatasini diizenleyen 17. maddesinin,
haksizlik bilincinin, davranigin cezalandirilabilir oldugunu anlama seklinde 6zel ceza
hukukuna 6zgii haksizlik bilinci olarak fail lehine dar yorumlanabilecegini ileri
sirmektedir.®® Yazar, ceza hukukunun ¢ekirdek alaninda cezalandirilabilirlik
bilincinin bulunmadig1 yoniindeki iddianin, asgari etik normlar {lizerinde sosyallesme
ile bir uzlastya varilmasi nedeniyle gegerli olmadigini ifade etmektedir.!*” Ancak
ozellikle tali ceza normlar1 bakimmdan haksizlik bilincinin varligi ispat edilmelidir. 148

Haksizlik ve kusur alanlarinin disinda, somut fiilin cezalandirilabilirligi
konusunda da faille iliskili durumlarin dikkate alinmasi dolayisiyla giivene hukuki bir

onem atfedilebilecegi ileri siiriilmiistiir. 14

1.1.2.3. Degerlendirme

Bu baslikta agiklanan hukuki kurumlar, binlerce hukuki kavram ve kural
arasinda segilen istisnai diizenlemelerdir. “Giivenin korunmasi” kavrami altinda
dizenlenen hikimler; ¢ok cesitli, birbirinden bagimsiz olarak gelistirilen ve geg
dogmatiklestirilen miinferit unsurlardir. Miinhasiran giivene dayanan hukuki

dogmatikler, kismen eski hukuki diislincelerin yeniden olusumu ile ortaya ¢ikmus,

142 age. s. 19.

143 age. s. 28, 29.

144 Neslihan Goktlrk 2016, age. s. 28; BGHSt 2, 194 (202).
145 Ellen Loré 1997, age. s. 31.

146 age. s. 31, 32.

147 age. s. 32.

148 age. s. 33.

149 age. s. 24.
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kismen de ¢oktan yerlesen hukuki alanlarda onceki kavram ve ilkelere yeni, etik
temelli gerekgelerle yani giivenin korunmasima kars1 ¢ikilmasi ile olusturulmustur. °

Giliven kavramma yer veren bazi hukuki kurumlar1 ise modernitenin
dontsliiliigiiyle baglantili olarak diistinmek gerekir. Ticari yasamda ihtiya¢ duyulan
hukuki goriiniise gliven ya da bazi riskli eylemlerin gergeklestirilmesi i¢cin bagkalarina
duyulan giiven, modern diinyanin kendi yarattig1 riskleri agsmak igin ortaya ¢ikmis
kurallardir. Modern yasamin siirmesi igin gerekli olan ancak risk igceren faaliyetlere
devam edilmesi, bu faaliyetleri gergeklestirecek kisilere verilecek bazi giivencelerle
miimkiin olmaktadir. Bu noktada giiven, bahsi gegen giivence i¢in uygun bir aragtir.
Diger yandan sozlesme oncesi giiven sorumlulugunda; herhangi bir haksiz fiil degil,
ancak sanayilesmis modern toplumlarin ekonomik yapist dolayisiyla kisilerin
menfaatlerine bir zarar vermeyecegi yoniinde giiven yaratan ve bu sekilde fayda
saglayan kisilerin yarattii, herhangi bir haksiz fiilde s6z konusu olan rastlantisal ve
yiizeysel giivenden daha yogun bir giiven korunmaktadir.*>*

Gorildiigi gibi kisilerarasi giivenden bilingli bir sekilde bagimsizlasan hukuk
sistemi, araci oldugu sistemin devam edebilmesi icin glivene tekrar ancak bu sefer
farkli bir formda ihtiya¢ duymaktadir. Bu agidan giiven ve hukukun birbirinden genis
bir bigimde bagimsiz olarak faaliyet gostermesi ve olasiliklarinin daha genel kosullar
ile birlestirilmeleri, daha sonra gereksinime goére 6nemli minferit sorunlarda
bagdastiriimalar1 gerekmektedir. 12 Ancak bu noktada dikkatli olunmasi gerektigi ve
hukukun guven ilkesine basvururken, daha iyi olusturulan yapisal kazanimlarin
tehlikeye atilmamasi i¢in smirlamalar 6ngoriilmesi gerektigi, aksi halde diizensiz
asiriliklarin s6z konusu olacagi ifade edilmektedir. Uygunsuz veya gereksiz paralel
yapilar, farklilasmamus gerekgeler ve hepsinden 6te hakimlerin giivenin korunmasi
adina hukuka uygun olmayan durumlara dayanarak kuvvetler ayriligina zarar

verebilecegi uyarilarinda®®® haklihik pay: vardir.

1.2. CEZA HUKUKUNDA GUVEN ILKESI KAVRAMI
Hemen her alanda insan hatasi ile karsilasildig1 ve bu acidan insanlarin hata

yaptiklari gercegi bir yasam deneyimi olmasu itibariyle 6ngoriilebildiginden, 6zenli ve

150 Niklas Luhmann 2014, age. s. 42.
151 Rona Serozan 2014, age. s. 254.
152 Niklas Luhmann 2014, age. 43.
158 age. s. 41, 42.
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izin verilen risk icerisinde hareket eden kisinin, bagkalarinin hatali hareketi halinde
bile tehlike ya da zarar meydana gelmemesi i¢in 6nlem alan kisi oldugunu kabul etmek

zor degildir.t®*

Buna karsin 1930’Ilu yillarin basindan itibaren Alman mahkeme
igtihatlariyla adim adim gelisen, nce trafik hukukundan dogan ardindan da igtihatlarla
ve Ogreti goriisleriyle baska alanlara da genisleyen guven ilkesi, s6z konusu olgusal
gercekligin taksirli ceza sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate almamamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda tersi anlamindan, digerlerinin kurallara
uyacagma iliskin normatif beklentinin hukuk dlzenince korunacagi anlamina
gelmektedir.*>®

Guven ilkesi, kural olarak kimsenin kendi davramiglarmi, {giincii kisilerin
yiikiimliliiklerine aykirt hareket edecekleri varsaymmi altinda yOnlendirme
yikiimliligi olmadigi, aksine somut belirtiler olmadig: siirece bu kisilerin hukuka
uygun davranacaklar1 yonindeki beklentilerinin hukuk diizeni tarafindan korunacagini
ifade eder. Baska bir deyisle giiven ilkesi, herkesin digerlerinin hukuka uygun
davranacaklarma ve kendi yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerine giivenebilecegi
anlamina gelir. °® Buradan hareketle de 6zene uygun hareketin sinirlari, kural olarak
baskalarmimn muhtemel hatali hareketleri dikkate alinmaksizin belirlenmelidir.*®’

Bu sekilde tanimlanan giiven ilkesi bir 6rnek tizerinden su sekilde agiklanabilir:
Yerlesim birimleri disinda gece vakti hiz sinirlarina uygun bir sekilde ve arag 1siklarini

kullanarak seyreden bir suriicl, diger siiriiciilerin de uzagi gosteren isiklarini

154 Joachim Vogel ve Jens Biilte (2020), “§15%, Igcinde, Leipziger Kommentar StGB, 13. Bas,
DeGruyter, Berlin/Boston, parag. 224.

155 Tullio Delogu (1987), “Modern Hukukta Taksirli Sucun Onemi”, Cev. Yiiksel ERSOY, AUHFD,
Cilt: 39, Say1:1-4, s. 123; Tugrul Katoglu (2007), “Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi
ve Ceza Sorumlulugu, TBBD, S. 68, s. 29; Veli Ozer Ozbek (2021), Ekonomi Ceza Hukuku, 2. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 97.

1% Heribert Schumann (1986), Strafrechtliches Handlungsunrecht und das Prinzip der
Selbstverantwortung der Anderen, J.C.B. Mohr, Tibingen, s. 7; Claus Roxin ve Luis Greco (2020),
Strafrecht Aligemeiner Teil, C. 1, 5. Basi, C.H. Beck, Miinchen, s. 1190; Gunnar Duttge (2022), “§15%,
Icinde, Miinchener Kommentar zum StGB, Ed. Christoph Safferling, 4. Basi, Miinih, parag. 141;
Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, “§15”, age. parag. 224; Ingeborg Puppe (2017), “§13”, Icinde,
Nomos Kommentar Starfgesetzbuch, Ed. Kindhduser /Neumann / Paefthen, 5. Basi, Nomos, Baden
Baden, parag. 162; Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster (2019), “§15”, Schonke / Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Basi, C.H. Beck, Miinih, parag. 149; Elvan Kegelioglu 2015, age. s.
92; Muhammed Demirel (2022), Cifte Ozen Anlayisi Cercevesinde Taksirli Suctan Dogan Ceza
Sorumlulugu, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 260, 261; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez (2022), Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hukiimler, 15. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 171; Bahri Oztiirk ve M. Ruhan Erdem
(2020), Uyguiamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 20. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara s.
458; F. Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz (2017), Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1.
Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, s. 331.

157 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 224.
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yakacaklarina ve zorunlu haller disinda tasit yolunda duraklamayacaklarina, eger
zorunluysa gerekli dnlemleri alarak duraklayacaklarma glivenebilir ve siiriisiinii buna
gore gerceklestirir. Baska bir strtciiniin 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun
59/2 ve 64/1-a (1) hikmindeki anilan yiikiimliliiklere uymamas: nedeniyle fark
edemedigi bir araca carpan suruciden, her an digerlerinin bu kurallar1 ihlal
edebilecekleri varsayimi altinda ara¢ kullanmasi ve buna gore daha dikkatli ve 6zenli
olmasi beklenemez. Nitekim siiriiciiden beklenen 6zen yiikiimliiliigii, diger siiriiciilerin
trafik kurallarini ihlal edebilecekleri ihtimaline gore belirlenemez.

Ilkenin temel mant1g1; kisinin giinliik yasamindaki tiim faaliyetlerini, yalnizca
kendi hareketlerinin degil, ayn1 zamanda iliskide oldugu tiim insanlarin hareketlerinin
de belirli bir 6zen Ol¢lisiine uymasina gore ayarlayarak asir1 dikkat ve giivensizlikle
davranmak durumunda olmasinin, toplumsal yasam biiyiik 6l¢iide aksatacagidir.>®
Guven ilkesi yerine giivensizligin tercih edilmesi, kisilerin kendilerini siirekli
beklenmedik tesadiiflere gore ayarlamak zorunda kalmalarina sebep olabilecektir.>®
Diger insanlarin kendi sorumluluk alanlarinda hukuka uygun davranacagina iligkin
guven, herkesin kendi gérev alanma odaklanabilmesi agisindan da uzmanlasma
temeline oturtulan modern toplumsal yasam i¢in vazgegilmezdir.®°

Bu ilkeyle korunan, digerlerinin hem hukuka uygun davranacaklarina hem de
hukuka uygun davranislarini siirdiireceklerine dair giivendir.'®* Aym sekilde giiven
ilkesi kapsaminda, digerlerinin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yilikiimliiliiklerini
ihlal etmeyeceklerine giivenilebilir.?

Ancak istisnai bazi hallerde kisi, baskalarmin hukuka aykir1 davranabilecegini
hesap etme yiikiimliliigi altinda olabilir. Bu agidan glven ilkesi mutlak nitelikte
olmay1p bazi sinirlandirmalara tabidir. Giiven ilkesinin istisnalar1 da esasinda glivenin
hakli olup olmadigi degerlendirmesinden ¢ikmaktadir. Bu istisnalardan ilki, Gglnci
kisilerin kurallara uygun davranislarma glivenmenin hakli olmadiginin fark
edilebildigi hallerdir.'®®* Bunun yaninda cocuklar, yaslilar, agik¢a davranislarmi

yonlendiremedigi anlagilan kisiler gibi baz1 gruplara karst gliven ilkesi sinirlandirilir.

158 | utz Eidam (2011), “Zum Ausschluss strafrechtlicher (Fahrlassigkeits-)Verantwortlichkeit anhand
des Vertrauensgrundsatzes - ein Uberblick”, JA, s. 913.

159 Gunnar Duttge 2022, MK, 815, age. parag. 141.

180 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 32.

161 peter Lewisch (2004), “Der Vertrauensgrundsatz im StrafRenverkehr”, Icinde, Festschrift fiir
Manfred Burgstaller, Ed. Christian Grafl / Ursula Medigovic, NWV Verlag, Viyana, s. 99, 100.

162 Muhammed Demirel 2022, age. s. 270.

163 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, 824, age, s. 1190.
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Uclincli durum ise iigiincii kisilerin yiikiimliiliiklerine uygun davrandiginin denetim ve
gOzetiminin bizatihi bir kiginin yiikimliligi olmasidir. Bu halde haliyle fiillerini
denetleme yiikiimliiliigii altinda olan kisilerin hukuka uygun davrandiklar1 beklentisi
kiginin kendi yukiUmldliklerinin ihlali anlamina geleceginden guven ilkesine
dayanmak miimkiin olmayacaktr.64

Gtiven ilkesi bugiin genel olarak kabul edilse de nasil gerekcelendirilecegi ve
ayrmntilar1 konusunda fikir birligi yoktur.}®® Birden fazla insanin yogun olarak
etkilesime girdigi faaliyetlerde cezai sorumlulugun belirlenmesi temelinde gelisen
ilkenin tanimlanmasi ve tarihi gelisiminin agiklanarak temelinin ortaya konulmasi
yonindeki bir ¢aba, ancak tipik uygulama alanlar1 Gizerinden mimkin olabilir. Ayrica
bu sekilde ilkenin dogmatik ve teorik temellerine iliskin yeni 6neriler sunulabilir.1®

Trafik hukuku giiven ilkesinin en 6nemli uygulama alanidir. Bu nedenle ilkenin
tarihi gelisimi ve nasil normatiflestirildigi, esas olarak trafik hukuku kapsaminda
incelenmektedir. 187 1960’11 yillardan itibaren, birden fazla kisinin is boliimii yaparak
is birligi ile gergeklestirdigi faaliyetlerde de giiven ilkesinin uygulanabileceginin kabul
edilmesiyle ilkenin uygulama alani genislemistir. Gliven ilkesinin baska alanlara da
uygulanabilirliginin tartisilmasi, ilkenin esasinin ve sorumlulugun belirlenmesinde
basvurulacak bir 6lgiit olarak islevinin daha iyi anlasilmasini saglamustir.'®® Bu
baslikta da ayn1 yontem izlenecek ve guven ilkesine dair ictihatlar takip edilerek konu
ele alinacaktir.

Guven ilkesi yargi kararlariyla Almanya’da ortaya ¢ikmis, daha sonra
Avusturya Trafik Kanunu’nda agik¢a diizenlenmistir. Giiven ilkesine iliskin
tartismalara ayrica Isvigre hukukuna iliskin Almanca literatiirde de rastlanmaktadir.
Bu nedenle bu baslik altinda giiven ilkesinin Alman, Avusturya ve Isvicre
hukuklarindaki gelisimi incelenmistir. Son olarak Tiirkiye bashginda, ilkenin Tiirk

hukukunda nasil ele alindigina iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir.

164 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. Boliim IIL.

165 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 224.

166 Nathalia Bautista Pizarro (2017), Das erlaubte Vertrauen im Strafrecht: Studie zu dogmatischer
Funktion und Grundlegung des Vertrauensgrundsatzes im Strafrecht, Baden Baden, Nomos Verlag, s.
25.

167 age. s. 26.

168 age. s. 32.
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1.3. CEZA HUKUKUNDA GUVEN ILKESININ TARIiHi GELISIMI VE
NORMATIFLESTIRILMESI

1.3.1. Almanya’da Giiven ilkesinin Gelisimi

Guven ilkesi, Almanya’daki trafige iliskin diizenlemelerin higbirinde agikga
yer almamaktadir. Ancak yargi kararlar1 incelendiginde, 1930’lu yillarin bagindan
itibaren trafik hukuku ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde giiven ilkesine
basgvuruldugu goriilmektedir. Bu nedenle giiven ilkesinin normatif gelisiminin
aktarilabilmesi amaciyla, Alman hukukundaki tarihi gelisiminin incelenmesi biytk

Onem arz etmektedir.

1.3.1.1. Nasyonel Sosyalist Donem

Guven ilkesi ilk olarak Almanya’da nasyonel sosyalizmin hakim oldugu
donemde ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ilkenin tarihi gelisimini ortaya koymadan dnce,
donemin hukukuna dair de ¢ok kisa agiklama yapma geregi bulunmaktadir.6°

Nasyonel Sosyalist Alman hukuku; korkutma ve terorle uygulanan keyfi
kurallarla karakterize edildigi i¢in donemin ayirt edici 6zelligi hukuk degil esasinda
hukuksuzluktur. Bununla birlikte bu donemdeki baz1 hukuki kurumlari agiklayabilmek
icin Fraenkel tarafindan ortaya atilan ikili devlet yapist ayrimina basvurulabilir. Ona
gore bu donemde Almanya’da iki farkli devlet yapis1 ayn1 anda var olmustur. Onlem
devleti; ne 6znel ne de nesnel hukuk, ne yasal garantiler ne de yargisal niteliklerle
yonetilen siyasi alami ifade etmektedir. Bu alan, yetkililerin takdirine bagh
ayricaliklarin1  kullandiklar1 keyfi Onlemlerle dizenlenmistir ve nazi rejimi
vatandaslarin 6zgiirliigii ve yasamu iizerinde keyfi glic kullanmistir.'”® Diger yandan
ayni sistem igerisinde 1933’ten itibaren doniistiiriilen yasalarm ve hukuki
uygulamalarin dahil oldugu norm devleti de ayni1 anda varligini devam ettirmekteydi.
Onlem devleti organlarmin yetki alanlar1 dnceden normatif olarak tanimlanmadig1 igin
takdir yetkisinin de bir siir1 bulunmamaktaydi. Bununla birlikte norm devleti

kapsamindaki organlar ne kadar genis takdir hakkina sahip olurlarsa olsunlar 6nceden

169 Alan E. Steinweis ve Robert D. Rachlin (2013), “Introduction: The Law in Nazi Germany and The
Holocaust,” I¢inde, The Law in Nazi Germany, ldeology, Opportunism, and the Perversion of Justice,
Berghahn Books, New Y ork/Oxford, s. 1.

170 Ernst Fraenkel (2017), The Duel State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, Oxford
University Press, New York, s. 3.
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belirlenmis kurallar dahilinde yetki kullanmislardir. Elbette bahsedilen ilk yapimnin,
ikinci yapu iizerinde etkisi bulunmaktaydi.}™

Trafik diizenlemeleri ve giiven ilkesi de norm devleti alani igerisinde
gorilebilir. Ancak elbette nasyonel sosyalist hukuk diizeninde kara yolu trafigi de
siyasi bir sorun olarak ele alinmis ve diger alanlarda oldugu gibi trafik de toplumun
kendisini diismanlardan korumasi gereken bir alan olarak kabul edilmistir."

Nitekim guven ilkesinden bahseden ilk yazar olan Gulde; motorlu arag
trafiginin gelismesinin, nasyonel sosyalist devlet diizeninin giiclenmesi agisindan
zaruri oldugunu savunmaktadir. S6z konusu gelisme ise trafikte bagkalarinin kurallara
aykir1 davranislarin1 hesap etme zorunlulugu ile bagdagsmamaktadir. Sonu¢ olarak
modern bir trafik diizeni insa etme amacinin; trafik kurallarini ithlal edenlerin yarattig:
sonuclari, kurallara uyan kisilere yiikleyerek bu kisilerin dezavantajli duruma
diismelerine degil, ancak kurallara aykir1 davranislarin baskilanmasi ile miimkiin
olacag1®” fikri ile giiven ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu acidan en azindan Giilde nin bakis
acisindan, guven ilkesinin toplumu disipline etme ve kurallara uyan vatandasin
desteklendigi yeni bir toplum dizeni kurma fikriyle baglantili olarak ortaya ¢iktigi

soylenebilir.

1.3.1.1.1. Giivensizlik Ilkesinin Gecerli Oldugu Dénem

Almanya’da motorlu tasit trafiginin ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda, siirticiilerin,
diger kisilerin mantiksiz davraniglarint 6ngoérme yiikiimliliigli altinda olduklar
varsayiliyordul’ ve s6z konusu donemde trafik hukukunda glvensizlik ilkesi
hakimdi.!™® Bu nedenle giiven ilkesinin taksirli suglardaki gelisimini gdstermek
acisindan giivensizlik ilkesinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

28.05.1934 tarihli Reich Trafik Yonetmeligi (Reichs-Strassenverkehrs-
Ordnung / RStVO) yirirlige girmeden o©nce Reich Yuksek Mahkemesi

11 age. s. 70.

172 age. s. 44.

173 Hermann Giilde (1935), “Auf dem Weg zu einem nationalsozialistischen StraBenverkehrsrecht”, JW,
C. 64, S. 20, s. 1466; Hermann Giilde 1936, agm. s. 423.

174 Hermann Gllde (1952), “Der Vertrauensgrundsatz im StraBenverkehrsrecht als Element der
Verkehrssicherheit”, ZVS, C. 1, s. 262; Heribert Schumann 1986, age. s. 8.

175 Bernhard Brinkmann (1996), Der Vertrauensgrundsatz als eine Regel der Erfahrung: eine
Untersuchung am Beispiel des Lebensmittelstrafrechts, Duncker & Humblot, Berlin, s. 111; RG, JW
1935, 3311, Aktaran Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 27.
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(Reichsgericht) tarafindan verilen bir karar!’® giivensizlik ilkesinin tipik drnegini
olusturmaktadir.'”” Bu kararla motorlu tasit siiriiciilerinin uymas1 gereken &zen

yiikiimliiliigii oldukca kati bir sekilde ele almmistir!’®

ve yayimlanmasinin ardindan
Alman oOgretisinde, motorlu tasit siiriiclilerinin diger siiriiciiler karsisindaki
yukimluliikleriyle ilgili yogun bir tartisma baslatmistir.'”® Bu tartismalar da taksirli
su¢larda 6zen yiikkiimliligiine iliskin anlayis degisikliklerini beraberinde getirmistir.

Karara konu olayda, azami hiz smirmin 30 km/s oldugu sehir i¢i yolda 20 ila
25 km/s hizla seyreden siiriicii, aniden yola ¢ikan 13 yasindaki bir ¢ocuga carpmustir.
Yol kenarindaki evlerin 6n bahgeleri yliksek ¢itler nedeniyle goriinmedigi i¢in siiriict,
cocuk yola aniden ¢ikana kadar onu gérememistir. Mahkeme ilk olarak trafigin ger¢ek
veya varsayimsal gereklerinin, insan hayatmin giivenligi karsisinda geri ¢ekildiginin
altin1 ¢izmistir. Daha sonra yolun etrafin1 gorebilecek durumda olmayan siiriiciilerin;
cok dustik bir hizla, en kisa mesafede durabilecek sekilde ara¢ kullanmalar1 gerektigini
belirtmistir. Olayda magdurun ¢ocuk olmasi verilen karar1 etkilememis ve mahkeme
yetiskin bir yaya da aniden yola ¢iksa ayni sekilde karar verilecegini ifade etmistir.8°
Diger yandan motorlu tasitlar i¢in ayr1 yollar insa edilmedik¢e sorunlarin
¢oziilemeyecegi notu da diisiilmiistiir. '8

Kararda, yeni ortaya ¢ikan ve kurallar1 heniiz tam kavranamamis olan bu yeni
trafik duzeninin risklerinin motorlu ara¢ siiriiciilerine yiiklendigi goriilmektedir.
Esasinda bu risklerin siiriiciilere yiiklenmesi, yayalarin ve trafige katilan diger kisilerin
trafik kurallarina riayet edeceklerine giivenemeyecekleri, bu da giiven ilkesinin reddi
anlaminda gelmektedir. Goriildiigii gibi glven ilkesinin reddi, trafikte genel yasam
deneyimini dikkate alma fikri ve trafigin gereklilikleri ile insan yasami arasinda
yapilan menfaat tartimma dayandirilmustir.’8? Insan yasamina dncelik verilmesiyle de
glvensizlik ilkesine gegerlilik taninmustir. Bu sekilde guvensizlik ilkesinin ancak
olagan yasam deneyimi uyarinca hi¢bir tehlikenin beklenmeyecegi hallerde gecerli

olmayacag1 kabul ediliyordu.!8

16 RGSt 65, 135, Aktaran Klaus Kirschbaum (1981), Der Vertrauensschutz im Deutschen
Strassenverkehrsrecht, Dunker&Humblot, Berlin, s. 22.

17 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 22.

178 Bkz. age. s. 22.

179 Bkz. age. s. 22.

180 RGSt, 65, 135, Aktaran Ludwig Martin (1964), “Das defensive Fahren und der
Vertrauensgrundsatz”, DAR, C. 33, s. 299.

181 Bkz. Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 22.

182 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 27.

183 RG, JW 1935, 3311 (Rn. 22), Aktaran age. s. 27.
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Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1 iizerine, trafik akiginin nasil devam edecegi ve
yayalarm trafik kazalarindaki rolleri tizerine ¢esitli tartigmalar baglamustir. Strticulerin
her seye kars1 daimi bir dikkat gostermelerini ve olagandisi tiim trafik durumlarini
algilamalarmi beklemenin, trafik gilivenliginin beklenen yarar1 gdstermesini
engelleyecegi ifade edilmistir. Ayrica kazalarin, ¢ok yogun bir sekilde motorlu arag
struculeri nedeniyle degil genel olarak trafikte yer alan kisilerin kurallara aykiri
hareket etmeleri nedeniyle meydana geldigi, bu nedenle yayalar ve bisikletliler gibi
trafige katilan diger kisilerin de yikumlulik altinda oldugu yoniindeki diisiinceler ileri
stiriilmiistiir.*84

Tartigmalar, motorlu araglarin aniden duramayacagi gergegi karsisinda, tum
katilimeilarin yeni trafik diizeninin gereklerini yerine getirmek konusunda yiikiimli
oldugu ve herkesin kendi davranisindan sorumlu oldugu noktalarma varmistir.!8
Ancak karsi yonde, araglarinin igerisinde giivende olan siiriiciilerin, diger insanlarin
hayat1 bakimindan ciddi bir tehlike yarattig1 ve trafik kazasi kurbanlarinin korumasiz
bir durumda oldugu iddialar1 da bulunmaktaydi. 1%

S6z konusu tartigsmalarin ana nedeni, trafigi paylasan sijeler arasindaki ciddi
farkla ilk kez yiizlesilmesidir. Gergekten de yaya, bisikletli ve at arabasi siiriiciisii
arasinda hiz ve emniyet bakimindan kismi farklar bulunsa da motorlu araglar ile diger
araglar arasindaki farklar devasadir ve siiriiciiler karsisinda diger katilimcilar 6nemli
dezavantajlara sahiptirler. Ulasim hayatma sonradan eklenen ve dénemli riskler
yaratabilen bu yeni katilimcilar, basta s6z konusu risklerin tek sorumlusu olarak
goriilmiistiir. Ancak getirdigi faydalar nedeniyle kisa bir siire i¢cinde herkesin motorlu
tasitlarin hakim oldugu trafik diizenine adapte olmasi gerekmistir. Bu anlayis1 Gilde
1932 yilinda, “trafige katilan her bir katilimcimin kurallara uymasi, digerlerinin
uydugunu gorenlerin de ayni sekilde trafik kurallarina uygun hareket etmesi nedeniyle
herkesin digerlerinin de uyacagina giivenebilmesi ile toplu arag trafigi gelisebilir”
seklinde ifade etmistir. '8’

Bu donemde yapilan tartigmalar, siiriicilerin uymasi gereken Ozen

yikiimliligi ile ilgili bir ¢éziim bulmaktan uzaktir. Ancak ileri siiriilen fikirler,

184 Tartigmalar i¢in bkz. Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 28 vd.
185 Bkz. age. s. 31.

186 Bkz. age. s. 29.

187 age. s. 33.
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hukuki agidan yetersiz olsa dahi trafik hukukunda giiven ilkesinin kabul edilmesine

hazirlik igin anlaml1 dneriler niteligindedir.8®

1.3.1.1.2. 1934 Tarihli Reich Trafik Yonetmeligi

Given ilkesi esas olarak Ugiincii Reich’n®®® yiikselisi ile tartisiimaya
baslanmistir. Ancak bu tarih ayn1 zamanda, motorlu arag trafiginin Bati’da gelismeye
basladig1 dénem olmasi itibariyle de anlamlidir.*®® Bu nedenle trafigin gelisiminin,
Ugiincii Reich olmasa da istikrarli iktisadi sartlar gerektirecegi rahathkla
soylenebilir.?®! Gelisen trafige kars1 bir ¢dziim bulma gerekliligi, motorlu araglarm
“hemen durabilecek sekilde kullanilmas1” yoniindeki igtihatlarin siirdiiriilememesine
neden olmus ve “hiz”1n, artik trafigin temel bir unsuru oldugunun kabul edilmesini
zorunlu kilmistir.*%?

28.05.1934 tarihli Reich Trafik Yonetmeligi’nin (Reichs-Strassenverkehrs-
Ordnung - RStVO) vyiiriirliige girmesiyle daha once Giilde tarafindan dile getirilen,
tiim katilimeilarin hukuka uygun davranmasina bagl ve karsilikli giivene dayanan bir
trafik diizeni kurma fikri tekrar giindeme gelmistir. Bu noktada “yeni” trafik diizeni
vurgusu ilgi ¢ekicidir.’®® Kanun’un 6nséziine bakildiginda motorlu arag trafiginin
tesvikinin hedeflendigi ve bu nedenle yayalarin da dahil oldugu kalic1 ve siirdiirtilebilir
bir trafik disiplini kurmanin amacglandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda trafikte
dezavantajli kabul edilmeleri dolayisiyla gozetilen yayalarin ayricalikli konumlarmin
son erdirilerek trafikte herkesin kazalarin engellenmesi bakimindan yiikiimliilitk

altinda oldugu vurgulanmustir. %4

188 age. s. 38.

189 Nazi Almanyasi kendisini Mukaddes Roma Impartorlugu ile Alman imparatorlugu’nun varisi olarak
goren anlayisi gercevesinde, 1933-1945 yillar1 arasmnda hiikiim siirdiigii donemi Ugiincii Reich olarak
adlandirmustir. Bu anlayis uyarinca Mukaddes Roma impartorlugu Birinci Reich, Alman Imparatorlugu
ise Ikinci Reich olarak tamimlanmaktadir. Bkz. Micheal Ray, “Why Was Nazi Germany Called The
Third Reich”, https://www.britannica.com/story/why-was-nazi-germany-called-the-third-reich (E.T.
14.01.2021).

190 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 54.

191 age. s. 56.

192 age. s. 54.

193 Hermann Giilde (1936), “Vom Vertrauen der Verkehrsteilnehmer auf das VerkehrsmaRige Verhalten
der anderen”, JW, C. 65, S. 7, s. 424.

194 Bkz. Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 37.
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Yargi kararlarinda giiven ilkesinin dayanagi olarak gosterilen Alman Trafik
Y onetmeligi’nin (Stralenverkehrs-Ordnung - StVO) 1. maddesi, ilk olarak ¢ok benzer
bir icerikle RstVO’un 25. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: 1%

“Kamusal trafige katilan her katilimci, digerlerine zarar vermeyecek ya da onlar

kosullara gore kaginilmaz olandan daha fazla engellemeyecek ve rahatsiz etmeyecek

sekilde davranmalidir. %

Reich Trafik Yonetmeligi’nin kabullinden bile 6énce Dresden’de 13.04.1934
tarihinde verilen bir kararda sanik olan siiriiciiniin, diger siiriiciilerin aydinlatma
olmadan yolda beklemeyecegine giivenebilecegine hiikkmedilmistir.!®” Reich Yiiksek
Mahkemesi tarafindan da diizenlemenin kabuliinden bir yil sonra verilen bir kararda,
motorlu tasit siirliciilerinin, kendilerini ne ol¢iide trafikte yer alan diger kisilerin
dikkatsizliklerine gore ayarlamalar1 gerektigi sorusu ortaya atilmig ve bu sekilde
“giiven ilkesi’nin temelleri ortaya ¢ikmustir.!®® Adeta giivenin ilkesinin tanimmm
verildigi bu Kkararda, “trafige katilan herkes, digerlerinin yiikiimliltigiinii yerine
getirerek trafige uygun hareket edecegine giivenebilmelidir” denilmistir. Devaminda,
25. maddenin, trafikte yer alan herkese trafige uygun davranma yoninde 6zel bir
sorumluluk yiikledigi ifade edilmistir. %

Bu noktada ortaya ¢ikan soru, trafikte giivenin hangi noktaya kadar
korunacagidir. Ancak bu soru ayni zamanda bir paradoksa da yol agmaktadir: htikiim
bir “giiven ilkesi” oldugu kadar “giivensizlik ilkesi dir. 2%

25. maddenin daha sonra ayni igerikle devam ettirilen hali olan StVO 81 su
sekildedir:

(1) Trafige katilim, daimi dikkat ve karsilikli saygi gerektirir.

(2) Trafige katilan kisi, digerlerine zarar vermeyecek, onlari tehlikeye atmayacak

veya iginde sartlar uyarinca kaginilamayacak olanin otesinde engellemeyecek veya

rahatsiz etmeyecek sekilde davranmalidir.”

19 age. s. 21.

196 “Jeder Teilnehmer am 6ffentlichen Verkehr hat sich so zu verhalten, daR er keinen Anderen schadigt
oder mehr, als nach den Umstinden unvermeidbar, behindert oder beldstigt.” (Reichsgesetzblatt,
Jahrgang 1934, Teil I, s. 462).

197 Hermann Giilde 1936, agm. s. 424. Karar1 veren mahkeme ilgili caligmadan anlasilamamaktadir.
Ayrica 1934 ve 1935 yillarinda giiven ilkesine dair verilen yerel mahkeme kararlari i¢in bkz. agm. s.
424.

198 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 21.

199 age. s. 38.

200 age. s. 38.
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S6z konusu maddenin, “neminem laede” yani “kimseye zarar verme” seklindeki
dogal hukuk ilkesinin yansimas1 oldugu ve 6ncelikle kurallara uygun siiriis daha sonra da
kurallarin Otesinde ortaya ¢ikan tehlikeleri Onleme yiikiimliliigli 6ngordigi ifade
edilmistir.?®* Ancak maddenin bu sekilde yorumlanmasi, trafikte ortaya ¢ikmasi cok
olagan olan tehlike sorumlulugunun siiriiciilere yiiklenmesi dolayisiyla motorlu arag
trafigini durma noktasma getireceginden, tehlike kavrami dar yorumlanmustir.?%? Bu
sekilde ilke “qui iure suo utitur, neminem laedit” yani hakkini kullanan kimsenin
baskasina zarar vermemesi gerektigi seklinde yorumlanmig ve motorlu ara¢ kullanmak
seklindeki tehlikeli hareket sosyal agidan uygun kabul edilmistir. Bu noktada etkili olan
tipikligin  haksizligi tanimlayic1 fonksiyonu (unrechtstypisierende Funktion des
Tatbestands) degil garanti fonksiyonudur (Garantiefunktion des Tatbestands). 2 Sonug
olarak motorlu ara¢ kullanmak, tipik tehlikeli bir hareket olarak degil temelde sosyal
acidan uygun, kanunen yasaklanmamis bir hareket olarak kabul edilmistir.

Gulde, genel bir yasam deneyimi olmadigmi ancak bireylerin kendilerine ait
birbirinden oldukca farkli yasam deneyimleri oldugunu savunmaktadir.?®* Ancak
bunun altinda yatan esas sebep, genel yasam deneyimi adi altinda “giivensizlik
aksiyomu”nun tekrar ortaya ¢ikmasindan korkmasidir. Nitekim bu halde Gglinci
kisilerin ani diisiincesizliklerini de hesaba katma yiikiimliliigiiniin 6ni
acilabilecektir.%®

Bu doénemde guven ilkesi, cok biiyiik olgiide ge¢is hakki ve bekleme
yikimliligi kapsaminda tartisilmistir. Ancak ilkenin yargi kararlar1 ve 6gretide
baskin bir sekilde kabul edildigi sdylenemez. Reich Yiksek Mahkemesi 2. Ceza
Dairesi verdigi bir kararinda, yalnizca olayin kosullarinin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi ile tahmin edilebilecek dikkatsizliklere karsi hazir olunmasi
gerektigine hiilkmetmistir.2%® Bu formiilasyon pek ¢ok yargi kararmnda kullanilmustir.

Ancak motorlu tasit siriiciilerinin yiikiimliiliklerini farkli belirleyen kararlar da

21 Richard Lange (1966), “Defensives Fahren, Empfehlung oder Rechtspflicht?”, Icinde,
Verkehrssicherheit durch Technik, Einsicht, Aufsicht, 4. Verkehrsjuristentagung des HUK-Verbandes,
Miinchen, s. 176.

202 Giilde, tehlike sorumlulugunun, teknik ilerlemeye cesaretle hizmet edenlere tek tarafli yiiklenmemesi
gerektigini savunmustur. Ancak motorlu tasitlar1 kullanan sinirlt kisilerin ekonomik giiciiniin yiiksek
oldugu dikkate alindiginda, sorumlulugun yoksullara yiiklendigi anlasilmaktadir. Bkz. Klaus
Kirschbaum 1981, age. s. 56.

203 Richard Lange 1966, agm. s. 177.

204 Hermann Guilde 1935, agm. s. 1466.

205 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 45.

208 09.12.1935, RGSt 70, 71, Aktaran age. s. 52. Giilde ise giiven ilkesinin yalnizca gegis hakki degil
tiim trafige aykiriliklar baglaminda uygulanabilecegi kanatindedir. Hermann Gilde 1936, agm. s. 424.
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oldugu goriilmektedir.?%” Ornegin 5. Ceza Dairesi ayn1 tarihlerde verdigi kararinda,
kisilerin trafikte digerlerinin kurallara aykir1 hareketlerinin hesap edilmesi ve kendi
davraniglarmin buna gore ayarlamasi gerektigine iliskin bir karar vermistir. Ancak
karara gore yalnizca “genel yasam deneyiminin diginda kalmayan” dikkatsizlikleri
hesaplama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?®® Bu kapsamda ogretideki elestiriler de
motorlu  araclarin  yarattigt  tehlikelerin  kiicimsendigi  ve  siiriiclilerin

yiikiimliiliiklerinden kurtarildig1 yoniindedir. 2%

1.3.1.2. II. Diinya Savasi Sonrasindan 1961’e Kadar Olan Siire¢

Savasin sona ermesinden 1960’larin basina kadar gegen strecgte giiven ilkesi,
motorlu ara¢ trafiginin gerilemesi nedeniyle 6gretide cok ele alinmayan bir konu
olarak kalmistir.?%°

Bu ddnemde, genel yasam deneyimi ile giiven ilkesi arasindaki iligski tekrar
gindeme gelmistir. Gllde, yasam deneyimine gore tahmin edilmesi igin gegerli bir
neden bulunan aykiriliklarin hesap edilmesi gerektigi fikrine israrla karsi ¢ikmis ve
given ilkesi ile bu kavramm uyumsuz oldugunu savunmustur.?*!

O donemde guven ilkesi ile ilgili yegane ¢calismay1 yapan Martin ise Gllde’den
farkli bir noktada durmaktadir. Yazar given ilkesinin dayanaginm kanunun emrinde
degil, gercek trafik davranislarinda oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla giivenilen
trafik kurallar1 degil, bu kurallara uyulduguna yonelik deneyimdir. Bu deneyim, genel
olarak uyuldugu goézlemlenen bir trafik kuralinin ihlal edilebilecegi ihtimalinin,
yalnizca belirli 6zel durumlarin varlig1 halinde dikkate almas1 gerekliligini dogurur.?!2

Buradan ¢ikan sonug, tipik trafik ihlallerinin gerceklesmeyecegine
glivenilemeyecegidir. Bu nedenle yargi kararlari, digerlerinin kurallara aykiri tim
davranislarini degil alisilmadik, tamamen sagma ve mantiksiz ihlallerini guiven ilkesi
kapsamma almaktadir. Bu ihlaller ise genel yasam deneyiminin disinda kalan
ihlallerdir.?®® Yazara gore trafige katilan kisiler her bir trafik durumunun kosullarni

dikkate alarak bu ihlalleri hesaba katmalidirlar.?*

207 age. s. 53.

208 05.12.1935, RG JW 1936, 452, Nr. 13, Aktaran age. s. 52.
209 S5z konusu elestiriler igin bkz. age. s. 53.

210 Hermann Gulde 1952, agm. s. 262.

211 agm. s. 261.

212 Bkz. Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 67.

213 Bkz. age. s. 67.

214 age. s. 67.

37



Ancak bu goriis uyarinca ¢ok sik gerceklesen her trafik ihlalinin “tipik ihlal”
kabul edilerek genel yasam deneyiminin bir pargasi kabul edilip edilmeyecegi
belirsizdir.?’® Bu agidan Martin’in giiven ilkesinin kapsam ve sinirlarmi netlestirme
amacmda olmadig1 ifade edilmektedir.?!® Gilde bu goriise karsi “genel yasam
deneyimi” kavraminin giiven ilkesini smirlandirmaya elverisli bir kavram olmadigmi
savunmustur. Ona gore genel yagsam deneyimi ile uyusmayacak bir trafik ihlali oldukca
nadirdir.?’

Bu donemde tartigilan bir diger konu gegis hakkidir. Alman yargi kararlarinda
giivensizlik ilkesinin terk edilerek giiven ilkesinin uygulandig ilk kararin Almanya
Federal Mahkemesi Genel Kurulu’nun 1954 yilinda bu konuya iligkin vermis oldugu
bir karar oldugu kabul edilmektedir.?’® Bu kararda®!®, gecis hakkinm anlami
aciklanmis ve trafik akisinin ancak bu hakka sahip olan kisinin kavsaklarda ve yol
agizlarinda durmadan ge¢mesiyle saglanabilecegi ifade edilmistir. Bu agidan siiriis
esnasinda goriis alami disinda olan siriculerin gecis hakkina riayet ederek
bekleyeceklerine giivenilebilir. Gegis hakkinim ihlali ihtimaline kars1 binalar nedeniyle
goriinmeyen yol agizlarinda hiz azaltma yiikiimliligi bulunmamaktadir. Zaten
dikkati trafikte oldugu i¢in gergin olan siiriiciiye bir de yan sokaklar1 gozleyerek daha
fazla yiiktimliiliik yiiklenmemesi gerektigi ve ihtiyatli bir siiriicliniin ge¢is dnceligi
varsa kavsakta hizim1 azaltmayacagi ifade edilmistir. Aksi kabuliin, kendi
sorumlulugunu ciddiye almayan kisilerin, bagskasmnin ona dikkat etmesi gerektigini
varsayabilecegi anlamina geldigi savunulmustur.?”® Bu kararda, modern anlamda
giiven ilkesinin temeli atilmustir.

1959 yilinda verilen bir kararda da siiriiclilerin, bir otobiisiin arkasinda
goriinmeyen yayalarin dikkatsiz bir sekilde karsiya gececeklerini hesap etmek zorunda
olmadigma hiikmedilmistir.?** Goriildiigii gibi giiven ilkesinin genisletilmesi, trafige
katilan kisilerin, haklarini akici bir trafige hizmet edebilecek sekilde kullanmalarinin

tesvik edilmesi anlamina gelmektedir.???

215 age. s. 68.

216 age. s. 69.

217 Hermann Giilde (1938), “Der Vertrauensgrundsatz als Leitgedanke des Strassenverkehrsrecht”, JW,
C.67,S. 45, s. 2787.

218 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 72.

219 BGH VGS 1/54, 12.07.1954.

220 BGH VGS 1/54, 12.07.1954.

221 BGHSt 13, 169, Akataran age. s. 81.

222 age. s. 80, 81.
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1.3.1.3. 1960’ Yillar ve Sonrasi

1960 yilinda Almanya Federal Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
bir kararda, gegis hakkina yonelik 1954 tarihli kararin, sagdan gelen aracin onceligi
kurah i¢in de gecerli olmasi gerektigine hiikmedilmistir.??®> Ancak 1961 yilindan
itibaren guven ilkesinin genislemesi yoniindeki yargi kararlarina gesitli elestiriler
yoneltilmeye baglanmistir. S6z konusu elestirilerin temel odagi, igtihatlarin trafik
giivenligini esas almas1 gerektigidir.?2* Bu dénemde, Glilde’nin kullandig1 anlamda bir
given ilkesinden bahsedilmedigi goriilmektedir.??® Ilke, Trafik Ceza Dairesi’nin,
trafik akisinin diizenini hukuken olabilecek en 1yi sekilde giivence altina almasi i¢in
onemli bir isleve sahip olmustur.??®

Bu donemde guven ilkesini kisitlayict kararlar verildigi goriilmektedir.
Ornegin Trafik Ceza Dairesi, toprak yoldan gelen ve gecis dnceligine sahip olan
surdicundn, islek tali yola girdiginde gecis onceligi yokmus gibi hareket ederek diger
araclar1 gozlemlemesi ve hizla giden diger araglar1 sasirtmamasi gerektigini kabul
etmistir.??” Bu Kkarar, given ilkesinin tanmnmasmdan sapma veya geriye gidis olarak
nitelendirilebilir.

1963 yilinda hazirlanan Alman Kara Yollar1 Trafik Yonetmeligi Tasarisinda
guven ilkesine yer verilmemistir. Tasarinin odak noktasi, ABD’de ortaya ¢ikan
“savunmaci siiriig”tiir (ing. defensive driving).??® Savunmaci siiriis, tiim sartlar altinda
bir kazaya herhangi bir sekilde dahil olmaktan kacinmaya yonelik davranislar1 ifade
etmektedir. Bu kavramn ii¢ yonii bulunmaktadir: lyi ve dikkatli stirticti, bu suriict
tarafindan goniillii olarak yerine getirilen asir1 dikkat ve risk azaltici hareketler ile
surtictiniin belirli bir sekilde davranmasini gerektiren hukuki yiikiimliiliikler.??°

Yargi kararlarina da yansiyan bu goriis uyarinca deneyimler, trafikte tamamen
akil dis1 olarak nitelendirilebilecek davraniglarm hi¢ de nadir olmadigini
gostermektedir.?° Savunmaci goriislerin en ug noktada yer alanlar1, giiven ilkesinden
tamamen vazgegilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis uyarinca giiven ilkesi,

gercek veya sozde haklarini zorbalikla kullanan dik kafali ve pervasiz siiriiciileri

223 BGH 6. ZR 23/60, 22.11.1960.

224 age. s. 83.

225 age. s. 87.

226 age. s. 87.

227 age. s. 86, 87.

228 |_udwig Martin 1964, agm. s. 300.

229 Bkz. agm. s. 302.

230 BGHSt 8, 200, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 91.
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Ozendirici bir ilkedir. Bu nedenle s6z konusu goriise taraftar olanlar, ilkenin tamamen
kaldirilarak ~ yerine  “gilivensizlik  ilkesi’nin ~ benimsenmesi  gerektigini
savunmaktadirlar. Daha ortada gibi goriinen bir baska goriis ise ilkenin savunmaci
siriis lehine siirlandirilmas: gerektigi seklindedir. 23

Ancak savunmaci siiriis, trafik ceza hukukuna degil siiriis egitimine iliskin bir
kavramdir. Hakli olarak bu goriisiin talep ettigi gibi savunmaci siiriise yargi
kararlarinda yer verilmesinin, bu kurumu baglayic1 hale getirecegi ve bu halde
savunmact siiriis kavraminin smirlarinin netlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.?*?
Kavramin agik¢a tanimlanmasi halinde yasal bir yiikiimliiliikk olarak savunmaca siiriis
baska bir agidan sorunlu hale gelmektedir. Glven ilkesi ve savunmaci siiriisiin orta
noktada bulusabilecegi savunulsa da aslinda her iki ilke birbirini diglamaktadir. Bu
acidan savunmaci siiriis esasinda giivensizlik ilkesinin  kabulii anlamina
gelmektedir.?*® Nitekim savunmaci siiriis, digerlerinin trafik kurallarina uygun hareket
edecegine giivenmeyi degil aksine bu kisilerin agir trafik ihlalleri durumunda dahi bir
kaza meydana gelmesini Onlemeyi miimkiin kilacak bir siiriigii ifade eder ve
surtictilerden trafikteki tehlikelerin siirekli hesap edilmesi talep edilir.?3

Trafik hukukunda bu tartigmalar siirerken bir yandan da 1960’11 yillarda, gliven
ilkesinin kapsammin trafik hukukunun &tesinde genisletilmesi fikri, is birligiyle
gerceklestirilen tibbi faaliyetlerde ceza sorumlulugunun incelenmesiyle ortaya
cikmustir. Stratenwert tarafindan 1961 yilinda yayimlanan ¢aligmayla, ilk kez giiven
ilkesinin esas1 ve islevi agik bir sekilde ortaya koyulmustur. Bu ¢alismada ilke, tibbi
is boliimiiniin kurucu unsuru olarak ele alinmistir.>® Ancak daha énce 1954 yilinda
verilen bir kararda, agikca giiven ilkesinden bahsedilmeden hekim ve hemsire
arasindaki giliven iligkisinin kapsamina ve bu giivenin smirlarina isaret eden bir karar
verilmis?® ve giiven ilkesini acikca zikreden sonraki kararlarda da bu karara atif
yapilmistir.?” Olayda hekim tarafindan dikte edilen ilag dozlarmi hatali not alan ve

uygulayan hemsire, hastanin 6liimiine neden olmus; eyalet mahkemesi de koloroform

231 By goriigler icin bkz. age. s. 95.

232 age. s. 97, 98.

233 Ludwig Martin 1964, agm. s. 303. Lange, savunmaci goriis kisvesi altinda giivensizlik ilkesinin
getirilmeye ¢alisimasini elestirmistir. Bkz. Richard Lange 1966, agm. s. 172.

234 Ludwig Martin 1964, agm. s. 303.

235 Giinter Stratenwerth (1961), “Arbeitsteilung und arztliche Sorgfaltspflicht”, icinde, Festschrift fir
Eberhard Schmidt zum 70. Geburtstag, Bockelmann/ Gallas (Hrsg.), Géttingen, s. 387.

236 BGH 5 StR 324/52, 10.07.1952.

237 2 StR 418/19, 13.10.2021, parag. 34; BGH 1 StR 440/79, 02.10.1979.
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uygulamasinin hemsirenin gorev alaninda kalmasi nedeniyle hekimin beraatine
hiikmetmistir. Federal Mahkeme ise hekimin genel olarak diger saglik personelinin
gerekli bilgilere sahip olacaklarini varsayabilecegini ancak bazi durumlarin istisnalara
sebep olabilecegini kabul etmistir. Diger yandan hemsirenin talimatlar1 dogru bir
sekilde not alip almadigindan emin olmakla yiikiimli olduguna da hitkmederek beraat
kararmni bozmustur.?®® Kararda esasinda, dikey is birliginde giiven ilkesi tanimlandig1
gorulmektedir. Hekimin hemsirenin mesleki yeterliligine giivenebilecegi ancak bu
giivenin smirmin hekimin talimat yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmistir.

Almanya Federal Mahkemesi’nin tibbi is birliginde giiven ilkesinin
uygulanabilirligine agik¢a dayanan ilk karar?®® 1979 tarihinde verilmistir.?*® Kararda,
cerrah ile anestezistin sorumluluk alanlar1 net bir sekilde ortaya konulduktan sonra
anestezistin, cerrahin ameliyatin dayandigi teshisi dogru bir sekilde yapacagina ve
kendisini dogru bir sekilde bilgilendirecegine giivenebilecegini ve aksine bir belirti
yoksa operasyon Oncesinde veya sonrasinda bu hususlar1 sorgulama ylkiimliligi
olmadigma hiikmedilmistir.

Ilerleyen yillarda is birligine dayanan cahsma sekillerinin oldugu diger
alanlarda da guven ilkesinin uygulanabilecegi kabul edilmeye baslanmistir. Bu

alanlarin basinda insaat hukuku ve {iriin sorumlulugu gelmektedir.

1.3.2. Avusturya’da Giiven Ilkesinin Gelisimi

Avusturya, given ilkesiyle ilgili pozitif bir dizenleme yapan tek tlkedir. Bu
nedenle Avusturya 6rneginin incelenmesi, Turkiye’de giiven ilkesine iliskin yapilacak
yasal diizenleme Onerileri bakimmdan 6nem tasimaktadir.

Avusturya’da trafik hukukuna iligskin ilk diizenleme 1921 tarihli Federal Trafik
Kanunu’dur (Bundesstrafengesetz).?** Daha sonra 1929242, 193524 ve 194624

yillarinda Trafik Polisi Temel Kanunlar1 (Stralenpolizei-Grundgesetz) yiiriirliige

238 BGH 5 StR 324/52, 10.07.1952.

239 Resit Karaaslan (2022), Sirket Yoneticilerinin Su¢ Genel Teorisi Cercevesinde Ceza Sorumluluklar:
Kurul Halinde Alinan Kararlarda Nedensellik Bagi ve Faillik, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 247.

240 BGH 1 StR 440/79, 02.10.1979.

241 BGBI 1921/387.

242 BGBI 1929/438.

243 BGBI 1935/171.

244 BGBI 1947/46.
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girmistir.2*® Giiven ilkesini agik¢a diizenleyen 1960 tarihli Kara Yollar1 Trafik Kanunu
(StraRenverkehrsordnung)?#® ise hala yiirirliiktedir.

Avusturya’da trafigin gelisimi ve giiven ilkesinin ortaya ¢ikmasi, Almanya ile
paralel bir seyir izlemistir. Motorlu araglarin ortaya ¢ikmastyla yaganan ilk sorunlarin
nedeni, yayalarla araglarin kars1 karsiya gelmesiydi. Yayalarin motorlu araglara aligkin
olmamasinin yani sira araglarin fayton ya da bisiklet gibi kullanim1 ve yollarmn farkl
kullanicilar i¢in boliinmemis olmasi siirekli kazalarin meydana gelmesine neden
olmaktayd1.24’

En basta diistik bir hizla ve olduk¢a dar bir trafik hacmine sahip yollarda arag
kullanan siiriiciilerden dikkatli olmalar1 ve trafikteki diger kisilerin ozellikle de
yayalarin davraniglarina dikkat ederek kendi davranislarini onlara gore ayarlamalari
gerektigi kabul edilmekteydi.?*® Ancak zamanla trafik alanlarinm ayrilmasi ile yerel
alanlarda bile hizli ara¢ kullanilabilmesi ve herkesin farkli sekillerde trafige
katilmasiyla trafik kurallarinin herkes igin baglayici oldugu fikri yerlesmeye
baglamistir. Art arda yayimlanan trafik kurallar1 ile yayalara da trafigin akigini takip
etme ve arag trafigini aksatmama yiikiimliiliigii yiiklenmistir.?4°

Avusturya yargi kararlarinda dikkat ceken husus, trafikte genel davranis
kuralin1 6ngoren 7. maddeye oldukca sik dayanilmasidir:

8 7 StPolG 1946: “Trafikte herkes, trafige saygi gostermekle ve trafik diizenini
korumakla, trafigin giivenligi ve kolayligi icin gerekli dikkat ve itinayr gostermekle
yikumlidiir, 20

Hem 1929 hem de 1935 tarihli Kanunlarda yer alan genel davranis hitkmii, idari
islem tesisinde pek dikkate alinmasa da ceza yargilamalarinda, kazaya karisanlarin
taksirli sorumluluklarinmn tespitinde esasli bir éneme sahipti.?®* Ancak Avusturya

Yiiksek Mahkemesi’nin s6z konusu hilkmii genis yorumlamasi elestirilere konu olmus

25Manfred Worm (2013), Der Vertrauensgrundsatz im Strafrecht, (Yayimlanmams Tez),
rechtswissenschaftlichen Fakultat der Karl-Franzens-Universitat Graz, Graz, s. 12.

246 BGBI 1960/159.

247 Bkz. agt. s. 17.

248 agt. s. 17.

249 agt. s. 18.

250 «“Auf der StraBe ist jedermann verpflichtet, Riicksicht auf den StraBenverkehr zu nehmen und die zu
Wahrung der Ordnung, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erforderliche Vorsicht und
Aufmerksamkeit anzuwenden.”

21 agt. s. 16.
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bu nedenle kanun koyucu 1960 tarihli Kanun’da genel bir davramig kuralma yer
vermemistir. 2>

Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin genis yorumu, trafik hukukunda adeta
netice sorumluluguna varan uygulamalara yol agmistir. Ancak diger yandan gliven
ilkesinin gelismesi, genel davraniy normunu genis yorumlanmasi ile miimkiin
olmustur. Nitekim bu genel davranis normuna gore trafige katilan herkes; dikkatli,
saygilt ve kurallara uygun davranmali ve digerlerinin trafik kurallarina uyacagina
givenebilmelidir.??

Ancak 1946 tarihli Kanun’da yer alan bosluklarin doldurulmasi amaciyla
basvurulan genel davranis normunun hukuki belirsizlige yol agtigi yoniinde ciddi
itirazlar 6ne siirtilmiistiir. Bu itirazlara gore, yasama organma gore kanunun agik bir
sekilde hukuka aykiri1 olarak nitelendirmedigi bir davranisin bu hiikmiin genis
yorumlanmasi ile cezalandirilmasi, yarginin kendini yasa koyucunun yerine koymasi
anlamma gelmektedir. Diger yandan siiriiciilerin hangi davramisin dogru olduguna
saniyeler igerisinde karar vermeleri gerekirken yargi organlarmin bu davranislarin
degerlendirilmesi i¢in uzman goriislerine bagvurarak aylarca derinlemesine inceleme
yapmasinin bir celiski oldugu ileri siiriilmiistiir. 2%*

Avusturya Idare Mahkemesi de bir kararmda, 7. maddenin bir sug tipini
belirtmedigini ve daha ¢ok trafik diizenin korunmasini amaglayan, trafik giivenligi ve
kolaylig1 i¢in gerekli dikkat ve 6zen kurallarinin ihmal edilmesi durumunda taksirli bir
sug tipini karsilayabilecek nitelikte bir hiikiim oldugunu ifade etmistir.?%°

1960 tarihli Kanun’un?®® “giiven ilkesi” baslikli 3. maddesinde, giiven ilkesinin
sinirlar1 gosterilmek suretiyle ilke pozitif hukuka dahil edilmistir. 1994 yilinda yapilan
bir degisiklikle? de 2. fikra eklenmistir:

“(1) Trafigi kullanan herkes, digerlerinin ilgili yasal diizenlemelere uyacagina
giivenebilir. Ancak ¢ocuklarin, beyaz bastonlu veya sari kol bantli gorme veya isitme
engellilerin, acikca fark edilebilir bedensel engeli veya sakatligi bulunanlarin veya
davranislarim yonlendiremedigi anlasilan kisilerin, trafigin tehlikelerini anlayabilme

veya bu anlayisa uygun bir sekilde davranma yetenegi olmadigi kabul edilmelidir.

252 agt. s. 16.

253 agt. s. 16.

254 ErlautRV 22 BIgNR 9. GP 51, Aktaran agt. s. 18, 19.

255 VWGH 1039/54 ZVR 1957/14, Aktaran agt. s. 19.

256 BGBI. Nr. 159/1960, (NR: GP IX RV 22 AB 240, S. 36. BR: S. 163), 06.07.1960.

257 BGBI. Nr. 518/1994, (NR: GP XVIII RV 1580 AB 1711 S. 169. BR: AB 4839 S. 588.), 14.07.1994.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_518_0/1994_518_0.pdf
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XVIII/I/I_01580/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XVIII/I/I_01711/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XVIII/NRSITZ/NRSITZ_00169/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/I-BR/I-BR_04839/pmh.shtml
http://www.parlament.gv.at/PG/DE/BR/BRSITZ/BRSITZ_00588/pmh.shtml

(2) Ara¢ kullanicilari, giiven ilkesinin kendilerine karst gecerli olmadigi kisilere,
ozellikle siiriis hizini azaltarak ve frene basmaya hazir olarak bir tehlikeye
ugramamalarim saglayacak sekilde davranmaldir.”

Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan Avusturya
Ogretisinde genel bir davraniy normu Ongdrilmeyerek glven ilkesinin
normlastirilmasmin hukuki etkileri iizerine bir tartigma baglamustir. Artik genel
davranis normunun uygulanamayacagi yoniinde ¢ok kat1 fikirler 6ne siiriildigii gibi
Kanun’un, “trafikle ilgili tehlikeleri ortadan kaldirarak ya da azaltarak trafik
giivenligini artirma” seklinde aciklanan amaci dolayisiyla hala genel davranis
normunun gegerli oldugunu savunanlar bulunmaktadir.?®® Daha 1liml bir goriis ise
genel davranig yikimliiliigiiniin tamamen ortadan kalkmadigini, yalnizca yarginimn bu
kurala gereginden fazla 6nem vermesi nedeniyle bunun geri plana alinarak giiven
ilkesinin 6n plana ¢ikarildigin1 savunmustur.?>®

Ancak toplum tarafindan biyiik 6lciide yok sayi1lan®® genel davranis kurals,
“trafige katilim, daimi dikkat ve karsilikli sayg1 gerektirir” seklinde formiile edilerek
2011 yilinda yapilan degisiklikle?? tekrar getirilmistir. Maddenin hala yiirirliikte olan
hali su sekildedir:

(1) Trafige katilum, daimi dikkat ve karsilikli saygr gerektirir, Oyle ki her trafik

kullanicisi, diger insanlarin trafikle ilgili hukuki diizenlemelere uyacagina

giivenebilir. Ancak ¢ocuklarin, beyaz baston veya sart kol bandi tasiyan gorme
engellilerin, acikca bedensel engeli bulundugu veya davranislarint yonlendiremedigi
anlasilan kisilerin, trafigin tehlikelerini anlayabilme veya bu anlayisa uygun bir

sekilde davranma yetenegi olmadigi kabul edilmelidir.

(2) Ara¢ kullamicilari, giiven ilkesinin kendilerine karst gegerli olmadigi kisilere,
ozellikle siirtis hizini azaltarak ve frene basmaya hazir olarak bir tehlikeye

ugramamalarim saglayacak sekilde davranmahdir.*?

258 By goriigler icin bkz. agt. s. 20.

259 Herbert Steininger (1963), “Vertrauensgrundsatz und Fahrlassigkeit”, ZVR, C. 8, S. 4, s. 62.

260 Manfred Worm 2013, agt. s. 21.

261 Anderung der StraRenverkehrsordnung 1960 (23. StVO-Novelle), BGBI. | Nr. 34/2011, 12.05.2011,
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1/2011/34 (E.T. 25.04.2020).

262 (1) Die Teilnahme am StraBenverkehr erfordert standige Vorsicht und gegenseitige Riicksichtnahme;
dessen ungeachtet darf jeder Strallenbeniitzer vertrauen, dass andere Personen die fiir die Ben(itzung
der Strale maBgeblichen Rechtsvorschriften befolgen, auBer er misste annehmen, dass es sich um
Kinder, Menschen mit Sehbehinderung mit weiem Stock oder gelber Armbinde, Menschen mit
offensichtlicher kérperlicher Beeintrachtigung oder um Personen handelt, aus deren augenfalligem
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Trafikte saygi ve dikkat gerektiren bu kurala (Alm. Rucksichtnamegebot) yer
verilmesi, kanun degisikligi ile ilgili yayimlanan goriislerden anlasilabildigi kadariyla
olumlu karsilanmistir.2®3 Ancak buradaki sorun, ilkenin kusurun belirlenmesinde nasil
bir etki yaratacagi ve kusurun paylastirilmasi sonucunu dogurmasi halinde bunun
beraberinde getirecegi sakincalardir.?® Ancak genel itibariyle anilan davranis
normunun idari veya cezai bir sorumluluga yol agmayacag1?®® bu kurala kanunda yer
verilmezken de trafige katilan herkesin dikkat ve saygi yiikiimliliigliniin bulundugu

ifade edilmistir.26®

1.3.3. Isvicre’de Giiven lkesinin Gelisimi

Giiven ilkesine iliskin tartismalar, Almanca Isvicre literatiriinde de yer
edinmistir. Ozellikle trafikte gegerli genel davranis yiikiimliiliigii ile gliven ilkesinin
iliskisini gdsterebilmek acismdan Isvigre 6rnegi 6nem tasimaktadir.

Isvigre’de ilk kez 1902 yilinda federal bir otomobil yasasi ihtiyac1 giindeme
gelmistir. 1904 yilinda kabul edilen Motorlu Araglar ve Bisiklet Trafigine Iliskin
Standart Dilzenleme Konkordansi (Alm. das Konkordat Uber die einheitliche
Verordnung betreffend den Motorwagen und Fahrradverkehr) 27 ile zorunlu trafik

268

sigortasi, daha ayrintili ve kati hiz sinirlar1 gibi“*® esasinda yayalar1 otomobillere karsi

Gehaben geschlossen werden muss, dass sie unfahig sind, die Gefahren des Stralenverkehrs einzusehen
oder sich dieser Einsicht gemaR zu verhalten.

(2) Der Lenker eines Fahrzeuges hat sich gegeniber Personen, gegeniiber denen der
Vertrauensgrundsatz gemal Abs.1 nicht gilt, insbhesondere durch Verminderung der
Fahrgeschwindigkeit und durch Bremsbereitschaft so zu verhalten, dal eine Gefahrdung dieser
Personen ausgeschlossen ist.

263 gtellungnahme des OAMTC zum Entwurf einer 23. StVO-Novelle (GZ. BMVIT-160.008/0001-
11/ST5/2011), https://www.oeamtc.at/StN+23+StVO+Nov.pdf/18.331.343, (E. T. 26.04.2020);
Wortmeldung des  Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (Freiheitliche Partei  Osterreichs),
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/NRSITZ/NRSITZ 00102/SEITE _0179.html (E. T.
26.04.2020); Die Griinen GZ. BMVIT-160.008/0001-11/ST5/2011 vom 23.02.2011 Entwurf einer 23.

StVO-Novelle; Begutachtung,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/SNME/SNME_06110/imfname_209926.pdf (E. T.
26.04.2020).

264 Sigortacilik alaninda yasanabilecek sikintilar ile ilgili bkz. Wortmeldung des Abgeordneter Dipl.
Ing. Gerhard Deimek.

265 Stellungnahme des OAMTC zum Entwurf einer 23. StVO-Novelle, s. 2.

266 Manfred Worm 2013, agt. s. 22.

267 AS Bd. 20, 1904, 73, Aktaran Peter Remund (1971), Der sogenannte Vertrauensgrundsatz nach SVG
Art. 26 Abs. 1 als Grundlage fir das Verhalten im Strassenverkehr unter Beriicksichtigung der
Bundesgerichtspraxis, Zirich, Juris Druck / Verlag Zirich, s. 19.

268 peter Remund 1971, age. s. 21.
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koruyucu birtakim diizenlemeler dngoriilmiistiir. Konkordans’in 9. maddesiyle siiriis
hizina egemen olma seklinde genel bir kural da getirilmistir.2%°

1914 yilinda yapilan degisiklikle, hiz sinirlar1 konusunda daha sert kurallar
ongoriilmiis ve bunlara uyulmasma biiyiikk 6nem gdsterilmistir. 2’ Bu dénemde,
yayalarm, fizyolojik engelleri olsun ya da olmasin 6zgiirce hareket edebilecekleri ve
otomobillerin yayalar icin tehlike yaratmaktan kaginmalar1 gerektigi anlayisi
mevcuttu.?”* Goriildiigii gibi Almanya ve Avusturya’da hakim olan giivensizlik ilkesi
burada da gegerli olmustur.

15.03.1932 yilinda kabul edilen Motorlu Tasitlar ve Bisiklet Trafigine Iliskin
Federal Yasa (Alm. Bundesgesetz Uber den Motorfahrzeug und Fahrradverkehr),
gelisen motorlu ara¢ trafigi karsisinda gecerliligi kalmayan Konkordans’in yerini
almustir.>’2 Kanun’un 25. maddesi, Almanya ve Avusturya’da oldugu gibi siiriiciiniin
her zaman aracina hakim olmasi ve hizin1 yol ve trafik durumuna gore ayarlamasi
gerektigi seklinde, ara¢ kullanicilarina kati bir 6zen yiikiimliiliigli yiikleyen genel bir
kural olarak formiile edilmistir. Kuralin, Kanun igerisinde temel bir 6nemi oldugu ve
tiim trafik davranislarinda dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.?”3

1932 tarihli Kanun’un 25. maddesi acikc¢a sadece siiriiciilerden bahsetse de
genis yorumlanmakta ve diger trafik katilimcilart icin de gegerli oldugu
savunulmaktaydi.2’* Hala yiiriirliikte olan 19.12.1958 tarinhli Federal Karayolu Trafik
Kanunu?™ ile bu anlayis kanunlastirilmis ve 26. maddede gliven ilkesine de temel
teskil eden trafik davramiglarma iligkin temel bir kural Ongoriilmdistir. Trafik
giivenliginin yalnizca motorlu ara¢ kullanan siiriiclilerin kurallara uymasiyla
saglanamayacagi, bu nedenle sorumlulugun trafikte yer alan herkesle paylastiriimasi

276 su madde diizenlenmistir:

gerektigi anlayisiyla
SVG m. 26:
(1) Trafikte herkes, yollarin nizami bir sekilde kullanimini engellemeyecek ve tehlikeye

atmayacak sekilde davranmalidir.

269 age. s. 30, 31.

210 age. s. 22.

271 age. s. 23. Ayrica bkz. Isvigre Yiiksek Mahkemesi’nin 06.03.1922 tarihli karar1, Vierteljahresschrift
fur argauische Rechtssprechung, Band 22, s. 103, Aktaran age. s. 22.

212 age. s. 25.

273 age. s. 32.

274 age. s. 32.

275 AS 1959 Bd. 11, s. 679.

276 age. s. 55.
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(2) Cocuklara, malullere, yashlara karsi ve ayrica bir yol kullanicistmn kurallara

uygun davranmadigina yonelik belirtiler olan durumlarda 6zel bir dikkat gésterilmesi

gerekir. 2"’

Diger iilkelerin etkisiyle 1932 tarihli Kanun doneminden itibaren ictihatlarla

218 gijven ilkesi Isvicre kanun koyucusu tarafindan agikca kabul

Isvigre hukukuna giren
edilmis olmasa da ilkenin sinirlari bu hikkmiin ikinci fikrasinda gosterilmistir. Bununla
birlikte, trafik dizenlemeleri icerisindeki konumu ve igerigi nedeniyle trafik hukuku
acisindan son derece dnemli olan bu kuralin, kullanilan genellestirilmis ifadeler ve
formiilasyonu nedeniyle uygulama ve 6gretide ¢esitli belirsizliklere neden oldugu ve

bu agidan yoruma muhtag oldugu ifade edilmektedir.?”®

1.3.4. Tiirkiye’de Giiven Ilkesinin Gelisimi

Guven ilkesinin Turk hukukunda pozitif hukukta dogrudan bir dayanagi
bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda giiven ilkesinin uygulama alani bulabilecegi,
cezalarin sahsiligini diizenleyen Anayasa’nin 38/7 ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’'nun (TCK) 20. maddesi?® ve 22. maddesinin 4 ve 5. fikralariyla
aciklanmakta ve herkesin kendi lizerine diisen 6zen ylikiimliliigiinii ihlal edip
etmediginin arastirilmasi gerekliligi ilkenin temeli kabul edilmektedir. 2! Ancak ilk
olarak 4. fikra failin ancak kusurlu olmasi halinde cezalandirilacagini, 5. firka ise
taksirli suglarin istirak halinde islenemeyecegini diizenlemektedir. Bu acidan ilgili
duzenlemelerin glven ilkesinin dogrudan pozitif dayanagi olarak kabul edilmesi
mimkin gorunmemektedir. Bununla birlikte 6zellikle baskalarinin kusurundan
sorumlu olmama anlamina gelen sahsilik ilkesiyle giiven ilkesi iliskisi tizerinde

durulmas: gerekmektedir.%82

211 (1) Jedermann muss sich im Verkehr so verhalten, dass er andere in der ordnungsgemdssen

Benitzung der Strasse weder behindert noch gefahrdet.

(2) Besondere Vorsicht ist geboten gegeniiber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten, ebenso wenn
Anzeichen dafiir bestehen, dass sich ein Strassenbeniitzer nicht richtig verhalten wird.”

278 Bkz. age. s. 54, 55.

2 Hans Giger (2011), “Der Vertrauensgrundsatz des Strassenverkehrsrechts im Fokus von
Sorgfaltspflicht und Verkehrssicherheit als Typisierungsproblem”, Strassenverkehr, C. 3, s. 4.

280 'Yener Unver (2008), “Tip Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi”, Icinde, Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, V. Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, TBB Yayinlari, Ankara, s. 883; Ali Kemal Yildiz
(2010), “T1p Hukukunda Giiven ilkesi”, VII. Turk- Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 261; Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 31; Resit Karaaslan 2022, age. s. 246; Veli Ozer Ozbek
2021, age. s. 98.

281 Burcu Gorkemli (2016), “Tip Hukuku Baglaminda Giiven ilkesi ve Ceza Hukuku Agisindan
Sonuglar1”, CHD, C. 11, S. 32, s. 153.

282 infra 1.4.3.2.
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Dogrudan ilkesin adinin gectigi tespit edilebilen tek mahkeme karar1 2000
tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu kararidir.?®® S6z konusu kararda giiven ilkesinin
birden ¢ok kiginin katildigi fiillerde taksir sorununun ¢6ziimiinde kullanilabilecegi ve
is bolimi iligkilerinde sorumlulugu smirlandirict bir iglevi olabileceginden
bahsedilmis ancak somut olayim ¢dziimiinde giiven ilkesinden yararlanilmamugtir.?8*

Guven ilkesine dair Turkge literattirdeki ilk kaynak, Delogu’nun 1984 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde verdigi bir konferansm 1987 yilinda
yayimlanmis metnine dayanmaktadir. “Modern Hukukta Taksirli Sugun Onemi”
baglikli metinde, birden ¢ok kisinin katildig1 faaliyetlerde taksirli sorumlulugun
belirlenmesi baglaminda giiven ilkesinden bahsedilmektedir.?8® Daha sonra pek ¢ok
eserde?® sinirli kapsamda ele alman ve dzellikle tip hukuku boyutuyla makalelere
konu olan given ilkesi yukarida incelenen iilkelerin aksine Tiirkiye’de akademik
caligmalarla kagit iizerinde kalmis ve ne yasa yapim c¢aligmalarma ne de yargi
pratiklerine etki edebilmistir. Bu agidan konunun karsilastirilan diger tilkelerde oldugu
gibi tarihi arka planini ortaya koyma imkani da bulunmamaktadir.

Ornek olarak incelenen iilkelerle Tiirkiye arasindaki farkhilik 6zellikle trafik
hukukunda agik bir sekilde goriilebilir. Nitekim o6zellikle geg¢is hakki baglaminda
ortaya ¢ikan ve kisinin bu hakkina saygi gosterecegine giivenebilme izni veren Alman
ve Avusturya yargi pratiklerinin aksine Tiirkiye’deki uygulama daha cok siiriiciilerin
her daim dikkatli olmalar1 ve digerlerinin kurallar1 ihlal edebilecekleri ihtimaline kars1
adeta tetikte bulunmalar1 gerektigi yoniinde sekillenmistir.?®” ictihatlar esas olarak
Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun kavsaga yaklasan siirliciilere hizlarmi azaltmalar1
yiukiimliligi yiikleyen 52/1-a ve kavsaga yaklasan siiriiciilere dikkatli olma
yukiimliligi yiikleyen 57/1-a maddelerine dayanmaktadir. S6z konusu kararlarda,
kavsaklarda geg¢is hakkinm ihlali nedeniyle meydana gelen kazalarda bekleme

yiikiimliiliigii olan stiriici asli kusurlu kabul edilirken, gecis hakki olan siiriicii hizint

283 YCGK, E. 2000/9-104, K. 2000/110, T. 16.05.2000.

284 infra 2.4.

285 Tyllio Delogu (1987), agm. s. 123.

286 Yener Unver (1998), Izin Verilen Risk, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 338; Elvan Kegelioglu 2015,
age. s.92 vd; Muhammed Demirel 2022, age. s. 257 vd.; Dogramact’nin tip ceza hukukunda giiven
ilkesini inceledigi eseri ise biitiiniiyle giiven ilkesini konu alan tek monografik ¢aligmadir. Yakup
Gokhan Dogramaci (2016), Tibbi Uygulamalarda Ekip Is Birligi ve Giiven Ilkesi, Legal Yayncilik,
Istanbul.

287 Yar. 12. CD., 23.06.2015, 22080/11595; Yar. 12CD., 06.11.2018, 1471/10396; Yar. 12. CD., E.
2016/4294 K. 2018/1259 T. 8.2.2018; Samsun BAM, 1. CD., E. 2019/11964, K. 2020/94, T.
13.01.2020.
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azaltmadigi i¢in tali kusurlu kabul edilmektedir. Bu agidan anilan hiikiimlerin, trafik
hukukunda gtvensizlik ilkesinin gegerli kabul edilmesi yonunde etki ettigi
soylenebilir.2®

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi bir kararda sanik, kavsaga yaklastigi
sirada tali yoldan bir motosikletin ana yola girdigini gormesine ragmen gegis hakkinin
kendisine ait oldugunu ve motosikletin duracagini diisinerek hizini azaltmadan sadece
selektor yaparak yoluna devam etmis ve yasanan kazada motosiklet strlcist ve bir
kisi daha yaralanmistir. Genel Kurul, sanigin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
hikiimlerine aykir1 olarak kavsaga girerken hizini azaltmamasi ve hizint mevcut
sartlara uydurmamasi nedeniyle motosiklet siricusiyle birlikte kusurlu oldugunu
kabul etmistir.”?®® Goriildiigii gibi otomobil siiriiciiniin, ge¢is hakkina riayet edilecegi
yoniindeki giivenine hukuki bir gegerlilik taninmamistir. Aksine motosiklet
stirtictisiiniin  kurallara aykir1 hareket edebilecegini varsayarak kavsaga girmesi
gerektigine hiikmedilmistir.?® Bu hikim, trafik hukukunda giivensizlik ilkesinin
kabulii anlamina gelmektedir.
1.4. GUVEN ILKESINI ACIKLAYAN TEORILER

Bu baghk altinda giiven ilkesinin ceza hukuku igerisinde nasil
gerekgelendirilecegi, Cezai sorumlulugun belirlenmesinde giiven ilkesinin dikkate
alinmasinin dayanaklar1 incelenecektir. Tirk hukukunda agirlikli olarak cezalarin

291 gliven ilkesinin tarihi gelisimine paralel olarak

sahsiligi ilkesi ile iliskilendirilen
degisen ceza hukukundaki dayanaklarmna iliskin Alman hukukunda daha kapsamli

tartismalar bulunmaktadir.

1.4.1. Odul Teorisi
1.4.1.1. Genel Olarak
Oduil teorisi (Alm. die Pramientheroie), agikca bu sekilde ifade edilmese de ilk

olarak Gilde tarafindan formiile edilmistir. Teori, hukuka uygun davranan kisinin,

28 jnfra 3.2.2.1.

289 yar. CGK., 30.10.2014, 775/451.

29 Sz konusu giivenin taksirli yaralama sugundan sorumluluk baglaminda énemine I11. Bolimde
deginilecektir.

291 Yener Unver 2008, agm. s. 883; Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 260; Elvan Kegelioglu 2015, age. s.
100, 101; Katoglu 2007, agm. s. 31.
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guven ilkesiyle odiillendirilerek hukuk diizenine uygun davraniglarin tesvik edilmesi
mantigina dayanmaktadir.?%

Gulde’ye gore kurallara uymayan kisilere duyulan hosgorii, kurallara itaat
eden Alman halkma zarar verecektir.?®® Goriildiigii gibi yazar, hukuk dizeninin
gecerliligini pekistirecek ve halkin trafik disiplinine uygun davranmaya aligmasini
saglayacak, bu sekilde de nasyonel sosyalist ideolojiye hizmet edecek bir teori ortaya
koymay1 hedeflemistir.?%

Ancak 06diil teorisini yalnizca nasyonel sosyalist hukukgulara atfetmek dogru
olmayacaktir; dyle ki teori esas olarak II. Diinya Savasi’nin ardindan 0dil teorisi
adiyla tartisilip savunulmustur.?®® Bu dénemde teorinin Alman Trafik Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan esitlik ilkesi Gzerinden gerekgelendirilmeye c¢alisildigi
goriilmektedir. Bu teori, ogretide altin kural olarak nitelendirilen “digerlerine, size
yapmalarini istediginiz seyin aymsim yapin” ilkesi ile 6zetlenmistir.2%

Odul teorisi; hukuka uygun davranan kisiye giiven ilkesi ile imtiyaz
taninmasini, adaletin (Gerechtigkeit) ve genel saygi yiikimliiliigiiniin (allgemeinen
Riicksichtspflicht) bir geregi olarak kabul eder.?®” Teoriden ¢ikan diger sonug, kendisi
hukuka uygun davranmayan kisinin bagkalarindan bunu bekleyememesidir. Buna
gore hi¢c kimse kurallar1 ihlal etmesi halinde baskalarinin sakin kalarak yarattigi
tehlikeleri onleyebilecegine giivenemez.?®® Giiven ilkesinin yalnizca trafik hukuku
baglaminda ele alindig1 donemde, trafigin karsilikli giiven gerektiren bir ortaklik
temelinde isleyebilecegi ve eger karsidaki kurallara uymuyorsa ortaklik i¢in bir

gerekce kalmayacagi savi, destekleyici argiiman olarak kullanilmistr.?%®

1.4.1.2. Hukuka Aykirn Davranan Kisi Bakimindan Giiven ilkesinin
Uygulanabilirligi Sorunu
Hukuka uygun davranan kisinin, digerlerinin de hukuka uygun davranmasini

bekleyebilecegi ve giiven ilkesinden yararlanabilecegi, o6diil teorisi kapsaminda

292 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 225.

293 Hermann Guilde 1938, agm. s. 2785.

294 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 117, 118.

295 Pizarro, bu ilkenin ilk olarak savas sonrasinda gériildiigiinii ifade etmektedir (bkz. age. s. 122).

2% Elisabeth Krumme (1961), “Wandlung des Vertrauensgrundsatzes in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs”, ZVS, C. 7, S. 1, s. 1; Richard Lange 1966, agm. s. 171.

297 agm. s. 2.

29 agm. s. 2.

299 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 122.
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rahatlikla aciklanabilmektedir. Ancak kendisi hukuka aykir1 davranan kisi, karsi
tarafin hukuka uygun davranacagina giivenebilir mi sorusu, teoriye yoOnelik
elestirilerin baslangicini olusturmaktadir.

Odul teorisine iliskin ilk goriisler, bu soruya olumsuz yamit vermektedir.3%° Bu
halde, guiven ilkesinden yararlanmanin 6n kosulu, hukuka uygun davranmaktir. Ancak
daha sonra bu goriis cok dar olmakla elestirilmis®®? ve netice sorumlulugunu 6ngéren,
“hukuka aykir1 bir durumda bulunan bunun tiim sonuglarina katlanir” anlamindaki
Kanonik hukuka ait versari-in-re-illicita ilkesinin bir yansimasi oldugu
belirtilmistir.>°2 Hukuka aykir1 davranan kisilerin de belirli sartlar altinda giiven
ilkesinden yararlanabilecegi agiktir. Bir goriis, bu sartlarin 6diil teorisi kapsaminda
istisna teskil ettigini savunmaktadir.®®® Giiven ilkesinin béliinebilirligi goriisii
uyarinca, kisi kiiciik dikkatsizliklerinin tiim sonuglarma katlanmamalidir.3** Bir baska
gorlis ise sorunun Odiil teorisi igerisinde ¢Oziilmesinin miimkiin olmadigi

yoniindedir.3%

1.4.1.2.1. Sorunun Sahsi Sorumluluk Kapsaminda Ele Alinmasi

Bu goriis, kisinin kendi 6zen yiikiimliliigiinii baskasma yiikleyemeyecegi
fikrine dayanir.>%® Kisi eger hukuka aykir1 davramisiyla {igiincii kisinin hukuka aykiri
hareket etmesine neden olursa giiven ilkesinden yararlanamaz.®*” Dolayisiyla dzen
yikimliliigline aykir1 hareket ederek hukuka aykir1 davranan kisinin, digerlerinin
yiikimliiliiklere uygun davranarak bu davranisinin yarattigi riskleri onleyebilecegine
dair giiven hukuk tarafindan korunmaz. 3®® Ornegin tali yoldan ¢ikan arag, ana yoldan
baska bir aracin gegebilecegini hesap etmelidir, ancak asir1 hizli bir sekilde gelecegini
hesap etme yiikiimliiliigii yoktur. Ana yoldan gelen siiriicliye ait olan hizin1 ayarlama

yiikiimliiliigii, bagka bir siiriiciiye yiiklenemez.3%

300 Elisabeth Krumme 1961, agm. s. 2.

301 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 121.

302 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 128. Ayn1 yonde Berrin Akbulut 2020, age. s. 404.
303 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 121.

304 age. s. 123.

305 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 128; Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 123; Bernhard
Brinkmann 1996, age. s. 121.

306 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 134.

307 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 119.

308 Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 165.

309 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 120.
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Bu goriis, riskin yaratilmasina katilan kisilerin sorumluluklarini tamamen
ustlenmek zorunda olmadiklar1 sonucuna ¢ikmasi nedeniyle elestirilmektedir. Buna
gore guven ilkesi, baska birinin davranisi nedeniyle kisinin kendi davraniginin
sorumlulugundan kurtulmasi degil, belirli bir sorumluluk paylasimi1 kapsaminda bagka
birinin dogru davranacagma giivenebilmek anlamia gelir.3°

Bagkalarmin hukuka aykir1 davranmasina sebep olabilecek tehlike faktorleri ile
ilgili gliven ilkesinin gerektirdiginden daha fazla bilgi sahibi olan kisi de giiven
ilkesinden yararlanamaz.3!!

Bir diger durum, karsi tarafin asir1 mantiksiz bir sekilde davranmasidir. Kisi
kendisi hukuka aykir1 davransa dahi bagkalarmnin asir1t mantiksiz davraniglarini hesap

2 Yarg: kararlarma da yansiyan®®® bu goriis daha sonra

etmek zorunda degildir.!
ogretide objektif isnadiyette risk baglantis1 kapsaminda (Risikozusammenhang)
tartisgilmistir.3** Buna gore eger ikinci davranis kasith ise ortaya ¢ikan neticenin zaten
hukuka aykir1 hareket eden ilk kisiye isnat edilme ihtimali yoktur. Hafif taksirle
hareket ederse, hukuka aykiri1 hareketi gerceklestiren ilk kisi risk baglantis1 ve
neticenin isnat edilebilirligi nedeniyle sorumlu olur. Nitekim bu halde kural olarak
hafif ya da orta derecede taksirli hareket edilmeyecegine guvenilemeyecegi ifade
edilmektedir. Ancak hukuka aykir1 davranan kisi, ti¢iincii bir kiginin agir taksirli
davranigi nedeniyle giiven ilkesinden yararlanabilir. Bu halde, blyuk intimalle neticeyi
gerceklestirecek garip ve alisilmadik bir davranis s6z konusudur.3®

Bu goriis birkag noktadan elestirilmistir. Ik sorun, ilk kisinin de agir taksirle
hareket etmesi ya da daha kusurlu davranmasidir. Bu noktada ilk kisinin sorumluluktan

kurtulmast i¢in, iki kisinin kusurlar1 arasinda ne kadar fark olacag1 belirsizdir. 3!

310 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 135, 136; Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 119.

311 age. s. 121.

312 Elisabeth Krumme 1961, agm. s. 2. Elestirisi i¢in bkz. Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 122, 123.
313 BGHSt 8, 200 (203), Aktaran Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 147.

314 Manfred Burgstaller (1974), Das Fahrldssigkeitsdelikt im Strafrecht, Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, Viyana, s. 62.

315 Manfred Burgstaller (1985), “Erfolgszurechnung bei nachtriglichem Fehlverhalten eines Dritten
oder des Verletzten selbst”, Icinde, Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck zum 70. Geburtstag, Ed.
Theo Vogler, Duncker Humbolt, Berlin, s. 363-366; Christian Jager (2017), “§1%, Icinde,
Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Karl Heymanns Verlag, Minchen,

316 Ingeborg Puppe (2019), Strafrecht Allgemeiner Teil Spiegel der Rechtsprechung, 85, 4. Bas1, Nomos,
Baden Baden, parag. 18.
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I1k hareketi gerceklestirenin sorumluluktan kurtulabilmesi ancak ikinci kisinin
hafif de olsa hatali bir hareketiyle onun davranigini bastirmasi ya da ilk hareketin
dengelenmesinin ardindan baska bir tehlike yaratilmastyla mimkiin olabilir.3!’

Bu goriis su agidan da elestirilmistir. Kisi, kendisi de hukuka aykir1 bir fiil
gerceklestirmesine ragmen tigiincii kisinin hukuka uygun davranacagina giiveniyorsa
guven ilkesinden yararlanamaz; netice ilk kisinin sorumluluk alanindadir. Ancak
tglincti kisi agir taksir teskil eden bir fiil gergeklestirirse, onun hukuka uygun
davranmasii bekleyen kisinin giiveni korunacakti ve sorumluluk agir taksirle hareket
eden kisinin alaninda olacakti. Dolayisiyla iiglincii kisinin neticeden tek basina
sorumlu olmasi, hareketinin agirligina baglhdir. Ancak bir bagkasinin yarattig: riske

katilan kisi, yalnizca kendi sorumluluk alaniyla sinirli olarak kendisine isnat edilebilen

durumlardan sorumlu tutulabilir.38

1.4.1.2.2. Sorunun Normun Koruma Amaci Teorisi Kapsaminda Ele Alinmasi

Normun koruma amaci teorisi, 6zen kurallarinin ihlali halinde ortaya ¢ikan
neticelerden hangilerinin 1lgili norm kapsaminda sorumluluga yol agacagini tespit
etmek icin ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda oncelikle 6zen yiikiimliiliigiinii diizenleyen
normun hangi tehlikeleri ortadan kaldirmak i¢in 6ngoriildiigii somutlastirilmalidir. Bu
yorum faaliyetinin ardindan normun engellemeyi amagladigi tehlikenin neticede
ortaya ¢ikip ¢cikmadigi belirlenmelidir.3'® Sonug itibariyle, faile hukuka aykiri fiillinin
ortaya ¢ikardigi her sonug degil, yalnizca ihlal ettigi normla engellenmesi amaclanan
sonuglar isnat edilebilecektir.3?°

Dolayisiyla baskalarinin davranislarina duyulan giivenin sinirlar1 da ilgili
normun amaciyla belirlenir. Kisi hukuka aykir1 davransa da ihlal ettigi norm ortaya
¢ikan neticeyi 6nleme amaci tagimiyorsa hala tiglincii kisilere karsi giiven ilkesini 6ne
surebilir. Ornegin gecis Onceligine sahip siiriicli, hiz limitini assa da bekleme
yikiimliligi olan kisinin yaya gecidindeki kirmizi 1s18a dikkat edecegine

guvenebilir.3%

817 Frisch, Wolfgang. TatbestandsmaRiges Verhalten und Zurechnung des Erfolgs, Heidelberg 1988 s.
436,439, Aktaran Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 148.

318 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 151.

319 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 129.

320 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 132.

%21 age. s. 134.
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Hukuka aykir1 hareket eden kisinin yarattigi risk, T{giincii kisinin
yuktmliliklerini yerine getirmemesi nedeniyle devam etmigse ilk kisi giiven
ilkesinden yararlanabilir mi? Bir goriis, eger ikinci kisinin aktif bir hareketi varsa, ilk
kisinin giiven ilkesine dayanabilecegini savunmaktadir. Bu halde ii¢iincii kisinin kendi
fillinden sorumlulugu uyarinca hafif taksirli hareketleri halinde dahi ilk kisi
sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak ihmal durumunda ayni sonuca varilamayacagi

ifade edilmektedir.3%2

1.4.1.3. Odul Teorisini Reddeden Gériisler

Odiil teorisini elestiren ilk goriis, gliven ilkesini sorumluluk paylasimi ve
aktorlerin kendi sorumluluk alanlar1 igerisinde hukukla bagliligi noktalarmdan
aciklamakta ve bu agidan kendisine giivenilen {igiincli kisinin sorumlulugunu
kaldirdigmi savunmaktadir.®?® Buna gore giiven, iigiincii kisinin riski dikkatli bir
sekilde yonetecegine iliskin beklenti normatif olarak temellendirilebildigi ve bilissel
olarak giivence altma almabildigi siirece korunabilir.®?* Giivenilirligin sinrlars,
yalnizca giivenen kisinin davranisiyla belirlenemez. Hukuka aykir1 davranan kisinin
guven ilkesinden yararlanmasi, sorumluluk paylasimi ile ilgili bir sorundur. Bu
nedenle kendisine gilivenilen kisi yaninda glivenen kisinin de davranisi dikkate
alinmalidir. 3%

Bir diger goriis ise 6dul teorisinin; given ilkesinin dogmatik temellerini,
ilkenin igerigi ve smuirlar1 lizerinden belirlemesi nedeniyle paradoksal bir durum
yarattigim belirtmektedir. Diger yandan 6zen yiikiimliiliigiine iliskin her normun

(Sondernorm) 6diil fikri ile gerekgelendirilebilecegine dikkat gekilmektedir.32

322 Christian Jager 2017, SK, §1, age. parag. 134.

323 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 176.

324 age. s. 176.

325 Kisinin somut olayda hukuka aykir1 davranmas: halinde giiven ilkesinin islevi, iigiincii kisilerin
ikincil sorumluluklarinin etkinlestirilmesini ve smirlandirilmasmi belirlemektir. Sorumlulugun
etkinlestirilmesi de aktorler arasindaki sorumluluk paylasimina baghdir. Bu anlamda tiglincii kisinin
telafi etme yiikiimliiligi ozellikle 6nemlidir. Kisi kendi hukuka aykir1 hareketi ile baska birini hatal
davranmaya siiriiklese dahi onun hukuka uygun davranacagma yo6nelik minimum beklenti igerisinde
olabilir. Bkz. age. s. 176.

326 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 121.
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1.4.2. Bir Deneyim Kural Olarak Giiven Ilkesi
1.4.2.1. Giiven Ilkesinin Trafik Deneyimlerine Dayandigina iliskin ilk Gériisler

Guven ilkesi kapsaminda deneyim kurallarma iliskin ilk tartismalar, ilk olarak
“genel yasam deneyimleri”’nin; giiven ilkesini sinirlandirict bir iglev iistlenmesi, hatta
given ilkesinin reddini dolayisiyla “giivensizlik ilkesi”nin kabuliinii gerektirdigi
fikirleri ekseninde gergeklestirilmistir.®?’ Bu goriisiin kabulii, insan dogasmin genel
itibariyle hata yapmaya yatkin olmasi nedeniyle giliven ilkesinin uygulanmasini
imkansiz kilacagindan, ilke genel bir uyum 6I¢itil olarak kabul edilmemistir.3%8

Yine bu tartigmalarin devami niteliginde giiven ilkesinin kapsaminin ne olacagi
ve bu gergevede “tipik trafik ihlallerinin” hesap edilme zorunlulugu olup olmadigi
ikinci tartisma konusu olmustur.3?® Daha énce de aciklandig1 gibi bu goriise getirilen
elestiri, trafik ihlallerinin hemen hepsinin genel yasam deneyimlerinin bir parcasi
oldugu yoniindedir.3*

Bu tartigmalar odaginda trafik deneyimlerinin ya da daha genel olarak genel
yasam deneyimlerinin ne oldugu anlasilmaya ¢alisildiginda yalnizca “tipik ihlal”
kavramu ile karsilasilmaktadir. Bu baslik altinda, esas olarak tgiincii bolimde33! ele
alinacak olan bu kavram hakkinda, deneyim kurallarinin a¢iklanabilmesi i¢in kisa bir
bilgi vermek gerekmektedir. Hangi ihlallerin tipik oldugu ise net bir sekilde ortaya
konulamamustir.®*? Ancak konuya iliskin igtihatlardan bir tanima ulasilabilir gibi
gorinmektedir. Yayalar tarafindan sik gergeklestirilen hatalarin siiriiciiler tarafindan
dikkate alinmas1 gerektigi yonindeki bir kararda Hamburg Eyalet Y iiksek Mahkemesi,
genel trafik deneyimlerine gore hesap edilmesi gereken ve yasamin olagan
deneyiminin digsinda kalmayan tipik bir trafik ihlalinin, guven ilkesi kapsaminda
korunamayacagina karar vermistir.>*® Kararda trafik deneyimlerine iliskin biri olumlu
digeri olumsuz iki unsura yer verilmistir. Olumlu unsur, bir ihlalin deneyimlere gore
ongoriilebilir olmasi; olumsuz unsur, olagan yasam deneyimlerinin disinda

olmamasidir.®®*

327 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 67.

328 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 177.

329 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 68.

330 Hermann Guilde 1938, agm. s. 2787.

%linfra 3.2.3.4.

332 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 68.

333 OLG Hamburg (Z), VerkMitt 1961, Nr. 10, Aktaran Krischbaum, age. s. 168.

334 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 168. Tipik trafik ihlalleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. 3.2.3.4.
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Bu ifadelerden genel gecger bir tanim elde etmenin zorlugu bir yana, gliven
ilkesinin kapsaminin geniglemesi nedeniyle “tipik ihlal” kavrammin trafik disinda
farkli alanlarda kullanilabilir bir enstriiman olmadigi ortadadir. Bu tartigmalardan
¢ikan ilk soru; tipik ihlal kavraminin 6tesinde giiven ilkesinin siirekli degisen dinamik
kapsamiyla uyumlu, genel geger bir tanim yapmanin miimkiin olup olmadigidir.
Devaminda bu kavramin ceza hukukunda kullanilmaya elverigli normatif bir dayanagi

bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Ancak bu sorular, daha ileride ele alinacaktir.

1.4.2.2. Giiven Tlkesinin Deneyim Kurah Terimiyle Aciklanmasi

Guven ilkesinin deneyim kuralina dayandigi goriisiiniin  savunucusu
Brinkmann, diger teorilerin ilkeyi gerekg¢elendirmekte degil, ancak sistematik bir
kategoride konumlandirmakta yetersiz oldugu goriisiindedir. Yazara gore giiven ilkesi
bir norma dayanmaz. Edimsel olarak uygulama alani bulan ilke, Almanya’daki
deneyim kurallarindan kaynaklanir ve bu nedenle baska iilkelerde gecerli olamaz.
Yazar Ornek olarak Almanya’da herkes tarafindan uyulan sagdan gelenin 6ncelik
hakkina sahip oldugu yoniindeki kuralin Arjantin'de uygulanmamasimi vermistir. 3%

Brinkmann tezini taksirli sugun yapisiyla agiklamaktadir. Taksirli tipik fiilin
merkezi noktasi olan bir tehlike durumunun 6ngoriilmesi, ontolojik ve nomolojik33®
temel arasindaki baglantiy1 olusturur. Nomolojik bilginin unsuru ise yalnizca doga
yasalar1 degil, ayn1 zamanda deneyimlerin Ogrettigi kurallardir. Bu agidan taksirli
suglarda risk tahmininin olusturulmasida deneyim kurallarma basvurulur. 37

Bu noktada deneyim kurallarinin tanimini yaparak doga yasalarindan farkini
ortaya koymak gerekmektedir. Aksi ispat edilene kadar mutlak gecerli kabul edilen
doga yasalarindan farkli olarak deneyim kurallari, belirli kosullarmn varligi halinde
deneyime konu olaym gergeklesme ihtimalinin belirli bir dereceye kadar beklenebilir
olmasini ifade eder. Normal deneyimlerden, sonucun ger¢eklesme ihtimalinin yiksek
olmast ile ayrilan®*® deneyim kurallari, doga yasalarindan sonucun gerceklesmesinin

kesin olmamasi noktasinda farklilagir. 33°

335 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 138, 139.

336 Nomolojik; yasalara, 6zellikle de mantiksal olarak gerekli ve teorik olarak agiklanabilir olmayan,
yalnizca oldugu sekliyle var olan doga yasalarina benzeyen ilkelerle iliskili veya bu ilkeleri ifade eden
seklinde tanimlanmaktadir. Oxford Dictionary of English (2010), Ed. Angus Stevenson, 3. Basi, Oxford
University Press, s. 1206.

337 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 139.

338 age. s. 139, 140.

339 age. s. 139, dn. 2.
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Deneyim kurallarinin ceza hukuku bakimindan degerine bakildiginda ilk
olarak wusul hukukunda delillerin degerlendirilmesinde deneyim kurallarina
basgvurulmasiyla karsilasilmaktadir. Ancak Brinkmann, bu kurallarin yukarida
bahsedilen genel deneyim kurallari oldugu igin giiven ilkesinin dayanagi olan deneyim

kurallarindan farkli oldugunu belirtmektedir.34

Yazar, deneyim kurallarinin
nedensellik bagi kapsaminda doga yasalariyla baglantili i¢ uygulama alani oldugunu
ifade etmektedir.

Iki, doga yasalarmin yetersiz kaldig1 noktada deneyim kurallarmin devreye
girerek “ise / o halde” baglantisiyla nedensellik bagmin kurulmasi i¢in kullanilmasidir.
Ornegin, bir ilacin igerik maddelerinin engelli dogumlara yol agtig1 bilimsel olarak
kanitlanamasa da fark edilebilir sayida kullanicida goriilen bu sonug, ilagla engelli
dogumlar arasinda belirli bir dereceye kadar bag kurulabilecegini gosterir. Deneyim
Kurallarinin diger uygulama alanlar1 ise doga yasalariyla nedensellik baginin bilindigi
ancak doga yasalariyla bir baglantinin kesin olarak tahmin edilmesi i¢in yeterli olgusal
temel bulunmadigi durumlarda, deneyim kurallarinin doga yasalar1 yerine gegmesidir.
Son olarak doga yasalarmin geri ¢ekildigi durumlarda da deneyim kurallari uygulama
alan1 bulur. Insan ve hayvan davranislarmm énceden tahmin edilmesi miimkiin olmasa
da deneyimlerden elde edilen kurallarla bu davranislar belirli bir olasiliga kadar tahmin
edilebilir.3*

Deneyim kurallarinin hukuk disiplini ag¢isindan islevini ise Brinkmann, bir
tehlike durumuyla ilgili alinan kararin kisinin bilissel siirecine etki etmesi olarak
aciklamistir. Bu noktada bir tehlike tahmini i¢in deneyim kurallarma bagvurulmakta
ve deneyim kurallar1 bir riskin ortaya ¢ikabilecegi ya da ¢ikmayacagi yoniinde karar
alma siirecinde etkili olmaktadir.34?

Deneyim kurallari statik degil dinamik bir yapiya sahiptir. Nitekim deneyimler
degistikge deneyim kurallar1 da degisir. Bunun, giiven ilkesinin oldukca esnek bir hale
gelmesi seklinde bir avantaji oldugunu savunulmustur. Ancak yazar, her somut olayda
diger kisilere giivenilip glivenilmeyeceginin tekrar kanitlanmasi gerekmesi dolayisiyla

guven ilkesinin genel bir ilke olarak kabul edilemeyecegi de vurgulamistir.343

340 age. s. 140.
341 age. s. 141.
342 age. s. 141.
343 age. s. 146.
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1.4.2.3. Giiven Ilkesinin Deneyim Kurallariyla Aciklanmasim Reddeden
Goriisler

Yukarida da deginildigi gibi deneyim kurallar1 temelinde agiklanan giliven
ilkesinin, somut olayda deneyim tahminine dayanmasi ve insanlarin hataya yatkin
oldugu gercegi goz Oniine alindiginda genel bir ilke olarak uygulama alani
bulamayacag ifade edilmektedir. 3** Sosyal yasamda birden fazla kisinin etkilesimde
oldugu alanlarda, digerlerinin 6zenli davranacagma giivenebilmenin istatistiklerle
temellendirilen gergekler ya da deneyimlerle bir ilgisinin bulunmadigi hakli olarak
ifade edilmektedir. Aksine bu gibi durumlarda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ¢ok sik s6z
konusu olmaktadir.3*°

Buna gore ancak somut kosullarin deneyim kurallarini igaret ettigi noktada
guven ilkesi uygulanabilir. Zaman ig¢inde sekillenen ve mekénlara gore farklilik
gosteren deneyim kurallari, ceza hukukunun ihtiya¢c duydugu giiven ilkesini
temellendirmek i¢in kullanilamaz. Ancak normun muhataplarinin insani hatalarini
tespit i¢in yardimec1 bir kaynak olabilecegi savunulmustur.®*® Gercekten de bu
kurallarla diger kisilerin fiilleri nedeniyle hangi kosullar altinda sorumlu olunacagi
sorusu cevaplandirilamamakadir. 347

Pizarro, deneyim kurallarmin, giiven ilkesinin bilissel temeli ile ilgili oldugunu
ifade etmektedir. Yazara gore deneyimlerin 6grettigi sey, esas olarak trafikte ihtiyac
duyulan yeterliliklere herkesin sahip olmadigidir. Trafigin gelismesi ve birden ¢ok
insanin sorumlu olmasiyla riskin daha iyi yonetildiginin goriildiigii bir 6grenme siireci
baslamistir. Bireysel sorumluluklar1 normatif yaklagimlara gore diizenlemek yani
trafigin korunmasi ve siiriiciilere asir1 6zen yiikiimliiliigii yiiklenmesinden kaginilmasi
ihtiyaglari, bu 6grenme siirecinde giiven ilkesinin yol gosterici ilke olarak kabul
edilmesine neden olmustur.3#

Guven ilkesinin belirli kisilere karsi smirlandirilmas: fikri, bu kisilerin
trafikteki davranislarinin zaman iginde goriilmesiyle yani deneyimlerle ortaya
cikmistir. Dolayisiyla ilkenin sinirlandirilmasi, deneyim kurallarma dayanmaktadir.

Yazar, guven ilkesinin biligsel yOniiniin, insanin yapabileceklerinin smnirt ile

344 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 177.

345 Glnter Stratenwerth 1961, agm. s. 392,

346 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 177, 178.
347 Glnter Stratenwerth 1961, agm. s. 391.

348 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 179, 180.
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tanimlandigini ifade etmektedir. Bu biligsel yon, etkilesimin oldugu her yerde drnegin
yatay ve dikey is birligi iliskilerinde de bulunmaktadir. Ornegin sorumluluk paylasimi,
aktorlerin yeterliliklerine gore belirlenir. Bilissel yoniiniin sinir1 da deneyim kurallar1
ile belirlenebilir.34

Deneyim kurallari, yalnizca gercekleri gosterir ve olanla olmasi gereken
arasindaki iligkiyle ilgilenmez. Bu agidan bilissel beklentilerle ilgilidir. Insanlarin hata
yaptig1 ve yapacagi ise bir gergektir. Bu kabul ise giiven degil giivensizlik ilkesinin
uygulanmasima neden olarak insanlardan normatif birtakim beklentiler duyulmasina
engel olur. Bu halde iiclincii kisilerin hatalarindan sorumlu olunabilecektir. Oysa
normatif olarak tasarlanmis bir diinyada, insanlarin ¢ok sik hata yaptig1 gergegi,
onlarin dyle kabul edilecekleri anlamina gelmez.*°

Hukuk normu her tiirlii beklentiyle degil ancak normatif olarak ortaya ¢ikmasi
beklenen beklentilerle ilgilenir. Bilissel ve normatif beklentiler arasindaki fark; bilissel
beklentiler gergeklesmediginde bir 6grenme siirecinin devreye girerek beklentinin
degismesidir. Ancak normatif beklentiler ger¢eklesmese de gecerlidir. Bu agidan
gercek olgularla catisan normatif beklentiler de korunur.®*' Dolayisiyla deneyim
kurallarina gore agiklanan giiven ilkesi, bir hukuk kurali olarak kabul edilemez. 35

Diger yandan deneyim kurallarinin giiven ilkesinin sinirlandirilmasindaki rolii
yalnizca belirli kisilere belirli faaliyetlerde giivenilemeyecegini gostermesi

bakimindandir. Ancak hukuka uygun davranacagma gilivenilemeyecek Kkisinin

eksikliginin nasil giderilecegi normatif bir sorundur.3%3

1.4.3. Normatif Teoriler
1.4.3.1. Menfaatlerin Dengelenmesi Teorisi
1.4.3.1.1. Menfaatlerin Dengelenmesi Teorisine iliskin 1k Goriisler

Menfaatlerin dengelenmesi teorisi uyarinca giiven ilkesi, birbiriyle ¢atisan
menfaatlerden birinin digerine agir basmasi ile agiklanabilir. Trafik hukukuyla smirlt
olarak ele alindig1 donemde, guven ilkesinin, trafigin akisi ve insan yagsami menfaatleri

arasinda bir dengeleme sorunu olarak goriildiigii ifade edilmisti. Konuya iliskin ilk

349 age. s. 180.

350 age. s. 181.

*1infra 1.4.3.3.3.1.

%2 Gokee Cataloluk 2012, age. s. 114 - 117.

353 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 181, 182.
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fikirler, trafik giivenligi saglandiktan yani yasam ve beden biitiinligiine dair
menfaatler garanti altma alindiktan sonra giiven ilkesinin uygulanabilecegi
yoniindeydi. 3%

Aciklanan diislincenin aslinda izin verilen risk teorisi ile paralel oldugu
gorilmektedir.®® Kural olarak yalnizca izin verilmeyen, yiikiimliiliiklere aykiri
hareketler tipiktir. Bir harekete hukuki olarak izin verilmesi, fiilin
gerceklestirilmesindeki korunmaya deger menfaate agwr basan baska bir hukuki
degerin ihlal edilme riskine baglidir. Bu sekilde menfaatler dengesi, yiikiimliiliikklerin
belirlenmesinde belirleyicidir.®*® Bu durumda giiven ilkesi, tehlike yaratacak bir fiile
izin vererek 6zen yiikiimliiliigiinii sinirlandirmaktadir.®®’

Bu gerekge her seyden 6nce insan yasamu ile kara yolu trafiginin akisina iligskin
kamusal menfaatin karsilastirilabilir olmamas1 bakimindan hatahdir.®*® Diger yandan
giiven ilkesi, trafigin yogun olmadigi yerlerde de gegerlidir. Dolayisiyla ilke trafigin
hizli akmasi geregine baglanamaz.®*® Ayrica 6zen yiikiimliiliigiiniin tespitine iliskin
tim yazili normlarin (Sondernorm) altinda bir menfaat tartimi bulunup bulunmadigi
sorusu da akillara gelmektedir.3°

Diger yandan trafikte given ilkesinin uygulanmasi zaten trafikte insan
yasamimin korunmasi amacma hizmet eder. Nitekim herkesin hukuka aykiri
davranabileceginin varsayildigi ve giivensizlik ilkesinin gegerli oldugu bir trafik
diizeni, ilk bakista kaza ihtimalini azaltiyor gibi goriinse de aslinda daha biiylik
tehlikeler dogurur.3%! Sonug itibariyle giiven ilkesi, trafigin gerekleri i¢in insan yasam
ve beden biitiinliigiine dair menfaatlerin riske atilmasi anlamina gelmemektedir.

Konuya iliskin  Stratenwerth’in elestirisi ise is bolimi iliskileri
perspektifindendir. Yazar, tibbi is bolimunde, birbiriyle ¢atisan menfaatler oldugunu
kabul etmis ancak menfaat tartimi bakis acismin, is bolimQ sorununu ¢dzmek icin
yeterli olmadigmni savunmustur. isler ne kadar béliiniirse doktorun kendi gérevini
yerine getirirken gosterecegi 6zen, diger yandan is birliginde hata ortaya ¢ikmasi

ihtimali de daha yiiksek olacaktir. Kisacasi is boliimiiniin olumlu ve olumsuz yanlari,

354 age. s. 189; Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 122.

3% Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 191; Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 122.

356 Lothar Kuhlen (2015), “Strafrechtliche Produkthaftung”, Icinde, Handbuch Wirtschafisstrafrecht
(Ed. Achenbach Hans /Ransiek Andreas /Rénnau Thomas), 4. Basi, C.F. Miiller, Heidelberg, parag. 27.
357 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 123.

358 age. s. 124.

359 age. s. 125.

360 age. s. 122.

31 age. s. 125.
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baska bir deyisle birbiriyle ¢atisan menfaatler vardir. Ancak yazara gére doktorun bir
yandan esas olarak ti¢lincii kisilerin hatasiz is birligine glivenip diger yandan bir hata
oldugunu goriildiigiinde istisna yapmasi halinde sorun kalmayacaktir. Menfaat
catigmalarint ex ante dnceden belirleyen genel direktifler burada vazgegilmezdir.
Bununla birlikte s6z konusu belirleme ve karar alma siireci, menfaat tartimi
gerekliliginden dogmaz. Menfaat tartimi, eger 6zen yiikiimliiligl sinirlandirilmasini,
en basindan yalnizca haklarin 6l¢limii sorunu olarak ele alan uygun bir ¢6zim
bulunmasima engel teskil edecektir.%2

Sonug itibariyle sadece hukuki degerleri optimize etmeyi amaclayan,
menfaatlere dayanarak giiven ilkesini gerekgelendirme girisimi basarisizlikla
sonuc¢lanmaktadir. Nitekim bu goriisiin kabul edilmesi halinde, baskalarinin hatali
hareket etmesi ihtimali her zaman mevcut oldugu i¢in, gliven ilkesi glvensizlik ilkesi
lehine terk edilecektir.%® S6z konusu teori, diger kisinin kisisel sorumlulugu agisindan
normatif giicli ortadan kaldwracak ve giliven ilkesini Ongoriilebilirlik fikrine
indirgeyecektir. Bu nedenle ne guven ilkesi terimini gerekgelendirebilmekte ne de
giiven ilkesinin uzlasiyla kabul edilen sinirlamalarini agiklayabilmektedir. Ag¢iklanan
gerekcelerle, yalnizca hukuki degerlere dayanan menfaat dengelenmesi, agirlikli goriis

uyarinca reddedilmektedir. 364

1.4.3.1.2. Genisletilmis Menfaat Teorisi

Kuhlen tarafindan gelistirilen bu teori, konuyu trafik hukuku baglammdan
cikararak genel bir temele oturtmay1 amaglamaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken,
given ilkesinin artik hukuki degerlerin korunmasi amacmna indirgenmedigidir.3%°
Nitekim bu amaca givensizlik ilkesinin uygulanmasiyla daha etkili bir sekilde
ulagilacagi yoniindeki yukarida da ifade edilen elestiriler dogrultusunda, genisletilmis
menfaat teorisi, hukuki menfaatlerin korunmasinin yaninda ek bazi normatif dlgttler

ongdrmiistiir.>%°

362 Glnter Stratenwerth 1961, agm. s. 389.

363 |othar Kuhlen (1989), Fragen einer strafrechtlichen Produkthaftung, C.F. Miiller, Heidelberg, s.
132.

364 age. s. 132.

365 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 189.

366 age. s. 188; Guinther Stratenwerth ve Lothar Kuhlen (2011), Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. B., Verlag
Vahlen, Minih, s. 321.
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Guven ilkesinin normatif anlayisi igerisinde hareket 6zgiirliigliniin korunmasi
en belirleyici husustur. Bunun yaninda giiven ilkesiyle, sosyal etkilesim islevi olarak
da ifade edilen sosyal yukumlultklerin yerine getirilmesi ve sahsi sorumluluk da
dikkate almmaktadir.®®’ Bu kapsamda dengelenmesi gereken menfaatler, liberal
diizenin temel bir bileseni olan bireysel hareket Ozgiirligii ile sosyal devletin
gerektirdigi dayanisma postulatidir.3%®

Giiven ilkesi, her bireye yasal olarak verilen hareket 6zgiirliigiinii genisletir.
Bu, ilkenin liberal bir hukuk diizeninde taninmasmin, olumlu ve azimsanamayacak bir
sonucudur. Ayni zamanda ilke arzu edilen bazi sosyal etkilere de sahiptir. Eger kisi
hukuk tarafindan giivenmemeye zorlanirsa, sosyal olarak amaclanan ve hukuk
tarafindan tanman durumlara ulasan pek cok hareket alani hassas bir sekilde
bozulacaktir. Bu hassasiyet ne kadar biiylikse faaliyet alanmin etkililigi de digerlerine
giivenmeye o kadar baghdir, ozellikle trafik ve is boliimiine dayanan is birligi
iliskilerinde bu durum c¢ok net gorilebilir. Bu acgidan giliven ilkesinin temelinde
bireysel hareket alanina ve ama ayni zamanda giiven ilkesinin getirdigi sosyal
faydalara iliskin menfaat yatmaktadir.>®°

Bu teori taraftar1 olan bir bagka goriis ise gliven ilkesinin normatif bir dayanagi
olmadigmi ancak normatif diislincelerle anlasilabilecegini savunmaktadir. Buna gore
baskalarmin hatali davranmayacagina duyulan giiven, onlarin asli sorumlu olduklara
ve koruma / dikkat yiikiimliilikkleri bulunduguna dair normatif kabuliin bir sonucudur.
Guven ilkesinin sinirlandirilmasi ise hukuki menfaatlerin korunmasi gerekliligi ile
hareket &zgiirliigiiniin sinirlandiriimasinm mesru olup olmadig1 sorunuyla ilgilidir. 37

Menfaat tartim teorisi, glven ilkesinin smirlandirildigi durumlari, sahsi
sorumluluk teorisine gore daha tutarl bir sekilde agiklayabilmektedir. Nitekim sahsi
sorumluluk anlayisi, kars: tarafa giivenilmeyecegine dair makul bir neden bulunan
durumlarda neden guven ilkesinin sinirlandirildigini agiklayamamaktadir. Sahsi
sorumluluk taraftar1 yazarlar dahi giiven ilkesinin, izin verilen risk gibi menfaat tartimi
ile desteklenmesi gerektigini ifade etmektedirler. 3"

Yeniden formiile edilen menfaat tartimi teorisinde giiven ilkesinin smirlari,

hareket 6zgirliigliniin korunmasindaki menfaat ile bir hukuki degerin korunmasinin

367 othar Kuhlen 1989, age. s. 133.

368 age. s. 133.

369 age. s. 133.

370 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 191.
371 Stratenwerth ve Kuhlen 2011, age. s. 321.
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dikkate almmasiyla belirlenir. Nitekim given ilkesinin gecerli olmayacagina dair
inandirict bir sebep varsa, hareket 6zgiirliigiiniin kullanilmasiyla bir hukuki degerin
ihlali anlamina gelecektir. Bu agidan hareket 0zgiirliigiiniin kullanilmast bdyle bir
hukuki deger ihlaline yol agacagina yonelik somut tehlike varsa, hareket 6zgiirliigliniin
artirilmasina yonelik menfaat, daha yiiksek hukuki degerlerin gerisine cekilir.3"2
Dolayisiyla bu teori, giiven ilkesinin istisnasiz bir sekilde uygulanmasini hakli
¢ikarmaz. Bagkalarimi g0zetleme ve kontrol etme ya da tirmanis rehberligi gibi koruma
gorevi olan kisi elbette korumakla yiikiimlii oldugu kisilerin dogru davranacagini
varsayamaz.3’3

Diger yandan trafikte kiiciik cocuklara dikkat etmek gibi dayanigma
yiikiimliiliigii de s6z konusu olabilir.®”* Nitekim baskalarmin dogru davranisina olan
giivenin korunmasinin en 6nemli kosulu, bu kisilerin kendi davraniglarindan tamamen
sorumlu olmalaridir. Bu halde hatali davranislar1 herhalde onlarin sorunudur ve onlara
yuklenebilir. Dolayisiyla kisinin kendini baskalarinin hatali hareketlerine gore
ayarlamasma iliskin hakli menfaati 6nemli 6l¢iide azaltir. Ancak bu argliiman, kendi
fiilinden sorumlu tutulamayan kisilere 6rnegin gocuklara karsi s6z konusu degildir. Bu
kisilerin korunmasma iliskin menfaat, hareket dzgiirliigiine agir basar.>”

Bu goriise yapilan elestiri, boyle bir tartimda dahi bireylistii ¢ikarlar lehine
kolaylikla karar verilemeyecegidir. Ozellikle taksirle yaralama ve dliime neden olma
gibi suclarda bireye ait yasam ve beden biitlinligiine dair menfaatler, kisinin hareket
Ozgurligi ve trafigin akisma veya is bolimi iliskileri gibi genele ait menfaatlerle
catismaktadr. Bu durumlarda, ilk bakista net ve hizli bir sekilde karar vermek
miimkiin olmayacaktir.3"®

Teoriye given ilkesinin izin verilen riskin bir alt dali olarak kabul edilmesi
nedeniyle de elestiri getirilmistir. Guven ilkesinin bir isnadiyet 6lcutl oldugu
kabuliiyle ileri siiriilen elestirinin hareket noktasi, gliven ilkesine konu olan davranigin,
yalnizca bireyin hukuki degeri ihlal eden izole bir davranis olmadigidir. Buna gore izin
verilen davranisin normatif anlami1 bakimindan, s6z konusu davranisin iletisimsel

anlam1 biiylik dnem tasir. Bu nedenle, mesele hareket 6zgiirliigliniin korunmasi ve

372 Lothar Kuhlen 1989, age. s. 134.

373 age. s. 133, 134.

374 age. s. 134.

375 age. s. 134.

376 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 129.
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sosyal etkilesimin saglanmasi degil, liberal hukuk diizenin bu amaglarmin etkilesim
veya i3  birligi  iliskilerinde izin  verilmeyen davramiglar  agisindan

somutlastirilmasidir. 3"’

1.4.3.2. Sahsi Sorumluluk ilkesi
1.4.3.2.1. Giiven Ilkesini Genel Olarak Sahsi Sorumluluk flkesiyle Ac¢iklayan
Goriisler

Tiirk hukukunda agirlikli goriis, giiven ilkesinin cezalarin kisiselligi ilkesi ve
objektif ceza sorumlulugu yasagmdan kaynaklandig1 yoniindedir. 3"

Ceza sorumlulugunun kisiselligi, “sucu isleyen failin/faillerin cezadan bizzat
sorumlu olmasu, failin/faillerin disindaki kisilere dogrudan dogruya bu sorumlulugun
yiiklenmemesi ve cezalandirilmamas:” anlamma gelir®’® ve ceza hukukunda egemen
olan kusur sorumlulugunun bir sonucudur. Nitekim kusur sorumlulugu uyarinca faile
ancak fiilinden dolay: kisisel olarak kinanabildiginin tespit edilebilmesi halinde ve
kusuru oraninda ceza tesis edebilmesi miimkiindiir.*° Bu anlamda ilke, fail degil fiil
ceza hukukunun benimsendigini ve objektif sorumluluk anlayigmin kaldirilmis
oldugunu ifade etmektedir.

Guven ilkesi de bireylerin yalnizca kendi fiillerinden sorumlu olmalar1 ve
digerlerinin fiilleri nedeniyle cezai sorumluluklarinin dogmamasi agisindan sahsi
sorumluluk®®; yalnizca belirli faaliyetlere katilmalar1 nedeniyle sorumlu olmamalari
acidansa objektif sorumluluk anlayisinin reddi iizerinden agiklanmaktadir.3®?

Alman hukukunda bu goriisiin savunucusu Schumann’dir. Ona gore etkilesim
veya is birliginin oldugu alanlarda sahsi sorumluluk, her bir hareketin haksizligmin
anlamu {izerinden tanimlanmalidir.®® Ceza hukukunda sorumluluk esas olarak kusur
kavramiyla ilgilidir ve fail ancak kendi fiilinden sorumlu tutulabiliyorsa kusurlu kabul

edilebilir. Sahsi sorumluluk ilkesi de sorumluluk alanlarinin smirlandirilmasini

377 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 196.

378 Yener Unver 2008, agm. s. 883; Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 261; Tugrul Katoglu 2007, agm. s.
31; M. Emin Artuk, Ahmet G6kcen, M. Emin Alasahin ve Kerim Cakir (2020), Ceza Hukuku Genel
Hikimler, 14. Basi, Adalet Yaymnevi, Ankara, s. 446; Veli Ozer Ozbek 2021, s. 98; Resit Karaaslan
2022, age. s. 246;

319 AYM, E. 2003/97, K. 2006/115, T. 21.12.2006.

380 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend (1996), Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil,
Berlin, s. 23.

381 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 31; Veli Ozer Ozbek 2021, age. s. 98.

382 Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 261.

383 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 200.
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gerektirir.34 Kisinin sorumluluk alam ve davramis yiikiimliiliikleri; digerlerinin,
iiclincli kisilere ya da kendisine karst 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davraniglarda
bulunacaklarini hesap etmek zorunda olmayacak sekilde sinirlandiriimalidir.®%® Buna
gore sahsi sorumluluk ilkesinin ilk sonucu, kiginin sorumluluk alaninin yalnizca kendi
hareketleriyle smirli olmasi ve ancak 6zel durumlarda baskalarinin hareketlerini de
kapsamasidir. Bu bakimdan herkes kendi hareketiyle bir tehlike yaratmama
yikimliligi altindadir. Bu ilke ayni zamanda kisinin kendi sorumluluk alani
icerisinde uymasi gereken 6zeni de etkiler. Kisi, sorumlu davranan diger kisileri
tehlikeye atmayacak sekilde hareketlerini yonlendirmelidir ancak bagskalarmin
muhtemel 6zene aykir1 davraniglarini dikkate almak zorunda degildir. Nitekim Uguncui
Kisilerin hareketlerinin yaratacagi tehlikeleri bilmesi kimseden beklenemez. Bunun en
iyi bilinen ve en cok kabul goren ifadesi de giiven ilkesidir.*® Bu sekilde Schumann
guven ilkesini, diger kisilerin sorumlulugunun taninmastyla agiklamaktadir.

Yazar gliven ilkesinin gecerli olmadigi durumlari ise tehlikeyi 6nlemeye iligkin
genel yiikimliiliikle agiklamaktadir (allgemeinen Gefahrdungsverbot). Sorumluluk
alanlarina iliskin smirlandirma, kisiyi tehlikeyi onleme yiikiimliliiglinden muaf
kilmaz. Bu nedenle bazi durumlarda, kisinin baskalarinin hatali hareketlerinden
sorumlu tutulmas1 miimkiin olabilir. Ugiincii kisilerin hukuka aykir1 davrandigi
anlasilabiliyorsa veya sorumlu bir sekilde hareket edemeyecek bir kisi s6z konusuysa
giivenin smirlandirilmasi giindeme gelecektir.®8’

Ancak giiven ilkesi kisisel sorumluluga dayaniyorsa, digerlerinin hukuka
aykir1 davranacagina dair inandirict bir sebep olmasi halinde ilkenin neden
smirlandirildigr agiklanamamaktadir. Ciinkli kisinin kendini tehlikeye atmasi kigisel
bir sorunudur ve s6z konusu ilkenin smirlandirilmas: bu kabulle ¢elisecektir.38

Sahsi sorumluluk ilkesi, kisinin ancak kendi kusurlu fiilinden sorumlu
tutulabilecegi, fiilin faile ait olmas1 gerektigi anlamma gelir.®®® Baskalarinin 6zene
aykir1 davranislarini dikkate alma yiikiimliiliigiiniin kural olarak bulunmadigini ifade
eden given ilkesi de esasinda igiincii kisilerin fiillerinden sorumlulukla ilgilidir.

Ancak giiven ilkesi baskasmm fiilinden sorumlu tutulamayacagi degil, baskalarinin

384 Heribert Schumann 1986, age. s. 1.
385 age. s. 4, 5.

386 age. s. 6.

37 age. s. 12, 13.

388 |_othar Kuhlen 1989, age. s. 131.
389 Veli Ozer Ozbek 2021, age. s. 52.
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muhtemel hukuka aykirt fiillerini dikkate alma yiikiimliiliigliniin bulunmamasini ifade
eder. Bu acidan giiven ilkesindeki esas mesele, kisinin sorumluluk alaninin
belirlenmesidir. Baska bir deyisle, diger kisilerin muhtemel hukuka aykir:
davraniglarini dikkate almak hangi kosullar altinda kiginin ytikiimliligiidiir sorusu
giiven ilkesinin de sinirlarii ¢izmektedir. Giiven ilkesinin simirlandirildigi durumlarda
ise kisi ¢esitli sebeplerle baskalarinin hukuka aykir1 hareket edebilecegini hesap etme
yiikkiimliligi altindadir.

Diger yandan Anayasa’nin 38. maddesinin gerek¢esinde belirtildigi tizere sahsi
sorumluluk ilkesi, ceza hukukuna yerlesmis ve terki mimkin olmayan bir temel
kuraldir. Ancak giiven ilkesi mutlak bir sekilde uygulama alani bulmaz ve bazi
hallerde sinirlandirilir. Bu agidan giiven ilkesinin sahsi sorumluluk ilkesiyle
gerekcelendirilmesi halinde, s6z konusu istisnalarin nasil agiklanacagi sorusu ortaya

¢cikmaktadir.

1.4.3.2.2. Birincil ve Ikincil Ozen Yiikiimliiliigii Ayrimmna Dayanan Goriis

Stratenwerth, baskasinin 6zenli davranacagina giivenmenin yani giiven
ilkesinin uygulanmasinin, esas olarak sahsi sorumluluk ilkesi ile ilgili oldugunu kabul
etmektedir.>®® Ancak giiven ilkesinin sinirlandirildign durumlara, birincil ve ikincil
sorumluluk seklinde ortaya koydugu bir smiflandirmayla farkli bir agiklama
getirmektedir. Sorumluluga iligskin bu smiflandirmaya da istirak kurallar1 araciligiyla
ulasmaktadir.®® Yazarin tezinin aktarilmasi icin oncelikle birincil ve ikincil
sorumluluk arasindaki fark agiga kavusturulmalidir.

Sahsi sorumluluk ilkesi geregince asli olan herkesin kendi fiilinden sorumlu
olmasidir. Nitekim kisinin kendi fiilinden sorumlu olmasmni ifade eden birincil
sorumluluk, ancak kisinin gelisimine hakim olabildigi fiiller nedeniyle dogar. Bununla
birlikte diger insanlarin fiilleri s6z konusu oldugunda boylesi bir hakimiyetten
bahsedilemez. Fiile egemenlik disinda bir etki s6z konusu oldugunda, seriklikteki
baglilik kurali gibi ancak tali bir sorumluluk giindeme gelir.3%? Stratenwerth, birincil
sorumlulukla ilgili agiklamalarinda faillige referans vermekte ve ligiincii kisilerin

hatali hareketlerinden sorumlu olmay1 ifade eden ikincil sorumlulugu ise seriklik gibi

390 Glnter Stratenwerth 1961, agm. s. 393.
391 agm. s. 390.
392 agm. s. 390.
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ele almaktadir. Dolayisiyla birincil sorumluluk alanmnin sinirlari, failin {izerinde
egemenlik kurabildigi fiilin smirlariyla belirlenir. 3%

Kasith suclarda istirak kurallar1 uyarinca yaptigi bu ayrimi taksirli suclara da
uygulayan Stratenwerth, bu su¢lar bakimindan fiile egemen olmay1 6ngoriilebilirlik ve
onlenebilirlik kavramlar1 iizerinden ele almistir. 3** Bu halde de kasith suglar gibi
olaylarin akigina egemen olma giicii bagkasinin elindeyse dogrudan ceza sorumlulugu
s6z konusu olmaz, ancak seriklige iliskin kurallarin kiyas yoluyla uygulanmasi
suretiyle ikincil 6zen yiikiimliiliigii s6z konusu olur. Yazara gore bu ayrimin sistematik
onemi biiyiiktiir ve bu noktada, hangi sinira kadar digerlerinin 6zen eksikligini dikkate
almak gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.3%

Kural olarak bagkasimnin olaylarin akisina egemen oldugu durumda, bu kisinin
ozen eksikligini bagskas1 iistlenmek zorunda degildir. Sosyal yasamda birden fazla
kisinin etkilesimde oldugu yerlerde herkes digerlerinin 6zenli davranacagina
givenebilir. Bu glvenin istatistiksel gercekler veya deneyimlerle bir ilgisi
bulunmamakta, kaynagi sahsi sorumluluk ilkesinde yer almaktadir.®®® Ancak
ongoriilebilirligin devreye girmesiyle ikincil 6zen yiikiimliiliigii yani tali sorumluluk
giindeme gelebilir. Somut olay akisinin sadece dis/olgusal diinyaya ait oldugu veya
ona etki eden kisilerin ¢esitli nedenlerle bu akisa egemen olamadig1 durumlarda failin
sorumlulugu, fiilin 6ngoriilebilmesine baglh olmalidir. Bir diger ifadeyle, baskalarinin
Ozenli davranacagina iliskin bu beklenti, sartlar veya diger Kkisilerin davranislari
nedeniyle gecersiz kilinir ya da bosa ¢ikarsa, ikincil 6zen yiikiimliiligii devreye girer.
397

Sonug itibariyle, ne kadar miimkiin ve yaygin dolayisiyla 6ngoriilebilir olsa da
hicbir 6zen yiikiimliiliigii, somut kosullar aksini gostermedigi siirece digerlerinin
0zene aykir1 davranacagini varsaymayi gerektirmez. Bu halde giiven ilkesi gegerlidir.
Ancak guven ilkesinin smirlandirildigi yani somut kosullarin aksini isaret ettigi
durumlarda, ikincil 6zen yiikiimliligii devreye girer ve kisi baskalarinin 6zene aykiri
davraniglarindan sorumlu olabilir. Dolayisiyla giiven ilkesinin igerisinde degil ama

istisnalarinda ongérme unsuru vardir. 3%

393 agm. s. 390.
394 agm. s. 390.
3% agm. s. 391.
39 agm. s. 392.
397 agm. s. 392.
398 agm. s. 392.
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Roxin, yiikiimliiliiklerin bu sekilde farklilastirilmasi ve taksirli failligin farkl
goruntmlerinin belirlenme ¢abasmi anlamli ve metodolojik agidan dogru bulmakta
ancak bu teoriyi cesitli acilardan elestirmektedir.>®® ilk olarak, Stratenwerth’in fiil
hakimiyeti teorisinde yanlis anlamalara yol actigmi ve bu teorinin taksirli suglara
aktarilmasma karst olan goriislerin  hakli oldugunu ifade etmistir.  Ancak
Stratenwerth’in  fiili egemenlik teorisinin kiyasen uygulanmasindan nadiren
bahsettigini ve birincil ve ikincil sorumluluk ayriminin bu teoriden bagimsiz oldugunu
da belirtmistir. %

Roxin, kasith suglardaki fiile egemen olmanm, taksirli suglarda
ongorlebilirlik ve dnlenebilirlikle ifade edilen egemen olunabilirlige karsilik geldigi
iddiasin1 siipheli bulmaktadir. Bu tez uyarinca, ikincil 6zen yiikiimliiliigii, neticenin
ongoriilmesi ve Onlenebilmesi unsuru eksik olmasma ragmen taksirli cezai
sorumluluga yol agmaktadir ki bu kabul netice sorumluluguna yol agabilecektir.
Esasinda hakim olunabilirlik yani 6ngorulebilirlik ve 6nlenebilirlik unsurlari, hem
birincil hem de ikincil sorumlulukta bulunmaktadir. Dolayisiyla kasitli suglarda
egemen olabilirlik Olciiti bu iki sorumluluk arasinda yapilacak bir ayrimda
kullanilmaya elverisli degildir.*°* Roxin, Stratenwerth tarafindan ortaya atilan, hangi
simira kadar {igiincii kisilerin 6zen eksikliginin dikkate alinmasi gerektigi sorusuna
yasal gerekliliklere bakilarak cevap verilmesi gerektigi kanaatindedir. Eger bu yonde
bir yukimliluk yoksa, tgilincii kisilerin 6zen eksikligini dikkate almanm neticeyi
onleyecek olmasinim bir dnemi yoktur.*%?

Birincil ve ikincil yiikiimlillik ayrimma dayanan bu teori, kisinin kendi
fillinden ve bagkasinin fiilinden sorumluluguna iliskin iki farkli sorumluluk anlayisi
insa etmektedir.*®® Sahsi sorumluluk teorisinin esas bulgusunun da baskalarinin
hukuka aykiri davraniglarindan sorumlulugun asli olmayacagmi gosterdigi ifade
edilmektedir.®®* Ancak teoriye iliskin 6nemli bir elestiri, ikincil sorumlulugun
nihayetinde asli sorumluluga entegre oldugu ve onun ayrilmaz bir parcasi haline

geldigi, bu bakimdan giiven ilkesinin ikincil sorumlulukla agiklanamayacagidir. Sahsi

399 Claus Roxin (1967), Taterschaft und Tatherrschaft, 2. Basi, Cram De Gruyter, Hamburg, s. 557.
Ancak eserin sonraki baskilarindan bu elestirinin yer aldigi boliim ¢ikarilmustir.

400 age. s. 558.

401 age. s. 558.

402 age. s. 559.

403 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 206.

404 age. s. 207.
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sorumluluk teorisi kapsaminda, {igiincii bir kiginin hukuka uygun davranacagina neden
giivenilebilecegine dair bir agiklama yapilmamaktadir.*®®

Stratenwerth’in giiven ilkesi anlayigi, ampirik bir yoni bulunmayan saf
normatif bir anlayistir.*°® Teorideki belirleyici faktoriin giivenilen kisinin kendi
fiilinden sorumlu olmasinin degil, sorumluluk alanlarinm kars1 olgusal*®’ bir bicimde
siirlandirilmasi oldugu ifade edilmistir. Karsi olgusal olarak gerek¢elendirilen giiven
ilkesi de smirsiz bir sekilde gegerli olacaktir.*%® Kisacas1 bu goriis, neden bazi
durumlarda {iglincii kisilerin hatalarmin hesap edilmesi gerektigine bir cevap
verememektedir.*®® Bu agidan teorideki agik noktalardan biri, iigiincii kisilerin hukuka
aykiri1 davranma ihtimali bulunmasina veya bu yonde belirtiler bulunmasma ragmen
giivenin korunmasini gerektirmesidir ki bu kabul edilemez.**® Bu nedenle 6zellikle
giivenin sinirlandirildigi durumlarin agiklanmasi icin ilkenin, izin verilen risk gibi
menfaat tartimi teorisi ile desteklenmesi gerektigini belirtmistir. **

Bagka bir elestiri ise, sahsi sorumluluk teorisinin giiven ilkesi icin ideal
normatif bir temel kurmay1 saglasa da kisilerarasi iliskilerin her zaman bu alanla sinirlt
kalmadig1 ve ceza hukuku anlaminda bilissel bir yon de gerektirdigidir. Karsi taraf da
bir 6zne olarak ideal normatif 6lgiilere aykir1 hareket edebilir. S6z konusu 6znenin
hangi anlamda giivenilir bir partner olarak hareket edecegi bir iletisim sorunudur ve

cevabin normatif olarak verilmesi gerekir.**

405 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 134. Aym yonde birincil ve ikincil sorumluluk alanlarmin
ortiisebilmesi nedeniyle bu ayrimm yapay oldugu yoniinde bkz. Henning Rosenau (2014),
“Strafrechtliche Produkthaftung”, AUHFD, C. 63, S. 1, s. 174.

406 Claus Roxin 1967, age. s. 557; Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 201.

407 Kars1 olgusal, olgulara ve gergeklere karsit akil yiiriitmeleri ifade eder. Neyin gerceklesebilecekken
gerceklesmedigini tahmin etmek iizere kullanilan bu yontem, gercege aykiri ilk 6nermeye bagli olarak
ikinci bir 6nerme kurar. Bkz. Jon Collins, Ned Hall ve L.A. Paul (2004), “Counterfactuals and
Causation: History, Problems, and Prospects”, I¢inde, Causation and Counterfactuals, Ed. Jon Collins
/ Ned Hall / L.A. Paul, The MIT Press, Londra, s. 2. Sonug itibariyle bu ikinci 6énerme, gercegin anti
tezi olarak ortaya ¢ikan kurgusal bir yapi niteligi tasir. Robert N. Strassfeld (1992), “If ...:
Counterfactuals In the Law”, The George Washington Law Review, C. 60, S. 2, s. 373.

408 Giinther Jakobs (1977), “RegreRverbot beim Erfolgsdelikt — Zugleich eine Untersuchung zum Grund
der strafrechtlichen Haftung far Begehung”, ZStW, C. 89, S. 1, s. 14.

409 Claus Roxin 1967, age. s. 558.

410 |_othar Kuhlen 1989, age. s. 131.

411 Glnther Stratenwerth ve Lothar Kuhlen 2011, age. s. 321.

412 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 208.

69



1.4.3.3. Giiven Ilkesinin Normatif Temelini Yeniden Insa Teorisi
1.4.3.3.1. Genel Olarak

Pizarro, “giiven ilkesinin normatif temelinin yeniden ingasi” olarak
adlandirdig: teorisiyle, sahsi sorumluluk ve menfaat tartimi teorilerini, Luhmann’in
sistem kuramu ile birlikte yeniden yorumlamis ve gliven ilkesinin hem normatif hem
de bilissel yoniinii kapsayan bir anlay1s getirmeyi amaglamistir.**® Bu teori ile giiven
ilkesine iliskin temel sorun, normatif ve ampirik gerceklik arasindaki ¢atigma olarak
sunulmaktadir. 44

Bu kapsamda Pizarro, soruna iki farkli agidan yaklagmustir. Yazar ilk olarak
norm kavramindan yola ¢ikmakta ve norma uygun davranilacagi yoniindeki beklentiyi
aciklamaktadir. Bu beklenti, kisiler arasindaki giiven davranislarma tekabiil eder.
Yazar bu agidan giiven ilkesinin gerekgelendirilmesini, normun hukuki baglayiciligi
sorunu olarak ele almistir. Diger kisilerin norma uygun davranacagina duyulan giiven
oncelikle normun, muhataplar1 bakimindan ne sekilde baglayict oldugu aciklanarak
incelenmistir.*!°

Yazar, ikinci olarak baskalarmin norma uygun davranmasini bekleyen kisinin,
bu beklentisine gore sekillendirdigi hareketini incelemistir. Buradan ortaya ¢ikan
sorun da diger kisilere gore davranisin normatif olarak yonlendirilmesi olarak
belirlenmistir.**® Kisinin davranislarmi norma uygun olarak yonlendirme konusundaki
zorluk, diger kisilerin norma gergekten uymamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, kars1 taraf kurala uymadiginda kisi yetkisini ayn1 sekilde
kullanamayacagindan, davramigin risklerinden kurtulmak i¢in uygun olmayan
stratejiler gelistirilir. Bu gibi durumlar icin guven ilkesi, normun salt ampirik ve
normatif gecerliligi arasindaki gerilime bir ¢6ziim yolu sunar.*!’

Bu teori uyarinca da giiven “genisletilmis menfaat teorisi”nde oldugu gibi hem
kisisel sorumlulugun tanmmasmim bir sonucu hem de sosyal etkilesimi saglama

mekanizmasi olarak kabul edilmektedir. Farki ise normun, muhataplar1 arasindaki

iletisim olarak ele alinmasi ve bu sekilde giiven iligkisinin taraflarinin

413 age. s. 208.
414 age. s. 212.
415 age. s. 212 vd.
416 age. s. 211.
417 age. s. 212,
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aragsallastirilmamasi olarak agiklanmistir.**® Teori ayrica sahsi sorumluluk teorisinin

bazi1 kabullerini de almigtir. Bu hususlara asagida deginilecektir.

1.4.3.3.2. Normun Gegerliligi ve Normatif Giiven Kavramlar

Bu teori kapsaminda ¢oziilmesi gereken ilk sorun; normun insan davraniglarini
nasil yonlendirdigidir.*'® Giiven ilkesi, baskalarinin norma uygun hareket edecegine
giivenilmesi olarak aciklaninca, insanlarin hukuk normlarina neden uyduklari,
davranislarini neden norma uygun olarak yonlendirdikleri cevaplandirilmasi gereken
ilk soru olmaktadir.

Guven ilkesine dair 6ncu ¢alismalarda verilen ilk cevaplar normun emredici
karakterine vurgu yapmaktadir. Hukuk normunun gecerli olmasinin, yalnizca kagit
istiinde yazmasiyla degil, ger¢ekten kisileri belirli davranislara zorlayabilmesi ve bu
davranislarm Ongoriilebilirligini saglamasida yattig1 ifade edilmistir.*?® Ornegin
Martin, trafikte digerlerinin kurallara uygun davranacagina duyulan giivenin, yasa
emrinin kendi mesruiyetinde mi yoksa gercek trafik davraniglarinda mi yattig
sorusunu sormustur. Cevabi, giivenin normatif temelinin, trafik kuralinin arkasindaki
yasa koyucunun otoritesinde; biligsel temelinin ise ampirik olarak ispatlanabilen genel
olarak norma uyuldugu bilgisinde yattig1 seklindedir.*?

Giivenin normatif temelini, hukuk normunun emredici karakterinden ¢ikaran
s0z konusu “emredici teori” (Alm. imperativen), hukukla bagliligi da egemenin
otoritesinin kabulii olarak aciklar. Ancak Pizarro; emredici teorinin, hukuken
baglayicilik ile hukuken zorlayicilik kavramlarmi karistirdigini ifade etmektedir.*??
Normatiflik, yalnizca emredicilik ve zorlayicilik nitelikleriyle tanimlanip da
normativitenin iletisimsel karakteri dikkate alinmadiginda, bu kavramm kisiler
arasindaki giiven i¢cin bir temel olusturmasi da siipheli hale gelir. Bu halde
normatifligin kisilerin norma uygun hareket etmesine iliskin farkli ihtimallere uyum
saglayamayacag1 ifade edilmistir. Yazarin bu arglimana verdigi ornek, karayolu

trafifinde norma aykirilik bireysel risk  yonetiminden kaynaklaniyorsa,

ongoriilebilirligi  normun  emredici  karakterine = dayandirmanin = miimkiin

418 age. s. 220, 221.

419 age. s. 213.

420 Franz Exner, Fahrlassiges Zusammenwirken, in: Festgabe fir Reinhard von Frank zum 70.
Geburtstag, Tubingen 1930, s. 579, Aktaran age. s. 213.

421 age. s. 213

422 age. s. 215.
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olamayacagidir. Bu durumda normativite ancak hukuk normlarinin iletigimsel yonelim
modeli olarak kabul edilmesiyle mimkiin olur. 4%

Pizarro, normun insan davraniglarini yonlendirmesini hukuki baglayicilik
kavrami ile agiklamakta; baglayiciligi da normun kisilerarasi iletigimi saglamasi ile
iliskilendirmektedir. Hatta yazar daha da ileri giderek normu iletisim ve giivenin
korunmas1 temelinden agiklamaktadir. Bu agidan, hukuki baglayiciligin bir geregi
olarak normun salt soyut bir kavram olarak kalmamas1 ve kigiler arasinda iletisim
aktarmmi islevi gdrmesi gerektiginden bahsetmektedir.*** Bu gerekliligi de liberal
hukuk diizeninin amaglariyla agiklamaktadir.*?®

Bu teorideki bilissel ve normatif giiven ayrimi, normun iletisimi saglama islevi
gibi pek ¢ok kabulin blyuk o6l¢iide Luhmann’in sistem teorisi ile uyustugu
goriilmektedir. Roma hukukunda ¢esitli seremonilerle saglanan biligsel giivence yani
kisinin kars1 tarafin da hukukla bagh olacagina dair itimat,*?® Luhmann’a gére modern
hukukta normun yaptirim giiclinden degil siire¢ igerisinde kendisini baglayici olarak
gostermesinden kaynaklanmalidir.*?” Modern hukuk, diger kisilere olan beklentiyi
artrrarak kendisini tiim giivenlerin temeli olarak sunar. Daha dogrusu hukuk, biligsel
ve normatif beklenti arasindaki ayrimi belirleyerek kisinin beklentilerini giivenceye
alir. Biligsel beklentiler, hayal kirikligi durumunda gergeklige uyarlanir. Normatif
beklentiler ise hayal kiriklig1 durumunda da gegerlidir, bu nedenle kars1 olgusal nitelik
tasir. Bu acidan norm, normatif beklentidir. Beklentilerin pozitif hukuk tarafindan bu
sekilde ayrilmasiyla kisi artik davranislarin bilissel yonelimiyle giivensiz bir sekilde
hareket etmek zorunda degildir. Beklentilerin karsilanmamasi1 durumunda hukukun bu
beklentilere bagh kalacagina giivenebilir. Bu beklentiler arasindaki ayrimi yapan
hukuktur.#?®

Pizarro’nun teorisini temellendirirken bagvurdugu bir diger yazar Pawlik’tir.
Pawlik, norma uymanin motivasyonel temelini, istikrar ve siireklilik ¢ercevesinde
aciklamistir. Yazar, Hobbes’a atfen, normativite ve devletlerin kurulmasmin, norma
uyma konusundaki motivasyonel eksiklikten kaynaklandigini belirtmektedir. Biligsel

giiven eksikligini dengelemek i¢in devletin giiciinii kullanmasi gerekir. Ancak sadece

423 age. s. 216.
424 age. s. 246.
425 age. s. 237 vd.
426 age. s. 247.
427 age. s. 248.
428 age. s. 250.
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siddet kullanarak hukuki baglayiciligi saglamak liberal Ozgurluk¢l bir hukuk
diizeninin gerekleriyle bagdagsmaz. Bu nedenle normativite, norm muhataplarinin
norma uymak igin motivasyonel bir nedene sahip oldugu bir siire¢ dngdoriir.*?°
Pawlik’in fikirleriyle de tamamlanan bu teori uyarinca hukuk, normatif ve
bilissel beklentileri aywrir. Ancak norma uyulacagina dair normatif giiven, kendi
icerisinde biligsel temelden yoksun degildir. Nitekim giiven gelecegin tahmin edilmesi
anlamma gelir ama bu kor bir uyum saglama degil, bilissel temeli de olan bir
fenomendir. Giivenin biligsel yonii sayesinde norm salt bir ideal olarak kalmaz,
aktorler arasinda iletisim de saglar. Bu bilissel temel, normatif davranis beklentilerinin

korunmasinin istikrar1 ve dngériilebilirligidir. **°

1.4.3.3.3. Hukukta Uciincii Kisilere Duyulan Giivene Dayah Olarak
Davramislarin Asgari Bir Sekilde Yonlendirilmesi Geregi

Pizarro’nun teorisinde, 6zgurlikct bir hukuk duzeninde giiven ilkesini bir
hukuk ilkesi olarak temellendirmek, giivenin davranislari yonlendirme mekanizmasi
olarak islevini agiklamakla baslar. Nitekim liberal bir hukuk diizeninin 6n sart1 olarak
normatif istikrar, normun muhataplarina asgari davranis yonelimi giivencesi verir.*3!
Bu anlamda giivenin iki goriiniimii vardir: lk olarak her giiven karar1 bir risk karar1
almak anlamina geldigi i¢in hayal kiriklig1 riski igerir. Ancak ayni zamanda gelecegi
tahmin etmeye imkan verir ve kisiyi yiikiimliiliikten kurtarma islevi vardir. Bu agidan
guven ilkesi, hukuki sorumluluktan kurtulma kural olarak da nitelendirilmistir.*32

Dolayisiyla giiven ilkesi, davranisin asgari yonelim kosullar1 daha dogrusu
gercek olaylara iliskin kesin olmayan bilgiye ragmen hareket etme riskiyle ilgilidir.**3
Kisi, “davranisimin varolussal risklerini” siirekli olarak hesaplayarak kendi giivenligini
yaratmak zorunda birakilamaz. Normatiflik, “normalligi” gostermelidir. Hukuki
diizenin normalligi, rastlantisalligin / beklenmedik durumlarin yaratacagi engellerin

ustesinden gelebilecek yani gelecegi tahmin edebilecek bir atmosferin yaratilmasi

anlamina gelir.*** Esasinda bu giivenceyi saglayan da normun kars1 olgusal olarak

korunmasidir.
429 age. s. 241, 242.
430 age. s. 281.

431 age. s. 245.

432 age. s. 239.

433 age. s. 240.

434 age. s. 243,
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1.4.3.3.3.1. Normun Baglayicihigi: Normatif Giivenin Korunmasi

Bu teori, sahsi sorumluluk teorisinin temel tezini kabul etmektedir. Buna gére
given ilkesinin kisiler arasinda hukuki baglayiciligmi kurabilmek igin Oncelikle
onlarin sorumlu olduklarmi kabul etmek gerekir. Giiven ilkesinin bir geregi olarak
giivenilen kisinin kisisel sorumlulugu, ceza hukukundaki temel sorumluluk modelinin
yani kusur sorumlulugunun bir sonucudur. Norm, zorlayict degil baglayic iletisim
olarak kabul edildiginden; kendi fiilinden sorumluluk da hukuki baglayicilig
saglamanin ve giiven davramslarini kurmanmn ilk gerekliligidir.**® Nitekim kendi
Ozgiirliigliniin yonetiminden sorumlu olan kisi, bagkalarinin da norma uygun davranis
egilimi gosterecegini varsayabilir.**® Baskasmin dogru davranacagina giivenme, onun
sorumlu bir kisi olarak kabuliine baglidir.**’

Pizarro’nun soyut/6znel kisilik olarak nitelendirdigi bu gerekliligin sekli sarti;
0zgiir, makul bir iradenin varligidir. Ceza hukukunda bunun i¢in ilk gereklilik de isnat
yetenegidir.*® Isnat yetenegi, ceza hukukunda anlasildig1 gibi yonelim olarak giiven
davranislarmm kurulmasma hizmet eder.**® Giivenilen kisi, davranisinin normatif
anlamin1 kavrayabildigi siirece, bu kisinin davranisinin normun baglayicilig
kapsaminda tanimlanmasi1 miimkiin olur. Haksiz bir fiili gergeklestirme yetenegi
olmayan kisi bir normu ihlal edemeyeceginden soyut bir kisilik de géstermez. Norm
bu kisi i¢cin baglayic1 degildir. Bu acidan isnat yetenegi olmayan kisinin davranisi
ancak bilissel beklentilerin hayal kirikligina ugratilmasi anlamu tasir.**° Bu teori
uyarinca, isnat yetenegine iliskin kosullar k1yas yoluyla giiven ilkesine de uygulanir.*4!

Soyut kisiligin bigcimsel gereklilikleri yaninda maddi gereklilikleri de
bulunmaktadir. Normativite, isnat yetenegi olan bir kisiden, hak ve yiikiimliiliikklerini
hangi dereceye kadar yerine getirmesinin beklenebilecegine de karar verir. Bunlar,
mazeret nedeni olan zorunluluk hali gibi beklenemezligin s6z konusu oldugu
durumlardir. Bu agidan giiven ilkesinin gegerliligi, kendisine giivenilen ehil kiginin

riski zararsiz yonetebilmesi i¢cin gereken maddi kosullarin bulunup bulunmadiginin

435 age. s. 221.

436 age. s. 238.

437 Ancak Pizarro’nun teorisinde sahsi sorumluluk kavrammin baska yan anlamlari da vardir. Oncelikle
giivenilen kiginin hukukta bir insan olarak kabulii daha sonra riskin yonetilmesi konusundaki asli
sorumlulugun, giivenilen yetkili bagka bir kisiyle paylasilmasi gerekliligi gelir. Yazara gore bu kabul,
giivenin korunmasinin aragsallasmasina engel olur. Bkz. age. s. 221.

438 age. s. 221.

439 age. s. 229.

440 age. s. 221.

441 age. s. 227.
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netlestirilmesine baglidir. Diger yandan bu maddi eksikliklerin nasil telafi edilecegi de
belirlenmelidir. Ornegin bir siiriiciiden, yolda baskalar1 tarafindan aniden kaza
yapilmasi ya da atipik iklim kosullar1 bulunmas1 durumunda olagan trafik kurallarina
uymasi ve digerlerine hi¢bir zarar vermemesi beklenemez. Ancak yuksek riskli bir
trafik durumunda yiksek bir dikkatle hareket etmesi beklenir. Bu durumda giiven
ilkesi, olagan durumlardaki gibi uygulanamaz. Giivenilen kisi, yeterliligine ragmen
yiizde yliz zararsiz bir risk yonetimi gerceklestirmeyi teminat altina alamaz ve
normativite onun agisindan farkh isler.*4?

Normun baglayiciligina iligkin bu sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, kisi
davranislarim1 norma uygun olarak yonlendirebilir. Bagkalarinin da norma uygun
davranacagina yonelik beklentileri de kars1 olgusal olarak korunur. Bunun anlami, s6z
konusu beklentilerin, ti¢lincii kisiler tarafindan karsilanmamasi yani bu kisilerin norma
aykir1 hareket etmeleri halinde de korunmasidir.**® Nitekim soyut kisiligin tanmmasi,
hareket 0zgiirliigiiyle yaratilan zararl sonug¢lardan sorumlulugu da beraberinde getirir.

Norm muhataplarina verilen hareket 6zgiirliigiiniin diger yiizii, bu sorumluluktur. 444

1.4.3.3.3.2. Normatif Giivenin Yerini Bilissel Giivene Birakmasi: Giiven Ilkesinin
Sinirlandirilmasi

Norma aykir1 davranisla karsilanmayan beklenti, normativite agisindan anlam
tasidi81 siirece kars1 olgusal giivenceden vazgecilmemelidir.**® Ancak bazi durumlarda
davraniglarin bilissel beklentilere gore sekillendirilmesi gerekir. Bu haller gliven
ilkesinin smirlarma isaret eder. 44

Davraniglarin norma gore degil mevcut olgulara gore sekillendirilmesi gereken
ilk durumlarm basinda normun baglayict olmamasi gelir. Bunlar, isnat yetenegi
olmayan kisinin norma uygun hareket edemeyecegi haller olabilecegi gibi isnat
yetenegi olan kisinin norma uygun hareket etmesinin beklenemedigi durumlar da
olabilir.*4

Ikinci olarak kendisine duyulan giiveni kusurlu olarak bosa ¢ikaracag

goriilebilen bir kisi bulunabilir. Bu halde tigiincii kisi kusurlu bir sekilde normu ihlal

442 age. s. 231.
443 age. s. 254,
444 age. s. 231.
445 age. s. 255.
446 age. s. 258.
447 age. s. 265.
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etmesine ragmen normatif beklenti korunmaz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
sudur: Hi¢ kimse akla gelebilecek kusurlu her davranistan kaginamaz. 448

Dikey iliskinin varligi, tehlikeli nesnelerin muhafazasi gibi diger durumlarda
da giiven ilkesi sinirlandirilir.**° Pizarro; bilissel beklentilerin, normatif beklentiler
yerine gegtigi bu halleri agiklamak i¢in Stratenwerth tarafindan gelistirilen birincil ve
ikincil sorumluluk anlayisina basvurmaktadir.*® Normdan kaynaklanan giiven,
yetkisini yerine getirmesini gerektiren sekli ve maddi sartlara ragmen norma uymayan
kisi bakimindan sona erer. Bu sekilde, gilivenen kisinin organizasyon alani da
etkileniyorsa, baskalarmin kusurlu giiven ihlallerini telafi etmek seklindeki ikincil
sorumluluk mesrulastirilir.** Nitekim baskalartyla risk yonetimine iliskin sorumluluk
paylasimi, kusurlu bir sekilde norma uyulmama ihtimalinin normatif olarak

ongorilmesini de icerir.*? Giivenin ihlaliyle iigiincii kisilerin hatalarmin telafi

edilmesi gerektigi yoniindeki ikincil 6zen yiikiimliiliigii etkinlesir. %3

1.4.4. Degerlendirme

[Ik olarak giiven ilkesinin &diil teorisi ve deneyim kurallarma dayanilarak
aciklanmasi, kendi iglerinde barindirdiklar1 ¢eliskiler bir yana normatif dayanaktan
yoksun oldugu i¢in kabul edilemez. Hukuksal bir kurumun temeli veya kaynagi hukuk
dis1 baska bir alanda olabilir, hatta ¢cogu kez boyledir. Giiven ilkesi de bazi teknik
ilerlemelerin yarattig: risklerin paylastirilmasi ve modern toplumlarm islemesi i¢in
gerekli olan sorumluluk alanlarmnin normatif giiven yoluyla smirlandirilmasi gibi
olgusal gerceklikler nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Ancak hukuk sistemi; hicbir zaman
baska bir alandan aldig1 unsurlar1 dogrudan kabul etmez, kendi igerisinde yeniden
isler. Bu nedenle sosyal veya ekonomik gereklilikler hukukun olusturulmas: siirecine
etki etse de bu gereklilikler sonucu olusturulan hukuki kurum ve diizenlemelerin

hukuk sistemi icerisinde gerekcelendirilmesi gerekir.*%*

448 age. s. 266, 267 vd.

449 age. s. 258 vd.

450 Bkz. age. s. 233.

451 age. s. 232.

452 age. s. 233.

453 age. s. 266, 267 vd.

454 Gokee Cataloluk 2012, age. s. 93, 94. Hukuk sisteminin normatif kapalilik — biligsel agiklik formiilii
olarak nitelendirilen bu ozelligi i¢in bkz. age. s. 93 vd.
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Guven ilkesinin gerekgelendirilmesiyle amaglanan; baskalarinin hukuka uygun
davranacagina neden giivenilebildigi ve hukuk sisteminin bu giliveni neden
korudugudur. Her iki sorunun da cevabi, modern hukukun yapisinda yatmaktadir.

Modern hukukun normatif giuven temelinde gelistigi, ¢alismanin basindan
itibaren agiklanmaya g¢alisildigi gibi Pizarro’nun giiven ilkesinin normatif temelini
yeniden insa teorisi ile de tekrar aktarilmigtir. Gergekten de yazar hukuk normlarina
uyulacagina neden giivenilebilecegini gayet tutarli bir sekilde agiklamig, ancak bu
giivenin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde neden dikkate alindigina iliskin
aciklama yapmamustir. Buradan hareketle, guven ilkesinin normatif dayanagmin ceza
hukuku sistematigi icerisinde tekrar kurulmasi gerektigi soylenmelidir.

Ceza hukukunda giivenin korunmasi, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde
giivenin dikkate alimmasmi gerektirir. Gilivenme eylemi, baskalarmin kendi
sorumluluklarini tasiyacagina yoneliktir ve bu agidan sahsi sorumluluk ilkesiyle
baglantilidir. Ancak hi¢ kimsenin, neden baskalarinin hukuka muhtemel hukuka aykir1
davranislarina gore davraniglarini yonlendirme yiikiimliiliigii altinda olmadigi ve bu
acidan digerlerinin hukuka uygun davranacagina dair giivenin hukuk tarafindan neden
korundugu bu ilkeyle agiklanamamaktadir. Diger yandan birincil ve ikincil sorumluluk
ayrimiyla bu soruna kismi bir cevap verilmistir. Kural olarak herkes kendi fiilinden
sorumludur ve kimsenin digerlerinin 6zene aykirt davramiglarmi dikkate almak
seklinde bir yiukimliligi yoktur, ancak istisnai bazi durumlarda kisi boyle bir
yiiklimliiliik altinda olabilir.

Bu agidan giiven ilkesi, Pizarro ve Stratenwerth’in gorislerinin kismi bir telifi
ile tutarli bir sekilde agiklanabilir. Buna gore, bir kisi ancak hukuk tarafindan kendisine
yiiklenen sorumluluklara, baska bir deyisle normatif yilikiimliiliikklerine aykir1 hareket
etmesi halinde hukuken sorumlu tutulabilir. Kisinin yiikiimlilik alanina dahil
olmayan bir davranig1 nedeniyle her ne kadar tipik bir netice ortaya ¢iksa da sorumlu
olmasi miimkiin degildir. Olgusal durumdan bagimsiz olarak gegerli ve baglayici olan
hukuk normlarina uyulacagmi varsayarak hareket etmek de kisinin yiikiimliiliklerine
aykir1 bir hareket olarak nitelendirilemez. Bu nedenle digerlerinin hukuka uygun
davranacagina yonelik giiven, kisi kural olarak bagkalarinin muhtemel hukuka aykir1
davraniglarin1 dikkate alma yiikiimliiliigii altinda olmadigindan hukuk dizeni
tarafindan korunur. Nitekim trafikte kendisine yesil 151k yanan siiriicli, bagka bir
stirictiniin kirmizi 151kta gegebilecegini 6ngdérme ve buna uygun olarak daha dikkatli

davranma yiikiimliiliigi altinda degildir. Aksi kabul, 1s1kli trafik isaretlerine uyulmasi
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gerektigine dair Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun 47. maddesindeki normun
gegerliligini anlamsiz kilacaktir. Bu acidan diger siiriiciiniin duracagini varsayarak
yesil 1gikta gegmek, herhangi bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmemesi nedeniyle hukuka
aykiri kabul edilemez ve cezai sorumluluga temel olamaz. Dolayisiyla guveni korunan
kisi, meydana gelebilecek 6lim veya yaralama neticelerinden de sorumlu tutulamaz.

Ancak bazi durumlarda hukuk diizeni, digerlerinin hukuka aykir
davranabilecekleri ihtimalini goz 6niinde bulundurma ya da onlarin muhtemel hukuka
aykirt davraniglarmi veya bu davraniglarin tehlikelerini yonetme yiikimliligi
ongorur. Bu halde kiginin sorumlulugu, baskalarinin davraniglarimi1 da kapsayacak
sekilde daha genis ele alinir ve bu kisilerin uymas1 gereken norm gegerliligini korusa
da normun ihlal edilebilecegine yonelik olgusal gergeklik hukuk nazarina alinir.
Ornegin kendisine yesil 151k yanan siiriicii, kirmiz1 1s1kta beklemesi gereken baska bir
stirictiniin duramayacak kadar ytiksek bir hizla geldigini agik¢a goriiyorsa, artik ilgili
norma uyulacagma giivenemez ve normatif beklenti yerini biligsel beklentiye birakir.
Bu halde diger siiriiciiniin 47. maddeye uymayacagi ihtimaline goére davraniglarini
yonlendirme ylikiimliliigii altina girecektir. Baskalar1 iizerinde denetim ve gdzetim
yiikiimliiliigli olmas1 durumunda da durum bu sekildedir.

Goriildigi gibi giiven ilkesi kisinin sorumluluk alanlarinin ve buna uygun
olarak ytikiimliiliiklerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu ytlikiimliiliiklerin ceza

sorumlulugunun belirlenmesindeki etkisi ise ikinci boliimde ele alinacaktir.
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BOLUM 11

GUVEN ILKESININ SUC GENEL TEORISI ICERISINDEKI YERI

Ceza hukuku dogmatigi; ceza hukuku alanindaki kanuni diizenlemeler ve
bilimsel goriislerin yorumlanmasi, sistemlestirilmesi ve gelistirilmesiyle ilgilenen bir
disiplindir. Bu disiplin icerisinde 6zellikle dnem arz eden, cezalandirilabilir bir fiilin
genel kosullarini miinferit sug tipinin unsurlarmdan soyutlayarak inceleyen®® ve sucun
yapisal unsurlarmi ortaya koyarak sug olan ile olmayani ayirmay1 hedefleyen®® sug
genel teorisidir.

Bu boliimde giiven ilkesinin su¢ genel teorisi igerisindeki yerinin ne oldugu,
cezai sorumluluga nasil etki ettigi incelenecektir. Ik bdliimde ceza hukuku tarafindan
korunan normatif giivenin karsi olgusal olarak korundugu ve bu agidan kisinin
sorumlulugunu sinirlandiran bir islev iistlendigi ortaya konulmustur. Daha 6nce yer
verilen a¢iklamalardan hareketle, normatif giivenin ceza sorumluluguna neden ve nasil
etki ettigi, taksirli sugun hangi unsurlariyla nasil bir iliskisinin oldugu bu bélimde
aciklanmaya calisilacaktir.

Giiven ilkesinin uygulanmasmnim kdkeni taksirli suclar alanindadir.*®” Nitekim
kast ancak sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi
halinde s6z konusu olur. Giiven ilkesi, bagkasinin yiikiimliiliiklerine riayet edecegine
giiven duyulmasi ancak diger kisinin aksi yonde davranmasi sonucu tipik bir neticenin
meydana gelmesi halinde kisinin sorumlulugunun ne olacagi sorunuyla ilgilenir. Bu
acidan soru, digerlerinin yiikiimliiliiklerine uygun davranigina glivenmenin ne zaman
taksirli sorumluluga yol agacagidir; nitekim s6z konusu guven, tipik neticenin
meydana ¢ikmayacagi hususunu da igerdiginden kasitli sorumluluk s6z konusu
olamaz. Eger somut olayda su¢un kanuni tanimmdaki unsurlarin meydana gelecegi

biliniyorsa, norma uyulacagina dair giiven de s6z konusu degildir.

4% Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age, parag. 1.

4% Kayihan Igel, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver (1999), Sug Teorisi
2. Kitap, 1. Basi, TURDAV Basim, Istanbul, s. 17.

457 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 43.
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Ceza hukuku dogmatigine iligskin ¢aligmalarm biiyiik cogunlugu kasith suclara
iliskin olsa da taksirli suclarin sayisindaki hizli artiga paralel olarak taksirli suglara
iliskin bilimsel ¢alismalar da artnustir.*>® Elbette bu artis, farkli sug teorilerinden
hareket edilmesi nedeniyle teorik ¢esitliligi de beraberinde getirmis ve 6zellikle sugun
unsurlarmm ne oldugu ile ilgili birbirinden farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir.**®
Ogretideki ayrisma Gzellikle taksirin bir kusur ¢esidi mi yoksa kasitli suglar karsisinda
farkli bir su¢ formu mu oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Ancak s6z konusu
tartigmalar bu ¢alismanim kapsamini astigindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu metni
ve gerekgesiyle uyumlu oldugu kanaatine varilan ve Turk, Alman ve Avusturya
ogretilerinde pek ¢ok yazar tarafindan savunulan sugun ticlii 6gretisi kabul edilmis ve
konu bu Ogreti cercevesinde islenmistir. Ozellikle &6zen yiikiimliiligi ve
ongoriilebilirlige iligkin tartigsmalar bu kabul dogrultusunda incelenmis, 6gretideki
farklilasan goriislere ise gerekli oldugu olglide smirh olarak yer verilmistir. Zira
taksirli sugun dogmatigine iliskin dgretideki tiim goriiglere yer vermeye yonelik aksi
yondeki ¢abanin; konuyu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmek yaninda, guiven ilkesinin
su¢ dogmatigi i¢erisindeki yerinin belirlenmesi seklindeki somut sorunun ¢éziminiin
de oniine gegme tehlikesi bulunmaktadir.

Normatif giivenin ceza sorumlulugunu ne sekilde smirlandirdigi ve tipik fiili
nasil etkiledigi sorularina cevap vermek, oncelikle giivene ceza hukuku agisindan
gecerlilik tanman durumlarin su¢ genel teorisi agisindan analiz edilmesini
gerektirmektedir. Bu durumlarda normatif glvenin tipik fiile olan etkisi, giivenen
kisinin ceza sorumlulugunun bulunmamasidir. Normatif giivenin yerini bilissel giivene
biraktigi, yani giiven ilkesinin sinirlandirildigi durumlarda ise Kkisinin cezai
sorumlulugu etkilenmez. Giiven ilkesinin gecerli oldugu ve olmadigi durumlarda tipik
fiilin ne gibi farkliliklar arz ettigini incelemek bu konuda yol gdsterici olacaktir.

Bu agidan geleneksel uygulama alanlarinda, 6rnegin kisinin siirekli diger trafik
katilimeilarinin varhigini hesap etmek zorunda oldugu trafikte ve diger insanlarla
koordineli hareket etmeden ¢alismanmn miimkiin olmadig1 is boliimiine dayanan is
birligi iliskilerinde giiven ilkesi, neticenin ti¢iincii bir kiginin fiilinden kaynaklandigi

durumlarda, bu netice bakimindan bir diger kisinin taksirli sorumlulugunun

48 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 2.
459 age. s. 3.
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somutlastirilmasma hizmet eder.*®® Baska bir deyisle giiven ilkesinin hukuki sonucu,
failin liclincii kisilerin hatali hareketini hesap etmek zorunda oldugu gerekgesiyle
taksirli sorumlulugunun temellendirilememesidir. 46!

Cogunluk goriisiine gore giiven ilkesi 6zen yiikiimliliigiini smirlandirarak
kisinin taksirli sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Ancak tarihsel gelisim ¢izgisi
izlendiginde, giiven ilkesinin bir objektif isnadiyet Olgiitine donistigi de
savunulmaktadir.*®? Bu bélimde éncelikle bahse konu iki karsit goriis incelenecek ve
ilkenin taksirli sugun hangi unsuruyla ilgili oldugu sorusuna cevap aranacaktir.

Ardindan guven ilkesi, basit ve bilingli taksir ayrimi1 bakimindan ele alinacak ve son

olarak ilkenin TCK’nin 22. maddesinin 5. fikrasiyla iliskisi incelenecektir.

2.1. GUVEN ILKESINI OBJEKTIF OZEN YUKUMLULUGU IiLE
ILISKILENDIREN GORUSLER
Ogretide baskin goriis, giiven ilkesinin 6zen yiikiimliiliigiinii sinirlandirict bir
etki gosterdigi yoniindedir.*®® Ancak s6z konusu gériisler aktarilmadan 6nce objektif
Ozen yikimliligi ile ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir. Daha sonra bu
aciklamalar temelinde hukuken korunan giivenin objektif 6zen yilikiimliligi

Uzerindeki etkisi incelenecektir.

460 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 43.

461 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 229.

462 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 43.

463 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster (2019), 815, age. parag. 149; Manfred Burgstaller 1974,
age. s. 59; Peter Lewisch 2004, agm. s. 98; Johannes Wessels, Werner Beulke ve Helmut Satzger
(2021), Strafrecht Allgemeiner Teil, 51. Basi, CF Miiller, parag. 1120; Walter Gropp (2015), Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Basi, Springer, Berlin Heidelberg, s. 523; Eric Hilgendorf ve Brian Valerius (2022),
Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Basit Miinchen, s. 262; Bernd Heinrich (2019), “§28”, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 6. Basi, W. Kohlhammer, Stuttgart, parag. 1034; Kristian Kihl (2017), Strafrecht
Allgemeiner Teil, 8. Basi, Verlag Franz Vahlen, Miinih, s. 601; Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 92; Koray
Dogan ve Serkan Merakli (2020), Trafik Ceza Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayimevi, Ankara, s. 110. Soz
konusu yazarlardan Heinrich, izin verilen riskin kasitli suglarda objektif isnat edilebilirligi ortadan
kaldirdigini, taksirli suglarda ise 6zen ylkiimliligini sinirlandirdigini ifade etmektedir (Bernd
Heinrich 2019, §28, age. parag. 1035). Giiven ilkesinin, 6zen yiikiimliliigiinii bazen sinirlandirict bazen
de somutlastirict hatta genisletici bir etki gosterdigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Muhammed Demirel
2022, age. s. 257. Tiirk hukukunda ilkenin hem &zen ylikiimliiligiinii sinirlandirdigr hem de objektif
isnadiyeti ortadan kaldirdig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 266.
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2.1.1. Taksirli Suclarda Objektif Ozen Yiikiimliiliigii
2.1.1.1. Objektif Ozen Yiikiimliiligiiniin Tammlanmasi ve Iceriginin
Belirlenmesi

Objektif 6zen yilikiimliiliigiiniin tanimlanmas1 ve igeriginin ortaya konulmasi
oldukga zor bir teorik ugras olsa da pratik sonuglar1 nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 22/2 hikkmiinde acik¢a taksirin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla islenebilecegi belirtilmistir. Bu agidan Tiirk kanun koyucusunun
en azindan konuya iliskin bir cerceve ¢izdigi ifade edilmektedir.*®* Ancak s6z konusu
hilkkme ragmen dikkat ve 0zen yiikiimliiligliniin ne oldugu sorusu cevaplanmay1
beklemektedir.

Ozen yiikiimliiliigii, taksirli suglarm temelini olusturmaktadir.*®® Kavrama
iliskin tanimlamalara bakildiginda “belirli bir cevrede gerekli 6zene riayet etmeme”*%®
veya “tipiklikte korunan hukuki deger i¢in hukuken izin verilmeyen bir tehlike

29467

yaratilmasi gibi ifadelerle karsilagilmaktadir. Ancak 6zen ylikiimliiliigiiniin

ihlalinin, taksirli sugun hangi unsurunda yer aldigi konusu Alman hukukunda

tartismalidir. 468

Objektif 6zen yiikiimliiliigiintin ihlalinin tipiklik unsuruna dahil
oldugu fikri baskin olsa da tek goriis degildir ve Alman 6gretisinde, bu kavrami ayr1
bir unsur olarak kabul etmeyen egilimlerin artmakta oldugu goériilmektedir. Anilan
goriislerin bir kisminin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini taksirli sugun yapisinda
kapsayici genel bir terim olarak kabul ettigi, bir diger kismimnin ise bu terimi tamamen
ilgisiz kilacak bir yolla taksirli suglar1 ele aldig1 goriilmektedir.*°

Taksirli sugun yapisi ve 6zen yiikiimliiliigiine verilen anlamla ilgili 6gretide
genis kapsamli tartismalar siirmektedir.*”® Ornegin, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin

ihlalini neticenin objektif isnadiyetinin ilk basamagi olarak ele alan yazarlar

464 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 68.

465 Bernd Heinrich 2019, §28, age. parag. 1027. Soyaslan taksirin kaynaginm, topluma kars1 yiikiimliiliik
oldugunu ifade etmektedir. Dogan Soyaslan (2020), Ceza Hukuku Genel Hikimler, 9. Basi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, s. 443.

466 Bernd Heinrich 2019, §28, age. 2019, parag. 1028; Rolf Schmidt (2019), Strafrecht Allgemeiner Teil,
21. Basi, Bremen, parag. 850.

467 Helmut Frister (2018), Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Basi, C.H. Beck, Miinchen, s. 165; Claus
Roxin ve Luis Greco 2020, 824, age. parag. 11; Uwe Murmann (2021), Grundkurs Strafrecht, 6. Basi,
C.H. Beck, Minchen, s. 541, 542; Tanim, objektif 6zen yiikiimliiligiiniin objektif isnadiyet sorunu
olarak gértlmesinin bir sonucudur. Ornegin bkz. Uwe Murmann 2021, age. parag. 9.

468 Bernd Heinrich 2019, §28, age. 2019, parag. 977.

469 Thomas Kroger (2016), Der Aufbau der Fahrldgssigkeitsstraftat (Unrecht, Schuld, Strafwiirdigkeit
und deren Beziige zur Normentheorie), Duncker Humblot, Berlin, s. 317.

470 Anilan tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Thomas Kroger 2016, age. s. 143 vd.
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bulunmaktadir.*”* Roxin ve Greco, taksirli fiilin tipikliginin unsurlarinimn, hareketin
taniminda baska ek bir unsur yoksa, yalnizca objektif isnadiyet teorisi ile
temellendirilebilecegini savunmaktadirlar. Yazarlara gore Ozen yilikiimliligiiniin
ihlali i¢erisinde zaten pek ¢ok isnat edilebilirlik unsuru barindirmaktadir. Diger yandan
fail hukuken 6nemli bir tehlike gerceklestirmeden zaten 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali

s6z konusu olmamaktadir.*"?

Ancak bu c¢alisma kapsaminda ilgili tartigmalara
deginilmeden 6zen yiikiimliiligiiniin objektif ve subjektif iki unsurdan olustugu ve
objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin tipikligin; siibjektif 6zen yiikiimliligiiniin ise kusurun
bir unsuru oldugu kabul edilmistir.*”® Nitekim taksirli suclar da kasith suglar gibi ii¢
parcali bir yapidan olusmaktadir.*’*

Pek cok taksirli sug, kanuni tipte “taksirle ...e neden olmak™ seklinde meydana
gelen netice lizerinden tanimlansa da bu suglarda da hareketin ve neticenin haksizligini
ayirmak gerekir. Bir tipik fiilin ilk ve en temel unsuru harekettir. Taksirli suglarda bu
tipik hareket, her zaman objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktir.*”

Alman Ceza Kanunu’nda 6zen yiikiimliiliigiiniin tiirii ve derecesi ile ilgili genel
bir kural bulunmamaktadir.*”® Ogretide 6zen yiikiimliiliigiiniin agiklanmas1 i¢in Alman
Medeni Kanunu’nun “bor¢lunun sorumlulugu” baslikli 276. maddesinde yer alan

ifadeye bagvurulmaktadir. Buna gore taksirli tipik bir fiil, ancak belirli bir ¢evre veya

471 Bkz. age. s. 161.

472 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 10, 11.

473 Aym yonde bkz. Elvan Kegelioglu 2015, age. 55; Bernd Heinrich 2019, §28, age. parag. 982;
Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 153; Wessels Johannes / Beulke Werner /
Satzger Helmut (2021), Strafrecht Allgemeiner Teil, 51. Basi, CF Miiller, Heidelberg, parag. 1102 vd;
Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez 2022, age. s. 199; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz
(2021), Ceza Hukuku Genel Hikimler, 12. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 482; Eric Hilgendorf ve
Brian Valerius 2022, age. parag. 6; Muhammed Demirel 2022, age.152. TCK’nin 22. madde
gerekgesinden de cifte 6zen yiikiimliiliigiiniin kabul edildigi anlagilmaktadir. Nitekim gerekgede, dikkat
ve Ozen yikiimliiligiiniin belirlenmesinde objektif esastan hareket edilecegi ve faile iligkin siibjektif
ozellikler bakimmdan 6zen yiikiimliiliigiine uyabilecek durumda olmasina ragmen uymamasi halinde
kusurlu sayilacagi belirtilmistir.

474 Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 63 vd.

475 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 32; Kayihan Icel, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.
Mahmutoglu ve Yener Unver 1999, age. s. 256; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alasahin ve
Kerim Cakir 2020, age. s. 432; Berrin Akbulut (2020), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara; Izzet Ozgeng (2022), Ceza Hukuku Genel Hukimler, 18. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara, s. 259; Mahmut Koca ve IThan Uziilmez 2022, age. s. 202. Ogretide Demirel, taksirli suclardaki
hareket 6zene aykiri hareket anlamina gelse de bundan 6nce iradi bir hareket de bulundugunu ve taksirli
sucun tipiklik unsuru altinda hareket ile objektif 6zenin ihlalinin ayr1 unsurlar oldugunu savunmaktadir.
Muhammed Demirel 2022, age.153, 154.

476 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 577, 578. Alman Ceza Kanunu’nun “kast
ve taksir” baslikli 15. maddesinde, kanunda acik¢a belirtilmeyen hallerde ceza sorumlulugunun ancak
kasta dayanabilecegi diizenlenmesiyle yetinilmistir. Bu sekilde yasa koyucunun dogmatik ¢alismalarin
gelisiminin durmasi tehlikesinden kagindigi ifade edilmektedir. Georg Freund ve Frauke Rostalski
(2019), Strafrecht Allgemeiner Teil Personale Straftatlehre, 3. Basi, Springer, Berlin, s. 176.
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iliskide gerekli olan 6zeni dikkate almayan hareketle meydana gelebilir.*’”” Medeni
Kanun’da yer verilen formiiliin, taksirli suclar bakimmdan da uygulanabilecegi

478 medeni hukuk ve ceza hukukunun farkli amaglar1

yoniinde goriisler oldugu gibi;
olmasi nedeniyle bu hitkmiin en iyi ihtimalle zay1f bir baglant1 noktasi olacagi da ifade
edilmistir. #’° Ancak her halilkirda gerekli olan dzenin igeriginin doldurulmas1 hala
Ogretiye kalmaktadir.

Taksirli hareket icin esasli nokta, toplumda hukuki degerlerin ihlalinden
sakinmak igin gerekli olan dikkat ve 6zendir.*®° Bir diger deyisle taksirli hareket, her
zaman, hukukun ilgili fiille korumak istedigi hukuki degerin diizenlendigi objektif
ozen gerekliliklerine kars1 bir ihlal olusturur. 8

Bu 6zen yiikiimliiliiklerinin i¢erigine bakildiginda karsilasilan ilk ylikiimliiliik,
korunan hukuki degerlere yonelik tehlikenin fark edilmesi ve dogru
degerlendirilmesidir. Ciinkii zararmm Onlenmesi i¢in alman tiim tedbirler, tehlike
bilgisinin tiiriine ve derecesine baghdir. Bu i¢ 6zen yiikiimliiliigii olarak tanimlanir ve
hareketin gerceklestigi sartlar gozlemlenmesi, siirecin ve ¢evresel kosullardaki olasi
degisikliklerin hesaplanmasi, taninan bir tehlikenin nasil gelisecegi ve ne gibi sonuglar
doguracagmin diisiiniilmesini kapsar. Gereken 6zenin derecesinde belirleyici olan,
ozellikle tehlikenin yakinligi ve tehlike altinda olan hukuki degerin dnemidir. 482

Tehlikenin taninmasi, tipik bir fiilin meydana getirilmesinden kagmmayi1
amagclayan uygun bir dis davranis yiikiimliiliigli dogurur. Anilan ylikiimliiliik, dis 6zen
yikiimliiliigii olarak ifade edilir. D1s 6zen yiikiimliiliigii en basit durumda, taksirli bir
fiili gergeklestirmeye uygun bir fiilden kagmmaktir. 483

Kisacasi i¢ 0zen yiikiimliiliigl, bir eylem gerceklestirilirken gereken dikkat,
caba ve konsantrasyondur. Dig 6zen yiikiimliiliigii ise digsal davranisin uygunlugudur.
Dis 6zen yilikiimliiliigiine aykirilik olmadan yalnizca i¢ 6zen yiikiimliligiinin
bulunmas1 cezai sorumluluk i¢in yeterli degildir. Ornegin trafik 1siklarina dikkat

etmeden ara¢c kullanan ancak sans eseri yesil 1sikta gecen siiriicli, i¢ Ozen

ylkimliliiglinii ihlal etmesine ragmen dis 6zen yikiimliligiine aykir1 hareket

477 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 32.

478 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 578.
479 Georg Freund ve Frauke Rostalski 2019, age. s. 176.

480 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 578.
481 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 32.

482 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 578.
483 age. s. 580.
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etmemistir. Bu halde dis 6zen yiikiimliligi onceliklidir ve cezai sorumluluk sz
konusu olmaz. 484

Objektif 6zen yilikiimliiliigiiniin tiim hukuk diizeni i¢in ne oldugunun ortaya
koyulmasi, somut bir durumda hukuk diizeninin nasil davranilmasini talep ettiginin
ortaya konulmasiyla miumkin olabilir.*® I¢ 6zen yiikiimliiliigii, yani tehlikenin
taninmasi icin failden beklenen dikkatin derecesi, fiili yapan kisinin dahil oldugu
cevredeki (verkehrskreis) titiz ve ihtiyath insana ve i¢inde bulundugu somut sartlara
gore belirlenir.*®® Ardindan hukuki bir 6lgme ve karsilastirma islemi ile failin 6zen
yikiimliliiglinii ihlal edip etmedigi belirlenir. Bu noktada failin davranisi, hukukun
model aldig1 kisinin davranisi ile karsilastirilir ve bu standardin altinda kaliyorsa failin
objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigi sonucuna varilir.*®” Dikkat edilmesi
gereken nokta, bu 6lgme isleminde tiim hukuk diizeninin dikkate alindigidir. 4%

Sonug olarak uygulanacak 6zenin tiirli ve derecesi, faille ayni1 somut sartlar ve
sosyal durum igerisindeki ihtiyathh ve 6zenli bir kisiye yliklenen gerekliliklerden
dogar.*®® Bu nedenle mahkeme yargismi ex ante olarak, bir zararm meydana
gelmesinden 6nceki tehlikelilik durumuna goére vermelidir.*®  Tehlikenin
taninabilirliginin  degerlendirilmesinde, failin 6zel nedensel bilgisi de hesaba

491

katilmalidir. Ancak bu arada asir1 olarak nitelendirilebilecek gereklilikler

aranmamalidir. Zira belirli bir tehlike derecesi, glinlilk yasamin sartlariyla iligkilidir.
492
2.1.1.2. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Objektif Ongorulebilirlik ve
Onlenebilirlikle iliskisi
Objektif 6zen yiikiimliiliigiini, 6ngoriilebilirlik ve dnlenebilirlik kavramlarma
bagvurmadan agiklamak miimkiin degildir. Ozellikle neticeli suglarda neticenin

ongoriilebilirligi ve 6zen yiikiimliiliigii, birbirinden ayr1 degil, hareketin haksizliginin

484 Helmut Fuchs (2008), Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, C. 1 Grundlagen und Lehre
von der Straftat, 7. Basi, Springer, New York Wien, parag. 8.

485 Kristian Kuhl 2017, age. s. 593; Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 68.

486 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 578.

487 Kristian Kuhl 2017, age. s. 593; Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 68.

488 Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jérg Eisele (2021), Strafrecht Allgemeiner Teil,
“8§12”, 13. Basi, Giesiking Verlag, Bielefeld, parag. 27.

489 Bernd Heinrich 2019, §28, age. parag. 1028.

490 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 578.

491 age. s. 579.

492 age. s. 579.
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unsurlar1 olarak birbirine bagli iki bilesendir.*®® TCK madde 22°de ise “dikkat ve 6zen
yukiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin su¢un kanuni taniminda belirtilen
neticesi  ongorilmeyerek” islenmesinden bahsedilerek Ongérmemenin, 6zen
yukiimliiliigiiniin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikacag: ifade edilmistir.*%*

Ongoriilebilirlik de objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilabilir. Neticenin
objektif olarak ongdriilebilir olmasi, taksirin kurucu unsurlarindan biri iken; siibjektif
0zen yiikiimliiliigii olarak nitelendirilebilecek neticenin fail tarafindan dngoriilmesi,
tipiklik unsuru disinda yer almaktadir.*%®

Objektif ongoriilebilirlik, yukarida bahsedilen model kisinin, her defasinda var
olan kosullarda genel yasam deneyimlerine gore neyi hesap edebilecegini ifade
eder.*®® Bu faaliyet, i¢ 6zen yiikiimliiliigiinii olusturan hukuki degerlere yonelik
tehlikenin fark edilmesi yiikiimliiliigii ile cok sik1 baglant1 igerisindedir. *°” Ex post bir
degerlendirmede neticeye hangi risk faktorlerinin yol agtigi kolayca anlasilabilse de
bu faktorlerin ex ante olarak bilinmesi ve tanmmmasi o kadar kolay degildir. Eger
neticenin belirli bir olasilikla ortaya ¢ikmasina temel teskil edebilecek kadar ¢cok faktor
biliniyor veya fark edilebiliyorsa netice 6ngorulebilirdir. Bu halde fark edilen risk,
neticede gerceklesmis olmaktadir. Ancak bir riskin kabul edilmesini diisiindiirecek
kosullar ex ante fark edilebilir degilse, nedensel siire¢ de dngoriilebilir degildir. 4%

Bu sekilde tehlikenin ongoriilmesi, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin tespitinde

esasl1 bir rol oynamaktadir.**® Bunun yaninda 6gretide, ongoriilebilirligin, dikkat ve

493 \Wessels Johannes, Beulke Werner ve Satzger Helmut 2021, age. parag. 1115. Taksiri kuran
yiikiimliiliige aykirihigin éngoriilebilirlikle karakterize edildigi yoniinde bkz. Berrin Akbulut 2020, age.
S. 489.

49 Ayrica bkz. TCK m. 22 gerekgesi. Ogretide Akbulut, TCK m. 22/2’den hareketle objektif dzen
yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ve objektif dngoriilebilirligin taksirin ayni unsurunu ifade ettigini kabul
etmektedir. Bkz. Berrin Akbulut 2020, age. s. 490. Toroslu da 6ngériilebilirlik ve 6nlenebilirligin, yazili
davranig kurallarinin biinyesinde esasen var oldugunu kabul etmektedir. Nevzat Toroslu (2018), Ceza
Hukuku Genel Kisim, 24. Basi, Savas Yayinevi, Ankara, age. s. 239.

49 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 69. Neticenin éngoriilebilirliginin yalnizca fail esas almarak siibjektif
olciite gore belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Dogan Soyaslan 2020, age. s. 448; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz 2021, age. s. 486; Timur Demirbas (2022), Ceza Hukuku Genel
Huklmler, 17. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 418. Ayrica neticenin objektif 6ngoriilebilirliginin,
neticenin objektif isnadiyetinin bir kosulu oldugu yoniinde bkz. M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.
Emin Alasahin ve Kerim Cakir 2020, age. 443.

496 \Wessels Johannes, Beulke Werner ve Satzger Helmut 2021, age. parag.1115.

497 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 71.

498 Urs Kindhduser ve Till Zimmermann (2020), Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Basi, Nomos, Baden
Baden, s. 300.

49 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 71.
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50 yazili

Ozen yiikiimliligiiniin yerine getirilme imkanini1 da ortaya koydugu ve
kurallara aykir1 davranilmasi halinde 6zen yiikiimliiligiiniin ihlalinin ayn1 zamanda
ongorulebilirlik anlammna gelmesi nedeniyle dngorilebilirlik 6lgttinin bir 6nemi
kalmadig1®® yoniinde goriisler de bulunmaktadir.

Ongoriilebilirligin varligini tespit etmenin somut durumla kolay olmadigmi
belirtmek gerekir. Alman igtihatlarinda da deneyim kurallariyla sanigm neyi
ongdrmesi gerektiginin belirlendigi goriilmektedir. Ornegin Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin bir kararinda, sabah 6.00°da vardiya degisimi sonrasi ise yetismek
zorunda olan veya gece vardiyasi sonrasi yorgun bir halde otobiisii yakalamak i¢in
aceleyle hareket eden ve karsidan karsiya gegerken gerekli dikkati gdstermeme
thtimalleri normalden daha yiliksek olan yayalarin hesap edilmesinin deneyimler
icerisinde yer aldig1 kabul edilmistir.>%?

Onlenebilirlik ise dis 6zen yiikiimliiliigii ile ilgilidir®®®

ve olgusal degil normatif
bir sorundur. Bir kisi 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine ragmen bir hukuki
degere zarar veriyorsa, hukuken izin verilen risk sinirlari igerisinde hareket etmistir ve
fiilinin sonucu kaginilabilir yani énlenebilir olarak nitelendirilemez.>%

Sonug itibariyle fail, neticenin gerceklesmesinden, ancak hukuki degerin
ithlalini fark edebilirdi ve 6nlemeliydi denilebiliyorsa ve ayni zamanda hareketi sosyal
acidan uygunsuz olacak sekilde tehlikeliyse sorumlu olur.’® Eger yapilan hareketle
tipik neticenin meydana gelme riski objektif olarak bilinemiyorsa objektif 6zen
yikimliliigine aykirilik  yoktur. Dolayisiyla hareketin  haksizligindan da

bahsedilemez.50®

2.1.1.3. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Somutlastiriimasi ve Simirlandiriimasi
Yukarida da ifade edildigi gibi somut olayda hukuk diizeninin failden nasil

davranmasmi beklediginin ortaya konulmasi, objektif 6zen yilikiimliiliigliniin

500 Timur Demirbas 2022, age. s. 419; Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez 2021, age. s. 213. Ayrica
ongoriilebilirligin, 6zene aykirt davranisla netice arasindaki nedensellik siirecini ilgilendirdigi ve bu
acidan Ongoriilebilir olarak nitelendirilemeyen neticenin faile isnat edilemeyecegi de ifade edilmistir.
Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez 2022, age. s. 214.

%01 Dogan Soyaslan 2020, age. s. 448.

%02 BGH (Z), VerkMitt 1973, Nr. 4, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 153.

%03 Urs Kindhauser ve Till Zimmermann 2020, age. s. 301.

504 Helmut Fuchs 2008, age. s. 95.

505 age. s. 95.

508 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 72.
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belirlenmesinde ilk basamagi olusturmaktadir. Bu asamada, dikkat ve 0Ozen
yukiimliligiiniin kaynagmi olusturan, belirli bir sekilde davranma yikimliligi
ongéren davranis normlarinm®’ tespiti gerekir. Bu kurallar, yazili 6zen normlari
olabilecegi gibi deneyimlerle olusan teamiil kurallar1 da olabilir.>® Ardindan somut
olayda failin ilgili norm ya da teamilleri ihlal edip etmedigi, tam olarak hangi
davramismin 6zene yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu belirlenmelidir.>%

Bu konuda bagvurulacak ilk kaynak, yetkili merciler tarafindan belirlenen
yazili davranis kurallar1 yani 6zen normlaridir.>'® Yasa koyucu pek cok alanda, inhlali
genel olarak izin verilmeyen bir tehlike yaratan soyut tehlike yasaklar1 6ngérmiistiir.
Bu kurallarla en ¢ok trafik hukukunda karsilasilmaktadir.>* S6z konusu diizenlemeler,
bir tehlikenin miimkiin oldugunu isaret etmektedir. Ornegin trafik diizenlemeleri,
muhtemel bir tehlikeye yonelik deneyim ve planlama/diisiinmeye dayali kapsamli bir
Oongoriiniin  sonucudur ve bizatihi bu diizenlemelerin varligi, herhangi bir ihlal
durumunda kaza meydana gelmesinin ihtimal dahilinde oldugunu gostermektedir.5!2
Ayni sekilde bazi faaliyetlerin gergeklestirilmesi sirasinda uyulmasi gereken kurallar,
siklikla meydana gelen ve yiiksek risk tasiyan durumlar g6z éninde bulundurularak
ilgili mevzuatta diizenlenebilir.>*®

Ancak anilan kurallarin ihlali, 6zen yiikiimliliigiine aykiriliga iliskin yalnizca
birer gostergedir. Yazil kurallarin ihlal edildigi her durumda dogrudan objektif 6zen
yiikiimliiliigiiniin de ihlal edildigi sonucuna varilamaz.>* Soyut olarak tehlikeli olan,
miinferit durumda tehlikesiz olabilir.®*® Diger yandan bu normlarm ihlali her zaman
neticenin ongoriildiigii anlamma da gelmez.®'® Ongdrme, miinferit somut olayn

kosullarina baghdir ve bir kuralin ihlal edilip edilmemesinden bagimsiz olarak fiilin

07 Hamide Zafer (2019), Ceza Hukuku Genel Hikimler (TCK m. 1-75), 7. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, s. 325.

°08 Muhammed Demirel 2022, age. s. 187. Ortak deneyim kurallarmin dzen yiikiimliiliigiiniin kaynagin
olusturduguna iliskin olarak bkz. Kaythan icel (1967), Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif
Sorumluluk, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, s. 141; Dogan Soyaslan 2020, age. s. 448.

509 Bernd Heinrich 2019, 8§28, age. parag. 1028; Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 77.

510 Muhammed Demirel 2022, age. s. 186.

511 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 15.

512 age. parag. 15.

513 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alasahin ve Kerim Cakir 2020, age. s. 434.

514 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 79; Bahri Oztirk ve M. Ruhan Erdem 2020, age. s. 458. Aksi yonde,
yetkili makam tarafindan belirlenen kurallarin ihlalinin tek basina dikkatsizlik, O6zensizlik ve
tedbirsizligi olusturdugu yoniinde bkz. Dogan Soyaslan 2020, age. s. 448.

515 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 16.

516 Kristian Kthl 2017, age. s. 592. Yazar bu agiklamalari, fiilin bilinebilirligi baglammnda yapmistir.
Bkz. Kristian Kiihl 2017, age. s. 589 vd.
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ongoriilebilirligi arastiriimalidir.®” Ornegin yalnizca enerji ve ¢evre koruma saikiyle
ongoriilen bir hiz smirmin agilmasi sonucunda kaza meydana gelirse, kural ihlali ile
neticenin de 6ngoriildiigli sonucuna dogrudan varilamaz. Ayrica bir 6zen normuna
uyulmasi1 durumunda da bagkalari i¢in fark edilebilir tehlikeli bir durum olusturuldugu
kabul edilebilir. Ornegin yangn tehlikesi oldugu fark edilebiliyorsa, dngdriilen yangin
tedbirlerini alan ancak baskaca bir giivenlik 6nlemi almadan faaliyetlerine devam eden
isletmenin neticeyi Ongormedigi sdylenemez. Hatta kurala uygun davranilmasi
durumunda meydana gelebileceg§i Ongdriilen zarar, kural ihlaliyle Onlenebilecek
olabilir. Ornegin bir ¢arpismanin énlenmesi i¢in hiz sinirin asilmasi durumunda kural
ihlali yapmak gerekli kabul edilebilir.58

Ozen yiikiimliiliigii; birlik, dernek, spor kuliibii, meslek odas: gibi belirli bir
amagla bir araya gelen 6zel kisiler tarafindan 6zellikle teknik konularda ve belirli spor
faaliyetlerinin uygulanmasi i¢in ¢ikarilmis kurallardan da dogabilir.5® Isverenin
caligma diizenini saglamak i¢in koydugu kurallar da 6zel kisiler tarafindan belirlenen
6zen normlarma drnek olarak gosterilebilir.?® Ayni1 sekilde genel kabul géren teknik
kurallar veya hekimlik kurallar1 gibi deneyim kurallari®®! da bu kapsamda ele
almmalidir.

Anilan kurallara uygulamada taksirli sorumlulugun gerekcelendirilmesi igin
basvurulsa da bunlara yasa koyucu tarafindan 6ngoriilen soyut tehlike yasaklar1 ile
ayni onem verilemez. Bu kurallar en bastan hatali olabilecegi gibi teknik gelismeler
nedeniyle giincelliklerini yitirmis ya da somut duruma tam olarak uymuyor olabilir.
Bir davranisin bu kurallar1 6nemsiz Olclide ihlal etmesi ya da bu kurallari ihlal
etmesinin ardindan giivenligi baska sekilde saglamasi gibi durumlarda, ceza hukuku
anlaminda izin verilmeyen bir tehlikenin varligi kabul edilemez. Bu bakimdan sz
konusu normlarin ihlal edilmesi taksirin tespitinde bir gosterge olsa da mahkemenin
fail tarafindan meydana getirilen riski bagimsiz olarak tekrar incelemesini de gereksiz
kilmaz. Diger yandan bu kurallara uyulmasi da her zaman izin verilmeyen bir risk

yaratilmasini engellemez. 22

517 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 16.
518 Kristian Kuhl 2017, age. s. 592.

519 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 18.
520 Dogan Soyaslan 2020, age. s. 443.

521 Kristian Kihl 2017, age. s. 592.

522 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 19.
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Objektif 6zen yiikiimliliigiinin tespiti i¢in ancak birer karine teskil eden bu
davranis normlari, objektif 6zen yiikiimliliigline aykir1 davranmigin ne oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle somut olayda, faille ayn1 durumdaki
kurgusal kisilik lizerinden gosterilmesi gereken 6zeni tiplestirmek ve objektiflestirmek
icin®?® “model ajan™* ya da “olciit figiir”>® olarak ifade edilen bir teoriden
yararlanmak gerekmektedir. Bu teori, ¢ocuklarin bakimi gibi 6dnceden belirlenmis
kurallara ulasilamayan alanlarda ¢cok daha 6nemlidir.>2°

Model ajan teorisi, faille ayn1 ¢evreye dahil olan 6zenli ve ihtiyath bir kisinin
somut durumda nasil davranacag sorusunu sorar.>?’ Dikkat edilmelidir ki bu figir,
ortalama insan postulat1 degildir.5?® Insanlarm pek ¢ogunun bastan savma hareket
ettigine dair ampirik gergekler olmasi; 6zenli, anlayish ve ihtiyath bir kiginin yani
model ajanin gosterecegi 6zenin derecesini azaltmaz.%?® S6z konusu model kisi, somut
duruma gore belirli bir tip alanindan uzman doktor, dikkatli ve 6zenli bir siiriicii ya da
baca temizleyicisi olabilir.>*® Model ajanin miimkiin oldugunca dar bir sosyal alandan
secilmesi ve Ozel yeteneklere dikkat edilmesi 6zen yukimliiligiiniin daha isabetli bir
sekilde belirlenmesi acisindan 6nemli olacaktir.>*

Bu sekilde standardize edilen yani faille ayn1 kosullardaki model kisinin
uymasi gerektigi tespit edilen davramis, failin davramisiyla karsilastirilir.>®? Eger
yapilan faaliyet, model ajana gore ¢izilen alan igerisinde kaliyorsa izin verilen risk
ihlal edilmemistir ve taksirli sorumluluk giindeme gelmez. >** Ancak eger kisi sz
konusu kurgusal karaktere nazaran biiyiik bir tehlike yaratmssa®* veya faile gore
belirlenen model ajan igin Ongoriilebilir ve Onlenebilir netice, fail tarafindan

ongoriillememis ve dnlenememis ise®® taksir s6z konusu olur. Model ajanin nasil

523 Muhammed Demirel 2022, age. s. 208.

524 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 86; Nevzat Toroslu 2018, age. s. 236; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem
Ozen (2019), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 12. Basi, US-A Yayincilik, Ankara, s. 271.

525 Muhammed Demirel 2022, age. s. 208.

526 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 87.

527 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 34.

528 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 88.

529 Helmut Fuchs 2008, age. parag. 16; Thomas Kroger 2016, age. s. 175.

530 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 175.

531 Muhammed Demirel 2022, age. s. 221.

532 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 175. Model ajanin belirlenmesinde dikkate almmasi gereken
olgiitlere iliskin farkli goriisler olsa da (bu goriislerin agiklanmast i¢in bkz. Elvan Kecelioglu 2015, age.
s. 88) model ajanin goésterecegi dzenin objektif olarak belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Helmut
Fuchs 2008, age. parag. 17.

533 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 34.

534 age. parag. 34.

53 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 88.
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davranmasi gerektigi ve failin davranigin bununla karsilastirilmasi esas olarak hakimin
gorev alanina girse de teknik bilgiyi gerektiriyorsa bilirkisi incelemesine
bagvurulmalidir.®® Ornegin hemotoloji uzmani bir hekimin, beyin kanamas: teshisiyle
yapilan ameliyatta uymasi gereken tibbi standartlarin ortaya ¢ikarilmasi ve sanigin
tibbi  faaliyetlerinin  model hemotoloji uzmanmin yapmasi gerekenlerle
karsilastirilmasi, ancak tip bilimine mensup bilirkisinin incelemesiyle mumkin

olabilir.%%"

2.1.2. Sosyal Uygunluk Teorisi ve Izin Verilen Risk Kavramlar Cercevesinde

Giivensizlik Ilkesinden Giiven ilkesine Gegis

Tarihsel olarak guven ilkesine, trafikte sdrucilerin yukumltliklerinin
belirlenmesi amaciyla basvuruldugu goriilmektedir. Yukarida da agiklandigi iizere
Alman hukukundaki ilk uygulamalara bakildiginda, giivensizlik ilkesi ile
karsilasilmaktadir. Genel yasam deneyimlerinin  ve deneyim tahmininin
uygulanmastyla, giiven ilkesinin genel gegerliligi yarg: tarafindan reddedilmis ve
siiriiciiler agir bir 6zen yilkiimlilliigii altinda kalmislardir.>*® Yani giiven sorunu
deneyim kuralina indirgenmis ve ancak olagan yasam deneyimleriyle
ongoriilebiliyorsa giivenin korunabilecegi sonucuna varilmistir.>*® Giiven ilkesinin
yasam deneyimlerinden bagimsiz olarak temellendirilmesi, sosyal agidan gerekli bazi
davranis bigimlerini miimkiin hale getirilme diisiincesiyle ilgilidir.>*® Bu nedenle
ilkenin taksirli sorumlulugun belirlenmesinde kullanilma ve sug¢ genel teorisi
icerisinde yer edinmesi siirecinde, sosyal hareket ve izin verilen risk teorileri etKkili
olmustur. Dolayisiyla ilkenin taksirli sugun yapisi igerisindeki yerinin agiklanmasi,
oncelikle bu teorilerle baglantisinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Ozen vyiikiimliiliigii talebinde asiriya kagilmasinin, toplumun isleyisinin
durmasina neden olacagi fikri zaman igerisinde izin verilen risk ve sosyal uygunlukla
giiclenmistir.>** Bu diisiince, trafik hukukuna iliskin ictihatlarda, giiven ilkesinin
menfaatlerin ~ dengelenmesi  teorisiyle agiklanmasiyla ~daha net olarak

goriilebilmektedir. Sosyal temas1 miimkiin kilma fikri, asir1 6zen yiikiimliiliigiinden

536 Hamide Zafer 2019, age. s. 331.

%7 Yar. 12. CD., E. 2015/12713 K. 2016/9417 T. 2.6.2016.
538 supra 1.3.1.1.1.

53 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 79.

340 age. 5. 79.

31 age. s. 80.

91


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2015-12713-k-2016-9417-t-2-6-2016

kaginmak i¢in temel diisiince olarak hizmet ettigi siirece giiven ilkesi normatif kabul
gOriir, yani artik bir deneyim kurali olarak kavranmaz. Bu sekilde giiven ilkesinin
sosyal uygunluk ve izin verilen risk diisiincesine entegrasyonu Welzel’in dgretisiyle
saglanmustir, %42

Welzel’e gore hareket, sosyal olarak anlamli bir fenomen, sosyal hayatin
icerisinde bir hareket olarak anlagilmazsa ancak bir soyutlama olarak kalir. Bir halkin
tarihsel olarak gelisen toplumsal yasam diizeni igerisinde islevsel olan hareketler,
haksizlik kavrammin disinda kalir. Bu tiir fiiller, sosyal agidan uygun olarak
nitelendirilir.>*® Sosyal uygunlugun 6zel durumlarindan biri, diger sosyal agidan uygun
hareketlerden hukuki degerlere iliskin tehlikenin Slgiisiiyle ayrilan izin verilen
risktir.>*

Giiniimiizdeki agirhkli 6greti goriisii tarafindan kabul edildigi gibi,>*
Welzel’in teorisinde de 6zen ylikiimliiliigii, izin verilen riskin asilmasidir. Yazara gore
Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik ancak “normal trafigin/gevrenin” veya “sosyal olarak
uygun olanin” disma ¢ikan tehlikeler igin s6z konusudur.>*® Yine bugiinkii anlayisla
ayni dogrultuda, soyut diizenlemeler ancak 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edildigine dair
bir emare olusturur ve somut olayda hangi davranislarin bu standardi karsilayacagi ise
ayni durumdaki ihtiyathh ve Ozenli kisinin nasil hareket edecegi arastirilarak
bulunabilir.®*’ Bu noktada, ihtiyath ve sorumluluklarinm bilincinde siiriiciiniin
alabilecegi Olgiilii risklerin ne olabilecegi ile ilgili igtihatlarla giiven ilkesi
olusturulmustur.>*® Welzel, giiven ilkesini, kisinin kendi uygun davranismni, baskasinin

kurallara uyacagi beklentisi temelinde gergeklestirmesine izin verdigi i¢in Ozen

42 age. s. 80.

543 Hans Welzel (1939), “Studien zum System des Strafrechts”, ZStw, C. 58, s. 517, 518.

544 agm. s. 518. Ancak sosyal uygunluk kavramu ile izin verilen risk yazar tarafindan es anlaml da
kullanilmustir. Bkz. agm. s. 518, 520 (dn. 41).

54 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 579; Kristian Kiih] 2017, age. s. 525.
546 Hans Welzel (1961), Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte, C.F. Miiller, Karlsruhe, s. 17.

547 age. s. 18, 19.

4 Hans Welzel 1961, age. s. 18. Goriildiigii gibi Welzel’in dgretisinde, izin verilen riskin asilip
agtilmadiginm belirlemek igin giiven ilkesinden yararlanilmaktadir. Giiven ilkesi ve izin verilen risk
arasinda bugiin de siklikla baglanti kurulmaktadir. Bu bakimdan bazi yazarlar tarafindan giiven ilkesi,
izin verilmeyen bir tehlikenin var olup olmadigmin tespiti bakimindan yararlanilan en énemli araglardan
biri olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Yener Unver 1998, age. s. 338. Ayrica ilkenin, izin verilmeyen
tehlikenin reddi i¢in tanindigimi ve bu baglamda izin verilen riskin bir uygulanma alani oldugunu kabul
edenler (Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 21, 22) ile ilkenin izin verilen riskin bir alt
dali oldugunu belirtenler de bulunmaktadir (Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 105; Glnther
Jakobs 1991, age. parag. 51. Ancak Jakobs bu agiklamayi objektif isnadiyet baglaminda yapmustir).
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kavraminin iceriksel somutlastirilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu, trafik
diizenlemelerinde 6zen kavramma yeni bir islev kazandirmaktadir. °4°

Sonug olarak glvensizlik ilkesinden given ilkesine gegis, 0Ozen
yiikkiimliligiinii sinirlandirmak ve faili agir1 6zen yikiimliiligl altinda birakmamak
icin bagka Olciitler aranmasi ile yakindan ilgilidir.>*® Bu dogrultuda sonraki yargi
kararlarinda Ozenli ve ihtiyath siiriiciiniin ne yapacagi sorusuna giliven ilkesi
vasttasiyla bir cevap arandigi ve trafige iliskin risklerin yayalar dahil tim trafik
katilimcilar arasinda paylastirildigi agik¢a goriilebilmektedir.>®! Bu dogrultuda gliven
ilkesinin objektif 6zen yiikiimliiliigiini sinirlandirma ve somutlastirma islevine iliskin

teorik tartigmalar asagida ayrintisiyla incelenecektir.

2.1.3. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiinii Simirlandiran ve Somutlastiran Bir Olgiit
Olarak Giiven ilkesi
2.1.3.1. Giiven ilkesiyle Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Sinirlandirilmasi

Yukarida agiklandigi gibi giiven ilkesinin, kisiye asir1 bir dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigii yiiklenilmesinden kaginilmasi ile yakindan iliskisi vardir.5°? Hatta giiven
ilkesinin, baskalarinin hatali hareketleri g6z Oniinde bulundurularak 6zen
yikiimliliigliniin sinirlandirilmasi i¢in en verimli, igerik olarak uygun ve en genis
uzlastya ulasan dogmatik yaklasim oldugu ifade edilmektedir.’®® Bu dogrultuda
ilkenin objektif O6zen yiikiimliligliini sinirlandirdigr goriisii Alman Ogretisinde
agirhiktadir.>

Tarihsel olarak motorlu ara¢ kullanimi igin Ongoriilen asir1  6zen
yiikiimliiliiklerinin tamami bir agidan giiven ilkesi ile sinirlandirilmustir.>® Buna gore
ilke, herkesin kural olarak trafikte digerlerinin kurallara uygun davranislarina

giivenilebilecegini dngordiigiinden 6zen yiikiimliliigiinii kisitlayict bir rol oynar.

549 Hans Welzel 1961, age. s. 19.

%50 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 55.

51 NJW, 1954, 1493; NJW, 1957, 110.

%2 Ornegin Isvigre’de 2006 yilindan sonra degisen yargi kararlariyla, gecis 6nceligi olan siiriiciiden
daha fazla 6ngorilebilirlik talep edilmeye baslanmasi, giiven ilkesinin bir Utopya haline gelmesi olarak
yorumlanmigtir. Bkz. Hans Giger 2011, agm. s. 4.

%53 Lothar Kuhlen 1989, age. s. 128.

%54 Bernd Heinrich 2019, §28, age. 6. Basi, dn. 1034, s. 435; Wessels Johannes, Beulke Werner ve
Satzger Helmut 2021, age. parag.1120, s. 409; Thomas Kroger 2016, age. s. 179. Gropp, giiven
ilkesinin varlig1 halinde 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin s6z konusu olmadigini ifade etmektedir.
Bkz. Walter Gropp 2015, age. s. 523.

555 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 272.
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Nitekim kimse trafikte digerinin hatali hareketini hesaplayarak hareket etmek zorunda
degildir.®® Daha sonra ayni gerekgeye, tibbi is birligi faaliyetlerinde ozen
yikiimliliglinlin sinirlandirilmast i¢in bagvurulmustur. Buradaki diisiince, kisinin
izole davranigi1 temelinde gelisen taksirli sorumluluk anlayis1 is birligi alanina oldugu
gibi aktarilirsa, tibbi 6zen yiikiimliiligiiniin agirlagtirilmasmin kagmilmaz olacagidir.
Buna gore is birligi halinde yiiriitiilen islere katilimin tek basina yapilan faaliyetlerden
farkli standartlara tabi olmast ve bunlardan dogacak tehlikeleri Onleyecek
mekanizmalarin da Ongoriilmesi gerekir.®>” Bu noktada gven ilkesi, is birligi
faaliyetlerinde 6zen yiikiimliliiglinii smirlandiran ve bu faaliyetlerin daha etkili
yiiriitiilmesinde kullanilabilecek bir arag olarak goriilmiistiir.>®

Ozen yiikiimliiliigiiniin smrlandirilmasi, esas olarak sorumluluk alanlarinin
netlestirilmesi ve sahsi sorumluluk fikriyle ilgilidir. Sahsi sorumluluk ilkesi, kisinin
sorumluluk alaninin kural olarak kendi hareketleriyle smirli oldugu ve yalnizca belirli
sartlar altinda ticlincii kisilerin hareketlerini de kapsadig1 ve bu itibarla diger kisilerin
muhtemel 6zene aykir1 veya dikkatsiz hareketlerini dikkate alma yiikiimliiliiklerinin

59 jfade etmesi bakimmdan 6zen yiikiimliiliigiiniin giiven

kural olarak bulunmadigini
ilkesiyle nasil sinirlandirildigini agiklamaktadir.

Is boliimii icerisinde yapilan fiillerde, taksir sorumlulugunun artirilmasmdan
kacmmak ve aynm1 zamanda bu fiili gerceklestirenin objektif ve siibjektif
sorumlulugunun taninmasi i¢in ilgili sorumluluk alanlarmin kesin olarak belirlenmesi
gerekir. Bu noktada, siiregten sorumlu kisilerin; katkida bulunan kisiler lstiinde
kontrol, denetim ve se¢me ylikiimliiliigli olup olmadigi, eger boyle bir yiikiimliiliikleri
varsa bunun kapsaminin ne oldugu ve organizasyon eksikliginden ne dereceye kadar
sorumlu olduklar1 sorularmin netlestirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde giiven ilkesinin
tehlikeli fiillerin is boliimiiyle gerceklestirildigi her alanda 6zen yiikiimliiliigliniin
smirlandiriimasimi sagladig: ifade edilmektedir. °°

Daha oOnce acgiklanan sorumluluk alanlarinin birincil ve ikincil 6zen

yiikiimliiliigii seklinde sinirlandiriimas diisiincesi, tibbi 6zen yiikiimliiliigiiniin>®* ve

536 Sternberg-Lieben ve Schuster, para 150.

%57 Glnter Stratenwerth 1961, agm. s. 384.

558 agm. s. 386.

539 Heribert Schumann 1986, age. s. 6.

5%0 Thomas Kuhn (2021), Strafgesetzbuch (StGB), “§15 StGB Vorsiitzliches und fahrlissiges Handeln”,
I¢inde, Arbeits- und Sozialstrafrecht, Ed. Manfred Parigger, Riidiger Helm ve Eckart Stevens-Bartol, 1.
Basi, Nomos, Baden-Baden, parag. 37.

%61 Glinter Stratenwerth 1961, agm. s. 393.
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bu yiikiimliiliigiin nasil sinirlandirildiginin agiklanmasini saglamaktadir. Hatirlanacagi
iizere kural olarak kisi kendi fiilleri nedeniyle birincil 6zen yiikiimliliigii altindadir.
Ucgiincii kisilerin fiilleri nedeniyle sorumlu oldugu ikincil 6zen sorumlulugu ise giiven
ilkesinin sinirlandirildig: hallerde devreye girmektedir.®®? Uciincii kisilerin hatasinm
ongoriilebilir oldugu yoniindeki genel belirlemeye ek olarak ya birincil 6zen
yiikiimliiligiine sebep olan bir tehlike kaynaginin ya da ikincil 6zen yiikiimliliiglini
tetikleyen durumlarm belirlenmesi gerekir. Eger 6zen yikimliligine iliskin bu
baglama noktalarindan biri yoksa, taksirli sorumluluk da yoktur.®® T1bbi is boliimiinde
ortaya c¢ikacak tehlikelere iliskin bu durumlar, kisinin yiikiimliliiklerini
somutlastirilarak  6zen yiikiimliligliniin  belirlenmesi islevini  Ustlenmektedir.
Digerlerinin  kendi fiillerinden sorumlu olduklar1 disiiniildiiglinde  6zen
ylkiimliligiinii ihlal etme tehlikesine dair 6zel bir durum olmadik¢ca 6zen
yiikiimliiliigiine uygun davranacaklarina giivenilebilir.®®* Bu anlayis, is bolimii
iligkilerinde sorumluluk alanlariin netlestirilmesi fikriyle ilgilidir. Bu sekilde gliven
ilkesi tehlikeli fiillerin is bolimiiyle gergeklestirildigi her alanda G6zen
yiikiimliiliigiiniin smirlandiriimasma yol agmaktadr. 5%°

Trafik ve is birligi iliskilerindeki gerekli riskin stirdlrilebilmesi icin 6zen

66 otesinde, objektif 6zen

yiikiimliiliigiiniin ~ smnirlandirilmas1 ~ gerekliliginin®
yikiimliliigliniin =~ smirlandirilmasina  iliskin =~ ayrmtili  teorik  gerekgelerle
karsilasilmamaktadir. Ilke, ortaya c¢ikisindan itibaren, kendisi objektif &zen
yukimliligiine uygun hareket eden kisinin baskasmnin da ayni sekilde davranacagina
giivenmesi tlizerinden tamimlanmakta; bu sekilde ilkenin 06zen yiikiimliligiini
smirlandirici bir fonksiyon icra ettigi sonucuna varilmaktadir.>®” Bu argiiman ¢ok agik
olmasa da bahsedilmek istenen sudur: Giiven ilkesinin uygulandigi durumlarda
yiikiimliiliik alaninin daha dar olmasi nedeniyle bir fiil icra eden kisi daha az hususu
dikkate almak zorundadir. Ornegin bir enjeksiyon yapilmast i¢in usuliine uygun agik
talimat veren hekim, hemsirenin bu enjeksiyonu dogru yapacagma giivenebilir. Bu

halde hemgirenin talimati dogru anladigin1 ve uygulayacagma giivenebilmesi ve bu

acidan hata yapacagini hesap etmek zorunda olmamasi nedeniyle ona nezaret etmek

%62 Glinter Stratenwerth 1961, agm. s. 392.

%63 agm. s. 393.

564 agm. s. 400.

%65 Thomas Kuhn 2021, age. s. 748.

%6 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 389.

%67 Sternberg-Lieben ve Schuster, dn. 149, s. 298.
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gibi bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla sorumluluk alaninin  smirlarmin
netlestirilmesini takiben 6zen yiikiimliiligii de siirlandirilmaktadir.

Avusturya hukukuna bakildiginda, giiven ilkesi en temel sorumluluk
sinirlandirma ilkesi olarak kabul edilmektedir.>¢8 Bu anlayisa gore ilke, zorunlu
olarak sorumluluk hukukunun tamamindan (tazminat hukuku ve 6zellikle ceza
hukuku) kaynaklanmaktadir. Bir davranisin ex ante objektif 6zen ytikiimlultigiine
aykir1 ya da uygun oldugu karari, her ilgili risk degerlendirmesinin, zorunlu
olarak diger yol kullanicilarinin davranislariyla ilgili varsayimlar temelinde
yapilmasi sonucunu dogurur. Ozenli davranan kisi, diger trafik kullanicilarinin da
norma uygun davranisina dikkat etmelidir. Giiven ilkesi bu nedenle taksirli suclar
alaninda ilgili 6zen gerekliliginin sinirlandirilmasinda merkezi bir anlama
sahiptir.>6°

Goruldigi gibi her iki goriis de esasinda ilkenin tehlike tahmininde
kullanilarak 6zen yiikiimliliigiiniin belirlenmesi ve somutlastirilmasinda rol
oynayabilecegi sonucuna varmaktadir.

Isvigre hukukunda ise, giiven ilkesinin istisnalarmni diizenlen Karayolu Trafik
Kanunu’nun 26/2 hiikmiiniin®’°, baz1 kisilere 6zel 6nem gosterilmesi seklinde somut
bir emir icerdigi®’* ve bu hallerde giiven ilkesinin yerini 6zen yiikiimliiliigiine biraktig
ifade edilmistir.>’> Ozel 6nem gosterilmesi gereken kisilerle ifade edilmek istenen,
kendilerine karsi daha yiiksek dikkat ve 6zen gosterilmesi gereken ve hukuka uygun
davranacagi varsayilamayacak kisilerdir. S6z konusu fikir, tersten bir okumayla gliven
ilkesinin uygulandigi durumlarda kisinin daha az 6zen ve dikkat gésterebilecegi ve bu
sekilde aslinda 6zen ylkiimliliginiin smirlandirildigr seklinde yorumlanmaya

misaittir.

2.1.3.2. Giiven ilkesiyle Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Somutlastiriimas:

%68 peter Lewisch 2004, agm. s. 97.

%69 agm. s. 98.

570 SVVG m. 26/2: Cocuklara, malullere, yasl insanlara ve trafikteki bir kisinin hareketlerini idame
ettiremedigine yonelik belirtilen olan durumlarda bu kisilere kars1 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekir.
571 Hans Giger 2011, agm. s. 8.

572 agm. s. 5.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin sinirlandirilmas: ile yakindan ilgili olan bir baska
goriis, giiven ilkesinin objektif 6zen yiikiimliliginin somutlastirilmasinda yani
iceriginin belirlenmesinde yardimei1 bir ilke oldugudur.

Alman ogretisindeki genel kabul, guiven ilkesinin objektif 6zenin ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesinde rol oynadigidir.®”® Trafik katilimcisi, belirlenen emir
ve yasaklara uydugu siirece kural olarak digerlerinin de ayn1 sekilde trafik kurallarina
uygun hareket edecegine giivenebilir. >4 Bu sekilde Reich Yiiksek Mahkemesi ve
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin de kabul ettigi gibi diger insanlarin hata
yapmadan is birligine katilacaklarina giiven duyma dogrudan yiikiimliililk ihlali
anlamma gelmez®’® ve dzen yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmaz.5"

Guven ilkesinin bir deneyim kurali olarak kabul eden ve ilkenin normatif bir
degeri olmadig1 goriisiiyle 6gretide farkli bir noktada duran Brinkmann, referans
gOstermeden, baskin goriise gore giiven ilkesinin bir 6zen normu (Alm. Sondernorm)
oldugunu aktarmakta ve bu goriislere katilmadigini ifade etmektedir. Yazar, ilkenin
sosyal uygunlugun bir formu olarak goriilmesini elestirmektedir; nitekim bu kabul,
guven ilkesinin dogrudan tehlike tahmini degerlendirmesine dahil edilmesi anlamina
gelir. Ancak tehlike yargisina varmak igin tehlike tahminine uygulanan sosyal
uygunlugun 8l¢iisii normatif olarak belirlenmelidir.®’” Elbette bu ¢alisma kapsaminda
guven ilkesinin normatif bir temele sahip oldugu savunuldugundan, bir 6zen normu
oldugu kabuliinde de teorik bir ¢eligki bulunmamaktadir.

Bu konudaki bir diger goriis ise glven ilkesinin, model kisinin 6rnek davranisi
konusunda somut bir emare sundugudur.®’® Herkes kendi uygulama alani igerisinde
digerlerinin kurallara uygun davranacagi varsayimindan hareketle davranislarini
duzenleyebilir.>”® Bu ayn1 zamanda trafikteki objektif 6zen yiikiimliiliigiine uygun

hareket eden model kisinin, ilkesel olarak digerlerinin hatali hareketlerini hesap etmek

573 Volker Krey ve Robert Esser (2016), Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Basi, Hohlhammer,
Stuttgart, parag. 1351. Ayrica giiven ilkesinin, objektif 6zen yiikiimliliigiiniin igeriginin kapsaminin
belirlenmesinde kullanildigina dair bkz. Serkan Merakli (2020), Ceza Hukukunda Kusur, 2. Basi,
Seckin Yaymnevi, Ankara, s. 227; Bahri Oztiirk ve M. Ruhan Erdem 2020, age. s. 458.

574 Ulrich Berz ve Michael Burmann (2021), Handbuch des StraRenverkkehrsrechts, 43. Basi, C.H.
Beck, Miinchen, 13/C, parag. 8.

575 Glnter Stratenwerth 1961, agm. s. 386.

576 Ulrich Berz ve Michael Burmann 2021, age. 13/C, parag. 8.

577 Bernhard Brinkmann 1996, age. s. 112, 113.

578 Aym yonde giiven ilkesinin “ideal siiriicii” kavram iizerinden agiklanmasi igin bkz. Michael
Kaufmann (2020), “Haftung des Kraftfahrzeughalters und -fiihrers”, I¢cinde, Geigel Haftpflichtprozess,
Ed. Kurt Haag, 28. Basi, C.H. Beck, Miinchen, parag. 119.

579 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 58.
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zorunda olmadig1 ve bu sekilde ilgili riske izin verildigi anlamma gelir.>®° Bagka bir
deyisle giiven ilkesinin uygulama alanlar1 agisindan etkisi, belirli bir davranig igin
gerekli olan 6zen derecesinin, ancak o davranistan etkilenecek diger kisilerin de 6zene
uygun davranacagi kabuliine gore belirlenmesidir.®®' Bu acidan giiven ilkesinin
diizenlendigi Avusturya Trafik Kanunu’nun 3. maddesi, somut olayda hukuk
diizeninin failden nasil davranmasmi bekledigine iligkin kaynaklik yapabilecek bir
ozen normu olarak ele almaktadir. Ornegin, gegis hakkima sahip olan siiriiciiden
beklenen Gzen, tali yoldan gelen aracin hizini azaltacagina ve kendisine yol verecegine
guvenebilecegi hususu dikkate alinarak belirlenir.

Bu goriisiin, giiven ilkesinin pozitif diizenlemeye sahip oldugu Avusturya
hukuku baglaminda ileri siiriilmesi nedeniyle Tiirk hukukuna aktarilmasina dair soru
isaretleri dogabilir. Ancak ayn1 yondeki goriislere ne giiven ilkesinin ne de objektif
O0zen yukiimliliigiiniin pozitif bir dayanaga sahip oldugu Alman hukukunda da
rastlanmaktadir. Buna gore glven ilkesi, katilimcilarin 6zene aykir1 davranislarmin
ayr1 ayri1 belirlenmesi, yani egemen olunabilen faaliyet alami icerisinde kisiden
beklenebileceklerin dlciisiiniin goriiniir hale getirilmesi anlamma gelir.5? Boyle bir
anlayigla giiven ilkesi, failin belirli bir durumda 6nceden hesapladigi ve kaginma
stratejileri gelistirdigi tehlikeleri belirleyen temel bir meta kurala doniismektedir. 58

Benzer bagka yonde bir goriis de giiven ilkesinin etkisini, 6zenli hareketin
sinirlarinin kural olarak baskalarinin muhtemel hatali hareketleri dikkate alinmaksizin
belirlenmesinde yattigm1 belirtmektedir. %%

Guven ilkesinin tehlikenin tahmin edilmesinde kullanilmasi yoniindeki fikirler,
esasinda i¢ O0zen yiikiimliiliigiiniin harekete gecirilmesiyle ilgilidir. Bu agidan ilgili
goriisler kapsaminda giiven ilkesi, i¢ 6zen yiikiimliligiiniin belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Bu da elbette hakimin somut olayda basvuracagt model ajan
kavramimin giiven ilkesi yardimiyla belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Diger yandan giiven ilkesinin tersi anlamindan, {iglincii kisilere giivenilmemesi

halinde failin taksirli sorumlulugunu doguracak bir tiir giiven ylikiimliiliigii ortaya

%80 age. s. 58, 59.

%81 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 59; Manfred Burgstaller ve Hannes Schiitz (2020), 86", Icinde,
Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Ed. Frank Hopfel/Eckart Ratz, 2. Basi, Manz, Viyana, parag.
54,

%82 Gunnar Duttge 2022, MK, 815, age. parag. 145.

%83 age. parag. 146. Ayni yonde bkz. Berrin Akbulut 2020, age. s. 403.

384 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 224.
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¢ikabilir. Ornegin gegis hakki olan yolda seyrederken, tali yoldan gelen arag
yaklasinca ani fren yaparak arkadan gelen aracin ¢arpmasina neden olan suricinin
taksirli sorumlulugu giindeme gelebilir. °%°

Uctincii olarak giiven ilkesinin objektif dzen yiikiimliiliigiinii belirleyen 6zen
normlarmin anlamlandirilmasida kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Guven ilkesi,
kisinin kendi 6zenini digerlerinin dogru davranacagi tahminine gore belirlemesine izin
vererek belirli bir ¢evredeki dikkat kurallarinin anlamini olusturur. Bu 6zellikle sosyal
olarak faydali olan teamiil/aligkanliklar ile trafik ve tibbi is birligi gibi sosyal yasam
icin sabit haline gelen alanlarda belirgindir.%® Bu acidan ilke, trafik diizenlemelerinin
unsurlarmin ve soyut tehlike yasaklarmin yorumlanmasinda rol oynayabilir. Ornegin
Alman Federal Mahkemesi, StVO’nun karar tarihindeki versiyonunun 8§ 9 Abs. 2
maddesi geregince, binalarla ¢evrili kavsagi, gec¢is onceligine sahip kisi i¢in hizin
azaltmasi gereken kor bir nokta olarak kabul etmemistir. %%’

Guven ilkesini smirlandiran normlarin hukuki niteligi hakkinda da benzer
gorisler ileri siirtilmiistiir. Giiven ve giivensizlik, islevsel olarak birbiriyle iligkili ve
bu a¢idan hukuk kurallarmin igerigini ve haksizhigi belirleyicilikte birbirine
esdegerdir. Giivensizlik ayn1 zamanda hukuki kodifikasyon ilkesidir. Bu anlamda
genigletilmis giiven ilkesinin smiri, aksi durumu kabul igin gerekli emarelerin
bulundugu yerdedir. Bu halde fail, taksiri temellendiren, daha dikkatli olmas1

konusunda uyar1 niteligindeki 6zel bir bilgiye sahiptir.>

2.1.3.3. Giiven llkesi ve Objektif Ongoriilebilirlik

Model ajanin genel yasam deneyimlerine gore belirli bir durumda neleri
hesap edebilecegi ile ilgili olan objektif dngorilebilirlik®® kavramiyla hig kimsenin
digerlerinin hukuka aykir1 davranacagini hesap etmek zorunda olmadigini ifade eden
guven ilkesi arasmda yakm bir iliski oldugu kolayca diisiiniilebilir. Ozen
yukiimliligiine uygun davranisin ne oldugu, ancak neticenin 6ngériilebilirliginin ve

bu neticenin nasil dnlenebileceginin belirlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir®® ve taksirin

385 age. parag. 229.

586 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 80.

87 BGHSt 4 47, 49, Aktaran Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 230.

58 Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 146.

89 \Wessels Johannes, Beulke Werner ve Satzger Helmut 2021, age. parag. 1115. Objektif
ongortilebilirlige iliskin agiklamalar igin bkz. supra 2.1.1.2.

59 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 69.
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varligl, zararli neticenin Ongoriilebilir olmasina ragmen fail tarafindan
ongorilememesine baglidir.*®! Bu nedenle 6zen yiikiimliiliigiiyle baglantili olarak ele
aliman giiven ilkesinin de Ongoriilebilirlik kavramiyla iliskilendirilmesi sasirtici
olmamaktadir. Ogretide ozellikle giiven ilkesinin smirlandirildigi durumlarm,
digerlerinin hatali hareketlerinin Ongoriilebilirligi ve Onlenebilirligi {izerinden
aciklandig1 goriilmektedir.>®? Amilan goriisler uyarmca giiven ilkesinin gegerli oldugu
hallerde digerlerinin 6zene aykir1 davranislari1 6ngoriilebilir ve bu agidan 6nlenebilir
degildir.>%

Bagka bir goriis ise ongoriilebilirligin; guven ilkesi, 6l¢ut figir ve objektif
isnadiyet olcltleri yardimiyla somutlastirilmas: gerektigi yoniindedir. Buna gore de
giiven ilkesinden yararlanan kisi agisindan netice objektif olarak 6ngorilebilir
degildir.5%*

Ancak guven ilkesinin objektif 6ngoriilebilirlik ile bir baglantisinin olmadigi
yoniinde goriisler de vardir. Buna gore 6zen gerekliliklerine uygun hareket eden kisi
ongoriilebilirlikten bagimsiz olarak taksirli sorumluluktan kurtulur.%®® S6z konusu
goriis, objektif 6zen yiikiimliliigli ve objektif dngoriilebilirligin birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve neticenin dngoriilmesine ragmen objektif 6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranisin bulunmayabilecegi yoniindeki®® kabule
paraleldir. Bu goriisten hareket edildiginde, objektif 6zen ylikiimliligiiniin
belirlenmesinde etkili olan glven ilkesi, dngorulebilirlikten ayr1 ele alinmalidir.

Guven ilkesi ve 6ngoriilebilirlik iliskisine dair baska bir goriis ise ilkenin diger
insanlarin hesaba katilmas1 gerekmeyen 6zen eksiklikleri ile ilgiliyken 6ngoriilebilirlik
Olglitliniin yalnizca belirli tehlike kaynaklariyla ilgili 6zen yiikiimliiliigiiyle baglantili

oldugunu ifade etmistir.>%’

Buna goOre diger insanlarin hata yapmayacagina
giivenilmesi halinde 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmemesi dngoriilebilirlik ile ilgili

bir sorun degildir. Nitekim giivenilen is arkadasinin hata yapmasi genel deneyim

%91 Dogan Soyaslan 2020, age. s. 448.

592 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 32; Yener Unver 2008, agm. s. 890; Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s.
267; Nevzat Toroslu 2018, age. 237. italyan hukukunda da giiven ilkesinin éngoriilebilir kural ihlalleri
bakimindan uygulanmayacagina iliskin i¢in bkz. Yiiksel Ersoy (2002), Ceza Hukuku Genel Hikumler,
Imaj Yaymnevi, Ankara, s. 106.

593 Teknik araglara duyulan giiven bakimindan bu yénde agiklamalar i¢in bkz. Ali Kemal Yildiz 2010,
agm. s. 266.

594 Muhammed Demirel 2022, age. s. 381.

59 Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch ve Jorg Eisele 2021, age. s. 37.

59 Bahri Oztiirk ve M. Ruhan Erdem 2020, age. s. 459.

597 Glinter Stratenwerth 1961, agm. s. 400.
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kurallar1 disinda yer almaz. S6z konusu hatanin belirli bir dereceye kadar dngdriilmesi
gerekmiyorsa burada bagimsiz baska bir dogmatik bakis acis iistiin gelir.>®® Bagska bir
deyisle sorun gergekten neticenin 0Ongorilip Ongorilmedigi degil, Ongdrme
yukimliligi altinda olunmamasidir.

Ayn1 yonde bir baska goriis uyarmca giiven ilkesi, ongoriilebilirlik alaninin
otesinde taksirli faillik alanini smirlar. Nitekim 6rnegin ilkenin en 6nemli uygulama
alan1 olan trafik hukukunda katilimcilar kendilerini ve digerlerini tehlikeye
atmaktadirlar ancak yalnizca ongoriilebilirlik 6l¢iitii ile meydana gelecek kazalardan
cezal sorumluluk belirlenemez. Aksi halde meydana gelen yaralanma veya diger
neticeler tiim katilimcilar i¢cin Ongoriilebilir oldugundan kazaya karisan herkesin

9

sorumlu olmas1 gerekir.>®® Ancak bu goriise gore “tehlike tahmini” ve

“Ongoriilebilirlik” 6lgiitleri, belirli bir olayla ilgili olarak genel insani ihtimal yargisina
yonelik olmas1 bakimmdan Srtiismektedir.%

Avusturya igtihatlarinda giiven ilkesini 6ngoriilebilirligin smirlandirilmasi
olarak ele alan goriislere rastlanmaktadir. Buna godre glven ilkesinin diizenlendigi
maddede kanun koyucu, trafikte digerlerini tehlikeye atmayi onlemek igin gerekli
olagan dikkat ve dzen yiikiimliligiinii ortadan kaldirmay1 degil, yalnizca digerlerinin
trafik diizenlemelerine aykir1 davraniglariin énceden 6ngoriilmek zorunda olmadigini
ifade etmektedir.5%* Bu goriisleri elestiren Burgstaller, soz konusu yorumun iki sartin
varlig1 halinde hakli olabilecegini ifade etmektedir. Ik olarak siibjektif degil objektif
ongoriilebilirlik dikkate alinmali ve ikinci olarak bu kavram normatif, yani olagandan
daha dar bir sekilde anlasilmalidir. Ancak yazara gore s6z konusu yaklagim bu
durumda bile giiven ilkesinin ana karakterinin tizerini Orttiigii i¢in sorunludur. Bu
karakter, digerlerinin hatali hareketlerinin genel yasam deneyimleri uyarinca
ongorilebildigi durumlarda, kisinin kendi hareketlerini bu hatali harekete gore
yonlendiremeyecegi gerceginde yatar. Bu nedenle giiven ilkesinin 6ngoriilebilirligin
degil, ongoriilebilir olan1 géz Onilinde bulundurma / hesaba katma zorunlulugunun

smirlandirilmas: seklinde formiile edilmesi daha uygun olacaktir. Bu gerekgelerle

59 agm. s. 387.

599 Steffen Schneider (2002), Das Tdterschaftsattribut der Risikoherrschaft und die Beteiligungsformen
der fahrldssigen Erfolgsdelikte, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Friedrich Schiller Universitat Jena, s.
159,E.T.22.02.2022, https://www.dbthueringen.de/servietss MCRFileNodeServlet/dbt_derivate 000013
21/Dissertation.pdf.

600 Steffen Schneider 2002, agt s. 159, dn. 256.

601 Herbert Steininger 1963, agm. s. 93.

101


https://www.dbthueringen.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dbt_derivate_00001321/Dissertation.pdf
https://www.dbthueringen.de/servlets/MCRFileNodeServlet/dbt_derivate_00001321/Dissertation.pdf

given ilkesi, objektif 06zen gerekliliginin sinirlandirilmas:  olarak ortaya
¢ikmaktadir.502

Giiven ilkesinin Ongdriilebilirlikten bu sekilde ayrilmasi tutarli gériinse de
ilkenin  smirlandirildigi  durumlar  icin  ayn1  gerek¢elendirme  kolayca
yapilamamaktadir. Bu durumlarin bir kisminda, {igiincii kisilerin hukuka aykiri
davranabilecegine yonelik somut emareler bulunmaktadir. Bu halde soru, tehlike
yaratan durumun kisi icin a¢ik olup olmadigidir. Digerlerinin hukuka aykiri
davranabilecegine dair emareler, adeta somut durumda ilgili kisiyi gercek yasamdaki
tehlike bilincine yonlendiren vesilelerdir. Bu uyar1 sinyallerinin varligmin, kisinin
soyut tehlike bilgisiyle somut fiili tehlikeyi fark etmesi arasinda koprii islevi gordiigi
ifade edilmektedir. Taksirli nitelemenin temelini olusturan failin hareketine bagh
tehlikeli faaliyetin fark edilebilirligi, acik tehlike gdstergelerinin kanitlanmasiyla hem
gerekgelendirilir hem de sinirlandirilir.”® Bu hallerde digerlerinin hukuka aykiri
davranabileceginin 6ngoriilebilir oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim objektif
olarak dngoriilemeyen durumlar bakimindan digerlerinin hukuka uygun davranigina

giivenilmesini gerektiren bir hal dahi ortaya ¢ikmayacaktir.

2.2. GUVEN ILKESINI OBJEKTIF ISNADIYET SORUNU OLARAK ELE
ALAN GORUSLER

2.2.1. Taksirli Suclarda Objektif Isnadiyet Kavram

Neticeli suglarda sugun tamamlandiginm kabulii, tipik neticenin
gerceklesmesine baghidir. Hareket ve netice birbirinden bagimsiz degildir; aksine her
ikisi arasinda neticenin faile onun hareketi nedeniyle isnat edilebilir olmasi
bakimindan yeterli iliski olmahdir. Bir Kimsenin taksirle 6limine neden olmak
orneginde oldugu gibi kanun acik¢ca bu iliskinin nedensellik bagindan ¢iktigini

belirtmistir. °** Gergekten de failin fiiliyle arasinda bir sebebiyet ilgisi olmal, fiili faile

atfedilebilmelidir.®%

802 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 59.

603 Gunnar Duttge (2009), “Arbeitsteiliges Zusammenwirken und Fahrlassigkeitsstrafbarkeit”, HRRS,
s. 149,

804 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 277.

695 Dogan Soyaslan 2020, age. s. 349.
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Bugiun Alman hukukunda egemen olan nedensellik teorisi, doga bilimleri
kaynakl1 sart teorisidir.®®® Ancak sart teorisinin, neticenin gerceklesmesi bakimmdan
zorunlu her sart1 nedensel kabul etmesi sorunu ya farkli teoriler ileri siiriilmesiyle ya
da sart teorisi icerisinde kalinarak sorumluluk alaninin daraltilmasina iliskin farkl
formiiller bulunmastyla asilmaya ¢aligilmistir. Bu konuda ortaya atilan teorilerden biri,
objektif isnadiyet dgretisidir. Anilan Ggreti uyarinca, kural olarak faile kendi fiiliyle
neden oldugu ve bu nedenle cezai olarak sorumlu oldugu netice isnat edilebilir. Buna
karsin objektif isnat edilebilirlik ve nedensellik bagi hi¢bir suretle 6zdes degildir.
Nedensellik baginin tespitinin ardindan neticenin bir kisiye kendi davranis1 olarak
isnat edilip edilemeyecegine, ceza hukuku bakimindan s6z konusu 6greti uyarinca bu
ozel normatif olgiit ile karar verilir.5%

Taksirli suclarda da neticenin®’® nedensel oldugunun tespiti, taksirli suclarin
tipikligi icin yeterli degildir. Ayrica neticenin faile isnat edilebilmesi gerekir.5%
Neticenin isnadiyeti, failin 6zen eksikligi sonucu yarattigi tehlikenin, meydana gelen
neticede gergeklesmesi ve neticenin normun koruma alani igerisinde olmasi yani risk
baglantisinin varligi halinde mimkin olur. Diger yandan netice ancak varsayimsal bir
durumda, failin hukuk tarafindan izin verilen davranis1 ile meydana gelmeyecekse
idiyse yani yukimlulige aykmrilik baglantis1 varsa isnat edilebilirdir.?*® Kisacasi
objektif isnat edilebilirlik; bir insan hareketinin, ceza normuyla korunan degeri

hukuken yasaklanmis bir tehlikeye sokmas1 ve bu tehlikenin tipik neticeyi olusturmasi

olarak ifade edilebilir.®*

2.2.2. Taksirli Suclarda Giiven Ilkesinin Objektif isnadiyeti Kaldirdig: Goriisii
Ogretinin  bir kismi, giiven ilkesinin objektif isnadiyeti kaldirdig

goriisiindedir.®®> Ancak 6nemle belirtilmelidir ki giiven ilkesini objektif 6zen

606 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 279 vd; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen,
M. Emin Alasahin ve Kerim Cakir 2020, age. s. 441; izzet Ozgeng 2022, age. s. 192; Mahmut Koca ve
iThan Uziilmez 2022, age. s. 135.

807 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 277.

608 Taksirli hareket sonucu meydana gelen neticenin bir objektif cezalandirma sart1 oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. Nurullah Kunter (1954), Sucun Kanuni Unsurlart Nazariyesi, ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul, s. 244.

699 Bernd Heinrich 2019, §28, age. parag. 1011.

810 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 156; Berrin Akbulut 2020, age.
s. 382.

611 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend 1996, age. s. 286, 287.

612 Giinther Jakobs 1991, age. parag. 51; Yener Unver 2008, agm. s. 882; Helmut Frister 2018, age. s.
118; Berrin Akbulut 2020, age. s. 403; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alasahin ve Kerim
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yiikkiimliligiiniin sinirlandirilmasi ve somutlastirilmasida bagvurulan bir 6lgiit olarak
kabul eden yazarlarin bir kismi, objektif 6zen yiikiimliligiiniin belirlenmesini bir
objektif isnadiyet sorunu olarak ele almaktadirlar. Buna gore objektif 0zen
yikkiimliligiiniin ihlali aslinda sadece hukuken izin verilmeyen bir tehlike
yaratilmasidir.®®® Bu agidan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin unsurlari, genel isnadiyet
kriterlerinden daha fazlasi degildir. Objektif isnadiyetten bagimsiz olarak belirlenecek
objektif 6zen yiikkimliligi kavrami, taksirli sugun gerekli 6zenin ihlalinden olustugu
izlenimi yaratmaktadir. Ancak fail bir seyi ihmal ettigi i¢in degil, izin verilmeyen bir
risk olusturan ve tipikligin koruma amacini igeren bir tehlike yaratan tipik neticeyi
meydana getirdigi i¢in su¢lanmaktadir. Ayrica 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
neticenin isnadiyeti birbirinden ayrilamaz, nitekim isnadiyetin kosullar1 6zen

yiikiimliiliigiiniin  ihlalininkilerle aynidir.5

Aynit durum Ongorilebilirlik  ve
onlenebilirligin unsurlar1 i¢in de gecerlidir. Eger bir netice dngoriilemiyorsa hukuken
onem tastyan bir tehlike yaratilmamis ya da yaratilan tehlike gerceklesmemistir. 8%°

Ayrica 6gretide, 6zen yliklimliiliigliniin belirlenmesi i¢in gelistirilen “dikkatli
ve Ozenli siiriici” kavrami, tibbi standartlar veya uzman hekim standardi gibi
genellemelerin yani esasinda model kisi kavraminin, davranisin bir objektif isnadiyet
Olciitii olarak standardize edilmesi oldugunu ifade eden goriisler bulunmaktadir. Buna
gore, s0z konusu davranis standartlar1 kabul edilerek insani olarak neyin miimkiin
oldugu (Alm. Menschenmdglichen) veya obejktif amaclanabilirlik — (Alm.
Bezweckbarkeit) perspektifinden, isnadiyet ve bu sekilde ayrica 6zen yiikiimliligtiniin
kapsami belirlenmeye ¢aligilir. %%°

Bu kabullerle, objektif 6zen ylikiimliliigiinii somutlastiran ve simnirlandiran
glven ilkesi de esasen objektif isnadiyete etki etme islevi kazanmaktadir. Nitekim
hukuk kurallar1 ve trafik kurallari, izin verilmeyen bir tehlikeye dair dnemli birer
karine olduklarindan; guven ilkesi izin verilmeyen riskin artirilmadigini gosteren bir

ilkedir.5%’

Cakir 2020, age. s. 447; Zehra Bager Dogan (2020), Ceza Hukukunda Nedensellik Bag: ve Objektif
Isnadiyet, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bahgesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Istanbul, s. 197.

613 Murmann, s. 461; Helmut Frister 2018, age. s. 165.

614 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 12.

615 age. parag. 13.

616 S5z konusu agiklama, Maihofer’in 1961 yilinda yapti1 calisma hakkinda yapilmistir. Nathalia
Bautista Pizarro 2017, age. s. 60.

617 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 21.
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Giiven ilkesinin objektif isnadiyeti kaldirdig1 yoniindeki goriisler, izin verilen
riskin objektif isnadiyeti kaldiran bir neden olarak ele almmasiyla da yakindan
iligkilidir. Gergekten de ogretide pek cok yazar giiven ilkesinin, izin verilen riskin
uygulama sekli oldugunu kabul etmektedir.®*® Ornegin Jakobs, giiven ilkesini hem izin
verilen riskin hem de riicu yasagmin bir alt dali olarak ele almaktadir®®® ve her iKi
kavrami da objektif isnadiyet sorunu olarak kabul etmektedir.®2° Yazar izin verilen risk
ve guven ilkesi baglantisini, diger kisilerle ortak hareketlerde veya anonim temaslarda,
hesap edilemeyen dogal siirecler gibi insanlarin da bozucu bir faktor olabilecegi
argiimani ile agiklamaktadir.%%!

Guven ilkesiyle izin verilen risk iliskisine dair baska bir goriis uyarinca ise
guven ilkesi, tgcilincii kisilerin hatalarmi telafi etme sorumlulugunun smirlarmi
normatif yaklasimla belirleyerek, normatif anlamda izin verilmeyen davranisi
tanimlar.5?2 Ancak giiven ilkesinin sahsi sorumluluk anlayisini izole tek bir hareket
temelinde degil, kisiler arasindaki sorumluluk dagilimi baglaminda belirlemek
onemlidir. Bu sekilde isnadiyet kriteri olan dar anlamda izin verilen riskle
karsilastirildiginda giiven ilkesinin 6zelligi agiklanabilir.523

Guven ilkesinin obejktif isnadiyete etki ettigi fikri siklikla ilkenin
sorumluluklarin paylasimi ve giivenen kisinin garantér konumu iizerinden
aciklamasiyla gerekcelendirilmektedir. Bu ilke, diger katilimcilarin yiikiimliiliikklerine
aykir1 hareket edeceklerine dair yeterli belirti olmadigi siirece, kisinin kendi
hareketinden sorumlulugunu, diger katilimcilarin eszamanli veya sonraki
yiktimliiliiklerine aykir1 hareketlerini gerektiren zarar sonucu doguracak siireci
onceden hesaplayarak belirlemek zorunda olmadigmi ifade eder. Bunun nedeni de
diger katilimcilarin ylikiimliiliikklerine aykir1 hareket etme risklerinin diger risklere
(6rn. dogal risklere) gore genel olarak diisiik olmasi degil, baskalarma isnat

edilmesidir.®* Ciinkii bu halde kendilerine giivenilen ancak yiikiimliiliiklerine aykir1

618 age. parag. 22; Giinther Jakobs 1991, age. s. 208.

619 age. s. 174.

620 age. s. 198, 212.

621 age. s. 2009.

622 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 186.

623 age. s. 278.

624 Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 162. Yazar, glven ilkesinin hem 6zen yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesi hem de objektif isnadiyette genel geger bir kural oldugunu kabul etmektedir (age. parag.
163). Ayrica ayn1 yonde Yener Unver 2008, agm. s. 882; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin
Alagahin ve Kerim Cakir 2020, age. s. 447.
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hareket eden kisilerin davraniglariyla baglantili olarak meydana gelen tipik netice,
giivenen kisiye isnat edilemez.%%°

Diger yandan gliven ilkesi olmasa birden ¢ok katilimcinin ayni anda sorumlu
olacag: belirtilmektedir.6?® Giiven ilkesi, giivenen kisinin nedensel siire¢ten sorumlu
olmasint ancak ii¢iincii kiginin hatali hareketlerle onu zararli sonuca yonlendirmesini
gerektirir. Buna gore guven ilkesine 6rnek olarak aliman olaylarda da giivenen kisi
garantOrdir. Ara¢ kullanmak slriiciniin organizasyon alaninda gergeklesir ve
meydana gelecek tehlike dolayisiyla garantorliik olusturur. Doktor da kendi
organizasyon alaninda cerrahi miidahale yapar ve bu agidan garantordiir.%?’

Guven ilkesini objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi kapsaminda ele
alan yazarlardan, guven ilkesinin smirlandirildigi bazi durumlarda meselenin objektif
isnadiyet altinda ¢oziilmesi gerektigini belirten de bulunmaktadir. Buna gore kendisi
O0zen yikiumliligine aykir1 davranan kisinin giliven ilkeSinden yararlanip
yaralanamayacagina iligkin tartigmalar kapsaminda, bdyle bir davranisin meydana
gelmesinde T¢glincii kisinin de sorumlu olmasinin objektif isnadiyet problemi oldugu
ifade edilmistir. Savunulan goriis uyarinca sorunun cevabi giiven ilkesi degil risk

baglami ve riskin artirilmasmin &lgiitlerine gore verilebilir.%

2.2.3. Giiven Ilkesinin Objektif Isnadiyet Olgiitii Oldugu Goriisii

Jakobs given ilkesini objektif isnadiyetin kaldirilmasi bashigi altinda
incelerken®?® onun dgretisini takip eden Pizarro, ilkeyi objektif isnadiyet dgretisinin
gelisimi baglaminda incelemis ve onun bir objektif isnadiyet 6l¢iitii oldugu sonucuna
varmustir.®3® Objektif isnadiyet 6lgiitiiniin ne oldugunu agik bir sekilde tanimlamayan
yazarin ¢alismasinin biitiiniinden, gliven ilkesinin, fiilin faile isnat edilip edilmediginin
belirlenmesinde yardimci bir 6lgiit olarak ele alindigi anlasilmaktadir. Yazara gore
baskalarmin dikkatli davranacaklarma yonelik giivene izin verilip verilemeyecegi
giiven ilkesine gore belirlenir ve bu agidan ilke, izin verilmeyen davranislarin

belirlenmesinde kullanilan bir dlgiittiir.®*!

625 Berrin Akbulut 2020, age. s. 403; Zehra Dogan Baser 2020, agt, s. 197.
626 Glinther Jakobs 1991, age. s. 211.

627 age. s. 2009.

628 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 62.

629 Glinther Jakobs 1991, age. s. 208.

630 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 25, 275.

831 age. 19.
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Pizarro’nun teorisine dair bahsedilecek ilk husus, isnadiyet Ol¢itiinun insani
olarak neyin miimkiin oldugu fikri ve objektif amaclanabilirlik (Bezweckbarkeit) yani
nedensel siirece egemen olma iizerinden tanimlanmasina karsi ¢iktigidir.®3? Buna gore
hareketin anlamini yalnizca nedensel slirece egemen olabilme imkanina gore
tanimlamak sorunludur. Davranigin anlami ilk olarak objektif bir anlam semasi
uygulanarak belirlenebilir. Guven ilkesi i¢in bunun anlami, giivenin sinirlarmin
yalnizca Oznelerin/aktorlerin egemenlik/gli¢ alanlar1 ile c¢izilemeyecegidir. Kisi,
yapabilecek imkani oldugu hallerde digerlerinin muhtemel hatali hareketlerini her
seferinde dikkate almak zorunda kalirsa, asir1 dzen yiikiimliiliigii altinda kalir.®®® Bu
nedenle egemen olunabilirlik, failin sorumlu oldugu yiikiimliiliigiiniin tiirdi, yani
garantOrliik veya dayanigsma/yardim yiikiimliiliigii hakkinda bir sey soylemez. Egemen
olunabilirlik yalnizca somut olayda yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi i¢in bir sarttir,
onun niteligini olusturmaz.®3* Ciinkii sorumluluk -ve buna bagh olarak isnadiyet-
toplumun yapisal seklinin gosterdigi organizasyon ilkeleriyle temellendirilir. 5%

Gegerli sorumluluk ve yetki dagitim sistemine gore topluma temel olusturan
iki organizasyonel ilkeden bahsedilir. Kisisel ve kurumsal isnadiyet kaliplar1 olarak
adlandirilan bu ilkeler, garanti yiikiimliiliigiinii temellendirebilir.%% Pizarro’ya gore bu
garanti yiikkiimliiliigii, Stratenwerth’in bahsettigi ikincil sorumluluktur.5%’

Guven ilkesi sorununda objektif isnadiyet 6lcltl yani Pizarro’nun bahsettigi
anlam/yorum semasi, bir yandan tiglincii kisilerin hatali hareketlerini telafi etme yetki
ve sorumlulugunun kurulmasi sartiyla ilkenin uygulanmasi, diger yandan bu yetki ve
sorumluluklarm, Ozgiirlik¢ii bir hukuk diizeninde gilivenin korunmasmin genel
kriterlerine gore sinirlandirilmasi ihtiyaglarinda yatmaktadir.%% Ugiincii kisilerin hatal
davransslar1 ile ilgili 6nceden kurulan yetki ve sorumluluklar bakimindan gilivenen
kisinin, imkan1 dahilinde olsa dahi genel olarak muhtemel her hatali hareketi hesap
etmesi ve her seferinde iiglincli kisilerin sorumluluk alanlarin1 kontrol etmesi
gerekmez. Ugiincii kisiler iizerindeki yetki ve sorumluluklar, her cezai sorumluluk

tiirlinde oldugu gibi sinirsiz bir bicimde tanimlanamaz. Bu nedenle baska bir kisinin

832 age. s. 64, 80. Aksi yonde bkz. Berrin Akbulut 2020, age. s. 405.
633 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 81.

634 age. s. 69.

635 age. s. 69, 70.

636 age. s. 70.

837 age. s. 86.

838 age. s. 275, 276.
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hatali hareketini telafi etmek zorunda kalan kisi asgari davranissal yonelim ve kendi
hareket 6zgiirliigliniin korunmasini talep hakkima sahiptir. Sonug olarak hi¢ kimse,

liciincii kisilerin her hatali hareketini hesap etmek zorunda degildir.®°

2.2.4. Giiven Ilkesinin Riicu Yasagmm Alt Dal Oldugu Goriisii4

Uciincii bir kisinin mudahalesiyle neticeye yol agan bir nedensel sirecin
baslatilmasi ile ilgili isnadiyetin kaldirilmasi imkani ve bunun sinirlari, “riicu yasagi”
terimi altinda tartisiimaktadir.®*® Dis diinyada yaratilan bir degisikligin isnadiyetinin
kaldirilmast; kasith hareket eden iigiincii bir kiginin veya kendisi hakkindaki tehlikeli
durumu bilen kisinin iradi mudahalesinin, s6z konusu degisikligin etkisinin yerine
gecmesi halinde s6z konusu olabilir. Bu halde ilk fiil nedensel olsa da netice bu fiili
gerceklestirene isnat edilemez nitekim onun yarattig: risk degil ti¢lincii kisinin veya
magdurun yarattig1 risk gerceklesmistir.! Dolayisiyla da istirak kurallarmim
uygulanmadigr durumlarda, iki kisinin birbirini takip eden hareketleri neticeyi
meydana getirmigse, riicu yasaginin uygulandigi durumlarda sorumluluk yalnizca
tipteki neticeyi meydana getiren ikinci kisiye aittir.®4

Riicu yasagi kavraminin, kiginin sorumluluk alanini sinirlayarak toplumsal
yasamin sirekliliginin saglanmasi amaci giitmesi itibariyle giiven ilkesi fikrinin
gelisimiyle uyumlu oldugu ifade edilmistir.54® Gergekten de giiven ilkesi bu kisilerin
kendi hatalarindan sorumluluklari ile baska bir ifadeyle riicu yasagi ile de ilgilidir. Izin
verilen riskte bir ¢atisma ya failin ya da magdurun hatasi veya talihsizlik olarak
tamimlanirken; giiven ilkesiyle aykiriligi tigtincii kisilerin hatasi olarak da tanimlanma
imkani vardir.®44

Guven ilkesine dair riicu yasagi tartigmalari, t¢iincli kisilerin isledigi kasith
fiiller baglaminda tartisilmaktadir. GUven ilkesi, diger kisilerin kural olarak kasitl fiil

islemeyeceklerine giivenilebilecegi hususunda da gegcerlidir.®*® Giiven ilkesinin bu

839 age. s. 277.

640 Yener Unver 1998, age. s. 346; Elvan Kecelioglu 2015, age. s. 107; Urs Kindhiuser ve Till
Zimmermann 2020, age. 8§ 11, parag. 37; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alagahin ve Kerim
Cakir 2020, age. s. 357; Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 26; Muhammed Demirel
2022, age. s. 284.

841 \Walter Gropp 2015, age. s. 148.

842 Timur Demirbag 2022, age. s. 271.

643 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 113.

644 Glnther Jakobs 1991, age. parag. 51.

845 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, 8§24, age. parag. 26; Berrin Akbulut 2020, age. s. 406.
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alandaki en 6nemli goriiniimii, sug aleti olarak kullanilabilecek bir esyay1 satan ya da
baska bir sekilde bir kisinin kullanimina veren kisinin, bu kisilerin kasithi sug
isleyeceklerini hesap etmesinin miimkiin olmadi1§1%4® ve eger s6z konusu esyalar kasitl
bir sugun islenmesinde kullanilirsa, esyay1 veren agisindan cezai sorumlulugun sz
konusu olmadigidir. Bu bakimdan giiven ilkesi bagkasmin kasitl sug islemeyecegine
duyulan giivenin hakli ¢tkmadigi durumlarda da uygulanir ve aksi durumun tahmin
edilmesi beklenmez. Bu kural uyarinca sirekli diger insanlara kasitli bir sug isleme
imkan1 verebilecegini hesap etmek zorunda kalmak, modern sosyal yagami daha az
miimkiin kilar.®4’

Alman 6gretisinde konuya iliskin verilen tipik 6rnek, usulsiiz bir sekilde gegici
olarak binanin iginde, girise birakilan yenileme atiklarinin kundaklama fiili igin
kullanilmasidir. Olayda bir piroman,®® acik olan kapidan binanin i¢ine girerek bu
atiklar1 atese vererek evi kundaklamis ve ¢ikan yanginda 7 kisi hayatini kaybetmis, 14
kisi de yaralanmstir.%4°

Savcilik, yanic1 malzemeleri bina girisine birakan kiracinin taksirli 6liime
neden olma ve taksirle yaralama fiillerini isledigini iddia etmistir. iddia makaminin
argiimani, ¢ok miktarda yanic1 maddeyi 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak dokme ve
ticlincii bir kisi tarafindan yangin ¢ikarilmasima neden olmaktir. Bu kapsamda Baden
Wiirttemberg Insaat Yonetmeligi’nin; merdivenlerin, giris ve ¢ikislarm ve koridorlarin
acik olmasina iliskin maddesinin ihlal edildigi savunulmus, ayrica olaydan onceki
haftalarda, s6z konusu binanin da bulundugu sehir merkezinde bazi ¢oplerin atese
verildigi belirtilmistir.®>

Olaya riicu yasagi1 6gretisi ¢ergevesinden bakildiginda, yanict malzemeleri bina
girigsinde birakan sanigin taksirle Oliime neden olma sugundan sorumlulugu
reddedilecektir. Nitekim sanigin fiili ile netice arasinda iiciincii bir kiginin kundaklama
fiili gerceklesmistir.®>! Ancak Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi, olaya giiven ilkesi

acisindan yaklasmistir.

646 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 26.

847 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 26.

648 Piromani, American Psychological Association psikoloji sdzliigiine gore; “a. maddi, sosyal, politik
veya baska herhangi bir motivasyon olmaksizin ates yakma ve atesin yanmasini izlemeye yonelik
diirtiilerine direnmekte tekrarli bir sekilde basarisiz olma; b. ates ve atesle ilgili seylere agsir ilgi; c.
Atesi baslatmadan once yogun gerilim ve ateg yakarken yogun zevk, doyum ve rahatlama ile karakterize
edilen bir diirtii kontol bozuklugudur”. (E.T. 28.01.2022) https://dictionary.apa.org/pyromania

849 OLG Stuttgart JR 1997. Ayrica kararin dzeti igin bkz. Kristian Kiihl 2017, age. s. 48; Ingeborg Puppe
2019, age. s. 79.

850 QLG Stuttgart JR 1997.

81 Ingeborg Puppe 2019, age. s. 79.
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Mahkeme guven ilkesini, sosyal uygunluk ve 6ngoriilebilirlik noktalarindan
ele almistir. Mahkemeye gore amaca uygun kullanilsalar dahi bagkalarinin hukuki
degerleri icin tehlikeli oldugu deneyimlerle bilinen bazi maddelerin kullanilmasi
ozellikle dikkat gerektirir ki pek cogu yasal diizenlemelerle belirlenmistir. Tehlikeli
veya kotiiye kullanilma tehlikesi olan nesnelerle ilgili bu durumlarda, garantoriin s6z
konusu nesneyi giivence altma alma yiikiimliliigii vardir. Ugiincii kisilerin taksirli
veya kasith fiiliyle nesneyi kotliye kullanmasi halinde bir hukuki diizenleme ile
ongoriilen belirli bir giivence ylkiimliliigiiniin ihlali s6z konusudur. Bu halde 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali ile tiglincii kisinin sug olusturan fiili arasinda hukuka aykirilik
baglantisi olusmustur. Bununla birlikte ¢ogu durumda bu tarz diizenlemeler bulunmaz
ancak kullanim talimatinda cesitli uyarilar yer alir. Dolayisiyla garant6riin 6zen
yiikiimliiliigli, genel tehlikeli maddelerde oldugu gibi cok genis degildir. Diger yandan
bunlarin bir su¢ i¢in kullanilmasi ihtimali ¢ok diisiik oldugu i¢in hukuk tarafindan bu
yonde giivenlik Onlemleri talep edilmez. Yalnizca kendilerine zarar verebilecek
deneyimsiz ve dikkatsiz kisilerin taksirli fiillerine kars1 bir 6nlem alinmas1 beklenir.
Aksi takdirde bu nesnelerin amaglandigi gibi sosyal agidan uygun kullanimlar1 makul
olmayan bir sekilde sinirlanmis olur. Kisacas1t Mahkeme’ye gore kural olarak herkes
digerlerinin norma uygun davranigina giivenebilir nitekim kanun herkesin sorumlu
oldugunu varsaymaktadir. Yani herkes aksine bir belirti olmadig: siirece, yarattigi
tehlike kaynaginmn tigiincii bir kisi tarafindan sug¢ islemek i¢in kullanilmayacagina
giivenebilir. Bu nedenle 6zen yiikiimliiliigiiniin tiirti ve kapsami, s6z konusu tehlike
kaynagmnin tgiincli kisiler tarafindan koétiiye kullanilmasmin objektif olasiligina
dayanir; bu olasilik da tehlikeli nesnenin niteligine ve tigilincii kisiler tarafindan kotiiye
kullanilma tehlikesi barindirmasia gére belirlenir. %

Kararda, fiilin 6zen yiikiimliliigline aykirilik olup olmadiginin belirlenmesi
icin s6z konusu yenileme atiklarinin tehlikelilik derecesi tartisilmis ve bu kapsamda
sami@in hangi tehlikeleri Ongdrebilecegi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Olaydaki
atiklarin yanici olsa da kendiliginden tutugma riski tagimadigi, yanan sigarayla taksirli
bir sekilde veya cocuklarin oynamasi ile yanabilecek yapida olmadigi belirtilmistir.
Diger yandan ¢opler toplanana kadar atiklar1 bina girisinde bekletmek disinda secenegi
olmayan samigin Insaat Yonetmeligini de ihlal etmedigi kabul edilmistir. Dolayistyla

samgin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmedigine karar verilmistir, %3

852 QLG Stuttgart JR 1997.
853 QLG Stuttgart JR 1997.
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Atiklarin yangin ¢ikarmak icin kasitli bir sekilde kullanilmasi konusunda
mahkeme yasam deneyimleri 6l¢iitiine bagvurarak neticenin 6ngdriilebilir olmadigina,
sanigm bir promaninin davaya konu fiilini hesap etmek zorunda olmadigina karar
vermistir. Mahkemeye gore savcilik tarafindan olusturulan hukuksal yap1, izin verilen
sosyal agidan uygun davranislar igin sinirsiz sorumluluga yol agmaktadir.®>* Burada
ayrica dikkat edilmesi gereken, saniga tehlike yaratan bu madde nedeniyle giivence
yiikkiimliligi yiikleyen bir normu yoklugudur.

Puppe, s6z konusu kararin, Alman ictihatlarinin riicu yasagini kabul etmekten
ne kadar uzak oldugunu gosterdigini kabul etmektedir. Ona gore mahkeme sorunu
hukuka aykirilik baglantis1 ya da objektif isnadiyet i¢erisinde sahsi sorumluluk olarak
adlandirilan bagka bir asamaya degil, a¢ik ve dogru bir sekilde 6zen yiikiimliiliigliniin
belirlenmesi asamasina yerlestirmistir.®®® Bu agidan {igiincii bir kisinin hukuka uygun
davranacagina giivenerek tehlikeli bir madde veya arag¢ veren kisi, baska bir normu
ihlal etmedigi siirece dzen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis say1lmaz.%*® Bu tespit hakh
olmakla birlikte o6rnek olarak alinan kararda esas olarak sorunun objektif
ongorulebilirlik kapsaminda ele alindiginin da vurgulanmasi gerekmektedir.

S0z kararda, {igiincii kisilerin kasith bir fiil iglemeyecegine dair glivenin
smirlari, tehlikenin tiirii ve derecesi ile belirlenmeye calisiimistir. Ayn1 yonde kasith
fiil islemeye hazir veya bu yonde egilimi olan bir kisinin varligi veya sug tehlikesinin
oldugu bolgelerde de tigiincii kisilerin kasitli sug islemeyeceklerine giivenilemeyecegi
ifade edilmektedir.®>’

Guven ilkesi ile riicu yasagi iligkisine iliskin bir baska goriis ise bu iki hukuki
kavramm farkli oldugu yoniindedir. Buna goére riicu yasaginda esas sorun istirak
anlaminda iclinci  kisilerin su¢ olusturan davraniglarindan  sorumlulugun
mesrulastirilmasiyla ilgiliyken, giiven ilkesi ti¢iincii kisilerin hatali hareketlerinden
sorumluluk icin daha 6nceden kurulan garantorlik durumunun dizenlenmesiyle
ilgilidir. Bu anlayisa gore ne riicu yasagi ne de giiven ilkesi failin bilissel yetenegi
sorunu olarak anlasilabilir ve bu agidan her ikisi de iiciincii kisilerin taksirli ya da
kasith fiilinin 6ngoriilebilmesiyle degil, bu kisilerin hatali hareketleri dolayistyla

sorumlulugun nasil mesrulastirilacags ile ilgilidir.5%®

854 OLG Stuttgart JR 1997.

85 Ingeborg Puppe 2019, age. s. 80.

856 \Walter Gropp 2015, age. s. 526.

857 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age, parag. 28.
858 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 115.
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Riicu yasaginda bu sorumluluk ilk olarak istirak baglaminda gerekgelendirilir.
Riicu yasaginin kabul edilmesi de fiilin gergeklestirilmesi Ongoériilsiin ya da
ongoriilmesin, kisinin hareketinin ti¢lincii kisinin haksizliga baglanmasini tanimaz.
Guven ilkesinde ise bastan beri taninan telafi etme yiikkiimliliigii vardir ve bu baglanti,
gliven ilkesine biligsel unsuru dahil etmeyi miimkiin kilar. Eger biligsel olarak giiven
bosa c¢ikarilirsa tgiincii kisilerin hatali hareketlerini tazmin etme seklindeki ikincil
yiktimliilik devreye girer. Burada sorumluluk istirak baglaminda ele alinmaz, bir
tehlike kaynagmin yonetimini bagkalariyla paylasma sorumlulugu s6z konusudur.
Guven ilkesinin ana fikri, bu tehlikenin (baskalarinin hatali davranmasi) ortadan
kaldirilmasi yiikiimliiligliniin garantorlilk konumu ve kisiler arasindaki sorumluluk

paylasimi yoluyla somutlagtiriimasidir. 5°

2.3. BASIT VE BILINCLI TAKSIR AYRIMI BAKIMINDAN GUVEN ILKESI

5237 sayili TCK’da basit ve bilingli taksir seklinde iki farkli taksir ¢esidi
Ongoriilmiis olup bunlar 6ngérme iizerinden ayrima tabi tutulmustur. Nihayetinde
failin cezalandirilmasi bakimindan 6nem tasiyan s6z konusu ayrimin giiven ilkesi
bakimindan degerlendirilmesinde fayda vardir.

Ozene aykir1 davranisla tipik bir fiilin gerceklestirilecegi dngdriilemiyorsa
basit, ongoriiliiyor ancak irrasyonelce sucun kanuni unsurunun gergeklesmeyecegi
giiveniyle hareket ediliyorsa bilingli taksir sz konusudur.®°

Basit taksirde, neticenin siibjektif olarak 6ngoriilebilirligi arastirilir. Yani failin
Ozen ylkiimliliigiine aykir1 hareketin neticesini dngorebilecek durumda olmasina

1 Bilingli taksirde ise fiilen hareketin

ragmen Ongdrmemesi soz konusudur.®
tehlikeliligi bilinmektedir.®®? Fiilen bilme, tipik neticeyi éngdrme zorunlulugundan
farklidir®®, burada normatif degil olgusal bir arastirma yapilarak failin gercekten
O0zene aykirt davranistyla tipik bir fiil gerceklestirecegini ongdriip 6ngdrmedigi
anlagilmaya calisilir. Ancak belirtmek gerekir ki 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali

bakimindan her iki taksir tiirii arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.

859 age. s. 115, 116.

860 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 195, 196; Dogan Soyaslan 2020, age. s. 449; Muhammed Demirel
2022, age. s. 59.

661 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 196.

862 age. s. 196; Muhammed Demirel 2022, age. s. 572.

663 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 196.
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Giiven ilkesi bakimmdan basit ve bilingli taksir ayrimi ilk olarak giliven
ilkesinin uygulandigi durumlar bakimindan, ardindan giiven ilkesinin sinirlandirildig:
durumlar bakimindan incelenecektir.

Hukuken korunan mesru bir giivenin bulundugu durumlarda esasen 6zen
yiikkiimliligi ihlal edilmediginden en bagindan taksirli sorumluluk da s6z konusu
degildir. Buna ragmen basit ve bilingli taksir arasindaki ayrimin netlestirilmesi igin
farkl ihtimallere gore giiven ilkesinin taksirli sorumlulugu ortadan kaldirici etkisi ele
almacaktir.

Tipik neticenin gergeklesecegine yonelik tehlike belirtilerinin bulunmadigi
veya fark edilebilir olmadigi durumlarda, hukuka aykir1 bir netice ortaya
cikmayacagina giivenme hakki bulunmaktadir.®®* Kisinin, &ngoriilebilecek ancak
giiven ilkesi kapsaminda 6ngérmek zorunda olmadigi bir tehlikeyi ongdrmemesi
sonucu meydana gelen neticeler bakimimdansa giiven ilkesi, basit taksirle sorumlu
olunmasinin 6niine gecer.

Bilingli taksirde ise sorun biraz daha karmasiktir ¢linkii fail, fiillen 6ngoérdigi
neticenin meydana gelmeyecegine yiikiimliiliiklerine aykmr1 bir sekilde giiven
beslemektedir.%®® Burada belirtilmelidir ki failin bilingli taksirle sorumlu olmasma
neden olan givenin muhatabi ve konusu, giiven ilkesindekinden farklidir. Nitekim
bilingli taksirde fail kendisine ait bazi yeteneklere giivenerek neticenin meydana
gelmeyecegine inanmaktadir.®® Ancak giiven ilkesindeki giiven, iigiincii kisilere
yOonelmistir ve bu kisilerin yliktimliliklerini yerine getireceklerine iliskindir. Bununla
birlikte kisinin belirli bir dereceye kadar ongordiigii, ancak hem kendi yeteneklerine
hem de digerlerinin norma uygun hareket edecegine giivenmesi neticesinde meydana
gelmeyecegine inandig1 neticeler bakimindan giiven ilkesi, failin bilingli taksir
sorumlulugundan kurtulmasmi saglayabilir. ~ Giiven ilkesinin smirlandirilmasi

» 667 ifadesidir. Bunu

bakimindan kilit nokta, “belirli bir dereceye kadar 6ngoriilme
asan ve giiven ilkesinin uygulanmasini sinirlandiran derece ise, kisilerin hukuka aykir1
hareket edecegine yonelik somut emareler bulunmasidir. Bu halde kisi bilingli taksirle

sorumlu olabilir.

864 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 149.

665 Kayihan igel, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver 1999, age. s. 252;
Berrin Akbulut 2020, age. s. 483.

666 Dogan Soyaslan, age. s. 449.

867 Bu ifade icin bkz. Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 387.

113



Alman hukukunda giiven ilkesinin bilingli taksirde ¢ok daha 6nemli oldugu
ifade edilmektedir.®®® Tiirk hukukunda da benzer yonde tibbi is boliimiinde giiven
ilkesinin uygulanmastyla, hekimlerin olaylarin ¢ogunda neticenin 6ngoriildiigiinden
bahisle bilingli taksirle sorumlu tutulmalarinin Oniine gecilecegi, zira bu halde
neticenin Ongoriilebilir olmasmma ragmen onlara isnat edilemeyebilecegi ifade
edilmistir.®® Ancak bu halde sorun neticenin isnat edilebilirligiyle degil hareketin
ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olmamasi baglamimda ele alinmalidir. Ornegin daha 6nce
Onemsiz bir hata yaptigini 6ngdrdiigii baska bir uzmanlik dalindan meslektasiyla
ameliyata giren hekim, somut olayda hata yaptigina dair hi¢bir belirti bulunmayan bu
kisinin tibbi standartlara uygun davranmayabilecegini ongorebilir ancak bu halde
giiven ilkesinin sinirlandirilmasini gerektiren somut bir emare yoktur. Dolayisiyla
meslektasmin uzmanligina giivenen hekim, objektif 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal etmis
sayillamayacagidan bilingli taksirden sorumlu olmaz.

Somut durumda giiven ilkesinin, digerlerinin hukuka aykir1 hareket ettigine
yonelik somut emareler bulunmasi nedeniyle smirlandirilmasi halinde ise kiginin
taksirli sorumlulugu dogar. Nitekim bu halde kisi, somut emareler olmasi nedeniyle
kars1 tarafin norma aykir1 davranmayabilecegi ihtimaline gore hareketlerini
yonlendirme yiikiimliliigli altinda olmasina ragmen, hukuken korunmayan giivenle
hareket ederek 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Eger s6z konusu belirtiler fark
edilmis ancak yine de kisinin hukuka uygun davranacagi giiveniyle hareket edilmis ve
bu sekilde tipik bir fiill meydana gelmisse bilingli taksir s6z konusu olabilir. Ancak kisi
deneyimi ve fiilin islendigi andaki somut durumu siipheye yer birakmayacak sekilde

fark edebilecek durumda olmasina ragmen edemezse basit taksir s6z konusu olur. ¢7°

2.4. TCK 22/5 HUKMUNUN GUVEN ILKESIYLE ILISKiSi

TCK’nin taksir diizenlemesinin yer aldigi 22. maddesinin 4. ve 5. fikralarinda,
taksirli suglarda kusurun belirlenmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Maddenin
4. fikrasinda “Taksirle islenen suctan dolayi verilecek olan ceza failin kusuruna gore
belirlenir” diizenlemesine yer verildikten sonra 5. fikrada, “Birden fazla kisinin
taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin

cezast kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” hikmii diizenlenmistir. Gorildigi gibi

668 Vogel, MK, parag. 288.
869 Muhammed Demirel 2022, age. s. 272.
670 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 149; Dogan Soyaslan 2020, age. s. 449.
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diizenleme, giliven ilkesinin uygulama alani olan birden fazla kiginin katildig: fiiller
bakimindan taksirli sorumlulugun belirlenmesine iliskindir. TCK m. 22/5 hiikmiiniin
gerekcesinde yer verilen drnekler dolayisiyla, s6z konusu diizenlemeyle giiven ilkesi
arasmnda bir iliski olup olmadiginin incelenmeye deger oldugu ifade edilmistir.®’

Bu fikra esas olarak 5237 sayili Kanun’un taksirli suglara iligkin iki temel
kabuliine isaret etmektedir. ilk olarak taksirli suclar bakimmdan istirak hiikiimleri
uygulanmaz ve taksirli hareketleriyle tipik neticenin meydana gelmesine neden olan
failler yan yana fail sifatiyla ancak kendi fiillerinden sorumlu olurlar.®”? Ogretide,
taksirli suglarda istirak hiikiimlerinin uygulanmayarak her bir failin kusurunun
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesinin, gliven ilkesinin bir geregi oldugu
savunulmustur.®”®

Ikinci husus ise, birden fazla kisinin katilimryla bir taksirli neticenin meydana
geldigi olaylarda, yekin kusurun s6z konusu failler arasinda matematiksel bir oranla
paylastirilmasina iliskin Miilga Kanun donemindeki uygulamanin terk edilmesidir.
5237 sayili Kanun ile her bir failin sorumlulugu, digerlerinin kusuru dikkate
alinmaksizin kendi fiiline gore bagimsiz bir sekilde tespit edilecektir.5’* Madde
gerekgesinde de bu husus agik¢a ifade edilmistir.t”® Ogretide giiven ilkesinin bu
hiikiim tlizerinden agiklandigi ve her bir failin kusurunun bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesi gerekliliginin adeta 6zen yiikiimliiliigiiniin tespiti gibi ele alindig1
gorilmektedir.7

Bir goriis uyarinca giiven ilkesi, objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin belirlenmesini
amacladigindan anilan fikra ile ilke arasinda bir baglant1 yoktur. Buna gore TCK m.
22/5 uyarinca objektif Ozen yiikiimliiliigii belirlendikten sonra, failin kusuru
dolayisiyla cezalandirilmasi noktasinda 22/5 hiikmiine bagvurulacaktir. Bu agidan
hiikiim, faillerin taksirli sorumluluklarmnin esasina degil yalnizca cezalandirmaya

iliskindir.®”” Ayn1 gerekceyle diizenlenmenin yerinin hatali oldugu ve aslinda cezanin

671 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 38.

672 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 24; Muhammed Demirel 2022, age. s. 602. Ayrica bkz. TCK m. 22
gerekgesi.

673 Burcu Gorkemli 2016, agm. s. 153.

674 fzzet Ozgeng 2022, age. s. 276; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez 2022, age. s. 232.

675 Bkz. TCK 5. madde gerekgesi.

676 Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 265, 269; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alasahin ve
Kerim Cakir 2020, age. s. 449.

877 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 39, 40.
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belirlenmesi baslikl1 61. madde altinda diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.®”® S6z
konusu fikre gore TCK m. 22/5’te yer verilen “kusur” ifadesi esasinda taksiri degil
hareketin neticeye nedensel katkisini ve bunun oranmi ifade etmektedir.®’®

Ancak s6z konusu goriisler, taksirin bir manevi unsur sekli degil kast karsisinda
bagimsiz bir su¢ formu oldugundan hareketle elestirilmistir.%®° Buna gore taksirli
hareket eden faillerin haksizlik oranlar1 ve kusurlarinin belirlenmesinde, diger yan
faillerin 6zene aykir1 davramslar1 goz ard1 edilemez.®8! Bu gbriisiin, Pizarro nun ifade
ettigi sekliyle, taksirli sorumlulugun yalnizca failin izole davranis1 temelinde
belirlenemeyecegi goriisiine®® benzedigi goriilmektedir. Ancak buradaki sorun, soz
konusu goriisiin TCK kapsaminda savunulup savunulamayacagidir.

Yazar gorisinii gerekcelendirmek icin TCK 22. madde gerekgesine
basvurmustur, ancak “neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayisiyla
Sorumlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir” ifadesini barindiran
gerekceden ilgili goriise nasil ulasildigi net degildir. Tiirk hukukunda s6z konusu
goriisle ayn1 yonde oldugu tespit edilebilen tek goriis ise giiven ilkesine yer verilen

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda®®®

, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz
gerekcesinde yer almaktadir.

S6z konusu kararda, bir benzin istasyonunda meydana gelen patlama ve yangin
nedeniyle istasyonu igleten samik 765 sayili TCK’nin 383. maddesi uyarinca
“dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu patlama ve yangma neden olmak su¢undan”
mahk(m edilmistir. Yangin, tesisin ve akaryakit depo tanklarmin hatali kurulmasi
nedeniyle meydana gelmis, sonradan istasyonu devralan sanigin isletme ruhsatinin
bulunmamasi1 ise dikkatsizlik ve tedbirsizlik olarak kabul edilmistir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligr itirazinda giliven ilkesine yalnizca taksire iliskin teorik
aciklamalar kapsaminda yer vermis ve somut olayla ilgili iddialarin1 giiven ilkesiyle
iliskilendirmemistir. itiraz esas olarak, hatali kurulumdan kaynaklanan olayda sanigin
fiiliyle netice arasinda illiyet bagi bulunmadigi ile kurulumu gerceklestiren ve

denetimden sorumlu olan kisilerin miiterafik kusurlarinin, sanigin daha az kusurlu ya

da kusursuz sayilmasini gerektirebilecegi iddialar1 iizerine kuruludur. Bu argiimanin,

678 'Yener Unver 2008, agm. s. 902.

679 agm. s. 905.

880 Muhammed Demirel 2022, age. s. 613.

881 age. s. 615.

682 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 278.

883 YCGK, E. 2000/9-104, K. 2000/110, T. 16.05.2000.
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Ogretide Demirel tarafindan savunulan bir kiginin 6zensiz davraniginin, diger kisilerin
Ozensiz davraniglarmna gore belirlenebilecegi fikriyle uyumlu oldugu goze
carpmaktadir. Genel Kurul ise bu goriise itibar etmemis, istasyonun projesiz ve
ruhsatsiz olarak isletilmesinin emir ve nizamlara aykiri hareket etmek anlaminda
taksire neden olacagma hitkmetmistir. Olayda akaryakit istasyonunun ve depolarin
kurulum ve montajini yaptiran istasyon sahibinin, bu isi {istlenen miiteahhidin,
kontrolden sorumlu olan fenni mesuliin, daha sonra istasyonu denetleyen sirket
calisanlarinm fiilleriyle samigin fiili arasindaki iligki incelenmemistir. Olaydan bir
hafta 6nce tesisin bulundugu bolgede kiralayan sirketin teknik elemanlarinca yapilan
denetlemede benzin kokusu geldigi tespit edilerek, kiract ~ sirket  yetkililerine
tuvaletlerin kapatilmasi Onerilmis, bu 6neriye uyularak tuvalet kapatilmis ve teknik
elemanlarca bagka bir tedbir 6ngériilmemistir. Ancak bunun iizerine sanmigin teknik
elemanlarca verilen tedbirlere giivenmesi degerlendirilmemistir.

Olay baglaminda sanigin yiikiimliiliklerini ihlal edip etmediginin, olaya
karisan diger kisilerle olan iligkileri ve bu kisilerin 6zene aykiri fiillerinden bagimsiz
olarak belirlenmesi, hatali sonuclara ulasilmasina neden olabilir. Nitekim sanik
acisindan 6zen yiikiimliligliniin esasi, hukuki degerlere yonelik tehlikenin yani
patlama ve yangin tehlikesinin fark edilmesi ve bu neticenin gergeklesmemesine
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasidir. Bunun i¢in de dikkatli ve 6zenli bir akaryakat
istasyonu isleticisinin somut olayda nasil davranmasi gerektigi ortaya ¢ikarilmali ve
bu model ajan agisindan s6z konusu tehlikenin fark edilebilir ve 6nlenebilir olup
olmadig1 belirlenmelidir. Bu noktada, isletmenin devralinmasindan itibaren
kiralayana, istasyonunun kurulumunu ve depolarin montajini yapanlara, istasyonunun
denetimini gerceklestirenlere ne kadar giivenebilecegi ve onlara giivenebilmek icin
kendi yiikiimliiliiklerinin ne kadarini yerine getirdigi tespit edilmelidir.

Taksirli neticenin meydana gelmesinde birden ¢ok failin davranisinin etkili
oldugu olaylarda, hi¢c kimsenin hareketi digerlerinden bagimsiz tek basina
degerlendirilemez; nitekim o davranigin ait oldugu baglam, diger insanlarla girilen
etkilesim ya da is boliimiidiir. Ancak bu, faillerin kusurlarmnin birbirini etkilemesi ya
da miilga Kanun déonemindeki uygulama gibi kusurun failler arasinda paylastirilmas1
degil, kisinin davranisinin diger kisilerle olan iligkisi baglaminda ele alinarak failin
Ozene aykir1 davraniginin ve kusurunun bireysel olarak tespit edilmesi gerektigi

anlamina gelir.
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2.5. DEGERLENDIRME

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu calisma kapsaminda taksirli sucun, kasith
sug karsisinda ayri bir su¢ formu oldugu ve taksirli suclarin da tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusur seklinde ti¢ unsuru bulundugu kabul edilmektedir.68* Ozellikle
de taksirli sugun dikkat ve o6zen yiikimliligine aykiriik dolayisiyla
islenebilecegini belirten TCK madde 22 hiikmii dikkate alindiginda, objektif 6zen
yukimliligiini objektif isnadiyet kapsaminda ele alan goriislere en azindan
Tiirk hukuku baglaminda katilmak miimkiin degildir.

Giiven ilkesinin objektif isnadiyeti kaldirdigr goriisii kapsaminda ileri
stiriilen diger argliman ise ilkenin uygulandig1 durumlarda riskin giivenen kisiye
degil lglincli bir kisiye isnat edilmesidir. Ancak giiven ilkesinde esas mesele
giivenildiginde ortaya ¢ikan neticenin giivenen kisiye isnat edilememesi degil
baskalarinin hukuka uygun davranacagina giivenmenin bir yiikiimliiliik ihlali
olmamasi nedeniyle en basindan taksirli bir hareket olusturmamasidir.

Pizarro’nun giiven ilkesinin bir objektif isnadiyet ol¢iitii oldugu goriisii®s>
de bu calisma kapsaminda katilinmayan bazi 6n kabullere dayanmaktadir.
Bunlarin basinda da o6zen yukimliliginin belirlenmesi icin gelistirilen
genellemelerin, davranisin bir objektif isnadiyet 6lgiitli olarak standardize edilmesi
oldugu fikri gelmektedir.58

Guven ilkesinin taksirli su¢un yapisindaki yerine iliskin yapilacak bir
incelemede savunulan bir diger goriis, ilkenin Ongoriilebilirligin smnirlandirilmasi
oldugudur. Yukarida agiklandig1 gibi objektif 6ngoriilebilirlik, model kisinin, var olan
kosullarda genel yasam deneyimlerine gore neyi hesap edebilecegini ifade eder.®®’
Hem guven ilkesi hem de objektif 6ngoriilebilirlik, hukuki degerlere yonelik bir
tehlikenin fark edilmesi yani i¢ 6zen yiikiimliiliigiiniin harekete gegirilmesi ile ilgilidir
ve Ozen yiikiimliiliigiiniin tespit edilmesinde rol oynar.®®® Bu agidan giiven ilkesi,

taksirin sinirlarimi belirler. Ancak olgusal olarak yasam deneyimleri uyarinca

884 Ayn1 yonde bkz. Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 58 vd.

685 Nathalia Bautista Pizarro 2017, age. s. 19.

886 age. s. 60. Bu goriise Tiirk hukuku bakimindan istirak edilmemesinin bir dayanag: da TCK 22. madde
gerekgesinde bulunmaktadir. Gerekgede, insaat faaliyetleri, saglik hizmetlerinin yuritilmesi ya da
trafik ile ilgili kurallarin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine 6rnek oldugu ifade edilmistir.

887 \Wessels Johannes, Beulke Werner ve Satzger Helmut 2021, age. parag. 1115.

688 Objektif 6ngoriilebilirligin, i¢ 6zen yiikiimliiliigii ile baglantist oldugu yoniindeki goriis igin bkz.
Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 71.
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belirlenen 6ngoriilebilirlik kavrami, deneyimlerden bagimsiz olarak normatif bir
anlama sahip olan glven ilkesinden ayrilir. Nitekim insanlarin siklikla hata yaptigi
genel hayat deneyimi igerisinde yer alsa da aksine somut bir emare bulunmadigi
takdirde Giglincii kisilerin kurallara uygun hareket edeceklerine giivenilebilir.

Ayrica giiven ilkesinde “gilivenebilme”, zararli sonuglarin
gerceklesmeyecegine degil, diger kisilerin hukuka uygun davranacagna iliskindir.®8°
Ancak ongorilebilirlik, taksirli hareket sonucunda neticenin ortaya ¢ikma riskinin
ongorulmesidir.

Diger yandan neticenin Ongoriilebilir olmasi her zaman objektif Gzen
yikiimliliigline aykirilik oldugu anlamma gelmez. Kisinin dikkat ve &zen
yiikiimliliigline aykir1 bir hareketi olmadig: siirece yalnizca neticeyi ongdrmesi,
taksirli sorumlulugunu dogurmaz. Ancak fiil dngoérilebilir ve 6nlenebilir ise taksirli
hareketin haksizligindan bahsedilebilir. Guven ilkesi ise neticenin 6ngérilmesinden
ziyade kisinin yiikiimliliikleri ile ilgilidir.

Bununla birlikte somut olayda digerlerinin hukuka aykir1 hareket
edebileceklerine dair somut emareler varsa artik giiven ilkesi uygulama alami
bulamaz.5%° S6z konusu emareler, bu kisilerin norma uygun davranacagi varsayimiyla
hareket edilmesi halinde, tipik bir fiil ger¢eklesebileceginin de 6ngoriilebilir olmasina
neden olur.®®! Ornegin ameliyat esnasinda anestezist hekimin asir1 yorgun ve uykusuz
oldugunu fark etmesine ragmen onun uzmanligina giivenerek ameliyata baglayan
cerrah acisindan, anestezistin bir hata yapabilecegi ve sonugta 6liim ya da yaralama
neticesi meydana gelebilecegi de Ongoriilebilirdir. S6z konusu goriis bagka bir
noktadan da gerekcelendirilebilir. Giiven ilkesinin gegerli oldugu durumlarda korunan
normatif giliven, olgusal durumdan bagimsiz ve bu a¢idan neticenin
ongoriilebilirliginden bagimsiz olarak korunur. Ancak giivenin artik korunmadigi
durumlarda normatif giiven yerini bilissel glivene birakir ve davranislarin olgusal
duruma gore sekillendirilmesi gerekir. Bu haller, neticenin fail i¢in Ongoriilebilir
oldugu durumlara isaret eder.

Deginilmesi gereken bir diger husus, glven ilkesinin dikkat ve 06zen

yukiimliligiinin 6lgtsinl belirleyen bir 6zen normu olup olmadigidir. Bu sorunun

689 Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 142.

69 age. parag. 141; Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 21; Eric Hilgendorf ve Brian
Valerius 2022, age. s. 262.

691 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 32; Yener Unver 2008, agm. s. 890; Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s.
267.
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tartisitlmasinin, giiven ilkesinin pozitif bir diizenlemeye sahip oldugu Avusturya
hukuku bakimindan daha anlamli oldugu bir gercektir. Ancak yazisiz kurallar da
objektif 6zen yilikiimliliigiine kaynaklik edebilir.

Bu kurallar, belirli bir durumdaki kisinin yiikiimliiliikklerini belirleyen
kurallardir. Guven ilkesi ise kisinin yiikiimliiliklerinin neler oldugunu séylemez,
yalnizca tiglincii kisilerin kendi yiikiimliiliikklerine uygun hareket edecegine yonelik
beklentilerin istisnalar dahilinde korunacagini ifade eder. Ancak Avusturya hukuku
bakimindan, ilkenin diizenlendigi 1960 tarihli Kanun’un 83 hikmdi, suriculere
dezavantajli baz1 gruplarmn trafikte gozetilmesine dair bir ylikiimliiliik yliklediginden
bir 6zen normu olarak kabul edilebilir.

Guven ilkesinin  objektif 6zen yikiimliligini smirlandirdigni  ve
somutlastirdig1 goriisleri bugiin 6gretide baskin goriistiir. Glven ilkesinin ¢ikis noktasi
da tarihsel olarak motorlu arag trafigine iliskin risklerin yalnizca sirlcllerin tzerine
birakilmamasi ve onlarm yikiimliliiklerinin sinirlandirilmasidir. Ancak ilkenin
tarihsel anlami1 yaninda bugiin ceza hukukundaki islevinin ne olduguna tekrar bakmak
gerekmektedir.

Bir kisinin kendi sorumluluk alaninda hukuka uygun davranacagina dair giiven
duyma, eger giiven ilkesinin sinirlandirilmasini gerektiren bir neden yoksa, kisinin
taksirli bir fiil islemedigi anlamina gelir. Bunun nedeni de esasinda kisinin ti¢iincii bir
kisiye giivenerek hareket etmesinin tamamen norma uygun olmasi, yani hareketin
haksizhiginin olmamasidir. Baska bir ifadeyle, giiven ilkesi kapsaminda korunan bir
beklentiyle hareket eden kisi, dikkat ve 6zen ylikiimliiligline aykir1 hareket etmemis
demektir. Kisinin hareketinin norma uygun olmasi, baskalarinin kendi sorumluluk
alanlarinda kurallara uygun davranacagi beklentisine dayanir. Dolayisiyla gliven
ilkesiyle esas olarak sorumluluk alanlar1 netlestirilmekte ve herkesin kendi alanindaki
yuktmlultklerinin neler oldugu belirlenmektedir.

Bu agidan giiven ilkesine somut olayda objektif 6zen yiikiimliligiiniin ne
oldugunun belirlenmesi yani somutlastirilmasit konusunda basvuruldugu agik¢a
gorilebilmektedir. Tlk olarak gtiven ilkesi, bu yiikiimliiliigiin kaynag1 olabilecek yazil1
kurallarin yorumlanmasinda kullanilabilir. Bunun yaninda belirli faaliyetlere iligkin
yazisiz kurallarin yorumlanmasinda ve sorumluluk alanlarmin netlestirilmesi

konusunda da giiven ilkesinden faydalanilabilir.%®? Elbette hem yazili hem de yazisiz

892 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 230.
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kurallarin belirli bir durumda ti¢iincii kisilerin fiilleri ile ilgili kontrol ve denetim ya
da Avusturya Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde oldugu gibi bu kisilerin hukuka
uygun davranmayabileceklerini varsayma yikimlilukleri dngdérmesi, glven ilkesinin
smirlandirilmasi anlamina gelecektir.

Ancak giiven ilkesinin esas islevi, somut bir durumda hukuk diizeninin model
ajandan bekledigi davranisin tespit edilmesinde yardimci olmasidir. Burada esas
olarak, iiclincii kisilerin kendi yetki ve sorumluluklarma uygun davranacaklari
beklentisi ile bazi tehlikelerin ortaya ¢ikacagimi varsayma ylikiimliliigiiniin
bulunmadig1 tespiti yapilmaktadir. Bu sekilde model ajanin {igiincii kisilerin
davranislarina iliskin varsayimlari giiven ilkesiyle somutlastirilmaktadir.

Guven ilkesinin smirlandirildigi durumlarda, digerlerinin hukuka aykiri
davranabileceklerini dikkate alma yiikiimliligii dngoriilmesi nedeniyle daha yiiksek
dikkat ve Ozen gosterilmesi beklenir. Bu nedenle gliven ilkesinin objektif 0zen
ylkiimliiliginii sinirlandirdig1 ifade edilmektedir. Ancak giiven ilkesi esasinda
objektif 6zen ylkiimliliigliniin sinirlandirilmas: anlamina gelmemektedir. Nitekim
guven ilkesinin uygulandigi durumlarda kisiden olmasi gerekenden daha az dikkat ve
6zen gostermesi beklenmemektedir. Giiven ilkesi yalnizca somut bir durumda Gginci
kisilerin fiilleri ile ilgili varsayimlarin mesruiyetini temellendirerek kisiden beklenen
objektif 6zen yiiklimliiliigliniin ne oldugunun tespitinde kullanilir.

Ricu yasagi bashgr altinda tartisilan konular da esasen o6zen

yukimliltigiiniin belirlenmesi kapsaminda ¢6ziime kavusturulabilir.
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BOLUM III

GUVEN PRENSIBININ UYGULAMA ALANLARI

3.1. ILKENIN UYGULAMA ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI

SORUNU

Uctincii bélimde, taksirli suglarda objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi
ve somutlastirilmasi iglevini goren giiven ilkesinin, hangi alanlarda uygulanabilecegi
sorusu cevaplandirilmaya ¢aligilacaktir. Guven ilkesine iliskin fikirlerin ¢ikis noktasi
olan trafik hukuku, ilkenin en biiyiik pratik anlaminin bulundugu alandir. Dolayisiyla
trafik hukukunda given ilkesinin kural olarak gegerli olduguna dair bir tartisma
bulunmamaktadir.®®® Ancak ilkenin trafik hukuku disindaki diger alanlara ne kadar
genisleyecegi hala tartismalidir.5%

Bazi yazarlar, giiven ilkesinin insan etkilesiminin oldugu her yerde
uygulanabilecegini savunmaktadir. Ogretide, daha sonra da ictihatlarda uygulama
alan1 ilk olarak (tibbi) is boliimiiyle genisletilmistir.®®® Giiven ilkesinin trafik hukuku
disindaki bir alanda, tibbi is birliginde uygulanabilirligi goriisinli savunan
Stratenwerth, tibbi is birligi alaninda 6zen yiikiimliligliniin agirlasmasinin
tehlikelerine isaret etmis ve her bir ¢calisanin kendi sorumluluk alanina odaklanarak
digerlerinin de kendi gorev ve yetkilerinin geregini yapacaklarina giivenmenin, bu
alanda ortaya ¢ikabilecek riskleri en aza indirecegini savunmustur.®®® Yazar giiven
ilkesini sahsi sorumluluk ilkesi temelinde sorumluluk alanlarinin smirlandirilmasiyla
aciklamis ve aymi gerekcelendirmenin yapilabildigi alanlarda glven ilkesinin
uygulanmasimin onii agilmistir.

Ayn1 dogrultuda bir bagka goriis de giiven ilkesini risklerin paylastirilmasi ve
sorumlulugun sinirlandirilmasi bakis agisindan agiklamaktadir. Buna gore ilkenin

trafik hukukunda uygulanmasmin, bu alanin tiim trafik kurallarma uyulsa dahi

893 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 60.

94 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 25.
89 |othar Kuhlen 1989, age. s. 129.

8% Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 388.
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onemsiz olmayacak derecede tehlikeye yol agilabilecek bir alan olmasi ve bu agidan
bagkalarini tehlikeye atmanin tam olarak yasaklanamayacagi diislincesinde yattigini
ifade etmektedir. Insan davranislarmin icerdigi énlenemez risk hicbir sekilde trafikle
smirli  degildir, mutlak bir bicimde insan yagammin temel bir gercegini
olusturmaktadir. Bu husus, modern trafikte ¢ok daha belirgindir ve trafikte koordine
edilmemis ve bu agidan tehlike yaratabilecek davranislarin ortaya ¢ikmasi agikca is
birligi iligkilerinden ¢ok daha olasidir. Ancak yine de is birligine dayali ig bolimiinde
de bu risklerin bulundugu kabul edilmelidir. 5%’

Bugiinkii agirhikli 68reti goriisii ve igtihatlar da ilkenin uygulama alaninin
trafik hukuku ile smirli olmadigini savunmaktadir. %% Ogretideki baskin goriise gore
sosyal hayatta birden c¢ok kisinin davraniglarmin birbirine temas ettigi her yerde
gecerlidir.?® Bu sekilde ilke giderek artan bir sekilde genel hukuk diisiincesi (Alm.
Rechtsgedanke) olarak anlasilmakta ve is boliimiine dayali is birligi iliskilerinin
tamamina uzanmaktadur.”®

Bu goriis kapsaminda rastlanan baska bir gerekce de giiven ilkesinin objektif
Ozen yikimliligini kapsadig1 ve dolayisiyla ilke tarafindan kapsananin esasinda
ozene uygunluk oldugudur.””* Bu acidan ilke, trafik hukuku yaninda ayrica riskli
eylemlerin is boliimii ile yapildigi hallerde de 6zen yiikiimliiliigiinti sinirlandirict bir
islev iistlenir. "% Nitekim diger insanlarin hata yapmadan is birligine katilacaklarina
giiven duyma dogrudan yiikiimliiliik ihlali anlamina gelmez."®

Guven ilkesi bugiin yalnizca trafik hukukunda ve is boliimiine dayali is birligi
iligkilerinde uygulansa da bu kisitlamalar nesnel mesruiyetten yoksun goriilmekte ve
cozillmektedir.”® Giiven ilkesinin trafik hukukunda uygulanmasinin gerekgelerine
bakildiginda ilkeyi tematik olarak smirlandrmanin hi¢bir temeli ortaya
¢ikmamaktadir. Giiven ilkesi g¢alisanlar tizerinde etki ve kontrol etme imkanmnin

oldugu hallerde dahi iistlenilen igin usuliine uygun yiiriitiilmesi acik bir sekilde siipheli

97 Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 143.

9% Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 151.

699 | othar Kuhlen 1989, age. s. 129; Justus Kriimpelmann (1987), “Die Verwirkung des
Vertrauensgrundsatzes bei pflichtwidrigem Verhalten in der kritischen Verkehrssituation”, Icinde,
Festschrift fur Karl Lackner zum 70, Geburstag, s. 290.

700 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 232.

701 Heribert Schumann 1986, age. 8.

702 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 151.

703 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 386.

704 Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 142.
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olmadig: siirece gegerliyse, anonim sosyal iliskiler i¢in herhalde gegerli olmalidir.’®
Bagka bir goriis de kurallarin tigiincii kisiler icin gegerliliginin dikkate alindigi her
yerde giiven ilkesinin uygulanacag: yoniindedir.”%® Kuhlen bu sekilde giiven ilkesinin
{iriin sorumlulugunda uygulanmasmin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.’®’
Bunun yaninda ilke ekonomi ceza hukukundan’®, yapay zekaya’® kadar pek cok
farkli alanda giiven ilkesinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir.

Ilkenin bir performans iliskisinde is boliimii iliskisi gerektirdigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle birbirinden bagimsiz hareket eden iki kisi arasinda
uygulanabilir degildir.”'® Bununla birlikte {iriin sorumlulugunda tiiketicilerin
ureticilere glvenebilmesi gibi aralarinda is boliimii iliskisi bulunmayan kisiler
arasinda da giiven ilkesi uygulama alan1 bulabilir.

Giiven ilkesinin bu kadar genisletilmesine siipheyle yaklasanlar da
bulunmaktadir.”*! Buna gére giiven ilkesinin trafik hukuku disindaki gecerliligine
bakildiginda belirsiz bir alanla karsilasiimaktadir. Giiven ilkesini sosyal yasamda
birden ¢ok insanin etkilesimde oldugu her yerde mutlak bir bicimde gecerli saymak,
ilkenin uygulama alanlarmm smirlandirilmasi sorununu ¢oziimsiiz birakmaktadir.”*?
Bu nedenle giiven ilkesi, belirli uygulama alanlariyla sinirlandirilmalidir.”*® Bu goriis
bakimindan giiven ilkesinin daha da genislemesi i¢in diistur, kisinin {i¢tinci kisilerin
hatali hareketlerini hesaplamaktan muaf tutulmasiyla sosyal olarak istenen ve hukuk
tarafindan 6nemli kabul edilen durumlarm miimkiin oldugu yerlerde ilkenin
uygulanmasidir.”*4

Sorumluluk alanlarmin ve bu sekilde objektif 6zen ylkiimliligiiniin
belirlenmesinde basvurulan bir ara¢ olarak giiven ilkesinin uygulama alanlarinin
smirlandirilmasinin  herhangi bir temeli olmadigi gibi ilkenin sinirlandirilmasina
yonelik ¢ekinceler cok da haklh degildir. Insanlar arasindaki is birligi ve etkilesimin
kacinilmazligi ve hizla degisen toplumsal kosullara paralel olarak siirekli farklilagarak

genislemesi, giiven ilkesinin gelecekte ¢ok daha fazla alanda uygulama alani

705 age. parag. 143.

706 Justus Kriimpelmann 1987, agm. s. 290.

707 Lothar Kuhlen 1989, age. s. 130.

708 Resit Karaaslan 2022, age. s. 251.

709 Zeynel Kangal (2021), Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, s. 115.
719 Thomas Kuhn 2021, age. s. 749, dn. 44.

11 Bkz. Heribert Schumann 1986, age. s. 19; Lothar Kuhlen 1989, age. s. 129; Eberhard Schmidhauser
(1975), Starfrecht Allgemeiner Teil, 2. Basi, Mohr Verlag, Tiibingen, s. 312.

712 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 62, 63.

13 age. s. 63.

714 Manfred Burgstaller ve Hannes Schiitz 2020, WK, 86, age. parag. 54.
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bulabilecegi anlamimna gelmektedir. Ancak giiven ilkesinin uygulama alanlarmnin
onceden belirlenememesi ceza sorumlulugunun temel prensiplerine aykir1 degildir.
Nitekim giiven ilkesi esas itibariyle etkilesim ve is birligi halinde olan kisilerin,
birbirlerine karsi normatif beklentilerinin taksirli sorumluluklarint nasil etkiledigi
sorununu ¢dzmek icin gelistirilmis bir ilkedir. Bu genel ihtiyacin hangi alanlarda

bulunacagi ise onceden belirlenemez.

3.2. TRAFIK HUKUKUNDA GUVEN iLKESI
3.2.1. Giiven Ilkesinin Trafik Hukukundaki Anlamu ve Pozitif Dayanaklan

Guven ilkesine iliskin fikirlerin ¢ikis noktasi trafik hukukudur. Trafik hukuku,
hem guiven ilkesinin kokeninin yer aldigr hem en biiyiik pratik anlamimnimn bulundugu
alandir.”™® Hatta guiven ilkesi trafikte kurallara uygun davranan kisinin, aksi kabul i¢in
somut emare olmadikca digerlerinin de ayni1 sekilde hareket edecegine
giivenebilecegi’® ve bu sekilde kendi davramislarmi diizenlerken trafikteki diger
kisilerin hukuka aykir1 davranislarmi hesaba katmak zorunda olmamasi’!’ seklinde
dogrudan trafik kurallarma uygunluk {izerinden de tanimlanmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi ilkeye dair pozitif hukuktaki a¢ik tek dayanak
Avusturya Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde yer almaktadir.”*® Ayrica Federal
Karayolu Trafik Kanunu’nun 26/2 hikmiinde de glven ilkesinin smirlari
diizenlenmistir.

Avusturya hukuku disinda herhangi bir tilke mevzuatinda giiven ilkesine dair
pozitif bir diizenlenmeye rastlanamasa da yaklasik 80 yildir Almanya igtihatlarinda
trafik hukukuna dair uyusmazliklarin ¢éziimiinde giiven ilkesine bagvurulmaktadir.
Bir goriis ilkeye pozitif dayanak olarak Alman Kara Yolu Trafik Yonetmeligi’nin 1.
maddesini gostermektedir.”®

Bu madde, hem kamuya ag¢ik hem de kapali alanlardaki trafik i¢in 6nemli olan
temel kurallar1 igerir.”?® Dikkat ve karsihkli saygi ¢agrisinda bulunan ilk fikra,

koruyucu bir madde olamayacak kadar genel bir diizenlemedir’?* ve bu agidan tek

15 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 60.

716 Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 141.

7172 Ob 533/59=ZVR 1960/4, Aktaran Peter Lewisch 2004, agm. s. 99.

18 supra 1.3.2.

19 |Lange, Defensives Fahren, s. 167; Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 20.

720 OLG Karlsruhe, NJW-RR 2013, 225.

2L Hans-Peter Freymann (2020), “Haftung aus der StraBenverkehrs-Ordnung”, Iginde, Geigel
Haftpflichtprozess, Ed. Kurt Haag, 28. Basi, C.H. Beck, Miinchen, parag. 17.
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basina bir trafik sorumluluguna neden olmadig1 gibi muglak diizenlemesi nedeniyle de
ihlali halinde para cezas: gerektirmez.”??> Ancak ydnetmeligin diger normlarmnimn
yorumlanmasinda ve trafige katilan kisilerin 6zenlerinin belirlenmesinde bir 0l¢i
olarak, ozellikle de birden fazla motorlu aracin hasara yol agmasini diizenleyen StVG
8 17 hikmii kapsaminda ideal siiriiciiniin belirlenmesinde ve ayrica ortak kusuru
diizenleyen Alman Medeni Kanunu § 254 anlaminda trafige aykir1 davranislarin

3

somutlastirilmasinda onem tasimaktadir.””®  Bu fikranin ayn1 zamanda karayolu

trafiginde dikkatli ve 6zenli olunmasi, yani defansif ara¢ kullanilmasi yoniinde temel
bir uyar1 igerdigi ifade edilmektedir.’?*

Ikinci fikrada ise yol kullanicilar1 i¢in temel davranis kurallar1 diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemeyle, miinferit bir normla diizenlenmemis trafige aykiri
davranislara da miidahale etmenin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.””> Bu
sekilde stirekli yeniden sekillenen trafik davranislarini kapsayan ve trafik hukukunu
ileriye tasiyan bir hiikiim olma islevi gormektedir. Bu nedenle, cesitli ve siirekli
degisen trafik kosullarmi kavramak ve karayolu trafik hukukunu daha da gelistirmek
icin vazgecilmez olan her seyi kapsayan bir hiikiim olarak hizmet etmektedir. 7%
Ornegin Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi séz konusu hiikmii, park yerinde geri
manevra yapilirken gerektiginde hemen durabilme yiikiimliliigiinii temellendirmek
icin kullanmistir.”?’

Bu agidan her iki fikrada yer alan temel kurallar tiim trafik davraniglar1 igin
gecerlidir ve 6zel kurallar1 tamamlama islevi goriir.”?® Ayn1 zamanda bu hiikiimler,
0zel hukuk davalarinda trafik kazasina karisanlarin sorumlulugunun belirlenmesi
amaciyla kullanilmaktadir.”?

Ozel hukukta ifadesini bulan ve savunmaci siiriisii tesvik eden bu siirek|li dikkat

ve Ozen yiikiimliiligi giiven ilkesinin yerine ge¢gmez. Ancak trafikte giiven ilkesinin

22 Micheal Burmann, Rainer HeB, Katrin Hihnermann ve Jirgen Jahnke (2022), “StVO § 1
Grundregeln”, I¢inde, StraRenverkehrsrecht, 27. Basi, C.H. Beck, Miinchen, parag. 1.

723 Hans-Peter Freymann 2020, age. parag. 17.

724 Micheal Burmann, Rainer HeR, Katrin Hithnermann, Jirgen Jahnke 2022, age. parag. 1; Hans-Peter
Freymann 2020, age. parag. 18.

725 Micheal Burmann, Rainer HeR, Katrin Hithnermann, Jirgen Jahnke 2022, age. parag. 2; Hans-Peter
Freymann 2020, age. parag. 20.

726 Hans-Peter Freymann 2020, age. parag. 20.

21 BGH 2017, 93; 2016, 146, Aktaran Micheal Burmann, Rainer HeB, Katrin Hihnermann, Jirgen
Jahnke 2022, age. parag. 3.

28 Micheal Burmann, Rainer HeR, Katrin Hihnermann, Jiirgen Jahnke 2022, age. parag. 1.

729 OLG Karlsruhe, NJW-RR 2013, 225.

126



smirlandirildig1 durumlarda tamamlayici bir rol oynadig: ifade edilmektedir. *° Bagka
bir goriis ise gliven ilkesinin, Alman Kara Yolu Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde
ongoriilen 6zen gerekliligini sinirladigr yonindedir. Bu goriis uyarica deneyimler
tigiinci kisilerin trafikte 6zene aykiri davraniglarmin her zaman beklenebilecegini
gosterir. Bu agidan ilgili maddede Ongoriilen 6zen gerekliligi guven ilkesiyle
smirlandirilmasayd, trafigin ilerlemesi, akiciligi saglanamazdi.”®* Ancak 6zellikle
trafige katilan herkese trafik kurallarina uyma ve genel olarak trafigin gereklerine
uygun hareket etme yiikiimliliigii yiikleyen ikinci fikra, trafikte digerlerinin de ayni
yukiimliiliik altinda olmasi nedeniyle onlarin da trafik kurallarma uygun hareketine
giivenilebilecegi tezini dogrular niteliktedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, trafikte uyulmas: gereken 6zen
yiikiimliiliigiiniin baslica kaynag1 konumundadir. Tkinci kaynak ise Karayollar: Trafik
Yonetmeligi’dir.”®? Her ikisinde de trafik katihimcilarmin hak ve yetkilerini
diizenleyen cok sayida kural yer alsa da diger normlara rehberlik edecek genel bir
davranis normu yer almamaktadir. Halbuki bdyle bir norm, miinferit kurallarin
yorumlanmasinda ve anlamlandirilmasinda kullanilabilecegi gibi bu kurallarin ihlal
edildigi durumlarda 6zen ylikiimliliigiiniin ihlal edilip edilmedigini belirlemek igin de
islevsel olacaktir. Diger yandan Kanun’da giiven ilkesine veya giliven ilkesinin
smirlarina isaret eden bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bdyle bir diizenlemenin
gerekliligini ortaya koyabilmek icin 6ncelikle guven ilkesinin trafik hukukundaki
islevinin agiklanmas1 gerekmektedir. Ardindan Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nda giiven
ilkesinin agik¢a diizenlenmesi yoniinde kanun degisikligi onerisi yapilacaktir.

Karayolu trafik kullanicilarmin yiikiimliliikklerini diizenleyen temel kanun
hiikiimlerinden icrai ve ithmali hareket yilikiimliiliikleri dogar ki bu yiikiimliiliiklerin
ihlali genel anlamda tipik bir fiile viicut verecek olan bir 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelebilir. S6z konusu kurallarin uzun bir deneyim ve muhtemel tehlikelere
iliskin kapsamli bir dngoriiniin sonucu oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda bu
husus sasirtict degildir. Ayni sekilde temel kanunlar disindaki diger trafik
diizenlemeleri ile ceza hukuku diizenlemelerine de uyulmasi gerektigi agiktir. 33 Yol

kullanicis, belirlenen emir ve yasaklara uydugu siirece kural olarak digerlerinin de

730 Hans-Peter Freymann 2020, age. parag. 19.

731 Ingeborg Puppe 2019, age. s. 82.

732 Resmi Gazete Tarihi: 18.07.1997 Resmi Gazete Sayist: 23053 miikerrer.
733 Ulrich Berz ve Michael Burmann 2021, age. 13/C, parag. 8.
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ayni sekilde trafik kurallarma uygun hareket edecegine giivenilebilir ve bu halde 6zen
yiikiimliiliigiine aykirilik yoktur. ** Diger yandan giiven ilkesi trafikte uyulmasi
gerekli 6zenin belirlenmesine de hizmet eder.”® Bu belirleme ise belirli bir trafik
durumu igerisinde, iiclincii kisilerin trafik davraniglarina iliskin varsayimlarin
mesrulastirilmasi ile miimkiin olur.

Kisinin kendini baskalarmin hatalarina gore ayarladigi savunmaci siiriisten
farkli olarak giiven ilkesinde, kendisi hukuka uygun davranan kisi, baskalarinin
kurallara uyduguna ve hatali hareketleriyle tehlikeli bir durum yaratmadiklarina
giivenebilir. Savunmaci siirlisii 6n plana g¢ikararak hukuki pozisyonundan vazgegen
kisi, trafik giivenligi lehine ve dogru davransa da giiven ilkesinin talep etmedigi bir
dikkati gosteriyor demektir.”® Nitekim diger yol kullanicilarinm hukuka uygun
davranacagina dair pozitif bir isaret bekleme zorunlulugu giivensizlik ilkesi anlamina
gelir.”®" Ilke, iiciincii kisilerin hem hukuka uygun davranacagina hem de mevcut
hukuka uygun davramslarini siirdiireceklerine giivenilebilecegini ifade eder.”*® Bu
acidan giiven ilkesinin gecerli olmasi esasen diger yol kullanicilarinin hukuka uygun
davranacagina dair pozitif bir isaret bekleme yiikiimliiliigli olmamasi ve hi¢ kimsenin
fren yapmaya hazir bir sekilde ara¢ kullanmak zorunda olmamas1 demektir. "*°

Uciincii kisilerden beklenebilecek ve trafikte dikkate alinmasi gereken
davranis, diger kisilerin somut durumda yapmaya yetkili oldugu davramstir.”° Siirtici
kural olarak 151kl1 trafik isaret cihazinda yesil 15181 yanmasma giivenebilir.”*! Eger
kendisine 4-5 saniyedir yesil 151k yaniyorsa capraz trafigi hesap etmesine gerek
yoktur.”#? Trafikteki baska bir katilimcmin hareketinde veya siiriis hattinda fiziksel bir
degisim oldugunda da giiven ilkesi gegerlidir.”*® Ornegin, serit degistirmek i¢in sinyal
veren siirliciiniin, trafigi tehlikeye atmayacak bir sekilde ve zamaninda serit

degistirecegine giivenilebilir.”** Siiriicii, serit ¢izgisinin asilarak kars1 seride

734 age. 13/C, parag. 8.

735 Ingeborg Puppe 2019, age. s. 82, parag. 7.

3¢ Volker Lempp, (2017) “StVO § 17, Icinde, Gesamtes Verkehrsrecht, Ed. Klaus-Ludwig Haus/
Carsten Krumm/ Matthias Quarch, 2. Basi, Nomos, Baden Baden, parag. 15.

737 Peter Lewisch 2004, agm. s. 99.

738 agm. s. 98, 100.

7392 Ob 263/71=ZVR 1972/166, Aktaran agm. s. 99.

740 agm. s. 101.

741 Konuya iligkin bir karar igin bkz. 11 Os 111/70=ZVR 1971/62, Aktaran agm. s. 9.
742 Michael Kaufmann 2020, age. parag. 119.

43 age. s. 100.

744 8 Ob 303/81; 2 Ob 56/89=ZVR 1990/53, Aktaran age. s. 100.

128



gecilmesini, agik¢a hukuka aykir1 sollama yapilmasini, sonu goriilmeyen bir virajin
kesilmesini, yol c¢alismasi nedeniyle daraltilan yola aniden bir insaat is¢isinin
ctkmasini, gece vakti fark edilmesi miimkiin olmayan ve karsidan karsiya gecmek i¢in
aniden yola ¢ikan asir1 sarhos bir yayaya ¢arpmasini, 1s1kli yaya gecidinde yayaya
yanan kirmizi 15131n g6z ardi edilebilecegini hesap etmek zorunda degildir.”*> Ancak
ornegin ambulans, polis ve itfaiye araglarinmn; given ilkesi sinirlari igerisinde, dncelik
haklarini kullanmalarinin diger siiriiciilerin kafasini karigtirabilecegini ve bu nedenle
yiiksek kaza riski igerdigini hesap etmek zorunda oldugu ifade edilmektedir. "4

Belirtilmelidir ki giiven ilkesi kapsaminda yalnizca giivenen kisinin koruma
alaninda yer alan kurallara uyulacagma dair giiveni korunmaz. Trafik kurallarina
uyulacagina dair giiven, s6z konusu kural giiven ilkesine dayanan yol kullanicisiyla
dogrudan iliskili olmasa da yani onun koruma amacini igermese de korunur.’*’

Diger yandan giliven ilkesinin smirlandirildigt  durumlarda trafik
katilimcisindan daha yiiksek dikkat ve 6zen gostermesi beklenir. Bu agidan Avusturya
Kara Yollar1 Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikrasmm ikinci ciimlesi, Isvicre Kara
Yollar1 Trafik Kanunu’nun 26. maddesinin 2. fikras1 ve Almanya Kara Yollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 3/2a hikmd, sdricllere bazi gruplara karsi daha dikkatli olma
yikiimliligi yiiklemektedir. Bu sekilde siiriiciilerin trafikteki 6zen yilikiimliiliigliniin
kapsam ve sinirlar1 netlestirilmistir.

Bu nedenlerle glven ilkesinin, trafigin akici olmasimi tesvik ettigi ve hatta
trafigin diizgiin akis1 i¢in vazgegilmez bir 6n sart oldugu, gilinliik yasamin ihtiyaglarini
ve kara yolu trafiginin dogasini, ozelliklerini ve gereksinimlerini karsiladigi ve
uyulmayacagi1 varsayildiginda 6nemi azalacak olan gecis Onceliginin anlami ve
amacmi karsiladig1 ifade edilmektedir. "*® Ancak Tiirk ictihatlarma bakildiginda
stiriicliler acisindan genel itibariyle giivensizlik ilkesinin  benimsendigi
anlagilmaktadir. Yargitay bu durumu, “karayollarinda yiiksek tehlikeyi yaratan
motorlu arag stiriiciilerinin daha ozenli davranmalari, yayalarin ve bisiklet
stirtictilerinin ise daha az tehlike yaratmalar: nedeniyle, daha az 6zen gostermeleri

49

normal karsilanmahdir.”™® seklinde ifade etmektedir. Diger yandan yargi

745 Konuya iligkin bir karar icin bkz. 11 Os 111/70=ZVR 1971/62, Aktaran agm. s. 99.
746 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 271.

747 Peter Lewisch 2004, agm. s. 104.

48 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 225.

9 Yargitay 9. CD., E. 2008/7983, K. 2010/2923, T. 10.3.2010.
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pratiklerinde 2918 sayili Kanun’un 57/1-a hukmu de trafikte guven ilkesini ortadan
kaldirici bir etki yaratacak sekilde uygulanmaktadir.”° Diger yandan ne mevzuatta ne
de yargi uygulamalarinda trafigin gereklerini yerine getiremeyecek yaya gruplarina
kars1 daha dikkatli olunmasi gerektigine iliskin bir belirleme bulunmamaktadir.

Guven ilkesinin uygulanmasi igin agik bir pozitif dizenlemeye ihtiyag
olmadigi gibi Tiirk hukukunda giiven ilkesinin uygulanmasimnin 6niinde yasal higbir
engel de bulunmamaktadir. Bununla birlikte 2918 sayili Kanun’da hem trafikte genel
olarak nasil davranilmasi gerektigine dair genel bir kuralin hem de Avusturya Trafik
Kanunu’na benzer sekilde trafikteki diger katilimcilarin trafik kurallarina uyacaklarmna
giivenilebilecegini ifade eden giliven ilkesi ve sinirlarma iliskin bir diizenlenmenin
getirilmesi yerinde olacaktir. Nitekim 6zellikle giiven ilkesinin sinirlandirilmasi ve bu
acidan daha yiiksek dikkat ve Ozen gosterilmesi gereken durumlarin agikga
diizenlenmesi, sirictlerin her daim ¢ok yiiksek bir dikkat ve 6zen gostermesi gibi fiili
olarak oldukca zor bir yukimlilik altinda olmadiklariin yasal olarak netlestirilmesi
acgisindan 6nemlidir.

Bu nedenlerle 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun “Trafik Kurallar1”
baslikli altinct kisminin “Genel Kurallar” baslikli birinci bolimiiniin en basina, 46.
maddeden once gelmek (lzere “Giiven ilkesi” baslikli su maddenin eklenmesi
gerekmektedir:

“Kara yolu trafiginde herkes somut trafik durumuna goére dikkatli olmak ve
diger trafik katilimcilar: bakimindan tehlike yaratmamakla yukamludur.

Trafige katilan herkes, digerlerinin trafik kurallarina uyacagina glvenebilir.
Ancak cocuklarin, yashi bireylerin, engellilerin  ve acikca davramislarin
yvonlendiremedigi anlagilan kisilerin trafigin gereklerini yerine getiremeyebilecekleri
ongorilmeli ve bu Kanun ile getirilen yuktmliliklere uyulurken bu kisilere kars: daha

ylksek dikkat ve 6zen gosterilmelidir.”

3.2.2. Baz1 Trafik Durumlar1 Bakimindan Giiven Ilkesinin incelenmesi
3.2.2.1. Ge¢is Hakka
Guven ilkesinin trafikteki roliiniin temeli, Alman Federal Mahkemesi’nin gegis

hakkma (Alm. Vorfahrtsrecht) iliskin bir ictihadina dayanmaktadir.”! Bu bakimdan

0 supra 1.3.4.
51 BGHst 7, 118, Aktaran Lutz Eidam 2011, agm. s. 913.
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ilkenin ilk ve en 6nemli uygulama alanlarindan birinin ge¢is hakkina iligkin trafik
kurallar1 oldugu sdylenebilir.

Gegcis hakki kavrami, 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun tanimlar
baslikli 3. maddesi altinda diizenlenmistir. S6z konusu hiilkme gore gegis hakki,
“vayalarin ve arag¢ kullananlarin diger yaya ve arag¢ kullananlara gére yolu kullanma
sirasindaki oncelik hakkidir. "% Gegis hakkinin amaci bir Alman mahkeme kararinda,
kavsak ve yol agizlari ile ¢arpismalarin sik meydana geldigi yerlerde motorlu araglar
arasinda meydana gelebilecek carpismalarin dnlenmesi olarak agiklanmstir.”>® Ayni
senato daha sonra trafik yogunlugunun ve ihtiyag¢larinin artmasi iizerine gegis hakkinin
belirlenmesinin, yiiksek trafik giivenligi ve trafik akisina ulagsma amacini tasidigini
kabul etmistir.”>*

Gegis hakk: Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 3 farkli maddede diizenlenmistir.
[k olarak 53. maddenin ilk fikrasinda, doniise baslamadan, sagdan gelen tasitlara ilk
gecis hakkini verme yiikimliligi; ikinci fikrasinda, saga ve sola dontslerde
surictlerin kurallara uygun olarak gegis yapan yayalara, varsa bisiklet yolundaki ve
bisiklet seridindeki bisiklet ve elektrikli skuter kullananlara ve sola dontslerde sagdan
ve karsidan gelen trafige ilk gegis hakkini verme zorunlulugu diizenlenmistir.
Kanun’un 57. maddesinde kavsaklarda ge¢is hakkina iliskin kurallar yer almaktadir.
74. maddede ise yayaya ilk gecis hakki verilmesi diizenlenmistir.

Gegis hakki  Alman Karayolu Trafik Kanunu’nun §8 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hiitkme gore beklemek zorunda olan kisinin siiriis sirasmdaki
davranislar1 ve 6zellikle 6l¢iilii hiziyla gecis hakki olan kisiyi bekledigini zamaninda
belli etmesi gerekir. Yalnizca gecis hakkina sahip olan kiginin tehlikeye diismedigi ve
onemli Olciide engellenmedigi goriiliiyorsa siiriise devam edilebilir. Eger bu husus yol
durumunun karmasik olmasi nedeniyle goriilemiyorsa, net bir sekilde gorene kadar
kavsaga ve yol agzina dikkatli bir sekilde girilmelidir. Gegis hakki olan kisi, doniis

yapan tarafindan 6nemli 6l¢lide engellenmemelidir.

752 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, R.G. 18.10.1983, S. 18195. Gegis hakki ve gegis iistiinliigii
kavramlar farkli olup ayn1 Kanun’da gegis Ustinlugi, “gorev swrasinda, belirli arag suricilerinin can
ve mal giivenligini tehlikeye sokmamak sarti ile trafik kisitlama veya yasaklarina bagh olmamalaridir.”
seklinde tanilanmistir.

" RGZ VI 8.7.1929, RGZ 125, s. 203, 207=JW 1929, S. 2816, 2817 Nr. 3, Aktaran Heinz Jordan
(1960), Misstrauensgrundsatz und Vertrauensgrundsatz im Strassenverkehrsrecht, Dargestellt an Hand
der Literatur und Rechtsprechung im Vorfahrtsrecht, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Freiburg,
Universitesi, Freiburg, s. 95.

54 RGZ VI 12.031931, RGZ 132, S. 100, 102, Aktaran agt. s. 95.
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Konuya iligkin temel kabul, ge¢is hakki olan kisinin genel olarak, digerlerinin
gecis hakkina riayet etmeyecegi ihtimalini hesap etmesi gerekmedigi,”® kavsakta
diger siiriiciilerin hatali hareketleri sonucu yasanabilecek muhtemel bir kazayi
ongorerek hizin1 azaltmak zorunda olmadigi ve kural olarak geg¢is hakkina saygi
duyulacagi varsayimiyla hareket edebilecegidir. Eger boyle olmaz da bir kaza
meydana gelirse yalnizca geg¢is hakkini ihlal eden kisinin taksirli sorumlulugu
gindeme gelir.”®® Bu acidan, siiriicii gecis hakkinm ihlal edilmesiyle meydana
gelebilecek tiim ihtimalleri degil, yalnizca kendisi tarafindan agikca goriilebilen
tehlikeleri dikkate almak zorundadir.”™” Hatta gliven ilkesinin kural olarak kavsak veya
yol agzindaki trafik yogunlugundan bagimsiz oldugu ileri siiriilmiistiir. >

Alman Federal Mahkemesi’nin gecis hakkma iliskin yukarida bahsedilen
ictihadina konu olayda, ge¢is hakkina sahip oldugu yolda seyretmekte olan sanik, bu
yola girerken bekleme yiikiimliiliigli olan yol agzina 30 km hizla varmistir. Buradan
¢ikan bir kamyon sanigm kullandig1 araca carpmis ve sonugta malvarli§i zarari
meydana gelmistir. Ik derece mahkemesi, ge¢is hakki olan samg1 trafik kurallarina
muhalefetten mahkim etmistir. Bavyera Yiiksek Mahkemesi de ana yolda seyreden
siriiciiniin, goriisin net olmadig1 yol agizlarinda, bekleme yiikiimliligii olan
struculerin tali yoldan girme ihtimaline karsi acil bir durumda durabilmek i¢in en
azindan hizin1 diisiirmesi gerektigini kabul etmistir. ">

Ancak Birlesik Biiyiik Kurul s6z konusu kararlarin, sanigin gegis hakkima sahip
olmayan yolda olmasi gerektigi gibi gecis hakkina sahip yolda da hizin1 saatte 15 ila
25 km’ye distirerek seyretmesi ve siiriisiinii buna gore ayarlamasi gerektigi anlamina
geldigini belirterek karar1 bozmustur. Kurul, gec¢is hakkima sahip olan siirliciiniin,
haliyle bekleme yiikiimliiliigii olanin dogru seridi kullanacagina gilivenebilecegini
ifade etmistir. Kararinda Kurul giiven ilkesinden su sekilde bahsetmistir:

“Kanuni gecis hakkimin mantigi;, gecis hakkina sahip olmayandan oncelikli yola

yvaklastiginda giivensizlik duymasi ve kuskuyla beklemesi beklenirken, gegis hakkina

sahip olamin, yol agzi ve kavsaklarda giivenebilmesi ve kural olarak durmadan

gecebilmesidir. "%

755 agt. s. 101.

756 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 21.
57 Heinz Jordan 1960, agt. s. 102.

758 agt. s. 102.

59 Walter Gropp 2015, age. s. 523, 524.

760 age. s. 524.
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Sonug itibariyle anilan ictihada gore, aksini gosterir bir emare olmadikca
trafikte yer alan her katilimci gecis hakkina riayet edilecegine giivenebilir. Bu
konudaki igtihatlarin, modern trafigin gereksinimlerine gore gelistirildigi ve aksi
kabulde akic1 bir trafigin miimkiin olmayacag belirtilmektedir.”®

Tiirk Yargitay’1 ise bu ilkeyi dikkate almayarak yesil 151k yansa bile kavsaga
hiz azaltilarak girilmesi gerektigini kabul etmektedir’®? Bu konudaki israrli yarg1
uygulamasi, geg¢is hakkini ihlal eden siiriiciiniin asli, geg¢is hakki kendisinde olan ve
buna giivenerek kavsaga giren siiriiciiniin tali kusurlu oldugu yoniindedir.”®® Yargitay
12. Ceza Dairesi’nin bir kararinda, sanik, sol taraftan refiij araligindan ani ve
kontrolsiizce girerek araclarin gelis istikametine gore tersten gitmek isteyen ve sari
15181 yanmasi ile yolu ortalayan katilanin idaresindeki motosikletle carpismis ve
katilan nitelikli sekilde yaralanmistir. Mahkeme somut olayda sanigin kavsaga hizini
azaltmadan girerek tali kusurla kazaya sebebiyet verdigi kabul edilmis ve beraat
hiikkmii bozulmustur.’® Olayda samgin taksirle yaralama suguna dayanak olarak
gosterilen hareketi, yalnizca 1s1k kontrollii yolda muhtemelen gegis hakki kendisine ait
olmasmna ragmen hizin1 azaltmamasidir. Bu durumun neden dikkat ve Ozen
yikiimliliigline aykir1 oldugu ise belirsizdir. Acikga belirtilmese de 2918 sayili
Kanun’un “Kavsaga yaklasan siiriiciiler kavsaktaki sartlara wyacak sekilde
yvavaslamak, dikkatli olmak, gegis hakk: olan araglarin once ge¢mesine imkan vermek
zorundadwlar.” hikminQ iceren 57/1(a) hikmi kararin dayanagi olabilir. Ancak
maddenin, kavsakta gecis hakki olan siiriiciiye her hal ve kosulda hizin1 azaltma
yiktimliligi yiikledigi ileri siiriilemez. Aksi kabul, ge¢is hakkinin anlamini ortadan
kaldiracaktir. Bu agidan hiikiimde gecen “kavsaktaki sartlara uyacak sekilde”

ibaresini guven ilkesini smirlandirildigi  durumlardaki somut emare gibi

761 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 22.

762 Yargitay’in bu yondeki istikrarl igtihadmin elestirisi i¢in bkz. Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 95, dn.
285.

783 “Samigin idarvesindeki cekici ve dorse ile ii¢ yonlii kavsakta sola dénmek isterken, sagdan gelen
katilan ...'min otomobilinin sol on kisimlarina kendi ¢ekicisinin sag on teker kismi ile ¢arparak
katilanlarin yaralanmasina sebep oldugu olayda, sanigin "dur" trafik isaret levhasina uyarak durup,
seyrine gére sagindan gelen trafik akimini kontrol ederek bu araglara ilk ge¢is hakkini vererek, kavsak
ada icerisinden ¢ikisini ve doniisiinii yapmasi gerekirken bunu yapmayarak asli kusurlu oldugu, katilan
...'min ise kullandigr arag ile boliinmiis tasit yoluna girerken kavsak ada depolama icerisindeki araci
gordiigiinde bu aracin ¢ikacagim diisiinerek her an durabilecek derecede hizimi azaltarak kavsaga
girmesi gerekirken bunu yapmayarak tali kusurlu oldugu yoniindeki 03/04/2015 havale tarihli bilirkisi
raporu, olus ve dosya kapsamina uygun oldugundan, teblignamedeki yetersiz bilirkisi raporunun hiikme
dayanak alindigina yonelik bozma oneren goriise istirak edilmemigtir.” Yar. 12. CD., 06.11.2018,
1471/10396. Ayn1 yonde bkz. Yar. CGK., 30.10.2014, 775/451.

84 Yar. 12. CD., E. 2016/4294 K. 2018/1259 T. 8.2.2018.

133


https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2017-1471-k-2018-10396-t-6-11-2018
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2017-1471-k-2018-10396-t-6-11-2018
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2013-775-k-2014-451-t-30-10-2014
https://www-lexpera-com-tr.eu1.proxy.openathens.net/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2016-4294-k-2018-1259-t-8-2-2018

degerlendirmek ve hiz azaltmayi gerektirecek somut bir emare bulunmadik¢a
stirticliniin gecis hakkina saygi duyulacagi yoniindeki giivenine hukuki deger tanimak
gerekmektedir. 7%

Gegcis hakki konusunda bu yonde ictihat olusturan Yargitay, gecis Ustiinliigii
konusunda farkli bir karar vermistir. Karara konu olayda, itfaiye gorevi kapsaminda
su baskini ihbari lizerine gitmekte olan Sanik, itfaiye araciyla yesil 151k yanmakta iken
ortalama 70-80 km hizla gecis yaptig1 sirada, kendisine kirmizi 1s1k yanmasina ragmen
kavsaga giren 0,90 promil alkollii baska bir siiriiciiyle ¢arpismistir. Olayda diger
surdcundn gecis Ustiinligl olan samiga ilk gecis hakkini vermeyerek kavsak i¢cinde
gecisine devam edip Oniinii kapatarak tam kusurlu halde ¢arpismaya neden oldugu,
olay aninda itfaiye gorevi ile seyir halinde olan sanigin kendisine yesil 151k yanmakta
iken hizin1 azaltmayarak kavsaktan gegisini siirdiirmekten ibaret eyleminin ise tali
kusurlu kabul edilmesine gerekge olamayacagma karar verilmistir.

Yayalarin karsidan karsiya gegisleri konusu da giiven ilkesi ile siki baglant1
icerisindedir. Ilk bdliimde agiklandig1 gibi Alman Hukukunda, “6n bahge” kararinin

757 ve sonraki igtihatlarla, siiriiciilerin yayalarin da

beraberinde getirdigi tartigmalar
trafik kurallarina riayet edecegine giivenebilecegi fikri, giiven ilkesinin gelisimi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu noktada yayalara ilk gecis hakki veren 2918 sayili Kanun’un 74.
maddesiyle given ilkesi arasindaki iliski incelemeye degerdir. S6z konusu madde
18.10.2018 tarihli 7148 sayili Kanun’un 25. maddesiyle degistirilmis ve strlculer i¢in
yayalara ilk gecis hakki verilmesi yiikiimliliigii 6ngoriilmiis, bu hiikkme uymayacak
stirticiiler i¢in idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Maddeye gore suriciler,

“gorevli bir Kisi veya isikli trafik isareti bulunmayan ancak trafik isareti veya

levhalariyla belirlenmis kavsak giris ve cikiglart ile yaya veya okul gegitlerine

yaklasirken yavaslamak, varsa buralardan gecen veya ge¢mek uzere bulunan
yayalara durarak ilk gecis hakkint vermek”
zorundadirlar.

Kanunun genel gerekcesinde; karayolu trafik glivenligini artirmak ig¢in trafikte

onceligin yayalara ait oldugu ilkesinden hareketle kanunda belirtilen alanlarda ilk

765 Soz konusu hiikiimde yiikiimliiliiklerin sadece trafik zabitasi veya trafik isaret levhasi veya 1s1kl1
trafik cihazlari bulunan kavsaklarda gecis hakk: kendisinde bulunmayan siiriiciiler agisindan gecerli
oldugu yoniinde bkz. Muhammed Demirel 2022, age. 266.

766 Yar. 12CD., E. 2014/ 23133, K. 2014/15637, T. 24.06.2014.

67 supra 1.3.1.1.1.
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gecis hakkmin yayalara verildigi ve trafikte yayalarin haklarina riayet etmeyenlerin
sorumlulugunu artirmak amaci ile hitkmiin ihdas edildigi ifade edilmektedir. "®®

Bu dogrultuda, 7148 sayili Kanun’un 23. maddesiyle yayalara “isikli isaret
veya yetkili Kisilerin bulunmadigi gegitlerde veya kavsaklarda givenlikleri agisindan
yaklagsan araclarin uzaklik ve hizimi goz onine alma” yikimliligi yiikleyen
Karayollar1 Trafik Kanununun 68/1 (b) -3 hiikmii de yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
sekilde kara yolu trafiginde yayalarin 6zen yiikiimliiliigii sinirlandirilirken siiriiciilerin
yiikiimliiliiklerinin artirildig: gériilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi giiven ilkesinde dikkate alinacak davranis,
herkesin yapmakla yukimli oldugu davranistir. Su halde maddede belirtilen yerlerde
yayalar, siiriiciilerin once hizlarin1 azaltip sonra duracaklarina ve kendilerine yol
vereceklerine giivenebilirler. Bu beklentiyle karsidan karsiya gecen bir yaya, bazi
istisnai durumlar haricinde 6zen yiikiimliiliigiine uygun hareket etmis sayilir. Istisnai
duruma oOrnek olarak, siirliciiniin zamaninda duramayacak bir hizla geldiginin
goriilmesi olabilir. Diger yandan hiikiimden gorevli bir kisi veya 1s1kl trafik isareti
bulunan yerlerde, goérevlinin yonlendirmesi ve kendilerine yanan trafik 1s1gmin
durumuna gore siiriiciilerin gecis hakkmna sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir.
Dolayisiyla anilan yerlerde gecis hakki kendilerindeyse siiriiciilerin hizlarini azaltma
ve bir yayanin aniden yola ¢ikma tehlikesine karsi her an durmaya hazir olma

zorunlulugu bulunmamaktadir.

3.2.2.2. Riskli Trafik Durumlan

Trafikteki diger kisilerin kurallara uyacagina ne 6l¢iide giivenilebilecegi, trafik
durumunun 6zellikleri, yol durumu ve hava kosullar1 gibi pek cok etkene gore
belirlenir.”®® Alman igtihatlarinin da somut bir durumda iiciincii kisilerin hangi
hareketlerine giivenilebileceginin soyut bir sekilde degil, miinferit olaym 6zelliklerini

dikkate alma egiliminde oldugu belirtilmektedir.”"

768 7148 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkmda Kanun
Gerekgesi, E.T. 23.02.2022, http://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0860.pdf .

769 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 151, 152. “...samgwn seyri esnasinda havamn yagmurlu, kaplamanin
1slak ve kaygan oldugunu dikkate alip hizini yol, hava ve trafik durumuna uyarlayarak aracin normalin
ustiinde bir dikkatle kullanmasi gerekirken bu hususlara riayet etmediginden olayin meydana
gelmesinde asli ve tam kusurlu oldugunu ...” YCGK, E.2019/458, K. 2019/270, T. 02.04.2019.

70 Bkz. Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 155.
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Ornegin yolda yer yer buzlanma oldugunu fark eden kisi, diger siiriiciilerin de
bunu fark ettiklerine ve hizlarini buzlu yolda siirlise gore ayarladiklarina giivenemez.
Ayni sekilde slrucl, siddetli riizgar varsa bisikletlilerin rlizgarin  etkisiyle
savrulabilecegini dikkate almali ve sollamalarda normalden daha genis bir mesafe
birakarak daha diisiik bir hizla gitmelidir. “’* Ancak kirmizi 1sikta durdugunda aractan
inip veya ayaga kalkip yesil 151k bekleyen bir bisikletlinin kor noktada durup
durmadigin1 kontrol etmek zorunda degildir.”"

Siiriicii her seyden once yerel trafik durumu konusunda dikkatli olmalidir.””®
Bunun yanmda diger siirliciilerden bekleyebilecegi hareketleri kendi aracmin
ozelliklerini de dikkate alarak belirlemelidir. Ornegin uzun ve yavas bir tir
stiriiciisiiniin, hemzeminden gegmeden 6nce gorevliyle iletisime gecme yiikiimliiliigi
olabilecegi belirtilmektedir.”’* Yine bazi giinlerde veya giiniin bazi saatlerinde daha
yliksek 6zen gostermek gerekebilir.””

Olaganiistii trafik durumlarinda giiven ilkesinin uygulanmayacagi ifade
edilmektedir.”’® Bunun yaninda belirsiz trafik durumlarinda da giiven ilkesinin
uygulanmayacagmi savunanlar bulunmaktadir. Belirsiz trafik durumu, digerlerinin
trafik ihlallerinin fark edilebilir olmadig1 ancak serbest gecise izin vermeyeceklerine
dair de emarelerin oldugu trafik durumlar1 olarak tanimlanmaktadir.”’” Baska bir
tanima gore ise belirsiz trafik durumu, kisilerin trafik olaylarinin gelisimini, trafikteki
bir baska kisinin muhtemel hatali hareketine isaret eden somut emareler temelinde
yiiksek bir olasilikla giivenli bir sekilde degerlendiremediginde ortaya ¢ikar.”’® Ancak
Alman yargi igtihatlarma yansimis yeknesak bir tanim bulunmadig1 aktariimaktadir.””®

Belirsiz trafik durumlarinda daha o6zel bir dikkat gerektigi ifade
edilmektedir.”® Bu halde gosterilecek 6zen konusunda da giiven ilkesine iliskin temel

kabul gecerlidir. Normal siirlisten ayrilan her muhtemel trafik davranis1 degil, ancak

M age. s. 152,
72 age. s. 153.
73 age. s. 151.
74 age. s. 152, 153.
775 age. s. 153.
776 age. s. 155.

17 age. s. 156.

78 Matthias Richard Heierli (1996), Die Bedeutung des Vertrauensprinzips im Strassenverkehr und fiir
das Fahrlassigkeitsdelikt, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zirich, s. 202.

7 Justus Kriimpelmann 1987, agm. s. 295.

80Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 202.
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dikkatli bir siiriiciiyli digerlerinin hatali hareketleri konusunda bariz bir sekilde uyaran
gostergelerin bulundugu trafik davranislarinda daha fazla 6zen gereklidir. !

Elbette neyin belirsiz trafik olduguna iligkin tanim zaman igerisinde
degismektedir.”8? Bu bakimindan eski tarihli calismalarda verilen rneklerin giincelligi
tartigilabilir. Ancak verilen Orneklerin bir kismi bugiin i¢in de gecerli kabul
edilebilecek niteliktedir. Belirsiz trafik durumlarma 6rnek olarak, olagan dis1 arag ve
insan yogunlugu olan trafik durumlar1 gosterilmektedir. Boyle bir yere yaklagan
kimse, bir kazanin meydana gelmis olabilecegini ve olaymn heyecaniyla kazaya
karisanlarin veya kazaya tanik olan diger kisilerin dikkatsizce karsiya gecebilecegini
hesap etmelidir.”®®

Avusturya hukukunda, glven ilkesinin fark edilmeyen trafik kullanicilarina
kars1 da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Avusturya Yiksek Mahkemesi, tren
bariyerlerinin agilmasindan sonra farlar1 agik olan araglarin gecisine izin veren
stiriicliniin, farlar1 acik olmadig: icin fark edilmeyen ve sonradan gelen moped ile
carpistigi olayda, dzen yiikiimliiliigiine uygun hareket ettigine karar vermistir.’8
Baska bir kararinda ise aracin hizinin fark edilmeyen araglara goére ayarlanmasi
gerekmedigine hiikmetmistir.’3®

Benzer baska bir durum ise yayalarm, yol kenarindaki bir engel nedeniyle
gorinmeden yola ¢ikmalaridir.”® Yayalarm korii koriine/kontrolsiizce  yola
firlayamayacaklar1 ve siirliciilerden bu ihtimali ongormelerinin beklenemeyecegi
aciktir.”®” Ancak bazi durumlarda siiriiciilerden daha dikkatli olmalar1 beklenebilir.
Eger bir otobiis yaya gecidine yakin bir noktada durursa arkadan gelen siirliciiler
Ozellikle dikkatli olmalidir. Bu halde yayalarin, yaya ge¢idinin kendileri agisindan
koruyucu etkisine giivenerek yola dikkatsiz ve aceleci bir sekilde ¢ikabilecekleri hesap
edilmelidir.”® Ornegin Avusturya’dan aktarilan bir kararda, durakta bekleyen bir
otobiisiin yanindan 1,5 metre mesafe ve 48 km/s hizla gecen bir aracin, karsidan

karstya gegmek isteyen bir cocuga carptigi olayda, mahkeme siiriiciiniin 6zen

781 peter Remund 1971, age. s. 77; Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 203.
782 age. s. 201.

83 OLG Kaoln, VRS 27, s. 211, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 156.
84 OGH, 11 Os 221/71, 08.11.1971.

785 OGH 2 Ob 185/72, 28.10.1971.

786 Burgstaller, WK, 80, Rz. 32

787 Peter Lewisch 2004, agm. s. 102.

788 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 152.
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yiikiimliiliigiine uygun hareket ettigine karar vermistir.”®® Ancak benzer bir olayda
Almanya Federal Yiksek Mahkemesi, siiriiciiler i¢in 6zen ylikiimliiliigiinii, duran bir
otobiisiin yanindan, yolu kontrol edebilmek i¢in hukuka aykir1 bir sekilde otobiisiin
arkasindan ¢ikabilecek yayalar1 tehlikeye atmamak adina 2 metre kadar giivenli bir
mesafeyle ya da durma hizinda gegmek seklinde belirlemistir. "%

Yayalarin yolu giivenle gegebilmeleri i¢cin yol durumunu anlayabilmeleri,
bunun icin de kontrollii bir sekilde yola inmeleri gerekebilir. Bu 6n inceleme i¢in
yayalarin, yoldan gegen araclarm izin verilen hizla gerekli giivenlik mesafesine
uyduklarina giivenebilmesi gerekir. Bu agidan durakta bekleyen bir otobiisiin yanindan
gecen bir arag siiriiclisliniin, yolun karsisina giivenli bir sekilde nasil gececegini
anlamak isteyen bir yayanin otobiisiin arkasindan ¢ikip yola bir adim atabilecegini
hesap etmesi gerekir.”*

Belirsiz trafik durumu kisinin kendisinden de kaynaklanabilir. Ornegin dar bir
miilk girisine girmek icin keskin bir sekilde saga donmek isteyen kisi bu amacla sola
dogru manevra yapmak zorundaysa, arkaya bakarak sag taraftan gecilmedigine emin
olmalidir. Nitekim yalnizca saga sinyal vermesi yapacagi manevranin iigiincii kisiler
tarafindan agik bir sekilde anlagilmasini saglamaz. Olaya konu kararda, olagandisi
manevranin riskleri, doniisii yapan siiriiciiye yiiklenmistir. %2

Benzer sekilde gliven ilkesinin uygulanmasi i¢in, doniis yapan siiriiciiniin
yaratt1ig1 durumun acik ve net olmasi gerekir. Ornegin hizli bir sekilde iki kere arka
arkaya donmek isteyen siiriicii, iki doniis arasinda verdigi sinyaller arasina agik bir
sekilde zaman vermelidir ki onu takip eden araglar amacin1 anlayabilsinler. "%

Bu baslik altinda incelenecek son husus, egilimli yollara park eden araglarin ne
sekilde geriye ¢ikacagidir. Bu araclarin aniden ¢ikamayacagi ortadadir; bu durumda
yavas yavas kontrol ederek geriye ¢ikmalari gerektigi aktarimistir. Ne kadar hizli
cikilabilecegi somut olayin kosullarina bagli olsa da arkadan gelen araglarin ani fren
yapmalarint gerektirmeyecek bir hizla ¢ikmalar1 gerektigi sodylenebilir. Egilimli

yoldan gecen araglarin hizlari ise park yerinden ¢ikan araglarm gereksinimlerinin tam

8911 Os 57/00=JBI 2002, 265, Aktaran Peter Lewisch 2004, agm. s. 102.

799 Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 163.

1 Peter Lewisch 2004, agm. s. 102. Ayrica 2 Ob 99/71= SZ 45/37 = ZVR 1973/127; 2 Ob 30/82 =
ZVR 1982/313;2 Ob 47/89 = ZVR 1990/54; 11 Os 57/100.

92 OLG Hamburg, VerkMitt 1961, Nr. 51, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 157.

93 OLG Schleswig, VerkMitt 1961, Nr. 88, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 157.
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tersidir. Yoldan gecen arag, yalnizca kurallara uygun davranilacagini, yani aniden

degil yukarida tanimlanan sekilde kontrollii olarak yola ¢ikilacagmi dikkate alir.”®*

3.2.2.3. Heterojen Katilimcilarin Bulundugu Trafik Durumlar

Karayolu trafiginde belirli bir alanin, farkli trafik katilimcilar1 tarafindan
paylasildig1 durumlarda giiven ilkesinin nasil uygulanacag: belirsiz olabilir. Ornegin
2918 sayili Kanun’un 3. maddesinde, bisiklet yolunun bisikletliler ve elektrikli
skuterlar (e-skuter) tarafindan birlikte kullanilacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak her iki tagit
kullanim yontemleri ve hizlar1 bakimindan farkliliklar tasidigi i¢in ayni seridi kullanan
bisikletliler ve e-skuter kullanicilarinin birbirlerine uyum saglamalar1 zor olabilir.

Diger yandan bisiklet seridi olmayan yerlerde tasit yolunu kullanmak
durumunda olan bisikletliler ve e-skuter kullanicilari, hizlar1 ¢ok daha fazla olan ve
kendilerine gore daha giivenli bir tasitin igerisinde yer alan otomobil ve diger motorlu
araclarla’® birlikte hareket etmek zorundadr:

KTK Madde 66 — Bisiklet, elektrikli skuter, motorlu bisiklet ve motosiklet suriciilerine

asagidaki kurallar uygulanir.

a) (Degisik:24/12/2020-7261/26 md.) Ayr bisiklet yolu veya bisiklet seridi varsa,

bisiklet ve elektrikli skuterlerin tagit yolunda,

Bisiklet, elektrikli skuter, motorlu bisiklet ve motosikletlerin yayalarin kullanmasina

ayrilmug, yerlerde,

Bunlardan  ikiden  fazlasimin  tasit  yolunun bir geridinde yan yana,

siiriilmesi yasaktir.”®

Goriildigi gibi bisiklet ve e-skuterlarin yaya kaldirnminda kullanilmasi
yasaktir. Ancak yaya kaldirimlarinin siklikla bisiklet, 6zellikle de e-skuter siiriisii igin
kullanildig1 bilinmektedir. Gorece yeni olan ve kiralama uygulamalar: ile kurallar1

bilmeyen ve deneyim sahibi olmayan kisilerin de kolayca kullanabilecegi bir tasit olan

794 Peter Lewisch 2004, agm. s. 101, 102.

"% Yargitay benzer bir argiimana kavsaga giren araglarin her ihtimale karsi hiz azaltmalari
yikiimliiligiinii gerekgelendirmek i¢in basvurmaktadir: “Isikli trafik isaretleri izin verse bile yaya
gecidi bulunan kavsaklara yaklasirken kendisini kavsak iginde durmaya zorlayacak bir unsurla
karsilagan sUricunun hizini azaltmasinda zorunluluk vardir. Karayollarinda yiiksek tehlikeyi yaratan
motorlu arag¢ siiriiciilerinin daha 6zenli davranmalari, yayalarin ve bisiklet stirlictlerinin ise daha az
tehlike yaratmalari nedeniyle, daha az 6zen gostermeleri normal karsilanmalidir.” 9. CD., E.
2008/7983 K. 2010/2923 T. 10.3.2010.

9% Ayrica bkz. Elektrikli Skuter Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.04.2021 Resmi Gazete Sayst:
31454,
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e-skuterlarin mevcut ulagim ekosistemlerine uyarlanmasinda pek ¢ok zorlukla
karsilasildig1 bildirilmektedir. "’

E-skuter kullanicilariin da tasit yolunu kullanma hakki olduguna gére motorlu
tasit siirtictileri, e-skuter kullanicilarinin varligimi ve 6zellikle de kendilerinden ¢ok
daha diisiik bir hizla siiriis yaptiklar1 gercegini gormezden gelemezler. Ornegin basma
yansiyan olayda, park halindeki aracinin kapisini acarak skuter kullanan bir kisinin
dengesini bozan ve seyir halindeki otobiisiin Oniine diiserek hayatin1 kaybetmesine
neden olan siiriicii hakkinda taksirli yaralamaya neden olmak fiilinden kamu davasi
acilmistir.”®® Trafikte motorlu tasitlarin igerisindeki siiriiciilere kiyasla ¢ok daha
giivensiz bir siirlis yapan skuter kullanicilarmin kapiya carparak yola savrulabilecegi
ve yasaminin tehlikeye atilabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayni sekilde
yolun en saginit kullanan e-skuterlarin sikistirilmamalart ve daha hizli siirlise
zorlanmamalar1 gerekir.

Ancak e-skuter kullanicilarini ¢ogunlukla deneyim sahibi olmadiklar1 ve ¢ok
sik kural ihlali yaptiklar1 yoniindeki olgusal gerceklere’® ragmen, bisiklet veya tasit
yolunu kullanan e-skuter kullanicilarmin bu tasiti nasil kullanacagini bildigi, kurallara
uyacag1 ve tasit yoluna uyum saglayacaklari varsayilabilir. Siiriiciilerin, her an e-skuter
kullanicilarinin hata yapacagi ve bir kaza olabilecegi varsayimiyla ara¢ kullanmak
zorunda kalmasi ve olagandan ¢ok daha yuksek dikkat ve 0zen gostermeleri
beklenemez. Ornegin e-skuter kullanicilarmm tasit yolunda yaya gibi hareket
etmeyecekleri, ters yola girmeyecekleri, kol ile isaret vermeden manevra
yapmayacaklarina giivenilebilir. Diger yandan otoyol, sehirleraras1 karayollar1 ve

azami hiz siir1 50 km/s iizerinde olan karayollarinda e-skuter kullanimi yasak

797 Ata Erduran (2020), “Diinyada Elektrikli Scooter Kullananlarim Kaza Oranlari, Cezalar1 ve Yasaklari
Artiyor”, E.T. 28.02.2022, https://www.kisakisa.com/haber/dunyada-elektrikli-scooter-kullananlarin-
kaza-oranlari-cezalari-ve-yasaklari-artiriyor/1413.

7% “[stanbul'da  Scooter = Faciasi:  Samik  Tahliye = Oldu, Aile Isyan  Etti",
https://www.ntv.com.tr/turkiye/istanbulda-scooter-faciasi-sanik-tahliye-oldu-aile-isyan-etti, 04QD3qf
jBkg2Sgpd2cvkMQ.

799 ABD’de bisiklet ve skuter kazasi yapan kisilerle ilgili yapilan bir arastirmada, bisikletlilere kiyasla
skuter kullanicilarinin kask takma oranlarinin daha diistik oldugu, skuter kazalarinin siklikla kaldirimda
meydana geldigi ve yaralanan skuter kullanicilarinin yaklagik iicte birinin ilk kez skuter kullandigi
aktarilmistir. Ayrica caligmaya dahil olan bisikletlilerin biiyilk ¢cogunlugunun ¢ok daha deneyimli
oldugu ve ise gidip gelmek icgin her giin bisiklet kullandiklari, e-skuterlarin ise daha ¢ok sosyal
amaglarla kullanildig: bildirilmistir. Jessica B. Cicchino, Paige E. Kulie ve Melissa L. Mccarthy (2021),
"Injuries Related to Electric Scooter and Bicycle Use in a Washington, DC, Emergency
Department." Traffic Injury Prevention C. 22, S. 5, s. 403.
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oldugundan (KTK 66/1-¢), bu alanlarda strtictlerin e-skuter kullanicilarinin varligmi
hesap etmesi gerekmez.

Benzer degerlendirmeler bisikletliler icin de yapilabilir. Isvigre’de
bisikletlilerin siklikla kural ihlali yaptiklar;; kaldirimlarda ve tek yonli yollarda
bisiklet kullandiklar1 ve 1s1kli isaret cihazlarina uymadiklari bildirilmektedir. Ancak
Ozellikle profesyonel bisikletlilerin ve bisikletli kuryelerin daha sik kural ihlali yaptig1
yoniindeki deneyimler, bu kisilere karsi 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekliligi
dogurmaz.®® Yargitay ise bir kararinda aksi bir kabulle, bisikletlilere karsi1 daha
yiiksek bir dikkat gosterilmesi gerektigine hiikmetmistir. 8

Bisikletlilere karsi giiven ilkesinin gegerli olup olmayacagi sorusuna verilecek
cevapta ¢ikis noktasi, bisikletlilerin trafik kurallarma uyma imkanma sahip trafik
katilimcilar1 oldugu gercegidir.8? Yaygin bisiklet yollarmin bulundugu ve bisiklet
kiiltliriiniin yerlesik oldugu Almanya’da bisikletliler, gérev ve sorumluluklariin
bilincinde trafik katilimcisi olarak goriilmelerine ragmen, siiriiciiler ve bisikletliler
arasindaki iligkide giiven ilkesi, Dbisikletliler lehine baz1 kisitlamalara tabi
gorilebilmektedir.8%

Tirkiye’deki durum ise oldukca farklidir. Altyapi eksiklikleri ve bisikletin bir
ulasim arac1 olarak goriilmedigi gergekleri®™ goz oniine alindiginda bisikletlilerin ne
kadar kurallara uyma imkanmim bulundugu tartismaya aciktir. Buna ragmen aksine
somut emare yoksa siirliciilerin bisikletlilerin kurallara uyacagir yoniindeki
giivenlerinin korunmasi gerekir.

Yaya kaldirimlar1 esas olarak yayalarin kullanimma tahsis edilmistir.2% Bu
acidan kaldirimi kullanan bir yaya, e-skuter veya bisikletlilerin varligini hesap etmek
zorunda degildir. Ayni degerlendirme, belirli bir nedenle kaldirim1 kullanmak zorunda

kalan siiriiciiler i¢in de yapilmalidir. Avusturya’da verilen bir kararda, ¢ikis manevrasi

800nMatthias Richard Heierli 1996, age. s. 241.

801 “Giindiiz, yerlesim yerinde 151k kontrollii kavsakta gidis yoniine gére yolun sagindan karsiya
gecmeye calisan ve yolun yarisindan fazlasini kat etmis olan bisikletli sahsa ¢arparak oliimiine neden
olan. samgin, yerlesim yerinde kavsaga hizini azaltmadan girmesi, ve bisikletli sahsi gormesine ragmen
Yeterli ve etkili fren tedbirine basvurmamasi nedeniyle kusurlu oldugu ve dosya icinde mevcut
22.12.2005 tarihli bilirkisi raporunun olusa ve dosya kapsamina uygun bulundugu gozetilmeden
mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi...” 9. CD., E. 2008/7983 K. 2010/2923 T. 10.3.2010.
802 Heinz Jordan 1960, agt. s. 145.

803 agt. s. 143.

804 Cevre ve Sehircilik Bakanhg Bisiklet Yollar1 Kullanma Kilavuzu, s. 13, E.T. 25.02.2022,
https://webdosya.csb.gov.tr/db/meslekihizmetler/haberler/b-s-klet-yollari-kilavuzu-23.12.2019-
20191223102511.pdf

805 Peter Lewisch 2004, agm. s. 103.
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icin kismi olarak kaldirima ¢ikan siirliciiniin, kurallara aykir1 bir sekilde kaldirimi
kullanan bisikletlinin aniden belirmesini hesap edemeyecegine hiikmetmistir.2% Bu
halde bisikletlilerle ¢arpisma durumunda onlara verilecek zararlar, ihlal edilen 6zen
normunun koruma amact igerisinde yer almamaktadir. Sonug itibariyle bu goriise gore
siiriiciiler, risk baglammin olmamasi nedeniyle sorumlu tutulamaz. %’

Ayrica striiciilerin kaldirima ¢ikis hizin1 ayarlarken patencileri de hesaba
katmas1 gerektigi aktarilmaktadir.8%® Tirk hukukunda paten kullanimu ile ilgili bir
diizenlemeye rastlanilamamustir. Isvigre’de paten ve kaykaylarmn Trafik Kurallari
Y 6netmeligi’'nde oyun ve spor malzemesi olarak smiflandirildig: ve yalnizca trafigin
az oldugu yerlerde, yayalar1 engellemeyecek ve tehlikeye atmayacak bir sekilde
kullanilabilecekleri diizenlenmistir. Bu bakimdan zaten trafik alaninin biiytik bir
kismini siiriiciilere birakan yayalarin bir de paten ve kaykay kullanicilar1 nedeniyle
zorluk yasadigi aktarilmaktadir.®® Bu bakimdan kaldirimda paten veya kaykay
kullanan kisilerin, kaldirimlar1 esasen yayalarin kullandiklarmi ve bu hizli hareketleri
ve ani manevralar1 karsisinda yayalarm hazirliksiz kalabileceklerini hesap etmesi
gerekmektedir. Yayalarin harcketlerini kendilerine gore ayarlayacaklarina ise

givenemezler.

3.2.3. Giiven Ilkesinin Trafik Hukukundaki Simirlari

Trafik hukukunda giiven ilkesinin kural olarak gecerli olduguna dair bir
tartisma bulunmadigindan ilkenin smirlarnin ne oldugu sorusu daha ¢ok 6n plana
¢ikmaktadir. Elbette ilke, smirsiz bir sekilde gegerli degildir.8'® ilkenin sinirsiz bir
sekilde uygulanmasi, trafik akisin1 yiiksek oranda giivence altina alsa da trafik
giivenligine ciddi zarar verecektir.

Ozen yiikiimliiliigiinii somutlastiran giiven ilkesi, smirlarmi da yine &zen
yiikiimliliiglinde bulur. Nitekim trafige katilan herkes spesifik kurallara uymanin
Otesinde genel trafige olagan derecede dikkat ve Ozen gosterme yiikiimliligi
altindadir.8*' Bu bakimdan baskalarmin &zenli/izin verilen risk sinirlar1 icerisinde

hareket edecegine giivenme hakki yoksa guiven ilkesi gecerli olmaz. Yarg: kararlari

806 12 Os 51/94, Aktaran agm. s. 103.

807 Peter Lewisch 2004, agm. s. 104. Ayrica Burgstaller, WK, 80, 77.
808 Peter Lewisch 2004, agm. s. 103.

809Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 242.

810 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 59.

811 Herbert Steininger 1963, agm. s. 98.
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bunun i¢in, 6zenli ve tedbirli bir trafik kullanicisinin iiglincii kisilerin hatali hareket
edecegini hesap etme yiikiimliiliigii yiikklenebilmesi i¢in inandirici bir sebep olusturan
ozel sartlar1 aramaktadir.8'2 Alman igtihatlari, trafik durumunun striiciiye, Ggtinci
kisilere glivenmesinin herhangi bir nedenle tam olarak hakli olmadigini1 géstermesinin
yeterli olacag1 seklinde oldukea genis bir yorum yapmustir. 813

Ancak belirtmek gerekir ki bu hallerde daha ylksek dikkat ve 6zen gosterilmesi
beklenilse de asiriya kagilarak karmasik durumlarin kisa zaman igerisinde anlagilmasi
ve uygun tepkiler verilmesi seklinde insani yeteneklerin 6tesinde gereklilikler talep
edilmemelidir.8* Nitekim bir siriiciiden beklenen &zen yiikiimliiliigii, somut olayda
faille ayn1 konumdaki dikkatli ve ©6zenli model siiriiciiden beklenecek 6zenin

derecesini asamaz. Ayni husus diger ara¢ kullanicilar1 ve yayalar i¢in de gegerlidir.

3.2.3.1. Kisinin Trafik Kurallarim Thlal Etmesi Durumunda Giiven Ilkesinden
Yararlanip Yararlanamayacagi Sorunu

Trafik kurallarmma aykiri hareket eden kimsenin giiven ilkesinden yararlanip
yararlanamayacagi oldukga tartigmali bir konudur. Pek ¢cok mahkeme kararinda, trafik
kurallarma aykir1 hareket eden kimsenin giiven ilkesinden yararlanamayacagi kabul
edilmistir.®® Ancak bu kabul, hukuka ve adalete aykiriliklara yol acgabilecegi
endisesiyle elestirilmektedir.?’® Gergekten de sorunun ¢oziimii, genel gecger bir
kabulden ziyade 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin zarar neticesinde etkili olup olmadig1
ve eger olduysa bu etkinin ne sekilde olduguna baghdir.!

[Ik olarak belirtmek gerekir ki trafik kurallarina aykir1 hareket ederek izin
verilmeyen bir tehlike yaratan kimse, bu tehlikenin baskalar1 tarafindan onlenecegine
guvenemez.® Given ilkesi, objektif &zen yiikiimliiliigiiniin somut igeriginin
belirlenmesi ve somutlastirilmasi i¢in 6nemli bir hukuk kuralidir. Ama ilke higbir

sekilde baskasmnin 6zenli davranacagina giivenilerek 6zen yiikiimliliigline aykir1

812 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 227; Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age.
parag. 163.

813 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 227.

814 Tommaso Caprara (2019), “Der Vertrauensgrundsatz im Strassenverkehr — offene Fragen”,
Forumpoanale, S. 3, s. 220.

815 2 Ob 41/85, Aktaran Peter Lewisch 2004, agm. s. 100; BGHSt 11, 389 (393); 17, 299; BGH VRS
15, 450 (451); 35, 114 (116); 35, 181f: BayObLG — 1 St 456/79, VRS 58, 222, Aktaran Puppe, NK,
§13, parag. 165; Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 142.

816 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 98.

817 Wessels Johannes, Beulke Werner ve Satzger Helmut 2021, age. parag. 946.

818 Urs Kindhauser ve Till Zimmermann 2020, age. s. 33; Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 97.
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hareket edilebilecegi anlamina gelmez.8'° Ornegin trafik kurallarina aykir1 hareketiyle
baskalarinin yanilmasina sebep olarak trafikte tehlike yaratan veya onlar1 yanlis
yonlendirerek hatali reaksiyonlara sebep olan kimse giiven ilkesinden yararlanamaz.8%°
Bu durumda tehlike neticesi dogrudan kiginin kurallara aykir1 hareketinden
dogmaktadir ve bu nedenle objektif 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali s6z konusudur.

Ancak diger yandan bir trafik kuralinin ihlali her zaman 6zen ylikiimliliigiine
aykirilik olarak degerlendirilirse giiven ilkesinin uygulama alani kalmaz.®?! Eger
Kisinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketinin kaza {izerinde etkisi yoksa, giiven
ilkesinden yararlanmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Aksi kabul, modern ceza
hukukunda bir yeri olmayan ve hukuka aykir1 durumdaki kiginin bunun tim
neticelerine katlanacagini ifade eden versari in re illiciata diisiincesinin bir yansimasi
olacaktir.822 Bu konuda verilen ilk 6rnek, gegis hakkina sahip olan stiriiciiniin, kendisi
bazi trafik kurallarini ihlal etse de gecis hakkma uyulacagma giivenebilecegidir.8?®
Ornegin Almanya Yiiksek Mahkemesi, kars: tarafin gegis hakkma iliskin kural ihlal
etmesinden kaynaklanan bir kazada, hiz sinirm1 asan kisinin sirf bu sebepten gecis
hakkini1 kaybetmedigini kabul etmis ve kaza neticesine sebep olan ihlali ger¢eklestiren
tarafi sorumlu tutmustur.82 Ayrica Avusturya’da verilen bir kararda, sagdan siiriis
kuralini ihlal eden siiriiciiniin yaklagmakta olan araglarla ilgili olarak giiven ilkesine
basvurabilecegine karar verilmistir.8%

Ancak her zaman kazanin sebebi ile giiven ilkesinden yararlanmak isteyen
kisinin ihlal ettigi kural bu kadar net ayrilmayabilir. Ornegin, Alman Fedaral
Mahkemesi’'nin 3. Ceza Dairesi, bir kararinda hatali sollama yapan kamyon sof6riiniin,
birden sola donen bisikletliye ¢arparak 6liimiine sebep olmasina iliskin olayda, 6liim
neticesine yonelik taksirli sorumlulugun olmadigma hiikmetmistir.8?® Mahkeme’ye
gore sanik kavsaklarda sollama yapilmamasina iligskin kurala uymamais olsa da bu ihlal
ne taksirden dolayr kinanmak i¢in zorunludur ne de kmanabilirlik mutlaka trafik
kurallarina uygunluktan cikarilabilir.8?” Kavsakta sollama yapmak, tehlike yaratarak

agir kusura sebep olabilir ancak sollama yasagmm ihlali nedeniyle kazanin

819 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 62.

820 \Wessels Johannes, Beulke Werner ve Satzger Helmut 2021, age. parag. 946.
821 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 62.

822 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 98.

823 Peter Lewisch 2004, agm. s. 101.

824 Aktaran Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 98.

82515 Os 164/99=RZ 1999/68, Aktaran Peter Lewisch 2004, agm. s. 101.

826 BGH 3 StR 894/52 BGHSt 4, 182, Aktaran Walter Gropp 2015, age. s. 525.
827 \Walter Gropp 2015, age. s. 525.

144



ongoriilebilirligini dogrudan kabul etmek miimkiin degildir. Bu kabul, trafikte sollama
yapildig1 durumda kaza tehlikesine yol agilacagina iligkin belirli isaretler bulunmasina
baglidir. Sanigin s6z konusu degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in, bisikletlinin ayrildig:
ana kadar, birden sola donecegine iliskin emare bulunmamaktadir. Daire’ye gore ana
yolda hizla akan trafikte bisikletlinin yaptig1 davranis diisiincesizliktir ve bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, sanigin sorumlulugunun olmadigmi kabul
etmistir.8%®

Trafik giivenliginin saglanmasi i¢in kendisinden beklenen dikkati gdstermeyen
kisi, giiven ilkesinden faydalanamaz.8?® Kisi yaptig1 kural ihlalinin, baskalar1 hukuka
uygun davransa idi sosyal acidan uygun olacagini iddia edemez.®% Ornegin yolda
kalan aracin fark edilmesini saglayacak onlemleri almayarak trafige engel olusturan
veya bir ¢carpismaya neden olan kisi, arkadan gelenlerin 6zenli davranarak carpigsmay1
engelleyeceklerine  giivenerek meydana gelen kazadaki sorumlulugundan
kurtulamaz.®!

Ancak bu durum, hukuka aykir1 davranan kisinin bagkalarinin hukuka uygun
davranacagina iliskin gliveninin genel olarak ortadan kalkacagi anlamina
gelmemektedir.®%? Bu konuya iliskin verilen tipik 6rnek, ana yolda hiz smirmm
iizerinde seyreden siiriicliniin, tali yoldan ¢ikacak bir aracin kendisini bekleyecegine
givenebilmesidir. 8 Hiz kuralm ihlal ederek dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykiri
hareket etmek, ge¢is hakkina iliskin kurallara uyulacagi beklentisine halel
getirmemektedir.®%* Elbette bir carpisma durumunda gegis hakkina sahip aracin azami
hiz siirnin iistiinde seyretmesi, kazanin ne sekilde gergeklesecegine etki edecektir.

Daha once, kendisi 6zen ylkiimliliigline aykiri davranan kisinin glven
ilkesinden yararlanip yaralanamayacagma iliskin tartigmalarin objektif isnadiyet
kapsaminda, risk baglami ve riskin artirilmasmin olgiitlerine gore c¢oziilebilecegine
iliskin fikirlere yer verilmisti.®*® Buradaki temel soru, boyle bir davranisin meydana

gelmesinde {igiincii kisinin de sorumlu oldugu g6z 6niine alindiginda objektif olarak

828 age. s. 525, parag. 61.

8292 Ob 41/85, Aktaran Peter Lewisch 2004, agm. s. 100.
830 peter Lewisch 2004, agm. s. 100.

81 Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 163.

832 Peter Lewisch 2004, agm. s. 100.

83 agm. s. 100.

83411 Os 218/71=ZVR 1973/82, OLG Wien ZVR 1983/214.
835 supra 1.4.1.2.
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isnat edilebilir olup olmadigidir.®% Bu yondeki goriisler uyarinca eger hiz kurallarina
uyulsa da kaza ayni sekilde gergeklesecekti denilebiliyorsa hiz smirinin asilmasiyla
risk ytikseltilmemistir ve neticenin isnat edilebilirligi geri gekilir. Bu durumda cezai
sorumlulugu su gerekceye dayandirilamaz: Siiriicii, ge¢is hakki dikkate alinmaksizin
yalnizca somut olayda hiz smirin1 astig1 i¢in dikkatsiz ve 6zensiz davranmistir. Bu
nedenle tali yoldan ¢ikan siiriiciiniin kendisini bekleyecegine giivenemez, tedbiren
durmakla yiikiimliidiir ve bu nedenle 6rnek olayda carpismadan sorumludur.®’
Nitekim bahsedilen kazada, sehir i¢inde hiz sinirinin agilmasi ile risk artirilmamastir.
Hukuka uygun davranilmasi durumunda da zarar neticesi ayni sekilde meydana
gelecektir. Dolayisiyla netice faile isnat edilemez. Failin cezai sorumlulugu, somut hiz
asim1 nedeniyle gec¢is hakkina ragmen tali yoldan gelenin bekleme ylikiimliiliigiine
uymama ihtimaline dayanarak aracini ihtiyaten durdurma yiikiimliiliigii bulundugu ve
bu nedenle ¢arpismadan sorumlu oldugu gerekgesiyle, yalnizca siiriiciiniin kendi 6zene
aykir1 davranisma dayandirilamaz. 88

S0z konusu olayda gegis hakkina sahip olan siiriicliniin hiz sinirlarint asarak
0zene aykirt davrandigi konusunda bir siiphe yoktur. Ancak tali yoldan gelen aracin
kendisini bekleyecegine giivenmek ve yol agzinda durmamak ya da muhtemel bir
kazadan ka¢mnmak icin gerektiginde durabilecek sekilde hizini azaltmamak 6zen
yikiimliliigliniin ihlali degildir. Bu agidan somut olayda taksirli sorumlulugun
belirlenmesine iliskin yapilacak degerlendirmeler ancak c¢arpisma esnasinda hiz
smirmi asmis olmasi baglaminda yapilmalidir. Bu halde eger hiz sinirlar1 igerisinde
hareket etseydi de netice ayni sekilde gergeklesecekti denilebiliyorsa riski artirmadigi

icin netice kendisine isnat edilemez.

3.2.3.2. Trafikte Kendilerine Kars1 Daha Yiiksek Dikkat Gosterilmesi Gereken
Kisiler
Guven ilkesinin smirlandirilmast ile ilgili ikinci husus, Avusturya ve Isvigre
Karayolu Trafik Kanunlarinda yer alan dezavantajli bazi gruplarla ilgili
diizenlemelerdir. Olayin sartlarina gore bagkasinin hatali hareketini hesap edebilen kisi

ilkeden yararlanamaz. Bu nedenle glven ilkesi genel olarak ¢ocuklara, yardima

836 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 62.
837 Peter Lewisch 2004, agm. s. 101.
838 agm. s. 101.
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muhtag kisilere, yaslilara ve trafige uyum saglayamadigi dis goriiniisleri ve tavirlari

itibariyle anlasilabilen kisilere kars1 sinirlandirilir, 8%

840 «c

1960 tarihli Avusturya Karayollar1 Trafik Kanun’un®* “giiven ilkesi” baslikli

3. maddesinde, guven ilkesinin sinirlar1 gosterilmis ve 1994 yilinda yapilan bir
degisiklikle®*! de hiikkme 2. fikra eklenmistir:

“(1) Trafigi kullanan herkes, digerlerinin ilgili yasal diizenlemelere uyacagina
giivenebilir. Ancak ¢ocuklarin, beyaz bastonlu veya sari kol bantli gbrme veya igitme
engellilerin, agikca fark edilebilir bedensel engeli veya sakatligi bulunanlarin veya
davramislarim yonlendiremedigi anlasilan kisilerin, trafigin tehlikelerini anlayabilme
veya bu anlayisa uygun bir sekilde davranma yetenegi olmadigi kabul edilmelidir.

(2) Ara¢ kullanicilari, giiven ilkesinin kendilerine karst gecerli olmadigi kisilere,
ozellikle siirtis hizimi azaltarak ve frene basmaya hazir olarak bir tehlikeye

ugramamalarini saglayacak sekilde davranmalidir. 8%

1958 tarihli Isvicre Federal Karayolu Trafik Kanunu’nda®* ise ilkenin smirlar1
26. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir:

SVG m. 26: (1) Trafikte herkes, yollarin nizami bir sekilde kullanimini
engellemeyecek ve tehlikeye atmayacak sekilde davranmalidtr.

(2) Cocuklara, malullere, yaslilara karst ve ayrica bir yol kullanicisimin kurallara
uygun davranmadigina yonelik belirtiler olan durumlarda ézel bir dikkat gosterilmesi
gerekir.8

Goriildigi gibi Avusturya Trafik Kanunu’nda bazi yaya gruplarma karsi giiven

ilkesinin uygulanmayacag1 agik¢a diizenlenmistir. 1958 tarihli Isvicre Federal

839 Ulrich Berz ve Michael Burmann 2021, age. 13/C, parag. 8; Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age.
parag. 163.

840 BGBI. Nr. 159/1960, (NR: GP IX RV 22 AB 240 S. 36. BR: S. 163), 06.07.1960.

841 BGBI. Nr. 518/1994, (NR: GP XVIII RV 1580 AB 1711 S. 169. BR: AB 4839 S. 588.), 14.07.1994.
842 § 3, Vertrauensgrundsatz.

(1) Jeder StraBenbenttzer darf vertrauen, dall andere Personen die fiir die Benitzung der Strale
mafgeblichen Rechtsvorschriften befolgen, auller er miiBte annehmen, daB es sich um Kinder, Seh- oder
Horbehinderte mit weillem Stock oder gelber Armbinde, offensichtlich Korperbehinderte oder
Gebrechliche oder um Personen handelt, aus deren augenféalligem Gehaben geschlossen werden muR,
dal? sie unféhig sind, die Gefahren des StraRenverkehrs einzusehen oder sich dieser Einsicht gemaR zu
verhalten. (2) Der Lenker eines Fahrzeuges hat sich gegeniiber Personen, gegeniiber denen der
Vertrauensgrundsatz gemaf Abs.1 nicht gilt, insbesondere durch Verminderung der
Fahrgeschwindigkeit und durch Bremsbereitschaft so zu verhalten, dafl eine Gefahrdung dieser
Personen ausgeschlossen ist.

843 AS 1959 Bd. Il, s. 679, Aktaran Peter Remund 1971, age. s. 26.

844 (1) Jedermann muss sich im Verkehr so verhalten, dass er andere in der ordnungsgeméassen
Beniitzung der Strasse weder behindert noch geféhrdet.

(2) Besondere Vorsicht ist geboten gegentber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten, ebenso wenn
Anzeichen dafiir bestehen, dass sich ein Strassenbenitzer nicht richtig verhalten wird.”
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Karayolu Kanun’un 26/2 hiikmiiyle de baz1 kisilere kars1 6zellikle gok daha yiiksek
dikkat gosterilmesi gerektigini dngoriilerek 1. fikra smirlandirilmaktadir 84

Almanya’da bu yonde acik bir diizenleme olmasa da bazi kisilere kars1 daha
yiiksek bir dikkat gosterilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmekteydi. Bu kisilerin
kimler oldugu ve davraniglarinin nereye kadar hesap edilmesi gerektigi hususlari
tartismaliyds. 84 Almanya Kara Yolu Trafik Yonetmeligi’nin (StVO) “Hiz” bashgini
tagtyan §3 2(a) maddesinde 27.01.1980 tarihinde yapilan degisikle, tasit siiriiciisiiniin
cocuklara, yardima ihtiya¢ duyan kisilere ve yaslilara kars1 6zellikle hizin azaltilarak
ve fren yapmaya hazir olarak bu kisilere karsi tehlikeleri dnleyecek sekilde hareket
etmesi gerektigi ongoriilmiistiir.2* Tehlikelerin dnlenmesi yiikiimliiliigii, genel olarak
daha yiiksek dikkat ve ©Ozen gerekliligi olarak kabul edilmektedir.2*® Bu
yiikiimliiliiglin, genel kurala aykir1 olarak stiriiciiye, karayolu trafiginde herhangi bir
tehlikeyi 6nlemek i¢in tedbir aldigini ispat etmesi gerektigi sonucunu dogurdugu ifade
edilmektedir. Bu da giiven ilkesine dayanilamayacag1 anlamma gelmektedir.34°

Stiriiciiler genel olarak yayalarin trafigin akisma dikkat ederek yola
¢ikacaklarma giivenebilirler.®® Bununla birlikte bazi yaya gruplarmmn trafik
kurallarina uymayabilece§i varsayimiyla bu kisilere kars1 daha yiiksek bir dikkat
gosterilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kisiler, trafige tam olarak uyum
saglayamayan ve trafik kurallarmi dogru algilayamayabilecek kisilerdir.®! Gergekten
de genel olarak ¢ocuklarin ve deneyimler uyarinca trafikte giivenli olmayacak sekilde
hareket edenlerin Ozellikle de yashlar ve engellerin trafik kurallarna uyacagina
giivenmenin hakl1 bir temeli yoktur.8?

Belirtmek gerekir ki bu kisilerin kural ihlali yapacaklarina dair somut bir emare
bulunmasi gerekmez. Kisinin bu gruplardan birine dahil olmas1 ve trafige uygun

davranmayacagmna yonelik objektif ihtimal yeterlidir.®®® Ancak giiven ilkesinin,

845 Peter Remund 1971, age. s. 76.

846 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 221.

847 Rainer Brackhane (1995), Das Defensive Fahren und Sein Verhaltnis zum Vertrauensgrundsatz im
Strassenverkehr, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bochum Universitesi Hukuk Fakltesi, Bochum, s.
76.

848 Rainer Brackhane 1995, agt. s. 77, 78.

849 agt. s. 78.

850 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 227.

81 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 96.

852 BGHSt 12 162, 165 f; 13 169, 173; 14 97, 99; Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age.
parag. 227.

83 Heinz Jordan 1960, agt. s. 139.
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yanlarinda yetigkin olmayan g¢ocuklar, yasllar veya engelliler gibi trafige uyum
saglayamayan kisiler i¢in gecerli olmamasi, ilkenin dnemli 6l¢iide sinirlanmasinin
yalnizca 6zel bir halidir.®®* Trafikte baz1 kisilerin korunmaya ihtiya¢ duydugu fikri,
yalnizca yayalar i¢in degil, bisikletliler ve hatta bazi motorlu arag siiriiciileri i¢in de
ileri stiriilmistiir. Kavsaklarda meydana gelen hasarlarin ¢goguna biiylik araglarm yol
actig1, kazalardan en ¢ok orta ve kiigiik boyuttaki araclarin etkilendigi, bu nedenle
strdictlerin araglarmm ne kadar giiclii ve tehlikeli oldugu ne kadar yer kapladigi ne
kadar hizli oldugu ve ne kadar savunmaci siirmesi gerektigi hususlarinin farkinda
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.%>®

Son olarak belirtilmelidir ki guven ilkesi genel olarak gocuklara, yardima
mubhtag kisilere, yaslilara ve trafige uyum saglayamayan diger kisilere kars1 eger dis
goriiniisleri ve tavirlari itibariyle anlasilabiliyorsa smirlandirilir.®® Diger yandan bu
kisilere kars1 tehlikelerin 6niine ge¢me yiiklimliiliigli yorumlanirken, kazanin meydana
gelmesi, sadece gerekli 6zene uyulmadigi ve diger trafik katilimcilarina yonelik
tehlikenin bertaraf edilmediginin kanit1 olarak kabul edilmemelidir. Kazaya karigan

diger kisilerin davranislar1 da dikkate almmalidir.’

3.2.3.2.1. Cocuklar

Guven ilkesinin kendilerine kars1 sinirlandirildigi gruplarin basinda gocuklar
gelmektedir. Cocuklara karsi giiven ilkesinin sinrrlandirilmasinin mantigi, nasil
davranacaklarmin dngoriilememesi ve ihtiyatsiz olmalaridir. 88 Ancak bu noktada
“cocuk” kavraminin netlestirilmesi ve hangi yasa kadar c¢ocuklarin dikkatsiz ve
ihtiyatsiz davranacaklarmin hesap edilmesi gerektigi, siiriiciilerden beklenen 6zen
yiikiimliiliiglinlin hukuken 6ngoriilebilir olmasi icin 6nem arz etmektedir.

Alman ogretisinde 14 yasina kadar olan g¢ocuklara karsi giiven ilkesinin
smirlandirilacagindan bahsedilmektedir. Bu goriisiin ¢ikis noktasi, Alman Ceza
Kanunu’nun 14. maddesinde ¢ocuk kavraminin heniiz 14 yasina girmemis kisi, Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nda genglerin (Jugend) ise 14 yasini tamamlamis ancak heniiz

18 yasinda olmayan kisi olarak tanimlanmasidir. Elbette ceza ve trafik hukuklarmin

854 Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 163.

85 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 222.

856 Ulrich Berz ve Michael Burmann 2021, age. 13/C, parag. 8.
87 Rainer Brackhane 1995, agt. s. 78.

858 peter Remund 1971, age. s. 76.
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farkli amagclar1 takip etmeleri nedeniyle s6z konusu tanimlarin trafik hukukuna
dogrudan aktarilmasinin dogru olmayabilecegi yOniindeki ¢ekinceye ragmen
cocuklarin motorlu araglardan korunmasi amacina da uydugu belirtilmektedir.
Nitekim 14 yasina kadar olan ¢ocuklarin hala trafikte hatali davranabilecekleri ve
kendilerine daha yiiksek bir dikkatle yaklasiimasi gerektigi ifade edilmektedir.®>°

Yine ictihatlarda da 7 yasma kadar olan kiigiik ¢ocuklarla 7-14 yas arasi okul
cocuklar1 arasinda ayrim yapilsa da bu iki grup arasinda gegis olabilecegi aktarilmistir.
Ayrica 7 ve 10 yas arasi ¢ocuklarin hala 6ngoriilemez ve dikkatsiz davrandigi da ifade
edilmektedir.8%° Daha ileri yastaki cocuklara ise hal ve tavirlarmdan trafik kurallarm1
bildikleri ve bunlara uyduklar1 anlasiliyor, 6rnegin uyari isaretlerine dikkat ediyor
veya da bagka bir sekilde trafik kurallarina uyduklarmi belli ediyorlarsa
giivenilebilecegi ifade edilmektedir.®®! Yargitay ise 12-13 yas arasindaki 7. smif
ogrencilerine kars1 daha dikkatli olunmasi gerektigini kabul etmistir. %62

Her haliikarda cocuk ne kadar kiclik olursa o oranda daha fazla dikkat
gosterilmesi gerektigi ve daha biiylik cocuklarin trafik kurallarma ve trafigin akigina
daha yiiksek oranda uyum saglayabilecekleri agiktir.®%® Bununla birlikte hangi yas
araligindaki cocuklara daha yiiksek dikkat gosterilmesi gerektigi baska bir
mevzuattaki tanima bakilarak ya da hukuki akil yiiriitme ile belirlenemez. Bu konuda
yapilacak bir belirlemenin yasal dayanagi olmali bu da hangi yas araligindaki
cocuklarin dikkatsizlik ve trafikte deneyim eksikligi nedeniyle trafik kazalarinda daha
cok magdur olduguna iliskin istatistiklerin ve konuya iliskin diger wverilerin
incelenmesiyle yapilmali ve tekrarlanan degerlendirmelerle de gerektiginde
degistirilmelidir. Bu sekilde hangi yas araliindaki ¢ocuklarn trafikte daha cok

korunmaya ihtiya¢ duydugu anlasilabilir. Ancak kanun koyucu tarafindan bu yonde

859 Rainer Brackhane 1995, agt. s. 88, 89.

860 BGH VRS 26, 348; OLG Oldenburg VRS 57, 118, Aktaran Rainer Brackhane 1995, agt. s. 90.

81 Heinz Jordan 1960, agt. s. 143.

862 “Samk surlcd ..."in yonetimindeki otomobiliyle 6.3 metre genisliginde, ¢ift yonlii, kuru, asfalt zeminli
yolda olay mahalline geldiginde, kaplamaya giris yapan ve o sirada elinden diisen erikleri toplamaya
calisan yaya ...’va aracimin sag on kismu ile carptigi somut olayda, samigin savunmalarinda Izmir
istikametinden Urla istikametine gittigi sirada, Bordo Restorant civarinda sag tarafta
kaldirimda okul kiyafetli ve esofmanli  6grenciler gordiigiinii, oOgrencilerin  dagimik vaziyette
yiiriidiiklerini, hatta sakalasp birbirlerini ittiklerini, bunun tizerine ogrencilerden herhangi birisinin
aniden yola ¢ikmasini onlemek amaciyla korna ile ikazda bulundugunu belirtmesi karsisinda,
samigin okul 6grencilerini daginik sekilde gormesine ragmen zamaninda etkin tedbir alabilecek sekilde
kontrollli seyretmesi gerekirken buna riayet etmemis olmasi nedeniyle asli kusurlu samk hakkinda, ceza
tayininde alt simirdan uzaklasilmasi gerekirken, alt simirdan ceza tayini...” Yar. 12. C. D., E.
2013/29886, K. 2014/26726., 25.12.2014 T.

83 Heinz Jordan 1960, agt. s. 141.
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bir ¢aliyma yapilana kadar, hal ve tavirlarindan trafikte gerekli dikkat ve ihtiyat1
gosteremeyecegi anlasilabilecek cocuklara karsi giiven ilkesinin gegerli olmamasi
gerekir.

Bazi ¢ocuklara kars1 giiven ilkesinin smirlandirilmasi, yolda ¢ocuklar1 géren
bir siiriicliniin hizin1 azaltmas1 ve gerektiginde fren yapmaya hazir olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Bu agidan siiriiciiniin, gerektiginde durabilmek veya kaginma
hareketi yapabilmek i¢in yolda veya yaya kaldirimimda oynayan ¢ocuklar1 izlemesi
gerektigi belirtilmistir. 8% Nitekim bu halde diciincii kisilerin hukuka uygun
davranmayabilecegine yonelik somut bir gosterge vardir.

Yargitay da buzlu zeminde kar lastikleri olmadan inis egimli yoldan gelirken
yol i¢ginde oynayan gocuklar1 gormesine ragmen seyrine devam eden ve gelen araclara
dikkat etmeden tehlike arz eder sekilde yolda oyun oynayan ¢ocuklardan birine garpan
siiriiciiniin bilingli taksirle hareket ettigine karar vermistir.8%

Hem cocuklar hem de trafikte dezavantajh olarak goriilen diger gruplara karsi
stiriiciilere savunmaci siiriis ylikiimliiligi ongoriilmesi, bu kisilerin her zaman ve her
yerde trafik kurallarini ihlal edebileceklerinin varsayilmasi gerektigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir.8%® Ancak &zellikle gecis hakki olan yolda izin verilen hiz smirlar:
icerisinde bir kavsaga yaklasan kisi, bir gecis hakki ihlali durumunda meydana
gelebilecek kazadan kaginmak i¢in inandirici bir neden olmadan fren yapmak zorunda
degildir. Bu nedenle hiz smirlar1 igerisinde seyretmekteyken yol kenarindan onu
izledigi ve korudugu belli olan bir yetiskinle ge¢mekte olan cocugu goren bir
siiriiciiniin fren yapmasina gerek olmadigi ifade edilmektedir. 87 Ayn1 sekilde her an
gormedigi veya goremedigi bir ¢ocugun diisiincesizce yola ¢ikacagmi varsayarak
hizin1 aniden diisiirmesini ve kazay1 her kosulda dnlemesini gerektirecek bir sekilde

siiriis yapmasi beklenmez.%%® Goriilmeyen ya da bir sekilde fark edilmeyen gocuklara

84 Peter Remund 1971, age. s. 76.

85 Yar. 12. C.D., 2013/21341 E., 2014/11251 K., T. 08.05.2014.

86 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 227.

867 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 231.

88 peter Remund 1971, age. s. 76. “Samigin yonetimindeki otobiis ile giindiiz vakti, iki yonlii, zemini
asfalt, yiizeyi kuru meskun mahaldeki yolda seyir halinde iken ontindeki araci sollayip cadde ile sokagin
kesistigi kavsaga geldigi sirada, aracimin sol on kose kismi ile kacan topu yakalamak igin sokak
arasindan aniden yola ¢ikan 11 yasindaki magdura carptigt ve magdurun organ kaybi yasayacak
sekilde yaralandigi olayda; Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen kusur durumuna iliskin raporun
olusa uygun olmasi, magdurun tasit yolunu kontrol etmeksizin seyir halinde bulunan araglarm hiz ve
yakinhgim dikkate almadan kacan topun pesinden yola aniden girmesi ve sanigin mevcut sartlarda
alabilecegi tek onlem olan fren tedbirine basvurmasi karsisinda;, magdurun organ kaybi yasayacak
sekilde yaralanmas ile sonuglanan kazada samgin kusurunun bulunmadiginin kabulii gerekmektedir.
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kars1 yaslar1 kii¢iik olsa dahi giiven ilkesinin uygulanacagi ifade edilmektedir. Fark
edilen cocuklar icinse ilkenin sinirlandiriimasi gerekir. 8° Ancak ¢ocuk parki veya
okul gibi ¢ocuklarm siklikla bulundugu yerlerin yakinindan gegmekte olan siiriiciiniin
fark edilmeyen ¢ocuklara kars1 da dikkatli olmasi1 gerekir.

Bu noktada bahsedilmesi gereken diger husus, 6zellikle kiiglik cocuklara kars1
bakim yiikiimliiliigii olan kisilere giivenilip giivenilmeyecegidir. Giiven ilkesi herkesin
0zen ylkiimliliigiine uygun davranacagina giivenilebilecegi anlamia geldigine gore,
ozellikle kiiciik ¢ocuklarin denetimsiz bir sekilde sokaga birakilmayacagina
givenilebilmelidir.8”° Ancak Yargitay bir kararinda farkli yonde hiikiim kurmustur:

“...stirticti belgesiz sanik siiriiciiniin  yonetimindeki otomobille, mahal sartlarinin

tizerinde bir hizla seyrini siirdiirdiigii sirada, olay yerine geldiginde, uzaktan

gordiigiinii beyan ettigi, seyir istikametine gore soldan yola girip annesinin elinden
tutarak yolun ilk seridini gecmis ve orta serit ¢izgisinde beklemekte olan ancak birden

annesinin elinden kurtulup sag karst tarafa ge¢mek icin ileri atilan 5

vasindaki GOCUK yayaya, saga manevra yapmasina ragmen, ¢carpma oncesi toplam 37

metre frenli vaziyette, sag seritte ancak bankete ¢ok yakin noktada ¢carpmasi sonucu

yayamin yaralanmast ve bilahare dlmesine neden olmas: seklinde gerceklesen olayin,
taraflarin karsiliklt hatali hal ve hareketleri ile meydana geldigi, bu nedenle élenin

olayda etkenligi kadar ve ona esit derecede sanigin da kusurunun bulundugunun

anlasilmasi karsisinda... "™

Kararda 6lenin neticenin gergeklesmesinde etkenliginden bahsedilmis, ancak
annesinin sorumlulugu ile ilgili kararda herhangi bir bilgiye yer verilmemis, ¢ocugun

yanindaki bir yetigkinin gdzetimi altinda bulunmasi hususuna deginilmemistir.

3.2.3.2.2. Yashlar

Trafikte korunmaya muhtag olan ve kendilerine karsi giiven ilkesinin
uygulanamayacagi bir diger yaya grubu yaslhilardir. Yash yayalarin, dikkatsizce yolun
karsisina gegme, park etmis arac gibi engellerin arkasindan ani ¢ikis gibi nedenlerle

trafik kazalarinda siklikla magdur olduklarma iligkin istatistikler bu kabule dayanak

Bu itibarla samigin beraati yerine mahkimiyetine karar verilmesi isabetsiz olup yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK., E. 2017/452, K. 2017/ 424. T. 24.10.2017.

89  peter Lewisch (2000), “Funktion und Rechweite des Vertrauensgrundsatzes im
Fahrlassigkeitsstrafrecht”, ZVR, C. 45, S. 5, 2000, s. 150.

870 agm. s. 151.

871 Yar. 12CD., E. 10.04.2014, K. 9060/8848, T. 10.04.2014.
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olarak gosterilmektedir.8”2 Trafik kazalarinda yasanan yaralanmalarin yaslilar i¢in ¢ok
daha tehlikeli oldugu bilinen bir gercektir.8”® Ayrica pek c¢ok yash yayanin
yaklagsmakta olan araglarin hizin1 dogru bir sekilde degerlendiremeyecegi, yasin
ilerlemesiyle zihinsel ve bilissel yeteneklerin azalacag: da ifade edilmistir.8"*

Yasli taniminin ne oldugu ¢ok net degildir. Takvim yasina gore yaslilik sinir1
64 yasm bitimi ve 65 yasin baslamasi olarak kabul edilse de®”® Diinya Saglik Orgiitii
tipik bir yasli insan tanmmi olmadigm kabul etmektedir.8’® Trafikte giiven ilkesi
bakimindan da 65 yas sinirin1 kabul etmek, bu yastaki pek cok insanin ihtiyath ve ¢evik
olabilecegini gozden kagirmak anlamma gelmektedir. Bu nedenle yasa dayali bir
ayrim yapilmamasi gerektigi onerisinde bulunulmaktadir. Alman 6greti ve igtihatlari,
guven ilkesinin kendilerine karsi sinirlandirildigi “yasli” kisileri, yas1 dolayisiyla arag
kullanamayacak, trafigin gereklerini yerine getiremeyecek kisi olarak kabul
etmektedir.8"’

Alman hukukundaki bir goriise gére StVO §3 2(a) hiikkmii ancak dig emareler
yardima muhtag oldugunu gosteriyorsa yasli bir kisiye karsi yiiksek 6zen yiikiimliligii
ongorir.8® Ancak ictihatlar, yash kisilerin anilan madde kapsaminda korunmalari igin
fark edilebilir bir sekilde yardima muhtag olmas1 gerekmedigi yoniindedir.®”® Daha
yuksek 0zen gosterilmesi icin 6n kosul, kisinin disaridan fark edilebilir emareler
sebebiyle yash bir insan olarak tanmabilmesidir. Maddenin 6zel korumasi, yasl
kisinin yas1 dolayisiyla olaylar1 tam olarak kavrayamadiginin ve bunlarin tistesinden
gelemediginin hesap edilebildigi trafik durumlarinda her zaman uygulanir. Trafikte
giivenliginden siiphe duymak i¢in somut bir nedene ihtiya¢ yoktur.5&

Yargitay ise yash Kkisilere karsi artirilmis bir 6zen yiikiimliiliigiinden
bahsetmemektedir. 12. Ceza Dairesi bir kararinda, 77 yasindaki yayayi 20 metre kala
fark ederek kornaya basan ancak yayanin bir adim geri atarak durmasi ilizerine
yavaglamayip saga manevra ile arkasindan gegmek isteyen, ancak yayanin tekrar

hareketlenerek yolun karsisina gegmek istedigi sirada ona garpan siiriicii igin kusurun

872 Rainer Brackhane 1995, agt. s. 107.

873 Heinz Jordan 1960, agt. s. 140.

874 Rainer Brackhane 1995, agt. s. 108.

875 Y1ldiz Tiimerdem (2006), “Gergek Yas”, Turkish Journal of Geriatrics, C. 9, S. 3, s. 195.
876 https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/ageing-and-health (E.T. 15.03.2022).
877 Rainer Brackhane 1995, agt. s. 109.

878 agt. s. 109.

879 BGH NZV 1994, 273, KG VRS 70, 463, Aktaran agt. s. 109.

80 BGH NZV 1994, 273, Aktaran agt. s. 110.
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net bir sekilde belirlenmesi gerektiginden bahisle karar1 bozmus, ancak yayanin yasi
itibariyle trafige uyum saglamakta zorlanabilecegi ve hareketlerinin tam olarak
kestirilemeyecegi gergegi karsisinda 6zen yiikiimliiligiliniin diger yayalara nazaran

yilkseltilmesi gerektigi gibi bir belirleme yapmamistir,8

3.2.3.2.3. Engelliler ve Diger Gruplar

Bu agiklamalar, engelliler ve trafige uyum saglayamadigi agik¢a anlasilan
diger yayalar i¢in de gecerlidir. Bu halde siiriicii daha dikkatli davranmak bu kisilerin
trafik kurallarina aykir1 davranabilecegini, trafikte duraksayabileceklerini ve yavas
tepki vereceklerini hesap etmelidir. Ancak siirliciiniin, bu kisilerin yas, engellilik ya da
baska bir nedenle trafige uyum saglayamadigini fark edebilme ve onlarin trafige aykiri
davramiglarini dngérebilme imkani olmalidir.%8? Bu nedenle Avusturya Karayollar
Trafik Kanun’da “beyaz bastonlu veya sart kol bantli gorme veya isitme engellilerin”
ifadesi yer almaktadir. Giiven ilkesinin bir yonii, anilan yaya gruplarina karsi
struculerin daha yiiksek dikkat ve 6zen gdstermelerini 6ngoriirken diger yonii, bu
kisilerin de trafikte fark edilmeleri ve bu sekilde trafige gilivenli bir sekilde
katilabilmeleri igin gerekli asgari sartlar1 belirlemektedir. %

Zihinsel engelliler s6z konusu hukimlerin hi¢birinde agik¢a sayilmamustir.
Avusturya Karayollar1 Trafik Kanun’un 3. maddesinde “acikca fark edilebilir
bedensel engeli veya sakatligi bulunanlarin veya davramislarint yonlendiremedigi
anlasilan kisiler” denilerek bedensel engellilerden bahsedilse de hikimde zihinsel
engellilere yer verilmemistir.

Zihinsel engellilere gorme ve isitme engelliler gibi trafikte fark edilmelerini
saglayacak bazi1 isaretler tagimalar1 ylkiimliliigii yiiklemek hem kurallarla
yonlendirilme imkanlarmin sinirli olmasi nedeniyle ¢ok anlamli degildir hem de onlara
kars1 ayrimcilik anlamina gelecektir. Diger yandan tam zihinsel engellilerin glivenligi
ancak tek baslarma trafige katilmamalar1 ile saglanabilir. Kismi zihinsel engellilerin
ise tek baslarina trafige katilmalar1 miimkiindiir. Avusturya hukukunda kismi zihinsel
engellilere kars1 giiven ilkesinin sinirlandirilmayacagi ifade edilmektedir.8* Zihinsel

engellilere kargi giiven ilkesinin smrlandirilmasinin, ilkeyi tamamen ortadan

81 vyar. 12. C.D., E. 2016/14843, K. 2016/12788, T. 17.11.2016.
82 peter Remund 1971, age. s. 77.

883 peter Lewisch 2000, agm. s. 151.

84 agm. s. 151.
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kaldiracagr ve normlarm islevselligini siipheye diisiirecegi ifade edilmektedir.®®
Ancak bu kabule ancak zihinsel engelin goriiniirde anlasilamamasi ve zihinsel engele
bedensel engelin de eslik etmemesi halinde katilmak miimkiin olabilir.

Bu noktada siiriiciiler kadar siiriicii adaylarindan da bahsetmek gerekmektedir.
Siirtici aday1 yalnizca bilgi ve becerisi dl¢iisiinde taksirli hareket edebilir, siiriig
egitmeni ise onun tglincii kigilere zarar vermesini engelleyecek kosullar altinda siiriis
derslerinin ve smavinm yapilmasmi saglamalidir.?8® Siiriicii aday1 ise egiticinin
talimatlarmi takip ederse taksirinden sorumlu degildir megerki siibjektif bilgi ve
yetenegiyle kolaylikla ka¢mabilecek durumda olmasin.®’ Diger yandan siiriicii aday1
tabelas1 diger siiriicliler i¢in giiven ilkesinin sinirlandirilmasini gerektiren bir isarettir.
Nitekim henitiz siiriicii ehliyetini almamis ve trafik deneyimi olmayan siiriicii adayinin
araca hakim olarak giivenli bir siiriis yapacagina ve trafik kurallarma riayet edecegine
giivenilemez. Siirlicii adayina bir siirlis egitmeninin eslik etmek zorunda olmasi ise bu

durumu degistirmez.

3.2.3.3. Uciincii Kisilerin Kurallara Uymadigim1 Gosteren Somut Emare Olmasi

Alman, Avusturya ve Isvigre kanun koyuculari, baz1 yaya gruplarinmn trafige
uyum saglamakta zorluk yasayabileceklerini kanuni karine olarak kabul etmis ve bu
kisilere kars1 yiikseltilmis 6zen gerekliligi dngérmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi
guven ilkesinin sinirlandirilmasi i¢in bu kisilerin trafik kurallarina uymadiklar1 ya da
uyamadiklarma dair somut bir emare ortaya ¢ikmasi gerekmez, yalnizca kisinin
sayilan gruplardan birine dahil oldugunun anlasilmasi yeterlidir. Bununla birlikte s6z
konusu gruplardan birine girmeyen ancak agikca trafik kurallarina uymadigi anlagilan
kisilere kars1 da giiven ilkesi sinirlandirilmalidir, nitekim bu kisilerin hukuka uygun
davranacaklarina glivenmenin hakli bir temeli bulunmamaktadir.

Bu husus Isvigre Federal Karayolu Trafik Kanunu’nun 26/2 hikmiinde,
“ayrica bir yol kullanicisimin kurallara uygun davranmadigina yonelik belirtiler olan
durumlar” ifadesiyle diizenleme altma almmuistir. Ancak ne Kanun’da ne de
yonetmeliklerde s6z konusu “belirtiler’den ne anlagilmasi gerektigine dair bir ipucu

bulundugu ifade edilmektedir.®® So6z konusu dizenlemenin, given ilkesinin

85 agm. s. 149.

886 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 271.

887 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 151.
88 Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 189.
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yumusamast tehlikesi yarattig1 endisesi de dile getirilmistir.38° Isvicre’de bir mahkeme
kararinda da giiven ilkesi sinirsiz olmadigina goére belirsiz durumlarda daha dikkatli
davranis segilmesi gerektigi kabul edilmistir.8 Somut emare olmadan sadece trafik
durumunun belirsiz olmasmin siiriicliye daha dikkatli siiriis yliikimliligi yiikleyip
yiikklemediginin tartigilmas1 gerekir.

Diger siiriictilerin kural ihlali yaptiginin acik bir sekilde goriilebildigi
durumlarda guiven ilkesi sinirlandirilir. Bir kisinin kurallara uygun davranmadigi
disaridan  anlasilabiliyorsa ortaya c¢ikan davramistan herhangi bir sekilde
etkilenebilecek kisi, bu durum anlasilabilir oldugu andan itibaren usuliine uygun bir
sekilde tepki vermelidir. Tepki verme ytkiimliiliigli, digerlerinin giivenilirligine iligkin
bir inang olmadigindan giivenin bir temeli olmamasina dayanir. Bu halde herkes tepki
verilmediginde insanlar i¢cin bir tehlike yaratilacagini veya tehlikenin biiyiitiilecegini
gorebilir. Bu sekilde tepki vermeyen kisinin hukuka uygun hareket etmeyecegi ve
kural olarak ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu olacagi ifade edilmektedir. Tepkisizlik
ya ticlincii kisiye giivenilemeyeceginin agik bir sekilde fark edilebilir olmasina ragmen
bu durumun anlasilamamasi ya da fark edilmesine ragmen higbir sey yapilmamasi
halinde s6z konusu olur.8°* Her iki durumda da 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
edilmis demektir.

Ancak hangi kosullar altinda diger kisilerin kurallara uygun davranisina
giivenilemeyecegi duruma gore degisir.%%? Bir kisinin davranislarindan genel olarak
trafige uygunsuzlugun ortaya ¢ikmasi ya da fark edilebilir bir hata yapmasiyla bununla
baglantili baska ihlaller yapacag: beklentisi halinde giiven ilkesi sinirlandirilir.8%® Her
iki durumda da iiglincii kisinin trafikte kurallara aykir1 hareket edecegine dair somut
bir emare yoksa, kisiye bu durumu hesap etme ve buna uygun davranma yiikiimliliigii
yiiklenmesinin de bir temeli olmayacaktir.

Yargitay, 150 metre ileride yolun kenarmda beklerken gordiigli yaya yol igine
girdiginde korna galarak uyarmakla yetinerek hizini azaltmayan ve yolun biyuk bir
bolimiinu gectikten sonra yayaya carparak 6limine neden olan samigin tali kusurlu

oldugunu kabul etmistir.8% Olayda stirticiiniin, korna galmasi iizerine yayanim bankete

889 age. s. 189.

890 Aktaran Peter Remund 1971, age. s. 78.
891 Herbert Steininger 1963, agm. s. 96.
892 peter Remund 1971, age. s. 77.

893 age. s. 77, 78.

894 var. 12. CD., 2013/17346 E., 2014/9346 K., T. 16.04.2014.
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gegecegine guvendigi ve hizmmi azaltmadigi goriilmektedir. Ancak somut olayda
yayanin yola c¢ikmastyla baslayan hukuka aykir1 hareketini sona erdirecegine
giivenmesinin bir dayanagi bulunmamaktadir.

Kisinin kurallara uymadigina dair somut emare olan ilk durum, kisinin zihinsel
ya da bedensel durumu nedeniyle gecici olarak trafik dizenlemelerine uygun
davranamadig hallerdir (Alm. Verkehrsunfahig).®®® Bu hal kisinin kendi kusurundan
veya elinde olmayan bir nedenden kaynaklanabilir. Ancak her haliikérda bu yonde
somut emare gerekir.

Bu durumlarin bagsinda trafige uyum yetenegini ortadan kaldiran sarhosluk
gelmektedir. Ornegin yolda ya da yolun yakmninda sendeleyerek vyiiriiyen ve
hareketlerini koordine edemedigi goriilen kisinin sarhos oldugunu ve trafik kurallarina
uymayabilecegini anlamakta sorun yoktur.’®® Bununla birlikte ozellikle yasam
deneyimlerine gore daha ¢ok alkol alindigi bilinen hafta sonlar1 gece saatlerinde
alkollii eglence mekanlarmin veya festival gibi etkinliklerin yakiindan gecen bir
stiriicliniin, sarhos bir yayanin varligini dngdrmesi beklenebilir mi sorusu giindeme
gelmektedir. Almanya’da yargi kararlarinda kismen kabul edilen bu goriis uyarinca bu
gibi hallerde daha yiiksek bir 6zen gostermek gerekmektedir.®®” Ancak yasam
deneyimlerinin bazi insanlarin kontrol altinda olmadigin1 gostermesi, siiriictilerin daha
dikkatli davranma yikiimliligine gerckge olusturmaz. Dolayisiyla giiven ilkesi,
sarhos bir kisiyle karsilasmaya iliskin soyut bir ihtimal temelinde sinirlandirilamaz.8%®

Ayni agiklamalar, siklikla uyusturucu ve uyarici madde alindigi bilinen
mekanlarin yakinindan gegen siirliciiler i¢in de gegerlidir. Kisinin trafige uyum
saglayamadiginm anlasilmasi ve giiven ilkesinin yerini glivensizlik ilkesine birakmasi
icin sendeleyerek yiirlime, bariz kontrolsiiz davranis ve benzeri somut kosullar
gereklidir.8%°

Sonug itibariyle nasil ki bir siiriicii, sokakta oynayan ¢ocuklarin ve yaslilarin
bulundugu yerlerde hemen durabilmeli ise diger yardima ihtiya¢ duyan kisiler ve
acikca darvaniglarmi yonlendiremedigi anlasilan yayalar bakimindan da ayni

yikiimliilik altindadir. Davraniglarim1 bu kisilere gore ayarlamayan siiriicti trafik

8%5Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 189.
89 age. s. 191.
897 age. s. 191.
898 age. s. 191.
899 age. s. 193.
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kurallarina aykir1 davranmis sayilacaktir.®® Fakat yardima muhtag kisiler fark
edilemiyorsa ya da baska nedenlerle siiriiciiniin 5ngérmesi gerekmiyorsa, bu kisilerin
yola yaklasmasiyla ideal siiriiciiniin tehlikenin 6nlenmesi i¢in dnlem almasi, 6rnegin
fren yapmaya hazir olmasi ya da hizin1 azaltmasi beklenmez. %

Ikinci durum ise diger kisilerin kural ihlali yapmakta oldugunun anlasilmasidir.
Bir motorlu tasit siiriiciisii, diger siirliciilerin kurallara uymadigini fark ediyorsa giiven
ilkesinin sinirlandiriimas: giindeme gelir.*®? Ornegin, zamaninda sinyal vererek,
hizaya girerek ve hizini azaltarak sola donme niyetini kurallara uygun bir sekilde belli
eden siirticii, bagka bir siirlicii kurallara aykir1 bir sekilde kendisini gegmeye ¢alisirsa,
artik bu kisiye kars1 giiven ilkesinden yararlanamaz.®®® Alman Federal Mahkemesi, bir
kural ihlali yapan siiriiciiden benzer baska bir ihlal yapmasinin beklenmesi gerektigini
kabul etmistir.°%

Isvigre yargi kararlarma dayanan bir goriis, iigiincii kisilerin trafik kurallarina
uymayabilecegine yonelik emarelerin, trafik durumunun belirsizliginden de
kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Bu hallerde aslinda somut bir belirti olmasa da
yasam deneyimlerine gore kural ihlali yapilmasi yakindir ve durumun 6zel tehlikeliligi
gbz oniine alindiginda az riskli davranislarda bulunmak gerekir.®® Bu durum, giiven
ilkesinin, trafikteki diger kisilerin kurallara uygun davranacagina yonelik korii koriine
giiven duyma hakki vermedigi anlamina gelmektedir. Trafikte herkes en basta
digerlerinin kurallara uygun davranacagina giivenebilir ancak bu durum kimseyi trafik
durumunu goézlemlemek ve diger kisilerin fark edilebilir hatali hareketlerine karsi
amaca uygun bir tepki vermekten muaf kilmaz.°®® Bu, daha once kurallara aykiri
hareket eden kisi karar verilecek anda kurallara uygun davranacak gibi goriiniiyorsa
da gegerlidir. Burgstaller’in de dahil oldugu 6greti goriisii, bu kisinin hukuka uygun
degil hukuka aykir1 davranmayi sececegi ihtimaline gore davranisin ayarlanmasi
gerektigi yoniindedir.®®” Amilan goriis uyarinca, giiven ilkesinin smiri; diger kisilerin

hatalarmin fark edilebilir oldugu degil, 6zel kosullarm somut olayda bunun fark

90 BayObLG VRS 65, 461; BGH NJW 2000, 1040, Aktaran Michael Kaufmann 2020, age. parag. 120.
91 Michael Kaufmann 2020, age. parag. 120.

902 peter Remund 1971, age. s. 77.

93 QLG Oldenburg, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 162.

94 Klaus Kirschbaum 1981, s. 162.

05 BGE 1251V 83, 87 f.; 118 IV 277, 281; 116 1V 230, 232; BGer, Urteil v. 14.12.2018, 6B_776/2018,
E. 1.3.3, Aktaran Tommaso Caprara 2019, agm. s. 220.

906 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 60.

907 ZVR 1962/262; ZVR 1963/84; ZVR 1965/267, Aktaran age. s. 60, 61.
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edilmesini tavsiye ettigi yerde bulunur.®®® Bu cergevede belirsiz trafik durumlarinda
ve Ozellikle tehlikeli durumlarda digerlerinin hatali hareketlerinin hesaba katilmasi
gerektigi savunulmaktadir.%%°

Bir kisiye, baskalarmnin trafik kurallarina riayet etmeyebilecegi ihtimaline gore
hareket etme yiikiimliiliigi yiiklenmesi i¢in, bu yonde agik belirtiler olmalidir. Ancak
yalnizca belirsiz veya tehlikeli trafik durumlarinda bulunmak given ilkesinin
smirlandirilmasina gerekge olusturamaz. Bu durumlarda trafige katilan herkesin daha
yiiksek bir dikkat ve 6zenle hareket etmeleri gerektigi agiktir. Bu agidan digerlerinin
muhtemel kural ihlallerine yonelik belirtiler konusunda daha ihtiyatli olmalar1 gerekse
de sirf trafik durumu olagandan daha belirsiz oldugu i¢in her an herkesin kural ihlali
yapacaklar1 varsayilamaz. Boylesi bir tereddiitle ara¢ kullanmak trafikte baska riskler
de yaratabilir.

Stirticii  yalnizca tam zamaninda algiladigit veya Ozenli davransa
algilayabilecegi trafik ihlallerine degil ayni1 zamanda onun i¢in fark edilebilir olmayan
ancak i¢inde bulundugu sartlar uyarinca makul bir degerlendirme ile hesaplamasi ig¢in
kesin bir nedeni olan ihlallere de hazirlikli olmalidir.®*® Bir 6rnekle durum daha iyi
anlagilabilir: Kirsal yolda giden bir siiriicii, ayn1 6ncelige sahip bir ara sokaktan
diizensiz bir kavsaga giris yapmak istemektedir. Sola genel bakista herhangi bir sorun
yoktur. Sagdan ge¢is hakkini koruyacak sekilde izin verilen hizda gitmektedir.
Kavsaktan 150 metre dnce ¢ok hizli olmayan bir sekilde gelen ve gegis hakkina sahip
olmayan bir motosikletin yaklastigmi goriir. Bakisini saga cevirir ve bir daha solu
kontrol etmez. Motosiklet siiriiciisii sagdan gelene yol vermek i¢in fren yapmak ister
ancak oOngoriilemeyen bir ariza yliziinden hizim1 azaltamadan kavsaga girer. Eger
otomobil siiriiciisii tekrar solu kontrol etseydi carpigsmay1 fren yaparak 6nleme imkani
olabilirdi. Arabasinin sag On tarafiyla motosikletin arka tekerlegine carparak
motosiklette bulunan ikinci kisinin diiserek 6liimiine sebep olur. Siiriicii, tiim trafigi
gézlemleme yiikiimliiliigline uymamasi sonucu, bekleme yilikiimliligii olan
motosikletlinin agikca trafik kurallarina aykiri oldugu fark edilebilir davranigini

gdérememis ve gerekli tepkiyi verememistir.%**

908 age. s. 60.

0% Herbert Steininger 1963, agm. s. 1963, 121.

910 BGHSt 13, 169 (173), Aktaran Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 163.
911 Herbert Steininger 1963, agm. s. 96.
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Bu konudaki baska bir goriis ise gliven ilkesinin, ancak kisilerin giiveni haksiz
c¢ikaran fiilleri ile sona erecegi yoniindedir. Bunun i¢in anilan davranigin tamamlanmis
olmasi gerekir. Dolayistyla hukuka aykir1 davranisin yakinda yerine getirilecegine dair
bir gériintim yeterli degildir. Cilinkii zarar doguracak stireci 6nlemek igin hem giivenen
kisinin hem de hatali davranan kisinin esit imkan1 varsa, sorunun ¢ézimiinil giivenen
kisiye yiiklemek i¢in hicbir neden yoktur.”? Ancak hatali hareket eden olaylarm
hakimiyetini kaybederse, giivenen kisi acil ¢oziim i¢in sorumluluk almalidir. Bu
durumda birden ¢ok kisinin garantér kabul edilmesi anlamlidir. Ornegin bekleme
yikiimliiliigii olan kisi tereddiitsiiz ana yola yaklasiyorsa, bu yolda seyreden siiriicii
gecis Ustiinliigiine riayet edilecegine giivenebilir. Ancak tali yoldan gelmekte olan

siriicti en iyi ihtimalle acil fren yapabilecekse giiven ilkesi sona erer.9®

3.2.3.4. Tipik Trafik Ihlalleri Bakimindan Giiven Ilkesinin Simirlandirilabilirligi
Sorunu

Tipik trafik ihlalleri, genel yasam ve trafik deneyimlerine gore istisnai 0lmayan
ve istatistiklere gore siklikla gergeklesen davranislardir. °** Ancak belirtmek gerekir Ki
bu kapsama yalnizca somut bir emare olmadan gerceklesen ihlaller dahildir.%®
Nitekim bu yonde somut emareler varsa bir dnceki baglikta anlatilan hususlar gegerli
olacaktir. Ancak bu yonde bir belirti yoksa, s6z konusu ihlalin “soyut deneyimler”
kapsaminda hesap edilmesi gerekip gerekmedigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. %6

Bir goriise gore, 6zenli bir siiriiciiniin hesap edecegi sik gerceklesen trafik
ihlallerinde gliven ilkesi geri cekilmelidir.®'” Artan trafik egitimi ve sik gergeklesen
trafik ihlallerine iliskin uygun belirtilerle, trafige katilan kisilerin hatali hareketleri
hesap etme ve bunlara kars1 uygun 6nlemler alma ya da en azindan hazirlikli olma
imkan1 bulundugu belirtilmektedir.®'® Bu halde giiven ilkesinin uygulanmasima izin
vermemek ve diger trafik kullanicilarinin ne yaptigina odaklanmak gerekir. Anilan
goriise gore giiven ilkesinden ¢ikan sonug da budur.®*® Ornegin bir Alman mahkeme

kararmna gore, yerlesim yerlerinin girisinde ve ¢ikisinda ¢ok daha fazla hiz yapildig:

%12 Giinther Jakobs 1991, age. s. 211, 212.

%13 age. s. 212, parag. 55a.

914 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 167; Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 195.
915 age. s. 195.

916 age. s. 195.

17 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 23.

918 peter Remund 1971, age. s. 81.

919 age. s. 81, 82.
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deneyimli stiriiciiler tarafindan bilinir ve bu yerlerde diger siiriiciilerin hiz ihlali
yapacaklarini hesap etmek gerekir. %

Alman igtihatlar, ozellikle motorlu ara¢ kullanmayan kisilere yonelik
davranislarda siklikla ampirik verilere dayanmaktadir. Bunlarin basinda da yaya ve

bisikletlilerin sik yaptig1 kural ihlalleri gelmektedir.%?

Motorlu araglarin diger trafik
katilimcilarinin bedensel biitiinliigiine yonelik ciddi tehlike yaratmasi nedeniyle s6z
konusu tutum sasirtict degildir. Bu durum e-skuterlar gibi diger motorlu araglar
karsisinda gorece daha korumasiz araglarla yasanan kazalarda da belirgindir.

Ancak diger motorlu araglarin siklikla gergeklestirdigi ihlaller bakimindan da
benzer kararlar verilmektedir. Ornegin, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, giiven
ilkesinin serit degistirmek i¢in ge¢ sinyal verilmesi gibi ¢ok sik gergeklesen trafik

922 igvicre Federal Yiiksek

ihlalleri igin gecerli olmadigmma karar vermistir.
Mahkemesi’ne gore ise goriisiin olmadigi virajlarda herkes karsidan gelenin hatali
davranabilecegini hesap etmeli ve miimkiin oldugunca yolun sagindan siirmelidir. %%
Ancak goriisiin olmadig: virajlarda daha dikkatli siirme ve miimkiin oldugunca yolun
sagindan gitme yukiimliiliigi, tipik bir trafik ihlalinin hesaba katilmasi gerekliliginden
degil trafik durumunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim herkes kurallara
uygun hareket etse de kaza yapma olasiligi olagandan daha yiiksektir. Ancak mahkeme
daha sonra, bekleme yiikiimliiliigii olan otomobilin, ge¢is hakkina sahip motosiklet
stiriiciisiiniin ¢ok yliksek bir hizla yaklagsmasini ne kadar sik gerceklesse de hesap
etmek zorunda olmadigma hiikkmetmistir. %24

Karsit goriis ise tipik trafik ihlallerinin istatistiklere gore belirlenmesine karsi
cikmaktadir. Buna gore kural ihlali ne kadar sik gergeklesiyorsa giliven ilkesi
dayanmaya o kadar az izin verilir. Ancak giiven ilkenin istisnalar1 her zaman ihlalin
sikligyla 6lgiilmemelidir.®® Nitekim bu durumda, kural ihlali yapan kisileri hakl
cikaracak sekilde oOnceden bazi ihlallerin hesap edilmesi gerektigi sonucu
¢ikmaktadir.”?® Acik bir hiikiim veya &zel durumlardan kaynaklanan bir nedenin

yoklugu halinde, digerlerinin kurallara uygun davranacagi varsayimina gore hareket

920 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 168.

91 age. s. 171.

22 BGH VRS 31, 37, Aktaran Ingeborg Puppe 2017, NK, §13, age. parag. 163.
923 BGE 106 IV 50, Aktaran Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 198.

924 BGE 118 IV 277, Aktaran Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 198, 199.
925 Jagusch, 20. Basi, §1, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 174.

926 Richard Lange 1966, agm. s. 179.
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edebilecegi kabul edilerek kazalardan kaginilabilir. Aksine somut belirti yoksa,
algilanmayan kisi dahil dgilincli kisilerin  kurallara uygun davranislarina
guvenilebilir.%?” Ancak muhtemel bir kural ihlaline iliskin somut bir belirti varsa giiven
ilkesinin smirlandirilabilir. %%

Uygulamadaki onceki egilimlerin aksine, bazi yerlerde genel olarak sik sik
kaza olmas1 giiven ilkesini zayiflatmaz.%° Ayrica {igiincii kisinin yaptig1 hatali
hareketin nadir gergeklesmemesi, giiven ilkesinin uygulanabilirliginin siipheye
diismesine neden olmaz. Ancak 6zenli bir siirliciiniin hesap etmesini gerektirecek
kadar sik meydana gelen kural ihlalleri hakkinda ayn1 sey sdylenemez. Ozellikle yeni
getirilen kurallarin ihlal edilebilecegi belirli bir gegis siiresi boyunca 6ngorilmelidir.
930

Ancak bu halde de iiglincii kisilerin kural ihlali yaptigina yonelik somut emare
bulunmas: gerekir. Ornegin kamyon soforlerinin siklikla hatali sollama yaptig1
yoniindeki deneyim kurallari, otomobil siiriiciilerinin onlarin sollama yapmadan dnce
sinyal verecekleri yonundeki beklentisine halel getirmez. Bu konuda Alman Federal
Mahkemesi, sollama niyetine dair en ufak bir gosterge olmadan daha hizli giden
siricti icin giiven ilkesinin etkisini yitirmeyecegine hiikmetmistir.®3! Ne kadar
onemsiz olursa olsun bir kural ihlalinin kisiyi “glivenilmez” kilmasi, karayolu
trafiginde karsilikl1 giivensizlik ilkesinin gegerli olmas1 anlamma gelir.%?

Tipik trafik ihlallerinin hesap edilmesi gerektigi yoniindeki diislinceye birkag
yonden katilmak miimkiin degildir. ilk olarak hangi ihlallerin “tipik trafik ihlali
oldugu”, hangi istatistiki verilerin s6z konusu tanima dayanak olarak gosterildigi
belirsizdir. Bu kurallarin siklikla ihlal edildigi bilgisi yasam deneyimi kapsaminda
goriildiigline gore, genel bilgi veya tecriibeyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda
hakim bilirkisiye bagvuramaz. Nitekim bu sorunun cevaplandirilmasi uzmanhgi, ozel
veya teknik bilgiyi gerektirseydi en basindan sanik tarafindan Ongdriilmesi
beklenemezdi. Ancak h&kim bir kural ihlalinin tipik olup olmadigmni belirlemek i¢in
tam olarak nereye bakmalidir? Bununla baglantili ikinci sorun, bazi kurallarin siklikla

ihlal edildigine dair ampirik verilerin normatif bir degerinin olmayisidir. Bazi trafik

927 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 62.

928 Matthias Richard Heierli 1996, age. s. 197.

929 Bu yondeki bir karar igin bkz. Manfred Burgstaller 1974, age. s. 61.

930 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 228.

91 BGH, VerkMit 1964, Nr. 105, Aktaran Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 160.
932 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 160.
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ihlallerinin baz1 kosullarda siklikla gerceklestirildigi biliniyorsa, trafige katilanlarin
daha dikkatli olmalarini 6ngdren genel ve soyut diizenlemeler yapilmali ya da
karayollarinda uyar1 levhasi gibi isaretlerle bu hususa dikkat ¢ekilmelidir. Bu halde
herkesin s6z konusu ihlalle ilgili daha dikkatli olmas1 gerekecektir. Ancak salt ampirik
bilgiler normatif yiikiimliiliikklere temel olusturamaz.

Sonug itibariyle kisinin trafikteki diger kisilerin trafige uygun davranigindan
stiphe etmek i¢in 6zel bir nedeni olmadikea, kurala aykir1 davranilacagi beklentisine

uygun tepki vermeye hazirlanmasi beklenemez.%*

3.3. TIBBI i$ BIRLIGINDE GUVEN iLKESi
3.3.1. Genel Olarak Tibbi Miidahaleler Dolayisiyla Taksirli Sorumluluk

Tibbi uygulama ve etkinlikler, tibbi miidahale olarak adlandirilmaktadir.3
Tibbi miidahalelere ilisgkin bir tanima, konuya iliskin en 6nemli uluslararasi
diizenlemelerin basinda gelen Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi’nin kapsaminin
aciklandig1 1996 tarihli Agiklayici Rapor’da rastlanmaktadir. Buna gore S6zlesme’nin
kapsami, “onleyici, teshis, tedavi ve arastirma uygulamalar: dahil olmak iizere, insan
varligina yonelik tiim tibbi ve biyolojik uygulamalar” seklinde belirtilmis ve bu sekilde
t1bbi miidahalelerin de bir tanimi1 verilmistir.%*

Tibbi miidahalede bulunmanin anayasal dayanagi “tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” ifadesiyle Anayasa’nin 17/2 hiikmiinde
bulunmaktadir. Anilan hiikiimden tibbi miidahalede bulunulabilmesi icin tibbi
zorunluluk, kanunilik ve riza sartlarmin bulunmasi gerekliligi ¢ikarilmaktadir. Tibbi
miidahalelerin icrasi nedeniyle ceza verilmemesi, belirli sartlarin varligina
baglanmaktadir. Bu sartlar; tibbi miidahaleyi yapanin hekim olmasi, endikasyonun
varligi, aydinlatilmis riza ve tip biliminin gereklerine uygun hareket etmek seklinde
ifade edilmektedir.®®® Ancak tibbi miidahaleler dolayisiyla ceza verilmemesinin sug

teorisi kapsaminda nasil agiklanacagi oldukga tartismalidir. %’

933 Klaus Kirschbaum 1981, age. s. 161.

934 Burcu Ertem (2015), Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimast Olarak Riza
ve Simirlart, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Ankara,
s. 51. Ogretide kullamlan diger terimler ve konuya iliskin kapsamli bilgi icin bkz. agt. s. 51 vd.

935 Aktaran agt. s. 55.

936 Hakan Hakeri 2022, age. s. 35, 36.

937 Konuya iliskin Tiirk dgretisindeki agirlikli goriis, kural olarak tibbi miidahalelerin kasith yaralama
fiilinin tipikligini olusturdugu ancak bir hukuka uygunluk sebebi vasitasiyla hukuka uygun sayilabildigi
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Lege artis (tip sanatina uygun o0lma)®3®

cercevesinde gergeklestirilen tibbi
midahaleler, izin verilen riskin uygulama alanlaridan biri kabul edilmektedir.%® izin
verilen risk alanindaki gilivenlik Onlemelerine uyulmasma ragmen hukuken
istenmeyen neticelerin meydana gelmesi durumunda, artik bu neticeler izin verilen
neticeler olarak kabul edilmektedir.®*® izin verilen riskin smnirlar1 asildig1 andan
itibaren ise fiil objektif 6zen yiikiimliligiine aykir1 olur. Bu durum, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 13. maddesinde, “Tabip ve dig tabibi, ilmi icaplara uygun olarak
teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette gifa ile
neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakumindan muaheze edilemez.” seklinde
aciklanmistir. Bu agidan lex artise uygun hareket eden bir doktor, komplikasyon
gerceklesse de objektif dzen yiikiimliiliigiinii ihlal etmemistir.®*! Dolayisiyla bir tibbi
miidahalenin basarisiz olmasi tek basina cezai sorumlulugun gerekcelendirilmesi i¢in
yeterli degildir, baska pek cok sartin kiimiilatif olarak bir araya gelmesi gerekir.%*?
Gergeklestirilen tibbi faaliyetin objektif 6zen yiikiimliliigline uygun olup
olmadig1 her somut olayda ayrica degerlendirilmeli ve bu sorunun cevaplandirilmasi
icin uzman bir kisiye basvurulmalidir.®*® Tibbi miidahaleler bakimindan giiven
ilkesinin kapsam ve sinirlarmin belirlenmesi i¢in de dncelikle taksirli gerceklestirilen
tibbi miidahalelerde objektif 6zen yiikiimliligiiniin nasil belirlenecegi Uzerinde
durmak gerekmektedir. Ardindan giiven ilkesi vasitasiyla objektif Gzen

yikiimliiligiiniin nasil somutlastirilacag: incelenebilir.

seklindedir. Ozlem Yenerer Cakmut (2003), Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Ag¢isindan
Incelenmesi, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 120; Hakan Hakeri 2022, age. s. 35; Yakup Gokhan
Dogramaci 2016, age. s. 10; Burcu Ertem 2015, agt. s. 233. Tibbi miidahalelerin kanunda agik¢a yazil
olmayan hukuka uygunluk sebebi olduguna iliskin olarak bkz. Soyaslan 2020, age. s. 365. Oliim veya
yaralama ile neticelenmeyen tibbi miidahalelerin cebir veya hiirriyetten yoksun birakma sugunu
olusturabilecegine iliskin olarak bkz. Hakan Hakeri 2022, age. s. 35. Bu ¢alisma bakimindan ise tibbi
miidahale nedeniyle taksirli sorumluluk 6nem arz ettigi igin ilgili tartismalara deginilmeyecektir.
Nitekim glven ilkesi, taksirli hareketin haksizligmm belirlenmesi yani objektif 6zen yiikiimliiligiiniin
somutlastirilmasina hizmet etmektedir.

938 Burcu Ertem 2015, agt. s. 54.

939 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 67.

940 Yener Unver 1998, age. s. 196.

%1 Oliver Nueper ve Christoph Sigl (2015), “Der Vertrauensgrundsatz in der medizinischen
Behandlung”, JSt, C. 4, s. 302.

92 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede (2021), Arztstrafrecht in der Praxis, 6. Basi, C.F. Miiller,
Heidelberg, parag. 63.

943 Oliver Nueper ve Christoph Sigl 2015, agm. s. 302.
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3.3.2. Tibbi Miidahalelerde Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Somutlastiriimasi

Saglik g¢alisanlarinin yiikiimliilikleri ve bunlarin yogunluklar1 esas olarak
hastanenin durumu, organizasyon yapis1 ve mesleki direktiflerden ¢ikar. ®** Daha
ayrintili degerlendirmeler; hekimin egitim durumuna, yardim alabildigi saglik
personeline, erisebildigi tibbi malzemeye, biit¢e sinirlamalarma, hizmet kotalarina ve
somut duruma iliskin diger sartlara gore degismektedir.’*® Tirk hukukunda ise
oncelikle meslek grubunu diizenleyen mevzuata bakilmasi gerektigi, mevzuatta agikca
bir diizenleme yoksa saglik c¢alisanmin egitiminin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmistir.*®

Tibbi faaliyetler sonucunda meydana gelen taksirli 6ldiirme ve yaralama
suclarinda, kimin fiiliyle yani hangi hatali tedavi secimi veya metodolojik yontemle
neticenin meydana geldigi anlagilmaya caligilir. Bu sekilde somut bir tibbi uygulamada
gerekli 6zeni gostermeyen saglik calisanlarinmn bireysel hatalari tespit edilmelidir. %7
T1bbi miidahaleler nedeniyle taksirle 6ldiirme sugunun en ¢ok uygulama hatalar1 ve
organizasyon eksiklikleri nedeniyle meydana geldigi ifade edilmektedir.®*® Olaylarin
cogunlugunda s6z konusu neticelerin altyapisal agiklara ozellikle yetersiz personele
dayanan organizasyon eksikliklerine dayandigi bildirilmektedir.**® Bu nedenle
yapilacak incelemede tibbi faaliyete katilan saglik ¢alisanlarinin fiilleri birbirinden
izole bir sekilde incelenmemeli ve aralarindaki organizasyonel yap1 da g6z oniinde
bulundurulmalidir.

Saglik c¢alisanlarmin yiikiimliliiklerinin belirlenmesi icin ilk olarak yazili
kurallara bakilmalidir. Biyotip S6zlesmesi ve 1219 sayili Kanun basta olmak tizere
cok gesitli pozitif dizenleme, 6zen ylikiimliliigiiniin tespitine iliskin diizenlemeler
icermektedir.

Alman hukukunda, objektif 6zen yiikiimliligi, “ilgili ¢evre veya iliskide
gerekli olan 6zen” olarak kabul edildiginden hangi miidahalenin ne zaman objektif

olarak gerekli olacagi sorusu da “deneyimli uzman hekim standardr” uyarinca model

94 agm. s. 302.

%5 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 274.

946 Yakup Korkmaz (2019), “Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirilmas: Sorunu”, TBBD, S. 140,
S. 275.

97 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, parag. 194.

948 Nebahat Kayaer (2012), Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cergevesinde Islenen Taksirle
Oldurme Sugu, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Izmir, s. 105.

949 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, parag. 194.
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ajan teoremiyle belirlenmektedir.®®® Olayda bir tibbi uygulama hatasi bulunup
bulunmadiginin tespiti, gerceklestirilen tibbi miidahalenin, tip biliminin o anda
gosterdigi dnlemlerle karsilastirilmasima dayanir.®® Bu sekilde somut durumda 6zenli
ve dikkatli bir doktordan ne beklenebilecegi ortaya konulmaya ¢alislir. %2

Bu standart, tedavi aninda tibbi uygulama ve deneyimlerle kanitlanmus,
bilimsel bilgilerle giivence altina alinmus, ehil ortalama bir uzman hekimden talep
edilecek bilgi ve beceri dlizeyi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle tiim tibbi
onlem, yontem, tani1 ve tedavinin bu standardi karsilamasi; bilimsel bilgi ile
desteklenmesi ve ilgili tip alaninda kabul edilerek uygulanmasi sartlarini karsilamasina
baghdir. %2

Ancak hekimlerden beklenen 6zen standardi, olabilecek en iyi tibbi
miidahaleyi degil s6z konusu alandaki “ortalama”y1 karsilamalidir. Bu sekilde risk
durumunun ex ante bir bakis agisiyla incelenmesiyle, somut durumda ihtiyath ve
yiikiimliiliiklerinin bilincinde bir meslektasin gerekliliklerini karsilamayan hekim,
objektif dzen yiikiimliiliigiine uygun davranmamustir.®®* Sonug itibariyle ilgili 6zen

gerekliligi yalnizca tibbi uygulamalara yani olgusal duruma gore belirlenemez.®>

Hekim ve diger saglik ¢alisanlarinin yiikiimliiliikleri normatif olarak belirlenmelidir®>®
ve bu nedenle ilgili yikamlaluklerin belirlenmesinde glven ilkesinin islevi nemlidir.
Bununla birlikte eger yeni bir ilacin ya da tedavi yonteminin denenmesi gibi
s0z konusu tibbi miidahale bakimindan heniiz tibbi bir standart yoksa, o zaman 6zen
olcuisti dikkatli bir hekimin gdsterecegi 6zene yiikseltilir. %’
Diger yandan tip ceza hukuku alaninda farklilastirilmis 6zen yiikiimliiliigiiniin
s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. %% Buna gore Ozen yiikiimliiliigiiniin

belirlenmesi i¢in Olgiit alinacak model ajan, modern tiptaki is bolimi ve

uzmanlagsmanm geldigi boyut dikkate almarak failin dahil oldugu meslek grubu

950«Standart” kavraminm esasen Amerikan Hukukundan Alman hukukuna gectigine iliskin bkz. Josef
Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, Aktaran Adolf Laufs,
Christian Katzenmeier ve Volker Lipp (2021), “X. Arztfehler und Haftpflicht”, I¢cinde, Arztrecht, 8.
Basi, C.H. Beck, Miinchen, parag. 5.

91 Adolf Laufs, Christian Katzenmeier ve Volker Lipp 2021, age. parag. 5.

%2 Karlmann GeiR ve Hans-Peter Greiner (2022), “Haftung aus Behandlungsfehler”, Iginde,
Arzthaftpflichtrecht, 8. Basi, C.H. Beck, Miinchen, parag. 2.

93 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag. 67.

94 age. parag. 67.

95 age. parag. 69.

956 age. parag. 70.

97 Karlmann Geil ve Hans-Peter Greiner 2022, age. parag. 2b.

98 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag. 67.
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tizerinden farklilastirilmalidir.*®® Dolayisiyla ayn1 meslek grubu igerisinde birden fazla
model ajan belirlenmesi miimkiin olacaktir.°®® S6z konusu standart, ilgili riskin ex ante
agirhigima ve sdz konusu tip alaninda beklenen bilgi ve beceri diizeyine gore
belirlenir.%®* Bu acidan hastanin 6liimiiyle sonuglanan tibbi miidahalenin ne zaman
dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 sayilabilecegi hekim ve diger saglik personelleri

%2 gibi ilgili personelin igerisinde bulundugu zamansal ve mekansal

icin farklilastig
kosullara gore de degisir.*®® Bu nedenle ilgili personelin yetki ve sorumluluklarinin
belirlenmesi elzemdir.

Bu konudaki bir diger kaynak olan tibbi kurullar ve birliklerin kilavuzlari, tibbi
standartlar1 dogru bir sekilde gostererek 6zen yiikiimliliginiin belirlenmesinde
dikkate almabilirse de bu standartlarin gerisinde de kalabilir.°** Bu nedenle Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, tibbi miidahale hatalarinin belirlenmesi agisindan gerekli
tibbi standartlarla ilgili kilavuzlarin esit tutulamayacagma hiikmetmistir.%®
Dolayisiyla s6z konusu kilavuzlar saglik calisanlar1 tarafindan diizenli olarak dikkate
alinmasi gereken onemli birer kaynak olsa da bunlarin minferit vakada gerekli tibbi

standartlar1 yansitip yansitmadiklarmin degerlendirilmesi gerekir.%®®

3.3.3. Tibbi Miidahalelerde Objektif Ozen Yiikiimliiliigiinii Somutlastiran Bir
Arac Olarak Giiven ilkesi
T1bbi 6zen ylikiimliiliigiine uygun hareket eden ve digerlerinin de ayn1 sekilde
davranacagina yonelik gliven duyan saglik gorevlisinin izin verilen risk i¢eren bir
davranista bulundugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak tibbi 06zen
yikiimliliigliniin giiven ilkesi yardimiyla nasil somutlastirilacagi ve tip alanindaki
farkli calisma bicimleriyle uzmanlik alanlarindaki etkisinin ne olacagi iizerinde daha

ayrintil bir sekilde durmak gerekmektedir.

99 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 89; Muhammed Demirel 2022, age. s. 212.

90 Nevzat Toroslu 2018, age. 236.

%1 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag. 67.

%2 age. parag. 65.

93 age. parag. 110.

94 Karlmann GeiR ve Hans-Peter Greiner 2022, age. parag. 9c.

95 BGH GesR 2008, 361; GesR 2011, 417; BGH ZMGR 2014, 195, Aktaran Klaus Ulsenheimer ve
Karsten Gaede 2021, age. parag. 71.

%6 OLG Koln GesR 2013, 411, 412, Aktaran Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag.
71.
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3.3.3.1. Tibbi Faaliyetlerde Yatay Is Boliminde Giiven lkesi
3.3.3.1.1. Genel Olarak

Yatay is bolimii, “islevsel is boliimiine dayali olarak faaliyetlerin, ayni yetki
ve sorumluluklara sahip kisiler arasinda paylastirilmasi olup konumlanmanin otorite
ve yetki temelinde olmadigi, uzmanlik ve islevselligin o6n planda oldugu bir
orgiitlenmedir.”®®’ Bu durumda, ekip iiyeleri arasmda bir hiyerarsi olmaksizin
uzmanlik alanlarina gére yetki ve sorumluluk paylasimi yapilmaktadir.®® Bu is
boliimii tiiriiniin asil amaci, tiim gorevi karsilikli bir sekilde birden ¢ok kisi arasinda
paylastirarak, bireyi kendi uzmanlik alanma uygun bir sekilde sadece belirli bir
kismindan sorumlu tutmaktir.?®® En temel 6zelligi ise katilimcilarm esit diizeyde
olmasi ve birbirlerine talimat verememeleridir.®"

Yatay is boliimii, agirlikli olarak farkli tip dallarinda uzman hekimler arasinda
gerceklestirilir. Bir hastane icerisindeki farkli uzmanlik dallar1 yaninda 0Ozel
muayenehanesi olan doktor ile bir hastane klinigi arasindaki koordinasyon da yatay is
bolumii icerisinde degerlendirilir.®”* Ancak saglik meslek mensuplarmin her birinin,
tibbi 1 birligi kapsaminda bazi gorevleri bulundugu gibi kendi uzmanlik alanlar1
icerisinde 6zerk sorumluluklar1 da bulunmaktadir.®”? Bu ézerk fonksiyonlarin yerine
getirilmesi bakimindan farkli meslek mensuplar1 arasinda da yatay iligki bulunabilir.
Ornegin bagimsiz hemsirelik fonksiyonlarmin yerine getirilmesi bakimmdan hekim ve
hemsire ve ayni sekilde hemsire ve ebe arasinda yatay iliski bulunmaktadir.

Yatay is boliimii, kat1 bir is boliimii ve giiven ilkesiyle karakterize edilir.®”
Kural, her bir saglik ¢alisaninin kendi sorumluluk alanindaki tehlikelerden ve bu
alandaki hatalardan sorumlu olmasi, ancak digerlerinin sorumluluk alaninda
gerceklesen hatalar bakimimdan bir sorumlulugunun bulunmamasidir.®™ Ekip Gyeleri,
digerlerinin kendi uzmanlik alanlarinin gereklerine uygun davranacagini kabul
etmekte ve bu alanlara mudahale etmemektedirler. Bu sekilde digerlerinin kendi

alanlarinda 6zen yiikiimliiliigiine uyacagma giivenme izni verilir.®”® S6z konusu

97 Aktaran Burcu Gorkemli 2016, agm. s. 145,

98 Burcu Gorkemli 2016, agm. s. 145.

969 Gunnar Duttge 2022, MK, §15, age. parag. 147.

970 Karl-Otto Bergmann (2009), “Delegation und Substitution arztlicher Leistungen auf/durch
nichtarztliche Personal”, Icinde, Medizinrecht, C. 27, S. 1-10, s. 6.

971 Adolf Laufs, Christian Katzenmeier ve Volker Lipp 2021, age. parag. 48

972 Yakup Gokhan Dogramaci 2016, age. s. 23.

93 Adolf Laufs, Bernd-Rudiger Kern ve Martin Rehborn (2019), “§ 99 Horizontale und vertikale
Arbeitsteilung. Die Anfangeroperation”, icinde, Handbuch des Arztrechts, 5. Basi, parag. 4.

974 Adolf Laufs, Christian Katzenmeier ve Volker Lipp 2021, age. parag. 48

975 Bernd-Riidiger Kern ve Martin Rehborn 2019, age. §99, parag. 4.
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mesleki 6zerkligin yasal dayanagini, hekim ve dis hekimlerinin sanat ve mesleklerini
icra ederken, hicbir tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve mesleki kanaatlerine gore
hareket edeceklerini 6ngbéren Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 6. maddesinde
bulmak mimkundr.

Yatay is birliginde glven ilkesinin gegerliliginin gerekgesi de trafik
hukukundan farklilik arz etmemektedir. T1ibbi faaliyete katilanlar1 her adimda diger
katilimeilar1 kontrol etmek zorunda birakmak, tibbi uygulamalar1 gereksiz yere
karmagsiklastirip yavaglatacagi gibi her bir saglik ¢alisaninin kendi gorevini yapmasini
da 6nemli 6lciide zorlastiracaktir.®’®

Bu agidan hekim, alaninda uzman meslektasmin tibbi standartlara uygun olarak
hareket ettigine, elde edilen tan1 ve tedavi sonuglarma ve dolayisiyla bu yonde
diizenlenen belgelere giivenebilir.”” Bu giiven ayn1 zamanda birer hukuka uygunluk
nedeni olan hastanin aydinlatilmasi ve rizasinin alinmasini da kapsar. Ancak bu halde
giiven ilkesinin etkisi, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi degil hekimin
hukuka uygunluk nedeninden yararlanmas: tizerindedir. Bu halde hekim hukuka

uygunluk nedenlerinin varhginda hataya diismiis sayilabilir.%"®

3.3.3.1.2. Disiplinler Aras: is Boliimii

Disiplinler aras1 is boliimii esas olarak bir hastane igerisinde farkli uzmanlik
alanlarindan doktorlar arasinda dar bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilen is
birliginde goralir.®™
3.3.3.1.2.1. Tam ve Tedavide Teknik Arac¢lardan Yararlanilmasi

Modern tipla saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi pek ¢ok teknik aracin
yardimiyla gerceklesmekte ve hastadan sorumlu bir hekimin tUm tani ve tedavi
imkanlar1 hakkinda uzman olmasi beklenememektedir. Radyoloji ve patoloji gibi
gorece klasik yontemlerin yaninda kdk hiicre teknolojisinden bilgisayar destekli tani
yontemlerine kadar ¢ok farkli tan1 ve tedavi yontemi bulunmakta ve bu yontemlerin

her biri de siirekli gelistirilmekte ve degismektedir. Bu agidan s6z konusu tan1 ve

976 |Lutz Eidam 2011, agm. s. 914.

77 Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 275.

978 agm. s. 276.

7% Frank Wenzel (2013), Handbuch des Fachanwalts Medizinrecht, 3. Basi, Luchterhand Verlag, Kéln,
s. 530.
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tedavi yontemlerinin kullanilmasi basgli basmna birer uzmanlik alanidir ve tibbi is
birligini zorunlu hale getirmektedir.

Bu is birligi 6rneklerinden en sik rastlanani radyolog ve diger uzmanlik
alanlardan bir hekimin tani i¢in birlikte ¢aligmasidir. Miinih Yiiksek Mahkemesi bir
hukuk davasinda, manyetik rezonans goriintiileme sonuglarini kendisi incelemeden
radyologun yazili degerlendirmesine uygun olarak tedaviye baslayan ortopedistin 6zen
yiikiimliiliigiine uygun davrandigina karar vermistir. °° Sz konusu karar gerekgesi
itibariyle ceza hukukunda 6zen yiikiimliiliigliniin belirlenmesi agisindan da dnem
tastyacak niteliktedir.

Olayda ortopedist, hastanin kuadriseps tendonu tamamen yirtilmasina ragmen
radyoloji raporunda gerilme ve kismi yirtilma oldugu belirtildigi ig¢in bir ortez
yardimiyla dizi stabilize etme ve cerrahi midahale segceneklerini hastaya 6nermemis
ve dizdeki yirtik kalici olarak daha koétlye gitmistir. Mahkemeye gore radyolog ve
ortopedist arasinda yatay is boliimii s6z konusudur ve ortopedist bagka bir uzmanlik
alanindan doktorun alanma iliskin degerlendirmesine giivenebilmelidir. Dolayisiyla
ortopedistin cerrahi mudahale énermek icin hicbir nedeni bulunmamaktadir. Klinik
bulgularla uyusmadig:1 takdirde ortopedistin sonuglar1 sorgulamasi beklenebilecek
olmakla beraber somut olayda bu yonde bir emare bulunmamaktadr. %!

Miinih Yiiksek Mahkemesi, yukaridaki karara varabilmek icin Oncelikle
ortopedistin  sorumluluk alanini netlestirmeye ¢alismis ve manyetik rezonans
goriintiileme sonuglarinin degerlendirilmesinin ortopedistin de yiikiimliliigii olup
olmadigin1 arastirmistir. Bir ortopedi uzmaninin manyetik rezonans goriintiileme
hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmedigi ancak ortopedi ileri egitim yonetmeligine
gore, bu alanda 2 yillik ek egitimle ortopedi uzmaninin s6z konusu tibbi faaliyet igin
hastanin sigorta sirketine faturalandirma yapabilecegi yoniindeki bilirkisi raporlar1®®2
kararda etkilidir.

Turkiye’deki diizenlemeler ise en azindan nérolog ve radyologlarin is boliimii
agisindan farklilik gostermektedir. Noroloji Cekirdek Miifredatina gére noroloji

uzmanlik egitimi néro radyoloji ve néro gorintilemeyi de kapsamaktadir. Bu agidan

90 Oherlandesgericht Miinchen, 22.08.2013 — 1 U 204/12,
https://www.iww.de/quellenmaterial/id/102111 (E.T. 20.04.2022).
91 Oberlandesgericht Miinchen, 22.08.2013 — 1 U 204/12,
https://www.iww.de/quellenmaterial/id/102111 (E.T. 20.04.2022).
9%20perlandesgericht Miinchen, 22.08.2013 — 1 U 204/12.
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goriintiileme yontemleriyle yapilan tibbi degerlendirmelerde radyologlarla ayni 6lciide

olmasa da norologlarm da sorumlu oldugu ifade edilmektedir. %3

3.3.3.1.2.2. Cerrahi Mudahaleler

Yatay is birligine verilen en temel ornek, cerrahi miidahaleler ve cerrah ile
anestezist arasindaki ig boliimiidiir. Bir cerrahtan, kendi uzmanligi olmamasi nedeniyle
hastanin tedavisinde anestezi uzmanmni denetlemesini ve kontrol etmesini
beklememek, tip biliminde uzmanlasma ve profesyonellesme ile agiklanmaktadir.%*
Ayni sekilde anestezist de cerrahin kendi alaninda tibbi standartlara uygun hareket
edecegine giivenebilir.

Anestezi uzmaninin gorev ve yetkileri Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi'nin (YTKIY) 16. maddesinde diizenlenmistir.®®> Buna gére cerrahi
operasyon i¢in gerekli anestetigin verilmesinden ve ameliyat sonrasi uyandirilmasma
kadar ilgili tim siireglerden anestezi uzmani sorumludur. Cerrah ise cerrahi
operasyonun gercgeklestirilmesine iliskin, operasyon Oncesini, operasyon animni ve

sonrasini kapsayan pek cok yiikiimliiliik altindadur.%®

93 Yakup Gékhan Dogramaci 2016, age. s. 78.

%4 Gunnar Duttge (2011), “Arbeitsteilige Medizin zwischen Vertrauen und strafbarer Fahrlassigkeit”,
ZIS, C. 5, s. 351.

985 Anestezi Uzmanmnin Gorev ve Yetkileri:

Madde 116 — Kendisine bir giin dnceden verilecek ameliyat listelerine gore vak'alarin niteliklerini ve
ameliyat siirelerini gozoniine alarak giinliik ameliyathane ¢alisma listelerini diizenler. Ameliyat olacak
hastalarin ameliyata hazirlanmast i¢in gerekli incelemeler ile konsiiltasyonlarin yapilmasini ve bu
hastalarin premedikasyonunu saglar.

a) Narkoz ve ameliyat sonrast bakim yerlerinde ¢alisan personelin hizmetle ilgili amiri olup, onlarin
dizenli ve verimli ¢alismalarini ve hizmet igi egitimlerini saglar.

Boliimiinden bastabibe karst sorumludur.

b) Hastanin saglik durumuna gore, anestezi altinda ameliyat yapilip yapilmayacag hususunda karar
Verir.

¢) Operatorle goriiserek ameliyatin 6zelliginin ve hastanin genel durumunu gézoniinde bulundurmak
suretiyle hastaya ameliyat masasinda en uygun pozisyonu verir ve anestezi teknigini tesbit ederek
gerekli anestetigi hastaya uygular veya kendi kontrolu altinda teknisyenlere uygulatir.

d) Anestezi ve ameliyat altinda iken hastamin durumunu, normal sartlarda seyrini temin igin biitin
kontrolleri (teneffiis sistemi, Uriner sistem, serebral sistem, kan ve elektrolitler, anoksiya, hastamn
atesi, terlemesi vs.) yapar veya kendi sorumlulugu altinda teknisyenlere yaptirir. Anestezi sekli ve
seyrini ameliyat kagidina kaydeder. (Ek:12 Form 63)

e) Ameliyat sonu hastanin normal hayati fonksiyonlarimt kazamincaya kadar gerekli gordiigii biitiin
tedbir ve tedavileri uygular. Bu hususta operatorle ve liizum gordiigii diger uzmanlarla konsultasyon
yapar. Ameliyathane ve sterilizasyon islerinde ameliyathane sorumlusuna yardimci olur.

f) Narkoz ve ameliyat sonrast bakim birimindeki her tiirlii cihaz, alet, ila¢ ve sihhi malzemenin
saglanmasi, bakim, muhafaza ve sarfindan sorumludur.

%6 Erdem Ozkara, Ahmet Coker ve Hamit Hanci (2004), “Tirkiye’de Genel Cerrahin Yasal
Sorumluluklar: ve Mediko-Legal Sorunlar”, Ulusal Travma Dergisi, C. 10, S. 1, s. 8.
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Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, daha énce yer verilen®®’ 1979 tarihli
kararinda, anestezistin, cerrahin, anestezi prosediiriiniin dayandigi teshisi dogru
koyacagina, faaliyetlerini onunla koordine edecegine, anestezi prosediirii i¢cin dnem
tagtyan hususlarda kendisini zamanmda ve dogru bir sekilde bilgilendirecegine
giivenebilecegi ifade edilmistir.°®® Somut olayda hatali bir sekilde apandisit teshisi
koyulmus ve farkli bir anestezi islemi gerektirecek bagirsak felcine isaret eden
bagirsak seslerinin bulundugu anesteziste bildirilmemistir. Yanlis teshis tizerine hatali
bir sekilde narkoz veren sanigin fiiliyle hasta hayatini kaybetmistir. Mahkeme sanigin
insiyatif alarak tekrar bagirsak seslerini dinlemek zorunda olmadigi ve daha once
koyulan teshisin dogruluguna giivenerek hareket edebilecegi gerekgeleriyle sanigin
beraatine karar vermistir.

Ayni mahkeme “Tibbi bir miidahalede yer alan uzman doktorlar, kural olarak
calisma arkadaslarinin hata yapmayacagina giivenebilir” seklindeki i¢itihadini, 1980
tarihli bir kararinda bu sefer cerrahin anestezi uzmanina giivenebilecegi seklinde
yinelemistir.®® Karara konu ameliyat cerrah ve anestezist tarafindan birlikte
yuriitiilmiis ve dolayisiyla her ikisi de karsilikli olarak diger tarafin 6zen
yikiimliiliigline uygun davranacagi varsayimiyla hareket etmistir. Anestezist, kendi
yetki alanmna dair hasta igin 6liimciil sonucu olan bir hata yapinca mahkeme, bu
hatadan yalnizca onun cezai sorumlulugunun bulundugunu kabul etmistir. Cerrahin ise
guiven ilkesi dolayisiyla sorumlulugu giindeme gelmemistir.%%

Cerrah ile anestezi uzmani hekim arasinda yatay is boliimii bulunsa da anestezi
uzmanin bulunmadig1 hastanelerde onun yerine gorev yapan anestezi teknisyeni ile
operasyondan sorumlu cerrah arasinda yatay degil dikey is boliimii vardir. Nitekim
Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Yonetmeligi'nin (YTKIY) 137. maddesine gére
anestezi teknisyeni; anestezi uzmani veya bunun bulunmadigi hallerde ameliyathane

sorumlu uzmaninin sorumlulugu altinda ¢alisir ve kendisine verilen direktiflere uyar.

3.3.3.1.2.3. Konsultasyon
Konsiiltasyon,
“tam aydinlatilmamug bir vaka yahut teshisi zor bir hastalik karsisinda hasta veya

ailesinin istegi ya da tedavi eden hekimin gorecegi gereksinim Uzerine, farkli dallarda

%7 Bkz. I. Bélum, 11/B/3.

%8 BGH 1 StR 440/79, 02.10.1979.
99 |_utz Eidam 2011, agm. s. 914.
990 agm. s. 914.
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uzman olan iki yahut daha fazla hekimin hasta Uzerinde ortak degerlendirmede

bulunmasit™
seklinde tanimlanmaktadir.®®' Bu acidan tibbi is birliginin en 6nemli 6rneklerinden
birini olusturan konsultasyon, tibbi tani ve tedaviden sorumlu olan hekimin dogru
karar1 verebilmek i¢in farkli uzmanlik alanlarindan meslektaslariyla istisare ederek
sorumlulugu paylasmas1 anlamina gelmektedir.%%?

Sorumlu oldugu bir tibbi tan1 veya tedavi nedeniyle baska bir uzmanlik
dalindan meslektagima danigan hekim mudavi, alanindaki bilgi ve deneyimi dolayisiyla
kendisine danisilan hekim ise konsiiltan hekim olarak nitelendirilir.**® Bu tanimlardan
da anlasilacagi tizere tibbi tan1 ve tedavi islemlerinden esas sorumlu miidavi hekimdir.
Konsiiltan hekim ise ancak onun izin verdigi 6lgiide tibbi faaliyete katilir.%%*

Hem mudavi hekimin hem de konstltan hekimin hastaya 6zen gostermekten
sorumlu olduklari®® ve her ikisinin de tibbi standartlara uygun teshis ve tedavi
yapmas1 gerektigi aciktir.®® Konsiiltasyona katilan hekimlerin uzmanlik alanlar:
birbirinden farklidir ve aralarinda hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Bu agidan her bir
hekim, diger meslektasglarinin tibbi standartlara uygun bir sekilde gorevlerini yerine
getirdiklerine giivenebilir.®®” Konsiiltasyonda ulasilan sonuglar, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin (TDN) 26. maddesi uyarinca bir tutanakla kayit altina alinir ve
miisterek olarak imzalanir.

Ogretide, miidavi-konsiiltan hekim iliskisi kapsaminda islenen suglarda ceza
hukuku sorumlulugunun tespitinde giiven ilkesinin ¢ok kisitli rolii olabilecegi ifade
edilmektedir. Gergekten de asil sorumlu olan midavi hekim tedavi slirecine egemendir
ve miidavi hekim bilirkisilik benzeri danisma gorevi goriir.”® Yine de midavi ve

konsiiltan hekim arasinda giiven ilkesinin uygulanabilecegi durumlar olabilir.

91 Yakup Korkmaz 2019, agm. s. 247.

992 Tevfik OzIii (2010), “Giiniimiiz Hekimliginde Konsiiltasyon”, I¢inde, Tirk — Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Tipta Is Birligi ve Hukuksal Sorunlar, Samsun, s. 64.

993 agm. s. 63.

994 Yahya Deryal (2010), “Tibbi Konsiiltasyona Bagli Hukuki Problemler (Miidavi Hekim Kon- sultan
Hekim iliskileri)”, Icinde, Tiirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tipta Is Birligi ve Hukuksal Sorunlar,
Samsun, s. 93.

95 Yener Unver (2010), “Miidavi Hekim — Konsiiltan Hekim iliskisinin Ceza Hukuku Sorumlulugu
Agisindan Degerlendirilmesi”, Tirk — Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tipta Is Birligi ve Hukuksal
Sorunlar, Samsun, s. 108.

996 agm. s. 101.

997 Bkz. Yakup Korkmaz 2019, agm. s. 278.

9% Yener Unver 2010, agm. s. 112.
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Konsiltan hekimin gorevi hastayi tedavi etmek degil, belirli bir tibbi sorunla
ilgili goriis bildirmektir. Bunun igin de hastayla ilgili gerekli tum bilgilerin kendisiyle
paylasilmas: ve dogru bir bicimde bilgilendirilmesi gerekir.®®® Konsiiltan hekim,
kendisine aktarilan tibbi bilgilerin dogruluguna ve miidavi hekimin kendisini geregi
gibi bilgilendirdigine giivenebilir. Almanya’da verilen bir kararda, danigmak i¢in
cagrilan doktorun hastalik oykiisiinii almak ve somut tetkik istemlerinden daha fazla
bulgu toplamak zorunda olmadigina, bu islemlerin ilk doktor tarafindan geregi gibi
yapildigma giivenebilecegine hitkmedilmistir.2°® Elbette eger hastalik dykiisiinde ya
da diger bilgilerde fark etmesi gereken bir tutarsizlik ya da eksiklik varsa artik hukuken
korunan hakli bir giiven s6z konusu olmayacaktir.

Tibbi faaliyetlerin yuritilmesinden esas sorumlu olan mudavi hekim olsa da
onunla ayni goriiste olmayan konsiiltan hekim, konsiiltasyon tutanagma kanaatini
acikca yazmalidir. Bununla birlikte yapilan tedaviye miidahale etme hakk:
bulunmamaktadir (TDN m. 27).1%! Konsiiltan hekim; tedaviden birincil derecede
sorumlu olan miidavi hekimin tibbi standartlara uygun olmayan Onerilerine uymasi
halinde, giiven ilkesine dayanarak sorumluluktan kurtarmaz.'°®? Yargitay da bir
kararinda hastanin zamaninda sevk edilmemesi nedeniyle 6liimiinden hem midavi
hem de konsiiltan hekimin sorumlu olduguna karar vermistir. 0%

Miidavi hekimin ilk yiikiimliliigii, konsiiltan hekimin se¢imiyle ilgilidir.S6z
konusu se¢im yiikiimliiligiinii yerine getirirken 6zenli davranmayan mudavi hekimin
sorumlulugu dogabilir.1%* Bu yukiimliliigiinii yerine getiren miidavi hekim, konsiiltan
hekim tarafindan verilen Onerilerin tibbi standartlar1 karsiladigina giivenebilir.
Konsiltan hekimin tavsiyelerine uygun bir tibbi tedavi yolunu se¢gmek, midavi
hekimin 6zen yiikiimliiliigiine uygundur ve konsiltan hekimin yaptigi tibbi hatadan

habersiz olarak duydugu giiven nedeniyle midavi hekim sorumlu olmaz.1%% Bununla

999 Yakup Korkmaz 2019, agm. s. 259.

1000 Thiiringisches OLG, Beschl. v. 15.1.2004 — 4 U 836/03 = OLG-NL 2004, 97, Aktaran Gunnar
Duttge 2011, agm. s. 351.

1001 Konsiiltan hekimin, tibbi standrtalara aykir1 davranarak hastaya agikga zarar verdigini fark ettigi
mudavi hekimi ilgili makamlara bildirme yiiktimliiliigi olduguna dair bkz. Yakup Gokhan Dogramact
2016, age. s. 85.

1002 yener Unver 2010, agm. s. 101, 102.

1003 yargitay 12. CD, T. 18.03.2016, E. 2016/1134, K. 2016/4487, Aktaran Yakup Korkmaz 2019, agm.
s. 274,

1004 yener Unver 2010, agm. s. 112.

1005 Ayni yoénde Yakup Korkmaz 2019, agm. s. 273.
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birlikte konsultan hekimin gorevini tibbi standartlara uygun bir sekilde yaptigina dair
ciddi siipheler tagirsa, giiven ilkesi sinirlandirilir,10%

Iki durumda konsiiltan hekimin tavsiyesine uymamak miidavi hekim agisindan
ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmeyecektir. ilk olarak konstiltan hekimin
degerlendirmeleri her ne kadar tavsiye niteligi tasisa ve miidavi hekim agisidan
baglayici olmasa da midavi hekim ancak gerekge gostererek bu 6nerilerden sapan bir
tibbi tedavi benimseyebilir.2®” Bununla birlikte somut bir gerekce olmaksizin tibbi
standartlara uygun oneriyi reddeden mudavi hekimin 6zen yikiimliligiine aykiri
hareket ettigi sdylenebilir. ikinci durum ise 6zene aykiriliga iliskin somut bir emare
bulunmasi halinde giiven ilkesinin sinirlandirilmasi gerekliligi uyarinca verilen

tavsiyenin agikca tibbi standartlara uygun olmamasi halidir. 0%

1006 'yener Unver 2010, agm. s. 105, 106.
1007 Yahya Deryal 2010, agm. s. 98.
1008 yakup Gokhan Dogramaci 2016, age. s. 86.
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3.3.3.1.3. Sektorel Is Bolumi

Kendi muayenehanesi olan doktor ile hastanede ¢alisan doktor arasindaki is
bolimii  sektorler arast is bolimii olarak nitelendirilmektedir. Bu halde
muayenehaneye gelen hasta, daha ileri tedavi veya tetkikler igin bir hastaneye
yonlendirilir. Daha sonrasinda ise hasta takip ve tedavi igin ilk doktora
gonderilebilir.2°®® Bunun yaninda eczacmin aldig1 egitime uygun hareket edecegine
olan giivenin de korunacag ifade edilmektedir 1°*° ki bu iliski de sektérel is boliimii
olarak kabul edilebilir.

Hastanin sevki halinde bu hekimler arasinda hiyerarsik iliski ve birinin digerine
kars1 talimat verme ya da onu denetleme gorevi olmadigi agiktir. Ancak aralarinda
yatay is bolimii de yoktur. Yatay is boliimiiniin karakteristigi, zamansal ortiisme ve
farkl alanlar arasi is birliginde goriildiigiinden'®!! bir hastanin bagka bir saglik hizmeti
sunucusuna sevk edilmesi halinde guven ilkesi uygulanmaz. Nitekim hekimler ardisik
olarak sorumlu olurlar ve zamansal 6rtiisme s6z konusu olmaz.

Buna ragmen hasta kendisine sevk edilen ve artik teshis ve tedaviden sorumlu
olan hekimin onceki hekimin verdigi bilgilere yeterliligi 6l¢iisiinde giivenebilecegi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte cerrahi bulgulara ve laboratuvar sonuglarmna ne
kadar giivenebilecegi tartismalidir. Eger son doktorun deneyimlerine gére bir dnceki
doktorun yeterliligini sorgulamak icin bir neden varsa, bulgular klinik tabloyla
uyusmuyorsa ya da sevk edilen hastanenin teknik imkanlar1 daha guvenilir sonuclar
elde etmeye imkan veriyorsa tekrar tetkik yapilabilir. Ayrica sonraki doktor, 6n
muayeneyi yapan doktor arastrmamis olsa bile yeni siipheli teshisleri
arastirmalidir.*0%2

Hekimin, tibbi miidahalelerde kullandigi kan, ilag ve tibbi malzemelerin
gerekli niteliklere sahip oldugu yoniindeki, bir diger ifadeyle bu malzemeleri saglayan
kurumlara olan giiveni de korunur.!®*3 Ancak bu giivenin korunmas: igin dncelikle

dogru kanm verildigine iligskin kontrol yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekir.'%

1009 Frank Wenzel 2013, age. s. 531.

1010 BGHSt 3 91, 96, Aktaran Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 275.

1011 Frank Wenzel 2013, age. s. 531.

1012 Bernd-Riidiger Kern ve Martin Rehborn 2019, age. §99, parag. 10.

1013 Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 277.

1014« . sanmik anestezi teknisyeni olan ... tarafindan ameliyata baslanmadan once kanmin hastayla
birlikte gelmemesi Uzerine Dr ..'akan takilip takilmayacagini sordugu; samgin kan takilacagim
soylemesi iizerine sanik ...'nin servise telefon edip ameliyata alinan hastanin kanimin gelmedigini
bildirdigi, serviste gorevii olan samik ...'in de bu bildirim iizerine serviste hazir olan kani temizlik
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3.3.3.1.4. Yatay Is Béliimiinde Giiven flkesinin Simirlar

Dikey is boliimii ile karsilastirildiginda, yatay is boliimiinde giliven ilkesi daha
cok gelismistir. 12> Ancak bu alanda da ilkenin bazi smirlar1 bulunmaktadir.

Bir goriis uyarinca, en ufak bir siiphe dahi giiven ilkesinin sinirlandirilmasi
anlamma gelecektir. Ornegin kural olarak anestezi uzmani cerraha giivenebilirse de bir
hemsirenin cerrahi operasyonun yapilacagi bolgenin dogrulugu hakkindaki stiphelerini
gizlice olsa dahi belirtmesiyle; anestezistin durumu belirtme, cerrahin da kontrol etme
yiikiimliiliigii dogacag1 savunulmaktadir.10

Ancak hakli olan goriis, yatay is birliginde, agir ihmal veya bilgi ya da kolayca
fark edilebilen nitelik eksikligi gibi somut bir emareye dayanan bir sliphe olmadig1
stirece diger disiplinlerden c¢alisma arkadaslarinin hatasiz bir sekilde is birligi
yapacagma giivenilebilecegidir.'%?’ Muayenesi olan doktor hastane ile is birligi
yapiyorsa, personel ve donanim bakimindan kendisinden daha iistiin olan hastanenin
teshislerine giivenebilir. Ancak bilgi ve tecriibesi dolayistyla siiphelenmesi gereken bir
durum olursa, Ornegin bulgular klinik tabloyla uyusmuyorsa giiven ilkesi
smirlandirilir, 1018

Kural olarak bir ameliyatin yapilmasi i¢in ¢agrilan cerrah, sevk eden doktor
tarafindan yapilan usuliine uygun agiklamaya giivenebilir. Ancak ileri tedavi ve
operasyon sirasinda, daha dnceki teshisle ilgili ciddi bir siiphe ortaya ¢ikarsa durum

farklidir. K6ln Yiiksek Mahkeme kararma konu olan bir olay, ameliyat esnasinda

giivenin ortadan kalkmasmi gerektiren somut bir durumun varligma 6rnek teskil

elemani olan ...'e vererek gotiirmesini istedigi, ... tarafindan kanin ameliyathaneye getirilerek teslim
edildigi, sanik ... tarafindan termos igindeki form ile kan Uzerindeki isimlerin birbirine uygun oldugu
belirlenip, basit karsilastirma yapilip, kanin hastaya verildigi kan grubu B Rh- olan hastaya A
Rh+ kan verilmesi nedeniyle élimle sonuglanan olayda yapilan incelemede olayla ilgili olarak yapilan
idari sorusturma evraklarinin da dosya i¢inde bulunmadig gozetildiginde somut gercegin ve santklara
kusur olarak izafe edilebilecek davramslarinin tespiti amaciyla oncelikle, tiim evraklarin getirtilip,
santklarin  her birinin gorevleri ile kusur olusturabilecek fiilleri acgik¢a belirlenip, fiilleri
ile 61Um arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigimn saptanmas: agisindan Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Dairesinden bu hususlari degerlendiren ek rapor alinmasindan sonra, illiyet bagi bulunmayan saniklar
yoninden gorevi kétliye kullanma sugunun olusup olusmayacag, kusurlu fiilleri saptanan saniklarin
hukuki durumunun ise taksirle oldiirme sugu yoniinde degerlendirilmesi yerine eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim tesisi...” Yar. 12. CD., E. 2014/1127 K. 2015/867 T. 21.1.2015. Olayda sanik anestezi
teknisyeni, kan termosu ve kan istem formu zerindeki isimleri karsilastirmis ancak ameliyat olan
hastanin isimini teyit etmediginden hatayi fark etmemistir. Bu agidan serviste gorevli olan diger sanigin
yiikiimliiliiklerine uygun bir sekilde dogru hastaya ait kan termosunu gonderdigine giivenemez.

1015 Oliver Nueper ve Christoph Sigl 2015, agm. s. 302.

1016 agm. s. 302.

1017 Gunnar Duttge 2011, agm.s. 351.

1018 Bernd-Riidiger Kern ve Martin Rehborn 2019, age. § 100, parag. 10.
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etmektedir. Nitekim olayda en basinda kismen kadin organizmasima sahip oldugu
bilgisiyle erkek fenotipine uyum saglamak i¢in cerrahi miidahale olmaya riza gosteren
magdurda, ameliyat sirasinda erkek genod dokusuna rastlanmamis buna ragmen rahim
ve yumurtaliklar almarak hastanin kendi kaderini tayin hakki ihlal edilmistir.1%°
Davada sanik, sadece ameliyat icin ¢agrilmasi nedeniyle hem endikasyonun varligina
hem de kendisine yapilan agiklamalarin dogruluguna gilivenebilecegini, sadece cerrahi
operasyonu dogrudan etkileyebilecek hususlarla ilgili bilgi edinme yiikiimliligi
oldugunu savunmustur. Buradaki soru, s6z konusu hususlardan siiphelenilmesi igin
gereken sebeplerin ameliyat srrasmda ortaya c¢ikip ¢ikmadigidir.% Mahkeme,
cinsiyetle ilgili bir ameliyatta agwhkli olarak erkek organizmasi yerine kadin
organizmasi ile karsilasan sanigin artik muayeneyi yapan ve ameliyat kararini veren
doktorlarin kendisine yaptig1 agiklamalara giivenemeyecegine ve somut olaydaki
stiphelere ragmen cerrahi miidahaleye devam etmesinin hukuka aykir1 olacagina karar
vermistir. 102!

Kendisi 6zen yiikiimliligiine aykir1 hareket eden hekim de bagka bir

meslektasiin 6zeni ile tibbi miidahalenin basariyla sonuglanacagina giivenemez.

Almanya Braunschweig Bolge Mahkemesi’nde davaya'®?? konu olan bir olayda,'°%

1019 QLG Koln, Beschl. v. 3.9.2008 — 5 U 51/08, (E.T. 14.04.2022), parag. 3, E.T. 14.04.2022,
https://openjur.de/u/132080.html.

1020 QLG Koln, parag. 12.

1021 QLG Koln, parag. 11.

1022 | andgerichts Braunschweig, 25.10.2017, 9 Ks 401 Js 4535/11.

1023 'yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmedigi igin yasal sigortal hastalar1 tedavi etme izni daha
onceden iptal edilen ve yalnizca 6zel hasta kabul edebilen bir iirolog, cerrahi operasyon yapmasi
gerektiginde anestezi uzmani baska bir doktor ile yetersiz ekipman bulunmasina ragmen kendi
muayenehanesinde caligmaktadir. Sanigin muayenehanesine tek basmna gelen anestezist, tibbi
miidahalenin ardindan, uyanana kadar hastalarin kontrol edilmesini sanigin ¢alisanina birakmaktadir.
Sanigin muayenehanesine agri sikayeti ile gelen bir hastaya ultrason tetkiki yapan sanik, daha fala ticret
alabilmek i¢in kasith bir sekilde bobrek tasi teshisi koymus ve buna yonelik tedaviye baglamis, daha
sonra da tedavinin yetersiz oldugunu ve cerrahi miidahale gerektigini soylemistir. Operasyon glnd,
anestezi uzmani muayenchanede gerekli tibbi cihazlar olmadigini ve baska bir klinikteki ameliyata
gidecegi i¢in hasta kendine gelene kadar orada olmayacagini bilmesine ragmen hastaya bu hususlar
hakkinda yalan sOyleyerek genel anestezi vermis ve muayenchaneyi terk etmistir. Ancak hasta
huzursuzlaninca sanik tarafindan tekrar ¢agrilmis ve propofol verilmesi iizerine rahatlayan hastay
gecerli tip kurallarina aykirt bir sekilde birakarak muayenehaneyi ikinci kez terk etmistir. Anestezi
uzman1 uyanma siirecine kadar hastayi izlemelidir ve bu gorev bagka bir daldan uzmana ancak bagka
bir isle mesgul olmadan sadece hastayr izleyecekse devredilebilir. Ancak olayda anestezi uzmani
sam@m baska bir isle ilgilendigini onun yerine s6z konusu isi yapamayacagini bilmektedir. Urolog da
anestezist olmadan operasyona devam etmenin hastanin hayati tehlike yasamasi anlamma geldigini
bilmektedir. Her iki doktor da hastanin uyanma asamasinin kritik oldugunu ve ¢ok dikkatli bir gézlem
gerektirdiginin bilincindedir. Anestezi uzmani nabiz oksimetresinin sesini daha once kistig1 i¢in o
gittiginde doktor ve yardimcisi alarmin sesini duyamamustir. Anestezi uzmani1 15-20 dakika sonra
kontrol i¢in tekrar geldiginde hastanin oksijen satiirasyonunun distiigiinii anlayarak reanimasyon igin
cabalamis ancak basarili olamamistir. Nihayetinde hasta, propofol kullanimi ve hastanin uygun sekilde
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iirolog ile anestezist bir cerrahi operasyon i¢in birlikte calismislardir. Sanik iirolog;
kasitl bir sekilde tibbi standartlara aykiri bir cerrahi miidahale karar1 almis, meslektasi
anestezi uzmani da operasyon sirasinda tibbi standartlara aykir1 davranacagini
bilmesine ragmen onunla is birligi yapmayi1 se¢mistir. Operasyon sirasinda anestezistin
yiktimliiliklerini yerine getirmemesi nedeniyle hasta hayatmi kaybetmistir. Davada
irolog kendi fiilleri nedeniyle kasith yaralamadan suclu bulunmustur.l%?* Ancak
mahkemenin tartistig1 esas husus; anestezistin gorev alanina giren bir hatadan dolay1
tirologun sorumlulugu yani iirologun, hastanin anestezistin hatalar1 nedeniyle hayatini
kaybetmesine taksirle neden olup olmadigidir.102°

Yatay is boliimiine dayanan tibbi is birliginde, her doktor kendi sorumluluk
alaninda ortaya ¢ikan tehlikelere kars1 6nlem almalidir.1%%8 flgili doktorun eksiklikleri
ve yetersizligi agiga ¢ikarsa, gliven ilkesine dayanilamaz. Bu durumu fark eden
doktorun, meslektasmnin bariz hatasindan dogacak bir tehlikeye kars1 hastayr koruma

yiikiimliiliigii ~ bulunmaktadir. %%’

Davada anestezist operasyonun yapildigi
muayenehaneyi iki kez terk etmistir. Sanik, anestezi uzmaninin muayenehaneyi ilk
terk edisinde, hastanin yeterli takip olmaksizin anestezi altinda birakildigini
bilmektedir. Tkinci terk edisinde de anestezistin gorevini kendisinin yerine
getiremeyecegini bilmektedir, nitekim kendisi sadece Urolojik miidahaleye konsantre
olmustur.10?8

Ikinci olarak samigin kendisi de endikasyon olmadan tibbi tedavi ve
miidahalede bulundugu i¢in yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmistir.%2° Sonug olarak
kasith bir sekilde tibbi sanat kurallarini ihlal etmesi ve anestezistin ylikiimliiliigiine
aykir1 davranisiyla iirolog icin fark edilebilir hale gelen tehlike nedeniyle sanigin

guven ilkesine bagvuramayacagina hiikmedilmistir. 9%

takibinin yapilmamasma bagli kalbinin durmasi (kardiyovaskiiler arrest) sonucunda hayatini
kaybetmistir. Wolfgang Bruns (2019), “Grenzen des Vertrauensgrundsatzes”, Arzt Recht, C. 54, S. 1, s.
5-12.

1024 agm. s. 17.
1025 agm. s. 17.
1026 agm. s. 18.
1027 agm. s. 16.
1028 agm. s. 16.
1029 agm. s. 16.
1030 agm. s. 16.
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3.3.3.2. Tibbi Faaliyetlerde Dikey Is Boliimiinde Giiven Ilkesi
3.3.3.2.1. Tibbi Faaliyetlerde Dikey Yiikiimliiliik Paylasimi
Dikey is boliimii,
“yoneten ile yonetilenlerin hiyerarsik bigcimde konumlandigi, emir-komuta iliskisinin

kati bir sekilde uygulandig, disiplinin kolay bir sekilde saglandigi bir orgiitlenme
1081

bicimidir.

Tibbi faaliyetlerde dikey is boliimii, belirli bir uzmanlik alaninda, sef hekimden
hekim olmayan saglik ¢alisanlarina kadar her bir aktoriin uzmanhigma bagh altlik
iistliik iligkisiyle belirlenir.132 Ornegin bir tibbi operasyon esnasinda sirastyla cerrah,
asistan hekimler, hemsireler ve teknisyenler arasinda dikey i3 bolimii
bulunmaktadir. 193

Dikey is boliimiiniin yatay is boliimiinden iki temel farki vardir. ilk olarak
dikey is bolimiinde farkli yeterlilik seviyelerindeki saglik calisanlar1 birlikte
calismaktadir.1%% Tkinci olarak faaliyete katilanlar arasinda hiyerarsik hukuksal konum
dolayisiyla denetim ve gozetim yiikiimliiliigii vardir.2%® Tibbi faaliyetlerde dikey is
béliminde glven ilkesinin uygulanmasinin daha somut bir sekilde agiklanabilmesi
icin s06z konusu is boliimii kapsaminda bazi saglik personelleri arasindaki is birligi ve
is boliimiiniin nasil gerceklestigi iizerinde biraz daha ayrintili bir sekilde durmak
gerekmektedir. Dikey is boliimiiniin diger ayric1 6zelligi olan denetim yiikiimliligi
ise sonraki baslikta ele alinacaktir.

Tibbi midahalelere iliskin yiikiimliiliik paylasimi pozitif diizenlemeler ve
uzmanlik alanlarmin gerekliliklerinden dogdugu gibi ekip iiyeleri arasindaki sozlii
anlasmalardan da dogabilir.%%® Tibbi is boliimiiniin dogru bir sekilde yapilmamasi
durumunda ekip iiyelerinin yiikiimliiliikleri net bir sekilde belli olmayacagi i¢in,
digerlerinin kendi yiikiimliiliikklerine uygun hareket edecekleri yoniindeki beklenti de
temelsiz olacaktir.10%7

Tibbi faaliyetlere katilan meslek mensuplarinin gérev ve yetkileri esas

itibariyle 1219 sayili Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1 icrasma Dair Kanun’da

1081 Aktaran Burcu Gorkemli 2016, agm. s. 146.

1032 Adolf Laufs, Christian Katzenmeier ve Volker Lipp 2021, age. parag. 54.

1033 Burcu Gorkemli 2016, agm. s. 1486.

1034 p, M. Lissel (2003), “Behandlungsfehler und Vertrauensgrundsatz im Rahmen der
Arbeitsteilung”, Notfall & Rettungsmedizin, C. 6, S. 6, s. s. 410.

1035 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 32.

1036 yener Unver 2008, agm. s. 891.

1087 agm. s. 891.
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diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 1. maddesiyle hasta tedavi edebilme yetkisi tip
diplomasi1 olan kisilere yani hekimlere 6zgiilenmistir. Ancak yukarida deginilen is
boliimii gereklilikleri, tibbi uygulama ve etkinliklerin, hekimler ve diger saglik
mensuplarinin i boliimiine dayali is birligi icerisinde ¢aligmasini zorunlu
kilmaktadir. 108

Tibbi is birligine katilan kisiler, Saglik Meslek Mensuplariile Saglk
Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gorev Tanimlarma Dair
Y onetmelik’te, saglik meslek mensuplari ile saglik hizmetlerinde ¢alisan diger meslek
mensuplar1 seklinde iki gruba ayrilmistir. Anilan YoOnetmeligin ekinde, ilk grup
kapsaminda, hekim, dis hekimi, eczaci, hemsire, ebe, klinik psikolog, fizyoterapist,
tekniker gibi meslek gruplar1 sayilirken; psikolog, biyolog, cocuk gelisimcisi, sosyal
calismaci gibi meslekler ikinci grup altinda diizenlenmistir. Bu acidan beden ve ruh
sagligi izerinde dogrudan miidahale etme yetkisi bulunan meslek mensuplarinin saglik
meslek mensubu olarak kabul edildigi ve bu grupta yer alan kisilerin 6gretide “tip
meslek mensubu” olarak da nitelendirildigi goriilmektedir.'%*® Bu ¢alisma bakimmdan
o6nem arz eden grup, saghk meslek mensuplaridir. Saglik meslek mensuplarimi da
hekimler ve diger saglik personeli olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Daha 6nce belirtildigi gibi saglik meslek mensuplarinin hem tibbi is birligi
kapsaminda bazi gorevleri hem de kendi uzmanlik alanlar1 igerisinde O6zerk
sorumluluklar1 bulunmaktadir.!®® Tibbi is birligi iliskisinde belirleyici olan ise bu
kisiler arasindaki hiyerarsik yapidir.

Tibbi faaliyetlerde hiyerarsik yapilanmaya dair pozitif diizenlemeye,
YTKIY nin “T1bbi Hizmetlerde Calisanlarin Gérev ve Yetkileri” baslhikli 5. basliginda
rastlamak mimkiindiir.2®*! Buna gére hastanelerin ydnetiminden sorumlu olan kisi
bashekimdir. Bashekim, kurumun bdtin personelinin gorev ve hizmetlerle ilgili

hallerde dogrudan dogruya amiridir (m. 110/5-d).

1038 Burcu Ertem 2015, agt. s. 138.

1039 Yakup Gékhan Dogramaci 2016, age. s. 21.

1040 age. s. 23.

1041 YTKIY madde 109: “Yatakl: tedavi kurumlarinda servis, laboratuvar sef ve uzmanlari, bas eczaci,
bashemsire, hastane miidiirii gibi dogrudan bastabibe bagli hizmet birim amirleri, servis veya
birimlerinin tertip, diizen ve verimli ¢calismasi, temizlik isleri bakimindan ve hizmetlerin bu yonetmelik
esaslar icerisinde yiiriitiilmesinden, maiyetlerinin gorevlerini zamammnda, en iyi bir sekilde
yapmasindan ve egitiminden bastabibe, dogrudan bagstabibe bagli olmayan birim sorumlulart ise bu
hususlarda bagl bulunduklari, bashemsire, hastane miidiirii gibi birinci derecedeki amirlerine, daha
asagidaki kademeler ise kendinden once gelen bir iist amire karsi sorumludurlar.”
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Klinik ve laboratuvarlardaki amirler ise sef ve uzmanlardir (m. 113). Bu kisiler
ayrica kendi uzmanliklar1 gergevesinde servise kabul edilen hastalar ile baska bir
uzmanlk dalinin bulunmadigi hallerde bu subelere ait hastalarin muayene ve
tedavisinden sorumludurlar (m. 114). Goriildiigli gibi uzmanlarin sorumluluk alanlar1
esas itibariyle kendi uzmanlik dallartyla sinirhidir. Uzmanlik dallarinin sinirlari, Tipta
Uzmanlik Kurulu’nun hazirladig1 egitim miifredatlar1 ¢ercevesinde belirlenir (1219 s.
Kanun ek m. 14).

Uzmanlik egitimi géren 6grenciler bir diger ifadeyle asistan hekimler, tip
fakiiltesi diplomasma sahip olduklarindan genel hekim yetki ve sorumluluklarina
sahiptiler. Ancak heniiz uzmanlik egitimlerini tamamladiklar1 igin servis ve
laboratuvar sef ve sef yardimcilariin talimati altinda ¢aligirlar. Yatan hastalarin ilk
gozlemlerini yaparak onlar1 muayene eder, acil tedavi ve miidahaleyi gerektiren
vakalar1 derhal ilgili uzmanlara bildirir, bu arada gerekli ilk ve acil tedbirleri alirlar.
Acil olmayan vakalarda ise muayene ve tetkik sonuglarimmi sabah vizitinde servis
uzmanina bildirirler (madde 119/1-a). Goriildiigli gibi asistan hekimler ancak uzman
hekimle birlikte tibbi miidahale yetkisine sahiptirler ve onun denetimi altinda hastanin
tedavisine katilirlar.2%? Ayrica asistan hekimler, hizmet yerlerindeki hemsire, ebe,
hemsire yardimeisi tibbi teknisyen ve yardimci hizmetlilerin denetim ve gozetiminden
sorumludurlar (m. 119/1-g).

Hemsirelik meslegi ise esas itibariyle 6283 sayili Hemsirelik Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 4. maddesinde hemsireler,

“tabip tarafindan acil haller disinda yazili olarak verilen tedavileri uygulamak, her

ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girigimleri ile karsilanabilecek

saglikla ilgili ihtiyagclarim belirlemek ve hemsirelik tanilama siireci kapsaminda
belirlenen ihtiyaclar c¢ergevesinde hemsirelik bakimint planlamak, uygulamak,
denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik personeli”
olarak tanimlanmugtir. Goriildiigii gibi hemsireler, tibbi is birligi kapsaminda hekimin
talimati altinda ¢alistiklar1 gibi bagimsiz, hemsirelik meslegine 6zgili sorumluluklarmni
da yerine getirirler. Giiven ilkesinin uygulanmasi1 bakimimdan da bu ayrimi takip etmek

gerekir.

102 Y1ldiz Ertug Under (2012), “Asistan Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Makaleleri,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, s. 44.
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3.3.3.2.2. Talimat Veren Saghk Cahsan1 Bakimindan Giivenin Korunmasi
3.3.3.2.2.1. Genel itibariyle Ekip Sefinin Sorumlulugu

Ekip sefi ve kidemli doktorlar kendi yetki alanlarinda meydana gelen fiillerden
sorumlu olurlar. Bunun anlami, dahil olduklar1 hiyerarsik yapida altta yer alan
personelin kural olarak korundugu ve buna uygun olarak sorumluluklarmnin sinirh
oldugudur. Ancak bu yiikiimliiliik, elbette yapilan hatalardan sef hekimin her zaman
sorumlu oldugu, digerlerinin ise higbir zaman olmadig1 sonucunu dogurmamaktadir.
Is birligine dayanan her ekip ¢alismasi, diger ekip Uyelerine belirli bir 6lclide giiven
duyulmasimni gerektirmektedir. Aksi kabul, tiim isleri bizzat ekip sefinin kendisinin
yapmasi anlamma gelecektir.'%*® Bu nedenle yatay is boliimiiyle ayn1 olmasa da bu is
bolumii tiriinde de giiven ilkesi degistirilmis bir kapsamda gegerlidir. 1044

Klinigin yonetimi ve tedaviden sorumlu olan hekim, 6zenli bir sekilde
yonlendirilip denetlenen c¢alisanin, uygun bir sekilde kendisine verilen gorevleri
gerekli dikkat ve dzen gostererek yerine getirecegine giivenebilir.1%*° Bu itibarla ekip
sefinin sorumlulugu devredilebilirdir ve bu kisiler yikiimliliiklerini kisisel olarak
yerine getirmek zorunda degildir. Ekip seflerinin onleme ylkiimliliigii, bazi
yukimluliiklerin yerine getirilmesiyle sona erer. 1046

Genel olarak kabul edilen goriis uyarinca amir, ii¢ agidan 6zen yilikiimliiliigilinii
yerine getirmelidir: Ilki, gdrev verilen kisinin séz konusu isi yerine getirip
getiremeyeceginin  titiz  bir  sekilde degerlendirilmesini  gerektiren secim
yiikiimliiliigiidiir. ikinci olarak amirin talimat yiikiimliiliigii vardir. En azindan genel
hizmet yonergeleri yoluyla gorevin yerine getirilmesi icin gerekli talimatlar vermesi
gerekir. %7 Bu kapsamda sefin sorumlulugu; yeterli bilgilendirmeyle, eksik iletisim
ya da koordinasyondan kaynaklanabilecek tehlikelere dair ex ante gerekli gorilen
organizasyon Onlemleri icin gdrevlendirmelerin yapilmasiyla sona erer.1%4® Ust
tarafindan yanlis anlagilmalara yol acan iletisim veya organizasyon hatalar1 ise astin

aleyhine sonu¢ doguramaz. % Sonuncusu ise rastgele kontrollerle isin diizgiin bir

1043 |_utz Eidam 2011, agm. s. 915.

1044 Adolf Laufs, Christian Katzenmeier ve Volker Lipp 2021, age. X. Arztfehler und Haftpflicht, parag.
55; Lutz Eidam 2011, agm. s. 915.

1045 Adolf Laufs, Christian Katzenmeier ve Volker Lipp 2021, age. X. Arztfehler und Haftpflicht, parag.
55.

1048 Gunnar Duttge 2022, MK, 815, age. parag. 147.

1047 Gunnar Duttge 2011, agm. s. 352.

1048 Gunnar Duttge 2022, MK, 815, age. parag. 147.

1049 age. parag. 147.
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sekilde  yapilip  yapimadiginin  denetlenmesini  ifade eden  gbzetim
yukimliligiidiir.}®® Bu sekilde giiven ilkesi, hiyerarsik olarak iistte bulunan
personelin 6zen ylikiimliiliigiiniin somutlagtirilmasina hizmet eder.

Bu yiikiimliiliikkler yerine getirildikten sonra istisnasiz bir sekilde nihai kontrol
yiikkiimliligi 6ngoriilmesi, dikey ig boliimii ile amaglanan hedeflerin anlamin1 ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla yukarida bahsedilen {i¢ ylkiimliiliik yerine getirildikten
sonra yardimci personelin Ozen, dikkat ve itinayla sorumluluklarmi yerine
getireceklerine giivenilebilir.1%%

Ekip sefinin yiikiimliiliikler1 ayrica tibbi arag ve gereclerin sec¢imi, tibbi
miidahale i¢cin gerekli ortamin hazirlanmasi ve sterilizasyonun saglanmasi gibi
organizasyon islemlerini de kapsar.'%? Ozellikle cerrahi miidahalelerin 6n hazirligi ve
organizasyonu, tibbi miidahalenin basaris1 agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
islemlerin yapilmasi, her biri farkli uzmanliklara sahip farkl kisilerin sorumlulugunda
olsa da ekip sefi ya da alt gruplar varsa ilgili grubun sefi s6z konusu islemleri
denetleme yiikiimliiliigii altindadir.195

Yargitay 2. Ceza Dairesi bir kararinda giiven ilkesini agik¢a anmadan
ameliyatta yer alan alt gruplarin gozetim ve denetim yukimlaliklerini incelemistir.
Olayda anestezi teknisyenlerinin ameliyat oncesinde oksijen tiiplerinin dolulugunu
kontrol etmemeleri neticesinde bir saatlik ameliyata 15 dakikalik oksijen tiipii ile
girilmistir. Bu durum anlasilinca da teknisyenler tiipii kendileri yerine hizmetliye
degistirtmigler ve yanliglikla karbondioksit verilmesi nedeniyle hasta hayatini
kaybetmistir.'%>* Daire, olayda hem teknisyenler ile hizmetli hem de anestezi ve
reanimasyon uzmani hekimle teknisyenler arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore
uzman hekim, anestezi islerini bizzat yerine getirmek ve teknisyenlere nezaret etmekle
yiikiimlii iken bu goérevlini thmal etmistir. Teknisyenler de ameliyat 6ncesinde kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis daha sonra da yiikiimliiliikklerini yetkisiz olan
hizmetliye devretmislerdir.1%%®
Davaya konu olayda, hizmetlinin ameliyatta herhangi bir yetkisi olmadig1 i¢in

teknisyenlerle hizmetli arasinda is birligi de yoktur. Bu agidan giiven ilkesi uygulama

1050 Gunnar Duttge 2011, agm.s. 352.

1051 agm.s. 352.

1052 yener Unver 2008, agm. s. 885, 887.

1053 Hamit Hanci (2006), Malpraktis Tibbi Girismler Nedeniyvle Hekimin Ceza ve Tazminat
Sorumlulugu, 3. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, s. 107.

1054y, 2.CD, E. 268/1996, K. 1025/1996, T. 05.02.1996, Aktaran Yener Unver 2008, agm. s. 896, 897.
1055y, 2.CD, E. 268/1996, K. 1025/1996, T. 05.02.1996.
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alant bulmaz. Ancak uzman doktorlar ile teknisyenler arasinda dikey is birligi
bulundugu i¢in giiven ilkesinin uygulanabilirligi tartigilabilir. Uzmanlar bizzat
yapmalar1 gereken iglemleri yerine getirdikten sonra teknisyenlere gerekli talimatlar
acik ve net bir sekilde vererek ve onlar1 denetleyerek isin yapilmasini onlara
birakabilirler. Bu agidan uzmandan teknisyenin isini yapmasi degil kendi denetim ve
gbzetim gorevini yerine getirmesi beklenir. Hekim ancak bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirdikten sonra teknisyenin {iizerine diisen ylkimliligli yerine getirecegine
giivendigini iddia edebilir. Davaya konu olayda hekimin teknisyenlere duydugu
giivenin hakli olmadig1 anlagilmaktadir. Hiikiimde de hem anestezi uzmani hem de
anestezi teknisyenlerinin taksirle Olime neden olmaktan sorumlu olduklar
belirtilmistir. 195

Ekip sefinin sorumlulugu o6zellikle cerrahi operasyonlarda, ameliyat
bolgesinde yabanci cisim unutulmasi gibi olaylarda daha da 6nemli hale gelmektedir.
Bu hallerde, cerrahi operasyonda kullanilan malzemelerin sayim ve kontrol iglemlerini
yapmakla yiikiimlii olan ameliyathane hemsiresi ve teknisyeninin sorumluluguna
gidilmesi, hekimin ise ancak bu islemlerin yapilip yapilmadigmin denetlenmesinden
sorumlu olacag: ifade edilmektedir.’%” Yargitay bir kararinda gerekli sayim ve kontrol
yapilmadan ameliyat bolgesini kapatan hekimi sorumlu tutmustur.!®® Hekimin
sorumlu bulundugu pek ¢ok yargi karar1 bulunmakla birlikte bu olaylarda sayim ve
kontroliin yapildigina iligkin denetimin ne suretle yapilmadigina karar verildigi
kolaylikla anlasilamamaktadir.%%°

Alman Federal Mahkemesi de cerrahin operasyondan oOnce gerekli
ekipmanlarin sayimmdan sorumlu tutulmasi konusunda tereddiitliidiir. Ozellikle de
kendi gorevine iyice odaklanmasini gerektiren zorlu miidahalelerden 6nce ¢ok istisnai
olarak bu sorumluluk cerraha ylklenmelidir. Cerrahi mudahale ile ilgili riskin en aza
indirilmesi, islemin kesintisiz bir odaklanma ile gerceklestirilmesini gerektirir. Eger
cerrah, operasyona katilan hekim ve diger saglk c¢alisanlarmin yardimina

giivenemezse, kendi isine tam olarak odaklanamayacagindan hasta bakimindan tehlike

dogabilir. Ancak burada beklenebilirlik 6l¢iitii degil, cerrahin gorevinin ne oldugu

1056 K ararda saniklarm kusurlu olduklar: belirtilmekle beraber eksik sorusturmayla hiikiim tesis edildigi
gerekcesiyle bozma karar1 verilmistir.

1057 Hakan Hakeri 2022, age. s. 1140.

10%8 yargitay 12. CD, 2003/19501, 23.12.2015, Aktaran age. s. 1140.

1059 K ararlarmn ayrintil analizi ve elestirisi igin bkz. age. s. 1140 — 1143.
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onemlidir. Dolayistyla cerrahin sorumlulugunun asil gorevinin kapsamimimn otesine
gegmesini engelleyen sey sadece fiziksel ve psikolojik performansinin sinirlart
degildir. Hekime yiiklenen fazla yiik, operasyonun basarisiz olma ihtimalini artirr, 1%
Guven ilkesinin amacit da diger insanlarin kendi yiikiimliiliklerini yerine
getireceklerine giivenmeye izin vererek asir1 6zen yiikiimliiliigiini sinirlandirmak*
ve bu sekilde herkesin kendi sorumluluk alaninda daha yiksek bir konsantrasyon

calisabilmesine olanak tanimaktir. 1062

3.3.3.2.2.2. Denetim Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Yatay is boliimiinde, failin hukuksal ylikiimliiligi esas itibariyle kendi yetki
alaniyla smirli oldugundan diger iiyelerin yetki alan1 kapsamindaki fiillerden dogacak
tehlikeleri dngdrmesi objektif olarak kendisinden beklenmemekte ancak bu tehlikeler
kendisi agisindan fark edilebilir oldugu andan itibaren taksirli sorumlulugu giindeme
gelmektedir.1%® Dikey is boliimiinde ise hiyerarsik seviyeler, alt gruplara ayrilir.1%%
Bu nedenle ekibin iiyelerinin bir kisminin 6zene uygun davranisinin denetimi bizzat
diger iiyelerin hukuksal yiikiimliiliigii olmaktadir.1%® Ust grupta bulunanlar, ancak
kontrol ve denetim gorevlerini yerine getirdikten sonra alt gruptaki c¢alisanlara
giivenebilirler.1068

Kural olarak her bir ekip Gyesinin kisisel cezai sorumlulugu s6z konusudur.
Dolayisiyla bir ekip iiyesi hiyerarsik olarak kendi iistiindeki veya altindaki diger
uyelerin fiilleri nedeniyle sorumlu tutulamaz. Ancak ekip ¢alismasi kapsaminda
Oongoriilen normatif garantiler, bagkalarmin fiilinden sorumlu olma sonucunu
dogurabilir. Dikey iliskilerde hiyerarsik olarak yukaridan asagiya dogru 6ngoriilen bu
garantiler, esas olarak personelin secimi, denetimi ve go6zetimi ile ilgili
yuktmlultklerdir. S6z konusu normatif garantiler, Jakobs’un savundugu sekliyle
ticlincii kisilerin hatalarmin garantor kisiye isnat edilebilmesi i¢in Ongoriilen
mekanizmalari®’ olarak ele alnamaz. Bunlar hiyerarsik olarak Ustte bulunan

personelin yerine getirmek zorunda oldugu 6zen yiikiimliiliikleridir.

1060 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 388.

1061 gypra 2.1.3.1.

1062 sypra 1.2.

1083 Tygrul Katoglu 2007, agm. s. 32, 33.

1084 Oliver Nueper ve Christoph Sigl 2015, agm. s. 302.
1065 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 32, 33.

1086 Oliver Nueper ve Christoph Sigl 2015, agm. s. 302.
1067 Giinther Jakobs 1991, age. s. 209, parag. 52.
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Tiirk 6gretisinde tip ceza hukukunda giiven ilkesi, Stratenwerth tarafindan ileri
stiriilen birincil ve ikincil sorumluluk ayrimina uygun olarak ele alinmakta ve yukarida
savunulan goriisle ayni sonuca varilmaktadir. Buna gore, hekimin hastay1 tedavi etme
yikiimliiligi gibi tibbi ig boliimii kapsaminda yapilmasi gereken asli yiikiimliiliikler
birincil nitelikteyken; yardimci saglik personelini denetleme gibi yiikiimliiliikleri
ikincil niteliktedir. 18 {1k boliimde agiklandig1 gibi dzen yiikiimliiliigiiniin birincil ve
ikincil ya da asli ve tali olarak ayrilmasmnin objektif bir temeli bulunmamaktadir.
Bununla birlikte tibbi is boliimiine katilan herkesin gerekli egitimi almis olmasi,
kamusal yetkilendirmelerle tibbi faaliyetlere katiliyor olmalar1 ve halihazirda her bir
ekip liyesinin agir bir is yiikii altinda oldugu diisiiniildiigiinde, diger ekip iiyelerinin
denetim ve kontroliine iligkin yiikiimliliiklerin ¢ok genis tutulmamas: gerektigi
yoniindeki goriise hak verilmelidir.2%®® Nitekim denetim ve gdzetim yiikiimliiliigii olan
ekip Uyeleri zaten agir bir hukuki yiikiimliiliik altindadr. %7

Tibbi faaliyetlerde isin asistan hekim ya da hemsire gibi yardimei personellere
birakilmasi halinde, bu kisilerin goérevlerini usuliine uygun bir sekilde yapmalari
konusunda tedavi ya da operasyondan sorumlu olan hekimin sorumlulugu devam eder.
Is veya islemin yerine getirilmesiyle ilgili fark edilebilir eksiklikler yol gosterme,
talimat verme ve denetleme yoluyla giderilmeye calisilmali veya yetersiz olan kisi
gerekirse isten el ¢ektirilmelidir. Ayrica birden ¢ok kisinin birlikte ¢alismasina baglh
iletisim ve koordinasyon eksikliklerinden dogan tehlikeler 6nlenmelidir. Bu bakimdan
talimatlar agik ve anlasilir, gerektiginde yazili olarak verilmeli ayrica agik ve net gorev
dagilimiyla uyum sorunu yasanmamasi i¢in gerekli diger onlemlerin alinmasi
saglanmalidir. 1071

Dolayisiyla personelin se¢imi, denetimi ve gozetimine iligkin ylikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi Uzerine s6z konusu personel bir hata yaparsa, meydana gelen
sonuca dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymamas1 dolayisiyla sebebiyet veren amir
konumundaki kisi taksirinden sorumlu olabilir. Bu a¢idan birden c¢ok kisinin is
birliginde giiven ilkesi; digerlerinin bakim ve denetim yilikiimliiliigiine yonelik 6zen

yiikiimliligi oldugu kanitlaniyorsa gegerli degildir. Bu durum, bir bagkasini kontrol

1068 Nazan Altundere (2012), “Tip Ceza Hukuku ve Giiven ilkesi”, Saglik Hukuku Makaleleri, 1stanbul
Barosu Yaynlari, S. 3, Istanbul, s. 108.

1089 agm. s. 112.

1070 | ytz Eidam 2011, agm. s. 915.

1071 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag.152.
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etme ylikiimliligi olan kisinin, onun hukuka uygun davranacagmna giivendigini
savunamamasi ac¢isindan da anlasilabilirdir. 1072

Calisanlara, yardime1 elemanlara ve diger kisilere karsi etkileme ve kontrol
imkanlar1 kullanilabildigi durumlarda giiven ilkesi uygulanabilir, nitekim eksiksiz bir
denetim yiikiimliiliigiiniin oldugu yerde dikey is boliimii miimkiin olmaz. 1% Bununla
birlikte denetim ve gozetim, tiim islere refakat edilmesi anlamina gelmez. Aksi yonde
bir emare olmadig: siirece aslolan, her islemin tek tek denetlenmesi degil rutin
denetleme yapilmasidir.2”* Somut yani agik¢a smirlandirilmis gorev, genel olarak
devredilebilir ve kisisel olarak yerine getirilmesi gerekli bir gérev degilse; Ustln veya
talimat verenin yiikiimliiliigii, yukarida bahsedilen 6zenli se¢im, yeterli bilgilendirme,
astin rastgele denetimi ve eksik ya da thmal edilen iletisim ve koordinasyon sonucu is
birliginden ¢ikabilecek tehlikeler ile ilgili gerekli goriilen organizasyon dnlemlerinin
almmasiyla birlikte sona erer. Daha fazlasi, ancak verilen gorevin yerine getirilmesine
iliskin siiphe ortaya ¢ikmasi halinde yapilir.'®”® Bu agidan talimat verilen kisilerin
giivenilirligine dair 6zel bir durum olmadikca veya somut olayda asir1 yorgunluk gibi
bir durumdan siiphe edilmedikge, talimat alan kisilerin 6zen eksiklikleri i¢in tedbir
alma yiikiimliiligii yoktur. 1’6 Nitekim denetim gorevinin eksiksiz bicimde yerine
getirilmesi hasta icin faydali olsa®”’ da fiilen miimkiin olmadig1 gibi'®’® eksiksiz bir
denetim yiikiimlilliigiiniin oldugu yerde dikey is bolimii miimkiin olmaz.'%"®
Dolayisiyla buradaki yol gosterici olan, en yetkili kisinin kendi isini ihmal etme
tehlikesi olmadan isini yapabilmesine imkan verecek kadar denetim gorevi
yilklenmesidir.2%° Nitekim aksi, hem denetim gorevi yapanm asir1 6zen yiikiimliiliigii
altinda kalmasina yol agacak hem de is boliimiine dayali ¢aligma sisteminin anlamini
ortadan kaldiracaktir. Dikey is boliimiinde de sorumluluk alani ayrimi s6z konusu
oldugundan, Ustin denetim yiikiimliiliigiinii asacak sekilde diger ¢alisanlarm yaptigi
isleri kontrol etme ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu agidan s6z konusu kisilerin

kendi sorumluluk alanlarinda yiikiimliiliiklerine uyacaklarma giivenilebilir.

1972 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 64.

1073 Gunnar Duttge 2022, MK, 8§15, age. parag. 147.

1074 Hakan Hakeri 2022, age. s. s. 211.

1075 Gunnar Duttge 2022, MK, 8§15, age. parag. 147.

1076 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 152.
1077 age. parag. 152.

1078 'yener Unver 2008, agm. s. 888.

1079 Gunnar Duttge 2022, MK, 8§15, age. parag. 147.

1080 Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. parag. 25.
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3.3.3.2.2.3. Uzman Hekim — Asistan Hekim Iliskisi

Yukarida da deginildigi gibi uzmanlik egitimi alan asistan hekimler tip
fakiiltesi diplomasi sahibi olduklarindan 1219 sayili Kanun kapsaminda hasta tedavi
edebilme hakkina sahip olmalarina ragmen, heniiz bir tip dalinda uzman hekim
olmadiklaridan sinirh bir sekilde tibbi faaliyetlere katilabilirler. Belirli bir tip dalinda
tedavi olmak i¢in bagvuran hastalara tibbi miidahalede bulunma yetkisine tek baglarina
sahip degillerdir.’®®" Bu agidan hiyerarsik olarak uzman hekimlerin gdzetim ve
denetimi altinda tibbi faaliyette bulunabilirler.

Geng ve heniiz uzmanlik egitimi devam eden hekimin giivenilirligi ile kisisel
ve mesleki niteliklerinin uygun yontemlerle siirekli bir sekilde denetlenmesi
gerekir.1%2 Bununla birlikte asistan hekime duyulan giiven, 3 ila 5 yil arasinda siiren
uzmanlik egitiminin tamaminda ayni olamaz. Bu a¢idan sef veya uzman hekimin, uzun
bir zaman diliminde birlikte ¢alistig1 ve mesleki yeterliligine sahit oldugu kidemli
asistan ile heniiz egitiminin basindaki asistana duyabilecegi giiven de farklilagsacaktir.

Tecriibeli ve yetigsmis asistanin stirekli denetlenmesi beklenmez ancak hatali
davranacagina iliskin somut bir belirti olmasi halinde uzman ya da sef hekimin
miidahale yiikiimliiliigii dogar. Tecriibesiz ya da baska bir brangta egitim goren
asistanin ekipte yer almasi halinde ise ekip sefinin personelin sec¢imine iligkin
yiukiimlilligine uygun hareket etmemesi nedeniyle giiven ilkesinden
yararlanamayacagi ifade edilmistir.1%%3

Hiyerarsik olarak altta yer alan saglik personelinin gostermesi gereken 6zen
belirlenirken de onun konumunda bulunan ortalama bir personelin davranisinin model
alinmasi gerekmektedir.'%* Ancak iistiin yapmas1 gereken belirli bir tibbi islem eger
tamamen asta birakilmigsa, bu kisiden {istiin gosterecegi 6zen derecesinde hareket
etmesi beklenecegi ifade edilmektedir. Bu agidan kendisinin gergeklestirmesi gereken
ameliyat1 asistanina birakan uzman hekimin savunmasinin ancak, asistaninin
kendisinin bizzat géstermekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zeni gosterdigi olabilecegi
ifade edilmektedir.1%% Gergekten de bu halde model asistan hekimin gostermesi

gereken Ozeni gosterecegine glivenmesi uzman doktoru sorumluluktan kurtarmaz.

1081 y1ldiz Ertug Under 2012, agm. s. 44.

1082 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag. 281.
1083 'yener Unver 2008, agm. s. 896.

1084 Burcu Gorkemli 2016, agm. s. 147.

1085 agm. s. 147.
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Ancak YTKIY’nin 119. maddesil®® uyarmca ameliyatin tamamen asistan hekime
birakilmasi bagli bagina yiikiimliiliik ihlali olarak gériillmektedir. Nitekim yukarida da
ifade edildigi gibi asistan hekimler ancak bir uzman hekimin gozetimi altinda tibbi
miidahaleye katilabilirler.%®’

Konuya iliskin ¢alismalarm hemen hemen tamaminda yer verilen Yargitay 2.
Ceza Dairesi’nin bir karar1 Uzerinden sorun daha ayrintili incelenebilir. Go6z
hastaliklarinda uzmanlik egitimi gormekte olan bir asistan hekim, yaninda uzmanligini
yaptig1 Ogretim tiiyesi ve ameliyat sorumlusunun gorevlendirmesiyle bir goz
ameliyatin1 gozetimsiz olarak gerceklestirmis ancak hasta dosyasini dikkatli
incelemedigi igin yanls gozii almistir.'%% Yiiksek Saglk Strasi kararinda dikkat ve
o0zen yukimliliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle saglikli goziin almmas:

fiilinden, asistan ve uzman hekimin birlikte sorumlu olduklarini belirtmistir.°®°

1086 Y TKIY Madde 119 — Uzmanlik egitimi gorenler, Tababet Uzmanlik Tiiziigiine gore tayin edilir ve
vetistivilirler. Bunlar, Uzmanlik egitimi gordiikleri siirece asagida aciklanan fenni ve idari hizmetleri
yapmakla yukimluddrler.

a) Poliklinikten servislere yatirilmak tizere gonderilen hastalar, uzmanlk egitimi gorenlerin
gozetiminde servis hemsireleri tarafindan yataklarina yatinlir. Uzmanlik egitimi gérenler yatirilan bu
hastalarin hemen miisahadelerini alir ve dikkatli bir gekilde muayene ederek, muayene neticelerini
degerlendirir ve acil tedavi ve miidahaleyi gerektiren vakalari derhal ilgili uzmanlara bildirir.
Igili uzmanin vakaya el koymasina kadar gececek zaman icinde gerekli ilk Ve acil tedbirleri alir. Acil
olmayan vakalarin muayene ve tetkik neticelerini tamamliyarak ertesi gun sabah vizitesinde kendi
miitalaasiyle birlikte, ayrintilariyle servis uzmanina bildirir.

b) Vizite de uzmanlarla beraber bulunarak serviste gegen olaylar ve hastalar hakkinda uzmanlara bilgi
verirler.

Serviste yapilabilecek laboratuvar muayenelerini bizzat yaparlar. Hastane laboratuvarlarina
gonderilmesi gerekenleri zamamnda gondererek neticelerini izler ve miisahade kagitlarina yazarlar.
¢) Servis ve laboratuvar sef ve sef yardimcilarinin verecekleri gorev ve hizmetle ilgili biitiin emir,
direktif ve tavsiyeleri vaktinde tam olarak yapmakla yikimltdurler.

d) Poliklinik ve laboratuvarlarda da ayn: sekilde gorev yapar ve buralardaki hizmetleri bittikten sonra
kendilerine verilmis diger isleri tamamlarlar.

e) Servis ve laboratuvarlarda meydana gelen fenni ve idari acil is veya hizmetler i¢in hemsgire ve
hastabakicilar tarafindan her davet ediliste gelmeye ve gereken tedbirleri almaya, uzmanin
miidahalesini gerektirecek hallerde calisma saatleri icinde servis uzmanina, bunun disinda nébetci
uzmana, gerekirse ilgili servis uzmanina bulundugu yerde stiratle haber vermek zorundadirlar.

) Subelerinin aylik, ii¢ aylik ve senelik hastalik istatistik cetvellerini vesair evrakini diizenlemek ve fenni
kayitlarini tutmak ve ayrica hastane bastabibi veya servis ve laboratuvar seflerinin verecekleri bu ¢esit
hizmetleri de yapmakla yikimludirler.

g) Hizmet yerlerindeki hemsire, ebe, hemsire yardimcisi tibbi teknisyen ve yardimci hizmetlilerin
gorevlerini gozetler ve islerini yerinde ve yolunda gérmelerini saglarlar, servisin temizligi, intizami,
hastalarin bakimi, ilaglarin ve yemeklerin tabelalara gore verilip verilmedigini kontrol ederler.
Gorevini iyi yapmiyanlara uyarmada bulunurlar. Kusurlari tekrarlayanlart ve wuyarmalari
dinlemiyenleri ilgili amirlerine haber verirler.”

1087 y11diz Ertug Under 2012, agm. s. 44.

1088 yargitay 2. CD., E. 1996/4493, K. 1996/4682, T. 24.04.1996, Aktaran Burcu Gorkemli 2016, agm.
s. 150.

1089 Hamit Hanci (2006), age. s. 49.
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Ogretide bir goriis, yanlhs gdziin alnmasinin, uzmanhk egitimi ile ilgisi
olmayan, genel dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali anlaminda bir hata oldugunu
savunmaktadir. Buna gore uzman hekim, asistan hekimin egitimiyle ilgili denetim ve
kontrol yiikiimliiliigiinii yerine getirdiyse giiven ilkesinden yararlanabilir.2°®® Ancak
Ogretinin  biiylik ¢ogunlugu, hakli olarak ameliyatin tamamen asistan hekime
birakilmasinin, denetim ve gozetim yiikiimliilligiiniin ihlali anlamina geldigini ve bu
nedenle sorumlu hekimin taksirle hareket ettigini belirtmektedir.®! Operatér hekim
gerekli bilgisi ve deneyimi oldugunu diisiindiigii asistan hekime ancak kendisi de
ameliyatta bulunup ona nezaret ediyorsa yani fiilen gozetimi varsa ameliyatin icrasini
birakabilir. Bu acidan heniiz uzmanlik egitimini tamamlamamis hekime ameliyat
tamamen brrakilamaz.'®? Bu gerekgelerle uzman hekimin {istlenilmis taksir
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. 0%

Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir bireysel basvuruda, diger iddialarin
yaninda acil serviste uzman hekim olmamasinin ve yalnizca tecriibesiz asistan
hekimlerin tibbi miidahalede bulunmasinin idarenin hizmet kusuru oldugu
savunulmustur. Mahkeme de tam yargi davasinda hastanin hastanede uzman doktor
bulunmamasindan etkilenip etkilenmediginin agikliga kavusturulmasi ve hastanede
gorev yapan asistanlarin tecriibesiz oldugu iddialar1 hakkinda bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle idare mahkemesince etkili ve yeterli bir
inceleme yapilmadigindan yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmistir.'%% Karardan anlasilabildigi kadariyla asistan hekimler hakkinda agilan
ceza davasinda beraat karar1 verilmis, ancak acil servis ndbetlerinin
organizasyonundan sorumlu olan kisilerin cezai sorumlulugu giindeme gelmemistir.

Genel uzmanlik egitimi goren asistan hekimler, servis nobeti ve brang
nGbeti tutabilirler ancak acil servis nébeti tutamazlar.2%®® Ayni sekilde YTKIY nin 46.
maddesine gore gore asistan hekimlere higbir zaman uzman nébeti tutturulamaz ve
asistan hekimler ndbetlerini bir uzman nezaretinde tutarlar. Bu esaslara uyulmamasi
lizerine asistanlara acil servis ndbeti tutturulmasi veya asistan hekimlerin ndbet

sirasinda tek birakilmasi halinde, nfbetlerin organizasyonunu diizenlemekle ytkimili

1090 Yakup Gékhan Dogramaci 2016, age. s. 141.

1091 Muhammed Demirel 2022, age. s. 283; Burcu Goérkemli 2016, agm. s. 151.

1092 yener Unver 2008, agm. s. 885; Muhammed Demirel 2022, age. s. 282.

1093 Hasan Tahsin Gokcan (2012), “Ceza Hukukunda Giiven ilkesi ve Trafik ve Tip Hukukunda
Uygulanmas1”, Yargitay Dergisi, C. 38, s. 36.

1094 Aysun Okumus ve Aytekin Okumus, B. No: 2013/4086, 20/4/2016.

109 Damigtay 5. Dairesi, 2014/6295 E., 17.09.2014 T.
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olan bashekim (YTKIY m. 42) yukumluliklerine aykir1 hareket etmis olacagindan ve
taksirli sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Sonug itibariyle g0zetim ve denetim yikimlilugi altinda olan hekim, bu
yikiimliilligiinii yerine getirmeden, asistan hekimin 6zene uygun davranacagina
giivendigini ileri siiremez nitekim onun 6zene uygun davranmasimni saglamak bizzat
uzman hekimin yiikiimliiliigiinii olusturmaktadir. Ornegin Italyan Temyiz Mahkemesi,
asistan doktorun hasta karninda tampon unutmak seklindeki fiilinden dolay1
anestezistin degil ancak denetim ylikiimliiliigli olan cerrahin sorumlu oldugunu kabul
etmistir.1®® Benzer bir kararda Yargitay 9. Ceza Dairesi, ameliyat sirasinda
asistanin'’ hastanin batminda mala unutmas1 nedeniyle cerrah hekim hakkinda
taksirle yaralama sugundan mahkumiyet hitkkmii kurulmasi gerektigi yoniinde karar

vermistir. 0%

3.3.3.2.2.4. Hekim - Hemsire ve Diger Saghk Personeli iliskisi

Hekim hem hemsire hem de diger saglik personellerinin ylikiimliiliigiinii geregi
gibi yerine getirecegine giivenebilir. Ornegin hemsire tarafindan kendisine yanlis
enjeksiyon uzatilan hekim, objektif 6zen yiikiimliliigiine aykir1 hareket etmis
sayllamaz.'%° Ancak bu kisilerin gerekli gorevleri tek baslarma yerine getireceklerine
guvenip glvenilemeyecegi, personelin egitimine, deneyimine ve giivenilirligine
baghdir.''% Bu hususlarla baglantili is birligi iliskilerine 6zgii baz1 tehlikeler, giiven
ilkesinin smirlandirilmasima neden olabilir.

Ik tehlike, hemsirenin kendisine verilen isi yapmak icin yeterli niteliklere
sahip olmamasi ihtimalidir. Bu husus, personelin se¢ciminde gerekli ©6zenin
gosterilmesi yoniindeki yiikiimliiliikle ilgilidir. Sef hekimin hem hemsire hem de diger
ekip tiyelerini segerken bu kisilerin yeterliligi konusunda ikna olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Ozellikle egitim kapsamimda goérevlendirilen saglik personellerinin
teknik yeterliligine; kisisel yeterlilik, uygulama tecriibesi ve ilgilinin giivenilirligine
gore karar verilmelidir.*'%  Genel olarak hekimin, nitelik eksikliginden dogacak

tehlikelere karsi Onlem almasi gerektigi belirtilse de bu kisilerin kalifikasyon

109 Tygrul Katoglu 2007, agm. s. 34.

1097 By husus kararda net bir sekilde belirtilmemekle birlikte muhalefet serhinden cikarilmaktadir.
10% 9, CD, E. 2020/3991, K. 2020/120, T. 17.03.2020.

1099 Manfred Burgstaller 1974, age. s. 64.

1190 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 396.

1101 p M. Lissel 2003, agm. s. 412.
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eksikliklerinden siiphe etmek i¢in bir neden olmalidir. Bu siiphe hem saglik ¢alisaninin
bireysel niteliklerine hem de verilen isin tiiriine baghdir.!!%? Bu nedenle hekim
kamusal izinle ¢alisan devlet kontroliindeki kuruluslarda hizmet veriyorsa en bastan
bu konuda bir yukiimluliik ihmali olmadig kabul edilmelidir. 1% Ancak Tiirkiye’de
0zel hastaneler de Saglik Bakanlig: tarafindan ruhsatlandirildigi ve bu hastanelerde
yiiriitiilen saghk hizmeti yine Bakanlhigin gézetim ve denetiminde gerceklestirildigi
icin buralarda da acik bir emare olmadig: siirece hekimin hemsire ve diger saglik
personellerinin niteliginden siiphe etmesi gerekmez. Diger yandan ekip iiyelerinin
se¢imi Ozellikle acil tipta ¢ok daha zordur, ¢lnkl hekim olmayanlardan olusan ve
siklikla degisen personelin yeterliliginden tam olarak emin olunamamaktadir. Bu
bakimdan, eger aksine bir emare yoksa egitim programina dahil olan hekim olmayan
personelin  gerekli  yeterlilife  sahip olduguna  giivenilmesi  gerektigi
belirtilmektedir.*'%* Ancak somut durumda hakli bir siiphe varsa is saglik ¢alisanlarina
birakilamamali veya s6z konusu eksiklik talimat veya denetimle giderilmelidir.1%
Tibbi faaliyete tamamen egitimsiz kisiler katildiginda ise bu yiikiimliliikler de
artar.*0¢

T1bbi is bolimiindeki diger tehlike kaynagi ise iletisim eksikligidir. Hiyerarsik
olarak altta yer alan personele verilen talimatlar da kesin ve yanlis anlagilmayacak
bicimde formiile edilmeli ve ilgili faaliyetin dncesi ve sonrasmi da kapsamalidir.*'%’
Hekimin varsaydigi bilgiler hemsirede yoksa, doktor tarafindan hemsireye sozlii
olarak verilen talimat, akustik olarak yanlis ya da eksik duyulabilir veya yanlis
anlasilabilir. Bu durumda kalifikasyon eksikligi ve iletisim eksiklikleri birbirini
etkiler. Duzenlemeler yeteri kadar agik ve gerektiginde yazili olmahidir. Yanlis
anlagilmalar agiklama isteme, vizite kayit defterindeki kayitlarin kontrolii gibi
uygulamalarla giderilmelidir.!’®® Bu husus, denetim yiikiimliiliigiiyle yakindan
iliskilidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi dikey iligkilerde {ist, altin1 beklenebilir

smirlar igerisinde gdzlemlemelidir. Ornegin hekimin, hemsire enjeksiyonu yapmadan

1192 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 393.
1103 aom. 5. 393.

1104 p_ M. Lissel 2003, agm. s. 412.

1105 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 394.
1106 a0m. 5. 394.

1107 p, M. Lissel 2003, agm. s. 412.

1198 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 395.

193



kullanilan bos ampiilleri kontrol etmesi gerektigi ifade edilmektedir.!*%® Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi, hekimin “10 cc decholin” enjekte edilmesi seklindeki
talimatin1 “10 cc cholin” olarak anlayan ve neticede hastanin Sliimiine sebep olan
hemsirenin fiilinden hekimi de sorumlu tutmustur. Mahkeme’ye gore, hekimin, sozlii
talimatinin hemsire tarafindan yanlis anlasilabilecegini diisiinerek gerekli tedbirleri
almas1 gerektiginden, olayda giiven ilkesinin uygulanmamasi gerekmektedir.!!!

Nitekim giliven ilkesinden yararlanilabilmesi i¢in Oncelikle talimat verme

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi gerekir.

3.3.3.2.3. Talimat Alan Saghk Cahsam1 Bakimindan Giivenin Korunmasi

Guven ilkesinden yalnizca ekip sefi olan hekim degil diger ekip iiyesi personel
de yararlanabilir.**'! Hiyerarsik olarak altta yer alan personelin, talimat verenin
uzmanlig1 goz Oniine alindiginda kural olarak talimatlarin dogruluguna giivenmesi
tabidir. Bu kisi eger talimatlar1 kendi yanlis anlamadiysa daha sonra ayrica bir

dogrulama veya kontrol yiikiimliiliigii altinda degildir'!*?

ve gliven ilkesi onlar igin de
gecerli olacaktir. Ornegin, uzman hekim, intern hekim tarafindan olusturulan
radyoloji bulgularina en bastan giivenemese de agik¢a yanlis olmadig: siirece intern
kendisine verilen talimatlarm dogruluguna giivenebilir,**13

Guven ilkesi farkli hiyerarsik seviyedeki hekimler arasinda da uygulanabilir.
Ancak bu halde kidemli hekime giivenerek hareket eden kisi de hekim oldugu igin
ilkenin uygulama alani daha dar olacaktir. Hamburg Eyalet Mahkemesi, sef doktora
glvenerek olmasi gerekenin on kati talyum dozu vererek hastanin dliimiine sebep olan
servis hekimini taksirle insan 6ldiirmeden sorumlu tutmustur. Olayda sef hekim, bir
tip dergisinden okudugu doz miktarini1 yanhs hatirlamis; kidemsiz hekim ise makaleyi
kendisi okumadan sefine giivenerek talyum tedavisi uygulamistir. Mahkeme, tedaviyi
uygulayan hekimin hatay1 6nlemek icin her seyi yapmadigini belirtmistir.*'*4 Bu Kkarar,

kidemsiz hekimin dozu kontrol etme yikimliliigli olmamasi nedeniyle 6zen

yikiimliiligiine aykirilik olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore hatay1 yapan

1109 BGHSt 6 282, 285, 287; BGH NJW 1955 1487, Aktaran Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK,
§15, age. parag. 275.

1110 Yakup Gékhan Dogramaci 2016, age. s. 143.

1111 yener Unver 2008, agm. s. 885.

112 p_ M. Lissel 2003, agm. s. 413.

1113 Oliver Nueper ve Christoph Sigl 2015, agm. s. 302.

1114 1,G Hamburg, 06.12.1950, Aktaran Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 399, dn. 61.

194



sef hekimdir nitekim ilacin tehlikelerini ve ne i¢in kullanildigini bilmelidir. Bu noktada
guven ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir. 11t

Gulven ilkesi, asistan hekimin korunmasma da hizmet eder. Asistan hekim,
faaliyetlerinden ve organizasyondan sorumlu olanlarin, mesleki becerilerinin yeterli
olmayacagi bir komplikasyon ihtimalinde gerekli 6nlemleri alacaklarina guvenebilir.
Bu agidan 6rnegin sef ya da uzman hekimin denetimi ve yonlendirmesiyle cerrahi
operasyon yapan asistan hekim, eger temel tibbi ilkelere aykiriliga ya da talimatlarin
disinda hareket ettigine dair bir emare yoksa olasi bir cerrahi hatadan sorumlu degildir.
Ancak elbette cezai sorumluluk doguracak fiilleri nedeniyle sorumlulugu vardir.'t!
Bu agidan herhangi bir sorunla karsilasan asistan hekim durumu mutlaka sorumlu
hekime bildirmelidir. Aksi halde ortaya ¢ikacak neticelerden kendisi sorumlu olur.**’

Almanya’da gergeklesen bir olayda, kidemli hekimin go6zetimi altinda
laparoskopik kolesistektomi (safra kesesi) operasyonu yapan asistan hekimin hatasi
sonrasi yasanan komplikasyonlar sonucunda hasta hayatini kaybetmistir. Mahkeme,
asistandan sorumlu olan hekimin, asistan hekim kesi yapmadan 6nce anatomik sartlar1
net bir sekilde tasvir edip belirlemedigi i¢in tedavi hatast bulundugu sonucuna
varmigtir,1*8

Bununla birlikte asistan hekimin de gerektiginde uzman hekimden talimat
almas1 ve mesleki yeterliliginin {izerindeki miidahaleleri tek bagsina
gerceklestirmemesi gerekir. Bir mahkeme bir kararinda, entiibasyon sirasinda yasadigi
zorlugu uzman hekimle paylasmayan ve tam olarak bilgi almayan asistan hekimin
sorumlu olduguna hiikmedilmistir.*'!°

Hemsire (ve tibbi is boliimiine katilan diger yardimcr saglik personeli), kural
olarak hekim tarafindan kendisine verilen talimatlarin dogruluguna giivenebilir ve bu
talimatlar1 denetlemek zorunda degildir.''®® Ama her seyden once hekimlere

Ozgililenmis tibbi faaliyetlerin hemsirelere birakilmasi 1219 sayili Kanun uyarinca

hukuka uygun degildir. Bu nedenle hekimin yapmasi gereken bir igin hemsireye

115 Giinter Stratenwerth 1961, agm. s. 399.

1116 QLG Zweibrzicken VersR 1997, Aktaran Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag.
281.

117 Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 273.

1118 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag. 282.

1119 | G Marburg Urt. v. 5.11.1996 - 8 Ns 6 Js 9756/92, Aktaran age. parag. 285.

1120 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 153.
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talimatla yaptirilmasi halinde hemsirenin bunu reddetmesi gerektigi, aksi halde
hekimle birlikte hemsirenin de sorumlu olacag ifade edilmektedir. 2!

Eger hemsirenin yetki alanma giren bir talimat verildiyse giiven ilkesi
uygulanabilir ancak bunun sinirlarini, verilen talimatin hatali oldugunun anlagilmasi
gereken hallerde bulmak miimkiindiir. Bu agidan tip sanat1 kurallar1 geregince hatali
olan bir talimatin yerine getirilmesi objektif 6zen yiikiimliiliigline aykiriligin ortadan
kaldirilmasimi saglamaz. Ornegin hastaya bir ilacin asir1 dozda verilmesi ister hekim
ister onun talimatiyla hemsire tarafindan verilsin dzen yiikiimliiliigiine aykiridir. 1122

Tibbi standartlara aykiri talimatlarin yerine getirilmesi halinde giiven ilkesinin
objektif 6zen normlar1 diizeyinde degil, bu normlarin icerigi ile ilgili bilgi saglama
yikiimliliigliniin  smirlandirilmasi, yani taksirin kusur unsuru diizeyinde etki
gosterdigi savunulmaktadir. Bu durumda taksirli kusur isnadinin, talimatin
yanlishginm, yardime1 personelin kisisel bilgi ve yetenekleri uyarmca tekrar gézden
gecirilmesi gerekmeksizin dahi anlasilmasi gereken hallerde gerek¢elendirilebilecegi
ifade edilmektedir.t'?®> Ancak hemsirenin kural olarak hekim tarafindan verilen
talimatlar1 kontrol etmesi, 6rnegin prospektiisteki diger bilgileri okumasi gerekmez.
1124 Anilan goriis uyarmca, hekimin tibbi standartlara aykiri talimatini yerine getirmek
hemsire acisindan objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir hareket olarak kabul
edilecek ancak talimatin tibbi standartlara uygun olmadiginin hemsire ya da diger
saglik personelleri tarafindan anlasilmasi beklenemiyorsa kendisine kusur isnat
edilemeyecektir. Ancak bu halde mesleki yukumluliklerine uygun hareket eden
hemsirenin ne suretle 6zen yiikiimliliigline aykmr1 hareket ettigi ve hangi 6zen
normunun ihlal edildigi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Nitekim 6zenli ve dikkatli bir
hemsireden beklenebilecek dikkat ve 6zen, mesleki deneyimi ve egitimi uyarinca
hekim tarafindan verilen talimatin tibbi standartlara aykir1 oldugunu yani tehlikeyi fark
edebilmek (i¢ O6zen yiikiimliligli) ve buna uygun davranabilmekle (dis Ozen

yiikiimliligli) smirhidir. Yerine getirilen talimatin hekim tarafindan hatali verilmis

olmas1 hemsire agisindan basl basina 6zene aykirilik olusturmaz.

1121 Hakan Hakeri (2011), “Tibbi Uygulamalardan Hemsirelerin Cezai Sorumlulugu”, Icinde, Ankara
Barosu Ill: Saglk Hukuku Kurultay:, 07-08.05.2010, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, S. 442.

1122 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 153.

1123 age. parag. 153.

1124 BGHSt 6 282, 288, Aktaran Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 275.
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Bununla birlikte Hemsirelik Yonetmeligi m. 6/1-d hitkmiinde, tibbi tani ve
islemlerin hastaya zarar verecegini anlayan hemsirenin Oncelikle durumu miidavi
hekimle goriigmesi ancak hekimin israr1 lizerine durumu kayit altina alarak yazili
talimatla hatali oldugu agik olan talimati yerine getirmesi gerektigi diizenlenmistir.
S0z konusu hikim kanunsuz emir baglikli Anayasa 137/2 hiikmiine aykir1 oldugu
gerekgesiyle dgretide hakli olarak elestirilmektedir.1*?® Nitekim hastaya zarar verecek
tan1 ve islemlere iligkin talimatlar sug teskil edeceginden yonetmelikle sug teskil eden
bir fiile izin veren bu hikim, ceza hukuku sorumlulugundan kurtarici nitelikte
degildir.1*?® Hatta bu halde hemsirenin sucu bildirim yiikiimliiliigii dogabilecegi de
ifade edilmistir. 1%’

Dolayisiyla eger hemsirelik mesleginin gerektirdigi bilgi ve ilgili hemsirenin
mesleki tecriibesi geregi anlamasi gereken bir hata varsa, yazili talimat1 yerine getiren
hemsirenin de sorumlu olacagini kabul etmek gerekir. Ancak tibbi faaliyette bulunma
yetkisi esas olarak hekime aittir ve hemsire agisindan verilen talimatin hatali oldugunu
anlama imkani ancak tibbi standartlara ¢ok acik aykiriliklar halinde s6z konusu
olabilir. Diger yandan hiikmiin uygulamada islevsiz oldugu ve derhal mudahale
gercken durumlarda yazili talimat istemenin fiili gergeklere uygun olmadigi da
belirtilmektedir. 128

Ozerk hemsirelik faaliyetlerinin icras1 bakimindan ise mesleki bagimsizlik s6z
konusudur. Hemsirelerin soz konusu faaliyetlere iliskin aldiklar1 talimatlar1 mesleki
bilgi ve deneyimleri uyarinca degerlendirme yiikiimliiliikleri'*?® bulundugundan,

guven ilkesi uygulama alani1 bulmaz.

3.3.4. Tibbi is Birliginde Degisimler ve Giiven Ilkesinin Rolii

Dikey iliskide talimat vermeye yetkili olan hekime belirli derecede giiven
duyulmasi neredeyse kaginilmazdir, aksi halde her siiphe durumunda kendisinin bizzat
islemi yapmasi gerekecektir. Ancak Almanya’da giderek artan hekim agigi ve maliyet
sorunlar1 nedeniyle, esasen hekimlerin sorumluluk alanlarinda olan islerin genis

kapsamli bir gorev delegasyonu ile diger saglik personellerine verilmesi

1125 Hakan Hakeri (2022), Tip Hukuku, 25. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 221; Hakan Hakeri 2011,
agm. s. 444; Ali Kemal Yildiz 2010, agm. s. 278; Yener Unver 2010, agm. s. 106.

1126 Hakan Hakeri 2021, age. s. 112.

1127 yener Unver 2010, agm. s. 106.

1128 yakup Gokhan Dogramaci 2016, age. s. 98.

1129 age. s. 33.
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gundemdedir.}**° Sosyal Kanun’un (Sozialgesetzbuch) 01.07.2008 tarihinde yiiriirliige
giren § 63c 3c hilkkmii ile hemsirelerin egitimleri uyarinca nitelikli olduklar1 tibbi
faaliyetleri hekimlerden devralmalarina iligkin model projeler gelistirilebilecegi
Oongorilmiistlr. Bu yondeki diislinceler, hekimler ve hemsireler arasinda yatay is
boliimiine dayanan bir is boliimii iliskisi dngdérmektedir. 113

Almanya Saglik Sistemindeki Gelismelerin Degerlendirilmesi Danigsma
Konseyi (Alm. Sachverstandigenrats zur Begutachtung der Entwicklung im
Gesundheitswesen) 2007 yilinda “Is birligi ve Sorumluluk — Hedef Odakli Bir Saglik

Hizmeti I¢in On Kosullar” bashkli bir rapor'!3

yayimmlamistir. Raporda saglik
sistemindeki is birligi temelli sorunlar ele alinmigs ve konuya iligkin sistemsel
degisiklikler yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.!**® Raporda giincel sorunlar;
faaliyetlerin meslek gruplar1 arasindaki dagilimmin demografik, yapisal ve
inovasyonla ilgili gerekliliklere uymadigi, saglik ¢alisanlar1 6zellikle de hekimler ve
hemsireler arasindaki is boliimiine iliskin hukuksal belirsizliklerin ¢ok yiiksek oldugu,
meslekler aras1 standardizasyonun az olmasi ve bu durumun is birligi ve
gorevlendirmeleri zorlastirmasi, saglik sisteminin ve ilgili hukuksal ¢ercevenin hekim
odakl1 olmas1 ve bunun her zaman etkili olmamasi, saglik calisanlarinin egitiminin,
sektordeki diger c¢alisanlarla is birligi yapmak i¢in hazirlik sunmamasi olarak
belirtilmistir.1*3* T1bbi faaliyetlere iliskin is boliimiinde dzellikle de hekimler ve diger
saglik calisanlar1 arasindaki gorev paylasiminda belirsizliklerin, doktorlarin egitim
seviyelerinin altinda isler yapmalarina neden oldugu ve saglik hizmetlerindeki verimin
distiigii ifade edilmistir. Bu belirsizligin temel nedeni olarak meslekler arasi
kilavuzlarin yetersizligi gdsterilmektedir. **° Diger yandan tip teknolojisinin saglik
hizmetlerinin ¢alisma yapisinda esash degisiklikler yarattigi ve meslekler arasi is
dagiliminin bu yonde tekrar ayarlanmasi ihtiyaci oldugu belirtilmektedir.**® Raporda
yer alan saptamalar, gtiven ilkesinin bugiin tip hukukunda ¢ok daha elzem oldugunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

1130 Gunnar Duttge 2011, agm. s. 351.

1131 agm. s. 352.

1132 SVR Gesundheit (2007), Kooperation und Verantwortung, Voraussetzungen einer zielorientierten
Gesundheitsversorgung,https://www.svr-gesundheit.de/fileadmin/Gutachten/Gutachten 2007/
Kurzfassung_2007.pdf, ET. 28.03.2022.

1133 agr. s. 16.

1134 agr. s. 17.

1135 agr. s. 18.

1136 agr. s. 19.
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Raporda yer alan tavsiyelerde; kronik ve ¢oklu hastaliklar nedeniyle ayakta
tedaviye ihtiyag duyan yash niifus igin farkli meslek gruplarindan saglk
personellerinin birlikte calismas,'*3” hekimlerin bazi1 gorevlerinin delegasyon yoluyla
diger saglik ¢alisanlarina devredilmesi, meslekler aras1 gérevlerin degisimi ve hekim
olmayan saglik ¢alisanlariin bagimsizligiyla ilgili yerel pilot projeler uygulanmasi ve
degerlendirilmesi,  sorumluluk  paylasimma iligkin  yasal  gerekliliklerin
netlestirilmesi'!® gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu agidan saghk hizmetlerinin
strdiiriilmesi ve gelistirilmesi i¢in 6zellikle hemsirelerin, hekimlerin gérevlerinin bir
kismin1 yerine getirmesi ve bu gorevleri yerine getirirken ¢ok daha bagimsiz
olmalarinm kagmilmaz oldugu ifade edilmektedir.'!3°

Hemsire ve diger saglik personellerinin 6zerk ¢alisma alanlarinin artirilmasi
yoniindeki egilimler esasinda hekimlerin dikkat ve 0Ozen yukimlaluklerinin
agirlasmas1 ve saglik sistemindeki risklerin orantisiz olarak hekimlerin iizerinde
kalmasiyla ilgilidir. Benzer sorunlar yasayan Tiirkiye’de ise sorunlarin ¢ok farkli bir
bakis acisiyla ¢oziimlenmeye calisildigi goriilmektedir.

12.05.2022 tarih ve 7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun’la saglik c¢alisanlarinin tibbi miidahalelerden
kaynaklanan cezai sorumluluklarinin maddi esasinda bir degisiklik yapilmamakla
beraber muhakeme usullerinde degisiklik Ongorilmistiir. 3359 sayili Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu’na asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 18- Yiiksekogretim Kanununun 53 iincii maddesinde yer alan

sorusturma usuliine tabi olanlar hari¢ olmak tizere, kamu veya 6zel saglik kurum ve

kuruluglar: ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan hekim ve dis hekimleri ile diger
saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklart muayene,
teshis ve tedaviye iliskin t1bbi islem ve uygulamalar nedeniyle yapilan sorusturmalar
hakkinda 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin

Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Sorusturma izni, Saglik

Bakanlig: biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilir. Mesleki

Sorumluluk Kurulu, ézel saghk kurum ve kuruluslar: ve vakif iiniversitelerinde gorev

yapan hekim ve dig hekimleri ile diger saglik meslek mensuplart bakimindan il saglik

miidiirliiklerinde gorevli baskan veya yardimcilarini da on inceleme yapmak iizere

gorevlendirebilir. Sorusturma izni verilmesine iliskin 4483 sayili Kanunun

137 agr. s. 19.
1138 agr. s. 22.
1139 agr. s. 23.
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7’nci maddesindeki siireler, iki kat olarak uygulanwr. Mesleki Sorumluluk Kurulunun
kararlarina karsi Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir.

Kamu kurum ve kuruluglari ve Devlet iiniversitelerinde gérev yapan hekim ve dis
hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda
yvaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iligkin t1bbi islem ve uygulamalar nedeniyle
idare tarafindan 6denen tazminattan dolayr ilgilisine ricu edilip edilmeyecegine
ve rlicu miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kétiiye kullamip kullanmadigt ve kusur durumu gézetilerek Mesleki
Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil i¢inde karar verilir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglhk Bakam tarafindan belirlenen;

a) Bakan yardimcis,

b) Saglik Hizmetleri, Kamu Hastaneleri, Hukuk Hizmetleri, Yonetim Hizmetleri genel
miidiirleri veya yardimcilari,

¢) Profesor veya dogent unvanl biri dahili, digeri cerrahi brangtan iki hekim,

olmak iizere yedi tiyeden olusur. Mesleki Sorumluluk Kurulunun baskani Bakan
yardimcisidir. (c) bendi uyarinca belirlenen iiyelerin gorev siiresi iki yildir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu, iiye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve iiye tam
sayisinin salt cogunluguyla karar alir. Oylamalarda ¢ekimser oy kullanilamaz.
Saghk Bakant gelen isin niteligi ve sayisina gére, baska bir Bakan yardimcisinin
baskanlhiginda iigiincii fikrada gosterilenlerden, yeni kurullar olusturabilir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu iiyeleri, ikinci fikra kapsaminda verdikleri kararlar
sebebiyle gorevinin gereklerine aykiri hareket ettiklerinin kesinlesmis bir ceza
mahkemesi karariyla tespit edilmesi disinda mali ve idari yonden sorumlu tutulamaz.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, Saglik Bakanlig: tarafindan
yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

Degisiklikle tibbi miidahaleler dolayisiyla sorusturma iznini veren merci
konusunda degisiklik yapilmis ve kararin Saglik Bakanlig1 biinyesinde kurulacak olan
Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilmesi 6ngériilmistiir. Bu dizenlemenin
gerekcesi tam olarak anlasilamamustir. Gergekten de tiptaki uzmanlasma,
karmagiklagsma ve artan ig birliginin kiresel olarak yeni riskler yaratmasinin
yaninda'!*° Tiirkiye’ye 6zgii sikintilar, saglik sistemine iliskin diizenleme ihtiyaglarmni
glindeme getirmektedir. Tiim bu sorunlarin tibbi faaliyete katilan tiim saglik ¢aliganlari
icin ciddi cezai sorumluluk riskleri yarattizi'**! ve saghk sisteminin diizgiin

islemesinin, saglik calisanlarinin yiikiimliiliiklerinin hafifletilmesi gerekliligini

1140 Klaus Ulsenheimer ve Karsten Gaede 2021, age. parag. 196.
1141 age. parag. 197.
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dogurdugu ortadadir. Diger yandan gerektiginde ilgili saglik ¢alisaninin ceza hukuku
acisindan sorumlu tutulmasi su¢ ve ceza politikasi agisindan ¢ok dnemlidir. T1bbi
faaliyetler izin verilen risk kapsaminda degerlendirilen, belirli bir risk barindirmasina
ragmen yerine getirilen faaliyetlerdir. Ancak en basindan bir cezai kovusturma
tehlikesi olmadan her riskli harekete izin verilmesi diisiiniilemez.'*? Ustelik tibbi
miidahalelerin dogrudan insan yagamina yonelik oldugu g6z 6niine alindiginda saglik
calisanlarinin cezai sorumlulugunun en etkili sekilde diizenlenmesi bir zorunluluk
halini almaktadir. Hatta yerlesik Alman yarg: igtihatlarma gore, tibbi hatalarin

1143 ve hastalarin kural olarak ilgili hatalar1 fark edip

yasamsal tehlikelere iliskin olmasi
zamaninda kars1 6nlem alacak durumda olmamalar1!'** nedeniyle bu alanda yliksek
ozen gereklilikleri belirlenmelidir. Ornegin cezai sorumlulugun agir tedavi hatalarla
smirl olacag: yoniinde bir hekim ayricaligi olamaz.*'4°

Yasa koyucuya verilen su¢ ve ceza normu koyma yetkisi, ayni zamanda
Anayasa ve hukukun evrensel degerlerine uygun bir Sug, ve ceza siyaseti belirleme
gorevi anlamina da gelmektedir. Sug ve cezalara iliskin basta hukuk devleti ve kusur
ilkesi olmak tizere tiim ilkeler, ceza normlarmin hem bigimsel hem de igeriksel agidan
belirli ozellikler tasimasi ve bu suretle kisilerin yasamanm keyfiligine karsi
korunmasini gerektirir.}**® Ancak s6z konusu teklif incelendiginde, tibbi miidahale
gibi cok 6nemli bir eylem grubundan kaynaklanacak muhakemelerin ylritme erki
blinyesinde kurulacak bir kurulun kararina baglandigi ve yargi denetimi disma
cikarilmaya calisildign goriilmektedir. Ustelik kurulun izin kararini hangi kural ve
simirlamalar dahilinde alacagi konusunda bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu haliyle
s0z konusu diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Saglik calisanlari tizerindeki olaganiistii ylikiin azaltilarak saglik hizmetlerinin
stirekliliginin ve verimliliginin saglanmas1 amaciyla ceza hukuku politikalarmin
degistirildigi goriilmektedir. Ancak bu amaca ulasmanin yolu ceza sorumlulugunun
belirsizlestirilmesi olamaz. 1930’lu yillarda trafikteki risklerin siiriiciiler ve diger

trafik katilimcilart arasinda yeniden paylastirilmasi ve giiven ilkesiyle herkesin kendi

sorumluluk alanindaki risklerden sorumlu olarak digerlerinin kendi alanlarinda

1142 Oliver Nueper ve Christoph Sigl 2015, agm. s. 302.

1143 BGHSt 3 92, 95.

1144 BGH NJW 2000 2754, 2758; BGHSt 6 282, 288.

1145 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, 815, age. parag. 274.

1146 Hilal Duzenli (2020), “Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal
Denetimi”, I¢inde, CUHFD Ars. Gor Ceren Damar Senel Armagani, C. 5, S. 1, s. 1196.
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hukuka uygun davranacagi beklentisinin giiven ilkesiyle formile edilmesi yonindeki
deneyim, saglik sisteminde bugiin yasanan sorunlarin ¢éziimii i¢in de rehber olabilir.
Bu bakimdan Almanya 6rneginde oldugu gibi, hekimlerin sorumluluk alanlarinda
kalan bazi yiikiimliiliklerin, egitimleri uygun diistigii dl¢iide diger saglik meslegi
mensuplarima devredilmesi ve dikey yerine yatay is birligi modellerinin
yayginlagtirilmas: yapilacak diizenlemelerden biri olabilir. Bu sekilde hekimlerin
sorumluluk alanlarinin sinirlandirilmas1 ve yatay is birliginde giiven ilkesinin
uygulanmastyla ancak hekimler tarafindan yerine getirilebilecek ve ¢ok daha yiiksek

dikkat ve 6zen gerektiren faaliyetlerde gereken odaklanma saglanabilir.

3.4. INSAAT FAALIYETLERINDE GUVEN
3.4.1. insaat Faaliyetlerinde Taksirli Sorumluluk

Tehlikeli faaliyetlerin is bolimii ile yiiriitiildiigii alanlardan biri de yapim
calismalaridir.!*” Bu faaliyetler sirasinda ortaya cikabilecek ilk tehlike sahasi isci
sagligi ve is giivenligine iliskin iken''*® yapim ¢alismalarmin, binalarin ¢okmesi gibi
durumlarda Tgiincii  kisiler bakimindan tehlike kaynagi olma ihtimali de
bulunmaktadir. Insaat faaliyetlerinin yarattigi bu tehlikelerin gergeklesmesi
durumunda meydana gelen 6liim veya yaralanmalar, ¢cogunlukla taksirle 6liim veya
yaralama sugu kapsaminda ele alinir. *4° Bununla birlikte Tiirkiye’de giiven ilkesine
yer verilen tek yargi kararinda, taksirle yangina ve patlamaya neden olma sugundan
yargilama yapilmistir. %0

Her alanda oldugu gibi insaat faaliyetlerinde de her riskli hareket, taksirli
hareket olarak degerlendirilemez. Taksire iliskin genel aciklamalardan da
hatirlanacagi tizere yapim faaliyetlerine iliskin teknik diizenlemeler ve genel kabul

1151

gormiis teknik kurallar ancak karine niteligi tasir. Bu ¢ekincenin yap1

1147 Tugrul Katoglu 2007, agm. s. 35.

1148 agm. s. 35.

1149 Robert Esser ve Nils Christian Keuten (2011), “Strafrechtliche Risiken am Bau - Uberlegungen zum
Tatbestand der Baugefahrdung (8§ 319 StGB) und seinem Verhaltnis zu 8§ 222, 229 StGB”, NStZ, s.
314. Yap1 mithendisliginde 6zen yiikiimliliigline aykir1 / izin verilmeyen risk igeren davraniglar bir
yaniyla Alman Ceza Kanunu’nun 319. maddesi kapsaminda tehlike suglarini olusturmaktadir. Ayrica
insaat faaliyetleri nedeniyle insanlar zarar goriirse veya binalar ¢okerse, 222 ve 229. maddeler de akla
gelir. Joachim Vogel ve Jens Bilte 2020, LK, 815, age. parag. 281. TCK’nin 176. maddesinde ise
“ingaat veya yikim faaliyeti sirasinda, insan hayati veya beden butunligi acisindan gerekli olan
tedbirleri almayan kisi”nin cezalandirilacagl 6ngoriilmiistiir.

1150 YCGK, E. 2000/9-104, K. 2000/110, T. 16.05.2000.

1151 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 318.
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caligmalarindaki temeli, anilan diizenlemelerin higbir zaman giincel teknik geligsmeleri
temsil ettigi giivencesi sunamamasi ile de ilgilidir.}**? S6z konusu teknik diizenlemeler
yaninda isci saghigr ve is glivenligine iliskin ortaya c¢ikabilecek zararli sonuglari
onlemeye yonelik cesitli pozitif diizenlemeler yer almakta ve bu normlar muhataplarin
yetki ve sorumluluklarmi diizenlemektedir.}*®® Ancak bu kurallarin da ancak 6zen
yikiimliiligiine temel olmak bakimindan birer karine olduklarini kabul etmek gerekir.
Almanya’da verilen bir kararda, isci aga¢ soyma tamburunun altindan gecen bir
konveydr bandima takilmis ve hayatmi kaybetmistir. Tlgili diizenlemelere aykir olarak
s0z konusu alana giris yasagi getirilmemis, hatta bu alan pek ¢ok isci tarafindan gegis
yolu olarak kullanilmis, yapilan denetimde de bu uygulamaya itiraz edilmemistir.
Eyalet Mahkemesi, sorumlu sef ve bolim sefi olan saniklari, onleyici tedbirlere
uymamalar1 nedeniyle sorumlu bulmustur. Ancak 1. Ceza Dairesi, soz konusu
uygulamanin yillardir yaygm bir sekilde var oldugu ve gilivenlikten birinci derecede
sorumlu olan kigsiler tarafindan yapilan denetimlerde de itirazsiz kabul edildigi
gerekeeleriyle saniklarin taksirle suglanamayacagina hiikmetmistir.}*>* Diger yandan
gerekli kurallara uyulmasina ragmen taksirli sorumluluk da giindeme gelebilir. Riski
onemli dlgiide artiran kosullar, olagan 6l¢iiniin 6tesinde zen gerektirebilir. !> Buna
ragmen s6z konusu kurallarin mahkeme uygulamalarindaki etkisinin oldukga giicli
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim insaat alanlarinda meydana gelebilecek kazalari
Onleme amaci tastyan kurallar1 dikkate almayan fail, olagantistii haller haricinde kural
ihlali sonucunda meydana gelen kazanin Ongoriilemeyecegi argiimanina
dayanamaz.t°®

Insaat calismalar1 gibi teknik faaliyetlerin vyiiriitiilmesinde, failin taksirli
sorumlulugunun belirlenmesi i¢in bilirkisi raporu 6nemli bir yer tutar. Hakim, failin
durumundaki model kisinin nasil davranmasi gerektigini ortaya koyabilmek icin
bilirkisiye bagvurmalidir. Bilirkisiye yalnizca failin ilgili diizenlemelere ve genel
kabul gormiis teknik kurallara uygun hareket edip etmedigi degil, ayn1 zamanda

sanigin hareketinin objektif ve ex ante olarak daha az giivenli olup olmadigi da

1152 Gunnar Duttge 2022, MK, 815, age. parag. 139.

1153 Tygrul Katoglu 2007, agm. s. 35.

1154 BGH StV 2001, 108, Aktaran Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 318.

1155 BGHSt 37, 184, 189, Aktaran Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 319.

115 QLG Karlsruhe NStZ-RR 2000, 141, 142, Aktaran Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011,
agm. s. 318.
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sorulmalidir.!*®" Bununla birlikte somut olayda failin objektif 6zen yiikiimliiliigiinii
ihlal edip etmedigi ve sonrasinda kusur tespiti miinhasiran hakimin gorevi olup

bilirkisinin bu konuda degerlendirme yapmamasi gerekir.11°8

3.4.2. ingaat Faaliyetlerinde Is Béliimii ve Giiven Ilkesinin Uygulanabilirligi
3.4.2.1. Genel Olarak

Insaat projeleri, farkli uzmanlik alanlarina sahip iscilerin yaninda teknisyen,
miihendis gibi pek ¢ok kisinin is birligi ile gergeklestirilir. Diger yandan anilan
projelerde igsveren ve isveren vekili, ig saglig1 ve giivenligi kurulu, i glivenligi ile ilgili
miihendis gibi pek ¢ok kisi ¢alismanin giivenliginden sorumludur.'**® Ayrica yalnizca
ingaat alaninda calisan is¢iler degil; ayn1 zamanda yapi maliki, yliklenici, insaatin
denetiminden sorumlu olanlar ve insaat faaliyetine katilan diger kisiler de taksirli
sorumlu olabilir.1*®® Tehlikeli faaliyetin yol actig1 zarar meydana geldiginde, yargi
birden fazla aktor arasindaki yiikiimliiliikler agin1 ¢6zmek ve her birinin taksirli
sorumlulugunu gerekcelendirmek sorunuyla karsi karsiya kalir.!’®! Ancak insaat
faaliyetleriyle ortaya c¢ikan zarar veya tehlike neticesinden s6z konusu is bdliimiine
katilan herkes sorumlu tutulamaz. Nitekim is bolimii her zaman belirli bir dereceye
kadar sorumsuzluk anlamma da gelir.**62

Bu noktada giiven ilkesi birden fazla kisinin katilimi nedeniyle somut durumun
karmasik oldugu olaylarda yol gosterici bir islev iistlenir. %> Somut durumda giiven
ilkesinin uygulama alani bulup bulamayacagi, is boliimii iliskilerinin incelenmesi
neticesinde ortaya ¢ikarilmalidir.}*®* Nitekim bir insaat projesinin basindan sonuna

kadar nasil yiriitiilmesi gerektigi ile ilgili ¢ok sayida teknik diizenleme bulunmakta ve

1157 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 319.

1158 Ancak Yargitay’m bilirkisi raporlar1 dogrultusunda kusur tespiti yaptigi goriilmektedir: “... bu ii¢
bilirkigi raporu arasinda saniklarin kusur durumlarina iliskin celiskilerin mevcut olmasi karsisinda,
santklarn kusur durumunun mahkemece tespitinin saglanmasi amaciyla; dosya igerisinde otelin proje
konusunun ve ... Yapt Denetim ile ... Turizm A.S. arasinda yapian yapt denetim sozlesmenin
bulunmadigi anlasiimakla; bahsi gecen sozlesmenin ve projenin getirtilerek, hangi eylemi sebebiyle is
kazasinin meydana gelmesinde kusurlu oldugunun sebep sonuc iligkisi icerisinde is giivenligine dair
mevzuat 1s1ginda degerlendirilmesi icin Istanbul Teknik Universitesinin Miihendislik Fakiiltesinde
gorevli ogretim iiyelerinden olusan ii¢ kisilik bir bilirkisi heyetine dosyanmin tevdii edilerek goriig
alinmast...” Yar. 12. CD., E. 2017/2952 K. 2019/12098 T. 23.12.2019.

1159 Tygrul Katoglu 2007, agm. s. 35.

1160 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 314.

1161 Erik Kraatz (2009), “Zur Strafhaftung der Beteiligten am Bau”, JR, C. 5, s. 182.

1162 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 146.

1163 agm. s. 149.

1164 Elvan Kegelioglu 2015, age. s. 105.
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bu diizenlemeler farkli uzmanlik alanlarindan ¢ok sayida kisiye ¢esitli yiikiimliliikler
yiiklemektedir. Bunun yaninda is giivenligine iliskin normlar ile de giiven ilkesinin
uygulanmasina imkan verecek bir is boliimii yaratilmaktadir.'1

Insaat faaliyetlerinde giiven ilkesi siklikla giivenligi saglama yiikiimliiliigiiyle
(Alm. Verkehrssicherungspflicht) birlikte degerlendirilmektedir. Alman mahkeme
ictihatlariyla gelistirilen bu ilke, sorumluluk alaninda bir tehlike yaratan ya da bunu
stirdiiren herkesin, diger kisilerin korunmasi i¢in, dikkatli ve makul bir kiginin bakis
acistyla zorunlu ve yeterli olan, miimkiin ve gerekli tiim giivenlik 6nlemlerini almas1
gerektigi anlamma gelmektedir.''® Bununla birlikte s6z konusu yiikiimliiliik
devredilebilirdir. Boyle bir yetki devri ancak tehlikelerin emniyetli bir sekilde ortadan
kaldirilmasini saglayan agik bir anlasma ile miimkiin olur. Is birligi siire¢lerinde bu

sorumluluk farkli kisiler tarafindan yerine getirilir. '’ Bu kisiler arasinda yiikiimliiliik

paylasimima uygun olarak giiven ilkesi gecerlidir.

3.4.2.2. Yapi Sahibi

Insaat faaliyetlerinden dogan birincil sorumluluk, bir insaat projesiyle tehlike
kaynag1 yaratan yap1 sahibinindir. Bu nedenle insaat faaliyetiyle yaratilan
tehlikelerden iigiincii kisileri koruma yiikiimliiliigii altindadir.*'®® Yap1 sahibi, insaat

yapilacak tasmmazm sahibi olmasma gerek olmaksizn'®® bir insaat projesinin

1170 1171

baslatan, yiiriiten veya kendi sorumlulugunda bu faaliyetleri baskasina yaptiran
ve Odemesini yapan gercek veya tiizel kisidir.''’> Ancak taksirle yaralama ve
oldiirmeye iliskin Alman Ceza Kanunu’nun 222 ve 229. maddelerine iliskin
ictihatlarda, birincil sorumlulugun sézlesmeler yoluyla mimarlara, yiiklenicilere ve

diger kisilere devredebilecegi kabul edilmektedir.'!”® Uygulamada da her yapi

1185 Tygrul Katoglu 2007, agm. s. 35.

1166 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 320.

1167 agm. s. 320.

1168 Carsten Wegner (2009), “Abgrenzung der Verantwortlichkeiten auf dem Bau”, Onlinezeitschrift fiir
Hdochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht, C. 8, s. 382.

1189 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde yap: maliki agik¢a miilkiyet hakki
iizerinden tanimlanmistir (degisiklik onerisi i¢in bkz. Muhammed Demirel 2022, age. s. 336). Buna
ragmen Tiirk hukukunda 3194 sayili Imar Kanunu baglaminda yapi sahibinin “insaat yapim
faaliyetlerini gergekiestiren kisileri” ifade ettigi ve bu nedenle yap1 sahibinin, yapinin miilkiyetine sahip
olmayan kisileri de kapsadig ifade edilmektedir. ilker Hasan Duman (2022), 100 Soruda Yap: Ruhsatt,
Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, s. 328.

1170 Erik Kraatz 2009, agm. s. 184.

171 Carsten Wegner 2009, agm. s. 382.

1172 Erik Kraatz 2009, agm. s. 184.

1173 agm. s. 184.
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sahibinin ilk hedefi, kendi iizerindeki bu yiikiimliiliikleri baskasina devretmektir. Bu
anlamda yap1 sahibi, giivenligin saglanmasia iligkin yiikiimliiliikklerini ilk olarak
dogru kisileri yetkilendirerek yerine getirir.*’# Dolayisiyla yapi sahibi agisindan seg¢im
yiikiimliiliigiiniin 6n planda oldugu sdylenebilir. 12" Burada 6zellikle 6nem arz eden
kisim, yap1 sahibinin, Ustlenicinin secimi konusunda sorumlu olmasidir.!’® Imar
Kanunu’nda da yapi1 sahibi, ruhsat siiresi dolmamis olan bir yapinin etiit ve proje
miellifligi, yap1 miiteahhitligi ve santiye sefligi gorevlerinden herhangi birini
istlenmemis ise biitiin sorumlulugun, ilgisine gore etiit ve proje miielliflerine, yap1
miiteahhidine, santiye sefine ve ilgili fenni mesullere ait oldugu ongdriilmiistiir (m.
28/son).

Yapi sahibinin yikimliiliklerini devrettigi kisilerin aksine kendisinin bizzat
gbzetim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.!’” Elbette belirli bir faaliyet alaninin
baskasina devredilmesi, belirli derecede gilivenin taninmasi ve korunmasi anlamina
gelir.!*"® Bununla birlikte s6z konusu giiven sinirsiz bir bicimde korunmaz ve insaat
projesiyle riski yaratan nihayetinde yapi sahibinin kendisi oldugu i¢in, ingaat
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde higbir sorumlulugu yokmus gibi davranamaz.
Gorevlendirdigi kisilerin giivenilmezliginden siiphe duyarsa ya da insaattaki
eksiklikleri fark ederse miidahale etmelidir. 1*"® Ornegin malzemeleri ve bilgisiyle isin
Ustesinden gelemeyebilecek iistlenicinin ihmalkar davrandigmi veya bir tehlike
yarattigin1 fark ederse gliven ilkesine dayanamaz.!'®° Bir Alman Mahkeme kararina
gore, ylklenicinin, ingaat isinde olmayan bir kisinin bile fark edecegi onlemleri
almadigini, 6rnegin gerekli giivenlik onlemleri almadan cat1 kaplamasi yaptirdigini

tespit eden yap1 sahibi, giivenlik 6nlemlerinin alinmasindan tekrar birinci derecede

1174 Carsten Wegner 2009, agm. s. 382.

1175 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 320.

1176 Joachim Vogel ve Jens Blilte 2020, LK, 815, age. parag. 281. “... ad: gecenin éldiigii olayda, sanik
... m, isin basinda fenni yeterliligi bulunan bir kisiyi goreviendirmemekle, insaat ustasi sanik ...'in,
mevcut ahirin” dayaniksiz” tugla duvarmm kalip olarak kullanmakla esit kusurlu oldugu
gozetilmeyerek...” Yar. 12. CD., E. 2015/11778 K. 2016/10087 T. 14.6.2016. Olayda ii¢ ortakli bir
limited sirkete ait entegre et tesisinde yapilacak olan yem deposu isiyle ortaklar arasindaki yatay yetki
devrine uygun olarak yalnizca ortaklardan biri ilgilenmektedir. Bu nedenle Yargitay diger ortaklarin
yapilan isle bir ilgilerinin olmadigindan bahisle beraatlerine karar vermistir. Yatay yetki devriyle ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. Resit Karaaslan 2022, age. s. 253 vd.

1177 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 320.

1178 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 147.

1179 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 320.

1180 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, 815, age. parag. 281.
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sorumlu hale gelir.!8! Yapi sahibinin sorumlulugu, somut olayda ingaat veya binadaki

eksikliklere ne kadar hakim oldugu ile yakindan ilgilidir.18?

3.4.2.3. Proje Muellifi

Bir ingaat projesinin planinin hazirlanmasindan esas olarak mimarlar ve
statikerler sorumludurlar. Karmasik projelerde ise birden fazla uzmanin sonuglarini
koordine eden ve bunlar1 tek bir plan altinda birlestiren bagka bir uzman daha
bulunabilir.}'® Bu acidan hatali planlama dolayisiyla iigiincii kisiler bakimmdan bir
tehlike dogmayacagi Ornegin en kiigiik bir yiikle ¢at1 yapismin, tavanin ya da
merdivenlerin ¢cokmeyecegi hususunda planlayicilarm uzmanhigma giivenilebilir. 1184
Alman hukukunda s6z konusu mimar ve miuhendislerin gdrevinin, projenin
planlanmasiyla smirli oldugu kabul edilmektedir.*8 Bu kisiler ilgili imar diizenleme
ve esaslarina riayet etmeli ve Ustlenicinin de plan1 bu yonde uygulamasi i¢in net
aciklamalar yapmalidirlar.’®® Diger yandan kendileri de insaatm plana uygun bir
sekilde yapilacagina giivenebilirler ve isin yapimini takip etmek zorunda degillerdir,
megerki insaatin yonetiminden de sorumlu olsunlar. 118’

Tirk hukuku bakimindan ise 4708 ve 3194 sayili Kanunlar kapsaminda ayni
sonuglara varmanmn mimkiin olmadig: ifade edilmektedir.}'®® S6z konusu gdrev,
mevzuatimizda proje miiellifligi olarak adlandirilmis olup bu kavram 4708 sayili
Kanun’un 1/2 (k) hiikkmiinde;

“mimarlk, miihendislik tasarum hizmetlerini istigal konusu olarak se¢mis,
yapinin etiit ve projelerini hazirlayan gergek ve tizel Kisi” seklinde tanimlanmustir.

3194 sayili Kanun’un 38/2 hiikmiinde,

“Yapilarin, mimari, statik ve her tirlii plan, proje, resim ve hesaplarinin
hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili fenni mesuliyetleri, uzmanlik
konularina ve ilgili kanunlarina gére miihendisler, mimarlar ile gorev, yetki ve

sorumluluklart yonetmelikle diizenlenecek olan fen adamlari deruhte ederler.”

1181 QLG Stuttgart NStZ 2006, 450, Aktaran Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 320.
1182 Muhammed Demirel 2022, age. s. 340.

1183 Erik Kraatz 2009, agm. s. 185.

1184 agm. s. 185.

1185 Muhammed Demirel 2022, age. s. 344.

1186 Erik Kraatz 2009, agm. s. 185.

1187 agm. s. 185.

1188 By yonde bkz. Muhammed Demirel 2022, age. s. 344.
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ifadesiyle mimar ve muhendislerin hem planlama siirecinden hem de bu planlarin
uygulanmasindan sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. Yine ayni Kanun’un 28.
maddesinde

“mithendislik ve planlama hizmetine iliskin harita, plan, etiit, proje ve eklerinin

diizenlenmesi ve bunlarin yerine getirilmesinin; .... 38 inci maddede belirtilen meslek

’

mensuplarina yaptirilmasi mecburidir.’
denilerek s6z konusu gorev bazi meslek mensuplarina 6zgiilenmistir.

Bununla birlikte mithendis veya mimarlar, yapilan s6zlesmeye gore projelerin
hazirlanmas1 veya uygulanmasi faaliyetlerinden yalnizca birinden sorumlu olabilirler.
Ornegin Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1 Serbest Mimarlik
Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi’nin 5. maddesinde;
tasarim, uygulama ve yonetim, danmigsmanlik, egitim ve diger sanatsal ¢alismalar
seklinde mimarlik hizmetleri sayilmistir. Bu agidan 6rnegin yalnizca mimari tasarim
hizmeti veren mimarin, hazirladigi projenin uygulanmasindan sorumlu tutulmasi
diisiiniilemez. Ayni degerlendirmeyi miithendisler i¢in de yapmak gerekir.

Bu hikumlerin taksirli su¢lar bakimindan anlamu, tiim teknik kurallara ve ilgili
dizenlemelere uyarak yapi projesini hazirlayan mimar ya da miihendisin, insaatin
plana uygun yapildig1 yoniindeki giiveninin korunacagidir. Ancak hem mimari tasarim
hem de bunu uygulanmasi ve yonetiminden sorumlu mimar ve mihendisler icin durum
farkhdir.

3.4.2.4. insaat Miiteahhidi

Insaat isinin yiiriitilmesi yap1 maliki tarafindan, tehlikeli bir isin
yiirlitiilmesindeki uzmanliklar1 ve deneyimleri nedeniyle bir ya da daha fazla insaat
miteahhidine devredilir.}'®® Yap1 miiteahhidi, 4708 sayili Kanun’un 1/2 (j) hiikkmiinde
“yapum isini, yapi sahibine kars: taahhiit eden veya ticari amagla ya da kendisi igin
sahst finans kaynaklarint kullanarak iistlenen, ilgili meslek odasina kayitl, gergek ve
tzizel kisi” seklinde tanimlanmistir.
1190

Ingaat yapiminda sorumluluk esas olarak yap1 miiteahhidinde oldugu igin

yapilan sorusturmalarin odak noktasi da miiteahhittir. Miiteahhidin, insaat projesi ve

1189 Erik Kraatz 2009, agm. s. 185.
1190 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, 815, age. parag. 281.
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uygulanmasidan dogan yiikiimliiliikleri yaninda is giivenligine iliskin ylikiimliikleri
de vardir.1%! 3194 say1li Kanun’un 28/8 maddesine gére;

“yapr miiteahhidi ve santiye sefi,; yapuy, tesisati ve malzemeleriyle birlikte bu Kanuna,

ilgili diger mevzuata, uygulama imar planmina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere,

standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak insa etmek”
yilkkiimliligi altindadir. Yap1 Miiteahhitlerinin Kayitlar: ile Santiye Sefleri ve Yetki
Belgeli Ustalar Hakkinda Yonetmelikte de ayrica insaat ve is organizasyonunu
saglamak ve mevzuat tarafindan Ongoriilen tiim tedbirleri alma ytkiimliliikleri
diizenlenmistir.

Yap1 miiteahhidi, tehlike kaynaklarina hakim olarak iigiincii kisilere yonelik
kazalarin onlenmesi i¢in gerekli tiim Onlemleri ayrica insaat faaliyetine katilanlarin
korunmast igin is giivenligiyle ilgili mevzuat uyarinca gerekli tedbirleri alir.}1%? Bahsi
gecen Yonetmelikle,

“4857 sayili Is Kanununda éngériilen is saghg ve giivenliginin saglanmast icin,

gerekli her tiirlii tedbiri almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isyerinde

alinan is saghgi ve giivenligi onlemlerine uyulup uyulmadigint denetlemek, isgileri
karst karswya bulunduklart mesleki rviskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligt ve giivenligi egitimini
vermek, uygulamak ve uygulatmak”
sorumlulugu Ongodriilmiistiir. Is giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmamasi
tizerine bir kisi yaralanir ya da 6liirse miiteahhidin taksirli sorumlulugu s6z konusu
olabilir. 1%

Miiteahhit tarafindan atanan insaat sefi ve alt isverenler kendi alanlarinda
sorumlu olsalar da miiteahhidin genel denetleme yiikiimliiliigii vardir. % Nitekim
3194 sayili Kanun’da da “insaat ve tesisat islerinde yetki belgesi olmayan usta
calistiramama’ miiteahhidin sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Bu agidan miiteahhit
ile ilgili ¢alisanlar arasinda giiven ilkesi ¢ok sinirlt bir sekilde uygulanabilir. Ancak bu
kisilerin seciminde gerekli 6zeni gosteren ve genel denetleme yiikiimliiliigiinii yerine
getiren miteahhidin guven ilkesinden yararlanmasi miimkiin olabilir.

Yap1 maliki, belirli ingaat islerini yapmalar1 i¢in farkli miteahhitlerle

anlagabilir. Bu durumda her bir muteahhit digerinin kendi alaninda isini diizgiin

1181 Carsten Wegner 2009, agm. s. 383.

1192 Erik Kraatz 2009, agm. s. 185, 186.

1193 agm. s. 185, 186.

1184 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, 815, age. parag. 281.
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yaptigina giivenebilir. Eger bu konuda silipheleri varsa gidermek i¢in gerekli
girisimlerde bulunmalidir. Model ajan standardi uyarinca, gerekli giivenlik
onlemlerine uyuldugu konusunda siiphe varsa ancak muteahhitlerden biri yine de
digerinin ¢aligmalar1 hatasiz yaptigina giivenirse, ilk muteahhit de ikincinin kendisine
giivenecegini Ongorebilirse, tehlikenin meydana gelmesi her ikisinin de taksirli
hareketine dayanir ve yan fail olarak sorumlu olurlar.!% Ayni ilkeler, insaat islerinin
yapt maliki tarafindan yatay is boliimiine gore paylastirilmayip da genel bir
muteahhide verilmesi ve daha sonra alt miteahhitlik s6zlesmeleriyle miinferit islerin
farkl kisilere verilmesi halinde de gegerlidir. Bu halde alt yiklenicilerin birincil
giivenlik yiikiimliiliikklerine ek olarak asil yiklenicinin kontrol ve denetim
yikiimliiligi de s6z konusu olur. Alt yiklenici ise genel yuklenicinin kendisinden
onceki isleri diizgiin yaptigina korii koriine giivenemez. 1%

Almanya’da Goldberger Walter-Husemann-Schule davasinda asil miiteahhit
ile alt miiteahhit arasindaki iligski incelenmistir. Kararda, digerlerinin gorev alaniyla
yakindan ilgili ve dogrudan o islere bagli gorevlerin diizgiin bir sekilde yerine
getirilmesiyle sorumluluk alanmin smnirlandirilamayacagna hiikmedilmistir. '
Olayda bir okulun onarimi isini alan miiteahhit, bir tagiyic1 duvarin yikim isi de dahil
olmak iizere beton kesme isini alt miiteahhide vermistir. Ancak tavanin desteklenmesi
is1 acikca alt miiteahhide verilmemis ve asil miiteahhidin gorev alaninda kalmistir.
Tastyict duvar1 yikmakla gorevlendirilen alt miiteahhit is¢ilerinden biri, statiker
tarafindan 6ngoriilen tavan destekleri arasindaki mesafenin, yikim isi i¢in kullanilmas1
gereken beton testeresi i¢in ¢ok dar oldugunu fark etmistir. Durumu kendi miidiirii ile
de paylasmis ancak miidiir esas miiteahhit ile iletisime gegmeyi bagaramamistir. Daha
sonra isci bir sekilde durumu esas miiteahhite iletmis ancak statikerle konusacagini
sOyleyen esas miiteahhit nihayetinde destekleri kendi kanaatine goére yerlestirmistir.
En basta durumu fark eden ig¢i duvari kaldirdiginda da tavan ¢okmiis ve 5 is¢i hayatini
kaybetmis, 5 isci ise yaralanmistir.''”® Alman Federal Mahkemesi, kararda asil
miiteahhit ile alt miiteahhit arasinda, yikim ve gilivenlik isi seklinde bir paylagim

yaptiklarindan bahisle yatay is boliimii oldugunu kabul etmistir. ''* Ancak Mahkeme,

1195 Erik Kraatz 2009, agm. s. 186.

1196 agm. s. 186.

1197 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 321.
1198 agm. s. 320.

1199 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 149.
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gorev dagilimmin alt igverenin cezai sorumlulugunu en basindan ortadan
kaldirmadigint da belirtmistir. Burada s6z konusu olan ikincil yikimluligiiniin,
sorusturma ve bilgi alma gerekliligini dogurdugunu belirtmistir. 2%

S6z konusu olayda yatay degil dikey 1is birligi bulundugu ifade
edilmektedir.'**! Alman Federal Yiiksek Mahkemesi yerel mahkemeden farkli olarak
tavanin desteklenmesi alt yiiklenicinin gorevi olmasa da firma isg¢ilerinin duvari
kaldirmadan 6nce tavanin uygun bir sekilde desteklendiginden emin olma seklinde
ikincil yiikiimliiliikleri bulundugunu kabul etmistir.'*°?> S6z konusu davada, Federal
Yiiksek Mahkeme 4. Ceza Dairesi, is¢i saniklarin taksirle 6liime neden olma ve taksirle
yaralama suglarindan beraat etmelerine karar vermis; ancak gerek¢esinde, duvarin
tavan ¢cokmeden yikilmasma iliskin "ikincil bir giivenlik yiikiimliiliigiiniin" oldugunu
kabul ederek iki samgm bu yasal yiikiimliiliigii yerine getirdiklerini varsaymustir. '2%
Ogretide, iscilerin {istlenici firmaya haber vererek kendi sorumluluklarmi yerine
getirdikleri, dolayisiyla onun kendi sorumluluk alanindaki isi yerine getirdigine dair
kort koriine degil, aksine beraat karar1 verilmesini gerektiren hakli bir gliven igerisinde
olduklar1 ifade edilmistir.”?’ Bununla birlikte durumu fark eden iscinin ve onun
sefinin, insaat isine baslamadan 6nce dile getirilen endiselerin giderildigini tekrar
sormalar1 gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.'?%

Tirkiye’de meydana gelen benzer bir kararda Yargitay farkli yonde karar
vermistir. Olayda bir ilkdgretim okulunun onarim ve giiglendirme islerini ihaleyle olan
sirket daha sonra bu gorevi baska bir sirkete devretmistir. Onarim insaat1 sirasinda
okulun miistemilat boliimii projeye aykir1 olarak ana siniflari i¢in ait lavabo ve tuvalet
olarak degistirilmis ve 6 yasindaki bir 6grenci lavaboda elini yikadigi sirada, yanlis
monte edilen lavabo diiserek gocugun dliimiine neden olmustur. Yargitay, fiili olarak
isi yapmayan asil igveren olan firmanm yetKilisinin ve kontrol mihendisinin sorumlu
olmadigmma karar vermistir. Mahkeme yalnizca gii¢lendirme isini yapanlarla

lavobunun sallandigin1 fark edince okul gorevlisine demir destek taktiran okul

mudurind bilingli taksirle 6lime sebep olmaktan sorumlu tutmustur.}?%® Bu kararm

1200 BGHSt 53, 38, Aktaran Lutz Eidam 2011, agm. s. 916).
1201 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 149.

1202 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 320.
1203 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 148.

1204 Gunnar Duttge 2022, MK, 815, age. parag. 147.

1205 Gunnar Duttge 2009, agm. s. 150.

1206 yar, 12. CD., E. 2015/12978 K. 2017/6254 T. 13.9.2017.
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Goldberger Walter-Husemann-Schule kararindan temel farki, igin bir biitiin olarak alt
muteahhide devredilmesidir. Yetki devrinin tiizel kisinin galisanlarindan birine degil
de tiglincii kisilere devredilmesi, 6rnegin bazi islerin alt igverene verilmesi durumunda
harici yetki devri sz konusu olur.*2°” Bu halde sorumluluk, asil isverenle alt isveren
arasindaki iliskinin igerigine gore yatay is birligine iligkin kurallara gore
belirlenebilecegi gibi dikey is birligine gére de belirlenebilir.1208

Yargitay bir iscinin 5. kat boslugundan diiserek 61diigli bagka bir olayda, is
giivenligini saglama gorevi alt firmaya verilmesine ragmen, asil firma ile yapilan aylik
toplantilarda eksikliklerin birlikte saptanmasi ve asil igveren firmanin denetim
gorevlerini siirdiirmesi nedenleriyle yetkililerinin de taksirli sorumluluklarinin

1209 Ancak isin tamamen devredilmesine

arastirilmasi gerektigine karar vermistir.
ragmen idareden ihaleyi alan asil miiteahhidin kontrol ve denetim yilikiimliligi
oldugunu kabul etmek gerekir. Her seyden once ylkimliluklerini, s6z konusu isi
yapmaya ehil bir firmaya devretmek seklinde se¢im yiikiimliiliigii s6z konusudur.

Yargitay’in ilk kararinda ise bu hususlarin hig¢biri arastirilmamaistir.

3.4.2.5. Santiye Sefi
Santiye sefi,
“konusuna ve niteligine gore yapim islerini yap1 miiteahhidi adina yoneterek
uygulayan, miihendis, mimar, teknik ogretmen veya tekniker diplomasina sahip
teknik personeli”
seklinde tanimlanmaktadir (Santiye Sefleri Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-e). Ayrica
santiye sefi,
“Yapt miiteahhidi adina, yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere uygun
olarak gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan insaat ve iy organizasyonunu saglamak,
mevzuatin  ongordiigii her tirlii tedbiri almak, uygulamak ve uygulatmakla
sorumludur.” (Santiye Sefleri Hakkinda Y 6netmelik m. 8).
Goriildiigi gibi santiye sefi miiteahhit adina hareket eder. Bu agidan ehil bir
santiye sefi secilmesinden de miiteahhit sorumludur. Santiye sefi miiteahhit disinda
bagka biri tarafindan gorevlendirildiyse de ayn1 yiikiimliiliigiin bu kisiler i¢in de gegerli

oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak Yargitay bir kararinda ilkokul mezunu

1207 Nurten Oztiirk (2021), Sirket Faaliyeti Cercevesinde Islenen Suglarda Sirket Yoneticilerinin Taksire
Dayali Cezai Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 247.

1208 Resit Karaaslan 2022, age. s. 254, dn. 798.

1209 yar, 12. CD., E. 2015/410 K. 2015/19372 T. 17.12.2015.
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olup, fenni yeterlilige sahip olmayan santiye sefini gorevlendiren sirket yonetim
kurulu bagkanini ingaatta i giivenligi dnlemleri alinmamasi nedeniyle meydana gelen
6lim neticesinden sorumlu tutan yerel mahkeme kararini bozmus ve yonetim kurulu
baskan yardimcisit olmak disinda herhangi bir gorev ve yetkisi bulunmayan sanigin
sorumluluguna gidilemeyecegine karar vermistir. 21

Yapim isinin esas olarak kendisine verilmesi nedeniyle santiye sefi giivenligin
saglanmasma iliskin yiikiimliiliiklerden dogrudan dogruya sorumludur.?* Bu nedenle
uygun kisileri gorevlendirme, acik talimatlar verme ve yap1 malikinin aksine diizenli
kontroller yapmakla yiikiimliidiir.*?'? Projenin karmasikligina gore belirlenecek bir
siire boyunca ingaat alaninda bulunarak en azindan rastgele kontrollerle insaatin
ilerleyisinden emin olmahdir. Santiye sefi, bazi alanlarda uzmanliginin yeterli
olmadigni goriiyorsa, uzman baska birine gérevi devretmelidir. 12** Yerinde denetim
ylkiimliiliginii ihlal ederek gerekli koruma Onlemlerini almayan ve hatali ingaat
isinden hi¢ haberdar olmayan (basit taksir) veya muhtemel insaat kusurlarini fark
etmesine ragmen yapi1 teknigini hatali degerlendirmesi ve kendi bilgisine giivenmesi
nedeniyle hareketsiz kalan santiye sefinin, gerekli stabilite eksikligi nedeniyle yikilan
bir tavan ya da duvar, devrilen ving veya giivensiz bir sekilde ortada duran elektrik
kablosu nedeniyle insanlarin hayat veya viicut dokunulmazliklar1 agisindan bir zarar
meydana gelmesi durumunda ceza hukuku sorumlulugu dogar.'?!* Bu acidan s6z
konusu insaat islerini yerine getiren ig¢ilerin gorevlerini yerine getirdigine giivenerek

sorumluluktan kurtulmasi mimkiin olmaz.

3.4.2.6. Fenni Mesul

Fenni mesul, kamu adina insaat faaliyetlerini denetleyen kisidir. Bu gorev
ancak mimar ve mithendisler tarafindan yerine getirilebilir. Fenni mesuller gorevlerini
idare adma yerine getirirler ve uzmanlk alanlarma gore yapim islerinin denetimine
iliskin ayrintil biitiin belgeler ile mimarlik ve miithendislik hizmetleri raporunu idareye

vermekle yiikiimliidiirler (Imar Kanunu m. 28/8).

1210 yar, 12. CD., E. 2014/22476 K. 2015/15802 T. 19.10.2015.

1211 Erik Kraatz 2009, agm. s. 185.

1212 QLG Karlsruhe NJW 1977, 1930, Aktaran Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 321.
1213 Erik Kraatz 2009, agm. s. 185.

1214 agm. s. 185.
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Fenni mesul, yapmin tesisati1 ve malzemeleriyle birlikte, mevzuata, uygulama
imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere
uygun olarak insa edilmesini denetlemekle gorevlidir (imar Kanunu m. 28/8). Bu
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi takdirde, fen ve sanat kurallarina aykiri yapilar
nedeniyle meydana gelen neticelerden miteahhit ve santiye sefiyle birlikte
sorumlulugu dogabilir.'?*® Yargitay bir kararinda, yapim ¢alismas1 sirasinda kontrollii
olarak trafige acilan yola, daha once is makinesi araciligiyla parcalanmis ve tamamen
asagiya indirilmesi saglanmamis ve tehlikeli sekilde tist kisimda duran kayanin
yamagctan yuvarlanarak otomobilin {izerine diismesiyle yasanan 6liim ve yaralama
neticelerinden, karayollar1 idaresi adina yapilan ¢alismalar1 denetlemekle ve islerin
giivenli bir sekilde yapilmasmi takip etmekle gorevlendirilen fenni mesuliin de
sorumlu oldugunu kabul edilmistir.'?'®

Kamu adina denetim yapan fenni mesuliin giiven ilkesinden yararlanmasi ¢ok
olas1 degildir. Nitekim yapmin mevzuata aykir1 yapilmasi halinde durumu idareye
yazili olarak bildirme zorunlulugu altindadir (Imar Kanunu m. 28/2). Ancak fenni
mesul denetim gorevini yapip insaat alaninda gordiigii aksakliklar1 bildirdikten sonra
aksine belirti yoksa soz konusu tedbirlerin alindigma giivenebilir.'?*” Yargitay’m
uygulamasi da bu yondedir. Bir mermer ocaginda, mermer kesmede kullanilan bir
makinedeki elmas telin kopmas1 sonucu, telden firlayan boncuklardan birinin boynuna
carpmasi SONuUCU bir is¢inin yaralanmistir. Olayda fenni mesul mermer ocagini

periyodik olarak denetlemis, denctleme tutanaginda elmas tel kesme makinasinin

1215 zzet Ozgeng 2022, age. s. 267. “Olay tarihinde 13 katli apartmamn ¢ati yapiminda kullanilan
kavak kerestenin ¢atidan koparak, aymi apartmanda oturmakta olan olenin, bina bahcesine girdigi
esnada basina uctugu, s0Z konusu apartmamin miiteahhidinin samk ..., santiye sefinin sanik
..., fenni mesuliiniin sanik ... ve ¢atimin yapumi ve montesi isini ise sanik ... in iistlendigi, apartmanin
25.12.2009 tarihinde yapr kullanim izin belgesinin belediyeden alindigi, olay giinii Kayseri sehir
merkezinde en yiiksek riizgar hizimin saatte 105.5 km/ saat oldugunun resmi olarak bildirildigi, olayla
ilgili olarak sorusturma asamasinda bilirkisi tarafindan yapilan tespitte ise, ¢atinin Belediye onayli
mimari projeye uygun imalatla yapimadigi, insaatin fen ve sanat kurallarma aykirt oldugu, c¢ati
yapiminda ¢am kereste yerine daha onceden kullanilmig ahsap kavak kerestelerin kullanildigi, catinin
betonarme iginden ¢ikan demirlere baglanmadigi, kavak kerestelerin dayamkil olmadigi i¢in demire
baglanan baglanti ahsaplarmmn kirddigi, kullamlan kerestenin ebatlarinin belediyeden alinan mimart
cati projesine uymadigr ve projeye gore yetersiz oldugu, projede 10x10 dikme gdsterildigi halde
imalatta 8x8 dikmenin kullanildigi, atilan asik dikme, mertek, gogiisleme ve riizgar baglantilarinin
miktarinin az oldugu, yine belediye onayli projeye gore ¢ati kaplama malzemesi marsilya tipi kiremit
goriintirken imalatta arduvaz kapl su yalitm membram kullamildigi hususlarmin tespit edildigi
olayda... samikiarin temyiz itirazlarmn reddine...” Yar. 12. CD., E. 2019/3879 K. 2019/10359 T.
17.10.2019.

1218 yar. 12. CD., E. 2013/29822 K. 2014/26492 T. 24.12.2014.

1217 Ayn1 yonde bkz. Izzet Ozgeng 2022, age. s. 268.
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arkasina konulan tahta paravanin gerekliligini ve g¢alisan makinanin arkasindan
gecilmemesi gerektigini anlatmis ve daha onceki denetleme tutanaklarinda eskiyen
paravanlarin yenilenmesi gerekliligini belirtmistir. Mahkeme olayin katilanin ¢alisan
mermer kesme makinasinin arkasinda bulunmasi nedeniyle gergeklestigini tespit
ederek iscilerin ¢alisan makinanmn arkasinda bulunmasmi fiilen isgilerin basinda
bulunan ustabasmimn engellemekle yiikiimlii olduguna karar vermistir. Fenni mesul ve
sirket sahibi olan diger saniklarin ise beraatinin gerektigine hitkmetmistir. Nitekim
fenni mesulin belirttigi gibi paravan konulmus ancak is¢ilerin paravanin diger
tarafinda galismasi saglanmamugtir. 1218

Ancak giiven ilkesi agisindan asil belirtilmesi gereken nokta, fenni mesuliin
raporuna gilivenilerek islem yapilmasit ve bu islem iizerine taksirli bir neticenin
meydana gelmesidir. Bu noktada kural olarak yap1 sahibi, miiteahhit, santiye sefi ve
sorumlu diger kisilerin fenni mesuliin degerlendirmelerine giivenebilecegi kabul
edilmelidir. Ancak giiven ilkesinin genel sinirlama sebepleri burada da gegerlidir ve
bu kisiler agisindan fark edilebilir hata ya da eksiklikler konusunda glven ilkesi

uygulanamaz.

3.4.2.7. Diger Cahsanlar

Insaat isini yiiriitenler yani alt yiiklenici ve isciler de kendilerine verilen gorevi
Ozenli bir sekilde tamamlama yiikiimliiliigl altindadirlar. Giiven ilkesinin bir sonucu
olarak insaat faaliyetine katilan diger kisilerin kendi islerini ylikiimliiliikklerine uygun
bir sekilde yerine getirip getirmediklerini kontrol etme yiikiimliiliikleri yoktur.'?!

Giiven ilkesinin uygulanabilmesi icin delegasyon olmaksizin birden fazla
is¢inin belirli bir gorevi kendi aralarinda paylasarak yaptigi tek tip ¢alisma diizeni
olmamasi gerekir.'??° Bu a¢idan ilkenin uygulanmasinim, gorev ve is boliimiiniin agik
bir sekilde belirlenmesine bagli oldugu ifade edilmektedir. Eger tiim c¢alisanlar,
kiimiilatif bir sekilde gegeklestirilen isin denetiminden sorumluysalar, giiven ilkesi

uygulama alan1 bulmaz.*?** Bu halde kendi aralarindaki gérev paylasimma ragmen is

arkadaslarinin  kendilerine diisen kismi geregi gibi yerine getireceklerine

1218 12. CD., E. 2014/8335 K. 2015/2105 T. 6.2.2015.

1219 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 321.
1220 BGHSt 47, 224, 228, Aktaran agm. s. 321.

1221 utz Eidam 2011, agm. s. 915.
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giivenemezler. > Almanya Federal Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, Wuppertaler
Schwebebahn kararmda, guven ilkesini uygulayarak tek tip is silirecini sorumluluk
alanlarina bolen yerel mahkemeyi elestirmis ve ingaat faaliyetlerinde giiven ilkesinin
genis kapsamli bir sekilde uygulanmasina kars1 ¢ikmistir.}22® Kararda Mahkeme, is
boliimii ilkesi uyarinca iistlenilmis ve agikc¢a sinirlandirilmis gérev alanlar1 olmadigi
gerekeesiyle giiven ilkesinin uygulama alani bulmayacagina hitkmetmis ve bir is¢inin
hatali hareketinden diger ii¢ is¢iyi de sorumlu tutmustur.'?%*

Mahkemeye gore tibbi tedavi ve operasyonlarda tibbi uzmanlagma nedeniyle
gorev alanlar1 net bir sekilde belirlenir. Karara konu olayda ise herkes ayni yerde
calismaktadir ve isin o andaki durumu, ¢aligma arkadaglarinin yaptigi isi gorebilmek
konusunda herkes icin ayni derecede kolaydir.!?”®® Mahkemenin giiven ilkesine
bagvurmak konusundaki ¢ekincesinin, muhtemelen giiven ilkesinin, toplumsal maliyet
fayda tartimmin ifadesi olan izin verilen riskin somutlastirilmasindaki Gneminin
dikkate alinmasi olarak diisiiniilebilecegi ifade edilmistir. Tibbi miidahaleler ve trafik,
yalnizca  katilimcilarm  kendi  davranislarma  odaklandiklarinda  yerine
getirilebilecekleri yiiksek konsantrasyonla isleyebilecek hassas alanlardir. Ancak
Yiiksek Mahkemenin goriisiine gore yapt miihendisligi kismen farkli olabilir.
Uzmanlagmanin bir 6neminin olmadigi en alt hiyerarsi basamaginda, li¢iincii kisilerin
hatalar1 dahil olmak iizere goriilebilir mesafedeki isleri {istlenmek diger alanlar gibi
maliyetli degildir; nitekim ¢alisma konsantrasyonu bu nedenle bozulmaz. Ancak bu
Onermenin  yapt  c¢alismalar1  i¢gin  dogru  olup  olmadigi  kolayca
cevaplanamamaktadir.}??® Zira giiven ilkesi yalnizca is boliimiine dayali ¢alisma
diizeninin etkili bir sekilde siirmesi iizerinden gerek¢elendirilemez. ilke daha ziyade
baskalarmin hatali hareketlerini dikkate alma ytlikiimliiliigii bulunup bulunmamasi ile
ilgilidir.

Almanya Federal Yiksek Mahkemesi baska bir kararda ise araglarin
bakimindan sorumlu teknisyenlerin, talimatla c¢aligmalarmma ragmen gilivenlik
yiikiimliilikleri bulundugunu kabul etmistir. Karara gore sefin frenlerin tamir

edilmemesi yoniindeki agik talimatina uyan tekniker frenleri tamir etmese ve tipik bir

1222 Robert Esser ve Nils Christian Keuten 2011, agm. s. 321.

1223 agm. s. 321.

1224 BGHSt 47, 224, 231, Aktaran agm. s. 321.

1225 BGHSt 47, 224, Aktaran Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. s. 1192, parag. 25b.
1226 BGHSt 47, 224, Claus Roxin ve Luis Greco 2020, §24, age. s. 1192, parag. 25b.
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netice doguran kaza, fren arizas1 nedeniyle gerceklesirse tekniker sorumlu olabilir.1?’

Kararda, Senato’nun giivenligin saglanmas1 yiikiimliiliigliniin is¢ilere devredilmesini
giivenin korunmasi agisindan degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir. Agik bir sekilde
talimatlara gore hareket eden isci, gerekli giivenlik 6nlemlerine usuliine uygun olarak
riayet edilmesi durumunda tglinclii kisilerin korunmasi icin etkili olacagina
giivenebilir. Ancak verilen talimatin yanlisligina ve tiglincii kisiler i¢in tehlikelere yol
acacagma dair somut gostergeler varsa isverene itiraz etmeli, bagska bir yontemin
uygulanmasi i¢in igvereni zorlamali ve isverenle bir anlasmaya varana dek olasi
kazalarm dnlenmesi i¢in kendisi insaat alaninda gegici tedbirler almalidir. 1228

Kalfa ve ¢iraklarin, kolaylikla uyulabilir bir talimatin yanlighigini fark etmeleri
gerektiginden bahisle taksirli sorumluluklarmin dogmasi deneyim eksikligi nedeniyle
cok nadir glindeme gelecektir. Bu acidan ancak organizasyon yiikiimliiliigli nedeniyle
isveren sorumlu olabilir. Ancak belirli bir alanda isin nasil yapilacagmi ayrmtilariyla
anlatan somut talimatlara uymayan, isin yerine getirilmesine kendisi karar vererek
igverenine kars1 yliklimliliigiinii yerine getirmeyen ve o alanda alimmasi beklenen
guvenlik 6nlemlerini almamak suretiyle bir zarar dogmasina neden olan kalfa ve ¢irak
taksirli bir su¢ islemis olur. Bu halde isveren ancak, daha 6nce bu kisilerin kazalarin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri ihlal edebilecegine yonelik fark edilebilir belirtiler
olan konularda, davranig kurallarin1 talimatlarla dlizenlememek nedeniyle

suclanabilir.2?°

3.5. URUN SORUMLULUGU
3.5.1. Uriin Sorumlulugu Alaninda Taksirli Sorumluluk

Uriin, 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’un
tanimlar baslhikli 3. maddesinin 1 (s) hikkmiinde, “her tiirlii madde, miistahzar veya
esya” olarak tanimlanmistir. Genel Uriin Giivenligi Y&netmeligi’nde!?* ise
“tiiketicilerin  kullanimi  i¢in amacglanan veya tiiketicilerin  kullamimi  igin

amaglanmamis olsa dahi makul ol¢iide ongoriilebilir kosullarda tiiketiciler tarafindan

kullaniimast muhtemel olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla

1227 BGHSt. 52, 159, Aktaran Erik Kraatz 2009, agm. s. 187.

1228 agm. s. 187.

1229 agm. s. 187.

1230 Resmi Gazete Tarihi: 11.03.2021 Resmi Gazete Sayist: 31420.
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tedarik edilen veya kullanima sunulan, yeni, kullamilmig veya 1slah edilmis her tirlii
madde, miistahzar veya esya” (M. 4/3-h)
seklinde tammlanmustir.  Uriin sorumlulugu da iiriiniin neden oldugu zararlar

nedeniyle sorumlulugun nasil belirlenecegiyle ilgilenmektedir.123!

Uriin sorumlulugu ceza hukuku kapsamimda bagimsiz bir kurum degildir.?%?

Avrupa Birligi iilkelerinde tiiketici kanunlarindan bagimsiz bir sekilde diizenlenen!?%
Urlin sorumluluguna iliskin Tiirkiye’de uzun yillar genel bir diizenleme yapilmamis ve
mesele daha ¢ok 6zel hukuk boyutuyla 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun kapsaminda ele almmustir.!?* Ancak 85/374 sayili Avrupa Konseyi
Direktifi’nin'?® i¢ hukuka aktarilmasini1 amagclayan'?3 05.03.2020 tarih ve 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun kabuliiyle {iriin sorumlulugu
alaninda temel bir kanuni diizenlemeye kavusulmustur. S6z konusu Kanun’da konu
0zel hukuk sorumlulugu temelli olarak dizenlenmis, 6rnegin 6. maddede, iiriin
sorumlulugu tazminati diizenlenmesine karsin ceza hukuku sorumlulugu
ongoriilmemistir.

Bununla birlikte cezai iriin sorumluluguna iliskin bagimsiz boéyle bir
diizenlemeye ihtiyag da bulunmamaktadir nitekim genel hikimler bu konuda ceza
sorumlulugunun belirlenmesi igin yeterlidir. Uriin sorumluluguna iliskin blylk
cogunlugu soyut tehlike sugu igeren bazi tali ceza normlari oldugu gibi*?®” kusurlu
iirlinlin yasam hakk1 ve beden biitiinliigiinl ihlal etmesi halinde kasith ve taksirli insan
oldiirme ve yaralama suclar1 da s6z konusu olabilir. Diger yandan {iriin sorumlulugu

kurumunda kasith hareketin kanitlanmasmin ¢ok zor olmasi nedeniyle esas olarak

taksirli sorumluluk s6z konusu olmaktadir.'?3® 7223 sayili Kanun’da da bir Griiniin

1231 Joachim Schmidt-Salzer (1988), “Strafrechtliche Produktverantwortung”, NJW, S. 41, s. 1937.

1232 agm. s. 1937.

1233 Seda Bas (2022), “7223 Sayili Kanun Kapsamimda Uriin Sorumlulugu Kavramima Genel Bir Bakis”,
TAAD, Y. 13, S. 52, s. 357.

1234 Bkz. Cigdem Kirca (2007), Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara; Zeynep Derya Tarman (2007), “Tiirk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel
Bir Bakis”, JUHFM, C. 65, S. 2.

1235 1985 yilinda Avrupa Toplulugu tarafindan yiiriirliige konulan Uriin Sorumlulugu Direktifi’nin Tirk
hukukuna etkisi i¢in bkz. Oguz Sadik Aydos (2009), Uriin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara.

1236 Seda Bas 2022, agm. s. 362.

1237 Ornegin 1206 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu m. 19, 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi Gida ve Yem Kanunu m. 37/1-e ve 39/1-d, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 77/4-b (2).

1238 Henning Rosenau 2014, agm. s. 171, 172; Eric Hilgendorf (2019), “Zivil- und strafrechtliche
Haftung fiir von Maschinen verursachte Schiaden”, fcinde, Handbuch Maschinenethik, Ed. Oliver
Bendel, Springer, Wiesbaden, s. 448.
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uretiminden kullanictya ulastirilmasma kadarki siirece dahil olan sujelerin 6zen
yuktimlultklerinin belirlenmesine kaynak olabilecek yiikiimliiliikkler belirlenmistir.

Kusurlu iiriinler nedeniyle taksirli ceza sorumlulugu konusunda iki nokta gok
onemlidir. Ilki, her bir failin iiriinle iigiincii kisilerin hukuki degerlerini tehlikeye
atmamak konusundaki yikimluliklerinin ayr1 ayri belirlenmesi,'?®° ikincisi ise
nedensel davranisin kanitlanmasidir.??*® Bu calismada giiven ilkesi acisidan énem
tastyan, birden ¢ok kisinin dahil oldugu is boliimii siirecinde her bir failin objektif 6zen
yikiimliilligiiniin nasil belirlenecegi ve giiven ilkesinin bu konudaki rolidur. Bu
nedenle nedensellik bag1 konusuna deginilmeyecektir.

Hem {iretim asamasinda pek c¢ok kisinin is boliimii igerisinde c¢alismasi
gerekmekte hem de Grlnlerin tliketiciye ulastirilmasi amaciyla dagitici, perakendeci
gibi pek cok kisi siirece dahil olmaktadir. Bu agidan kusurlu bir Grin nedeniyle
meydana gelen tehlike ya da zarar neticesinden, farkli fiillerle birden fazla kisi sorumlu
olabilir. Ancak bunlar arasinda en ¢ok Onem tasiyan kuskusuz iireticinin taksirli
sorumlulugudur.

Uretici (imalatc), “Giriinii imal ederek veya iiriiniin tasarimini veya imalatini
yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel
kisiyi” ifade eder (7223 sayili Kanun m. 3/1-g).*?** Uriin sorumlulugunda medeni
hukuk kapsaminda ireticinin 6zen yikiimliligli, ceza hukukundaki 06zen
yiikiimliiliigiiyle biiyiik oranda ortiismektedir.!?*? Bu agidan {iriin sorumluluguna
iligkin medeni hukuk ilke ve igtihatlar1 ceza hukuku agisindan biiyiik 6nem tagisa da
retici sorumluluguna iliskin medeni hukuk uygulamalar1 arastirilip incelenmeden
cezai sorumlulugun belirlenmesinde kullanilamaz. Nitekim medeni hukukta
yiikiimliiliklere aykir1 olarak nitelendirilen bir hareket, ceza hukukunda ayri bir

incelemeye ihtiya¢ duymaktadir.'?4

1239 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 216.

1240 Henning Rosenau 2014, agm. s. 172.

1241 Kanun’da kullanilan “imalat¢1” teriminin, tam olarak “iiretici”yi kapsamamasi nedeniyle hatali
oldugu ve diizenlemeyle hammadde ve ara iiriin iireticilerinin kapsanip kapsanmadiginin net olmadigi
gerekeeleriyle ilgili hiikmiin elestirisi igin bkz. Erhan Kamish (2020), “Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, JTUHFM, C. 78, S. 3, s. 1426.
1242 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 216; Eric Hilgendorf 2019, agm.
S. 448.

1243 | othar Kuhlen 2015, age. parag. 29-31.
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Ozen gereklilikleri, {iriiniin zarar ihtimali ve yogunluguna gore belirlenir.24*

Bu nedenle 6zellikle gida iireticileri ve saticilarinin 6zen yiikiimliiliigii konusunda kati
Olgiitler Ongoriilmektedir. Kamu saghigi, bu alanda daha kati gereklilikler
belirlenmesini ve ekonomik menfaatlerin geri planda tutulmasini gerektirir.12*° Elbette
tirin kullanicilart i¢in riskler tamamen ortadan kaldirilamaz.'?*® Teknik olarak
kusursuz seri Gretimle dahi bir Griniin tamamen hatasiz ve tehlikesiz iiretilecegi ve
Oyle kalacagi garanti edilemez. Bu agidan seri {iretimde kagmilmaz olarak ortaya ¢ikan
kusurlar, yeterli rastgele kontrollerle kabul 6rneklemesi yapilmasi sartiyla izin verilen
risk kapsaminda degerlendirilir ve ceza hukuku sorumlulugu dogurmaz.'?*’ Esas
olarak dreticinin 6zen yiikiimliligliniin smirlari, tiriiniin fiyatina gore de sekillenen
makul tiiketicinin beklentilerine gére belirlenmektedir.1248

Ureticiler ama ayn1 zamanda ithalat¢i, disribiitdr ve parakendecilerin uymasi
gereken 6zen i¢in normatif belirlemeler basta 7223 sayili Kanun olmak tizere sayisiz
0zel yasa ve diizenlemelerden ¢ikmaktadir. Birer 6zen normu olarak bunlar elbette
yalnizca 6zene uygun ya da Ozene aykir1 davranist gosterme konusunda gosterge

1249 Bu nedenle {iriin sorumlulugu alaninda da objektif 6zen

niteligindedir.
yukiimliligi, model ajan teoremiyle belirlenmelidir. Sorulacak soru, failin
konumundaki belirli bir ekonomik sektérden dikkatli Greticinin gostermesi gereken
6zenin ne oldugudur.?*° Ayrica iiriin sorumluluguna neden olabilecek olaylar, pek gok
kisinin etkilesim ve is bolimiiyle gerceklesen farkli asamalardan olusur. Giiven
ilkesinden, bu faaliyete katilan kisilerin 6zen yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde
yararlanilabilir.}?®* Burada s6z konusu faaliyete katilan kisilerin dzen yiikiimliiliikleri
hakkinda genel bilgi verilmesinin ardindan, sonraki baslikta gliven ilkesinin {iriin
sorumlulugundan dogan taksirli sorumlulukta nasil bir rol oynayabilecegi
incelenecektir.

Ureticinin bir iriinle ilgili yiikiimliiliiklerinin ne oldugu, onun digerleri

ozellikle de kullanicilar tarafindan nasil kullanilacagu ile ilgilidir. Burada 6nemli olan

1244 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 216.

1245 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 281.

1246 Lothar Kuhlen 2015, agm. s. 124, parag. 28.

1247 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 216; Henning Rosenau 2014,
agm. s. 179.

1248 Detlev Sternberg-Lieben ve Frank Schuster 2019, § 15, age. parag. 216.

1249 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 278.

1250 Henning Rosenau 2014, agm. s. 177.

1251 Eric Hilgendorf 2019, agm. s. 449.
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her zaman dar anlamda nasil bir kullanim amaglandig1 yani {iriiniin amacimna uygun ve
dogru kullanimidir.’®? Bu nedenle iiretici bu tiir kullanimlardan kaynaklanan
tehlikeleri diisiik tutmali ve eger varligi bilinmiyorsa kalan tehlikelere dikkat
cekmelidir (talimat yiikiimliiliigii). 12°% Bu sekilde izin verilen risk, kagmilmaz riskin
yeterince acik ve anlagilir bir sekilde belirtilmesi ve bu risklere karsi uyar1 yapilmasi

seklinde olusturulabilir.12%*

Ayrica {iriinlin genis anlamda amacma uygun
kullanildiginda beklenmeyen tehlikelerin meydana gelip gelmedigi gozlemlenmelidir
(izleme yiikiimliiliigii).1?>> Daha sonra bu risklere dair ciddi siiphe ortaya ¢ikarsa geri

1256

cekme/cagirma yikimliligi-=° giindeme gelir ve bu yiikiimliiligiin ihlali taksirli

sorumluluga sebebiyet verebilir.1?’

Diger yandan bir Ureticinin géstermesi gereken 6zenin ne oldugu ve bir Uriiniin
iiretimiyle piyasaya arzinda 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigi sorusu, bir
tiizel kisi biinyesinde kimlerin sorumlu oldugu tespitini gerektirmektedir.'?%
Gergekten de sahis sirketleri ekonomik hayatta giderek daha nadir yer almakta
oldugundan bir {iriin nedeniyle ceza sorumlulugunu belirlemeye calisan yargi organlari
cogunlukla karsilarinda iiretici, toptanci, parekendeci vb. sifatlarla ticari sirketleri
bulmaktadir.’®® Bu noktada da bir sirket faaliyeti ger¢evesinde islenen suglarda
sorumlulugun nasil belirlenecegi sorusuyla karsilasilmakta ve sorun top down
sistemine bagvurularak ¢ozilmektedir. Buna gore ceza hukuku agisindan sorumlu
kisilerin tespit edilmesi icin sirket iist yoneticilerinden baslanarak alt kademelere

dogru gidilmelidir.?¢°

3.5.2. Giiven Ilkesinin Uriin Sorumlulugu Alaninda Uygulanmasi
3.5.2.1. Uretici ve Satic1 Arasindaki Giiven
Uretici ve satici, mal tedarik etme isini aralarinda paylasmislardir ve bu is

boliimiiniin etkililigi herkesin digerinin roliiniin gereksinimlerini yerine getirecegine

1252 1 othar Kuhlen 1989, age. s. 124.

1253 age. s. 124.

1254 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 279.

1255 1 othar Kuhlen 1989, age. s. 124.

1256Geri ¢ekme/cagirma, “nihai kullamicimn elinde bulunan iiviiniin iktisadi isletmecive geri
getirilmesini amagclayan her tirl( énlemi” ifade eder (7223 s. Kanun m.3/1-d).

1257 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 279.

1258 Henning Rosenau 2014, agm. s. 174.

1259 Joachim Schmidt-Salzer 1988, agm. s. 1938.

1260 Regit Karaaslan 2022, age. s. 251.
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giivenmesine baglidir. Bu bakimdan giiven ilkesinin gecerliligi i¢in yaygin olarak
kabul edilen temel durumlar vardir. 126

Ornegin gida iireten bir kisi, iirettigi mallarin satic1 tarafindan uygun bir sekilde
saklanacagin1 ve tirliniin raf omrii hakkinda tiketicilere bilgi verilecegini varsayabilir.
Diger yandan satic1 da iireticinin 6zenli ¢alistigina ve hatasiz bir {iriin teslim ettigine
glivenebilir. Bu nedenle kural olarak saticinin, mallarin hatasiz oldugundan emin
olmak i¢in inceleme yiikiimliiliigii yoktur.'2%2

Bir Alman mahkeme kararinda, lastik satis1 yapan bir satici, kaza riski
nedeniyle iiretici tarafindan yapilan geri ¢agirma duyurusundan habersiz bir sekilde
kusurlu arag lastiklerini satmis ve bu lastikleri kullanan bir kisi agwr yaralanmustir.
Mahkeme olayda saticinin, tedarik¢isinin kendisini olasi bir geri ¢agirma durumunda
bilgi akisina dahil edeceginden emin olma yiikiimliiliigli altinda olduguna, eger bilgi
eksikligi riskini ortadan kaldiramiyorsa, lastik satmaktan kaginmasi gerektigine karar
vermistir.'?®3 Ancak dgretide bu karar elestirilmis ve satictya bdyle bir yiikiimlGilik
yiiklenemeyecegi ifade edilmistir. Ote yandan toptancmin, mal génderdigi saticilara
geri ¢agirma konusunda bilgi verme yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmelidir. Cok daha
makul olmasma karsin Mahkeme tarafindan g6z ardi edilen bu kabul altinda,
perakendeciyi bilgilendirme akisina dahil etme toptancinin isidir ve perakendeci onun
bu yiikiimliliigiinii yerine getirecegine giivenebilir. Ancak somut baska bir geri
cagirma kapsaminda bilgi akisina dahil olmaya ¢alismamasi, 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlalini olusturmaz.2%*

Her seyden 6nce Mahkeme tarafindan kabul edilenin aksine perakendecinin,
iireticinin lastigi hatasiz bir sekilde piyasaya siirdiigiine giivenebileceginden hareket
edilebilir. Somut olayda giiven ilkesinin sinirlandirilmasini gerektirecek gerekli emare
bulunmamaktadir.?®® Nitekim perakendeci, iiriine iliskin sonradan ortaya c¢ikan
sorunlarla ilgili toptanci tarafindan bilgilendirilmemistir. Sonug olarak guven ilkesi
dikkate alindiginda samigin 6zen ylikiimliiliigline aykir1i bir davranisi

bulunmamaktadir,1%%®

1261 | othar Kuhlen 1989, age. s. 135.
1262 age. s. 135.

1263 QLG Karlsruhe, NJW 1981, 1054.
1264 | othar Kuhlen 1989, age. s. 136.
1265 age. s. 136.

1266 age. s. 137.
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3.5.2.2. Ureticinin Uriin Kullanicllarinin Ozenli Davramslarina Giivenmesi

Uretici ve iiriin kullanicilar1 arasinda is bolimii iliskisi bulunmamaktadir.
Diger yandan trafikte oldugu gibi bir etkilesim de yoktur. Ancak her iki alanin da ortak
noktasi sosyal iliskilerin anonim olmasidir. Her ikisinde de diger kisilerin
davraniglarinin dogru yani genel kurallara uygun davranmasi 6nemlidir. Bununla
birlikte kara yolu trafigi, kisinin digerlerinin hatasindan kag¢inabildigi ancak onlarin
hatalarindan sorumlu olmadigi, herkesin yalnizca kendisi i¢in hareket ettigi ve
iliskilerin esit diizlemde oldugu bir alandir.}?®” Ancak iiretici ve iiriin kullanicist
arasindaki sosyal iliski asimetriktir. Uretici; kullanicinin iiriiniin hatali tasarimi ve
uretimi ya da iriine iliskin yanlis bilgilendirmeden kaynakli herhangi bir zarar
yasamamasindan sorumludur. 1268

Ureticinin yukumltltkleri, digerlerinin yukumluliklerini ortadan kaldirma
islevine sahiptir, ¢iinkii 6zellikle iirtin kullanicilari tireticinin sorumluluklarimi yerine
getirecegine giivenebilirler. Bu agidan bir siiriicii aldig1 arabayla trafige ¢ikmanin
giivenli olacagma, hekim tibbi cihazlarda iiretim hatasi1 olmadigma ve kullanma
kilavuzuna gore tehlikesiz bir sekilde kullanilabilecegine giivenebilir.'?®® Uriin
kullanicisi, iretici tarafindan yiikiimliliiklerin yerine getirilece§ine giivenebildigi
stirece 0zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olmaz. Ancak hareketi 6zensiz olarak
nitelendirilebiliyorsa hakli giiven kapsaminda korunmaz ve zarardan dolay1 iiriin
kullanicisinin yaninda iireticinin de sorumlu olup olmamasi gerektigi sorusu ortaya
cikar. Kullanic1 davraniglar1 nedeniyle iireticinin ylikiimliliiklerinin giiven ilkesi

yardimiyla sinirlandirilmas, iireticinin roliiyle tamamen uyum igerisindedir. 27

1267 age. s. 137.

1268 age. s. 137.

1269 Heribert Schumann 1986, age. s. 23.
1270 | othar Kuhlen 1989, age. s. 138.
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3.5.2.3. Kamusal Makamlar Tarafindan Verilen Resmi izinlere Giiven

Piyasaya arzindan dnce bazi iiriinlere resmi makamlar tarafindan izin verilmesi
gerekmektedir. Bu halde de bir Urtinle ilgili ciddiye alinacak bir tehlike ortaya ¢ikmast
konusunda fireticinin yetkili resmi makamlarin degerlendirmelerine giivenip
giivenemeyecegi sorusu ortaya ¢ikar. 12

Kural olarak yalnizca izin verilen risk tastyan {iriinler iiretilebilir, dagitilabilir
ve piyasaya surulebilir. Bu nedenle Urinler, uygun imalat organizasyonunu ve
iiriinlerin son kontroliinii de igerecek sekilde tasarlanmis ve iiretilmis olmalidir. 1272
Uriiniin resmi bir otorite tarafindan incelenerek onaylanmasi halinde ise Uretici
yiikiimliiliiklerine uygun hareket ettigini varsayabilir. 1273

Ancak kural olarak iiriinlerin giivenligini saglamanin, yetkili mercilerin gerekli
gérmesinden  bagimsiz  bir  sekilde direticinin  sorumlulugunda  oldugu
belirtilmelidir.1?’* Cogu durumda bir iiriiniin patentlenmesi gibi resmi kararlar iiriiniin
giivenli olduguna dair resmi bir yargi ifade etmez. Resmi kararlar {iriin giivenligi i¢in
asgari standartlar belirleyebilir. Diger yandan firetici, tirtiniin tehlikeliligini daha iyi
degerlendirebiliyorsa resmi degerlendirmelerle sorumluluktan kurtulamaz. Ancak tim
bunlara ragmen resmi onay, iireticinin, iriiniin giivenli oldugunu ve bu sekilde
piyasaya siiriilebilecegini diisiinmesine neden olabilir.*2”® Ozellikle ilag hukuku gibi
resmi onaylarin yiiksek standartlara bagli oldugu alanlarda bu giiven gecerli olmalidir.
Bununla birlikte s6z konusu onay {ireticiyi kontrol, izleme ve geri ¢agirma

yiikiimliiliiklerinden muaf kilmaz.1?®

3.5.2.4. Tiizel Kisilerin Faaliyeti Cercevesinde Uriin Sorumlulugunda Giiven
Ilkesinin Uygulanmasi

Bir iiriin nedeniyle taksirli sorumlulugun, tiizel kisi faaliyeti gergevesinde

meydana gelmesi halinde, sirket calisanlar1 arasindaki is boliimii kapsaminda giiven

ilkesinin nasil uygulanacagmimn da incelenmesi gerekmektedir. Nitekim ceza hukuku

sorumlulugunun belirlenmesi ilk olarak kisilerin sorumluluk alanlarinin belirlenmesini

gerektirir.

1271 1 othar Kuhlen 2015, age. parag. 37.

1272 Joachim Vogel ve Jens Biilte 2020, LK, §15, age. parag. 279.
1273 Henning Rosenau 2014, agm. s. 177.

1274 Lothar Kuhlen 2015, age. parag. 36.

1275 age. parag. 37.

1276 Henning Rosenau 2014, agm. s. 177.
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Genellikle tiizel kisilerin faaliyetleri kapsaminda hem yatay hem de dikey is
bolumi s6z konusudur. Bu nedenle calisanlarin sorumluluk alanlar1 gakisabilir,
ortiisebilir veya birbirinden net bir sekilde ayrilabilir.'?’” Daha 6nce de belirtildigi gibi
top down sistemi uyarinca sorumluluk sirketteki en yetkili kisiden asagiya dogru
belirlenmeye calisilir.!2® Bu bakimdan 6rnegin yeterli klinik deneyler yapilmadan
zararsiz ilan edilen bir ila¢ nedeniyle ilgili sirketin Griin gelistirme bolimiiniin
basindaki kisinin i¢ sorumlulugu s6z konusu olur. Ancak sirketteki is bolimii
kapsaminda s6z konusu olan i¢ yiikiimlilik, sirket genel faaliyetlerine entegredir.
Ornegin {iriin gelistirme bdliimiiniin sefi ilgili testlerin yapilmas1 i¢in alt bdliimlere
talimat verir ve onlar1 denetler, diger yandan yonetim kurulunun altinda yer aldig1 i¢in
onlara kars1 sorumludur.*?”® Elbette calisma siireci ve iliskiler burada anlatilandan ¢ok
daha ayrintili ve karmasiktir. Giiven ilkesi de bu karmasik iligskiler aginda cezai
sorumlulugun belirlenmesi i¢in kullanilabilir. Nitekim sorumlu kisinin faaliyetleri ve
bu kisi tarafindan alinan tedbirlerin dogruluguna giivenebilmek, diger ¢alisanlar i¢in
sorumluluktan kurtulmak anlamina gelmektedir. Ancak ac¢ik¢a sinirlandirilabilir
sorumluluk alanlar1 yoksa giiven ilkesi uygulanamaz.*?%°

Taksirli sorumluluk agisindan o6zellikle ©Onem tasiyan husus ise
sorumluluklarin devredilmesidir. Nitekim gegerli bir yetki devri varsa sorumluluk
artik yetkiyi devredende degil devralandadir.*?®* Genellikle iist kademelerde yapilan
yatay yetki devrinin ardindan alt kademelere dogru dikey yetki devri yapilir ve bu
sekilde sirket icerisinde birbirinden 6zerk birden fazla dikey hiyerarsik yapilanma
meydana gelir,1282

Yatay yetki devri, yetkiyi devreden kisinin sorumluluktan tamamen
kurtulmasin1 saglamaz ancak sorumluluk agirliklarinin yeniden belirlenmesi
anlaminda kisisel ceza sorumlulugunu sinirlandirir. Bu halde birincil hareket

yukiimliligi niteliksel bir degisimle gozetim yikiimliligiine doniisiir. S0z konusu

1277 Elisabeth Huff (2008), Die Freizeichnung von strafrechtlicher Verantwortlichkeit durch
Pflichtendelegation im Unternehmen: ein deutsch-franzosischer Vergleich, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Eberhard Karls Tlbingen Universitesi, Tlbingen, s. 9.

1278 Resit Karaaslan 2022, age. s. 251.

1279 Joachim Schmidt-Salzer 1988, agm. s. 1938.

1280 Elisabeth Huff 2008, agt. s. 164.

1281 Regit Karaaslan 2022, age. s. 254.

1282 age. s. 253.
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ikincil ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle yetkinin devredildigi kisiye kars1 gliven
ilkesi uygulanabilir. 1283

Dikey yetki devrinin de sorumluluktan muafiyet saglayabilmesi igin dncelikle
baz1 sartlara uygun olarak gerceklestirilmis olmasi1 gerekir. Yetkinin devredilecegi
kisinin secimi dikkat edilmesi gereken ilk yiikiimliiliiktiir. Ikinci olarak segilen ehil
kisinin sorumluluk alani net bir sekilde tespit edilerek aciklanmali, devredilen isi
yapabilecegi uygun sartlar saglanmali ve gerekiyorsa egitim olanaklar1 sunulmalidir.
Bu noktadan sonra yetkiyi devreden kisinin kontrol ve denetim yiikiimliligii devreye

girmektedir. 1284

3.5.3. Uriin Sorumlulugunda Giiven lkesinin Simirlandirilmasi
3.53.1. Tam Olarak Sorumlu Olmayan Kisilere Karsi Giiven Ilkesinin
Sinirlandirilmasi

Ureticinin tam olarak sorumlu olmayan kisilerin 6zenli davranislarina
giivenemeyecegi konusunda siiphe yoktur. Dolayisiyla bir oyuncak tasariminda,
Urtiniin makul olmayabilecek kullanimlar1 hesaba katilmalidir. Bu kisitlama yalnizca
irlinlin amacglanan kullanimi gergevesinde 6zensiz kullanimi degil ayni zamanda
kotiiye kullanimi ve suiistimali i¢in de gegerlidir. Eger iiriin tam olarak sorumlu
olmayan kisilerin kullanim1 iginse, iireticinin giiven ilkesinden yararlanamayacagi
ifade edilmektedir.*2%

Tam olarak sorumlu olmayan kisilerin kullanmasi bekleniyorsa, diger liriinlerle
ilgili dretici yiikiimliliikleri de bu smirlandirmaya dayandirilabilir. S6z konusu
sinirlandirma, c¢ocuklarin elinde 6zensiz kullanimla sonuglanabilecek ancak daha
onceden genel olarak bilinmeyen tehlikelere karsit yetiskinlerin uyarilmasi
yiikiimliiliigiine neden olur ve giiven ilkesiyle bu yukimliliikten muaf olunamaz. 2%

Ancak s6z konusu simirlamalar yalnizca tam olarak sorumlu olmayan kiiguk
cocuklar degil yas¢ca daha biiyiik cocuklar i¢in de somut durumda iiriine bagli olarak
s6z konusu olabilir. Ornegin bazi kirtasiye malzemelerinin kullanim amaci diginda
oyun oynamak icin kullanabilecekleri ve gocuklarin beden biitiinliigii agisindan tehlike

yaratabilecegi ongoriilmelidir.

1283 Elisabeth Huff 2008, agt. s. 162. Soyaslan, isi baskasina devreden asil isverenin bilingli taksirden
sorumlu olamayacagmi ifade etmektedir. Dogan Soyaslan 2020, age. s. 454.

1284 Resit Karaaslan 2022, age. s. 254, 255.

1285 | othar Kuhlen 1989, age. s. 140.

1286 age. s. 140.
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3.5.3.2. Giiven Ilkesinin Simrlandirilmasim Gerektiren Somut Bir Emare
Bulunmasi

Giiven ilkesinin genel sinirlama nedenlerinden biri olan, digerlerinin 6zene
aykir1 davranacaklarma dair somut bir emare olmasi iiriin sorumlulugunda da
gecerlidir. Ancak bu sinirlamanin iriin sorumluluguna aktarilma g¢abasinin, bazi
uygulama sorunlarina neden oldugu ifade edilmektedir. Kara yolu trafiginde ya da
tibbi faaliyetlerde, anilan sinirlama birkag kisinin dahil oldugu etkilesim kapsaminda
ortaya ¢ikar. Ureticinin ise digerleriyle es zamanl hareket etme ya da baska bir sekilde
temas icinde olma imkani yoktur. Aslinda {ireticinin bir satic1 veya miisteri ile
karsilasmast ve 0Urtnin hatali kullanimlarma iliskin ipuglari elde edebilecegi
diisiiniilebilir.}?®’” Bu gibi istisnai haller disindaysa bireysel olarak belirlenmis iigiincii
kisilerin somut olarak gerekgelendirilebilen belirli bir tiir 6zensiz davranig tahmini
bulunuyorsa somut bir emareden bahsedilebilir. Burada da given ilkesinin
smirlandirilacag: ifade edilmektedir.!?8

Uretici tarafindan malin piyasaya siiriilmesine katilan kisilerin 6zensiz
davranacagi biliniyor ve bu durumun bilinmesi gerekiyorsa, dnlemin uygunluk ve
gerekliligine baglh olarak buradan kaynaklanan tehlikelere karsi koyma yiikiimliiligt
s6z konusu olur. Ornegin ilgili kisilerin {iriiniin dagitimmdan ¢ikarilmas1 veya Griin
kullanicilarimi {iriin kullanimiyla ilgili ka¢milabilir olmayan tehlikeler konusunda
uyarma gibi yukumlilikler s6z konusu olabilir.128°

Ayni sekilde iiretici belirli bir bagka kisinin hatali davranigini fark eder ya da
bu davranis fark edilebilir olursa, bu kisiler ister iiriiniin satisinda yer alsin ister Griin
kullanicis1 olsun, giiven ilkesi geri ¢ekilir. Bu istisna bir hukuk davasinda ele
alinmustir. Davada, tireticinin (ve ireticinin Almanya’daki tek dagiticisinin), tiretilen
motosikletin iiclincii kisiler tarafindan ne zaman uygunsuz aksesuarlarla techiz
edilecegini hesap etmesi gerektigi tartisilmistir ve {irin imalatinda, {ireticinin
digerlerinin 6zenli davranisina olan giliveninin ne kadar 6nemli oldugu acik¢a
gosterilmistir. Olayda Ureticinin, yalnizca kendi iiriinlerinden degil Urininin diger
ireticilerin {rilinleriyle kombinasyonundan yasanabilecek tehlikeleri de zamaninda

tespit etmek ve bu nedenle iiriinii izlemek yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmistir.*?%°

1287 | othar Kuhlen 1989, age. s. 140.
1288 age. s. 141.

1289 age. s. 141.

1290 BGH NJW, 1987, 1009.
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Mahkemeye gore motosiklete takilan aksesuarlarin kullanicilar i¢in 6liimciil
riskler yaratabilecegi diisiiniildiigiinde, eger iiretici motosiklete takilan aksesuarin
tehlikeli olacagini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa iirlin kullanicilarii bunun riskleri
konusunda aydinlatma yikiimliligint Gstlenmelidir. Bu agidan iretici igin
aksesuarlarin kullanilmasiyla iriiniinde belirli bir tehlikenin ortaya ¢ikacagina iliskin
somut bir emare oldugu kabul edilmistir.*?*

S0z konusu karar, olayda iireticinin mevcut tehlikeyi fark etmedigi ya da fark
etmek zorunda olmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu goriis uyarinca mevcut
olaydan, treticinin s6z konusu firmanin hatali davranislarina iliskin baz1 emareleri
daha onceden fark etmesinden hareketle bu firma tarafindan {iretilen iriinleri
denetleme ylikiimliiliigii oldugu anlami ¢ikarilamaz. Ancak mahkemenin, somut
emareye dayanan aksesuarla ilgili denetim yiikiimliiliigiinii doguran sebepleri, glven
ilkesinin sinirlandirilma sebeplerinden ¢ok daha zayif bir sekilde anladigi ortaya
¢ikmaktadir. 12°2 Halbuki olayda aksesuar firmasi, kokpit tipi bu aksesuarlari, yiiksek
hiz yapildiginda hayat1 tehlikeye atacak destabilizayona yol agmasma ragmen
piyasaya siirdiigii i¢in 6zen ylkiimliiligiine aykir1 davranmistir. Motosiklet iireticisi,
kural olarak bagkalarmin bu tarz 0Ozene aykiriliklarinin gergeklesmeyecegine
givenebilmelidir. 12

Mahkeme kararimi gerekgelendirirken ilag ireticisinin, diger ilaglarla
etkilesimden kaynaklanabilecek riskler hakkinda uyari yapma ve tibbi cihaz
iireticisinin diger cihazlarla birlikte kullanim ihtimaline uygun kullanim kilavuzu
hazirlama ylkiimliiliiglinii argliman olarak kullanmistir. Ancak ilag ve tibbi cihazlarin
cok daha yiiksek 6zen standartlarina tabi olmalar1 bir yana kullanicilar ¢ogunlukla bu
iirtinleri baska iirlinlerle birlikte kullanmak zorundadirlar. Bu agidan tibbi {iriinlerin
mutat kullanimi kapsaminda iireticinin dngérmek zorunda oldugu bu hususlari,

motosiklet Ureticisi 6ngérmek zorunda degildir.

3.5.3.3. Giiven Ilkesinin Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Simirlandirilmasi
Usulline uygun bir yetki devri halinde de yetkiyi devreden kisinin ikincil 6zen

yikiimliilikleri devam etmektedir. Bu agidan kendi sorumluluklarindaki yetkiyi

1291 BGH NJw, 1987, 1009.
12921 othar Kuhlen 1989, age. s. 141, 142,
1293 age. s. 147.
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devreden kisiler, yapilan faaliyetlerle ilgili bilgi edinmeli ve rastgele kontrollerle isin
dogru yapildigin1 denetlemelidirler. Giiven ilkesinden yararlanilmasi, dncelikle bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baghdir.'?** Devredilen gorevin teknik bilgi
gerektirmesi halinde, yetkiyi devreden kisi isin nasil yapildigini anlayabilecek
diizeyde uzmanlik sahibi olmayabilir. Bu halde bir goriis uyarinca avukat, mali
misavir gibi s6z konusu uzmanlik alanindan bir kisiye danisma ylkimliligi
bulunmaktadir.!?®® Bagka bir goriis uyarinca ise denetim gérevini yerine getirebilmek
icin bilgi edinmesi yeterli olup yapilacak denetim kendisine saglanan bilgilerin
makuliyetini anlayarak genel bir goriis edinmekten ibarettir,12%

Elbette kendisine yetki devredilen kisinin verilen gorevleri geregi gibi yerine
getirmedigine dair belirtiler olan durumda giiven ilkesi smirlandirilir.*?®” Delegenin
sahsindan ya da dis kosullardan kaynaklanabilecek herhangi bir siiphe halinde, yetkiyi
devredenin kontrol ve siiphelerin dogrulanmasi tizerine miidahale yiikiimliligi vardir.
Bu yiikiimliiliiklerin ihmali, taksirli sorumluluga yol agabilir.*?%

Yetkisini devreden kisinin ikincil yiikiimlilikleri, kaza veya kriz gibi
durumlarda hareket gecme ve bizzat inceleme/kontrol etme yiikiimliiligiine doniisiir.
Bu gibi istisnai durumlarda guven ilkesi ortadan kalkar ve gorev alanlarini asan bir
sorumluluk s6z konusu olur.*?%® Ancak elbette yetki veren kendisi kasith ya da taksirli
hareket ederse artik giiven ilkesinden yararlanamaz. **° Ornegin bir iiriiniin insan
saglhigina zararl oldugu siipheleri lizerine geri ¢cagirilmasi karar1 alinmasi gerekiyorsa

daha énceden devredilen yiikiimluluk yoneticilere geri doner.t30!

1294 Elisabeth Huff 2008, agt. s. 165.

1295 Gerd Eidam (2018), Unternehmen und Strafe, Carl Heymanns Verlag, 5. Basi, K6ln, parag. 285.
129 Elisabeth Huff 2008, agt. s. 165.

1297 agt. s. 164.

1298 agt. s. 165.

1299 Gerd Eidam 2018, age. s. 268.

1300 Elisabeth Huff 2008, agt. s. 162.

1301 Henning Rosenau 2014, agm. s. 176.

229



SONUC

Cok sayida bilim dali tarafindan farkli sekillerde ele alman ve birbiriyle
dogrudan iliskili olmayan farkli tiirleri bulunan giivenin kavramsallagtirmasi oldukca
zordur. Ayni zorlugu hukuk disiplini igerisinde de gormek mumkinddr. Given
kavramina yer veren hukuk normlar: incelendiginde, hukukta giiven seklinde genel
gecer bir kavram bulunmadigini gosterir nitelikte birbiriyle baglantisiz, farkli amaglara
hizmet eden, farkli hukuki sartlara tabi ve farkli hukuki sonuglar doguran kural ve
ilkelerle karsilasilmaktadir.

Bu gerekgelerle ceza hukukunda giliven ilkesini, kendi igtihadi gelisimi ve
biitiinliigii icerisinde ele almak ve incelemek gerekmektedir. Risk toplumunun
ihtiyaglarindan dogan giiven ilkesi, modernitenin yarattig: risklerin diizenlenmesi ve
riskli faaliyetlere katilan kisiler arasinda paylastirilmasina hizmet etmektedir. Bu
sekilde riskli faaliyete katilan kisilerin birbirlerine iliskin beklentileri, gliven ilkesi
araciligiyla taksirli sorumlulugu ortadan kaldiran bir islev iistlenebilmektedir.

Konunun ilk olarak ortaya ¢iktigi Alman ictihatlarinda, en basta giivensizlik
ilkesiyle karsilagilmaktadir. Glvensizlik ilkesi, kisilere, diger insanlarin her an
yukdmliliklerini ihlal edebilecekleri ihtimalini hesap etme ve buna goére
davraniglarmi yonlendirme yiikiimliiliga getirmektedir. Bu agidan giivensizlik ilkesini
gecerli kabul etmek, toplumsal yasamu biiyiik 6l¢tide aksattigi gibi herkesin yiksek bir
dikkatle kendi uzmanlik ve sorumluluk alanina odaklanmasmi gerektiren modern
toplumlarin isleyisine uymamaktadir. Diger yandan giivensizlik ilkesinin getirdigi
digerlerinin muhtemel hukuka aykir1 davraniglarin1 dikkate alma yiikiimliligi
normatif olarak temellendirilememektedir.

1930’1u yillarda Alman igtihatlarinda egemen olan giivensizlik ilkesi zamanla
giiven ilkesine doniismiistiir. Ilkenin temel tezi, kural olarak kimsenin kendi
davraniglarmi, {glincli  kisilerin  ylikiimliiliiklerine aykir1 hareket edecekleri
varsayimina gore ayarlama yikiimliligii bulunmadigi, aksine somut belirtiler
olmadig1 siirece bu kisilerin hukuka uygun davranacaklarina iliskin beklentinin hukuk

diizeni tarafindan korunacagidir. Glven ilkesinin uygulanmasiyla kisi, digerlerinin
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olas1 hukuka aykir1 davraniglarini hesap etmek zorunda olmadan sorumluluk alaninda
kendi faaliyetine odaklanabilecektir.

Bununla birlikte s6z konusu koruma mutlak bir gegerlilige sahip olmayip bazi
hallerde  smnirlandirilmaktadir. Ik  olarak  diger kisilerin hukuka uygun
davranmayacagina iliskin somut belirtiler bulunmasi halinde artik giiven ilkesi gegerli
olmaz. ikinci durum, somut belirti olmasa da baz1 kisi gruplarmin hukuka uygun
davranamayabileceklerinin varsayilmasidir. Bu nedenle gocuklar, yasli bireyler,
davranislarmi yonlendirme yetenegi olmadig1 goriilebilen kisiler gibi bazi gruplara
kars1 giiven ilkesi ileri siirlilemez. Son olarak kisinin bizzat digerlerinin hukuka uygun
davranip davranmadigmin denetimi ya da gézetiminden sorumlu olmasi halinde giiven
ilkesi uygulama alan1 bulmaz.

Guven ilkesinin agik pozitif dayanaga sahip oldugu tek iilke Avusturya’dir.
1960 tarihli Avusturya Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde ilke,
istisnalariyla birlikte diizenlenmistir. Alman Kara Yollar1 Ydnetmeligi’nin (StVO) 1.
maddesinin ilkenin pozitif dayanagi olup olmadigi tartismalidir ancak ilke Alman
hukukunda esas olarak mahkeme kararlariyla birlikte gelismistir. Bunun yaninda
Alman Kara Yollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 3. maddesinde bazi kisilere karsi hiz
azaltarak ve fren yapmaya hazir olarak olas1 tehlikelerin Onlenmesi gerektigi
diizenlenmistir. Ayn1 durum Isvigre hukuku bakimmdan da gecerlidir. Isvi¢re Kara
Yollar1 Kanunu’nun 26/2 hiikmiinde giiven ilkesinin sinirlarina isaret eden artirilmis
Ozen yikimliligl ongoriilmektedir.

Acik bir pozitif dayanagi bulunmayan Tirk hukukunda ilkenin gegerli oldugu,
cezalarin sahsiligini diizenleyen Anayasa’nin 38/7 ve TCK’nin 20. maddeleriyle
agiklanmaktadir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2000/9-104 esas, 2000/110
karar ve 16.05.2000 tarihli kararinda giiven ilkesine atifta bulunulmustur. Akademik
calismalarda da giderek artan bir sekilde yer bulan giiven ilkesi yargi uygulamalarina
yanstyamamustir. Hatta bugiin 6zellikle trafik hukukunda giivensizlik ilkesinin gegerli
oldugu ileri strilebilir.

Glven ilkesinin ceza hukuku igerisinde nasil gerekgelendirilebilecegi
konusunda farkli teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan 6dul teorisi ve ilkenin deneyim
kurali oldugu goriisii, normatif bir temele dayanmadigindan ilkeyi gerekcelendirmekte
yetersiz kalmaktadir. Normatif teorilerden menfaat tartimi teorisi ise gtiven ilkesinin

sinirlandirildigr durumlar1 gerekgelendirememektedir.
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Guven ilkesini, Stratenwerth’in birincil ve ikincil sorumluluk ayrimina
dayanan sahsi sorumluluk teorisi ile Pizarro’nun gulven ilkesini normun gegerliligi
temelinde aciklayan goriisiiniin birlikte ele alinmasiyla agiklamak miimkiindiir. Buna
gore, ceza hukuku sorumlulugu ancak normatif bir ylikimliligiin ihlali halinde s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla hi¢ kimse, olgusal durumdan bagimsiz olarak gecerli ve
baglayict olan hukuk normlarmma uyulacagini varsayarak hareket etmekle
yiktimliiliklerine aykir1 bir hareket etmis sayilamaz. Nitekim kural olarak digerlerinin
hukuka uygun davranacagma glvenmemek, baskalarinin muhtemel hukuka aykiri
davranislarini dikkate almak seklinde normatif bir yukimlilik bulunmamaktadir. Bu
acidan diger kisilerin kendi sorumluluk alanlarinda hukuka uygun davranacagina
duyulan guven hukuk diizeni tarafindan korunur ve bu giiven neticesinde tipik bir fiil
meydana gelirse kisi bundan sorumlu tutulamaz.

Ancak bazi durumlarda kisi, digerlerinin hukuka aykir1 davranabilecekleri
thtimalini g6z Oniinde bulundurma ya da onlarn muhtemel hukuka aykiri
davranislarmi veya bu davranislarin tehlikelerini yonetme yiikiimliiliigii altinda
olabilir. Bu halde kisinin sorumlulugu, baskalarinin muhtemel hukuka aykiri
davraniglarmi da goz oniinde bulundurma yiikiimliiligiinii kapsayacak sekilde daha
genis ele alinir ve bu kisilerin uymasi gereken norm gegerliligini korusa da normun
ihlal edilebilecegine yonelik olgusal gerceklik hukuki 6nem kazanir. S6z konusu
durumlar, giliven ilkesinin sinirlandirildig: halleri olusturmaktadir.

Giiven ilkesi, birden ¢ok kisinin etkilesim ve is birligi igerisinde hareket ettigi
faaliyetlerde digerlerinin hukuka uygun davranacagi varsayimiyla hareket eden kisinin
ceza hukuku bakimindan sorumlu olmasinin 6niine gegmektedir. Bununla birlikte bu
halde kisinin neden ceza sorumlulugunun ortadan kalktig1, giiven ilkesinin sugun hangi
unsuruyla iliskili oldugu hususu tartismahdir. Agirlikli goriis ilkenin objektif 6zen
yiikiimliliglinli sinirlandirarak taksirli sorumlulugu ortadan kaldirdigi yoniindedir.
Bununla birlikte ilkenin taksirli suglarda tipik fiilin 6ngoriilebilirligiyle ilgili oldugu
da ifade edilmektedir. Diger goriis ise giiven ilkesinin objektif isnadiyeti ortadan
kaldirdig: seklindedir.

Giliven  ilkesi, somut olayda objektif 6zen  ylikiimliiliigiiniin
somutlastirilmasinda kullanilan bir ara¢ niteligindedir. Bu bakimindan ilkenin en
temel islevi, somut bir durumda hukuk diizeninin model ajandan bekledigi davranisin
tespit edilmesinde yardimci olmasidir. Model ajanin iiciincii kisilerin davranislarma

iliskin varsayimlar1 giiven ilkesiyle ortaya ¢ikarilmaktadir. ikinci olarak glven
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ilkesine, objektif 0zen yiikimliliginin kaynagi olabilecek 0zen normlarinin
yorumlanmasi ve sorumluluk alanlarinin netlestirilmesi i¢in bagvurulabilir. Elbette
hem yazili hem de yazisiz kurallarin belirli bir durumda {i¢iincii kisilerin fiilleri ile
ilgili kontrol ve denetim ya da belirli kisi gruplarinin hukuka uygun
davranmayabileceklerini varsayma seklinde ylkimlilukler 6ngdrmesi, guven
ilkesinin siirlandirilmasi anlamina gelecektir.

Tarihsel olarak suructlere yiklenen asir1 6zen yiikkiimliiliigiiniin azaltilmasi
amaciyla ortaya ¢ikmast nedeniyle ilkenin, objektif 6zen yukumliliginin
simirlandirilmast  niteliginde  oldugu kabul edilmektedir. Glven ilkesinin
uygulanmadig1 durumlarda, digerlerinin hukuka aykir1 davranabilecegini hesap etmek
zorunda olan kisi, daha yiksek dikkat ve ¢zen gosterme yiikiimliiliigii altindadir.
Ancak bu durum, giiven ilkesinin objektif 6zen ylikiimliligini smirlandirdigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim ilkeye, bir kisinin diger kisilerle girdigi etkilesim
veya i boliimii iliskilerinde objektif 6zen yiikiimliliiglin ne oldugu sorusunun
cevaplandirilmasi i¢in bagvurulmaktadir. Ayni sekilde giiven ilkesi, taksirli suclarda
tipik fiilin 6ngoriilebilirliginin smirlandirilmasi anlammna da gelmez. Nitekim diger
insanlarin siklikla kurallara uymadiklari, hukuka aykir1 hareket ettikleri yonundeki
deneyimlere ve bu durumun Ongoriilebilirligine ragmen insanlarin bu sekilde
davranacaklarin1 varsaymak seklinde normatif bir yiikiimliliik bulunmamaktadir.
Bununla birlikte diger kisilerin kurallara uymayacaklarina dair somut belirtilerin
bulundugu ve bu nedenle giiven ilkesinin sinirlandirildigi durumlarda normatif
beklentiler, yerini biligsel beklentilere birakir. Bu halde s6z konusu kisilerin norma
aykir1 davraniglar1 da ongoriilebilir hale gelmektedir.

Giiven ilkesinin objektif isnadiyeti kaldirdig1 yoniindeki goriisler, ilkeyi diger
kisilere giivenildiginde ortaya ¢ikan neticenin giivenen Kkisiye isnat edilememesi
tizerinden ac¢iklamaktadirlar. Ancak sorun esasinda bagkalarinin hukuka uygun
davranacagina giivenmenin bir yikiumliliik ihlali olmamasi nedeniyle objektif
ozen yukimliligiiniin ihlalinin s6z konusu olmamasidir. Bu nedenle en basindan
taksirli bir hareket bulunmadigindan, neticenin faile isnadiyetini arastirmanin
sug genel teorisi anlaminda bir geregi de bulunmamaktadir.

Etkilesim ve is birligi ile gergeklestirilen faaliyetlerde, kisilerin birbirlerine
karst normatif beklentilerinin taksirli sorumluluklarint nasil etkiledigi sorununu
cozmek icin gelistirilmis olan giiven ilkesi, farkli alanlarda uygulanma kabiliyetine

sahiptir. Ilkenin ilk ve oncelikli uygulama alani trafik hukukudur. Gegis hakki
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baglaminda ortaya ¢ikan giliven ilkesi; trafige katilan herkesin, digerlerinin trafik
kurallarina uyacaklarmma giivenebilmesini ifade eder. Elbette bu kisilerin trafik
kurallarina uyacaklarina yonelik giivenin kapsami ve sinirlari, somut olaydaki trafik
durumuna gore belirlenir.

Giiven ilkesi bakimindan sembolik dneme sahip gegis hakki konusunda TuUrk
yargisinin istikrarli ictihadi, gilivensizlik ilkesine gegerlilik tanimaktadwr. Bu
ictihatlarin temeli de Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun, kavsaklara yaklagirken hiz
azaltilmasini1 6ngoren 57/1(a) hilkkmiidiir. Ancak maddenin, kavsakta gecis hakki olan
surtclye her durumda mutlak bir sekilde hizin1 azaltma yiikiimliiligi yiikledigi ileri
sirmek, gecis hakkmin anlamimni ortadan kaldiracaktir. Bu agidan hiikiimde gegen
“kavsaktaki sartlara wuyacak sekilde” ibaresini given ilkesinin smirlandirildigi
durumlardaki somut emare gibi degerlendirmek ve gecis hakkina sahip siiriiciiniin
hizim1 azaltmasini gerektirecek somut bir emare bulunmadik¢a bu hakkina saygi
duyulacagi yoniindeki giivenine hukuki deger tanimak gerekmektedir.

Esasinda giiven ilkesinin Tiirk hukukunda uygulanmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Bununla giiven ilkesinin ve sinirlarinin 2918 sayili Kara Yollar1
Kanunu’nda agik¢a diizenlenmesi, ilkenin yargi pratiklerine etki etmesi agisindan
zorunlu goriinmektedir. Bu ¢alismada, 2918 sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun
“Trafik Kurallar1” baslikli altinci kismmm “Genel Kurallar” bashikli  birinci
béliimiiniin en basina, 46. maddeden 6nce gelmek iizere “Giiven Ilkesi” baslikl1 su
maddenin eklenmesi 6nerilmektedir:

“Kara yolu trafiginde herkes somut trafik durumuna gore dikkatli olmak ve
diger trafik katilimcilar: bakimindan tehlike yaratmamakla yiikiimliidiir.

Trafige katilan herkes, digerlerinin trafik kurallarina uyacagina giivenebilir.
Ancak ¢ocuklarin, yash bireylerin, engellilerin ve ac¢ik¢ca davraniglarin
yonlendiremedigi anlasilan kisilerin trafigin gereklerini yerine getiremeyebilecekleri
ongoriilmeli ve bu Kanun ile getirilen yiikiimliiliiklere uyulurken bu kisilere karsi daha
yiiksek dikkat ve ozen gosterilmelidir.”

Guven ilkesi, guin gectikce daha fazla farkli donanim ve hiza sahip ve bu ag¢idan
da birbiriyle uyumsuz tasitlar tarafindan paylasilan trafikte blyik bir 6neme sahiptir.
Bu acidan trafik dizeni, farkli trafik katilimcilarinin birbirlerinin varhgmi hesap
etmeleri ama ayn1 zamanda herkesin kurallara uyacagina giivenmenin de zorunlu

oldugu bir alandur.
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Bununla birlikte trafikte giiven ilkesi sinirsiz bir bicimde gegerli degildir. ilk
olarak ancak kendisi trafik kurallarma uyan kisinin digerlerinin de ayni sekilde
davranacagina giivenebilecegi ifade edilmektedir. Ancak kisinin 6zen yiikiimliiliigiine
aykir1 hareketinin kaza {izerinde etkisi yoksa, giiven ilkesinden yararlanmamasi i¢in
bir neden bulunmamaktadir.

Trafik hukukunda glven ilkesi esas olarak, kurallara uymadigi agik¢a
anlasilabilen trafik katilimcilari ile trafige uyum saglayamayan bazi yaya gruplarma
karsi sinirlandirilir. Nitekim bu kisiler trafik normlarinin anlamini idrak ederek bunlara
uyamayabileceklerinden, s6z konusu normlarin dogrudan muhatabi konumunda da
degillerdir. Bu ac¢idan kiiciik cocuklar, yash bireyler, davraniglarint yonlendirme
yetenegi olmayan kisilerin trafik kurallara uyacaklarina glivenmenin hakli bir temeli
bulunmamaktadir. Cok sik gergeklesen trafik ihlalleri konusunda ise ayni sonuca
varmak miimkiin degildir. Eger kurallara uyulmayacagma yonelik somut emare yoksa,
yalnizca bir trafik kuralinin siklikla ihlal edildigi yoniindeki bilgi, trafik kuralinin
normatif gecerliligine ve bu kurala uyulacagina iliskin normatif giivene halel getirmez.

Karsilagtirmali hukukta giiven ilkesinin, trafikte nasil davranilacagini
diizenleyen ve diger tiim trafik normlarinin anlaminin belirlenmesinde kilavuz niteligi
tastyan genel davranis normlariyla agiklandigi goriilmektedir. S6z konusu normlar,
trafik kurallarmin ihlal edildigi durumlarda 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal edilip
edilmedigini belirlemek i¢in de islevsel olabilmektedir. Bu nedenle Kara Yollar1
Trafik Kanunu’na benzer bir kural eklenmesi, trafikte meydana gelen taksirli suglardan
sorumluluklarin belirlenmesi konusunda islevsel olabilir.

Giiven ilkesinin ikinci temel uygulama alani ise tibbi faaliyetlerdir. Birden ¢ok
saglik c¢alisaninin farkli yetki ve sorumluluklarla is boliimii esasmna gore
gerceklestirdigi tibbi faaliyetlerde her bir ¢alisan, digerlerinin kendi sorumluluk
alaninda tibbi standartlara uygun hareket edecegine giivenebilir. S6z konusu giivenin
kapsam ve sinirlari, tibbi faaliyetin nasil bir calisma bigimiyle gerceklestirildigine gore
ikili bir ayrim yapilarak incelenmektedir. Ekip iiyeleri arasinda hiyerarsi olmayan
yatay is boliimiinde giiven ilkesi en iist derecede gegerlidir ve her bir saglik ¢alisani
digerinin uzmanlik alaninda gerekli yeterliliklere sahip olduguna ve hatasiz bir sekilde
calisacagina aksine bir emare olmadik¢a giivenebilir. Diger yandan saglik
calisanlarinin hiyerarsik bir sekilde konumlandirildigi ve talimat iliskisinin gegerli
oldugu dikey is bdliimiinde giiven ilkesi daha sinirl bir sekilde gegerlidir. Talimat

verme yetkisi olan saglik personeli; yetkin personelin se¢imi, goreve iliskin agik ve
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net talimat verilmesi ve organizasyonun saglanmasi ile isin dogru yapildigina iligkin
denetim yiikiimliliklerinin yerine getirilmesinin ardindan glven ilkesinden
yararlanabilir. Ayni sekilde talimat alan saglik personelinin kendisine verilen
talimatlarin dogruluguna duydugu guven korunur, ancak egitimi ve mesleki deneyimi
uyarinca fark etmesi gereken durumlar bakimindan giiven ilkesinden yararlanamaz.
Bu agidan tibbi tani ve islemlerin hastaya zarar verecegini anlayan hemsirenin, yazili
talimatla hatali oldugu agik olan talimati yerine getirmesi gerektigini ongoren
Hemsirelik Yonetmeligi m. 6/1-d hiikmii, hemsireleri sorumluktan kurtarmaya
elverisli degildir.

Biiylik oranda dikey is boliimii ve hekimlerin diger saglik ¢alisanlarina verdigi
talimatlarla yiiriitiilen tibbi faaliyetler, hekimler iizerindeki agir yiiklerin 6zellikle
hemsirelerle paylasildigr yeni tip yatay is bolimi iliskilerine evrilmektedir.
Hemsgirelerin egitimlerine uygun ve sayilar1 giderek artan bazi tibbi faaliyetleri 6zerk
sorumluluklar1 ¢er¢evesinde gergeklestirmesi neticesinde hekimlerin se¢im, talimat
verme ve denetim yukimldliikleri de azalmakta ve guven ilkesine daha fazla alan
acilmaktadir. Tirkiye’de ise saglik hizmetlerinde yasanan sikintilarin ¢dziimiinde tibbi
faaliyetlerin farkli ¢alisma sekilleriyle yeniden organize edilerek hekimlerin
tizerindeki agir yiiktimliiliiklerin hafifletilmesi ve bu amagla sorumluk alanlarmin
yeniden duzenlenmesi yerine, sadece ceza sorumlulugu doguran bir fiil islemeleri
halinde muhakemenin yapilmasmin, yiritme erki biinyesinde kurulacak bir kurulun
verecege izne baglanmasi seklinde bir ¢6ziim Ongoriilmiistiir. Saghk calisanlarmnin
yargilanmas1 i¢in hangi kural ve esaslara gore muhakeme izni verilecegi
belirsizlestirilerek saglik hizmetlerinde yasanan sorunlarin ¢oziilmesini beklemenin
miimkiin olmadig1 ortadadir.

Giiven ilkesinin gegerli oldugu bir diger alan insaat faaliyetleridir. Bu
faaliyetler hem birden fazla kisinin katilimiyla gergeklestirilir hem de insaat
calismalarinin gilivenliginden birden fazla kisi farkli sekillerde sorumludur. Yap1
maliki, muteahhit, mimar, mithendis, santiye sefi, fenni mesul, is giivenligi uzmani
gibi farkli kisiler arasindaki farkli kapsam ve sekillerde giiven ilkesi gegerlidir.

Hem iiretim asamasinda hem de dagitim ve satis asamalarinda iiretici, dagitici,
perakendeci gibi pek c¢ok kisinin farkh sekillerde birlikte calistigi iiriin sorumlulugu
alaninda da giiven ilkesi uygulanabilir. Diger yandan iiriin kullanicilariyla Uretici ve

satic1 arasinda ve bir tiizel kisinin ¢alisanlar arasinda guven ilkesi gegerlidir.
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Gliven ilkesinin bu alanlar disinda insan etkilesiminin ve i bolimiiniin oldugu
her alanda, kisilerin birbirlerine kars1 normatif beklentilerinin taksirli sorumluluklarini

nasil etkiledigi sorununu ¢6zmek i¢in uygulanmasi miimkiindiir.
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