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OZET

MIRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGU

AYALP, Ridade Tuba
Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog¢. Dr. Gamze TURAN BASARA
Agustos 2022, 148 sayfa

Miras hukukunun temel kavramlarindan biri olan tereke, 6len bir kisinin geride
biraktigi; intikale elverisli mallarinin, haklarinin, alacak ve bor¢larinin tiimiinii ifade
etmektedir. Mirasbirakan, 6lim olgusunun gerceklesmesi neticesinde malvarligin
mirascilarina intikal ettiren gergek kisidir. Gergek bir kisinin 6lmesi ya da kisiliginin
sona ermesi neticesini doguran olaylarin gerceklesmesiyle miras agilir. Mirasin
acilmasi neticesinde de, mirasbirakanin terekesinde yer alan haklar ve borglar
mirasgilara intikal eder. Tiirk miras hukukunda mirasin kazanilmasinda kabul edilen
kendiliginden iktisap ilkesince, miras¢inin terekeyi kazanmasinda herhangi bir irade
aciklamasi aranmayacaktir. Ayrica Tiirk miras hukukunda kabul edilen bir diger ilke
olan kiilli halefiyet ilkesince de, mirasbirakanin Sliimiiyle terekedeki hak ve borglar
bir kiil halinde miras¢ilara intikal edecektir. Bu iki ilke neticesinde mirasgilar,
mirasbirakanin 6liimiiyle hak ve bor¢larina sahip olacaklardir. Mirasgilara intikal eden
mirasbirakanin borglar1 tereke icerisinde yer alarak; terekenin borcunu olusturacaktir.
Bu borglar; mirasbirakanin 6liimii aninda mevcut olan borglar1 ve 6liimiinden sonra
ortaya ¢ikan borglaridir. Mirasgilar bu borglardan kanundan dogan miras ortakligi
neticesinde miiteselsilen sorumlu olmalarinin yani sira sahsi malvarliklartyla da
sorumlu olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Mirasbirakan, Miras¢1, Tereke, Tereke Borglari, Miras Ortakligi,

Miiteselsilen ve Sahsi Malvarligi ile Sorumluluk.



ABSTRACT

LIABILITY OF HEIRS FOR ESTATE DEBTS
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Inheritance, one of the basic concepts of inheritance law refers to all of the
transferable goods, rights, receivables and debts left behind by a deceased person.
Inheritance is the real person who transfers his assets to his heirs as a result of the
realization of the death phenomenon. The inheritance is poened with the realization of
events that result in the death of a real person or the end of her/ his personality. As a
result of the opening of the inheritance the rights and debts in the inheritance of the
inheritance pass to the heirs. According to the principle of self — acquisition accepted
in the acquisition of inheritance in Turkish inheritance law no statement of will will be
sought fort he heir to acquire the estate. In addition, in accordance with the principle
of universal succession, which is another principle accepted in Turkish inheritance
law, the rights and debts in the estate will be transferred to the heirs as a whole with
the death of the legator. As a result of these two principles, the heirs will have their
rights and debts upon the death of the inheritor. The debts of the inheritance passed on
to the heirs will be included in the estate and will constitute the debt of the estate.
These debts are the debts that exist at the time of the decedent’s death and the debts
that arise after her/ his death. In addition to being jointly and severally liable for these
debts as a result of the inheritance partnership arising from the law, they will also be
liable with their personal assets.

Keywords: Heir, Inheritor, Estate, Estate debts, Inheritance partnership, Jointly and

Personally Liable.
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GIRIS

Sag ve tam dogumla kazanilan kisilik, Tirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesinin 1. fikras1 hiikkmiince 6liimle son bulmaktadir. Kisinin 6liimii ile 6zel hukuk
ve kamu hukuku alanindaki bazi1 haklari, borglar1 ve hukuki iliskileri son bulurken;
hak ve bor¢larmin hukuki akibetinin ne olacagi miras hukukunun hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. Miras hukukundaki bu diizenlemeler, 6zel miilkiyetin devami igin
Oonem arz etmektedir. Zira Anayasa’nin 35. maddesinde kisinin miras ve miilkiyet
hakkinin giivence altina alinmasi kisiye, dliimiinden sonra sahip oldugu haklarinin
hukuki gelecegini belirleme yetkisi vermektedir. Kisinin haklarinin yani sira 6zel
hukuk iliskilerinden dogan borglarin akibeti de Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler gerek mirasgilar, gerekse alacaklilari agisindan dnem
arz etmektedir.

Tezde, mirasgilarin tereke borglarindan kaynaklanan sorumluluklart ayrintili
bir sekilde ele alinmistir. Konu incelenirken, Tiirk Medeni Kanunu basta olmak tizere
konu ile ilgili diger mevzuat hiikiimlerinden de yararlanilmis; konu ile ilgili doktrinde
ileri siiriilen goriislere ve yargi kararlarina yer verilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, mirasin intikali ve mirasin intikalinde temel esas
olarak kabul edilen kiilli halefiyet ilkesi incelenmistir. Bu boliimde intikale elverisli
olan ve intikale elverisli olmayan haklara deginilmis; mirasin intikaliyle mirasgilarin
tereke borc¢larindan sorumluluklarinin Tiirk Medeni Kanunu ve farkli hukuk
sistemlerindeki durumu ele alinmistir. Ayrica mirasbirakanin 6liimii aninda mevcut
olan borg¢lari ile dliimiinden sonra ortaya ¢ikan borglart incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, miras¢ilarin tereke borg¢larindan sorumluluklari,
mirasin paylasilmasindan dnce ve mirasin paylagilmasindan sonra olmak iizere iki ana
baslik altinda incelenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasinda
ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 641. maddesinin 1. fikrasinda diizenlendigi iizere
mirasgilar, tereke borclarindan dolayr kisisel olarak ve miiteselsilen sorumludurlar.
Ayrica bu boliimde mirasgilarin, miiteselsil sorumluluklarinin 6zellik arz ettigi haller

incelenmistir.



Tezin ti¢lincli bolimiinde mirasgilarin tereke borglart karsisindaki kisisel ve
miiteselsilen sorumluluklarinin istisnalart doktrindeki goriisler dogrultusunda ele
alimmistir. Sonu¢ bolimiinde ise, tezde ele almman konular hakkinda genel bir

degerlendirme yapilmistir.



BOLUM I

MIRASIN INTIiKALI VE INTIKALDE GECERLI OLAN KULLI
HALEFIYET iLKESI

1.1. MIRASIN INTIKALI
1.1.1. Genel Olarak

Miras hukukunun temel kavramlarindan biri olan miras, bir kimsenin 6limu
ile mirascilarma intikal eden malvarlig1 olarak tanimlandig1 gibi'; bir kimsenin 6liimii
ile mirasg¢ilarina intikal eden 0Ozel hukuk iliskilerinin tiimii seklinde de
tamimlanmaktadir.? Miras hukukunun bir diger kavrami olan tereke ise, dlen bir
kimsenin geride biraktig1 intikale elverisli mallarinin, haklarinin, alacak ve bor¢larinin
tiimiini ifade etmektedir.® Doktrinde tereke terimi ile miras teriminin es anlamli olarak
kullanilabilecegi yoniinde gériisler mevcutken®; “miras” teriminin “tereke” terimine

kiyasla daha genis bir mana tasidig1 yoniinde goriiste mevcuttur.®

I Mehmet AYAN (2020), Miras Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 33; Bilge OZTAN (2019), Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 15-16; Suat SARI ( 2020), Uygulamali Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, s. 17; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN (1963), Miras Hukuku, Ahmed Said
Matbaas, s. 1; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN (2018), Miras Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, s. 10;
Hiiseyin HATEMI (2018), Miras Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 15.

2 Mustafa DURAL ve Turgut OZ (2019), Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 5; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (1978), Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 30.
8 Zahit IMRE (1978), Tiirk Miras Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 14; Bilge OZTAN 2019,
age. s. 16; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 10; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
(2019), Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 22.

4 Bilge OZTAN 2019, age. s. 16; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 31; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2019, age. s. 5-8; Kemal OGUZMAN (1995), Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.
1; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 10; Suat SARI 2020, age. s. 17; Hiiseyin HATEMI
2018, age. s. 15; Turgut AKINTURK (2006a), Medeni Hukuk, Beta Yaynlar1, Istanbul, s. 327.

5 Miras teriminin, mirasbirakanin mirascilarina intikal eden biitiin yetkileri kapsadigini, terekenin ise
aktif ve pasiften olusarak parasal deger tasidig1 yoniinde Nusin AYITER (1971), Miras Hukuku, Seving
Yaymlari, Ankara, s. 9; YHGK T. 27.05.2021, E.2017/1827, K. 2021/625 ... Miras ise terekeden daha
genis kapsamhdir...” ( Www.karararama.yargitay.gov.tr; E.T. 06.03.2022).
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Miras, gercek bir kisinin®

O6lmesi ya da kisiliginin sona ermesi neticesini
doguran olaylarin’, ger¢eklesmesi sonucunda agilir (TMK m. 575 ). Mirasin a¢ilmasi
ile mirasbirakanin terekesinde yer alan haklar ve borg¢lar mirasgilara intikal eder. 4721
Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun® 599. maddesinde mirascilarin, mirasbirakanin
Olimii neticesinde mirast bir biitlin olarak kazanacaklari, ayrica miras¢ilarin
mirasbirakanin terekesinde yer alan hak ve borglarindan sorumlu olacaklar
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde mirasc¢ilar agisindan,
mirasin intikalini saglayan iki 6nemli ilke ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kendiliginden
(kanundan dogan) iktisap ilkesi ve kiilli halefiyet ilkesidir. Kendiliginden iktisap
ilkesi Cermen Hukukuna ait bir ilke olup; Tiirk miras hukukunda da mirasin
kazanilmasinda kabul edilmektedir.’® Kendiliginden iktisap ilkesinde, mirasginin
terekeyi kazanmasi icin kural olarak herhangi bir irade aciklamasi aranmadig gibi;
ayirt etme giicli, yas gibi Ozellikler de aranmayacaktir. Ayrica terekenin
kazanilmasinda, kamusal makamlarin tahsisine de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu ilke
neticesinde, miras bir an i¢in bile sahipsiz kalmamaktadir.!! Kiilli halefiyet ilkesi,
ilerideki basliklarda daha detayli agiklanacagindan dolay1 burada kisaca deginirsek;
mirasbirakanin 6liimii ile terekede yer alan hak ve bor¢larin, yasada belirtilen 6zel

intikal sartlar1 aranmaksizin miras¢ilara bir kiil halinde ge¢mesidir.'? Bu iki ilke

6 Oliim olgusu gercek kisilere mahsus oldugundan yalnizca gergek kisiler mirasbirakan olurlar (Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 21, Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 5,
Ahmet M. KILICOGLU (2019a), Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 2; Suat SARI 2020, age.
s. 16; Mehmet AYAN 2020, age. s. 35). Tiizel kisiligin sona ermesi durumunda, tiizel kisiye ait
malvarligimin akibeti miras hiikkiimlerine tabi olmayip TMK’nun 53.-54. maddeleri ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) ilgili hiikiimlerine tabi olacaktir (Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 2; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 9). Tiizel kisiler, gercek kisiler gibi miras¢i olabilirler. Fakat gercek
kisilerden farkli olarak tiizel kisiler, Devletin yasal mirasg¢ilig1 hari¢ olmak iizere sadece atanmig mirasgi
olabilirler (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 6; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 21).

" Kisiligin sona ermesi sonucunu doguran olaylar; gaiplik karinesi ve 6liim karinesidir. Bu kavramlarin
konu ile ilgili aciklamalarina, * Mirasin Gegisinin Oliim Olgusu ile Birlikte Kendiliginden
Gergeklesmesi’’ bashgi altinda yer verilecektir.

8 R.G. 08.12.2001- 24607, 22.11.2001.

Nusin AYITER 1971, age. s. 181-182, Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN (2019), Miras Hukuku
ve Uygulama Calismalari, Seckin Yaynlari, Ankara s.77-80; Biilent KOPRULU ( 1985), Miras Hukuku
Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s.366-367.

10 Roma Hukuku ve Anglo Sakson Hukuk sistemlerinde mirasin kazanilmasi, mirasgilarin mirasi
kabuliine baglanmigtir. Roma Hukukunda bu ilke “bekleyen tereke” olarak adlandirilmaktadir. Elif
ULUSU KARATAS (2015), “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve
Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukundaki Yansimalarr” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt LXXIII, S. 2, s. 358-359; Gokhan ANTALYA (2019), Miras Hukuku Cilt 3, Se¢kin Yayinlari,
Ankara, s. 91.

1 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. 5.78-79.

12 Bkz 1.3.2 Kiilli Halefiyet Ilkesi.



neticesinde miras mirasgilara, mirasbirakanin oliimiiyle higbir sart aramadan hak ve
borglarla intikal etmektedir.

Deginmemiz gereken bir diger husus ise Tirk Medeni Kanunu’nda “tereke”
kavrami yerine “malvarligi” kavraminin kullanilmasidir. Bir kisinin yasarken edinmis
oldugu malvarligi ile 6ldiikten sonra mirascilara intikal edecek terekenin kapsaminin
aym oldugu kabul edilebilir.®® Fakat malvarligi kavrami ile tereke kavrammin her
zaman ayn1 manaya geldigi sdylenemez.* Ciinkii mirasbirakanin sahsma bagli olan
hak ve borg¢lar1 6liim olgusunun gergeklesmesi ile son bulmakta, bu durumda da
mirasbirakanm  biitin  haklar1®® mirascilarina  intikal etmemektedir. Ayrica
mirasbirakanin  malvarliginda yer almayan bazi haklar terekesinde yer
alabilmektedir.*

Mirasbirakanin Oliimiiyle mirasgilarma intikal eden haklarin yani sira
mirasbirakana ait borglar da'’ mirasgilara intikal edecektir. Mirasgilara intikal eden
mirasbirakanin borglari tereke igerisinde yer alarak; terekenin borcunu olusturacaktir.
Tereke borcunun kapsami, sadece mirasbirakanin borglart ile smirl degildir;

mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte mirasin agilmasi ya da mirasin agilmasina bagh

18 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 8; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 71.

14 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 2; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 31; Bilge
OZTAN 2019, age. s. 16; Halil AKKANAT (2004), Oliimiin Ozel Hukuk Iliskisi Uzerine Etkisi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 77.

15 Haklar baskasima devrinin miimkiin olup olmamasina gére (kullanma yetkisi bakimindan hak sahibine
bagliliklaria gore ); devredilebilen haklar ve devredilemeyen (kisiye bagli) haklar seklinde iki gruba
ayrilir. Devredilebilen haklar, hak sahibinin iradesiyle bagkasina devredilebilecegi gibi; hak sahibinin
Olimii halinde mirasgilarina intikal edebilecektir. Malvarligi haklar1 devredilebilen haklar
niteligindedir. Devredilemeyen haklar ise; hak sahibinin iradesiyle, 6limi halinde de miras yoluyla
mirascilara intikal etmeyecektir. Kisi ile bu hak arasinda siki bir iligki oldugundan dolay1, hak sahibinin
6liimiiyle bu hak sona erecektir. Kisilik hakki, velayet ve vesayetten dogan haklar, malvarligt haklara
iliskin olmasina ragmen kisiye bagli haklar kategorisinde yer alan oturma hakki ( TMK m. 823 vd. ) ve
yararlanma hakki ( TMK m. 806 ) devredilemeyecek haklar icerisinde yer alir. Bkz. Bilge OZTAN
(2013), Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 66; Mustafa DURAL ve Suat
SARI (2019), Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 173; Gokhan ANTALYA, Murat TOPUZ ( 2019 a), Medeni Hukuk Girig
Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Cilt 1, Seckin Yaymecilik, s. 221; Turgut AKINTURK 2006a,
s. 36- 37.

16 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 2; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 31; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 8.

17 Borcun konusunu olusturan edim, mirasbirakanin (borglu) kisiligine bagh kisisel bir edimse; 6liim
olgusunun gergeklesmesiyle bizzat bor¢lu tarafindan edim gerceklestirilemeyecegi icin borg
imkansizlik nedeniyle sona erer (TMK m. 136). Bu durumda da miras¢ilara gegecek bir borg iligkisi
ortada kalmayacaktir. Bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN,
Abdiilkadir ARPACI (2008), Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme Cilt 1, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 36; Fikret EREN (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.
105 — 106.



olarak ortaya ¢ikan mirasbirakanin terekesinin pasif kisminda yer almayan bu borglar
da tereke borcu olarak diizenlenmistir.®

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra miras ortakligi aleyhine ortaya ¢ikan bu borg
doktrinde intikale bagl borglar®®, intikal borglari®® veya mirasin intikalinden dogan

borglar (mirasin gegmesinden)?! seklinde adlandirilmustur.

1.1.2. intikale Elverisli Haklar

Mirasbirakanin 6liimii ile intikale elverisli olan malvarliklar1 ve 6zel hukuk
iligkileri miras yoluyla mirasgilarina gegecektir. Tirk Medeni Kanunu'nun 599.
maddesinin 2. fikrasinda tahdidi olarak diizenlenmeyen; mirasbirakanin Sliimiiyle

22 Anilan madde

tereke mevcudunu olusturacak hak ve iligkiler belirtilmistir.
hiikmiince, intikale haiz haklardan biri de ayni haklardir.?® Ayni haklar igerisinde yer
alan miilkiyet, sahibine en genis yetkiyi tantyan haktir.?* Terekenin mevcudiyetinde
yer alan taginmazlarin miilkiyet hakki, Tiirk miras hukukunda, mirasin kazanilmasinda
temel ilke olarak kabul edilen kiilli halefiyet ilkesi®® geregince; dliim olgusunun
gerceklesmesiyle herhangi bir isleme gerek kalmaksizin mirascilara intikal edecektir.?®

Boylece TMK nun 705. maddesinin 2. fikrasinda?’ da agikca belirtildigi iizere, miras

halinde tasinmazin miilkiyeti tescilden once kazanilacaktir. Miras¢ilara taginmaz

18 Cem BAYGIN (2005), Tiirk Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Seckin Yaymlari, Ankara, s. 33;
Ahu AYANOGLU MORALI (2016), “Mirasimn Ag¢ilmasindan Once Mirasgilarin Tereke Borglarindan
Sorumlulugunda Gegerli Temel ilkeler ve Bu Sorumlulugun Simirlandig1 Haller”, I¢inde Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’nin Anisina Armagan, Ed. Ceren Zeynep PIRIM, Seckin Yayincilik, Ankara, 5.556.

19 Cem BAYGIN 2005, age. s. 33 vd.

2 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. 5.91-92; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 93-94.
21 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 525; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s.
459.

22 Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasi, “Kanunda éngériilen ayrik durumlar sakl
kalmak iizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni haklarim, alacaklarini, diger malvarligi haklarini, tasinr
ve tasinmaz tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanmwrlar ve mirasbirakanin bor¢larindan
kisisel olarak sorumlu olurlar”. Rona SEROZAN, Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 120; Fikret EREN
ve Iipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 5.

23 Ayni haklar; miilkiyet, irtifak, tasinmaz yiikii (gayrimenkul miilkiyeti) ve rehin olmak {izere sahibine
bu haklar1 kazandirmaktadir.

24 Mehmet AYAN (2012), Esya Hukuku II Miilkiyet, Mimoza Yaymlari, Konya, s. 3; Gokhan
ANTALYA ve Murat TOPUZ (2019b), Esya Hukuku Cilt IV/1, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 109.

%5 Kiilli halefiyet ilkesi ile ilgili agiklamalar, “ Mirasin Intikalinde Gegerli Olan Kiilli Halefiyet Ilkesi”
baglig1 altinda yapilacaktir.

% Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY OZDEMIR (2006), Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 321; Mehmet AYAN 2012, age. s. 183; Fikret EREN (2020), Miilkiyet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 246.

27 Tiirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin 2. fikrasinda; “Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulastirma halleri ile kanunda dngoriilen diger hallerde miilkiyet tescilden énce kazanilir. Ancak bu
hallerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina
baghdir.



tizerindeki, mirasbirakana ait olan hak yani miilkiyet hakki intikal etmekle birlikte,
istisnai bir durum olmadik¢a esya tlizerindeki miisterek miilkiyet, istirak halinde
miilkiyet hisseleri ve smirli ayni haklar da®® intikal edecektir.?® Ayrica tasinirlarn
miilkiyetinin miras yolu ile miras¢ilara intikallerinde TMK’nun 763. maddesinde de
aranan zilyetligin devri islemine gerek kalmaksizin; zilyetlige baglanan hukuki
sonuclar mirasgilar tarafindan dogrudan kazanilacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun
599. maddesinin 2. fikrasinda bu husus agikca ifade edilmistir. Ayni haklar gibi,
mirasgilara intikal edecek bir diger unsur da zilyetliktir. Zilyetligin (zilyetlige dayanan
hukuki sonuglarn)® miras yoluyla kazamlmast TMK’nun 599. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmis olup; mirasgilarin kanun geregi zilyetligi kazanmalar istisnai
bir kazanma seklini olusturmustur. Ciinkii bir esya iizerindeki hakimiyetin zilyetlik
kabul edilebilmesi igin, fiili hakimiyet ve zilyet olma iradesinin mevcudiyeti
aranmaktadir.3! Miras yoluyla zilyetligin kazanilmasinda fiili hakimiyet aranmadig
gibi, zilyetlik iradesi de aranmamaktadir.®? Fakat bu durumda zilyetligin mirascilara
gecmesi icin, mirasbirakanin 6liim aninda mallarin zilyedi olmasi gerekmektedir.
Zilyetligin miras¢tya intikali i¢cin O6lim olgusunun gerceklesmesi yeterli olup;
mirasbirakanin  Sliimiiniin mirascilar tarafindan bilinmesi gerekmemektedir.3*
Mirasgilarin kazandiklari zilyetligin tiirii, mirasbirakanin zilyetliginin tiiriiniin aynisi
olmaktadir.®® Ornek kabilinden; mirasbirakanmn asli, fer’i, dolayli, dolaysiz ya da
haksiz zilyet olmas1 durumunda, miras¢1 da ayni tiirden zilyet olacaktir. Fakat istisnai
olarak mirasbirakanin kotii niyetli zilyet olmasi durumunda, bu zilyetlik miras¢iya

intikal etmez.% Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. ve 992. maddeleri arasinda zilyetligin

28 Sinirlr ayni haklarm bir tiirii olan rehin hakki Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinir rehni ve tasmmaz
rehni olarak ikiye ayrilmaktadir. Taginir rehni, ipotek, ipotekli borg senedi ve ipotekli irad senedi miras
yoluyla mirasgilara intikal eder. Bkz. Halil AKKANAT 2004, age. s. 117; Kemal OGUZMAN, Ozer
SELICI, Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 691.

29 Halil AKKANAT 2004, age. s. 117.

30 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 3; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe
OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 53-55. IMRE, bu konuda zilyetligi fiili hakimiyet manasinda bir
zilyetlik olmadigini, miras¢inin korunmasi gayesinin amaglandigi hukuki zilyetlik oldugu goriisiindedir.
Zahit IMRE 1978, age. s. 521. Ayn1 gbriis icin bkz. Halil AKKANAT 2004, age. s. 123.

3! Lale SIRMEN (2013), Esya Hukuku, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, s. 46-50; Ferit H. SAYMEN
ve Halid K. ELBIR ( 1954), Tiirk Esya Hukuk ( Ayni Haklar), Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul, s. 34.
32 Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019b, age. s. 204. Bu durumu sanal (fiktif) zilyetlik olarak
adlandirmigtir.

33 Zahit IMRE 1978, age. s. 521; Halil AKKANAT 2004, age. s. 123-124.

3 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 63; Cem AKBIYIK
(2003), Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Der Yaymlari, Istanbul, s. 13.

% Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 63; Mehmet AYAN
(2013), Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, Konya, s. 75.

36 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 63-65; Mehmet AYAN
2013, age. s. 76.



korunmasi ve zilyetlik dolayisiyla hakkin korunmasma iligkin genel diizenleme,
zilyedin dava ve davaya kars1 savunma haklari diizenlenmistir. Mirasin intikali yoluyla
hukuken zilyet durumunda olan mirasgilar, zilyetligin korunmasi ile ilgili davalardan
da faydalanabileceklerdir.3’

Sahsa bagli haklar icerisinde yer almayip; mirasbirakanin malvarlig1 haklari
icinde yer alan fikri haklar da miras yoluyla mirascilara intikal eder.®® Fikri haklar;
mali haklar ve manevi haklar olmak {izere iki kisma ayrilmakta ve miras yoluyla intikal
de bu ayrim cercevesinde ele almmaktadir.®® Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(FSEK)* 63. maddesi mali haklarin miras yolu ile intikal edebilecegini; bu haklar
lizerinde de 6liime bagli tasarruf kurulabilecegini diizenlemistir.*! S6z konusu madde
hiikmiinden acikca anlasilacagi lizere eser sahibi olmaktan 6&tiirii dogan, kanunla
tahdidi olarak belirlenmis mali haklarin** miras yoluyla intikali s6z konusu
olabilmektedir. Mali haklarin miras yoluyla intikali ve bu haklar tizerinde 6liime bagh
tasarruf yapilmasina dair hukuki konu ve islemler miras hukuku hiikiimlerine tabidir.*3
Eser tzerindeki mali haklarin intikali koruma siiresi ile smirlidir. Mali haklarin,
kanunda belirtilen 70 y1llik koruma siiresinin (FSEK m. 27) sona ermesinden sonra bu
haklarin miras yoluyla miras¢ilara intikali s6z konusu olmayacaktir.** Bu siirenin
dolmasi eserin mali haklarinin intikalini sona erdirirken; eserin maddi mal
niteligindeki fiziki halinin miilkiyet hakkinin intikalini etkilemeyecektir.*

Eser sahibinin eserle olan manevi baglarindan kaynaklanan manevi haklar, eser
sahibi ile kisisel bagin kurulmasindan 6tiirii mirasgilara intikal etmez. Ciinkii manevi

haklar mali nitelikte olmadiklarindan dolayi, terekeye de dahil edilmeyen haklardir.*®

37 Zahit IMRE 1978, age. s. 522; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006,
age. s. 64; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 3, dn. 3.

3 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS (2019), Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara, s. 54; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL (2020), Fikri Miilkiyet
Hukuku, Seckin Yaynlar1, Ankara, s. 2; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 5.

39 Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2020, age. s. 120; Halil AKKANAT 2004, age. s.
129; Ahmet M. KILICOGLU (2020), Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 244.

40R.G. 13.12.1951-7981, 5.12.1951.

41 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 63. maddesi, “Bu kanunun tamdigi mali haklar, miras yoluyla
intikal eder. Mali haklar iizerinde oliime bagh tasarruflar yapilmasi caizdir’. Yarg.1ll HD. T.
22.12.2005; E. 2004/14950, K.2005/12769 (www.legalbank.net, E.T.20.06.2022).

42 Mali haklar yasada tahdidi olarak belirlenmistir. Bunlar; isleme, cogaltma, yayma, temsil, isaret —ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki (FSEK m. 21-25), giizel sanat eserlerinin
satig bedelinden pay talep etme hakki ( FSEK m. 45).

4 Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s. 89; Mustafa ATES (2020), Fikri Haklarla Iigili Hukuki
Islemler, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 412-415.

4 Mustafa ATES 2020, age. s. 413-414; Halil AKKANAT 2004, age. s. 129.

4 Mustafa ATES 2020, age. s. 414.

4 Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s. 245; Cahit SULUK, Rauf KARASU ve Temel NAL 2020, age.
s. 120.
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Fakat eser sahibinin eserine iliskin manevi haklar, eser sahibinin 6liimiinden sonra bu
haklar1 kullanma yetkisine sahip kisilere intikal ederek; hukuk diizeni tarafindan
korunacaktir.*” Manevi haklar eser sahibinin 6liimiinden sonra, manevi haklar
kullanmasi i¢in yetkilendirdigi kisilerce ya da FSEK’ nun 19. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilmis kisilerce®® kullanilabilecektir. Ayrica Sinai ve Miilkiyet Kanunu’nun 148.
maddesine gore sinai haklar da miras yoluyla intikal edebilecektir.

Basin Kanunu’nun*®14. maddesi ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu’nun
27. maddesinin h fikras1®® hiikmiince, diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin
Olmesi neticesinde, bu hakkin miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilecegi
diizenlenmistir.>! Kisiligin 6liimle son bulmasina ragmen, 6len kisinin kisilik haklarina
yonelik yapilan haksiz saldirilar, elestiriler ve haberler 6lenin yakin akrabalarinin
kisilik haklarmin ihlali neticesini doguracaktir.’> Bu durumda 6len kisinin yakin
akrabalari, dlenin kisilik haklarinin zedelenmesine binaen kendi kisilik haklarina
haksiz saldir1 dolayisiyla manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri gibi;>® kisilik

haklarinin korunmasina iliskin hukuki yollara da bagvurabileceklerdir.>*

4"Yarg. 11. HD. T. 18.04.2013, E. 2012/7048, K. 2013/7606, “FSEK 'nun 19. maddesinde eser sahibine
13,14 ve 16. maddelerin ti¢iincii fikralarinda taninan manevi haklari eser sahibinin éliimiinden itibaren
maddede sayilan kimselerin 70 yil siire ile kendi namlarina kullanabilecegi diizenlenmistir. FSEK ‘nun
63. maddesinde ise kanunun tanidigi mali haklarin miras yolu ile intikal edecegi belirtilmistir...”

( www.legalbank.net, E.T.20.06.2022).

4 FSEK’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda zikredilen kisiler vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es,
¢ocuklar, atanmis mirasgilar, ana-baba ve kardeslerdir.

49 R.G. 26.06.2004-25504, 09.06.2004.

% R.G. 14.11.1983-18221, 11.11.1983.

51 Cevap ve diizeltme hakki, yayin yoluyla kamuoyunun éniinde kisilerin seref ve haysiyetlerini ihlal
edici veya kisilerle ilgili ger¢egi yansitmayan yayinlara karsi, haklarinda yanlis kanaat olusan kisilerin
gergegin ortaya ¢ikmasi ve kamuoyunun dogrular hakkinda aydinlatilmasina hizmet eden, haklarinda
yanlis kanaat olusan kisilerin kendilerini savunma imkan1 taniyan dnemli yasal bir haktir (Ahmet M.
KILICOGLU (2016), Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldwilardan Hukuksal
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 513; Safa REISOGLU (2011), “Basmn Ozgiirliigii ve Kisilik
Haklarmin Korunmast’’, Icinde Medeni Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri Medeni Hukukta Giincel
Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu 26-27 Haziran 2007, Ed. Giilgin Elgin Grassinger,
Emrehan Inal, Basak Baysal, Sanem Aksoy Dursun, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 113). Cevap
ve diizeltme hakki seref-haysiyet varliklarinin hukuka aykir ihlallerinde kullanilacaktir. Sayet kisinin
seref ve haysiyetini ihlal niteligi ortada olmasina ragmen, yapilan basin agiklamasi gergege uygun ise
anlatim1 ve sunusunda 06l¢iilii hareket edilmisse; cevap ve diizeltme hakki reddedilecektir (Ahmet M.
KILICOGLU 2016, age. s. 524; Hasan PETEK (2015), Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmast,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 65-66).

52 Safa REISOGLU 2011, agm. s. 110; Gamze TURAN BASARA (2020), “Kisiligin Korunmasi
Kapsaminda Oliimden Sonra Hatiranin Korunmasi Teorisi’’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, S. 1-1, s. 363.

53 Safa REISOGLU 2011, agm. s. 110. Yarg. 3. HD. T. 27.09. 2001, E. 2001/7205, K.2001/8236,
“Murisin kisilik haklarina saldirt halinde miras¢ilarin davaci sifatiyla manevi tazminat davasi agmak
suretiyle zararin giderimini istemelerine kanuni bir engel bulunmamaktadr” ( www.legalbank.net, E.T.
11.07.2022).

54 Safa REISOGLU, agm. s. 110; Gamze TURAN BASARA 2020, agm. s. 363.
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213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun® 8. maddesi, Vergi Kanunu’na gére
kendisine bor¢ diisen gercek ve tlizel kisileri miikellef olarak adlandirmaktadir. 213
Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 12. maddesinde, miikellefin 6liimii (mirasbirakanin)
halinde miras1 reddetmemis olan yasal ve atanmis miras¢ilarin, mirasbirakanin
bor¢larindan kendi hisseleri nispetinde sorumlu olacaklarini diizenlemistir.>® 213
Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 12. maddesindeki bu diizenleme, mirasg¢ilarin
mirasbirakanin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu olmalarinin istisnasini teskil
etmektedir. Ayni sekilde 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un®’ 7. maddesinde, bor¢lunun 6liimii halinde miras1 reddetmemis mirasgilar
hakkinda da bu kanun hiikmiiniin tatbik edilecegi, bor¢lunun oliimiinden evvel
baslamis muamelelere devam edilecegi; ayrica mirasin tutulan defter dahilinde kabulii
durumunda mirasgi, deftere kaydedilmemis amme alacagindan mirastan kendisine
diisen pay oraminda sorumlu olacaktir.® 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi

% 1. maddesinin 1. fikras1 hiikmiince, mirasbirakanin mallarinin

Kanunu’nun
mirasgilara intikalinin vergilere tabi oldugu diizenlenmistir.7338 Sayili Kanun’un 5.
maddesince, veraset yoluyla ya da karsiliksiz bir suretle kendisine mal intikal eden
kisiler veraset ve intikal vergisinden sorumludurlar. Anilan madde hiikkmii geregince,
bu vergi mirasbirakanin sahsindan kaynaklanan bir bor¢ olmayip; mirasin intikaliyle

mirasgilarin borcu olacaktir.

1.1.3. Intikale Elverisli Olmayan Haklar

Mirasbirakanin malvarliginda yer almasina ragmen, mirasbirakanin sahsina
bagl olup; 6liimiiyle sona eren, bu yiizden de intikale haiz olmayan bazi hukuki
iligkiler, haklar ve bor¢lar olabilmektedir. Zira haklar kullanma yetkisi bakimindan,

hak sahibine bagliliklarina gore; devredilebilen ve devredilemeyen haklar seklinde iki

% R.G. 10.01.1961 10703, 11.01.1961 10704, 12.01.1961 10705.

% 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 372. maddesi hiikmiince vergi cezalar diisecektir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda
belirtildigi lizere ceza sorumlulugu sahsidir. Mirasbirakanin vergisel yiikiimliiliiklerini hayattayken
yerine getirememesi neticesinde dogan vergi cezalarinin da mirasgilara yiiklenemeyecegi cezalarin
sahsiligi ilkesine dayanmaktadir (Ersan OZ, Ersin YAVUZ ve Fatih AKSOY (2017), “Oliim
Vakalarinin Tiirkiye’de Vergisel Ac¢idan Dogurdugu Hukuki Sonuclar’, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 8, S. 31, s. 33; Ayse GINALI (2011), “Miikellefin Oliinii Halinde Mirasgilarin
Sorumlulugu”, Mali Céziim Dergisi, Cilt 103, s. 235).

5 R.G. 28.07.1953 8469.

%8 Danistay 3. Daire, T. 03.03.1992, E. 1991/965, K.1992/874, “ 6183 Sayili Kanunun 7. maddesinde
bor¢lunun oliimii  halinde, miras1 reddetmemis miras¢ilar hakkinda bu kanun hiikiimlerinin

uygulanacagn ongoriildiigii...” ( www.karararama.danistay.gov.tr, E.T. 15.08.2022).
¥ R.G. 15.06.1959 10231.
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grupta toplanmaktadir.®°

Devredilebilen haklar yukarida da degindigimiz tizere
baskalarmma devredilebilen, miras yoluyla gecen, intikale elverisli haklardir.
Devredilemeyen haklar ise, kisiye bagli olup; sadece hak sahibi tarafindan
kullanilabilmektedir. Malvarlig1 haklar1 genel olarak intikale elverisli ise de bazi
malvarligi haklar1 kisiye baghh haklar kategorisinde yer almakta olup; kisinin
6limiinden sonra mirasgilara intikal etmemektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan oturma hakki (silkna) (TMK m.823) ile
intifa haklar1 (TMK m. 797) zorunlu olarak kisiye baglh irtifak haklarindan olup; hak
sahibinin Oliimiiyle bu irtifaklar1 sona ermektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 823.
maddesinde diizenlenen oturma hakki, tasinmazda yalniz oturma yetkisi veren; gercek
kisiye bagl olarak kurulabilen bir haktir.%! Oturma hakkinin devri ve mirasgiya intikali
miimkiin degildir. Zira TMK’nun 823. maddesi hiikmii emredici bir hiikiim
oldugundan, mirasciya intikal edebilecek tarzda bir oturma hakki kurulamayacaktir.®?
Tiirk Medeni Kanunu’nun 794 - 822. maddeleri diizenlenmis olan intifa hakki belirli
bir kisiye, baskasina ait olan esya, malvarlig1 ya da hak iizerinde tam yararlanma
imkan1 saglayan, bir irtifak hakkidir.%® Intifa hakki niteligi geregi, belirli bir kisi veya
birden fazla kisi lehine belirli bir zaman zarfi igerisinde tahsis edilir.®* Tiirk Medeni
Kanunu’nun 797. maddesinin 1. fikras1 hiikmiinde intifa hakkinin, ger¢ek kisilerde hak
sahibinin 6liimii ile sona erecegi diizenlenmistir. Bu baglamda intifa hakki kisiye siki
bagli haklardan olup, hak sahibinin &liimiiyle mirasgilarina intikal etmeyecektir.

Kisi varligir haklari, malvarligi disinda kalan kisinin daha c¢ok manevi
diinyasia iliskin olup; kisi olmas1 nedeniyle sahip oldugu haklardir.®® Kisi varlig
haklar1 da baskasina devredilemeyecegi gibi, mirasgilara da intikal etmez. Zira bu
haklar, kisiye siki bir sekilde bagli olup; kisinin sahsini ilgilendiren kararlar

oldugundan, bir baska kisiye bu haklarin kullanilmasinin devri ya da karar verme

8 Bilge OZTAN 2013, age. s. 66; Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019 a, age. s. 221.

61 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 639,667; Mehmet
AYAN (2013), Esya Hukuku 111 Simirlt Ayni Haklar, Mimoza Yayinlari, Konya, s. 74.

62 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 667, dn. 390.

63 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 639; Mehmet AYAN
2013, age. s. 50. Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olan, bagkasinin malindan yararlanmaya iligkin
alacak haklar1 6zellikle; adi kira ve iiriin (hasilat) kirasinin intifa hakki kapsamina girmemektedir. Zira
Borglar Kanunu kiray1, “ayni hak” derecesine yiikseltmemistir (Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve
Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 639).

8 Ferit H. SAYMEN ve Halid K. ELBIR 1954, age. s. 505; Mehmet AYAN 2013, age. s. 51.

8 Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS (2021), Medeni Hukuk Giris Kaynaklar, Temel Kavramlar,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 148; Fatma Tiilay KARAKAS (2015), Kisiye Siki Stkiya Bagl
Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 22.
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yetkisi verilemeyecektir.®® Bu haklarm icine kisiler hukukuna ve aile hukukuna iliskin
konular dahil edilebilecektir. Orek olarak; evlilik, nisanlilik, velayet hakki, eslerin
bakim borcu (TMK m. 176/3), kisinin ad1 iizerindeki haklar1 verilebilir.®’

Aile hukukundan dogan haklarin, intikali miimkiin olmamaktadir. Fakat
kanunda diizenlenen bazi hiikiimler, mirasbirakanin 6liimiiyle mirascilarina aile
hukukunu ilgilendiren hususlarla ilgili bazi haklar taninmstir.®® Tiirk Medeni
Kanunu’nun 298. maddesinin 1. fikras1 hiikmiince; ana, ¢ocuk ve ¢ocugun oSlimi
halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililere tanimanin iptaline
yonelik olarak dava agma imkani taninmistir. Maddenin lafzindan da anlasilacag:
tizere, cocuk davay1 agmadan Oliirse; Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer de
bu davayi acabileceklerdir. Kanun koyucu TMK’nun 298. maddesinin 1. fikrasinda
“diger ilgililer” kavramina yer vererek maddenin genis yorumlanabilecegi yoniinde
bir diizenlemeyi tercih ettigi goriilmektedir.?® Amlan madde hiikmiindeki sayma
tahdidi olmadigindan bu durumda, taniyanin diger mirasg¢ilarinin da, bu mirasgilara
tanima nedeniyle mirastan mahrum olacak veya miras hisseleri sinirlanacak kisilerin
ve cocugun mirascilarin da “ilgililer” kavramina dahil oldugu goriilmektedir.”
Mirasgilara bu agidan taninmig olan, tanimanin iptalini dava etme hakki TMK’nun
599. maddesinde diizenlenen kiilli intikalden kaynaklanmamakta olup; birden fazla
miras¢inin olmast halinde ise, mirascilar birbirlerinden bagimsiz olarak bu davayi
acabileceklerdir.”* Hazineye tanimanim iptalini dava edebilme hakki verilmesi, taniyan
ya da tanmnan c¢ocugun bagka miras¢isinin olmamast durumunda (TMK m.501),

Hazinenin miras menfaatinin etkilenmesinin engellenmesinden kaynaklanacaktir.

% Bilge OZTAN 2013, age. s. 67; Fatma Tiilay KARAKAS 2015, age. s. 22-23; Kemal OGUZMAN
ve Nami BARLAS 2021, age. s. 148-149.

87 Diger drnekler icin bkz. Omer Ugur GENCCAN (2020b), Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
s. 98-99.

68 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 345-346; Halil AKKANAT 2004, age. s. 91.

8 Bilge OZTAN (2015), Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 923; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ
ve Mustafa Alper GUMUS (2020), Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s.
303; Ahmet M. KILICOGLU (2019b), Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 436.

0 Bilge OZTAN 2015, age. s. 923; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ, Mustafa Alper GUMUS 2020,
age. s. 303; Halil AKKANAT 2004, age. s. 94. OZTAN. “Ilgililer” kavraminin igerisine tanima
nedeniyle ¢ocu@a bakim nafakasi 6demek zorunda olanlar1 da dahil etmektedir (Bilge OZTAN 2015,
age. s. 923). DURAL, OGUZ ve GUMUS ise, tanimanin iptalini dava edebilecek kisilerin ¢ergevesinin
bu kadar genis tutulmasini isabetli bulmamaktadir. Tanimanin iptalini dava edecek “ilgili” kisileri
belirlerken, dikkatli ve titiz davranilmasi gerektigini ifade etmektedirler (Mustafa DURAL, Tufan
OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 303-304).

1 Halil AKKANAT 2004, age. s. 91.

2 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 303.
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Bu konudaki bir diger ayrik durum ise, babalik davasi ile ilgilidir. Babalik
davast TMK’nun 301. maddesinin 1. fikras1 hiikmiince ana-gocuk tarafindan
acilabilecektir. Ana ya da ¢ocugun 6liimii halinde, davanin mirasgilar tarafindan agilip
acilmayacagi ise doktrinde farkli goriislerin dogmasina sebebiyet vermistir. Ananin,
babalik davasi agmadan 6lmesi durumunda doktrinde agirlikli goriis, bu hakkin kisiye
sik1 sekilde bagli olmasindan dolay1 mirasgilarina gegmeyecegi yoniindedir.”® Diger
goriis ise, ananin 6lmiis olmas1 durumunda iist-alt soy varsa; onlara dava hakkinin, hig
degilse de lege ferenda taninmasi gerektigi goriisiindedir.”* Ayrica gocugun baba
tarafindan taninmasi veya 6lii dogmasi durumunda, ana 6lse dahi, dogum dolayisiyla
yapmis  oldugu masraflarin  (maddi  tazminat) mirasgilarina  gegecegi
diisiiniilmektedir.” Cocugun babalik davasi agmadan 6lmesi durumunda ise, cocugun
dava hakkimnin 6liimle sona erecegini; miras¢ilarina intikal etmeyecegini ifade eden
gdriisiin yam sira’® ¢ocugun dava hakkinin mirasgilara gegerek, mirasgilarin dava
acabilecegi (veya acilmis davaya devam edebileceklerini) goriisii de mevcuttur.””

Bir diger husus ise TMK’nun 467. maddesinde diizenlenen vasinin
sorumlulugudur. Vesayet altindaki kisinin vasiye karsi TMK nun 467. maddesine gore
ileri siiriilmesi s6z konusu olan hesap sorma hakkinin miras yoluyla intikali de
miimkiindiir.”®

Bosanmis esin TMK’nun 175. maddesince yoksulluk nafakasini talep hakki;
talep etmeye yetkili es veya yiikiimlii esin 61iimii halinde kendiliginden sona erecektir.
Zira nafaka alacagi ve borcu kisiye bagl oldugundan dolayi, nafaka alacaklisinin ya
da bor¢lusunun 6liimii halinde bu borg sona erecektir.”® Tiirk Medeni Kanunu’nun 176.
maddesince, yoksulluk nafakasinin toptan veya irat bi¢iminde ddenmesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Irat bigiminde ddenmesine karar verilmis olan nafaka
alacagy, kisinin 6liimii halinde muaccel olmus ise, mirascilara intikal eder. Oliim anina
kadar muaccel olmus fakat 6denmemis nafaka taksitlerinden birinin 6denmemesi

durumunda bu alacak, yiikiimliiniin O6liimii halinde mirasgilarima kars1 ileri

> Cem BAYGIN (2010), Soybag: Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 75; Halil AKKANAT
2004, age. s. 91; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 307.

™ Hiiseyin HATEMI (20214a), Aile Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, s.174.

> Turgut AKINTURK ( 2006b), Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku Cilt II, Beta Yayinlari, Istanbul, s.
371; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU (1979), Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 625.

6 Cem BAYGIN 2010, age. s. 75.

7 Selahattin Sulhi TEKINAY (1990), Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 577; Turgut
AKINTURK 2006b, age. s. 372; Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU 1979,age. s. 627.

8 Halil AKKANAT 2004, age. s. 92.

7 Halil AKKANAT 2004, age. s. 93; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2020,
age. s. 161.
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stiriilebilecektir.®°

Ayni sekilde nafaka alacaklisinin 6limii halinde mirascilari
tarafindan 6denmemis nafaka alacagi talep edilebilecektir.

Mirasbirakanin bir dernege iiye olmasi durumunda, 6liimiiyle birlikte dernek
iiyeligi sona erecektir.?! Zira dernek iiyeligi, kisiye siki sikiya bagl hukuki bir durum
oldugundan dolay1 mirascilara intikali miimkiin degildir.8? Dernek tiiziigiinde, {iyenin
Olimii halinde iiyeliginin mirasgilarina gegecegine dair bir hiikmiin yer almasi
durumunda dahi; iiyeligin miras¢iya intikalinden s6z edilemez.% Mirasin agilmasindan
once meydana gelmis, mirasbirakanin dernek tliyeliginden kaynaklanan aidat borglar
ya da fazla 6denmis olan aidatlarin iadesi gibi mirasbirakanin malvarliina iliskin
unsurlar miras¢ilarna intikal eder.?*

Mirasbirakanin bir sirkete ortak olmasi durumunda ortaklik konumunun
mirascilarma  intikali sirket tiirleri® acisindan  farklibk  olusturmaktadir.
Mirasbirakanin sahis sirketlerindeki ortakliginin 6liimle sona ermesi durumunda,
ortaklik hissesi kural olarak mirascilara intikal etmemekle®® birlikte; sirket
sozlesmesinde aksi diizenlenebilmektedir. Adi sirket acgisindan, Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK)® 639. maddesinin 2. bentinde  ortaklik sozlesmesinde,
ortaklardan birinin 6lmesi halinde ortakligin mirascilarla siirdiiriilmesine dair bir
hiikiim varsa bu durumda; 6len ortagin yerine miras¢ilarinin gegmesiyle ortaklik
devam edebilecektir. Ortaklik s6zlesmesinde boyle bir hitkmiin yer almast durumunda,

ortaklik konumu mirasin intikaliyle mirasgilara gegebilecektir.3® Kollektif sirkete, adi

8 Halil AKKANAT 2004, age. s. 94; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ, Mustafa Alper GUMUS 2020,
age. s. 161; Bilge OZTAN 2015, age. s. 853.

81 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR (2020), Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 356; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ (2019), Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kigiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 303.

8 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s.356; Baki ilkay ENGIN
(1995), Dernek Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, s. 69;
Halil AKKANAT 2004, age. s. 98; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 303.

8 Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 303; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe
OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 356. Dernegin tiiziigiinde iiyeligin devri ile ilgili bir hiikiim
Ongoriilmesi ve liye olmak isteyen miras¢inin da iiyelik sartlarini tasimasi durumunda mirasginin
dernege girme yetkisi dogacag: (Halil AKKANAT 2004, age. s. 99; Baki ilkay ENGIN 1995, age. 5.63)
ve bu durumda mirasgiy1 iiyelige kabul edilmesinin gerekliligine dair sebepler icin bkz. Baki Ilkay
ENGIN 1995, age. s. 63.

8 Halil AKKANAT 2004, age. s. 99-100.

8 Adi sirket, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen, tiizel kisiligi olmayan sahis sirketidir. Kollektif
sirket, komandit sirket tiizel kisilikleri olan, sahis sirketleri iken; anonim sirket, limited sirket, payl
komandit sirket, kooperatifler tiizel kisiligi olan sermaye sirketleridir.

8 Halil AKKANAT 2004, age. s. 106.

87 R.G. 04.02.2011 27836.

8 Halil AKKANAT 2004, age. s. 103, dn. 107 naklen Hausheer, s. 123 BSK-OR |1/ Staehelin, Art 545
N. 10.
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sirkete benzer bir durum séz konusudur.®® Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)% 253.
maddesinin 2. fikras1 baglaminda sirket sozlesmesinde sirketin Glen ortagin
mirasgilartyla devamina iligskin bir diizenlemenin olmasi durumunda, mirasbirakana
ait ortaklik konumu mirasgilara intikal edecektir. Ayn1 madde hiikkmiince, miras¢ilarin
ortakliga devam edip etmeme konusunda se¢im haklar1 mevcuttur.®! Mirasbirakan
komandit sirket ortag:i ise, 6liimii halinde sirketteki ortaklik durumuna gore farkli

92 Mirasbirakanin komandit sirkette, komandite

sonuglar meydana gelmektedir.
ortaklik sifatin1 tasimasi durumunda o6liimii halinde kollektif sirket ortakligindaki
miras¢ilarm durumu burada da gecerli olacaktir.® Sayet mirasbirakan, komandit
sirkette komanditer ortaklik sifatini tasiyorsa; 6liimii halinde TTK” nun 316. maddesi
hiikkmiince yerine mirascilar1 gegecektir. Mirascilara, mirasbirakanin (komanditer
ortagin) ortaklik payinin yani sira hak ve bor¢lar da intikal edecektir. Ortakliga dahil
olan mirascilar, mirasbirakanin sorumlu oldugu borglardan biitiin malvarliklarryla
sorumlu olacaklardir.®* Sermaye sirketi niteligi olan limited sirketlerde TTK’ nun 596.
maddesinin 1. fikras1 hiikmiince, sirket hissesinin miras yoluyla intikali miimkiin
kilinmistir. Boylece mirasbirakanin, sirket ortakligindan kaynaklanan tiim hak ve
bor¢lar1 mirascilarina intikal edecektir.®® Anonim sirketlerde ise, limited sirketlerdeki
gibi ortaklik pay1 iizerindeki haklarin intikali miimkiindiir.”® Kooperatifler de ise,
Kooperatif Kanununun®’ 14. maddesinde ortagm 6liimii ile ortaklik sifatinin sona
erecegi diizenlenmistir. Fakat ana sozlesmede gosterilecek sartlarla, dlen ortagin
miras¢ilarinin kooperatife ortak olarak kalmalar1 saglanabilecektir.

Sozlesmeden kaynaklanan borg iliskilerinde 6len kisinin sahsi, sdzlesmenin

ifasinda 6nem arz ediyorsa; bu durumda 6liim olgusuyla birlikte ilgili s6zlesme son

8 Halil AKKANAT 2004, age. s. 102.

9 R.G. 14.02.2011 27846.

91 Halil AKKANAT 2004, age. s. 103; Ozge AYAN (2019), “Oliimiin Sirketler Hukuku Iliskilerine
Etkileri’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, S.1, s. 6.

%2 Adi komandit sirketlerin ortaklart komandite ve komanditer ortak seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Komandite ortak, sirketin borg¢larindan dolay: iiglincii kisilere karsi tiim malvarligi ile sinirsiz,
miiteselsilen sorumlu iken; komanditer ortagin ise sirketin borglarindan dolayr sorumlulugu
smirlandirilmigtir ( Ozge AYAN 2019, age. s. 7; Orug¢ Hami SENER (2015), Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Segkin Yaymcilik, Ankara, s. 275.

% Yarg. 11 HD. T.20.09.1985, E. 1985/4424, K.1985/4708,”’ Davaci kendisinin de ortagi bulundugu
(... . Komandit Sirket) ortaklarindan ... vefati iizerine gerek kendisinin, gerekse miras¢ilarin sirketin
devamini istemediklerinden TTK nun 195. maddesinin 1. fikrast hiikmiince mahkemece sirketin infisah
ettiginin tespiti ile tasfiyeye karar verilmesinde...”’” ( www.legalbank.net, E.T.20.06.2022).

% Halil AKKANAT 2004, age. s. 106.

% Ozge AYAN 2019, agm. s. 19-20; Halil AKKANAT 2004, age. s. 107.

% Halil AKKANAT 2004, age. s. 108; detayh bilgi igin bkz. Halil AKKANAT 2004, age. s. 108-110;
Ozge AYAN 2019, agm. s. 10-18.

% R.G. 10.05.1969-13165, 24.04.1969.
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bulacaktir. Bu durumda s6zlesmeden dogan borg, mirasgilara intikal etmeyecegi icin
mirascilarin da ifa zorunlulugu kalmayacaktir.

Manevi tazminat agisindan konuyu ele alirsak; manevi tazminat kisiye,
kisiligine yapilan tecaviiz ya da saldir1 sonucunda kisinin ugradigi manevi zararin, bu
yiizden duydugu ac1 ve elemin telafisidir.?® Kisinin viicut biitiinliigiiniin veya kisilik
haklarinin bagkasi tarafindan ihlali, bizatihi kisinin sahsina yonelik oldugundan dolay1
kisiye bagli bir haktir. Bu agidan da mirasgilara intikali s6z konusu olmayacaktir. Fakat
TMK’nun 25. maddesinin 4. fikrasinda, belirli kosullarin varligi halinde bu hakkin
mirascilara intikali miimkiin olacag1 diizenlenmistir. Sayet zarar géren kisinin manevi
tazminat alacagi, hayatta oldugu donemde zararin olusumundan sorumlu kisi
tarafindan kabul edilmisse; manevi tazminat alacagi mirasbirakanin mirasgilarina
intikal edebilecektir.®® Bu iki durumdan birinin varlig1 halinde manevi tazminat alacagi
kisiye siki sikiya bagli olmaktan ¢ikip; mirasc¢ilarina intikaliyle malvarligina
doniismektedir.!% Fakat manevi tazminat istemi, dogrudan miras¢inin sahsinda
dogmussa (6rnek olarak, TBK m.56/2)!% terekeye dahil olacak bir haktan
bahsedilemeyecek; zira dlen kisinin mirascilarinin her birinin sahsinda dogacak bir

alacak hakkina doniisecektir.

1.2. MIRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGU
HAKKINDA GENEL BILGILER

1.2.1. Genel Olarak

Mirasgilarin, mirasbirakanin borg¢larindan dolay1 sorumluluklar farkli hukuk
sistemlerinde degisiklik gosterebilmektedir. Hukuk sistemleri igerisinde mirascilarin,
mirasbirakanin ~ borglarindan  dolayr  sorumluluklar1 iki sistem iizerinden
diizenlenmistir. Baz1 hukuk sistemleri, mirasbirakanin borg¢larindan sorumlulugunu
tereke mevcudu ile smirh tutarken; diger hukuk sistemleri ise, mirascilar1 kendi

malvarliklar1 da dahil olmak iizere smirsiz bir bicimde sorumlu tutmaktadir.%?

% Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 162; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe
OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 268.

9 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 3; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 165; Kemal
OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 274.

100 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 3.

101 Tiirk Borgla Kanunu’nun 56. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiince, “Agir bedensel zarar veya oliim
halinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
odenmesine karar verilebilir ™.

102 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 45-46; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. s. 74-75.
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1.2.2. Tereke Mevcudu ile Sinirh Sorumlulugu Kabul Eden Sistem

Tereke mevcudu ile smirli sorumlulukta mirasgilar, miras yolu ile gecen
mirasbirakani bor¢larindan terekenin mevcudu ile sorumlu tutulmaktadir.'% Bir diger
ifade ile mirasgilar, mirasbirakanin bor¢larindan kendi payina diisen tereke miktari ile
sorumlu olmakta; sayet mirasbirakanin borcu tereke miktar1 ile karsilanamiyorsa,
miras¢t borcun terekeden karsilanamayan kismi i¢in kendi malvarligi ile sahsen
sorumlu olmayacaktir.1%

Medeni Kanun ‘un kabuliinden énce, miras hukukunda Islam hukuku esaslari
uygulanmaktaydi. Islam miras hukukunda, mirasbirakanin hak ve borglar: biitiin
halinde herhangi bir isleme gerek kalmaksizin mirasgilara gegmemektedir.!® islam
miras hukukunda, mirasbirakanin terekesinden ilk once cenaze ve defin masraflari,
ikinci olarak mirasbirakanin borglari ¢ikarilir; bu borglar ¢ikarildiktan sonra kalan
terekenin 1/3“inii asmamak tizere mirasbirakanin vasiyetleri yerine getirilir; en son
kalan miktar ise mirasgilar arasinda paylastirilir.'% Siralamadan da anlasilacag iizere,
mirascilarin payina diisen tereke miktar1 hesaplanmadan 6nce, mirasbirakanin borglar
terekeden ¢ikarilmaktadir. BOylece mirasbirakanin borglarindan, tereke sorumlu
olmaktadir.’

Fransiz Medeni Kanunu ile Italyan Medeni Kanunu’nda mirascilar,
mirasbirakanin bor¢larindan paylarina diigen tereke miktar1 oraninda siirli sorumlu
olacaklardir.!%® Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde ise mirasbirakanin dliimii
halinde terekesi kendiliginden mirasgilarina intikal etmez. Mirasbirakanin terekesi
vasiyetinde belirledigi takdirde vasiyeti tenfiz memuruna; belirlemedigi takdirde ise
tereke mahkemesi tarafindan tayin edilen tasfiye memuruna intikal eder. Gorevli,

terekenin borglarinin tasfiye ettikten sonra geriye kalan kismini mirascilar arasinda

103 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 45; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. s. 74.

104 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 75; Cem BAYGIN 2005, age. s. 51.
105 M. Akif AYDIN (2021), Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 309; Halil CIN ve Giil
AKYILMAZ (2008), Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, s. 380.

106 Ali Thsan OZUGUR (2009), Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, Adalet
Yaymlari, Ankara, s. 775; Halil CIN ve Giil AKYILMAZ 2008, age. s. 380.

107 Halil CIN ve Giil AKYILMAZ 2008, age. s. 380; M. Akif AYDIN 2021, age. s. 309.

108 Nihal ULUOCAK (1971), Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar), Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, s. 99; Cem AKBIYIK 2003, age. s. 25.
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ilgili kanun hiikiimlerine gore taksim eder.!®® Bu hukuk sistemlerinde de

mirasbirakanin borglarindan sorumluluk tereke miktar ile sinirlandirilmistir.

1.2.3. Sahsi Malvarhgi ile Simirsiz Sorumlulugu Kabul Eden Sistem

Sahsi malvarligi ile sinirsiz sorumluluk sisteminde mirascilar, mirasbirakanin
bor¢larindan terekeden kendilerine intikal eden pay oraminin yani sira kendi
malvarliklartyla da kisisel olarak sorumludurlar.!

Roma hukukunda, mirasbirakanin malvarligi ve borg iligkileri mirasgilarina
geemekte; miras¢ilar mirasbirakanin borglarindan tereke mevcudunun yani sira kendi
malvarliklari ile de sorumlu olmaktaydi.!!! Isvicre ve Tiirk Hukuk sistemlerinde ise
mirascilar, mirasbirakanin bor¢larindan kendi malvarliklari ile smirsiz sorumludur.*?
Bu sistemde mirasbirakanin borglari, tereke mevcudundan karsilanmadigi takdirde;
mirascilar terekeden karsilanmayan bor¢ miktart kadar kendi malvarliklartyla da

sorumlu olacaktir.

1.2.4. Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Mirasc¢ilarin Tereke Bor¢larindan

Sorumlulugu

Tiirk miras hukuku sisteminde, miras¢ilar mirasbirakanin bor¢larindan, sahsi
malvarliklari ile sinirsiz sorumludur. Kanun koyucu TMK’nun 599. maddesinin 2.
fikrasinda mirasgilarin, mirasbirakanin borglarindan sinirsiz bigimde sorumlu
olduklarini agik¢a ifade etmistir.'*® Ayrica TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrasinda
mirasbirakanin birden fazla miras¢ist olmasi durumunda, mirasgilari tereke borcundan
miiteselsilen sorumlu tutmustur.'** Kanun koyucu TMK’nun 641. maddesinin 1.

fikrasinda mirascilarin sorumlulugunu genisleterek, mirascilar1 tereke borglarindan

109 Njhal ULUOCAK 1971, age. s. 98; Vahit DOGAN (1990),”Miras Hukukundan Dogan Kanunlar
Ihtilafi”’, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, S. 1, s. 206; Cem AKBIYIK 2003, age.
s. 28, dn. 63.

110 Alj Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019,age. s. 75; Cem BAYGIN 2005, age. s. 52.
11 7iya UMUR (1965), “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 31, S. 1-4, s. 160.

112 Nihal ULUOCAK 1971, age. s. 99; Cem BAYGIN 2005, age. s. 52.

113 Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikras, “... mirascilar...mirasbirakanin borclarindan
kisisel olarak sorumlu olurlar”.

114 Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin 1. fikras1 “Mirascilar, tereke borclarindan miiteselsilen
sorumludurlar”.
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miiteselsilen sorumlu tutarken; TMK’nun 599. maddesinin 2. fikrasinda ise,
mirascilarin sorumlulugu mirasbirakanin borglariyla simirlandirilmagtir. 1

Tirk miras hukuku sisteminde miras¢ilarin, mirasbirakanin borglarindan
miiteselsilen, sahsi malvarliklar1 ile simirsiz sorumlu olmalari; mirasbirakanin
alacaklarmin haklarmin 6ncelikli olarak korunmasi, bazi elestirileri de beraberinde
getirmistir. Zira miras¢ilarin, mirasbirakanin borglarindan sorumluluklart kendilerine
intikal eden tereke aktifinin miktariyla ya da miras hisseleri oraniyla siirli olmayip;
sahsi malvarliklariyla miiteselsilen sorumluluktur. Mirasgilarin, mirasbirakanin
borg¢larindan sahsen ve sinirsiz sorumlu olmalar1 neticesinde Ozellikle terekenin,
borglar1 kargilamaya yetmemesi sebebiyle sahsi malvarligina bagvurulan mirasgilar
ekonomik acidan bir takim zorluklarla kars1 karsiya kalabilmektedirler.!® Bu durumu
dikkate alan kanun koyucu, miras¢ilarin korunmasina yonelik bir takim diizenlemelere
yer vermistir.!*” Bunlardan biri, TMK’nun 631. maddesinde devletin miras¢1 olmasi
halinde 6ngoriilmistiir. Devletin miras¢1 olmasi1 durumunda, sulh mahkemesi resen
tereke resmi defterini diizenler; devlet, bu defterde yazan borg¢lardan yalnizca
kendisine miras yoluyla intikal eden miktar nispetinde sorumlu olur.**8

Bir diger unsur ise, TMK’nun 632. maddesinin 3. fikrasina gére mirasin resmi
tasfiyesidir. Resmi tasfiye durumunda mirasgilar, mirasbirakanin borglarindan kisisel
malvarliklariyla sorumlu olmadiklar1 gibi, tasfiye sonucunda terekenin aktifi (mal ve
haklar)kaldiysa bu meblag mirascilara devredilir.''°

Bir diger istisnai durum ise, TMK’nun 628. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen
mirasin resmi deftere gore kabulii bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Mirascilar,
TMK’nun 619. maddesinin 1. fikrasinca resmi defterin tutulmasini isteyebilir; boylece

terekenin aktif ve pasifi hakkinda bilgi edinerek; intikal eden mirasin kendileri adina

115 Konuyla ilgili detayli ve doktrindeki farkli goriisler, “Miras¢ilarin Terekenin Bor¢larindan Dolay
Miiteselsil ve Biitiin Malvarlig: ile Sorumlu Olmasi” bu baglik altinda yer verilecektir.

116 Mirasgilarin, mirasbirakanin borglar: karsisinda miiteselsilen sorumlu olmalarindan dolay: tereke
borcunun tek bir miras¢idan alinmast; bu miras¢inin riicu hakkini kullanarak diger mirasg¢ilardan fazla
0dedigi miktar1 temin edememesi neticesinde ciddi ekonomik kayiplara ugrayabilecektir. Bu yiizden
“miiteselsil sorumluluk” yerine “miisterek sorumlulugun” olmasi yoniinde bkz. Mustafa SAHIN (2021),
“Borglarin Nispiligi ilkesi ve Tiirk Miras Hukuku Anlaminda Mirasbirakanin Borglaridan Dolay1
Mirascilarin Sorumlulugu”, Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXV, S. 2, s.
103 vd.

117 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 90; Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 8-9; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 75-76.

118 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 75; Kemal OGUZMAN 1995, age.
s.8; Cem BAYGIN 2005, age. s. 60.

119 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 76; Kemal OGUZMAN 1995, age.
s. 8; Cem BAYGIN 2005, age. s. 63.
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gelecegini belirleme imkanina sahip olurlar.'?® Terekenin resmi defterinin tutulmasi
neticesinde tam bir bilgi sahibi olan miras¢inin, terekeyi tutulan deftere gore kabul
etmesiyle, defterde yazilan pasiflerden (borglardan) de sorumlu olur.*?! Miras¢inin
sorumlulugu, TMK’nun 628. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi lizere simnirsiz
sorumluluktur. Kanun koyucunun burada ki amaci, terekenin resmi defterinin
tutulmasi istemi neticesinde, miras¢inin bu defteri inceleyerek; terekeyi oldugu gibi
(aktif ve pasifiyle) kabul edip etmeme noktasinda karar almay1 mirasg¢iya birakmaktir.
Boylece mirasci, sadece deftere yazilmis bor¢ miktar1 ile sorumlu olacaktir (TMK
m.628/3).

Miras1 resmi deftere gore kabul eden mirasgi, mirasbirakanin bazi borg¢larinin
alacaklilarinin kusuru olmaksizin deftere yazilamamasi ya da alacakli bildirmis
olmasina ragmen deftere gecirilmemis olmasi durumunda, miras¢i bu bor¢lardan
sadece terekenin intikali sebebiyle zenginlesmesi miktarinda sorumludur (TMK
mM.629/2). Yani miras¢1 terekeden malvarligina gegen miktar kadar sorumludur.

Miras¢inin, mirast tutulan deftere goére kabul etmesinin neticesinde,
mirasbirakanin kefalet borcundan dolay1 sorumlulugu ise, TMK’nun 630. maddesinde
siirlandirilmistir. Buna gore miras¢i deftere yazilan kefalet borcundan, tereke iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilseydi; alacakliya bu durumda ne kadar miktar diisecekse,
bu miktarla siirli olarak biitiin malvarligiyla sorumlu tutulur.

Kanun koyucu Oliime bagl tasarruflarla kurulan vakfin, mirasbirakanin
borglarindan dolay1 sorumlulugunu vakfa 6zgiilenen mal ya da hakla sinirlandirmistir
(TMK m.105/3).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilacagi tizere mirascilar,
mirasbirakanin borg¢larindan tiim kisisel malvarliklariyla sinirsiz sorumlu olduklari
genel kuralinin yani sira, kanunda diizenlenen 6zel diizenlemelerle mirasgilarin tereke

bor¢larindan sorumluluklarinin bazilarini ya tiimden kaldirmis ya da sinirlandirmistir.

120 7ekeriya KURSAT ( 2010), Terekenin Korunmas: Onlemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 49; Sezer
CABRI (2020 b), Miras Hukuku Serhi Cilt III, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 701-702.

121 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 76; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 391.

20



1.3. MIRASIN INTIKALINDE GECERLi OLAN KULLi HALEFIYET
ILKESI
1.3.1. Genel Olarak
Tirk hukukunda halefiyet kavrami; borglar hukukunda, medeni hukukta,

ticaret ve sigorta hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.}?

Halefiyet kavramini
irdeleyecek olursak; kelime manasi olarak bir baskasinin yerine ge¢cmeyi ifade
etmektedir.'?® Hukuki agidan halefiyet kavramini genis ve dar agidan ele alirsak; genis
anlamda halefiyet, hukuki bir olay neticesinde bir kisinin intikale elverisli hak ve
mallarmi (hukuki iliskilerinin) kismen veya tamamen diger bir kisiye ge¢mesidir.}?
Dar anlamda halefiyet ise, bor¢lar hukukundaki halefiyet kavramini karsilamakta;
baskasina ait bir borcu ifa eden kisinin, kanun geregi (alacagin temliki veya mahkeme
karar1 disinda) dogrudan agiklanan haklarma sahip olunmasimi ifade etmektedir.'?®
Calismanin konusu geregi miras hukuku agisindan halefiyet kavrami ele
alindiginda, kanuni ve iradi halefiyet!?®; kiilli ve ciiz’i halefiyet seklinde bir ayrima
gidildigi goriilmektedir.'?” Kanuni halefiyet mirasbirakanin 6liimiine bagl olarak
mirasinin  kanunda belirtilen mirascilaria intikal etmesidir.!?® iradi halefiyet,
mirasbirakanin 6liimiine bagl tasarrufla ortaya c¢ikan arzu ve iradesini ifade
etmektedir.!?® Kiilli halefiyet kavram genel olarak ele alindiginda, bir kimsenin
intikale elverisli hak veya mallarin1 hukuki bir olay sonucunda kanunun intikale iliskin
aradig1 dzel sartlar1 tasimaksizin bir kiil halinde baska bir kisiye gegmesidir.** Miras

hukuku ac¢isindan kiilli halefiyet, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte terekedeki hak ve

borglarin bir kiil halinde mirasgilara intikal etmesini ifade etmektedir.**!

122 Ahmet M. KILICOGLU (1979), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s. 1-2.

123 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 68; Ejder YILMAZ (2005), Hukuk
Sozliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 448.

124 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 69; Haluk NOMER (1997),
“Halefiyet ile Riicu Hakk1 Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarm Riicu
Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 55, S. 3,
S. 243-244,

125 Ahmet M. KILICOGLU 1979, age, s. 3; Haluk NOMER 1997, agm. s. 246.

126 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 3.

127 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 3; Bilge OZTAN 2019, age. s. 23; Ahmet
M. KILICOGLU 2019, age. s. 26-27; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s.
68-69; Hiiseyin HATEMI 2018, age. s. 15.

128 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 3.

129 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 3.

130 Ali Naim INAN, Seref ERTAS, ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 69; Haluk NOMER 1997, agm. s.
246.

131 Bilge OZTAN 2013, age. s. 547; Ahmet M. KILICOGLU 1979, age. s. 6.
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Ciiz’1 halefiyet ise, bir kimsenin intikale elverigli belirli mal veya haklarinin
hukuki bir olay sonucunda yasanin aradigi sartlara uyularak baska bir kimseye
geemesidir.'® Miras hukuku agisindan ciiz’i halefiyet, mirasbirakanin 6liime bagh
tasarrufla terekesindeki belirli bir hak veya mali bagka bir kisiye ya da yasal miras
hakkindan bagimsiz olarak mirasgisna birakmasi anlamma  gelmektedir.}3
Aciklamalardan da anlasilacag: tizere kiilli halefiyette de; kanuni Halefiyetin etkisi
goriilmekte; miras, mirasbirakanin 6liimiiyle kanunen mirasg¢i kabul edilen kisi veya
kisilere intikal etmektedir. Ciiz’1 halefiyette ise, iradi halefiyetin etkisi hakimdir.
Mirasbirakanin, terekesine ait olan belirli mal veya hakki kendi iradesiyle 6liime bagl

tasarruf yoluyla istedigi kisi veya kisilere birakmaktadir.13

1.3.2. Kiilli Halefiyet ilkesi

Tiirk miras hukukunda mirasin kazanilmasinin esasini olusturan kiilli halefiyet
ilkesinin temelinin, Roma Hukukuna'®*® dayandigi kabul edilmektedir.’®® Kiilli
halefiyet ilkesi geregince, mirasbirakanin 6liimii ile terekesinde yer alan miras yolu ile
intikali miimkiin olan biitlin hak ve borg¢lar1 kendiliginden herhangi bir hukuki isleme
ve irade beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin bir kiil halinde yasal, varsa atanmig mirasc¢i
ya da miras¢ilaria geger.™*” Kiilli halefiyet ilkesi ile ilgili agiklamadan da anlasilacag

lizere, mirasbirakanin aktifinin (alacak, hak ve mallar1) yani sira pasifinin (borg ve

132 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 69; Haluk NOMER 1997, agm. s.
246.

133 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 15; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age.
s. 83; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 72.

134 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 3-4.

B DURAL /OZ, kiilli halefiyet ilkesinin Isvigre-Tiirk Hukukuna Cermen Hukukundan gelen bir &zellik
oldugu ifade edilmistir. Roma Hukukunda ve ortak (miisterek) hukukta 6liim olayinin ger¢eklesmesiyle
mirasgilarin tereke iizerinde hak elde edemediklerini; mirasgilarin mirasi kabulii halinde terekeyi
kazandiklar ifade edilmektedir (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 403, dn.1048).

13 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 42; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s.
10; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 9; Nusin AYITER 1971, age. s. 5; Cem AKBIYIK 2003, age. s.
10. Roma Hukukunda Klasik Hukuk Déneminin sonlarina kadar halefiyet (successio) kavrami, kiilli
halefiyet kavramini ifade etmekte yani bir hukuki durum neticesinde bir malvarliginin biitiin halinde bir
kisiden bagka bir kisiye intikali manasina gelmekteydi. Klasik Hukuk Déneminin sonrasinda Iustinionus
Doneminde ise successio kavrami ile belirli baz1 mallar iizerindeki haklarin tek bir kisiden bagka bir
kisiye devrini saglayan ciiz’i halefiyet (successio singulas res) kavrami ve kiilli halefiyet (successio per
universitatem) kavrami benimsenmistir. Bkz. Erkan KUCUKGUNGOR (2007), Roma Hukukunda
Vasiyet (Testamentum), Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 40; Cem AKBIYIK 2003, age. s. 13, dn. 23; Nadi
GUNAL (1995), ’Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, S. 1, s. 425.

137 7ahit IMRE 1978, age. s. 514; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 42; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2019, age. s. 403. Roma Hukukunda, Klasik Sonras1 Dénemde tereke (hereditos), miras
yoluyla mirasgilara hukuki iglemlere bagvurulmaksizin geger. Mirasgilar, mirasbirakanin haklarint ve
borglarini da icine alacak sekilde tiim malvarlig1 iizerinde hukuken ona halef olurlar. Bkz. Nadi GUNAL
1995, age. s. 425-426; Erkan KUCUKGUNGOR 2007, age. s. 40.
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yikiimliiliikleri) intikali de saglanmaktadir. Bdylece bir kisinin bor¢ ve
yiikiimliiliikleri 6liimiiyle de (ayrik durumlar harig)!*® sona ermemektedir.

Kanun koyucu TMK’nun 599. maddesinin 1. fikrasinda kiilli halefiyet ilkesini
ismen zikretmedigi, fakat mirasbirakanin 6liimii ile miras¢ilarin mirast bir biitiin
olarak kanun geregince kazanacaklarina hitkmederek; kiilli halefiyet ilkesini isaret
ettigi goriilmektedir.’*® Mirasbirakanin liimiiyle tereke, mirascilara herhangi bir irade
beyanina ve eyleme gerek olmaksizin kendiliginden gegtiginden dolay1 mirasgilarin,
mirasbirakanin Sliimiinden haberdar dahi olmadigi anda miras mirasgilara intikal
eder.’*® Bu baglamda mirasci, haklarin kendiliginden iktisabi gibi; borglarinda
kendiliginden intikaliyle kars1 karsiya kalacaktir.

Kanun koyucu mirasciya, kanunda ongoriilen usule uygun olarak kendisine
intikal eden miras1 reddetme hakk1 tanimistir (TMK m. 606). Miras¢1, TMK’nun 606.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoériilen {i¢ aylik siire zarfinda mirasi reddetmezse ya da
ortlilii kabul seklinde algilanacak bir takim davranislarda bulunursa (TMK m. 610/2)
miras1 red hakkinin diistigii kabul edilerek; terekenin bor¢larindan da sorumlu olur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi iizere;
kanunda Ongoriilen ayrik durumlar hari¢ olmak iizere mirasg¢ilar, mirasbirakanin
haklarin1 ya da bir egya lizerindeki hak sahipligini kazanabilmeleri i¢in kanunda
ongoriilen resmi iglemlere (zilyetligin devri, taginmazlarda tescil, taginirlarda teslim,
alacaklarda temlik) gerek yoktur.!*! Ayni sekilde mirasbirakanim iiciincii kisiler

tarafindan ifas1 miimkiin olmayan kisiye ait borglar1 harig; diger tiim borglar1 nakle

138 Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasinda bahsi gegen ayrik durumlar; niteligi geregi
kisiye bagli muhakkak o kisi tarafindan ifas1 gereken edim borglarinin kisinin 6liimiiyle mirasgilarina
gegmeyecegi gibi mirasbirakana ait olup; intikal kabiliyetine haiz olmayan haklar da ayni sekilde
miras¢ilarna intikal etmeyecektir. Bkz. Halil AKKANAT 2004, age. s. 67; Ahu AYANOGLU
MORALI 2016, agm. s. 562, dn. 19.

139 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 500; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm.
s. 562; Elif KARASU KARATAS 2015, agm. s. 358.

140 Genel kural bu olmakla birlikte, iki istisnai durumda mirasin iktisabinda mirasg¢inin kabul beyani
aranmaktadir. Bunlardan ilki; hiikkmen red, TMK’nun 605. maddesinin 2. fikras1 terekenin borca batik
olmast durumunda mirasin reddedilmis sayilacagi diizenlenmistir. Hiikme goére mirasginin, mirasi
reddetmis sayilacagi karine olarak kabul edilmistir. Bu durumda da mirasg1 i¢in kiilli halefiyet ilkesi
islemeyecektir. Mirasg1, mirasi kabul etmek istiyorsa, kabul beyaninda bulunmalidir. Ancak mirasg1,
kabul beyanindan sonra miras1 kiilli halef olarak iktisap edebilir. Bkz. Kemal OGUZMAN 1995, age.
S. 284; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 594; Halil AKKANAT 2004, age. s. 65. Diger
istisnai durum ise, TMK’nun 614. maddesine gore miras¢ilarin sonra gelen mirasgilar lehine mirasi
reddetmeleri halinde, bu durum sonra gelen mirascgilara sulh hakimi tarafindan teblig edilir. Bu
mirasgilar mirasi iktisap etmek isterse, bir ay i¢inde kabul beyaninda bulunmalar1 zorunludur. Bkz.
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 594; Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 284; Halil
AKKANAT 2004, age. s. 65.

141 Bilge OZTAN 20109, age. s. 22; Gékhan ANTALYA 2019, age. s. 90; Mehmet AYAN 2020, age. s.
44; Halil AKKANAT 2004, age. s. 68; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 501.
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gerek olmaksizin mirasgiya gececektir.'*? Mirasgilar, mirasbirakanin bu borglardan
kendi malvarliklartyla da sorumlu olacaklari ig¢in, borglar mirasgilarin kisisel

borclarma doniisecektir.!*®

1.3.3. Kiilli Halefiyet Tlkesinin Ciiz’i Halefiyet ve Ozel Halefiyet ilkesi ile

Karsilastirilmasi

Tirk miras hukukunda kural kiilli halefiyet ilkesi olmakla birlikte; kiilli
halefiyetin yaninda istisnai de olsa ciiz’i halefiyet ilkesi de Ongoriilmiistiir. Ciiz’i
halefiyette mirasbirakanin, 6liime bagl tasarruf yoluyla belirledigi bir mal1 bir kimse
lehine birakmasi s6z konusudur. Kanun koyucu ciiz’1 halefiyet ilkesi ile kisiye, 6liime
bagl bir tasarruf yoluyla kendi malvarlig: iizerinde 6liimiinden sonra gecerli olmasi
i¢in tasarrufta bulunma imkan1 saglamistir. 244

Ciiz’1 halefler, mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu neticesinde kendilerine
belirli bir mal birakilan kimselerdir.!®® Doktrinde bazi yazarlar tarafindan ciiz’i
halefler, genis anlamda miras¢1 kavrami icerisinde degerlendirilmektedir.’*® Tiirk
miras hukukunda'*’ mirasbirakanin lehine belirli bir mal vasiyeti yaptigi, vasiyet
alacaklisi ciiz’i halef olarak kabul edilir.}*® Doktrinde, TMK’nun 601. maddesinin 2.
fikras1 diginda vasiyet alacaklilarinin ciiz’i halef sayilmayacagi yoniinde goriis de
mevcuttur.*® Ciiz’i halef yani vasiyet alacaklisi, kiilli haleften farkli olarak tereke

izerinde tam bir hak elde edemez. Ciiz’i halef olan miras¢1, kendisine vasiyet edilen

142 Bilge OZTAN 2019, age. s. 23; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 563.

143 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 80; Bilge OZTAN 2019, age. s. 23; Ahu
AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 563.

144 Bilge OZTAN 20109, age. s. 23; Gékhan ANTALYA 2019, age. s. 96.

145 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 27; Bilge OZTAN 2019, age. s. 23.

146 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 72; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2019, age. s. 83-84; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 47.

147R.G. 23.11.1990-20704, T.14.11.1990 3678 Sayili Kanun ile ciiz’i halefiyet durumundan biri olarak
kabul edilen “kanuni intifa” hakki kaldirilmigtir.

148 Bilge OZTAN 2019, age. s. 23; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 27; Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2019, age. s. 15.

149 (97, vasiyet alacaklisinin, mirasbirakanin mirasgilar1 gibi kiilli halef olmadig, vasiyet edilen sey
acisindan da ciliz’1 halef olarak nitelendirilemeyecegi; fakat mirasbirakanin 6liimii ile vasiyet edilen sey
kendiliginden vasiyet lehtarinin malvarligma intikal etseydi; bu durumda ciiz’i halefiyetin varligindan
s0z edilebilecegi goriisiindedir. Fransiz hukukunda bdyle bir uygulamanin oldugu, fakat bizim
hukukumuzda ciiz’i halefiyete tek 6rnek olarak TMK nun 601. maddesinin 2. fikrasinda mirasbirakanin
yaptig1 sigorta sdzlesmesinden dogan hakkin vasiyet yoluyla iktisabinin gosterilebilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 406, dn. 1057; SEROZAN ve ENGIN
ise, vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin 6liimiiyle tereke tizerinde herhangi bir hak kazanmadig1; sadece
mirascilara yoneltebilecegi bir alacak hakkina sahip oldugundan, vasiyet alacaklisina miras¢1 goziiyle
degil; alacak hakkina sahip bir kisi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Rona
SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2019, age. s. 162.
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sey hakkinda kiilli halef olan mirasgilara kars ileri siirebilecegi bir alacak hakki elde
eder (TMK m. 600).*° Ciiz’i halef, mirasbirakanin 6liimii ile kural olarak vasiyet
edilen sey iizerinde ayni hakki dogrudan kazanamaz.'®* Ciiz’i halef olan miras¢inin
vasiyet edilen sey iizerindeki ayni hakki kazanabilmesi i¢in, kiilli halef miras¢idan
vasiyet borcunun yerine getirilmesi ve devri i¢in talepte bulunulmasi gerekmektedir
(TMK m. 600).1%2 Ayrica ciiz’i halef olan miras¢1, vasiyet edilen seyin kendisine
intikali i¢in yasada 6ngoriilen hukuki islemleri yapmasi1 gerekmektedir. Doktrinde bir
goriis, vasiyet alacaklisinin dogrudan ayni hakki kazanamamasindan dolayi, vasiyet
alacaklisinin dogrudan dogruya ciiz’i halefi olmayacagi; kiilli halef olan mirasgilarin
ciiz’i halefi olacagini ifade etmektedir.'®

Ciliz’i halefiyette vasiyet alacaklisi i¢in diger bir 6nemli husus ise,
mirasbirakanin miras¢ist olmadigi icin terekenin borglarindan da sorumlu
olmayacaktir.

Tiirk miras hukukunda ana kural kiilli halefiyet ilkesi olmakla birlikte, istisnai
olarak ciiz’i halefiyet ilkesi de uygulanmaktadir. Kiilli halefiyet ilkesindeki intikal
prensibine ters diisen, kaynagini Cermen hukukundan alan diger bir ilke ise, 6zel
halefiyet ilkesidir.*>* Ozel halefiyet ilkesinde, terekede yer alan bazi hukuki iliskiler
0zel kanunlar uyarinca diizenlenen esaslar ¢ergevesinde terekedeki diger hukuki
iliskilerden ayrilarak; ilgili kanunlarda diizenlenmis kisilere intikal etmektedir.?>® Ozel
halefiyet ilkesi, terekedeki belirli hukuki iliskilerin olagan dis1, ayricalikli olarak 6zel
bir intikal rejimine tabi tutarak belirli kisilere ge¢mesidir.™®® Bu kisilerin tereke

borglarindan sorumlu olup olmamalar1 konusunda genel bir goriis olmamakla birlikte;

150 Bilge OZTAN 2019, age. s. 23; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 27; Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2019, age. s. 15.

11 Tiirk Medeni Kanunu’nun 601. maddesinin 2. fikrasina gére, mirasbirakanmn oliimii sonucunda
Odenecek bir sigorta alacagin 6liime bagl tasarruf yoluyla bir baskasi adina tasarrufta bulunmussa, bu
durumda ciiz’i halef olacak miras¢1 sahip olacag: talep hakkini dogrudan sigorta sirketine karsi
yoneltebilecektir. Fakat sigorta sdzlesmesinde mirasbirakanin 6liimii halinde, 6demenin dogrudan
ticlincii kisiye yapilacagi yaziyorsa, bu durumda Sliime bagl tasarruf yoluyla bir kazandirmadan s6z
edilemez. Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 406.

152 Bilge OZTAN 2019, age. s. 23; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 73;
Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 27.

158 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 7; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 51; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 15.

154 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 42-43; Elif KARASU KARATAS 2015, agm. s.
374.

15 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 42-43; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 96.

15 Elif KARASU KARATAS 2015, agm. s. 375; Rona SEROZAN ve Baki {lkay ENGIN 2019, age. s.
96.
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0zel halefiyet ilkesi ger¢evesinde ayricalikli bir kazanima sahip olmalarindan dolay1
terekenin bor¢larindan sorumlu tutulmayacaklarma dair gériis de mevcuttur. >’
Terekedeki belirli hukuki iliskiler, kiilli halefiyet ilkesinin disinda tutularak;
belirli kisilere 6zgiilenmesi smirli sayidadir.’®® Tiirk Borglar Kanunu’nun 356.
maddesine gore, dlen kiracinin ortaklar1 veya bu ortaklarin veya bu ortaklarin aynm
meslek sanatini yiiriiten mirascilart ve 6len kiraci ile birlikte ayni konutta oturanlar,
sozlesmeye ve kanun hiikiimlerine uyduklan siirece taraf olarak kira sdzlesmesini
siirdiirebileceklerdir.'® Anilan madde baglaminda, kira sozlesmesinden dogan
kullanim hakkinin terekeye dahil edilip edilmeyecegi; bir diger ifade ile yasal mirasc1
sifatina sahip olmayan kimselerin 6zel halefiyet yoluyla, mirasbirakanin mirascilar
yerine sdzlesmeye taraf olup olmayacaklar1 yoniinde farkli goriisler mevcuttur.®® 926
Sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun®®! 197. maddesinde!®?,
madalyalar ve dost devletler tarafindan asker kisilere verilen madalya ve nisanlarin
sahiplerinin 6liimii halinde kanuni mirasgilara gegecegi diizenlenmis; bdylece kanun
koyucu mirasbirakanin kanuni mirasgilart lehine 6zel halefiyet ilkesini
diizenlemistir.!%® Tiirk Silahli Personel Kanunu’nun 199. maddesinde de madalya ve
nisanlar bakimindan &zel bir hiikiim getirilmistir.'®** S6z konusu madde de madalya ve
nisanlarin; mirasbirakanin 6liimii halinde mirasgilara hangi sira ile intikal edecegi

diizenlenmistir.*%® Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 201. maddesinde

157 Elif KARASU KARATAS 2015, agm. s. 375.

158 Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 86.

159 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 96-97; Elif KARASU KARATAS 2015, agm. s. 377; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 86; Halil AKKANAT 2004, age. s. 64; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 43.

160 Bkz. ikinci Boliim, Mirasbirakamn Saghginda Yaptigi Sozlesmelerden Kaynaklanan Borg¢larin
Miras¢ilara Intikali.

161 R.G. 10.08.1967-12670, T. 27.07.1967.

162 By kanun hiikiimlerine gore verilen madalyalarla, dost devietler tarafindan asker kisilere verilen
madalya ve niganlar sahiplerinin oliimii halinde kanuni miras¢ilarina geger. Ancak mirasgilar bu
madalya ve nisanlart takamazlar. Madalya almaya hak kazanmus kisi, madalyayr almadan élmiigse;
madalya kanuni miras¢ilara verilir.

163 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 86; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 97; Elif
KARASU KARATAS 2015, agm. s. 378; Sezer CABRI 2020, age. s. 440; Bilge OZTAN 2019, age. s.
24,

164 « Kendilerine madalya ve nisan intikal edenlerin éliimleri halinde bu madalya ve nisanlar en
biiyiiklerinden baslamak tizere ¢ocuklarina, ¢ocuklar: yoksa babasina o da yoksa annesine, baba ve
annenin bosanmis oldugu durumlarda ¢ocugun velayeti kimde ise oan; anne-babanmin olmadigi
durumlarda esine, esinin yoklugu halinde 4721 Sayili Kanun hiikiimlerine gére kanuni miras¢ilara
intikal eder. Kendisine madalya ve nisan intikal edecek olanlarin anlagmalari halinde yukarida fikrada
belirtilen sira uygulanmaya bilir”.

165 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 43-44; Bilge OZTAN 2019, age. s. 24; Halil
AKKANAT 2004, age. s. 64; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 97; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2019, age. s. 86.
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Istiklal Madalyas1 Kanunu ile ek ve degisikliklerinde istiklal madalyasina ait
hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. 66 Say1l Istiklal Madalyas1 Kanunu’nun'®® Ek

4. maddesinde!®’

istiklal madalyalarinin intikalinde kanun koyucu 06zel bir sira
gozetmistir. Ayn1 maddeye gore, erkek ¢ocuklar1 yararina 6zel bir intikal ilkesi kabul
edilmis; belli bir sira seklinde 6ngdriilen mirasgilarin olmamasi durumunda yerlerine
kimlerin gegebilecegi yukarida ele aldigimiz Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel

Kanunu’na benzer sekilde diizenlenmistir.

1.4. MIRAS HUKUKUNDA KULLI HALEFIYET ILKESININ HUKUMLERI
1.4.1. Mirasin Gegcisinin Oliim Olgusu ile Birlikte Kendiliginden Gerceklesmesi

Kisilik tam ve sag dogumla baslar; 6liim olgusunun ger¢eklesmesi ile sona erer
(TMK m.28/1). Tam ve sag dogum ile hak ehliyetini kazanan kisi (TMK m.8/1), hak
ve borglara sahip olabilecektir. Oliim olgusunun gergeklesmesi ile kisilik haklar1 sona
erecek; kisinin hak ve borg¢lara ehil olabilme durumu da ortadan kalkacaktir. Ayrica
6lim olgusunun gergeklesmesi ile kisinin geride kalan, tereke olarak adlandirilan
malvarliginin gelecegini ise miras hukukundaki hiikiimler belirleyecektir. Miras
hukukundaki hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in de, 6liim olgusunun gergeklesmesi ve
O6lim aninin tespiti 6onem arz etmektedir. Clinkii miras, mirasbirakanin Sliimiiyle
kendiliginden kiilli halef olan miras¢ilarina intikal edecektir. Mirasin, mirascilara
intikalinde mirasgilar tarafindan herhangi bir kabul sarti aranmadigr gibi,
mirasbirakanm 6liimiinden de haberdar olmalar1 gerekmemektedir.*%® Kanun koyucu
hak ve borclarin bir an bile sahipsiz kalmasmi istemediginden; mirasin gegisini
mirasbirakanin 6liim an1 olarak diizenlemistir (TMK m.599).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 575. maddesine gore miras, mirasbirakanin 6liimii
ile acilir ve TMK’nun 599. maddesinin 1. fikrasinda mirasbirakanin 6liimii ile biitiin
hak ve borglar bir kiil halinde 6liim aninda kendiliginden mirascilarina intikal eder.
Tirk Medeni Kanunu’nun 580. maddesinin 1. fikrasina gore mirasbirakanin

mirascilari, 6liim aninda sag olan kisidir; fakat bu maddenin bir istisnas1t TMK’nun

166 R.G. 04.04.1921-9, T. 29.11.1920.

167 <« Milli Istiklal ugrunda hayatlarim kaybeden sehitler ile madalyaya hak kazandigi halde madalya
almadan vefat edenlerin erkek ¢ocuklarimin en biiyiigiine, erkek ¢cocugu yoksa biiyiik kizina, yoksa
babasina o da yoksa annesine o da yoksa esine o da yoksa sirali miras¢ilarin belirtilen siwrast halinde
¢ocuklarina o da yoksa diger tabakada bulunanlara veya onlarin swali miras¢ilarina miiracaat
dahilinde madalya verilir”.

168 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 6; Halil AKKANAT 2004, age. s. 65; Gokhan ANTALYA 2019,
age. s. 92.
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582. maddesi geregince ceninin sag olarak dogmasi kosuluyla mirasbirakanin yasal
miras¢is1 olmasidir.?®® Ceninin yasal miras¢1 olmasi durumunda, yasal mirascilarm
mirasin kazanilmasinda gegerli olan kiilli halefiyet ilkesince (TMK m. 599/2)
mirasbirakanin haklarini iktisap ederken; terekesindeki borglar bakimindan da (miras1
reddetmedigi takdirde)!’® diger miras¢ilarla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Ayrica TMK’nun 575. maddesince, mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflar ve
paylastirma kurallari, terekenin oOliim anindaki durumu goéz Oniline alinarak
degerlendirilir. Kisacas1 miras hukuku agisindan, mirasbirakanin 6liim aninin tespiti
onemlidir. Ancak kanun koyucu, Oliim olgusunun hangi anda gerceklesmis
sayilacagina yonelik bir diizenleme yapmamistir. Doktrinde bir goriis, kanun
koyucunun bilingli olarak 6liim aninin tespitine yonelik belirli bir diizenleme yoluna
gitmedigi; ¢linkii bu konunun tip bilimi tarafindan aydinlatilmas: gerektigini kabul
etmektedir.!™

Doktrinde, 6liim aninin saptanmasi konusunda iki goriis kabul edilmektedir.

Bunlar; biyolojik 6lim ve beyinsel 6liimdiir. Calismanin konusu baglaminda kisaca

169 Bilge OZTAN (2021), Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 53; Gamze
TURAN BASARA (2016), “Miras Hukuku Bakimindan Ceninin Durumunun Degerlendirilmesi”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, S. 2, s. 400.

10 Cenin TMK’nun 599. maddesinin 2. fikras1 baglaminda kiilli halefiyet ilkesi geregince
mirasbirakanin sadece alacak ve haklarint degil; borglarini da iktisap edecektir. Yasal miras¢ilara
taninan mirasi reddetme hakki, cenin adina yasal temsilcisine taninmamaigtir (istisnast TMK m. 427/3,
TMK m. 301 ve TMK m. 303). Doktrinde, ceninin hak ehliyetini kazanma an1 konusunda farkli gériisler
mevcuttur (Bkz. Bilge OZTAN 2021, age. s. 51 vd.). Bir goriis, ceninin ana rahmine diistiigii anda hak
ehliyetini kazandigin1 diislinlirken; diger goriis ise, ceninin tam ve sag dogumla hak ehliyetini
kazandigin1 diisiinmektedir. Cenin agisindan hak ehliyetinin tam ve sag dogumla (geciktirici sart)
kazanildigim diisiiniirsek (Bilge OZTAN 2021, age. s. 52; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe
OKTAY OZDEMIR (2021), Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 13) cenin ana rahminde
bulundugu miiddetge mirasgilik sifatin1 kazanamayacagindan, bu siire zarfinda yasal temsilcinin cenin
adina mirasi reddetmesi miimkiin olmayacaktir (Gamze TURAN BASARA 2016, agm. s. 400-401,;
Bilge OZTAN 2021, age. s. 53; Leyla Miijde KURT (2011), “Ceninin Malvarhg: Haklar1’’, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, S. 1, s. 187). Ceninin miras1 reddetme hakki sag ve tam
dogdugu an baslayacaktir (Bilge OZTAN 2021, age. s. 53; Leyla Miijjde KURT 2011, agm. s. 182, dn.
42’de yer alan yazarlar). Doktrindeki diger goris; ceninin hak ehliyetine, sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan itibaren sahip olacagi yoniindedir (Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age.
s. 20; Jale G. AKIPEK ve Turgut AKINTURK (2007), Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri
Kisiler Hukuku Cilt I, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 244). Bu gériise gore konuyu degerlendirirsek;
TMK’nun 582. maddesinin 1. fikras1 hitkkmiince cenin, sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan
itibaren mirasgi1 olacaktir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde ceninin, mirasi red hakkinin yasal temsilcisi araciligi
ile kullanilabilecegi disiiniilebilir. Tiirk Medeni Kanunu’nda bu hususta bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Fakat TMK’nun 643. maddesinin 1. fikrasinda mirasin agildig1 tarihte miras¢1 olabilecek bir cenin varsa,
paylasimin doguma kadar ertelenecegi yoniinde hiikiim mevcuttur. Bu hiikiimden yola ¢ikarsak, ilk
gbriiste “geciktirici sartta’> miras1 red konusunda varilan sonuca ulasilmaktadir (ilhan HELVACI
(2014), Eski Medeni Kanunumuzla Karsilastiriimalr Olarak Tiirk Medeni Kanuna Géore Mirasin Reddi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 15, dn. 29).

17t Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 18; Bilge OZTAN
2021, age. s. 64; Halil AKKANAT 2004, age. s. 28; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s.
23.
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deginecek olursak; beyinsel 6liim eski 6greti tarafindan kabul edilmektedir.}’? Fakat
yapay kan dolasimi ve yapay solunum yoluyla bir kisinin yasamas: devam
ettirilebildiginden dolay1, 6lim olay1 gerceklesmemis ve kisilik sona ermemis
olacaktir. Bu yiizden giinlimiizde doktrinde kabul edilen beyinsel 6liimdiir. Beyinsel
6lim ise, beyin fonksiyonlarinin tamamen geri doniilmez bir bigimde harap olmasi ve
bu durum diger organ ve hiicreler agisindan da geri doniilmez bir tahribata sebebiyet
vermesidir.1"®

Oliimden baska kisiligi sona erdiren diger 6liim benzeri durumlar ise, &liim
karinesi ve gaiplik karinesidir. Oliim karinesi, TMK nun 31. maddesinde diizenlenmis
olup; kisinin 6liimiine iliskin en ufak bir kusku duyulmayacak bir olay neticesinde
kaybolmasi ve cesedin bulunamamasi neticesinde o kisi 6lmiis kabul edilmektedir.}’
Tiirk Medeni Kanunu’nun 29. maddesinin 2. fikras1 hiikmiince, birden fazla kisinin
ayn1 ya da baska bir olayda 6lmeleri neticesinde 6liim anlar1 (hangisinin evvel ya da
sonra oldugu) tespit edilemiyorsa; bu kimselerin ayn1 anda 6ldiikleri kabul edilir.}”®
Birlikte 6liim karinesinde, onemli olan kisilerin 6liim aninin tespiti olup; 6liim am
belirlenemedigi takdirde, bu kisilerin ayn1 anda 6ldiikleri kabul edilmektedir. Miras
hukuku agisindan 6liim karinesi ve birlikte 6liim karinesini ele aldigimizda, 6lenin
malvarlig1 bir kiil halinde kendiliginden miras¢ilarina intikal edecektir. Intikale
elverisli alacak ve ayni haklar (intifa ve siikna hakki hari¢) yeni sahipleri olan
mirascilara gegecektir. Mirasbirakanin kisisel edim niteligi tasimayan borglar1 da
mirascilara intikal edecek olup; alacaklilarin yeni muhataplart mirasbirakanin
mirasgilart olacaktir. Miras hukuku acgisindan birlikte Oliim karinesini, 6lim
karinesinden farkli kilacak unsur mirascilikta ortaya g¢ikmaktadir. Tiirk Medeni

Kanunu’nun 580. maddesinin 1. fikrasina gore, bir kimsenin baska bir kimseye miras¢1

172 Bilge OZTAN 2021, age. s. 64-65; Saibe OKTAY OZDEMIR (2020), “Oliim Aninin Belirlenmesi
ve Beyin Oliimii ile Oliim Ani Arasindaki Siirece Hiskin Hukuki Durum”’ Icinde, Prof. Dr. Necla
Giritlioglu’'na Armagan, Ed. Hasan ERMAN, Tufan OGUZ, Siikran SIPKA, Emrehan INAL, Basak
BAYSAL, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, s. 449; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY
OZDEMIR 2020, age. s. 18.

173 Bilge OZTAN 2021, age. s. 64-65; Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, agm. s. 449; Kemal
OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 18. Beynin tiim fonksiyonlarinin
yitirilmis olup olmadiginin hangi kriterlere gore tespit edilecegi iilkemizde, Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri Yonetmeligi EK 1 (R.G. 01.02.2021-28191) diizenlenmistir. Yonetmeligin ekinde “Beyin
oliimii kritik bir tamidir ve tiim beyin fonksiyonlarimin tam ve geri doniisiimii olmayan kaybidwr.”
seklinde beyin Oliimii kabul edilerek 6n tani i¢in bazi Ozellikler yayimlanmistir. Beyin Olimii
gergeklesen, fakat makineler aracilifiyla yasatilan hamile bir anne adaymin ¢ocugu tam ve sag
dogmakla mirasgilik sifatin1 kazanacagi yoniinde, bkz. Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, agm. s. 456.
174 Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 26; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe
OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 26.

175 Bilge OZTAN 2021, age. s. 78; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 28.
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olabilmesi i¢in miras¢1 olacak kisinin, mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmasi sarttir.
Bu sart mirasbirakanin hem kiilli halefleri (yasal miras¢1 — atanmis mirasgi), hem ciiz’i
halefleri (vasiyet alacaklis1) (TMK m. 581/1) agisindan gecerlidir. Su husus da
unutulmamalidir ki; 6liim karinesi de, birlikte 6liim karinesi de adi karinedir; her
zaman aksi ispat edilebilir.1"®

Kisiligin sona ermesine sebebiyet veren bir diger mesele de gaipliktir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiince gaiplik, 6liimiine kesin gozle
bakilacak bir durum olmamakla birlikte, 6liim tehlikesi igerisinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan kimsenin 6lmiis olabilecegi
dogrultusunda karar verilmesidir. Ayn1 madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere,
gaiplik kararmin verilebilmesi icin gerekli sartlarin olusmasi aranmaktadir.}’’
Kanunda 6ngoériilen sartlarin olusmasi durumunda gaiplik kararinin alinabilmesi igin
TMK’nun 32. maddesinin 1. fikrasinda “...haklar1 bu oliime bagh olan kimseler...”
seklinde bir ifadeyle bu kisilerin mahkemeye bagvurabilecekleri belirtilmistir. Bu ifade
ile hakkinda gaiplik karar1 verilecek kisinin esi, mirascilari, belirli mal vasiyeti
alacaklilar1 gaiplik karari isteyebilirler.!’® Gaiplik kararinin verilmesi (gaibin 6liimii
ispatlanmig gibi) mirasin agilmasina sebebiyet verecektir (TMK m. 35/1). Bir kisinin
6liimii neticesinde mirasin agilmasi ile meydana gelen biitiin sonuglar, kisi hakkinda
gaiplik kararinin verilmesi neticesinde de meydana gelecektir. Gaiplik karar1 verilmesi
ile gaibin biitiin hak ve bor¢larin 6liim tehlikesi veya son haber alma tarihinden itibaren
(gecmise etkili olarak) mirascilarma kendiliginden intikal eder. Fakat mirascilar'’
TMK’nun 584. maddesinin 1. fikrast hiikkmiince, gaibin ya da {stiin hak sahiplerinin

ortaya ¢ikmast durumunda, tereke mallarini geri vereceklerine dair belli bir siire i¢in

176 Mehmet AYAN ve Nursen AYAN (2020), Kisiler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 196; Bilge
OZTAN 2021, age. s. 79-81.

17 Tiirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikras1 hiikmiince, bir kisi hakkinda gaiplik karar1
almabilmesi i¢in kendisinin 6liim tehlikesi igerisinde kaybolmasi veyahut kendisinden uzun siireden
beri haber alinamamis olmas1 gerekmektedir. Ayrica bir kiginin, 6liim tehlikesi igerisinde kaybolmusg
olmas1 durumunda iizerinden en az bir yil; uzun zamandan beri kendisinden haber alinamamasi
durumunda bes yillik siirenin gegmesi gerekmektedir (TMK m.33/1). Mahkeme tarafindan kisinin
gaipligine karar verilebilmesi igin bu siirelere ek olarak TMK’nun 33. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda
belirtilen en az alt1 aylik ilan siiresinin dolmas1 aranir.

178 Bilge OZTAN 2021, age. s. 86; Mehmet AYAN 2020, age. s. 283; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ
2019, age. s. 32. OZTAN, gaiplik karar1 isteyebilecek kisilerin; gaibin miras¢ilari, kari-koca, hayat
sigortasi lehtar1, gaip yiiziinden mirastan mahrum kalanlar, talepte bulunmayanlarin yasal temsilcileri,
askerlik subesi, savcilik, alacaklilar ve benzerleridir (Bilge OZTAN 2019, age. s. 86).

17 Giivence gdsterme yiikiimliiliigii yasal ve atanmis mirascilarmn yani sira lehine vasiyet yapilanlar ve
intifa hakkina sahip olanlar iginde gegerlidir (Bilge OZTAN 2019, age. s. 352; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 317; Sezer CABRI (2020 a), Miras Hukuk Serhi Cilt II, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, s. 143; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 458.
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(TMK m. 584/2) giivence gostermek zorundadirlar. Bu siireler; 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolmada tereke mallarinin teslimi tarihinden itibaren 5 y1l; uzun siireden beri haber
almama durumunda son haber alma tarihinden itibaren 15 y1l veyahut gaibin yiiz yagini
doldurmasi halinde teminat siiresi sona erer (TMK m. 584/2). Fakat bu kuralin
istisnasi, devletin mirasciligidir. Devlete bir mal vasiyeti yapilmissa; devletin giivence
gdsterme yiikiimliiliigii yoktur.!®® Calismanm konusu itibariyle de gaibin miras¢1
olmasina da kisaca deginecek olursak; TMK’nun 586. maddesinin 1. fikras1 hiikmiince
mirasgilar arasinda mirasin agildig sirada sag olup olunmadig bilinmeyen, hakkinda
bir gaiplik karar1 alinmis bir kisi varsa; bu miras¢inin miras pay1 mahkeme tarafindan
resen yonetilir.'¥! Bu durum mirasginin sag olarak ortaya ¢ikmasi ya da hakkinda
gaiplik kararmin alinmasina kadar devam edecektir. Ayni madde hiikmii, yasal ve
atanmig mirasgilar icin uygulanir.®2 Oliim tehlikesi icinde kaybolan ya da kendisinden
uzun siireden beri haber alinamayan miras¢1t hakkinda alinan gaiplik karari geriye
yiirliyeceginden; mirasbirakanin miras¢i olabilmesi igin, mirasbirakanin 6liim tarihi
itibariyle yasiyor olmasi gerekmektedir. Hakkinda gaiplik karari alinan mirasg¢inin,
miras pay1 kendi mirascilari tarafindan talep edilebilir. Bu durumda miras, mirascilara

belli bir giivence karsiliginda verilir (TMK m. 586/1-2).

1.4.2. Her Mirasbirakanin Kiilli Haleflerinin Bulunmasi
1.4.2.1. Genel Olarak

Miras hukuku konusu geregi, kisinin 6liimiinden sonra 6zel miilkiyet hakkinin
devamliligi, bununla birlikte miras yolu ile gegebilecek hak ve borg¢larinin gelecegini
belirleme amacim1 tagimaktadir.’®® Olen bir kisinin, kendisinden sonra varligim
sirdlirebilecek haklarinin ve ayni sekilde kisisel edim niteligi tasimayan borg¢larinin
sahipsiz kalmamasi; hukuki sorunlarin bas gostermemesi ve kamusal diizenin

saglanmasi i¢in bu tiir hak ve borglarin intikali kaginilmazdir. Mirasbirakanin 6liimii

180 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 35.

181 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 318; Bilge OZTAN 2019, age. s. 356; Mehmet AYAN
2020, age. s. 287.

182 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 318; Bilge OZTAN 2019, age. s. 356.

183 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 1; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. s. 49.
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veya gaipligine karar verilmesi neticesinde terekesinin bir kiil halinde intikal ettigi ve
terekede hak sahibi olan kisi veya kisilere (ger¢ek-tiizel)!8* miras¢1 denir. 1%

Tiirk miras hukukunda kiilli halefiyet ilkesi benimsenmis oldugundan, her 6len
kisinin mutlaka bir kiilli halefi vardir.’®® Mirasbirakanm kiilli halefleri, yasal ve
atanmig mirasgilardir. Ciiz’i halef olarak kabul edilen vasiyet alacaklilari mirasgi

olarak kabul edilmeseler de, terekeden dolayli bicimde hak elde edebilmektedirler.

1.4.2.2. Yasal Mirasci

Yasal mirasgilar, mirascilik sifatlarmi dogrudan kanundan almakta olup;
mirasbirakanmn bu konuda iradesi aranmamaktadir.'®’ Yasal mirascilikla kanun
koyucu, mirasbirakanin 6liimii halinde onun hak ve borg¢larina kimlerin halef olacagin
belirlemistir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore yasal mirasgilar; mirasbirakanin belli bir
dereceye kadar kan hisimlari, esi, evlathigi, evlathigin altsoyu; sayet bu kisilerin mirasgi
olmamalar1 durumunda ise, son olarak yasal miras¢1 devlet olacaktir. Yasal mirasgilar
kendi iglerinde sakli payli olan ve sakli payli olmayan miras¢1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sakli payli mirasgilar; mirasbirakanin altsoyu, ana-babasi, esidir (TMK
m. 505/1). Sakli payli miras¢ilarin, sakli pay oranlar1 kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir (TMK m. 506). Mirasbirakan, sakli payli miras¢ilarin miras paylarini
ihlal edecek tasarrufta bulunamaz (TMK m. 505/2).188

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasinda agikca belirtildigi
lizere yasal mirascilar, mirasbirakanin kiilli halefleri oldugundan dolay1 hak ve borglari
Oliim olgusunun ger¢eklesmesiyle mirascilara intikal etmektedir. Yasal miras¢ilarin
bor¢larindan dolay1 sorumluluklari, tereke mallarimin yani sira kendi malvarliklaryla
birlikte sinirsiz sorumluluktur; fakat bu durumun istisnasi devletin yasal mirasciligidir.
Devlet, mirasbirakanin borg¢larindan yalnizca kendisine intikal eden aktif degerler

nispetinde sorumlu olacaktir.

184 Mirasc1 gercek ya da tiizel kisi olabilir. Tiizel kisilerden kural olarak yalnizca devlet kanuni mirasg1

stfatin1 kazanabilir. Tiizel kisilerin mirasciligl, genellikle iradi mirasc¢iliga dayanir. Bkz. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 4; Mustafa DURAL ve Tufan OZ 2019, age. s. 6.

185 7ahit IMRE, Hasan ERMAN 2018, age. s. 17; Gékhan ANTALYA 2019, age. s. 76; Suat SARI
2020, age. s. 19; Bilge OZTAN 2019, age. s. 14.

186 Elif ULUSU KARATAS 2015, agm. s. 360; Mustafa DURAL ve Tufan OZ 2019, age. s. 16; Bilge
OZTAN 20109, age. s. 22.

187 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 105; Mehmet AYAN 2020, age. s. 61; Bilge OZTAN 2019, age.
s. 35.

188 Sakli payli mirasgilarin, miras paylaria zarar veren tasarruflar tenkis davasina konu olacaktir.
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1.4.2.3. Atanmis Mirasci

Mirasgilik kanundan dogabilecegi gibi, mirasbirakanin iradesi ile de dogabilir.
Atanmis miras¢1, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf yoluyla tayin ettigi mirasgidir.'8°
Mirasbirakan, vasiyetname veya miras sozlesmesi ile bir ya da birden ¢ok kisiyi,
mirasin tamami ya da belli bir kismi igin miras¢i atayabilir.'®® Fakat mirasbirakan sakli
payli mirasgilarin, sakli paylarini ihlal edecek bir tasarrufta bulunamaz.

Atanmis mirasgilar gergek ya da tiizel kisiler olabilirler. Atanmis mirasgilar ile
yasal miras¢ilarin mirasbirakanin terekesi tizerinde bazi benzer hak ve ylikiimliiliiklere
sahip oldugu goriilmektedir. Yasal mirasgilar gibi atanmis mirascilarda,
mirasbirakanin 6liimiiyle mirast kanun geregi bir kiil halinde kazanirlar (TMK m.
599/3). Atanmis mirascilar ve yasal miras¢ilar TMK ’nun 646. maddesinin 1. fikrasi*®!
hiikmiince, mirasbirakanin terekesinin aktifini ayni1 kurala gore paylasirlar. Atanmis
mirasgilar, yasal mirascilar gibi terekeye elbirligi ile sahip olarak miras ortakliginda
yer alirlar.’®? Atanmis mirascilar, mirasbirakanin borglarindan yasal mirasgilar gibi
sorumludurlar. Yani tereke mallarinin yani sira kendi kigisel malvarliklariyla da
sirsiz sorumlu olurlar.!®® Atanmis mirascilarin da, yasal mirasgilar gibi mirasi
reddetme haklar1 vardir; bu haklarini kullanmay1p mirasi1 kabul etmeleri durumunda
ise, mirasbirakanin borglarindan yasal mirasgilarla birlikte miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. Atanmis mirascilar da, yasal mirascilar ve mirasbirakanin alacaklilar
gibi resmi tasfiye talebinde bulunabilirler.

Atanmis mirasgilarla, yasal mirasgilar arasinda yukarida ifade edilen
benzerliklerin yani sira, farkliliklar da mevcuttur. Kisaca bunlara deginildiginde; yasal
miras¢inin herhangi bir sebeple miras¢1 olamadigir durumlarda yerine halefiyet ilkesi
geregince altsoyu gegmektedir. Yasal mirasgilar arasindaki halefiyet ilkesi, atanmig
mirasgilar arasinda gecerli degildir. Ancak mirasbirakanin 6liimiine bagl tasarrufuyla
aksi yonde tasarrufta bulunulabilir.®* Atanmis mirascilar denklestirme talebinde
bulunamaz ve yasal mirascilar tarafindan kendilerine karst denklestirme ileri

stiremez.1%®

189 Bilge OZTAN 2019, age. s. 19; Zahit IMRE 1978, age. s. 17.

190 Ali thsan OZUGUR 2009, age. s. 506; Esat SENER (1981), Eski ve Yeni Miras Hukuku, Seving
Matbaasi, Ankara, s. 239.

191 Tiirk Medeni Kanunu’nun 646. maddesinin 1. fikras1 * Yasal mirascilar gerek kendi aralarinda,
gerek atanmig miras¢ilarla birlikte mirast ayni kurala gore paylasir .

192 Bilge OZTAN 2019, age. s. 19.

193 Esat SENER 1981, age. s. 239; Ali Thsan OZUGUR 2009, age. s. 506.

194 Bilge OZTAN 2019, age. s. 19.

1% Bilge OZTAN 2019, age. s. 19; Omer Ugur GENCCAN 2020b, age. s. 186.
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1.4.3. Terekenin Hak ve Borclar ile Birlikte Biitiin Olarak Mirascilara intikali
Tiirk miras hukukunda gecerli olan kiilli halefiyet ilkesi geregince, mirasc¢ilar
mirasbirakanin mirasin1 kendiliginden bir biitlin olarak kazanmaktadirlar (TMK m.
599/1). Hukuk sistemimizde her mirasbirakanin mutlaka bir yasal miras¢is1 vardir;
mirasbirakanin hi¢gbir yakininin olmamasi durumunda en son yasal miras¢i devlettir.
Kiilli halefiyet ilkesinin 6zelliklerinden biri olan biitliinliyle kazanma ilkesi
geregince; mirasgilar mirasbirakanin  6lim ya da Olime benzer olgunun
ger¢eklesmesiyle malvarliginda bulunan ve intikale elverisli tiim hak ve borglar1 bir
biitlin olarak kazanirlar. Biitiinliyle kazanma ilkesi geregince mirasgilar,
mirasbirakanin kisisel edim igermeyen, intikale elverisli borglarmin da yeni
sorumlular1 olurlar. Mirasg¢1 kendisine intikal eden mirasi (birden fazla miras¢1 olmasi
durumunda miras payini) reddetmedigi miiddetce terekenin pasifinden sorumludur.
Ayrica mirasbirakanin dliimiiyle intikale elverisli haklar1!®® kanunun aradigi hukuki
islemlere gerek kalmaksizin kendiliginden mirascilara gecer. Intikale elverisli haklarin
gecmesi i¢in tasinmaz miilkiyetinin intikalinde tescile, taginir miilkiyetinin intikalinde

teslime, alacak haklarinin intikali i¢in alacagin temlikine ihtiya¢ yoktur.

1.4.4. Mirascilarin Terekenin Borglarindan Dolayr Miiteselsil ve Biitiin

Malvarhgi ile Sorumlu Olmasi

Tiirk miras hukukunda mirascilarin tereke borg¢larindan dolay1 sorumlulugu
TMK’nun 599. maddesinin 2. fikrast ve TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrasi olmak
tizere iki hiikkimle diizenlenmistir. Kanun koyucu TMK’nun 599. maddesinin 2.
fikrasinda mirasgilarin, mirasbirakanin intikale elverisli hak ve borg¢larindan kisisel
olarak sorumlu olduklarini; TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrasinda ise mirasgilarin
tereke borglarindan miiteselsilen sorumlu olduklarini hiikiim altina almistir.

Mirasbirakanin tek miras¢isinin olmasi durumunda mirasci, terekede yer alan
borglardan sahsen biitiin malvarligi ile sorumlu olur. Mirasbirakanin birden fazla
mirasgisi olmasi durumunda mirasgilar, terekenin borglarindan sahsen biitiin
malvarliklariyla sorumlu olurlar. Mirasbirakanin birden fazla mirasgist olmasi

durumunda mirasgilar, terekenin bor¢larindan TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrasi

19 Kisiye sik1 sikiya bagli haklar mirascilara gegmez. Ornek olarak; bosanma davasi agma, velayet,
vesayet hakki, intifa ve siikna hakki, sahsa bagli intifak haklar1 gibi sahsa siki sikiya bagli haklar kisinin
oliimiiyle sona erer. Istisna manevi tazminat talebi, TMK‘nun 25. maddesinin 4. fikrasma gore
mirasbirakanin sagliginda ileri stirmesi durumunda mirasgilara gegebilecektir.
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hiikmiince sahsi sorumluluklarinin yani sira miiteselsilen de sorumlu olacaktir (TMK
m. 641/1 ve TMK m. 681/1). Kanun koyucu terekede yer alan alacak haklar i¢in
miras¢ilar arasinda elbirligi halinde hak sahipligini kabul etmesine ragmen;
mirasbirakanin borglar1 i¢in mirasgilar arasinda miiteselsilen sorumluluk esasi
benimsenmistir.!®" Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi hiikmiince®®, TBK’nun
miiteselsil sorumlulukla ilgili olan TBK’ nun 162. maddesi vd. hiikiimleri mirasgilarin
tereke borglarmdan sorumlulugu bakimindan da uygulanacaktir.'®® Tiirk Borglar
Kanunu’nun 162. maddesinin 2. fikrasina gére kanundan dogan teselsiil ilkesi’®
dogrultusunda tereke alacaklisi, alacaginin tamamini ya da bir kismimi biitiin
mirasgilara dava agmak zorunda kalmadan bir ya da birka¢ miras¢idan talep
edebilecektir.?? Boylece mirascilar tereke iizerinde elbirligi halinde hak sahibi
olmalarina ragmen, tereke alacaklis1 istedigi miras¢iya alacagini ifa etmesi igin
basvurabilecek; kendisine bu tereke borcunu ifa etmesi i¢in basvurulan mirasg1 ise bu
borgtan sadece miras pay1 ile sorumlu oldugunu ileri siiremeyecektir.?%? Mirasgilarin,
miiteselsil sorumluluklar1 mirasin agilmas: ile baslayacaktir. Mirasbirakanin,
miiteselsil sorumlulugunu kaldiracak sekilde o©liime bagli bir tasarrufla tereke
borglarinin 6denmesini bir ya da birka¢ mirasgiya yiikleyerek; diger mirasgilarin tereke

borglarindaki miiteselsil sorumluluklarini kaldiramayacagi gibi, alacaklilarin bu

197 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 15; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 454;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 460.

198 Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi hiikmii, “ Bu kanun ve Bor¢lar Kanunu nun genel nitelikli
hiikiimleri uygun diigtiigii 6l¢iide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir”.

199 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 19; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 459;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 46; Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019 a,
age.s. 141. OGUZMAN ve BARLAS; Medeni hukukun, Borglar Kanunu’nda diizenlenen kavramlarina
(6rnek olarak; s6zlesmenin kurulusu, borcun ifasi, teselsiil, sart, zamanagimi) yer veren iliskilerine de
kanun igerigine ve niteligine uygun distiigli durumlarda Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanabilecegini fakat bu durumda “dogrudan uygulamanin’’ hukuki dayanaginin TMK’nun 5.
maddesi hiikmiinden ziyade TMK’nun 1. maddesi hiikkmii oldugu goriisiindedirler. Bkz. Kemal
OGUZMAN ve Nami BARLAS 2021, age. s. 57.

20 Borglular arasmda teselsiil iliskisinde, borglulardan her birinin sézlesme ve kanun uyarinca
alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmasi durumu mevcuttur; fakat borglulardan biri borcun
tamamini ifa etmesi durumunda, diger borglular borgtan kurtulmaktadir (Safa REISOGLU (2008),
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymlari, Istanbul, s. 395). Miiteselsil bor¢luluk hukuki
iliskiden veya kanundan dogmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 162. maddesinin 2. fikrast hiikmiince
birden ¢ok bor¢lunun belli bir hukuki iliski i¢in alacakliya yonelmis irade beyaninin olmamasi
durumunda, miiteselsil bor¢luluk kanundan dogmaktadir. Istisnai bir bor¢luluk tiiriidiir (Fikret EREN
2012, age. s. 1204; Ahmet M. KILICOGLU (2014a), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, s. 745-747). Miiteselsil bor¢lulugun kanundan kaynaklanan durumlarindan birisi de,
mirascilarin mirasbirakanm borglarindan dolay1 sorumlulugudur (Ahmet M. KILICOGLU 2014a, age.
s. 749; Fikret EREN 2012, age. s. 1204).

201 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 454; Cem BAYGIN 2005, age. s. 47; Elif ULUSU
KARATAS 2015, agm. s. 362.

202 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 458; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 567;
Sezer CABRI 2020b, age. s. 77.

35



miras¢tya da basvurmalarini engelleyemeyecektir.?%3

Mirasbirakanmn 6limi baglh
tasarruf yoluyla belirli bir borcu bir miras¢isina ya da birka¢ mirasgisina yiiklemesi dis
iliskide alacaklilara kars1 bir sonu¢ dogurmayacak; i¢ iligskide riicu iligkisi bakimindan
etkili olacaktir.2%4

Mirasgilarin, miiteselsil sorumlu olduklar1 tereke borglart igerisinde
mirasbirakanin 6liimii anindaki borglarinin yani sira, dliimiiyle ortaya ¢ikan borglar
da dahildir.?% Doktrinde bir goriis miras¢ilarin, mirasbirakanim 6liimii iizerine dogan
borglar konusundaki miiteselsil sorumluluklar1 hakkinda konuda bir boslugun oldugu,
bu boslugun genel kabul gdren mirasgilarin miiteselsil sorumluluguna gidilmesi
yoniindeki goriisle doldurulabilecegi ifade etmektedir.2%

Mirascilarin, tereke borclarindan dolayr miiteselsil sorumluluklart miras
ortaklig1 boyunca devam edecegi gibi; miras ortakliginin sona ermesinden sonra da bir
miiddet daha devam edecektir.?®” Tiirk Medeni Kanunu’nun 681. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 baglaminda miiteselsil sorumluluk, alacaklinin tereke bor¢larinin mirasgilar
arasinda boliinmesine ya da nakline riza gosterilmesiyle sona erebilecegi gibi;
paylagmanin gerceklestigi tarihin ya da paylasmadan sonra muaccel olan bor¢lardan
muacceliyet tarihinin iizerinden bes y1l gegmekle sona erecektir.?%®

Mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugunun diizenlendigi bir diger madde
ise, TMK’nun 599. maddesinin 2. fikrasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 599.
maddesinin 2. fikrasinda miras¢ilarin, mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak
sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Bu madde hiikmiince mirascilar, mirasbirakanin
alacaklilarina kars1 sadece terekeden kendilerine miras paylar1 oraninda intikal edecek
malvarlig1 degerleriyle degil; kendi malvarliklariyla da simursiz ve sahsi olarak

209

sorumludurlar.” Mirasgilarin sahsi sorumluluklari baglaminda, terekedeki borcun

203 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 458; Hayrunnisa OZDEMIR (2012), “Mirasgilarin
Murisin Borglarindan Dolay1 Sorumlulugu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XVI, S. 1-2, s. 206.

204 Mustata DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 458; Hayrunnisa OZDEMIR 2012, agm. s. 206.

205 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 327; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 457; Rona
SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2019, age. s. 509.

206 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 459; Bilge OZTAN 2019, age. s. 449.

27 7ahit IMRE 1978, age. s. 698; Ahu AYANOGLU MORALI 2016; agm. s. 568.

208 Konu ile ilgili detayl agiklamalar ikinci boliimde, “Mirasin Paylasiimasindan Sonra Miras¢ilarin
Miiteselsil Sorumlulugu” baslhig1 altinda yapilacaktir.

29 Cem BAYGIN 2005, age. s. 52; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 455; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 46. Bir diger goriis BERKI, mirasgilarin tereke borglarmdan
dolay1 sinirsiz sorumlu olmalarini elestirerek; mirasgilarin tereke bor¢larindan sorumlulugunun mirasin
intikali ile kendilerine isabet edecek pay oraninda olmasi gerektigi goriisiindedir (Sakir BERKI (1968),
“Tiirk Medeni Kanununda Mirasgilarin Mes’uliyeti’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 25, S. 3, s. 108-110). Miras¢ilarin, mirasbirakanin borglarindan sorumlulugunun smirinin tereke
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kaynag1 6nem arz etmemektedir.?!® Bu borglar mirasbirakanin sdzlesmeden dogan
bor¢lar1 olabilecegi gibi, haksiz fiilden dogan tazminat borcu veya sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade borcundan da kaynaklanabilecektir.?!! Mirascilar, tereke
borcu igerisinde asil borca bagli olarak islemis ve isleyecek faizlerden de ayni sekilde
sorumlu olacaktir.?!? Yalniz bu durumun istisnasi, Icra ve iflas Kanunu’nun (1iK)?
143. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Icra takibi sonucunda mirasbirakan
adina alacakliya, alacaginin 6denmeyen kismi i¢in icra dairesi tarafindan aciz vesikasi
verilmisse; 11K 143. maddesinin 4. fikrasi hiilkmiince alacak miktar1 icin faiz
istenemeyecektir. Zira borglunun 6deme giicliniin olmamasindan dolayi, alacak
miktart aciz vesikasina baglanmistir. Bu durumda mirasgilar, mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlu olduklarindan dolay1 aciz vesikasindaki alacak miktar1 i¢in
mirasbirakanin (borglunun) mirascilarindan da faiz istenemeyecektir.?*

Mirasbirakanin tereke bor¢larindan sahsi ve siirsiz sorumlu olmalari
neticesinde alacaklilar, Icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimleri cercevesinde
alacaklarin1 karsilayabilmek igin miras¢inin kisisel malvarligina basvurabilecektir.
Icra ve Iflas Kanunu’nun 53. maddesinin 1. fikras: hiikmiince tereke borclarindan
dolay1 takiplerde 6liim giinii ile beraber {i¢ giin geri birakilacagi; ayrica TMK’nun 606.
maddesinin 1. fikras1 baglaminda miras¢inin mirasi red veya kabul etmesi igin taninan
ti¢ aylik stire dolana kadar takibin geri birakilacagi ongoriilmiistiir.

Mirasgilarin tereke borg¢larina karsi miiteselsilen ve sahsi sorumluluklari
agisindan incelenmesi gereken bir diger husus ise, IIK’nun 53. maddesi baglaminda
terekenin bor¢lu olmasi durumunda, bor¢lunun (mirasbirakanin) sagliginda baglamis
icra takipleri ile bor¢lunun (mirasbirakanin) O6liimiinden sonra baslatilacak icra
takipleridir. Bu iki durumu da konu agisindan kisaca ele alindiginda, ilk durum

bor¢lunun ( mirasbirakanin) icra takibi sirasinda 6lmesi halinde, takibe konu olan borg

aktifiyle sinirli olmasi, ayrica mutlak teselsiilden uzaklasilarak, payl teselsiil esasinin benimsenmesi
yoniinde bir goriis de meveuttur. Bkz. Mustafa SAHIN 2021, agm. s. 121-123.

210 Cem BAYGIN 2005, age. s. 52; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 87.

211 Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 87; Elif ULUSU KARATAS 2015, agm. 5.364;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 444.

212 Ali Thsan OZUGUR 2009, age. s. 685; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 455; Bilge
OZTAN 2019, age. s. 446. Tercke mevcudu borglara yetmiyorsa, terekenin tasfiyesi iflas usuliine gore
yapilacaktir. Icra Iflas Kanunu’nun (IiK) 196. maddesi hiikmiince, iflasin agilmasi ile iflas masasina
giren alacaklarda da faiz islemeye devam edecektir. Bkz. Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY,
Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES (2021), Icra Iflas Hukuku Ders Kitabi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, S. 431; Ali Thsan OZUGUR 2009, age. s. 685.

23 R.G. 19.06.1932-2128.

214 Baki KURU (1990), Icra ve Iflas Hukuku Cilt 2, Alfa Bastm Yayimn Dagitim, Istanbul, s. 1541.
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TMK’nun 641. maddesinin 1. fikras1 hilkkmiince mirascilara intikal edecektir. Yukarida
ifade edildigi gibi, miras¢ilar kendilerine intikal edecek miras payini reddetmedikleri
takdirde terekedeki haklarin yani sira, borglari da intikal edecektir. Bu durumda da icra

)25 ya da terekeye (miras ortakligina) karsi

takibi, mirasgilara (bir ya da birkagina
devam ettirilebilecektir.?!® Terekenin (miras ortakliginin) tiizel kisiliginin olmamasina
ragmen, Olen bor¢lunun (mirasbirakanin) terekesine karsi belirli sartlarin varligi
halinde takibine devam edilebilecegi kanunda 6zel olarak, acikca diizenlenmistir (1IK.
m. 53/2).2%

Terekeye karsi takibin devam edebilmesi i¢in, IIK’nun 53. maddesinin 2.
fikrasina gére mirasin paylagilmamis, resmi tasfiyenin yapilmamis, mirascilar arasinda
aile sirketinin kurulmamis olmasi1 gerekmekte olup; aksi halde bu takip tiirii icin
terekeye karsi takibe devam edilemeyecektir.?®® Sartlarin olusmasi durumunda
terekeye kars1 devam edilecekse, 11K ’nun 53. maddesinin 2. fikras1 hitkmiince bor¢lu
(mirasbirakan) hayatta olsaydi hangi usul (haciz, rehnin paraya g¢evrilmesi, iflas)
uygulanacaktiysa; terekeye kars1 da ayni usul tatbik edilir.?'°

Takibin terekeye karsi yapilmasindan kasit, miras ortakligina karsi takibin
yapilmasidir.??® Miras ortakligimin tiizel kisiligi olmadig: igin, takip biitiin mirascilara
(tereke paylasilmadigindan dolayr mecburi dava arkadasligl) veyahut varsa tereke
temsilcisine kars1 devam ettirilmesi gerekir.??! Alacakli, borglunun (mirasbirakanin)
sagliginda ona kars1 baglatmis oldugu takipleri, bor¢lunun (mirasbirakanin) liimiiyle
birlikte; bu takipleri agik¢a veya zzimnen mirasi kabul eden miras¢ilarina karsi devam
ettirebilecektir.??®> Mirascgilar, mirasbirakanin bor¢larmna kars1 miiteselsilen sorumlu

(TMK m. 641/1) olduklarindan dolay1 alacakli TBK’nun 163. maddesinin 1. fikrasi

215 Tereke alacaklilar1, borglunun (mirasbirakanin) mirasgilarmin hepsine ya da mirasgilardan bir ya da
birkagina karsi icra takibi yapilabilir (ihtiyari takip arkadashigi). Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesi
hiikmiince mirasgilar, mirasbirakanin borglarindan miiteselsilen sorumludurlar. Alacakli da TBK’nun
163. maddesi hiikmiince, mirasg¢ilarin birinden borcun tamamini isteyebilir. Bkz. Baki KURU, Ramazan
ARSLAN ve Ejder YILMAZ (2009), Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.
101, dn.3; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet
OZEKES 2012, age. s. 81.

216 Cem BAYGIN 2005, age. s. 58; Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ 2009, age. s.
100;Timugin MUSUL (2015), Icra ve Iflas Hukuku Esaslar:, Adalet Yaymlari, Ankara, s. 84-86.

217 Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 88; Timugin MUSUL 2015, age. s. 84; Cem
BAYGIN 2005, age. s. 58.

218 Timugin MUSUL 2015, age. s. 86; Cem BAYGIN 2005, age. s. 58.

219 Yarg. 12.HD. T.26.09.2011, E.2011/1013, K.2011/16670. (www.legalbank.net, E.T. -20.08.2022)
220 Baki KURU (1998), Icra ve Iflas Hukuku Cilt 1, Evrim Dagitim, Istanbul, s. 154.

221 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES
2021, age. s. 81; Baki KURU 1988, age. s. 154.

222 Timugin MUSUL 2015, age. s. 85; Baki KURU 1988, age. s. 155.
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baglaminda bor¢lunun (mirasbirakanin) sagliginda baslatilan takibe bir ya da birden
fazla mirascisina karst devam ettirebilecektir.

Borglunun (mirasbirakanin) sagliginda baslamis ilamli, ilamsiz haciz ile rehnin
paraya g¢evrilmesi yolu ile takip, bor¢lunun 6liimii ile mirasg¢ilarina karsi takibine
devam edilebilirken; bor¢lunun (mirasbirakanin) saglhiginda baglamig iflas takibi
mirasgilarma karst devam ettirilmeyecektir.??®> Fakat aym sekilde, bor¢lunun
(mirasbirakanin) sagliginda baglamis iflas takibi sirasinda, bor¢lunun (mirasbirakanin)
Olmesi durumunda alacakli isterse, ayni takibe mirasbirakanin terekesine karsi devam
edebilecektir.2?4

Bir diger durum ise, bor¢lunun (mirasbirakanin) dliimiinden sonra alacaklinin
baslatacagi icra takibidir. Bor¢lunun (mirasbirakanin) 6liimiinden sonra terekeye karsi
yeni bir icra takibi baslatilamayacaktir.??®® Terekenin (miras ortakligmin), tiizel
kisiliginin olmamasindan dolay1 takip ehliyeti taninmamistir. Bu yiizden, takipler
bor¢lunun (mirasbirakanin) agik¢a veya zimnen mirasi kabul etmis mirasgilarina (bir,

birkagina ya da hepsine) kars1 yapilabilecektir (TMK m. 641/1; TBK m. 163/1).

1.4.5. Birden Cok Mirascinin Tereke Uzerinde Elbirligi ile Hak Sahibi Olmasi
ve Miras Ortakhgi

1.4.5.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin 6limiiyle miras, TMK’nun 599. maddesi geregince mirasg1 ya
da miras¢ilara bir kiil halinde intikal edecektir. Mirasbirakanin bir ya da birden ¢ok
mirascisinin olmasi mirasin intikalinden sonra miras¢1 / mirasgilar ve tereke agisindan
farkl1 sonuglar meydana getirecektir. Mirasbirakanin tek bir miras¢ist olmasi
durumunda, mirasbirakanin O6liimiiyle birlikte intikale elverisli hak ve borglar
mirascisina intikal edecektir. Miras¢inin kendi malvarlig1 ile mirasbirakanin terekesi
hi¢cbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden birleserek, miras¢inin sahsi

malvarhi§in1 olusturacak; bdylece miras¢i, mirasbirakanin yerini alarak, kendisine

223 Baki KURU 1988, age. s. 155-157; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral
SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 81; Timugin MUSUL 20135, age. s.
85. Iflas yoluyla takibin, bor¢lu agisindan ortaya cikabilecek agir sonuglarini dikkate alan kanun
koyucu, mirasbirakanin sagliginda baglamis olan iflas yoluyla takibin, kaldig1 yerden mirasgilara kars1
devam edilmesini kabul etmemistir (Timu¢in MUSUL 2015, age. s. 85-86). Fakat mirascilarin, iflasa
tabi kisilerden olmasi ve alacaklinin mirascilari iflas yoluyla takip etmek istemesi durumunda, iflas
yoluyla takip islemlerine ilk bastan baglamasi gerekmektedir (Baki KURU 1988, age. s.157; Timugin
MUSUL 2015, age. s. 85).

224 Timugin MUSUL 2015, age. s. 86; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN
OZKAN ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 81.

225 Baki KURU 1988, age. s. 159; Timugin MUSUL 2015, age. s. 86.
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intikal eden mallar iizerinde aym hak sahipligini siirdiirecektir.??® Miras¢1, mirasin
intikalinden kaynakli hak ve yetkileri tek basina kullanacak; terekenin bor¢larindan ise
sahsen ve biitliin malvarligi ile sorumlu olacaktir. Mirasbirakanin birden ¢ok mirasgisi
olmasi durumunda ise, mirasbirakanin 6liimiiyle intikal eden mirasi {izerinde biitiin
mirascilar arasinda kanundan dogan bir ortaklik iligkisi olugacaktir. Bu ortaklik iligkisi
ise, “miras ortakligr” seklinde adlandirilmaktadir.??’

Kanun koyucu TMK’nun 640. maddesinde, birden fazla miras¢inin varligi
halinde, mirasin paylasimina kadar tereke mallarinin zarar gérmesini engellemek,
terekenin yOnetimi, paylasimi gibi konularda dogabilecek zararin yani1 sira mirasgilarin
kendi paylart iizerinde tasarrufta bulunarak diger mirasgilara, mirasbirakanin
alacaklilarina, kendi alacaklilarina zarar1 6nlemek maksadiyla elbirligi miilkiyetini
emredici bir kural olarak diizenlemistir.??® Kisaca kanundan dogan miras ortaklig: ile
hem mirasbirakanin alacaklilari, hem de mirasg¢ilar birbirlerine karsi korunmus
olmaktadir. A¢iklamalardan da anlasilacag iizere tek bir miras¢inin varligi halinde,
miras ortaklig1 olusmamakta; tereke mirasin agilmasiyla el degistirmektedir. Miras
ortakliginin olusmasi i¢in en az iki miras¢inin varlig1 gerekli olup; mirasin agilmasiyla
da mirasgilar arasinda kanunen miras ortakligi kurulmakta ve mirasgilar tereke
tizerinde el birligi ile hak sahibi olmaktadirlar. Fakat miras ortakliginin olusmasi i¢in
gerekli olan bir diger husus ise, terekenin aktif kisminda mal veya haklarinin varliginin
gerekliligidir.??® Mirasbirakanin terekesinin aktifinde higbir mal veya hakkin
olmamas1 durumunda, birden ¢ok miras¢inin varligi halinde bile; mirasc¢ilar arasinda
miras ortaklig1 olusmayacaktir.?®® Terekenin mevcudunda sadece borclarin olmasi
miras ortakligin1  olusturmayacagi gibi, miras¢ilarin tereke bor¢larindan
sorumluluklariin da ortadan kalmasina neden olmayacak; mirascilar tereke

bor¢larindan TMK’nun 641. maddesi ve 681. maddesi hiikmiince miiteselsilen

226 Aydin AYBAY (2003), Miras Hukuku Dersleri, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 4.
Baski, Istanbul, s. 101; Sezer CABRI 2020b, age. s. 2; Mustata DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s.
450, Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 329; Nusin AYITER (1961), Tiirk Medeni Kanunu ve
Borg¢lar Kanununda Elbirligi Ortakliklar: (Istirak Halinde Miilkiyet), Yeni Desen Matbaas1, Ankara, s.
70.

2274721 Sayili Kanundan &nce “miras ortakligr” terimi yerine “miras sirketi” terimi kullanilmaktaydi.
Aydim AYBAY 2003, age. s. 101; Nusin AYITER 1971, age. s. 223; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2019, age. s. 451; Nusin AYITER 1961, age. s. 69-70; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 329;
Kemal OGUMAN 1995, age. s. 314; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 429; Fikret EREN
ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 487.

28 Aydin AYBAY 2003, age. s. 102; Feyzi N. FEYZIOPLU, Umit DOGANAY ve Aydin AYBAY
(1976), Medeni Hukuk Dersleri Cilt 1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 448.

229 Sezer CABRI 2020b, age. s. 5, dn. 9.

230 WOLF, Art.602,n.11, naklen Sezer CABRI 2020b, age. s. 5, dn. 9.
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sorumlu olacaklardir.?®* Keza TMK’nun 605. maddesinin 2. fikras: hiikmiince,
mirasbirakanin 6liim tarihinde 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis
ise miras, kiilli halefiyet ilkesinin bir istisnasi olarak mirasg¢ilara gegmeden
reddedilmis sayilacaktir.

Miras ortakliginda mirasci, yasal mirasgi olabilecegi gibi atanmis miras¢t da
olabilmektedir. Tereke, miras ortakliginin konusu olmakla birlikte; terekeyi olusturan
biitlin hak ve borglarda bu ortakliga dahil olmaktadir. Miras ortakliginin
kurulmasindan, sona ermesine kadar gecen siire zarfinda mirasgilar arasinda, kisisel
bir iliskinin varlig1 aranmamakla birlikte; bu kisiler arasindaki hisimlik baginin da bir
onemi olmamaktadir.?®? Zira burada, mirascilar arasinda rizaya dayali bir ortaklik
kurulmug olmayip; kanunun emredici hiikmiiyle bizatihi olusan bir ortakligin

233 Mirascilar, bu ortaklikla terekenin tamami iizerinde

varligindan s6z edilebilir.
elbirligi ile hak sahibi olurlar. Bunun neticesi olarak da mirascilar, mirasin
paylasilmasina kadar tereke tizerinde tek baslarina tasarrufta bulunamayacaklar1 gibi,
mirasin paylasimina kadar kendilerine ait paylar1 da olmayacaktir. Bu durumun
istisnalari, TMK’nun 677. maddesi ve TMK’nun 678. maddesidir.?3* Tirk Medeni
Kanunu’nun 677. maddesi baglaminda mirascilar, miras paylarini paylasmadan dnce
paylarmi birbirlerine (TMK m. 677/1) veya iglincli kisilere devretme imkanina
sahiptirler (TMK m. 677/2). Tirk Medeni Kanunu'nun 678. maddesinde ise,
mirasbirakanin 6lmemis olmasina ragmen, muhtemel yasal ve atanmis mirasg¢ilarin
beklenen miras haklarinin devrine iligskin olarak diger mirasgilarla veya {icilincii
kisilerle s6zlesme yapabilmeleri hiikiim altina alinmstir.?® Her iki kanun maddesinde
de kanun koyucu tarafindan, miras¢ilarin ekonomik ¢ikarlarinin gdzetildigi
goriilmektedir. Miras ortakligmin bir diger ozelligi ise, tiizel kisiliginin

bulunmamasidir. Miras ortakliginin, tiizel kisiliginin olmamasindan dolay1, ortakligi

231 WOLF, Art. 602, N.12 naklen, Sezer CABRI 2020 b, age. s. 5, dn. 9.

232 Sezer CABRI 2020 b, age. s. 10; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 489; Ahmet
M. KILICOGLU 2019a, age. s. 330-331.

233 Mirascilar kendi istekleri dahilinde bir ortaklik olusturmadiklar i¢in miras ortakligina “rastlanti
ortakligi” benzetmesi de yapilmaktadir (Aydin AYBAY 2003, age. s. 102; Feyzi N. FEYZIOGLU,
Umit DOGANAY ve Aydin AYBAY 1976, age. s. 448).

234 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 490; Zait IMRE ve Hasan ERMAN 2018,
age. s. 539. Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesi agilmis miras payinin devrine iliskinken; TMK nun
678. maddesi agilmamis miras payimin devri s6zlesmesine iligkindir.

2% Detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Fadil YILDIRIM 1995,” Beklenen (Acilmamis Bir Terekedeki) Miras
Hakkinin Devri S6zlesmesi’’, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt 21, Temmuz, s. 278-293; Mustafa Fadil
YILDIRIM 2004, “Beklenen Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi Konusunda Iki Gelisme’’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, S. 1, Y.2004, s. 117-130.
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temsil edecek bir organu, tiiziigii de bulunmamaktadir.?*® Bu yiizden de tereke ile ilgili
islem ve kararlar biitiin miras¢ilarin rizasiyla yapilmaktadir (TMK m. 640/2). Miras
ortakliginin tlizel kisiliginin olmamasinin dogal sonucu olarak da hak ehliyeti
bulunmamaktadir. Hak ehliyeti olmayan miras ortakliginin, taraf ehliyeti de
olmadigindan terekeye karsi acilacak davalarin mirasgilarin tiimiine yoOneltilmesi
gerekirken;?%" tereke adina agilacak davalarda ise kural, miras¢ilarin tamammin yer
almasidir. Bu durumun istisnasi, TMK’nun 640. maddesinin 4. fikras1 ve TMK’nun
702. maddesinin 4. fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, TMK’nun 640.
maddesinin 4. fikras1 hiikkmiince miras¢ilardan biri ya da bir kisminin terekedeki
haklarin korunmas ile ilgili yasa yoluna basvurulabilecegini diizenlemistir.?3® Tiirk
Medeni Kanunu’nun 702. maddesinin 4. fikrasi baglaminda, terekedeki haklarin
korunmasima dair verilecek kararlardan, dava agmayan diger mirasgilar da

yararlanacaktir. Yasa yoluna bagvuru sonucunda, lehe bir kararin verilmesi durumunda

236 Miras ortakliginin ticari yasamda énemli bir yeri olmadigindan dolayu, ticari ortakliklar gibi herhangi
bir sicile kaydedilmeyecektir (Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 332; Faruk EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 489, dn.61).

237 Miras ortakliginm tiizel kisiligi bulunmadigidan dolay1, miras ortakligimi olusturan kisiler arasinda
zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Fakat davanin konusu para diginda bir sey ise biitiin ortaklara
birlikte dava agilirken; para borglarinda (TMK m. 640) mirasg¢ilar arasinda miiteselsilen sorumluluk
oldugundan dolay1 davanin ortaklarindan birine ya da birkagina agilmasi miimkiindiir. Bu durumda da
ortaklar arasinda ihtiyari dava arkadaslig: ortaya cikacaktir (Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ ve
Sema TASPINAR AYVAZ 2016, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 248; Hakan
PEKCANITEZ ve Hiilya TAS KORKMAZ 2017, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, s. 568-569. Yarg. 11. HD. T. 14.12.2000, E. 2000/8368, K. 2000/ 10045,
“...Mahkemece miras¢ilarin temsilci olarak davaliyr ataywp, davaciya bildirdikleri, konusu para alacagt
olan davalarda miras¢ilardan birine dava agilabilecegi, mirasbirakanin borcundan reddetmedikce
miras¢ilarin miiteselsilen sorumlu olduklari, davalimin daha sonra diger miras¢ilara riicu hakkina
sahip oldugu...” (www.legalbank.net, E.T.16.08.2022).

238 Bilge OZTAN 2019, age. s. 445; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 454; Ahmet M.
KILICOGLU 2019a, age. s. 337-338; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s.
553. TANRIVER, Tirk Medeni Kanunu’nun 640. maddesinin 4. fikrasi,” Miras¢ilardan her biri
terekedeki haklarin korunmaswni isteyebilir’ seklindeki hikmiinii “miras¢ilar tek baslarina dava
acabilirler” seklinde bir anlam yiiklenmesini dogru bulmamakta; bu ifadeyi “koruma énlemlerini talep
edebilir” seklinde yorumlanmasini daha dogru bulmaktadir. Koruma dnlemlerinden maksadin da; defter
tutma, miihiirleme gibi mahkemenin de resen alabilecegi dnlemler olabilecegini ifade etmistir. Aksi bir
anlayisin elbirligi ile miilkiyetin mahiyetine aykir1 diisecegi; ayrica payli miilkiyet — elbirligi ile
miilkiyet ayriminin medeni usul hukuku agisindan iglevini ve dnemini yitirecegini; zira maddi mecburi
dava arkadashigr kurumunun en yaygin islerlik kazandigi alanin elbirligi ile miilkiyet oldugunu
belirtmistir. Ayrica kanun koyucunun bdyle énemli bir konuda, mirasgilara miinferiden dava agma
hakkini tanimak istemesi durumunda kanunda agik bir sekilde zikredilebilecegi yoniinde bkz. Siiha
TANRIVER (2005), “Yeni Medeni Kanun’ un Mirasa Iliskin Hiikiimlerde Getirmis Oldugu
Degisikliklerin Medeni Usul ve Icra — Iflas Hukuku Agisindan Etkilerinin Tespiti ve Degerlendirmesi’’,
I¢cinde Makalelerim | (1985-2005), Asil Yaynevi, Ankara, s. 196-197. ANTALY A, miras ortaklarindan
birinin ya da birkaginin kendi adina iiglincii kisilere karst actigi elatmanin dnlenmesi davalarinda
davanmn yiiriitiilmesi igin diger ortaklarin muvafakatlerinin almmasini ya da terekeye bir temsilci
atanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 477.
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biitlin mirascilar yararlanabilirken; aleyhe bir karar ¢ikmasi durumunda, bu durum
diger mirasgilar1 etkilemeyecektir.?%

Miras ortaklig1 kanundan dogan, gecici bir ortaklik olup; amag terekede yer
alan mallar dagilmadan, kimse hak kaybina ugramadan, ¢ekismesiz bir sekilde
mirasgilarin paylar1 oraninda, terekedeki mallar1 kendi kisisel hak sahiplerine

gecirmektir.

1.4.5.2. Miras Ortakhgimin Ozelligi
1.4.5.2.1. Miras Ortakhginin Tiizel Kisiliginin Olmamasi

Tiizel kisilik kavramina deginirsek, doktrinde belli bir amag etrafinda kisiler
ya da belli bir amaca 6zgiilenen mal topluluklarinin, toplulugu olusturan ya da ondan
yararlanan bireylerin sahislarindan bagimsiz hak siijeleri oldugu ifade edilmektedir.?*°
Tiizel kisiligi, tanimlamada ifade ettigimiz unsurlar ¢er¢evesinde miras ortakligi i¢in
ele aldigimizda; miras ortakliginin bu unsurlar1 tagimadigi goriilmektedir. Zira miras
ortakligi kendisini olusturan mirasgilardan (kisilerden) ve terekeden (mal
toplulugundan) bagimsiz bir kisiligi yoktur.

Kanun koyucu tarafindan hangi kisi ya da mal topluluklarinin tiizel kisilik
kazanip; bagimsiz bir hak siijesi olacag1 kanunda dngoriilecektir.?! Béylece taraflar,
kanunun 6ngordiigi tipteki tlizel kisiligi degistiremeyecekleri gibi; farkli alanlarda
dogan ihtiyaglar neticesinde yeni ya da karma tiizel kisilik tiirii yaratamayacaklardir.?4?
Tiizel kisiler hukukunda sinirlt sayi ilkesi geregince, taraflar kanun koyucunun tiizel
kisilik kavrami igin belirledigi tiirler disina ¢ikamayacaklardir.?*® Hukukumuzda,
miras ortakligina tiizel kisi niteligi taninmadig1 i¢in kendisini olusturan kisiler veya
ticiincii kisilere kars1 bagimsiz bir kisiligi olmadigindan; hak siijesi olma imkanina da

sahip degildir. Miras ortaklig1 ve kanunda 6zel olarak belirtilen diger ortakliklar?*

29 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 454; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 339.

240 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 282-283; Bilge
OZTAN 2021, age. s. 40; Serap HELVACI (2017), Gergek Kisiler, Legal Yaymcilik, Istanbul, s. 23.
241 Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 284; Mustafa DURAL
ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 218.

222 Hiiseyin HATEMI (2021b), Kisiler Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul, s. 99; Kemal
OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2020, age. s. 284; Mustafa DURAL ve Tufan
0OGUZ 2019, age. s. 218.

243 Hiiseyin HATEMI 2021b, age. s. 99; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY
OZDEMIR 2020, age. s. 284; Mustafa DURAL ve Tufan OGUZ 2019, age. s. 218.

244 By ortakliklar; kari-koca arasindaki mal rejiminden kaynaklanan mal ortaklig1 (TMK m.256, m. 258,
m.259), aile mallart ortakligi (TMK m. 373), adi ortaklik (adi sirket) TBK’nun 620. maddesi, miras
ortaklig1 (miras sirketi) TMK’nun 640. maddesidir. * Tiirk Hukukunda oldugu gibi Isve¢ Hukukunda da
miras ortakhgimn tiizel kisiligi olmadigi kabul edilmektedir. Isvigre Icra Iflas Kanunu m.49 da (LPart
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Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen elbirligi ortakligi seklinde topluluk olarak
nitelendirilecektir. Miras ortakligina tiizel kisilik niteligi taninmadigindan,
kurulmasiyla birlikte hak ehliyetini kazanamayacak; boylece hak edinebilme ve borg
altina girebilme yetenegi olmayacaktir.?*® Diger tiizel kisiler gibi, organlar1 olmadig1
i¢in organlari vasitasiyla da temsil edilemeyecektir. Bu yilizden ortakligin {iyeleri olan
mirasgilar hep birlikte ortakliga ait igleri yonetebilecekleri gibi, ortak kararla onlar
adina ve hesabina islemleri yapacak, temsilci de atayabileceklerdir. Kanun koyucu,
TMK’nun 640. maddesinin 3. fikras1 hiikmiince, mirascilardan birinin istemi iizerine
sulh mahkemesi tarafindan mirasin paylasimina kadar miras ortaklifina temsilci

atayabilecektir.24

1.4.5.2.2. Miras Ortakh@imin Kanundan Dogmasi ve Gegici Nitelige Sahip Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 640. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 baglaminda,
hukuki bir olay olan 6liim olgusunun gergeklesip; mirasin agilmasi ve mirasbirakanin
birden ¢cok miras¢ist olmasi durumunda, aralarinda tereke mallar iizerinde kanun
geregince miras ortakhigi kendiliginden ortaya gikacaktir.?#’ Miras ortakligimin
kurulmasinda, mirasg¢ilar arasinda bir sozlesme iligkisinin ya da mirasbirakanin
oliimiine bagli bir tasarrufun olmasi aranmamaktadir.?*® Bu ortaklik, TMK nun 640.
maddesinin emredici hilkkmii geregi mirasin agilmasiyla kurulmakta olup; miras¢ilarin
bu konu hakkindaki iradeleri, anlasmalari, karsi c¢ikislart hatta mirasbirakanin
Olimiinden ve kendi mirascilik sifatlarindan haberlerinin olmamasi gibi ihtimaller
ortakligin var olmasina engel teskil etmeyecektir.?*® Bu durumun bir istisnasi ise,

TMK’nun 605. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiidiir. Buna gore, mirasbirakanin 6lim

49) ozel hiikiim ongoriilmek suretiyle takibin dogrudan terekeye karsi yéneltilmesine imkdn
saglanmistir. Ancak bizdeki diizenlemeden farli olarak, orada mirasbirakanin saghginda baslatilan
takipler ile oliimiinden sonra agilacak takipler arasinda bir ayrim yapilmamakta paylastirmaya kadar
takibin terekeye yonelik devam ettirilebilecegi kabul edilmektedir”. Bkz. STEINAUER, s. 461, n.9490;
naklen Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 564, dn.26.

245 Tiirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde tiizel kisilerin hak ehliyetlerini diizenlemistir. Bu madde
hiikmiince, “Tiizel kisiler cins, yas, hisumlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler”.

246 Tereke temsilciliginin tesisi i¢in gerekli olan sartlar icin bkz. Mustafa Alper GUMUS (2020), Medeni
Hukuk ve Medeni Usul Hukuku Boyutuyla Tereke (Miras Ortakligi) Temsilcisi (TMK m. 640/111), Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 46-139.

247 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 488; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018,
age. s. 431; Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI ve Saibe OKTAY OZDEMIR 2006, age. s. 278; Sezer
CABRI 2020 b, age. s. 7.

248 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 489; Gékhan ANTALYA 2019, age. s. 473.

249 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 451; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s.
676; Halil AKKANAT 2004, age. s. 162.
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tarthinde 6demeden aczinin agikc¢a belli veya resmen tespit edilmis olmas1 halinde
mirasi red edilmis sayilir. Bu hitkkmi red halinde miras kendiliginden mirasgilara intikal
etmez.2>® Miras ortakligia dahil olan mirascilar, mirasbirakanm kiilli halefleridir. Bir
diger ifadeyle, yasal mirasgilarin yani sira atanmis mirasgilarda miras ortakliginda yer
alir.®! Atanmis mirascilar da, yasal mirascilar gibi miras ortakligma dahil olmalari
icin herhangi bir irade beyaninda bulunma ya da hukuki bir islem yapmalar
gerekmemektedir. Vasiyet alacaklilari, mirastan feragat edenler ya da mirasi ret
edenler ise miras ortakligina dahil degildirler.?®? Miras ortaklig1 devam ederken yasal
ya da atanmis miras¢inin 6lmesi durumunda, 6len miras¢inin yerine TMK’nun 580.
maddesinin 2. fikras1?>® hiikkmiince kendi miras¢ilaria geger. Bdylece dlen miras¢inin,
tereke lizerindeki hak ve yiikiimliiliikleri kendi miras¢ilarina gececektir.

Kanun koyucu, miras ortakligia gegici bir nitelik atfetmistir.?>* Zira taraflarin
iradeleri aranmaksizin, kanunen ortaya ¢ikan bu ortaklikta amag; tereke mallarinin
mirascilar arasinda paylastirilmast ve her bir miras¢inin kendilerine intikal eden,
mallarin miilkiyetini kazanmalaridir.?®® Miras ortakligi, terekenin acilmasiyla
baslayip; paylasilmasina kadar gecen siiregte terekenin biitiinliigliniin korunmasini
saglarken; tereke mallarinin en kisa ve uygun bir silirede paylagilmas: ve
mirasbirakanin bireysel hak sahipligine gecmesini saglamaktadir. Ayrica her bir
miras¢gt TMK’nun 642. maddesinin 1. fikras1 baglaminda sézlesme veya kanun
geregince bu ortakliga devam ettirmekle yiikiimlii olmadikca, mirasgilar tarafindan
sirdliriilmesi zor olan bu ortakligin sonlandirilmasi i¢in her zaman talepte

bulunulabilir. Bu ortaklik genel olarak; mirasin paylasilmasi, miras ortakliginin baska

20 Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin
Tiiziik’tin 38. maddesinin 3. fikras1 hilkmen red, TMK’nun 605. maddesi baglaminda mirasin reddi iki
sekilde diizenlenmistir. Bunlar; “gercek red ” ve “hiikmen red ” dir. Gergek redde, mirasgilik sifatini
kazanan mirasgiya kendi iradesiyle bu hakkindan vazge¢me imkan1 tanirken; hilkkmen redde, mirasin
borca batik olmasi durumunda kanun koyucu mirasg¢ty1, kendisinin sorumlu olmadigi bir borgtan
kurtarmak amaciyla mirasi reddedilmis saymaktadir. Mirasin borca batik olmasi durumunda, kiilli
halefiyet ilkesi islemeyeceginden miras reddedilmis sayilacaktir. Bkz. Sezer CABRI 2020 a, age. s. 536;
Hayrunnisa OZDEMIR (2019), Tiirk Medeni Kanunu’'na Gére Mirasin Paylasimast Serhi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 27-28; Gamze TURAN BASARA (2021), “Tiirk Hukuku Bakimindan Mirasin
Kazanilmasinda Kabul Edilen Prensipler ve Mirast Ret Hakki”, I¢inde Erzan Erzurumluoglu’na
Armagan, Ed. Emel Badur, Ankara Barosu Yayini, Ankara, s. 164.

21 Bilge OZTAN 2019, age. s. 437-438; Halil AKKANAT 2004, age. s. 162-163; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 435; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 488.

22 Bilge OZTAN 2019, age. s. 437-438; Halil AKKANAT 2004, age. s. 163; Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 488.

258 Tiirk Medeni Kanunu’nun 580. maddesinin 2. fikrasi, “ Mirasin acildigi anda, sag olan mirasci
sonradan éliirse onun miras hakki kendi mirasc¢ilarina kalwr .

2% Bilge OZTAN 2019, age. s. 438; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 331.

2% Bilge OZTAN 2019, age. s. 438; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 491.
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bir ortakliga doniismesi, elbirligi miilkiyetinden payli miilkiyete gegirilmesi, mirasci
sayisinin bir kigiye inmesi ya da terekenin borglarinin 6denmesi sonucu aktifte hi¢bir

degerin kalmamasi ile son bulur.?%

1.4.5.2.3. Mirascilarin Tereke Uzerinde Elbirligi ile Hak Sahibi Olmalar1

Mirasbirakanin birden ¢ok mirasgisi bulunmasi durumunda mirasin gegisiyle
baslayip; mirasin paylasimina kadar gegen siire zarfinda terekedeki tiim hak ve borg¢lari
kapsayacak sekilde mirascilar arasinda kanundan dogan bir ortaklik meydana
gelmektedir. Miras ortakligi, yasal mirascilarin yani sira atanmis miras¢ilardan da
olusabilmektedir.?®” Miras ortaklig1 kanundan dogdugu igin, mirascilar arasinda kisisel
bir iliskinin varlig1 aranmadigi gibi; bu yonde belli bir irade beyani ya da bu ortakliga
dahil olmak i¢in herhangi bir hukuki islemin varlig1 da aranmamaktadir.?%®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 640. maddesi hiikmiince, mirasbirakanin birden ¢ok
miras¢isinin olmast durumunda mirasin gegmesiyle birlikte paylagilincaya kadar
mirascilar arasinda biitlin hak ve bor¢lari1 kapsayan bir ortakligin meydana gelecegi ve
bu ortaklik neticesinde mirascilarin terekeye elbirligi ile hak sahibi olacaklar
diizenlenmistir.?>® Miras¢ilar TMK ’nun 640. maddesi hiikmiince, terekeye bir biitiin

halinde maliktirler. Boylece mirascilarin, tereke iizerinde elbirligi i¢cinde hak sahipligi

devam ettigi miiddetge sahsi tasarruflarda bulunabilecekleri miras paylart mevcut

26 Ayrica miras¢min miras paym devretmesi durumunda onun ydniinden miras ortaklifi sona
erebilecegi gibi, kat miilkiyetine gegme de miras ortakligin1 sona erdirir. Bkz. Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 515-516; Mehmet AYAN 2020, age. s. 363-366; Sezer CABRI 2020b,
age. s. 99-102.

257 Miras acildiktan sonra mirasi red eden, mirastan feragat eden, mirasciliktan cikarilan ya da mirastan
yoksunluk sebepleriyle mirasgilik sifatin1 kaybeden kisiler miras ortakligina giremeyeceklerdir (Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 488).

28 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 330; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
488-489, Yasal mirascilar arasinda hisimliktan dogan bir baglilik olmasada bu durum bir ortakligin
olusmasi i¢gin zorunlu degildir. Zira miras ortakliginin varlig1 terekeden kaynaklanmaktadir (Ahmet M.
KILICOGLU 2019a, age. s. 330). Miras ortakliginda mirasgilar arasindaki bagliligin hisimliktan veya
ayn1 mirasbirakanin mirasgist olmaktan kaynaklandig1 yéniinde bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 432.

29 Terekedeki tagimir ve tagmnmaz mallarin yam sira maddi olmayan, iizerinde miilkiyet hakki
kurulamayacak mallarda olabilir (alacak ve haklar). Bu yiizden miras¢ilarin, miras ortakligi baglaminda
terekedeki tiim hak ve borglar iizerinde elbirligi ile miilkiyet degil; elbirligi ile hak sahibi oldugu ifade
edilmektedir (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 450, dn. 1161; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 429; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 551).
Miilkiyet hakki, miilkiyete konu olan egyaya sahip kisilerin bir ya da birden fazla kisi olmasina gore
ikiye ayrilmaktadir. Miilkiyet hakkina tek bir kisi sahipse (bireysel ferdi miilkiyet) tek kisi miilkiyeti,
birden ¢ok kisi varsa, birlikte miilkiyet sz konusu olacaktir. Buna karsilik, birden ¢ok kisinin olmasi
durumunda miilkiyete konu esya iizerinde bu kisilerin ayn1 anda birlikte miilkiyetleri s6z konusu
olacaktir. Birlikte miilkiyet kavrami da kendi igerisinde; payli ve elbirligi olarak ikiye ayrilacaktir
(Fikret EREN (2020), Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 84-85; Mehmet AYAN (2012),
Esya Hukuku II Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, Konya, s. 29-30.
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degildir.?®® Burada miras pay: ile kastedilen, mirasin paylasilmasi durumunda
mirascilarin terekeden kendilerine diisecek ve talep edebilecekleri varsayimsal bir
degerdir.8!

Mirasgilarin tereke iizerinde kanundan dogan elbirligi ile hak sahipliginin,
tereke bor¢lart agisindan yansimasina baktigimizda; mirasgilarin her birinin tereke
bor¢larindan tiim malvarliklar1 ile miiteselsilen sorumlu olduklar1 goriilmektedir
(TMK m. 641, TMK m. 681-682).22 Kanun koyucu miras ortakliginda mirascilarim,
tereke lizerinde elbirligi ile hak sahibi olmalarin1 diizenlemesine karsin; tereke borglari
acisindan mirasgilarin, alacaklilara karst elbirligi ile borg¢lu (istirak halinde
bor¢luluk)®?® olmalar1 yerine miiteselsilen borglu olmalarini  diizenlemistir.2%
Miiteselsilen borglulukta, edim bdoliinebilir bir nitelikte de olsa alacakli edimin
tamamini istedigi bor¢ludan temin ettigi takdirde, bor¢ diger borglular i¢cinde sona
ermektedir.?®® Miras hukukunda, miiteselsil sorumluluga iliskin 6zel bir hiikiim yer
almadigindan dolayi, TBK’nun 162. maddesi vd. burada da uygulanacaktir.

Mirascilar, dis iliskide alacaklilara karst TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrasi

260 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 452; Sezer CABRI 2020 b, age. s. 13; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2018, age. s. 432. Yarg. 3. HD T.14.02.2013, E. 2013/1212, K. 2013/2269, “TMK 'nun
640. maddesi uyarinca, mirasbirakanin 6liimii ile miras mirasgilara ge¢mekte ve miras iizerinde de
istirak halinde miilkiyet hiikiimleri cereyan etmeye baslamaktadir. Bu miilkiyet rejiminde mirasin
biitiinti, miras¢ilarin tiimiine ait olmakla tiim haklarda olugan tereke iizerinde istirak halinde ortaklik
devam ettigi siirece mirasgilarin  bagimsiz paylari ve miras ortakliklart bulunmamaktadir”.
(www.legalbank.net, E.T. 11.07.2022)

261 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 452-453.

%62 743 Sayilh Tiirk Kanunu Medenisi’nin 582. maddesi, “Miras¢ilar, miiteveffamin bor¢larindan
miiteselsilen bor¢ludur” seklinde hiikiim igermekteydi. Aymi madde hiikmiiniin mirasgilarin,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ortaya g¢ikan borg¢lardan mirasgilarin miiteselsilen sorumlu olup,
olmayacagi konusunda farkli goriisler mevcuttu. Bir goriig, mirasbirakanin liimiinden sonra ¢ikan
borglardan mirascilarin elbirligi ile bor¢lu oldugu gériisiindeydi (Nusin AYITER 1961, age. s. 153-154;
Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1961, age. s. 312). Bir diger goriis, kanunda bosluk
oldugundan dolayi, bu boslugunda mirasgilarin miiteselsil sorumluluklari ile doldurulabilecegi
goriisiindeydi (Turgut AKINTURK (1971), Miiteselsil Bor¢luluk, Seving Matbaasi, Ankara, s. 23-24;
Zahit IMRE 1978, age. s. 701; Ali Naim INAN (1969), Miras Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 375). 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. Maddesinin 1. Fikras1
bu tartigmalara son vererek; mirasgilarin “tereke bor¢larindan” miiteselsilen sorumlu olduklarini
diizenlemistir.

283 Elbirligi ile borgluluk, elbirligi ile ortakligin s6z konusu oldugu durumlarda olmaktadir. Bu borgluluk
tirinde alacakli, alacagini temin edebilmek igin biitiin borglulara bagvurmasi gereklidir (Turgut
AKINTURK 1971, age. s.76; Kenan TUNCOMAG (1972), Bor¢lar Hukuku Cilt I, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, s. 615).

264 Kanun koyucu miras ortakliginda mirascilari, tereke borglarma karsi miiteselsilen sorumlu kilmamis
olsaydi; alacaklilar, alacaklarin1 temin etmek ig¢in istirak halindeki borglularin hepsine (biitiin
mirasgilara) bagvurmak zorunda kalacaklardi. Bu durumda da alacakli biitlin mirascilara
ulasamayabilecegi gibi, ulagincaya kadar gecen siire zarfinda da alacagina hemen kavusamayacakti.
Kanun koyucu, elbirligi ile ortakliga istisna getirerek; mirasgilari, tereke borglarindan miiteselsilen
sorumlu tutarak alacaklilari korumak istemistir (Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 699;
Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 579).

265 Turgut AKINTURK 1971, age. s. 25; Kenan TUNCOMAG 1972, age. s. 615.
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baglaminda miiteselsilen sorumlu iken; kendi i¢ iligkilerinde ise payindan fazlasini
Odeyen mirasci, diger mirasgilara TMK’nun 682. maddesinde diizenlenen riicu hakkini

kullanarak bagvurabilecektir.?6®

1.5. MIRASBIRAKANIN OLUMU ANINDA MEVCUT OLAN BORCLARI
ILE OLUMUNDEN SONRA ORTAYA CIKAN BORCLARI

1.5.1. Mirasbirakanin Oliimii Aninda Mevcut Olan Borclar
1.5.1.1. Mirasbirakanin Bor¢lar

Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasi hiikkmiince, kanunda
ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere mirasgilar, mirasbirakanin borglarindan
kisisel olarak sorumludurlar. Mirasbirakanin bor¢lari kavraminin i¢ine; 6liimii ile sona
ermeyen, ayni haklardan dogan borglar, para borglari, hizmet sézlesmesinden dogan
bor¢lar ve yikiimliilikler, haksiz fiiller, malvarliginda meydana gelen sebepsiz

67

zenginlesme  girer.? Kisacasi, mirasbirakanin bor¢larinin  kaynagt 6nem

tasimamaktadir. Mirasbirakanin borglarinin, terekeden 6denmesi dogal bir kuraldir.?®8
Mirascilarin, miras1 kabul etmeleri halinde tereke borclarinda dolayir sahsi ve
miiteselsil sorumluluklari olsa da; mirasbirakanin borglari tereke mevcudundan
indirilerek; terekenin gercek degeri tespit edilir.?®® Mirasbirakanin, borglarmin
terekeden indirilmesi igin; bu borglarin gecerli ve ifa edilmemis olmasi
aranmaktadir.2’® Bu borglarin vadelerinin gelip gelmemesi énem tasimazken; vadesi
gecen borg icin isleyecek olan temerriit faizi de borglara dahil olup, terekeden
indirilecektir.?’* Bozucu sarta bagl olan borglarda sart gerceklesmemisse; terekenin
aktifinden indirilecektir.?’?Fakat geciktirici sarta bagli borglarin ise, terekenin

aktifinden indirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.?”® Mirasbirakanin irat borglari ve

intifa yiikiimliilikleri ise sermaye degerleri hesaplanarak; terekenin aktifinden

266 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 699; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 484. YHGK
T. 19.09.2001, E. 2001/2-425, K. 19.09.2001, “Tereke borcunu odeyen miras¢ilarin diger miras¢ilara
rticu hakki bulunmaktad”. (www.legalbank.net, E.T. 11.07.2022)

267 Bilge OZTAN 2019, age. s. 93; Cem BAYGIN (2008), “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf
Nisabimin Hesaplanmasi’’, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, S.
3-4,s. 145,

268 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 240; Cem BAYGIN 2008, agm. s. 144.

269 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 240; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 252.
210 Bilge OZTAN 2019, age. s. 93; Cem BAYGIN 2008, agm. s. 145.

211 Bilge OZTAN 2019, age. s. 93; Cem BAYGIN 2008, agm. s. 145; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2019, age. s. 252.

272 Bilge OZTAN 2019, age. s. 93; Cem BAYGIN 2008, agm. s.145; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2019, age. s. 252.

273 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 219; Cem BAYGIN 2008, agm. s. 145.
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indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.?’* Vasiyet borcu, sekli anlamda bir
vasiyetnameden veya miras sozlesmesinden dogmasi fark etmeksizin; bu borg

terekenin aktifinden indirilmeyecektir.?”

1.5.1.2. Emegini veya Gelirini Aileye Ozgiileyen Ergin Altsoyun Denklestirme

Alacag

Tirk Medeni Kanunu’nun 370. maddesinin 1. fikrasinda ana-baba ya da
bliyiikana-biiylikbaba ile birlikte yasayan, emeklerini ya da gelirlerini aileye
Ozgilileyen ergin altsoyun bu duruma istinaden uygun bir bedel talep edebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 371. maddesinin 1. fikrasinda ise,
ergin altsoyun TMK’nun 370. maddesinde hilkmedilen bedeli hangi hallerde ve en ge¢
ne zaman talep edilebilecegi diizenlenmistir. Konu baglaminda, TMK’nun 641.
maddesinin 2. fikrasinda yukarida bahsedilen 6zellikleri tagiyan ergin ¢ocuklara ve
torunlara®’® tazminat adi altinda verilecek bedelin terekenin bor¢ dédemeden acze
diismemesi sart1 ile tereke borcu sayilacagi diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
370. maddesi ve 641. maddesi, ergin altsoyun ana-baba ya da biiyiikana-biiyiikbaba ile
ortak yasami terk etmeyerek; emegini veya gelirini aralarinda herhangi bir s6zlesme
(hizmet s6zlesmesi) olmaksizin ailesine 6zgililemesi ayrica, bu maddeler baglaminda
ortak yasamin sona ermesi ile ya da ebeveynlerden birinin (her ikisinin) 6lmesi
neticesinde ergin altsoyun 6zgiiledigi emek ya da gelire binaen uygun bir bedel talep
edebilmelerine hitkmedilmistir.?’’ Kanun koyucu TMK’nun 641. maddesi hiikmii ile
emegini veya gelirini ailesine 6zgiilemis ergin altsoy ile uzakta yasamis, emegini veya
gelirini ailesine Ozgiilememis diger altsoyun esit miras payma sahip olmalarinin

doguracag adaletsizligi bir nebze de olsa engellemek istemistir.?’8 Zira mirasbirakanin

214 Cem BAYGIN 2008, agm. s. 145; Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 219.

25 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 219; Bilge OZTAN 2019, age. s. 93.

276 Ergin altsoy kavramindan kast edilen TMK nun 641. maddesinin 2. fikrasindaki ifadeden,”...ergin
¢ocuklar ve torunlar...” oldugu anlagilmaktadir. Ergin ¢ocuk ve torunlar ifadesindeki “’ergin/ik’’ ifadesi
ile kastedilen TMK’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, evlenmenin kisiyi ergin kilacagi, son
olarak da TMK’nun 12. maddesinde diizenlenen kazai riist (mahkeme karari ile ergin kilma) hallerinden
biri ile kisinin ergin kilinmasi durumunda TMK’nun 370. maddesi, TMK’nun 371. maddesi ve
TMK’nun 641. maddesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Serkan AYAN (2010), “Emegini veya
Gelirini Aileye Ozgiileyen Altsoyun Denklestirme Alacagi ve Almanya Ormegi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, S. 1, s. 31; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN
1963, age. s. 357.

217 7ahit IMRE 1978, age. s. 242; Cem BAYGIN 2004, age. s. 39; Hasan ISGUZAR (2003), Yeni Tiirk
Medeni Kanununa Gore Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Yetkin Yaynlari,
Ankara, s. 129.

278 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 350-351; Ahmet M. KILICOGLU (2014b), Medeni
Kanun’umuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 155.
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terekesinin olusumunda emegini veya gelirini ailesine 6zgiilemis ergin altsoyun da
katkis1 mevcuttur.?’®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin 2. fikras1 hitkkmiince gelirini veya
emegini ailesine 6zgiilemis mirasbirakanin kanuni mirasgisi olan ergin altsoy, kanuni
miras payindan ayri olarak; emek veya geliriyle ailesine yaptig1 fedakarliktan dolay1
belli bir miktar tazminat?? isteme hakki taninmugtir. Ergin altsoyun talep edebilecegi
bu tazminat TMK’nun 371. maddesinde yer alan kosullarin gerceklesmis olmasiyla,
TMK’nun 641. maddesinin 2. fikras1 baglaminda tereke borcu olarak kabul
edilecektir.?®! Bu acidan TMK’nun 370. maddesinde ergin altsoya taninan alacak
hakkinin hangi sartlarin varligi halinde dogabilecegini kisaca incelememiz
gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin 2. fikras1 baglaminda
tazminati talep edebilecek kisiler mirasbirakanin ergin ¢ocuk?® veya torunlaridir.?®
Ayrica evlat edinilen ergin ¢ocuklar da, kanunun aradig1 diger sartlarin olusmasiyla
birlikte tazminat hakkina sahip olabileceklerdir.?®*

Tiirk Medeni Kanunu’nun 370. maddesi baglaminda aranan bir diger unsur ise,

ergin altsoyun ana-baba veya biiyiikana-biiyiikbaba ile birlikte yasamis olmalarinin

gerekliligidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda birlikte yasamak kavramina dair bir kesin

219 Ahmet M. KILICOGLU 2014b, age. s. 155.

280 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 351, TMK’nun 641. maddesinin 2. fikrasinda zikredilen
alacagin tazminat kavramiyla ifade edilmesinin dogru bir yaklasim oldugunu, zira maddenin kenar
basliginda da mirasc¢ilarin sorumlulugu olmasinin ayni1 maksadi isaret ettigini ifade etmistir.

281 Kemal OGUZMAN ve Mustafa DURAL (1998), Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 410;
Seyfullah EDIS (1964), “Birlikte Yasadig1 Ailesine Emegini veya Gelirini Tahsis Eden Resit Cocugun
Miihik Tazminat Alacag1’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, s. 372.

282 Ayn1 madde baglaminda ergin cocugun evlilik icinde ya da evlilik disinda diinyaya gelmis olmasi
onemli degildir (Kemal OGUZMAN ve Mustafa DURAL 1998, age. s. 408; Fevzi Necmeddin
FEYZIOGLU (1979), Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 687; Selahattin Sulhi TEKINAY
(1990), Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 610). Burada 6nemli olan evlilik dis1 ¢cocukla
hisimlik iliskisinin kurulmasidir (Zahit IMRE 1978, age. s. 846; Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 380).
Bir diger goris, evlilik dis1 diinyaya gelmis; babast ile yasal hisimlik iligkisinin kurulmamasina ragmen
emek ve gelirini aileye tahsis etmis ergin ¢ocugun da TMK’nun 370. maddesi (743 Sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’ nin 321. maddesi ) baglaminda hisimlik iliskisi kurulmus, ergin ¢ocuktan farki olmayacagini;
kisacasi baba ile ¢ocuk arasinda kan bag1 ve diger sartlar varsa TMK’nun 370. maddesinin (743 Sayili
Tirk Kanunu Medenisi 321. maddesi) uygulanabilecegini fakat bu durumda babalik “babalik
durumunun” tespitinin gerekebilecegi goriisii mevcuttur (Selahattin Sulhi TEKINAY 1990, age. s. 610).
283 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile gocuk disinda torunun da TMK’nun 641. maddesinin 2.
fikrasinda tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu yiizden emegini ya da kazancini ortak yasama
Ozgiilemis ergin torun, 01.01.2002 tarihinden sonraki emek ve geliri igin talepte bulunabilecektir.

284 Selahattin Sulhi TEKINAY 1964, age. s. 610; Kemal OGUZMAN ve Mustafa DURAL 1998, age.
s. 408; Cem BAYGIN (2010), Soybag: Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 469; Zahit IMRE
1978, age. s. 846. EDIS ise, evlat edinilen ergin cocuklarin asil ailesiyle (evlatlik veren) birlikte yasayip;
emek ve gelirini ortak yagama 6zgiilemis ise, evlat edinilmis olsa dahi tazminat istemini asil ailesine
yoneltmesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica ergin altsoy, evlat edindirilmeden dnce evlat edinecek aileye
emek ve gelirini 6zgiilemis sonrasinda evlat edinilmigse tazminat isteme hakkina sahip olmayacaktir.
Ciinkii evlat edinme islemi geriye yiiriimeyecektir (Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 380).
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oOlgiit yoktur. Birlikte yasamaktan kasit, kural olarak ergin altsoyun ana-baba veya
biiyiikana-biiyiikbaba ile birlikte ayn1 ¢at1 altinda oturmasidir.?®® Doktrinde birlikte
yasam kavramimin genis yorumlanmasi gerektigi, zira bu alacagin (tazminat,
denklestirme alacagi) temelinde emek ve kazancin aileye 6zgiilenmesinin yarattigi;
ayni ¢at1 altinda fiilen oturmanin birlikte yasamin kosulu i¢in zorunlu olmadig1 goriisii
ileri stirlilmiistiir. Ayrica ergin altsoyun, ana-baba veya biiyiikana-biiyiikbaba 6limii
aninda yaninda yasamasalar bile, Onceden birlikte yasadiklar1 siire zarfinda
ozgiiledikleri emek ve gelir i¢in uygun bir tazminat talebinde bulunabilirler.?3®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin 2. fikrasina gore, ergin altsoyun
uygun bir tazminat talep edebilmesi igin bir diger unsur ise emek ve gelirini ailesine
Ozgililemesidir. Bu kanun hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, ergin altsoyun emek ve
gelirini birlikte aileye Ozgiilemesi aranmamakta; sadece emegini ya da gelirini
ozgiilemesi yeterli goriilmektedir.?®” Emeginin 6zgiilenmesinden kasit, ergin altsoyun
ana-babasinin veya biiylikana-biiyiikbabasinin is veya isletmesinde iicret almadan
calismak; bazi yiikiimliilikler altina girmektir.?®® Fakat bu kapsamda emegini
Ozglileyen altsoy bunun karsiliginda herhangi bir ticret almamalidir. Ergin altsoyun,
emegini aileye tahsisi etmis kabul edilmesi i¢in; biitlin emegini isletmeye ya da ise
ozgiilemek zorunda degildir.?®® Burada énemli olan emegin kismen ya da tamamen
ozgiilenmesinde bir siireklilik, diizenlilik olmas1 gerekliligidir.?®® Ergin altsoyun
gelirini 6zgiilemesi ise, bu kisilerin aile, is ya da isletme disinda baska bir iste ¢calisarak

kazandiklar gelirlerini ortak yasam i¢in kullanmalaridir.?®! Ergin altsoyun emeginde

285 Kemal OGUZMAN ve Mustafa DURAL 1998, age. s. 608; Cem BAYGIN 2010, age. s. 470. Sadece
anasiyla ya da sadece babasiyla yagayan ve ona destek olan ergin altsoyda TMK’nun 641. maddesinin
2. fikrast hiikmiinden yararlanmalidir (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 351; Serkan AYAN
2010, agm. s. 34). Diger esin baska bir evliliginden olma ¢ocuklarin sadece tivey babalarina (annesinin
esine) ya da livey anasina (babasimin esine) bakmasi durumunda TMK’nun 641. maddesinin 2. fikrasi
baglaminda tazminat hakkindan yararlanamayacaklardir (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s.
351; Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 381).

2863amim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 358; Zahit IMRE 1978, age. s. 847.

287 Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 385.

288 7ahit IMRE 1978, age. s. 848; Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 385; Kemal OGUZMAN ve Mustafa
DURAL 1998, age. s. 408.

289 Serkan AYAN 2010, agm. s. 36; Kemal OGUZMAN ve Mustafa DURAL 1998, age. s. 408; Cem
BAYGIN 2010, age. s. 471. Ana- baba, ¢ocuk emegini ise ya da isletmeye tahsis etmese de, ayn1 isi
kendi imkanlariyla baskalarina yaptiracak zenginlikte olsalar, ¢ocugun fiilen ana-babaya destek olmasi
TMK’nun 641. maddesinin 2. fikras1 baglaminda alacak hakki kazandirir. Amag ¢ocugun 6zgiiledigi
emek veya gelirle ana-babanin zenginlesmesidir (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 351).
290 Kemal OGUZMAN ve Mustafa DURAL 1998, age. s. 408; Cem BAYGIN 2010, age. s. 471. Ergin
¢ocugun ana-babasinin borglarin1 6demesi seklinde de olabilecegi yoniinde, bkz. Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2019, age. s. 351.

21 Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 386; Zahit IMRE 1978, age. s. 848; Kemal OGUZMAN ve Mustafa
DURAL 1998, age. s. 408.
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oldugu gibi, gelirinin de tamamini1 ortak yasama 6zgiilemesi sart degildir. Fakat burada
ozgiilenen gelirin, diizenli bir nitelik tasimas1 gerekmektedir.2% Belirtmek gerekir ki,
ergin altsoyun ana-babaya yardim amaglh yerine getirdigi ylkiimliiliikler bu madde
kapsaminda degerlendirilerek; ergin altsoya belli bir maddi talepte bulunma imkéani
vermeyecektir.?%

Ergin altsoy, ana-babasi ile birlikte emegini veya gelirini ortak yasama
Ozgiileyip, bunun karsiliginda belli bir {icret almissa ya da kendisine ortak yasama
Ozgiiledigi emek veya geliri i¢in Oliime bagli bir kazandirma yapilmissa ya da
kendisinin belli bir borcu 6zgiilenen emek veya gelir karsiliginda kapatilmigsa; ergin
altsoy TMK’nun 641. maddesinin 2. fikrasi baglaminda belli bir tazminat talebinde
bulunamayacaktir.?®* Ayrica ergin altsoy bu dzgiileme karsisinda talep edebilecegi
tazminattan, agikca feragat etmemis olmalidir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 641.
maddesinin 2. fikras1 hiikkmii geregince, ergin altsoyun ortak yasama 6zgiiledigi emek
veya geliri ic¢in talep edebilecegi tazminati, ana-babanin veya biiyiikana-
biiylikbabanin 6liimii iizerine talep edebilecek; TMK’ nun 371. maddesinin 1. fikrasina
gbre de bor¢lunun yani ana-babanin veya bilyiikana-biiyiikbabanin 6liimii halinde
muaccel olacaktir.?%®

Doktrinde TMK’nun 641. maddesinin 2. fikras1 baglaminda alacak hakkinin,
hukuki niteligi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislere konumuz geregince
kisaca deginirsek; ilk goriis TMK’nun 641. maddesinin 2. fikrasinda alacak hakkinin
miras hukukuna iligkin bir talep oldugunu ve bu talepte bulunabilecek ergin altsoyun
ana-babanin 6liimii aninda mirasc sifatin1 tasimasi gerektigini diistinmektedir. Ergin
altsoy ana ya da babanin 6liimii sirasinda mirascilik sifatini kazanamamigsa; TMK’nun
641. maddesinin 2. fikras1 baglaminda tazminat talep etme hakkina sahip
olamayacaktir.?®® Diger goriis ise, TMK nun 641. maddesinin 2. fikras1, hakkin her ne
kadar miras hukuku hiikiimleri arasinda diizenlenmis olsa da, bu hakkin borglar
hukukundan ve aile hukukundan dogan bir hak oldugunu diistinmektedir. Bu goriise

gore, ergin altsoyun mirasgilik sifatt onem tagimayacaktir. Yani ergin altsoy herhangi

292 Serkan AYAN 2010, agm. s. 38; Selahattin Sulhi TEKINAY 1964, age. s. 611; Kemal OGUZMAN
ve Mustafa DURAL 1998, age. s. 408.

293 Selahattin Sulhi TEKINAY 1964, age. s. 611; Seyfullah EDIS 1964, agm. s. 387.

294 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 352- 353; Cem BAYGIN 2010, age. s. 472.

2% 7Zahit IMRE 1978, age. s. 843; Cem BAYGIN 2010, age. s. 473.

2% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 355; Zahit IMRE 1978, age. s. 845. Samim
GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 358, “Kanuni vasiyet” olarak gérmektedir.
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bir sebeple mirascilik sifatin1 kaybetmis dahi olsa; TMK’nun 641. maddesinin 2.
fikras1 baglaminda hak talep edebilecektir.?%’

Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin 2. fikras1 ana-baba veya biiyiikana-
bliyiikbaba ile birlikte yasayip; emek ya da gelirini aileye 0zgiileyen ergin altsoya
Odenecek bedeli tereke borcu olarak nitelendirmektedir. Kanun koyucu, ergin altsoyun
alacak hakkini tereke borcu olarak nitelendirmesine ragmen, kanunda bu alacak hakki
i¢in bir simirlama 6ngoriilmiistiir. Anilan madde hiikmiine gore, bu alacak hakki i¢in
terekeden 0deme yapildiginda, geriye kalan tereke degerleri ile mirasbirakandan
intikal eden borglar ve terekedeki diger tiir borglar karsilanabilmelidir.

Ergin altsoyun, bu alacaginin terekenin net tutarini agmasi halinde, mevcut olan
bu alacagin nasil karsilanacagi konusunda da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore, tereke mevcudundan mirasbirakanin borglar1 karsilanamiyorsa; ergin
altsoy kendi alacagi i¢in tereke mevcuduna el atamayacaktir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasi baglaminda mirascilar, mirasbirakanin
bor¢larindan kisisel olarak sorumludurlar. Bu sebepten dolay1r da, TMK’nun 641.
maddesinin 2. fikrasindaki ergin altsoyun alacaginin da diger mirasc¢ilardan
istenebilecegi diisiiniilmektedir.?*® Diger goriis ise, ergin altsoyun alacagimin terekenin
net tutarii asmasi halinde, asan kisim i¢in diger mirascilarin kendi malvarliklarryla
sorumlu olamayacagini; bdylece bu alacak icin diger mirasgilarin smirli bir
sorumlulugunun oldugu yéniindedir.?*® Kanun koyucunun, TMK’nun 641. maddesinin
2. fikrasinda ergin altsoyun alacaginin, terekenin bor¢ ddemeden acze diismemesi

300

sartiyla tereke borcu sayilacagina hiilkmetmesi; ergin altsoyun alacagini,

297 Seyfullah EDIS 1964, age. s. 375-412; Serkan AYAN 2010, agm. s. 31,49,51.

2% Cem BAYGIN 2005, age. s. 42; Sezer CABRI 2020b, age. s. 95; Seyfullah EDIS 1964, age. s. 391-
392.

299 Serkan AYAN 2010, agm. s. 53.

800 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin 610. maddesi; 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 641.
maddesine tekabiil etmektedir. 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 610. maddesi, “Ana — baba ile
birlikte yasayan ve ivazindan sarahaten feragat etmeksizin, kendi sayini veya varidatini aileye tahsis
etmis olan resit evlat taksim esnasinda miinasip bir tazminat isteyebilir’. 4721 Sayili TMK’nun 641.
maddesinin 2. Fikrasinda ergin ¢ocuklara yani sira torunlara da belli bir miktar tazminat isteme hakk1
tanimis olsa da, altsoya verilecek tazminat miktar1 terekenin bor¢ 6demeden acze diismemesi kaydiyla
tereke borcu sayilacaktir. ISGUZAR’1n isabetli olarak belirttigi {izere, TMK nun 641. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen, talep edilecek uygun tazminat nedeniyle terekenin acze diigmemesi sart1 isabetli
degildir. Sayet ergin altsoy emek veya gelirini aileye 6zglilemis ise tereke, talep edilen bu tazminat
sebebiyle bor¢ 6demeden acze diisecek olsa dahi, uygun bir tazminat talep edebilmelidir. Bkz. Hasan
ISGUZAR 2003, age. s. 129. SEROZAN ve ENGIN, 6zel alacak niteligi tasiyan borglardan bir tanesi
emegini veya gelirini ev iglerine ayirmis altsoya 6denecek bedelin kimi yazarlarca benimsenmis olan
yasal vasiyet nitelemesi, bu borcun mirasbirakanin borglarindan veya tereke borglarindan sonra
ddenecek ikinci sinif bir vasiyet borcu kabul edilmelidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 641. maddesinin 2.
fikras1 kurali emegini veya gelirini ailesine 6zgiilemis ¢ocuklarin uygun bedel alacagi, 6ncelikli (birinci
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mirasbirakanin diger borglarindan farkli bir konuma sokmaktadir. Sayet emegini ve
gelirini ortak yasama 6zglileyen ergin altsoyun, uygun bir tazminat isteme hakki varsa;
bu alacak hakkini hicbir sarta bagli olmadan talep edebilmelidir. Zira mirasbirakanin
terekesinin olusumu siirecinde, ergin altsoyun ortak yasama 0zgiiledigi emek veya
gelirinin de katkisi oldugu asikardir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu alacak hakki
kanunda 6ngoriilen sart olmaksizin; mirasbirakanin diger borglar1 arasinda yer alarak;
tereke borcu kabul edilmelidir. Ergin altsoyun mirasbirakanin o6liimiiyle talep
edebilecegi tazminatlarin bedelinin de yaklasik bir deger olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Emegini veya gelirini ailesine Ozgililemis ergin altsoya TMK’nun 641.
maddesinin 2. fikras1t baglaminda verilecek bedel, tam bir karsilik olmayip;
hakkaniyete uygun ortalama bir karsilik olacaktir. Ayrica belirlenen bedelin miktar
terekenin bor¢ O0demeden acze diigmemesini saglamali; yani terekenin aktifini
asmamalidir (TMK m. 641/2). Diger mirascilar, alacakli olan miras¢iya ddenecek bu
tazminat miktarinda anlasamamalar1 durumunda, bu bedeli hakim belirleyecektir
(TMK m. 370/2). Tirk Medeni Kanunu’nun 370. maddesinin 2. fikras1 hakime, bedeli
belirlemede takdir yetkisi vermistir. Fakat hakim, bu bedeli belirlerken yukarida
degindigimiz unsurlar1 g6z 6niinde bulunduracaktir.3* Hakimin takdir ettigi tazminat
bedeli nedeniyle tereke borcu karsilanamayacak olursa, hakim bu miktar tazminata
hiikmetmeyecektir.3%? Ergin altsoy bu alacagini en ge¢ mirasin paylasilmasina kadar

talep etmelidir.3%3

1.5.2. Mirasbirakanin Oliimiinden Sonra Ortaya Cikan Bor¢lar
Kiilli halefiyet ilkesi geregince mirascilara, miras yoluyla intikal eden
mirasbirakanin  kisisel borclar1 tereke borcunu olusturur. Kanun koyucu,

mirasbirakanin kisisel bor¢larinin yani sira kanunda diizenlenen bazi borglar da tereke

304

borcu kapsaminda kabul etmistir. Doktrinde intikale bagli bor¢lar®, intikal borglar®®

306

ya da mirasin ge¢mesinden, intikalinden dogan borglar™® olarak adlandirilan,

smif) bir mirasbirakanin (terekenin) borcunu olusturur. Bkz. Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN
2019, age. s. 368.

301 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 356.

302 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 356.

303 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 356; Sezer CABRI 2020, age. s. 95.

304 Cem BAYGIN 2005, age. s. 33-34.

305 Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2019, age. s. 213.

36 Zahit IMRE 1978, age. s. 701; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 700.
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mirasbirakanin sahsina iliskin olmayip; mirasin agilmasiyla birlikte miras hukuku
hiikiimlerine bagl olarak mirascilarin sahsinda dogan borglar da tereke borcu olarak
kabul edilmektedir.®%” Intikal borglar1, mirasbirakanin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan;
mirasin, miras¢ilara intikali i¢in miras ortaklifinin 6demekle sorumlu oldugu
yiikiimliiliiklerdir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 507. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen cenaze
giderleri, 589. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen terekenin miihiirlenmesi ve yazimi
giderleri ile TMK’nun 597. maddesinde diizenlenen vasiyetnamenin agilmasina iliskin
giderler, TMK’nun 645. maddesinde diizenlenen mirasbirakan ile birlikte yasayan ve
onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri, TMK’nun 550.
maddesinin 4. fikrasi ile TMK’nun 592. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen vasiyeti
yerine getirme gorevlisine ve tereke yoneticisine ddenecek iicret ve TMK’ nun 623.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen resmi defter tutma giderleri mirasin intikalinden
dogan ve TMK’nun 507. maddesinin 2. fikras1 hiikmiince terekenin tasarruf edilebilir
kisminin hesaplanabilmesi ig¢in, mirasbirakanin bor¢larinin yan1 sira mirasin

intikalinden kaynakl1 bu bor¢larin da terekeden indirilmesi gerekmektedir.3%®

1.5.2.1. Cenaze Gideri

Mirasbirakanin borcu olmayip, 6liimiiyle ortaya ¢ikan borglardan bir tanesi de
cenaze giderleridir. Cenaze giderlerini, mirasbirakanin dini inancinin ve yasadigi
toplumun 6rf adet kurallarina gore yapilmasi gerekli olan seylere harcanacak masraflar
olusturmaktadir.3® Cenaze giderlerine 6rnek olarak; cenaze tasima giderleri, tabut
gideri, kefen gideri, defin yeri, mezar yeri satin alinmasi i¢in gereken bedel, mezar
yapimu giderleri, dini téren giderleri, 6lim ilan gideri, helva ve yemek tiirii gibi

geleneksel benzer gider tiirleri bu masrafi olusturacaktir.®1® Cenaze giderleri, miras

307 Cem BAYGIN 2005, age. s. 33-34; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 213; Ahu
AYANOGLU MORALI 2016, age. s. 556-557.

S8YHGK E. 2017/1827, K. 2021/625,”...ii¢ aylik nafakasi, terekenin defterinin tutulmast,
miihiirlenmesi, cenaze masraflar: gibi giderler de pasifidir. Aktiften belirtilen bor¢larin indirilmesi net
terekeyi olusgturur”. (Wwww.karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 06.03.2022)

309 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 253; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. s. 360; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 210.

310 Gmer Ugur GENCCAN 2020b, age. s. 553-554; Esat SENER 1981, age. s. 537; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 360.
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ortaklig1 borcu kabul edilerek, terekeden karsilanir.3!' Boylece mirasbirakanin en
yakin mirasgilar1 dahi, cenaze giderlerini bizzat ddemekle yiikiimlii tutulmaz.3'?
Mirasbirakan i¢in yapilan cenaze giderleri, dini inanc1 ve sosyal durumu goz
oniine almarak, orf adetlere uygun makul masraflar olmalidir.*® Mirasbirakanin
cenaze igleriyle ilgilenen mirasgilarin, cenaze giderleri adi altinda yaptiklar ytiksek
miktarli masraflar terekeden indirilmeyecektir.3'* Bir diger goriise gore, sayet
mirasbirakanin cenaze isleriyle ilgilenen mirasgilarin yaptiklar1 yiiksek miktarl
cenaze giderleri diger biitiin mirasgilar tarafindan kabul gérmesi durumunda, yapilan
biitiin masraflar terekeden indirilecektir.®'® Fakat miras¢ilar arasinda yiiksek miktarl
cenaze giderine karsi ¢ikanlar varsa ve mirasbirakan da 6liime baglh tasarruf yoluyla
bunu mirasc¢ilardan istememisse; normali asan meblag bunu talep eden miras¢inin
payindan mahsup edilmelidir.3'® Mirasbirakanin cenaze giderleri i¢in normali asan bir
masrafin miras¢ilardan biri ya da tiglincii bir kisi tarafindan yapilmasi durumunda bu
kisilerin miras ortakligindan, normali agan miktar1 vekaletsiz is gorme hiikiimlerine
gore talep edebilecekleri ongoriillmektedir.3t’ Bir diger goriis ise, mirascilardan biri ya
da tigilincii bir kisi tarafindan yapilan cenaze téreninin normali asan masrafin vekaletsiz
is gérme hiikiimlerine gore istenemeyecegi yoniindedir.3!® Zira bu kisilerin, vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine gore talepte bulunmalarinin olayin mahiyetine uygun diismedigi
gibi; bu durumdan mirasbirakanin bir yararinin bulunmadigi, ayrica muhtemel
iradesinin bu yonde olduguna dair bir diislincenin varligina dayanarak terekeyi

sorumlu kilmanin dogru olmadig: ifade edilmektedir.3!°

1.5.2.2. Terekenin Miihiirlenmesi ve Yazimu Giderleri ile Vasiyetnamenin
Acilmasina iliskin Giderleri
Terekenin korunmasina iliskin onlemler TMK’nun 589. maddesinin 2.

fikrasinda diizenlendigi tlizere; kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve

311 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 253; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. s. 360; Omer Ugur GENCCAN 2020b, age. s. 553.

312 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 253.

313 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 253.

314 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 253; Esat SENER 1981, age. s. 537; Sezer CABRI
(2018), Miras Hukuku Serhi Cilt I, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 229.

315 Ali Naim INAN, Seref ERBAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 360.

316 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 360.

317 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 360-361; Omer Ugur GENCCAN
2020b, age., s. 553.

318 Esat SENER 1981, age. s. 537.

319 Esat SENER 1981, age. s. 537.
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haklarin yazimi, terekenin miihiirlenmesi, terekenin resmen yoOnetilmesi ve
vasiyetnamenin agilmasina iliskindir. Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nda
terekenin korunmasina iliskin 6nlemleri tahdidi olarak diizenlememis; fakat hakime
terekenin korunmasma yonelik gerekli 6nlemleri alma yetkisi tanimistir.®?° Tiirk
Medeni Kanunu’nun 589. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakanin yerlesim yeri sulh
hakimi tarafindan istem iizerine ya da resen tereke mallarmin korunmasi ve hak
sahiplerine ge¢cmesini saglamak tlizere gerekli dnlemlerin alinmasini diizenlemistir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 590. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziik’iin*?!* 33. maddesi,
terekenin deftere gegirilmesinin hangi durumlarda s6z konusu olabilecegini hiikiim
altina almistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 590. maddesi koruma 6nlemleri olarak defter
tutmay1®?? diizenlemistir. Koruma onlemleri olarak defter tutulabilmesi icin, tereke
unsurlarinin resmi makam tarafindan deftere kaydedilmesi gerekmektedir. Terekenin
korunmasi i¢in alinan Onlemlerden bir digeri de TMK’nun 591. maddesinde
diizenlenen terekenin miihiirlenmesidir. Terekenin miihiirlenmesi ile mirascilar
tarafindan ya da tciincii kisilerce tereke mallarinin kagirilmasi, ortadan kaldirilmasi
ya da yok edilmesinin Oniine gecilmesinin amacglanmasimin yani sira; terekenin
mirasbirakanin arzusuna uygun eksiksiz bir sekilde mirasgilara teslim edilmesi de
saglanmaktadir.3?

Terekenin korunmasma yonelik Onlemlerin alinmasi beraberinde bazi
masraflarin da dogmasina sebebiyet vermektedir. Terekenin miihiirlenmesi ve yazimi
giderleri de, sulh hakimi tarafindan istem iizerine ya da resen tereke mallarinin
korunmas: ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak amaciyla alinan Onlemlerin
sonucunda olusan masraflardir.®?* Ornek olarak; mahkeme karari ile tereke mallari igin

mihiirleme Onleminin alinmas1 halinde, bu mallarin bir depoya kaldirilmasi

320 7ahit IMRE 1978, age. s. 482; Zekeriya KURSAT (2010), Terekenin Korunmasi Onlemleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, s. 40-41.

%21 R.G. 10.08.2003-25195.

322 Terekenin korunmasi amagli defter tutma haricinde, TMK ’nun 619. maddesi vd. hiikiimlerinde resmi
defter tutma konusu diizenlenmistir. Fakat resmi defter tutma ile terekenin korunmasina iligkin defter
tutma farki sonuglar igermektedir. Bkz. Sezer CABRI 2020a, age. s. 705. Ayrica vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin de TMK ’nun 552. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi baglaminda defter tutma yetkisi vardir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin terekenin defterini tutmasindaki amaci terekenin korunmasini
saglamak degil; terekenin boliistiriilmesi ve miras ortakliginin tasfiyesine hizmet etmektedir. Bkz.
Zekeriya KURSAT 2010, age. s. 48.

323 Sezer CABRI 2020a, age. s. 232; Zekeriya KURSAT 2010, age. s. 75; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2019, age. s. 393; Zahit IMRE 1978, age. s. 483.

324 Cem BAYGIN 2005, age. s. 35.

57



durumunda depo i¢in &denecek kira ticreti, banka kasasinda muhafaza edilmesi
gereken tereke mallari i¢in bankaya yapilacak 6demeler gosterilebilir. Kanun koyucu,
terekenin korunmasina yonelik 6nlemler i¢in hakime takdir yetkisi verdiginden dolayz;
hakim korunmas1 gereken tereke mallarina uygun gesitli onlemler alabilecektir.

Terekenin korunmast i¢in alinacak Onlemler neticesinde yapilan masraflar
TMK’nun 589. maddesinin 3. fikrasinda hiikiim altina alinmigtir. Buna gore terekenin
korunmasina yonelik onlemler yasal miras¢ilardan biri tarafindan talep edilmisse;
alian Onlemler neticesinde ortaya ¢ikan masraf terekeden sonra alinmak kaydiyla,
talepte bulunan miras¢1 tarafindan karsilanacaktir. Sayet terekenin korunmasina
yonelik onlemler hakim tarafindan resen karar verilerek alinmigsa; alinan 6nlemler
neticesinde ortaya ¢ikan masraflar Devlet tarafindan karsilanarak, sonradan terekeden
aliabilecektir.

Vasiyetnamenin agilmast TMK’nun 596. maddesinde hiikiim altina alinmistir.
Vasiyetnamenin agilmasindan maksat TMK’nun 596. maddesinin hiikmiine gore,
mahkemeye teslim edilen vasiyetnamenin hakim tarafindan ¢agrilan mirascilar 6niinde
okunarak; igeriginden haberdar olmalarii saglamaktadir.>*® Vasiyetname TMK’nun
596. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, mirasbirakanin son yerlesim yeri sulh hakimi
tarafindan vasiyetnamenin tesliminden itibaren bir ay i¢inde agilmak zorundadir.
Vasiyetnamenin agilmasindan sonra ise, TMK’nun 597. maddesi uyarinca, ilgililere3%°
vasiyetnamenin kendilerine iligskin kistmlarinin onayli birer 6rnegi hakim tarafindan
teblig edilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 597. maddesinin 2. fikras1 baglaminda teblig
yapilacak ilgililer arasinda yerlesim yeri bilinmeyenler varsa; Tebligat Kanunu nun3®?’

28. maddesince teblig ilanen yapilir.3?® Vasiyetnamenin acilmasma iliskin teblig

325 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 398; Zahit IMRE 1978, age. s. 491; Zekeriya KURSAT
2010, age. s. 206.

8% Kendilerine tebligat yapilacak kisiler yasal mirasgilar, KURSAT a gore, sakli pay1 olmasi
aranmaksizin yasal miras¢ilarin bu kapsama girecegini, ayrica mirasgilik haklarmin sinirlandirilmis
yahut mirasgiliktan ¢ikarilmis olup olmadiklarinin 6nemli olmadigi goriisiindedir. Bkz. Zekeriya
KURSAT 2010, age. s. 228, dn. 751. Atanmig mirascilar, tereke resmi yoneticisi, tasfiye memuru,
yiikleme lehtar1 lehine kazandirmada bulundurulan kisinin yasal temsilcisi vs. girer. Bkz. Zekeriya
KURSAT 2010, age. s. 228-229; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 579. KURSAT,
ayrica tereke alacaklilar ile miras¢inin alacaklilarinin da eklenebilecegi goriisiindedir. Bkz. Zekeriya
KURSAT 2010, age. s. 229.

%27 R.G. 19.02.1959-10139. Tebligat Kanunu’nun 28. maddesi, “Adresi mechul olanlara tebligat ilanen
yapulr. Yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilamayan ve ikametgdht meskeni veya isyeri de
bulunmayan kimsenin adresi mechul sayilir...”

328 Hakim bir kimsenin yerlesim yerinin belli olmasina ragmen, nerede oldugunun tespit edilememesi
durumunda da ilan yoluyla tebligat yapilmasina karar verebilecektir. Bkz. Zekeriya KURSAT 2010,
age. s. 232; Hasan ISGUZAR 2003, age. s. 99.
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giderleri, TMK’nun 597. maddesinin 1. fikras1 uyarinca terekeden karsilanacaktir. Bu

durumda da mirasin gecisinden dogan bir borg s6z konusu olacaktir.3%°

1.5.2.3. Mirasbirakan ile Birlikte Yasayan ve Onun Tarafindan Bakilan

Kimselerin U¢ Aylik Gecim Gideri

Mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢
aylik gec¢im giderlerinin terekeden indirilecegi TMK’nun 507. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu benzer bir diizenlemeye, TMK’nun 645.
maddesinde de yer vermistir. Bu madde de, mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte
yasayan ve onun tarafindan bakilan kisilerin {i¢ aylik bakim ve gecim giderlerini
terekeden isteyebilecekleri diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 507.
maddesinin 2. fikrasinda bu kisilere verilecek {i¢ aylik gecim giderinin mirasin
intikalinden dogan bir borg olarak terekeden indirilebilecegi hiikkiim altina alinmistir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 645. maddesinde ise, bu kisilerin ii¢ aylik gecim giderini
terekeden isteyebilecekleri diizenlenmistir. Bu ac¢idan bakildiginda bu kisilere
Odenecek ii¢c aylik gecim gideri borcunun, hukuki niteligi konusunda farkli hukuki
sonuclar ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Zira TMK’nun 507. maddesinin 2.
fikrasin1 ele aldigimizda bu kisilerin ii¢ aylik bakim ve gecim giderleri, mirasin
intikalinden dogan ve mirasbirakanin terekesinin tasarruf edilebilir kisminin
belirlenmesinde mirasbirakanin borglariyla birlikte tereke mevcudundan indirilmesi
gereken bir borg olarak diizenlendigi goriilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 645.
maddesini ele aldigimizda ise, bu kisilerin ii¢ aylik bakim ve ge¢im giderlerini talepte
bulunmalar1 halinde terekeden c¢ikarilacak bir alacak hakki niteliginde oldugu
diistintilebilir. Zira kanun koyucu TMK’nun 645. maddesi uyarinca, ge¢im giderlerinin
terekeden karsilanmasini bu kisilerin istemine birakmistir. Bu durumda bu madde
baglaminda, alacak hakkina haiz kisilerin li¢ aylik bakim ve ge¢im giderlerini talep
etmeleri durumunda ne olacagi kanunda diizenlenmemistir. Ayrica TMK’nun 507.
maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bu kisilerin ti¢ aylik ge¢im
gideri Tlcretinin terekeden ¢ikarilmasi gerekmekte olup; kanunda bu kisilerin
taleplerinin olmamasi durumunda bir hesaplama yoluna gidilip gidilmeyecegi ya da

hesaplanacaksa nasil hesaplanacagina dair bir agiklik da yoktur.>*

329 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 576.
330 Tiirk Medeni Kanunu’nun 507. maddesinin 2. fikras1 ile TMK nun 645. maddesinin birbirini tekrar
niteliginde olmakla birlikte, birbiriyle ¢eliski i¢inde oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
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Mirasbirakanin 6limii iizerine, bakiminmi istlendigi kisilerin zor durumda
kalmalarinin 6nlenmesi, kendilerini toparlayarak yeni bir diizen kurmalar1 amaciyla
belli bir siire daha bu bakimin stirmesi TMK’nun 645. maddesinde hiikiim altina
almmistir. 33! Kanun koyucunun, mirasbirakanin bakimm {istlendigi kisiler igin,
mirasbirakanin 6liimii tarihinden baslayarak; ii¢ aylik siire zarfinda bu yardimin devam
edecegini diizenlemistir.3*? Tiirk Medeni Kanunu'nun 645. maddesi uyarinca bakim
ve gecim giderlerinin  6denecegi  kisiler kapsaminda miras¢ilik  sifati
aranmamaktadir.®*3 Fakat bu kisilerin {i¢ aylik gecim giderlerini terekeden alabilmeleri
icin, TMK’nun 645. maddesi uyarinca mirasbirakan ile birlikte ayn1 evde yasamalari
ve mirasbirakan tarafindan bu kisilerin bakimlarinin karsilanmas: gerekmektedir.33
Bu kisilerin ayn1 zamanda mirasgt da olmalar1 mimkiindiir. Bu durumda
mirasbirakanin Oliimiinden sonra kanunun aradigi sartlar1 tasimalari halinde,
mirasbirakanin 6lim tarihinden itibaren {i¢ aylik gecim giderini, kendi miras
paylarindan bagimsiz olarak talep edebileceklerdir.®*® Miras¢inin aldig1 gegim gideri,
tereke paymndan mahsup edilmeyecektir. Zira miras¢inin bu alacagi iicret, miras¢ilik

sifatindan kaynaklanmamaktadir.3%

507. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen giderin yasa geregi terekeden indirilecegi belirtilmis olmasina
ragmen, TMK’nun 645. maddesinde ise, ilgililerin ge¢cim giderini isteyebilecegi belirtilmistir. Bkz. Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 361.

331 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 254; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 243; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 377. Bu hiikmiin Ortacagda yapilan ayine kadar aile
fertlerinin bir arada kalmalarin1 amaglayan geleneklerin, insani diistincelerle modern hukuka aksettigi
ifade edilmektedir. Bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 377.

332 Tiirk Medeni Kanunu’nun 645. Maddesine tekabiil eden 743 Sayil Tiirk Kanunu Medenisi’ nin 585.
maddesinin mirasbirakanin 6liimiinden sonra bakiminmn iistlendigi kisilere bir aylik siire zarfi boyunca
gecim gideri verilmekteydi. Doktrinde bu siire yeterli goriilmemistir. Zahit IMRE 1978, age. s. 724;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 378.

333 Yarg. 2.HD. T. 02.07.1974, E. 1974/8135, K. 1974/ 705, “Medeni Kanun'un 454. maddesinde (743
Sayili Kanun) yer alan, miiteveffa ile birlikte yasayan kimselerden maksat kanunen nafaka alacaklisi
durumunda olanlar degil; 6liim aninda fiilen élenin yardumindan istifade edip; onunla birlikte oturan
kimselerdir. Buna ragmen, mahkemece arada miras¢ilik bag1 aranmast kanunun sevk maksadina
aykiridir. O halde élenle birlikte yasayanlarin bir aylik iase masraflarinin terekenin bor¢lari arasina
katilmamuis olmast usul ve kanuna aykiridir”. (Www.lexpera.com, E.T.21.08.2022)

3% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 254; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 68; Ahmet
M. KILICOGLU 2019a, age. s. 243. AYAN ise, TMK’nun 645. maddesinde, “mirasbirakanin éliim
anminda onunla birlikte yasayan” ifadesinin bazi durumlar igin tereddiit uyandirdigini ifade etmektedir.
Ornek olarak; mirasbirakanin bakimimni sagladigi ama uzakta yasadigi ana-babasi veya diger
yakinlarinin kanunun bu ifadesine dahil edilip edilmeyecegi belli olmadigini; bu yiizden bdyle
ihtimalleri déhil etmeye y6nelik diizenlemelerin yapilabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Mehmet AYAN
2020, age. s. 231, dn. 83. IMRE ise, mirasbirakanin &liim zamaninda gecim giderlerini talep edecek
kisilerin kisa bir slireden beri onunla birlikte bulunmasimin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Zira
baz1 sebeplerden (seyahat gibi) dolay1 kesintiye ugrayabilecegini, fakat mirasbirakanin maksadma ve
halin icabina bakarak 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 585. maddesinin (TMK m. 645)
uygulanabilecegi goriisiindedir. Bkz. Zahit IMRE 1978, age. s. 724.

3% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 255.

3% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 255.
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Ug aylik gecinme giderinin kapsamina; barinma giderinin yani sira beslenme
giderleri de girmektedir.®*” Doktrinde ii¢ aylik gecinme giderleri kapsamina barmma

k338 egitim®® gibi harcamalarin da dahil olabilecegi

ve beslenmenin yani sira sagh
diistiniilmektedir. Geg¢im giderinin hesaplanmasinda mirasbirakanin sagliginda bu
kisilerin gecimi i¢in sagladig1 katki ve imkanlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.3*° Bu

kisilerin ekonomik olarak kendilerini idame edememeleri aranmamaktadir.

1.5.2.4. Dogacak Cocugun Annesinin Dogumuna Kadarki Ge¢im Giderleri,
Egitimini Tamamlamamis Cocuklar ile Engelli Cocuklara Odenecek
Alacak Hakki
1.5.2.4.1. Dogacak Cocugun Annesinin Doguma Kadarki Ge¢im Giderleri i¢in
Odenecek Alacak Hakki
Tiirk Medeni Kanunu’nun 580. maddesi ve 581. maddesi baglaminda, bir
kisinin miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda
sag olmasi1 aranmaktadir. Miras hukukundaki mirascilar acisindan diizenlenen bu
genel kuralin istisnasi ise, TMK’nun 582. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
maddeye gore, cenin tam ve sag dogmak kosuluyla, ana rahmindeyken Olen
mirasbirakanina miras¢i olur. Miras a¢ildig1 tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa;
TMK ’nun 643. maddesinin 1. fikras1 hitkkmiince, mirasin paylasilmasi engellenecektir.
Mirasgilar arasinda cenin varsa ve anasi muhta¢ bir durumda ise TMK’ ’nun
643. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, dogum yapincaya kadar ge¢im giderlerinin
terekeden karsilanmasini talep edebilecektir. Kanun koyucu tarafindan ceninin anasina
saglanan bu imkan, ananin muhta¢ olmasina bagli olmadig1 gibi; ceninin de mutlaka
sag olarak dogmasina bagl degildir.>*! Bu hiikiimle, muhtag ananin menfaatinin yan
sira daha gok ceninin menfaati korunmaya calisiimistir.>*? Boylece gocuk diinyaya
gelene kadar muhtag durumda olan ananin ihtiyaglar: terekeden giderilecektir. Ananin

s0z konusu yardimi talep edebilmesi i¢in, muhta¢ bir durumda olmasi

337 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 254-255; Mehmet AYAN 2020, age. s. 231.

338 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 244.

339 Sezer CABRI 2020b, age. s. 190.

340 Cem BAYGIN 2005, age. s. 36.

341 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 681; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s.
486.

342 7ahit IMRE 1978, age. s. 719; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 316.
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gerekmektedir.®*® Ananmn gecim giderlerini karsilayacak belli bir geliri varsa,
terekeden TMK’nun 643. maddesinin 2. fikrasi baglaminda bir yardim talep
edemeyecektir.>** Fakat ananin ¢alismasi neticesinde aldig1 iicret gegimini saglamak
icin yeterli gelmiyorsa; bu durumda yeterli gelmeyen kismin terekeden karsilanmasi
i¢in talepte bulunabilecektir.3*®

Ananin ge¢im giderlerini terekeden saglayabilmesi i¢in talepte bulunmasi
gerekmektedir.34® Ciinkii anaya tanman bu hakkin hukuki niteligine baktigimizda ayni
degil; tamamen sahsi bir hak olup, bir alacak hakki niteligi tasimaktadir.?*’ Gegim
giderinin igerigini ise, ananin durumuna bagh olarak dogum anina kadarki ihtiyaglar
belirleyecektir.34

Gegim giderinin kapsamina; ananin barinma, beslenme, saglik giderleri dahil
olabilecegi gibi®*, dogum &ncesi ve dogum sonrasi yapilmasi zorunlu olan giderlerin
de dahil olabilecegi diisiiniilebilir.**® Ananin, TMK nun 643. maddesinin 2. fikras
baglaminda talep edebilecegi gecim gideri tereke mallari ile sirlidir. %! Mirascilar,
cocugun diinyaya geldigi zamana kadarki 6denecek olan gecim giderlerinden,
TMK’nun 599. maddesi ve 641. maddesi hiikkmiince sahsen ve miiteselsilen sorumlu

2

olmayacaklardir.®®>  Mirasbirakanin ~ §liimiiyle dogan bu bor¢ terekeden

karsilanacaktir.®®3

Cocugun 6lii dogmast halinde, dogum anina kadar terekeden anaya ddenen
gecim giderlerini ana tekrar vermek zorunda degildir.®* Zira cenin 6lii dogmasindan
dolay1 mirascilik sifatim1 kazanmamis olmasi; ananin doguma kadar aldigr gecim

giderlerinden dolay1 sebepsiz zenginlesmenin dogdugu manasina gelmeyecektir.3*®

343 7ahit IMRE 1978, age. s. 719; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 576. Ananin
muhtag olduguna dair ispat yiikii kendisine aittir (Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age.
s. 576; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 316).

344 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 576; Sezer CABRI 2020b, age. s. 167; Zahit
IMRE 1978, age. s. 719.

345 Sezer CABRI 2020b, age. s. 167.

346 Bilge OZTAN 2019, age. s. 94.

347 Cem BAYGIN 2005, age. s. 39; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 575; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 681.

38 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 63; Sezer CABRI 2020b, age. s. 167.

349 Sezer CABRI 2020 b, age. s. 167.

350 Esat SENER 1981, age. s. 716; Escher Art 605, Nr. 5, Tuor / Picenoni, Art 605,Nr. 12 naklen Zahit
IMRE 1978, age. s. 719-720.

%1 Esat SENER 1981, age. s. 716; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 63.

32 7ahit IMRE 1978, age. s. 720; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 63.

353 Esat SENER 1981, age. s. 716.

34 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 20109, age. s. 576; Esat SENER 1981, age. s. 716; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 486; Zahit IMRE 1978, age. s. 720.

%5 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 576; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019,
age. s. 486; Esat SENER 1981, age. s. 716. Ana gebe olmayip, kendini gebe gibi hissetmigse (¢ocuk
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1.5.2.4.2. Egitimini Tamamlamamis Cocuklar ile Engelli Cocuklara Odenecek
Alacak Hakki

Mirasbirakanin 6limii aninda, mirasgilar arasinda egitim ve Ogretimini
tamamlamamis olan veya engelli bulunan g¢ocuklarin olmasi miimkiindiir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 674. maddesinin 2. fikrasinda da ¢ocuklar agisindan bu iki durum
hiikiim altina alinmistir. Anilan maddeye gore, mirascilar arasinda egitim ve
O0grenimini tamamlamamis ve engelli bulunan cocuklar varsa, bu kisilere mirasin
paylasilmasi sirasinda hakkaniyete uygun bir 6demenin yapilacagi diizenlenmistir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, mirasbirakanin heniiz 6grenim cagina gelmemis ya da
egitim ve Ogretim hayati hala devam eden cocuklarma veya engelli ¢ocuklarina
terekeden karsilanmak iizere 6zel bir alacak hakki tanimistir.3*® Doktrinde hitkmiin
amacinin, mirasbirakanin sagliginda egitim ve 6grenimini tamamlamis ¢ocuklarla,
mirasbirakanin 6liimii aninda egitim ve Ogrenimini tamamlayamamis ya da hig
baslamamis ¢ocuklar arasinda esitligin saglanmas1 amaci yattig1 diisiiniilmektedir.>®’
Diger bir goriis, bu hiikkmiin konulus amacinin esitligi saglama ¢abasindan ziyade
egitim ve dgretimi tesvik etmek ve kolaylastirmak oldugudur.*® S6z konusu hiikiimle
TMK’nun 327. maddesinde diizenlenen ana-babanin g¢ocugun bakim ve egitim
giderlerinin karsilanmasina dair yiikiimliiliiglin yan1 sira egitim ve 6gretimin tesvik
edilmesi, ayrica devaminin saglanmasi da amaglandigi sOylenebilir. Zira kanun
koyucu TMK’nun 327. maddesinin 1. fikrasinda, ana-babayi ¢ocugun bakim ve
egitimi i¢in gerekli olan giderleri karsilamakla yiikiimli kilmistir. Bu gocuklara
yapilacak 6deminin temeli ana-babanin TMK’ nun 327. maddesindeki sorumluluguna

dayanmaktadir 3%

sandig1 seyin ur olmasi ya da hastalik) bu durumda aldig1 gecim giderlerini, sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore terekeye iade etmekle yiikiimlii kilinabilir (Tuor/Picenoni, Art 605, Nr. 16, naklen Zahit
IMRE 1978, age. s. 720).

36 Cem BAYGIN 2005, age. s. 38; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 347. DURAL/OZ,
kendilerini meslek sahibi olmalarmi saglayacak sekilde egitimini tamamlamis; Ornek olarak,
iiniversiteyi bitirmis kisilerin ihtisaslarini yapmak istemeleri, bagka bir meslek edinmek amaciyla tekrar
iiniversiteye gitmek istemeleri veyahut egitimini yarida kesmis kisilerin makul ve inandiricit olmayan
sebeplerle, egitimlerine kaldiklar1 yerden veya yeni bir yerde egitime baglayacaklarini ileri siirmeleri
durumunda, bu egitim giderlerinden kaynakli terekeye karsi bir alacak hakki kazanamayacaklarini ifa
etmektedirler (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348).

357 Gamze TURAN BASARA (2013), Miras Hukukunda Denklestirme, Turhan Kitabevi, Ankara, s.
141.

358 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 347.

3% Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 613.
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Tirk Medeni Kanunu’nun 674. maddesinde diizenlenen bu alacak hakkinin,
mirasbirakanin sadece ¢ocuklarmin sahip oldugu diisiiniilmektedir.>®° Eren ve Yiicer
Aktiirk ise, TMK’nun 674. maddesinin metninin dar ve s6zel yorumuna dayanarak,
yalnizca mirasbirakanin ¢ocuklarinin yararlanabilecegi goriisii yerine; mirasbirakanin
torunlarinin hatta tiim altsoyunun dahil edilebilecegini diisiinmektedir.*®* Alacak hakki
kendisine taninan c¢ocuklarm, bu hakki talep edebilmeleri i¢in mirasbirakanin
sagliginda kendilerini okutuyor olmasi aranmadigi gibi, mirasbirakanin 6liimii aninda
da egitim ve 6gretime baslamis olmalar1 aranmayacaktir.®®? Bu ¢ocuklara, terekeden
Odenecek olan egitim-6gretim alacak hakki terekeden elde edecegi miras payindan
bagimsizdir.®%® Hatta egitim ve 6grenimi devam eden ¢ocuga, terekeden intikal edecek
miras pay1 egitim ve 6gretim giderleri i¢in yeterli olsa bile; TMK’nun 674. maddesinin
2. fikras1 baglaminda alacak hakkindan mahrum birakilmayacaktir.?®* Hakim
tarafindan alacak hakkinin belirlenmesini gerektiren bir durum karsisinda, hakim
terekenin mevcut miktarint egitim ve 6grenime devam eden ¢ocugun sartlarini goz
oniinde bulundurarak; hakkaniyete uygun bir meblaga hiikmedecektir.3°

Kanun koyucu TMK’nun 674. maddesinin 2. fikrasinda zihinsel ve/veya
fiziksel bir rahatsizligin viicut buldugu engelli cocuklara, terekeden karsilanmak tizere
uygun bir miktar alacak hakki taninmistir.*® Dural ve Oz; bu madde kapsaminda
engelli cocuk kavraminin igerisine; iyilesemeyecek nitelikte, hep bakima muhtag
hastaliklar1 tastyan kisilerin de dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.®®’
Doktrinde, mirasbirakanin sadece engelli gocuklariin TMK’nun 674. maddesinin 2.
fikras1 baglaminda alacak hakkina sahip olabilecekleri ifade edilirken®®; Eren ve
Yiicer Aktiirk bu hususta ki “cocuk > sézciigiiniin genis yorumlanarak, tiim altsoyun
anlagilmasi gerektigi goriisiindedir.3%

Tirk Medeni Kanunu’nun 674. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, engeli

sebebiyle taninan alacagin miktar1 konusunda herhangi bir anlasmazlik halinde hakim,;

sakatligin derecesi, terekenin mali durumu, engelli ¢ocugun sahip oldugu imkanlar

%0 Gamze TURAN BASARA 2013, age. s. 141.

%! Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019,age. s. 612, dn. 173.

%2 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348; Gamze TURAN BASARA 2013, age. s. 142.
363 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 20109, age. s. 362.

364 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348; Gamze TURAN BASARA 2013, age. s. 142.
365 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348.

36Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 599; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 493.

37 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348.

%8 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348.

%9 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 614.
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g6z Oniine alarak®’® hakkaniyete uygun bir miktara hitkkmedecektir.®’* Doktrinde bazi
yazarlar, TMK’nun 674. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, egitim ve 6grenimine
devam eden veya engelliligi bulunan cocuklara yapilacak ¢demeyi tazminat olarak
nitelendirmektedirler.3’? Bir diger goriis ise, TMK ’nun 674. maddesinin 2. fikrasinda
egitim ve 6grenimine devam eden veya engelliligi bulunan ¢ocuklara 6zel olarak
madde hiikmiiyle diizenlenen alacak hakkinin; gercek bir zararin giderilmesi niteligi
tasimadigindan dolay1, tazminat niteligi de tasimadigi goriisiindedir.®”3

Mirasbirakanin, 6liime bagl tasarruf yoluyla TMK’nun 674. maddesinin 2.
fikras1 baglaminda ki 6zellikleri tasiyan g¢ocuklarin, alacak haklarinin engellenip
engellenmeyecegi yoniinde kanunda bir agiklik yoktur. Doktrinde, madde hiikkmiiniin
amacindan yola ¢ikarak; mirasbirakanin, 6liime bagh tasarruf yoluyla bu alacak
hakkinin dogmasini 6nleyici bir tasarrufta bulunamayacagi, zira maddenin emredici
bir nitelik tasidig diisiiniilmektedir.3"*

Tirk Medeni Kanunu’nun 674. maddesinin 2. fikrasinda tanmnan hak,
mirascilik sifatina bagli oldugundan dolay1; ¢ocugun, mirasbirakandan 6nce 6lmesi
halinde mirascilart bu hakk: ileri siiremeyeceklerdir.>”® Ayrica cesitli sebepler
neticesinde (mirast ret, feragat, mahrumiyet, 1skat gibi), miras¢ilik sifatini
kazanamayan ¢ocuklar da TMK ’nun 674. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, bir alacak
hakki talebinde bulunamayacaklardir.”® Anilan hiikiim baglaminda alacak hakkina
377

sahip olan ¢ocuklarin, bu alacaklari tereke borcu sayilarak terekeden karsilanacaktir.

Boylece diger mirascgilar, bu ¢ocuklarin alacak haklarina karsi miiteselsilen degil;

370 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s.
494,

31 KOCAYUSUFPASAOGLU, 743 Sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin 608. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan (TMK m. 674/2), “uygun ” bedel ifadesi ile engelli gocugun, engeline ragmen kendi ihtiyacim
karsilayabiliyorsa ve ekonomik olarak kendini giivence altina alabiliyorsa; bu durumda bu kanun
maddesinin kendisi i¢in uygulanamayacagi; uygulanacak olursa da gerekli indirimler yapilarak
uygulanabilecegini ifade etmistir (Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 494). Bir diger
goriise gore; hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak sembolik bir licret miktarina hiikmetmesi
miimkiindiir (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349, Gamze TURAN BASARA 2013, age.
s. 143).

372 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 536-537; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age.599.

373 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 348, dn.934; Sezer CABRI 2020b, age. s. 458.

374 Zahit IMRE 1978, age. s. 841; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349; Fikret EREN ve
Ipek YOCER AKTURK 2019, age. s. 615; Sezer CABRI 2020b, age. s. 458-459. CABRI,
mirasbirakanin 6lime bagli tasarruf yoluyla ilgilileri alacak hakkindan mahrum etmesi durumunda, bu
kisilerin TMK’nun 557. maddesi vd. hiikiimlerince 6liime bagl tasarrufun iptalini isteyerek; alacak
haklarini talep edebilecekleri yoniinde bkz. Sezer CABRI 2020b, age. s. 459.

375 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349.

376 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349.

37" Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 207; Sezer CABRI 2020b, age. s. 460.
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miistereken sorumlu olacaklardir. Cocuklar, alacak haklar1 igin istedikleri
miras¢i/mirasgilardan talepte bulunamayacaklardir. Ciinkii bu mirascilar, bu alacak
karsisinda kendi miras paylar1 ile sorumlu olacaklardir.®’® Tiirk Medeni Kanunu’nun
674. maddesinin 2. fikrasindan dogan bu alacak hakkinin, mirasin paylasilmasi
tamamlanincaya kadar istenebilecegi kabul edilmektedir.3’® Ayrica mirasgilar, mirasin
paylasilmasi konusunda anlagarak bunu bir s6zlesmeye baglamislarsa; bu durumda
alacak hakki sozlesmeden dogarak TBK’nun 146. maddesi hiikmiince on yillik

zamanasimina tabi olacaktir.3%

1.5.2.5. Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisine ve Tereke Yoneticisine Odenecek
Ucret

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra son arzularinin yerine getirilmesi ve
terekenin saglikli bir sekilde mirasgilara intikalinin saglanmasi amaciyla
mirasbirakana, bir kisi ya da makami vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atama
yetkisi tanmmustir. Zira baz1 terekelerin biiylikk mal varliklarindan olugmasi
sonucunda; miras¢ilara intikali sirasinda ¢ikabilecek tartismalar, intikal asamasinda
yasanabilecek belirsizlikler ya da suiistimaller olabilecegi gibi, mirasgilarin
cikarlartyla mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagh tasarruflar arasinda menfaat
catismas1 da yasanabilecektir.®®* Kanun koyucu, mirasbirakanin éliimiinden sonra
yasanabilecek benzeri olaylar1 bir nebze de olsa engellemek amaciyla mirasbirakana
vasiyetname®®? yoluyla vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin etme imkéan1 tanimgtir
(TMK m. 550-556).

Tirk Medeni Kanunu’nun 550. maddesinin 4. fikrasinda vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin hizmeti karsiliginda uygun bir {icret isteyebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Doktrinde, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicret isteme hakkina iliskin
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicret isteme

hakkinin emredici nitelikte oldugunu, bu yiizden de yapilacak 6liime bagh tasarrufla

378 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349.

379 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349.

380 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 349.

381 Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 169; Sezer CABRI 2018, age. s. 707.

382 Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi, 6liime bagli tasarruf yoluyla yapilmaktadir. Genel
olarak, oliime bagl tasarruf yollarindan vasiyetname ile yapildigini; fakat miras sézlesmesi ile de
yapilmasina bir engel olmadig1 gériisii meveuttur (Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 185;
Sezer CABRI 2018, age. s. 708—709). Bu konuda INAN, ERTAS ve ALBAS; vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin miras sdzlesmesi ile atanmasi durumunda da, 6liime baglh tasarrufun vasiyet hiikiimlerine
tabi oldugunu, yani mirasbirakanin o6liime bagli tasarrufundan her zaman donebilecegini ifade
etmektedir (Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 253, dn. 299).
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bu hakkin ortadan kaldirilamayacagim kabul etmektedirler.®® Diger goriis ise,
mirasbirakanin dliime bagli tasarruf yoluyla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicret
isteme hakkinin ortadan kaldirilamayacagini, ancak bu durumun emredici hiikiimden
kaynaklanmadigini, bir kimsenin baskasinin sahip oldugu bir hakki tek tarafli irade
aciklamastyla kaldiramayacagi kuralindan dolay1 oldugunu kabul etmektedir.*®* Bu
konu hakkindaki son goriise gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicretsiz is
yapmaya zorlanamayacagi, fakat vasiyetnamede licret verilmeyecegine dair bir kaydin
olmas1 durumunda vasiyeti yerine getirme gorevlisi, bu durumda gorevi kabul etmeme
imkanma sahip olmasina ragmen; gorevine bilerek baslarsa, iicretsiz is gorecegi
konusunda anlasmaya varilmis sayilir.3°

Mirasbirakan tarafindan, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin {icreti
belirlenmemisse ya da mirasgilar ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi licreti konusunda
bir mutabakata varamazlarsa; bu durumda mahkeme yapilacak isin siiresi, niteligi ve
terekenin degerini géz oOntine alarak, TMK’nun 4. maddesi baglaminda bir iicret
takdirinde bulunacaktir. 3%

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenecek licret, tereke borcu niteligine
haizdir.®®” Mirasgilar da vasiyeti yerine getirme gorevlisine Odenecek iicretten
TMK’nun 599. maddesinin 2. fikras1 baglaminda miiteselsilen sorumludurlar 3%
Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iicret alacagi, en ge¢ gorevin sona erdigi anda
muaccel olur.®® Mirasgilar, vasiyeti yerine getirme gorevlisine gérevi sona ermeden
once kismi ddeme yapabilirler.3® Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin alacagi iicret,
mirasin intikaliyle dogan bir alacak hakki oldugu i¢in, diger borclardan 6zellikle de

vasiyet alacaklilarmin haklarmdan 6nce 6denmelidir.3! Vasiyeti yerine getirme

383 Zahit IMRE 1978, age. s. 259; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 268; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 254; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 174;
Mehmet Serkan ERGUNE (2011), Vasiyetnamenin Yorumu, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, s. 208.
384 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 187, dn. 520.

%5 Esat SENER 1981, age. s. 432; Cem AKBIYIK (2012), Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, On iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, s. 202.

386 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 174-175; Esat SENER 1981, age. s. 432;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 188.

387 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 269; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 188; Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 175.

388 Mirascilar, vasiyeti yerine getirme gorevlisine ddenecek iicretten miiteselsilen sorumludurlar. Fakat
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, herhangi bir miras¢1 ya da vasiyet alacaklisinin menfaati i¢in atandigi
tasarruftan anlagiliyorsa; iicret ve gider borglarindan yalniz bu kisi sorumlu olur (Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 176).

39 Bilge OZTAN 2019, age. s. 329; Fikret EREN ve ipek YOCER AKTURK 2019, age. s. 175.

3% Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 175.

31 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 176; Sezer CABRI 2018, age. s. 721; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 188. AKBIYIK, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, vasiyet
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gorevlisi, tereke iizerinde genel yetkili ise ve paylasma sonuglanmasina ragmen tereke
unsurlar iizerinde zilyetlige devam ediyorsa; mirasg¢ilardan elde edemedigi iicret ve
yapmis oldugu masraflarina binaen, tereke unsurlarini mirasgilara geri vermekten
kaginabilecektir (TMK m. 994/1).3%2

Terekenin resmi yonetilmesi, terekenin paylasilmasina veya yonetim kararinin
kaldirilmasina kadar mirasbirakanin, atamis oldugu vasiyeti yerine getirme gorevlisi
veya mirasgilar veyahut onlarin temsilcileri yerine TMK’nun 592. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen durumlarda dogrudan sulh hakiminin gorevlendirdigi bir kisi
tarafindan idare edilmesini ifade eder.3%® Tiirk Medeni Kanunu’nun 592. maddesinin
1. fikrasinda belirtilen durumlarin varlig1 halinde, terekenin resmi yonetilmesine karar
verilmigse; resmi yonetim, hakim tarafindan belirtilen kisiye gecer ve resmen yonetim
sona erinceye kadar tercke resmi yoneticisi tarafindan idare edilir.** Tereke resmi
yoneticisi TMK’nun 593. maddesine gore, hakimin kendisi olabilecegi gibi, kendisinin
gorevlendirdigi baska bir kisi de olabilecektir.3®®

Terekenin resmi yoneticisi TMK’nun 592. maddesinin 4. fikrast hiikmiince,
terekeyi yonetmesi karsiliginda sulh hakiminden, terekeden karsilanmak {izere uygun
bir licret 6denmesini talep edebilecektir. Tereke resmi yoneticisine iicret verilebilmesi
i¢in, yOneticinin ticret konusunda bir talebinin olmasinin yani sira hakimin de bu yonde
karar1 gerekmektedir.3%® Hakim, tereke resmi ydneticisinin iicret konusunda bir talebi
olmadan {iicrete hiikmedemeyecegi gibi, tereke yoOneticisinin ilicret talep etmesi
neticesinde hakimin ticrete karar vermesi sarttir. Zira kanunda hakime, tereke
yOneticisinin ticret talep etmesi durumunda bu talebini kabul ya da red etme konusunda
bir takdir yetkisi tanmmamstir.3%” Sulh hakimi tereke yoneticisinin {icretini

belirlerken; Tirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin

borg¢larinin tamamen ifa edilmesi sonucunda kendi iicret alacagini elde edemeyecekse; TMK nun 635.
maddesinin 1. fikrasi kiyasen, vasiyet bor¢lusu olarak bu gibi vasiyetleri yerine getirmekten
kaginabilecegini ifade etmektedir (Cem AKBIYIK 2012, age. s. 207).

392 Federal Mahkeme nin goriisiine gore, vasiyeti yerine getirme tereke unsurlar {izerindeki yonetim
yetkisi fer’i ve dolaysiz zilyettir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tereke yoneticisi sifatiyla yonetim
yetkisini kullanmasindan dolayi, kendisi igin belirlenen iicret alacagini elde edinceye kadar, tereke
mallar1 tizerinde alikoyma hakkini kullanabilecektir (BGE 86 11 355 “361-364”, JDT. 1961 1 302 “306-
309”; Karrer, Art. 518 N.22, naklen Cem AKBIYIK 2012, age. s. 207, dn. 165).

393 Zekeriya KURSAT 2010, age. s. 88-90; Bilge OZTAN 2019, age. s. 372; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2019, age. s. 397.

394 Zekeriya KURSAT 2010, age. s. 89; Sezer CABRI 2020 a, age. s. 241.

3% Gokhan ANTALYA 2019,age. s. 396; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 395; Bilge
OZTAN 2019, age. s. 372-373.

3% Zekeriya KURSAT 2010, age. s. 157.

397 Zekeriya KURSAT 2010, age. s. 157.
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Uygulanmasina iliskin Tiiziik’iin 34. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, tereke resmi
yoneticisinin yonettigi tereke miktar1 veyahut biyiikliigiiniin yani sira ydnetimin
gerektirdigi emegi de gbz Oniinde tutacaktir. Tereke resmi yoneticisinin alacagi ticret
disinda, tereke ile ilgili islemleri goriirken yapmis oldugu harcamalar1 da mirasg¢ilardan
talep edebilecektir.3® Tereke resmi yoneticisi belirlenen iicreti uygun bulmamasi
halinde, itiraz ederek iicretin arttirilmasin isteyebilecegi gibi, her zaman bu gorevden
de istifa edebilecektir. Tereke resmi yoOneticisine ddenecek iicret de intikal borcu
niteliginde oldugundan dolayi, tereke borcu kabul edilecektir. Miras¢ilar da, tereke

resmi yoneticisine ddenecek iicretten miiteselsilen sorumlu olacaklardir.3%°

1.5.2.6. Resmi Defter Tutma Gideri

Mirasgilar, TMK’nun 599. maddesinin 1. fikras1 hitkkmii geregince, kendilerine
intikal eden mirasi, terekenin mali durumuna gore kayitsiz, sartsiz kabul edebilecekleri
gibi, ret etmeleri de miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu’nun 619-631. maddeleri
hiikmiince, miras¢ilardan her biri terekenin resmi defterinin tutulmasini isteyebilecegi
gibi, defter tutma isleminin tamamlanmasindan sonra mirasi kabul veya red hakkini da
kullanabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu’'nun 623. maddesinin 2. fikrasi ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin
Tiiziik’iin 42. maddesinin 6. fikrasi geregince, defter tutma giderleri terekeden
o0denmektedir. Sayet defter tutma giderleri terekeden karsilanmazsa; bu giderler defter
tutulmasini istemis olan mirasgilardan alinir. Tereke mevcudu defter tutma giderlerini
karsilamaya yetmedigi takdirde, nakit temini miimkiin degilse; bu giderler daha sonra
mahsubu yapilmak iizere, defter tutulmasini isteyen mirasgidan avans olarak alimir.*%

Defter tutma giderlerinin i¢ine; defterin diizenlenmesi, alacakli ve borglulara
yapilan ilanlar, ilgililerle kurulan iletisim, mal ve haklarin degerinin bilinmesi i¢in

bilirkisiye basvurulmasi durumunda bilirkisi iicreti de dahil olacaktir.0

3% 7ekeriya KURSAT 2010, age. s. 158; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 574.

39 Cem BAYGIN 2005, age. s. 37-38; Sezer CABRI 2020a, age. s. 256.

40 Cem BAYGIN 2005, age. s. 38; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 638; Ali Ihsan
OZUGUR 2009, age. s. 155.

401 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 270.
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BOLUM I1

MIRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN MUTESELSIL
SORUMLULUGU VE BiRBIRLERINE KARSI SORUMLULUGU

2.1. MIRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN MUTESELSIL
SORUMLULUGU

2.1.1. Mirasin Paylasilmasindan Once Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugu
2.1.1.1. Genel Olarak

Mirasbirakanin 6limiinden sonra, geride birden ¢ok miras¢isinin kalmasi
durumunda TMK'nun 640. maddesinin 1. fikras: hiikmiince, bu mirasgilar arasinda
mirasin ge¢mesiyle birlikte terekenin paylasimina kadar biitiin hak ve borglar
kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Mirasgilarin tereke bor¢larindan dolay1
sorumlulugu TMK’nun 599. ve 641. maddelerinde diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 599. maddesi mirasgilarin, mirasbirakanin bor¢larindan tereke
mevcudunun yani sira sahsi malvarliklar ile de sorumlu olduklarina hilkmetmistir.
Mirasbirakanin, birden fazla mirasgisi olmasi durumunda ise TMK’nun 641.
maddesinin 1. fikrast hiikmiince, miras¢ilar tereke bor¢larindan dolay1 miiteselsilen
sorumludurlar.®

Mirasgilar arasindaki miiteselsil sorumluluga iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nda
0zel bir diizenlemeye yer verilmediginden; TMK’nun 5. maddesi geregince mirasgilar

403 Mirascilar,

arasinda TBK’nun 162-168. maddeleri uygulama alani bulacaktir.
mirasbirakanin tereke borclarindan miiteselsil sorumlu olmalar1 neticesinde;
mirascilar, alacaklilar  tarafindan  kendilerine  yoneltilen borcu ifadan
kaginamayacaklardir.

Mirasgilar, i¢ iligkilerinde ise kural olarak kendi miras paylari ile sinirli olarak

sorumludurlar. Boylece mirasgilardan biri/birkagi alacakliya yapmis oldugu kendi

402 yarg. 13. HD T.03.03.2006, E. 2005/16006, K. 2006/2920, “Murisin tedavisi nedeniyle davaci
hastane tarafindan diizenlenen ve itiraza ugramayan faturadaki bedelden, mirasi reddetmedikleri
anlagilan her iki davali da sorumludur”. (www.legalbank.net, E.T.11.07.2022)

403 Cem BAYGIN 2004, age. s. 62; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 43; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2019, age. s. 14-15.
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miras payindan fazla olan 6demenin fazla olan kismimi diger mirascilara riicu
edebilecektir (TBK m. 167). Bu baglamda, mirasgilar arasinda 6deme gii¢siizligii
icinde olan bir miras¢inin olmasi durumunda; miras payindan fazla 6deme yapmak
zorunda olan miras¢inin, riicu hakkini giivence altina almak maksadiyla, TMK’nun
640. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, sulh hukuk mahkemesi hakiminden gerekli
tedbirlerin alinmasi talep edebilecektir. Ayrica her bir miras¢i, TMK’nun 649.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca tereke borg¢larinin paylasmadan 6nce 6denmesini veya
gilivenceye baglanmasini talep edebilecektir.

Mirasgilarin tereke bor¢larindan miiteselsilen sorumlulugu mirasin agilmasiyla
baslayacak; miras ortakligt devam ettigi miiddetce mirasc¢ilarin  miiteselsil
sorumlulugu devam edecektir.*** Mirasin tamamen paylasilmis olmasindan dolayi,
miras ortaklig1r sona ermis olsa da mirasgilar terekenin borglarindan bir siire daha

miiteselsil sorumlu olmaya devam edeceklerdir.*%®

2.1.1.2. Mirasbirakanin Saghginda Yaptigi Sozlesmelerden Kaynaklanan

Borc¢larin Mirascilara Intikali

Borglar hukukunda yer alan bazi s6zlesmeler, niteligi geregi sdzlesmenin tarafi
olan kisinin Oliimiinden sonra da miras¢ilarina intikal edebilmektedir. Zira bu tiir
sOzlesmelerde, sozlesmenin tarafinin sahsi niteligi onem tasimamaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nda bazi edimler, bor¢lunun bedeni ya da fikri bir giicii ile emek sarf edilerek
yerine getirilmesinin gerekli oldugu edimlerdir.*®® Ornegin bir hizmet s6zlesmesinde
is¢cinin, igverenine borg¢landigr edim kisisel bir edimdir. Zira is¢i, fikir iscisi ise
emegini; beden is¢isi ise bedeni emegini ise sarf etmek zorundadir.*®” Borcun
konusunu bir kisisel edim olusturuyorsa bu edim, bor¢lunun kisiligine bagli kisisel
edim olabilecegi gibi; bor¢lunun kisiligine bagli olmayan kisisel bir edim de
olabilecektir.*%® Edim bor¢lunun kisiligine bagl ise, edimin bu kisi tarafindan yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Zira burada bor¢lunun fikri ve bedeni ozellikleri
sozlesmenin yapilmasinda etkili olmustur.*®® Bu tiir edimler, kisiye sik1 sikiya bagh

edimler olmakla birlikte, niteligi geregi bor¢lunun 6lmesi neticesinde mirascilarina

4% Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 48; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 568.

4% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 461; Ahu AYANOGLU MORALI 2016; agm. s. 568.
406 Fikret EREN (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayilar1, Ankara, s. 105.

407 Fikret EREN 2012, age. s. 105.

408 Fikret EREN 2012, age. s. 105.

409 Fikret EREN 2012, age. s. 107.
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intikal etmeyecektir. Boylece bor¢lunun kisiligine bagli sahsi edimler de, bor¢lunun
sahsen yerine getiremeyecegi bir duruma diismesi neticesinde TBK’ nun 136. maddesi
hiikmiince imkansizlik nedeniyle sona erecektir. Bu agidan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
yer alan s6zlesmeler kendi icerisinde ayr1 degerlendirilerek; taraflardan birinin 6limii
neticesinde sozlesmenin, miras yoluyla intikal edilip edilmeyecegi s6zlesmenin
temelini olusturan edimin niteligine gore tayin edilecektir.

S6zlesmenin taraflarindan birinin, diger tarafa bir seyin veya bir hakkin
kullanilmasini1 ya da yararlanilmasini1 gecici bir siire i¢in karsilikli ya da karsiliksiz
olarak karsi tarafa devrini amaglayan sézlesmelere kullandirma ve yararlandirma
amac1 giiden sézlesmeler denmektedir.*!® Bu szlesmeler kategorisinde yer alan kira
s0zlesmesi ise, bir bor¢ sozlesmesi olup; sozlesmenin her iki tarafi iginde borg
dogurmaktadir.*! Sozlesmenin bir tarafi olan kiraya verenin borcu kiralananin
kullanilmasinin devri iken; sdzlesmenin diger tarafi olan kiracinin borcu ise, kira
bedelini 6demektir. Konu itibariyle sozlesmenin taraflariin  6limii  halinde
mirascilarinin durumuna deginecek olursak; kanun koyucu kanunda, kiraya verenin
Olimii halinde mirasgilarmma yonelik ayr1 bir diizenleme yoluna gitmemistir. Bu
durumda konuya genel miras hukuku kurallar1 gergevesinde yaklasmak gerekmektedir.

Kiilli halefiyet ilkesi geregince mirascilar, kiraya verenin yerini alarak
sOzlesmeye devam eder; kiraciya karst yiikiimliilikklerden de sorumlu olur. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda kiracinin 6lmesi durumunda ise, mirasgilar sézlesmeyi devam
ettirebilecekleri gibi; kendi menfaatleri acisindan s6zlesmenin devam etmesini uygun
bulmamalar1 durumunda, TBK’nun 333. maddesi hilkkmiince mirasgilar, s6zlesmeyi
fesih edebileceklerdir. Fakat ayni hak kiraya verenin 6lmesi durumunda, onun
miras¢ilarina tanmnmamustir.**? Kiraya veren ya da miras¢ilar, sayet sozlesmeye
devam etmek istemezlerse; TBK’nun 333. maddesinde ki hiikiimden
yararlanamayacaklardir.**® Ancak TBK 'nun 33 1. maddesi hiikmiince sézlesmeyi fesih
edebilecekleri gibi*!4, s6zlesmenin niteligine (belirli siireli ya da belirsiz siireli) gore

de sozlesmeyi sona erdirebileceklerdir. Kiracinin mirasgilari agisindan, TBK’nun 333.

410 Fikret EREN (2019), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 21; Murat
AYDOGDU ve Nalan KAHVECI (2021), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Sozlesmeler
Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, s. 46.

411 Fikret EREN 2019, age. s. 315; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN (2021), Bor¢lar
Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 236.

412 Fikret EREN 2019, age. s. 393; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 318.
413 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 318.

414 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 318.
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maddesinde de diizenlenen fesih hakki, olaganiistii fesih hakkidir.**® Fakat TBK nun
333. maddesi hiikmiiniin varligi mirasc¢ilarin sézlesmeden kaynakli diger fesih
haklarin1 kullanmalarina engel teskil etmemektedir.*® Kiracinin miras¢ilarma fesih
hakki taninmasi; kiracinin 6liimiiyle onunla birlikte oturan mirasgilarinin
yasamlarinda degisiklikler olabilecegi gibi, mirasbirakan ile birlikte yasamayan
mirascilarinin ise kira sdzlesmesinin siirdiiriilmesinde bir menfaatleri olmayabilir. Bu
acidan kanun koyucu, kiracinin mirasgilarina kanunda o6zel bir fesih hakki
diizenlemistir.**’ Sozlesme agisindan kiraya verenin oliimii halinde boyle bir
diizenlemenin olmamasi, kiraya verenin sahsinin bu sdzlesme agisindan 6nem arz
etmemesine ve ayrica kiracinin korunmasi esasina dayanmaktadir.*18

Tirk Borglar Kanunu’nun 333. maddesi kiracinin Oliimi halinde, kiilli
halefiyet ilkesi geregince mirasbirakanin 6liimiiyle, mirasgilarina sdzlesmenin tarafi
olma hakki tanimmistir.*!® Mirasbirakanin, mirascilariimn tiimii tarafindan mirasin
reddedilmesi durumunda, so6zlesmeyi sona erdirmeye yetkili bir miras¢inin
bulunmamasindan  dolayr  sdézlesmenin  Oliimle  birlikte sona  erecegi
diistiniilmektedir.*® Birden fazla kiracinin olmasi ve bunlardan birinin &lmesi
durumunda doktrinde genel kabul goren goriis, TBK’nun 333. maddesinin
uygulanmayip; TBK’nun 331. maddesi uyarinca iliskinin g¢ekilmez hale gelmesi
neticesinde sozlesmeyi sona erdirme imkaninin taninmasi y(iniindedir.421 Eren ise,
kiracilarin birden fazla olup; bunlardan yalniz birinin 6lmesi halinde diger kiracilarin
sozlesmeye devam edebilecegi goriisiindedir.*?

Kanun koyucu kiracinin 6liim ile mirascilarin kira sozlesmesini devam
ettirmek istememeleri durumunda, mirasgilarin yasal fesih bildirim siiresine uyarak en

yakin fesih donemi sonu i¢in s6zlesmeyi feshetme imkani tanimistir. Béylece en yakin

fesih donemine dayanarak sozlesmeyi fesih etmeyen mirascilar, TBK’ nun 333.

415 Cansu KAYA KIZILIRMAK (2015), “Kira Sézlesmesinin Kiracinin Oliimii ile Sona Ermesi”, I¢inde
Hasan Erman’a Armagan, Der Yaymlari, Istanbul, s. 587; Mustafa Alper GUMUS (2020), Bor¢lar
Hulkuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 289.

416 M. Murat INCEOGLU (2014), Kira Hukuku Cilt I1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 280.

417 Haluk TANDOGAN (1969), Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebeti, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 421.

48 Cansu KAYA KIZILIRMAK 2015, agm. s. 588-589; Ozellikle konut ve catili isyeri kiralar:
bakimimdan (M. Murat INCEOGLU 2014, age. s. 281, dn.397).

419 M. Murat INCEOGLU 2014, age. s. 280.

420 Cansu KAYA KIZILIRMAK 2015, agm. s. 594.

421 Cansu KAYA KIZILIRMAK 2015, agm. s. 595; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN
2021, age. s. 318; Aydin ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA (2020), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, Vedat Yaynlari, Istanbul, s. 353.

422 Fikret EREN 2019, age. s. 393.
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maddesi hiikmiine dayanarak sdzlesmeyi fesih etme imkanmi kaybedeceklerdir.?3

Sayet mirasbirakanin birden fazla mirasg¢ist varsa; feshi ihbar bu mirasgilarin hepsi
tarafindan ya da hepsinin ortak temsilcileri (tasfiye ve vasiyeti tenfiz memuru)
tarafindan yapilabilecektir.*?*S6zlesmenin feshi, birden fazla miras¢inin olmasi
durumunda hepsi acisindan aranmasi gerek pratik acidan, gerek mirascgilarin kisisel
menfaatleri agisindan yerinde goriilmemektedir. Zira miras ortakliginin yonetilmesi ve
ortak karar alinmasi, mirasgilar agisindan bazi zorluklar dogurabilmektedir. Ayrica
bazi miras¢ilar tarafindan s6zlesmenin feshedilmesi uygun goriiliirken, bazi mirasgilar
bu sozlesmeyi siirdiirmek isteyebileceklerdir. Boyle bir durumda isabetli olan ¢oziim
Onerisi ise, fesih hakkinin miras¢ilarin tamami tarafindan kullanilmasinin miimkiin
olmadigy, kira s6zlesmesinin devam ettirilmesi ya da sdzlesmeyi fesh etme olanaginin
taninmasiyla menfaatler dengesi saglanmis olacaktir.*?®

Olagan kira sozlesmelerinde, kiracinin 6liimii halinde TBK’nun 333. maddesi
hiikmii uygulanirken; konut ve catili isyeri kiralarinda ise TBK’nun 356. maddesi
hiikmii uygulanmaktadir.*?® Tiirk Borglar Kanunu’nun 356. maddesi hiikmiine gore,
catilt igyeri kiras1 s6z konusu ise, kiracinin 6liimii halinde kiracinin ortaklar1 veya bu
ortaklar arasinda ayni meslek ve sanat1 yiiriiten mirasgilar ve 6len kiraciyla birlikte
aym konutta oturanlar ile kiraya veren arasinda kira sdzlesmesi devam edecektir.*?’
Anilan madde hilkmiinden de anlasilacag: iizere, konut ve catili isleri kiralarinda
kiracinin 6liimii halinde, kiraci ile birlikte bu kiralanan yerlerde yasayan bazi kisilere
de taraf olarak kira sozlesmesine devam etme hakki tanindig1 goriilmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 333. maddesi hiikmiinde, kiracinin 6liimii halinde
mirascilarina sézlesmeyi fesh etme imkaninin taninmasma karsin; TBK’nun 356.

maddesinde ise sozlesmenin taraflar1 genisletilerek, kira s6zlesmesinin devami ile

konuttan yararlanmalarinin devam etmesi olanag1 saglanmigstir.

423 Haluk TANDOGAN 1969, age. s. 422; Murat AYDOGDU ve Nalan KAHVECI 2021, age. s. 628;
Aydm ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA 2020, age. s. 353.

44 Haluk TANDOGAN 1969, age. s. 422; Aydin ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA 2020, age. s.
353. INCE ise, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bdyle bir yetkisinin oldugunun diisiiniilmesini dogru
bulmamaktadir. Fesih hakkinin her bir miras¢inin kendi iradesinde olmasi gerektigi, zira sozlesmeyi
stirdiirmek isteyecek mirascilar olabilecektir. Ayrica vasiyeti yerine getirme gorevlisinin, TMK nun
552. maddesinde sayilan gorevlerinin arasina bu hususun girip girmediginin tartismaya acik oldugu
goriisiindedir (M. Murat INCEOGLU 2014, age. s. 283-284).

425 Cansu KAYA KIZILIRMAK 2015, agm. s. 598.

428 Cansu KAYA KIZILIRMAK 2015, agm. s. 601-602; Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s. 290.

427 Yarg. 6. HD. T. 03.03.2009, E. 2008/13591, K. 2009/1629, “...Somut olayda élen kiraci, esi gibi
kendisi de eczact olan davalimin yasanin tamdigi olanaklardan faydalanarak; kiralananda eczacilik
meslegini stirdiirmesi karsisinda hakkinda tahliye davasi agilamayacagi...” (www.legalbank.net, E.T.
10.08.2022).
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Taraflardan birine kullandirma amaci giiden bir diger sozlesme tiiri ise,
kullanim 6diincii (ariyet) sozlesmesidir. Bu sozlesme TBK’nun 379. maddesinde
diizenlenmistir. Kullanim 6diincii s6zlesmesi bir sey ya da bir hak kullanilmasi
amaciyla baskasina birakilmasidir.*?® Sozlesmenin tarafi olan 6diing alanin Sliimii
TBK’nun 385. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiince, 6diing alanin
Olimiiyle kullanim 6diincii s6zlesmesi sona erecektir. Zira kullanim 6diincii hatir
islemi niteligi tasidigindan, ariyet alanin sahs1 da 6nemli oldugu i¢in bu kisinin
oliimiiyle ariyet hakki sona erecek ve mirascilarma gegmeyecektir.*?® Ancak
sOzlesmenin taraflar1 bu durumun aksini kararlagtirabilecekleri gibi, taraflarin
iradelerinin 6diing alanin Sliimiiyle sona ermeyecegi yoniinde oldugu halin icabindan
da anlasilabilecektir.*** Zira hiikiim emredici nitelikte degildir.**! Kullanim 6diincii
veren tarafin 6lmesi halinde ise, sézlesme sona ermeyecektir.**2 Bu kisinin mirasgilari,
kullanim 6diincii konusu seyi so6zlesme siiresince ya da kullanimin tamamlanmasina
denk 6diing alana kullandirmakla yiikiimliidiirler.**®

Is gdérme amac1 giiden sdzlesmelerden olan genel hizmet s6zlesmesi, TBK 'nun
393. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde baglaminda hizmet sézlesmesi
is¢inin, isverene bagimli olarak belirli ya da belirsiz siireli olarak is gormeyi ve
isverenin de ona, zaman ve yapilan ise gore ticret ddemeyi listlendigi sozlesme tiirtidiir.
Tirk Borglar Kanunu’nda, is¢i ve isverenin Oliimiiniin hizmet s6zlesmesine etkisi
kanun koyucu tarafindan farkli diizenlenmistir. Hizmet s6zlesmesinde is¢inin 6limii
neticesinde, TBK’nun 440. maddesi hiikmiince sozlesme kendiliginden sona
ermektedir. Zira burada s6zlesmenin yapilmasinda isci, fikir is¢isi ise fikirleri; beden
is¢isi ise, ise gore bedensel Ozellikleri sézlesmenin kurulmasinda goéz Oniine
alindigindan dolayi, is¢inin 6liimii s6zlesmenin sona ermesine sebebiyet vermektedir.
Bu yiizden edimin bizzat isci tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olmasi halinde,
s6zlesme iscinin dliimiiyle sona erecektir. Isverenin dlmesi durumunda ise, hizmet

s0zlesmesi sona ermemekte; isverenin Olimii ile mirasgilarl, sézlesmede yerini

428 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 391; Aydin ZEVKLILER ve K. Emre
GOKYAYLA 2020, age. s. 395.

429 Haluk TANDOGAN 1969, age. s. 466; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age.
s. 397.

430 Haluk TANDOGAN 1969, age. s. 466; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age.
s. 397.

431 Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU (1978), Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisum Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel
Borg llikileri) Cilt I, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 716.

432 Haluk TANDOGAN 1969, age. s. 466; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age.
s.397; Aydin ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2020, age. s. 404.

433 Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU 1978, age. s. 717.
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almaktadirlar.*3* Bu durumun istisnas: ise, TBK’nun 441. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan madde baglaminda, hizmet sozlesmesi agirlikli olarak
igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmussa; onun Oliimiiyle de sdzlesme
kendiliginden sona erecektir.

Is gdérme amaci giiden bir diger sozlesme tiirii ise, vekalet sdzlesmesidir.
Vekalet sozlesmesi TBK’nun 502. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde
hiikmiine gore vekalet sézlesmesi vekilin, vekalet verenin iradesi ve ¢gikarina gore isini
gormeye veya islemini yapmaya iistlendigi bir sézlesmedir. S6zlesme, vekil ve vekalet
veren arasindaki giiven iligkisine dayali kurulmaktadir. Bu agidan TBK’nun 513.
maddesi hiikkmiince, sdzlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadike¢a, vekalet
verenin 6liimiiyle kural olarak sdzlesme sona erer. Zira vekalet verenin 6liimii halinde,
isin goriilmesine egemen olan iradesi son bulacak ve menfaati ortadan kalkacaktir.
Ayrica isin mahiyetine gore vekalet verenin Olimii, is gormeyi de imkénsiz
kilabilecektir.**® Vekilin isin niteligine, bilgi ve tecriibesine gore segilmesi
neticesinde; oliimii halinde edimi bizzat yerine getiremeyeceginden sézlesme sona

erecektir.

2.1.2. Mirasin Paylasilmasindan Sonra Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugu
2.1.2.1. Genel Olarak

Mirasin agilmasiyla kendiliginden meydana gelen miras ortakliginin, mirasin
acilmasiyla sona ermesi terekede yer alan bor¢larin tamaminin ifa edildigi ya da son
buldugu anlamina gelmeyecektir. Zira mirasbirakanin borg¢lari, mirasin taksiminden
once ya da taksimi ile birlikte 6denmemis veya TMK’nun 649. maddesi hiikmiince
mirasgilardan her biri tarafindan gilivenceye baglanmasi da istenmig olabilir. Bu gibi
durumlarin varligi halinde TMK’nun 681. maddesinin 2. fikras1 uyarinca mirascilarin
miiteselsil sorumluluklari mirasin paylasilmasindan itibaren veya daha sonra muaccel
olacak bor¢larda muacceliyet tarihinden itibaren bes y1l daha devam edecektir.

Gegici bir niteligi sahip olan miras ortakliginin sona ermesi, miras¢ilarin kendi
miras paylari lizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilme olanagina sahip olmalar1
bakimindan miras¢ilar agisinda, yararli bir yan1 varken; bu durumun mirasbirakanin

alacaklilar1 aleyhine sonu¢ dogurabilmesi muhtemeldir. Zira mirasin paylasilmasiyla,

434 Aydi ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2020, age. s. 471; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve
Burak OZEN 2021, age. s. 528.
4% Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 681.
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mirasbirakanin borglarini listlenen miras¢inin mali durumunun bozulmasi neticesinde
O0deme giicli bulunmayabilir. Bu durum mirasbirakanin alacaklilarinin, alacaklarina
kavusmas1 gecikebilecegi gibi imkansizlasabilir.**® Mirascilar, kendi aralarinda
yapacaklart paylasma soOzlesmesi ile mirasbirakanin borglarin1 kendi aralarinda
paylasabilecekleri gibi, i¢lerinden birine ya da birilerine yiikleyebileceklerdir.**” Bu
anlagmalar, mirasin paylagilmasi kapsaminda olup; paylasma s6zlesmesi ile ya da ayr1
bir sozlesme ile yapilabilecektir.**® Mirasgilarin kendi aralarinda yaptiklari bu
anlagmalar, kendi i¢ iligkilerinin kapsaminda olup; mirasbirakanin alacaklilarina karsi
ileri siiriilemeyecektir.**® Fakat mirasgilarin kendi aralarinda yapmus olduklar1 bu
anlagma alacakli tarafindan kabul edildigi takdirde; anlagma hiikiimleri uyarinca borg
ilgili miras¢i/mirasgilara gegerek diger mirascilarin sorumluluklarinin sona ermesi
sonucunu dogurur.**? Baska bir ifadeyle, borglarin nakline iliskin mirascilar arasinda
yapilan anlagsma alacakli tarafindan kabul edilmekle birlikte, ona kars1 hiikiim ve sonug

dogurur.

2.1.2.2. Miiteselsil Sorumlulugun Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 681. maddesi hiikkmiince mirasgilarin,
mirasbirakanin alacaklilarina karst miiteselsil sorumlulugu iki durumda sona
ermektedir. Bunlardan ilki, alacaklinin tereke borglarinin mirasgilar arasinda
boliinmesine ve nakline rniza gosterilmesidir. Digeri ise, paylagsmanin
tamamlanmasindan ve paylastirmadan sonra muaccel olan alacaklarin muacceliyet

tarthinden itibaren bes yilin gegmesidir.

2.1.2.2.1. Mirasbirakanin Bor¢lar i¢cin Rehnedilmis Tereke Mallarinin
Mirasgilardan Birine Ozgiilenmesi
Mirasbirakanin terekesinin igerisinde rehinli mallar da bulunabilir. Terekenin
mevcudunda rehinli mallarin olmasi, mirasin paylasilmasina engel olmadig1 gibi;

mirasin paylagilmasi sirasinda da rehin edilmis malin miras¢ilardan birine

436 Cem BAYGIN 2005, age. s. 73; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 267-268; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 578.

437 Cem BAYGIN 2005, age. s. 73; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 268; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 578-579; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 361.

438 Sezer CABRI 2020b, age. s. 585; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 361.

439 Zahit IMRE 1978, age. s. 922; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 734-735; Ahmet M.
KILICOGLU 2019a, age. s. 361.

40 Sezer CABRI 2020b, age. s. 585.
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Ozgililenmesi de engel teskil etmemektedir. Zira mirascilar kendi i¢ iligkilerinde oy
birligi ile anlasarak miras1 istedikleri gibi paylasabileceklerdir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 655. maddesi hiikmiince, paylasmada kendisine mirasbirakanin borglari
i¢in rehin edilmis bir tereke malinin diismesi durumunda, miras¢1 s6z konusu malin
giivence altina almis oldugu borcu {istlenmis olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, mirasbirakanin kendi borcu
icin mi yoksa bir baska kimsenin borcu i¢in mi terekedeki mali rehin ettigidir.
Mirasbirakanin terekedeki tasinmazini bir bagkasinin (bu kisi miistakbel miras¢1 da
olabilir) borcu i¢in rehin vermisse; rehinli malin mirasgilardan birisine 6zgiilenmesi
neticesinde, borcun iistlenilmesi sonucu ortaya ¢ikmaz.**! Aslinda bu borg tereke
mevcudunda bulunmayacagindan dolayi, paylasim sirasinda hissesine rehinli mal
diisen mirasg1, bu borgtan miiteselsilen ya da kismen sorumlu degildir.**? Mirasc1, bu
borcun ifa edilmemesi halinde; rehinin paraya cevrilmesinden mesul olacaktir.
Kanunda boyle bir durumla karsilasan miras¢inin, borcu 6dedikten sonra diger
mirascilara riicu edebilecegine dair agiklik olmasina istinaden, rehinli tasinmaz
mirascilardan birine 6zgiilenmis dahi olsa; rehinden dogan borg biitiin mirascilara ait
olacagindan boyle bir borcu ifa etmek zorunda kalan mirasc¢i, 6dedigi miktar1 diger
miras¢ilara paylar1 oraninda riicu edebilecektir.**® Fakat madde hiikmiinde, rehinli
tasinmazin 6zgiilendigi miras¢inin, bu borcu ifa edememesi durumunda; borcu diger
mirasgilara riicu edebilecegine dair agiklik yoktur.*4*

Tirk Medeni Kanunu’nun 655. maddesi hiikkmii, mirasbirakanin kendi
bor¢larindan dolay1 rehin edilmis olan tereke mallari igin uygulama alan1 bulacaktir.*4

Mirasgilarin, mirasin paylasilmasi sirasinda kendisine mirasbirakanin borglari
i¢in rehin edilmis bir mal diisen mirasgi, bu borg¢tan sorumlu olacaktir. Bu konuda
doktrinde de iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren unsur; alacaklinin
rehin konusu alacak icin diger mirasc¢ilara bagvurup basvuramayacagidir. Doktrinde
bir gorlise gore, TMK’nun 655. maddesi hiikmiince, alacakli miras¢ilarin kendi
aralarinda yaptiklar1 tereke borcunun paylasilmasina riza gostermemis olsa dahi,

paylastirmadan itibaren rehin konusu alacagi; sadece miras payina rehinli malin

441 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 462, dn.1176; Sezer CABRI 2020b, age. s. 295.
442 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 462, dn. 1176; Sezer CABRI 2020b, age. s. 295.
443 Sezer CABRI 2020b, age. s. 295.
444 Sezer CABRI 2020b, age. s. 295.
45 Sezer CABRI 2020b, age. s. 294.
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ozgiilendigi mirascilardan talep edebilecektir.**® Boylece mirasin paylasildigi andan
itibaren kendisine rehinli malin 6zgiilendigi miras¢i, bizzat bu borgtan sorumlu
olacaktir. Ancak diger mirasgilar, bu borg i¢in alacakliya karsi miiteselsilen ya da
kismen sorumlu olmayacaklardir.*4’ Bu goriise gore, miras ortakligt TMK ’nun 644.
maddesi hiikmiince payli miilkiyete doniigsmiisse; rehinli mala iligkin borg¢tan bu
dontisiimden itibaren bes yil siire ile biitiin mirasgilar miiteselsilen sorumlu olurlar.
Bes yillik siire dolduktan sonra ise, mirasgilar bu borg i¢in payli miilkiyetteki paylar
oraninda sorumlu olacaklardir. Mirasgilar arasindaki miras ortakligi devam ederken,;
sartlar ger¢eklesmis ise alacaklinin, tiim mirasc¢ilara karsi rehinin paraya ¢evrilmesi
i¢in takipte bulunmasi da miimkiindiir.*8

Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, mirasc¢ilarin kendi i¢ iliskilerinde rehinli
mal1 bir miras¢iya 6zgiilemeleri durumunda sadece bu miras¢inin rehinin giivence
altina aldig1 borgtan sorumlu olabilmesi i¢in, alacaklilarin mirasgilar arasindaki bu
borg paylasimina riza gostermesi gerekmektedir.**® Zira mirascilarin tereke borcunu,
kendi aralarinda paylagmalar ig¢ iligkilerini ilgilendirmektedir. Alacakli tarafindan bu
paylasima riza gosterilmezse; rehinli mala iliskin borctan mirascilar, alacakliya kars
sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak diger miras¢ilarinin sorumluluklarinin
devam edebilmesi icin alacakli, borcun mirasgilar arasinda yiiklenilmesine rizasinin
olmadigin1 (ve diger miras¢ilara basvurma hakkini sakli tuttugunu) TMK’nun 888.
maddesinin 2. fikras1 hitkmiince bir y1l i¢inde yazili olarak bildirmek zorundadir. Sayet
alacakli, bir yillik silire zarfinda borcun yiiklenilmesine riza gostermedigini
bildirmezse; borcun nakline zimnen riza gostermis olacagi kabul edilir ve diger

mirascilar da sorumluluktan kurtulur.**°

2.1.2.2.2. Bes Yillik Siirenin Ge¢mesi

Mirascilarin, mirasin paylasilmasina ragmen tereke borglarinin 6denmesine
dair bir diizenleme yapmamalari ya da miras¢ilarin borcun nakline dair yaptiklari
anlagsmaya alacakli tarafindan ri1za gosterilmemesi durumunda mirascilarin,

alacaklilara karsi miiteselsil sorumluluklart TMK’nun 681. maddesinin 2. fikrasi

446 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 462; Hayrunnisa OZDEMIR 2012, agm. s. 212; Sakir
BERKI 1968, agm. s. 114; Sezer CABRI 2020b, age. s. 297.

447 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 462; Hayrunnisa OZDEMIR 2012, agm. s. 212.

448 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 462; Hayrunnisa OZDEMIR 2012, agm. s. 212.

449 7ahit IMRE 1978, age. s. 746; Cem BAYGIN 2005, age. s. 80-81.

40 Zahit IMRE 1978, age. s. 746; Cem BAYGIN 2005, age. s. 80-81.
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hiikmiince, bes yil siire ile devam eder. Aslinda mirasg¢ilar, TMK’nun 641. maddesi
hiikmiince miras ortaklig1 devam ettigi siire zarfinda tereke bor¢larindan miiteselsilen
sorumludurlar. Fakat mirascilarin, mirasin paylasilmasindan sonra borcun naklide dair
yaptiklar1 diizenlemeye alacaklilarin riza géstermesi ile terekenin paylasimina kadar
muaccel olan alacaklar i¢in paylasmadan; daha sonra ileri bir tarihte muaccel olacak
alacaklar i¢inse, muacceliyet tarihinden itibaren bes yillik silirenin geg¢mesiyle
miiteselsil sorumluluklar1 sona erecektir.*>

Tiirk Medeni Kanunu’nun 681. maddesinin 2. fikrasinda dngdriilen bes yillik
stirenin  baglama tarihinin tespitinde, mirasin paylasimasinin  gergeklesip
gerceklesmedigi; sayet mirasin paylasilmasi gerceklesmisse, ne zaman gerceklestigi
onem arz etmektedir.**2 Bes yillik siirenin baslangic1 kural olarak, terekenin tamamim
kapsayan elden paylagmanin yapildigi veya paylagsma sozlesmesinin (sozlesme ile
paylasim) ifa edildigi®®® giindiir.*** Ayrica miras ortakhigini sona erdiren diger
durumlarm varhig: halinde de**® bes y1llik siire bu ortakligin sona erdigi andan itibaren
baslayacaktir.4%

Bes yillik siirenin baglamasi, mirasin tamaminin paylasilmasina baglhidir.
Mirasgilarin, mirasin tamamini paylagmalar1 yerine terekedeki bazi mal ve haklar

paylasmalari bu siirenin baslamasini saglamaz.**? Zira boyle bir durumda mirasgilarin,

alacaklilara karsi miiteselsil sorumluluk siiresi kisalmakta, bu durumda alacaklilar

41 Cem BAYGIN 2005, age. s. 76; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 460; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 583; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 274.

42 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 460.

453 Bu konuda doktrinde farkl1 goriisler mevcuttur. ilk gériis, bes yillik siirenin baslangici olarak aynen
paylagmanin yapildig1r veya paylasma sozlesmesinin ifa edildigi giinii degil, taksim s6zlesmesinin
imzalandig1 giinii kabul etmektedir (Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 583; Zahit IMRE
1978, age. s. 924). Diger goriis ise, yazili paylasma sozlesmesi ayni etkili olmayip; borglandirici bir
islem olmasindan dolay1 sirf paylastirma sdzlesmesinin imzalanmasi miras ortakliginin son bulup, bes
yillik siirenin baslamasina sebebiyet vermeyecegini kabul etmektedir. Ciinkii bor¢ ifa edilip; son
bulmamistir (Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 460; Cem BAYGIN 2005, age. s. 77; Hayrunnisa
OZDEMIR 2019, age. s. 274). 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 616. maddesi (TMK m.681), “...su
kadarki bes yillik sene gecince teselsiil kalmaz. Bir miiddet taksimin hitamindan ve taksimden sonra
ddenmesi lazim alacaklar liizum tarihinden baslar”. BERKI ise, bes senelik siirenin baslangicini
mirasin agildigi giin olarak kabul etmektedir. Hatta mirasgilarin, iic aylik miras1 red siiresini
beklemeden, mirasi kabul etmeleri halinde bes yillik siirenin her bir mirasg1 i¢in mirasi kabul tarihi
itibariyle baslamas1 gerektigi goriisiindedir (Sakir BERKI 1968, agm. s. 112).

454 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 460; Cem BAYGIN 2005, age. s. 76.

45 Miras ortakligmm baslica sona erme halleri icerisinde; mirasin tamamen paylasilmasi, tereke
iizerindeki elbirligi ile hak sahipliginin payli hak sahipligine doniismesi ve miras ortakliginin baska bir
ortakliga doniismesidir. Ayrica mirasin reddi ve miras paymin devri yoluyla miras¢t sayisinin bire
inmesi neticesi de eklenebilir. Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 465.

46 Cem BAYGIN 2005, age. s. 77; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 274.

457 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 583; Esat SENER 1981, age. s. 784.
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aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.*®® Bazi durumlarda, mirasin taksiminin yapilmasina
ragmen iyi niyetle bazi mallar taksim dis1 birakilabilir. Boyle bir durumda da taksimin
yapilmis oldugu kabul edilir ve bes yillik siire baglamis olur.

Miras ortaklig1 igerisinde mirasgilardan biri bu ortakliktan ayrilmak isteyebilir.
Mirasgilar da kendi aralarinda yaptiklari bir anlagsma ile doktrinde, karma kismi
paylagim adi verilen bir paylasim yolunu tercih edebilirler. Bu durumda, terekede yer
alan bir malvarlig1 degerinin satilmas1 sonucunda miras ortakligindan ayrilmak isteyen
mirasgiya, satistan elde edilen miktarla miras paymin tamami 6denerek; miras
ortakligindan ¢ikmis olmasi saglanmaktadir. Bdylece bu miras¢inin ortakliktan
¢ikmasi saglanir. Boyle bir durum karsisinda, mirasgilarin tereke borglarina karsi bes
y1l boyunca sorumlu olmalar1 i¢in 6ngdriilen bu siirenin baglangici biitiin miras¢ilarin

)45% miras1 tam olarak paylastiklari giindiir.*®° Zira

(¢c1kan miras¢1 da dahil olmak tizere
miras ortakligindan ayrilmak isteyen mirasg1, ortakliktan ¢iksa da diger mirasgilar bu
ortaklig1 devam ettirmek isteyebileceklerdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 681. maddesi
hiikmiince, mirasgilarin bes yillik miiteselsil sorumluluklarinin baslayabilmesi igin,
terekenin paylasiminin tamamen yapilmasi gerekmektedir. Miras ortakliini, mirasin
paylasilmasi disinda sona erdiren diger hallerde de bes yillik siire, ortakligin sona
erdigi andan itibaren baslar.*6!

Mirasg1 sayisinin, mirasin reddi ya da miras paymnin devri yoluyla tek bir
mirasgtya inmesi halinde de miras ortaklig1 sona ermis olur ve bes yillik siire ortakligin
sona ermesi ile baglar. Ayrica TMK’nun 644. maddesi hilkmiince, bir miras¢inin

terekeye dahil mallarinin tamami veya bir kismu iizerinde elbirligi miilkiyetinin payh

miilkiyete ¢evrilmesi istemine karsi, elbirligi miilkiyetini hakli kilacak bir itiraz ileri

458 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 583; Esat SENER 1981, age. s. 784; Zahit IMRE 1978,
age. s. 924.

459 Karma kismi paylagma; objektif kismi paylagma ile siibjektif kismi paylagsmanin karma sekilde viicut
bulmasidir. Karma kismi paylasmada; miras ortakligindan ¢ikan miras¢inin, mirascilik sifatt sona
ermeyeceginden dolay: tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugu da devam edecektir. Bu konu,
“Miras Paymi Devreden Mirasqimin Tereke Alacaklilarina Karsi Sorumlulugu” bashigi altinda
incelenecektir.

460 7Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 583; Cem BAYGIN 2005, age. s. 77. Mirasin
paylasilmasi tam ve kismi paylasim seklinde gergeklesebilir. Kismi paylasim, kanunda agikga
diizenlenmemis olmakla birlikte; TMK’nun 676. maddesinin 2. fikrast mirasin tamamina paylagsmadan,
miras1 kismen de paylasabileceklerine kanuni bir dayanak olmaktadir (Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 467; Mehmet Serkan ERGUNE (2016), “Terekedeki Miinferit Mallar I¢in Kismi Paylagma
Davasi A¢ma Imkanimin Degerlendirilmesi’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22,
S. 3, s. 1068). Mirasin kismi paylasilmasi; objektif ve stibjektif yontemlerle olabilecegi gibi, her iki
yontemin karmasi olan karma kismi paylasma seklinde de olabilir. Bkz. Mehmet Serkan ERGUNE
2016, agm. s. 1068-1070; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 465-468.

41 Cem BAYGIN 2005, age. s. 77; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 275; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2018, age. s. 583.
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sirilmedigi veya paylagsma davasi acilmadigi takdirde, istem konusu mallar
tizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete donistiiriillmesine karar verilir. Bes
yillik siire ise, elbirligi halindeki miilkiyetin payli miilkiyete doniistiiriilmesi
tarihinden itibaren baslar.*6?

Doktrinde bes yillik siirenin hukuki mahiyeti tartismalidir. Doktrinde hakim
olan goriise gore, bes yillik siire bir zamanasima siiresi olmayip; hak diisiiriicii nitelikte
bir siiredir.*®® Bu goriise gore, bes yillik siire i¢in zamanasimini kesen ve durduran
sebepler uygulanamayacagi gibi, bu siire dolmasiyla da miiteselsil sorumluluk sona
erecektir. Doktrinde diger bir goriis ise bes yillik siirenin, zamanasimi niteligini
tagidigin1 kabul etmektedir. Zira mirasg¢ilarin, mirasbirakanin borglarindan dolayz,
paylagmadan itibaren siire ile sinirli olarak devam eden miiteselsil sorumlulugun bagh
oldugu siirenin, bir zamanagimu siiresi oldugunu; bu yiizden de TBK’nun 153 ve 154.
maddelerinde yer alan zamanasiminit durduran ve kesen sebeplerin bes yillik siire
icerisinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir.*®*

Bu konu ile ilgili doktrindeki bir diger tartisma konusu ise; TMK’ nun 681.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, bes yillik siirenin dolmasi ve miiteselsil sorumlulugun
sona ermesinden sonra, mirasc¢ilarin sorumlulugunun kapsamina iligkindir. Bu konu
hakkinda doktrinde {i¢ ayr1 goriis mevcuttur. Bu konuda ileri siiriilen goriiglerden ilki,
bes yillik siirenin ge¢mesinden sonra, miiteselsil sorumlulugun yerini elbirligi ile
sorumlulugun alacag: yoniindedir.®® Ikinci goriis ise, bes yillik siirenin gegmesinden
sonra mirasgilarin i¢ iliskilerinde belirlemis olduklar1 sorumluluk esaslarinin, dis
iliskilerinde de kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.*®® Uciincii goriise gore ise,
mirascilarin i¢ iliskilerinde yaptiklar1 diizenleme ne olursa olsun bes yilin gegmesi

sonucunda, dis iliskide daima miras paylari ile sorumlu tutulacaklardir.*®” Bu konuda

462 Cem BAYGIN 2005, age. s. 77; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 461. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 681. maddesinin hilkmiinde paylagsmanin tamamlanmasindan itibaren ifadesi yer alsa da
amagsal yorum yolu ile miras ortakliginin paylasilmasi yerine, payli miilkiyete doniistiirilmesi
durumunda da ayn1 sonucun benimsenmesi gerektigi yoniinde, bkz. Cem BAYGIN 2005, age. s. 77;
Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 275.

463 Cem BAYGIN 2005, age. s. 78; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 276; Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 658; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 584; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 611; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978,
age. s. 737; Sakir BERKI 1968, agm. s. 111.

464 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 460.

465 Strebel s. 28-29, naklen Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 737, dn. 45.

466 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 585; V.Tuhr/ Siegwart, II, 99, IX,S. 850,
Beck,Grundriss, s. 161, naklen Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 737, dn. 47.

47 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 462; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age.
s.728; Cem BAYGIN 2005, age. s. 80; Escher Art 639 N.21, Annens s.127, naklen Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 758, dn. 48.
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Yargitay ise, mirasgilarin bes yillik siirenin dolmasi ile tereke borglarindan, miras
paylar1 oraninda sorumlu olacagini kabul etmektedir.*®® Yargitay’in da benimsedigi
goriis, diger iki goriise gore hem alacakli hem de mirasgilar agisindan daha da
hakkaniyetli goriilmektedir. Zira mirasgilarin, i¢ iliskilerinde belirlemis olduklari
sorumluluk esaslari, alacakli tarafindan kabul edilmeyecegi ve kabul edilmedigi
takdirde alacakliya karsi uygulanamayacagi gibi, miras¢ilarin kendi aralarindaki
maddi imkanlar1 yetersiz olan mirasg¢iya sorumlulugu yliklemeleri durumunda alacakli
alacagini hemen temin edemeyebilecegi gibi, borcun temininin gecikmesi alacaklinin
durumunun agirlasmasina da sebebiyet verebilir. Bu agidan miiteselsil sorumlulugun
sona ermesi ile alacaklinin her bir mirasgiya, miras paylari oraninda bagvurarak
alacaginin ifasini talep edebilmesi ve mirascilarin da, kendi i¢ iliskilerinde borcu
listlenmemis ama Odeme yapmak zorunda kalmasi durumunda; borcu {istlenen
miras¢iya, bu miktart riicu edebilmesinin hem alacakli hem de mirasgilar agisindan

daha makul bir yol oldugu diisiiniilebilir.

2.1.2.2.3. Alacaklinin Tereke Bor¢larinin Mirascilar Arasinda Boliinmesine ya
da Nakline Riza Gosterilmesi

Mirasgilar kendi i¢ iligskilerinde, mirasbirakanin borglarinin  hangi
mirasci/miras¢ilar tarafindan ne sekilde ve hangi miktarda 6denecegine dair anlagsma
yapabilirler.*®® Miras¢ilar bu anlasma ile mirasbirakanin borglarmi aralarinda esit
sekilde taksim edebilecekleri gibi, bir ya da birka¢ miras¢inin borcunun tamaminin
yiiklenmesini kararlastirabilir veya aralarinda bdyle bir anlasma yapma yoluna
gitmemis olabilirler.*”® Mirasgilar, mirasbirakanin borglarmin taksimine dair herhangi
bir anlagsma yapmamalar1 halinde TMK’nun 682. maddesinin 3. fikras1 hiikkmiince, i¢
iligkide borg¢lardan mirasgilarin miras paylari oraninda sorumlu olduklari kabul edilir.
Mirascilar, mirasbirakanin borglarinin paylagilmasina dair bir anlagsma yapmislarsa; bu

anlasmay1 mirasin paylasilmasi sézlesmesinin i¢inde yapabilecekleri gibi, ayr1 bir

48Yarg. 19. HD. T. 03.02.1997, E. 1996/4606, K. 1997/769, “...davada MK 'nun 616. maddesinin tatbik
yeri bulmadigi halde, mahkemece mirascgilarin terekenin bor¢larindan dolayr mesuliyetlerinin,
yukarida anilan yasa hiikmii geregince taksimden itibaren bes yillik hak diisiiviicii siire ile
simwrlandirildigi ve davanin bu siire gegtikten sonra agildigindan bahisle davanin reddi dogru olmadigi
gibi, taksim sozlesmesi yapilmis olsaydi bile mirasgilarin miiteselsil sorumluluklarinin taksimden
itibaren bes yilsonunda nihayete erip, bundan sonra sorumluluklar: paylar: oraninda devam edeceginin
diisiintilmemesi ve MK’nun 616. maddesi hiikiimlerine yanlis anlam verilmis olmast kabul tarzi
itibariyle dogru bulunmamistir . (Www.legalbank.net, E.T. 15.08.2022)

469 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 576; Sezer CABRI 2020b, age. 5.585.

470 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 576; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 268; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 461.

83


http://www.legalbank.net/

sozlesme seklinde de yapabileceklerdir.#’? Mirascilarin, tereke borglarna dair
yaptiklar1 anlasma kendi i¢ iliskileri agisindan onem tasimaktadir. Mirasgilarin,
alacaklilarla olan iliskilerinde (dis iliski) TMK’nun 641. maddesi hiikmiince
mirascilar, bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Mirasgilarin, kendi
aralarinda yaptiklar1 bor¢larin nakli ve paylasilmasi anlagsmasi her ne kadar TBK nun
195. maddesinde diizenlenen borcun i¢ iistlenilmesine benzese de, konu mirascilar
arasinda ve miras hukuku iliskisi oldugundan dolayi, TBK’nun 195. maddesi vd.
hiikiimleri yerine TMK nun 681. maddesi hiikiimleri uygulanir.*’?

Mirasgilar arasinda yapilan borcun boliinmesi veya nakli anlagmasi
mirasbirakanin alacaklisinin bu anlagsmaya riza gostermesi durumunda; mirascilarin
miiteselsil sorumluluklar sona erecek ve i¢ iliskilerinde diizenledikleri hususlar, dis
iliskilerinde de hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.*”® Bu durumda da, TBK’nun 196.
maddesinde diizenlenen borcun dis {stlenmesine benzer bir durum ortaya
cikacaktir.*”* Zira mirascilar kendi aralarinda yaptiklari anlasma neticesinde, borglarin
hangi mirasgi/mirasgilara ait olacagimi belirledikten sonra, kendi i¢ iligkilerinde
kararlastirdiklart bu diizenlemeyi alacakliya bildireceklerdir. Burada her ne kadar
alacakliya yonelmis bir icap sdz konusu ise de, TBK’nun 196. maddesinin 2. fikrasi
hiikmiine gore bildirinin bizzat borcu yiiklenen tarafindan ya da onun izni ile yapilmas1
zorunlu olmasina ragmen, mirasgilar tarafindan da yapilmasi miimkiin olup; borcu
listlenen mirasgidan izin alinmasi zorunlu degildir.*”® Mirasg1, mirasin paylasiimasiyla
borcu iizerine almakta, fakat yeni bir borg iliskisine girmemektedir. Zira borcu iizerine
alan miras¢1 da esasen borgludur.*’® Mirasbirakanin alacaklis1, kendisine yoneltilmis
bu icab1 kabul edip etmemekte serbesttir. Alacakli, TMK’nun 681. maddesinin 1.
fikras1 hiikmiince, tereke borcunun mirasgilar tarafindan boéliinmesine veya nakline
acik veya ortiilii olarak riza gosterebilecektir.*’

Mirasbirakanin birden fazla alacaklisinin olmast durumunda ise, mirasgilarin

borcun bdliinmesine veya nakline iliskin diizenlemelerini kabul etmeyen alacaklilar

471 Sezer CABRI 2020 b, age. s. 585; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 579.

472 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 580.

473 Cem BAYGIN 2005, age. s. 75;Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 269.

474 Cem BAYGIN 2005, age. s. 75; Hayrunnisa OZDEMIR 2019,age. s. 269.

475 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 582; Esat SENER 1981, age. s. 783.

476 Esat SENER 1981, age. s. 783.

477 Alacaklmin riza beyaninin nasil yapilacagina dair kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ispat
kolaylig1 saglamasi agisindan, yazili bir belgeye baglanmasinin uygun olacagma dair bkz. Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 582.
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icin mirascilarin miiteselsil sorumluluklar1 devam edecektir.*’® Mirascilar ile kabul
beyaninda bulunan mirasbirakanin alacaklilari arasinda TBK’nun 196. maddesinde
diizenlenen borcun dis {istlenilmesine benzer bir durum olsa da, bu iligkiyi borcun dis
iistlenilmesinden ayiran 6nemli bir farklilik vardir. Borcun naklinde borcu iistlenen
kisi, borg iligkisine yabanci {igiincii bir kisi iken; TMK’nun 681. maddesinde ise,
alacaklinin karsisinda borg iligkisine yabanci olan bir kisi degil, alacakliya zaten borg¢lu
olan miras¢1 vardir. Bu miras¢inin, alacakliya karsi sorumluluk pay1 artmaktadir.*’®
Daha 6ncede ifade edildigi gibi mirasbirakanin, alacaklisinin rizasinin ortiilii veya acik
olmast herhangi bir fark olusturmayacaktir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 196.
maddesinin 3. fikrasi burada uygulama alani1 bulamayacaktir. Zira TBK’nun 196.
maddesinin 3. fikras1 hitkmiine gore, alacakli higbir ¢ekince ileri siirmeksizin borcu
istlenenin ifasin1 kabul eder veya borglu sifatiyla yapilan herhangi bir isleme riza
gosterirse; borcun istlenilmesi kabul edilmis olunur. Fakat konumuz itibariyle, borcun
naklinden Once miiteselsil borglu sifatin1 tagiyan mirasgi ile alacakli arasinda
yapilabilecek herhangi bir 6deme ya da islemi TBK’nun 196. maddesinin 3. fikrasi
baglaminda degerlendirerek; alacaklinin rizasi olduguna dair ¢ikarimda
bulunulamaz.*&°

Mirasbirakanin alacaklisinin, bir miras¢idan sadece paylasmada kendisine
diisen bor¢ miktarini talep etmis olmasi, miras¢ilar arasinda yapilan tereke borcunun

paylasilmasina ortiilii olarak riza gosterdigi manasina gelmektedir.*8:

2.1.3. Mirasin Paylasilmasindan Sonra Tereke Bor¢larim Odeyen Miras¢inin
Diger Mirascilara Riicu Hakki

Tirk Medeni Kanunu’nun 682. maddesi hiikmiince, mirasgilar arasinda
mirasin paylasilmas1 hususunda bir soézlesme yapilmissa; s6z konusu paylasma
sozlesmesinde, 6denmesi kendisine yliklenilmemis bir tereke borcunun veya iizerine
aldig1 miktardan fazlasin1 6deyen miras¢inin, diger mirascilara 6dedigi fazla kismi
riicu etme hakki vardir. Miiteselsil bor¢lular arasindaki iliskiyi diizenleyen TBK nun
167. maddesindeki riicu hakki; TMK’nun 682. maddesinde mirasgilarin riicu hakki

seklinde diizenlenmistir.

478 Cem BAYGIN 2005, age. s. 74; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 459; Hayrunnisa OZDEMIR
2019, age. s. 269-270; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 583.

479 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 736.

48 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 270.

481 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 461.
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Mirasgilar, tereke bor¢larindan dis iliskilerinde alacaklilara karsi miiteselsilen
sorumlu da olsalar, kendi i¢ iligskilerinde bu borglardan miras paylar1 oraninda
sorumludurlar.*®? Mirascilar, kendi miras paylarina tekabiil eden bor¢ miktarindan
daha fazla bir 6deme yapmalari durumunda, bu miktar1t TBK’nun 168. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca®®, alacaklmin/alacaklilarin haklarina halef olacak sekilde diger
mirascilara riicu edebileceklerdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 682. maddesinin 2.
fikrasinda miras¢inin, riicu hakkinin kime yoneltilebilecegi hiikiim altina alinirken;
aynt maddenin 3. fikrasinda da miras¢inin hangi miktarda riicu edebilecegi
diizenlenmistir. Genel kural, miras¢inin kendi miras payindan ya da tereke borcundan
tistlendigi miktardan fazla yapilan 6demenin, diger mirasgilara riicu edilebilecegi
seklindedir. Fakat bu genel kuralin iki istisnas1 vardir. ilki; miras¢ilarm tiimii kendi ic
iligkilerinde anlasarak, tereke borcunu aralarinda farkli bir sekilde paylagmis
olabilirler. Mirasg¢ilarin tiimiiniin rizasiyla yapilan bu anlagma neticesinde, TMK nun
682. maddesinin genel hiikkmii uygulanmayacak; mirasgilarin kendi i¢ iligkilerinde
belirledikleri anlasma uygulanacaktir.*® Bir diger istisna ise, mirasbirakanin tereke
borcunun tamaminin ya da bir kisminin ddenmesi icin Oliime bagli tasarrufla
miras¢ilarin  biri ya da bazilarii sorumlu tutmus olmasidir. Bu durumda
miras¢1/mirasgilar riicu hakkini, dliime bagh tasarrufta belirtildigi sekilde kullanilir. %

Mirascilar arasinda herhangi bir anlasmanin olmamasi durumunda; mirascilar
tereke borglarindan, i¢ iliskilerinde miras paylar1 oraninda sorumlu olurlar. Kendi
miras payindan fazla bir miktarda bor¢ 6deyen mirasci, fazla 6dedigi kismi riicu ettigi
mirascilardan biri hakkinda iflas hilkkmedilmisse ya da aleyhinde yapilan haczin
semeresiz kalmasi durumunda, riicu da sonugsuz kalabilir. Bu durumda mirasgi,
yaptig1 fazla 6demeyi diger mirascilardan miras hisseleri (paylar1) oraninda riicu
edebilecektir.48

Mirascilar arasinda 6zel bir anlasma yokken, TMK’ ’nun 641. maddesinin 1.
fikras1 hiikmiince bor¢ 6demek zorunda kalan mirasgi, fazladan 6demis oldugu miktari
diger miras¢ilardan riicu etmek istediginde; mirasg¢ilardan birinin aciz haline diismesi

durumunda, onun payinin diger mirasgilar tarafindan karsilanip karsilanamayacagina

482 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 535; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 586; Samim
GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 375.

483 Tiirk Borglar Kanunu’nun 168. maddesinin 1. fikrasinda; diger bor¢lulara riicu hakkina sahip olan
borglulardan her birinin, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olunacagi diizenlenmistir.
484 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 460.

485 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 459-460.

48 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 376.
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dair Tiirk Medeni Kanunu’nda bir hiikiim yoktur. Boyle bir durumda, TBK nun 167.
maddesinin 3. fikrasinin®®’ kiyasen burada da uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.4%
Bu durumda kendi payina diisen riicu miktarin1 6demeyen miras¢ginin borcu, borcu
odeyen miras¢1 da dahil olmak iizere mirasgilarin paylar1 arasinda paylastirilir.*3®
Fakat mirasgilar paylagsma sézlesmesinde farkli bir paylasim oran1 dngérmiislerse, bu
paylasim oran1 uygulanir.*®® Tereke borcunu iistlenmis miras¢inin borcu ddememesi
durumunda, diger miras¢inin TMK’nun 641. maddesinin 1. fikras1 hilkkmiince borcu
ifa etmesi halinde; 6dedigi miktar1 paylasim sézlesmesine binaen, borcu lstlenen
mirasgtya riicu etme hakki vardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 682. maddesinin 2. fikras1
hilkkmiince bor¢ O6deyen mirasci, riicu hakkini bu borcu paylasma sozlesmesiyle
istlenen miras¢idan temin etmelidir. Borcu tistlenmis olan miras¢idan elde edilemeyen
kismin, diger mirascilardan elde edilebilecegi kabul edilmektedir.*%

Tirk Medeni Kanunu’nun 682. maddesinin 3. fikrasinda agik bir hiikiim
olmadigindan dolayi, yorum yoluyla ulasilan bu goriise karst bir diger goris ise;
paylastirma sozlesmesiyle borcu iistlenen miras¢i/mirascilar borcu 6dememeleri
halinde, borcu ddeyen miras¢inin bu miktar1t TBK’nun 167. maddesinin 3. fikrasi
hilkkmiince tiim miras¢ilara riicu etmesinin miimkiin olmadigini, zira mirasgilar
arasindaki paylastirma sézlesmesi, mirasgilarin tamaminin taraf oldugu bir sozlesme
tiirlii olmas1 nedeniyle; ifa edilen bu borcu sadece, borcu iistlenen miras¢i/mirasgilara
riicu edebilecegini ifade etmektedir.*%?

Tereke alacaklilarindan  birinin, mirasbirakanin  borcundan  dolay1
mirasgilardan birine bagvurmasi durumunda, yapilan dava ve takiplere kars1 miras¢i;
zamanasimi, 6deme gibi biitiin mirascilar arasinda ortak olan defileri alacakliya karsi
ileri stirmekle yilikiimliidiir. Kendisine bagvurulan miras¢i, ortak defileri ileri

stirmemesi durumunda; 6dedigi tereke borcunu diger mirasgilara paylari oraninda riicu

edebilme hakkim kaybeder.*%

487 Tiirk Borglar Kanunu’nun 167. maddesinin 3. fikrasi, “Bor¢lulardan birinden alinmayan miktars,

diger borglular esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiivler .

488 Esat SENER 1981, age. s. 787; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 376;
Sezer CABRI 2020b, age. s. 601.

489 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 376.

4%0Esat SENER 1981, age. s. 787.

491 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 735.

492 Sezer CABRI 2020b, age. s. 600.

493 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963; age. s. 376; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age.
s. 280.

87



2.1.4. Miras Payini Devreden Mirascinin Tereke Alacakhlarina Karsi

Sorumlulugu

Elbirligi ile tereke mallar1 tizerinde hak sahibi olan mirasgilarin, tereke mallar
tizerindeki paylar1 somut olmayip; TMK’nun 701. maddesinin 2. fikras1 uyarinca her
birinin hakki, tereke mallarinin tamamina iligkindir. Boylelikle tereke mallar1 iizerinde
elbirligi ile hak sahibi olan mirasgilarin, bireysel olarak tereke mallari iizerinde tasarruf
yetkileri yoktur (TMK m. 640/2). Fakat kanunda terekenin paylasilmasinin sonunu
bekleyecek kadar, mali durumu yerinde olmayan mirasg¢ilar igin istisnai olarak,
elbirligi asamasinda miras payinin devrini miimkiin kilan hiikiimlere yer verilmistir.%*
Tiirk Medeni Kanunu’nun miras payinin devrini diizenleyen 677. maddesi hitkmiince
mirasci, miras payim diger miras¢iya devredebilecegi gibi, liglincli bir sahsa da
devredebilecektir. Yapilan bu devir sozlesmesi sonucunda ise, taraflarin tereke

alacaklilarina kars1 farkl sorumluluklart dogacaktir.

2.1.4.1. Miras Paymnin Diger Miras¢iya Devri

Miras¢inin, miras payini diger mirascilardan birine devrinin hukuki niteligi
doktrinde tartigsmali olup; tartisma devredilen miras payinin, devralan mirasg¢iya gegip
gecmeyecegi yoniindedir. Doktrindeki agirhikli goriise gore*®, devir sézlesmesinin
kurulmasiyla birlikte devredenin miras payi, devralana gegecektir. Boylece devreden
miras¢inin miras payi, devrettigi pay oraninda azalacak; devralan miras¢inin ise,
devraldig1 pay oraninda payr artacaktir. Sayet miras payimmi devreden mirasgi, tim
miras payini devretmisse; miras ortakligindan cikacaktir. Ciinkii miras payimin devri
sOzlesmesi, bu gorlise gore ayni etkilidir. Bu goriis, miras¢imnin kendi paymi diger
mirasgtya devretmesini ayni sonuglar dogurmasmi, TMK’nun 677. maddesinin 2.
fikrasinin karsit anlaminda (mefhumu mubhalifinden) ¢ikarmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 677. maddesinin 2. fikras1 miras payinin, miras¢1 olmayan bir kisiye
devredilmesi neticesinde; devralanin paylagmaya katilma yetkisinin olmayacagini
ancak paylasmanin sonunda ise, devreden miras¢iya Ozgii paym kendisine
Ozgiilenmesini talep etme hakkina sahip olacagini ongdérmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 677. maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin karsit anlamda yorumundan,

miras¢inin miras payini diger miras¢iya devretmesi halinde; devralan mirasgi, devri

49 Zahit IMRE 1978, age. s. 857; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 382.
45 Cumhur H. OZAKMAN (1984), Miras Payimin Devrine Iliskin Sézlesmeler, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, s. 144 vd.; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 384.
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yapilan miras payina sahip olacagl sonucuna ulasiimaktadir.*®® Béylelikle devreden
mirasc1 da mirasgilik sifatini ve tereke mallari izerindeki ayni hakkini kaybedecek ve
miras ortakligindan ¢ikacaktir.4%’

Bir miras¢inin, miras paymi kismen devretmesi miras¢ilik sifatin1 sona
erdirmeyecegi gibi, miras¢inin miras ortakligindan da ¢ikmasi sonucunu dogurmaz.
Miras paymi kismen devredenin, sahsen ve miiteselsilen sorumlulugu devam
edecektir.**® Miras paymni devrinden dolay1 pay1 azalan miras¢inin, alacakliya kars
sorumlulugunda bir degisiklik olmasa da; miras ortakligina bagl olarak mirasgilar, i¢
iligkilerinde terekenin bor¢larindan dolayr miras paylari oraninda da sorumlu
olduklarindan; payin1 kismen devreden miras¢inin devrettigi oranda, tereke bor¢larina
kars1 sorumlulugu azalir.**® Miras¢1, payini tamamen devretmesi durumunda miras
ortakligindan ¢ikacaktir. Fakat miras ortakligindan c¢ikan miras¢inin, tereke
bor¢larindan sorumluluguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde, miras payini tamamen devredip; miras ortakligindan ¢ikan
mirascilarin da tereke borglarindan sahsen ve miiteselsilen sorumluluklarinin devam
edecegi goriisii mevcuttur.% Bu goriise gére miras¢1, miras payini tamamen devrettigi
durumda TMK’nun 681. maddesi hiikmiince, tereke borg¢larindan dolayr miiteselsilen
sorumlu olmaya devam edecektir. Zira miras paymi tamamiyla devreden mirascinin
miras ortaklig1 sona erse de, mirascilik sifati devam edecektir. Doktrinde, miras
paymin tamamini devreden miras¢inin, tereke bedeline kars1 miiteselsilen
sorumlulugunun devam ettigi yoniinde goriis birligi mevcut olsa da, teselsiil siiresinin
baslangici ve sona ermesi hususlarinda farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore;>"

miras paymi devreden mirascinin, tereke borglarindan
dolay1r sorumlulugunu TMK’nun 641. maddesi hiikmiine dayandirarak tereke
alacaklisinin, mirascilar arasindaki borcun nakli anlagmasina riza gostermemesi
durumunda miras¢i, miras paymi devretmis olsa dahi bu miras¢inin miiteselsil
sorumlulugunu ortadan kaldiramayacagi yoniindedir. Boylelikle miras paylasilana

kadar, miras paymi devreden miras¢inin da diger mirascilarla birlikte miiteselsil

4% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 384.

497 Cem BAYGIN 2005, age. s. 82.

4% Esat SENER 1981, age. s. 802-803; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 511.

499 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 512.

500 Cem BAYGIN 2005, age. s. 82; Cumhur H. OZAKMAN 1984, age. s. 177; Arzu GENC ARIDEMIR
(2012), Mirasin Agilmasindan Sonra Yapilan Miras Pay1 Devri Sozlesmesi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, s. 187; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 558.

501 Esat SENER 1981, age. s. 803; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 507; Zahit IMRE 1978, age. s.
875.
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sorumlulugu devam edecektir. Mirasin paylasilmasi durumunda ise, miras payini
devreden mirascinin teselsiil stiresi TMK’nun 681. maddesi uyarinca paylagsmanin
gerceklestigi tarihten veya daha sonra yerine getirilmesi gereken borglar igin
muacceliyet tarihinden itibaren bes yildir. Teselsiil siiresinin, TMK’nun 681.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kesin olarak diizenlenmesinin, miras paymin devri
halinde bir istisna taninmasim engelleyecektir.®®> Ayrica TMK nun 681. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, mirasin paylasilmasindan itibaren baglayan miiteselsil sorumluluk
siiresinin baslangicini; sézlesmenin yapildig: tarihe ¢ekmenin, miras paymin devri
sozlesmesinden haberdar olmayan tereke alacaklilarinin aleyhine olacag:
distiniilmektedir.

Bir diger goriise gore, mirascilar tereke alacaklilarina karst TMK’nun 681.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca biitiin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar.
Fakat miras¢iin miras paymin tamamini devrederek; miras ortakligindan ¢ikmasi
durumunda  siibjektif kismi paylasmaya benzer®® bir durumun oldugu
diisiiniilmektedir. Miras payinin tamaminin devredilmesiyle, miras payini1 devreden
miras¢inin miras ortakligindan ¢ikmasi agisindan siibjektif kismi paylagsmaya benzer
bir durumun ortaya ¢iktig1 ifade edilecektir. Zira siibjektif kismi paylasmada, mirasg1
miras ortakligindan ayrilmaktadir. Genis anlamda miras paymi°® devreden mirasc1 da,
benzer sekilde miras ortakligindan ayrilmaktadir. Bu acgilardan, TMK’nun 681.
maddesi kiyasen miras paymin devrinde de uygulanmalidir. Miras paymi tamamen
devreden miras¢1 i¢in, tereke alacaklilarima karsi miiteselsilen sorumlulugu devir
sOzlesmesinin  yapildig1  tarihten itibaren islemeye basglamast  gerektigi

diisiiniilmektedir.>® Bu gériise gore, tereke alacaklilarinin menfaatinin yani sira miras

502 Arzu GENC ARIDEMIR 2012, age. s. 187.

503 Siibjektif kismi paylasma, mirascilardan birinin ya da birkaginin terekeden miras payini alarak miras
ortakligindan ayrilmalari, geriye kalan mirascilarin miras ortakligini devam ettirmelerini ifade eder.
Siibjektif kismi paylasmanin gergeklesebilmesi i¢in biitiin mirasgilarin, oy birligi ile anlagmalar
gerekmekte olup; bir miras¢inin kars1 ¢ikmasi durumunda ise paylagsma gerceklesmez (Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 555; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 422).

%4 Tiirk Medeni Kanunu’nun 677. maddesine gére devir sozlesmesinin konusunu olugturan miras pay1;
dar ve genis anlamda miras pay1 olmak iizere iki anlamda kullanilir. Genis anlamda miras payi,
miras¢inin miras ortakliginda yer almasindan dolay1 bu durumdan dogan hak ve yiikiimliiliikleri kapsar
ve dar anlamda paylasmay1 da igine alip; paylasmanin tamamlanmasini igerir (Ahmet M. KILICOGLU
2019, age. s. 412; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 501). Dar anlamda miras pay1
ise, miras ortakliginin tasfiyesinden her miras¢iya diisecek olan tasfiye ve paylasma payini kapsar;
paylagsmanin son agsamasidir (Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 412; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 501).

505 Cumhur H. OZAKMAN 1984, age. s. 180; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 557-
558; Cem BAYGIN 2005, age. s. 83; Arzu GENC ARIDEMIR 2012, age. s. 187.
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paymi devreden miras¢inin da yararmnin diisiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir.%%
Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda, tereke alacaklist agisindan bir zarar ortaya
c¢ikmamakta; zira alacaklilar, alacaklarini daha 6nceden elde etmis olduklarindan bir
zararla karsilasmayacaklardir.®®’ Miras paymi devreden miras¢1 agisindan ele
alindiginda, miras payini devreden miras¢inin diger mirascilarin miras ortakligini
devam ettirmek istemeleri ya da mirasg¢ilarin mirasin paylasimi konusunda uzun siire
bir mutabakata varamamalar1 miiteselsil sorumlulugun uzamasma sebebiyet
verecektir. Ayrica miras payini tamamiyla devredip; miras ortakligindan ayrilan
miras¢inin, paylasma talebinde bulunma imkaninin kalmadigi diisiiniildiigiinde; bu

mirasg1 agisindan siirenin uzatilmasi hakkaniyete aykir1 diisecegi ifade edilmektedir.>%®

2.1.4.2. Miras Paymn Uciincii Bir Kisiye Devri

Miras¢1r miras payini, miras¢ilik payr bulunmayan {iglincii bir kisiye
devredebilecektir. Kanun koyucu TMK’nun 677. maddesinin 2. fikrasina gore
mirasc¢inin payini, tiglincii bir kisiye devretmesi halinde bu devrin gecerliligini, yine
TMK’nun 677. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen mirasciya devrinden farkli
tutarak; devir isleminin noter kanaliyla yapilmasini diizenlemistir. Maddenin
devaminda miras¢inin, miras payini tiglincii bir kisiye devretmesinin ayni bir etkisinin
olmamasindan dolay1 bu devir isleminin devir alacaklisina, mirasin paylagilmasindan
sonra devredene diisen kismi isteme konusunda bir alacak hakki kazandirdig: ifade
edilmektedir. Anilan madde hilkmiinden de anlasilacagi {izere miras payini, mirasgi
olmayan tigiincii bir kisiye devreden miras¢i, miras payinin devrine ragmen mirasgilik
sifatint muhafaza etmenin yani sira miras ortakligindan da ayrilmamistir. Payim
devreden miras¢inin devam eden miras ortakli§i neticesinde, miras payina bagh
haklari kullanma hak ve yetkisi de devam etmektedir.?®® Béylece miras paymin devri
s0zlesmesine ragmen payini devreden miras¢inin, mirasgilik sifatina baglanan hak ve
borglarinda herhangi bir degisiklik olmamakla birlikte, terekeden dolay1r miiteselsil
sorumlulugu devam edecektir.?? Devir sézlesmesinin yapilmasi, TMK’nun 681.

maddesinde de diizenlenen miiteselsil sorumlulugun sona ermesi i¢in bes y1llik siirenin

506 Cymhur H. OZAKMAN 1984, age. s. 178 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 558.
507 Cumhur H. OZAKMAN 1984, age. s. 181.

508 Cem BAYGIN 2005, age. s. 83.

509 Sezer CABRI 2020b, age. s. 535; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 385; Cem BAYGIN
2005, age. s. 81.

510Cem BAYGIN 2005, age. s. 81.
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baglamast sonucunu dogurmayacaktir. Zira ayn1 maddenin ikinci fikrasinda,
paylagsmanin gerceklesecegi tarih veya daha sonra yerine getirilecek borglarda
muacceliyet tarihinden bes yillik siirenin baglayacagi hiikiim altina alinmistir. Miras
payini devralan l¢iincii kisi, paylasma sonucunda miras payina Ozgiilenenleri talep
etme hakkini elde etmenin yani sira, devir konusu paya ait olan bor¢lardan sorumlu
olmakla birlikte, tereke bor¢larindan dolay1 bir sorumlulugu yoktur %

Miras payimi devralan iiglincii kisinin sorumlulugu TBK’nun 202. maddesi
hikkmiine dayanmakta olup®?; TBK’nun 202. maddesinin 4. fikras1 hiikmiince
devralanin sorumlulugu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren,
devraldig1 miras payma denk gelen tereke borglarindan sorumlu olacaktir. Boylece
devralanin sorumlulugu olusursa, sorumlulugu borcu devir konusu paraya iliskin

olacaktir.>3

2.1.5. Mirascilarin Miiteselsil Sorumlulugunun Ozellik Arz Ettigi Haller
2.1.5.1. Mirascilardan Birinin Mirasbirakandan Alacakl Olmasi Hali
Mirasbirakanin alacaklilarimin  arasinda, mirasc¢ilardan biri bulunabilir.
Mirasgilardan birinin tereke alacaklisi olmasi durumunda, diger mirasg¢ilarin bu borg
karsisinda miiteselsilen sorumlu olup olmayacagi tartismalidir. Doktrindeki agirlikli
gorlise gore, mirasgilar arasinda tereke alacaklisinin bulunmasi halinde diger
mirasgilar, bu mirasginin alacag icin miiteselsilen sorumlu olmayacaklardir.>*
Miras¢ilarin  TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrast hiikmiince, mirasbirakanin
bor¢larindan dolayr miiteselsilen sorumlulugu mirascilik sifatt  bulunmayan
alacaklilarin, alacaklar1 i¢in gecgerli olacaktir. Doktrinde kabul goéren goriis
dogrultusunda, alacakli miras¢inin bu alacagi mirasin paylasilmasi sirasinda goz

oniinde tutulacak ve tereke mevcudu hesaplanirken buradan indirilecektir.>®

511 Zahit IMRE 1978, age. s. 876; Cem BAYGIN 2005, age. s. 82.

512 7ahit IMRE 1978, age. s. 876; Cem BAYGIN 2005, age. s. 82.

513 Cem BAYGIN 2005, age. s. 82; Arzu GENC ARIDEMIR 2012, age. s. 232.

514 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 459; Cem BAYGIN 2005, age. s. 68; Bilge OZTAN
2019, age. s. 450; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 460; Zahit IMRE 1978, age. s. 702.
BAYGIN’A gore, terekeden alacakli olan miras¢inin sahsinda hem alacakli hem de borglu sifatlarinin
birlestigi goriilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesi hiikkmiince, ayn1 kiside alacakli ve
borglu sifat1 birlesiyorsa; borg sona erecektir. Boyle bir birlesme neticesinde diger borglular, alacakli ve
borglu sifat1 kendisinde birlesen miras¢inin ig iligkide payina diisen miktar oraninda borgtan kurtulurlar.
Bu acidan tereke alacaklist miras¢1 da, alacaginin tamamini miiteselsilen bor¢lu sifatiyla diger
mirasgilardan talep edemeyecektir. Ancak i¢ iliskide miras pay1 oranina isabet eden bor¢ miktari
cikarildiktan sonra, geriye kalan kismi i¢in miras¢i/mirasgilara miiteselsilen bagvurabilecektir (Cem
BAYGIN 2005, age. s. 69).

515 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 460; Bilge OZTAN 2019, age. s. 450.
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Terekeden alacakli olan miras¢inin, miras payina denk gelen miktar asil alacak
miktarindan ¢ikarilacak; geriye kalan kisim i¢in ise, diger mirasgilara paylari oraninda
basvurulabilecektir.®'® Tereke alacaklisi, miras¢inin miras: reddetmesi durumunda,
miras¢inin sahsinda birlesen alacakli ve borglu sifatt gegmise etkili olarak ortadan
kalktig1 icin bor¢, TBK’nun 135. maddesinin 2. fikras1 hiilkmiince yeniden
dogacaktir.®!’ Terecke alacaklisi, miras¢inin miras1 red etmesinden sonra diger
mirasgilar bu tereke borcunun tamamindan sorumlu olacaktir.

Mirasg¢ilardan birisinin vasiyet alacaklisi olmast durumunda ise, diger
mirasc¢ilarin sorumluluguna dair 6zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Doktrinde vasiyet
alacaginin 6liime bagli bir tasarruftan kaynaklandig1 ve vasiyet alacaklis1 sifatinin,
mirascilik sifatindan bagimsiz olarak kanunda 6zel bir kurum olarak diizenlenmesi
sebebiyle, vasiyet alacaklis1 miras¢inin bu hakkini ileri siirerken herhangi bir vasiyet
alacaklisindan farkinin olmamas: gerektigi diisiiniilmektedir.>*® Bu durumda vasiyet
alacaklis1 miras¢1, diger mirascilara kars1 miiteselsilen ve muaccel olur olmaz vasiyet

alacagim ileri siirebilmektedir.>°

2.1.5.2. Sag Kalan Esin Katilma Alacag Alacaklis1t Olmasi Hali

Evlilik birligi esler arasinda bir takim sonuglarin dogmasina sebebiyet
verirken; eslerin mallar1 agisindan da sonuglar dogurmaktadir. Eslerin gerek evlilik
oncesinde, gerekse evlilik siiresi iginde edindikleri mallarin yo6netimine, mallar
tizerindeki hak ve sorumluluklarina bagka bir ifadeyle; esler arasindaki mal varliksal
iliskilerin diizenlenmesine yonelik kurallar mal rejimini ifade etmektedir.’?® 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda tek bir mal rejimi yerine, birden fazla tiir mal rejimi

kabul edilmistir.>?® Esler kanunda belirtilen diger mal rejimlerinden birini

516 Sezer CABRI 2020b, age. s. 86.

517 Cem BAYGIN 2005, age. s. 70.

518 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 459.

519 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 459; Bilge OZTAN 2019, age. s. 450.

520 Faruk ACAR (2021), Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, Segkin
Yayincilik, Ankara, s. 123; Turgut AKINTURK 2006b, age. s. 147-148; Ahmet M. KILICOGLU
2019b, age. s. 223; Bilge OZTAN 2015, age. s. 395.

521 Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan mal rejimleri; yasal mal rejimi (edinilmis mallara katilma rejimi,
TMK’nun 202. maddesinin 1. fikrasi, TMK’ nun m. 218-241), se¢imlik mal rejimleri (TMK m. 202/2)
ve olaganiistii mal rejimidir (TMK m.206-212). Se¢imlik mal rejimleri, eslere yasal mal rejiminin digina
c¢tkma imkan1 tanitarak secenekler sunmustur. Esler anlagarak yasada ongoriilen; mal ayriligt rejimi
(TMK 242-243), paylamali mal ayriligi rejimini TMK’nun 202. maddesinin 2. fikrasi uyarinca mal
rejimi sozlesmesi ile secilebilir. Ayrica esler TMK’nun 203. maddesi uyarinca, istedikleri mal rejimini
se¢me veya igerigini diizenleyebilmeyi ancak kanunun ilgili maddelerinin smirlart cercevesinde
yapabileceklerdir. Kisacasi eslere kendi mal rejimlerini belirleme ve diizenleme konusunda yasal bir
sinirlama getirildigi goriilmektedir.
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secmedikleri takdirde, kanunda yasal mal rejimi olarak kabul edilmis olan edinilmis
mallara katilma rejimini kabul etmis olacaklardir (TMK m.202).%2?

Tiirk Medeni Kanunu’nun 218. maddesi uyarinca edinilmis mallara katilma
rejimi; edinilmis mallar ve eslerden her birinin kisisel mallarmi1 kapsamaktadir.
Edinilmis mallara katilma rejiminin hangi hallerde sona erdigi ise, TMK’nun 225.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikmiine gore, edinilmis mallara katilma
rejimi; eslerden birinin 6liimii halinde veyahut eslerin anlasarak baska bir mal rejimini
se¢meleriyle, evlilik birliginin bosanma veya iptaline karar verilmesiyle sona ermesi,
hakim kararryla mal ayrilig1 rejimine®® déniistiiriilmesiyle sona erer. Anilan madde
hilkkmiinde de belirtildigi iizere, eslerden birinin 6liimii halinde mal rejimi sona
ermektedir. Yasal mal rejimini olusturan; edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim an1

ile sona erdigi kabul edilmektedir.>?*

Evlilik birliginin 6liim olgusu®?®

ile sona ermesi durumunda iki tiir tasfiye
meydana gelmektedir. Bunlar; aile hukukundan kaynakli mal rejimi tasfiyesi, digeri
ise miras hukukundan kaynakli terekenin tasfiyesidir.5%°

Tiirk Medeni Kanunu’nda evliligin 6liim olgusu ile sona ermesi halinde, mal

rejimi hiikiimleri ile miras hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik 6zel bir

522 Turgut AKINTURK 2006b, age. s. 149-150; Zafer ZEYTIN (2021), Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 53; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s. 223-235;
Bilge OZTAN 2015, age. s. 397.

523 Tiirk Medeni Kanunu’nun 206-212 maddeleri de dahil olmak {izere olaganiisti mal rejimi
diizenlenmistir. Olaganiistii mal rejimi olan mal ayriligina; TMK’nun 206. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca hakli bir sebebin varlig1 halinde eslerden birinin istemi iizerine veya TMK’nun 209. ve 210.
maddelerinde diizenlenen cebri icra halinde hakim karariyla veya kanun geregi (TMK m. 209) gecilir.
Ayrintil agiklama igin bkz. Zafer ZEYTIN 2021, age. s. 63 vd.; Ahmet M. KILICOGLU 2019b, age. s.
248 vd.; Faruk ACAR 2021, age. s. 172 vd.

524 Bilge OZTAN (2016), Eslerden Birinin Oliimii Halinde Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin
Tasfiyesi, I¢cinde Cankaya Universitesi Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda
Degisimler Sempozyumu, Ed. Emel Badur, Gamze Turan Basara, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 239;
Ahu AYANOGLU (2019), Yasal Mal Rejiminin Olim Nedeniyle Sona Ermesinde Yargitay
Uygulamasi, I¢inde Aile Hukuku Dernegi Mal Rejimi Calistay:, Ed. Siikran Sipka, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, s. 45.

525 Gaiplik ve birlikte 6liim karinesi, 6liim olgusu gibi ayni sonuglar1 dogurmaktadir bkz. (1.4.1 Mirasin
Gegisinin Oliim Olgusu ile Birlikte Kendiliginden Gergeklesmesi). Eslerden biri hakkinda 6liim karinesi
diisliniilmiigse yani es 6liimiine kesin gdzle bakilacak bir 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmus ve o yerin en
biiyiik idare amirinin emriyle niifus kiitiigline 6li kayd: diisiilmiigse (TMK m.44), 6liim tehlikesi tarihi
evlilik birliginin ve buna bagli olarak mal rejiminin sona erdigi tarih olarak kabul edilir (Siikran SIPKA
(2011), Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 143; Omer Ugur GENCCAN (2020a), Mal Rejimleri Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 419). Ayrica hakkinda 6liim karinesi diisiilen es i¢in bu tarih, mirasin agilmasi
tarihidir (Stikran SIPKA 2011, age. s. 143). Diger taraftan eslerden birinin gaipligi halinde mal rejiminin
ne zaman sona erecegi kanunda diizenlenmemis olsa da TMK’nun 35. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
eslerden birinin gaipligi durumunda mal rejiminin sona ermesi, gaiplik tarihi olarak kabul edilebilecektir
(Bilge OZTAN 2015, age. s. 520; Siikran SIPKA 2011, age. s. 150.

526 Bilge OZTAN 2016, agm. s. 239; Ahu AYANOGLU 2019, agm. 5.45; Faruk ACAR 2021, age. s.
206.
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diizenleme bulunmamaktadir.®®’ Evlilik birliginin ve buna bagl olarak yasal mal
rejiminin Sliim olgusu ile sona ermesi durumunda, mal rejiminin tasfiye islemi,
mirasin tasfiyesinden 6nce yapilmalidir.°® Béylece mirasbirakanin (Slen esin)
terekesinin tespitinde terekeden ¢ikarilmasi gereken bir unsur da, mal rejimi tasfiyesi
sonucu elde edilecek katilma alacagidir. Zira terekenin kapsaminin olugsmasinda, esler
arasindaki mal rejiminin de katkis1 oldugu yadsinamaz. Bu yiizden dncelikle edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiye edilmesi, sonrasinda miras hiikiimleri ¢ergevesinde
terekenin paylasilmasina gecilmelidir.>?®

Edinilmis mallara katilma rejiminde, evlilik birlikteligi siiresince elde edilen
kazanimlar ayni paylasim yerine; mal rejimi tasfiyesine bagli olarak eslerden birisine
katilma alacag1 adi altinda bir alacak hakki tanmmustir.>3® Mal rejimi tasfiyesinin
sonucunda ortaya ¢ikan katilma alacag, kisisel ve nisbi bir hak niteligi tasimaktadir.>3!
Katilma alacagi terekeden oncelikle 6denmesi gereken tereke borcu olmakla birlikte,
miras¢ilar TMK’nun 641. maddesinin 1. fikrasina gore, bu borctan sahsen ve
miiteselsilen sorumludurlar.®? Sag kalan es ise, bu durumda hem tereke alacaklisi,
hem de tereke bor¢lusu olacaktir. Boylece sag kalan es, mirasbirakanin mirasgisi
olmasi sebebiyle alacakli sifatina haiz olmasina karsi, mirasbirakanin borg¢larindan da
miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesi hiikkmiince alacakli ve borglu sifatinin
ayni1 sahista birlesmesi ile bor¢ sona ermektedir. Bu cer¢evede alacakli sifatina sahip
olan sag kalan es, mirasbirakanin mirasgisi olarak alacagin tamamini1 miiteselsil borg¢lu
sifatiyla diger miras¢ilardan talep edemeyecek; ancak i¢ iliskide kendisine miras pay1
oraninda isabet eden bor¢ miktar ¢ikarildiktan sonra geriye kalan meblag igin diger
miras¢1 ya da mirascilara basvurabilecektir.’®® Bu durumun istisnasi olarak

mirasbirakanin 6liimiinden once evlilik birligi sona ermigse ya da sag kalan es mirasi

527 7afer ZEYTIN 2021, age. s. 285; Ahu AYANOGLU 2019, agm. s. 45-46.

528 Ahu AYANOGLU 2019, agm. s. 46; Bilge OZTAN 2015, age. s. 524;Siikran SIPKA 2011, age. 347;
Zafer ZEYTIN 2021, age. s. 285.

529 Faruk ACAR 2021, age. s. 185; Bilge OZTAN 2016, agm. s. 242; Ahu AYANOGLU 2019, agm. s.
46.

530 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2020, age. s.243; Faruk ACAR 2021,
age. s. 215.

531 Faruk ACAR 2021, age. s. 210.

532 Faruk ACAR 2021, age. s. 210; Ahu AYANOGLU 2019, agm. s. 46. Yarg. 8. HD. T.24.06.2004, E.
2014/5192, K. 2014/13289, “...katilma alacaginin terekenin oncelikli borcu olarak terekeden odenmesi,
ondan sonra kalan net terekeyi aralarinda miras paylari oraminda paylagmalart gerekecektir”.
(www.legalbank.net, E.T. 02.05.2022), Yarg. 8. HD. T. 04.12.2008, E. 2018/13968, K. 2018/19626
(www.legalbank.net, E.T. 02.05.2022).

533 Cem BAYGIN 2005, age. s. 69; Faruk ACAR 2021, age. s. 210.
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reddetmis veya mirastan yoksunluk sebebi ortaya ¢ikmis bile olsa, sag kalan es (eski
es) katilma alacaginin tiimiiniin diger mirascilar tarafindan 6denmesini talep
edebilecektir.>* Zira bu ihtimaller neticesinde sag kalan es (eski es) mirasc¢ilik sifatim
kaybedeceginden miiteselsil sorumlulugu da bulunmayacak; tereke alacaklis1 borcun
tamamim diger mirasgilardan talep edebilecektir.’®*® Ayrica mirasbirakanin tek bir
mirascist olarak sag kalan es varsa; bu durumda da TBK’nun 135. maddesi hiikmiince

alacakl1 ve bor¢lu sifat1 ayni1 kiside birleserek katilma alacagi sona erecektir.

2.2. MIRASIN PAYLASILMASINDAN SONRA MiRASCILARIN
BiRBIRLERINE KARSI SORUMLULUGU
2.2.1. Genel Olarak

Mirasin paylasilmasi ile mirasin gegisi sona erecegi gibi, miras ortakligi da son
bulur. Zira paylasimin tamamlanmasi ile mirasg¢ilar kendi miras paylarina diisen
intikale elverisli haklar ve mallara sahip olacaklardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 679.
maddesi uyarinca, paylagsmanin tamamlanmasindan sonra mirascilarin paylarina
intikal eden mal ve haklar bakimindan birbirlerine karsi sorumluluklar1 s6z konusu
olur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesi hiikmiince, mirasgilarin maddi ve
maddi olmayan mallara iliskin sorumluluklar1 farkli diizenlenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 679. maddesinin 1. fikrasinda mirasgilarin tereke mallar1 bakimindan
sorumlulugu diizenlenirken; TMK’nun 679. maddesinin 2. fikrasinda da tereke
alacaklar1 gibi maddi olmayan mal ve haklara iliskin sorumluluklar diizenlenmistir.>3®
Mirasgilar, mirasin paylagilmasindan sonra TMK’nun 679. maddesinin 1. fikrasina
iliskin maddi mallar acisindan, birbirlerine satis sézlesmesindeki zapt ve ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olurlar.>¥’

Mirasgilar maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen, maddi olmayan mal ve

haklar agisindan da, TBK’nun 191. maddesi ve devaminda diizenlenen alacagi

534 Faruk ACAR 2021, age. s. 380.

535 Cem BAYGIN 2005, age. s. 70.

5% Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 242; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
642; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 574.

57 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 242; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
642; Bilge OZTAN 2019, age. s. 499; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 574.
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devredenin garanti borcuna benzer sekilde birbirlerine karsi sorumluluklart s6z konusu

olur.>3®

539 emredici hukuk kurali olmamakla

Tiirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesi
birlikte; diizenleyici bir hukuk kuralidir. Bu agidan mirasgilar, paylasmadan sonra
kendi aralarinda birbirlerine karsi olan sorumluluklarini kismen ya da tamamen
smirlayabilir veyahut kaldirabilirler.>*® Sorumluluga iliskin genel kural olarak burada
da gecerli olup; her miras¢inin zapttan ve ayiptan kaynakli sorumluluklar1 miras
paylar1 ile smirlidir.® Mirascilarin kendi aralarinda yaptiklari bu anlasmalar,
TBK’nun 214. maddesi ve TBK’nun 221. maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde

degerlendirilir.>*2

Mirascgilar TBK’nun 221. maddesi hiikmiince, terekenin malini
ayipli olarak devretmekte agir kusurlu iseler sorumsuzluk anlagsmasi kesin olarak
hiikiimsiizdiir.>** Calismanin konusu geregi, satim sdzlesmesindeki zaptta karsi
sorumluluk (TBK m. 214-218), hiikiimleri ile ayiba karst sorumluluk (TBK m. 219-
231) hiikiimleri mirasin paylasilmasindan sonraki mirasg¢ilarin birbirlerine karsi olan

sorumlulugu cergevesinde ele alinacaktir.

2.2.2. Zapttan Sorumluluk

Mirasbirakanin oliimii ile TMK’nun 640. maddesi hiikmiince olusan miras
ortaklig1, mirasin paylasilmasi ile sona erer. Paylasma sonucunda bazi durumlarda
mirasgilara 6zgiilenen mallarin ayipli olmas1 muhtemel olabilecegi gibi, miras¢ilardan
birine 6zgiilenecek malin iizerinde {iglincii bir kisinin Ustiin hak sahibi olmasi
sebebiyle, miras¢inin hakkina kavusamamasi s6z konusu olabilecektir. Mirasgilara
Ozgiilenen malin ayipli ¢ikmasi ya da {igiincii kisinin mal iistiinde hak sahibi olmas1
gibi durumlar paylagma esasinda ya da paylasmadan sonra miras¢inin payna intikal
eden degerin azalmas1 ve bozulmasina sebebiyet verebilir.

Zapttan sorumlulukta mirasin paylasilmasindan sonra, bir miras¢inin miras

payma dzgiilenen mal iizerinde iigiincii kisi tarafindan iistiin hak iddia edilebilir.>*

53 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 642; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018,
age. s. 574-577.

539 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 642; Bilge OZTAN 2019, age. s. 499;
Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 243.

540 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 534; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 243; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 642; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 574.

541 Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2019, age. s. 611; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 533.
542 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 574.

543 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 574.

544 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 465; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 246; Fikret EREN
ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 643.
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Mirasgilarin, bu durumda birbirlerine karsi zapttan sorumluluklart TMK’nun 679.
maddesinin 1. fikrasi hiikmiince satim sozlesmesine yapilan yollama nedeniyle;
TBK’nun 214-218. madde hiikiimleri uygulanacaktir.’®® Miras¢ilar paylasimla
beraber, paylasim sozlesmesinde belirledikleri mallar1 ilgili mirasg¢iya devrederken; bu
mal tizerindeki {igiincii kisilerin her tiirlii hak ve taleplerinden arinmis bir sekilde
miras¢tya devrini gergeklestirmelidirler.>*® Ugiincii kisinin paylasma s6zlesmesinin ifa
edildigi anda, paylasilan mal lizerinde miilkiyet ya da sinirlt ayni hak olmasi; kisacasi
mal tlizerinde TUstiin hakki oldugunu iddia etmesi durumunda, miras¢1 zapttan
sorumluluga basvuracak ve diger mirascilarin zapttan sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.>*” Zapttan kaynaklanan bu hukuki sorunlar, mirasin paylasiimasindan
once ve en ge¢ paylasmanin tamamlanmasi sirasinda meveut olmalidir. >4

Zapttin dogumuna sebebiyet veren hukuki ayiplardan etkilenen miras¢inin,
diger mirasciya bagvurabilmesi bazi sartlarin ger¢eklesmis olmasina baghidir. Bu
sartlardan ilki, paylasma sozlesmesinin gegerli olarak kurulmus olmasidir.>*® Ancak
dava yoluyla mirasin paylagilmasinda, mirascilar arasinda sdzlesme var olmadigi i¢in
bu sart aranmayacaktir.>®° Ikinci sart, zapt konusu esyanin miras¢iya teslim edilmis
olmasidir.>®® Zira yarar ve zararin miras¢iya ge¢mesi icin tereke mali mirasgiya
devredilmis olmalidir. Zarar ve yararin mirasg¢iya gecmesiyle birlikte diger mirascilar
acisindan, zapttan dolay1 sorumluluk s6z konusu olur. Bir diger sart ise, ligiincii kisinin
mirasciya dzgiilenen malda, zaptt1 saglayacak bir hakkinin bulunmasidir.%%? Dérdiincii
sart ise, ficiincii kisinin miras¢iya kars1 {istiin hakki oldugunu ileri siirmiis olmasidir.>®
Besinci sart, paylasma sozlesmesi kuruldugu sirada miras¢gt zapt tehlikesini
bilmemelidir.>* Altinc1 sart, miras¢1 iigiincii kisi tarafindan aleyhine agilan zapt
davasini, diger mirasgilara bildirmelidir.°*® Son olarak mirasginin, zapttan dogan

haklardan yararlanmasi i¢in; zapttin bu saydigimiz sartlarinin ger¢eklesmis oldugunu

5 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 465; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
643.

546 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 65; Sezer CABRI 2020b, age. s. 559.
547 Sezer CABRI 2020b, age. 5.559; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 465.

58 Bilge OZTAN 2019, age. s. 499.

549 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 644; Fikret EREN 2019, age. s. 82; Aydin
ZEVKLILER ve K. Emre GOKYAYLA 2020, age. s. 150.

5%0 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 644.

51 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 644; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR, Burak
OZEN 2021, age. s. 66.

52 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 66.

53 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 66; Fikret EREN 2019, age. s. 84.

55 Fikret EREN 2019, age. s. 644.

55 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 646; Fikret EREN 2019, age. s. 85.
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ispat etmesi gerekmektedir.>*® Tiirk Medeni Kanunu’nun 679. madde hiikmii, emredici
bir hiikiim olmamakla beraber; diizenleyici bir hukuk kuralidir.>®" Bu nedenle
mirasgilar, kendi i¢ iliskilerinde paylasmadan sonra, birbirlerine karst olan
sorumluluklarini ortadan kaldirabilirler. Mirasgilarin, diger miras¢1 agisindan zapttan
sorumlu olmalar1 i¢in, kusurlu olmalar1 gerekmemektedir.>>® Sayet kusur séz konusu

ise, bu durumda da tazminat hakki dogacaktir.>®

2.2.3. Ayiptan Sorumluluk

Mirasin paylasilmasindan sonra miras¢inin payima Ozgiilenen mallar ayiplh
olabilir. Ayiptan kasit, miras¢inin payina diisen mal icin bildirilen nitelikler ya da
beklenen 6zellikler acisindan bir eksiklik meydana gelerek; paylasim sonunda malin
ozgiilendigi mirasgiya beklenen fayda ve imkanlari saglamamasidir.®® Kendi miras
paymna ayipli bir mal oOzgilenen miras¢i, diger mirasgilara paylart oraninda
basvurabilecektir.”®? Kanun koyucu mirascilarin, zaptta karsi sorumluluklarinda
oldugu gibi; ayiptan dolay1 sorumluluklarinda da TMK’ nun 679. maddesinin 1. fikras1
hiikmiinde, Tiirk Borclar Kanunu’ndaki satisla ilgili hiikiimlerine yollama yapmustir.
Boylelikle bu konu kapsaminda, TBK’nun 219. maddesi vd. maddelerinin miras
hukuku agisindan uygun diisen hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.%%2

Paylagim s6zlesmesi sonucunda miras¢iya 6zgiilenen mallarin ayipli ¢ikmasi
halinde, diger mirasgilara kars1 ayiptan sorumluluk yoluna bagvurulabilmesi i¢in bazi
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Ayiptan sorumlulugun dogabilmesi i¢in ilk
once, miras¢iya dzgiilenen malin ayipli olmasi gerekmektedir.®®® Miras¢inin payina
Ozgiilenen mal diiriistliik kurallarina gore beklenen nitelii uygun olmayan maddi,

hukuki ya da ekonomik bir ayip olabilir.®* Satis s6zlesmesinde saticinin sorumlu

56 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 646.

57 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 646; Sezer CABRI 2020b, age. s. 562.

558 Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 645; Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s.
247.

59 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 247; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. 5.645.
50 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 651.

561 Sezer CABRI 2020b, age. s. 565.

%2 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 466; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 523;
Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 248.

563 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 248; Sezer CABRI 2020b, age. s. 565; Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 652.

54 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 652. Maddi ayip; malim sekli, fiziki
ozellikleri, teknik ve kimyasal yapisindaki eksiklikleri ifade eder. Hukuki ay1p ise; hukuki diizenlemeler
sebebiyle malin kullanilamamasi ve beklenen fayday: saglamamasidir (Fikret EREN 2019, age. s. 106-
107).
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oldugu ayip, maldaki hasarin alictya gegmesinden 6nce ya da en ge¢ hasarin intikali
aninda mevcut olmalidir.>®® Bu genel kuralin istisnas1 ise, TBK 'nun 208. ve TBK 'nun
245. maddeleridir.>®®

Mirasc1, ayipli mali kabul etmemis olmalidir.®” Sayet mirasci, ayipli mal
ayiplartyla birlikte kabul ederse; diger mirasc¢ilara ayiptan sorumluluk yoluyla
basvurma olanagini kaybedecektir.>%®

Miras¢1, kendisine miras payr karsiliginda ozgiilenen maldaki ayibi
bilmemelidir.%®° Tiirk Borglar Kanunu’nun 222. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiince, ay1ip
gizli olmalidir. Miras¢1 kendisine 6zgiilenen maldaki ayibir biliyorsa ya da hayatin
olagan akis1 igerisinde bilmesi gerekiyorsa; bu durumda diger mirasgilar sorumlu
tutulmayacaktir. Diger mirasgilarin ayiptan sorumlulugu sozlesme ile kaldirilmamis
olmaldir®® Zira TMK’nun 679. maddesi emredici bir hukuk kurali niteligi
tasimadigindan dolayi, mirasgilarin sorumlulugunun kismen ya da tamamen
kaldirilmas1 miimkiindiir.>"*

Mirasgiya 6zgiilenen maldaki ayip, onemli olmahdir.>’? Zira malda 6nemsiz
bir ay1bin olmas1 halinde, miras¢ilarin sorumlulugu yoluna basvurulmaz.®”

Miras¢t TBK’nun 223. maddesi hiikkmiince, malin 6zgiilenmesinden sonra en
yakin siirede mali gézden gegirmeli ve bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir.>’
Aksi durumda diger mirasgilar, ayiptan dolayr sorumlu olmayacaklardir. Miras¢inin
miras payina 6zgiiledigi bir hayvansa, paylasilan malin muayenesi ve ayiplarin ihbari
bu konu icinde gegerli olacaktir.>”® Mirasgilarin, birbirine kars1 ayiptan sorumluluklari

bakimindan TBK’nun 227. maddesi hiikkmiinde diizenlenen ayipsiz mal ile degistirme

hakki uygulanamaz.®’® Mirascilar paylasmada kendisine hayvan 6zgiilenen mirasgiya

565 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 654; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s.
466.

56 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 466.

57 Fikret EREN 2019, age. s. 115; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 653.

58 Fikret EREN 2019, age. s. 115; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 653.

569 Fikret EREN 2019, age. s. 113; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. 5.653.

570 Sezer CABRI 2020b, age. s. 567; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR, Burak OZEN 2021, age. s. 79.
571 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 249.

572 Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 78; Fikret EREN 2019, age. s. 112.
578 Sezer CABRI 2020 b, age. s. 566.

574 Fikret EREN 2019, age. s. 116 vd.; Cevdet YAVUZ, Faruk ACAR ve Burak OZEN 2021, age. s. 79;
Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 249.

575 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 466.

576 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 466.
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karsi, TBK’nun 220. maddesine gore yazili olarak iistlenmedikge veya agir kusurlari

olmadikca; ayiptan sorumlu olmayacaktir.>’’

577 Hayrunnisa OZDEMIR 2019, age. s. 250; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 466.
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BOLUM I11

MIRASCILARIN TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGUNUN
SINIRLANDIGI HALLER

3.1. GENEL OLARAK

Mirasbirakanin alacaklilarinin korunmasi amaciyla, borcun dogumuna higbir
katkis1 olmayan mirasgilarin tereke borglar1 karsisinda kisisel malvarliklariyla ve
sinirsiz olarak sorumlu tutulmalari, miras¢ilarin durumlarini agirlastirmaktadir. Kanun
koyucu mirasgilarin, mirasbirakanin alacaklilart karsisindaki bu sorumluluklarini bir
nebze de olsa hafifletmek adina; mirasin reddi, resmi defter tutma ve resmi tasfiye gibi
diizenlemeler getirmistir. Boylece miras¢ilarin sorumluluklart bazi durumlarda
tiimiiyle kaldirildig: gibi, baz1 durumlarda da belli agilardan sinirlandirilmastir.

Mirasgilarin tereke borglarindan sorumluluklarini siirlandiran diizenlemeler
terekeden intikal eden mallarla olabilecegi gibi, miras¢inin terekeden elinde kalan

8 Mirascilarin, kisisel ve miiteselsil

miktarla siirli  da  olabilmektedir.®’
sorumluluklariin istisnalari; Devletin miras¢iligi (TMK m. 631/2), mirasin resmi
tasfiyesi (TMK m. 632/3), terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasin bu deftere

gore kabul edilmesi (TMK m. 628/1 vd.).>"

3.2. DEVLETIN YASAL MiRASCI OLMASI HALINDE BORCLARDAN
SORUMLULUGU
Tirk Medeni Kanunu’nun 501. maddesinde devletin yasal mirasciligi
diizenlenmistir. Bu hiikkme gbre mirasbirakanin geride yasal ya da atanmis mirasci
birakmast durumunda, miras1 devlete gegecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 501.
maddesinin lafzindan da anlasilacagi {izere, mirasbirakanin hi¢bir yasal miras¢isinin

bulunmamasi ve mirasbirakan tarafindan atanmis bir miras¢inin olmamasi durumunda,

578 Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 570; Sezer CABRI 2018, age. s. 15; Suat SARI 2020,
age. s. 25.
579 Suat SARI 2020, age. s. 25; Sezer CABRI 2018, age. s. 15-16.
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devlet yasal miras¢1 sifatiyla terekenin mirasgist olacaktir.®® Hukuk sistemimizde
mirasbirakanin, terekesinin Sahipsiz kalmamasi ilkesi benimsenmistir. Boylelikle
mirasbirakanin mutlaka bir mirasgis1 olur ve mirasbirakanin 6liimiiyle terekesine dahil
higbir hak ve mal sahipsiz kalmaz.%®! Devletin miras¢1 olabilmesi i¢in; mirasbirakanm
hicbir yasal miras¢inin bulunmamasinin yaninda terekenin tiimii i¢inde mirasci
atanmamis olmast gerekmektedir. Mirasbirakanin yasal mirasgilarinin olmasina
ragmen, bu kisilerin yoksunluk, ¢ikarilma, feragat ve miras1 red gibi sebeplerden
dolay1 mirasgilik sifatin1 kazanamamis ya da kaybetmis olmalari durumunda da ilk ti¢

82 Mirasbirakan

ziimrede miras¢t bulunmama kosulu gergeklesmis olacaktir.’
sagliginda evlat edindiyse, evlatlik iligkisi de gecerli bir sekilde mirasbirakanin 6liimii
aninda da devam ediyorsa; bu durumda birinci zlimrede miras¢inin olmasi devletin
yasal miras¢iligin1 engelleyecektir.>®

Mirasbirakanin, terekesinin devlete intikal edebilmesi i¢in gereken bir diger
onemli unsur ise, mirasbirakanin sag olan bir esinin bulunmamasidir.’®* Zira es ziimre
mirascist olmakla birlikte; mirasbirakanin 6liimiiyle her ziimre ile miras¢1 olmaktadir.
Mirasbirakanin sag olan esinin varligi, devletin mirasciligina engeldir.

Terekenin devlete intikali i¢in, mirasbirakan tarafindan atanmig bir miras¢inin
bulunmamasi da gerekmektedir.>®® Sayet mirasbirakanm ilk ii¢ ziimrede, herhangi bir

yasal mirascisinin ve sag kalan bir esin olmamasina ragmen, mirasbirakan tarafindan

terekenin tamami i¢in bir ya da birden fazla atanmis miras¢inin bulunmasi durumunda,

580 Bilge OZTAN 2019, age. s. 64; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 47; Gékhan ANTALYA
2019, age. s. 141-142; Mehmet AYAN 2020, age. s. 105.

58! Bilge OZTAN 2019, age. s. 64; ipek SAGLAM (2016), Devletin Yasal Miras¢iligi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt 22, S. 3, s. 2773.

582 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 48. CABRI’YE gére, mirasgilik sifatinin hangi sebeple
kazanilmadiginin veya sona erdiginin énemi bulunmamaktadir. Fakat mirasin reddinin, yoksunluk,
¢ikarma gibi hallerden farkli oldugunun; zira TMK’nun 612. maddesine goére, en yakin yasal
mirasgilarin tamami tarafindan red olunan miras sulh hukuk mahkemesince iflas hiikiimlerine gore
tasfiye edilecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 612. maddesi yakin yasal miras¢ilarin, mirast red etmesi
sonucunda madde hiikmiince mirasin bir sonraki ziimreye veya devlete gegmesi degil; iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi diizenlenmis olup; tasfiye sonucunda arta kalan degerlerin mirasgilara, mirast red
etmemisler gibi ifast s6z konusudur. Bu acidan en yakin yasal mirasgilarin tamaminin, mirasi
reddetmesi halinde devletin mirasgiligi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica miras¢ilik sifatinin
kazanilmadig1; yoksunluk, ¢ikarma gibi hallerde mirasgilik sifatin1 kaybeden kisinin yerine halef olacak
kimsenin olmamasi durumunda, mirasin devlete kalacag1 gériisiindedir (Sezer CABRI 2018, age. s.
143).

583 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 141; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age.
s. 156.

584 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 156; Cem BAYGIN 2005, age. s.
60; Mehmet AYAN 2020, age. s. 105.

585 Cem BAYGIN 2005, age. s. 60; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 39; Mehmet AYAN
2020, age. s. 105.

103



devletin yasal miras¢ilig1 s6z konusu olmaz. Zira devlet sakli paylt bir yasal mirasci
degildir.®® Sayet mirasbirakan terekenin belirli bir boliimii i¢in miras¢1 atamissa,
devlet atanmis mirasg1 ile birlikte terekenin tasarrufta bulunulmayan kismi i¢in mirasg1
olacaktir.>®’

Agiklamalardan da anlasilacagi lizere Once mirasbirakanin higbir yasal
mirasgisinin  olmadiginin  tespitinin  yapilmas:  gerekmektedir.® Tiirk Medeni
Kanunu’nun 594. maddesi hiikmiince, dlenin son yerlesim yeri sulh mahkemesi
tarafindan bir ay arayla iki defa ilan verilip; son ilan tarihinden itibaren en geg¢ bir yil
icinde ilgililer mirasgilik sifatlarini bildirmeye ¢agrilir. Bir yillik siire zarfinda higbir
mirascinin ortaya ¢ikmamast durumunda, mirasbirakanin terekesi devlete intikal eder.

Devletin TMK’nun 501. maddesi hiikmiince mirasciliginin bazi1 6zellikleri
bulunmaktadir. Devletin miras¢1 oldugu durumda TMK’nun 63 1. maddesinin 1. fikrasi
baglaminda resmi defter, yasal ve atanmis miras¢ilarda (TMK m. 619/1) aranan talep
sartindan farkli olarak sulh mahkemesince resen tutulur. Zira devletin mirasg¢iliginda,
resmi defter tutulmasi zorunludur. Devletin, mirasbirakanin bor¢larindan diger yasal
mirasgilar gibi smirsiz sorumlulugu bulunmamaktadir.®® Devletin sorumlulugu
TMK’nun 631. maddesinin 2. fikrasi uyarinca resmi deftere yazilan bor¢lardan sadece
miras yoluyla edindigi degerler nispetindedir.*®® Doktrinde bazi yazarlar, devletin
tereke bor¢larindan sorumlulugunu, “miktar itibariyle sinirli malvarligi sorumlulugu”
seklinde ifade etmektedirler.*

Genel kabul goren goriis, devletin mirasbirakanin tereke borg¢larindan eline
gecen malvarligi ile sorumlu olmasidir. Buradaki sinirlamanin, malvarliginin konusu

acisindan yapildigi, devletin kendisine intikal eden mallar oraninda olmay1p; yalniz bu

586 Mehmet AYAN 2020, age. s. 106; Sezer CABRI 2018, age. s. 146. Yarg. 8. HD. T.25.09.2000,
E.2000/5333, K.2000/6749, “...tiim dosyanin kapsaminda da bu sahsin bekdr ve miras¢i birakmadan
oldiigii anlasildigina ve miras¢imin da Devlet oldugu sabit oldugu...” (www.legalbank.net, E.T.
10.08.2022).

587 Bilge OZTAN 2019, age. s. 64; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 142; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2019, age. s. 47-48.

%8 Yarg. 2. HD. T.05.07.2004, E.2004/8114, K.2004/9009, “Davacinin kizinin annesi oldugunun tespiti
istenmistir. Davacinin kizinin annesi sag ise davaya dahili, olii ise son miras¢i olarak Hazinenin davaya
dahili, varsa gésterecekleri delillerin toplanmasi sonucuna gore karar verilmesi gerekir”
(www.legalbank.net, E.T.12.08.2022).

589 Cem BAYGIN 2005, age. s. 60-61; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s.
57.

59 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 48; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 142; Mehmet
AYAN 2020, age. s. 106.

91 Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 284; Cem BAYGIN 2005, age. s. 60;
Biilent KOPRULU (1975-1976), Miras Hukuku Dersleri 1 Miras¢illar — Oliime Bagh Tasarruflar,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 104.
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mallar ile sorumlu oldugu kabul edilmektedir.>®> Bu goriise gore, devletin
mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu kendisine intikal eden mallar ile yani konu
itibariyle siirl bir sorumluluktur.>®® Devletin mirasbirakanin, tereke bor¢larindan
sinirlt bir sorumlulugunun olmasi yerinde olup; aksi durumun kamunun iizerine yiik
bindirecegi ve bdylesi bir durumda hiikmiin amaciyla bagdasmayacagi bellidir.
Devletin miras¢ilig1 agisindan, yasal ve atanmig mirascilarin mirasgilik sifatini
sona erdiren; yoksunluk, red ve feragat gibi hallerin uygulanip uygulanmayacagina
dair kanunda 06zel bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak devletin mirastan
yoksunlugundan s6z edilemez. Ciinkii devletin mirasciligi, mirasbirakanin yasal veya
atanmig miras¢isinin bulunmamasi neticesinde, terekenin sahipsiz kalmasinin
onlenmesi amaciyla yasadan dogan zorunlu bir mirasciliktir.>®** Ayrica yoksunluk
sebeplerinin®®  gercek kisiler tarafindan gergeklestirilebilecegi de  kabul
edilmektedir.®®® Devletin mirascilifma, cikarma yolu ile de son verilemeyecegi
goriilmektedir.>®” Zira mirasgiliktan ¢ikarma, kanunda 6ngériilen unsurlar neticesinde
sakli payli mirascilarm, miras¢ilik sifatlarma son verilmesi amaciyla yapilir.>%® Fakat
devlet yasal miras¢1 olmasina ragmen, sakli payli miras¢i olmamasi sebebiyle devletin
miras¢iligina ¢ikarma yoluyla son verilmez. Devlet yasal miras¢1 olarak, mirastan
feragat edemez.®®® Kanun koyucu temelinde kamu yarar1 barindiran bu hiikiim
geregince, hicbir mirasgisi olmayan mirasbirakanin terekesinin sahipsiz kalmamasi

icin devleti yasal miras¢1 kabul etmistir.

592 Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 8, dn. 29; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 120;
Bilge OZTAN 2019, age. s. 64; Ali Thsan OZUGUR 2009, age. s. 53; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 39.

59 Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 197; Hiiseyin HATEMI 2018, age. s. 45; Ipek
SAGLAM 2016, agm. s. 2485.

59 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 476; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 309-310; Sezer CABRI 20204, age. s. 58.

5% Mirasgilik sifatin1 sona erdiren yoksunluk sebepleri TMK’nun 578. maddesinde tahdidi olarak
diizenlenmistir (Bilge OZTAN 2019, age. s. 343, Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 310; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 476). Tiirk Medeni Kanunu’nun 578.
maddesindeki yoksunluk sebepleri kiyas yolu ile arttirlamaz (Bilge OZTAN 2019, age. s. 343). Anilan
maddede yer alan sebeplerden birinin ger¢eklesmesi neticesinde miras¢t olan kisi, miras¢ilik sifatini
kaybedecektir.

5% Sakir BERKI 1963, agm. s. 145. Doktrinde mirastan yoksunlugun, gergek kisilerin yani sira tiizel
kisiler icinde s6z konusu olabilecegine dair goriis de mevcuttur bkz. Bilge OZTAN 2019, age. s. 343;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 309; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. s. 476; Sezer CABRI 2020a, age. s. 58.

597 Sakir BERKI 1963, agm. s. 145.

% Tiirk Medeni Kanunu’nda mirasgiliktan ¢ikarma (mirastan iskat); cezai (TMK m.510-512) ve
koruyucu (TMK m. 513) olmak iizere iki tiirde diizenlenmistir.

59 Sakir BERKI 1963, agm. s. 145.
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Devletin mirasi red edip edemeyecegi ise doktrinde tartigmalidir. Devlet yasal
mirasc1 olmasi sebebiyle, kiilli haleftir. Fakat tereke borglarindan sadece miras yoluyla
edindigi degerler ol¢iisiinde sorumludur. Kisacasi devletin tereke borglarindan sinirli
bir sorumlulugu mevcuttur. Kanundaki bu diizenlemeler ragmen, gerekli kosullarin
olugsmas1 sonucunda devletin mirast red edip etmeyecegi agisindan farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis, devletin kendisine kalan miras1 reddedebilecegi goriisiindedir.5%
Tirk Medeni Kanunu’nun 605. maddesinin 1. fikras1 hiilkmiince, yasal ve atanmis
mirasgilar mirasi reddedebileceklerdir. Anilan madde hiikmiince, yasal miras¢1 olan
devlet i¢in herhangi bir istisna getirilmemistir. Bu agidan da devlet, diger yasal ve
atanmig mirascilar gibi hig¢bir sebep gostermeden mirasi reddedebilecektir. Kanunda
devletin miras1 reddetmesine yonelik engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica bu
goriise gore, mirasin tereke borcu fazla ise, devlet alacaklilarla ugrasmamak adina
miras1 reddederek; bir diger kurum olan sulh mahkemesine bu gorevi yiiklemis
olacaktir,®%

Devletin miras1 reddetme konusunda doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise,
devletin yasal mirasg1 sifatryla kendisine intikal eden miras1 reddetmemesi gerektigi
yoniindedir.®? Bu goriise gore, kanun koyucunun devleti yasal mirasg1 olarak
belirlemesinin asil amacinin higbir miras¢ist olmayan mirasbirakanin terekesinin
sahipsiz kalmasinin engellenmesidir.®%

Bir diger goriis ise, devletin mirasi reddetme olanagmin oldugunu, fakat
devletin miras1 reddetmesinin pratikte bir yarar saglamayacagim diisiinmektedir.%%*
Zira mirasbirakanin hicbir miras¢isinin olmamasi durumunda, devlet yasal miras¢i
olacaktir. Devlet kendisine intikal eden terekeyi reddederse; TMK’nun 612.
maddesinin 1. fikras1 hilkkmii uygulanacaktir. Bu madde hiikmiince en yakin yasal
mirasgilar tarafindan red olunan miras, sulh mahkemesi tarafindan iflas hiikiimlerine
gore tasfiye edilecektir.

Bu konudaki son gortis ise, devlete miras1 reddetme imkaninin taninmasi yerine

“devlete kalan mirasta, devletin resmi tasfiye istegi” var sayiminin kabul edilmesini

600 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 142.

601 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 121.

892 Sakir BERKI 1963, agm. s. 147.

603 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 43; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 521.
BERKI, devletin terekenin borglarindan kendisine intikal eden malvarligi degerleri ile sorumlu
oldugundan dolay1; mirasi reddetmesini de kesinlikle miimkiin gérmemektedir (Sakir BERKI 1963,
agm. s. 147).

604 Mehmet AYAN 2020, age. s. 106; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s.
157; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 284.
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ve tasfiye bakiyesinin kalmasi durumunda ise, kalanin devlete verilmesinin yerinde
olacagim kabul etmektedir.’®® Ayrica bu goriise gore devlet resmi tasfiye talep
etmemis, fakat tereke borca batiksa bu durumda TMK’nun 605. maddesinin 2.
fikrasindaki sartlarin olusmasi durumunda, mirasin hiikkmen reddi devlet iginde gegerli
olacaktir. Bu agiklamalar dogrultusunda miras hukuku sistemimizde terekenin sahipsiz
kalmamasi amaclanmaktadir. Mirasbirakanin mirasgisinin olmamasi durumunda, en
son miras¢1 devlettir. Devletin, diger miras¢ilardan farkli bir mirascilig1 vardir. Devlet
yasal miras¢idir ve kiilli haleftir; fakat mirasbirakanin tereke bor¢larindan kendisine
intikal eden degerler dl¢iisiinde sorumludur (TMK m. 631/2). Devlete mirasi reddetme
hakkinin taninmasinin 6zel bir yarar saglamayacag1 goriillmektedir.

Devlet, mirasbirakan tarafindan Oliime bagli tasarrufla miras¢1 olarak
atanabilecektir.5%® Devletin atanmis miras¢ilig1, baska bir miras¢min bulunmamasina
baglh olmadigindan dolay tali nitelikli degildir.%” Burada galisma konusu itibariyle
incelememiz gereken bir diger dnemli husus da; devletin atanmis miras¢1 olmasi
durumunda, diger atanmis mirascilar gibi tereke bor¢larindan sorumlulugunun sinirsiz
bir sorumluluk mu yoksa resmi defterde yer alan ve kendisine terekeden intikal eden
degerlerle siirli olmak sarttyla, sinirli bir sorumluluk mu 6ngériildiigiidiir. Bu konuda
da doktrinde farkli goriigler mevcuttur.

Bir goriis, devletin miras¢1 atanmasi durumunda, yasal miras¢iligindan farklh
olarak mirasbirakanin tereke borglarindan diger yasal ve atanmis mirasgilar gibi
sinirsiz sorumlu tutulacagini ifade etmektedir.%%® Bir diger goriis ise, devletin ister
yasal, ister atanmis miras¢1 olsun tereke bor¢larindan TMK’nun 631. maddesinin 2.
fikras1 hilkkmiince sadece miras yoluyla edindigi degerler dl¢iisiinde sorumlu oldugu
yoniindedir.?®® Bu goriis, devleti atanmis miras¢1 olmasi durumunda bile tereke
borglarindan sinirli tutmaktadir.

2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kanunu’nun®!® 28. maddesi
hiikmiince, kuruma bagli kuruluslarda bakilan bu kisilerin miras¢1 birakmadan

6lmeleri durumunda terekenin kuruma kalacagi diizenlenmistir. 2828 Sayili Kanun’un

65 Hiiseyin HATEMI 2018, age. s. 45.

696 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 40; Bilge OZTAN 2019, age. s. 64, Mehmet AYAN
2020, age. s. 106.

807 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 40; Mehmet AYAN 2020, age. s. 106.

608 Mehmet AYAN 2020, age. s. 106; Ali thsan OZUGUR 2009, age. s. 53; Biilent KOPRULU 1975-
1976, age. s. 106; Ipek SAGLAM 2016, agm. s. 2492-2493.

609 Cem BAYGIN 2005, age. s. 61; Bilge OZTAN 2019, age. s. 64.

610 R.G. 27.05.1983-18059.
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3. maddesi hiikmiince kuruma bagl kuruluslar; ¢cocuk yuvalari, yetistirme yurtlari,
kres ve glindiiz bakim evleri, huzurevleri, bakim ve rehabilitasyon merkezleri, cocuk
ve genglik merkezleri, kadin ve erkek konuk evleri, toplum ve aile danisma merkezleri,
aile danigma ve rehabilitasyon merkezleri ¢ok amagli sosyal hizmet kuruluslar1 ve
cocuk evlerinden olusmaktadir. Bu kurumda yasan ve yasal ya da atanmis mirasgisi
olmadan 6len kisinin terekesi, kuruma kalacaktir. Kurum tereke borglarindan; devletin
miras¢1 olmasi durumunda tereke borglarindan sorumlulugunda oldugu gibi, kendisine

intikal eden degerlerle sorumlu olacaktir.®™

3.3. OLUME BAGLI TASARRUFLARLA VAKIF KURULMASI HALINDE
VAKFIN TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGU

Tiirk Medeni Kanunu’nun 102. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mirasbirakan
vakif kurma iradesini Oliime bagl tasarruf yoluyla da agiklayabilecektir.®'
Mirasbirakan tarafindan oOliime bagli tasarrufla vakfa yapilacak kazandirmadan;
mirasc1 atama, belirli mal birakma vasiyeti veya yiikleme (miikellefiyet) seklinde
olabilecektir.®*® Tiirk Medeni Kanunu’nun 105. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, 6liime
bagl tasarruf yoluyla kurulan bir vakfa ozgiilenen mallar, vakfin tiizel kisilik
kazanmasiyla vakfa gegecektir. Oliime bagli tasarrufla kurulan vakiflarn TMK nun
105. maddesinin 3. fikras1 uyarinca mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu,
kendilerine 6zgiilenen mal ve haklarla siirhdir. Tlgili hiikmiin gerekgesinde; dliime
baglh tasarruf yoluyla kurulan vakfin miras¢t olarak atanmasi durumunda,
mirasbirakanin borg¢larindan kendisine 6zgiilenen mal ve haklarla smirli olarak
sorumlu olmasi; vakfin, mirasbirakandan intikal eden mal ve haklar disinda sonradan
edindigi malvarligiyla sorumlu tutulmasinin énlenmesi amaglanmistir.®

Ilgili maddenin gerekgesinden de anlasilacag {izere oliime bagl tasarruf
yoluyla kurulan vakfin, mirasbirakanin tereke borg¢larindan sorumlulugu kendisine
intikal eden mal ve haklar kapsaminda smirli sorumluluktur. Ancak 6liime bagl
tasarruf yoluyla miras¢1 atanan vakfin, mirasbirakanin borglarindan sorumlu

olabilmesi i¢in mirasgilik sifatim1 kazanmis olmas1 gerekmektedir.®'® Mirasbirakan

611 Sezer CABRI 2018, age. s. 148; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 143.

612 Tiirk Medeni Kanunu’nun 102. maddesinin 1. fikras1 hilkkmiince, vakif kurma iradesi resmi senetle
aciklanabilmektedir.

613 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hasan ALBAS 2019, age. s. 248; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2019, age. s. 395.

614 4721 Sayili Kanun’un 105. maddesinin gerekgesi igin bkz. (www.legalbank.net, E.T. 20.07.2022).
615 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 250.
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6liime bagli tasarruf yoluyla terekesinin tamamini veya belli bir kismin1 6zgiileyerek
bir vakif kurmussa; bu vakfin mirasbirakanin tereke bor¢larindan kendisine intikal
eden malvarligiyla sinirli olarak sorumlu olurken; mirasbirakan 6liime baglh tasarruf
yoluyla bir vakfi miras¢1 olarak atamigsa bu durumda vakfin mirasbirakanin tereke
borglardan tiim malvarlig1 ile sorumlu tutulacaktir.%'® Var olan bir vakfa 6liime bagh
tasarruf yoluyla atanmig mirasgilik sifatinin kazandirilmasi durumunda; vakfin tereke
borglarindan sorumlulugu i¢in TMK 105. maddesinin 3. fikras1 uygulanmayacaktir.
Mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf yoluyla belirledigi malvarligi degerlerini
kurulacak vakfa 6zgiilemek suretiyle, sadece belli bir mal vasiyetinde bulunulmussa;
bu durumda vakif, vasiyet alacaklisi konumunda olacagindan ciiz’i halef sifatiyla

tereke bor¢larmdan sorumlu olmayacaktir.%!’

3.4. RESMi TASFiYENIN TALEP EDIiLDiGi HALDE MiRASCILARIN
TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUGU

Mirasin agilmasindan sonra mirasgilara tereke ile ilgili; mirasin kayitsiz sartsiz
kabulii, mirasin reddi, terekenin resmi deftere gore tutulmasi, son olarak da mirasin
resmi tasfiyesinin istenmesi seklinde dért secimlik hak sunulmustur.®'® Resmi tasfiye
mirascilik sifatin1 sona erdirmeyen, fakat mirasgilarin tereke borglarindan dolay1
siirsiz sorumlulugunu ortadan kaldiran; sonuglari itibariyle mirasin kabulii ile
reddinin bazi1 dzelliklerini tastyan kendine 6zgii 6zellikleri olan bir kurumdur.®*® Tiirk
Medeni Kanunu’nun 632. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yasal ve atanmis mirascilar,
mirascilik sifatlarini mirastan feragat, red ve yoksunluk sebepleriyle kaybetmedikleri
takdirde resmi tasfiyeyi talep haklarim kullanabileceklerdir.?° Mirasbirakanin tek bir
mirasgis1 varsa; miras¢inin resmi tasfiye talebinde bulunmasi yeterlidir. Fakat birden
fazla miras¢inin olmasi durumunda resmi tasfiyenin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
i¢in tiim mirascilarin resmi tasfiyeyi talep etmis veya resmi tasfiye talebinde bulunan

miras¢1 disindaki mirascilarin mirasi red etmis olmalar1 gerekir.®?! Yasal veya atanmis

616 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 250; Cem BAYGIN 2005, age. s.
63.

617 Cem BAYGIN 2005, age. s. 63; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 574.

618 Sezer CABRI 20204, age. s. 789; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 397; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2019, age. s. 432; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 544.

619 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 397; Bilge OZTAN 2019, age. s. 418; Gokhan
ANTALYA 2019, age. s. 452.

620 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 455; Sezer CABRI 20204, age. s. 795.

621 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 455; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 433; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 398.
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mirasgilardan biri veya bir kismi mirast kayitsiz ve sartsiz kabul etmis veya tutulan
deftere gore kabul etmislerse; resmi tasfiye talebi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.®?
Mirasbirakanin alacaklilari, TMK’nun 633. maddesinin 1. fikras1 ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin
Tiiziik’iin 45. maddesinin 1. fikras1 hilkmiince belli sartlar altinda resmi tasfiye talep
etme hakkina sahiptir. Vasiyet alacaklilar1 ve miras¢inin sahsi alacaklilarina resmi
tasfiye talebinde bulunma hakki tanmmamistir.?® Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen bazi durumlarda, mirasgilarin talebinden bagimsiz olarak resmi tasfiye
yoluna gidilir. Bu durumlarin gerceklesmesi halinde sulh mahkemesi tarafindan
terekenin resen tasfiyesi yapilir.

Resmi tasfiye talebinin hangi siire i¢inde yapilacagina dair kanunda acik bir
hiikiim olmamakla beraber, TMK’nun 632. maddesinin yorumundan resmi tasfiye
isteminin miras1 red siiresi igerisinde ileri siiriilmesi gerektigi anlasiimaktadir.%%
Mirasgilarin  resmi defterinin tutulmasini talep etmeleri durumunda, defterin
incelenmesi igin kendilerine verilmesinden itibaren bir ay i¢inde resmi tasfiyeyi talep
edebileceklerdir.%® Tiirk Medeni Kanunu’nda resmi tasfiyenin talebinin usuliine
yonelik agik bir hiikiim yer almamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet, Vesayet
ve Mirascilik Hiikiimlerinin Uygulanmasimna liskin Tiiziik’iin 45. maddesinin 2.
fikrasinda mirasgilarin veya mirasbirakanin alacaklilarinin resmi tasfiye islemlerini
mirasin reddinde de oldugu gibi (TMK m. 609/1) yazili veya sozlii olmak tizere
mirasbirakanin yerlesim yerindeki sulh mahkemesine beyan etmeleriyle olur.52® Resmi
tasfiye TMK’nun 634. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, sulh hakimince veya sulh
mahkemesi tarafindan atanacak bir ya da birden fazla tasfiye memuru tarafindan
gerceklestirilir.

Resmi tasfiyeye, TMK’nun 634. maddesinin 2. fikras1 hiikmiince tereke
defterinin diizenlenmesiyle baslanir ve ayn1 zamanda yapilacak ilanla mirasbirakanin
alacaklilar1 ve borglularindan belirtilen siire zarfinda alacak ve bor¢larinin bildirilmesi

istenir. Tirk Medeni Kanunu’nun 634. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, terekenin

622 Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2019, age. s. 545; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019,
age. s. 433; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 455. Mirasin resmi defterinin tutulmasinin talep edilmesi
halinde mirasin resmi tasfiyesi sz konusu olabilecektir. Bkz. Mehmet KILIC (2013), “Tiirk Hukukunda
Mirasin Resmi Tasfiyesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, S. 3, s. 778.

623 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 455; Bilge OZTAN 2019, age. s. 420.

624 Sezer CABRI 2020 a, age. s. 802; Bilge OZTAN 2019, age. s. 419.

625 Bilge OZTAN 2019, age. s. 419; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 399.

626 Tiiziigliin 45. maddesinin 2. fikras1 hiikmiince, miras¢inin sulh mahkemesine sdzlii beyanda
bulunmasi yeterli olmayip; bu beyanin tutanaga gegirilerek imzalanmasi gerekmektedir.
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onceden resmi defteri diizenlenmigse; resmi tasfiye bu deftere gore yapilacaktir. Sayet
daha oOnceden diizenlenmis bir defter yoksa yapilan bildirimler dogrultusunda
terekenin defteri tutulur.®?” Tiirk Medeni Kanunu’nun 635. maddesinde aciklanan
sekilde olagan tasfiye yapilir. Fakat tereke defteri tutulduktan sonra ya da resmi tasfiye
talep edildikten sonra terekenin malvarlig1 borclari 6demeye yetmezse; bu durumda
sulh hukuk mahkemesince iflas usuliine gore tasfiye yapalir.6%®

Resmi tasfiye sonucunda miras¢ilar, mirasbirakanin alacaklilarina karsi
mirasin reddinde oldugu gibi, kisisel malvarliklariyla sorumlu olmayacaklardir.5?®
Boylelikle alacaklilar, alacaklarimi yalmz tereke mevcudundan tahsis edebilirler.
Mirasgilar, TMK nun 632. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, resmi tasfiye halinde tereke
borg¢larindan kisisel malvarliklartyla sorumlu tutulmazlar. Resmi tasfiye sona erdikten
ve tereke borglarinin tiimii ifa edildikten sonra arta kalan mirascilara verilecektir.5%
Mirasgilar bu tereke mallar iizerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar.®®* Tasfiyenin
tamamlanmasindan sonra, resmi tasfiyede gosterilen siire i¢erisinde miiracaat etmemis
ve alacagini kaydettirmemis alacakli, tasfiye sonucunda arta kalan bakiye mirascilara
devredildikten sonra mirasgilara bagvurabilecektir. Fakat mirascilarin, alacaklilara
karst sorumlulugu terekeden eline gegcen mal nispetinde smirli olacaktir.®®? Bu
durumdaki alacaklinin, alacagi kendi kusuru neticesinde deftere gegirilmemis dahi
olsa, mirasgilar terekeden elde ettikleri mal ve haklarla sinirli kalmak kosulu ile bu

borglardan da sorumlu olacaklardir.5%3

3.5. MIRASIN TUTULAN RESMI DEFTER UYARINCA KABUL EDILDiGi
IHTIMALDE MIiRASCININ DEFTERE GECIiRILMEMIS
BORCLARDAN SORUMLULUGU

Miras hukuku sistemimizde mirascilar, mirasbirakanin mal ve haklarina sahip
olmalarinin yani sira mirasbirakanin borg¢larindan da sorumludurlar. Tirk Medeni

Kanunu’nun 599. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiiyle

miras1 hemen kazanirlar. Mirascilar, terekenin aktif ve pasifi hakkinda bilgi sahibi

627 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 404; Gékhan ANTALYA 2019, age. s. 462.

628 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 548; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm.
s. 575; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 405-406.

629 7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 408; Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 471.

630 Cem BAYGIN 2005, age. s. 63; Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 576; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2018, age. s. 408.

631 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 437; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 409.
632 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 408; Cem BAYGIN 2005, age. s. 63.

633 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 408-409; Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 308.
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degilseler; mirast reddedebilecekleri gibi, mirasin resmi tasfiyesini de
isteyebileceklerdir. Mirasgilara taninan bu iki segenegin yani sira mirasgilarin,
terekenin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bunun neticesinde mirasi
kabul edip etmeme konusunda karar verebilmeleri i¢in TMK’nun 619. maddesi vd.
hiikiimlerinde mirasgilara resmi defter tutulmasini talep etme hakki tanimigtir. Her bir
mirasci, terekenin resmi defterinin tutulmasini talep edebilecegi gibi, mirascilardan
birinin istemi lizerine de terekenin resmi defteri tutulabilir.5** Mirascilardan birinin,
terekenin resmi defterinin tutulmasi yoniindeki isteminden, yukarida zikredilen
mirasgilara taninan se¢imlik haklart kullanmamis mirasgilar da, bu istemin
sonuglarindan yararlanirlar.®®® Tiirk Medeni Kanunu’nun 625. maddesi uyarinca,
defter tutma islemi devam ettigi siire zarfinda mirasbirakanin borglari i¢in icra takibi
yapilamaz; acele haller disinda davalara devam edilemeyecegi gibi yeni davalar
acilamaz ve bu siire zarfinda zamanasimi islemez. Anilan madde hiikmiinden de
anlasilacag ilizere, kanun koyucu tereke defteri tutma islemi devam ettigi siirece;
terekede bir degisiklik olmadan, aynen muhafazasi saglamaya c¢alismugtir.5%

Defter tutma islemi tamamlandiktan sonra mirascilar kararlarin1 vermek tizere
sulh hakimi tarafindan davet edilirler. Mahkeme, mirasgilara karar vermeleri igin,
bildirimden itibaren bir aylik hak diisiirticii nitelige sahip olan bir siire tanir (TMK
m.626/1)%%’. Mirascilar bu siirenin sonunda miras1 kayitsiz sartsiz kabul edebilir,
reddedebilir ya da miras1 tutulan defter geregince kabul edebilecegi gibi terekenin
resmi tasfiyesini de isteyebilir (TMK m.627/1). Tirk Medeni Kanunu’nun 627.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca siire igerisinde hi¢bir beyanda bulunmayan mirasgi,
mirasi tutulan deftere gore kabul etmis sayilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 628. maddesinin 1-3. fikralar1 uyarmca mirasi
tutulan defter geregince kabul eden mirasci, genel kural geregi deftere yazilmis
bor¢lardan; hem tereke mallar1 hem de kendi malvarlig: ile sorumlu olmaktadir. Zira
miras¢1, mirasi kabul etmeden 6nce terekenin defterinin tutulmasiyla, terekedeki aktif
ve pasiflerden haberdar olarak miras1 kabul etmektedir. Miras¢1, alacaklinin kusurlu
olarak deftere alacagin1 kaydettirmemesi durumunda deftere kayith borglarla smnirl

olarak sorumluyken; alacaklinin kusuru olmadan deftere kaydettiremedigi bor¢clardan

634 Ahu AYANOGLU MORALI 2016, agm. s. 557; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s.
636.

835 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 636; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 318.
636 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 639.

637 Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 320.
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ise, TMK’nun 629. maddesinin 2. fikras1 hilkkmiince miras sebebiyle zenginlesme
miktari ile sorumlu olacaktir.®3®

Alacaklilar, bir ihmal neticesinde alacak miktarlarim1  terekeye
kaydettirmedikleri takdirde, miras1 tutulan defter geregince kabul eden
miras¢1/mirasgilar bu tereke borcundan sorumlu olmayacaklardir (TMK m. 629/1).%%°
Ancak alacakli higbir kusuru olmadan, deftere yazdiramadig1 veya bildirdigi halde
deftere yazilmamis alacaklar1 ic¢in, mirasgilar miras sebebiyle meydana gelen
zenginlesme miktar1 Ol¢iisiinde sorumludurlar (TMK m.629/2). Anilan madde
hiikmiince alacaklinin kusuru kavramiyla, alacaklinin hastaligi veya uzak bir yerde
bulunmasi sebebiyle defterin tutulmasindan, mirasbirakanin 6liimiinden veya ilandan
haberdar olmamasi, alacaklinin alacagini kaydettirmek i¢cin mahkemeye bagvurmasina
ragmen bu talebin yetkili merci tarafindan deftere gegirilmesinin ihmal edilmesi gibi
sebepler gosterilebilir.%° Kanun koyucu, TMK’nun 629. maddesinin 2. fikrasi
hiikmiince miras1 defterin tutulmasindan sonra kabul eden mirasciy1, terekede yazan
bir bor¢tan tamami ile sorumlu olmasini engellemek; kusuru olmamasina ragmen
alacak hakkini kaybetmekle kars1 karsiya kalan alacaklinin, alacak hakkini korumak
adina miras¢inin  bu borgtan zenginlesmesi oraninda sorumlu olacagini
diizenlemistir.®4

Mirasi deftere gore kabul etmis miras¢1, alacagini kusursuz sekilde deftere
yazdirmayan alacaklinin alacagindan smirli olarak sorumluyken, miras1 kayitsiz
sartsiz kabul eden miras¢i/mirascilar bu borctan sahsi malvarliklartyla da sorumlu
olacaklardir.4? Zira miras1 kayitsiz sartsiz kabul eden miras¢i/mirascilarin sahsi

sorumluluklar1 devam etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 629. maddesinin 3.

638 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019,age. s. 431; Gékhan ANTALYA 2019, age. s. 451.

639 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 392. IMRE ve ERMAN, mirasbirakanin belgelerinden,
anlagilan ve yetkili merciler tarafindan resen yazilmasi gereken bir alacak kayit olmamigsa; mirasgi
yalniz tereke malvarligi ile sorumlu tutulmasinin esasinin kabulii dogrudur (TMK m.629/2).

640Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 393; Cem BAYGIN 2005, age. s. 61; Sezer CABRI
2020 a, age. s. 768; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 642, dn.15a.

641 Sezer CABRI 20204, age. s. 770; Cem BAYGIN 2005, age. s. 61. KILICOGLU’NA gére, alacaklinin
kusuru olmadan ornegin, alacakli bir trafik kazasi veya agir hastaligi nedeniyle komada olmasi
durumunda alacagin1 kaydettirmemisse; bu gibi durumlarda TMK’nun 629. maddesi uyarinca
miras¢inin, miras sebebiyle zenginlesme miktar1 6l¢iisiinde sorunlu tutulmasinin; mirasg¢ty1 koruyan bir
hiikiim oldugu goriisiindedir. Zira alacakli, alacagimi deftere kaydettirmediyse; miras¢t bu borcun
tamamindan sorumlu olacaktir (Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 321). INAN, ERTAS ,ALBAS
ise, TMK’nun 629. maddesinin 2. fikrasi, ”miras¢inin zenginlesmesini 6l¢ii aldigindan”; miras¢inin
sorumlulugu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenecegi icin, iyi niyetli olmasi halinde daha
da hafifleyecegi icin bu diizenlemenin mirasc1 lehine oldugunu diisiinmektedirler (Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 532).

842 Mustata DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 431; Sezer CABRI 20204a, age. s. 771.
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fikras1 uyarinca alacakli, alacaklarini tereke mallar ile giivence altina almissa; bu
alacaklar ister kusurlu, ister kusursuz olarak deftere gecirilmemis olsa bile taginir veya
tasinmaz rehni ile teminat altina alinmigsa alacakli, rehni paraya cevirerek istedigi
zaman alacagini tahsil edebilecektir.®*® Sayet alacaklinin elde ettigi miktar, kendi

alacag1 miktar1 asmas1 durumunda, asan kisim mirascilara iade edilir.%4*

3.6. MIRASCILARIN iFLASI HALINDE TEREKE BORCLARINDAN
SORUMLULUGU

Miisterek borglularn®® hepsinin iflas etmesi halinde alacaklinin sahip oldugu
haklar Icra ve Iflas Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Icra ve iflas Kanunu’nun
203. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bir borcu birlikte taahhiit eden kisilerin iflas
muameleleri ayn1 zamana denk gelirse alacakli, alacagin tamamimi miiflislerin her
birinin masasindan talep edebilecektir. Bu hiikiim mirasbirakanin, alacaklilarina karsi
uygulanabilmesi i¢in miras¢ilarin ayni zamanda iflas etmeleri gerekmektedir.
Mirascilarin aynt zamanda iflas etmeleri ifadesinden maksat, mirasgilarin iflas
tasfiyesi islemlerinin aym zamana rastlamasidir.®*® Mirascilarin ayni1 zamanda iflas
etmeleri halinde, alacakli alacagmin tamamini mirascilarinin her birinin iflas
masasindan isteyebilecektir (IIK m.203/1). Fakat alacakli, bu yola basvurmaya mecbur
degildir.%*’

[cra Iflas Kanunu’nun 203. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, masalarin
alacakliya ddedikleri miktarin toplami alacagin miktarini asmiyorsa; bu durumda
masalardan biri kendi hissesinden fazla bir miktarda 6deme yapmis olsa bile, fazla
odedigi kismi diger masalara riicu edemeyecektir.%® Bu durum, TBK’nun 167.
maddesinde diizenlenen miiteselsil bor¢lularin, i¢ iligkilerindeki paylasim prensibine

aykir1 diismektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 203. maddesi alacaklinin menfaatini

643 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 431-432; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. s. 532; Cem BAYGIN 2005, age. s. 62.

644 Sezer CABRI 20204, age. s. 772.

645 Miisterek borglar tabiri ile bir borcu bitlikte taahhiit etmis olanlar1 ifade eder. Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY, Meral SUNGURLUTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 445.

646 Baki KURU (1983), Icra ve Iflas Hukuku, Olgag Basim Yaymn Dagitim, Ankara, s. 685.

647 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES
2021, age. s. 445; Baki KURU 1983, age. s. 685.

648 Baki KURU 1983, age. s. 688; Cem BAYGIN 2005, age. s. 71; Saim USTUNDAG (1975), Iflas
Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 89. USTUNDAG, kanun koyucunun masalar
arasinda riicu iliskisinin diizenlenmemesinin, sebebini uygulamada yasanacak karisikliklar1 engellemek
maksath oldugunu ifade etmistir. Bkz. Saim USTUNDAG 1975, age. s. 89.
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saglayan bir hiikiimdiir.%*° Zira bu hiikiim sayesinde alacakli, alacaginin tamamina ya
da bir kismina kavusabilecektir.

Mirascilardan birinin, iflas etmis olmas1 durumunda ise IIK nun 204. maddesi
uygulanacaktir. Bu hiikme gore, alacakli miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacaginin
bir kismini temin etmigse; miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakki olsun ya da olmasin
borcun tamami masaya kaydolunur. Bu durumda miras¢ilardan biri iflas etmisse;
iflasin ag¢ilmasindan once ya da sonra alacakliya diger miras¢1 tarafindan borcun bir
kismi 6denmis olsa da, alacakli kendisine hi¢ 6deme yapilmamis gibi alacaginin
tamamini iflas masasina yazdirabilecektir.®>® Borcu kismen 6demis olan diger miras¢1
ise, IIK’nun 204. maddesinin 2. fikras1 hiikkmiince, alacaklinin alacagmin tamamini
iflas masasina yazdirabilecektir. Alacaginin tamami sira cetveline alinir; dagitimda
alacagin tamam i¢in hisse ayrilir, bu hisseden ilk once alacaklinin alacaginin kalan
kismi1 6denir. Borcu kismen 6denmis olan diger miras¢iya riicu hakki oldugu miktara

diisen hisse verilir. Arta kalan para olursa da masaya kalir (1IK m.204/3).

3.7. MIRASBIRAKANIN KEFALET BORCLARINDAN MIiRASCILARIN
SORUMLULUGU

Mirasin resmi defterinin tutulmast durumunda mirasbirakanin kefalet
borglarindan, miras¢ilarin sorumlulugu agisindan farkli bir hitkkiim getirilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 630. madde hiikkmiine gére mirasbirakanin, kefaletten dogan
borglar1 deftere ayri1 bir yere yazilir ve mirasgilar mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul etmis
olsalar bile bu bor¢lardan terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiye halinde kefalet
sebebiyle alacakli olanlara ne diisecek idiyse; miras¢ilar o miktarla sorumlu olurlar.
Mirascilarin, mirasbirakanin kefalet borcundan dolayi sorumlulugu asil bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi neticesinde dogmaktadir. Mirasgilarin, mirasbirakanin kefalet
bor¢larindan TMK’nun 630. maddesi uyarinca sinirli sorumlu olabilmeleri i¢in bazi

kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir.®%

649 Saim USTUNDAG 1975, age. s. 89.

650 Saim USTUNDAG 1975, age. s. 89-90; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral
SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES 2021, age. s. 445-446.

651 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 643; Sezer CABRI 2020a, age. s. 774; Ahmet M.
KILICOGLU 2019a, age. s. 322; Samim GONENSOY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. 283.
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Mirasbirakanin sahsi teminat borclarindan sadece kefalet borcu®®? TMK nun
630. maddesi kapsaminda olup; mirasbirakanin garanti sdzlesmesinden dogan borcu
bu madde kapsaminda degerlendirilmez.%%® Tiirk Medeni Kanunu’ndaki 630. maddede
Ki sinirlt sorumluluk halinden yararlanabilmek igin mirasgilarin, mirasi tutulan deftere
gbore mirast kabul etmeleri ya da terekenin defterinin tutulmasindan sonra mirast
kayitsiz ve sartsiz kabul etmeleri gerekmektedir.®>* Resmi defter tutmadan &nce mirasi
kayitsiz ve sartsiz kabul eden mirasgilar, kiilli halefiyet sifatiyla mirasbirakanin kefalet
borcunun tamamim Sdemekle miikelleflerdir.?®® Tiirk Medeni Kanunu’nun 630.
maddesi kefalet alacaklisi ile mirascilar arasindaki menfaat dengesini muhafaza
etmistir.%%® Kefalet alacaklisinin, alacagmin bir kismina kavusma imkani tartisilirken;
mirascilarin da, mirasbirakanin kefalet borcunun tamamindan degil terekenin iflas
hiikiimlerine gore tasfiyesinin yapilmasi sirasinda, kefalet alacaklisina ne kadar miktar

diisecektiyse bu miktar kapsaminda biitiin malvarligiyla sorumlu tutulmuslardir.

3.8. MIRASCILIK SIFATININ OLUM DISINDA SONA ERMESI HALINDE
TEREKE BORCLARINDAN SORUMLULUK

Kanun hiikkmiine gore mirascilik sifatin1 kazanan mirasgilar, yine kanunda
diizenlenen belirli durumlarin gergeklesmesi neticesinde mirasgilik sifatlarini ve
miras¢iliktan dogan haklarin1 kaybedebilmektedirler. Kanunda mirasciligi sona
erdiren nedenler olarak mirasciliktan ¢ikarma, mirastan yoksunluk, mirastan feragat
ve mirasin reddi diizenlenmistir.

Miras¢iliktan ¢ikarma, TMK’nun 510. ve 512. maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. Kanun koyucu, TMK’nun 510. maddesinde belirtilen sebepler neticesinde
mirasbirakana, sakli payli miras¢isini mirasindan kismen ya da tamamen mahrum
birakma olanagi tanimistir. Doktrinde mirasgiliktan ¢ikarmanin temel amacinin, sakli
payl miras¢iy1 cezalandirmak oldugu diisiiniilerek, “cezai miras¢iliktan ¢ikarma” da

denmektedir.®®" Tiirk Medeni Kanunu’nun 511. maddesinin 1. fikras1 uyarinca

852 Tiirk Medeni Kanunu’nun 630. maddesi her gesit kefalet borcu igin gegerlidir. Adi kefalet, miiteselsil
kefalet, riicu kefalet hallerinde de bu hiikiim uygulanir. Cem BAYGIN 2005, age. s. 65; Sezer CABRI
2020b, age. s. 777; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 396.

653 Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 396; Sezer CABRI 2020b, age. s. 777.

654 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 643; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 322;
Sezer CABRI 2020a, age. s. 775; Cem BAYGIN 2005, age. s. 65.

855 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s.432.

6% Cem BAYGIN 2005, age. s. 64; Sezer CABRI 2020a, age. s. 774.

657 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 204-205; Mehmet AYAN 2020, age. s. 211; Bilge
OZTAN 2019, age. s. 142; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 398.
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miras¢iliktan ¢ikarilan®® miras¢min, mirasgilik sifatt son buldugundan tereke
borglarindan dolay1 da sorumlulugu sona erecektir.

Mirasgilik sifatini sona erdiren bir diger sebep ise, TMK’nun 578. maddesinde
diizenlenen mirastan yoksunluktur. Kanunda hiikiim altina alinan fiillerden birini,
mirasbirakana kars1 isleyen mirasci, kendiliginden mirasgilik sifatini kaybedecegi gibi,
mirasbirakan tarafindan kendisi lehine yapilan Oliime bagli tasarruflardan da
yararlanamaz (TMK m.578/1). Yoksunluk sebepleri mirasbirakanin éliimiinden 6nce
gergeklesebilecegi gibi, Oliimiinden sonra da gerceklesebilir. Mirasbirakanin
Olimiinden Once gergeklesen yoksunluk sebepleri neticesinde, kisi mirasbirakanin

oliimiiyle dogacak mirasgilik sifatim1  kaybeder.%*

Sayet yoksunluk mirasin
acilmasindan sonra gerceklesmisse, (0liimiinden sonra bulunan vasiyetnamenin yok
edilmesi, gizlenmesi gibi) yoksunluk mirasbirakanin 6liimiine kadar ge¢mise etkili
olarak ortaya cikar.%®° Her iki durumda da kisi, mirasbirakanin terekesi iizerinde higbir
hakka sahip olamaz.?®® Boylece mirastan yoksun olan kisi, kanun geregince
mirasbirakanin miras¢isi olma sifatin1 kaybederek; mirasbirakanin 6liimiiyle kendisine
intikal edecek tereke tizerinde de hak sahibi olamayacagi gibi; tereke borglarindan da
sorumlulugu dogmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 528. maddesinde diizenlenen mirastan feragat de,
mirascilik sifatin1 sona erdiren hallerden birisidir. Mirastan feragat sozlesmesiyle
muhtemel mirasg1, ileri de dogacak miras hakkindan ivazli ya da ivazsiz olarak
tamamen ya da kismen vazge¢mektedir.®5? Mirastan feragat sozlesmesi degisik tiirlere
ayrilmaktadir.%®® Muhtemel mirasc1 (feragat eden) ile mirasbirakan arasinda, feragat
sOzlesmesi karsilikli olarak (ivazli) yapilabilecegi gibi, karsilik alinmadan da (ivazsiz)
yapilabilir. Feragat eden kisi, mirasbirakanin Oliimiinden sonra tereke borglari
karsisindaki sorumlulugu acisindan; yapilan ivazli ya da ivazsiz feragat sdzlesmesinin

bir farki bulunmamaktadir.®®* Feragat eden kisi, mirasbirakanin éliimiinden sonra hem

88 Tiirk Medeni Kanunu’nun 511. maddesinin 1. fikras1, “Mirasciliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay
alamayacag gibi, tenkis davast da acamaz”.

659 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 476; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2019, age. s. 376; Sezer CABRI 2018, age. s. 81.

860 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 476; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2019, age. s. 376; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 538.

861 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 368; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. s. 476; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978, age. s. 539.

662 Hakan ALBAS (2007), Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Baz1 Sorunlar, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, S. Ozel Say1, s. 535.

883 Ayrmtih bilgi igin bkz. Hakan ALBAS 2007, agm. 5.538.

664 Mustata DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 200; Sezer CABRI 2018, age. s. 495.
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ivazli feragat sozlesmesi agisindan hem de ivazsiz feragat sdzlesmesi acisindan tereke
borglar1 karsisinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir.%%

Ivazli feragatte, feragat eden kisi, mirasbirakanin sagliginda miras payimin
tamaminin ya da bir kismimin karsiligini ivazl olarak elde etmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 530. maddesi hiikmiine gore, mirasin acgilmasi aninda tereke borglar
kargilanamiyorsa ve bor¢lar mirasgilar tarafindan da 6denmiyorsa; feragat eden kisi ve
mirasgilar1 alacaklilara karsi, feragat icin mirasbirakanin 6liimiinden Once bes yil
icinde almis oldugu karsilik sayesinde mirasin agilmasi anindaki malvarligindaki
zenginlesme tutarindan sorumlu olacaktir. Ivazli feragat halinde, alacaklinin terekeden
alacagim karsilayamamasi ihtimalinden dolay1 kanun koyucu, smirli koruyucu®® bir
hikkim olarak TMK’nun 530. maddesini diizenlemistir.?®’ Zira mirasbirakanmn
saglhiginda feragat eden kisi, miras payt karsiligi mirastan feragat sozlesmesi
yapmasaydi; feragat karsiliginda muhtemel mirasgiya verilen mallar ya da haklar
terekenin mevcudunda bulunacakti. Bu durumda da alacakli, alacagini terekeden temin
edebilecektir.%%® Aciklamalardan da anlasilacag: iizere, mirasbirakanm alacaklilari,
temin edemedikleri alacaklari i¢in, TMK’nun 530. maddesinde diizenlenmis sartlarin
olugmasi neticesinde, miras payindan ivazli olarak feragat eden miras¢1 ve onun

altsoyuna basvurabilecektir.5¢°

)70 mirasbirakanin

Ivazli feragat de, feragat eden ve mirasgilar1 (TMK m. 528/2
alacaklilarina karsi sorumlu olabilmesi icin; tereke borglar1 karsilayamamali,
mirasbirakanin alacaklilar1 alacaklarin1 elde edememis olmali; feragat eden mirasin
acilmasindan onceki bes yil icerisinde ivaz elde etmis olmali ve mirasin a¢ildigi anda
feragat edenin malvarliginda zenginlesme mevcut olmalidir (TMK m. 530). Bu
sartlarin  varligt halinde mirasbirakanin alacaklilarina kars1 feragat edenin

sorumlulugu, mirasin agildigr andaki mevcut olan malvarligindaki artis olmakla

birlikte; feragat edenin, mirasin acildigr anda malvarliginda bir artisin olmamasi

665 Mustata DURAL ve Turgut OZ 2019,age. s. 200; Sezer CABRI 2018, age. s. 495.

66 Feragat eden kisi ve altsoyu, feragat sézlesmesi neticesinde miras pay1 igin aldig1 kazandirmayi
mirasbirakanin sagliginda harcamis olabilirler. Bu durumda da alacaklinin, tereke alacagi hakki
tehlikeye diigmiis olmaktadir (Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 192-193).

867 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. 192.

8% Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 200; Sezer CABRI 2018, age. s. 495.

869 Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 200;Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019,
age. s.192.

670 Feragat sozlesmesi, ivazl sekilde yapilmissa; altsoy i¢inde hiikiim ve sonug dogurur (objektif etkili)
(TMK m.528/3). Muhtemel miras¢inin altsoyu da mirasin disinda kalir, fakat taraflar arasinda yapilan
sozlesmede bu durumun aksi kararlastirilabilir (Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 163).
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halinde ise sorumluluktan sdz edilemeyecektir.®’* Kisacasi mirasbirakanin diger
mirascilar1 ile feragat edenin (muhtemel miras¢inin) tereke alacaklilarina karsi
sorumlulugu farklidir. Diger mirasgilar tereke borglarina karsi sahsi malvarliklariyla
sorumlu iken; feragat eden ise tereke borcundan TMK’nun 530. maddesi baglaminda
belli sartlarin gergeklesmesi neticesinde sinirlt bir sorumluluk altindadir. Bir diger
feragat sozlesmesi tiirli olan ivazsiz feragat de ise mirasbirakanin alacaklisina karsi
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.®”?

Kanuna ya da mirasbirakanin iradesine dayanarak miras¢1 olan kisilere,
mirasgilik haklarini sona erdirme olanagi taniyan bir diger kurum ise, mirasin reddidir.
Mirasin reddi, mirasbirakanin 6liimii {izerine mirasin yasal ve atanmig mirasgilarina
intikal etmesinden sonra, mirasgilik sifatin1 ve buna bagli olarak da miras1 kabul
etmeme hakkini mirascilara taniyan bir miiessesedir.”® Tiirk miras hukukunda,
mirasin kazanilmasinda kabul edilen kiilli halefiyet ilkesi geregince; mirasbirakanin
Olumiiyle kazanilan mirascilik sifatinin mirasgilar agisindan devami, mirast red
etmemeleri bozucu sartma baglanmistir.8”* Bozucu yenilik doguran bir hak olan
mirasin reddi®’®; bir kere kullanilmakla tiikenen, ayrica TMK’nun 609. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca da herhangi bir sarta veya kayda baglanamayan bir haktir.5”® Kanunda
Ongoriilen red siiresi zarfinca, mirasgilara terekedeki mal ve haklar intikal eder, fakat
mirascilar bu siire zarfinda gegici mirasgilik sifatiyla, tereke mallarin1 gecici olarak
iktisap ederler.6”’

Tiirk Medeni Kanunu’nun 605. maddesinde, mirasin reddinin iki ayr1 sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Mirasin gegcmesinden sonra kanun koyucu, TMK’nun
605. maddesinin 1. fikras1 baglaminda yasal ve atanmis miras¢iya mirasi reddetme
imkan1 taninmustir. Miras¢inin kendi irade beyaniyla, mirast kabul etmemesi
durumunda gercek red s6z konusu olurken; TMK’nun 605. maddesinin 2. fikrasi
baglaminda, miras¢inin irade beyan1 aranmaksizin kanuna dayali reddedilmis

sayilmasi halinde ise hilkkmen gerceklesmektedir.

671 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 193; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s.
66; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019, age. s. 201.

672 Ahmet M. KILICOGLU 2019 a, age. s. 165.

673 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 517; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1978,
age. s. 600; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 296.

674 Gokhan ANTALYA 2019, age. s. 425; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 297; Gamze TURAN
BASARA 2012, agm. s. 144.

675 Fikret EREN 2012, age. s. 65; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 520.

676 Fikret EREN 2012, age. s. 67; Ahmet M. KILICOGLU 2019a, age. s. 297.

677 {lhan HELVACI 2014, age. s. 11; Gamze TURAN BASARA 2012, agm. s. 144; Gokhan ANTALYA
2019, age. s. 425.
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Mirasg1, usuliine uygun bir sekilde mirasi reddettiginde miras acildig1 andan
itibaren mirasgilik sifatin1 kaybetmis olmaktadir. Bu durum karsisinda kanun koyucu,
alacaklilara zarar vermek maksadiyla yapilabilecek kotii niyetli red girisimlerine karsi
alacakliyr korumaktadir. Zira miras¢i, miras1 hakli sebepler c¢ergevesinde
reddedebilecegi gibi, alacaklilara zarar vermek maksadiyla da reddedebilir.®’® Miras1,
mirast genel olarak terekenin bor¢larindan dolayr sahsi malvarligi ile sorumlu
olmamak adma reddedebilecedi gibi, terekenin borcu olmasa da mirasbirakan ile
arasindaki iliskilerden kaynaklanan sebepler neticesinde mirastan pay sahibi olmamak
adina miras1 da reddedebilecektir. Mirasg1, mirast kotii niyetle kendi alacaklilarindan
mal kagirma, mirasbirakanin sagliginda almis oldugu iadeye tabi saglararasi

k®’®, miras payindan baskalarmin da yararlanmasini

kazandirmalar1 iade etmeme
saglamak ya da birlikte mirasc1 olduklar1 kisilerin miras paylarinin artmasi adina da
mirasi reddedebilecektir.

Mirasin reddi durumunda, mirasgilik sifatin1 kaybeden miras¢inin buna bagh
olarak da mirasbirakanin tereke borglarinda sorumlulugu sona erer. Ancak mirasi
reddeden kisinin, kanunda ongoriilen bazi durumlarin varligi halinde, mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugunun s6z konusu olmasi mimkiindiir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 618. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; bor¢larin1 6deme gii¢liigii i¢erisinde
bulunan bir mirasbirakanin mirasin1 reddeden mirasgilari, onun alacaklilarina karsi
6limiinden Onceki bes yil iginde ondan almis olduklari ve mirasin paylasilmasinda
geri vermekle yiikiimlii olduklart deger Sl¢iistinde sorumludurlar. Goriildiigii iizere
miras1 reddeden miras¢inin, mirasbirakanin borg¢larindan sorumlu olmayacaginin bir
istisnast TMK’nun 618. maddesidir. Miras1 reddeden kisinin TMK’nun 618.
maddesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, mirasbirakanin yasal miras¢ist olmasi
gerekmektedir.%® Zira TMK’nun 618. maddesi miras1 reddeden mirasginin,
denklestirmeye tabi bir kazandirma elde etmis olmas1 sartin1 aramistir. Denklestirme

yukiimliiliigi ise sadece yasal miras¢ilar bakimindan gegerli olmaktadir. Bu durumda

678 Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2019, age. s. 535; Seda irem CAKIRCA (2015), “Mirasin
Reddi Halinde Mirasbirakanin Alacaklilarinin Korunmasi1”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, I¢inde,
Der Yaynlari, istanbul, s.271.

679 flhan HELVACI 2014, age. s. 13; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2019, age. s. 535; Seda
Irem CAKIRCA 2015, age. s. 273.

680 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 523; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 377; Bilge OZTAN 2019, age. s. 406; Gamze TURAN BASARA 2012, agm. s. 176; Cem
BAYGIN 2005, age. s. 111.
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atanmis mirasgilar igin TMK’nun 618. maddesi uygulanmayacaktir.®®! Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 669. maddesi vd. hangi tiir kazandirmalarin mirasin paylasilmasinda
denklestirme amaciyla terekeye iade edilecegi diizenlemis olup; mirasbirakan
tarafindan yapilmis bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi i¢in bu maddedeki
kosullar1 tagimas1 gerekmektedir.

Mirasi reddeden miras¢inin TMK’nun 618. maddesine gore sorumlulugunun
niteligi maddenin lafzi yorumundan anlasilmamakla birlikte, doktrinde genel kabul
gbren goriise gore miras¢inin sorumlulugu tali nitelikli bir sorumluluktur.%®? Bu
sorumluluk kapsaminda mirasbirakanin alacaklilar1 ilk Once terekede yer alan
degerlere veya mirast red etmemis mirascilara basvurarak alacaklarini temin etme
yoluna gideceklerdir.%® Sayet mirasbirakanin alacaklilari, alacak miktarini terekeden
ya da mirasi reddetmemis miras¢ilardan karsilamiglarsa, bu durumda herhangi bir
zarardan s6z edilemeyeceginden TMK nun 618. maddesi baglaminda, mirasi reddeden
miras¢iya basvuramayacaklardir.®84

Mirast reddeden miras¢inin TMK’nun 618. maddesi uyarinca sorumlu
olabilmesi i¢in oncelikli olarak mirasbirakanin 6liim ani itibariyle alacaklilarinin,
alacaklarini 6demeden aciz olmasi gerekmektedir. Ayrica mirast reddeden miras¢inin,
mirasbirakanin dliimiinden dnceki bes yil i¢inde saglararasi denklestirmeye tabi bir
alacak elde etmemis olmasi gerekmektedir. Mirasbirakanin alacaklisinin TMK’nun
618. maddesinden yararlanabilmesi i¢in, mirasin en az bir miras¢1 tarafindan
reddedilmis olmas1 gerekmekte olup®®; biitin miras¢ilarin  miras1  reddi

aranmamaktadir.%®® Bir diger husus ise miras1 reddeden miras¢inin, mirasbirakanin

81 BAYGIN, doktrinde de hakim goriis olan, mirast reddeden mirascinin TMK’nun 618. maddesi
uyarinca sorumlu tutulabilmesinin, miras¢mnin iadeye tabi bir kazandirma almis olmasi kosuluna
baglanmasi neticesinde madde de sozii edilen mirasginin yasal miras¢1 olabilecegi goriisiine
katilmaktadir. Ancak TMK’nun 618. maddesi hiikkmiiniin “ratio legis” inden hareket ederek;
mirasbirakanin atanmis mirasgisina sagliginda yaptig1 karsiliksiz kazandirmanin, atanmis miras¢inin
miras paymdan mahsup edilmesini emrettigi durumda, alacaklinin mirasi reddeden atanmig miras¢inin
da sorumluluguna gidebilecegini ifade etmektedir. Fakat mirasin agilmasindan 6nce, atanmis mirasgiya
kargiliksiz bir kazandirma yapilmis ama bunun i¢in denklestirme Ongoriilmemisse, bu durumda
TMK’nun 618. maddesinin uygulanmasi yoluna gidilemeyecektir (Cem BAYGIN 2005, age. s. 111).
682 Cem BAYGIN 2005, age. s. 101; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s.
522; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2018, age. s. 378; Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 299, dn. 155;
Bilge OZTAN 2019,age. s. 406.

883 Bilge OZTAN 2019, age. 406; Cem BAYGIN 2005, age. s. 101; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2018, age. s. 378.

684 Seda frem CAKIRCA 2015, age. s. 275; {lhan HELVACI 2014, age. s. 235-236; Cem BAYGIN
2005, age. s. 101.

885 Cem BAYGIN 2005, age. s. 104; Gamze TURAN BASARA 2012, agm. s. 177; flhan HELVACI
2014, age. s. 238, dn. 614; Seda frem CAKIRCA 2015, age. s. 278.

6% Bir diger goriis, Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. s. 522; Esat SENER
1981, age. s. 226.
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alacaklilarina kars1 sorumlu tutulabilmesi i¢in mirasbirakanin liimiinden 6nceki bes
yil i¢inde, mirasin paylasilmasi sirasinda geri vermekle yilikiimli oldugu bir
kazandirma elde etmis olmasi gerekmektedir. Bu kazandirma mirasi red eden kisiye
miras payina mahsuben verilmis ve denklestirmeye tabi bir kazandirma olmalidir.
Mirast reddeden miras¢inin TMK’nun 618. madde baglaminda ki sorumlulugu,
mirasbirakandan edindigi iadeye tabi kazandirmalarla sinirlidir.®®” Boylece mirasi
reddeden miras¢inin sorumlulugu, TMK’nun 618. maddesi baglaminda smirli bir
sorumluluktur.

Tirk Medeni Kanunu’nun 618. maddesinin 3. fikrasinda miras1 reddeden
miras¢iin sorumlulugu; iyi niyetli miras¢i ve iyi niyetli olmayan miras¢inin
sorumlulugu seklinde farkli sinirlandirmalara tabi tutulmustur. Iyi niyetli miras¢1 geri
verme zamanindaki zenginlesme miktari ile siirli tutulurken; hiikmiin methumu
muhalifinden iyi niyetli olmayan miras¢1 ise tiim kazandirma miktari ile sorumlu
tutulmustur.

Mirasbirakanin, mirast reddetmis miras¢ist i¢in yaptigi olagan egitim
masraflar1 ve adet lizerine verilen ¢eyiz denklestirmeye tabi nitelikte kazandirmalar
olmadiklart i¢in, TMK’nun 618. maddesi kapsamindaki sorumluluk disinda

tutulmaktadir.

687 Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 530; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2019,
age. s. 421; Cem BAYGIN 2005, age. s. 113.
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SONUC

Miras hukuku niteligi itibariyle kisilerin 6zel miilkiyetlerinin devamliligin
sagladig1 gibi; 6liimiinden sonra da malvarliklarinin hukuki kaderini belirlemektedir.
Kural olarak, 6lim olgusunun gerceklesmesi ile kisinin intikale elverigli haklari,
borglar1 ve bazi hukuki statiileri ona halef olacak kisilere gececektir. Tiirk hukuk
sisteminde, o6liim olgusunun ger¢eklesmesinin ardindan terekede yer alan mal ve
haklar sahipsiz kalmamaktadir. Olen kisinin yasal ya da atanmis mirascgis1 varsa; tereke
bu kisilere intikal edecektir. Fakat 6len kisinin geride yasal ya da atanmis miras¢isinin
olmamasi durumunda, Devlet yasal miras¢i olacaktir. Zira kanun koyucu Devletin
yasal mirasc¢ilig1 ile kanunda Ongdriillen yasal mirasgilarin, higcbirinin olmamasi
durumunda 6len kisinin terekesinin sahipsiz kalmasini engellemek istemistir.

Miras, gercek bir kisinin 6lmesi ya da kisiligi sona erdiren gaiplik, 6liim
karinesi gibi olaylarin gergeklesmesi sonucu, TMK’nun 575. maddesi hiikmiince
acilir. Mirasbirakanin, saghiginda edindigi malvarligi (hak ve borglar) Oliimiiyle
birlikte yasal ya da atanmis mirascilarina, intikale elverisli olan hak ve borglari (tereke)
dahilinde gececektir. Boylece mirascilar, belki de hi¢ tanimadiklar1 ya da 6liimiinden
bile haberdar olmadiklar1 mirasbirakanin terekesinin sahibi olacaklardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi geregince mirasgilar mirasi; Tiirk
miras hukukunda kabul edilen kendiliginden iktisap ve kiilli halefiyet ilkeleri
geregince kazanirlar. Kendiliginden iktisap ilkesince tereke, mirasbirakanin
oliimiinden sonra bir an bile sahipsiz kalmayacak; mirascilar terekeyi herhangi bir
irade beyani ve kamusal makamlarin tahsisine ihtiya¢ olmaksizin kazanacaklardir.
Boylece intikale elverisli malvarliginin ve hukuki iligskilerin mirasgilara intikaliyle
devamliliklart saglanmis olacaktir. Bir diger ilke olan kiilli halefiyet ilkesi geregince
de, terekede yer alan haklarin yani sira borglarinda yasada yer alan &zel intikal sartlar
olmaksizin miras¢ilara ge¢mesi saglanmaktadir. Haklarin intikali acisindan
bakildiginda, mirasgilarin lehine géziiken bu ilke; borglarin intikali neticesinde dogan
sorumluluklar agisindan ise, mirasgilarin aleyhlerine goziikkmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinin 2. fikrasinda ve 641. maddesinin

1. fikrasinda yer alan hiikiimlere gore mirasgilar tereke borglarindan; sahsen, biitiin
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malvarliklariyla, miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Terekede yer alan borglarda,
haklar gibi hicbir devir islemine gerek kalmaksizin mirasgilara intikal edecektir.
Boylelikle mirasgilar, dogumuna hicbir katki saglamadiklar1 bor¢larin 6denmesinde;
kendi kisisel malvarliklar1 ile sorumlu tutulacaklardir. Mirasgilarin  kisisel
sorumluluklar ise, miras1 kabul etmeleri veya yasal siire olan ii¢ ay icinde mirasi
reddetmemeleri haline baslayacaktir. Miras¢ilarin sorumlu tutulduklar tereke borglari
igerisinde; mirasbirakanin sézlesmelerden kaynaklanan borglarinin yani sira, haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme gibi sozlesme dis1 borglar1 ve borglara islemis ya da
isleyecek faizlerde vardir. Ayrica kanun koyucu mirasbirakanin sahsina iliskin
olmamasina ragmen; mirasin acgilmasiyla birlikte miras hukuku hiikiimlerine bagh
olarak miras¢ilarin sahsinda dogan borglar1 da tereke borcu kapsamina dahil etmistir.
Boylelikle kanun koyucu, 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 582. maddesinden
kaynaklanan goriis ayriliklarina son vererek; mirasbirakanin éliimiinden sonra ortaya
¢ikan bor¢lardan miras ortakligini sorumlu tutmustur.

Mirasbirakanin tek bir miras¢ist varsa; bu mirasgi tereke borclarindan tek
basina sorumludur. Fakat mirasbirakanin birden ¢ok miras¢isi varsa bu durumda;
mirasbirakanin 6liimii ile mirasgilar arasinda TMK’nun 640. maddesinin emredici
hilkkmiinden dogan, miras ortakligi adi verilen bir ortaklik olusmaktadir. Miras
ortaklig1 gegici bir ortaklik olup; bu ortaklikla, terekede yer alan mallar dagilmadan,
kimse hak kaybina ugramadan, cekismesiz bir sekilde mirasg¢ilarin haklarina
kavusmalar1 saglanirken; alacaklilarin haklarinin zarar gormesi de engellenmis
olmaktadir. Miras¢ilar TMK’nun 640. maddesinin 2. fikrasi baglaminda terekeye
elbirligi ile sahip olurlar. Mirasgilarin tereke tizerinde elbirligi ile hak sahibi olmalari,
her bir miras¢inin sahsi menfaatlerine uygun olarak tasarrufta bulunmalarini
engellemektedir. Zira mirasin paylasilmasi durumunda ortaya gikacak olan miras payzi;
miras ortaklig1 devam ettigi miiddetge mirascilar i¢in, terekenden kendilerine diisecek
ya da talep edebilecekleri farazi bir degerden ibaret olacaktir. Anilan bu madde
hiikmiiyle, her bir miras¢inin bir diger miras¢idan korunmasi s6z konusuyken; ayrica
mirasbirakanin Oliimiinden sonra ortaya ¢ikan ve miras ortakliginin 6demekle
yiikiimlii oldugu borglarin da akibetleri korunmus olmaktadir. Kanundan dogan miras
ortaklig1 neticesinde mirasgilarin tereke ilizerinde elbirligi ile hak sahibi olmalarinin,
tereke borglart acisindan yansimasi, alacaklilara karsi mirascilarin istirak halinde
borglu olmalar1 degildir. Kanun koyucu miras ortakliginin tereke borglarina karsi

sorumluluguna ayrik bir hiikiim getirerek; miras¢ilar1 TMK’ nun 641. maddesinin 1.

124



fikras1 hilkmiince miiteselsilen sorunlu kilmistir. Kanundan dogan zorunlu ortaklik
sonucu bir araya gelen mirascilarin, tereke borglart agisindan miiteselsilen sorumlu
kilinmalar1 ortaklik igerisinde ¢ekismeli durumlarin ortaya c¢ikmasma neden
olabilecegi gibi; maddi imkénlar1 diger miras ortaklarina gore dahi iyi olan mirasg1
icin hak kayiplarinin dogmasia sebebiyet verebilir. Mirasbirakanin alacaklilar
acisindan bakildiginda ise; kanun koyucunun mirasgilari, tereke borglart karsisinda
istirak halinde borg¢lu kilmamasi; alacaklilarin alacaklarina daha ¢abuk ve kolay
kavugmalarini saglamistir. Zira istirak halinde borcun s6z konusu olmasi durumunda
alacaklilar, alacak miktarini biitiin borglulara (mirasgilara) yoneltmek durumunda
kalacaktir; miiteselsil bor¢luluktaki gibi borcun tamamini ya da bir kismini istedigi
borgludan (mirasgidan) temin edemeyeceklerdir.

Kanun koyucu, mirasgilar agisindan agir sonuglarin dogmasina sebebiyet veren
miiteselsilen kendi sahsi malvarliklariyla sorumlulugu (TMK m. 641/1 ve m. 681/1)
bazi ayrik durumlar gergevesinde smirlandirmistir. Bunlardan ilki; mirasgilara
terekeden intikal eden mallarla sinirli sorumluluk, digeri ise mirascilarin terekeden
elde ettikleri zenginlesme tutari ile sinirli sorumluluk halleridir. Kanunda diizenlenen
bu siirlt sorumluluk halleri ¢aligmada da agiklandigi tizere sinirli sayidadir. Bunun
yani1 sira kanunda, mirasgilarin sorumluluklarini timiiyle kaldiran baz1 diizenlemeler
de yer almaktadir. Mirasbirakanin 6liimiinden sonra yasal ve atanmis mirasgilari,
TMK’nun 605. maddesinin 1. fikrast1 ve 606. maddesinin 1. fikras1 hiikmiince
kendilerine intikal edecek mirasi {i¢ ay igerisinde reddedebileceklerdir (gercek red).
Boylelikle mirasgilik sifatin1 kazanmak istemeyen miistakbel mirasgi, mirast kanuni
sliresi i¢erisinde red ederse; hi¢ miras¢1 olmamis gibi kabul edilir; boylelikle haklardan
yararlanamayacagi gibi, bor¢lardan da sorumlu tutulmaz. Kanun koyucu, TMK’nun
605. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hiikiimle mirasgilari, mirasbirakanin tereke
bor¢larindan agik¢a korudugu goriilmektedir. Anilan madde hiikmiince, 6liim tarihi
itibariyle mirasbirakanin 6demeden aczi agikga belli ve resmen tespit edilmisse;
miras¢inin irade beyanina ya da hukuki bir islem yapmasina gerek kalmaksizin, miras
reddedilmis sayilacaktir (hilkmen red). Ayni1 sekilde bu durumda da mirasgilar, tereke
borglarindan sorumlu tutulmayacaklardir. Miras¢ilarin terekenin mali durumu
hakkinda bilgi sahibi olarak; miras1 red ya da kabul etmeleri konusunda karar
verebilmelerini saglayan, TMK’ nun 619. maddesi vd. hiikiimlerinde mirasc¢ilara resmi
defter tutulmasini talep etme hakki taninmistir. Tutulan defter neticesinde mirasci,

miras1 kabul edebilecegi gibi reddedebilir veyahut mirasi tutulan defter geregince
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kabul edebilecegi gibi, terekenin resmi tasfiyesini de isteyebilecektir. Miras¢i, mirasi
tutulan defter neticesinde kabul ederse; bu durumda tereke borglarindan, hem tereke
hem de kendi malvarlig1 ile sorumlu tutulacaktir. Fakat kanun koyucu TMK’nun 629.
maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinda mirasgilar lehine diizenlemeler getirmistir.
Anilan madde hiikiimlerine gore mirascilar, deftere siiresi igerisinde yazilmayan
borglardan ne kendi malvarliklar1 ile ne de terekeden kendilerine intikal edecek
mallarla sorumlu tutulmayacaklardir. Ayrica alacaklinin kusuru olmadan deftere
yazdiramadig1 ya da bildirdigi halde deftere yazilmayan alacak miktarlarindan
mirascilar, zenginlesmeleri Olciisiinde sorumlu tutulacaklardir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 632. maddesinde diizenlenen resmi tasfiye mirascilar lehine olan bir
diizenleme olarak goriinse de; TMK’nun 632. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim ile bu
hakki kullanmak isteyen miras¢inin istemi sonugsuz kalmaktadir. Zira birden fazla
miras¢inin oldugu bir durumda, miras¢ilardan birinin resmi tasfiyeyi istememesi,
mirast kabul etmesi veyahut mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi durumunda;
resmi tasfiye talebinde bulunan miras¢inin istemini etkisiz kilacaktir. Halbuki resmi
tasfiye sonucunda mirasg1, terekenin borglarindan sorumlu tutulmamasinin yani sira
mirascilik sifati da sona ermeyecektir. Mirascilar agisindan lehe olan bu diizenleme,
bir miras¢inin resmi tasfiyeyi istememesiyle; resmi tasfiye talebinde bulunan diger
miras ortaklarinin elinden alinmaktadir. Boyle bir durum karsisindan resmi tasfiye
talep etmis olan mirascilarin durumunun ne olacagina dair kanunda agik bir hiikiim yer
almamaktadir.

Agiklamalardan da anlagilacagi lizere kanun koyucu mirasgilarin tereke
bor¢larina karsi olan sorumluluklarini hafifletmek adina baz1 diizenlemeler ve se¢imlik
haklar getirmistir. Fakat miras hukukundaki genel diizenleme neticesinde;
mirasbirakanin varligindan haberdar olmayan ya da ¢esitli kisisel sebepler neticesinde
mirasbirakanin mirasin1 dahi istemeyecek kisi/kisiler, kanunen yasal miras¢1 kabul
edilmeleri durumunda mirasbirakanin 6liimiiyle, kayitsiz ve sartsiz hak ve borglarin
sahibi kilinmaktadir. Mirascilarin tereke borglar1 karsisinda kendi malvarliklariyla
sorumlu tutulmalari, tamamiyla alacaklilarin alacaklarini temin etmelerini saglamaya
yoneliktir. Bu durum miras¢ilar agisindan hakkaniyete uygun diismemektedir.
Mirasgilarin tereke borglar1 karsisinda, terekenin yani sira kendi malvarliklart ile de
sorumlu tutulmalart yerine; terekeden elde ettikleri mal ve haklar kapsaminda tereke
borglarindan sorumlu tutulmalar1 mirasgilar ve alacaklilar arasinda belli bir dengenin

olugmasini saglayacaktir. Ayrica mirascilarin, tereke borglar: karsisinda miiteselsilen
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sorumlu kilinmalar1 borcunu ifa edemeyen miras¢inin borcunun, diger bir miras¢idan
temin edilmesi neticesiyle alacaklinin alacagina kavusmasi; buna karsin diger
miras¢inin da borcunu yiiklenmek zorunda kalan miras¢inin alacagini riicu iliskisi
igerisinde temin edememesi durumunda, agir maddi kayiplara ugrayabilecektir. Bu
gibi ihtimaller neticesinde miras¢i/miras¢ilarin agir kayiplara ugramamalar1 adina
miiteselsil sorumluluk yerine; her bir mirasginin tereke borglar1 karsisinda, kendi miras
paylar1 oraninda sorumlu olmalar1 miimkiin kilinabilecektir. Boylelikle alacaklilar
alacaklarina kavusurken; miras¢ilarin da kendi sahsi malvarliklar1 zarar

gormeyecektir.
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