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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA AKARYAKIT KACAKCILIGI SUCU

AVCI, Metin
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
Temmuz 2022, 149 sayfa

Petrol ve petroldisi maddelerden de elde edilebilen akaryakit, iilkelerin
ulasimdan sanayiye kadar genis bir alanda kullandiklar1 en 6nemli enerji kaynagidir.
Niifus artis;, sanayilesme ve baska teknolojik gelismeler akaryakita ihtiyaci
artirirken, bu talep artis1 bazi yasal olmayan yontemlerle karsilanmaya baslamistir.

Akaryakit kacakeiligi, vergi kaybina neden oldugundan iilke ekonomisine
zarar vermekte ve ayni zamanda tiiketiciye, insan sagliina ve cevreye de zararlar
vermektedir. Akaryakit kacake¢iliginin dnlenmesi ve daha etkili miicadele i¢in 13
Subat 2007 tarihinde 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu Ek 5.maddede de kagak
petrole iliskin ceza diizenlemeleri getirilmistir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
sebebiyle kagak akaryakita dair ceza hiikiimleri 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanununa aktarilmistir.

Calismada akaryakit kacgakciliginin nedenleri, yOntemleri ve zaman
igerisindeki degisiklikleri incelenmistir. Ayrica calismada, akaryakit kagak¢iliginin
gerek teorik esaslari ortaya konulmus gerekse ortaya ¢ikan sorunlar irdelenmistir. Bu
cercevede akaryakit kacake¢iligi suglarinin unsurlari incelenmis, bunun yaninda
yaptirim rejimi ve usul hukukuna iliskin diizenlemeler ve uygulamadaki sorunlar ele

alinmistir.

Anahtar Kelimler: Akaryakit Kacak¢iligi, Ulusal Marker, Sucun Unsurlari,

Yaptirim Rejimi.



ABSTRACT

THE CRIME OF FUEL SLAUGHTER IN TURKISH CRIMINAL LAW

AVCI, Metin
M.A. in Public Law

Supervisor: Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
July 2022, 149 pages

Fuel oil, which can also be obtained from petroleum and non-petroleum
substances, is the most important energy source used by countries in a wide area
from transportation to industry. While population growth, industrialization and other
technological developments increase the need for fuel, this increase in demand has
begun to be met with some illegal methods.

Since fuel smuggling causes tax loss, it harms the country's economy and also
harms the consumer, human health and the environment. In order to prevent fuel
smuggling and to fight more effectively, “Penal provisions regarding smuggled oil”
were regulated in the Additional Article 5 of the Petroleum Market Law No. 5015 on
13 February 2007. Due to the problems arising in practice, penal provisions
regarding smuggled fuel were transferred to the Anti-Smuggling Law No. 5607.

In the study, the causes, methods and changes in fuel smuggling were
examined. In addition, in the study, both the theoretical principles of fuel smuggling
and the emerging problems are examined. In this framework, the elements of fuel
smuggling crimes were examined, as well as the sanctions regime and procedural law

provisions and the problems in practice.

Keywords: Fuel Smuggling, National Marker, Elements of Crime, Sanction Regime.
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GIRIS

Giliniimiizde yeni enerji kaynaklar1 ortaya ¢iksa da petrol en 6nemli enerji
kaynaklarindan biri olup, iilkelerin ekonomisinde ihtiya¢ duyulan en biiyiik girdi ve
ekonomik hayatin vazgecilmez parcasi durumundadir. Giinliik hayatta ulagim, tiretim
1sinma gibi pek c¢ok sektdrde kullanilan bir enerji kaynagi oldugundan petrol,
ekonomideki ve diinya siyasetindeki etkisini halen korumaktadir. Bu anlamda petrol,
iretim yapan iilkeler gibi tilketim yapan iilkeler acisindan da gelir kaynagidir. Cilinkii
petrol iiretmeyen llkeler bile petrol ve tiirevlerine vergi koyarak onemli gelirler
kazanmaktadirlar.

Petrolden iiretilen ve sivi yakitlarin tiimiinii kapsayan akaryakit, teknoloji
sayesinde petrol disindaki maddelerden de iiretilebilmektedir. Akaryakit, iiretim
siireclerinin basindan sonuna kadar, mal ve hizmetlerin sunumunda ve hatta
tilketimde kullanilmaktadir. Ulkemiz de akaryakit sektorii; ticaret hacmi, sektdrdeki
aktorlerin faaliyetleri ve devletin elde ettigi vergi gelirleriyle ekonominin en 6nemli
sektorlerinden biridir. Bu sektordeki parasal hacim, sug¢ orgiitlerinin dikkatini ¢ekmis
ve kacakeilik faaliyetleri bu sektorde de yapilmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin petrol
ireticisi olan ve ¢ok ucuz akaryakitin satildig: iilkelere komsu olmasi iilkemizin
akaryakit kacakeiligina maruz kalmasina yol agmistir. Bununla birlikte bazi komsu
tilkelerdeki i¢ karigikliklar da tilkemize yonelik akaryakit kacakeiligi faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine yol agmistir. Bu durum, kacak akaryakit alanindaki kayit disi
ekonomiyi fazlalastirmistir. Bununla birlikte, {ilkemizdeki ekonomik kosullar, belli
bolgelerde kagakeilik fiillerinin algilanigina iliskin sosyal ve siyasal nedenler de bu
kacakeilik faaliyetlerinin devam etmesine yol agmaktadir.

1990’1 yillardan sonra artan kagakeilik faaliyetleri ile birlikte biitcede en
onemli gelir kaynagi olan dolayli vergi gelirlerinde ciddi azalmalar gergeklesmis;
piyasaya devlet tarafindan belirlenen standartlarin disinda kalitesiz akaryakit
striilmiis ve bu sekilde tiiketiciler ekonomik agidan ve saglik agisindan zarar

gormesine yol agmistir. Bununla birlikte bu suglar1 isleyenlerin elde ettigi haksiz



kazang, kamu diizeninin bozulmasina ve ayrica standartlara uymayan yakitin
kullanimiyla ¢evre kirliligine neden olmustur. Kacakeilik fillerinin gelir kapisi olarak
goriilmesi, bu faaliyetlerin yayginlagsmasina neden olmus ve devleti akaryakit
kagake¢iligiyla miicadele etmek igin daha kapsamli ve teknik tedbirler almaya
yoneltmistir.

Akaryakit kagakciligr fiillerinin artmasi1 ve daha etkin miicadele yapilmasi
amaciyla “5576 s. 5015 s. Petrol Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun™ ile 5015 s. PPK m.2’ye kagak petroliin tanimlanmasi (m.2/21) ilave edilmis
ve Ek 5.maddede de “Kacgak petrol ile ilgili ceza hiikiimleri” yer almigtir. Uygulama
sirasinda karsilasilan sorunlar nedeniyle 6455 s. Kanunuyla? 5015 s. PPK'da yer
verilen kagak akaryakit konusuna dair cezai hiikiimler 5607 s. Kagakgilikla Miicadele
Kanununa (KMK) eklenmistir. Akaryakit kagakciligi su anda 5607 s. Kacakgilikla
Miicadele Kanununda diizenlenmis olup, 2014 yilinda gerceklestirilen 6545 s.
Kanun® degisikligi ile 5607 s. KMK’nmn 3. maddesinin 11, 12, 13, 14 ve 15.
Fikralarinda son halini almistir.

Calismamizin birinci boliimiinde akaryakit, petrol, ulusal marker ve
kagak¢ilik kavramlarmin tanimi yapilmig ve ayrica akaryakit kacgakeiliginin
nedenleri, neticeleri ve yontemleri ele alinmistir. Sugla miicadele edebilmek i¢in
bilinmesi gereken en dnemli unsurlar, bu sucu ortaya ¢ikaran nedenlerdir. Akaryakit
kagak¢iligiin en 6nemli nedenlerinden biri akaryakat tirlinleri lizerinde bulunan agir
vergi yiikiidiir. Diger nedenler ise, petrol iireticisi komsu iilkelerde akaryakitin ucuza
satilmas1 ve komsu {lkelerdeki i¢ karigikliklar sebebiyle simir gilivenliginin
saglanamamasidir. Ayrica akaryakit kacakciliginin dar gelirli bolgelerde gecim
kaynag1 olarak goriilmesi ve bu kagakgilik faaliyetlerinden elde edilen yiiksek gelir
de bu sucun nedenleri arasinda sayilmalidir. Bu boliimde ele alinacak akaryakit
kacakcilig1 suglarinin iglenme yontemleri ise kara ve denizyolu ile kacakeilik, ithalat
yoluyla kagakeilik, yasadist sekilde sinir1 gecerek yapilan kagakgilik akaryakit dist
petrol iiriinlerinin amaci disinda kullanilmasi ve standart depo muafiyetinin kotiiye
kullanilmas: seklinde gerceklesmektedir. Ote yandan, bu sugun sonuclar1 anlatilmis
ve bu sugun islenmesinin lilke ekonomisi, tiiketiciler ile insan ve cevreye verdigi

zararlar ile bu sucga yonelik potansiyel egilim iizerinde durulacaktir. Son olarak bu

! Resmi Gazete, Tarih: 13.02.2007, Say1: 26433.
2 Resmi Gazete, Tarih: 11.04.2013, Say1: 28615.
3 Resmi Gazete, Tarih: 18.06.2014, Say1: 29044,



sucla, petrol piyasasimnin giiven ve istikrar igerisinde islemesi hususunda caba
sarfeden 1dari birimlerle olas1 teknik ve idari denetleme tiirleri ve adli 6nlemeler de
bu boliimde irdelenmistir. Akaryakit kagakg¢iligiyla miicadelede, ulusal markeri esas
alan bir kontrol ve denetim sistemi olusturuldugundan bu sistem biraz daha ayrintil
anlatilmistir. Son olarak akaryakit kacake¢iligi ile miicadelede etkin miicadele
tirlerinden olan, cezai diizenlemeler ve 5607 s. Kanunda tarihi gelisimi igerisinde
incelenmis olup, bu Kanunun akaryakit kacgakc¢iligi ile miicadelede yeterli olup
olmadig irdelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde genel olarak akaryakit suclarinin, maddi
konusu, sugun faili ve magduru, su¢un manevi ve maddi unsurlari, korunan hukuki
degeri, sucun hukuka aykirilikla ilgili unsurlar1 ele alinmig; ayrica sugun ozel
goriinilis bigcimleri olan istirak, tesebbiis ve i¢tima kavramlar1 degerlendirilmistir. Bu
suclarda uygulanan yaptirimlar ile nitelikli hallere dair genel bilgilere yer verilmistir.
Daha sonra 6545 s. Kanun ile degisik 5607 s. KMK’nin 3.maddesinin 11, 12, 13, 14
ve 15. fikralan teker teker incelenmis bu suclarin konusu ve maddi unsurlarinda yer
alan hususlar doktrin ve yargi kararlari ile agiklanmaya calisilmistir.

Calismamizin iiglincli boliimiinde, kagakcilik eylemleriyle bagli bir sekilde
yer alan usul hiikiimleriyle yaptirim rejimi incelenmistir. Bu baglamda, akaryakit
kacakeilig1 eylemlerinin iglenmesi ile uygulanacak adli para cezasiyla hapis cezasi ve
giivenlik tedbirlerinden “tiizel kisiler i¢in gilivenlik tedbirleri” ve “miisadere”
kurumlart ele alinmistir Bununla birlikte biitiin kacakeilik suglart agisindan
uygulamada Onemli yeri olan etkin pismanlik hiikiimleri de bu boliimde
irdelenmistir. Bu boliimde bir alt bashik da usul hiikiimlerine ayrilmis ve bu
cercevede sorusturma, arama, elkoyma, arama ve el koyma kararlarinin Anayasa’ya
uygunlugu sorunu, tasfiye ve ikramiye hiikiimleri ele alinmis; kovusturma baslhiginda
da gorev ve yetkiyle ilgili hiikiimler, davalarin birlestirilmesi, kamu idarelerinin
davaya katilma sorunu ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kavramlar
aciklanmaya calisilmistir. Calismanin tiimiinde doktrin goriisleri, uygulama ve yargi

kararlarina atif yapilmaya ¢aligilmstir.



BOLUM |

AKARYAKIT KACAKCILIGI KAVRAMI, AKARYAKIT
KACAKCILIGININ NEDENLERI VE YONTEMLERI iLE AKARYAKIT
KACAKCILIGI iLE MUCADELE MEVZUATI

1.1 AKARYAKIT KACAKCILIGI KAVRAMI
1.1.1 Akaryakit Kavram

Akaryakit, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “benzin, gaz yagi, mazot vb. sivi
yakit” seklinde tarif edilmistir®. Akaryakitin geneli itibariyle fosil tiirii yakitlar olsa
da etanol, hidrojen yakit1 ve biyo-dizel gibi akaryakitlar da bulunmaktadir®. Bu
kapsamda akaryakit terimi, sivi akaryakitlar anlamima gelse de, akaryakit tiirevi
{iriinler, petrolden ve petroliin disindaki maddelerden de iiretilebilmektedir®. 5015 s.
PPK'nin "Tanimlar ve Kisaltmalar" baglikli 2. maddesinin 5. Bendinde "Akaryakat:
Benzin tiirleri, gazyagi, jet yakiti, nafta, fuel-oil tiirleri, motorin tiirleri ile Kurum
tarafindan belirlenen diger iiriinler" seklinde tanmimlanmistir. Yine “Petrol
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin™’ 4/1-a.maddesinde, "Akaryakit:
nafta (hammadde, solvent nafta harig), benzin tiirleri, jet yakiti, gazyagi, biyodizel,
motorin tiirleri, fuel-oil tiirleri” olarak tanimlanmgtir.

5015 s. Kanunun m.2/5’de yer almayan biyodizel, ayn1 maddede “Kurum
tarafindan belirlenen diger tiriinler” ciimlesiyle (EPDK)'ya verilen yetkiyle ikincil
diizenlemelerde akaryakit seklinde tanimlanmigtir®.

Bununla birlikte, KMK’da, 5015 s. PPK’nin akaryakit tanimindan daha genis
bir tanim yapilmistir. KMK’nin “Tanimlar” bagligin1 tagiyan 2/1-c.maddesinde;

“nhttp://sozluk.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.12.2021).

5 Dogan GEDIK (2018), 5607 Sayili KMK 'na Gére Akaryakit Kacak¢iligi Suglari, Adalet Yayinevi,
Ankara, s.13.

6 Yilmaz I. ASLAN (2008), Enerji Hukuku Cilt 2: Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, EKin
Basin Yayim, Ankara, s.6

" Resmi Gazete, Tarih: 27.11.2013, Say1: 28834.

8 Siileyman AYDIN ve Yakup YILMAZER (2007), Yolsuzluk ve Mali Suglar, Adalet Yaymnevi, s. 20;
Berrin, T. TASKAYA (2011), Biyodizel, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Ekonomi ve
Politika Gelistirme Enstitiisii Yaymnlari, Niisha: 1, Ankara, s.1.
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“Akaryakit: Gaz yagi, benzin, jet yakiti, fuel-oil, motorin, dogal gaz, sivilastirilmis

petrol gazlar: gibi akaryakt iiriinleri ile akaryakit yerine kullanilan petrol tiirevieri

ve bunlarin karisimlart ile akaryakit yerine kullanilan diger iirtinleri, ifade eder”
bi¢iminde ifade edilmistir. Bu maddede “...gibi akaryakit tirtinleri” denilerek, sadece
maddede sayilan maddeler degil, benzeri iiriinlerin de akaryakit kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Aslinda maddede akaryakita muadil olarak kullanilan petrol tiirii
riinler ile bu drlinlerin karisim1 ve akaryakit alternatifi olarak goriilen iiriin
yelpazesindeki segenekler de tanima eklenmistir. Piyasada akaryakit olarak
kullanilabilecek iiriin cesitliligi bulundugundan, kavrama dinamiklik katmak ve
kazuisitk bir metotla bu maddeleri saymak dogru olmadigindan madde diizenlemesi
yerindedir®.

Akaryakit piyasasi; rafinaj depolama, dagitim ve perakende satig
asamalarindan olusmaktadir’®. Akaryakit tiirevi iiriinlerin ithal edilmesi, iilkede
satigt, ham petrol tlirevine gore karma ve alinan lisans cesidine bagli olarak
degiskenlik gosterir sekilde diizenlenmistir. 5015 s. PPK m.9/1’de, akaryakit
tiirevlerinin ithal edilmesinde hak sahipligi olan lisans sahipleri, petrol rafinericileri,
dagiticilar yahut ihrakiye teslimi yapan firmalar lisans sahibi kabul edilmistir. Ulke
icindeki iiretimiyse rafinaj yetkisine sahip rafinerici lisansi olanlar tarafindan
yapilmaktadir?.

Petroliin rafinesi ile iiretilen {irliniin ¢evreye zararli olmamasi, tiiketicilerin
ekonomik ve can giivenligine zararli olmamas1 icin teknik diizenlemelere!? ve
standartlara uygun olmalar1 zorunludur'®. Yargitay, ulusal marker seviyesi
standartlara uygun olsa da akaryakitlarin teknik olarak yapilan diizenlemelere uygun
olmamasi1 halinde, yurda yasal sekilde sokulup sokulmadiginin arastirilmasini
istemekte ve yasal sekilde sokulmamigsa KMK m.3/10’un atfiyla m.3/1’in
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir'®. Yine 5015 s. PPK m.9/6’ya ve Teknik
Kriterler Yonetmeligi m.4/4-1 bendine gore teknik diizenlemelere uygun olmayan

akaryakitin satilmas1 miimkiin degildir.

® Ticaret Bakanhig1 (2012), Akaryakit Kagakgihig1 ile Miicadelede Hukuki Boyut Calistayr (Sorunlar
ve Degerlendirmeler), 20-21 Ocak 2012, Glimriikk ve Ticaret Bakanligi Giimriikler Muhafaza Genel
Miidiirligi Yaymi, Yaym No:5, s. 14.

10 Yilmaz I. ASLAN 2008, age. s. 9.

11 Mehmet Suat KAYIKCI (2015), Petrol Piyasast Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, s.46.

12 Teknik Kriterler Y6netmeligi m. 4/t.

13 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 119.

14 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 26/01/2017, 2016/14353 -2017/569.
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5015 s. PPK m.9/4’de asfalt, madeni yag, baz yag, solvent ve solvent nafta
benzeri driinler, akaryakit disinda sayilan petrol tirevi irlinler seklinde
adlandirilmistir.’. Bu Teblig ile akaryakit disinda kalan petrol iiriinleri ya sanayiciler

ya da onlar adina ithalatcilar tarafindan ithal edilebilir.

1.1.2 Petrol Kavramm

Petrol*®, farkli kanunlarda o kanunun kapsamma gére degisik sekillerde ifade
edilmistir.'” Ornek olarak 6491 s. Tiirk Petrol Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli
2.maddesinde “petrol; dogal gaz ve ham petrolii ifade eder” (m.2/1-t) ve 5015 s.
PPK'nun "Tanimlar ve Kisaltmalar" baslikli 2.maddesinin 33. bendinde ise “Petrol:
Bu maddenin (5), (14) ve (44) numarali bentlerinde tamimlananlari, ifade eder”
olarak betimlenmistir. Bahsi gecen maddedeki 5. bentte akaryakit, 14. bentte ham
petrol, 44. bentte ise ulusal markerin tanimi yer almaktadir. Ayrica “Petrol
Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” m.4/1-1’de petrol, “akaryakit, ham
petrol ve iiriinlerini, ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Petrol; benzin, motorin gibi akaryakit tiirlerinden biri anlamina
gelmemektedir ve dogada bulunan ve yeraltindan c¢ikarilan “ham petroli” ifade
etmektedir’®. Kaldi ki 5015 s. PPK'nin 2/14.maddesinde, “Ham petrol: Yerden
¢tkarilan sivi haldeki dogal hidrokarbonlari, ifade eder” biciminde ifade edilmistir.

Petroliin olusumu milyonlarca yil 6nce olen bitki ve hayvan fosillerinin
basing ve sicaklik altinda doniisiimii ile olustugu sdylenebilir ve 6zellikle ulasim ve
gida sektdriinde kullanilan bu maddenin islenmesi ile seksen bine yakin iiriin elde
edildigi belirtilmektedir'®. Petroliin belirli islemlerden gecirilmesi sonucunda; nafta,
motorin, benzin, parafin, rafineri yakit gazi, sivilastirilmig petrol gazi (LPG), gaz

yag1, jet yakiti, kalorifer yakiti benzeri iiriinler elde edilir?®. Petrol tiiketiciye

5 http://iwww.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Petrol/Mevzuat/Tebligler/AHUTemin, (Erisim Tarihi:
02.12.2021.

16 Petrol Latince kokenli bir sézciik olup, bu dilde “tasyagr” anlamina gelmektedir.

17 Cem Barlas ARSLAN (2015), Akaryakit Uzerindeki Vergi Yiikii, Gazi Kitabevi, Ankara, $.21;
Murat BALCI, (2010), Petrol Kagak¢iligi Suglart ve Petrol Piyasasi Kanununda Diizenlenen
Kabahatler, Adalet Yaymevi, Ankara, s.7; Suat CETIN, (2007), Van Ilinde Akaryakit Kagak¢iliginin
Incelenmesi (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, s.2.

18 Dogan GEDIK 2018, age. s. 7.

% Yilmaz i. ASLAN 2008, age. s.1-2; Seyfettin YILDIRIM (2015), Akaryakit Istasyonlarinda Is
Giivenligi Uzerine Bir Aragtirma, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.23.

20 Yilmaz I. ASLAN 2008, age. s. 1.


http://www.epdk.org.tr/TR/DokumanDetay/Petrol/Mevzuat/Tebligler/AHUTemin

ulagirken; arama, {iiretim, rafinaj, tasima, depolama, dagitim ve pazarlamadan
meydana gelen asamalardan gegmektedir.

Diinyada petrol ile petrolden elde edilen iiriinler, tiim {iretim asamalarinda en
temel girdi maliyeti olarak ve bir tiikketim mali olarak biiyiik bir paya sahiptir. Ayrica
ekonomik yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in enerji kullanilmasi sarttir. Ulagim, 1sinma
ve sanayi iretimi gibi alanlarda kullanildigindan enerji, tlilke ekonomisinde hayati
oneme sahiptir?..

Tiirkiye smirlar i¢inde petrol aranmasi ve petroliin iiretilmesi faaliyetleri,
6491 s. Tirk Petrol Kanunu (TPK)’na goére Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan verilen ruhsatlarla yapilabilmektedir?®>. Ham petroliin ithal edilmesi ve
iilkemizde satisinin yapilmasi ise 5015 s.PPK m.9/1 hiikkmii su sekildedir: “Yurt
disindan ham petrol ve akaryakit temin edeceklerin rafinerici veya dagitici veya

»23 By hiikiimlere

ihrakiye teslim sirketi lisansina sahip olmasi gereklidir
bakildiginda petrol aranmast ve petrol iretilmesi faaliyetleri TPK’nun
kapsamindayken, rafinaj islemleriyle baslayan petrol faaliyetleri ise 5015 s. PPK

kapsamindadir?,

1.1.3 Ulusal Marker Kavrami

5015 s. PPK ve diger diizenlemeler, hukuki diizenlemelere ve standartlara
uyum saglayan akaryakitin pazara siiriilmesini saglamak {iizere ulusal markeri esas
alan bir denetim ve kontrol sistemi getirmistir. Bu sistemin dnemi nedeniyle KMK
m.3/11’de EDPK’nin tespit ettigi seviyenin altinda ulusal marker igermesi ya da hig
marker barindirmayan akaryakitlarin piyasaya siirlilmesi eylemi su¢ olarak
diizenlenmistir. Yine KMKm.3/15’de ulusal markerin yetkisiz sekilde iiretilmesi,
satilmasi, kabul edilmesi gibi fiiller de sug olarak yer almigtir.

1990’1 yillarda baslayan akaryakit {riinlerine dair sahte, taklit ve kagak
tirtinler Tirkiye ekonomisini tehdit etmis ve ilerleyen zamanlarda yillik 2- 5 milyar
dolar arasinda vergi kaybina neden oldugu tahmin edilmistir. Bu durum yasadis
orgiitler tarafindan da haksiz kazang ve kara para aklamada kullanilmis, sinirda

yapilan akaryakit kacakciliginin da Tirkiye aleyhine gelismesine neden olmustur.

2t Kamil USLU, ilyas SOZEN ve A. Alkan CELIK (2007), Enerji Kaynaklarindan Petrol ve
Dogalgazdaki Tekel Olusumlart, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, Bahar, s.82

22 Suat CETIN 2007, agt. s. 7

23 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 89-90.

24 Yilmaz i. ASLAN 2008, age. s. 17.



Bununla birlikte 2000°1i yillarda kagakeilik, sektordeki akaryakit kalitesinin
bozulmasina, bu akaryakiti alan tiiketiciler ekonomik anlamda ve saglik agisindan
zararlara ugramis, cevre kirliligi artmis ve kagakciligin gelir kapist oldugu fikri ve
haksiz kazanca yol agmas1 kamu diizenini de bozmustur?.

Akaryakit kacakcilig faaliyetlerin sonucu gerceklesen bu olumsuz neticeleri
onlemek, akaryakitin taklit edilmesini engellemek ve belli amaglarla teslim edilmis
olan akaryakitin amaci disinda kullanilmasini 6nlemek ve akaryakitin kokenini
belirlemek i¢in, laboratuvarda yapilacak analizlere oranla, daha kolay ve ucuz bir
yontem olan marker uygulamasini ortaya ¢ikarmistir?®,

Sozlik anlami olarak marker isaretleyici anlamina gelmekte olup, ulusal
marker?’; iilke i¢inde pazara yasal sekilde dahil edilen iiriinleri tespit etmek igin
kullanilan bir isarettir®®. 5015 s. PPK m.2/44’de “Ulusal marker; akaryakita giimriik
girisinde veya rafineri ¢ikisinda eklenecek katki” olarak tanimlanmistir. “Petrol
Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin Yonetmelik?®” m.3/1-g’de ise;

“Ulusal marker: Akaryakita; giimriik girisinde, rafineri ¢ikisinda, sanayide yan iiriin

olarak veya diger sekillerde iiretilen veya tasfiye edilmis kagak akaryakittan teknik

diizenlemelere uygun olan akaryakita veya benzin tiirlerine harmanlanacak etanole
ticari faaliyete konu edilmeden once eklenecek ve akaryakitin ozelliklerini
bozmayacak niteligi haiz kimyasal iiriinii, ifade eder”

bigiminde tanimlanmigtir,

5015 s. PPK m.18’de?! 2003 yilinda yapilan degisiklikle*?ulusal diizeyde bir
marker uygulamasi baglatilmas1 hiikmii getirilmistir. Bu maddede, akaryakitin,
pazara yasal sekilde sokulup sokulmadiginin belirlenmesi, standartlarin disinda veya

kagak yollarla akaryakit iriinlerinin satilmasinin Oniine gegilmesi amaciyla,

25 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 167-168.

% age. s. 166.

21 Ulusal Marker, kimyasal ve DNA tabanli bir akaryakit isaretleme aracidir. Bkz. Ahmet Ceyhan
GOREN (2016), Tiirkiye'de Ulusal Marker Uygulamasi, 10. Yil, Kalkinmada Anahtar Verimlilik
Dergisi, C. 28, S. 325, 5.17

28 Yilmaz I. ASLAN 2008, age. s. 89.

29 Resmi Gazete, Tarih: 12.04.2006, Say1: 26137.

% Dogan GEDIK 2018, age. s. 23.

81 “Ulusal marker” Madde 18- (Degisik birinci fikra: 28.3.2013-6455/43 md.) “Yurt icinde
pazarlanacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan iiriinlere rafineri ¢ikisinda veya serbest
dolasima girisinde rafinericilerce ve dagiticilarca Kurumun belirleyecegi sart ve dzellikte ulusal
marker eklenir. ...

(Degisik ikinci fikra: 28.3.2013-6455/43 md.) Ulusal marker eklemekle yiikiimlii lisans sahipleri, her
yil kasim ayr icinde takip eden yila ait pazarlama projeksiyonlarini Kuruma bildirir ve bu
projeksiyona gore Kurumca temin edilecek ulusal marker, Kurumca belirlenecek usul ve esaslara
gore akaryakita eklenmek iizere ilgili lisans sahiplerine teslim edilir. ...(...)

32 Resmi Gazete, Tarih: 20.12.2003, Say1: 25322, Degisik: Resmi Gazete, 19/7/2013-28712.
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EPDK’dan lisans edinerek petrol piyasasinda islem yapan dagitict ve rafinerici
firmalarin iilke smirlarinda satisa sunacaklar1 akaryakita, EPDK'nin tespit edecegi
kosul ve nitelikte marker koyacagi ve EPDK'min ulusal marker denetimini de
kapsayan teknolojik ve idari yontemlerle bir denetleme mekanizmasi kuracagi
diizenlemesi getirilmistir®®,

Marker sisteminin uygulanmasi ile yasal olmayan akaryakitin yasal olan
akaryakittan ayrismasi saglanmis, tedarik zincirinin her sathasinda kalite denetimi
yapilmasi olanakli hale gelmekte ve kacgak akaryakitin iilke i¢inde piyasaya
sunulmas1 ve standart dist akaryakitin basgka firiinlerle karistirilarak pazara arzi

engellenmektedir3,

1.1.4 Kacakcilik ve Akaryakit Kacak¢ihigr Kavramlari

Kacakeilik, canli veya cansiz her tilirli esya ya da varlik iizerinden
yapilabilen, birden fazla aktoriin bulundugu yasadisi bir faaliyettir. Giiniimiizde
kacake¢iligin ¢ok daha orgiitlii ve teknik yollarla yapildigi sdylenebilir®®. Kacakeilik
olgusu tarihte dort bin yil dncesine gitmekle birlikte, ¢ok sert dnlemler alinsa da
kolay para kazanma yolu olarak daima yapilir olmustur. Kagak¢iligi motive eden
nedenler; ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de vergi vermemek, haksiz kazang
saglamak ve yasakl1 iiriinleri topluma sunmak gibi nedenlerdir®,

Canli veya cansiz biitiin varliklar kacgakeilik faaliyetinin konusu olabilir.
Ornegin kagakgilik, gogmen kagakgilig1 veya elektronik esya ya da sigara kacakgiligt
gibi esyalar icin s6z konusu olabilmektedir®’. Kagakgcilik, genellikle ekonomik veya
vergi yiikii gibi nedenlere baglansa da sosyal ve siyasi nedenlerle de yapilabildigi
goriilmektedir®®. Bazi iilkelerdeki siyasi ve ekonomik ambargolar, iilkemiz

siirlarinin 6zellikle daglik alanlarda gecise olanak vermesi, alinan fiziki ve teknik

tedbirlerin yetersiz kalmasi, bazi bolgelerdeki issizlik sorunu veya kolay para

3 Dogan GEDIK 2018, age. s. 22.

3 Yilmaz I. ASLAN 2008, age. s. 43.

% Dogan GEDIK 2018, age. s. 23, Suat CETIN 2007, agt. s. iv.

%6 Yavuz KAHYA (2015), Sug Teorileri Isiginda Tiirkiye 'de Kacakcilik Olgusu: Toplumsal Nedenleri,
Boyutlari ve Algisi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 3, s.161.

37 Okan ACAROGLU ve Murat SEVER (2016), Duman Alt: Endiistri: Sigara Kagak¢ihigr, Adalet
Yaymevi, Ankara, s. 8.

38 Mehmet DAG ve Burak OKDE (2016), Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde Simir Ticaretini
Olumsuz Etkileyen Faktorler ve Ekonomik Etkileri, Press Academia Procedia 2, s. 525.
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kazanma istegi gibi sosyal ve siyasal nedenlerinde kagakciliga etki ettigi
goriilmektedir®.

Kacgakeilik faaliyetlerinin iilke sinirlarin1 agsacak sekilde yapilmasi bu fiillerle
miicadeleyi zor hale getirmektedir. Bu gercek karsisinda devletler sinir glivenliklerini
saglamakta ve bu sucla miicadele icin uluslararasi isbirligi yapmaktadirlar®. Bununla
birlikte tlkeler, kacakeilik fiillerine yonelik cezai diizenlemeler yaparak, bu sucla
miicadele etmektedirler**. Tiim bu onlemlere ragmen kacakcilik faaliyetlerinin
engellenmesi miimkiin olamamaktadir. Gelisen teknolojilere erisme veya yiiksek
vergi uygulayan iilkelerden gelen talepler, kacakgilik fiillerini su¢ Orgiitleri
bakimindan da gelir kapisi haline doniistiirmekte ve bu fiillerin yayginlasmasina
neden olmaktadir. iletisim teknolojilerindeki gelisim, kagakg¢iliga konu iiriinlere
ulasimi cabuk hale getirmis ve kacakcilik fiillerini de hizlandirmistir®?. Tiim bu
aciklamalar kagake¢iligin karmasik, farkli nedenleri olan, farkli tiplerde islenebilen bir
suc oldugunu gostermektedir. Bu niteliklere sahip kagakeilik fiillerinin 6nlenmesi ve
bu sugla miicadele, siirekli degisim ve giincel gelismelere uygun stratejiler meydana
getirmekle miimkiin olacaktir®.

Kagake¢ilik kavrami, KMK yaninda Tiirk Ceza Kanunu, 6136 s. Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, 2863 s. Tabiat ve Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Kanunu ve 213 s. Vergi Usul Kanunu gibi farkli kanunlarda yer
almaktadir. Bu kanunlarda kagakc¢ilik kavrami kullanilsa da, bu kavram farklh
manalara gelebilmektedir. Bununla birlikte KMK’da kagak¢iligin taniminin
yapilmadig1 goriilmektedir.

Kacgakeilik kelimesinin sozliikk anlami; “bir devletin yasalarina karsi gelerek
yapilan ticaret” seklinde tammlanmistir*, Ote yandan Diinya Giimriik Orgiitii’niin
yaymladigr “Ticari Kagakeilikla Miicadele El Kitabi”nda olayin tipine gore sOyle

tanimlanmaistir:

39 Suat CETIN 2007, agt. s. 1.

40 Murat AYDIN (2011), 5607 Sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu Cercevesinde Kagakcilik Fiilleri
ve Yaptirimlari, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), T.C. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, s.1.

41 Birsen KARAKAS (2019), Tiirk Hukukunda Giimriik Kacakgiligi Suglari, Turhan Kitabevi, Ankara,
s.15; Cagatay CINAR (2008), Tiirkiye’de 5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu Cergevesinde
Kagcakeilik Suglar1 ve Kabahatleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi
SBE, Istanbul, s. 18; Murat BALCI 2010, s. 36.

42 Murat AYDIN 2011, age. s. 1.

43 Yavuz KAHYA 2015, age. s. 163.

4 http://sozluk.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.12.2021)
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“I-Ticari esya sevkiyati iizerindeki vergi, resim ve harg¢lari odemeden kaginmak
veya buna tesebbiis etmek,
2-Ticari egya i¢in uygulanmakta olan yasaklama, suurlama ve kisitlamalardan
kaginmak veya buna tesebbiis etmek,
3-Herhangi bir vergi iadesi, siibvansiyon veya 6demeyi haksiz yere almak veya buna
tesebbiis etmek,
4- [s hayatinda mesru rekabet ilke ve uygulamalarini zedeleyici haksiz ticari avantaj
elde etmek veya buna tesebbiis etmek,
Amaciyla  giimriiklerin - uygulanmasindan sorumlu oldugu kural koyucu ve
diizenleyici mevzuat hiikiimlerinin herhangi bir sekilde ihlali kagak¢ilik sayilir.*>”
KOM Dairesi Baskanligi’nin internet sitesinde kagak¢iligin dogrudan tanimi
yapilmasa da kacakcilik fiilinin, esya ve mallarin giimriik vergilerini az 6demek veya
hic 6denmemek i¢in bunlarin yasa disi sekilde iilkemize sokulmasi sonucu i¢
piyasada satilmasi oldugu belirtilmistir®®.
Gilimriik Kacake¢iligini1 Yargitay soyle ifade etmistir:
“Yurt disina ¢ikarimasi veya yurda sokulmast yasak olan seyleri yasa dusi yollardan
yurttan ¢ikarma veya yurda sokma yahut ¢ikmasi ve girmesi serbest ve fakat giimriik
vergisine tabi mallar: vergi vermeden yasa disi yollardan yurttan ¢ikarma veya
yurda sokma ve bu fiillere tesebbiis etmektiv. Diger bir degisle, Kacak¢ilik ve
Giimriik Kanunlaryla tespit edilmis politikamin ve elde edilmesi ongériilen
hedeflerin gerceklesmesini giiclestirdigi kabul edilen fiil ve hareketlerdir™'.
Doktrinde bir goriis kagakc¢iligi, kanunlarda belirtilen sinirlar disinda herhangi
bir seyin yurtigine getirilmesi yahut yurt disina ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmistir®,
Bir diger goriis uyarinca kacakcilik; haksiz kazang temin etmek i¢in iilke yasalarinda
iiretilmesi, alinmasi veya satilmasi yasaklanmig olan veyahut da kanunlara gore bu
tiriinlerin alig veriginin ve lretilmesinin kanunen izin verilmis olsa dahi vergisi
verilmeden veyahut kanuna aykir1 sekilde cansiz veya canli her tiir varlik veya
esyanin llke topraklarina sokulmasi veyahut iilke topraklarindan g¢ikartilmasi

veyahut da varliklarin iilke igerisinde gizli sekilde ticaretinin yapilmasinin

kolaylastiriimas: fiilidir®.

4 Mustafa YASAR (2010), Diinya Giimriik Orgiitiince Benimsenen Kacak¢ilik Tanimi, Giimrik
Dergisi, S. 42, s. 81; Birsen KARAKAS 2019, age. s. 12.

46 https://www.egm.gov.tr/kom/kacakcilikla-mucadele, (Erisim Tarihi: 01.12.2021).

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.2.2000, E.2000/7-3, K. 2000/32, www.sinerjimevzuat.com,
(Erisim Tarihi: 02.12.2021)

48 Murat AYDIN 2011, a.g.e. s. 8.

49 Yavuz KAHYA 2015, age. s. 163.
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Kacgakeilik eylemlerinin farkli sekillerde simiflandirilmasi olanaklidir. Ilk
olarak ticaretin tiiriine gore tasnif edilebilir. Ulkeden esya ¢ikarma eylemi “ihrag
kacakeiligr’, iilkeye esya sokma eylemi “ithal kacake¢iligi” olarak adlandirilir.
Kagake¢ilik eylemleri, eylemin tiiriine ve amacina gore, ihracat ve ithalat
vergilendirmelerinden ka¢inmak veyahut daha az 6demek amacini tagiyan kacakcilik
fiilleri; bir esyanin ithali veya ihraci ile ilgili konulan yasaklamalardan sakinmay1
hedefleyen kagakcgilik fiilleri ya da siibvansiyonlardan haksiz faydalanma amaclh
kacakeilik eylemleri olarak siniflandirilabilir. Kagakeilik eyleminin islenis tarzina
gore, glimrilk girislerinden islem yaptirmaksizin herhangi bir malin (iiriiniin)
gecirilmis olmasi veyahut glimriik diizenlemelerinin (antrepo, muafiyet, transit,
gecici muafiyet) ihlal edilmesi biciminde de gergeklesmis olabilir.

Ulkemizde islenen kagakcilikla ilgili suclari; daha cok tiitiin ve buna bagh
tiriinler, kiiltiir tabiat varliklarinin kagakciligi, akaryakit kacgakeiligi, alkollii icki
kacakciligl, gécmen kacak¢ilifi ve insan ticareti ile esya (emtia) kacakciligi
bi¢iminde islenmektedir®. Ekonomiye zarar veren, toplumun saghg ve giivenligi
dolayistyla kamu diizenin bozan 6zeliklerine sahip kagak¢ilik eylemleri, ¢cogunlukla
dis ticaret ve giimriikk mevzuatlarina muhalif olan fiillerdir. Bu nedenle bu suglar
giimriik kacakcilig1 adiyla da adlandirilir®. Bugiin, dogrudan giimriik rejimine aykir1
olmasa da lilke ekonomisine zarar1 ve kamu diizenini bozucu etkileri nedeniyle 6zel
onem verilen, Ornegin akaryakit kacakc¢ilifi gibi, bazi eylemler KMK’da
tanimlanarak kagakeilik sugu olarak diizenlenmistir.

5607 s. KMK su¢ olan kagakcilik eylemlerini ve bunlarin yaptirimlariyla
kacake¢ilig izleme, 6nleme, arastirma ilke ve usullerini diizenlemistir. Bu Kanunun
“Kacak¢ilik suclart” bashkli 3. maddesinde 18 fikra halinde kacakcilik suclar1 ve
yaptirimlar1 yer almistir® KMK ’ya gére kacakeilik suclarin m.3’de sug olarak yer

alan eylemler oldugu sdylenebilir.

% Nazim BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU (2007), Agiklamali 5607 Sayil
KMK, Ankara, s.1; Hiiseyin ERTUGRUL, (2008), Su¢ veya Kabahat Olarak Kacakcilik Fiilleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi SBE, Ankara, s.3-4; Ahmet KALENDER
(2010), Giimriik Kagakeiligiyla Miicadelede Yasanan Sorunlar Istanbul Ornegi 2007 — 2008,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisiit SBE Gebze, s. 1-2.

51 http://www.kihbi.gov.tr/ default_B0.aspx?content=316, Kagakgilik, Istihbarat, Harekat ve Bilgi
Toplama Dairesi Baskanligi (KIHBI), “Kacakeilik, Kacakcilikla Miicadele ve Yaygm Kacakcilik
Tiirleri” (Erigim Tarihi: 03.12.2021).

52 Dogan GEDIK 2018, age. s. 38-39.

53 Birsen KARAKAS 2019, age. s. 5.
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1.4.1.1 Akaryakit Kacake¢ihigi Kavram

Siniragan suglar, giinlimiiz diinyasindaki énemli sorunlardan biri olup, iilkeler
arasindaki gelismislik ve gelir dagiliminin esitsizliginin fazla oldugu yerlerde sinir
giivenliginin daha ¢ok ihlal edildigi, bu gilivenligin saglanamadigi ve bu durumun
sinir agan suglara yol agtig1 goriilmektedir. Sinir giivenliginin saglanamamasi, ulusal
menfaatleri ve giivenligi de etkilemektedir. Sinirasan suclarin tiirlerine 6rnek olarak
silah kagakc¢ilig1, uyusturucu kacake¢iligi, insan ticareti, akaryakit kacakeiligi,
gdcmen kagakeiligr gibi suclar verilebilir. Diinyada akaryakit fiyatlarindaki artigla
birlikte akaryakit kagake¢ilig1 da iilkemiz dahil 6nemli bir sorun haline gelmistir®.

Akaryakit kacake¢iligi, petrol tiirev veya tirtinlerinin yasadist sekilde tlilkemiz
piyasasina siiriilmesiyle yapilmakta ve baska kagakgilik faaliyetlerine oranla da
onemli bir yere sahiptir. Ayrica iilkemizin, petrol iireten ve dolayisiyla daha ucuz
akaryakit satis1 yapan tilkelere komsu olmasi, akaryakit kacakeiligini ilgi ¢ekici hale
getirmektedir. Bununla birlikte komsu iilkelerimizin bazilarindaki yonetsel bosluklar
ile i¢ kargasalardan dolay1r smnir hatlarimizda akaryakit kacakeiligi yapilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu kagakeilik tiirti, akaryakitin kolay paraya ¢evrilmesi ve
uyusturucu kacakeiligi gibi toplumda tepki gérmemesi gibi sebepler de bu kagakg¢ilik
tiiriinii ilgi ¢ekici kilmaktadir®.

Ekonomik gelismeler yapilan akaryakit kacakg¢ilig: tiirlerini etkilemektedir.
2012 yil1 baglarinda akaryakit harici iiriinler olan madeni yag ve solvent tiirevleriyle
ortaya ¢ikarilan akaryakitin satisa sunulmasi nedeniyle, bu maddelere iligkin ithalat
prosediirleri ve vergilendirme oranlarinda yapilan degisiklerle ortadan kalktig
sOylenebilir.

Akaryakit kacak¢iligl, devletin akaryakittan gerekli vergiyi alamamasi
sebebiyle devletin vergi kaybina yol agmakta ve ekonomiye olumsuz etkileri
olmaktadir. Ayrica kagak akaryakitin kullanilmasi tasitlarin motorlarina, yiiksek
kiikiirt oran1 nedeniyle insan saglig1 ve cevreye zararlar vermektedir™®.

Bu acgiklamalar 1s18inda “akaryakit kacakciligi”, konusu akaryakit olan,

kanunlara aykir1 bigcimde ve maddi ¢ikar saglamak amaciyla yapilan faaliyetlerdir.

5 Orhan DENIZ (2011), Tiirkiye-Iran Simirinda Akaryakit Kagak¢iligi ve Etkileri, Orgiitlii Suclar ve
Yeni Trendler: Terorizm ve Simrasan Suglar Sempozyumu Bildirileri, Polis Akademisi Yayini, Ankara
2011, s.98.

% Cem Barlas ARSLAN 2015, a.g.e. s. 47; Emniyet Genel Miidiirliigii KOM Daire Bagkanligi, KOM
2014 Raporu, Ankara, s.55.

% Abdurrahman SERDAR (2006), Akaryakit Kagak¢iligi, Mali ve Sosyo-Ekonomik Yansimalari,
Vergi Diinyas1 Dergisi, S.300, Agustos s. 4; Suat CETIN 2007, agt. s. 1.
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“Akaryakit kacakeiligr” nin ilk kez 25/01/2007 tarihli 5576 s. Kanun degisikligi ile
bagimsiz bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu Kanunla 5015 s. PPK m.2/21°de “kagak
petrol”®” kavrami, Ek m.3’de “kacak petroliin tespiti ve tasfiyesi”, Ek m.5.’de “kacak
petrol ile ilgili ceza hiikiimleri” getirilmistir. Daha sonra 6455 ve 6545 s. Kanunla
yapilan degisiklikle akaryakit kacake¢iligt KMK m.3 kapsamina almmustir®®,

5015 s. PPK “kagak petrol” kavramimi kullansa da 5607 s. KMK’da kagak
akaryakit kavrami kullanilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada da, doktrin®® ve yargi
kararlarinda®® oldugu gibi “kacak akaryakit/akaryakit kacakgiligi”  kavram
kullanilacaktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi 6455 s. Kanunla degisik KMK m.2/1-
¢’de®! akaryakit kavrami tanimlanmistir.

Doktrinde akaryakit kacgakciligl; giimriik ve kagakgilik diizenlemeleri
uyarinca, tiim petroliin ve petroliin tlirevlerinin ihracat, ithalat islerinde vergiyi hig
vermemek ya da eksik ddeyerek veya getirilen kisitlilik, yasaklilik, lisans, izin vb.
diizenlemelerine muhalif islemler gergeklestirmek olarak ifade edilmistir®?. Baska bir
goris ise akaryakit kacakc¢iligini;

“kacak¢ilik, giimriik ve akaryakit piyasasi mevzuatina gore gaz yagi, benzin, jet
yakiti, fuel-oil, motorin, swilastiriimis dogal gaz, petrol gazlari gibi akaryakit
triinleriyle akaryakit yerine kullanilan petrol tiirevieri ve bunlarin karisimlariyla
akaryakit yerine kullanilan diger tiriinlerin iiretimi, satisa arz edilmesi, satimi,
bulundurulmasi, satin alinmasi, saklanmasi, tasinmasi, ihracati, ithalati ve transiti
islemlerinde konulan kisithlik, yasaklilik, lisans, izin vb. diizenlemelere aykirt olarak
islem yapilmast”

seklinde tammlamigtir®3,

575015 sayili PPK m.2/21’¢ gore “kagak petrol”;

“a) Kurumca belirlenen seviyede ulusal marker icermeyen akaryakaiti,

b) Yasal yollarla Tiirkiye'de serbest dolagima girdigi belgelendirilemeyen veya mengei belli olmayan
petrolii ve petrol iiriinlerini,...

% Dogan GEDIK 2018, age. s. 39.

59 age. s. 40.

6 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 13.02.2017,2013/11377-2017/966,
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 20.12.2021).

61 KMK m.2/1-c: “Akaryakit: Gaz yagi, benzin, jet yakiti, fuel-oil, motorin, dogal gaz, sivilastirilmus
petrol gazlari gibi akaryakit diriinleri ile akaryakit yerine kullanilan petrol tiirevieri ve bunlarin
karisimlary ile akaryakit yerine kullanilan diger tiriinleri, ifade eder”.

62 Yilmaz i. ASLAN 2008, age. s. 120.

8 Dogan GEDIK 2018, age. s. 40.
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1.2. AKARYAKIT KACAKCILIGININ NEDENLERI, SONUCLARI VE
YONTEMLERI
Akaryakit kacak¢iligi sugunun da diger suglar gibi ekonomik, sosyal ve
siyasal pekcok sebebi vardir. Akaryakit kagakcili§i suglarinin nedenlerinin
anlasilmasi etkili bir su¢la miicadele stratejisinin olusturulabilmesi i¢in dnemlidir. Bu
sucun islenmesini etkileyen farkli nedenler, bu sugun islenme yontemler ve sonuglari
farkli disiplinlerin alanina girmekle birlikte, calismamiz kapsaminda ceza hukuku

acisindan inceleme yapilacaktir.

1.2.1 Akaryakit Kacak¢ihiginin Nedenleri
1.2.1.1 Agir Vergi Yiikii

Bagka iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de kamu gelirlerinin en Onemli
kaynagi, vergilerdir. Ulkemizde de genellikle dolaysiz vergi toplanmakta olup,
akaryakit satiglarindan elde edilen vergiler de dolaysiz vergilerdendir®. Akaryakit
gibi mallar daha kolay vergilendirilebilmekte, daha kolay vergi orani artirilabilmekte
ve yiiksek miktarda vergi hasilat1 getirmektedirler®®.

Ulkemizde verginin tabana yayilamamasi ve biitge dengelerinin bozulmasinimn
bir neticesi olarak dolayli vergilerin, toplanan vergi gelirlerindeki pay1 artmis ve
akaryakit gibi belli {iriinlere asir1 bir yonelim yapilmistir®. Akaryakit {iriinlerinden
alman KDV ve OTV orany, iiriiniin fiyatinin yaklasik %70’ olmaktadir®’. Akaryakit
tizerindeki asir1 vergi ylikii kacak¢iligin yapilmasina yol agmaktadir. Tiiketicilerinde
ekonomik giiclinlin az olmasi sebebiyle daha ucuz akaryakita yoneldigi ve
kacgakc¢ilarin sundugu firiinleri tercih ettigi goriilmektedir. Akaryakit kacakeilar1 da
yasal olmayan akaryakiti satarak kazang elde etmektedirler.

Kacake¢iligr tesvik eden bir diger unsur, iilkemizdeki akaryakit fiyatlar ile
petrol iireticisi komsu {iilkelerde satilan akaryakit fiyatlarindan kaynaklanan fiyat
farkliligidir. Ayrica komsu iilkelerdeki akaryakit fiyatlari ile akaryakittan alinan
yiiksek vergi sebebiyle Tiirkiye’deki akaryakit fiyatlar1 arasinda biiyiik fiyat fark

64 Aysegiil MUTLU ve Mustafa CELEN (2012), Dolayl: ve Dolaysiz Vergilerin Tiirk Mali Sistemi
Icerisindeki ~ Yeri:  Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Sonuclari, TUSIAD, Yaym No:
TUSIAD-T/2012-10/532,2012, 5.18.

8 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s.50-51.

6 Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU (2010), Petrol Uriinleri Piyasasinda Devlet Kontrolii ve Idari
Miidahaleler, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi SBE, Konya, s.250.

67 Ahmet Fatih OZKAN (2010), Tiirkiye'de Enerji Sektériine Iliskin 10 Temel Sorun Alani, Rekabet
Dergisi, C.11, S. 2, s. 121.
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goriilmektedir®® Emniyet Genel Miidiirliigii de akaryakit kagak¢ihiginin, kara
tasimaciliginin  transit giizergadhlarda bulunan illerle giineydogu ve dogu
bolgelerimizde bulunan iilke sinirlarindaki illerin oldugu goriilmektedir. Bilhassa
Hatay ve Suriye’ye sinirt olan illerimizde akaryakit kacakeiligi olaylarinda artis

oldugu goriilmiistiir®®.

1.2.1.2 Sosyo Ekonomik Nedenler

Ulkemizde smir ve deniz kiyisindaki bélgelerde yasayanlarm iginde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik durum kagak¢iligin en temel sebeplerindendir. Bu
yorelerde yasayan insanlarin genelde tarim, balik¢ilik veya hayvancilik gibi iki —ii¢
aylik siirelerle calisabilmekte ve yilin kalaninda baska is gormemektedirler. Bu
durum, kagake¢ilik faaliyetleri gibi kisa siireli ve yiiksek gelirli faaliyetleri ¢ekici
kilmaktadir’®. Ozellikle Giineydogu ve Dogu smirlarinda egitim diizeyi diisiik ve is
olanaklarinin sinirli olmasi, kisilerin kagakciliga yonelmesini saglamaktadir.
Issizlik ve gelir diizeyinin diisiikliigii nedeniyle kisiler hukuka aykir1 eylemlere daha
kolay yonelmektedir. Bu nedenle kagakgilik faaliyetleri ekonomik yapidan bagimsiz

ele alinamaz’?.

1.2.1.3 Cografi Zorluklar ve Simir Giivenliginin Saglanamamasi

Ulkemiz cografi ve jeopolitik yeri nedeniyle hassas bolgededir. Karayolu
hudutlarinin uzunluklar1 2.949 km, deniz hudutlarinin uzunluklar1 7.816 km’dir.
Sinirlarin uzunlugu ve smirlar boyunca cografi kosullarin farkli olmasi gereken
giivenlik Onlemlerinin alinamamasina yol agmakta, kacak¢ilar da bu durumu kendi
lehlerine  ¢evirmekte ve bu smir bolgelerinde kagakgilik  faaliyetlerini
yogunlastirmaktadirlar”. Zira o sinir bolgesinde ikamet eden kacakgilar, cografi

sartlart cogunlukla kolluk kuvvetlerinden daha iyi bilmektedirler. Kestirme ve

68 Suat CETIN 2007, agt. s. 32, Mehmet DAG, Burak OKDE 2016, age. s. 526; Mustafa Yasar
DEMIRCIOGLU 2010, age. s. 250.

9 KOM 2014 Raporu, s.57.

0 Yavuz KAHYA 2015, age. s. 172.

" Suat CETIN 2007, agt. s. 40-41, Kahya, s. 172; Orhan DENIZ 2011, age. s. 104

2 Sidika AKDENIZ ve Adem UZUMCU (2013), Su¢ ve Sosyo-ekonomik Degiskenler Arasindaki
Bagimlilik Iliskisi: Kars Cezaevi Uzerine Bir Inceleme, Kafkas Universitesi [IBF Dergisi C. 4, S. 6, s.
131, 137.

3 Okan ACAROGLU ve Murat SEVER 2016, age. s. 17.
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tehlikesiz  bolgeleri  belirlemekte ve cografi sartlar1  kendileri  lehine
kullanmaktadirlar’.

Son donemler Suriye sinir1 basta olmak iizere Giineydogu sinirlarinin bazi
boliimlerinde beton duvarlar yerlestirildigi, ancak denizlerde denetim ve kontrol
mekanizmasimin  yeterli olmadigt ve kagakcilik fiillerinin  6nlenemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, kagakgilarin sinir gecislerini halen rahat yapabildigi
soylenebilir’®.

Cografi kosullar da akaryakit kacgakeiligint tesvik eden sebeplerden biridir.
Dogu ve Giineydogu bolgelerimizdeki daglik yapi ve petrol iireticisi komsu iilkelerin
yakin yerlesim birimlerinin bulunmasi kacak¢ilifa yol a¢maktadir. Suriye ve
Irak’taki i¢ karisik ve siyasal belirsizlikler, akaryakit kacakciligr dahil kacakgilik
faaliyetlerinin artmasina yol agmistir. Bu durumu firsat bilen terdr orgiitleri de stirece

dahil olmakta ve kacakeiliktan 5nemli gelirler elde etmektedirler’®.

1.2.1.4 Yasadis1 Yiiksek Gelir ve Toplumsal Alg:

Akaryakit sektorii, pek cok sektoriin enerji ihtiyacim giderdiginden muazzam
bir ekonomik biiyiikliige sahiptir. Gegen her yilda akaryakita olan ihtiya¢ artmakta ve
bununla birlikte akaryakit sektorii gelismektedir’’. Akaryakit iiriinlerine artan
taleplerin bir boliimii yasadist yontemlerle karsilanmaktadir. Piyasanin ekonomik
biiyiikliigii, kacak akaryakit getirenler i¢in de yiiksek gelir saglamaktadir’®.

Kacgakeilik faaliyetleri ile ugrasan kisilerin, egitimleri ve kariyerleri ¢ok tist
diizey olmadigindan, hayatlar1 boyunca caligsalar bile elde edemeyecekleri geliri, ¢ok
daha kisa bir siirede kazanmaktadirlar. Bununla birlikte, kacak iirtinlerin {ilke
ekonomisi, tiliketici, insan ve c¢evre sagligina zararlari hususunda yeterli bir biling
diizeyi bulunmadig1 goriilmektedir’®. Bu konudaki duyarlilik yetersizligi ve sosyo—
ekonomik sartlarin zorlamasi da kagak akaryakita olan ilgiyi artirmaktadir.

Ulkemizde bilhassa smir bdlgelerinde oturan yerel halk arasinda kagakgilik

fiillerinin ge¢im kaynagi oldugu ve mesru oldugu yoniinde bir algi bulundugu

" Yavuz KAHYA 2015, age. s. 171.

> Mehmet DAG ve Burak OKDE 2016, age. s. 528; Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 49; Mustafa
Yasar DEMIRCIOGLU 2010 agt. s. 251.

6 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 49-50.

7 PETDER (2017), Akaryakit Dagitim Sektoriiniin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri ve Onemi.
https://www.petder.org.tr/Uploads/Document/0167b06e-28f9-4d82-8c28-6610f4a82396.pdf?v-
636473823817256703 (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

8 Yavuz KAHYA 2015, age. s. 166.

™ age. s. 176.
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sOylenebilir. Bu bolgelerde yasayan kisiler, bu gelirin olagan ve hakli bir gelir
oldugunu ve gecimlerini temin vasitasi olarak gormektedirler. Hatta halk arasinda
kacakcilik isleri ile ugrasanlar, bunlari meslek veya ticaret gibi gdérmektedirler®.
Devletin kagakeilik faaliyetleri ile miicadelesini, kendi ticaretlerine miidahale olarak

da algilayabilmektedirler®.

1.2.2 Akaryakit Kacak¢iliginin Sonuclari

Akaryakit kagakeiligi, vergi kaybina yol agmasi sebebiyle iilke ekonomisi
yaninda kalitesiz akaryakit tiiketicilerin araglarina, kalitesiz akaryakittan kaynakli
yiksek kiikiirt oran1 ile ¢evre kirliligini artirmakta ve insanlara zarar
vermektedir®? Hatta bu sugtan elde edilen gelir miktarmin fazla olmasi nedeniyle

teror orgiitlerinin finansman sagladig: soylenebilir®,

1.2.2.1 Ulke Ekonomisine Zararlari

Akaryakit sektoriiniin, sanayi ve ticari faaliyetlere etkisi, ulasim ve enerji
sektorlerine katkisi nedeniyle iilkemizde Onemli bir sektor olmakta ve Onemli
miktarda vergi alimmasimi saglamaktadir. Kacakeiliga konu her tiirlii akaryakit ve
akaryakit harici maddeler, gelir kaybmma ve bu alanda kayitdisi ekonomiye yol
acmaktadir® Bu kapsamda akaryakit kagak¢iligimn iilke ekonomisine en temel etkisi
ve en onemli ekonomik sonucu, vergi kaybimn gergeklesmesidir®®. Ulkemizde
akaryakit iirlinlerinde ¢cok onemli vergi geliri elde edildiginden, kacak akaryakittan
otiirii vergi kaybinin da onemli miktarlarda olabilecegi sdylenebilir. Bu vergiler
tahsil edilemediginden, bu fiilleri isleyenlere haksiz kazang saglanmaktadir®,

Yillar icerisinde akaryakit kacake¢iliginin, kayit dist ekonominin temel
kaynaklarindan biri haline geldigi goriilmektedir®.Ulkemiz ekonomisinin yaklasik
en az %30 en fazla %60’ nin kayit dis1 oldugu ifade edilmektedir. Bu tespit, akaryakit

ve benzeri maddelerin kacak¢iliginin da kayit dis1 ekonominin 6nemli unsurlarindan

8 Suat CETIN 2007, agt. s. 40-41, Yavuz KAHYA 2015, age. s. 175.

81 Mehmet DAG ve Burak OKDE 2016, age. s. 525

8 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 47.

8 Orhan DENIZ 2011, age. s. 111.

8 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 45.

8 Cuma BOZKURT (2014), Kayitdisi Ekonominin Bir Degerlendirmesi ve Tiirkive, Gaziantep
University Journal of Social Sciences C. 13, S. 1, s. 49-50.

8 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 46.

87 Cuma BOZKURT 2014, agm. s. 43.
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biri haline gelmesine yol agmaktadir®. Akaryakit kacakcihigi, kayit dis1 ekonomiye
yine kayitdis1 bir yontemle akaryakit girmesine neden olmakta ve bu ekonominin
enerji ihtiyact da denetimsiz ve kontrolsiiz bir yap: tarafinda karsilanacaktir®®. Bu
durumun en temel gostergesi, lilkemizdeki motorlu ara¢ sayisinin yillar gectikce
artmasina karsin arag¢ yakitlar1 olan benzin ve motorin satiglarinin ayni yonde artis
gostermemesidir ve bu durum akaryakit kagcakciliginin kapsamina ve biyiikliigiine
isaret etmektedir®®. ATO tarafinca hazirlanmis olan “Kacak Ekonomisi” isimli
raporda, lilkemize yillik 2,5 milyon tonun Ustiinde kacak akaryakitin sokuldugu; bu
kagak akaryakit miktarinin tilkemiz iginde tiiketilen akaryakit toplaminin %20’sine
yakinini meydana getirdigini; kacak olarak iilkeye sokulan akaryakitin maddi
karsiligininsa 4,5 milyar dolar oldugu ifade edilmistir®.

Ote yandan, kagak akaryakit haksiz kazanca ve haksiz rekabete neden
olmasinin yaninda yasal ticari isletmelere negatif sekilde yansimaktadir. Akaryakat
kacakcilig1 yaparak vergisini 6demeyen ve bu sekilde haksiz kazang saglayan tiizel
veyahut ger¢ek sahislar, haksiz bir rekabet alani meydana getirmektedirler.
Kacake¢ilik yapanlarin vergiden kagmasi, piyasadaki vergisi ddenmis akaryakitla
kacak akaryakit arasindaki fark, akaryakit iizerinde devletin almasi gereken
vergilerin toplami kadar miktarin yasadis1 akaryakit kacake¢iligi yapanlarin cebine
girmesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde akaryakit kacakc¢ilari haksiz ve sebepsiz
zenginlesmektedir. Bununla birlikte, vergisini O6deyen yiikiimliiler akaryakit
kagakgilari ile haksiz bir rekabet alanina girmislerdir. Akaryakitin kanuni vergilerini
odeyen firmalar, vergiyi vermeyen kacakgilarla ticari rekabet yapamamaktadirlar®,

Kacgakeilik faaliyeti sonunda kaynaginin ne oldugu belli olmayan paralarin,
akaryakit ticaretiyle kazanilmis seklinde gosterilen, kanunlara uygun bir kazang
goriinlimiine kavusmasi ve bu sekilde konusu su¢ olusturan ve yasadisi fiillerden
kazanilan paralar aklanmaktadir®®. Dolayisiyla kacakeilik faaliyetleri, karaparanin

aklanmasina yaramaktadir.

8 Dogan GEDIK 2018, age. s. 54.

8 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 48.

% Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 2010, agt. s. 251

9 Ahmet Fatih OZKAN, 2010, agm. s. 127.

92 Suat CETIN 2007, agt. s. 49, Murat BALCI 2010, age. s. 48.
% Suat CETIN 2007, agt. s. 49.
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Akaryakit kagakciliginin yerli iiretimin gelismesini engelledigi, ihracat
kacakgiliginda resmi verilere yansimayan kayitdisi ihracatin da giindeme geldigi,
hangi malin hangi iilkeye ve kaca satildigimin bilinmedigi belirtilmektedir®.

Teror Orgiitleri akaryakit kagakciligi faaliyetlerinde kendilerine finans
kaynagi olusturmaktadir. Teror orgiitleri de faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in
mali kaynak bulmak zorundadirlar. Teror orgiitleri, 6rnegin sinirdan gecen akaryakit
tagiyan at veya katir gibi hayvan basina vergilendirme bedeli olarak belli bir iicret
istemektedirler. Akaryakit kacakciligindan kazandiklar1 gelir ile Orgiitiin
faaliyetlerinde kullanacaklar1 silah, mithimmat ve diger malzemeleri temin

etmektedirler®,

1.2.2.2 Tiiketiciye Verdigi Zararlar

Kacak veya standart dis1 akaryakittan, devletin vergi toplayamama seklinde
gordiigii zararin yani sira tiiketiciler de zarara ugramaktadir. Kagak akaryakiti,
akaryakit istasyonlarindan satin alan ve aracinda kullanan tiiketici, farkli sekillerde
etkilemektedir. Oncelikle akaryakat {iriinleri alan tiiketici, belirlenmis olan sartlara
uygun akaryakiti aldigini sanmakta, bu akaryakit icin O6demis oldugu paranin
karsiligin1 tam olarak alamamakta ve hileyle kandirilmig olmaktadir. Aracina
koydugu standart dis1 veya akaryakit harici iiriinlerle karisimli akaryakiti kullanmasi
neticesi, aracinin performansi diismekte, bununla birlikte motor aksami, enjektor gibi
pargalarinda kalici zararlara sebep olabilmektedir®.

Bazi kimyasallarla karigtirilarak yapilan kalitesiz yakit, rafine siirecinden
gecmediginden, standart yakitlar gibi olamayacak ve bu akaryakiti kullanan pek¢ok
arac ariza verecektir’’. Bilhassa solvent gibi kimyasallarin karisimiyla elde edilen
akaryakitlarin ates alip yanmasi1 daha kolay oldugundan ve ugucu bir ozelligi
olmasindan dolay1 karisimli akaryakitlar daha hizli tiilkenecektir. Bununla birlikte
tasitlarda kacak motorin veya 10 numara yag kullanimi maddi zararin yani sira

kazalara yol agmasi agsindan bedeni zarar dogurma olasiligi bulunmaktadir. Bu

% Ahmet Emre KAYA (2012), Kagakgilikla Miicadelede Istihbaratin Rolii: Tiirkive Giimriikleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanlig
Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Miidiirliigii, Istanbul, s.14.

% Suat CETIN 2007, agt. s. 50, Orhan DENIZ 2011, age. s. 113.

% Suat CETIN 2007, agt. s. 50, Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 2010, agt. s. 253

9 Dogan GEDIK 2018, age. s. 57.
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sekilde tiiketicinin, kalitesini bilmedigi akaryakittan 6tiirii, bu maddeleri yakan arag

ve tasitlar bozulmakta, can ve mal giivenligi de tehdit altinda kalmaktadir®,

1.2.2.3 Insan ve Cevreye Verdigi Zararlar

Cevre kirliligi glinlimiizde sanayilesme ve endiistriyel kaynakli kirleticiler ile
artmistir. Bu sorunlardan biri de insanlar1 en ¢ok etkileyen hava kirliligidir. Bununla
birlikte motorlu tasitlar da hava kirliliginin meydana gelmesine yol agan baslica
kaynaklardan biridir. Motorlu tasit kullanimin artmasi ile bu araglarin saldig kiikiirt
ve karbondioksit gibi maddeler ¢gevreyi kirletmekle birlikte insanlarin sagliklarini da
bozmaktadir. Motorlu ara¢ kaynakli havanin kirlenmesi; motorla tasitin hacmine,
yakitin cinsi ve 6zellikle yasina bagli nedenlerle kirletme diizeyleri degismektedir®.

Kagak akaryakit ve standarda uygun olamayan iirlinler ¢evrede Onemli
zararlara sebep olmaktadirlar. Bu cercevede, standartlara uygun olmayan akaryakat,
hava kirliligi hatta su ve toprak kirliligine yol agmakta ve dolayli sekilde insan

sagligma da olumsuz etki etmektedir'®

. Ucuz olmas1 sebebiyle hem alict hem de
saticlya basta yarar sagladigi diisiiniilse de hileli, standart dis1 ve kagak akaryakat,
sonugta ¢evre ve insan sagligina onemli anlamda zarar vermektedir. Kagak veya
kimyasallarla karigimla elde edilmis akaryakitin kullanilmasi sonucu, olusan hava
kirliligi sera etkisi olusturmakta, ozon tabakasina zarar vermekte ve kiiresel 1sinmaya
yol agmaktadir'®®,

Bunlar haricinde akaryakit kacakciliginda gergeklesen durumlardan bir digeri
de smirlarimizda gergeklesen insan kayiplaridir. Kagakeilik igini yapan insanlardan
her sene onlarcast ya mayin patlamasi ya da askeri giivenlik tarafindan yapilan
miidahaleler sonucunda yasamini kaybetmekte veya yaralanmaktadir'®?,

1.2.3 Akaryakit Kagak¢ili@i Sucuna Yonelik Potansiyel Egilim

Yapilan aragtirmalarda gegim sikintisinin kisileri su¢ islemeye daha fazla

yonelttigi, gelir diizeyleri ve egitim diizeyleri diisiik kisilerin toplumca kabul gérmiis

degerlere ve kurumlara baghliklarinin azaldigi, uzun zaman issizlik sorunu yasayan

% Suat CETIN 2007, agt. s. 50, Murat BALCI 2010, s. 49.

9 Nurettin OZTURK (2006), Tiirkiye 'de Simir Ticaretinin Gelisimi, Ekonomik Etkileri, Karsilasilan
Sorunlar ve Coziim Onerileri, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.3, s.119; Suat CETIN 2007, agt. s.
51.

100 Murat BALCI 2010, age. s. 49.

101 KOM 2015 Raporu, s. 23.

102 Muystafa Yasar DEMIRCIOGLU 2010, agt. s. 251
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kisilerin daha kolay hukuk dis1 davranislara yoneldigi belirlenmistir. Bu ¢aligmalarda
incelenen veriler kapsaminda, su¢ olgusu ekonomik durumdan bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Bu nedenle suga iliskin baskin ve 6nemli degiskenlerden
birisinin kisilerin ekonomik durumu olduguna dair sonuca ulasilmistir. Bu baglamda
sucu engellemeye yonelik c¢oziimlerin sosyo-ekonomik yapinin incelenerek ileri
siiriilmesi gerekmektedir'®,

Bu incelemeler 1s1ginda 6zellikle Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde, egitim
seviyesinin diisik ve is imkanlarmin kisithh olmasi, smir ve kiyr bolgelerinde
bireylerin kagakc¢iliga yonelmesini devam ettirecektir. Zira is olanaklarinin olmadigi
yerlerde issiz kisiler elde edemedikleri kazanci kagakcilik faaliyetleri yaparak elde
etmeye devam edeceklerdir. Bu bolgelerde basta terér sorunu yiiziinden tarim ve
hayvanciligin zarar gérmesi, akaryakit kacakciligi dahil kagak¢iligin gelir kapisi
olmaya devam edecegini gostermektedir!®,

Yine bu bolgelerin uzun, daglik ve kontrol edilmesi zor karasal sinirlardan
olusmasi nedeniyle var olan bu cografi yap1 nedeniyle kagake¢ilik yapilmasi ve devam
etmesi bakimindan uygun sartlar sunmaktadir. Tiirkiye-Suriye sinirmin iki tarafinda
da birbirine akraba aileler olmasi, iki iilkeden de karsilikli olarak kagakeilik
yapilmasi, kdylerin birbirine yakin olmasi, bu kdylerden bazilarinin kagak iirlinlerin
depolandig alanlar olarak kullanilmasi, kacake¢iligi cazip hale getirmektedir. Ornegin
kagakc¢ilar akaryakitin Suriye’den Tiirkiye’ye sokulabilmesi amaciyla sondaj
makinesinden tirettikleri bir arag ile kacakeilik yapmaktadir. 2014 yilinda yaklasik 3
km’ye varan bir kisim topragin 7 mt altindan toplamda 93 boru hattinin smirdaki
birlikler tarafindan ortadan kaldirildig: ifade edilmektedir'®.

Bununla Emniyet Genel Miidiirliigli raporlarinda akaryakit kacakc¢iligr suglar
sayisinin  2014-2017 yillart arasinda distiigii, ancak 2018 yilinda arttig
goriilmektedir'®. Yine bu rapora gore kagak akaryakitin Giineydogu ve Dogu
illerinde yakalandig1 gériilse de 2018 yilinda Istanbul ve Konya’da Tiirkiye geneline

oranla ¢ok daha fazla akaryakit ele gecirildigi goriilmektedir'®”.

103 S1dika AKDENIZ ve Adem UZUMCU 2013, agm. s. 137.

104 Mehmet DAG ve Burak OKDE 2016, age. s. 528-529; Suat CETIN 2007, agt. s. 40-41; Yavuz
KAHYA 2015, age. s. 172; Orhan DENIiZ 2011, age. s. 104.

105 Yavuz KAHYA 2015, age. s. 170.

106 KOM Daire Baskanligi, Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele 2018 Raporu, Mayis 2019,
Ankara, s.29, https://www.egm.gov.tr/kurumlar/egm.gov.tr/IcSite/kom/
YAYINLARIMIZ/T%C3%9CRK%C3%87E/2018-RAPORU-TURKCE.pdf, (Erigim Tarihi:
03.12.2021).

107 Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele 2018 Raporu, s.30.
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Ote yandan 5.11.2021 tarihli ve Akaryakit Kagakc¢ihig: ile Miicadeleye
Yénelik Tedbirler konulu 2021/22 s. Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin'® 1. maddesi
ile Akaryakit Kacakcilig Ile Miicadele Kurulu olusturulmustur. Bu Genelge’nin 12.
maddesinde belirtilen 2021-2023 yillarin1 kapsayan Akaryakit Kacakgiligi ile
Miicadele Eylem Plami!® Ticaret Bakanligi sitesinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Sonug¢ olarak anilan Cumhurbaskanlifi Genelgesi ve Eylem Planinda
ozellikle akaryakit kacakc¢iligr suclarinda her asamadaki hareketlerin takip edildigi,
AKBIS ve ulusal marker gibi uygulamalarin basarili oldugu, kurumlar arasi
koordinasyonun saglandig1 sdylenebilir. Ancak kanaatimizce 6zellikle Giineydogu ve
Dogu bolgelerinde yapilan akaryakit kacake¢iligindaki temel sorun, sosyo ekonomik
yapilarin degismemesi, bu bdlgedeki gelir ve egitim seviyesinin ayni kalmasi,
bolgede igsizlik oranlarinin yiiksek olmaya devam etmesi, anilan Eylem Planlarinda
da bu durumlara iliskin hedef ve ¢oziimlerin getirilmemesi, akaryakit kacake¢iligi
suclariin iglenmesine devam edilecegi ve bu suca yonelik potansiyel egilimin bu

kosullar kaldirilmadigi miiddetce devam edecegi yoniinde oldugudur.

1.3 AKARYAKIT KACAKCILIGININ YONTEMLERI

Akaryakit kacakeiligi, yurt igindeki ihtiyag, asir1 vergi yiikkii ve kolay
piyasaya sliriilme gibi nedenlerle son yillarda yiikselen egilimi olan bir kagakc¢ilik
yontemi olmustur. Bu sebeple akaryakit kagak¢iliginin yapilis sekilleri de degisik
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir!t?,

Akaryakit kagakciligi iilkemizde, genelde ithalat, transit, ihracat ve antrepo
rejimlerinin kotiiye kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, akaryakit
kagak¢iligl, ayrica deniz araglart kullanilarak ihracata gidecek petroliin i¢ piyasaya
verilmesi, sinir ticaretinin kotiiye kullanilmasi, izin verilen miktardan ¢ok akaryakitin
Tiirkiye’ye getirilmesi, petrol boru hatlarindan akaryakit ¢alinmasi, transit yiik olan

akaryakitin Tirkiye i¢cinde satilmasi, ham petroliin kalorifer yakit1 seklinde satilmasi,

solvent ve disli yagi gibi maddelerin akaryakita karistirilmasi vasitasiyla

108 Resmi Gazete, Tarih: 06/11/2021, Say1: 31651,
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/183592?AspxAutoDetectCookieSupport=1, (Erisim Tarihi:
03.12.2021).

109 Akaryakit Kagakeiligi ile Miicadele Eylem Plani (2021-2023),
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/6182a549313b876dd4c87917d/EY LEM%20PLANI-PDF.pdf,
(Erigim Tarihi: 03.12.2021).

110 Syat CETIN 2007, agt. s. 41.
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yapilmaktadir'*!, Farkli yontemleriyle iilkemize giren ham petroliin gizli sekilde
rafineri ve aritma tesislerinde islenerek bozuk mazot, benzin ve kaloriferlerde yakit
olarak piyasa fiyatindan daha ucuza piyasaya siiriilmektedir'*2,

Akaryakit kagak¢iligt yontemleri TBMM’nin hazirladigi bir Arastirma
Raporundal*® OTV’siz sekilde denizcilik sektoriinde verilen akaryakittaki kagakeilik,
farkl1 deniz aracglariyla yapilan kagakgilik, transit gecis i¢in Tiirkiye’ye giren
araclarla gerceklestirilen kagakeilik, iilke smirlarindaki ticaret ¢ergevesinde
gerceklestirilen kacakegilik, ithal edilen akaryakitta yapilan kacakeilik, petrol
hattindan yapilan kacake¢ilik ve sinir bolgelerinde hayvan kullanilarak yapilan
kacakcilik olarak sayilabilir.

Akaryakit kacake¢iligi suglarimi isleme sekilleri olduk¢a degisik ve fazladir.
Bu yontemlerin bir boliimii alinan tedbirler ya da degisen sartlar nedeniyle azalmaya
baslamistir. Fakat kacakcilar bu alanda da yeni ydntemler gelistirmistir. Ornegin
kostebek adi verilen makinelerle yerin altina boru dosenerek sinirin diger tarafindan
borularla kacak akaryakit getirildigi goriilmektedir'!® Tiirkiye’ye kacak akaryakit
girigini azalmasi ile kagakg¢ilarin BOTAS petrol boru hatlarini delmek suretiyle ham
petrol aldiklar1 veya OTV muafiyeti bulunan akaryakit harici {iriinleri kullandiklar

belirlenmistir*®

. Akaryakit dis1 trlinlerin akaryakita karistirilmast gerek idari
yontemlerin degismesine gerekse yeni yasal diizenlemelerin yapilmasina yol

acmistir.

1.3.1 Kara ve Denizyolu ile Kagak¢ihik

Kagake¢ilik yontemlerinden ilki, karayolu ile transit geciste gerceklestirilen
kacakeiliktir. Bu yontemde karayoluyla gerceklestirilen transit geciste, hareket
giimriiglinden ayrilan araglarin tasidiklar1 esyay1 varig glimriigiine bosaltmalar1 ve
bunun yerine farkli bir esyanin, érnegin su doldurularak ¢ikisi yapilmaktadir. Buna
benzer bicimde karayoluyla gerceklestirilen transit geciste vergileri teminata baglh
olarak hareket glimriiglinden gonderilen araglarin varis giimriigiine ulagsmadan

yiiklerini bosaltmalar1 ve bu tasitin da kaza yapmus gibi gosterilerek yakilmasi da

111 Sijleyman AYDIN ve Yakup YILMAZER 2007, age. s. 200.

112 Ahmet KALENDER 2010, agt. s. 55.

113 TBMM Aragtirma Raporu (2005), https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-2163sgc.pdf, (Erisim Tarihi:
15.12.2021).

114 Yenicag Gazetesi (2014). Hatay’da Kagak 50 Ton Akaryakit Ele Gegirildi, 21 Mays 2014,
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/-97449h.htm, (Erisim Tarihi: 04.12.2021).

15 Dogan GEDIK 2018, age. s. 61-62.
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kagakeilik yontemlerinden bir baskasidir. Bilhassa eski ve yola ¢ikma giivenligini
saglamayan araglarla yapilan gecis ve tagimalarda akaryakitin degerine nazaran
aracin, mali bakimdan onemsiz ve gozden cikarilabilir olmasi, sebebiyle bu yola
basvurulmaktadir. Yine hareket giimriigiinde bos tarti yapilirken arac¢ {istiinde
bulunan stepne, su bidonu, zincir, yedek yakit deposu, dingil gibi agirliklar
indirildikten ve tart1 yapildiktan sonra bunlar yeniden konulup bunlarin agirliklar
kadar miktarin iilkemiz i¢inde birakildig: da goriilmektedir!?®,

Diinya genelinde ham petroliin boru hatlar1 veya gemilerle tasindig
goriilmektedir. Ancak iilkemizde boru hatlart kullanilsa da sinir ticaretinin gelismesi
icinde akaryakit sevkiyatinin karayoluyla yapildig1 ve bu sevkiyatlarda standart dis
araglarla Irak’tan, Iskenderun ve Batman rafinerilerine tasindig1 olmustur. 2002-2003
yillarinda yapilan ihale neticesinde yiiklenici sirketler tarafindan bu yorede yasayan
insanlarin sinir ticareti sirasinda kullandigi tankerlerle ham petrolii tagimalar
saglanmistir. Vergi uygulanmayan ham petroliin belli boliimleri yurticinde farklhi
alanlara birakilmis ve bu yorelerde kurulan birgok kacak ve seyyar rafineri
vasitastyla akaryakait iiretilip i¢ pazara satilmigtir!?’,

Ote yandan deniz yoluyla yapilan akaryakit kacak¢ilig1 da bu alanda dnemli
paya sahiptir. TBMM Akaryakit Kacakciligi 2005 Yili Arastirma Komisyonu
Raporunda da tespit edilen akaryakit kacakciligi eylemlerinin % 90 ila %95'inin
deniz yoluyla gergeklestirildigi, kacak akaryakit miktarinin 3,5-4 milyon ton oldugu
ve yaklasik vergi kaybinin 3 milyar dolar oldugu belirtilmistir'*8,

Yine anilan Arastirma Raporunda deniz yoluyla yapilan kagakcilik
yontemlerinden birisi de su sekilde belirtilmistir: Yurtdisina gidecek olan Tiirk
bayrakli gemilerle iilke disindan gelip yine iilke disina ¢ikacak gemilere giimriik
islemleri uygulanmadan akaryakit yiiklenmesi, 4458 s. Giimrik Kanunundan dogan
bir muafiyettir. Bu c¢ergevede, transit bicimde bogazlardan gecis yapan veya
karasularimizda akaryakit gereksinimi olan gemiler, giimriik idaresinden giimriiksiiz
akaryakit isteminde bulunabilirler. Isteklerinin giimriik idaresi tarafindan kabul
edilmesiyle, konuyla ilgili yetkili kilinmis olan burker veyahut liman bayileri

tarafindan giimriik islemi uygulanmadan akaryakit teslim edilmektedir. Bu akaryakit

ise farkli bicimlerde yeniden iilkemiz iginde birakilmaktadir. Ornegin bogazlardan

116 Syat CETIN 2007, agt. s. 42.
U7 agt. s. 42.
18 Dogan GEDIK 2018, age. s. 62.

25



gecen, karasularimiza giris yapan veya limanlarimizda konaklayan deniz tasitlarina
verilen akaryakitlar, agik denizde ve ¢ogu zaman uluslararasi sularda daha kii¢iik
teknelere nakledilerek yeniden karaya donmekte ve i¢ piyasaya sunulmaktadir'®®,

Bazi durumlarda de hem Bogazlarda hem de karasularimiz i¢inde veya bir
limana giren gemilere, akaryakit verilmemesine ragmen verilmis gibi evrak
diizenlenmesi seklinde de kagakgilik yapilabilmektedir. Bu fiilleri; bunker, acenta,
giimrik idaresi gorevlileri veyahut liman bayisi aralarinda koordine ederek
isleyebilmektedirler. Bazi hallerde bu kagakg¢ilik tiirline dair islemler, miihiir ve
kaseler ile resmi evrak kullamlarak gerceklestirilmektedir!?°,

Akdeniz, Marmara veya Ege Denizine kiyist olan illerde hem Tirk
karasularinda hem de uluslararasi1 sularda, 6zel depolama bolmeleri bulunan ya da
teknelere hizli dolum yapma olanagi saglayan mekanizmalarla Tiirk bandirali olan
veya olmayan gemilere akaryakit ikmali gerceklestirilmekte nakli yapilmakta, bu
gemi ya da tekneler sonra kiyida uygun yerlere yanasarak hortumlarla akaryakiti
karadaki tankerlerine naklettikleri de bilinmektedir?t. Yine Karadeniz’e komsu
tilkelerden akaryakit yiikklenmis bulunan gemiler geceleyin Tiirk karasularinda ve
denizlerde uygun olan yerlerde yasal olmayan sekilde baska gemilere aktarmakta
veya akaryakiti kacak olarak karaya indirdikleri de goriilmiistiir. Bagka bir yontem
ise Izmir Aliaga’dan Mersin’e nakledilmek i¢in alinan yakitin Antalya gibi giizergah
tizerindeki bagka bir bolgede bosaltilmakta, ayni gemiye agik denizde kagak

akaryakit doldurularak gemi Mersin’e gonderilmektedir'?2,

1.3.2 ithalat Yoluyla Kacakcihk

Ithalat islemlerinde akaryakit kacakciliginin birden ¢ok tiirii bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin olam1 denizyolu ile yapilan ithalat kacakeilik oldugu
goriilmektedir. En yaygin ithalat kagcak¢iligi yontemlerinden birisi, yurtdisindan ¢ift
konsimento, ¢ift fatura, cift manifesto ile dagitim sirketlerince akaryakitin getirtilerek
bir boliimiiniin kayitlarda gosterilmesi, geriye kalan kisminsa kayitlarda
gosterilmeden bu sirketlerinin deposuna aktarilmasi seklinde olmaktadir. Beyanin
disindaki esyalar, ithal edilen esyalarla ayni tiirden esyalar olacagi gibi degisik {iriin

gruplarina da dahil olabilir. ithal edilen ve beyan dis1 depolanan akaryakitin nakli de

119 Syat CETIN 2007, agt. s. 43.

120 Dogan GEDIK 2018, age. s. 63; Suat CETIN 2007, agt. s. 43.
121 Suat CETIN 2007, agt. s. 43.

122 Dogan GEDIK 2018, age. s. 63.
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farkli bigimlerde olabilmektedir. Ornegin ithalat sathasinda giimriiklere, gemideki
akaryakit miktarinin ¢ok az kismi beyan edilerek ithalat islemi bitirilmektedir. Bu
sekilde beyan harici birakilan fazla miktarda akaryakit iilkemize sokulmaktadir?,
Ithalatta bazi mallar izne ya da standarda tabidir. ithalat rejimi karar1 ve eki
ithalat tebligleri her yil yayimlanmakta ve bu izne tabi mallar ve ithalat usulleri
sayilmaktadir. Akaryakit kacake¢iliginin ithalatta karsilagilan yontemlerinden biride,
sahte izin belgesi iiretilmesi ya da belgeler iizerinde tahrifat yapilmasi seklindedir?*.
Ithalati izin, standart veya uygunluk belgesine tabi ve akaryakita
eklenebilecek tirtinlerin kimya veya tekstil sektoriinde kullanilacagi beyan edilmekte,
buna uygun farkli sirketler kurarak, dogru olmayan kapasite raporu alarak ithalat
gerceklestirildigi, bu maddelerin amaci disinda kullanilarak akaryakita karistirildigi
goriilmektedir. Bu maksatla kurulmus olan sirketlerin biiyiik bir kisminin paravan
sirketler oldugu, alinan kapasite raporlarinin gergege uygun olmadan diizenlenmis
oldugu anlasilmistir. Bu yontemle sanayilerde olusturulan paravan sirketler

kullanilmak tizere ithalat1 yapilan fakat dogrudan dogruya akaryakita katilan biiyiik

miktarda kimyasal {iriinlerin oldugu goriilmiistiir'®>.

1.3.3 Yasadis1 Sekilde Simir1 Gecerek Yapilan Kacake¢ilik

Akaryakit kacakciliginin en geleneksel yontemi olan smir ihlali ile yapilan
kagakeiliktir. Bu yontemde, akaryakitin bidonlara doldurularak binek hayvanlariyla
giimriik kapilar1 disindaki sinir bolgelerinden gizli sekilde iilkemize sokulmasidir!?®,
Ozellikle Tiirkiye-iran arasindaki smirda yiikseltisi 2500-3000 metre olan pek ¢ok
daglik yer bulundugundan, sinir giivenligini saglamak zordur. Bu kacakeilik tiiriinde
genelde at ve katir sirtinda bidonlarla Tirkiye’ye daglik alanlardan akaryakit
sokulmaktadir. Kagak yollarla yurda sokulan bu akaryakitlar gizli veya agiktan,
sokak aralarindaki perakendecilere veya petrol istasyonlari kanaliyla piyasaya

satilmaktadirt?’.

128 Dogan GEDIK 2018, age. s. 64.

124 Ahmet CAN (2006), Ahmet, Tiirkiye’de Akaryakit Sektoriinde Yasanan Haksiz Rekabetin
Sosyoekonomik Etkileri, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi SBE, Sivas,
s.93.

125 Suat CETIN 2007, agt. s. 47-48.

16 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 24.03.2016, E.2015/27488, K.2016/4295,https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 25.12.2021).

127 Orhan DENIZ 2011, age. s. 97.
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1.3.4 Akaryakit Dis1 Petrol Uriinlerinin Amaci Disinda Kullanilmasi

Bu kagakeilik yontemindeyse, sanayi alanlarinda kullanilmak maksadiyla
ithalat1 yapilan baz yag, solvent ve madeni yaglar, akaryakit iirlinlerine karistirilarak
yahut akaryakit olarak satisa sunulmaktadir. Akaryakita oranla vergisi az olan
solvent muadili {irlinlerin ithalatimm yaparak, yasalara aykiri olarak akaryakita

128 Solvent isimli iiriin, ham

kanistirllip vergi kagirilmasina neden olmaktadir
petroliin islenmesiyle elde edilen bir yan iirlindiir. Bu madde, boya ve kimyasal
sektorlerinde hammadde girdisi seklinde kullanilmaktadir. Hem yasal hem de yasal
olmayan sekilde Tiirkiye’ye giren, kdken ve standartlara uymayan iiriinler ile
akaryakit harici iiriinler akaryakita karistirilmakta ve pazarlanmaktadir'?®.

Atik yaglar kullanilarak da akaryakit kacakc¢iligi yapilmaktadir. Atik yaglar
piyasadan toplanmakta ve motorine eklenerek vergi kaybina yol agmakta ve kalitesiz
akaryakat iiretilerek ¢evre ve insan sagligina zarar verilmektedir. Bununla birlikte “10
numara yag’ olarak isimlendirilen karistmlar da motorin yerine araclarda
kullanilmaktadir. “10 numara yag” in da amaci disinda akaryakita karistirilarak ya da
dogrudan akaryakit istasyonlarinda akaryakit olarak satildigi belirlenmistir. Bu yagin
kullanimi, onemli vergi kayiplarina yol agmakta ve insan ve c¢evre sagligi

bakimindan tehlike olusturmaktadir**°.

1.3.5 Standart Depo Muafiyetinin Kotiiye Kullanilmasi

Birbirine sinir1 olan iki iilkenin, birbirine yakin sehirlerindeki insanlarin,
giinliik ihtiyaglarini kolay ve ucuz yoldan karsilamak amaciyla uygulanan ticaret
sekline sinir ticareti denilmektedir'®. Sinir ticareti, yasalarla izin verilmis, olagan
ithalat ve ihracat rejimi kurallarinin ¢ogunlukla uygulanmadigi kanuni bir ticaret
yapma seklidir. Sinir ticaretinin dayanagi, 4458 s. Gilimriik Kanunu'nun 172 nci
maddesidir. Sinir ticaretiyle ilgili degisiklik ve diizenleme yetkisi Kanunla

Cumhurbagkani'na gegmistir. Gegmiste Bakanlar Kurulu kararlariyla, giinlimiizdeyse

18 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 21.09.2017, E.2015/2136, K.2017/6576, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 25.12.2021).

129 Dogan GEDIK 2018, age. s. 66.

10 Akaryakit Kagakgiligi ile Miicadele Yontemleri El Kitabu, s.5.

131 Yakup Erdal ERTURK, Ahmet DENIZ ve Melahat Batu AGIRKAYA (2013), Bélgeler Arasindaki
Dengesizliklerin Giderilmesinde Giiclii Bir Dis Ticaret Araci: Simir Ticareti, 13dir Universitesi, FBE
Dergisi, C.3, S.4, 5.80; Nurettin OZTURK 2006, agm. s. 107.
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Cumhurbagkan:1 kararlartyla bu kararlar dayanak kabul edilerek diizenlenen
Yénetmelikler kapsaminda sekillenmistir'®2,

Sinir bolgesinde yasayan insanlara yardimci olmak maksadinin disina ¢ikan
uygulamalar, tarim, akaryakit ve hayvancilik sektorlerinde iilkenin ekonomisine
zarar vermis, 1998 ile 2002 yillar1 arasinda sinir ticaretine Onemli smirlamalar
yapilmistir. Ciinkii sinir ticareti, sanki sinirsiz ticarete doniistiiriilmiis ve iilkemize
akaryakiti getirip yalnizca sinir illerinde degil iilkemizin tiimiinde satilmigtir'®,

19901 yillarinda kamyon, TIR gibi tasitlarin depolarinda kagak motorin
tilkemize getirilmeye baglanmistir. Vergisiz sekilde akaryakit istasyonlarinda
tilketicilere satilan bu motorin miktar1 yillik 1,2 milyon ton diizeyine ulasmis ve
donemin hiikiimeti, 1993 yilinda bu uygulamadan vazge¢mistir.

Amacindan saptirilan sinir ticareti, akaryakit kagakciligma yol agmigtir'3,
Onceleri araclarin muafiyet cercevesindeki standart depolari 6zel yapim depolarla
degistirilmesi suretiyle standartlarin arttirilmasi olarak suiistimal ger¢eklesmistir.
Giliniimiizdeyse her giin, bir veya daha ¢ok olmak iizere baska bir iilkeye gecerek,
izin verilmis olan bu istisna muafiyetinin ticaret yapmak maksatli kullaniliyor olmasi
veyahut muafiyet verilmis olan yakitin insanlar tarafindan ticari faaliyetleri dahilinde
kullanmasi ve iilke i¢cinde satisa sunulmasi yoluyla kotii niyetli sekilde kullanildig:
goriilmektedir'®®,

Bununla birlikte son zamanlarda BOTAS 1n sahip oldugu ham petrol boru
hatlarinin Giineydogu ve I¢ Anadolu Bolgesindeki illerinde delinerek hirsizlik

yapildig1 ve akaryakit kagakciliginin bu sekilde islendigi goriilmektedir®3®.

1.4 AKARYAKIT KACAKCILIGI iLE MUCADELE

Diger kagake¢ilik tiirleri gibi akaryakit kacakciligi da uzun siiredir Tiirk
ekonomisine Onemli zarar veren bir sorun olmustur. Akaryakit kacak¢iliginin da
kapsamli su¢ yontemleri kullanilarak yapildigi griilmektedir™®’.

Ulkemizde biiyiikliik ve ekonomik miktar olarak akaryakit kacak¢iligi, diger
kagake¢ilik tiirleri iginde en biiyiik paya sahip oldugu sdylenebilir. Elde edilen

132 Mustafa TAN ve Fuat ALTUNDAL (2008), Tiirkiye'de Sinir Ticaretinin Gelisimi ve Mevcut
Durumu, ITO Yayin No: 2008- 26, Istanbul, s.29.

133 Nurettin OZTURK 2006, agm. s. 107.

134 agm. s. 118.

1% Dogan GEDIK 2018, age. s. 70.

13 Syat CETIN 2007, agt. s. 45.

187 Ahmet CAN 2006, agt., s. 9.
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yasadist gelir ve diger sosyo ekonomik sartlar dikkate alindiginda bu sorunun

siirecegi soylenebilir®®

. Tiurkiye’nin ekonomik ve cografi Ozellikleri sebebi ile
akaryakit kacakciliginin 6nemli merkezlerinden ve hedef iilke konumuna geldigi ve
biitiin kacakeilik yontemleri kullanildigi goriilmektedir. Akaryakit kagak¢iliginda
triiniin hemen nakde cevrilmesi ve uyusturucu kacake¢iligi gibi toplumsal tepki
cekmemesi sebebi ile su¢ ve teror orgiitlerinin de akaryakit kacakciligimi kullandig:
aciktir®®,

Ulkemiz akaryakit kagakciligi sebebiyle ciddi miktarda vergi kaybma
ugramaktadir. Bunun yaninda yol a¢tig1 maddi zararlar, ¢evresel ve insani zararlar
akaryakit kagakciligimin kamu diizenini bozmasina neden olmaktadir. Akaryakit
kacakciliginin yol ac¢tigi sorunlar sadece asayis ve giivenlik sorunu olarak
degerlendirilmemeli ve kolluk Onlemleri ile bu sorunun onlenemeyecegi kabul
edilmelidir. Sorunun teknik ve sosyal agilarinin da goz Oniine alinmasi ve
kacakcilikla miicadelede yetkinin dagilimi ile kurumlar aras1 koordinasyon
saglanmalidir*°,

Akaryakit kacake¢iligina dair anilan sorunlar, lilkemizde yasa koyucu ve idari
makamlar1 Onlemler almaya itmis ve bu tiir eylemlerle miicadeleye iliskin
diizenlemeler yapmaya sevketmistir. Bunun gibi karsilasilan sorunlarla ilgili olarak
da KMK’da degisiklik yapilmistir.

Akaryakit kacakciligini 6nleme ve devletin petrol piyasasini kayit alma
fikriyle 2003 yilinda 5015 s. PPK yiiriirliige konulmustur. PPK’yla 6zerk bir idari
otorite olan EPDK’nin gorev ve yetki alan1 diizenlenmis; ulusal marker uygulamasi
getirilmis ve bayilerin tekbir dagitim sirketinden akaryakit almasinin zorunlu duruma
getirilmistir'#!,

Akaryakit kacakeiligt ile miicadelenin diger bir boyutu, ceza hukuku ilke ve
kurallarina bagli olarak kagakeilik eylemlerin su¢ seklinde diizenlenip yaptirima
baglanmasidir. Kacakeilikla Miicadele Kanununda genel kacakeilik hiikiimleri
getirilmis, ilk basta akaryakit kacak¢iligina dair 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu

cercevede 2013 yilinda 5015 s. PPK m.21/2’de detayli bir bicimde “kacak petrol”
tanim1  yapilmistir.6455 ve 6545 s. Kanunlarla KMK’da yapilan degisiklikle

138 Ahmet CAN 2006, agt. s. 75.

1% Dogan GEDIK 2018, age. s. 74; Ahmet CAN 2006, agt. s. 61.

140 Ahmet CAN 2006, agt. s.112-113; Dogan GEDIK 2018, age. . 75.

141 Fatih Ilker KIL (2009), Normatif Hukuk Baglaminda Akaryakit Piyasasi, Enerji Piyasas1 Biilteni,
S.9,s.15.
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akaryakit kacake¢iligr sugu m.3’de diizenlenmis ve 5015 s. PPK’da idari yaptirimlar
uygulanmasina iliskin hiikiimler getirilmistir!#2,

Ayrica 05.11.2021 tarihli ve Akaryakit Kacakeiligr ile Miicadeleye Y o6nelik
Tedbirler konulu 2021/22 s. Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin'*® 1. maddesi ile
Akaryakit Kacakcilign Ile Miicadele Kurulu olusturulmustur. 2021-2023 yillarini
kapsayan Akaryakit Kacakciligi ile Miicadele Eylem Plani***da Ticaret

Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak web sitesinde yayimlanmis ve yliriirliige girmistir.

1.4.1 Akaryakit Kacake¢ihgi ile Miicadele Eden Idari Makamlar

“Kacak¢iligr onleme, izleme ve arastirmakla gérevli olanlar” bashikli KMK m.19/1

uyarmca, “Miilki amirler, Giimriik Miistesarligi personeli ile Jandarma Genel

Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik Komutanligina bagh

personel, bu Kanunla yaptirim altina alinan fiilleri izleme, énleme ve arastirmakla

yiikiimliidiir”.

Bu maddenin 2. ve 3.fikralarinda ise, anilan gorevlilerin, akaryakit kagake¢iligi
eylemlerinden bilgi sahibi olduklarinda yasal olarak goérev yapmaya baglarlar ve aym
anda ilgili yerin en yiiksek miilki yetkilisine de bilgilendirme yaparlar. Bu
gorevlilerin, KMK kapsamindaki suglara iliskin belge ve bilgi talepleri, 6zel veya
kamu, tiizel veya gercek kisiler tarafindan, savunma hakkina dair maddeler sakl
tutulmak sartiyla eksiksiz sekilde yerine getirmek zorundadir. Kanaatimizce bu
madde diizenlemesi sorunludur. Ciinkii Anayasa m.38/5 uyarica hi¢ kimse kendi
aleyhine beyanda bulunmaya ve kanit sunmaya zorlanamayacaktir. CMK’da
istisnalar haricinde Cumhuriyet savcilart sorusturmayi yiirlitmekle gorevli
olduklarindan ve savcilarin sozlii talimatiyla islem de yapilabileceginden, bu hiikkmiin
uygulamada islerligi sorunlu olacaktir.

Ote yandan, 5576 s. Kanun ve 5015 s. PPK iizerinde yapilan degisiklikle
EPDK’nin, akaryakit kacakciligiyla miicadele veren yetkili ve gorevli kurum oldugu
net bir sekilde ifade edilmistir. Ilk bakista KMK m.19/1°de yer alan akaryakit
kagake¢iligt ile ilgili kurumlara bagimsiz bir idari otorite olan EPDK’nin da dahil

142 Kiirsat Agah KARAUZ (2016), Petrol Piyasast Mevzuatinda Diizenlenen Idari Yaptirimlar, KTO
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, s.149; Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 2010, agt.
s. 301.

143 Resmi Gazete, Tarih: 06/11/2021, Say:: 31651,
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/183592?AspxAuto DetectCookieSupport=1, (Erisim Tarihi:
03.12.2021).

144 Akaryakit Kacakgilign Ile Miicadele Eylem Plani (2021-2023), https://muhafaza.ticaret.gov.tr/
data/618a549313b876dd4c87917d/EY LEM%20PLANI-PDF.pdf, (Erisim Tarihi: 03.12.2021).
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edildigidir'®>. Kanaatimizce CMK ve KMK hiikiimleri kapsaminda Cumbhuriyet
savciligr tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda, EPDK’nin izleme ve denetleme
yetkisi yaninda bu kuruma adli kolluk gorevi de verilmis olmaktadir.

Ayrica KMK’da yer almasa da 3497 s. Kara Sinirlarinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun ile, Kara Kuvvetleri Komutanligina bagli askeri sinir birlikleri de kagakeiligi
izleme, sorusturma ve dnlemekle gorevlidir4®.

KMK m.19/1’de agik¢a gosterilenler ve EPDK yaninda kagakgilikla
miicadeleyle gorevli ve yetkili kurumlar su sekilde sayilmistir’*”: Maliye Bakanlig
Vergi Denetim Birimleri, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Maliye Bakanligi Bas
Hukuk Miisavirligi, Ticaret Bakanhigi Giimriikler Genel Midiirliigii, Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Maliye Bakanligi Mali Suglar Arastirma
Kurulu, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi ve Kara Kuvvetleri Komutanlhigina bagh

Sinir Birlikleri.

1.4.1.1 Enerji Piyasasi1 Denetleme Kurumu’nun Yetkileri

EPDK, enerji piyasasinin diizenlenmesine iliskin olarak kamu tiizel kisiligine,
idari-mali yonden ozerk bir yapiya sahip olup, kanunla kendisine atfedilen
vazifelerin geregini yapmak maksadiyla o6zerk bir denetleme kurulusu olarak
kurularak bu amagcla yetkilendirilmistir. EPDK’nin petrol piyasasindaki gozetim ve
denetim islevi fonksiyonu, 5015 s. PPK m.1’de diizenlenmistir'®®. Kurum,
vazifelerinin geregini yaparken yetkisini EPDK araciligiyla kullaniyor ve Kurum’un
karar organ1 ve temsil organ1 Kurul’dur.

4628 s. EPDK’nun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun, Kurulun petrol
pivasast ile ilgili goérevierini  diizenleyen 5/B. maddesinin 1.fikrasinin
(c)bendindeyse,

“Petrol piyasa faaliyetieriyle ilgili on arastrma, denetleme ve sorusturma

islemlerini yiiriitmek, yetkisi dahilindeki yaptirimlar: ve cezalart uygulamak ve dava

acmak da dahil olmak tizere her tirlii idari ve adli makama basvuru kararlarim

almak "da, sayilmistirt®,

145Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 169.

146 Dogan GEDIK 2018, age. s. 80.

147 age. s. 80-81.

148 Zeynep CAKMAK (2010), Bagimsiz Idari Otorite Olarak EPDK, (Yaymlanmanmis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi, SBE, Ankara, s. 171; Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 2010, agt. s. 296.

149 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. ss. 195-196.
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Bununla birlikte “Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma
ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'°petrol
piyasasinda islem yapan gercek veya tiizel kisilere iliskin gerceklestirilecek
kontrollerle bu kisi veya kisilerin yasal mevzuata aykiri islemleri veya faaliyetleri
sebebiyle uygulanacak Onarastirma ve sorusturmayi takip edecek usul ve esaslari
kapsamaktadir™®?,

Kurumun yaptig1 inceleme sonrasinda isleme alinan sikayet ve ihbarlar
tizerine, gerektiginde ilgili Kurumun bir personeli araciligiyla yahut Kurum adina
denetim yapma yetkisi bulunan diger kurum ve kuruluslar1 kanaliyla bir numune
almmak suretiyle, sikdyete konu edilen madeni yag veya akaryakitin teknik
sartnamelere uygunlugunun akredite laboratuar incelemesiyle tespit edilir
(Yonetmelik m.15/5).

Ayrica ulusal markerin gereken kosullarda ve diizeyde olmadiginin
belirlenmesi  durumunda, hukuki diizenlemelerde yer alan laboratuvar
incelemelerinin yapilmasi i¢in Oornek alinmakta ve bu sirada, gegici miihiirleme
islemi yapilmakta ve adli islemler i¢in ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusu
yapilmaktadir. Cumhuriyet Savciliginca sorusturma yapilmasi, PPK’da diizenlenen
idari yaptirnm ve para cezasi uygulanmasii engellememektedir'®® (5015 s. PPK
m.19-20).

On aragtirma, belli bir konuda sorusturma agilmasma gerek bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi maksadiyla yapilir. Kurul’un idari bir yaptirim karari
alabilmesi i¢in kesinlikle sorusturma yapilmasi gerekir'®,

1.4.2 Akaryakit Kacakg¢ihgi ile Miicadele Yontemleri
1.4.2.1 Ulusal Marker Uygulamasi

Ulusal marker uygulamasi, akaryakit kacakeilig1 faaliyetlerinin dnlenebilmesi
adina teknik ve idari bir yontemdir. Ulusal marker; akaryakita, rafinerinin ¢ikisinda,
glimriigiin girisinde, sanayiide yan iirlin olarak yada baska bir bi¢imde {iretilmis olan

veyahut tasfiyesi yapilmis kagak petrolden teknik diizenlemelere uygun sekle

150 Resmi Gazete, Tarih: 27.11.2013, Say1: 28834.

151 Mustafa TAMER (2007), Mustafa, Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler Ile On Arastirma ve
Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkindaki Uygulamalar, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, S.15, 5.83.

152 Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU 2010, agt. s. 313-314.

158 Cengiz Ozan ORS (2017), Idare Hukuku Agisindan Petrol Piyasasi, Segkin Yayincilik, Ankara,
5.185-186
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getirilen akaryakita satig piyasasina girmeden eklenecek ve akaryakitin 6zelligini
kaybetmesine neden olmayacak 6zellikteki kimyasal iiriin anlamina gelmektedir.

Piyasadaki akaryakitlarin, petrol ticareti piyasasina kanuna uygun sekilde
girip girmediginin tespitinin yapilarak, kacak veya standartlarin disinda olan
trlinlerin satisinin yapilmasinin 6nlenmesi i¢in 5015 s. PPK m.18 ile Petrol
Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina iliskin Y®&netmelik uyarmca 01/01/2007
tarihinden itibaren ulusal marker uygulamasi tatbik edilmeye baslanmistir'>*,

Bir denetim ve kontrol sistemi olarak uygulanan ulusal marker, iilke icinde
yasal sekilde piyasada ticari akisa sokulan akaryakitla, kacgak akaryakit
ayristirtlmakta, yakit tedarik halkasinin tiim safthalarinda iiriintin kalitesinin denetimi
gerceklestirilebilmekte ve kagak akaryakitlarin iilke igerisinde arzina ve belirlenen
Olgiitlerin  disgindaki akaryakitin bagka akaryakitlarla karigtminin saglanmasiyla
piyasaya arzi onlenmekte ve bu sekilde piyasaya arz edilen akaryakitin standartlara
uygun olmasi temin edilmektedir'®®.

Kagak akaryakitin ve standart dis1 iirliniin piyasaya girmesini engellemek i¢in
EPDK'dan lisansin alip ¢alisan dagitimci ve rafineri firmalari, piyasaya siirecekleri
petrole, EPDK'nin tespit edecegi kosul ve standartta marker eklemesi
gerekmektedir®,

Ulusal markerin eklenecegi firiinler PPK m.18’e¢ gbre “akaryakit” ile
“akaryakitla karistirilan iiriinler” olacaktir®”’. Akaryakit olarak kabul edilenler, 5015
s. PPK'nin 2.maddesinde “Nafta (hammadde, solvent nafta harig), benzin tiirleri, jet
yvakiti, gazyagi, fuel-oil tiirleri, motorin tiirleriyle Kurum tarafindan belirlenen diger
tiriinler” olarak belirlenmistir. Bu maddede bir akaryakit ¢esidini ulusal marker
eklenmesinden istisna tutan bir hiikiim yoktur ve ulusal markerin katilacagi akaryakit
cesidinin tespiti noktasinda EPDK'ya verilmis bir yetki yoktur. Yine PPK m.18‘
gore akaryakita ulusal marker katma yetkisi dagitict ve rafinerici lisansina sahip

firmalara aittir'®®, Ulusal marker akaryakit iiriinlerine piyasaya arz edilirken veyahut

rafineri ¢ikisinda eklenmelidir.

154 Dogan GEDIK (2020), Dogan, Akaryakit Kacak¢ihgiyla Miicadelede Teknik ve Idari Yéontem
Olarak Ulusal Marker, TAAD, C. 11, S. 43, (Ulusal Marker) s.290; Hakan ATAY (2021) Akaryakit
Kagakgilign ile Miicadele Getirilmis Yeni Yontem: Ulusal Marker, s. 21, www.eleletemizturkiye.
com/2/files/assets/basic-html/page2.html, (Erigim Tarihi: 05.12.2021).

155 Cem Barlas ARSLAN 2015, age. s. 43.

1% Murat BALCI 2010, age. s. 16.

157 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 172; Dogan GEDIK 2018, age. s. 89.

1% Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 173.

34



Ulusal marker uygulamasi getirdigi faydalara ragmen teknik ozelliklerine
bakildiginda diizenlemelerle tam uyumlu olan ve yasalara uygun olarak satisa
sunulan akaryakit, marker 6l¢limii hatas1 ya da 6l¢iim yapan makineler arasindaki
uyum sorunlar1 gibi teknik nedenlerle kacak akaryakit olarak tanimlanmakta ve
kacakcilik eylemi kabul edilerek yasal islem yapilmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, sadece olglim sonuglar1 degil, otomasyon sisteminden yararlanilarak ek bir
delil sart1 aranmas1 gerektigi ifade edilmektedir'®.Danistay da baz1 kararlarinda PPK
kapsaminda idari yaptirim uygulanabilmesi amaciyla “teknik diizenlemelere
aykiriik” ve “ulusal marker gegersizligi” kosullarinin bir arada meydana gelmesi
gerektigini, sadece ulusal marker orani diisiik akaryakit yiiklendigi nedeniyle idari
para cezasi verilemeyecegi belirtilmektedir’®®. Yargitay da baz alinan raporlarin
aralarindaki uyumsuzluk durumlarinda ya da Ol¢lim neticelerine etki edebilecek
hallerin bulunmasi durumunda yeni rapor alinmasi gerektigine karar vermektedir®®.,
1.4.2.2 Akaryakit Kalite izleme Sistemi

Lisans sahiplerinin temel hak ve yiikiimliilikleri” bagligini tasiyan PPK
m.4/4-(1)’de, “Bu Kanuna gore faaliyette bulunanlar, piyasa faaliyetlerinde, Kurulun
belirleyecegi teknik diizenlemelere uygun akaryakit saglamak ile yiikiimliidiir”
diizenlemesi yer almistir. Aymi sekilde, Petrol Piyasasinda Uygulanacak Teknik
Kriterler Hakkinda Yonetmelik m.5/3’iin (a) ve (b) bentlerinde akaryakitin teknik
diizenlemelere uygun olmasinin zorunlu oldugu ve iiriinlerin 6ncelik sirasiyla TS
veya EN standartlarina ya da bu standartlar da bulunmuyorsa, TSE’nin kabul ettigi
baska standartlara uygun olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Anilan “Teknik
Kriterlerden Dogan Yiikiimliiliikkler” basligin1 tasiyan Yonetmelik m.7/d’de lisans
sahiplerinin teknik diizenlemelere akaryakiti uygun sekilde piyasaya sunmakla
yiikiimlii oldugu hiikmii yer almigtir!®?,

Akaryakit kalitesine dair konulan teknik kriterler ve standartlar, satis
yerlerinde tiiketiciye arz edilen akaryakitlarin kaliteli olmasini temin etmemektedir.

Tiiketiciye arz edilen akaryakitin kalitesi, sadece iilke sartlarina uygun, etkin izleme

1% Dogan GEDIK 2018, age. s. 101; PETDER 2014 Sektdr Raporu, s.21.

160 Danistay 13. Daire, 14.12.2016, E.2016/1191, K. 2016/4199, www.sinerjimevzuat.com. (Erisim
Tarihi: 05.12.2021).

161 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 09/05/2017, E.2014/35565, K. 2017/4125,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 26.12.2021).

%2 Tiirkiye 2015 Yili  Akaryakit Kalitesi izleme Sistemi (AKiS) Raporu, s.3,
https://www.epdk.gov.tr/Detay/DownloadDocument%3Fid%3D3ay2UVGpiho%3D+&cd=1&hl=tr&c
t=cInk&gl=tr, (Erisim Tarihi: 26.12.2021).
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ve denetim sistemlerinin  meydana getirilmesi ve uygulanmasiyla temin
edilebilmektedir'®®. Yonetmelik m.7/1-(h)’de dagitict lisans1 sahiplerine, bayileri
vasitastyla pazara arz ettikleri akaryakit cesitlerinin teknik kriterlere uygunlugunu
sistematik sekilde izleme ylikiimliiliigli konulmustur. Bu Yonetmelik’te yapilan
degisiklik ile
“dkaryakit Kalitesi Izleme Sistemi: Piyasaya arz edilen akaryakitlarin kalitesine
yonelik risklerin ve bunlara iliskin onlemlerin belirlenebilmesi amaciyla,
akaryakitlarin teknik diizenlemelerde yer alan ozellik degerlerine iliskin, donemsel
gelismeler ile bunlarin cografi dagiliminin; derlenmesi, izlenmesi, raporlanmasi ve
yorumlanmasi, ilgililerin secilen yiikiimliiklere wyumunun kontrol edilmesi, aykirilik

tespiti halinde sorumlular hakkinda gerekli islemlerin baglatilmas: faaliyetlerini,

ifade eder”

164 Bu hiikme gore AKIS uygulamalar1 ¢ergevesinde, pazarda

seklinde tanimlanmistir
satigta olan akaryakit g¢esitlerinden birer 6rnek alinacak, 6rnek alinacak akaryakit
cesitleri, ornek alinacak yerlerin belirlenmesi ve neticelerinin raporlanmasina dair

usul ve esaslarin kurul karariyla diizenlenecegi belirtilmistir®®.

1.4.2.3 Dagitic1 Lisansina Sahip Olanlarin Bayileri Denetlemesi

Ayrica Maliye Bakanligi tarafindan 3100 s. Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkindaki
Kanuna dayanarak genel Tebligler yayimlanmis ve 5015 s. PPK c¢ercevesinde
faaliyette bulunan akaryakit satis istasyonundaki tim pompalara ddeme kaydedici
cihaz baglanmis olmasi, satisa ait figin otamatik olarak c¢ikariliyor olmasi ve

onddemeli akaryakit sayacina yazarkasanin baglanmasi zorunlu tutulmustur®®®.

1.4.2.4 Arac ve Akaryakit Takip Sistemleri

“Ara¢ Takip Sistemi (ATS)”, GUMSIS Projesi kapsamimda 2003 yilinda
faaliyete gegirilmis olan akaryakit kacakeiligr ile miicadele de teknik bir yontemdir.
Bu takip sistemi ile transit rejimine bagl tehlike olusturan aracglar, Tirkiye’de
kaldiklar siirece ATS ile izlenmektedirler. Araglarin takibi, TIR dorselerinin altina
veya cekicinin iist kismina konulan tasinabilir {initelerden GPRS vasitasiyla alinan

sinyallerin, ATS tstlinden izlenmesi yoluyla yapilmaktadir.

163 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 125.

164 Resmi Gazete, Tarih: 25.06.2011, Say1: 27975.
185 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 129-130.
166 Dogan GEDIK 2018, age. s. 108.
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Aracin olagan mola siiresi disinda uzun siire belirli bir yerde durmasi, normal
yolundan sapmasi, tasinir takip cihazinin sokiilmeye ¢alisilmasi veya cihazdan gelen
sinyalin kesilmesi, aracin tasidigi yiikii ilkemiz icinde bosaltacagi ya da
degistireceginin kanit1 goriilmekte ve kagakeilik eylemi tehlikesi gostermektedir®®’.

“Akaryakit Takip Sistemi” de Arag Takip Sisteminin bir benzeri olan teknik
takip yontemidir. Mersin-Habur arasinda akaryakit tagimacilifi yapan sirketlerin
kurdugu takip sistemi, Gimriilk Muhafaza Genel Miidiirliigii Komuta ve Kontrol
Merkezi ve belirlenen noktalardaki gorevli idarelerce izlenebilmektedir'®®. Gemi
Takip Sistemiyse, Ulastirma ve Altyapr Bakanliginca gelistirilmis ve Kiy1r Emniyeti
Genel Midirliigiine devredilmis Otomatik Tanimlama Sistemi (AIS) ve SOTAS, bu
Bakanlikla yapilan is birligi sonrasinda Glimriik Muhafaza Genel Miidiirligii ve

deniz bag1 olan alakal1 birimlerin erismesine olanak saglanmistir!®®,

1.4.3 Akaryakit Kacake¢ihigi ile Miicadele Mevzuati

Ulkemizde petrol piyasasi faaliyetleri 5015 s. PPK’ya uyarinca yapilmakta,
bu Kanun ¢ergevesinde piyasa faaliyeti olarak tanimlanmayan ham petrolii arama ve
iiretim faaliyetleri ise 6491 s. Petrol Kanunu’nda'’® diizenlenmistir.

2007 yilinda “5576 s. 5015 s. Petrol Piyasasi Kanununda Degisiklik

Yapimasina Dair Kanun*™

ile 5015 s. Petrol Piyasasi Kanunu m.2’ye kagak petrol
tanimi (m.2/21) ilave edilmis ve Ek 5.maddede de “Kacak petrol ile ilgili ceza
hiikiimleri” yer almistir. Uygulamada ¢ikabilecek olumsuzluklar sebebiyle 6455 s.
Kanun'’? ile 5015 s. PPK'daki kagak akaryakita dair ceza hiikiimleri 5607 s. KMK’ya
aktarilmistir. Akaryakit kacakciligi su anda 5607 s. Kacakcilikla Miicadele
Kanununda diizenlenmis olup, 2014 yilinda gergeklestirilen 6545 s. Kanun'’3
degisikligi ile 5607 s. KMK’nin 3.maddesinin 11, 12, 13, 14 ve 15. fikralarinda son

halini almistir.

167 Giimriikler =~ Muhafaza  Genel  Miidiirliigi, 2014  Faaliyet = Raporu,  s.125,
https://ticaret.gov.tr/yayinlar/i%CC%87dare-faaliyet-raporu/gumruk-ve-ticaret-bakanligi-2014-yili-
idare-faaliyet-raporu, (Erisim Tarihi: 26.12.2021).

188 Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii, 2014 Faaliyet Raporu, 5.126.

160 Dogan GEDIK 2018, age. s. 113.

170 Resmi Gazete, Tarih: 11.06.2013, Say1: 28674.

171 Resmi Gazete, Tarih: 13.02.2007, Say1: 26433.

172 Resmi Gazete, Tarih: 11.04.2013, Say1: 28615.

173 Resmi Gazete, Tarih: 18.06.2014, Say1: 29044.
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1.4.3.1 Tarihsel Gelisim

Ulkemizde kacakcilik ile miicadele kanunu ilk olarak 10.12.1927 tarih ve
1126 s. Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanundur. ikinci kanunsa, 15.06.1929
tarihli 1510 s. Kanun’dur. Bu iki kanundan sonra,1929 Diinya Ekonomik Krizinin
etkisiyle, himayeci, devletci, asir1 korumact ve tekelci bir donemde yliriirliige giren
07.01.1932 tarihli 1918 Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun 71 yil yiiriirliikte
kalarak kagakeilik mevzuatinda siiresi en uzun yiiriirliikte kalan kanun olmustur!’,
Yasa koyucu en basit eylemleri en iist derecede cezalandirarak, kagake¢ilig
engellemeyi amaglamistir'”. 1918 s. Kanunda, 765 s. TCK’da yer alan tekerriir,
gontllii vazgegme, tesebbiis, ictima, miisadere ve istirak gibi kurumlarin degisik

sekillerde diizenlenmis olmasi bu kanunu uygulanmasi zor bir hale getirmistir'’®,

Akaryakit kagake1lig1, bu Kanunun 25. maddesi ¢ergevesinde diizenlenmistir’”.

1918 s. Kanun’daki eksikliklerini tamamlamak i¢in 10.07.2003 tarihinde
4926 s. KMK kabuledilmistir. 4926 s. KMK, benimsedigi ekonomik suca ekonomik
ceza ilkesi uyarinca para cezasini temel alip istisnalar disinda 6zgiirliigii kisitlayici
cezalar1 kapsamamisti!’® Fakat, kacak¢ilik eylemlerine Kkarsilik gelen cezalar
incelendiginde bu Kanunla konulan ekonomik cezalarin ekonomik olmadig:
belirtilmistir'”®. Kanunda eylem ve ceza hiikiimlerinin ayri1 olmas, tesebbiis ile ilgili
hiikkiimlerdeki karmasa, bazi eylemlerin cezasiz kalmasi ya da yetersiz ceza
getirilmesi gibi konular da elestirilmistir’®. 1918 s. Kanundan farkl1 sekilde, 4926 s.
Kanunda para cezalariin taksitlendirilmesi yetkisi verilmistir. Bunun haricinde
tesebbiis, istirak, ictima gibi kurumlarin 1918 s. Kanunla benzer bigimde
tanimlannmustir’® Yargitay, 4926 s. Kanun’da akaryakit kacak¢iligi eylemini, 3.

maddenin a fikras1 ikinci alt bendi cercevesinde gdrmiistiir'®2,

174 Hiiseyin ERTUGRUL 2008, agt. s. 6; Cagatay CINAR 2008, age. s. 9.

175 Hiiseyin ERTUGRUL agt. s. 7.

176 Hijseyin ERTUGRUL 2008, agt. s. 8; Birsen KARAKAS 2019, age. s. 1; Isa POLAT (2009), 5607
Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu Uyarinca Ihracat Kacgakcilign Suglart ve Kabahatleri,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE, Kamu Hukuku ABD, Istanbul, s. 5.
177 Sami CEYHAN ve Kubilay DEMIRCIOGLU (2013), Son Diizenlemelerle Akaryakit Kacak¢ilhigr,
Glimriik ve Ticaret Dergisi, S.1, 5.67.

178 Rafat CULHA (2003), 4926 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Yasast, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.49,s.115.

179 Dogan GEDIK 2018, age. s. 116.

180 Kadir UNAL ve Ali PARLAR (2004), 4926 Sayili KMK, Adil Yaymevi, Ankara, s.69.

181 Hiiseyin ERTUGRUL 2008, age. s.9-10.

182 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 22.12.2008, E.2005 / 14646, K. 2008 / 22217,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim tarihi: 26.12.2021).

38


https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/

Ote yandan daha 6ne belirttigimiz gibi, akaryakit kacak¢iliginin ¢ok biiyiik
miktarlara ulagsmas1 ve etkili yontemlerle miicadelede bulunulmasi gerektiginden,
5576 s. Kanunla yapilan degisiklikle 5015 s. PPK’ya eklenen m.2/21’ye kagak petrol
tanim1 yapilmis ve Ek m.5’de ceza hiikmii getirilmistir. Daha sonra akaryakit
kagake¢ilign 5607 s. KMK m.3’de diizenlenmistir®,

Bu donemde akaryakit kagakeiligi eylemlerini hiikiim altina alan birden fazla
kanun olmasi sebebiyle petrol ve tiirevlerinin kanunlara aykir1 bi¢imde yurda
getirilmesi veya ithali hallerinde failin hangi diizenlemeye gore cezalandirilacag:

sorunuyla karsilagiimistir'8

. Yargitay, kagak petroliin veya iiriinlerinin iilke sinirlar
icinde bulundurulmasinin, satilmasinin, kagak oldugu biliniyor olmasina ragmen
satin alimmasinin, saklanmasmin veya taginmasmin 5015 s. PPK Ek 5. madde
kapsaminda oldugunu belirtmis; petrol tiirevi iiriinlerin kanunlara aykir1 bi¢imde tilke
topraklarina sokulmasinin, ithalat yoluyla yurda sokulmasinin 4926 veya 5607 s.
KMK ’ya tabi olacagini ifade etmistir'®®.
1.4.3.2 5607 Sayih Kacak¢ihikla Miicadele Kanunu

5271 s. CMK, 5237 s. TCK ile 5326 s. Kabahatler Kanunu’nun 01.06.2005
tarihinde ylriirliigliyle beraber, Kabahatler ve Ceza Kanunlarinin genel
hiikiimlerinin, bagka kanunlara da uygulanabilecegi hiikmii getirilerek, bu
hiikiimlerle 4926 s. KMK’nin hiikiimlerinin birbirine uyumlu hale getirilmesi
zorunlu olmustur. 5237 s. TCK’nin 5. maddesinde, bu Kanunun genel hiikiimlerinin,
ceza iceren kanunlar ile 6zel ceza kanunlarindaki suglarla ilgili olarak da uygulamaya
konulacag: ifade edilmistir. 5326 s. Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde,
Kanun’un genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatlerle ilgili olarak da
uygulamaya konulacag: ifade edilmistir. Bu nedenle 4926 s. KMK’da maddelerin
siralanmasinda ve madde diizeninde biiyiik degisikliklere neden olacagindan 5607 s.
KMK hazirlanarak 31.3.2007°de yiiriirliige girmistir'e®,
5607 s. KMK’da, 4926 s. Kanuna gore kacake¢iliga iliskin suglarina verilecek

ceza miktarlar1 arttirilmis, “ekonomik suca ekonomik ceza” ilkesi terk edilerek, hapis

183 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 06.11.2017, E.2015/13998, K.2017/8748,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 26.12.2021).

184 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 02.11.2017, E.2015/8982,K.2017/8664,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 26.12.2021).

18 Dogan GEDIK 2018, age. s. 120; Y.7.CD, 11.04.2011, E.2010/12300, K.2011/3625,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 26.12.2021).

18 fsa POLAT 2009, agt. s. 1-7; Seyfettin CILESIZ (2014), 5607 Sayili Kacak¢ilikla Miicadele
Kanunu Agiklamast, 3. Baski, Yetkin Yaymecilik, Ankara, s.17.
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cezasiyla adlipara cezasi birarada diizenlenmistir. Ayrica 5607 s. Kanunda eylemler
ve cezalar ayn1 maddede diizenlenmistir. Kanunun amaci, kagak¢ilik eylemleri ve bu
eylemlere tatbik edilecek yaptirimlarin tespitinin yani sira kagakc¢iligi 6nleme, izleme
ve ortaya c¢ikarma i¢in gerceklestirilecek islemlerin usul ve esaslarini diizenlemek
seklinde belirtilmistir!®’. 6455 ve 6545 s. Kanunlarla yapilan degisiklikle akaryakit
kacakciligr fiilleri KMK kapsamia alinmis, kacakc¢ilik kabahatleri ise 4458 s.
Giimriik Kanunu kapsamina alinmigtir'®,

6455 ve 6545 s. Kanunlarla yapilan degisiklik ile ayrica KMK m.2’de
akaryakit kavrami kullanilmis, m.3/10°da kacak¢ilik sugunun kapsamina giren
esyalarin tiitiin, akaryakit, etil alkol, tiitin mamiilleri, alkollii i¢kiler ve metanol
¢tkmast durumunda adli para cezasi veyahut hapis cezasi getirilmistir. Suga konu
unsurun akaryakit olmasi halinde 1-9 arasindaki fikralarda yer verilen suglarin
nitelikli hallerine doniistirilmiistiir. KMK m.3/11°de akaryakitin ulusal marker
icermemesi, m.3/12°de akaryakit harici petrol {riinlerinin akaryakit yerine ikmal
edilmesi, m.3/13’de boru hatlari, kuyu ve depolardan alinan gaz veya sivi haldeki
hidrokarbonlarin yasa dis1 sekilde alinmasi, satisa arzi, satin alma, tasima ve saklama
eylemleri, m.3/14’de EPDK lisansina aykir1 sekilde seyyar veyahut sabit tank,
ekipman veyahut diizenek bulundurma eylemleri ve m.3/15’de ulusal merkerin
yetkisi olmayan bir sekilde tiretilmis olmasi, satilmasi, piyasaya arz edilmis olmasi,
kabul edilmesi, yetkisi olmayan sahislardan alinmig olmasi, bu durumun bilgisine
sahip olmasina ragmen isteyerek bulundurma ve nakletme eylemleri su¢ olarak
diizenlenmistir'®®.
1.4.3.3 5607 Sayih Kacake¢ilikla Miicadele Kanunu’nun Akaryakit Kacake¢ihgi

ile Miicadelede Yeterli Olup Olmadig

Diger suglarda oldugu gibi akaryakit kacakeiligr suglarinin onlenmesi igin
sucun nedenleri, islenme sekilleri, ekonomik ve toplumsal kosullar gibi degiskenlerin
bilinmesi gerekmektedir. Diger suclarda da oldugu iizere akaryakit kacakeiligiyla da
miicadele yapilirken biitiinciil bir yaklasimla ve genis bir perspektife sahip bakis

acistyla hazirlanacak eylem planlarina ihtiyag vardir. Akaryakit kagakeiligr ile

187 Batuhan AKTAS (2015), Giimriik Islemlerine Tabi Tutmadan Ulkeye Esya Sokma Sucu Uzerine
Bir Inceleme, TBB Dergisi, S.121, s.113; Dilara SAHIN (2011), 5607 Sayili KMK’daki Ithalat
Kagakgilig1 Suglari ve Kabahatleri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE,
Istanbul, 5.4-5.

18 Dogan GEDIK 2018, age. s. 127.

189 Batuhan AKTAS 2015, age. s. 122.
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miicadelede sorun biitlinliyle anlagilmadan, dogru ¢oziim yollart bulunmadan,
kurumlar aras1 koordinasyon saglanmadan bu sugun oranini azaltmaya ve sonuglarini
ortadan kaldirmaya yonelik dogru strateji olusturmak olanakli degildir.

Daha 6nce bahsedilen ulusal marker basta olmak iizere, akaryakit kacakgiligi
eyleminin 6niine gecilmesi amaciyla hazirlanan teknik ve idari yontemlerin belirli bir
seviyeye kadar is gordiigii, baskaca idari faaliyetlerin de kismen yeterli oldugu ve bu
suclar i¢in Ongoriilen hapis ve adli para cezalarinin, ceza adaletini saglama agisindan
yeterli oldugu goriilmektedir.

Akaryakit kacakeiligi ile miicadelede 2005 tarihli TBMM Arastirma
Komisyonu (10/238 esas nolu) Raporu’nun 6énemli bir asama oldugu goriilmektedir.
Bu Rapor, akaryakit kacak¢iliginin biiyiikliigii, bu kacake¢iligin yontemleri ve bu
hususta alinacak tedbirleri ayrtili sekilde ortaya koymustur. Hatta bu rapora
istinaden Bagbakanlik tarafindan ‘“Akaryakit Kacakeiligr ile Miicadele" baglikli
Genelgesi yayinlanmis ve bu genelgeyle “Akaryakit Kagakciligiyla Miicadele
Kurulu” ve “Akaryakit Kacakeiligi ile Miicadele Komisyonu” kurulmus, “Eylem
Plan1” hazirlanmistir**.

Bununla birlikte, kamu diizeninin korunmasi ve yeni akaryakit kacake¢ilig
suclarinin 6nlenmesinde ceza kanunlarinin 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir.
Cezai yaptirimlara, daha hafif yaptirimlarin yetersiz kalmas: halinde
basvurulmaktadir. 4926 s. KMK, “ekonomik su¢a ekonomik ceza” anlayisi, 5607 s.
KMK’da terk edilmis ve akaryakit kagakligi1 eylemleri i¢in adli para cezasiyla hapis
cezasi beraber uygulanmasi degerlendirilmistir.

Son yasal degisikliklerle 5607 s. KMK’nin kendisinden onceki kacgakgilikla
miicadele kanunlarina oranla daha sistematik oldugu ve mevcut TCK ve CMK ile
uyumlu oldugu agiktir. Bu Kanunda da hazirlik asamasinin daha uzun
tutulmadigindan yiiriirliige girdikten 6 ve 7 yil sonra kapsamli degisikliklere
ugramistir. Ancak akaryakit kagakc¢iligi ile miicadelede sadece ceza hukuku ve cezai
yaptirimlari kullanmak bu sugla miicadele i¢in yeterli olmayacaktir.

Kald1 ki, 2003 yilindan 6nce 1918 s. Kanun, 2003-2007 yillar1 arasinda 4926
s. Kanun ve 2007 yilindan sonra 5607 s. Kanun’un yiiriirliikte olmasina bakildiginda,
akaryakit kacak¢iligi mevzuatinin yaklagik 10 yil i¢inde tiimiiyle ii¢c kez degistigi
goriilmektedir. 5607 s. Kanunda da 2013 ve 2014 yillarinda 6nemli degisiklikler

19 Dogan GEDIK 2018, age. s. 131.
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olmustur. Bu kadar kisa siirede mevzuatin tiimden degismesi Yargitay basta olmak
lizere yargi organlarinin yerlesik ictihat olusturmasini engellemistir. Sanik lehine
degerlendirme kapsaminda dosyalarin yerel mahkemelere geri gonderilmesi, bu
dosyalarda da etkili cezalandirmayr amaglamaktadir. Ciinkii Yargitay’in yerlesik
igtihat olusturmasi bazen 10 yil gibi siireleri bulabilmektedir. Elbette bu durum, 5607
s. Kanunun kendisinden kaynaklanmamakta olup uygulamaya iliskin bir sorundur.
5607 s. Kanun ve 5015 s. PPK kapsaminda idari olarak onleyici ve caydirici
miicadele i¢in yapilanlar dogru olsa da yetersiz kaldig1 goriilmektedir!®t, 05.11.2021
tarihli ve Akaryakit Kagake¢iligi ile Miicadeleye Yonelik Tedbirler konulu 2021/22 s.
Cumhurbagskanligi Genelgesi ve 2021-2023 yillarin1 kapsayan Akaryakit Kacakeiligi
Ile Miicadele Eylem Plan1 6nceki yillarda uygulanan ulusal marker, AKBIS gibi
uygulamalarin devami niteligindedir ve Eylem Plan1 ile kurumlar arasi
koordinasyonun saglandigi sdylenebilir. Ancak bu idari dnlemler ve g¢abalarda,
akaryakit kacake¢iligindaki temel sorun olan, akaryakit kagakciliginin yapildig:
bolgelerde sosyo ekonomik yapilarin degismesine yonelik adim atilmamasi, 6zellikle
Gilineydogu ve Dogu bolgelerinde gelir ve egitim seviyesinin ayni1 kalmasi, bolgede
igsizlik oranlariin yiiksek olmaya devam etmesi, akaryakit suclarinin islenmesinin

devam edecegi anlamina gelmektedir.

1.4.3.4 Karsilastirmalh Hukukta Akaryakit Kacak¢iligr Sucu

Ulkemiz pek cok kacakeilik tiirii igin transit (gegis) iilke veya hedef iilke
konumundadir. Birlesmis Milletlerin sug¢ haritalarina bakildiginda uyusturucu
kagakgiliginin Afganistan iizerinden baslayip iran {izerinden devam ettigi ve gelen bu
uyusturucunun lilkemiz tizerinden Avrupa iilkelerine gittigi goriilmektedir.

Ayni sekilde gdgmen ticareti suglarinda da ozellikle Giiney ve Giineydogu
Asya’dan gelen gdg¢men ve sigimmacilarin Avrupa’ya gitmek istediklerin ana
rotalardan biri de iilkemizden ge¢mektedir. Bu suglarda iilkemiz gecis tlkesi iken
bazen hedef iilke de olmaktadir. Ancak akaryakit kacake¢ilig1 agisindan bakildiginda
tilkemizden Avrupa iilkelerine yonelik bu kagakcilik tiiriiniin islendigine dair bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak ozellikle giinlimiizde Tiirk Lirasinin diismesi ile

Ozellikle Bulgaristan {ilkesinden gelenlerin yasal sekilde ve yasal sinirlar dahilinde

91 Dogan GEDIK 2018, age. s. 132.
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aldiklar1  akaryakiti iilkelerine  gotiirdiiklerine  dair  Ornekler  goriilmeye
baslanmistir'®?,

Kargilagtirmali hukukta bakildiginda 6zellikle Avrupa tilkelerinde akaryakit
kacakeiliginin ithali veya ihracina iligkin 6zel bir diizenlemeye rastlamak pek
olanakl degildir. Kald1 ki 6zellikle Dogu ve Gilineydogu sinirlarimiza komsu olan ve
petrol iireten iilkeler olan Irak, Iran ve Suriye’den gelen akaryakit acisindan iilkemiz
hedef {ilke konumundadir. Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler ve bagka iilkelerden gelen
gemilerle yapilan yani deniz yolu ile yapilan akaryakit kacak¢iliginda da iilkemiz
hedef {ilke konumundadir. Ciinkii lilkemizdeki vergi yiikiinden dolay1 yabanci
ilkelerde deniz ticareti amaciyla ucuz olarak saglanan akaryakitin tilkemize ithali s6z
konusudur. Ulkemizde de yabanci gemilere yakit ikmali yapilmis gibi gosterilip, bu

akaryakitin i¢ piyasaya sunuldugun dair pek ¢ok rnek bulunmaktadir®,

1.4.3.4.1 ABD Hukuku
Amerikan Federal Kanunu’nun 18 numarali Ceza Muhakemesi ve Cezalar
baslikli 541 vd. maddelerinde kagak¢ilik suglarina dair cezai hiikiimler yer
almaktadir!®, Federal Kanun m.541 uyarinca
“Her kim etkisini bilerek; herhangi bir ticari esyayr, mal veya egyayt dogru
olciistinden veya dogru agirligindan daha az gosterir veya deger ve kalite olarak
yvanlis bir siniflandirma yapar veya malin girigi sirasinda yasal olarak belirlenmis
olan vergisinden daha az miktarda vergi ddeyerek mall ithal ederse para cezasina ya

da iki yili gecmemek iizere hapis cezasina ¢arptirilir veya bunlarin ikisine birden

hiikmedilebilir”.

Yasa koyucu m.541 kapsaminda ithalat¢i sahislarin giimriik islemleri
sirasinda yaniltict bilgi vererek vergi kagirmasi halini hiikiim altina almistir. Bu
cergevede fail, esyanin kalitesi, dl¢iisii, agirligi gibi 6zelliklerle ilgili olarak yaniltici
bilgi verip bu eylemi gergeklestirmektedir'®.

Yine ayn1 Kanunu m.542’de sahte belge diizenlenerek kacakeilik sucunun

islenmesi hali yer almistir. Bu madde geregince;

192 Bulgaristan'daki otobiis faciasma 'bagajdaki yakit bidonlar1 neden oldu' iddiasi, 25.11.2021,
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/bulgaristandaki-otobus-faciasina-bagajdaki-yakit-bidonlari-
neden-oldu-iddiasi-1887658, (Erisim Tarihi: 06.12.2021).

193 Bodrum’da 121 ton kagak akaryakit vurgunu, https://www.sondakika.com/haber/haber- bodrum-
da-kacak-akaryakit-vurgunu-13434882/, (Erisim Tarihi: 06.12.2021).

1% ABD Federal Kanunu 18. B6liim metni igin bkz. https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-
2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18.pdf, (Erisim Tarihi: 06.12.2021).

195 Murat AYDIN 2011, age. s. 19.
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“Her kim ABD ’ye mal ithalinde herhangi bir hileli veya sahte fatura, mektup, bildiri,
kagit, beyanname kanaliyla ya da sozlii veya yazilt herhangi bir yanlis ifade ile veya
herhangi bir hileli veya yanlis uygulama veya cihaz vasitastyla yanhs beyanda
bulunur ve bu konuda da gecgerli bir nedeni olmazsa ve bu suretle de ABD’ye mal
ithal etmeye tesebbiis eden veya ithal eden kisi”
bu eylemlerden cezalandirilacaktir. Bu madde ile sahte belgelerle ABD’ye esya mal
ithaline iliskin eylemleri cezalandirilmaktadir'®, Sahte belge kullanmak suretiyle
mal ithali halinde fail, hem m.542’deki yasadist mal ithali sucundan hem de
m.1001°de diizenlenen belgede sahtecilik sucundan cezalandirilacaktir'®’.

ABD Yiiksek Temyiz Mahkemesi United States v. Rose kararinda!®®
m.542’nin uygulanabilmesi i¢in sahte evrakin maddi bir varliginin bulunmasi
(materyal) gerektigini ifade etmistir. Belgenin maddi varligi kavrami kanun
maddesinde agikca yer almasa da, mahkeme; kanunun mantiksal anlaminin
saglanabilmesi amaciyla bu unsuru elzem gormiistiir.

Amerikan Federal Kanunu m.543’de, kontrol ile yetkili gorevlilerin bilingli
olarak kacak {irlinlerin ithalatina izin vermeleri durumunda para cezasi veyahut iki
seneyi agsmamak sartiyla hapis cezasi veya her iki cezanin birlikte uygulanarak ceza
uygulanacagi hiikmii getirilmistir. Bununla birlikte gorevli kisi de gorevinden
uzaklastirilacaktir®®,

Yine ayni Kanun m.544’de ihracat konusu mallara dair bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu maddeye gore, ihracat yoluyla ticaret yaparken glimriikten mal
girisi sirasinda vergi 6denmemesi veyahut ihracata dair kununen 6denmesi gereken
giimriik vergisinin geri alinmasiyla, bagkaca faydalardan da yarar saglamak icin
eylemlerde bulunulmasi durumunda, esyanin farkli tilkelerden ABD’ye giris yapmis
olmasa bile tespit edilen bu mallar kanuna aykir1 sekilde ithalati yapilmis kabul
edilerek fail cezalandirilir. Mallar ayrica miisadere edilebilir mallar kapsamina
girebilecektir.

Amerikan Federal Kanunu m.545°de her kim bilerek ve isteyerek ABD’ni

aldatarak faturali olmas1 gerekli mallarda kacakg¢ilik eylemini yapmig olmak veyahut

yapmaya tesebbiiste bulunmak, ithal-ihra¢ islemi yapmak veyahut bu isleme tesebbiis

1% Otto IMMEL, (1991), Criminal Law — The Materiality Requirement in Prosecutions for
Importation by Means of False Statements Under 18U.S.C. 542-United States v.Bagnall, 907 F.2d 432
(3d Cir.1990), Temple Law Review, S.64, 5.789-791.

197 Joel M. ANDROPHY (2010), White Collar Crime, 2. Edition, s. 24-4.

198 570 F.2d 1358 nolu karar.

199 Murat AYDIN 2011, age. s. 21.
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etmis olmak amaciyla sahte fatura, kagit veyahut baskaca sahte evraki kullanirsa ya
da hile yoluyla hazirlanmis belgeler kullanarak yapilan ithalat sonucunda gelen
mallar tasir, satar, satin alir ya da gizleyecek olursa madde kapsaminda para cezasi
ya da 20 yili gecmemek iizere hapis cezasi veyahut her ikisi ile birlikte
cezalandirilacaktir. Jiiride kanaat olustugu miiddetce mahkiimiyet i¢in bu tiir mallarin
davalinin elinde bulunmasi yeterli delil kabul edilecektir. Bu kapsamda ABD’ye
girmis mal ya da bu malin degerine miisadere hiikiimleri tatbik edilecektir.
Kagakeilik sucu yoniinden ceza verilebilmesi i¢in hilkumeti aldatmaya yonelik bir
fikir olup olmadig1 arastirilirken; yasadisi yollarla yapilan ithalattan ceza

200

verilebilmesi i¢in bu sart aranmamaktadir®™". Kacgakcilik eylemlerini yasadisi ithalata

oranla daha komplike bir 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebinin
kagakgiligin hedef iilkelerde de pazarlama sistemi kurulmasini gerektirmedir®®,

Ayni Kanunu m.546’da yabanci bir devletin sinirlart igerisinde ve mevcut
yasalara aykir1 sekilde kacakciliga tesebbiis, kacakcilik ve kacakgiliga yardimci
olmak hedeflerinden herhangi biriyle ABD’ye bir gemi isletirse cezai sorumlulugun
dogacag: belirtilmistir. Buna ek olarak kagakeilik konusu esyanin veya bunlarin
degerine dair miisadere hiikiimleri tatbik edilebilecektir®®?,

Amerikan Federal Kanunu m.547°de hukuka aykir1 sekilde ABD ile herhangi
bir komsu iilkenin sinirlar1 tizerinden her tiirlii 6zellige sahip iirlin alig verisi yapmak
veyahut {rlin tasimacilifl yapmak sugtur ve yapanlart cezalandirmaktadir. Yine
m.548’de hile yoluyla iiriinleri gizleyen, yerini degistiren, herhangi bir depoda
yeniden paketleyen, depolarda bekletilen iriinlerin ilizerinde yer alan isaret ve
numaralar1 degistiren, {iizerinde tahrifat yapanlarin cezalandirilacagi hiikkmii
getirilmigtir.

Bu Kanun m.549°da, yetkisi bulunmaksizin glimriik islemleri esnasinda
gliimriik miihrii baglanmasi veya arag, gemi, depo veyahut paketin isaretlenmesi;
gorevi olmaksizin giimriik miihriine kasitli olarak zarar verilmesi, bozulmasi,
silinmesi ya da arag, depo, gemi veyahut paketlenmis iiriinlerin i¢erisindeki iirlinlerin

veya bagajin iizerine baglant1 ya da isaret konulmasi; herhangi bir kimsenin artniyetli

bicimde giimriik mallar1 bulunan gemiye, antrepoya veya araca girdikten sonra

200 Joel M. ANDROPHY 2010, age. s. 24-6.
201 Murat AYDIN 2011, age. s. 22.
202 Joel M. ANDROPHY 2010, age. s. 24-8.
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buradaki mallardan herhangi birisini almig olmasi halinde cezalandirilmasi
diizenlenmistir.

Ayn1 Kanun m.554’de kanuna muhalif bir sekilde herhangi bir iiriiniin
ihracatinin yapilmasi veyahut bu eyleme tesebbiiste bulunulmasi; bu yollarla tilkeye
sokulan iriinlerin ihracatinin 6ncesinde satin alinmasi, gizlenmesi, satilmasi veya
nakliyatinin yapilmasi eylemlerinden herhangi birisinin yapilmis olmasi halinde
yapan Kisinin cezaya carptirilacagi esasi getirilmistir. Yine m.555’de Amerikayla
diger herhangi iilkeler arasinda bulunan sinirlarda Giimriik Muhafaza Birimlerinin, ¢
Gilivenlik Bakanliginin ve Go¢men Birimlerinin haberi olmadan gegit veyahut tunel
yapilmasi, bu yapimin mali olarak desteklenmesi veyahut yasalara aykir1 sekilde
sinirdan gegilmesi konular1 ceza kapsamina alimmistir. Bunun disinda taksirle
veyahut kasten smir gecis ihlali yapan veyahut kanuna aykir1 olarak gegitleri veya
tiinelleri kullanan kisiler de bu kanun maddesi g¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.
Yapilmis olan bu tiinellerin veya gecitlerin bir kagak¢ilik eylemi i¢in kullanilmis
olmasi durumunda hiikkmedilecek ceza arttirilacaktir.

ABD agisindan bakildiginda, bu iilkenin Meksika ile yasadigi en Onemli
sorunlar uyusturucu kagakcihigi, gdoemen kacak¢iligi’® ve ABD’den Meksika’ya
yapilan ¢alint1 ara¢ kagakciligidir?®,
1.4.3.4.2 Isve¢ Hukuku

Isve¢ yasalarinda kacakeilikla ilgili kanun 30 Kasim 2000 tarihli ve SFS
2000:1225 s. Kagakeilik Cezalar1 Hakkinda Kanun’dur?®.Bu Kanun m.1 kagak¢ilik
eylemlerine dair genel hiikiim niteligine sahiptir. Bu maddeyle Isveg’ten iiriin ithalat
veya ihracatiyla ilgili sorumluluk alanlarma yo6nelik Kanun maddelerinin
uygulanacagi ifade edilmektedir. Egya ithali ya da ihraci yoluyla bir yasaga aykiri
davranan sahis hakkinda baska kanun ya da cezai diizenlemede aksine bir hiikiim
olmadig siirece bu kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Isvec’ten mal ithalati veya ihracatina dair eylemlerin sorusturma ve

kovusturmasi bu Kanunun 19-22, 26, 27 ve 32. maddeleri yasak olmasina ragmen

203 Robert J. KELLY, Jess MAGHAN ve Joseph D. SERIO (2005), lllicit Trafficking Reference Hand
Book, California, ABD, s.26; Murat AYDIN 2011, age. s. 15.

204 Murat AYDIN 2011, age. s. 14.

25Act  on  Penalties for Smuggling, Swedish Code of Statutes, SFS 2000:1225,
http://elibrary.lt/resursai/Uzsienio%?20leidiniai/Countries/Sweden/Fainance/2000/mf2000_02.pdf;
https://www.raa.se/in-english/exporting-cultural-goods/breach-of-the-rules/, (Erisim Tarihi:
06.12.2020).
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kanuna aykir1 sekilde yapilan eylemleri Onlemeye yonelik 6zel yetkileri
diizenlemektedir. Kanunun 2. maddesinde tanimlar yer almistir. Kanunun 3.
maddesinde ceza hiikmii getirilmis ve bir kisinin 6zel olarak bir yasaklamaya tutulan
bir esyay1 Isve¢’e sokma eylemiyle baglantis1 bulunursa, yasaga kasti olarak aykiri
davranirsa veyahut giimriik islemi maksadiyla diizenlenmis olan raporlarda hata
olusmasina neden olursa, kagakg¢ilik yapmaktan para cezasi ya da iki yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilabilecektir.

Maddeye gore, sayet sahis kasith sekilde dzel yasaga aykiri sekilde Isveg
topraklarindan {iriin ¢ikartilmasi, ihra¢ yasaklarini ve sartlarina aykiri davranilmast,
ithal edilmesi 0Ozel yasaklar boliimiiyle hiikiim altina alinmig iirliniin elden
cikartilmasi ve bu eylemiyle kanunlara aykir1 sekilde ithalat siirecinin tamamlanmis
olmasi, ihraci ve ithalati lisansa bagli olan triinlere dair yaniltict bilgi verilmis veya
lisans veren merciin yanlis yOnlendirilmesine sebep olmus ve bu yanilgi halinin
devam etmesine neden olmus ve bu yolla lisans elde ederek ve bu lisansi kullanarak
Isve¢ disina ihracat yapilmasi veya Isveg topraklarina ithalat yapilmasi ya da ihracata
ve ithalata yonelik hazirlanmis olan yasalar1 ihlal ederek bu iriinlerin elden
¢ikarilmasi halinde kagak¢ilik sugundan sorumlu olacaktir. Kanunun 4. maddesinde
malin degerinin az olmasi halinde az ceza verilmesi, 5. maddede eylemlerin agir
nitelik tagimasi1 halinde cezanin agirlastirilmasi, 6. maddede kacakg¢ilik esyasinin
uyusturucu madde olmasi halinde hiikmolunacak cezalar, 7. Maddede ihmal suretiyle
gergceklesen eylem cezalandirilmistir. Kanunun 8. maddesinde giimriik suglari
diizenlenmis ve Isve¢’e sokulan esyaya dair kasti bir bicimde yaniltic1 bilgi veren,
giimriikleme islemine yonelik yaniltic1 bilgi paylasan ve bu nedenle giimriik vergileri
yoniinden tehdit olusturan, buna benzer bagkaca har¢ ve vergilerden kacan kisiye
hapis cezas1 veyahut para cezasi verilecegi ifade edilmistir?®.

Kanunun 9. ve 10. maddelerinde kacake¢ilik suclarinda agirlastirici haller ve
hafifletici haller (nitelikli) diizenlenmistir. Ayrica 12. madde uyarinca; 3 ila 11.
maddelerde diizenlenen fiillere konu mallar1 kasten paket yapan, nakliyatin1 yapan,
depolayan, saklayan, satin alan, rehin s6zlesmesi imzalayan her kimse, kacak esyaya
yasadisi islem yapmaktan para cezasi veya hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kanunun 14. maddesinde, Kanunda yer alan suclara dair istirak ve tesebbiis

benzeri alanlarda Isve¢ Ceza Kanunu’nun 23. maddesini goz dniine tutulacagi hiikkmii

206 Murat AYDIN 2011, age. s. 26.
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getirilmis ve genel hiikiimlerin uygulamaya konulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Kanunun 15. maddesinde goniille vazgegmeye dair hiikiim getirilmis ve 6. ya da 7.
maddede yer alan eylemlerden goniillii olarak vazgegen sahis bu hiikiimlerden
cezalandirilmayacagi ifade edilmistir. Kanun’un 16. ve devami hiikiimlerinde bu
kanun kapsaminda islenen su¢ konusu esyanin ve gelirin miisadere edilebilecegi

hiikmii getirilmistir.

1.4.3.4.3 Cin Halk Cumhuriyeti Hukuku

Kiiresel ekonomi alaninda Cin’in de rol almaya baglamasiyla birlikte
uluslararasi suglar yoniinden bir kaynak olusturmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Cin’de
ilke i¢cindeki yolculuk denetlemelerinin kaldirilmasi silah, uyusturucu, gécmenler ile
baskaca kacakeilikla ilgili seylerin kiyilara ulagsmasina, kiyilardan da deniz yoluyla
tilkeden cikartilmasina olanak tanimistir. Ancak bu maddeler arasinda akaryakit ve
tiirevleri bulunmamaktadir®®’.

Cin Hukukunda 06.12.2010 tarihli Giimriik Kagakgilig1 Ile Miicadele Kanunu
(CKMK) yiiriirliikktedir. Anilan Kanun, 09.05.2018 tarihinde degisikliklere

ugramigtir?%

. CKMK m.1’e gore kacakeilik eylemleri giimriik idaresince bu kanun
uyarinca Onlenecektir. Bu Kanunda yer alan ihracat ve ithalat mallarinda kacakeilik,
Cin Halk Cumhuriyeti’ne glimriikten giriste bildirim yapilmadan mallarin ithali ya da
buradan ihraci, bunun sonucunda glmriik denetimlerinden kacinma, gilimriik
vergilerini 6dememe ve glimriik denetiminden kagma fiilleridir (m.3).

Kanunun ikinci boliimii “Kagakeilikla Miicadele” bagligin1 tasimakta ve 6.
maddede kagakgilikla miicadele yapilabilmesi, kanun ve bagka diizenlemeler
bakimindan Cin Halk Cumhuriyeti’nin ticaret limanlarindan, kiyidan 24 deniz mili
icerisinde takip edilir.

Kacakeilikla miicadelede gerek goriilmesi durumunda, giimriikk gorevlileri
ucak, gemi, nakilde ve aracta kullanilan diger araglara dur emrini verecek, geriye
cevrilebilecek ya da tespit edilen yere indirebileceklerdir (m.8). Kanunun 8 ila 16.
maddeleri arasinda giimriik gorevlilerinin arama, siipheli ve tanigi sorgulama ve

diger kolluk gorevlilerinden yardim isteme usulleri diizenlenmistir.

27 Robert J. KELLY, Jess MAGHAN ve Joseph D. SERIO 2005, age. s. 24; Murat AYDIN 2011,
age. s. 15.

208 Cystoms Anti-smuggling Act of China, https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode
=G0350029, (Erisim Tarihi: 06.12.2021).
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Kanunun 17. maddesinde, bu kanunun ¢ignendigi hallerde glimriik idaresinin
ilgili yiiklere el koyabilecegi ve sucta kullanilan gemi, ugak ve araba gibi tasitlara el
koyacag1 ve miisadere edebilecegi belirtilmistir (m.18).

Kanunun 4. Bolimiinde cezai yaptirimlara iligkin hiikiimler yer almistir.
Kanunun 23. Maddesi uyarinca, ugak, gemi, araba gibi tagima araglarinin 8. maddeyi
ihlal etmesi ve glimriik kurallarina uymamasi1 durumunda kaptan veya yoneticisi para
cezasina carptirilir. Gemi, ugak, araba ya da baska tasima araglar1 izin almaksizin
ticari limanlarin disinda bir yere girerse miisadere edilebilirler (m.24).

Ihracat ve Ithalat kagakc¢ihigi suclarinda, nakletme ve bosaltma siirecinde
kullanilan ugak, gemi ve araba gibi tasima araglarinin kullanicilarina ve yonetici
konumundakilere para cezasi verilecektir (m.27). Gumriik, ucakta, gemide, aragta
veyahut diger tasima araclarinda manifestoda yer alanin ya da sevkiyat listesinin
haricinde bir yiik oldugunu belirlerse ara¢ kullanicist yahut araglarin sahibi veya
yetkilisi olan kisi para cezasina ¢arptirilir. Kusur yiiklenebildigi takdirde para cezasi
gonderene de kesilir. 2018 yilinda yapilan degisikliklerle Kanunun 29, 30 ve 32, 33,
34 sayili maddelerinin kanun metninden ¢ikarildig1 belirtilmistir®®.

Kanunu’nun 45. maddesinde tekerriir hilkkmii diizenlenip kanundaki ayni
hiikmiin bes yil igerisinde ikinci kez ¢ignenmesi halinde ¢igneyen sahsa verilebilecek
ceza yar1 oraninda arttirilacaktir. Kanunun 36/1. Maddesi ya da 37/1-2-4. fikralariyla
uyumlu olacak sekilde ceza verilmesine yol agan sugun konusu hafif bir nitelige
sahipse cezadan muaf tutulabilecektir. Buradaki hafif nitelik kavramini Maliye
Bakanlig1 tespit edecektir (CKMK m.45-1). Kanunu’nun 46. Maddesi ve devaminda,
kanunun uygulanmasina dair usul hiikiimleri yer almistir. Bu ¢ergevede 46. maddede
giimriik idaresi, kacgakeilikla miicadelede yetkili makam kabul edilmis ve giimriik
idaresinin aldig1 tedbirlerin ihlal edilmesi halinde ceza sorumlulugunun olusacagi

belirtilmektedir?®,

209 Customs Anti-smuggling Act of China, https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode
=G0350029, (Erisim Tarihi: 06.12.2021).
210 Murat AYDIN 2011, age. s. 36.
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BOLUM II

5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNUNDA DUZENLENEN
AKARYAKIT KACAKCILIGI SUCLARI VE NiTELIiKLi HALLERI

2.1 AKARYAKIT KACAKCILIGI SUCLARININ MADDi VE MANEVi
UNSURLARI
Akaryakiat kacakeiligr suglarinin birgogunda sucun maddi konusu ve hareket
unsuru degismekle birlikte, sugun faili, magduru, manevi unsuru, kusurlulugu
etkileyen haller ayn1 olmaktadir. Akaryakit kacakc¢ilig1 suglarinin genel unsurlari ve
Ozelliklerine yer verildikten sonra, ilgili su¢ boliimlerinde 6zellik arz eden hususlar

ele alinacaktir.

2.1.1 Sug¢un Maddi Konusu

Doktrinde su¢un maddi konusu; sugun {izerinde gerceklestigi veya kanunda
belirtilen su¢ tanimlamasindaki hareketlerin yonelmis oldugu kisi veyahut “sey”
seklinde tamimlanmaktadir®!. Ornegin m.3/11°deki sugun maddi konusunu, ulusal
marker sistemine dahil olan, ancak EPDK’nun tespit ettigi diizeyin asagisinda ulusal
marker bulunduran ya da hi¢ bulundurmayan akaryakit olusturmaktadir?*2, Ulusal

marker kavrami Boliim 1.1.3’de ayrintili tanimlanmasti.

2.1.2 Sucun Faili ve Magduru
2.1.2.1 Fail
Tiim suglarin mutlak surette bir faili, diger bir deyisle o sucgu olusturan eylemi

isleyen bir gercek kisisi vardir. Iradesi ile harekete gegme yetenegi yalnizca insanlara

211 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA (2015), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.469; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM
(2016), Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara,
s. 174.

212 Mustafa OZEN (2015), 5607 Sayili Kagak¢ilik Kanununda Diizenlenen Suglar, Adalet Yaymevi,
Ankara, s.172; Seyfettin CILESIZ (2014), 5607 Sayili KMK Aciklamasi, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 443.
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has bir nitelik oldugu i¢in, bu eylemi gerceklestiren de sadece insan olabilir?'®, TCK
m.37/1°’de fail, sugun tanimlanmasinda Ongoriilen eylemi yapan kisi seklinde
tamimlamistir. KMK m.3/11°de, “...kisi ... cezalandirilir” denilerek eylemin her bir
birey tarafindan gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

Fail, 6rnegin KMK m.3/11°de diizenlenen sug¢ ic¢in ulusal marker sistemine
dahil olup da EPDK’nin tespit ettigi siirin asagisinda ulusal marker bulunduran
veyahut hi¢ bulundurmayan akaryakiti; ticaret maksadiyla iireten, satisa arz eden,
satan, bulunduran veyahut nakliyatin1 yapan, durumu bilmesine ragmen ticari bir
amagcli satin alan kisidir.

Akaryakit kacakciligr suclarmin faili, sadece gercek kisiler olabilir. 1982
Anayasas1t m.38/6’da, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu yer almis ve bu hiikiim.
TCK m.20/1’de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolay
sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddenin 2. fikrasinda “Tiizel
kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz” hikmii getirilerek TCK’da tiizel
kisiliklerin ceza ehliyeti olmadig1 farz edildiginden, tiizel kisiliklerin bu suglarin faili
olmalart miimkiin degildir.

Tiizelkisiler, faaliyetlerini temsilcileri vasitasiyla yiriittiiklerinden tiizel
kisiliklerin maddesel bir viicutlar1 olmadigi gibi harekat kabiliyetleri yoktur. Bu
acidan ceza ehliyeti, su¢ olusturan kacakeilik eylemini gerceklestiren gergek sahsa
aittir?’,

Sug olusturan kagakgilik eylemini gergeklestiren gercek kisi de tiizel kisiligin
sahibi, ortagi, yoneticisi, miidiirii ya da isletmeyi fiili olarak yOneten veya is¢i
olabilecektir. Tiizel kisilikler sugun eylemini gerceklestiren kisiler olmasa bile bu
kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi miimkiindiir. TCKm.60’a gore,
tiizel kisilik menfaatine gergeklesen kasti sugtan mahkiimiyet durumunda, ¢alisma
ruhsat1 iptal edilebilir veya miisadereye dair maddeler uygulanabilir. Kald1 ki KMK
m.4/3’te yer alan, “Bu Kanunda tamimlanan suglarn, tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde veya yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur” diizenlemesi geregince, kagakcilik suglariin tiizel kisiligin
faaliyetleri kapsaminda ya da tiizel kisiligin menfaatine islemesi halinde, tiizel

kisinin yetkilileri su¢un faili olurken, ilgili tiizel kisi aleyhinde de m.4/3teki atfi ile

213 Mahmut KOCA ve Tlhan UZULMEZ (2008), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Kitabevi,
Ankara, s. 13.

214 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 466; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 131.
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sadece giivenlik tedbirleri uygulanabilir’®®. Bununla birlikte, KMK m.4/3
diizenlemesi olmasaydi dahi TCK m.60 geregince yararina kagakgilik sucu islenen
tiizel kisiler hakkinda faaliyet izni iptali veya miisadere karari verilebilirdi.

Sonugta, sugca konu eylemi gerceklestiren sadece gergek kisi olabilecektir.
Tiizel kisiliklerin is alanlariyla alakali bir sugun islenmis olmasi durumunda, sugu
meydana getiren eylemi gergeklestiren gercek kisinin cezai sorumlulugu dogacak;
tiizel kisilikle ilgili olarak da KMK m.4/3’iin atfi ile TCK m.60°da yer alan gilivenlik

tedbirleri uygulanabilecektir.

2.1.2.2 Magdur

Sucun magduru kavrami Ceza hukukunda; sugun maddi konusunun ait
oldugu kisi ya da kisiler anlamina gelir. Sayet sugcun konusu belirli bir sahsa aitse,
sucun magduru bu sahis ya da sahislar olacaktir. Fakat sugun konusu belirli bir kisiye
ait degil ise, toplumu meydana getiren bireylere ait bir seyi olusturuyorsa, magdur
toplumu olusturan herkes kabul edilir. Ote yandan suctan zarar géren kavramryla
sucun magduru kavrami birbirlerinden farkli kavramlardir. Aslinda magdur, aym
anda o sugtan zarar goren kisidir. Ancak, suctan zarar goren, daima o sugun magduru
degildir. Bu nedenle zarar goéren kavrami, magdur kavramina oranla daha genis
kavramdir. Bir ger¢ek veya tiizelkisi sugtan zarar gorse bile sugun magduru
olmayabilir. Bu c¢ercevede sugun magduru, sadece gercek kisi iken, sugtan zarar

216

gorenin tiizel kisilik olmas1 olanaklidir=*°. Bu gortislerle birlikte doktrinde Soyaslan,

islenen suglar agisindan devletin magdur konumunda oldugunu ileri siirmektedir?’.

5607 s. KMK’da yer alan akaryakit kagake¢iligi suclarinin korudugu hukuki

deger, genellikle ekonomik kamu diizenidir. Bu ¢er¢evede sugun magduru, ekonomik

218

diizenin iligkili oldugu toplumdur“*. Bagka bir goriis ise magdurun toplumu

olusturan herkes oldugunu ileri siirmiistiir’’®. Bunun yaninda gercek kisiler, bu sug
nedeniyle zarar goérmiiglerse, magdur degil suctan zarar goéren sifatina sahip

olacaklardir®®°,

215 Batuhan AKTAS, 2015, age. 5.132.

216 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 473-474; Bahri
OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 173; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008,
age. s. 133.

217 Dogan SOYASLAN (2014), Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara, s. 225

218 Mustafa OZEN 2015, age. s. 174; Murat BALCI 2010, age. s. 84.

219 Murat AYDIN 2011, age. s. 140; Batuhan AKTAS 2015, age. s. 132.

220 Mustafa OZEN 2015, age. s. 174.
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KMK c¢ercevesindeki suclar icin agilan davalarda, kamu adina devlet
temsilcisi olan Giimriik Idaresi, gerek KMK’nun “Davaya Katilma” bashigimi tastyan
m.18 gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.237 uyarinca, kovusturma
asamasinda katilan vasfiyla bulunabilecektir?®’. Kamu davasma katilma konusu,

ticlincii boliimde ayrintili sekilde ele alinistir.

2.1.3 Sucun Maddi Unsuru
2.1.3.1 Genel Olarak

Maddi unsur, sugun kurucu unsurlarindan biridir. Bir sugun olusabilmesi i¢in
failin yasal tanima uygun olumsuz veyahut olumlu hareketinin olmasi, hareketin dig
diinyada bir degisiklige yol agcmasi ve gergeklestirilen hareketle dis diinyada ortaya
¢ikan degisimin arasinda bir illiyet bag1 olmasi gerekmektedir. Bu sekilde maddi
unsur; hareket (fiil), netice ve fiille netice arasinda kurulabilen nedensellik bagindan

meydana gelmektedir??2,

2.1.3.2 Hareket
2.1.3.2.1 Genel Olarak

Hareket unsuru 5237 s. TCK’da, “fiil”, “eylem” ve “davranig” gibi
kavramlarla ifade edilmeye calisilmistir®?®, Yasada bir sug¢ tamimlanirken mutlak
surette bir hareket veya fiil, unsur olarak ongdriilmektedir. Bu hareket (fiil), rastgele
bir davranis degil, bizzat haksizlig1 olusturan insan hareketidir. Bu manada sug ve
oncelikle haksizlik olusturan bu hareket, bir insan hareketidir??*. Bu nedenle cezai
sorumlulugun esasi, dis diinyada degisiklik meydana getiren insan davranigina
dayanmaktadir. D1 diinyada degisiklik olusturmasi ve iradeye bagli olmak zorundaki
davranis, birseyi yapmamak “ihmali hareket” ya da birseyi yapmak “icrai hareket”

225

bicimde aciga ¢ikabilir Bu kapsamda kisilerin diisiinceleri, dis diinyaya

yansimadigi miiddetce hareket kavrami icine girmeyecektir. Fakat, dis diinyaya

221 Batuhan AKTAS 2015, age. s.132.

222 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 415

223 Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pimar BACAKSIZ ve ilker TEPE
(2013), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2013, s5.218; Bahri OZTURK ve
Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 175.

224 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 110.

225 Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE,
2013, age. s.228; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA (2013), Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, s.13; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan
ERDEM 2016, age. s. 175-176.
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yanstyan hareket, icrai veya ihmali sekilde olsun, her zaman iradi olmalidir??.

Sonugta su¢un maddi unsuru olan hareket, yasal su¢ tanimlamasinda olan veyahut
gosterilmese de tamimda yer alan zarar veyahut tehlike seklindeki neticeyi
gerceklestirmeye uygun, insandan kendinden dogan iradi bir davranis bigimidir??’.

Akaryakit kagakciligr suglarindan bazilari, 6rnegin KMK m.3/11 gibi,
secimlik hareketli suclardir. Se¢imlik hareketli suglarda, kanunda birden fazla fiil
bagimsiz sekilde yer almakta ve bu hareketlerden herhangi birinin islenmesiyle sug
meydana gelmektedir?®. Bu se¢imlik hareketlerden birinin gergeklesmesi ile sug
tamamlanir. Sec¢imlik fiillerden birden fazlasinin ger¢eklesmesi halinde de birden
fazla degil tek sug olusur??®,

Yine akaryakit kagakciligi suclarindan bazilari, bagli hareketli suglardir.
Bagli hareketli suglar, yasada hangi ¢esit hareketlerle gergeklesecegi belirtilen
suclardir®®.Ornegin KMK m.3/11°deki sugun yasal taniminda birden ¢ok fiile; ticari
amagla iiretme, satisa arz etme veya satma; ticari amagla satin almaya, bulundurma
veya nakletme; gibi ifadeler kullanilmis olup, sugun olusabilmesi i¢in yasal tanimda
ongoriilen bu hareketlerden birinin islenmesi gerekir. Yasadaki su¢ taniminda yer
almayan Bu su¢ agisindan se¢imlik hareketlerin tiimii, ayn1 anda bagli hareketler
seklinde kanunda yer almigtir3!,
2.1.3.3 Netice

Netice, sugun yasadaki taniminda diizenlenen maddi unsurlardan biridir.
Sugun islendiginde, sugun konusu ya zarar goriir ya da tehlikeye ugrar. Bu kapsamda
sonug, sugun maddi konusunun, zarar gormiis olmasi veyahut zarar gormemis olmasi
olasiligidir®®?, Sucun unsuru olan netice, zarar ya da tehlike bigiminde meydana

cikabilir. Bu nedenle, doktrinde su¢ konusunun, hareketten etkilenme seviyesi ve

226 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 416

22 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT (2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Bast,
Beta Basim, Istanbul, s. 234.

228 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 258; Veli Ozer OZBEK, Mehmet
Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ, ilker TEPE 2013, age. s. 227; Bahri OZTURK
ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 192.

229 Erdener YURTCAN (2015), Kacakeilikla Miicadele Kanunu Serhi, 4. Baski, Seckin Yaymecilik,
Istanbul, s.70; Seyfettin CILESiZ 2014, age. s. 444; Mustafa OZEN 2015, age. s.174-175; Murat
BALCI 2010, age. s. 73; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 258; [zzet
OZGENC (2016), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 169;
Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 192.

2% Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 182.

231 Murat BALCI 2010, age. s. 72.

232 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA, age. s.26; izzet OZGENC
2016, age. s. 199.
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bicimine gore suglar, “tehlike sugu” ve “zarar sugu” olarak ayrima tabi tutulmaktadir.
Zarar suglarinda, sugun yasada yer alan tanimindaki hareketin islenmesiyle konunun
istiinde bir zararin ortaya ¢ikmasi ve hareket ile netice arasinda illiyet bagi aranir.
Tehlike suglarinda ise, hareketin yoneldigi su¢un konusunun objektif sekilde zarar
gorme tehlikesine ugramasi yeterli olup, zararin gergeklesmesi aranmaz?3®.Ornegin
KMK m.3/11°deki sugu agisindan, sugun yasal taniminda bir zararin gerceklesmesi
aranmamis olup, bu nedenle bu kacakeilik sucu, bir tehlike sugudur?®,

Bununla birlikte netice, hareketin dig diinyada gerceklestirdigi
degisikliktir®®.Ote yandan, islenen hareketin dis diinyada olusturdugu tiim
degisiklikler degil, yalnizca tipik harekete uyan degisiklikler netice seklinde kabul
edilebilir. Bu kapsamda netice, sadece sugun yasal tanimlamasinda yer aliyorsa ceza
hukuku agisindan bir anlam ifade eder?®. Diger bir deyisle sayet sucun yasal
taniminda unsur olarak netice yer almigsa, sucun tamamlanabilmesi veya
olusabilmesi i¢in bu neticenin de meydana gelmesi gerekecektir. Ancak yasal
tanimda netice yer almamigsa, sugun yasal tanimindaki fiilin (hareketin) islenmesi
halinde su¢ tamamlanmis olur. Bu nedenle doktrinde neticeye gore suglar, “sirf
hareket suclari/neticesi harekete bitisik suc/sekli su¢” ve “neticeli suclar/neticesi
hareketten ayrilabilen su¢” bigiminde ayrima tabii tutulmaktadir. Fiilin islenmesiyle
meydana gelen, tamamlanmalar1 igin neticenin olusmasi aranmayan suglara, sirf
hareket suglar1 ad1 verilmektedir?®’.

Doktrinde su¢ konusu {istiinden yapilan siniflandirmada diizenlenen “tehlike

suclar1”, netice listiinden smiflandirmada adi gegen “sirf hareket suglar’” ndan farklh

degildir. Ornegin KMK m.3/11°deki sug acisindan, sugun yasal taniminda hareketten

233 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. s.26; Nur CENTEL,
Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 260; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008,
age. s. 135; Hamide ZAFER (2015), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yayncilik,
Istanbul, s.190; izzet OZGENC 2016, age. s. 200; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR,
Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2013, age. s. 231; Bahri OZTURK ve Mustafa
Ruhan ERDEM 20186, age. s. 196.

234 Mustafa OZEN 2015, age. s. 173

23 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 193

2% Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.431; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 143.

237 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.433-434; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s.143-144; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2005, age. s. 259-260; Hamide ZAFER 2015, age. s.191-192; Bahri OZTURK ve Mustafa
Ruhan ERDEM 20186, age. s. 193.
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ayr1 olarak bir neticenin olugmasinin aranmadigini1 goriilmektedir. Bu sebeple fiilin

islenmesi ile ihlal olustugundan bu sug da “sirf hareket sugu” dur?3®,

2.1.3.4 Nedensellik Bag:

Illiyet bag1, gergeklestirilen eylemle gerceklesen sonug arasinda neden-sonug
iliski anlamma gelen tabii bir olgudur®®. Sucun meydana gelmesi icin, neticenin
islenen fiilin sonucunda gergeklesmesi, farkli deyisle eylem ile netice arasinda
neden-sonug baginin olmasi gerekmektedir. Eger fiil ile netice arasinda bu sekilde bir
iliski veya bag bulunmuyorsa, yani netice fiilin islenmesinden Gtiirii
gerceklesmemisse, nedensellik bagi bulunmayacak ve faile neticenin yiiklenebilmesi
olanakli olmayacaktir?*,

Nedensellik bagi, netice suglar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Sirf hareket
suglart acisindan, sugun yasal taniminda somut bir neticenin gerceklesmesi yer
almadigindan fiilin islenmesiyle su¢un konusu tamama ermis demektir. Bu ¢esit
suglar bakimindan illiyet bag: sorunu bulunmayacaktir. Ornegin KMK m.3/11°deki
su¢ da neticenin gerceklesmesi aranmadigindan konu bakimindan soyut tehlike,
netice acgisindan da sirf hareket sucudur. Bu nedenle fiilin islenmesi ile su¢ meydana

geldiginden, nedensellik baginin belirlenmesi de éneme sahip olmayacaktir®*.

2.1.4 Sugun Manevi Unsuru

Sugun meydana c¢ikmasi i¢in, kanuni tanima uygun ve hukuka aykir fiilin
islenmesi yetmemektedir. Bu objektif 6gelere ek olarak siibjektif bir 6genin de
varligi aranmaktadir. Doktrin ve uygulamada bu unsur, su¢un “manevi unsuru”

olarak tanimlanmaktadir®*2.

Manevi unsura gore, failin isledigi fiil sebebiyle
sorumluluk atfedilebilmesi i¢in, harekatin iradiligi yaninda sonucun da istenilmis ya
da ongoriilebilmis olma gerekliligi vardir. Manevi unsurla, yani taksir veya kasitla

harekat etmedikge, sugun olustugundan s6z etmek de olanakli degildir. Fail,

238 Mustafa OZEN 2015, age. s. 179.

239 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 267; Mehmet Emin ARTUK,
Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. 5.23; Izzet OZGENC 2016, age. s. 174.
240Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.439

241 Hamide ZAFER 2015, age. s. 198; Mustafa OZEN 2015, age. s. 179.

242Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Caner YENIDUNYA 2015, age. 5.549; Hamide ZAFER
2015, age. s. 220; [zzet OZGENC 20186, age. s. 370; Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM 2016,
age. s. 267; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve
[lker TEPE 2013, age. S. 255-355; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. S.
350; Timur DEMIRBAS (2016), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin yaymcilik,
Ankara, s. 341-364.
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kanundaki tipe uygun kanuna muhalif hareketi, bilgisine sahip olmasina ragmen
isteyerek veyahut gerekli 6zen davramsini sergilemeyerek islemelidir?*.

5237 s. TCK’da “taksir” ve “kast” manevi unsurun iki esas bi¢imi olarak
diizenlenmistir. TCK m. 21/1°de “Sugun olusmasi kastin varligina baghdr” hitkmii
getirildikten sonra “kast”, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin istenerek ve bilerek
gerceklestirilmesi” bigiminde izah edilmistir. Taksire dair diizenleme ise TCK
m.22/2°de diizenlenmis olup, “taksir”, “dzen ve dikkat yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin  sucun  kanuni tamminda  belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” seklinde izah edilmistir. Yine bu maddenin
l.fikrasinda sahsin taksir sorumlulugunun dogabilmesi ve failin fiilin taksirli
halinden ceza verilebilmesi maksadiyla kanunda bir agik bulunmus olmasinin
gerekliligi belirtilmistir. Bu baglamda suclar, sadece kasitl olarak islenebilir (kural
olarak). Taksirden o&tiirii sorumluluk halleri istisnaidir ve filin taksirli hali sadece
“kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir**.

Bu gergevede 6rnegin KMK m. 3/11°deki sug¢ sadece kasten islenebilen bir
suctur. KMK’da diger akaryakit kacakc¢iligr suclarinin taksirle islenebilecegine dair
hiikiim bulunmadigindan, bu suglar da ancak kastla iglenebilir. Baska bir deyisle
akaryakit kacake1lig1 suglar taksirle islenmeye elverisli degildir®®.

Akaryakit kagakciligi suclar1 sadece kasten islenebilen suclar oldugundan,
sugun islenmesi icin genel kastin yeterli olup olmadigi, yani 6zel kasta bakilip
bakilmayacagi incelenmelidir. Sucun yasal tanimindaki unsurlarinin gercek kisi
tarafindan bilerek ve istenerek meydana getirilmesi ‘“genel kast” seklinde
tanimlanabilir. Kast, sucun kanundaki taniminda belirtilip belirtilmedigine
bakilmaksizin, TCK’nin genel hiikiimlerinde tanimlandigi i¢in biitiin suglarin
gerceklesmesi amaciyla aranan bir unsurdur. Yine failin hangi saik ya da amacla
hareket ettigi de sugun olugmasi agisindan onemli degildir. Fakat, bir takim sug
tiirlerinde sugu isleyenin belirli bir sebeple ya da bir amag i¢in hareket ediyor olmasi

da sart kosulmustur. Bu cesit suglar, “Ozel kasitla islenebilen sucglar” olarak

tanimlanmaktadir®®, Ozel kasitla gergeklestirilen suglarda yer alan “amag¢” veya

23Mahmut KOCA ve flhan UZULMEZ 2008, age. s. 157-158; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve
Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 390; Hamide ZAFER 2015, age. s. 220.

244 Mahmut KOCA ve iThan UZULMEZ 2008, age. s.158; Hamide ZAFER 2015, age. s.228-229

245 Mustafa OZEN 2015, age. s. 179; Murat BALCI 2010, age. s. 84.

246 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.567-568; Mehmet
Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. s.46-47; Hamide ZAFER 2015,
age. s. 242-243; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve
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“saik” su¢ 0gesi oldugu icin, genel kastin yaninda failin sugun yasal tanimlamasinda
Ongoriilen amag¢ veya sebeple hareket etmesi ve yasal tanimlamadaki sonucu
gerceklestirmesi de gerekmektedir.

Omegin KMK m.3/11°de diizenlenen sugta yer alan segimlik hareketler
islenirken failin “ticari amagla” davranmasi istendigi veya arandigi i¢in, bu sug
diizenlemesi, bu secimlik hareketler acisindan sadece 6zel kasitla islenebilir®®’.
Anilan maddede gosterilen se¢imlik hareketlerin “ticari amag” saiki kapsaminda
islenmesine bakilmis; fakat kanunda “ticari amagla” ifadesinden neyin anlasilmisg
olmast gerektigi konusunda bir tanimlama yapilmamistir. “Ticari” sozciigii elbette
ticarete iliskin olma anlamina gelir. “Ticaret” ise sozliik anlami olarak, “mal, Zriin
vb. alis-satisi;, kazan¢ maksadiyla yiiriitiilen alig-satis etkinligi; bu etkinlikle ilgili
bilim; alisveris sonucu elde edilen, yararlanilan fiyat farki, kdar” anlamlarina
gelmektedir?®, Doktrinde de ticari amag¢ kavramui ile vurgulananin kazang veyahut
kar maksadi oldugu belirtilmistir?*°,

Yargitay da ticari amag¢ kavramini su sekilde tanimlamistir:

“... Bu bakimdan "ticari amac¢" n kazanc elde etmek amaci olarak tamimlanmasi
miimkiindiir. Ticari amag ¢ogunlukla bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina
isleten "tacir" ler tarafindan giidiilen bir amactwr. ... Kisinin kendi sahsi ihtiyaglar
disinda belirli bir meslek veya ticari faaliyetin icrasi kapsaminda maliyet unsuru

olarak yahut alacak-bor¢ iliskilerinde kullanmak iizere yaptigi alimlarin da ticari
amacla yapildigi kabul edilmelidir ">,

Yargitay kararinda ticari amacin aslinda getiri saglamak oldugunu, fakat direk
kazan¢ saglama amaci bulunmasa dahi belli meslek ya da ticari faaliyetlerin
yapilmasi cergevesinde maliyet 6gesi seklinde veya ticari amagla bor¢lu alacaklh
cergevesinde yapilan mal aliglarinin da ticaret maksadiyla yapildiginin kabulii

gerektigi ifade edilmistir®!,

Ilker TEPE 2013, s. 266-267; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 285; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 158, Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT
2005, age. s. 402-403.

2Mustafa OZEN 2015, age. s. 179; Murat BALCI 2010, age. s. 85.

248 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 04.01.2022).

249 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 69; Murat BALCI 2010, age. s. 85.

20 Yargitay Ceza  Genel  Kurulu, 09.02.2016, E.  2013/7-649, K.2016/54,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 04.01.2022).

%1 Dogan GEDIK 2018, age. s. 189.

58


https://sozluk.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/%20YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Bununla birlikte, uygulamada alinan akaryakit miktarimin fazla olmasi

252

halinde, ticari amacin var oldugu kabul edilmektedir®>“. Ticari amagla eylemi

gerceklestirenin  kullanmasi i¢in ulusal markeri icermeyen veyahut yeteri kadar
icermeyen akaryakit1 almas1 durumunda bu sug¢ olusmaz?>3,

Ozel kastla islenebilen suclarn, sucun olasi kastla islenebilmesi olanakli
degildir®*. Zira fail, ticari amagla hareket etmek zorundadir ve neticenin meydana
gelmesini istemektedir. Ozellikle KMK m.3/11 metninde satin alma eylemi
bakimindan ticari amacin yani sira “bilerek” ifadesine yer verilmis olup, doktrinde
bu ifade (ve “bilmesine ragmen”, “bildigi halde”, “bilerek” gibi kelimeler)
kullanilmigsa sucun dogrudan kastla islenebilecegi ve olasi kastla islenemeyecegi
belirtilmistir?®.

Kast kavramu ile ele alinmasi gereken bir baska kavram da “hata” dir®®®. Hata
(ya da yanilma), failin yapmay istedigi ile gergegin birbirine uymamasidir. Hata,
kisinin bir konuya iliskin higbir bilgisinin olmamasi ya da yanlis bilmesi olarak da
tanimlanabilir®’. TCK m.30/1°de hatanin kasti kaldiracag: belirtildiginden, hata
kavrami, kast ve dolayisiyla manevi unsur ile yakin iliskilidir.

Hatanin diizenledigi TCK m.30/1 uyarinca “Fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
... . Bu madde geregince fail, yasal su¢ tanimlamasinda bulunan maddi unsurlarin
birisini bilmeyerek hareket etmisse, kasti davranistan bahsetmek olanakli degildir.
Ciinkii kast, TCK m.21°de “su¢un kanuni tanimindaki ogelerin istenilerek ve bilerek

gergeklestirilmesi” seklinde ifade edilmistir. Fail, sugun yasal tanimindaki biitiin

maddi unsurlar1 bilmelidir. Failin bilmesi ile ger¢ek arasindaki c¢eliskinin,

252 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 07.06.2017, E.2015/833, K.2017/4762,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 04.01.2022).

23 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 44; Bu durumda TCK m.165°de yer alan ‘su¢ esyasmun satin
alinmast veya kabul edilmesi’ kapsaminda bir degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmistir, bkz.
Hiiseyin ERTUGRUL 2008, agt. s. 63.

24 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 285; Mustafa OZEN 2015, age. s. 179.
Murat BALCI 2010, age. s. 85.

25 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. s. 36; izzet
OZGENC 2016, age. s. 238.

2% Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 699; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 281.

57 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 431; Mahmut KOCA ve ilhan
UZULMEZ 2008, age. s. 224.
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uyumsuzlugun bulunmasi halinde burada hata olugsmustur ve suca dair kasit iddiasini
kaldirir?®,

Kasitin  gergeklesmesini  engelleyecek hatanin, esasli hata olmasi
gerekmektedir. Failin aklindaki gergeklik, nesnel gerceklikle uyumlu olsaydi
gerceklesen fiil sugun yasal tanimina uygun olmayacakti ise, yanilgi esaslidir. Baska
bir deyisle olay, failin zihninde diisledigi sekilde gerceklesseydi, fiil bahse konu Kkasti
su¢ eylemini meydana getirmeyecekti deniliyorsa, hata, esasli hatadir ve kasit 6gesini
ortadan kaldirir®™®, Hatanin esasli mu degil mi oldugunun belirlenmesi zor
olabilmektedir; cilinkii failin kastinin bulundugunun kabulii i¢in maddi o6gelerin
tamamin farkli sekillerde beyninde tasavvur etmesi aranmaz ve bu unsurlarin
meydana geldigine dair genel bir biling de yeterli kabul edilebilmektedir®®

Sugun unsurlardan birine dair failde bilme eksikliginin olmasi, kastin yasal
taniminin olugsmadig1 anlamina gelecektir. Bagka bir deyisle, sugun maddi unsurunda
hataya diisen fail kasti olarak davranmis veya hareket etmis olmayacaktir. Failin
taksirli eylem veya davranisinin cezaya g¢arptirilabilmesi i¢in sugun yasalarda taksirle
islenme hallerinin agik bir sekilde ifade edilmis olmas1 gerekir (TCK m.22/1). Diger
bir deyisle, failin dikkatli olsaydi bile su¢ olusturan netice gerceklesmeyecekse
taksirli hareket s6z konusu olur, ancak akaryakit kagak¢iligi suclarinda da taksirli
halin diizenlenmedigi goriilmektedir??.

Hata halinde, sucun taksirli hali de kanunda cezalandirilmamissa, failin ceza
sorumluluguna gidilemeyecektir. Ornegin akaryakit1 satin alan, tasiyan, satan gibi
faillerin, akaryakitin ulusal marker igermeyen akaryakit oldugunu bilmemeleri
durumunda KMK m.3/11°deki sugun olusmasi miimkiin olmayacaktir. Zira, KMK
m.3/11°deki su¢ sadece kasten islenebilir ve hata failin kastini ortadan kaldirir
(TCKm.30/1)%%2,

Uygulamada esyanin kacak esya oldugu bilinmeden tasidigina veya

bulundurduguna iliskin savunmalar, TCK m.30/1’den daha ¢ok somut olayin

%8 Dogan GEDIK 2018, age. s. 191; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.07.2008, E.2008/1-150,
K.2008/192, www.sinerjimevzuat.com, (Erisim Tarihi: 05.01.2022.)

259 Murat BALCI 2010, age. s. 108; Hamide ZAFER 2015, age. s. 247.

260 Mustafa OZEN 2015, age. s. 181.

261 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 440; Murat BALCI 2010, age.
s. 108.

262 Murat AYDIN 2011, age. s. 218; Murat BALCI 2010, age. s. 108.
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ozellikleri ve delillere bakilarak sugun kanitlanip kanitlanmadigi veya kastin bulunup

bulunmadig1 cergevesinde incelenmektedir?®,

2.1.5 Su¢un Hukuka Aykirihk Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, bir sugun gerceklesebilmesi igin varligi gerekli bir
baska unsurdur. Hukuka aykirilik, failin isledigi ve yasadaki tanima uyan fiile hukuk
diizeni tarafindan izin verilmemis olmasi, eylemin sadece ceza hukukuyla degil,
diger hukuk diizenleri ile celiski barindiriyor olmasi anlamia gelir. Aslinda sugun
negatif dgesi olarak anilan yasaya muhaliflik, yasadaki tanima uyan bir eylemi yasal
hale getiren farkli bir yasa ilkesinin de olmamasidir?®*,

Yasadaki tanimda yer alan fiilin islenmesi ile hukuka aykirilik da meydana
gelir. Zira bir hareketin yasadaki tanima uymasi, genellikle, o hareketin hukuka
aykir1 oldugu anlamina gelir ve bu fiilin hukuka aykir1 oldugu hususunda yasada ayr1
bir agiklama ya da ibare konulmasina gereksinim bulunmamaktadir®®®. Bununla
birlikte, ceza kanununda su¢ sayilan bir fiilin islenmesine baska bir kural cevaz
veriyorsa, o fiilin su¢ olmadigi1 neticesine varilir ve bu kurallara hukuka uygunluk
sebebi ad1 verilmektedir. Bagka bir deyisle, “hukuka uygunluk sebepleri”, bu sekilde
ceza kuralinin yasak hale getirdigi fiile yol acarak, fiilin yasalara muhalif olmasini
engelleyen, basindan beri eylemi hukuken yasal sayilan bir fiil sekline sokan
kurallardir®®®.

Su¢ olusturan eylemi, yasalara uygun duruma getirecek bir sebep
bulunamiyorsa, bu eylemin sug teskil ettigi kabul edilecektir. Diger yandan bu olayda
bir yasalara uygunluk sebebi varsa, eylemin basindan itibaren yasalara uygun oldugu

kabul edilecek ve sucun hukuka aykiri olmasi unsuru olugmayacagindan sucun

gergeklestiginden de soz edilemeyecektir.

%3 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 23.03.2017, E.2014/33628, K.2017/2095; Y.7.CD, 07/03/2016,
E.2014/16423, K. 2016/3141, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erigim Tarihi: 05.01.2022).

264 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 479; Mehmet
Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. 5.49; Mahmut KOCA ve flhan
UZULMEZ 2008, age. s.232; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pmar
BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2013, age. s. 278; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age.
s. 209; Hamide ZAFER 2015, age. s. 278.

265 Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE,
2013, s. 279; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 233; Bahri OZTURK ve Mustafa
Ruhan ERDEM 20186, age. s. 209.

266 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 479; Mahmut
KOCA ve Ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 233.
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Hukuka uygunluk sebepleri, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran
Nedenler” baghgiyla TCK m.24’de “kanunun hiikmii ve amirin emri”, m.25’de
“mesru savunma” ve m.26’da “ilgilinin rizas1” ve “hakkin kullanilmasi” seklinde

267

diizenlenmistir®’. Anilan yasalara uygun olma nedenlerinin, bir¢cok halde akaryakit

268

kacakcilig1 suclarinda“® uygulanmasi miimkiin degildir.

2.1.6 Kusurlulugu Etkileyen Haller

Failin gergeklestirdigi eylemden otilirii sorumlu olabilmesi i¢in fiili iradi
sekilde islemesi, diger bir deyisle, manevi unsur olan kastin bulunmasi gerekir.
Manevi unsur tespit edilirken, yasal tanima uyan eylemi gergeklestiren failin kisisel
ozellikleri dikkate alinmaksizin, yalnizca eylemle baglantili inceleme yapilir.
Bununla birlikte, kusur ya da kusurluluk kavramindan bahsedildiginde
gerceklestirdigi eylem sebebiyle failin hangi kosullarla sorumlu olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu sekilde manevi unsurdan farkli sekilde “kusurluluk”™, failin
isledigi eylem nedeniyle kinanabilmesi ve haksizlik olusturan fiilin de faile
yuklenebilmesidir. Bu kapsamda kusurluluk, biitiin unsurlariyla islenmis bir
eylemden dolay1 failin kinanabilir olup olmadigi hususundaki yargi anlamina
gelmektedir?®,

TCK’da kusurluluga etki eden haller; yasaya muhalif ancak,

“Zorunluluk hali (m.25/2), baglayict emrin yerine getirilmesi (m.24/2-4), cebir ve

tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28), hukuka wyguniuk

sebeplerinde simirin asilmast (m.27), yas kiictikliigii (m.31); haksiz tahrik (m.29),

sagir ve dilsizlik (m.33), hata (m.30/3-4), alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma

(m.34), akil hastaligi (m.32), gegici nedenler,”
halleridir?™.

267 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.484; Bahri
OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 211; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008,
age. s. 237; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 300; Veli Ozer
OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2013, age.
5.281; Hamide ZAFER 2015, age. s. 287.

268 Mustafa OZEN 2015, age. s. 179-180; Dogan GEDIK 2018, age. s. 196.

269 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 256-257; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet
GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s. 595; izzet OZGENC 2016, age. s. 370; Hamide
ZAFER 2015, age. s. 327.

21%Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.623; Hamide
ZAFER 2015, age. s. 326; izzet OZGENC 2016, age. s. 382; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan
ERDEM 2016, age. s. 302; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 429;
Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 262; Hamide ZAFER 2015, age. s. 326; Dogan
GEDIK 2018, age. s. 197.
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Kusurluluga etki eden hallerin bulunmasi durumunda fail sugu ortaya ¢ikaran
eylemlerden dolay1 sorumlu tutulmaz veyahut da sorumluluk pay1 azalir. Akaryakit
kagak¢iligi suglari acisindan sadece “cebir ve tehdit”, “hukuki hata/haksizlik
yvanilgis1” ile “hukuka aykirt fakat baglayici emrin yerine getirilmesi” istiinde
durmak daha isabetli olacaktir.

Yasalara muhalif ancak baglayict ozellikteki emrin gereginin yerine
getirilmesine iliskin hitkim TCK m.24’de getirilmistir. Bu maddenin 2’nci fikrasi
uyarinca, kendisine emir verme yetkisine sahip bir merciden verilen ve gereginin
yapilmasi gorevi icab1t mecburi bir emri yerine getiren gorevli, sorumlu olmayacaktir.
Bunun yaninda, bu maddenin 3’ncii fikrasina gore, konusu itibariyle su¢ olan higbir
talimatin geregi yapilamaz, aksi durumda verilen bu emrin geregini yapanla emir
veren birlikte sorumlu olacaktir. Maddenin 4’ncii fikrasinda da verilen bu emrin
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinin kanun tarafindan onlendigi gibi
durumlarda, verilen emrin yerine getirilmesinden emri verenin sorumlu tutulacagi
diizenlenmistir. Bu maddede sozii edilen emir, hukuka aykir1 olmakla birlikte
baglayici olan emirdir. Madde uyarinca emir verme yetkisine sahip bir makamdan
gelen ve gereginin yapilmasi icap eden emrin geregini yapan sahis sorumluluk sahibi
degildir. Sorumluluk sahibi olan sahis emri veren kisidir?’®.

Kusurluluk halini kaldiran nedenlerden tehdit veya cebir baskisi altindayken
islendiginde su¢ olan fiilin gerceklesmesi durumunda, eylemi yapan sahsa
verilmeyecek; ancak, tehdit eden veyahut zor kullanan kisi, bu tehdit veyahut cebir
baskisi altinda kalarak baskasi tarafindan islenen bir suctan dolayi, direk olmasa da
dolayl1 yoldan fail kabul edilerek sorumluluk yiiklenecektir (TCK m.28)?"2,

Kusuru etkileyen hata hali olarak, haksizlik (vasak) yanilgisindan s6z etmek
gerekmektedir. TCK m.30/4’de, “Isledigi fiilin haksizivk olusturdugu hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” hiikkmii getirilmistir. Haksizlik
yanilgisi, bireyin gerceklestirmis oldugu fiilin kanunlar tarafindan yasaklanmis
oldugunu  bilmemesidir. Haksizlik yanilgisinda eylemi  gerceklestirenin,
gergeklestirmis oldugu eylem ile ortaya ¢ikan haksizligin maddiyatina dair bilgisi
tam olmakla birlikte, bu eylemin gerceklestirilmesine kanunlar tarafindan serbest

oldugunu diisiinmesidir?’®, Bu yamlgmin sakmilabilir bir durum mu oldugunun

21t Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 263.
212 Murat AYDIN 2011, age. s. 218; Mustafa OZEN 2015, age. s. 180.
213 Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 282.
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belirlenebilmesinde, eylemin o6zelligine gore bireyin gormiis oldugu kisisel
yetenekleri, egitim, bilgi diizeyi, icinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evresel kosullar

ve deger yargilar dikkate almir?’,

2.1.7 Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
2.1.7.1 Tesebbiis

Tesebbiisiin diizenlendigi TCK m.35/1 uyarinca, “Kisi, islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”. Maddeye gore
tesebbiis sucu, kasdi bir sugun yerine getirilmesi maksadiyla uygun aragla baglandig1
ancak hareketin veyahut sonucun eylemi gerceklestirenin iradesi disinda meydana
gelmemesi anlamina gelmektedir. 2.fikra uyarinca, tesebbiiste kalan suga, tamama
erdirilmis suca oranla daha az ceza verilir®’>.

Kagakeilik sugunun tesebbiis asamasini gecip ge¢medigi TCK hiikiimleri
uyarinca tespit edilir?’®. Bunun yaninda KMK m.3/21°de “Yukaridaki fikralarda
tammlanan fiiller, tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmis gibi
cezalandwrilir” hilkkmi uyarinca, tesebbiis merhalesinde kalmis olmasi durumunda
verilebilecek ceza da herhangi bir indirim yapilamayacagi, tamama erdirilmis suca
verilmis olan cezayla ayni yolun izlenecegi belirtilmistir?’’.

5607 s. KMK, kagak¢ilik suguna tesebbiisle ilgili olarak 1918 s. Kacakeilik
Kanununun kabuliinii dikkate alarak, geleneksel yaklagim secilmistir. Bu se¢im bizi
kagake¢ilik sugunun &nemli suglardan oldugu fikrine gétiirmektedir?’®. Doktrinde bu
goriis, korudugu hukuki yararin devletin ekonomik gelirlerinde olusabilecek
kayiplarin ortadan kaldirilmasi, i¢c—dis ekonomi siyasetinin saglikli sekilde isliyor

olmasi sebebiyle kagakg¢ilik suglarinin kalkisma sucu olarak diizenlenmesinin dogru

olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Bu goriis uyarinca kagakeilik suglarina, genel

214 Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 283; Hamide ZAFER 2015, age. s. 366; izzet
OZGENC 2016, age. s. 456; Murat BALCI 2010, age. s. 109; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat
KANBUR, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2013, age. s. 451.

275 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 455; Mehmet Emin ARTUK,
Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. s. 59; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ
2008, age. s. 347.

26 Yargitay 7. Ceza  Dairesi, 29.01.2014, E.2013/6893, K.  2014/2202,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 06.01.2022).
2"Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. s. 775; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 352; Batuhan AKTAS, 2015, age. s. 142.

218 <« 4926 sayih KMK ise bu anlayis: terk ederek tesebbiisii cezalandirma yoluna gitmisti” bkz.
Erdener YURTCAN 2015, age. s.88.
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279

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilir Bir bagka goriis de bu diizenlemenin

adaletsiz sonuglara yol acabilecegini belirtmistir?®

. Katildigimiz goriise gore, yasada
alt ve lst smirlar arasinda bir takdir yetkisi kullanilmasi olanakli olup, korunmak
istenen yarari ihlal etmemis bir fail ile sugu tamamlamis faile ayni cezanin verilmesi
ceza adaleti acisindan dogru degildir.

Ote yandan buradaki tesebbiise dair tartismalar KMK m.3/21 karsisinda
teorik tartismalar olacaktir. Akaryakit kacakc¢iligi suglarmin bir boliimii agisindan
tesebbiis miimkiindiir. KMK m.3/11°deki su¢ acisindan tesebbiis sadece icra
hareketlerinin bdliimlere ayrilabildigi hallerde miimkiin olabilecektir?®!. Ornegin
marker barindirmayan akaryakitin satim1 hususunda taraflarin iradelerinin uyusmasi,
ancak akaryakitin aliciya teslim edilememesi durumunda, satis sugu agisindan fiilin
tesebbiis safhasinda kaldig: ifade edilebilir’®2, Bu baglamda taraflarin pazarlik
yaparken yakalanmalari durumunda da alict acisindan satin almaya tesebbiis sugu
olusacaktir?®.

Yine KMK m.3/11°deki secimlik hareketlerden olan nakletme de tesebbiise
elverislidir. Ornegin markersiz akaryakitin tankere yiiklenirken ya da seyir halinde
yakalanmas1 durumlarinda fiilin tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir?®*.
Ancak KMK m.3/21 uyarinca tesebbiis asamasinda kalan sug bile, tamamlanmis sug

gibi cezalandirilacaktir.

2.1.7.2 istirak

Ceza kanunlarindaki suglar, tek kisi tarafindan iglenebilecegi gibi yasa geregi
veya nitelikleri geregi dogrudan ya da dolayli sekilde birden ¢ok kisi tarafindan da
islenebilirler. Sug, bu sekilde islenmisse istirak halinde islenen suclardan s6z edilir.
Istirak hiikiimleri TCK m.37 ila 41 arasinda yer almis ve istirak cesitleri de “yardim

etme”, “faillik” ve “azmettirme” seklinde diizenlenmistir?®,

279 Batuhan AKTAS 2015, age. s. 142-143.

280 Murat AYDIN 2011, age. s. 151.

281 Mustafa OZEN 2015, age. s. 181

282 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 218-219.

283 Murat AYDIN 2011, age. s. 218-219.

284 Murat AYDIN 2011, age. s. 219; Murat BALCI 2010, age. s. 92.

285 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.779; Nur
CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 511; Hamide ZAFER 2015, age. s. 411;
fzzet OZGENC 2016, age. s. 494; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 380;
Mahmut KOCA ve lhan UZULMEZ 2008, age. s. 262; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR,
Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve flker TEPE 2013, age. s. 529.
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Kural olarak akaryakit kacake¢iliginda 6zgii failligin bulunmadig1 sdylenebilse
de 6rnegin KMK m.3/14 kapsaminda sugun faili lisans sahibi kabul edilirse, TCK
m.40/2°deki 6zgii faillik hiikkmii uyarinca istirak edenler sadece yardim eden ya da

286, Bu maddedeki 0Ozgii sug istisnasi

azmettiren seklinde sorumlu tutulabilir
haricinde, bu suglarin faili herkes olabilir. Bu sebeple de anilan suglara TCK m37 ila
39 arasinda yer alan diizenlemeler uyarinca istirakin her sekli olanaklidir.

KMK m.4/1’de, KMK’nin su¢ olarak ongordiigii eylemlerin bir Orgiitiin
faaliyetleri dahilinde ger¢eklesmesi durumu cezanin agirlagtirilmasina neden olan
nitelikli hal seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle sugun orgiitlii sekilde islenmesi
durumunda istirak hiikiimleri degil, KMK m.4/Itatbik edilecektir. Bu nitelikli hal,
yani KMK m.4/1 hiikkmii ilgili bolimde ayrintili sekilde ele alinmistir.

Akaryakit kacakeiligr suclarinda istirake dair TCK’nin genel hiikiimleri olan
m.37 ila 41 arasindaki hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin KMK m.3/11°de “iiretme,
bulundurma, satisa arz etme, tasima, satma, saklama ve bilerek ticari amacla satin
alma” eylemlerini beraber isleyen sahislarin herbirisi miisterek fail olarak sorumlu
olacaktir.

KMK m.4/2’de, KMK’da sug¢ olarak dngoriilen eylemlerin 3 kisiden veyahut
daha fazla sahis tarafindan gerceklesmesi hali, cezanin agirlastirilmasina neden olan
nitelikli hal olsa da aym zamanda TCK’daki miisterek faillik anlamina
gelmektedir®®’.

Bununla birlikte KMK m.4/6°de “Kacakgilik fiillerini izlemek, arastirmak ve
onlemekle gorevli olup da bu Kanunda tamimlanan suglarin islenmesine kasten goz
yuman kigi, islenen su¢un miisterek faili olarak sorumlu tutulur” hiikkmii yer almakta
Olup, bu kanun maddesinde yasal istirake, yani istirak karinesi
diizenlenmistir?®® Anilan maddede yer alan “Kacakcilik fiillerini izlemek, arastirmak
ve onlemekle gorevli”’ler, KMKm.19’da “Giimriik Miistesarligi personeli, miilki
amirler ile Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligina bagh

289

personel ve Emniyet Genel Miidiirliigii personeli” olarak belirtilmistir®”. Bu kisilerin

de kasdi olarak kacakeilik eylemlerin islenmesine izin vermeleri, engelleme

28 Dogan GEDIK 2018, age. s. 250.

287 Dogan SOYASLAN (2014), Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara, s. 451-452.

28 Mustafa OZEN 2015, age. s. 25.

289 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 548.
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olanaklari bulunmasina karsin engellememeleri halinde KMK m.4/6 uyarinca
miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir®®.

KMK m.19’da sayilan yetkili gorevliler, gorevlerini yapmayarak sucun
unsurlarin1 gergeklestiren faillere isteyerek miidahale etmeyerek pasif bir hareket
sergilemektedirler. Ornegin; islenme asamasinda olan bir kagakgilik sucuyla ilgili bu
gorevlilere yapilan ihbarin isteyerek isleme alinmamasi, ihtiya¢ duyulan arastirma ve
incelemeler yapildiginda islenmekte olan sugun ve bu sucun failinin
belirlenebilmesine imkan var iken, ihbarmn isleme konulmamasi halinde bu olaya
kasith olarak gdz yumma eylemi gerceklesmis olur®®. KMK m.19’da gosterilen
kamu gorevlilerinin, gorevleri ile baglantili sekilde haberdar olduklar1 kacgakgilik
eylemlerini 6nleme, devamini 6nleme olanagi varken, kasti olarak yani bilerek ve
isteyerek bu gorevlerini icra etmemeleridir. Gosterilen bu gorevlilerin, kacakeilik
sucunun islenmesine bu bigimde gdz yummalari durumunda miisterek fail kabul
edilerek sorumlu tutulacaklardir. Bu nedenle miisterek faillikten TCK m.37/1
geregince, kacakcilik sugundan tam ceza verilecektir?®2,

TCK m.37/2’de sug¢ olusturan eylemleri kendisi islemeyip farkli bir sahsi
kullanan kisiler dolayli fail vasfiyla sorumlu olacaklardir. Ornek olarak, akli dengesi
yerinde olmayan kisiye akaryakit satis1 yaptirmak, eylemi gosterilebilir. Bunlarin
haricinde tehdit ve cebir uygulamak suretiyle asli faile, sucun islenmesi durumunda
da dolayl faillik bahse konu olabilecektir. Ornegin tasima eyleminin islenmesi
amaciyla kisi, cebir ve tehdit altinda kaliyorsa bunlar1 uygulayan kisi dolayl fail
seklinde sorumlu tutulur®®,

Azmettirme kavraminda fail, aslinda amaci su¢ islemek niyetinde olmayan
sahsa, bu sucu islemeye karar vermesini saglayarak sug islemesini saglamaktadir. Bu
durumda suga azmettiren Kisi, suga manevi olarak istirak etmis olmakta, bu sucu da
suga azmettirilen kisi gergeklestirmis olmaktadir®®*. TCK m.38 uyarinca, islenen bu
sucun kanuni tanimlamasindaki fiillere bir baska kisiyi azmettirerek, su¢ islenmesine

neden olan kisi de “azmettiren” sifatryla bu sugtan sorumlu olmus olur.

29 Murat AYDIN 2011, age. s. 329; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 547-548.

21 hkz. Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN (2015), A¢iklamali, I¢tihatli, Gerekgeli 5607 Sayili
KMK, 2. Baski, Ankara, s. 678-679.

292 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 107; Erhan GUNAY (2007), Uygulamali 5607 sayili KMK ve
[lgili Mevzuat, 4. Basim, Seckin Kitabevi, Ankara, s. 149.

293 Murat AYDIN 2011, age. s. 290.

294 Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Piar BACAKSIZ ve ilker TEPE
2013, s. 548; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 388-389.

67



Sug failini sug islemeye 6zendiren veya tesvik eden, sugun islenmesi yolunu
gosteren, sucun gerceklesmesinden once veya sonra yardim yaparak sugun icrasini
kolaylastiran kisi de yardim eden vasfiyla sorumlu olur (TCK m.39). Ornegin,
akaryakit yiikli tankerin gidecegi yol distiinde kolluk gorevlilerinin bulunup
bulunmadigini tespit i¢in arastirma yapan kisi de yardim eden vasfiyla suca istirakten

sorumlu olur.

2.1.7.3 ictima

Ceza hukukunda islenen eylem kadarlik sug, islenmis olan su¢ kadar cezaya
hiikkmedilmesi kurali vardir®®. Bu kural uyarinca, ceza hukukunda verilen cezalarin
birlestirilmesi, yani gercek i¢tima ilkedir. Gergeklestirilen her sug i¢in ayr1 ayri ceza
verilir ve bu ayr1 cezalarin her birisi bagmmsizlik halini muhafaza eder?®.
Gergeklestirilen bir eylemle birden fazla yasa maddesi ihlal edilebilir veya farkl
eylemler ayni1 kanun hiikkmiinii ihlal edebilir. Suglarin i¢timai hallerinde yasa koyucu,
farkli nedenlerle failin isledigi ¢coklu suglar1 bir tek sug¢ gibi kabul ederek kisiye tek
bir ceza verilmektedir?®”.

Ictima kurallari, TCK’da “Suglarm Igtimar” basligini tasiyan boliimde, “fikri
ictima” (m.44), “zincirleme su¢” (m.43) ve “bilesik su¢” (m.42) kavramlar
aciklanmistir. Ictima kurali veya doktrini, temel olarak fiil tekligi veya fiil coklugu
ayirimina dayanmaktadir. Bu ayirima esas olusturan fiilin tek olup olmadigimin
tespitinde eylemin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Igtima agisindan
eylem sayist tespit edilirken, failin yaptigi hareketler hukuki agidan
degerlendirilmelidir. Failin sug islerken yaptig1 hareketler, cogunlukla tek bir viicut
hareketinden degil ¢oklu hareketlerden meydana gelir. Bu ¢oklu hareketler norm
karsisinda hukuki anlamda bir biitiin meydana getirse de, hukuki olarak fiil tekligi

giindeme gelmektedir?®®.

295 Jzzet OZGENC 2016, age. s. 563.

2% Dogan GEDIK 2018, age. s. 251; Nesliha GOKTURK, (2014), Tiirk Hukuku nda Suclarin I¢timaz,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.2, S.1-2,s.31.

297 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.818; Mahmut
KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. .399; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016,
age. s. 366.

2% Mahmut KOCA ve Ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 401; Hamide ZAFER 2015, age. s. 442;
Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. 5.821; Nur CENTEL,
Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 489.

2% Dogan GEDIK 2018, age. s. 252; Nesliha GOKTURK 2014, agm. s.40-41; Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 08/05/2017, E.2017/115, K.2017/1481,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 06.01.2022).
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Secimlik hareketli suclar agisindan bakildiginda, bu hareketlerden sadece
birinin iglenmesiyle su¢ meydana gelir. Birden ¢ok se¢imlik hareket islense bile tek

390 Ornegin fail, KMK m.3/11°deki su¢ konusu akaryakit: ticari

su¢c meydana gelir
amagcla iiretmis ve akabinde satmissa, bu maddeden sadece bir kez cezalandirilabilir.
Yine kacakeilik konusu mali ticari amagla satin alan kisinin bu mali baskasina
satmas1 halinde fail yine tek eylemden 6tiirii sorumlu tutulabilir3?.

Ote yandan, secimlik hareketli suglarda birden fazla secimlik hareketin
yapilmasit durumunda, TCK m.43’te zincirleme sucga iliskin diizenlemelerin
uygulanip uygulanmayacag tartisitlmistir. Bir goriis, ilk olarak somut olayin 6zelligi
g6z Oniine alinarak zincirleme sug¢ diizenlemelerinin uygulanma sartlart olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir®®,

Zincirleme sugun olusabilmesi ayni sugu gergeklestirme iradesi ¢ercevesinde
gergceklesen eylemlerin ceza kanununda diizenlenen ayni suclardan olugmasi
gerekmektedir®®. Eger aym zaman diliminde veyahut da kisa bir siire farki seklinde
kabul edilebilecek aralikta degisik eylemler gerceklesmisse, fiillerin tekliginden s6z
edilir, yani tek su¢ olusur. Ornek olarak fail, aym sucu isleme kastiyla kacak
getirtilen akaryakiti1 degisik gilinlerde onceki sattig1 kisilere veyahut degisik sahislara
satisin1  yapmig ise, birbirini takip eden sug¢ (zincirleme sug¢) maddelerinin

uygulamaya konulmasi gerekir>®*

. Uygulamada Yargitay da bu goriis dogrultusunda
karar vermektedir3®,

Aymni fikrada ongoriilen suglar iginde zincirleme sug¢ diizenlemeleri, degisik
fikralarda diizenlenen suclar igindeyse gercek ictima maddeleri uygulamaya
konulacaktir. Fakat degisik fikralardaki su¢ diizenlemeleri tek bir fiille islenirse, fikri
ictima maddeleri tatbik edilecektir®®. Bu kapsamda &rnegin bir fiille m.3/11°de

tanimlanan sucun yaninda 3. maddeninlO ila 15fikralarinda yer alan bir baska sugun

30 Kayihan ICEL (2008), Gériiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu, ITU
Sosyal Bilimler Dergisi C. 7, S. 14, s.44; Erdener YURTCAN 2015, age. 5.70; Seyfettin CILESIZ
2014, age. s. 444; Mustafa OZEN 2015, age. s. 174-175; Murat BALCI 2010, age. s. 73; Murat
AYDIN 2011, age. s. 221; Erhan GUNAY 2007, age. s. 69; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem
CAKMUT 2005, age. s. 258; Izzet OZGENC 2016, age. s. 169.

301 Murat AYDIN 2011, age. s. 221.

302 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 278; Mustafa OZEN, 2015, age. s. 182; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 23.09.2014, E.2014/453, K.2014/387, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 06.01.2022).

303 Mustafa OZEN 2015, age. s. 182.

304 Murat AYDIN 2011, a.g.e. s. 22.

3Syargitay 7. Ceza Dairesi, 10.03.2016, E.2014/21669, K. 2016/4231; Y.7.CD, 04/04/2016,
E.2014/12666, K.2016/4858, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erigim Tarihi: 06.01.2022).

306 Mustafa OZEN 2015, age. s.182.
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islenmesi durumunda, fikri igtima hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu halde TCK m.44
“isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kiysi,
bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayr cezalandirilir”*%".Ornegin
markersiz akaryakit1 naklederken durdurulan bir tankerde bunun yaninda bandrolsiiz
sigara ele gecirilmis olsun. Bu durumda, aym1 anda KMKm.3/11 ve m.3/18
hiikiimleri ihlal edilmis olacak ve TCKm.44 gere§ince cezasi agir olan fikradan
cezalandirilma yoluna gidilecektir®®,

Uygulamada markersiz akaryakit ile kagak akaryakitin ele gecirilerek kayit
altina alinmis olmasidir. Ornegin satisa hazirlanirken, nakledilirken veyahut
satilirken bunlarin ele ge¢mesinde ulusal marker olmayan akaryakit yoniinden
m.3/11, kagak akaryakit yoniinden de su¢lu, giimriige sokulmadan {ilkeye girdirmisse
m.3/1, durum tespit edilememisse m.3/5’de belirtilen su¢ gergeklesmis kabul
edilecektir. KMKm.3/11°deki sugun yaninda dgelerine gore 1 ila 7.fikralarinda yer
alan suglardan birinin islenmesi halinde, TCK m.44’deki fikri i¢tima kuralinin
uygulanmas1 gerekmektedir®®.

Doktrinde bir bagka goriis, mahkemenin yaptigi yargilamada fikri ictima
kuralinin uygulanmasi kanaatine varmigsa, oncelikle fikri ictimaya konu edilen
suclarin subut nedenlerini izah edecek, daha sonra bu suglardan herhangi birsini baz
alarak ceza maddesindeki karsiligin1 gosterip tek bir suctan ceza verecektir.
Mahkeme, fikri igtima kurumunu kullanarak mahkiimiyet karar1 verecegini de failin
kasti, somut olayin oOzellikleri, esyanin miktar ve degerini dikkate alarak tespit
edecektir. Fakat TCK m.61 geregince hakim temel cezayi tespit ederken, fikri

ictimaya konu suglarm sayisin1 géz dniine alacaktir®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda®!

, sanik listesinde ad1
gecenlerin oldugu arabada gergeklestirilen arama sirasinda kacak sigara, cay, alkollii
iceceklerin bulunmasi olayinda, olusan suglarin konusu ve bu sugtan dolayr zarar
goren kurum ve kuruluslarin birbirinden farkli olmasi1 da dikkate alinarak 4733 ve
5607 s. Kanunlarin diizenlenmis olmalarmin maksadi da géz Oniine alindiginda,

olayda birden c¢ok fiilin bulundugu ve bu sebeple gercek ictima kuralinin

307 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.02.2016, E.2015/7-694, K.2016/90; Y.1.CD, 08/05/2017,
E.2017/115, K.2017/1481, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erisim Tarihi: 06.01.2022).

308 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 447.

309 age. s. 448.

310 age. s. 449.

311 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.02.2016, E.2015/7-694, K.2016/90,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi; 07.01.2022).
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uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Ancak Yargitay’in bu konudaki kararlari
istikrarli degildir. Kacakeilik suglarina bakan Yargitay 7. Ceza Dairesi 4733 s.
Kanunun ytiriirliikte oldugu dénemde 2014 yilinda verdigi bir kararda,

“Olay tutanaginda, saniklarin islettigi markette yapilan aramada dava konusu kagak

seker, cay, sigara ve seker bulunmasi karsisinda, samigin eyleminin geker ve cay

yontinden 5607 s. Yasaya muhalefet, sigaralar yoniinden ise su¢ tarihine gore 5607

s. Yasa'min 3/5.maddesinde éngoriilen kagak¢ilik ve sigaralarin bandrolsiiz olmalart

nedeniyle ... ayri ayri cezalandirilmast gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz

olmadigindan bozma nedeni yapzlmamlgtzr”?’l2
seklinde karar vererek fikri igtimanin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Hareketin
temel alindigr ve hukuki manada birliktelik gosteren tek bir eylemle birden c¢ok
degisik sucun islendigi hallerde, TCK m.44’deki fikri i¢tima diizenlemesinin
uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

Kural olarak, TCK’daki i¢tima kurallari, KMK’da yer alan suglar i¢in de
gecerlidir. Ote yandan KMK’da suglarin i¢timaina dair bazi 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. KMK m.4/5’e gore, “Bu Kanunda tamimlanan suglarin, belgede
sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica bu suctan dolayr da cezaya
hiikmolunur”. Aslinda bu hiikiim, TCK 212.maddesine paralel bir diizenleme olup,
KMK’da o6zel olarak diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. KMK m.4/5%e
bakildiginda, akaryakit kacake¢iligr sugunun belgede sahtecilikle islenmesi halinde,
fail, gercek ictima kurali ayrica TCK’daki belgede sahtecilik su¢undan da ceza
alacaktir.

Bununla birlikte, KMK m.4/1, kagakeilik suglarimi herhangi bir orgiitiin
gosterdigi faaliyetler cercevesinde islenmis olmasini nitelikli bir durum seklinde
diizenlemistir. Sugun Orgiit faaliyetleri kapsaminda islenmis olmasi durumunda
failler, m.3/11°deki ve ayn1 anda TCK m.220’de yer alan sug isleme maksadiyla
orgiit kurmak suclamasindan cezaya hiikkmedilecektir.

Akaryakit kagakc¢iliginin idari yaptirim karariyla iliskisine bakildiginda, 5015
s. PPK m.19/1’deki hiikiim, Kabahatler Kanunu m.15/3’e istisna getirmis, tek fiile

312 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 24.02.2014, E.2013/11112, K.2014/4516; aym yonde bkz. Yargitay 7.
Ceza Dairesi, 08.07.2014, E.2014/15102, K.2014/14597,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

71


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi%20IstemciWeb/

tek yaptirim ilkesi kabul edilmemis ve gergek ictima kurali kapsaminda su¢ ve

kabahat i¢in yaptirimlar birbirinden bagimsiz sekilde uygulanir®®S,

2.1.8 Yaptirim ve Nitelikli Haller

Akaryakit kacakeiligi suglarinda KMK’da hapis ve adli para cezasi birlikte
hiikmetmistir. Ornegin KMK m.3/11°de, “iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin
giine kadar adli para cezasi” getirilmistir. Bu sekilde m.3/11 uyarinca para cezasi ve
hapis cezasiyla beraber kararlastirilacaktir.

Tiizel kisiler iginse KMK’nin 4/3.’de, “Bu Kanunda tamimlanan suclarin,
tiizelkisinin faaliyeti ¢ercevesinde veya yararina olarak islenmesi halinde, ayrica
bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur” hikmii getirilerek bu sahislar
bakimindan miieyyide getirilmistir3'.

Ote yandan, suca konu esyanmn miisaderesine iliskin olarak KMK m.13/1
uyarinca, “...26/9/2004 tarih ve 5237 s. TCK'nun esya ve kazang miisaderesine
iliskin hiikiimleri uygulanir” hiikmii getirilmistir. Sug¢a konu akaryakittan elde edilen
gelir veya sucta kullanilan esya acisindan kosullar1 varsa TCK’daki miisadere
hiikiimleri uygulanacaktir. Bununla birlikte KMK m.13’te yer alan sartlarin olugmasi
kaydiyla, suca konu akaryakiti tasimada bilerek kullanilmaya tesebbiis edilmis olan
veyahut kullanilan tasima araglarinin da miisaderesi olanaklidir®'®. Bu konu Ugiincii

Boliim ’de ayrintili incelenecektir.

2.2 ULUSAL MARKER ICERMEYEN AKARYAKITA ILISKIN SUC (m.
3/11)

KMK m.3/11°deki su¢un maddi konusunu, ulusal marker sistemine dahil olan
fakat EPDK’nin 0l¢tligli seviyenin altinda ulusal marker olan ya da hi¢ olmayan
akaryakitlar olusturmaktadir. Yine bu maddeye gére EPDK’nin belirledigi diizeyde
ulusal marker tagimayan akaryakiti; iiretimini yapan, piyasaya satisa arz islemini
gerceklestiren, iiriiniin bu 6zelliginin bilgisine sahip olmasina ragmen isteyerek ticari

maksatla satin alan, nakliyatin1 yapan, bu niteligini bilerek ticari amagla satin alan,

313 Dogan GEDIK 2018, age. s. 253; Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 209.

314 Dogan SOYASLAN 2014, (Genel) age. s. 223.

315 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15/03/2017, E. 2014/33805, K.
2017/1775,https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:
04.01.2022).
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tirtin bulunduran veyahut da bu {irlinleri sakli tutan sahis veyahut sahislar adli para
cezastyla veya hapis cezasiyla cezalandiriimistir®te,

Ulusal marker uygulamas1 PPK’nin 18.maddesi uyarinca 01.01.2007 giiniinde
baglamis  bulunmaktadir®’. KMK m.3/11’in gerekcesinde ulusal marker
konulmasinin amacimin ithal edilen veya Tiirkiye’de iiretimi yapilan akaryakitin
menseini belirlemek ve bu akaryakitin tilkeye nasil girdigini izlemektir. Bu marker,
rafineride ya da glimriik kapisinda akaryakita eklenecek katkidir (PPK m. 2/1-44).

6455 s. Kanun ile yapilan degisiklik ile KMK m.3/11°deki "Akredite
laboratuvar analiz sonucuna gore" ifadesi ¢gikarilmistir. Doktrinde katildigimiz goriis
uyarinca, bu degisiklikten sonra saha kontrol cihazinin yeterli goriilmesi miimkiin
olmayip, m.3/11’in uygulanmasi amaciyla ulusal markerin gegerli kosullari
tasimadiginin laboratuvar sonuglartyla tespit edilmesi gerekmektedir®®. Kaldi ki
5015 s. PPK’de yer alan idari yaptirnm kararlarinin analiz raporu sonrasina
birakildig1 goriilmektedir®®®. Ote yandan, KMK m.3/11°deki sugun olusumu igin
yalnizca sahada yapilan 6l¢iimiin yeterli kabul edilmesi ve bu 6l¢lim sonucunun esas
alinmas1 petrol piyasasinda faaliyet gosteren lisans sahipleri tarafindan

elestirilmigtir®?°

. Danistay denetim ve numune alma kanuna uygun yapilmamigsa ya
da saha 6lclim cihazinin arizali olmasi gibi teknik sorunlarin bulunmasi halinde, tesis
edilen islemleri hukuka uygun gérmemistir®?!.Yargitay da cihazlarin arizali oldugu
hallerde veya raporlar arasinda uyumsuzluk varsa, maddi gergegin ortaya
cikarilabilmesi icin eksikligin giderilmesi ya da yeni rapor alinmasi gerektigini
belirtmektedir®??,

Ote yandan 6545 s. Kanun’un 89. maddesi ile degisik KMK 3/11.maddesi ile

yurt i¢inde tiretilen veya yurda yasal yollardan giren akaryakitin marker diizeyinin

eksik olmasi halinde tatbik edilecek yaptirimi diizenlemektedir. Markirsiz akaryakit,

316 Yyusuf ERGIN (2019), 5607 Sayili KMK Kapsaminda Kagakg¢ilik Suglari, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Aydin Universitesi SBE, Istanbul, s.128; Dogan GEDIK 2018, age. s.
155.

817 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 28.06.2016, E.2014/29936, K.2016/9091; Y.7.CD, 11.4.2011,
E.2010/12300, K.2011/3625, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erigim Tarihi: 04.01.2022).

318 Dogan GEDIK 2018, age. s. 155.

319 Danistay 13. Dairesi, 05.12.2013, E.2011/3575, K.2013/3473, www.sinerjimevzuat.com, (Erisim
Tarihi: 03.01.2022).

320Dogan GEDIK 2018, age. s. 156.

321 Danistay 13. Dairesi, 11.06.2014, 2009/3741-2014/2386, www.sinerjimevzuat.com, (Erisim Tarihi:
03.01.2022).

82 Yargitay 7. Ceza  Dairesi, 09/05/2017, E.  2014/35565, K. 2017/4125,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 04.01.2022).
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kagak yollarla iilkeye getirilen akaryakitlardansa KMK’nin 3/11.maddesinin son
ciimlesine®® gore, KMK m.3/10%%* uygulanacaktir®®. Zira m.3/10°da “‘yukaridaki
fikralara gore” denilerek, bu artirrm maddesinin kendinden evvel gelen 1 ila 9

326

fikralar icin nitelikli hal olarak 6ngoriildiigii belirtilmistir*=°. Yargitay uygulamasi da

bu dogrultudadir®?”’,
Ayrica KMK m.3/11°de akaryakit; tiilkemiz smirlar1 dahilinde {iretimi
yapilmali veyahut da iilkemize kanuna uygun yollarla getirilmeli ve markirt hig

328

barindirmamali ya da EPDK’nin tespit ettigi diizeyde olmalidir®°. Su¢ konusu

akaryakitin EPDK’nin tespit ettigi kosul ve diizeyde markir barindirdiginin tespiti
durumunda, KMK m.3/11°deki su¢ olusmayacaktir?®,

Sadece gergek kisiler bu sugun faili olabilir (m.3/11). Bu su¢un yaptirimi iKi
seneden bes seneye kadar hapis cezasi ve yirmi bin giine kadar adli para cezasidir.
Tiizel kisiliklerin cezayi sorumluluklart TCK’da diizenlenmediginden, tiizel kisiler
bu tiir suglarin failleri olamazlar. KMK m.4/3’tin géndermesiyle TCK m.60’da tiizel
kisinin faydasina olacak sekilde gergeklestirilen kasti su¢ unsurlarindan ceza
verilmesi durumunda, faaliyet izinlerinin iptali gerceklestirilebilir ve miisadereye
dair diizenlemeler uygulanabilir. Bu sugun magduru ise, sug¢, ekonomik kamu
diizenine iliskin oldugundan, toplumdur veya baska bir goriis uyarinca toplumdaki
herkestir®%.

Ortaya ¢ikan bu sugun cezaya tabi tutulmasi i¢in zarar olusturmus olmasi sart

degildir. Bu 6zelliginden dolay1 bu sugu bir zarar sugu olarak gérmeyip tehlike sucu

SZKMK 3/11-son ciimle: “Ancak, marker icermeyen veya seviyesi gecersiz olan akaryakitin kacak
olarak yurda sokuldugunun anlasiimast hdlinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya
hiikmolunur”.

324 KMK m.3/10: “Kagakgilik sugunun Konusunu olusturan esyamin akaryakit ile tiitiin, tiitiin
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickiler olmas: halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek
cezalar yarisindan iki katina kadar artirilyr, ancak bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ii¢
yildan az olamaz”.

325 Mustafa OZEN 2015, age. s. 172-173; Seyfettin CILESIZ 2014, age. 5.443; Yargitay 7. Ceza
Dairesi, 30/06/2016, E.2015/19935, K.2016/9097, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).

32 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 448.

327 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 14/04/2016, E.2016/1778, K.2016/5498; Yargitay 7. Ceza Dairesi,
30/06/2016, E.2015/19935, K. 2016/9097,https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022)

328 Mustafa OZEN 2015, age. s. 172-173; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 443; Yargitay 7. Ceza
Dairesi, 10.05.2017, E.2014/35592, K. 2017/3920; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 07/04/2016,
E.2014/23376, K. 2016/5156,https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/,
(Erisim Tarihi: 08.01.2022)

39 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 07.06.2017, E.2014/35514,K.2017/4965, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).

330 Mustafa OZEN 2015, age. s. 174; Murat BALCI 2010, age. s. 84; Murat AYDIN 2011, a.g.e. s.
140.
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kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Bu sugun gergeklestirilmesiyle ortaya
bir zarar ¢ikmis olsa da bu zarar, sucun netice unsuru anlaminda zorunlu unsuru
degildir®3!.

6455 s. Kanun ile degisik KMK’nin 3/11.’de; “ticari amacgla iiretilmesi,
nakledilmesi veya bulundurulmasi, satisa arz edilmesi, bu 6zelligini bilerek ve ticari
amacgla satin alinmasi, satilmast” seklinde ifade edilmistir. Sug¢, bu secimlik
hareketlerden birinin yapilmasiyla islenebildigi i¢in secimlik hareketli bir sugtur®®?,
6545 s. Kanunla yapilan degisiklik ile sec¢imlik su¢ olusturan hareketlerinin
uygulama alanimi kisitlamak icin m.3/11°e “ticari amagla” ifadesi ilave edilmistir.
Ticari amag, bu sugun “manevi unsur” u olan kast ile ilgilidir. Bu degisiklik ile,
markersiz akaryakitin {iretimi, bulundurulmasi ya da nakli ticari bir amaca
yonelmemigse, Ornek olarak kisisel kullanimi amaciyla bu segimlik hareketler
gercgeklestiriliyorsa failin fiili, bu madde kapsamina girmeyecektir.

KMK m.3/11°deki su¢ ayn1 zamanda bagli hareketli bir sugtur. Ciinkii sugun
yasal taniminda birden ¢ok fiile; “ticari amacla iiretme, nakletme veya bulundurma;
satisa arz etme veya satma; ticari amagla satin almaya” seklinde bahsedilmis, sucun
olusabilmesi i¢in yasal tanimda 6ngoriilen bu hareketlerden birinin iglenmesi gerekir.
Yasadaki su¢ taniminda yer almayan bu su¢ agisindan sec¢imlik hareketlerin tiimii,
ayn1 anda bagl hareketler seklinde kanunda yer almistir.

Maddede yer alan “iiretme” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Ornegin
akaryakit tiirevi rilinlerin ithal edilmesi, 5015 s. PPK’nin 9.maddesi uyarinca hak
sahibi olarak kabul edilen rafinericiler, dagiticilar ve ihrakiye teslim lisans1 sahipleri
tarafindan gerceklestirilebilir®®3,

Maddedeki “bulundurma” kavrami ise, failin, ticari amacla ulusal marker
tasimayan akaryakit istinde fiili ve hukuki hakimiyet kurmasi ya da tasarruf
olanaginin olmas1 anlamina gelmektedir. Bulundurma eyleminde, sucun maddi
konusu olan akaryakit, failin zilyetligi altindadir®®*. Failin ticari amac1 yoksa bu

maddedeki su¢ olusmayacaktir®®. Yargitay da somut olaymn &zelliklerine bakarak,

Ornegin satisa sunulmus sekilde ele gecirilmemisse, sadece kisisel kullanim amaciyla

31 Dogan GEDIK 2018, age. s. 170; Mustafa OZEN 2015, age. s. 172.

332 Mustafa OZEN 2015, age. s. 174; Erdener YURTCAN 2015, age. s. 70; Kaptan KILIC (2013),
Kacakgilik Suglari - Giimriik Kabahatleri ve Glimriikk Uyusmazliklart Coziim Yollari, Gezi Kitabevi,
Ankara, 5.202; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 444; Murat BALCI 2010, age. s. 72.

33Dogan GEDIK 2018, age. s. 175; Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 91; Cengiz Ozan ORS,
2017,, agt. s. 153.

334 Murat BALCI 2010 age. s. 76; Mustafa OZEN 2015, age. s. 176.

335 Mustafa OZEN 2015, age. s. 176
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bir miktar alarak elinde bulunduruyorsa bu durum kisisel amagli kullanim olarak
kabul edilmektedir®®.

Maddede yer alan “nakletme” nin de ticari amagla yapilmasi gerekir ve
nakletme eylemi, yeterince ya da hi¢ marker icermeyen akaryakitin bir bigimde
tasinmasiyla islenmis olur. Bu nakletme tasit, insan bedeni veya hayvanlarla da
yapilabilir. Yargitay, esyanin tasita yiiklemesi yapilirken yakalama islemi yapilmasi

halinde, bu durumu, nakle tesebbiis seklinde kabul etmektedir®®’

. Uygulamada, tasiti
kullanan soforiin akaryakitin sahibi olmadigin ileri siirmesi halinde, yargilama bu
kapsamda genisletilmeli ve soforiin akaryakitin markersiz veya kagak oldugunu bilip
bilmedigi arastiriimalidir33,

“Satisa arzetme”, satmak diislincesini ortaya koyan bir eylemin
gerceklesmesiyle tamama erer. Bu eylem acisindan tesebbiis denilmesi olanakli
degildir*®®. Akaryakitin bir diikkana konulmasi ya da bir depoda tutularak bir sekilde

satisa sunulmasi buna 6rnek olusturur3#

. Madde metnine bakildiginda “satisa arz
etme” icin ticari amag¢ aranmadigi seklinde bir yorum yapilabilecek olsa da
doktrindeki baskin gorlis, satisa arz etme fiili niteligi geregi ticari oldugundan, bu
eylemin de ticari amagcla yapilmasi gerektigi belirtilmigtir3*!,

“Satma” eylemi agisindan bakildiginda, sozlesmenin konusu kanunun
emredici hiiklimlerine aykir1i olmasi nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu m.27/1
gereginde bor¢lar hukuku anlaminda bir s6zlesme bulunmamaktadir. Ancak burada
taraf iradelerinin satin alma i¢in birlesmis olmasinin sugun olusmasi i¢in yeterli olup
olmadig: tartisilmistir. Bir goriis sugun olusmasi i¢in anlasmanin yeterli oldugunu
ifade etse de3*?, satma eylemi agisindan sugun tamamlanmasi igin, satim hususunda
iradelerin birlesmesi yaninda zilyetligin veya miilkiyetin intikali gerekmektedir.
Diger bir deyisle, ulusal markersiz akaryakit iistiindeki fiili egemenligin aliciya
gecmesi gerekir®®.“Satin alma” eylemi agisindan failin bu markersiz akaryakiti bu

Ozelligini bilerek ve ticari amagla almas1 gerekmektedir. Satma eyleminde oldugu

3% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 03.03.2016, E.2014/22368, K.2016/3931,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
337 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 445.

3% Yargitay 7. Ceza Dairesi 07/03/2016, E.2014/18277, K. 2016/3102,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
339Gentiirk CILDIR, Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s.464.

340 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 445.

341 Mustafa OZEN 2015, age. s. 177-178; Erdener YURTCAN 2015, age. s. 69.

342 Mustafa OZEN 2015, age. s. 177

343 Murat BALCI 2010, age. s. 76; Murat AYDIN 2011, age. s. 211.
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gibi burada da sugun olusumu i¢in esyanin fail olan alicinin hakimiyet alanina
girmesi gerekmektedir3#4,

Ozel kastla islenebilen suglarm, sugun olas1 kastla islenebilmesi olanakli
degildir®®. Zira fail, ticari amagcla hareket etmek zorundadir ve neticenin meydana
gelmesini istemektedir. Ozellikle KMK m.3/11 metninde satin alma eylemi
bakimindan ticari amacin yani sira “bilerek” ifadesine yer verilmis olup, doktrinde
bu ifade (ve “bildigi halde”, “bilerek”, “bilmesine ragmen” gibi kelimeler)
kullanilmigsa sugun dogrudan kasitla islenebilecegi ve olasi kastla islenemeyecegi
belirtilmistir3#°.

Manevi unsur olan kastin meydana gelip gelmedigi, somut olaymn 6zellikleri,
esyanin miktar1 ve degeri gibi kistaslarla belirlenmelidir. Yargitay®"’, ulusal marker
tasimayan akaryakitin otobiis, kamyon gibi ticari faaliyet yapilan tasitlarda
kullanilmast durumunda sugun meydana geldigine karar vermektedir.

Bu su¢ bakimindan, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmadig1 (TCK m.24,
25, 26) doktrinde kabul edilmektedir3*®. Ancak bu su¢ acisindan kusurluluga etki
eden nedenlerin oldugu da ifade edilmektedir.

Hukuka aykir fakat baglayict emrin yerine getirilmesine iliskin hiikiim TCK
m.24’de getirilmistir. Bu hiikkiim dogrultusunda emir vermeye yetkili merci
tarafindan verilen bir emrin, gorevin geregince ve yerine getirilmesi zorunlu emri
yerine getiren kisi sorumlu tutulamayacaktir. Sorumlu olan, emri veren kisidir. Ornek
olarak akaryakit kacgak¢isim1  takip eden amirin araglarin  higbirisinin
durdurulmayacagina dair vermis oldugu emir nedeniyle sug¢a konu tankerin
denetimden kacgarak varacagi noktaya ulasmis olmasi durumunda, ortaya ¢ikan
sorumluluk tamamiyla emir vermis olan amirde olacaktir.

Kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden tehdit veya cebir etkisi altinda sug
olusturan bir fiilin islenmesi durumunda, TCK m.28 uyarinca, 6rnegin bir sug

oOrgiitiince tanker kullanicisinin, kendine koétiiliikk yapilabilecegi tehdidiyle akaryakat

344 Murat AYDIN 2011, age. s. 211.

35 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 285; Mustafa OZEN 2015, age. s.179.
Murat BALCI 2010, age. s. 85.

36 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2013, age. s. 36; izzet
OZGENC 2016, age. s. 238.

%7 Yargitay Ceza  Genel  Kuruly, 09.02.2016, E.2013/7-649, K. 2016/54,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 04.01.2022).

38 Mustafa OZEN 2015, age. s. 179-180; Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner
YENIDUNYA 2015, age. s. 484,
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tagittirilmas1 durumunda, tehdit edilen siiriicliye ceza uygulanmayacak, ancak tehdit
ve cebir kullanan sahislara dolayli fail sifatiyla cezalandirilacaktir3®®,

Yine TCK m.30/4’de diizenlenen haksizlik yanilgisi agisindan bakildiginda
ornegin bir Ortadogu iilkesinden gelen otobiis soforiiniin, yol kenarinda bidonlarda
satilan kacak veya markersiz mazotu ucuz olmasi ve kendi iilkesinde bu fiilin sug
olusturmamasi sebebiyle satin almis olmasi halinde, TCK m.30/4 uygulanabilecektir.

Tesebbiis kavrami agisindan bu sugta kanun koyucu, KMK’da tesebbiis halini
tamamlanmis su¢ gibi cezalandirma yolunu se¢mistir. Doktrinde bu durumda
korunmak istenilen yarari ihlal etmeyen kisiye, sucu tamamlamis kisi gibi ceza

verilmesi elestirilmistir®®

. Bu sug, sirf hareket sucu olsa da icra hareketleri
boliimlere ayrilabiliyorsa tesebbiis miimkiindiir*®*. Ornegin markersiz akaryakitin
tankere yiiklenirken ya da seyir halinde yakalanmasi durumlarinda fiilin tesebbiis
asamasinda kaldigi kabul edilmelidir. Bu suga TCK’nin 37 ila 39. maddelerindeki
diizenlemeler kapsaminda istirakin her sekli olanaklidir®?,

Failin ayn1 anda kagak akaryakit, kacak ¢ay ve kagak sigara nakletmesi
gercek ictima mu fikri igtima mu1 uygulanacaktir. Hareketin temel alindigi ve hukuki
manada tek bir eylemle birden ¢ok degisik sugun islendigi hallerde, TCK m.44’deki
fikri igtima diizenlemesinin uygulanmasi ve hangisinin cezasi daha agir ise o suctan
ceza verilmesi gerektigi kanisinday1z3>3,

KMKm.3/11’deki sugun unsuru, iiriinii bilerek alan failin, ticari nedenlerle bu
eylemi gergeklestirmis oldugundan, fikri igtima hiikkiimleri geregince fail sadece bu
maddeden sorumlu tutulacaktir®4. Ancak, sanik, ticari amag haricinde, suca konu
akaryakitt kisisel ihtiyac1 i¢in satin almigsa ya da bedelsiz kabul etmisse,
TCK165.maddeden sorumlu olacaktir®®®,

KMK m.4/5’e¢ bakildiginda, akaryakit kagakciligi sucunun belgede
sahtecilikle islenmesi halinde, fail, gercek ictima kurali ayrica TCK’daki belgede

sahtecilik sugundan da ceza alacaktir. Ornegin fail, markersiz akaryakiti satimi

349 Murat AYDIN 2011, age. s. 218; Mustafa OZEN 2015, age. s. 180.

350 Murat AYDIN 2011, age. s. 151

31 pkz. Murat BALCI 2010, age. s. 92; Mustafa OZEN 2015, age. s. 181; bkz. Murat BALCI 2010,
age. s. 92; karsit goriis bkz. Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 218-219.

%2 Dogan GEDIK 2018, age. s. 200.

358 Mustafa OZEN 2015, age. s. 182; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 447.

354 Murat AYDIN 2011, age. s. 222.

35 Dogan GEDIK 2018, age. s. 207; Murat AYDIN 2011, age. s. 223.
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yaparken, bu akaryakiti yasal oldugunu gosteren sahte belge kullanmigsa, hem KMK

m.3/11, hem de TCK’daki sahtecilik sucundan®*® sorumlu tutulacaktir.

2.3 AKARYAKIT DISI PETROL URUNLERINE ILiSKIN SUC (m. 3/12)

KMK m.3/12’de EPDK’dan izin alinmadan alim ve satimi veya sahip
olunmas1 sug teskil etmeyen akaryakit disindaki petrol {iriinlerinin (6rnegin solvent,
madeni yag gibi) amaci disinda, birbirlerine ya da bir akaryakit iiriiniine ekleyen
veya dogrudan akaryakit olarak kullanilmasi ve piyasaya siiriilmesi suc¢ olarak
diizenlenmistir®®’.Bu hiikiim, 6455 s. Kanunla yapilan degisiklik ile KMK ya alinmis
olup, daha 6nce PPK m.2/21°de®® kagak petrol seklinde tanimlanmusti.

Sucun maddi konusu; akaryakit disindaki madeni yag, solvent, baz yag, asfalt
vb. petrol tiirevi iiriinlerden elde edilen akaryakitlardir®®®.Sugun konusu agisindan
EPDK’dan da izin alinmamis olmalidir. Sugun konusu olan solvent (PPK m.2/38),
madeni yag (PPK m.2/31) ve asfalt (PPK m.2/8) PKK’da tanimlanistir. Baz yag®®ise
“Atik  Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’nin®®* 4/e maddesi uyarinca; “TS13369
standardinda tamimlanan tiriinii, ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

Bununla birlikte “Akaryakit Haricinde Kalan Petrol Uriinlerinin Yurt Igi Ve
Yurt Disi Kaynaklardan Teminine Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig”in Ek-1
ve Ek-2'sinde liste olarak akaryakit harici petrol {iriinleri gosterilmis olup, KMK
m.3/12°de yer alan “benzeri petrol iiriinleri” ifadesi bu Teblig’e isaret etmektedir.

Bu maddedeki su¢ ihdasi ile hedeflenen; solvent gibi alim- satimi1 ya da
bulundurmas: su¢ olmayan akaryakit digi petrol iiriinlerinin amaci haricinde,
birbirine ya da bir akaryakit c¢esidine katmak ya da dogrudan akaryakit seklinde
kullanilmasimnin ve piyasada satilmasinin engellenmesidir. Bu sekilde {iiretilmis
olmasi, bulundurulmus olmasi, satilmig olmasi, satin alinmisg olmasi vb eylemler

yasakoyucu tarafindan cezaya tabi tutulmustur. Bu nedenle PPK ve ikincil

3% Dogan SOYASLAN 2014, (Ozel) age. s. 343.

S"Mustafa OZEN 2015, age. s. 187; Kaptan KILIC 2013, age. s. 205; Yusuf ERGIN 2019, agt., s.
138; Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.16.10.2017, E.2017/8662, K.2017/8119,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

3% 5015 sayili PPK madde 2/21: “Kagak petrol,

¢) Kurumdan izin alinmadan,; akaryakit haricinde kalan solvent, madeni ve baz yag, asfalt, solvent
nafta ve benzeri petrol iiriinlerinden elde edilen akaryakiti ya da akaryakita doniistiirmek maksadiyla
kullanilan veya bulundurulan akaryakit haricinde kalan solvent, madeni ve baz yag, asfalt, solvent
nafta ve benzeri petro!/ diriinlerini, ifade eder".

3% Mustafa OZEN 2015, age. s. 186; Murat BALCI 2010, age. s. 55, Kaptan KILIC 2013, a.g.e. s.
205; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 452.

360 pkz https:/fwww.avayag.com/baz-yaglar/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

31 Resmi Gazete, Tarih: 30.07.2008, Say1: 26952.
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diizenlemelerde tanimlanan akaryakitin haricinde kalip da EPDK’nin tespit ettigi
lisans veya izin sistemini ihlal eder bicimde bu iiriinlerden karigtirilmasi ya da
dontistiiriilmesi yoluyla akaryakit {iretilmis olmasina veyahut bu tiir iirlinlerin
dogrudan bir akaryakit olarak kullanilmasina yonelik se¢imlik eylemler sug
olusturmaktadir. Suga konu iiriinler, bu faaliyetlere konu iiriinlerdir®®.

KMK m.3/12°de “benzeri petrol iiriinleri” ibaresi yer aldigindan, sayilan
tiirev triinlerin haricindeki birtakim tiriin ¢esitlerinin de suca konu olmasina olanak

verilmistir®®.

Kanaatimizce bu diizenleme, teblig veya genelge ile su¢ ihdas
edebilecek olup, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi agisindan sorunludur. Yargitay, ele
gecirilen maddelerin akaryakit olarak kullanilmaya yonelik doniisiime ugratilmis
karistmli  bir madde olup olmadigi konusunda bilirkisi raporu alinmasini
istemektedir®®. Yasadisi yollarla iiretilen, ¢evre ve insan saghgmna zararli oldugu
bilinen 10 numara yag da bu kapsamdadir®® ve Yargitay da bu maddeyi KMK
m.3/12’ye gore kagak akaryakit kabul etmektedir>®.

Bu su¢ da tehlike ve sirf hareket sugudur. Tehlike sucu oldugu icin zararin
meydana gelmesi aranmamistir®®’, bu sugun faili gercek kisi olan herkes olabilir ve
magdur ise ekonomik kamu diizeni ve dolayisiyla toplum yani toplumdaki
herkestir®®®. Devlet temsilcisi olarak Giimriik Idaresi, KMK cercevesindeki suclara
iliskin ac¢ilan davalarda, gerek KMK’nun “Davaya Katilma” baslhigini tastyan m.18,
gerekse CMK m. 237 uyarinca, kovusturma safthasinda katilma talebinde bulunabilir
ve katilan sifat1 alabilirler®®®.

Daha once ifade ettigimiz gibi tiizel kisiliklerin bu sucun faili olmalar1 ve

cezayi sorumluluklarinin olmasi olanakli degildir. Bu sucun bir tiizel kisiligin

362 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 16.10.2017, E.2017/8662, K.2017/8119,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

33 Dogan GEDIK 2018, age. s. 229.

364 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 27/04/2016, E.2015/26457,
K.2016/6890,https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:
07.01.2022).

35 Dilek BOLAT, Emine Can GUVEN, Kadir GEDIK ve Perihan Binnur Kurt KARAKUS (2016),
Yag Sektorii Uriin Veya Atiklarinin Alternatif Yakit Olarak Kullanilmasiin Cevre ve Insan Saglig
Uzerine Etkileri, Uludag Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1, s.28.

366 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 29.09.2016, E.2014/24880, K.2016/9635,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

37 Mustafa OZEN 2015, age. s. 192.

38 Mustafa OZEN 2015, age. s. 188; Murat AYDIN 2011, age. s. 140; Murat BALCI 2010, age. s. 84;
Dogan GEDIK 2018, age. s. 253.

369 Batuhan AKTAS 2015, age. s. 132.
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faaliyetleri dahilinde veyahut tiizel kisiligin faydasina olacak sekilde islemesi
durumunda, bu duruma 6zel giivenlik tedbirlerine karar verilir (KMK m.4/3)3,
Sugun maddi unsuru, akaryakit disinda kalan m.3/12°de belirtilen asfalt,
solvent, baz yag, madeni yag vb. maddelerden akaryakit iiretimi, arzi,
bulundurulmasi, satisi, nakliyatinin yapilmasi, tirtiniin bu 6zelligi bilinmesine ragmen

saklanmasidir®’!

. Goriildiigii gibi, bu sug, secimli eylemsellik temelli su¢ olup secilen
eylemlerden herhangi birisinin gergeklesmis olmasiyla sug¢ gerceklestirilmis
demektir. Bu 6zelligiyle sadece ve sadece eylem sugudur. Se¢imlik eylemlerin ¢oklu
sekilde islenmesi durumunda, yine tek sug olusur®’.

KMK m.3/12°de sayilan ilk se¢imlik hareket olan “liretme” den anlasilmasi
gereken, akaryakit disinda kalan asfalt, solvent, baz yag, madeni yag vb. petrol tiirevi
triinlerden akaryakit iretmektir. Fakat {retme hareketine istinaden sugun
gerceklesebilmesi icin EPDK’dan izin alinmamis olmasi 6n sarttir®’®. Maddenin
kaleme alinis1 sorunlu olsa da, fikranin konulus amaci ve metni dikkate alindiginda
su¢ olarak tanimlanan eylemin; baz yag, solvent, asfalt, madeni yag, vb. petrol tiirevi
tirtinleri, dogrudan dogruya ikmalini yaparak akaryakit olarak kullanmaktir. Failin bu
secimlik harekette ticari amacla hareket edip etmemesinin bir dnemi yoktur. Ornegin
failin ticari aracinin yakit deposuna akaryakit yerine KMK m.3/12°de sayilan
tiriinlerinden birini doldurarak akaryakit gibi kullanmasi, bu sugu meydana
getirecektir’™. Yargitay da samigm kamyonunun deposuna on numara yagin
aktariminin yapildigi sirada sugiistii halinde yakalanmasi halinin bu fikra kapsaminda
kaldigina karar vermistir®">.

KMK’nin 3/12.maddesinde, su¢un konusu olan {iriinlerin “satisa arz etme”
eylemi de bir sug¢ olarak kabul edilmistir. Satisa arz etme, suca konu yakitin bir

depoya konulmas1 ve bir sekilde satisa sunulmasi bigiminde gergeklesebilir®’®. Satisa

sunma iradesi ile su¢ tamamlandigindan, bu fiil tesebbiise miisait degildir®’’. Satma

370 Dogan GEDIK 2018, age. s. 253.

371 age. s. 234.

372 Mustafa OZEN 2015, age. s. 188-189; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 455; Erdener YURTCAN
2015, age. s. 72; Kaptan KILIC 2013, age. s. 208.

378 Mustafa OZEN 2015, age. s. 189.

374 Seyfettin CILESIZ 2014, age. 5.453; Dogan GEDIK 2018, age. s. 210.

375 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 12.01.2017, E. 2014/31787, K.2017/598,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

376 Mustafa OZEN 2015, age. s. 190; Murat BALCI 2010, age. s. 75.

377 Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s.464.
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eylemi igin taraflarin iradelerinin birlesmesi yaninda su¢ konusu iizerinde fiili
egemenligin alictya ge¢mis olmasi gerekir®’®,

“Bulundurma” hareketinde fail, su¢ konusu esya iizerinde fiilen ve hukuki
olarak hakimiyet kurmus olabilir ya da tasarruf olanag olusturmasidir®’®.“Satin
alma” ise su¢ konusu esyayi bir iicret karsiliginda baskasindan devralinmasidir®.
“Tasima”, su¢ konusu esyanin bir yerden bir baska yere gotiiriilmesidir. Tasitin seyir
halinde yakalanmas1 ile varigs yeri arasinda yakalanmasi arasinda fark
bulunmamaktadir®!.“Bu  6zelligini bilerek ticari amagla satin alma” hareketi
acisindan, ticari amagtan ne anlasilmasi gerektigi KMK m.3/11°deki agiklamalara
atifta bulunuyoruz.

29.04.2021 tarih ve 7318 s. Kanunun 13. maddesi ile KMK m.3/12’ye
eklenen son climle ile akaryakit olarak kullanilan bagka triinlerin de KMK m.3/12
geregince cezalandirilacag: belirtilmistir. Maddenin gerekgesinde, gelisen teknoloji
ile petrol bazli olmayan bitkisel yag ve bunlarin atiklar1 gibi diger maddelerden de
kagak akaryakit iiretilebildigi i¢in bu diizenlemenin fikraya eklendigi belirtilmistir3?2,

Uretme, satisa sunma, satma ve bulundurma se¢imlik hareketlerinde bu sug¢
gerek dogrudan gerekse olasi kastla islenebilir’®, TCK m.30/1°deki failin esash
yanilgis1 ¢cok smirl hallerde gerceklesebilir. Ornek olarak madeni yag iireten bir
tiretim fabrikasindaki is¢inin, liretilen bu madeni yaglarin EPDK’den izinsiz olarak
akaryakit yerine kullanilacak sekilde hazirlandigin1 veyahut satig amaciyla {iretilmis
oldugunu bilememesi ihtimal dahilindedir®®.

KMK’da bu suga dair 6zel bir hukuka uygunluk nedeni yeralmamistir®. Bu
su¢ da sirf hareket sucu oldugundan, icra hareketlerinin boliimlere ayrilabildigi
hallerde tesebbiis soz konusu olabilir. Failin iiretime basladiginda yakalanmasi, mal
tagimaya calisirken araca yiikleme sirasinda yakalanmasi gibi hallerde tesebbiis s6z

konusu olabilir®. Bu suga da istirakin her tiirii miimkiin olup®®’, yine KMK

378 Dogan GEDIK 2018, age. s. 234; Mustafa OZEN 2015, age. s. 190.

379 Murat BALCI 2010, age. s. 76.

380 age. s. 99.

381 Mustafa OZEN 2015, age. s. 191.

382 29.04.2021 tarih ve 7318 sayili Kanunun gerekeesi igin bkz; https://www2.tbomm.gov.tr /d27/2/2-
3572.pdf, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

383 Mustafa OZEN 2015, age. s. 192.

384 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 455.

385 Mustafa OZEN 2015, age. s. 193.

386 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 456; Murat BALCI 2010, age. s. 92; Murat AYDIN 2011, age. s.
211-219; Yusuf ERGIN 2019, agt., s.141.
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m.4/2’ye gore, bu sucun licten fazla sahis tarafindan gerceklestirilmesi hali, sugun
nitelikli hali olacaktir®®®. Bu sugta ictimaya iliskin olarak, bir fiille KMK m.3’iin
birden fazla fikrasinin ihlali durumunda fikri i¢tima uygulanacak olup, bu konuda
m.3/11°deki agiklamalarimizi tekrar ediyoruz. Bu maddedeki sug, belgede sahtecilik
sucunun islenmesi halinde iki suca da birlikte ceza uygulanacaktir (KMK m.4/5).

Bu suc tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenirse TCK m.60’daki
yaptirimlar uygulanir (KMK m.4/3). Miisaderede TCK’nin kazang ve esya miisadere
edilmesine yonelik hiikiimleri uygulamaya konulacaktir (KMK m.13/1). KMK
m.13’te yer alan sartlarin olugmasi kosuluyla, tasimada bilerek kullanilan ya da

kullanilma tesebbiisiinde bulunulan tasima araclarmin miisaderesi de olanaklidir®®.

2.4 BORU HATLARINDAN, DEPOLARINDAN VEYA KUYULARDAN
ALINAN SIVI VEYA GAZ HALINDEKI HIDROKARBONLARA
ILISKIN SUC (m. 3/13)

2007 yilinda yiirtrlige giren 5015 s. PPK m.2/21’in gerekgesinde Irak-
Kerkiik-Ceyhan Boru hatt1 gibi ham petrol boru hatlarindan akaryakit ¢calinmasi ile
miicadele ve bunun neticesinde iilkemizin Ustlendigi taahhiitlerde sorun
yasanabilecegi gerekceleriyle anilan hiikiim getirilmistir.

Daha sonra KMK m. 3/13°de;

“Her tiirlii tiretim, dagitim ve iletim hatlari dahil olmak iizere gaz veya sivi halindeki
hidrokarbonlarla, hidrokarbon tiirevi olan yakitlart nakleden boru hatlarindan,
kuyulardan veya depolarindan kanunlara aykirt sekilde alinan iiriinleri satisa arz
eden, bulunduran, satan, tasiyan veya saklayan kisi, bu ozelligini bilerek ticari
amagla satin alan, iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandwrilir”
maddeleri sayilmigtir.
KMK m.3/13’deki sucun konusu ve maddi unsuru; biitiin iletim, iiretim,
dagitim hatlarindan gaz veya sivi durumundaki hidrokarbon ve tiirevi olan yakitlarin,

dogalgaz, LNG -sivilastirilmis dogalgaz-, LPG gibi kanunlara aykir1 sekilde

387 Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s. 464; Murat BALCI 2010, age. s. 92;
Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 455-456.

38 Dogan GEDIK 2018, age. s. 253.

389 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 09.03.2017, E.2016/15606, K. 2017/1674,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 07.01.2022).
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alinmasidir®®.5015 s. PPK’nin “Tamimlar” baslikli 2.maddesinde; petroliin
cikarilmasi, On islemesinin yapilmasiyla birlikte saha icinde veyahut c¢evredeki
depolara, iletim hatlarina yahut rafineriye boru hatlariyla tasinmasi veyahut depo
edilmesi, “iretim” (m.2/45); piyasadaki serbest kullanicilara akaryakitin toptan
satisinin yapilmasi ve nakliyesi dahil olmak {izere biitiin bayilere akaryakit satisin ve
ikmaliye faaliyetlerinin tamamini, “dagitim” (m.2/12); petrol iiretenlerin rafineriye
veyahut iletim hatlarina varan boru hatlariyla petrol tesislerinin i¢inde bulunan boru
hatlar1 disinda, boru hatti araciligtyla petroliin nakledilmesi islemi “iletim” (m.2/18)
seklinde tammlamigtir®®?,

Bu sucun faili, KMK m.13’de gosterilen yakitlar1 bir yerden baska bir yere
aktaran boru hatlarindan, depolardan veyahut kuyulardan yasalara muhalif
yontemlerle elde edilen iiriinleri satisa sunan, satisini yapan, elinde bulunduran,
tirtinlerin bu 6zelliklerinin bilgisine sahip olmasina ragmen isteyerek ticari maksatla
para verip alan, nakliyatini yapan veyahut bir yerde gizleyen gergek kisi veya
kisilerdir. Bu sug, tiizel bir kisiligin faaliyetleri kapsaminda islenmis olursa, TCK
m.60’daki yaptirnmlar (faaliyet izni iptali ve miisadere) uygulanir (KMK m.4/3).
Yine magdur, ekonomik kamu diizeni ve toplumu olusturan herkestir3%.

Bu sucun hareket unsuru, KMK m.13’de gosterilen yakitlarin satisa arz
edilmesi, bulundurulmasi, satilmasi ve bu ozelligi bilinerek ticari amacgla satin
alinmasi, taginmasi veya saklanmas: fiilleridir®® Bu sucun olusabilmesi i¢in ayrica,
gaz veya sivi halindeki hidrokarbonlarla, bunlarin tiirevi yakitlarin her tirlii iletim,
tiretim ve dagitim hatlart dahil olmak tizere depolarindan, boru hatlarindan, veya
kuyulardan kanunlara aykur: sekilde alinmas: gerekmektedir3®,

Bu sug da tehlike ve sirf hareket sucudur. Tehlike sugu oldugu icin zararin
meydana gelmesi aranmamistir®®, Bu su¢ genel kastla islenebilir’®®. Fakat satisa

arzini yapmak, satisin1 yapmak ve iiriinii bulundurmak se¢imlik eylemlerine baglh

olarak bu su¢ dogrudan veya olasi kastla iglenmis olabilir®®’. Bu maddede de gecen

39 Mustafa OZEN 2015, age. s. 199; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 463; Kaptan KILIC 2013, age.
s. 207.

¥1 Dogan GEDIK 2018, age. s. 255.

392 Mustafa OZEN 2015, age. s. 200-201; Murat AYDIN 2011, age. s. 140; Murat BALCI 2010, age.
S. 84.

3% Dogan GEDIK 2018, age. s. 255.

3% Gezer, s.50.

3% Mustafa OZEN 2015, age. s. 205.

39 Kaptan KILIC 2013, age. s. 209; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 465; Mustafa OZEN 2015, age.
s. 205; Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s. 487

397 Mustafa OZEN 2015, age. s. 204.
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satigsa arz etmek, satmak ve bulundurmak se¢imlik hareketleri ile ticari amag
kavramina iliskin m.3/11°teki agiklamalara atifta bulunuyoruz. Yine bu su¢ agisindan
da uygulanacak bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir®®®, Failin esas
yanilgisinin olmasi halinde, kasten hareket etmis olmayacagindan cezalandirilmasi
da olanakli olmayacaktir®®°.

Bu su¢ da sirf hareket sugu oldugundan, icra hareketlerinin boliimlere

400

ayrilabildigi hallerde tesebbiis s6z konusu olabilir™ . Bu sugta {iiriinlin satimi,

401

tasinmas1 ve saklanmasi tesebbiise elverislidir®®t. Ornek olarak su¢ konusu yakitin,

satilmasi anlaminda anlagsma saglanmis ancak teslim edilmemis oldugunda, satigini
yapma suclamasi yoniinden hareketin tesebbiis safhasinda kaldigi sdylenebilir®®?,
Fakat, bu su¢ da tesebbiis asamasindaki diger kacakeilik suclar1t gibi tamamlanmis
gibi cezalandirilacaktir.

Bu suga da istirakin her tiirii miimkiin olup, yine KMK m.4/2’ye gore, bu
sucun tigten fazla kisiyle islenmesi hali veya orgiit halinde islenmesi hali, sugun
nitelikli hali olacaktir®®. Yine KMK m.4/6’da belirtilen kamu gérevlilerinin
KMK’daki akaryakit kacak¢ilig1 su¢larinin islenmesine gz yummasi, islenen sugun
miisterek faili seklinde sorumlu tutulur.

Suca konu yakitr alan failin TCK m.165’teki su¢ unsuru esyanin satin alinmig
olmasindan sorumlu tutulup tutulmayacagi tartisilmig, fail, ticari bir maksat
giitmiiyorsa ve kisisel kullanim1 amaciyla bu iiriinii almissa veyahut para vermeden
kabul etmisse TCK m.165’ten sorumlu olacaktir*®®. Bununla birlikte, Yargitay, boru
hattinin  delinerek petroliin hirsizlanmasiyla, hirsizlik ve mala zarar verme
suclarmm?®®; tasmma sonucunda da KMK m.3/13’teki kacakcilik sucunun
olustuguna karar vermektedir*®®. TCK m.142/3, m.152/1, KMK m.3/13’de yer alan,

sirastyla 5 seneden 12 seneye; 1 seneden 4 seneye; 2 yildan 5 yila dek hapis cezasi ve

adli para cezasi goz Oniine alindiginda, Olgiiliilik kavramiyla agiklanmasi zor

3% Dogan GEDIK 2018, age. s. 269; Mustafa OZEN 2015, age. s. 206.

39 Dogan GEDIK 2018, age. s. 269.

400 Mustafa OZEN 2015, age. s. 208.

401 Murat BALCI 2010, age. s. 92; Murat AYDIN 2011, age. s. 219; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s.
465.

402 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 465.

403 Murat BALCI 2010, age. s. 102-103; Mustafa OZEN 2015, age. s. 208; Dogan GEDIK 2018, age.
s. 271.

404 Murat AYDIN 2011, age. s. 223.

405 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 12.02.2013, E. 2011/32754, K.2013/2829,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).

408 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.30/11/2016, E.2014/29007, K.2016/10846,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
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neticeler ortaya ¢ikmaktadir. Su¢ konusunu olusturan esyanin taginmasi durumunda,
baska sartlarin da meydana gelmesi kaydiyla KMK m.13/1 uyarinca nakil aracinin

miusaderesi de s6z konusu olabilir.

2.5 EPDK LiSANSINA AYKIRI SEKILDE SABIiT VEYA SEYYAR TANK,
DUZENEK YAHUT EKiPMAN BULUNDURMA SUCU (m.3/14)
KMK m.3/14 uyarinca,

“Kagak akaryakit veya sahte ulusal marker elde etmeye, satmaya ya da herhangi bir

piyvasa faaliyetine konu etmeye yarayacak sekilde lisansa esas tegkil eden belgelerde
belirlenenlere aykirt olarak seyyar ya da sabit tank, ekipman veya diizenek
bulunduranlar iki yildan bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandwrilir.”

KMK m.3/14 ile m.4/8’deki nitelikli halin birbirleriyle karistirilmamasi
gerekmektedir. KMK m.3/14’de belirtilen su¢un maddi konu alani, seyyar veya sabit
bir tank, bir ekipman veyahut bir diizenektir. KMK m.4/8’deyse, seyyar veyahut
sabit bir tankin, bir ekipmanin veyahut bir diizenegin kagak akaryakit satist isleminde
kullanilmis olmast verilecek ceza oraninda artirim yapma sebebi yapilmigtir®®”,

Markersiz ve kagak akaryakitin satilmasi ya da bulundurulmasi sug¢ olarak
ongoriildiigiinden ve KMK m.4/8’deki nitelikli hal de dikkate alindiginda, KMK
m.3/14’deki sug diizenlemesinin gerekli olmadig1 ifade edilmistir®®®,

Bu su¢ agisindan onem arz eden lisans rejimi, 5015 s. PKK’nm*%®
“Lisanslarin Tabi Olacagi Usul ve Esaslar, Lisans Sahiplerinin Temel Hak ve
Yiikiimliiliikleri”  ile  17.06.2004 tarihli R.G.’de  yayinlanan PPLY’de
diizenlenmistir*®. PPK’nin “Lisans sahiplerinin temel hak ve yiikiimliiliikleri”
baslikli 4.md., temel hak ve yiikiimliiliklere yer verilmistir. Bu diizenlemelerdeki
yikiimliliiklere — aykir1  davranilmasimi  Onlemek  icin  m.3/14’deki  sug
diizenlenmistir*!?,

Bu sug, tehlike sucu ve sirf hareket sucu olup, zarar sart1 aranmaz. Bu sugun

faili herkes olabilir. Sucun faili, “sahte ulusal marker elde etmeye veya kacak

akaryakit satmaya ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak

407 Mustafa OZEN 2015, age. s. 292.

4% Dogan GEDIK 2018, age. s. 286.

409 5015 sayili PPK m.2/27: “Lisans: Bu Kanuna gore gercek ve tiizel kisilere piyasada faaliyet
gosterebilmeleri i¢in Kurul tarafindan izin verildigini gosterir belgeyi, (...) ifade eder”.

410 Mehmet Suat KAYIKCI 2015, age. s. 21.

41 Dogan GEDIK 2018, age. s. 292.
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sekilde lisansa esas teskil eden belgelerde belirlenenlere aykiri olarak seyyar ya da
sabit ekipman, diizenek veya tank bulunduranlar” dir. Doktrinde bir diger goriis
uyarinca, failin sadece EPDK tarafindan lisans verilen kisiler olabilecegi de ileri
siiriilmiistiir*'2. Bu sugun magduru da ekonomik kamu diizeni ve toplumu olusturan
herkestir*'3,

Bu sucun islenmesi igin genel kast yeterlidir*!4. Doktrinde bu sucun olasi
kastla islenebilecegi ileri siiriilmiistiir*®. Bu su¢ bakimindan da hukuka uygunluk
nedeni bulunmayip, icra hareketlerinin boliimlere ayrilabildigi hallerde tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin maddede belirtilen sabit tank1 yapmaya tesebbiis etmek gibi.
Istirake iliskin m.3/11°deki agiklamalar burada da gegerlidir. Ancak, sucun faili,
lisans sahibi kabul edilirse, TCK m.40/2’deki 6zgl faillik hiikkmii uyarinca istirak

edenler sadece yardim eden ya da azmettiren seklinde sorumlu tutulabilir!®

. Bu sucta
ayni fiille m.3’lin birden fazla fikrasinin ihlali halinde, yani m.3/14 haricinde m.3/12
veya m.3/15’in konusu akaryakit veya ulusal marker elde etmede kullanilmissa,

gercek ictima kurallar1 uygulanir®'’

. Doktrinde, bu durumda bilesik su¢ kurallarinin
uygulanabilecegi de ileri siiriilmiistiir*8.

Bu sug, ayni1 zamanda kesintisiz su¢ oldugu i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Kesintisiz suc¢larda Yargitay, fiili veyahut hukuki olarak
araliksiz hareketleri bir tek eylemmis gibi gormekte; iddianame diizenleme
asamasinin hukuksal siire nedeniyle kesinti meydana getirecegi ve bu durumun da
ayn1 sugu birlikte igleme kararin1 yok edebilecegi, sadece tutanak tutma seklindeki
kesintininse siireyi kesmekle beraber “ayn1 sug isleme kararmi” kaldirmayacaktir®,

Bu sug¢ i¢in cezai yaptirim olarak, iki seneden bes seneye kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezas1 getirilmistir. Tiizelkisinin ¢alismalar1 dahilinde sugun

islenmesi halinde “faaliyet izninin iptali” ve “miisadere” tedbirleri uygulanacak

(KMK m.4/3), miisadere bakimindan TCK hiikiimleri uygulanacaktir (KMK m.13/1).

412 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 469-470; Mustafa OZEN 2015, age. s. 212; Dogan GEDIK 2018,
age. s. 293.

413 Mustafa OZEN 2015, age. s. 213; Murat AYDIN 2011, age. s. 140; Murat BALCI 2010, age. s. 84.
414 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 470; Mustata OZEN 2015, age. s. 216; Kaptan KILIC 2013, age.
s. 211.

415 Mustafa OZEN 2015, age. s. 216.

46 Dogan GEDIK 2018, age. s. 291.

47 Mustafa OZEN 2015, age. s. 219-220.

418 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 471-472; Kaptan KILIC 2013, age. s. 211-212.

419 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 10/12/2015, E.2015/1472, K.2015/5903,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgi Bankasi IstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
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Seyyar veya sabit ekipman, diizenek veyahut tank kullanarak Kagak akaryakit satisi
)420.

yapilmasi durumu hali agirlastirici sebep olacaktir (KMK m. 4/8
2.6 ULUSAL MARKERE ILiSKIN SUC (m. 3/15)
KMK m.3/15 geregince;
“Ulusal markeri yetkisiz olarak iireten, satisa arz eden, satan, kabul eden, yetkisiz
kisilerden satin alan, bu ozelligini bilerek nakleden veya bulunduraniar, iki yildan

bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.

Ulusal markerin kimyasal ozelliklerini tasimasa bile, bu madde yerine kullanilmak

bl

amactiyla iiretilen kimyasal terkipler hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.’

KMK m.3/15°deki diizenleme, ulusal markerin kagak¢iligimin énlenmesi i¢in
getirilmistir. Bu sekilde, ulusal marker sisteminin etkili bir bigimde tatbik edilmesi
saglanmis olacaktir*?!,

Sugun konusu ve maddi unsuru; ulusal marker veya ulusal markerin kimyasal
niteliklerine sahip olmayan kimyasal terkiplerin iiretim yetkisi olmadan iiretilmesi,
yetkisi olmadan satiga sunulmasi, satiginin yapilmasi, satis yetkisi olmayan kisilerden
bu {iriinlerin satin alinmis olmasi, her ne sekilde olursa olsun bu iiriinlerin kabul
edilmis olmasi, iirlinlin bu Ozelliginin bilinmesine ragmen herhangi bir yerde

gizleniyor olmasi, bu diriinlerin nakliyatiin yapilmasi eylemleridir*?2,

Sugun
unsurlar1 agisindan m.3/11°deki agiklamalar gecerlidir.

Sugun manevi unsuru agisindan kural olarak genel kast yeterlidir. Fakat
maddenin ikinci climlesinde yer alan iiretme hareketi bakimindan failin amaci 6nem
tasimaktadir. Bu sug agisindan da failin esasli hatasindan yararlanmasi miimkiindiir
(TCK m.30/1).

Bu sug, tehlike ve sadece eylem sucu olup, bu sucta zarar sart1 aranmaz*?3, Bu
su¢ herkes tarafindan islenebilir. Sugun faili, ulusal markerlarin yetkisiz olarak

iretimini yapan, satisa arzini gerceklestiren, satisin1 bizzat yapan, yetkisiz

sahislardan bu iirlinli satin almis olan, herhangi bir sekilde bu iiriinii kabul eden,

420 Dogan GEDIK 2018, age. s. 297.

421 Hakan ATAY 2021, age. s. 25.

422 Murat BALCI 2010, age. s. 95-100; Mustafa OZEN 2015, age. s. 100-101; Kaptan KILIC 2013,
age. s. 212,

423 Mustafa OZEN 2015, age. s. 229; Murat BALCI 2010, age. s. 100.
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tirtiniin bu 6zelligini bilmesine ragmen elinde bulunduran veyahut nakliyatini yapan
gercek sahislardir®?,

Tiizel kisilerin faaliyeti ¢ercevesinde islenirse TCK m.60’daki “miisadere” ve
“faaliyet izninin iptali” giivenlik tedbirleri uygulanir (KMK m.4/3). Magdur,
ekonomik kamu diizen etkilediginden, toplumdaki herkestir*?®.Sucun islenmesi igin
genel kast yeterli olsa da m.3/15’1n ikinci climlesinde “bu madde yerine kullanilmak
amaciyla” ibaresi oldugundan bu ciimledeki sug, 6zel kastla islenebilir*?.

Bu sug icin de hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir*?’. Bu sugta icra
hareketlerinin boliimlere ayrilabildigi hallerde giindeme gelebilmektedir. Bu sug
i¢inde istirakin her tiirii miimkiin olup, istirake iliskin genel hiikiimler (TCK m. 37 ila
41) gecerlidir. Yine istirake iliskin 6zel diizenlemeler olan eylemin {icten daha fazla
sahislar tarafindan beraber iglenmesi (KMK m.4/2) veya KMK m.19°da sayilan
kamu gorevlilerinin bu sugu islemesi (KMK m.4/6) halleri de nitelikli hal kabul
edilecek ve ceza artinmi yapilacaktir. Bir eylem ile m.3/15’de yer alan sugun
yaninda KMK m.3’lin diger fikralarinda Ongoriilen bir baska sucun islenmesi
durumunda, fikri igtima hiikiimleri uygulanabilecektir*?®. Yine bu sugun belgede
sahtecilik yapilarak islenmesi halinde hem bu su¢ hem de belgede sahtecilik
suclarindan ayr1 ayri1 cezaya hiikmedilecektir (KMK m.4/5, TCK m.212). Bu
maddedeki yaptirim iki seneden bes seneye kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli

para cezasidir*?®,

2.7 SUCUN NITELIiKLi HALLERI
2.7.1 Kacakc¢ihik Sucunun Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi
TCK’da sug islemek maksadiyla orgiit kurma eylemi m.220’de tek basina sug

430

olarak diizenlenmisse de™", baz1 6zel kanunlarda da sucun Orgiit kapsaminda

islenmesi nitelikli hal olarak yer almistir.

424 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 76-77; Murat BALCI 2010, age. s. 100; Mustafa OZEN 2015,
age. s. 222; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 474.

425 Mustafa OZEN 2015, age. s. 224.

426 Gezer, s. 60; Mustafa OZEN 2015, age. s. 229.

427 Mustafa OZEN 2015, age. s. 231.

428 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 447; Mustafa OZEN 2015, age. s. 223.

429 Dogan GEDIK 2018, age. s. 316-317.

430 «“Syc islemek amaciyla orgiit kurma” Madde 220. - [1] Kanunun sug saydigi fiilleri islemek
amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapist, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gereg
bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmast hdlinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Ancak, orgiitiin varligi icin tiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.(...)
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KMK’nin 4/1.maddesi geregince, KMK’da sayilan eylemlerin bir Orgiitiin
faaliyeti kapsaminda islenmesi durumu, nitelikli hal sayilmis ve su¢un cezasinin iki
kat artacagi diizenlenmistir. Bu nitelikli halin getirilmesinin sebebi, orgiitiin tehdit
edici ve korkutucu etkilerinden yararlanilarak kacakeilik suglarinin isleniyor olmasi,
ustaca ve profesyonel caligma teknikleriyle ¢alismalarindan dolayr geride iz
birakmadan su¢ isliyor olmalar1 ve kacake¢ilik suclarinin gerceklestirilmesi
maksadiyla 6rgiitiin arac olarak kullanilmasidir®®!. Sug orgiitleri, kacake¢1lig1 bir para
kazanma yolu seklinde gérmekte olup genellikle bu nedenle kurulmaktadirlar*3,

Yargitay, bir orgiitiin var oldugunu sdyleyebilmek i¢in; asgari ii¢ kisinin, sug
isleme saikiyle, (gevsek veya siki) hiyerarsik bir baglanti icinde, siirekli olarak,
kararlastirdiklar1 suglar1 gergeklestirmeye elverisli ara¢ ve ekipmana sahip olarak bir
araya gelmeleri gerektigine karar vermistir*®, Orgiitiin sug islemek maksadiyla
kurulmasi yeterlidir. Bunlarin haricinde ¢ikar amagli veyahut terdr amacli sug orgiitii
olup olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu unsurlardan biri yoksa su¢ orgiitii
degil, istirak iliskisinden sz edilir***.

KMK m.4/1’deki nitelikli durumun uygulanabilmesinin sarti, orgiitsel bir
suglamayla kamusal dava acilmig olmalidir. Yargitay’a gore, bir orgiitiin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in saniklara ait baska sorusturma veya kovusturma
dosyalar ile verilen kararlarin bulunup bulunmadigimnin arastirilmasi, varsa siiren
sorusturma veya kovusturmalarin getirtilmesi, gecmisteki kararlarin devam eden
dosyalara alinmasi ve delillerin bunlarla birlikte ele alinmasi gerekmektedir*®,

Kagakeilik sugunun oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde, KMK
m.3’de yer alan kagak¢ilik sucuyla birlikte somut olayda konumu itibariyle fail, TCK
220.md. ifade edilen “su¢ islemek amaciyla kurulmus orgiite {iye” veyahut “sug
islemek amaciyla orgiit kurma” su¢lamalarindan da ayrica ceza verilecektir (KMK
m.4/1).

Son olarak KMK m.4/1°de ifade edilen ceza artirimi, suca verilecek ceza baz

alinarak bu cezanin iki kati eklenerek uygulanacaktir. Ornek olarak, fail hakkinda

431 Mustafa OZEN 2015, age. s. 285.

42 Dogan GEDIK 2018, age. s. 319.

433 Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s. 582; Yargitay Ceza Genel Kurulu
T.03.04.2007, E.2006/10-253, K.2007/80, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022)

434 Yargitay 10. Ceza Dairesi, T.18.04.2011, E.2010/39225, K.2011/3978,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022)

435 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.08/03/2016, E. 2014/17296, K.2016/4074,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
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KMK m.3/11°e gore, 2 yil hapis ve 1000 giin adli para cezasi ongoriilmiigse, KMK
m.4/1 uyarinca yapilacak iki kat artirim ile 6 y1l hapis ve 3000 giin adli para cezasina

hiikkmedilecektir*3®.

2.7.2 Sucu Ug ya da Daha Cok Kisinin Birlikte Islemesi
Kacakeilik suglart genelde birden ¢ok kisinin katilimiyla islenebilmektedir.
Toplu suglarda tehlikelilik, kolaylik ve su¢ isleme kararliligindaki yogunlugu dikkate
alarak, yasa koyucu, normalde bir istirak durumu olan sug¢lamanin licten fazla
sahislarca islenmesini nitelikli durum seklinde diizenlemistir (KMK m.4/2)*7 438,
Kural olarak, yardim eden ve azmettirenler ii¢ kisi sayisina girmese de asgari
lic miisterek zanlinin oldugu bir eylemde yardim eden ya da azmettiren seklinde suca

439 Ornek olarak yurt

istirak varsa, yardim eden ve azmettirene bu madde uygulanir
disindan kacak akaryakit1 bir sekilde yurda sokan kisi, bunu evinde saklayan kisi ve
satiga sunan kisiler farkli olabilir. Bu kisilerin, “aralarinda anlagsmak suretiyle” veya
“fikir ve eylem birligiyle hareket ederek” sugu islemeleri durumunda, kacakeilik
sugunun agirlatict hali uygulanacaktir**® (m.4/2). KMK m.4/2 ¢ercevesindeki
beraberligin, herhangi bir sucu ger¢eklestirmek amaciyla Orgiit kurarak sucun
Ogelerini tagimiyor olmasi gerekmektedir. Bu maddede sozii edilen oOrglitsel bag

olusturmayan birlikteliktir*.

2.7.3 Sucun Resmi Gorevli Kisiler Tarafindan ya da Meslek ve Sanatin
Getirdigi Kolayhktan Faydalanarak islenmesi
KMK’nin 4/4. maddesine gore;
“Bu Kanunda tamimlanan suglarin, kagakc¢ilik fiillerini izlemek, arastirmak, onlemek
ve sorusturmakla gérevli sahislar tarafindan veya sanatin ve meslegin sagladigi
kolayliklardan yararlanmak suretiyle iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda

artirtr”
hiikmii getirilerek failin sifatindan kaynaklanan nitelikli hal diizenlenmistir. KMK

m.19/1 uyarinca bu suclar1 izleme, arastirma, sorusturma ve dnlemekle gorevli olan

436 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 502.

47 KMK m. 4/2: “Bu Kanunda tanimlanan suclarin (...), ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir”.

43Mustafa OZEN 2015, age. s. 286.

439 Erhan GUNAY 2007, age. s. 137.

440 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 528-529; Mustafa OZEN 2015, age. s. 287; Kaptan KILIC 2013,
age. s. 69-70; Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.08/05/2014, E.2013/17470, K. 2014/8786,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi; 08.01.2022).
#1Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 528; Murat AYDIN 2011, a.g.e. s. 324.
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Gumriik Mistesarligi gorevlileri, Miilki amirler, Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanlig1 personeli ve Emniyet Genel Midiirliigii gorevlileri
tarafindan islenmesi halinde, hiikmolunacak ceza 1/2 oraninda artirilacaktir®¥?. Bu
kisiler dstlendikleri goérev ve sifatlari, sugun islenmesinde kullanmalari,
amaclarindaki kararhilik ve kotiligli aciga cikarmakta ve bununla birlikte bu
gorevlilere duyulan giiven duygusunu zedelemektedir**. Fail, sug tarihinde gérevde
olmalhidir ve kacake¢ilik eylemini islemeli ya da kagakcilik eylemine istirak
etmelidir*,

Ayrica KMK 4/6’ya gore bu suglar izleme, sorusturma, arastirma ve
onlemeyle gorevli olmakla birlikte bu Kanunda yer alan suglarin islenmesine kasdi
olarak gbz yuman gorevli kiside, bu su¢un miisterek faili seklinde

445

cezalandirilacaktir*™. Bu kasit kanitlanamazsa, gorevli, gorevi ihmal sugundan (TCK

m.257) cezalandirilacaktir*4®

. Meslek ve sanatin getirdigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle kacakeilik sugunun islenmesinde, failin mesle§inin 6rnegin soforliik olmasi
halinde bu meslegin sugun islenmesinde faile nasil kolaylik sagladig:

agiklanmalidir®’

. KMK m.19’da sayilan gorevliler, kagak¢ilik sugunu islemislerse,
ayrica TCK m.257’den cezalandirilmayacaktir.

Yine KMK m.4’lin gerekcesinde, herhangi bir aracta calisanlar, idari
isletmenin miidiirii veyahut sahibi, gemi adamlari, ulastirma araglarinda ¢alisan
kaptanlar, pilotlar vb. sahislarla otel, motel, meyhane, pansiyon, kahvehane, aligveris
ve ticaret yapilan halka ag¢ik alanlar bu hiikiim dahilinde kabul edilmistir. Bu artirim
sebebinin uygulanabilmesi i¢in, meslek ve sanatin getirdigi kolayliktan faydalanarak
kacakcilik sucu islenmelidir*. Ornegin Yargitay, tek basina soforliik mesleginin

sugun islenmesinde kolaylik saglayan bir durum olmadigini belirtmektedir*4°,

42 Dogan GEDIK 2018, age. s. 335; Erhan GUNAY 2007, age. s. 145; Mustafa Yasar
DEMIRCIOGLU 2010, agt. 5.53.

443 Mustafa OZEN 2015, age. s. 289.

444 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 535; Erhan GUNAY 2007, age. s.146.

45 Dogan GEDIK 2018, age. s. 336.

446 Murat AYDIN 2011, age. s. 328; Erhan GUNAY 2007, age. s. 146.

447 Mustafa OZEN 2015, age. s. 289; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 536; Yargitay 7. Ceza Dairesi,
T.02.06.2016, E.2016/11751, K.2016/7862,https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).

448 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.09.01.2017, E.2015/15470, K.2017/42,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).

449 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.06.10.20186, E.2016/12467, K.2016/9676,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
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2.7.4 Devletin Giivenligini Bozacak veya Cevre ya da Toplum Saghgim Tehdit
Eden Ozellikte Esyanin Satis1

KMK m.4/7°de kagakeilik suguna konu seyin, Devletin ekonomik, siyasi ya

da askerl giivenligini bozacak yahut insan ve ¢evre sagligini tehdit edecek ozellikte

450 Kacakeilik suguna konu edilen

olmas1 durumu agirlatici hal olarak diizenlenmistir
esya, “Devletin siyasi, askeri veya iktisadi giivenligini bozacak ya da ¢cevre veya
toplum saghgini tehdit edecek nitelikte olmalidir”.

Ordumuz i¢in gereken birtakim maddelerin iilke disina ¢ikarilarak askeri giice
zarar verilmesi, kacgakeilik yapanlar ile kolluk giicleri arasinda olusan g¢atisma
sebebiyle bolgedeki diizenin sarsilmasi veya insan ve ¢evre saglifina zarari tespit
edilen fueloil, rezude fuelolin olarak {ilkemizde serbest piyasada satisa sunulmasi, bu

agirlastirict hale drnek verilebilir®?.

2.7.5 Tank, Diizenek veya Ekipman Kullamlarak Kacak Akaryakit Satisi

KMK m.4/8’e gore*®?, KMK’nin 3/14. maddesinde agiklanan sabit veya
seyyar bir tank, bir ekipman veya diizenekle akaryakit kagak¢iliginin yapilmis
olmasi, agirlastiric1 sebep olarak diizenlenmistir®3, Bu madde ile kagak akaryakit
satiginin  Ozel bir gayret gosterilerek diizenek, ekipman ve tank kullanilarak
gergeklestirilmesi  halinin  daha agir bir bicimde cezaya ¢arptirilmasi
hedeflenmistir®*. Bu artirim nedeni, KMK m.3/14 ile iliskilidir. KMK m.3/14’de
sugun maddi konusu, seyyar veyahut sabit bir tank, bir ekipman veyahut bir
diizenektir. KMK m.4/8’deyse, seyyar veyahut sabit bir tank, bir ekipman veyahut
bir diizenegin kagak akaryakitin satisa sunulmasinda kullanilmis olmasi nitelikli hal
olarak yer almistir®®. Bu nitelikli halin, aslinda 6zgii su¢ olarak diizenlendigi

sOylenebilir®®.

450 Mustafa OZEN 2015, age. s. 291; Murat AYDIN 2011, age. s. 331.

41 Dogan GEDIK 2018, age. s. 341-342.

42 KMK m.4/8: “Kagak akaryakit satisinin, 3 iincii maddenin on dordiincii fikrasinda belirtildigi
sekilde sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipman kullanmilarak gergeklestirilmesi halinde
verilecek cezalar iki kat artirilir”.

453 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 549; Mustafa OZEN 2015, age. s. 292; Yargitay 7. Ceza Dairesi,
T.09/04/2015, E.2015/2661, K.2015/14155, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).

#4Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 549.

455 Mustafa OZEN 2015, age. s. 292.

4% Dogan GEDIK 2018, age. s. 344.
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2.7.6 Su¢ Konusu Esyanin Degerinin Fahis Olmasi

KMK m.3/22’de suca konu esyanin degerinin fahis olmasi da nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Deger kavramindan, esyanin giimriikklenmis degeri
anlagilmaktadir. Fahis deger, Yargitay uygulamasi ile sekillenmis ve Yargitay her yil
icin bu degeri belirlemektedir*’. Bu maddede 14/4/2020 tarih ve 7242 s. Kanunun
m.61 ile yapilan degisiklikle, degerin hafif olmasi durumunda hiikmedilecek cezanin
1/2’sine kadar, ¢ok daha hafif oldugundaysa 1/3’line indirilebilecegi hiikmi

getirilmistir®®,

472017 yih igin Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin belirledigi fahis deger 120.000 TL’dir, bkz. Dogan
GEDIK 2018, age. s. 345.

4% Hafif deger icin bkz. Yargitay 19. Ceza Dairesi. E.2019/2814, K. 2020/9155 sayili karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 08.01.2022).
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BOLUM I11

AKARYAKIT KACAKCILIGI SUCLARINDA YAPTIRIM REJiMi VE
USUL HUKUMLERI

3.1 YAPTIRIM REJiMi

“Giivenlik tedbirleri” ve “Cezalar” TCK m. 45 ila 60 arasinda yer almustir.
TCK ile uyumlu bir yaptirim sistemi 6ngéren KMK m.3’de adli para cezasiyla hapis
cezast beraber diizenlenmis ve KMK m.13’de esya ve kazan¢ miisaderesinde TCK
m.54 ve 55’e atif yapilmistir®®. Ekonomik suglar alaninda, ekonomik suga ekonomik
ceza Onermesi ileri siiriilse de devletler, su¢ oOrgiitlerinin yogun sekilde ekonomik
suclar1 islemesi ve bu suglarin uluslararasi bir nitelik kazanmasi nedeniyle*®, bu

suclarm hapis cezas1 yaptirimu ile cezalandirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir®®?,

3.1.1 Akaryakit Kacakcihigr Sucglarinda Cezalar
3.1.1.1 Hapis Cezasi
Hapis cezalar1 TCK m.46’da “siireli hapis cezalar1”, “agirlastirilmis miiebbet
hapis cezalar1” ve “miiebbet hapis cezalar1” bigiminde iige ayrilmistir*®?. Siireli hapis
cezalari, yasada tersi ongoriilmeyen durumlarda bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz (TCK m.49/1). Kagakgilik sucu olusturan fiiller KMK m.3’de yer almstir.
Hakim, somut cezay1 tespit ederken “Cezanin belirlenmesi” baslikli TCK m.
61 kapsaminda hiikiim kuracaktir. TCK m.61/1°de hakim, somut olayda; “sucun
islenmesinde kullanilan araclari”; “sucun islenis bicimini”’; “sucun konusunun

‘

onem ve degerini”’; “sucun islendigi zaman ve yeri”; “failin giittiigii amag ve saiki”,

49 Dogan GEDIK 2018, age. s. 349.

460 Fatih BIRTEK (2013), Marka ve Uretim Korsanhigi Sucu (Markamn Izinsiz Kullamilmasi) (556
Sayili KHK 61/4, I), ipek Yolu Canlantyor Tiirk Cin Hukuk Zirvesi (12-14 Haziran 2012), Konferans
Bildiri Kitabi, Adalet Yayinevi, s. 497.

41 Dogan GEDIK 2018, age. s. 350.

462 Bahri OZTURK, Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 429; Hamide ZAFER 2015, age. s. 481;
Timur DEMIRBAS 2016, age. s. 571; izzet OZGENC 2016, age. s. 676; Nur CENTEL, Hamide
ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 567; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray
DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2013, age. s. 599; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ
2008, age. s. 440.
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“failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini”; “meydana gelen zarar veya
tehlikenin agwhgimi”;, dikkate alinarak, verilecek temel cezayi, maddedeki
tanimlamalardaki cezanmn iist ve alt smirlarina bakarak belirleyecektir®®. Yine bu
maddeyle 6ngoriilen kurallara gore varsa artirim veya indirime gidilmelidir.

Cezanin belirlenirken “kusur ilkesi”, “kanunilik ilkesi”, “gerekge
gosterilmesi” ile “cifte degerlendirme yasag1” gibi prensipleri géz 6niine almalidir®4,
Yargitay da bu esaslar yaninda “adalet ve nesafet kurallar1”, “hakkaniyet 6l¢lisii” ile
“diger olaylarla mukayese” gibi kriterleri kullandig1 goriilmektedir*®®. Yargitay,
kacakeilik suglarinda alt sinirdan uzaklasilmasi halinde, gerekge iistiinden denetim
yaparakK tutarli bir uygulama yapilmasi gerektigini belirtmektedir®®.

Hapis cezasina iliskin bir bagska kurum da erteleme kurumudur. “Hapis
cezasimin ertelenmesi” baghgim tagtyan TCK 51.madde, verilen hapis cezasiin iki
yil ya da daha az siireli olmasi durumunda ertelemeye imkan tanimaktadir*®’. Fiili
isledigi esnada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olanlar
acisindan bu stirenin {ist siniri, ti¢ yildir. KMK m.3’de yer alan suglar i¢in 6ngoriilen
hapis cezasinin iki y1l ya da daha az siireli olmas1 durumunda, baska sartlarinin da

olusmasi sartiyla erteleme giindeme gelebilecektir®®®.

3.1.1.2 Adli Para Cezasi

Adli para cezasinin diizenlendigi*®® TCK m.52’nin gerekgesinde, adli para

cezalarinin bir kural olarak hapis cezasiyla beraber degil, bu cezaya alternatif bir

463 Mustafa ARTUC (2016), Mustafa, Hiikiim Kurma Sanat1, 8. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 37;
Hamide ZAFER 2015, age. s. 488; Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa ARTUC
(2010), Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.2, Ankara, s.2045; Nur CENTEL, Hamide
ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 567; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray
DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2013, age. s. 669; Timur DEMIRBAS 2016, age. s. 663;
fzzet OZGENC 2016, age. s. 866; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 508 Bahri
OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 492.

464 Hamide ZAFER 2015, age. s. 495; Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005,
age. s. 584.

45 Yargitay 7. Ceza  Dairesi, T.13/04/2016, E.2014/27002, K. 2016/5519,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Bilgi Bankasi IstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).
466 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 23.06.2016, E.2014/28083, K.2016/9084,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).
47 Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa ARTUC, 2010, age. s. 1564; Hamide
ZAFER 2015, age. s. 516; Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 451; Nur
CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 567; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat
KANBUR, Koray DOGAN, Pinar BACAKSIZ ve Ilker TEPE 2013, age. s. 701; Mahmut KOCA ve
IThan UZULMEZ 2008, age. s. 454.

468 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.02.05.2016, E.2014/28291, K.2016/6988,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).
469 Hamide ZAFER 2015, age. s. 487.
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ceza olarak uygulanmasi agiklanmistir. Fakat, ekonomik ydnden kazang elde
edebilme maksadinin izlendigi belli suglarda Kanun’da ayrica belirtilmesi sartiyla
adli para cezasi ve hapis cezasina beraber hiikkmedilebilecegi ifade edilmistir. KMK
m.3’de kacakeilik suclara hapis ve adli para cezasinin birlikte uygulanmasi tercih
edilmistir.

TCK m.52/1 uyarinca,

“Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde

vedi yiiz otuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin

karsiligr olarak takdir edilen miktar ile ¢arpimast suretiyle hesaplanan meblagin

hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir”.
Bu maddeye gore yasada aksi hiikiim yoksa adli para cezasinin sinirini kural olarak
bes giinden az, yedi yiiz otuz giinden*’® fazla olamaz. Yine bu maddeye gore adli
para cezasmin miktart bir giin karsiligi en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk Lirasi
olarak, kisinin ekonomik ve baska kisisel durumlar1 dikkate alinarak belirlenir®’*.

Adli para cezasinin bir giin biriminin parasal miktar1 kisinin, mal varligi,
giinliik kazanci, bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayist vb. ekonomik ve bagka kisisel
durumlari dikkate alinarak belirlenecektir*’2, Hikim, adli para cezasmin ddenmesi
icin samiga siire verebilecegi gibi, cezanin iki yili ge¢cmeyecek taksitler halinde

odenmesine karar verebilir*’®,

3.1.2 Giivenlik Tedbirleri
3.1.2.1 Tiizel Kisilere iliskin Giivenlik Tedbirleri

Anayasa m.38 ve TCK m.20/1°de paralel olarak ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesini getirdikten sonra TCK m.20/2°de, “tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir” hilkmiinii getirmistir. Bu hiikiimle, acik sekilde
tiizel kisiler aleyhinde ceza yaptirimi1 uygulanamayacag1 ve yasada yer alan giivenlik
tedbirlerine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Yine KMK m.4/3 de bu hiikmii
tekrarlayarak, kacakcilik suglarinda tiizel kisiliklere 6zgli giivenlik tedbirlerinin

uygulanacagini belirtmistir.

470 Mustafa ARTUC 2016, age. s.114.

471 Murat AYDIN 2011, age. s. 341; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 28.01.2016, E.2014/12363, K.
2016/905, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Bilgi BankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi:
09.01.2022).

472 Mustafa ARTUC 2016, age. s. 119-120.

473 Dogan GEDIK 2018, age. s. 363.
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“Faaliyet izninin iptali”, bir kamu kurumunun iznine istinaden faaliyet
gosteren tiizelkisisinin temsilcisi veya organlarinin katilimiyla ve iznin tanimis
oldugu vyetkiyi kotiiye kullanilarak, tiizelkisinin faydasina gerceklesen kasti
suglarindan mahkim olunmasi durumunda, iznin iptaline karar verilir*’4. Faaliyet
izninin kullanilmasiyla kagak¢ilik sugu arasinda illiyet bagmtist olmalidir”.
Tlizelkisinin faaliyetleri kapsaminda tiizelkisi yararina sug isleyen sahis da sirketin

476

ortagi, yoneticisi ve temsilcisi olmalidir®®. TCK m.60’da kasith islenmis sug

aranildigindan, su¢ unsuru olusturan eylemler ve kasti niteligi olmayan suglar
acisindan giivenlik tedbirlerinin tatbik edilmesi bahse konu olmayacaktir*’”.

Bunun yaninda, maddede tiizelkisiyle ilgili “miisadere” veyahut ‘“faaliyet
izninin iptali” kararmin verilmis olmasi, gerceklesen suca oranla daha da agir
neticelerin meydana c¢ikarabilecegi hallerde, bu oOnlemlere karar verilmeyebilir
hitkkmii getirilerek mahkemeye oldukc¢a genis bir takdir yetkisi birakilmistir (TCK
m.60/3). Clinkd, tlizel kisiye tatbik edilen giivenlik 6nlemi sonucu iyi niyetli kisiler

zarar gdrebilir ve issiz kalabilir.*’8,

3.1.2.2 Miisadere
Miisadere; yasalarda gosterilen hallerde, mahkeme karartyla, bir esyanin
miilkiyetinin ya da kazancin sahibinden alinip devlete teslim edilmesini temin eden
ve TCK’da yasal ¢ercevesi giivenlik tedbiri seklinde izah edilen bir tiir yaptirnmdir.
Su¢ karsiliginda uygulanacak yaptirnmlar, TCK’da giivenlik tedbiri ve ceza
tedbiri seklinde belirlenmistir. Suca karsilik yaptinm maksadiyla tatbik edilecek

giivenlik tedbiri kapsaminda, m.54’de “esya miisaderesi” ne, m.55’de “‘kazang

474 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.23/05/2013, E.2012/18907, K.2013/12545,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).

475 Dogan GEDIK 2018, age. s. 364.

478Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 535; Erdener YURTCAN 2015, age. s. 103; Yasar/Gokcan/Artug,
C.2, 5.2038; Veli Ozer OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve
Ilker TEPE 2013, s. 668; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 507.

417Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 534; Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s. 666;
Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa ARTUC, 2010, age. s. 2038; Veli Ozer
OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE 2013, age. s.
668; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 507.

478 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 88, Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa
ARTUC, 2010, age. s.2041; Mahmut KOCA ve flhan UZULMEZ 2008, age. s. 508; Veli Ozer
OZBEK, Mehmet Nihat KANBUR, Koray DOGAN, Pmar BACAKSIZ ve ilker TEPE, 2013, age. s.
669.
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miisaderesi” ne yer verilmistir. Bu sekilde miisadere, TCK’da esya ve kazang
miisaderesi seklinde iki ayrilmistir’®.

“Miisadere” bagligin1 tasiyan KMK m.13’iin 1. fikrasinda, “Bu Kanunda
tamimlanan sug¢larla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 s. TCK nun kazang ve
esya miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanir” denilerek miisadere hususunda
TCK’ya gondermede bulunulmustur. Bununla birlikte, maddenin devaminda kagak
esyanin tagindig1 ya da tasimaya tesebbiis edildigi tasitlarin miisadere edilebilmesi

icin bazi ek sartlar aramistir*,

3.1.2.2.1 Esya Miisaderesi

“Esya miisaderesi”’, TCK m.54’de diizenlenmistir. 1. Fikrasinda;

“Bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen veyahut

suctan meydana gelen veyahut da kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlik

agisindan tehlikeli olmasi kosuluyla kullanilmak iizere hazirlanan esya”™
olusturmaktadir. Doktrinde bu c¢esit esya “su¢la alakali/bagintili esya” seklinde
tanmmmlanmistir. Doktrinde bu esya “su¢ teskil eden esya” seklinde de
tanimlanmaktadir*?,

Suga konu eylem gerceklesirken kullanilan yahut da sugun islenmesi i¢in
ayrilan veya sucgun iglenmesinden sonra ortaya ¢ikmis olan esyalarin miisaderesi i¢in
birinci sart, bir sugun kasith islenmis olmasidir. Diger deyisle bu 6zelliklere sahip
esyayla iliskisi olan sugun islenmesi ya da sugun islenmeye baglanmis olmasi
gerekmektedir®®, Miisadere maddeleri, sucun hayata gecirilmesine tabi olarak
uygulandiklar igin, sug¢ tesebbiis agsamasinda kalsa bile miisadere maddeleri tatbik
edilebilecektir. Doktrinde KMK m.3/21'de kagakgilik suglarmin tesebbiis safhasinda
kalmis olmalar1 halinde dahi su¢ tamama erdirilmis gibi cezaya hiitkmedilecegi i¢in
miisadere hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilse bile kanaatimizce KMK’daki bu
hiikiim bulunmasa bile tesebbiis halinde de sugtan mahkiimiyet karar1 verilmesine
yeterlidir*®®. Buna karsin, sugun islenecegi sirada kullanilma maksadiyla hazirlanan
esyalar, sucun hazirlik hareketlerinin yapildigi asamada dahi kamusal giivenligi,

kamusal sagligi veyahut genel ahlak yoniinden tehlikeli olmasi sartiyla sucun

479 Dogan GEDIK 2018, age. s. 369.

480 age. s. 369.

481 age. s. 370.

482 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 763.
483 Mustafa OZEN 2015, age. s. 305.
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islenmesi sirasinda kullanilmak tiizere hazirlanmis olan egyalarin miisaderesi
olanaklidir*®4,

Miisadere acisindan bir bagka sart da suc ile baglantisi olan bir esya olmalidir.
Esya, sucun islenmesinde kullanilmali veya sugun islenmesine tahsis edilmeli ya da
su¢tan meydana gelmeli yahut (kamu saghgi, kamu giivenligi veya genel ahlak
ilkeleri bakimindan tehlikeli olmak sartiyla) su¢un islenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanmahdir*®,

TCK m.54/1°de suca bagil esya miisaderesi i¢in esyanin “iyiniyetli iigtincii
kisilere ait olmamasi” gerekliligi hiikim altina alinmigtir. Eger esya, iyiniyetli

iictincii kisilere ait ise misadere edilemez*®®

. Maddenin gerekgesinde iyiniyetli
kisinin, sugun islenmesine istirak etmeyen veya sucgun islenisinden haberdar olmayan
kisi oldugu belirtilmistir*®’.Suca iliskin esya, sucun faili veya suc ortagi ya da bu
esya ile sug islenecegini bilen kisilere aitse, miisadere edilecektir, ¢linkii bu kisiler
“iyiniyetli” kabul edilmemektedir®®®,

TCK m.54/2’de “esdeger miisadere” yi diizenlemis olup, bu fikraya gore,
esdeger (kaim deger) miisaderesi i¢in esyanin ilk olarak birinci fikra igine giriyor
olmasi, tiikketilmis olmasi, elden ¢ikarilmis olmasi, esyanin ortadan kaldirilmis olmasi
veyahut da miisadere yapilmasinin baska bir sekilde imkansiz olmas1 gerekecektir.
Bu esyalarin ederi kadar bir parasal miktarin miisadere edilmesine karar
verilebilecektir®®®.

Bununla birlikte, TCK m. 54/3’de yer alan “suc¢ta kullanilan esyanin
miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar doguracagr ve bu
nedenle hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir”
diizenlemesiyle, miisadere agisindan orantililik prensibine yer verilmis, zorunlu

misadere sistemi yumusatilmig ve hakkaniyete aykiri neticelerin Oniine gegilmesi

saglanmustir.

484 Nur CENTEL, Hamide ZAFER ve Ozlem CAKMUT 2005, age. s. 763-764; Bahri OZTURK ve
Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 515.

485 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 23.03.2016, E.2014/25028, K.2016/4222,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022)

486 Ali PARLAR, Muzaffer HATIPOGLU, (2007), 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1,
Secikin Yayincilik, Ankara, s.500.

87 Dogan GEDIK 2018, age. s. 372.

488 Yargitay 7. Ceza Dairest, 19.02.2015, E.2014/11248, K.2015/10238,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).

489 Dogan GEDIK 2018, age. s. 373.
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TCK’nin 54. maddesi 4. fikrasi, tek basina bile kendisi bir su¢ ifade eden
esyanin miisaderesinin nasil yapilacagini diizenlemistir. “Su¢ olusturan esya” nin,
diger bir deyisle lretilmesi, tasinmasi, bulundurulmasi, alinmasi, kullanilmasi ve
satilmasi su¢ olusturan esyalarin miisaderesi gerektigini belirtmektedir. Buna benzer
esyalar, sahislarin eylemlerinden bagsiz bir sekilde yasalardan dolayr miisadereye
tabidirler. Burada esyanin miisaderesi i¢in mahkimiyet kararina gerek

490

bulunmamaktadir™”. Yargitay da kagak akaryakitin TCK m.54/4 uyarinca miisadere

edilmesi gerektigine karar vermektedir*®.
3.1.2.2.2 Kacak Esya Naklinde Kullanilan Araclarin Miisaderesi

KMK m.13/1’de “... Ancak kagak esya tasimasinda bilerek kullanilan veya
kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii tasima aracinin miisadere edilebilmesi igin
asagidaki kosullardan birinin gergeklesmesi gerekir” hitkkmii getirilmistir. Bu
hiikiimle, kacak esya tasimasinda kullanilan ya da kullanma tesebbiisiinde bulunulan
tasitlarin miisaderesi i¢in TCK m.54’dekinden farkli baz1 ek kosullarin bulunmasi
aranm1§t1r492.

Oncelikli sart, nakledilen esyanin kagak esya olmasi gerekmektedir®, KMK
m. 13/1 uyarinca, kagak akaryakitin bilinmesine ragmen nakliyesinde kullanilan
veyahut kullanilmak {izere hazirlanmais, tesebbiis halindeyken elde edilmis olan biitiin
tasima araglarinin miisadere edilmesi i¢in (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan
sartlardan birinin gerceklesmis olmas1 gereklidir. KMK m.13/1-a’ye uyarinca, kagak
esyanin nakliyesinde yararlanilan aragla, su¢ islenmesini kolaylagtiran yahut eylemin
meydana ¢ikmasini Onleyecek bigcimde “6zel sekilde hazirlanmis gizli tertibatin™
olmasi; kacak esyalarin da 6zellikleri belirtilen bu diizenek igerisinde saklaniyor ve
tasiniyor olmasi sarttir*®, “Ozel olarak hazirlanmig gizli tertibat” “ibaresinden, kacak

esyayr saklamak maksadiyla araca olagan denetimde belirlenemeyecek yani

saklanmis olarak araca sonradan eklenti yapilmis, zula seklinde tabir edilen bir

49 Bahri OZTURK ve Mustafa Ruhan ERDEM 2016, age. s. 517.

491 Yargitay 7. Ceza Dairest, 10.09.2012, E.2012/20042, K.2012/22716,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 09.01.2022).

42 Dogan GEDIK 2018, age. s. 377.

493 Metin ERTUGRUL (2004), 4926 Sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu, 3. Bask1, Ankara, S.783.
49 Nazim BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU 2007, age. s. 202.
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tertibat akla gelmelidir. Aracin deposu disinda yaptirilan ve ilk bakista goriilebilen ek
depo da gizli bolme olarak kabul edilmemektedir*®®

KMK m.13/1-b’ye gore ikinci kosul, kagak esyalarin, tasima aracindaki
esyanin izerindeki yiike oranla miktar1 veya hacmi yoniinden tamamini veyahut
agirlikli bir bolimiinii olusturmasi veyahut da nakliyesi sirasinda {izerinde tasindigi
araci kullanmasina ihtiya¢ duymasidir. Bu hiikiim uyarinca; kacak esyanin naklinde
kullanilan aracin, agirlik ya da hacme gore yiikii tagiyabilme kapasitesi agisindan,
tasimis oldugu kacak esyalarin bu kapasitesinin tamamin1 veyahut minimum

4% Ornek olarak 6zellik arz eden

yarisindan fazlasini gegiyor olmasi gerekmektedir
bir hidrokarbon tiirlinlin taginmas: i¢in imal edilmis veya lstiinde degisiklikler
yapilmis araglarin bu nakillerde kullanilmasi gerekmektedir. Belirlenen bu akaryakit
Ozelliksiz bir ara¢ ile tasimnamiyorsa ve sadece bu Ozellikleri olan bir aragla
taginmasini zorunlu kiltyorsa, hacim ve miktar1 dnemli olmaksizin bu tiirdeki esyalari
tasidig1 tespit edilen araglar miisadere edilmelidir*®’. Ayrica doktrinde nakledilecek
mesafe kriterinin kullanilmasinin adil olmayan sonuglar ¢ikardigi ve kanun koyucu
tarafindan da ngoriilmedigi belirtilerek, kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir®®,

Bununla birlikte, kagak esya bulunan aractaki esyalarin, Ulkemiz topraklarina
girmesinin veyahut Ulkemiz topraklarindan ¢ikmasinin yasak oldugu, cevre saghig
ve toplumsal saglik yoniinden zararl tiriinlerden olmasi durumunda (KMK m.13/1-c)
aracta bulunan maddelerin hacim ve miktarlarina bakilmaksizin esyay tasiyan arag
miisadere edilebilecektir®®. Tiirkiye’den ¢ikmasi veyahut da Tiirkiye’ye girmesi
yasak olan esyalar, kanunlarimiz ve uluslararasi sozlesmeler ile belirlenmistir.

Son olarak KMK m.13/1’in a, b ve ¢ bentlerinde yer alan sartlardan en az
birinin meydana gelmemesi durumunda kagak esya naklinde kullanilan aracin
miisaderesine karar verilemez®®. Baska bir deyisle, kacak akaryakitin naklinde

kullanilan tasitin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in ilk olarak bu sartlardan

birinin meydana gelip gelmedigine bakilacak ve meydana gelmisse TCK m.54’e gore

495 Nazim BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU, 2007, age. s. 203; Seyfettin
CILESIZ 2014, age. s. 673; Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.13.09.2012, E.2011/3595, K. 2012/23734,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

4% Nazim BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU 2007, age. s. 204.

497 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 674; Metin ERTUGRUL 2004, age. s. 784.

4% Nazim BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU, 2007, age. s. 205; Dogan GEDIK
2018, age. s. 389.

499 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 672.

50 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.20.03.2013, E. 2012/16739, K. 2013/6562,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.01.2022).
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miisaderenin olanakli olma ihtimali arastirilabilecektir. Bu kapsamda TCK m.54’de

5501

yer alan “hakkaniyete uygunluk (orantililik) ve “lyiniyetli {iclincii kisiye ait

olmama” gibi sartlarinda bulunmas: gerekmektedir°%2.

Ayrica KMK’nun 13/2. maddesinde: “Etkin pismanlik nedeniyle fail
hakkinda cezaya hiikmolunmamasi veya kamu davasimin diismesine karar verilmesi,
sadece su¢ konusu esya ile ilgili olarak miisadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil etmez”. Bu kapsamda oliim veya dava zamanasimi gibi diisme sebeplerinin
bulunmas: halinde suca konu kacak esya miisadere edilecek®® ve nakilde kullanilan

araclar iade edilecektir®®.

3.1.2.2.3 Kazan¢ Miisaderesi

Esya miisaderesinden farkli olarak, TCK m.55’de su¢ isleme yoOntemiyle
kazang edinilmesini Onleyebilmek maksadiyla kazan¢ miisaderesi diizenlenmistir.
“Kazang miisaderesi”, TCK’da genel hiikiimler i¢inde diizenlenerek, tiim suglar
acisindan uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Maddenin gerekgesinde; hiikiim ile
amagclanan sey, sug isleme vasitasiyla kazang saglanmasinin 6nlenmesidir.

Kazang¢ miisaderesi; sucla birlikte elde edilen varliklarin degerinin aklanmasi,
kacakeilik, uyusturucu madde ticareti, ihaleye fesat karistirma, dolandiricilik vb.
ekonomik amagl kazang temin etmek maksadiyla islenmis olan suglara dair etkili bir
sekilde caydiric1 yaptirim haline gelmistir. Hiikiim uygulanirken iyi niyetli tigiincii
kisilerin ve magdurlarin haklarinin korunmasi, bu sahislarin oldugu belirlenen maddi
varliklar ve degerler hilkkmiin disinda tutulacaktir.

TCK, elde edilen maddi menfaat sayilabilecek varliklarin veyahut bu
varliklarin doniistiiriilmesi ve degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik
kazangla islenen sug arasinda bir bag kurmustur. Failde bulunan ve yargilama konusu
edilen sugla bu sekildeki baglantisinin net sekilde ortaya koyamayan maddi menfaat
veyahut kazanglarin, kazang miisaderesi maddeleri uyarinca miisadere edilmesi

miimkiin degildir. Yargitay da sanigin evinde yapilan aramada elde edilen paranin

%1 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.23.06.2016, E. 2014/30046, K. 2016/8896,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

%2 Dogan GEDIK 2018, age. s. 385, Y.7.CD, 30.05.2016, E.2014/28861, K.2016/7972,
https://karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, (Erigim Tarihi: 10.01.2022).
503 Salih KOCALAR, Kerim TOSUN ve Ali YAGCI (2007), 5067 Sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanunu, Ankara, Kartal Yayinevi, s.280

504 BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU, 2007, age. s. 208; Salih KOCALAR,
Kerim TOSUN ve Ali YAGCI 2007, age. s. 282.
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davaya konu sugtan elde edildigine iligkin yeterli delilin olmadig: belirterek kazang
miisaderesinin (TCK m.55) uygulanmayacagimi belirtmistir®®.

Sugun islenmesiyle edinilen maddi menfaatlerden kasit, gerekc¢edeki
orneklerden de goriildiigii gibi, kara para aklama, uyusturucu madde ticareti,
kagake¢ilik, kumar, kara para aklama vs. yoluyla edinilen maddi menfaatlerdir5.
Su¢un konusunu meydana getiren maddi menfaatler de kazan¢ miisaderesine dahil
edilebilecektir. Ornegin KMK m.3/1°deki kacak esya, sucun maddi konusunu
meydana getiren seydir™"’.

Miisadereye konu edilen mal varliginin degerinin, su¢ islenmesiyle veyahut
da sucgun islenmesi amaciyla dogrudan dogruya elde edilen menfaat olmasi
gerekmemektedir. Bu varliklarin  dondstiiriillmesi  veyahut degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik kazanglarin da miisaderesine karar verilir®®,

TCK m.55/2 uyarinca, miisadereye konu edilen esyalarin veyahut maddesel
kazanglarina elkoyma isleminin yapilmadigi veyahut elegegenlerin ilgili makama
verilmedigi durumlarda, bunun karsiligit olarak meydana getiren degerin
miisaderesine karar verilir. Miisadereye konu ekonomik degerin imhasi veya
tilketilmesi gibi hallerde miisadere miimkiin olmadigindan, karsilig1 para miktarinin
miisaderesine karar verilir. KMK m.15’de kaim degere dair hiikiim getirilmis olup,
miisadere yaptinmimin konusu meydana getiren esyanin kaim degerinden, esyanin
giimriiklenmis degerinin anlasilacag: belirtilmistir®®.
3.1.2.2.4 Miisadere Davasi

Miisadere, bir yaptirim tiirii olup, sadece mahkeme karariyla miimkiindiir.
Miisadereye iliskin maddeler, 5271 s. CMK m.256°% ila 259 aras1 yer almustr.

Miisadere davasinin agik sekilde acilmis olmasina, kural olarak, gerek

bulunmamaktadir. Bu kapsamda, ceza davasi agildiginda miisadere davasi da agilmis

55 Yargitay 10. Ceza  Dairesi, 30.01.2007, E. 2006/13606, K. 2007/693,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.01.2022);
Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN ve Mustafa ARTUC 2010, age. s. 1872.

56 Dogan GEDIK 2018, age. s. 388.

507 Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.441.

508 {zzet OZGENC 2016, age. s. 826.

59 Dogan GEDIK 2018, age. s. 390.

10 CMK m.256: “[1] Miisadere karari verilmesi gereken hdllerde, kamu davast agilmamis veya kamu
davast agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet
savcisi veya katilan, davayr gérmeye yetkili mahkemeye basvurabilir.
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anlamina gelmektedir®!!

. Diger bir ifadeyle, agilan ceza davasi sonunda miisadere ya
da iadeye de karar verilir. CMK m.256 ve devami geregince uygulamada miisadere
davas1 veya talebi denilen ayr1 ve acik bir dava acilir®'? Esyanin miisaderesine iligkin
talep, esas davayr gérmeye yetkili mahkemeye yapilir (CMK m.256). Miisadere
davasi, CMK m.257 uyarinca durugsmali yapilir ve miisadereye konu esya ya da
malvarliklar1 iizerinde hakki olan sahislar durusmaya davet edilir (CMK m.257/2)°3,
Mahkemenin verecegi, miisadere veya iade kararlarina karsi istinaf yolu aciktir

(CMK m.258).

3.1.3 Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, tiim unsurlariyla su¢ tamamlanmis olduktan sonra sucu
isleyenin pismanligini ifade etmesi halinde, bu pismanliga yonelik yaptig1 eylemlerin
sonucunda kendisine ceza verilmemesi ya da cezasinda indirim yapilmasidir. Etkin
pismanlik TCK’da genel bir maddede diizenlenmemis®**, 6zel maddelerde ceza
verilmesini ortadan kaldirabilecek veyahut azaltabilecek bir sebep ortaya
koymustur®®®,

Etkin pismanlik kurumu, KMK m.5’de TCK sistemine uygun sekilde
diizenlenmis ve 14.4.2020 tarih ve 7242 s. Kanunla degisiklige ugramistir. Bu
maddedeki etkin pismanhigin amacinin; kacak¢ilik faaliyetlerinin  meydana
cikarilmasi, sug isleyenlerin yakalanmasi ile kagak esyanin elde edilmesi ile hukuk
diizeninin yeniden saglanmasidir. KMK m.5/1°de “haber alindiktan sonra” ve “resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once” olmak tizere iki ¢esit etkin pismanlik

hali diizenlenmistir.

511 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER (2014), Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, s.891.

512 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2014, age. s. 891; Yargitay 7. Ceza Dairesi, 16.02.2015,
E.2014/10764, K.2015/10311, https://karararama. yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Erisim Tarihi: 10.01.2022).

53 Yargitay 7. Ceza Dairesi, T.17.03.2016, E.2014/20522, K.2016/3800, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erigim tarihi: 10.01.2022.

514 TCK m. 93, 110 ... gibi maddelerde etkin pismanlik halleri diizenlenmistir, Bkz. Dogan GEDIK
2018, age. s. 351.

515 Yasemin BABA (2013), Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dall, Istanbul, s. 3;
Mehmet Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN ve Caner YENIDUNYA 2015, age. s.721; Murat AYDIN
2011, age. s. 332; Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ 2008, age. s. 362; izzet OZGENC 2016, age.
S. 643.
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3.1.3.1 Resmi Makamlarca Haber Alinmadan Once Etkin Pismanhk

KMK m.5/1’e gore®®, m.3’de yer alan suclardan birine katilmis olan sahis;
resmi makamlarca haberdar olmasindan 6nce, eylemi, baska su¢ isleyenleri ve kagak
esyanin saklandigr yeri yetkili mercie haber vermelidir. Bu maddeye gore etkin
pismanlik sadece istirak halinde islenen suglarda miimkiin olacaktir. Istirak halinde
islenmeyen suclar acisindan sinirlama getiren bu hiikiim, etkin pismanlik kurumunun
amaciyla bagdasmadigi i¢in doktrinde elestirilmistir®'’. Etkin pismanlik sadece bu
fail agisinda gegerli olacak, hukuka uygunluk nedeni olmadigindan diger faillerin
cezai sorumlulugu devam edecektir.

Bu fikrada yer alan “resmi makamlar” ve “merci” kavramlarindan kastedilen,
kendilerini haberi oldugunda islem yapmasi zorunlu olan yetkili resmi
makamlardir®8,

Fail; sozlii, yazili, faks, telefon ile elektronik posta veya vekil araciligiyla
haber verebilir. Maddede yer alan ‘“haber verme” kavraminin i¢inde, “fiili, diger
failleri ve kacak esyamin saklandigi yerleri” bildirmesi girmektedir®'®. Bu kosullari
tasiyan bir haber verme halinde fail, etkin pismanliktan faydalanir. Doktrinde failin,
olayim ve diger tiim failleri bildirmesine karsin, yerini bilmedigi i¢in kagak esyanin
yerini bildirmemesi durumunda da cezasizlik halinden yararlanmasi gerektigi ifade
edilmistir’®®, Doktrinde katildigimiz goriis uyarmca, bu hiikiim cezanin adaletinin
saglanmasi agisindan isabetli degildir. Istirak edenlerin tiimiiniin kagmasi veya suga

konu esyay1 yanlarinda gotiirmeleri halinde, etkin pismanliktan yararlanmaya ¢aligan

fail agisindan adaletsiz bir durum ortaya cikacaktir.

3.1.3.2 Resmi Makamlarca Haber Alindiktan Sonra Etkin Pismanhk
KMK m.5/1-2.ctimlede resmi makamlarin haberinin olmasindan sonrasina ait
safhalara iligkin etkin pismanlik hallerinin neler oldugu bahsedilmistir. Bu sathadaki

etkin pismanlik durumu cezasizlik sebebi degil, cezada indirime gidilmesini saglayan

516 KMK m.5/1: “3 iincii maddede tamimlanan suglardan (...) birine istirak etmis olan kisi; resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once, fiili, diger failleri ve kaak esyamin saklandigi yerleri
merciine haber verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasint veya kagak esyanin ele gegirilmesini
saglamast halinde cezalandriimaz”.

517 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 553; Dogan GEDIK 2018, age. s. 392.

518 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 553

519 Mustafa OZEN 2015, age. s. 296; Seyfettin CILESIZ 2014, age. 552.

520 Kaptan KILIC 2013, age. s. 86.
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kisisel bir sebeptir®?!. Bu maddenin birinci ve ikinci ciimlesi arasindaki fark, ihbarin
zamanina dairdir.

Etkin pismanliktan hiikiim verilinceye kadar faydalanmak olanaklidir®?2,
Failin indirim sebebinden yararlanabilmesi i¢in, yardim ve hizmetini en geg
kovusturma asamasinda hiikiim verilmesinden dnce yapmasi icap etmektedir.

KMK m.5/2°deki pismanlik hali, failin etkin pismanligini ifade ederek suga
konu egyalarin giimriik girisinde belirlenen degerinin iki kat1 kadar paray1 sorusturma
asamasinda ddemesi halinde yar1 oraninda veya kovusturma asamasinda ddemesi
halinde 1/3 oraninda cezasindan indirim yapilmasidir. Bu madde bireysel veya toplu
kacakcilik suclarinda uygulanabilir.

7242 s. Kanunla yapilan degisiklik ile esyalarin giimriik girisindeki degerinin
iki kati paranin 6denmesi durumunda kovusturma safhasinda da etkin pismanlik

hiikiimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir®?®

. Ancak, KMK, savcilik veya mahkeme
tarafindan siipheli veya samiga boyle bir ihtar c¢ekilmesi yiikimliligi
getirmemistir’®®. Esyanin giimriiklenmis degerin hesaplanmasinin teknik bir konu
olmast ve etkin pigsmanlik kurumunun daha islevsel olabilmesi icin siipheli veya
saniga, ddenecek miktar ve 6demenin niteligini gosteren bir ihtarin yapilmasinin
dogru oldugu goriilmektedir®?®
3.1.4 Kacake¢iikla Miicadele Kanunu’ndaki Yaptirnmlar ve Giivenlik
Tedbirlerinin Sucun Onlenmesi Bakimindan Amagla Uygun Olup
Olmadigi
KMK’da sug¢ olarak ongoriilen tiim fiiller i¢in yaklasik iki yildan baslayarak
hapis ve adli para cezas1 ongdriilmesi, failler i¢in ceza adaletinin saglanmamasina ve
daha basit akaryakit kagakciligi fiillerinin de agir sekilde cezalandirilmasia yol
acmaktadir. Bu durum, bu suglar arasinda ceza adaleti ve orantililik ilkelerine®?®

zarar vermektedir ve tiim akaryakit kagake¢iligi suclarinda ciddi cezalar 6ngoriilmesi

amagcla uyumlu degildir.

521 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 118; Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s.
688; Nazim BILICAN, Cahit GOKCELIK ve Giilsen TOPCUOGLU 2007, age. s. 166.

522 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 553.

52 Erdener YURTCAN 2015, age. s. 118.

54 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.24.03.2015, E.2014/7-64, K.2015/64, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.01.2022).

525 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 554; Dogan GEDIK 2018, age. s. 400.

526 Dogan GEDIK 2018, age. s. 355.
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Akaryakit kacakeilig1 dahil kagakeilik suglarinda uzun yargilama siireglerine
girmeden, esyanin degerinin iki {i¢c kat1 parasal ceza verilmesi ve ele gecen esyalarin
miilkiyetinin kamuya kaydedilmesi seklinde yaptirimlar uygulanabilmelidir. Bu
suclarda caydiriciligt saglamak i¢in miimkiin oldugunca ¢abuk bir yaptirim
uygulanmast 6nemlidir. Kald1 ki, hapis ve adli para cezalarinin olmasi ve bunlarin
miktarlarinin fazla olmasi, her zaman sugun onlenmesi ve ceza adaletini saglama
amacia uygun olmamaktadir. Ciinkii daha 6nce ifade ettigimiz sosyal ve ekonomik
sorunlar ortadan kaldirilmadan bu suglarin 6nlenecegini beklemek de dogru degildir.
Gli¢ sahibi kisiler, ekonomik anlamda gli¢siiz kisileri bu sug¢larda kullanmaya devam
edeceklerdir.

Giivenlik tedbirleri agisindan bakildiginda, mahkemelerin faaliyet izninin
iptali kurumunu dikkatli uygulamalar1 gerekecektir. Ciinkii, tiizel kisi yararma sug
islense bile, tiizel kisinin faaliyetlerini durdurmasi ekonomide 6nemli zararlara ve
calisanlarin igsiz kalmasina yol agabilir. Bu nedenle kanun koyucunun getirdigi
“faaliyet izninin iptali” veya “miisadere” karar1 verilmesi, islenen suca oranla daha
agir neticelerin meydana c¢ikarabilecegi hallerde, bu dnlemlere karar verilmeyebilir
hiikmii mahkemelere oldukga genis takdir yetkisi saglamistir (TCK m.60/3). Bu
takdir yetkisi ile daha iistiin bir deger korunacak ve bu hiikiim hakkaniyete uygun
sekilde uygulanacaktir. TCK m.60/3’de yer alan hiikim ve mahkemelerin
uygulamalar faaliyet izni iptallerini 6ngdriilen amagla uyumlu hale getirecektir.

Kagakeilik suglarinda ongoriillen miisadere giivenlik tedbiri agisindan
bakildiginda, gercekten suca konu akaryakitin miktarinin az olmasi hallerinde nakil
aracinin miisadere edilip edilmeyecegi ayr1 bir sorun olusturmaktaydi. 01.06.2005
tarithinde yiiriirlige TCK m. 54/3 ile bu soruna bir ¢dziim getirilmis ve sugta
kullanilan aracin kamuya teslim edildiginde gerceklesen suga oranla daha agir
neticeler meydana gelecegi ve bu sebeple hakkaniyet Olcilisiine muhalif olacagi
hallerde miisadere hiikmii verilmeyebilir. Bu hiikiimle akaryakit kacake¢iliginda
kullanilan tagitlara iligkin olarak miisaderede orantililik ilkesine yer verilmis,
mecburi miisadere sistemini yumusatilmis ve hakkaniyete aykirt sonuglarin
engellenmesi saglanmistir. Ayrica TCK m.54/1°’de miisadere edilecek aracin
iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamasi gerekmektedir’?’. Kald1 ki KMK m.13/1°de

akaryakit kagakciligin kullanilan aracin miisaderesi i¢in ek kosullar getirilmistir.

S2TAli PARLAR ve Muzaffer HATIPOGLU 2007, age. s. 496-500.
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KMK m.13/1-a’ye gore, kacak esyalarin nakliyesinde kullanilmis olan arabalarda,
su¢ konusunun gergeklestirilmesini kolay hale getirecek ya da eylemin meydana
cikmasini 6nleyecek bicimde “6zel sekilde hazirlanmis gizli tertibatin” olmasi, KMK
m.13/1-b’ye gore ikinci kosul, kagak esyalari tagiyan aracin yiikiine gore hacminin ve
miktarinin tamaminin veyahut biiyiik bir kismini olusturuyor olmasi ya da esyalarin
nakliyesi sirasinda bu araci kullanmanin zorunlu olmasi1 ve KMK m.13/1-c uyarinca
tasindig1r aractaki esyalarin iilkemiz topraklarina girmesi veyahut ¢ikmasi
yasaklanmis olmasi, toplumsal saglhigi ve cevresel saghgi tehdit eden zararh
maddelerden olusmasi hallerinden herhangi birisinin  gergeklesmis olmasi
gerekecektir®?®, KMK m.13/1, (a), (b) veya (c) bentlerindeki kosullardan birinin
gerceklesmesi  halinde TCK m.54’deki kosullara bakilacaktir. Tim bu
aciklamalardan anlasilacagi {izere, KMK’daki miisadere yaptirnmmin sugun
onlenmesi amaciyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Etkin pismanlik acisindan bakildiginda 6zellikle KMK m.5/1°de yer alan
failin, fiili, baska failleri ve kacak esyanin yerini sdylemesi etkin pismanliktan
yararlanmasina yetmemekte ve verilen bilgi, faillerin yakalanmas1 ve kagak esyanin
ele gecirilmesini saglamalidir. Bu hiikiim bu haliyle etkin pigsmanlik kurumunun
uygulanmasimi zorlastirmaktadir. Hiikiimde sadece failin, fiili ve diger failleri
sOylemesi yeterli kabul edilmelidir. Ciinkii kacak esyanin yerinin hemen
degistirilmesi de miimkiindiir. Ayrica, bu hiikiim sadece istirak halinde islenen
suclarda uygulanabilecek olup, maddenin istirak halinde islenmeyen suglar agisindan
da diizenlenmesi ve etkin pismanligin kapsammin genisletilmesi gerekmektedir®?°.
Bu agilardan etkin pismanlik hiikmiiniin sugun 6nlenmesi amaciyla uyumlu oldugu

sOylenemez.

3.2 USUL HUKUMLERI
3.2.1 Sorusturma ve Kovusturma Kosulu

Ceza sorusturmasi, CMK m.2/1-e’de “Kanuna gére yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre” olarak;
“kovusturma” y1 ise CMK m.2/1-fde, “iddianamenin kabuliiyle baslayp, hiikmiin

kesinlesmesine kadar gecen evre”, seklinde ifade edilmistir.

528 Dogan GEDIK 2018, age. s. 385.
529 age. s. 394,
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KMK’nunda agiklanan kagakg¢ilik eylemleriyle alakali olarak kovusturma ve
sorusturma safhalar1 genel hiikiimlere bakilarak gerceklestirilecek ve bu suglar
sikayete tabi degildir>®°.

3.2.2 Sorusturma

Akaryakit kacake¢iligr fiilinin islendigi ya da islenmekte oldugunun
sorusturma makamlarinca 6grenilmesi, baska suclardaki gibi sikayet, ihbar veyahut
da sorusturma makaminin ve gorevlilerinin sugu re ‘sen 6grenmis olmasiyla olabilir.
CMK m.158’e gore; su¢ duyurusu, sikayet veya ihbarla Cumhuriyet Bagsavciligina
veyahut asker ve polislere yapilabilir. Mahkemeler, valilikler, kaymakamliklar ya da
yurtdisinda Tiirk el¢iligi ve konsolosluklara yapilan ihbar veya sikayetlerde
degerlendirilmeleri icin ilgili yer Cumhuriyet Bassavciligia gonderilir.

Savcl, CMK m.160/1’e gore “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali
ogrenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen isin ger¢egini” arastiracaktir. Ayrica, Cumhuriyet savcisi,

“Maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilamanmin yapilabilmesi igin, emrindeki

adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri

toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir
hiikmii bulunmaktadir (CMK m.160/2)%3!,

Kamu davasi agma gorevi Cumhuriyet saveisinindir (CMK m.170/1). CMK
m.170/2°de “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” hiikkmii ile
yeteri kadar siiphe var ise iddianame ile kamu davas1 acacaktir (CMK m. 175/1)%%2,

Adli kolluk gorevlileri CMK m. 164°de; jandarma, polis, sahil gilivenlik
komutanlig1 personeli ve giimriik muhafaza memurlari olarak gdsterilmistir.

KMK m.169°da sorusturma asamasindaki islemlerin tutanaga baglanacagi
belirtilmis olup, KMK m.20’de kacake¢ilik fiillerinin izlenmesine dair tutanaklarin
nasil diizenlenecegi ve kimlerce imzalanacagi hususlarinda aciklayic1 hiikiimler
bulunmaktadir®®,

Kagakeilik sugunun devlet gorevlisince islenmis olmast durumunda, 4483 s.

Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri

53 Mustafa OZEN 2015, age. s. 309.

531 Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU (2015), Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik
Lehine Yorumlanmasi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.127.

52 Dogan GEDIK ve Mahir TOPALOGLU 2015, age. 5.128-133.

533 Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 775.
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uyarinca sorusturmak amaciyla izin almak gerekliligi diistiniilebilir. 3628 s. Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununun
17/1.maddesinde®*, kacakcilik suclart hakkinda 4483 s. Kanun hiikiimlerinin

uygulanmadan re’sen sorusturmanin yiiriitiilecegi belirtilmistir>®®.

3.2.3 Arama ve El Koyma

“Arama” ve “elkoyma”, bir koruma tedbiri olup, CMK’nin 116 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. KMK m. 9’da “arama ve elkoyma” ya dair; m.10’da
ise “kacak esya naklinde kullanilan tasita elkoyma” ya iliskin diizenleme vardir.

5607 s. KMK, 9.md. 1. fikrada,

“Miihimmat, kacak esya, , ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglar, her tiirlii
sildh, patlayici ve uyusturucu maddelerin bulundugundan siiphe edilen her tiirlii kap
ile kisilerin tizerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 4/12/2004 tarihli ve 5271 s.
CMK uyarinca yerine getirilir”

denilmistir.

3.2.3.1 Arama

Arama; sucun Onlenebilmesi maksadiyla gergeklestirilen, sug¢ siliphesi
bulunmayan sahislarla alakali “énleme aramasi”>%; ceza muhakemesinde sug
delillerine elkonulmasi veya su¢lunun belirlenmesine dair sug¢ islediginden
sliphelenilen kisinin veya ii¢lincli sahislarin plan dahilinde aramas1 “adli arama”
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Adli arama; hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yasayla
yetkili ve gorevli addedilmis mercilerin emri ile delil bulma veya yakalama
maksadini tasiyan, sanik, siipheli veya liclincli sahsin tistii, esyasi, 0zel kagitlari,
isyerinde veya konutunda yapilan arastirma islemidir>®’.

CMK m.116 ve Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.5’e gore adli

arama; sanik veya siiphelinin yakalanmasi maksadiyla, miisadere konusu esyalarin ya

534 3628 sayili Kanun m.17/1: “Bu Kanunda ve 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda
yazil suglarla, irtikdp, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, ...”

5% Dogan GEDIK 2018, age. s. 366.

5% Onleme aramasi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun (PVSK) 9 ve 01.06.2005 tarihli
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 18-26. maddelerinde diizenlenmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T.25.11.2014, E.2013/9 - 841, K. 2014/513, bkz. Dogan GEDIK 2018, age. s. 420.

537 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2014, age. s. 388; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2010, age.
s. 376.
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da suca konu delillerin yakalanmasini hedefleyen koruma tedbiridir>,
CMK.m.119°da arama isleminin kural olarak hdkim karariyla yapilacagi, fakat
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina
erigsilememesi durumunda kolluk amirinin yazili bir emriyle arama isleminin
yapilacagi ifade edilmistir. CMK m.119/2’de aramanin yapilmasina dair ¢ikarilacak
karar evrakinda, aramanin nedenini olusturan fiil; aramanin yapilacag konut veya
diger yerin adresi ya da esya; aranilacak kisi ve karar veya emrin gegerli olacagt
zaman siiresi, agik sekilde yer alacaktir®®,

Aramanmin yapilacagt zaman, CMK 118.maddede diizenlenmistir. Kural,
aramanm giindiiz yapilmasidir. Istisnalar haricinde isyeri ve meskenler ile kapali
mekanlarda gece arama islemi yapilamaz (CMKm.118/1). CMK m.119/4’e gore,
“Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin igyeri, konut veya diger kapali yerlerde arama
yapabilmek i¢cin o yerin ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulmalidir”. Avukat biirolar1 sadece mahkeme karartyla ve kararda yer alan
olaylarla alakali olacak sekilde Cumhuriyet savcisinin denetimiyle arama yapilabilir.
Arama sirasinda ilgili baronun baskan1 veyahut baskani temsilen bir avukatin

aramada hazir bulundurulmasi gerekmektedir (CMK m.130/1).

3.2.3.2 Elkoyma
3.2.3.2.1 Ceza Muhakemesi Kanununda Elkoyma

Muhakemede delil olarak kullanilmasi veya yargilama sonunda miisadereye
konu esyaya el konulmalidir. lgili sahis bu tiir mal varlig1 veyahut esyalarin kendi
istegiyle verirse, zabit tutularak teslim alinir (CMK m.123). Malvarlig1 veya esyanin
zor kullanilarak sahibinden alinmasindan bahsediliyorsa, bu duruma ‘“elkoyma”
denilir.

CMK’da genel el koyma diizenlemesi (CMK 123 vd.) Postada el koyma
(CMK m.129); Haricinde hak ve alacaklar ile tasinmazlara el koyma (CMK m.128);
avukat ofislerinde el koyma (CMK m.130) ve bilgisayar programlarinda,
bilgisayarlarda ve kiitliklerinde kopyalama ve el koyma (CMK m.134) seklinde 6zel
el koyma cesitleri de bulunmaktadir. CMK m.128’de yer alan hak ve alacaklar ile

tasinmazlara el konulabilmesi maksadiyla ilgili kurumdan suca konu aramada ele

58 Yargitay Ceza Genel Kurulu, t25.11.2014, E.2013/9-610, K.2014/512, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 10.01.2022).
5% Dogan GEDIK 2018, age. s. 427.
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gecirilenlerin degerine iligkin bilirkisi raporu alinmalidir. Bu el koymaya da sadece

hakim karar verebilir.

3.2.3.2.2 Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu’na Gore Elkoyma
KMK m.9’a gore;
“[1] Kagak esya, miihimmat, her tiirlii silah, patlayici ve uyusturucu maddelerin
bulundugundan gsiiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger
araglar ile kisilerin tizerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 4/12/2004 tarihli ve

5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir.

[2] Giimriik salonlart ve giimriik kaptlarinda kagak esya sakladigindan kuskulanilan
kisilerin iizeri, yiikleri, esyasi ve araclar:t giimriik kontrolii amaciyla giimriik
gorevlilerince aranabilir. Yapilan arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya

derhal elkonulur.

[3] Giimriik bolgesine, Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapi ve yollardan
baska yerlerden girmek, ¢ikmak veya ge¢mek yasaktir. Bu yerlerde rastlanacak kigi
ve her nevi tasima araglart yetkili memurlar tarafindan durdurulur ve kisilerin egya,

yiik ve iizerleri ile varsa tasima araglar:t aranmir. Yapulan arama sonucunda tespit

’

edilen kagak esyaya derhal elkonulur.’

KMK m.9/1°de bahsi gegen islemlerin CMK hiikiimleri geregince icra
edilecegi ifade edilmistir®®. Elbette burada adli arama ve elkoyma s6z konusu
olup®!, kagakeiliga iliskin suc islenmis olduguna ydnelik makul bir siiphe olmasi
durumunda kolluk kuvvetleri, CMK m.161/1 uyarinca bunu hemen Cumhuriyet
savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin verecegi talimata uygun olarak islem
yaparlar®*,

KMK m.9/2’de, giimriiklerde kagak esyalar saklanildigindan siiphelenilen
sahislarin esyalari, yiikleri, sahislarin {stii, ile araglarimin glimriik taramasi igin
giimriik gorevlileri tarafindan aranabilecektir®®®, Aramanm sonucunda belirlenen
esyalara el konulacaktir. Ancak KMK m.9/2 ve 9/3’deki hiikiimlerin 1. fikra i¢in mi

yoksa geriye kalan madde metinleri acisindan da gecerli olup olmadigi tartismalidir.

540 Erdener YURTCAN 2015, age. s.167; Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s. 760;
Erhan GUNAY 2007, age. s. 168

541 Mustafa OZEN 2015, age. s. 310.

52 Semsettin AKSOY (2007), Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yayinevi, Ankara,
5.133; Dogan GEDIK 2018, age. 5.435.

543 Sentiirk CILDIR ve Hiiseyin DENIZHAN 2015, age. s. 761.
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Doktrinde katildigimiz goriis, 1.fikradaki gibi acgik¢a ifade edilmemis olsa da hem
KMK m.9/2 hem de m.9/3 g¢ergevesindeki arama ve el koymalarinda CMK
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir***. Bir baska goriis ise, KMK m.9/2
diizenlemesinin somut olaya gore gerek adli gerekse idari arama ve el koymaya
uygun olmakla birlikte, madde metni gbz Oniine alindiginda 6ngdriilen aramanin
idari anlamda arama ve elkoyma oldugu ifade edilmektedir®®.

Doktrinde bir baska goriis ise, KMK m.9/3’de yer alan aramanin Onleyici
arama oldugu, m.9/2 agisinda yapilacak degerlendirmelerde Onleyici aramami nu
yoksa idari arama mi oldugunun tespiti i¢in eldeki olay1 incelemek gerektigi
belirtilmektedir. Sayet sikayet, ihbar veyahut sug¢a konu sorusturmanin
baslatilmasinin gerekliligini gdsteren siipheli bir durum varsa, giimriiklerde yapilacak
arama ve el koyma adli aramadir ve CMK diizenlemeleri uyarinca yerine
getirilmelidir®,

Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi m.8/1-e geregince, kagakgilik suglari
acisindan hakim karar1 ya da arama emri alinmadan gergeklestirilebilecek durumlara
yer verilmistir. Bu madde 2016 yilinda degistirilmis ve KMK ile uyumlu hale
getirilmistir. Burada KMK m.9/2 ve m.9/3 geregince yapilacak aramalarda hakim
karar1 alinmasi gerek olmadigi ifade edilmistir.

Doktrinde katildigimiz goriis uyarinca, KMK’daki arama ve elkoyma koruma
tedbirlerine iliskin hiikiimler, tartisma olusturacak bi¢imde kaleme almmistir™*’.
3.2.3.2.3 Sucta Kullamlan Tasita Elkoyma ve Alikoyma

KMKm.10/1’da  “ka¢ak esya naklinde kullanmilan tasita el koyma”
diizenlenmis olup, bu maddeye gore, “bu Kanunda tanimlanan su¢larin iglenmesinde
kullamlan tasitlara, Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinin dérdiincii
fikrast hiikmiine gore el konulur”. S6zii edilen tasit, kacakeilik suglarinin naklinde
kullanilan aragtir.

Bu maddedeki, el koyma da miisadere amacli el koyma olup, kacakeilik
sugunda kullanilan tagita el konulurken, TCK m.54’de yer alan 6rnegin iyiniyetli

ticiincii kisiye ait olmama gibi kriterlerin géz Oniine alinmas1 gerekmektedir.

54 Murat AYDIN 2011, age. s. 356; Seyfettin CILESIZ 2014, age. s. 599.

55 Mustafa OZEN 2015, age. s. 312.

%6 Hiiseyin Serkan YILDIZ (2010), Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, s.70.

47 Dogan GEDIK 2018, age. s. 438.
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KMK m.10/1 uyarinca CMK m.128’deki kosullarin aranip aranmayacagi
tartisilmig, burada KMK’nin CMK’ya atif yaparak uyum saglamaya calistigi
belirtilmistir. KMK m.10 gerekgesi de bunu dogrulamaktadir:” Maddede,

5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunun 128. Maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan

deniz, hava ve kara ulasim ara¢lart hakkinda verilen elkoyma kararlarinin, bu

arag¢larin kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunacag yoniindeki
diizenlemeye uygun olarak kagak esya naklinde kullanilan tasitlara el konulma usulii
diizenlemigtir”.
Burada el koymanin uygulanmasi sartlari acisindan CMK m.128’e nazire
yapilmamis, sadece kacakeiliga dair suglarda kullanilan araglara dair el koyma
kararlarinin nasil yerine getirilecegine iliskin gonderme yapilmaktadir. Sonug olarak
KMK’daki suglarin iglenmesi durumunda, esyanin naklinde kullanilan araglarin
kayitli bulundugu sicile serh verilerek elkoyma islemi yerine getirilecek, arac

sahibine iade edilecek ve elkoymaya sulh ceza hakimi karar verecektir.

3.2.3.3 Arama ve Elkoyma Kararlarinda Hukuki Aykiriliklar ve Bu Kararlarm

Anayasa’ya Uygunlugu Sorunu

Ceza muhakemesi yargilamalarinda maddi gergeklik ortaya c¢ikarilmaya
caligilirken, delillerin hukuka uygun elde edilmesi gerekmektedir. Anayasanin 38.
maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” hitkmii getirilmis®*®, CMK m. 217/2°de “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” diizenlemesi konulmustur.
CMK 206/2-a uyarinca, durusma sirasinda dosyaya sunulan deliller, yasalarimiza
muhalif yontemlerle temin edilmisse, mahkeme delillerin dosyaya konulmasi
taleplerini reddetmesi gerekmektedir. Hukuka aykir1 yontemlerle temin edilmis olan
delillere dayanarak bir karar verilirse, verilen bu karar mutlaka bozulmak
durumundadir (CMK m. 289/1-i)>°,

Kacakeilik suglarma iligkin davalarla gorevli Yargitay 7. Ceza Dairesi de
yasada yer alan usul ve kosullara uymadan yapilan arama ve el koymanin hukuki
usullere muhalif bulundugunu ve delillerin de kullanilamayacagin1 belirtmektedir.
Yargitay; Cumhuriyet savcisi, hakim veya kolluk amirinden yazili bir emir

bulunmamasi karsisinda, sanigin teknesinin ve teknesinde bulunan kacak akaryakitin

58 Dogan GEDIK 2018, age. s. 436.
%9 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.28.04.2015, E.2013/464, K.2015/132“ (CMK m.119/4)
https://karararama. yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 11.01.2022).
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kendine ait oldugunu da ikrar etmedigi, hukuka aykiri aramada ele gegirilen delillere
dayanarak mahkamiyet hiikmii verilemeyecegini belirtmektedir®.

Arama ve elkoyma kararlarinda asil sorunun, 6zellikle bu kararlarin hakim,
Cumbhuriyet savcist veya kolluk amirince verilmis yazili kararlarin bulunmamasidir
ve bu durum toplanan delillerin de hukuka aykiri hale gelmesine neden olmaktadir.
Diger bir deyisle, uygulamada kolluk gorevlilerinin CMK ve KMK’daki arama ve
elkoyma koruma tedbirlerine dair usullere uymadan arama ve elkoyma yapmalari
nedeniyle deliller hukuka aykir1 hale gelebilmektedir. Bu durumda Anayasa m.38
geregince bu elkoymalar sonucu elde edilmis deliller hilkme esas alinamayacak,
hiikme esas alinirsa Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilama hakki ihlal edilmis
olacaktir. Ayrica hukuka aykiri sekilde el koyma islem yapildigindan Anayasanin 20.
maddesindeki 6zel hayatin gizliligi ve 35. maddede yer alan miilkiyet haklar1 da ihlal
edilmis olacaktir.

Bununla birlikte, KMK m.9/1°’de aramanin yapilabilecegi kisi ya da
nesnelerin tek tek sayilmasi ve sadece bunlar hakkinda yapilacak aramada CMK’ya
atif yapilmasi, kanun yapma teknigi acisindan hatali oldugu kanmisindayiz. Ciinkii
maddenin lafzina bakildiginda, burada sayilanlar disindaki esyalar iizerinde veya
igyeri ve konutta arama yapilamayacagi izlenimi dogmaktadir. Fakat KMK m.9’da
CMK’ya atif yapilmasi ve ceza usul hukukunda kiyasin miimkiin olmasi nedeniyle,
konut ve igyerlerinde arama yapilabilecegi goriisiindeyiz. Bununla birlikte, KMK
m.9’daki sayma usuliiniin kaldirilarak KMK m.3’de yer alan “esya” ifadesinin

kullanilmas1 ve sadece CMK ’ya genel bir atif yapilmasi yerinde olacaktir.

3.2.3.4 Elkonulan Esyanin Muhafazasi ve Tasfiyesi

KMK’nin 11.md. “elkonulan esyanin muhafazasi”n1 diizenlemistir. Kagak
oldugu diisiincesiyle elkonulan esyayla 10/2.maddesi uyarinca altkonulan her gesit
aracin muhafazasina dair diizenlemeler ifade edilmistir. Kacakc¢ilikla Miicadele
Kanununa Gore El konulan Akaryakitin Teslimi, Muhafazasi, Tasfiyesi ve Yapilan
Masraflara Iliskin Uygulama Y 6netmeliginin 4.maddesine gére, EPDK veya denetim
yapmaya yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilen denetim sonrasinda veya hava,

kara ve deniz hudut kapisin el konulan kagak akaryakitlardan temin edilen 6rnekler

%0 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 15.10.2015, E.2014/23730, K.2015/20270; Yargitay 7. Ceza Dairesi,
17.09.2015, E.2015/12389, K.2015/19156, https://karararama. yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 11.01.2022).
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icin Ek-1’deki Numune Alma Tutanagi diizenlenir. KMK’nin 11.maddesinin
8.fikrasina gore, kacak akaryakit, yakalandigi ildeki il 6zel idaresine, il 6zel idaresi
bulunmayan yerlerde ise defterdarliga, cinsi, miktar1 ve 6zelliklerini gosteren tutanak
ile el konuldugu yerde teslim edilir>>.

KMK m.16/A” da KMK kapsaminda ele gecirilen kacak yakittan teknik
sartnamelere uyumlu olanlari, il 6zel idarelerine, il 6zel idaresi bulunmayan yerlerde
defterdarliklarca numune alinarak kamu kurum ve kuruluslariyla mahalli idarelerin
kullanim1 i¢in ticretsiz olarak verilir veya satisinin yapilmasi suretiyle tasfiyesinin

yapilacagi hilkkme baglanmigstir>®?,

3.2.4 Kovusturma
3.2.4.1 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CMK m.3/1 uyarinca, mahkemelerin gdrev alanlar1 kanun ile belirlenir.
Mahkemelerin maddedeki yetkilerini asmamalari, gorev alanlari igerisinde kalarak
yargilama islemlerini yapmalar1 bir ceza muhakemesi sartidir®®,

5235 s. Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda kacakeilik suclarinda gorevli
mahkeme diizenlenmemis olup, KMK m.17 uyarinca, KMK kapsamindaki suglara
iliskin davalar, asliye ceza mahkemelerinde goriliir. Yine KMK m.17 uyarinca
akaryakit kacakcilig1 sugu evrakta sahtecilik sugu da islenmesi halinde gorevli ve
yetkili mahkeme agir ceza mahkemesidir®>,

CMK m.12’de, ilkesel olarak yetkili mahkeme, sucun gerceklestigi yer
mahkemesidir®™®. CMK m.12/2 uyarinca tesebbiis sathasinda kalmis su¢ agisindan
son eylemin gerceklestigi yer mahkemesi; kesintisiz suglarda ise kesintinin
gerceklesmis oldugu yer; zincirleme suglarda ise son sugun islendigi yer mahkemesi
yetkilidir. Bu hiikiimlerle sugun islendigi yer belirlenemiyorsa, CMK m.13’de

belirlenmis alternatif yetki kurallarma bakilir®®®,

51 Dogan GEDIK 2018, age. s. 445.

52 age. s. 444,

553 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2014, age. s. 533.

554 Mustafa DANISMAN (2014), Agiklamali Kagakgilikla Miicadele Kanunu-Kagak Petrol ve Ulusal
Marker, Yetkin Kitabevi, Ankara, s. 127.

55 Candide SENTURK (2016), Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nda Yer Alan ithalat Kacakcilig
Suglar1, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, izmir, s. 379.

56 Dogan GEDIK 2018, age. s. 479.
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3.2.4.2 Davaya Katilma

CMK m.237 ila m.243 maddeleri arasinda “Kamu davasina katilma”
hiikkiimleri  diizenlenmistir. CMK m.237; sugtan zarar goren tiizel kisilikler,
magdurlar, malen sorumlu olanlar ile sugtan zarar géren gercek kisilikler, ilk derece
mahkemelerinde goriilen davalarin kovusturma sathasi tamamlanip da karar
verilinceye kadar ki siire boyunca sikadyetci olduklarina dair bir dilekgeyle
basvurarak a¢ilmis olan kamu davasina istirak edebilirler. Kanunyolu davalarinda,
katilma talebinde bulunamazlar. Ancak, ilk derece mahkemelerinde talep edilip
reddedilen veyahut da karar verilmeyen katilma istekleri, kanunyolu basvurusu
sirasinda acik bir sekilde belirtilmigsse degerlendirmeye alinarak bir karar
verilmelidir™®’. KMK m.18 uyarinca giimriik yonetimi, bir dilekgeyle talepte

bulundugunda davaya katilan olarak kaydedilir®®.

3.2.4.3 Davalarin Birlestirilmesi

Kacakeilik suglar1 hukuki diizenlemelerin bazilarinda farkli isimlerdeki
suclarla birlikte diizenlenebilmektedir. Akaryakitin yurda girisi veya ¢ikisi sirasinda,
giimriige sokmadan veyahut memura riisvet verme seklinde islenirse KMK m.3/1 ve
TCK m.252°deki riigvet sugu olusur. Sahtecilik, miihiir bozma ve kagakeilik suglar
beraber islenebilmektedir. KMK m.17/2’deki davalarin birlestirilmesini mecburi hale
getiren diizenlemeler disinda, birlestirmelerin yasak oldugunu ifade eden baskaca bir
diizenleme de olmadigindan, birbiriyle baglantisi olan dava dosyalarinin
birlestirilmesinde CMK'daki genel esaslar gecerli olmalidir>®.
3.2.4.4 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi (HAGB), kanunlarda agiklanan
sartlarin olusmas1 kosuluyla saniga verilecek cezanin bes yillik siireyle,
aciklanmasinin ertelenmesine karar verilir. Sayet bu zaman dilimi igerisinde sanik
kasith olarak herhangi bir suc¢a bulagmazsa, diisme karar1 verilip hiikmedilen

cezalarin ilke olarak higbir sonu¢ dogurmamasini saglayan uygulamadir.5®,

557 Erdener YURTCAN 2015, age. s.213; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2014, age. s. 851-852;
Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2010, age. s. 687.

%8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.16.02.2016, E.2014/5-306, K. 2016/62, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (Erisim Tarihi: 11.01.2022).

59 CILESIZ 2014, age. s. 735.

50 Rezan EPOZDEMIR (2016), HAGB, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.48; Yener UNVER ve Hakan
HAKERI 2010, age. s. 673.
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HAGB, CMK m.231/5 ve devamindaki fikralarinda diizenlenmistir. KMK’da
HAGB’ye dair 6zel bir madde bulunmadigindan, CMK hiikiimleri uygulanacaktir.
CMK m.231/6 geregince sanigin kabul beyaninin olmadigi durumlarda, HAGB

karar1 verilmeyecektir.
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SONUC

Modern diinyada yenilenebilir ve dogal yeni enerji kaynaklar: ortaya ¢iksa da
petrol ve bundan dretilen akaryakit dirlinleri, iilkelerin ekonomilerindeki en
vazgecilmez girdi konumundadir. Akaryakat {irtinleri, ulasim, iiretim 1sinma gibi pek
cok sektorde kullanilan bir enerji kaynagi olmaya devam etmektedir. Petrol ve
dolayisiyla akaryakit, petrol iiretimi yapan iilkeler bakimindan 6nemli gelir kaynag:
olmakla birlikte, petrol liretmeyen {ilkeler dahi petrol ve akaryakit iiriinlerine vergi
koymak suretiyle onemli gelirler elde etmektedirler. Akaryakit, mal ve hizmet iiretim
siireclerinin basindan sonuna kadar, hatta bunlarin sunumunda ve tiiketiminde
kullanilmaktadir. Tirkiye’de de akaryakit sektorii; ticaret hacmi, sektorde yer
alanlarin faaliyetleri ve devletin kazandig1 vergi gelirleriyle ekonominin en 6nemli
sektorlerinden biridir.

Gecmiste akaryakat tiriinleri petrolden iiretilirken gelisen teknoloji ile birlikte
solvent, kullanilmis bitkisel yaglar gibi petrol disindaki maddelerden de akaryakit
tiretilebilmektedir. Bu yenilikler ve bu sektordeki parasal hacim, sug orgiitlerinin
ilgisini ¢ekmis ve kacakgilik faaliyetleri bu sektorde de gergeklestirilmeye
baslanmistir. Ulkemizin petrol iireticisi olan ve ¢ok ucuza akaryakitin satildig: Irak,
[ran gibi iilkelere komsu olmasi akaryakit kacak¢iligimin artmasina yol agan
sebeplerden birisidir. Bunun yaninda bu iilkelerdeki i¢ karigikliklar da iilkemize
yonelik akaryakit kacakeiligi faaliyetlerinin yogunlagmasina neden olmustur. Tiim bu
gerekgeler, kagak akaryakitin alanini genisletmis ve dolayisiyla kayit dis1 ekonomiyi
de ¢ogaltmigtir. Ote yandan, iilkemizdeki Giineydogu ve Dogu bdlgeleri basta olmak
tizere ekonomik kosullar, ayrica kacakcilik faaliyetlerinin algilanmasina dair sosyal
ve siyasal nedenler de bu kagakeilik faaliyetlerinin stirmesine neden olmaktadir.

Ulkemizde ozellikle 1990’11 yillardan sonra artan kagakcilik faaliyetleri ile
birlikte biitcede en oOnemli gelir kaynagi olan dolayli vergi gelirlerinde ciddi
azalmalar yasanmis; devletin belirledigi standartlarin disinda piyasaya kalitesiz
akaryakit stirilmiis ve bu durum tiiketicilerin ekonomik agidan ve saglik agisindan

zarar gormesine yol agmistir. Bunun yaninda, bu suclar1 gerceklestirenlerin elde
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ettigi haksiz ve kolay kazang, kamu diizenin bozulmasina ve standartlara aykiri
yakitin kullanimiyla ¢evre kirliligine yol agmustir. Kagakcilik faaliyetlerinin olagan
ve siradan bir gelir kapis1 olarak algilanmasi, bu faaliyetlerin yayginlagsmasina yol
acmis ve devleti akaryakit kagakciligiyla miicadele etmek icin daha kapsamli ve
teknik tedbirler almaya yoneltmistir.

Kagakeilik ve akaryakit kacakciligina iliskin yasal mevzuat bir kanunda
toplanmis ve yeknesak hale getirilmistir. Bu sekilde akaryakit kacakeiligina iliskin
mevzuat sorunlarimin biiylik olgiide giderildigi sdylenebilir. Ancak uzun yillar
yiiriirliikte kalan 1918 s. Kanunun 2003 yilinda 4926 s. Kanunla kaldirilmasit ve 2007
yilinda da bu Kanunun 5607 s. Kanunla ortadan kaldirilmasi kagakgilik suglarinin
yargilanmasinda Yargitay ictihatlariin yerlesik hale gelmemesine ve lehe kanun
degerlendirmelerine neden olmustur. Lehe kanunun belirlenmesi ve hiikiimlerin
yorumlanmasi sorunlara yol ac¢tigi ve mahkemelere yiik olusturdugu goriilmiistiir.
Ornegin 2002 senesinde gerceklesmis olan akaryakit kagak¢ilig1 suguyla ilgili cezai
hiikiim hazirlanmasi gerektiginde; 1918 s.KMK, 4926 s.KMK, 5607 s.Yasanin ilk
hali, 6455 ve 6545 s.Kanunlarla degisik 5607 s. Kanunun maddeleri géz Oniine
almarak gerek sugun unsurlar1 gerekse uygulanacak ceza agisindan lehe
hiikiimlerinin  belirlenmesi  gerekmekte, bu da hakimlere ciddi bir yiik
olusturmaktadir. Kaldi ki 5607 s. Kanunda da ortaya ¢ikan aksakliklara iliskin
sektordeki ilgili paydaslarin goriisleri tam alinmadan torba kanunla diizenleme
yapilmasi da sorunlara neden olabilmektedir.

Akaryakit kagakciligi ile miicadelede TBMM’de Meclis Arastirma
Komisyonu kurularak, akaryakit kagak¢iliginin insan saghgina, iilke ekonomisine,
cevre saglhigina verdigi zararlarin arastirilarak buna iliskin alinabilecek onlemlerin
neler olacaginin tespiti hususunda 2005 yilinda hazirladigi 10/238 sayili raporda,
kacakc¢iligin onlenmesine dair tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler iizerine 25
Mart 2011 tarihinde ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin katilimi ile hazirlanan
“Akaryakit Kagakg¢iligi Ile Miicadele Eylem Plani” vyiiriirliige sokulmustur. Eylem
Planinda; seffaf, kayitli ve rekabete dayali bir sektér meydana getirmek igin 22 adet
eylem yer almistir. 23.08.2012 tarih ve 28390 sayili Resmi Gazete’de ‘““Akaryakit
Kacakciligr ile Miicadele" konulu Bagbakanlik Genelgesi yayimlanarak akaryakit
kagakeiligiyla miicadele edilmesi hususunda ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglarinca alinabilecek onlemler, bu c¢ercevedeki yapilacak islemlerin koordine

edilmesi diizenlenmis ve “Akaryakit Kacak¢iligi ile Miicadele Kurulu”

121



olusturulmustur. Ancak kanaatimizce Ozellikle Giineydogu ve Dogu bdolgelerinde
yapilan akaryakit kagakciligindaki temel sorun, sosyo ekonomik yapilarin
degismemesi, bu bolgedeki gelir ve egitim seviyesinin ayni kalmasi, bolgede issizlik
oranlarinin yiiksek olmaya devam etmesi, anilan Eylem Planlarinda da bu durumlara
iliskin hedef ve ¢oOziimlerin getirilmemesi, akaryakit kagakeiligi suglarinin
islenmesine devam edilecegi ve bu suca yonelik potansiyel egilimin bu kosullar
kaldirilmadigr miiddetge devam edecegi yoniindedir.

Bir denetim sistemi olarak Ulusal Marker Uygulamasi, PPK m.18 ve Petrol
Piyasasinda Ulusal Marker Uygulamasina Iliskin Yonetmelik geregince 01.01.2007
tarthinde baslamistir. Uygulama ile ililkemiz i¢inde yasal sekilde piyasaya giren
akaryakit ile yasal olmayan akaryakitin ayrima tabi tutularak piyasaya arzi
onlenmekte ve bu sekilde piyasaya arz edilen akaryakitin standartlara uyumlulugu
temin edilmektedir. 2007 yilindan beri ulusal marker uygulamasi, giincellenmis ve
piyasaya standartlara uygun akaryakit arzinda 6nemli bir tedbir olmussa da bazi
yonlerden de elestirilmistir. Ozellikle sahadaki 6l¢iim cihazlarmin bazen yanlis
Ol¢iim yapabilmesi, sektorde diiriist calisan akaryakit bayilerini idari ve cezai
sorusturmalarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle gerek idari para cezalarinda
gerekse adli sorusturmalarda saha Olgiim cihazlar1 haricinde laboratuvar inceleme
sonuglarinin da alinmasi gerekmektedir.

Akaryakit kacakeiligi; vergi kaybina neden olmasi yiiziinden devlete, verginin
O0denmedigi i¢in haksiz rekabete neden olundugundan dagitim sirketlerine ve
akaryakit bayilerine; rekabet¢i bir ortamin olusturulmasi onlendiginden iilkemiz
ekonomisine; bu yakiti kullanan motorlu tasitlarin motorla ilgili parcalarinda
bozulmalara neden olarak vatandaslarimiza; icerdikleri yiiksek kiikiirt nedeniyle
tabiata ve ¢evremize bliyilik zarar vermektedir. Bu gerekgelerle akaryakit kagakgiligi
eylemlerinin su¢ kabul edilmesi ve cezaya tabi tutulmasi kabul edilebilir ve hakh
goriilmektedir. Petrol piyasasinin saglikli ¢alismast icin, akaryakit kagakciligindan
dogan haksiz rekabetin dnlenmesi ve {riin giivenliginin temini gerekmektedir. Tiim
bu acgiklamalardan sugla korunan hukuki degerin, ilk olarak ekonomik kamu diizeni
oldugu soylenebilir.

Akaryakit suglaria bakildiginda KMK’da se¢imlik hareketli suglar seklinde
diizenlendigi  goriilmektedir. Herhangi birisinin  islenmesi durumunda sug
tamamlanacaktir. Birden fazlasinin islenmesi durumunda, hareket sayisina gore

degil, tek bir su¢ olusur. Hareketin gerceklestirilmesiyle tamamlanan ve sonucun
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meydana gelip gelmedigine bakilmayan suglar seklinde yasada yer aldigindan
doktrinde ““sirf hareket suglar1” sinifinda kabul edilmistir. Bu suglar, “tehlike suc¢lar1”
dirlar.

KMK’daki akaryakit kacake¢iligr suglari, KMK m.3/14°deki diizenleme
disinda, herkes tarafindan islenebilir ve herkes bu sucgun faili olabilir. TCK m.37 ila
39’da yer alan diizenlemeler uyarinca, bu suglara istirakin her hali olanaklidir. Ancak
KMK m. 3/14’te yer alan sucun faili, PPK ve ikincil mevzuat geregi lisans verilen
kisiler oldugundan bu maddedeki sug, 6zgii suctur.

Akaryakit kacake¢iligi suglari, sadece kasten islenebilen suglar olup, KMK’da
sucun taksirli halinin yer aldig1 bir hiikiim bulunmadigindan, taksirle islenemezler.
Bu suclar i¢in genel kast yeterli olsa da, yasada se¢imlik hareketlerin
gerceklestirilmesinde failin “ticari amagla” hareket etmesi istenildigi hallerde
(m.3/11, 12 ve 13), o maddelerde belirtilen hareketler agisindan sadece 6zel kasitla
islenebilir. Yasada “bilerek” 0Ogesini barindiran hareketler ile o6zel kasitla
gerceklestirilmis  olmast  icap eden hareketler sadece dogrudan kastla
islenebileceginden bu suglarin olasi kastla islenmesi de miimkiin degildir.

Suglarin ictimair hususunda TCK’nin ic¢tima hiikiimleri uygulanmaktadir.
Akaryakit kagakeiligr suclarinda, zincirleme su¢ (TCK m.43) ve fikri i¢tima (TCK
m.44) kurallart genelde uygulanmaktadir. Somut olayda fikri igtima sartlarinin
bulunmasi halinde, fail TCK m.44 geregince en agir cezayr doguran sugtan otiirii
cezalandirilir. Fail, bir eylemle KMK m.3’iin 11, 12, 13 veya 15. fikralarinda yer
alan suclardan birden fazlasini ihlal ederse ve fikralardaki ceza miktarlarinin ayn
olmasi halinde, tek bir fikradan TCK m.61°deki kriterler nazar1 dikkate alinarak ve
alt sinirdan uzaklagilarak ceza tayin edilmelidir.

Akaryakit kacake¢iligr suglariin tesebbiis halinde kalmasi durumunda KMK
m.3/21 uyarinca ceza indirimine gidilmeyecek ve fail tamamlanmis sugtan
cezalandirilacaktir.

Akaryakit kacake¢iligimin nitelikli halleri KMK m.4’de diizenlenmistir. KMK
m.4/1’e gore, kacakeilik suglart orgiitsel bir faaliyet kapsaminda islenmesi cezanin
agirlagtirilmasina sebep olan nitelikli hal seklinde Ongoriilmiistiir. Bu maddedeki
nitelikli halin tatbik edilmesinin 6n sarti, TCK 220.madde baglaminda bir Grgiitiin
bulunmasidir. Yine KMK m.4/2’de sucun {ligten fazla sahislarca, toplu olarak
islenmesini cezay1 artirim nedeni olarak diizenlenmistir. Maddedeki “birlikte” ifadesi

miisterek failligi vurgulamaktadir. KMK m.4/4’de ise, KMK’daki su¢larin, KMK
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m.19°da sayilan kagakeilik fiillerini izlemek, arastirmak, onlemek ve sorusturma
gbrevini yapan sahislarca veya sanatinin Ve mesleginin saglamis oldugu avantajlari
da kullanarak gerceklesmesi durumunda, cezanin yarisi kadar artirilacagi hiikme
baglanmistir. KMK m.4/8de, kacak akaryakitin ekipman, tank ve diizeneklerle
satisgin1  yapmak seklinde gergeklestirilmesi durumu nitelikli hal olarak kabul
edilmistir. Son olarak KMK m.3/22’ye gore suga konu esyalarinin degerinin fazla
olmas1 halinde ceza miktarinin artirilmasi, degerin diisiik olmasi durumunda ise ceza
miktarinin indirilerek karar verilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Akaryakit kacakc¢iligr suglarinda kanun koyucu, hapis ve adli para cezalarim
birlikte dngérmiistiir. Ekonomik suglara alaninda, ekonomik suca ekonomik ceza
Onermesi ileri siiriilse de, devletler, su¢ Orgiitlerinin yogun sekilde ekonomik suglari
islemesi ve bu suglarin uluslararasi bir nitelik kazanmasi nedeniyle, bu su¢larin hapis
cezasl yaptirimi ile cezalandirilmasi zorunlulugu dogmustur.

KMK m.4/3, TCK m.60 ile paralel bir hiikiim getirmis ve akaryakit
kagak¢iligr suglarmmin tiizelkisilerin faaliyetleri kapsaminda veyahut da faydasina
olacak sekilde gergeklesmesi durumunda, bu duruma 6zgii giivenlik tedbirlerine
karar verilecegi ifade edilmistir. Tedbirler TCK m.60’da yer alan “miisadere” ve
“faaliyet 1zninin iptali” islemleridir.

Miisadereye iliskin KMK m.13/1°’de esya ve kazang miisaderesine iliskin
olarak TCK m.54 ve 55’in uygulanacagi vurgulanmistir. KMK m.13/1 uyarinca sugta
kullanilan tagitin miisaderesine karar verilebilmesi i¢in bu fikranin (a, b, c)
bentlerinde yer alan sartlardan en az birisinin meydana gelmesi ve arag¢ sahibinin de
bu aracta kagak egyalar1 tagidigini biliyor olmasi veyahut da bilecek halde bulunmasi
gerekecektir. Ayrica Yargitay TCK m.54/3’de yer alan tasitin miisaderesinin suca
verilecek cezaya gore daha agir sonuglar dogurdugu hallerde miisadere edilmemesini
ongoren “orantililik ilkesi” ve “iyiniyetli tiglincii kisiye ait olmama” gibi sartlarinda
gerceklesmesini aramaktadir.

“Etkin pismanlik” kurumu, KMK m.5/1’de “haber alindiktan sonra” ve
“resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once” bigiminde iki farkli hali
diizenlenmis; 14.4.2020 tarih ve 7242 s. Kanunun 62. Maddesi ile KMK m.5/2
yeniden diizenlenmis ve 2.fikrada ise sorusturma veya kovusturma evresi sona
erinceye kadar bir etkin pismanlik hali diizenlenmistir. KMK m.5/1°de failin, fiili,
baska failleri ve kacak esyanin yerini sdylemesi etkin pigsmanliktan yararlanmasina

yetmemekte ve verilen bilgi, faillerin yakalanmasi ve kagak esyanin ele gegirilmesini
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saglamalidir. Bu hiikiim bu haliyle etkin pismanlik kurumunun uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Hiikkiimde sadece failin, fiili ve diger failleri sdylemesi yeterli
kabul edilmelidir. Ciinkii kacak esyanin yerinin hemen degistirilmesi de miimkiindiir.
Ayrica, bu hiikiim sadece istirak halinde islenen suclarda uygulanabilecek olup,
maddenin istirak halinde islenmeyen suglar agisindan da diizenlenmesi ve etkin
pismanligin kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir

“Arama ve el koyma” basligini tasiyan KMK m.9°da arag, esya veya kisilerin
tizerlerinde kacak esya bulundugundan siiphelenildiginde uygulanacak arama ve el
koymalara dair hiikiimler yer almistir. Bu maddenin 2. ve 3. fikralarindaysa,
1.fikrada oldugu gibi arama ve el koymanin CMK diizenlemelerine tabi olduguna
dair bir hiikiim yoktur. Bu halde, CMK’nin arama ve elkoymaya dair hiikiimlerinin
yalnizca m.9/1’e mi uygulanacagi yoksa tiim madde metnine uygulanip
uygulanmayacag tartisilmistir. Bagka bir deyisle, 2. ve 3.fikralardaki arama ve
elkoymanin adli mi idari mi oldugu tartisilmaktadir. Doktrinde tartigmali olsa da ve
5607 s. Kanunun gerek¢esinde ag¢ik bir hitkiim bulunmasa da kanaatimizce KMK’da
kacakeilik kabahatleri diizenlenmemis oldugundan, KMK m.9/2 ve 9/3’deki
aramalar1 Onleyici arama olarak kabul etmek miimkiin goziikmemektedir. Bu
fikralara gore kolluk kuvvetleri ilk basta onleyici arama yapiyor olsalar bile, kacak
esya stiphesi devreye girdigi an, CMK hiikiimleri uygulanmalidir. Bu durumda
Anayasa m.38 geregince bu elkoymalar sonucu elde edilmis deliller hiikkme esas
alimamayacak, hiikkme esas alinirsa Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilama
hakki da ihlal edilmis olacaktir. Ayrica hukuka aykir1 sekilde el koyma islem
yapildigindan Anayasanin 20. maddesindeki 6zel hayatin gizliligi ve 35. maddede
yer alan miilkiyet haklar1 da ihlal edilmis olacaktir.

KMK m.9/2°’de aramanin ihbar, sikdyet veya su¢ sorusturmasinin
baslatilmasin1 gerektiren bir siiphe durumu oldugunda adli arama oldugu, diger
hallerde 6nleme aramasi oldugu goriisii de tatmin edici olmayacaktir. Arama ve el
koyma koruma tedbirlerine iliskin KMK’daki diizenlemeler, tartisma ve tereddiit
olusturacak bi¢imde kagida dokiilmiistiir.

Son olarak KMK m. 3/14’te yer alan su¢ diizenlemesi gereksizdir. Ciinkii
ulusal markersiz ve kacak akaryakitin satilmasi veya bulundurulmasi zaten sug
olarak diizenlenmistir. Ayrica, KMK m.4/8’de bu diizenlemeye nitelikli hal olarak da

yer verilmistir Kaldi ki PPK m.4/4’de bu durum idari para cezasini da
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gerektirmektedir. Bu nedenle, bu fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilip idari para cezasi

gerektiren kabahat olarak diizenlenmesi isabetli olacaktir.
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