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Borcun en 6nemli kaynagi sozlesmedir. S6zlesme, en az iki tarafin birtakim
menfaatlere ulasma beklentisiyle, birbirlerine giivenmeleri neticesinde kurulur.
Gegerli olarak kurulan bir s6zlesmenin taraflari, s6zlesmede kararlastirilan kurallara
uygun davranmak zorundadir. Bu zorunluluk, s6zlesmeye baglilik ilkesi olarak ifade
edilir. Kendilerini sdzlesmeyle birbirine baglayan taraflar, kararlastirdiklar1 kurallar
uyarinca haklarini kullanirken veya borg¢larini yerine getirirken, makul, orta zekada,
duriist bir kimse gibi davranmak zorundadir. Bu zorunluluk, diirtistliik ilkesi olarak
ifade edilir.

Ozgiir bir toplumda bireyler menfaatlerini en iyi bigcimde korur. Hukuken esit
durumda olan bireylere digaridan gelebilecek her tiirlii miidahale, onlar arasindaki
esitlik ve ozgiirliik ilkelerini zedeler. Gergekten bireylerin 6zglirliigiinii ve esitligini
azami Ol¢lide temin eden bir hukuk diizeninde, onlara diledikleri gibi sézlesme
yapabilme imkani taninir. Bu imkéna sézlesme 6zgiirliigli denir.

Sozlesmeyle borg iliskisi kuran taraflar, diledikleri gibi belirledikleri sartlara
uyarak, iliskinin konusu olan edimlerini yerine getirmek zorundadirlar. Taraflarin,
menfaatlerini gozeterek belirledikleri edimler arasinda sézlesmenin kurulus aninda,

edimlerine atfettikleri deger dogrultusunda bir denge durumu olusur. Edimler

iv



arasindaki bu denge, sonradan meydana gelen ve taraflardan kaynaklanmayan
olaganiistii degisikliklerden dolayi, taraflarin baslangigta yiiklendikleri dogal riskler
disinda, tahammiil edilemeyecek sekilde bozulabilir. Bu durumda edimler arasi1 denge
aleyhine bozulan tarafin imkani olmakla birlikte, edimini ifa etmesi diirtistliik ilkesine
aykirilik teskil edebilir. Iste bunun gibi istisnai durumlarda sozlesmeye baglilik
ilkesinin, adaletsiz sonuglara yol a¢tigi tecriibe edilmis ve bunun 6nlenmesi adina
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 138°de,
asir ifa giicliigii basligr altinda diizenlenmistir. Calismamizda hiikkmiin hangi sartlar
altinda ne sekilde uygulanabilecegi, bor¢lar hukukunun temel ilkeleri esas alinarak

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmeye Baglilik, Diiriistliik, S6zlesme Ozgiirliigii, Asir ifa

Giglugii, S6zlesmenin Uyarlanmasi
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ADAPTATION OF THE CONTRACTS TO CHANGING CONDITIONS DUE
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The most important source of obligations is the contract. A contract is formed
as a result of trust between at least two parties, with the expectation of attaining certain
benefits. The parties validly bonded to a contract must perform in accordance with the
rules agreed in the contract. This necessity is expressed as the contractual commitment.
The parties that bind themselves to each other by contract, must perform as a
reasonable, moderately intelligent and honest person while exercising their rights or
fulfilling their obligations in accordance with the rules they have agreed upon. This
necessity is expressed as the principle of honesty.

In a free society, individuals protect their interests best. Any interference that
may come from outside to individuals who are legally equal, undermines the principles
of'equality and freedom among them. In fact, in a legal system that ensures the freedom
and equality of individuals to the maximum extent, they are given the opportunity to
make contracts as they wish. This prerogative is called freedom of contract.

The parties that bonded with the contract, have to fulfill their obligations,
which are the object of the contract, by complying with the conditions they have
determined as they wish. At the time of establishment of the contract, a balance occurs

between the acts determined by the parties by considering their interests, in line with
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the value they attribute to their acts. This balance between the acts may be unbearably
disturbed due to extraordinary changes that occur afterwards and that are not caused
by the parties, except for the inherent risks that the parties initially bear. In this case,
although the party that has deteriorated against the balance between acts has the
opportunity to perform its act, it may constitute a violation of the principle of honesty.
In such exceptional cases, it has been experienced that the principle of commitment to
the contract leads to unfair results and it has been accepted that the contract must be
adjusted to changing circumstances in order to prevent this.

Adjustment of the contract to changing circumstances is regulated, in Turkish
Code of Obligations m. 138, under the title of hardship. In this study, the necessary
conditions for implementation of the TCO m. 138, has been examined on the basis of

the principles of the law of obligations.

Keywords: contractual commitment, principle of honesty, freedom of contract,

hardship, Adjustment of the contract
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GIRIS

Insanlar birbiri ile siirekli sosyal etkilesim icerisindedirler. Bu nedenle
s6zlesmeler de ylizyillardir insan hayatinin 6nemli bir pargasi olmustur. Sozlesmeler,
taraflarin birbirine verdikleri s6ziin bir nevi giivencesi durumundadir. Taraflar,
s6zlesmeyi diizenlerken sdzlesme serbestisi icerisinde hareket ederler ve s6zlesme
gereginin tam anlamiyla yerine getirilecegi inanci icerisindedirler.

Hukukumuzda, taraflarin sozlesmeyi diizenlerken sézlesmenin igerigini,
seklini, tiirtinii belirlemek ve sozlesmelerin ne zaman sona erecegini diizenlemek icin
sozlesme Ozgiirliigiine sahip oldugu ilkesi gegerlidir. Bu ilke 6zgiir(Liberal) hukuk
sistemlerinde olmazsa olmaz bir ilke olarak goriilmektedir.

Soézlesmenin kurulmasindan sonra, dnceden ongoriilmesi miimkiin olmayan
durumlar ortaya cikabilir. Sonradan ortaya c¢ikan degisiklikler, taraflardan birinin
ekonomik veya sosyal mahvina yol agabilir. Boyle bir durumda taraflarin s6zlesmeyle
olan baglilig1 sorgulanabilir hale gelecektir.

Sozlesmelerin kurulmasi ile taraflar arasinda bir menfaat dengesi de meydana
gelecektir. Bu menfaat dengesi asir1 olgiide bozulmus ise hala s6zlesmeye bagl
kalinmali midir? Calismamizda bu sorunun cevabi1 aranmistir. Boyle bir durumda
s6zlesmeye bagli kalinmasi adalet, hakkaniyet ve diiriistliik kurallarina uygun olmayan
sonuglar dogurabilir.

Tirk Borg¢lar Kanun’un 138. maddesiyle de, boyle bir asir1 ifa giigliigii
olusmasi durumunda, taraflara taninan haklar ilk defa 6zel bir diizenlemeye konu
olmustur. Ulkemizde, meydana gelen ekonomik krizler ve sosyal felaketler boyle bir
maddenin diizenlenmesine olan ihtiyaci ortaya koymustur. Bu madde hiikmii istisnai
bir uygulama alanina sahip olup; hiikiimde Ongoriilen tiim sartlar birlikte
gergeklestiginde bagvurulabilecek bir diizenlemedir.

Sozlesmeler diizenlenirken ileride meydana gelebilecek olaylar 6ngériillmemis
ve sozlesmede uyarlamaya iliskin bir hilkkme yer verilmemis olabilir. Bu durumda

sO6zlesme boslugu s6z konusu olacaktir. Kanunlarda her sézlesme tiirli igin 6zel
1



uyarlama hiikimleri mevcut degildir. Kanunda s6zlesmeye uygulanabilecek 6zel bir
uyarlama hikm{i bulunmuyorsa, hakim artik kendisi uyarlama boslugunu
dolduracaktir.

Bu sebeple hakimin sozlesmeyi uyarlamasi ile tamamlamasi kavramlari ve
yorum kurallar1 benzerlikler igermektedir. Hakimin yorum kurallarindan
yararlanmadan uyarlama yapmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismamizin birinci
boliimiinde s6zlesmelerin yorumu ve sozlesme 6zgiirliigii ilkesine de yer verilmistir.

Sozlesmelerin uyarlanmasi ile ilgili doktrinde ¢ok sayida goriis mevcuttur.
Sozlesmeler, taraflarca anlasilan bir temel tizerine kuruludurlar. Sonradan meydana
gelen olay nedeniyle bu temel ¢6kmiis olabilir. Bu durum 6gretide “islem temelinin
¢okmesi” olarak adlandirilmaktadir. TBK m. 138’in lafzindan, hiikkmiin esasen islem
temeli teorisinin esas alinarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Nitekim bu hususa
hiikmiin gerekgesinde de agik¢a deginilmistir.

Sozlesmenin uyarlanmasinin s6z konusu olabilmesi i¢in, dogal olarak ortada
gecerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin bulunmasi gerekir. Bu itibarla ¢calismamizin
birinci béliimiinde s6zlesmenin uyarlanmasi ile buna iliskin ilkeler ve teoriler yaninda,
bir s6zlesmenin hangi hallerde gecerli olarak kurulmus sayilacagi hususundan kisaca
bahsedilmistir.

Calismanin devaminda TBK m. 138 uyarinca bir s6zlesmenin hangi sartlar
altinda uyarlanmasinin miimkiin oldugu, uyarlama hakkinin kim tarafindan nasil
kullanilmasi gerektigi tizerinde ayrintili olarak durulmus; son olarak uyarlama ile
sO6zlesmenin ayakta tutulamamasi halinde, hiikiim uyarinca sézlesmenin sona erme

durumlari incelenmistir.



BOLUM I

SOZLESME KAVRAMI, SOZLESMENIN ICERIGI, YORUMLANMASI,
TAMAMLANMASI VE UYARLANMASI

1.1 SOZLESME KAVRAMI
1.1.1. S6zlesmenin Tanimi

Kisilerin karsilikli menfaatlerini gozeterek kurduklari borg iligkilerinin, en

yaygin ve en dnemli kaynagi sozlesmelerdir.

6098 sayili TBK! m. 1’e gore;

“Sozlesme, taraflarm iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur.” Sozlesme kavrami sozliikte; “hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla iki veya
daha c¢ok kisinin, kurulusun karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
gergeklesen islem”
olarak tanimlanmaktadir.?

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin iradelerinin birbiriyle uyum

icerisinde ve karsilikli olmasi gerekmektedir.’ Sozlesme en yaygin borg
kaynaklarindan birisidir. Karsilikli irade agiklamasinin ne zaman bor¢ kaynagina

dontisecegine iliskin kanunlarda birtakim sartlar Ongoriilmiistiir. Bunlardan en

! Bkz. R.G.,s. 27836, T.: 04/02/2011.

2 Bkz. TDK Cevrimici Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr; Adnan GURIZ (2016), Hukuk
Baglangici, 17. Baski, Ankara, s. 185; O. Gokhan ANTALYA (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Cilt: 1, 1. Baski, Istanbul, s. 155, 156.

3 Ahmet KILICOGLU (2012), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara, s. 52; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ (2016), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 14. Baski, Istanbul,
s. 44, 45 (Cilt 1); Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla
ALTOP (1993), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Istanbul, s. 70; Kenan TUNCOMAG
(1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, 6. Baski, Istanbul; Sanem AKSOY DUR-
SUN (2019), Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamast, Istanbul, s. 24; Haluk N. NO-
MER (2013), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Istanbul, s.16.

3



Onemlisi sozlesme taraflarinin kanunun 6ngo6rdiigii sartlara uygun ortak bir irade

aciklamasimda bulunmalidir.*

1.1.2. S6zlesmenin Unsurlari
1.1.2.1. Sézlesmenin Kurucu Unsurlar
S6zlesmenin kurucu unsurlari, “en az iki tarafin, hukuki bir sonu¢ meydana
getirmek amactyla karsilikly irade beyanminda bulunmast ve bu iradelerin
birbiriyle ortiismesidir .’
Kurucu unsurlarindan en az biri eksik olan bir sdzlesmeye, hukuk diizenleri “yokluk”
yaptirrmini baglamistir. Buna gore taraflarin karsilikli irade agiklamalari birbiriyle
oOrtiismiiyorsa, amaglanan sdzlesme meydana gelmez.°
Kanun koyucu Bor¢lar kanunun 1. Maddesi ile s6zlesmenin kurucu
unsurlarinin nelerden ibaret oldugunu adeta siralamistir. Buna gore s6zlesmede en az
iki taraf olmali ve birbirine uygun irade beyanlarinm agiklamalari gerekmektedir.’
Karsilikli irade beyanlarindan sézlesmenin meydana gelmesine sebep veren teklif
niteligindeki beyana “icap”, ve bu icaba verilen cevabin olumlu olmasi durumunda
“kabul” ad1 verilmektedir, boylece taraflar arasinda sdzlesme meydana gelir.
Iradelerin aciklanmasi acgik veya ortiilii yapilabilir, ancak taraflar tarafindan
uyumlu olmasi gerekir. Taraflardan birinin iradesi ile aciklamasi bazen uyum
icerisinde olmayabilir bu temel hatasi olarak adlandirilir.” Bu durumda s6zlesmeni

gecersizligi giindeme gelir zira s6zlesme niteligi geregi cift tarafli bir bor¢ kaynagidir

4 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 52; Fikret EREN (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Ankara, s. 330 — 332; Fikret EREN (2020), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski,
Ankara, 5.210, 211.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, Cilt: 1, age. s. 44 — 50.
Taraflarin bu iradeleri TBK’da “oneri” ve “kabul” olarak ifade edilmektedir. “Bir sézlesmenin
esasli unsurlarint iceren ve baglanma iradesini tasiyan irade agiklamasina oneri adi verilmekte-
dir.” Bkz. Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 55. “Kabul, oneriyi degistirmeyen ve onunla uyum
icinde bulunan irade agiklamasidir.”, bkz. Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 66; Adnan GURIZ
2016, s. 186; Safa REISOGLU (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul,
s. 63; Sahin AKINCI (2017), Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya, s. 66;
Haluk N. NOMER 2013, age. s. 28; Pierre TERCIER, Pascal PICHONNAZ ve H. Murat DEVE-
LIOGLU (2016), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, s. 72.
®  Fikret EREN 2014, age. s. 331, 332; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, s. 46; Safa
REISOGLU 2014, age. s. 64; Sahin AKINCI 2017, age. s. 74.
7 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.53; Fikret EREN 2014, age. s. 332; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 47; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 18.
8 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.53; Fikret EREN 2014, age. s. 332; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut 072016, C. 1, age. s. 44; Sanem AKSOY DURSUN 2019, age. s.24.
®  Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.54; Fikret EREN 2014, age. s. 335; Haluk N. NOMER 2013, age.
s. 24; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 0z 2016, C. 1, age. s. 45.
4



bu sebeple her iki tarafinda iradeleri hem meydana gelmesi esnasinda saglikli olmal

hem de agiklandig1 zamanda beyan ile irade arasinda uyum olmalidir.'®

1.1.2.2. Sozlesmenin Gecerlilik Unsurlar

Bir s6zlesmenin bor¢ kaynagi yaratmasi, kurucu unsurlar olan 6neri ve kabul
iradelerinin a¢iklanmasinin yaninda gegerlilik kosullarini tasimasina baglidir.

Sozlesmenin gegerlilik unsurlari;

“Sozlesme ehliyeti, hukuka ahlaka adaba uygunluk, ifa imkdnsizligimin bulunmamast,

irade ile beyan araswndaki uyum, gecerlilik seklinin aradigi hallerde bu sekle

uygunluk” tur.

Bu unsurlardan bir veya daha fazlasinin eksik olmasi, s6zlesmenin gecersizlik
yaptirimina tabi olmasina yol agar.'!

Sozlesmenin gegersizligi, kanunun gegerlilik unsurlarina verdigi degere oranla,
“kesin hiikiimsiizliik(butlan)” ve “iptal” olmak lizere iki alt yaptirima ayrilmaktadir.
Kanaatimizce gecersizlik yaptiriminin net olarak anlagilmasi agisindan, yokluk,
s6zlesmenin feshi ve sozlesmeden donme kavramlar ile farklarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir.'?

Kesin hiikiimsiizliik; kanun koyucunun bir s6zlesmede olmasini mecburi
gordiigii, sozlesmenin gegerliligi acisindan 6nem arz eden unsurlarin eksikligi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsularin arz ettigi 6nemin yiiksek olmasi, bu unsurlar1 her
vakit her ilgili tarafindan ileri stiriilebilir kilmistir hatta bu unsurlar ileri siirtilmeseler
dahi hakim tarafindan kendiliginden incelenmesi gerekmektedir.'® Zira bu unsurlarin
varolus sebebi sadece s6zlesmenin taraflar1 degil ayni1 zamanda kamu yarar1 ve kamu

diizenidir.'*

10 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 54; Fikret EREN 2014, age. s. 334, 335; Haluk N. NOMER
2013, age. s. 25.

11 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 85; Fikret EREN 2014, age. s. 334, 335; M. Kemal OGUZMAN
ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 45; Adnan GURIZ 2016, age. s. 188; Haluk N. NOMER 2013,
age. s. 24-26; Dogan SENYUZ (2018), Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Bursa,
s. 27.

12 Fikret EREN 2014, age. s. 334; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 87; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 46.

13 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 85; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 672016, C. 1, age. S. 47,
Fikret EREN 2014, age. s. 336; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 28.

14 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 87; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 0z 2016, C. 1, age. s. 48.
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Iptale sebep gegerlilik unsurlar ise daha ¢ok sézlesme taraflarmin faydas
amagli konulmus unsurlardir, bu sebeple bu unsurlar1 yalnizca sézlesmenin taraflari
ileri stirebilir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda bu durum “bagli olmama” kavrama ile
ele alinarak irade bozuklugu durumlarinda taraflarin sozlesme ile bagliliklarinin
kalmayacag1 ifade edilmistir. Iptal yaptinmma sebep olabilecek irade ile beyan
arasindaki uyumsuzluklar bazilari; korkutma, yanilma, aldatma ve gabin olarak
sayilabilir.!3

Kanun koyucunun addettigi dneme gore, kesin hiikiimsiizliik her zaman ileri
stiriilebilecekken, iptal yaptirimina bagvurmanin siiresi 1 yillik hak dusiirticii siire ile
sinirlandirilmistir, bu siire igerisinde ileri stirtilmedigi takdirde sozlesme gegerli bir
sozlesmenin tiim sonuglarimi dogurur.'®

Doktrinde bir s6zlesmenin, taraflarca amaglanan hiikkiim ve sonuglari ortaya
¢ikarmadig tiim haller, tist kavram olan “gecersizlik” veya “hiikiimsiizliik™ olarak ifade
edilmektedir. Gegersizlik halinde sozlesme kurulmasina ve meydana gelmesine
ragmen, hukuk diizeni, taraflarin bu sozlesme aracilifiyla gergeklesmesini
amagladiklari hukuki sonucun ortaya ¢ikmasini engellemektedir.!’

Gegersizlik hallerinden, kesin hiikiimstizliik s6z konusu oldugunda, s6zlesme
hukuk diizeninde bastan itibaren hi¢ meydana gelmemis sayilir ve hi¢bir zaman hukuki
hiikiim ve sonu¢ dogurmamustir. “Iptal” ise belirli durumlarin varlig1 halinde taraflara
taninmis bir hak olup, kullanildigi takdirde ge¢mise yonelik etki dogurmaktadir.

Fesih ise, stirekli borg iligkisi doguran ve gecerli olarak kurulmus bir
s6zlesmenin, ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir. Fesih, sonradan meydana gelen
bir nedenden dolay1, s6zlesmeye aykir1 davranis olarak da ifade edilebilir.'3

Sozlesmeden donme, gegerli olarak kurulan s6zlesmenin, ge¢mise etki edecek
sekilde ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilmektedir. S6zlesmeden dénme ile fesih
arasindaki fark, etkileri dogurma anidir. Kural olarak fesih iradesi, muhataba ulastigi

andan itibaren ileriye etkili olarak sozlesmeyi sonlandirir. S6zlesmeden donmede,

15 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.88; Fikret EREN 2014, age. s. 339; Haluk N. NOMER 2013, age.
s. 28-32.

16 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.88; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut (0Y4 2016, C. 1, age. s. 49.

17 Fikret EREN 2014, age. s. 332; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 33; Adnan GURIZ 2016, age. s.
189.

18 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 89; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 6z 2016, C. 1, age. s. 47-
51; Fikret EREN 2014, age. s. 339; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 28-34.
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donme iradesinin muhataba ulastig1 anin bir 6nemi bulunmamakta ve sézlesmenin
basindan itibaren hiikiim ve sonuglar ortadan kalkmaktadir. D6nme s6z konusu
oldugunda, taraflar sozlesmenin baslangicindan itibaren aldiklarini iadeyle
yiikiimliidiirler."

Yokluk, sozlesmenin kurulmasina iligkin bir kavram olup; kurucu unsurlarda
eksiklik olmasi halinde, sdzlesme hukuk aleminde meydana gelmemistir. Gegersizlik
ise, gecerlilik unsurlart mevcut olmayan, ancak kurulmus bir s6zlesmenin hiikiim ve
sonu¢ dogurmamasidir. Bu itibarla kurulmamis bir sézlesmenin gegerliligi veya

gecersizliginden s6z etmek miimkiin degildir.?

1.2 SOZLESMENIN ICERIGI

TBK m. 26’da; “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen
smirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.”, seklinde diizenlendigi {lizere, taraflarina,
s6zlesmenin igerigini belirli sinirlamalar ¢ergevesinde istedikleri gibi diizenleme
olanag1 taninmistir. Bu sinirlamalar ise TBK m. 27°ye gore, s6zlesme hiikiimlerinin;
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
olmamasi ve konusu imkansiz olmamasidir.?!

S6zlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarca mutabik kalinan, karsilikli hak ve
yikitimliiliikler, bunlarin ifas1 esnasinda taraflarin nasil davranmasi gerektigi, hangi
edimin kim tarafindan yerine getirilmek zorunda oldugu, vb. sorularin cevaplari
sozlesmenin igeriginde yer almaktadir.??

Doktrinde s6zlesme igerigi kavraminin dar anlam ve genis anlam olmak tizere
iki farkli sekilde kullanildigi belirtilmektedir. Buna gore, dar anlamda sodzlesme

icerigi, taraflarca kararlastirilan edim yiikiimliiliiklerini, diger bir deyisle s6zlesmede

19 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 89, 90; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 28, 29; Fikret EREN
2014, age. s. 332-340; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 47-51; Mehmet
UCER (2007), Alacaklinin Temerriidii, Ankara, s. 227.

20 Fikret EREN 2014, age. s. 331; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 91; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 54, 55.

2 Fikret EREN 2014, age. s. 466-469; ibrahim KAPLAN (2013), Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi,
B. 3, Ankara, s. 17; Ayse ARAT (2006), Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski,
Ankara, s. 30; Nihat YAVUZ (2012), 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun Getirdigi Degisiklikler
ve Yenilikler, 2. Baski, Ankara s. 240; Fatma Itir BINGOL (2011), Uluslararas: Ticari Satim Siz-
lesmelerinde Miichir Sebep, Ankara, s. 98; Abdiilkerim YILDIRIM (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara, s. 101, 102.

22 brahim KAPLAN 2013, age. s. 18; Ayse ARAT 2006, age. s. 30.
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yer alan hiikiimleri; genis anlamda s6zlesme igerigi, taraflarin istekleri dogrultusunda
kararlastirdiklar her seyi ifade eder.?®

TBK m. 26 ve m. 27 birlikte incelendiginde goriildiigii {izere, taraflara
sozlesmenin igerigini belirleme yoniinden sinirsiz bir 6zgiirliik tanmmamistir. Bu
itibarla taraflarin belirledikleri kurallar ile birlikte s6zlesme hukukuna dair kanun
hiiktimleri de, sdzlesmenin igerigine dahildir. Bir sdzlesme yoniinden gecerli olan
kurallarin tamamu “sozlesme icerigi” olarak adlandirilir.?*

Her sozlesme i¢in gegerli olan kurallar, “sdzlesmeye ait kurallar” ve “sozlesme
dis1 kurallar” olarak iki baslik altinda incelenebilir. S6zlesmeye ait kurallar, taraflarin
iradelerinin bir tirtinii olup, sdzlesmenin esasini olusturmaktadir. Sézlesme disi
kurallar; kanun kurallari, 6rf ve adet kurallari ile hakim tarafindan konulan kurallardir.
Bunlarin, sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini ¢izmek (emredici kurallar), s6zlesmede
yer alan bosluklar1 doldurmak (tamamlayici kurallar) ile bazen s6zlesmeyi degisen
kosullara uyarlamak amaciyla konuldugu ifade edilmektedir.?’

Sozlesme hukukuna dair kanun hiikiimleri, dogal olarak sézlesme iliskisi
yoniinden biiylik 6nem arz eder. Kanun hiikiimleri, emredici hiikiimler ile yedek
hikkiimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Emredici hiikiimlere aykiri olarak yapilan
sO6zlesmeler gegersizdir.

Bununla birlikte TBK m. 27/2°de?® diizenlendigi {iizere, sozlesmenin bir
kismimin emredici hiikiimleri aykiri olsa dahi, bu kismin bulunmasi sézlesmenin
tamamini gegersiz kilmiyorsa, sadece o kisim gegersiz kabul edilir.

Boylelikle, emredici hiikiimler taraflar arasindaki iliskiye ve sodzlesmenin
icerigine miidahil olur. Yedek hiikiimlerin ise, tamamlayici veya yorumlayici
nitelikleri haizdir. Taraflarca, s6zlesmenin igerigine bu hiikiimlerin uygulanmasina
veya uygulanmamasina dair hiitkiim koyulabilmekte olup; koyulmamasi halinde, bu

hiikiimler de s6zlesmenin igerigine dahil olmaktadirlar. Kanun koyucu, taraflara, bir

2 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 19; Ayse ARAT 2006, age. s. 30.

24 Fikret EREN 2020, age. s. 336; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 19; Ayse ARAT 2006, age. s. 30;
O. Gokhan ANTALYA 2012, age. s. 54.

25 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 19; Ayse ARAT 2006, age. s. 30. Doktrinde “sézlesmeye ait kural-

lar” ifadesi yerine “taraflarin koyduklar: kurallar” ifadesinin; “sozlesme disi kurallar” ifadesi ye-

rine ise “yabanci kurallar” ifadesinin kullanildig1 da goriilmektedir. Bkz. Fikret EREN 2014, age.

s. 469.

TBK m. 27/2: “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin ge-

cerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlegmenin yapilmayacagi agikca anlagsilirsa,

sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
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yandan iradeleri dogrultusunda amagladiklar1 hukuki sonuglar1 temin ederken, diger
yandan yalnizca esash noktalar1 belirleyen beyanlarmi tamamlamaktadir. 27

Kanunda, orf ve adete atif yapildigi takdirde, bunlar da kanun hiikmii
sayildigindan s6zlesmenin icerigine dahil olurlar. S6zlesmede, kanunda veya orf-
adette ihtilafa iligkin bir hiikiim bulunmadig: takdirde, hakim, kanun bosluguna benzer
olarak s6zlesmeyi bizzat koyacagi kuralla doldurur. Dogal olarak hakim tarafindan
koyulan bu kurallar da, sézlesme igerigine dahil olurlar.?®

Bu agiklamalar 1s1ginda sozlesme igeriginin gerek sozlesmeye ait gerekse
s6zlesme dis1 kurallardan meydana geldigi goriilmektedir. Buradan taraflarin s6zlesme
Ozgirligu ilkesi uyarinca, yalnizca gerekli gordiikleri hususlar1 s6zlesme igerigine
yansittiklar1 ve bu nedenle her s6zlesmenin fiilen eksik oldugu sonucuna ulasilabilir.?’

Taraflarin sozlesme kurarken hedefledikleri amaglari, s6zlesmenin icerigi
haline getirilmedigi siirece, sézlesme yoniinden 6nem arz etmez. Amacin sdzlesmenin
icerigi haline gelmesi, bu iradenin kars1 tarafa, acik veya ortiilti olarak bildirilmesine
baglidir. Bununla birlikte, taraflarin ortak amaglarinin, genis anlamda sézlesme
iceriginin bir pargasi oldugu da ifade edilmektedir.*

Saik doktrinde, “bir kimseyi sozlesme yapmaya sevk eden diisiince ve tasavvur”
olarak tanimlanmaktadir. Taraflarin s6zlesme kurulmasina dair saikleri, s6zlesmenin
icerigine dahil edilebilir. Aksi halde saiklerin, hukuki islemin bir kosulunu
olusturmamalar1 sebebiyle, s6zlesmenin hiikiim veya sonuclarina bir etkisi

bulunmaz.?!

27 ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 12, 13; Ayse ARAT 2006, age. s. 31; O. Gokhan ANTALYA 2012,
age. s. 54.

2 Ayse ARAT 2006, age. s. 31; Jale G. AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN
(2009), Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, s. 130; Ibra-
him KAPLAN 2013, age. s. 97; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS (2013), Medeni Hukutk,
B. 19, Istanbul, s. 114; Serap HELVACI ve Fulya ERLULE (2014), Medeni Hukuk, 3. Baski, Is-
tanbul, s. 18.

2% [brahim KAPLAN 2013, age. s. 12-14; Ayse ARAT 2006, age. s. 31.

O Fikret EREN 2014, age. s. 264; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 14; Ayse ARAT 2006, age. s. 32.

Fikret EREN 2014, age. s. 351; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 188.
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1.3 SOZLESMENIN YORUMLANMASI VE TAMAMLANMASI
1.3.1. Sozlesmenin Yorumlanmasi
1.3.1.1. Genel Olarak

Belirtildigi lizere sdzlesme, taraflarinin karsilikli olarak birbirine uygun irade
beyanlarinda bulunmalar1 sonucu kurulur. Ancak karsilikli olarak beyan edilmis olan
iradelerin gergek anlami, bazi tereddiitlere neden olabilir. Buna bagli olarak
taraflardan biri sozlesmedeki hiikiimleri farkli anlayabilir. Bu durum yorum
uyusmazlig1 olarak tabir edilmektedir.’? Bir sézlesmenin yorumlanmasi, ancak yorum
uyusmazligi s6z konusu oldugunda giindeme gelir. Diger bir deyisle, yorum
uyusmazligi, yorumun 6n sartidir. Dolayisiyla uygulamada, sézlesmenin yorumu
metoduna hakim tarafindan resen basvurulmasi mimkiin olmayip; taraflardan en az
birinin talepte bulunmasi gerekmektedir.’? “Sozlesmenin yorumu’ taraflarin, s6zlesme
metninde yer alan irade beyanlarinin, ortak anlamini tespit islemi olarak
tanimlanmaktadir.*

Yorum uyusmazliginin giindeme gelebilmesi igin, dogal olarak oncelikle
ortada gegerli olarak kurulmus bir sézlesmenin bulunmasi gerekir. Sézlesmenin
yorumu metodunun uygulandigi sirada, taraflarin irade beyanlarmin birbiriyle
Ortiismedigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda ortada gecerli olarak kurulmus bir
sozlesme mevcut olmadigindan, sézlesmenin yorumlanmasi da séz konusu olamaz.>
Diger yandan taraflar arasinda sézlesmenin kurulup kurulmadig: ile ilgili bir ihtilaf
mevcutsa, bu durumda “uygunluk uyusmaziigi” séz konusu olur. Bir davada “uygunluk
wyusmazligr”, “yorum uyusmazligr” ile birlikte ileri stiriilebilir. Bu durumda hakim
oncelikle “uygunluk uyusmazliigr” hususunu irdelemeli, s6zlesmenin gecerli olarak
kuruldugunu tespit ederse, “yorum uyusmazigr” hususunu incelemelidir.3®

Sozlesmenin kuruldugu sirada veya sonrasinda sozlesmede degisiklik
yapilmak suretiyle taraflarca konulan sézlesmeye ait kurallar, taraflarin sdzlesme

iradelerini gosterir ve ancak s6zlesmenin yorumlanmasi suretiyle tespit edilebilirler.?”

32 Fikret EREN 2014, age. s. 466; Ayse ARAT 2006, age. s. 33; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 22.
33 Fikret EREN 2020, age. s. 527; Halis AYHAN (2018), Uluslararast Antlasmalar Hukukunda Sart-
larin Esasl Degisikligi Ilkesi, 1. Baski, Ankara, s. 127.
3% Ayse ARAT 2006, age. s. 33; Sanem AKSOY DURSUN 2019, age. s. 15.
35 Fikret EREN 2020, age. s. 527; Ayse ARAT 2006, age. s. 33.
36 Fikret EREN 2020, age. s. 528; Ayse ARAT 2006, age. s. 33.
37 Fikret EREN 2020, age. s. 528,529; O. Gokhan ANTALYA 2012, age. s. 354.
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Bu itibarla taraflarin ortak iradelerinin tespiti i¢in Oncelikle s6zlesme metni
incelenmelidir. Genel olarak i hayatinin hiz1 veya taraflarin hukuki bilgisizliklerinin,
irade beyanlarimin eksik veya hatali olarak ifade edilmesine yol actig1
belirtilmektedir.*® Bu halde kanun koyucu TBK m. 19/1°de*®, sézlesme metninde yer
alan ifadeler yerine, taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin esas alinacagini hiikiim
altina almistir. Buna gére hakim bir s6zlesmenin yorumunda, hayatin olagan akisina
uygun ve diriist olarak davranan taraflarin, mevcut kosullar altinda giiven teorisine

gore tespit edilen ortak ve gercek iradelerini esas almalidir.*’

1.3.1.2. Yorum Araclar

Hakimin bir sézlesmeyi yorumlarken kullanacag: yorum araglari, asli araglar
ve tamamlayici araglar olarak ikiye ayrilmaktadir.!

Asli yorum araglari, taraflarin s6z veya yaziyla acikladiklar: beyan metinleri,
yani kelimelerdir. Bu kelimelerin s6zlesmenin kuruldugu yer ve zamanda gegerli olan
genel anlamlari esas alinir. Bununla birlikte taraflarin bu kelimelere kendi is
cevrelerinde farkli anlamlar yiiklemeleri olasilik dahilindedir. Bu durumda bu
kelimeler taraflarin onlara yiikledikleri anlamlar iginde ele alinmalidir. Ayrica
kullanilan kelimeler veya deyimler s6zlesme biitliinliigli i¢inde sistematik olarak
degerlendirilmeli, tek baslaria yorumlanmamalidir.*?

Tamamlayici yorum araglari, taraflarin irade beyanlar1 disinda, sézlesme
miizakereleri veya sozlesme kurulmasi esnasinda ya da sdzlesmenin kurulmasindan
sonra mevcut olan ve taraflarin iradelerini ortaya koymaya imkan veren durumlar
olarak ifade edilir.® Bu durumlar, s6zlesme miizakereleri, taraflarin miizakereler
sirasindaki tavir ve davraniglari, sozlesmenin kurulma ani ve yeri, ifa hazirliklari,

taraflarin s6zlesmenin kuruldugu andaki beklenen menfaatleri, ilgili is alanindaki 6rf,

0

Ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 31, 32; Ayse ARAT 2006, age. s. 34.

TBK m. 19/1: “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraf-

larin yanlislikla veya gergek amaglarint gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, ger-

cek ve ortak iradeleri esas alinir.”

40" Fikret EREN 2020, age. s. 533; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 31, 32; Ayse ARAT 2006, age. s.
34; Ceren DAMAR (2016), “Sézlesmenin Yorumu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 1, Ekim 2016, s. 91; Safa REISOGLU 2014, age. s.102.

4 Fikret EREN 2014, age. s. 470; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 31, 32; Ayse ARAT 2006, age. s.
34; O. Gékhan ANTALYA 2012, age. s. 355.

42 Fikret EREN 2014, age. s. 470; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 31, 32; Ayse ARAT 2006, age. s.
34.

4 Fikret EREN 2014, age. s. 471; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.247-250.
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adet ve teamiiller olarak sayilabilir.**
Sozlesmenin yorumunda, asli yorum araglarina, tamamlayici yorum aracglarina
gore oncelik verilmelidir. Ancak asli yorum araglari kullanilarak, sonuca varilamazsa,

bu durumda tamamlayict yorum araglarina bagvurulmalidir.

1.3.1.3. Sozlesmenin Yorumunda Gegerli Olan Giiven Prensibi

Sozlesmeler yorumlanirken yorum sahibinin iradesini esas alan irade teorisi,
kars1 tarafin bu iradeye verdigi anlami esas alan beyan teorisi disinda {igiincii bir teori
vardir, bu teori sozlesmelerin yorumlanmasinda agiklanan iradeyi dogruluk ve
diiriistliik kurallarina gére muhatabinin verebilecegi anlami esas almaktadir.*?

Irade beyam agiklanirken taraflarin kullandigi dil, deyimler, noktalama
isaretleri, taraflarin bulundugu sosyo-ekonomik durum veya psikolojik durumlari
taraflar arasinda anlam farkliligina sebep verebilir. Boyle bir durumda iradenin
anlaminin tespitine ihtiya¢ duyulur ve giiven ilkesine gore, taraflar1 birbirinde ayiran
farkliliklar bir kenara koyularak ortalama bir standart {izerinden irade
yorumlanacaktir.*

Taraflarin beyanlarinin hatali olup olmadiginin tespiti, dogru anlasilmayan
hiiktimlerin ac¢ikliga kavusturulmasi, s6zlesmelerin tamamlanmasi durumlarinda da

yorum araci olarak giiven prensibine basvurulur.*’

1.3.2. Sozlesmenin Tamamlanmasi
1.3.2.1. Genel Olarak

Taraflar s6zlesmenin kurulumu esnasinda, bazi hususlar1 bilerek veya
bilmeyerek, tamamen veya kismen diizenlememis olabilirler. Bu durumda “sozlesme
boslugu” soz konusu olur. Sozlesme bosluklarinin doldurulmasi, “sozlesmenin
tamamlanmasr” olarak tanimlanmaktadir.*® S6zlesme boslugunun, giinliik hayatta

siklikla kargilagilan bir durum oldugu; =zira taraflarin, kapsamli sozlesme

#  Fikret EREN 2014, age. s. 471; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 31, 32; Ayse ARAT 2006, age. s.
34, 35.

45 Fikret EREN 2014, age. s. 471, 472; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 248.

4 Fikret EREN 2014, age. s. 472; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 249; Sanem AKSOY DURSUN
2019, age. s. 26.

47 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 249; Fikret EREN 2014, age. s. 472.

4 Fikret EREN 2014, age. s. 475; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 58; Ayse ARAT 2006, age. s. 36.
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hiiklimlerinden ¢ok aralarindaki ozel iligkiyi diizenlemeyi esas aldiklar1 ifade
edilmektedir.*’

Sozlesme boslugu da tipki kanun boslugunda oldugu gibi, “gerc¢ek bosluk (agik
bosluk)” ve “gercek olmayan bosluk (ortiilii bosluk)” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Gergek sozlesme boslugunda, taraflar, hukuki bir sorunu isteyerek veya istemeyerek
diizenlememislerdir. Ger¢ek olmayan s6zlesme boslugunda ise, taraflar, hukuki bir
sorunu diizenlemelerine ragmen, son derece genel ve soyut ifadeler kullanarak
diizenlemislerdir.’® Bu nedenle soruna iliskin tatmin edici bir cevap bulunmadig ifade

edilmektedir.’!

1.3.2.2. Sozlesmenin Tamamlanmasi Yollar:

Sozlesmenin tamamlanmast da tipki s6zlesmenin yorumlanmasinda oldugu
gibi, sozlesmenin icerigine iliskin ortaya c¢ikan bir uyusmazliktir. Boyle bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda, 6ncelikle mevcut olmasi halinde taraflarin 6nceden
sozlesmeye koymus olduklar1 kurallara, bunlarin olmamasi halinde kanundaki
tamamlayici hiikiimlere ya da hakimin s6zlesmeyi tamamlamasi yoluna bagvurulabilir.
Bu dogrultuda sozlesmenin tamamlanmasinin {i¢ sekilde gergeklestigi ifade
edilmektedir.>?

Taraflarin s6zlesmeye 6nceden bizzat koymus olduklar1 kurallar1 esas alarak,
s6zlesme bosluklarini tamamlamalari, s6zlesmenin taraflarca tamamlanmasi olarak

ifade edilir.>

Sozlesmenin diizenleyici kurallarla tamamlanmasi (kanuni tamamlama), dava
yoluyla hakimden talep edilir. Bu durumda hakim, ihtilaf konusu olan bosluklari,
kanunlarda yer alan diizenleyici (tamamlayic1) hukuk kurallarim1 esas alarak

doldurur.>* Sézlesmenin diizenleyici kurallarla tamamlanmas1 ancak, bos birakilan

4 ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 81, 82; Ayse ARAT 2006, age. s. 35.

50 Fikret EREN 2014, age. s. 475; Ayse ARAT 2006, age. s. 36; Serap HELVACI ve Fulya ERLULE
2014, age. s. 17.

ST Ayse ARAT 2006, age. s. 36.

52 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 23; Ayse ARAT 2006, age. s. 36. Ayrica gercek anlamda tamam-
lamanin, s6zlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Fikret
EREN 2014, age. s. 475, 476.

53 Fikret EREN 2014, age. s. 476; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 85; Ayse ARAT 2006, age. s. 36.

4 Fikret EREN 2014, age. s. 476; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 86; Ayse ARAT 2006, age. s. 36,
37.
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hususlarin diizenlenmesinin taraflarin iradelerine birakilmis olmasit durumunda sz
konusu olur. Zira taraflarin iradelerine birakilan hususlar, diizenleyici hukuk
kurallarinin konusunu olusturmaktadir. Dogal olarak taraflarca, bu kurallarin aksi
kararlastirilabilir. Ancak, taraflarca bu yapilmamis ve sdzlesmenin asli olmayan yan
noktalarinda bir bosluk ortaya ¢ikmigsa, bu bosluk diizenleyici hukuk normlariyla
doldurulmalidir. Konuya iligkin diizenleyici hukuk kurallarinin bulunmamasi halinde,
uygulama alan1 son derece sinirli olmasina ragmen, bosluk, o6rf ve adet kurallariyla
doldurulur. Ayrica belirtmek gerekir ki, emredici hukuk kurallarinin giindeme gelmesi
halinde, bu kurallara aykir1 diizenleme yapilamayacagindan, s6zlesme boslugundan
soz edilemez.>

S6zlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi, sézlesme bosluklarinin hakimin
kendi koyacag1 kurallarla doldurulmasimi ifade eder. TBK m. 2/2’ye gore; “Ikinci
derecedeki noktalarda wyusulamazsa hdkim, uyusmazligi isin ozelligine bakarak
karara baglar.” Bu durumda hakim, diirtistliik kuralin1 esas alarak taraflarin farazi
ortak iradelerini tespit eder. Burada taraflarin gercek iradeleri énem arz etmez.
Taraflarin farazi iradeleri, hayatin olagan akisina uygun ve diiriist davranan
kimselerin, ilgili sozlesmenin kurulusu esnasinda, sézlesme boslugunu onlemek

isteselerdi, nasil bir diizenleme kabul edeceklerdi ise, ona gore tespit edilir.>®

1.3.2.3. Sézlesmenin Tamamlanmasinda Goéz Oniine Alinacak Hususlar

Sozlesmenin tamamlanmasi, ancak gegerli olarak kurulmus bir s6zlesme s6z
konusu oldugunda giindeme gelir. Zira gegerli olarak kurulmamais bir s6zlesme, hukuki
bir islem sayilamayacagindan, bunun boslugundan veya tamamlanmasindan stz
edilemez. Burada taraflar arasindaki ihtilaf, soézlesmenin igerigini olusturan
hususlardan birinin diizenlenmis olup olmamasidir.>’

Sézlesme boslugu, sézlesmenin yorumlanmasi neticesinde tespit edilir. Thtilaf
yorum metoduyla giderilemezse, hakim, sozlesmeyi kendi koyacagi kurallarla

doldurur. S6zlesme icerigi, esasli noktalar ile yan noktalardan meydana gelmekte olup;

55 Fikret EREN 2014, age. s. 476, 477; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 86; Ayse ARAT 2006, age. s.
36, 37.
56 Fikret EREN 2014, age. s. 478; Ayse ARAT 2006, age. s. 38; M. Kemal OGUZMAN ve Nami
BARLAS 2013, age. s. 112.
57 Fikret EREN 2020, age. s. 537; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 106; Ayse ARAT 2006, age. s. 38.
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s6zlesme boslugu, ¢ogunlukla taraflarin yan noktalari eksik birakmalar1 veya
diizenlememelerinden kaynaklanir. S6zlesmenin yan noktalarinin {i¢ ihtimal i¢inde
bos birakilabilecegi belirtilmektedir.*® Birinci ihtimalde, taraflar sdzlesmenin kurulusu
stirasinda sdzlesmenin ikinci derecedeki noktalarindan birini hig¢ diistinmemislerdir. Bu
nedenle bunu hi¢ miizakere etmemisler ve sozlesmeye dahil etmemislerdir. Bu
durumda sozlesme boslugu, TBK m. 2/2 uyarinca hakim tarafindan diizenleyici
(tamamlayic1) hukuk kurallar ile doldurulur.>

Ikinci ihtimalde taraflar ikinci derecedeki noktayr gériismelerine ragmen,
mutabakata varamamislardir. Bu nedenle yan nokta diizenlenmedigi i¢in sdzlesme
boslugu meydana gelmistir. Bu durumda yine s6zlesme boslugu, TBK m. 2/2 uyarinca
hakim tarafindan diizenleyici (tamamlayic1) hukuk kurallari ile doldurulur.®®

Uctincii ihtimalde, taraflar ikinci derecedeki noktanin diizenlenmesini ileri bir
tarihe ertelemisler, ancak sonradan bir araya geldiklerinde yine bir anlagmaya
varamamiglardir. Bu durumda s6zlesme boslugu, hakim tarafindan TBK m. 2/2
uyarinca “isin ozelligi” kistasi ve taraflarin farazi iradeleri tespit edilerek

doldurulmalidir.6!

1.3.3. Sozlesmenin  Yorumlanmasi ve Tamamlanmasi1 Kavramlarmm

Karsilastirilmasi

S6zlesmenin tamamlanmasi ve yorumlanmasi metotlari arasinda kesin bir sinir
cizmek oldukca zordur. Zira her iki metot uygulanirken bagvurulan diistince yapisinin
i¢c ice gectigi ve hatta doktrinde sézlesmenin tamamlanmasinin, “biitiinleyen
(tamamlayan) sozlesme yorumu” olarak da belirtilmektedir.%?

Soézlesmenin tamamlanmasi i¢in, iki noktada yorum yapilmasi zorunludur.

Bunlardan ilki, belirtildigi tizere s6zlesmede bosluk olup olmadiginin tespiti yoniinden

58 Fikret EREN 2020, age. s. 539; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 155; Ayse
ARAT 2006, age. s. 38.

59 Fikret EREN 2020, age. s. 538; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 155; Ayse
ARAT 2006, age. s. 38.

60 Fikret EREN 2014, age. s. 478; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 156;
Ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 111; Ayse ARAT 2006, age. s. 39.

61 Fikret EREN 2014, age. s. 479. Bu ihtimalde “isin ¢zelligi” kistas1 yaninda “taraflarwn farazi ira-
deleri”nin esas alinmamasi gerektigi, zira taraflarin tamamlayici hukuk kurallarini benimsemedik-
leri, taraflarin bu kurallar1 benimsemis olmalari halinde, bu dogrultuda anlagmaya varabilecekleri
sonucuna ulasilabilecegi yonitindeki goris i¢in, bkz. Ayse ARAT 2006, age. s. 39.

2 jbrahim KAPLAN 2013, age. s. 112; Ayse ARAT 2006, age. s. 39, 40.
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yoruma bagvurma zorunlulugudur. Bu sayede taraflarin o noktadaki suskunluklarinin,
istege bagl olup olmadig1 ortaya konulur. Ikinci olarak ise, tamamlamanin sinirlarmin
belirlenmesi i¢in yorum yapma zorunlulugudur. Zira tamamlama ve sézlesmenin
yeniden sekillendirilmesi neticesinde, sézlesmenin icerigi genisletilir veya daraltilir.

Sozlesmenin tamamlanmasi ve yorumlanmasi arasindaki fark ise su sekildedir:
S6zlesmenin tamamlanmasinda, sdzlesmede ihtilaf konusuna iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamakta olup; hakim, s6zlesme boslugunu taraflarin farazi iradelerini
tespit ederek doldurur. Sézlesmenin yorumlanmasinda ise, ihtilaf konusu hiikkmiin
anlami agik olmayip; hakim tarafindan, taraflarin ortiisen ger¢ek ve farazi iradeleri
dogrultusunda hiikmiin anlamu tespit edilir.®

Bazi hallerde s6zlesmenin tamamlanmasi ve yorumlanmasi arasindaki fark
tamamen ortadan kalkmaktadir. Nitekim taraflarin gergek iradelerini ortaya koymak
cogunlukla zor oldugundan, tamamlamayla veya yorumla belirlenecek farazi iradeler
arasinda ayrim yoktur. Ote yandan taraflarin zimnen irade beyaminda bulunmasi
halinde, bu beyanin yorumlanmasi suretiyle s6zlesme tamamlanacagindan, sézlesme
iceriginin ilk kez ifade edilmesi yoniinden birlesme sdz konusu olacaktir.®*

Gergekten yorum, taraflarin iradeleri dogrultusunda sézlesme boslugunu
meydana ¢ikarmakla birlikte, bu boslugu dolduramaz. Ciinkii s6zlesme boslugu
yalnizca sdzlesmenin tamamlanmasi suretiyle doldurulabilir. Bu itibarla sdzlesmenin
yorumlanmasinin, tamamlanmasindan once geldigi, yalnizca sdzlesme boslugunu
ortaya koymakla kalmayip, tamamlamanin taraf iradeleriyle ahenk i¢inde yapilmasini

saglar.®

1.4 SOZLESMENIN UYARLANMASI
1.4.1. Genel Olarak

Bir s6zlesme kurulduktan sonra, i¢erdigi sartlar yoniinden 6nemli degisiklikler
ortaya cikabilir. Sonradan meydana gelen bu degisiklikler, s6zlesmenin kuruldugu
stirada s6z konusu olan ve taraflarca esas alinan sartlardan genis 6l¢tide sapmis olabilir.

Bu durumda s6zlesme kuruldugu sirada mevcut olan kosullarla, sonradan meydana

6 jbrahim KAPLAN 2013, age. s. 112; Ayse ARAT 2006, age. s. 40; Pierre TERCIER, Pascal
PICHONNAZ ve H. Murat DEVELIOGLU 2016, age. s. 960.
4 jbrahim KAPLAN 2013, age. s. 112, 113; Ayse ARAT 2006, age. s. 40.
% Fikret EREN 2014, age. s. 480; Ayse ARAT 2006, age. s. 41.
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gelen kosullar arasinda uyumsuzluk s6z konusu olur ve sézlesmenin kurulma aniyla
ifa an1 arasindaki uyumun coktiigii ifade edilmektedir. Burada asil sorun edimler
arasinda sonradan ortaya c¢ikan esitsizligin tekrar nasil dengelenerek uyumlu hale
getirilecegidir. Bu sorunun ¢dziimiinde szlesmenin uyarlanmasi giindeme gelir.5

Uyarlama, dar ve genis anlamda olmak tizere ikiye ayrilmakta olup; kural
olarak s6zlesmenin igeriginin yani taraflarin hak ve bor¢larinin degistirilmesi suretiyle
uygulanmaktadir. S6zlesmenin igeriginin degistirilmesi dar anlamda uyarlama;
s6zlesmenin hem iceriginin hem de siiresinin degistirilmesi genis anlamda uyarlama
olarak ifade edilmektedir.” Nitekim sdzlesmenin siiresi yoniinden uyarlanmasinin,
s6zlesmenin feshini de kapsadigi; zira feshin, niteligi geregi sdzlesme siiresinde
yapilan bir degisiklik oldugu belirtilmektedir.®®

Hakim s6zlesmeyi dar anlamda, farkli sekillerde uyarlayabilir. Ger¢ekten dar
anlamda uyarlama, edimin konusu yeni bir konu ile degistirebilecegi gibi,*® edimin
miktarin yiikseltilmesi veyahut diistiriilmesi, taraflarin kararlastirdig: ifa yerinden
bagka bir ifa yeri belirlenmesi,”® edimin muaccel olacagi zamanin ileri bir tarihe
alinmasi, taksit say1sinin degistirilmesi gibi sekillerde ortaya yapilabilecektir. Bununla
birlikte uygulamada, dar anlamda uyarlamanin c¢ogunlukla taraflarindan birinin
ediminin arttirilmas: veya azaltilmasi suretiyle yapildig: ifade edilmektedir.”! Ayrica
belirtmek gerekir ki, dar anlamda uyarlama yoniinden s6zlesmenin konusunun
mutlaka para borcu olmasi gerekmemektedir.”?

Tiirk Borglar Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi ilk defa “asir1 ifa gliglugi”

baslikli TBK m. 138’de diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca kisaca bahsetmek

gerekirse sozlesme kosullarinin sonradan 6nemli 6l¢iide degismesi, islem temelinin

% Fikret EREN 2020, age. s. 542, 481.
67 Age. s. 482.
%8 Age. s. 482; Giilmelahat DOGAN (2014), “Asir1 ifa Giigliigii Nedeniyle S6zlesmenin Degisen Ko-
sullara Uyarlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 111, s. 15; Elce TUTAR (2017), Asirt
Ifa Giigliigii, Izmir Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 2, s. 169-171; Ozeng RESULOGLU (2021), Asir1
Ifa Giigliigii ve Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, 1. Baski, Ankara, s. 142.
Burada dar anlamda uyarlama, hakimin kendi koyacagi kural dogrultusunda yapilacaktir.
Sozlesmenin yerinin degistirilmesine 6rnek olarak; edim yeri Ukrayna olarak belirlenmesine rag-
men Ukrayna’da meydana gelen savas tehlikesi nedeniyle Ukrayna’nin giivenli bélge niteligini yi-
tirmesi nedeniyle s6zlesmenin Ukrayna’ya yakin ancak savas tehlikesi olmayan bagka bir iilkede
yerine getirilmesini takdir etmek dar anlamda s6zlesmeye hakimin miidahalesini olusturacaktir.
7 Basak BAYSAL (2019), Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Aswr1 Ifa Giigliigii, 3. Basku, istanbul,
s. 403, 404; Elce TUTAR 2017, age. s. 170; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 19, 20.
2 Basak BAYSAL 2019, age. s. 404; Elce TUTAR 2017, age. s. 170; Ozeng RESULOGLU 2021,
age. s. 144, 145; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 148.
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kismen veya tamamen c¢okmesi soz konusu oldugunda, dirtstlik kurallar
cergevesinde sdzlesmenin uyarlanmasi kabul edilmistir.”3 Calismamizin konusunu
olusturan TBK m. 138’e gore sozlesmenin uyarlanmasinin kosullari ile hikkiim ve
sonugclari konulari, ileride ayrintili olarak incelendiginden, tekrara diismemek adina bu

baslik altinda kavramsal aciklamalarla yetinilmistir.

1.4.2. Sézlesmenin Uyarlanmasmin Benzer Miiesseselerle Tliskisi
1.4.2.1. Sozlesmenin Yorumlanmasi ve Uyarlanmasi

Sozlesmenin uyarlanmasinda yorumlama biiyiik 6nem arz etmekte olup;
yorumlamanin uyarlama agisindan iki yonii oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki
yorumlama neticesinde sozlesmede uyarlamaya iliskin bir hiikkmiin varligini tespit
etmek, ikincisi varlig1 tespit edilen hitkkmiin yorumlama neticesinde sinirlariin ortaya
konulmasidir.”*

Herhangi bir sézlesmede uyarmaya iliskin, bir diizenlemeye yer verilmesi gibi
olumlu ya da olumsuz diizenlemelere yer verilmemesi de miimkiindiir. Bu
dizenlemeler agik ya da ortiilii sekilde kararlastirilabilirler. Acgik bir hiikiim
bulunmamasi halinde hakim, yorum yapmak suretiyle uyarlama iradesine iliskin
diizenlemeyi irdeler. Uyarlama iradesine iliskin diizenleme arastirilirken, oncelikle,
taraflarin agik¢a ve birbirine uygun olusturduklar1 gergek iradeleri tespiti yoluna
gidilmelidir. Bunun miimkiin olmamas1 halinde, taraflarin farazi iradeleri ortaya
konulmaya ¢alisilir.”

Sozlesmenin yorumlanmasi neticesinde, uyarlama hususunda ger¢ek veya
farazi iradeler ortaya konulabilirse, taraflarin sartlarin degismesine 6zgii s6zlesmede
acik veya ortiilii bir hiikiim kararlastirdiklar1 sonucuna varilir. Dogal olarak bu hiikiim,
s6zlesmenin bir par¢asi oldugundan, taraflar icin baglayicidir. Ote yandan taraflarin
gercek veya farazi iradelerinin ortaya konulamamasi durumunda, sozlesmede
tamamlanmasit gereken bir bosluk s6z konusu olur. Ayrica sézlesmede uyarlamaya

iliskin bir kural bulunmasina ragmen, bu kural ihtilaf konusunu diizenlemede eksik

73 Fikret EREN 2014, age. s. 482; Cevdet Ilhan GUNAY (2015), Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, B. 2,
Ankara, s. 500; [lhan HELVACI (2011), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun, 1. Baski, Istanbul, s. 303; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 269.

7% [brahim KAPLAN 2013, age. s. 110; Ayse ARAT 2006, age. s. 40.

7> [brahim KAPLAN 2013, age. s. 112; Ayse ARAT 2006, age. s. 40.
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kaliyorsa, yine s6zlesmenin tamamlanmasi giindeme gelir.”®

1.4.2.2. Sozlesmenin Tamamlanmasi ve Uyarlanmasi

Sozlesmenin tamamlanmasi ve uyarlanmasi kavramlarinin birbirine oldukga
yakin kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Hatta bazi mahkeme kararlarinda
s6zlesmenin uyarlanmasi metodunun, s6zlesmenin yargilama faaliyeti neticesinde
tamamlanmasi olarak hiikiim altina alindig1 belirtilmektedir.”’

Bir sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi giindeme geldiginde, daha 6nce
de belirtildigi tizere ilk olarak s6zlesmede buna iliskin bir kural olup olmadigi
irdelenir. S6zlesmede kural bulunmamasi durumunda mevzuata bakilir, mevzuatta da
ihtilaf konusuna iligkin hiikiim bulunmamasi halinde, hakim kendi koyacagi kuralla
sozlesme boslugunu doldurur.”®

Uyarlamanin bir kanun hiikkmiine dayanilarak yapilmasi halinde, aslinda bu
durum sézlesmenin tamamlanmasi sayilir. Ciinkii bu durumda uyarlamaya iliskin
s6zlesme boslugu, bir kanun hiikkmii esas alinarak doldurulur. Taraflarin s6zlesmeye
uyarlamaya iliskin kural koymalar1 halinde, bu kurallarin uygulanmasina yonelik
ihtilaf da hemen hemen ayni sekilde ¢oziimlenir. Zira hakim bu kurallar1 yorumlama
ya da tamamlama suretiyle ihtilaf konusunu ¢6zerek, s6zlesmeyi uyarlamaktadir.”®

Netice itibariyle sozlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasi ile hakimin
kendi koyacagi kuralla s6zlesmeyi uyarlamasi arasinda birtakim ayrimlar mevcuttur.
Tamamlamada s6zlesme boslugu, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut bulunan ve
taraflarca diizenlenmemis bir duruma iliskin veya sonradan ortaya ¢ikmis bir duruma
iligkin olabilir. Ancak s6zlesmenin uyarlanmasinda, sdzlesme boslugu yalnizca
sonradan meydana gelen ve taraflarca ongoriilemeyen bir duruma iligkin olup; bu
husus uyarlama i¢in bir kosul tegkil etmektedir. Diger yandan tamamlama yalnizca
s6zlesmede bosluk ortaya ¢ikaran nokta yoniinden s6z konusuyken, uyarlamada hakim

tarafindan sozlesmenin tamami yoniinden degisiklik yapilabilir ve hatta soézlesme

76 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 112; Ayse ARAT 2006, age. s. 41.

77 lIsvigre Federal Mahkemesi’nin bazi kararlarinda ve Isvigre doktrininde, sézlesmenin uyarlanmasi-
nin tamamlamanin bir tiirii olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz. Ayse ARAT 2006, age. s.
41.

78 Fikret EREN 2020, age. s. 546; Ayse ARAT 2006, age. s. 41.

7 Rona SEROZAN (2002), Ifa — Ifa Engelleri — Haksiz Zenginlesme, 3. Baski, Istanbul 2002, s. 227
(ifa); Ayse ARAT 2006, age. s. 42.
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feshedilebilir. Bu agidan sézlesmenin uyarlanmasinin, tamamlanmas: faaliyetinden
daha genis kapsamda oldugu soylenebilir. Bununla birlikte uyarlamanin yalnizca
edimler arast dengenin bozulmasi halinde giindeme gelmesi, s6zlesmenin
tamamlanmasinin ise bunun disindaki hallerde de miimkiin olabilmesi, tamamlamay1

bu agidan uyarlamadan genis kilmaktadir.3°

80 Fikret EREN 2014, age. s. 480-484; Ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 84; M. Kemal OGUZMAN
ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 158; Ayse ARAT 2006, age. s. 42; Efrail AYDEMIR (2013),
Yorum ve Coziimleriyle Askin Zarar-Sozlesmenin Uyarlanmasi - Ceza kogulu, 1. Baski, Ankara, s.
121.
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BOLUM II

SOZLESMENIN UYARLANMASINDA GECERLI OLAN TEMEL iLKELER
VE GELISTIRILEN TEORILER

2.1 SOZLESMENIN UYARLANMASINDA GECERLI OLAN TEMEL
ILKELER
2.1.1. Diiriistliik Ilkesi

Diirtistliik ilkesi bor¢lar hukukunda baskin bir ilke olup; dayanak tegkil edici,
inga edici bir etki tasir.

TMK m. 2’ye gore,

“Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina

uymak zorundadir. Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”

Buna gore borg iliskisinin taraflari olan alacakli ve borglu, diiriistliik kuralina
uygun davranmak zorundadir. Bor¢lu, borcunu ifa ederken, alacakli da alacagini talep
ederken makul, orta zekada, diiriist bir kimse gibi davranmalidir. Nitekim borg iligkisi
taraflar arasinda giiven duygusuna dayalidir.3! Doktrinde diiriistliik ilkesi, giiven ilkesi
olarak da ifade edilmektedir.®?

Diirtistliik ilkesi ile diiriist, makul, orta zekal1 insan davranisi esas alinarak; bu
nitelikte bir kimseye ait davranis sekli objektif ve genel bir hukuk ilkesi olarak kabul
edilmistir.®

Hakim o6niine gelen olayda haklarin diirtistliik kuralina uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini, borglarin diirtistlik kuralina uygun olarak ifa edilip edilmedigini
resen arastirip incelemek zorundadir. Bu durum diiriistlik kuralinin yapisini da

gostermektedir. Bu kurala boylelikle esneklik kazandirilmistir. Hakim, duristlik

81 Fikret EREN 2014, age. s. 19; Ahmet KILICOGLU 2012, age.s. 182.

82 Fikret EREN 2014, age. s. 40.

8 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2013, age. s. 253; Derya ATES 2007, age. s. 82.
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kuralinin emredici bir kural oldugunu bildigi i¢in resen uygular. Hakim, durtstlik
kuralina iliskin hiikiimlerin uygulanmasina karar verirken TMK m. 1°i esas alir.3

Diiriistliik ilkesinin esas fonksiyonunun, “hukuk kurallarinin genel, soyut ve
donmusg kurallar olmasindan dogan sertligi yumusatmak™ oldugu ifade edilmektedir.
Ozellikle yazili olanlar olmak {izere hukuk kurallari, bir sekil, bir kaliptan ibarettir.
Kanunlar bu kaliplar iginde, toplumda meydana gelen veya meydana gelmesi
muhtemel ve hukuki agidan 6nem arz eden sosyal menfaat ¢catigmalarini olduk¢a genel
olarak diizenlerler. Kanun koyucular, birbirine tamamen zit menfaatler arasinda denge
kurma amaciyla bu diizenlemeleri yapmaktadirlar. Ancak birbirine tamamen karsit bu
menfaatler arasinda denge kurmak, pratikte imkansiza yakindir. Bu nedenle kanun
koyucular, karsit menfaatlerden bazilarini daha fazla korumayi tercih etmek zorunda
olup; bu tercih kanun veya hukuk normunun amacini ortaya koyar. Bir hukuk normu,
amacina uygun olarak kullanildig1 siirece ve oranda, normun kendisine tanidig1 hakki
kullanan kimseyi aymn siire ve oranda korumaktadir. Bu kaliplar i¢inde hareket eden
kisiler, kendilerine taninan haklar1 gériintiste bu kaliplara uygun olarak kullanirlarken,
kurallarin konulus amacini asabilirler. Boylelikle kisiler kendilerine taninan haklari,
kanunun korumadigt bazi durumlarda kendi menfaatleri lehine kullanabilirler.
Diirtistlik ilkesi, bu ve benzeri durumlarin, hakkaniyet ve adalet ilkesine aykirilik
olusturmasini engellemesi yoniinden biiyiik 6nem arz eder.

Bor¢lar hukuku bakimindan diiriistliik ilkesinin dort temel fonksiyonu vardir.
Birinci fonksiyon, tamamlama fonksiyonu olup; bir bor¢ iliskisinde farkli yan
yiikiimliiliiklerin temelini olusturur. Ikinci fonksiyon, somutlastirma fonksiyonu olup;
bir borg iliskisinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin igerigini agikga belirlenmesini
saglar. Uglincti fonksiyon, sinirlama fonksiyonu olup; her hakkin &ziinde mutlak
surette bulunan sinirlar1 ortaya koyar. Dordiincii fonksiyon ise, diizeltici, uyarlayict ve
esneklik fonksiyonudur. Buna goére, temelinden ¢oken bir borg iligkisi, yeni kosullara

uyarlanmali, gereken diizeltmeler yapilmalidir.®3

8  Derya ATES 2007, age. s. 91; Mustafa DURAL (1976), Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Im-
kansizlik, [stanbul, s. 21.

Fikret EREN 2014, age. s. 19. Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere, sézlesmelerin yo-
rumlanmasi ve tamamlanmasinda, taraflarin ger¢ek ve ortak iradeleri, diirtstliik ilkesi goz 6niine
alinarak tespit edilir.

85
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2.1.2. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi
2.1.2.1. irade Ozerkligi ve Sozlesme Ozgiirliigii

Irade 6zerkligi kuramia gore, insanlar 6zgiirdiir ve ancak kanunla veya kendi
iradesi ile bagli olabilir; ancak kanunlarin insan iradesinin tirlinii oldugu géz 6niine
alindiginda, “insan ozgiirdiir ve yalnizca kendi iradesi ile bagl olabilir” denilebilir.
Bu itibarla irade 6zerkligini esas alan hukuk diizenleri, hukuk siijelerine aralarindaki
hukuki iligkileri diizenleme yetkisi tanir.®¢ Kisilere taninan bu yetkinin, liberal hukuk
felsefesinin bireysel 6zgiirliikklere verdigi 6nemin borg¢lar hukukuna yansimasinin bir
sonucu oldugu ifade edilmektedir.?”

Irade 6zerkligine islerlik saglayan basat hukuki vasita, sézlesmedir. Bu nedenle
sOzlesme Ozgiirligu ilkesi, irade 6zerkliginin dogal bir sonucu ve bir uzantist seklinde
kabul edilmektedir.® Taraflar sozlesme vasitasiyla kendi ozgir iradeleri
dogrultusunda, kendilerini gerek borg¢ altina sokan gerekse hak sahibi yapan ve bizzat
uymak zorunda olduklar1 kurallar koyarlar. Bunun gerekgesi ve kaynag: belirtildigi
tizere irade ozerkligi ilkesi olup; bu ilkenin amaci kisilerin kendi aralarindaki 6zel
iligkilerini diizenlerken, kendilerini devlet dahil her tiirlii dis baskidan uzak
tutmalaridir.%®

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, irade 6zerkliginin bor¢lar hukukuna yansimasidir.
Temel bir ilke olarak kabul edilen sézlesme dzgiirliigii, gerek Anayasada®® gerekse
TBK’da diizenlenmis olup; TBK m. 26’ya gore, “taraflar, bir sézlesmenin icerigini

kanunda ongoriilen simirlar icinde ézgiirce belirleyebilirler.”!

8 Hasan ERMAN (1973), “Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, /s-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 38, Say1: 1-4, s. 602; Ayse ARAT 2006, age.
s. 42; Fikret EREN 2014, age. s. 16, 17; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s.
23.

87 Fikret EREN 2014, age. s. 16; Ayse ARAT 2006, age. s. 42.

8 Fikret EREN 2014, age. s. 16, 17; Ayse ARAT 2006, age. s. 43.

% Fikret EREN 2014, age. s. 17; Nagehan KIRKBESOGLU (2011), Tirk Ozel Hukukunda Kismi

Hiikiimsiizliik, Istanbul, s. 23; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 17; Mehmet ALTUNKAYA (2005),

Edimin Baslangigtaki Imkansizlig, Ankara, s. 65.

Sozlesme dzgiirliigii, Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci boliimiin “Sosyal ve

Ekonomik Haklar ve Odevler” baghkl1 iigiincii boliimiinde diizenlenmis olup, m. 48/1°e gére, “her-

kes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, sozlesme 6zgurligi ilkesi, miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “ak-

din mevzuy” baglikli m. 19°da su sekilde diizenlenmistir: “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi

hudut dairesinde, serbeste tayin olunabilir. Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya

kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara

mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar: mukaveleler muteberdir.”
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Sozlesme  ozgiirligli  ilkesi, sozlesmenin yapilmasi ve sartlarinin
belirlenmesinde bireylerin  6zgiir iradeler dogrultusunda karar verebilme
serbestisidir.”?> Bu itibarla, “ozgiirliik olmadan, ne irade, ne irade beyani ne de
sozlesme olamayacaktir.”?

Sozlesme Ozgiirlugii sinirsiz ve mutlak degildir. Nitekim yukarida belirtildigi

tizere TBK m. 27 ve devaminda s6zlesme 6zgiirliigiine birtakim sinirlar ¢izilmistir.

2.1.2.2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kapsami
2.1.2.2.1. Sézlesme Yapma Ozgiirliigii

Irade o6zerkligini esas alan borglar hukukunda, s6zlesme yapma ozgiirliigii
kuraldir. Buna gore, kisiler istedigi konuda, dis baskiya maruz kalmaksizin herhangi
bir s6zlesmeyi yapabilir veya yapmay1 reddedebilir. Buradan kisilerin gerek sézlesme
yapmaya zorlanamayacagi gerekse sozlesme yapmaktan menedilemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Bu itibarla sozlesme yapma oOzgiirligiintin iki yo6nii oldugu
soylenebilir.**

Her ne kadar 6098 sayili TBK’da sozlesme yapma 6zgiirliigli agik¢a hiikiim
alttna alinmamus olsa da;”® siijelerine sdzlesme yapma veya yapmaktan ka¢inma
Ozgirliigii tanimayan bir hukuk diizeninde s6zlesme 6zgiirligiinden s6z edilemez.
Nitekim s6zlesme yapma 6zgiirliigili ile sozlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigii
arasinda siki bir bag s6z konusudur. Zira s6zlesme yapma 6zgiirliigiiniin taninmamasi

halinde, sozlesmenin igerigini belirleme dzgiirliigiinden s6z edilemez.%®

2.1.2.2.2. Sozlesmenin Icerigini Diizenleme Ozgiirliigii

Tiirk Borglar Kanunun 26.madde hitkkmiinde agikc¢a belirtildigi tizere, taraflara
sozlesmenin icerigini kanunda cizilen sinirlar dahilinde istedikleri gibi 6zgiirce
diizenleme yetkisi verilmistir. S6zlesmenin igerigini diizenleme &zgiirliigiiniin iki

gorliinlimii  oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, sézlesmenin tipini seg¢me

%2 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 73; Derya ATES (2007), “Sozlesme Ozgiirligii Yéniinden Dii-
rustlik Kurallart”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 72, Y1l: 2007, s. 77; Abdiilkerim YILDI-
RIM 2014, age. s. 6, O. Gokhan ANTALYA 2012, age. s. 53.

% Adnan GURIZ 2016, age. s. 190.

% Fikret EREN 2014, age. s. 301; Ayse ARAT 2006, age. s. 43; Safa REISOGLU 2014, age. s. 133.

% Sozlesme bzgiirliigiiniin diizenlendigi TBK m. 26 hiikmii lafzi olarak ele alindiginda, s6zlesme 6z-
glirliigiintin yalnizca s6zlesmenin igerigine iliskin oldugu sonucuna ulagsmak mumkiindiir.

%  Fikret EREN 2014, age. s. 301, Ayse ARAT 2006, age. s. 43.
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Ozgurligidir. Buna go6re, taraflarca kanunda diizenlenen belirli sozlesmeler
secilebilecegi gibi, kanunda yer almayan, yani isimsiz s6zlesmeler de tercih edilebilir.
Ikincisi ise diizenleme 6zgiirliigii olarak ifade edilmektedir. Buna gore taraflar, edimin
miktar1, konusu, sozlesmenin siiresi veya tarzi gibi hususlar istedikleri bigimde
belirleyebilirler.””

Sozlesme taraflarinin  anlastiklart edim yuktmliilikleri yani s6zlesme
metninde olan hiikiimler, dar anlamda s6zlesme icerigini ifade ederken, sdzlesme
taraflarinin istedigi ve anlasarak karar verdikleri her sey genis anlamda sézlesme
icerigini ifade etmektedir.”®

Taraflarin kurduklart bir sozlesmeyi, ortadan kaldirma veya igerigini
degistirme 6zgiirliigi mevcuttur. Yine bu 6zgiirlik kapsaminda taraflarin s6zlesme
iceriginde yer alan kurallar1 diizeltme veya bu kurallara ekleme yapmalar1 da
miimkiindiir.”

Sozlesmenin igerigini diizenleme oOzgiirliigliniin en biiylik istisnasi,
sozlesmelerin gecerlilik sartlaridir, taraflar hukuka, ahlaka aykir1 sézlesme
diizenleyemeyecegi gibi ifas1 miimkiin olmayan bir sézlesmede diizenleyemezler.'*
Tirk Borglar Kanununda diizenlenen genel islem kosullar1 da (m.20-25.) yine
s6zlesme igerigini tayin ederken taraflarin Ozgiirliigline getirilen bir istisna

niteligindedir.

2.1.2.3. Sozlesmenin Tarafim Belirleme Ozgiirliigii

Sozlesme oOzgiirliigli sonucu taraflara sozlesmenin taraflarini  belirleme
Ozgurligiit. de taninmistir. Taraflar sozlesmenin diger tarafim  Ozgiirce
belirleyebilir.''Kimse istemedigi bir kisiyle s6zlesme yapmaya zorlanamayacag gibi,
herkes diledigi ile s6zlesme yapmakta 6zgiirdiir.'??

Ancak, bir takim mal ve hizmetlerin tretiminde tekel olan kisi veya

kuruluglarin s6zlesme yapmama 6zgiirliigii kapsaminda olmasi agir sonuglara yol

97 Fikret EREN 2014, age. s. 316; Ayse ARAT 2006, age. s. 44.

% Fikret EREN 2014, age. s. 302; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 12; Ayse ARAT 2006, age. s. 30.

% Fikret EREN 2014, age. s. 316; Ayse ARAT 2006, age. s. 44, 45.

100 Ahmet KILICOGLU 2012, age. 5.77; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 19-
22.

101 Ahmet KILICOGLU 2012, age. 5.77; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 19-
22; Ayse ARAT 2006, age. s. 44.

192 Fikret EREN 2014, age. s. 317; Ayse ARAT 2006, age. s.44.

25



acacaktir bu nedenle su, dogalgaz, elektrik, haberlesme ve benzeri herkes tarafindan
ulagimi elzem olan hizmetlerin kurumlarin istegine bagli olarak bazi kisilere verilirken
bazi kisilere verilmemesi magduriyete yol agcacagindan bu kurumlarin sézlesmenin

tarafini segme ozgiirliigiinden bahsedilemez.!%?

2.1.3. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlar
2.1.3.1. Genel Olarak

Sozlesme 6zgiirligi ilkesinin 18. yy.’da, liberal hukuk felsefesinin etkisiyle
kutsallastir1ldig1 s6ylenmektedir.!* Nitekim Fransiz Medeni Kanunu m. 1134’e gore;

“Hukuka uygun olarak kurulmus sozlesmeler, onu yapanlarmn kanunu sayilirlar.”'®

Bireysel Ozgiirlikleri 6n plana ¢ikaran bu akim, sézlesme Ozgiirliigiine
koyulabilecek sinirlamalara uzun bir siire direnmistir. Ancak 6zellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonra korumak, diizenlemek ve kontrol etmek gibi sosyal goriiglerin 6n
plana ¢ikmasi neticesinde, diinya genelinde hukuk diizenlerinde s6zlesme 6zgiirliigiine
bazi sinirlamalar getirilmistir. Bunun nedeni s6zlesme 6zglirliigliniin dayandigi hukuki
esitlik olgusunun, uygulamada gergek esitligi, diger bir deyisle sosyoekonomik esitligi
saglayamadiginin, giicliinlin zayifi ezdigi bir diizene yol actifinin tecriibe edilmis
olmasidir.'%

Hukukumuzda da bu durum g6z ardi edilmemis olup; gerek Anayasa gerekse
TBK’da temin edilen s6zlesme 6zgiirligii yaninda buna iligkin sinirlamalar, yine hem
Anayasa da hem de TBK’da diizenlenmistir. Belirtildigi izere Anayasa m. 48’de temel
hak ve hiirriyetler arasinda diizenlenen sozlesme ozgiirliigli, Anayasa m. 13107
uyarinca sinirlamalara tabidir.

Yine TBK m. 27/1°e gore;

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya

konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

103 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s.74; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 23.

104 Selahattin Sulhi TEKINA, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s.
364; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 22; Ayse ARAT 2006, age. s. 45.

195 Fikret EREN 2014, age. s. 17; Nil KARABAG BULUT (2014), Medeni Kanunun 23. Maddesi
Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Oziirliigiine Etkisi, B. 1, Istanbul, s. 5.

106 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 22; Ayse ARAT 2006, age. s. 45.

107 Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢iiliiliik ilkesine aykwr1 olamaz.”
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Stiphesiz ki kanun koyucu tarafindan sézlesme ozgiirliigiine getirilen bu

siirlamalar, zayif olan1 koruma amaciyla diizenlenmislerdir.

2.1.3.2. Sozlesme Yapma Ozgiirliigiiniin Smirlary

Borglar hukukunda kisilerin sozlesme yapip yapmama Ozgiirligi kural
olmakla birlikte, bunun bazi istisnalari mevcuttur. Doktrinde sdzlesme yapma
Ozgurligiinin istisnasi, “sozlesme yapma mecburiyeti” veya “sozlesme yapma
yiikiimliiliigii” olarak ifade edilmektedir.'’® Bu istisnalar yine sézlesme 6zgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmasini engellemek ve s6zlesmenin zayif olan tarafini korumak
amaciyla diizenlenmislerdir.

Piyasa ekonomisinin egemen oldugu iilkelerde, bazi isletme veya kuruluslarin,
halkin muhta¢ oldugu madde ve hizmetlerin temini yoniinden tekel olduklari
gortilmektedir. Bunun neticesinde bu igletme veya kuruluslar, bireylerin mutlak ve
stirekli ihtiya¢ duydugu madde ve hizmetleri, ¢ok agir kosullar altinda saglayabilirler
veya saglamaktan kacinabilirler. Iste, bu bicimde ortaya ¢ikan tekelci ekonomik
gliclerin, sahip olduklar1 giici kotiiye kullanmalarina engel olmak amaciyla, sz
konusu madde ve hizmetleri talep eden kisilerle s6ézlesme yapma zorunlulugu
getirilmektedir.'?

Ote yandan bireyin toplumun temel degeri oldugu goz éniine alindiginda, bu
degerin, yalnizca sosyal ve ekonomik adaletin temin edilmesi durumunda gergek
anlamin kazanacagi ifade edilmektedir. Zira salt siyasi ve felsefi anlamda esitlik,
bireyleri uygulamada, yani ger¢ek hayatta esit kilmaz. Hayatini insan onuruna yakisir
asgari diizeyde siirdiirme imkan ve sartlarindan yoksun bulunan kisiler yoniinden,
irade 6zerkligi ve-veya sozlesme yapma 6zglirliigii, kisaca esitlikleri yalnizca teoride
kalir. Bu durumu tecriibe eden veya 6ngdren tarihi kanun koyucu, sosyal ve ekonomik
yonden zayif olanlari, giiclii olanlar karsisinda korumak amaciyla bazi durumlarda,

sozlesme yapma 6zgiirliigiinii sinirlamis veya ortadan kaldirmigtir. !

108 Fikret EREN 2014, age. s. 301.
109 Age. s. 302.
10 Age. s. 302.
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2.1.3.3. Sozlesmenin Icerigini Diizenleme Ozgiirliigiiniin Smirlar:
2.1.3.3.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m. 26’da diizenlenen soézlesme igerigini diizenleme
Ozgiirliigii, yalnizca bor¢ sézlesmeleri yoniinden gegerlidir. Nitekim kisiler hukuku,
aile hukuku, miras hukuku ve esya hukuku yoniinden yapilan sézlesmelerde “numerus
clausus (sinirlt say1)” kurali muteber oldugundan, bu alanlarda yapilan s6zlesmelerde
irade Ozerkligi veya sozlesme dzgiirliigiinden soz edilemez.'!!

Ote yandan daha 6nce de belirtildigi tizere bor¢ sézlesmeleri yoniinden de
sinirsiz bir sozlesme 6zgiirligiinden bahsedilemez. TBK m. 26 ile m. 27/1 hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiiniin sinirlari
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir bor¢ sozlesmesinin icerigi, imkansiz, hukuka
(emredici hiikiimlere, kisilik haklarina ve kamu diizenine) ve ahlaka aykiri

olmamalidir.!'!2

2.1.3.3.2. Hukuka Aykirihk
Tiirk Borg¢lar Kanunu m.27°de hukuka aykirilik tanimlanmamis olup; hiikiimde
hukuka aykiriligin yaptirimi butlan, yani kesin hiikiimstizliik olarak éngoriilmiistiir.
Hukuka aykirilik, s6zlesme i¢eriginin genel ahlaka, kamu diizenine veya kisilik
haklarina aykir1 oldugu durumlarda s6z konusu olur. Hukuka aykirilik tegkil eden bu

113

durumlarin tiimiinde, emredici bir hukuk kuralina karsi gelinmektedir.''> Emredici

hukuk kurallari, mutlak surette uyulmasi gereken kurallar olarak tanimlanmakta olup;
sozlesmelerde bu kurallarin aksi kararlastirilamaz.''*
Kamu diizeni, toplumu olusturan sijjelerin, uymak zorunda olduklari ve “kamu

»115

yarari seklinde ifade edilen ortak ¢ikarlarmi giivence altina alan diizendir.!'® Ozel

11 Fikret EREN 2014, age. s. 316; Ayse ARAT 2006, age. s. 47.

12 Ayse ARAT 2006, age. s. 47. TBK m. 27°de yer alan sinirlamalar diginda Anayasa m. 14’te diizen-
lenen “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” sebebinin de bir sinirlama sebebi oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Fikret EREN 2014, age. s. 317; Safa REISOGLU 2014, age. s. 134; Nage-
han KIRKBESOGLU 2011, age. s.27; Nil KARABAG BULUT 2014, age. s. 7, 8; Dogan SENYUZ
2018, age. s. 38; Mehmet ALTUNKAYA 2005, age. s. 80.

13 Fikret EREN 2014, age. s. 320; Safa REISOGLU 2014, age. s. 134, 135; Nil KARABAG BULUT
2014, age. s. 10.

114 Fikret EREN 2014, age. s. 318; Ayse ARAT 2006, age. s. 48; Safa REISOGLU 2014, age. s. 134.

115 Topluma yarar saglayan degerler biitiinii. Bkz. TDK Cevrimigi Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://soz-
luk.gov.tr (E.T.: 15.01.2019).

116 7eki HAFIZOGULLARI ve Devrim GUNGOR (2007), “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, s. 31.
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hukukta kamu diizenine dair kurallar, cogunlukla aile, esya ve miras hukukunda yer
almaktadir. Bor¢lar hukukunda kamu diizeniyle ilgili kurallar olduk¢a az olup; bunlara
sozlesme Ozgiirligii, ahde vefa ve giiven ilkesi ornek gosterilebilir. Zira bu kurallar
belirtildigi iizere toplumun ortak ¢ikarlar1 yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir.!'”
Bir kimsenin, kendi kisiligine bagli maddi biitiinligt tizerindeki haklar:
yaninda manevi biitlinliigi, diger bir deyisle seref ve haysiyeti ile ekonomik biitiinligii
tizerindeki haklar1, “kisilik hakkr” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima pek agik olmasa
da TMK m. 23 ve m. 24’ten!'® ulagilabilir.!'® Gergekten TMK m. 23’iin, kisilik
haklarinin hukuki iglemlerle sinirlanmasindan koruma islevi; TMK m. 24°{in, bu
haklar1 tigtincti kisilerin hukuki islem disi miidahalelerine karsi koruma islevi
bulunmaktadir.'?’ Bu itibarla sdzlesme ozgiirliigii kisilik haklar ile simirlandigindan,

bu haklara aykir sekilde yapilan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.'?!

2.1.3.3.3. Ahlaka Aykirihk

Kanunlar yapilirken, sdzlesmelerin konusu yalnizca hukuk kurallar: ile degil
ayni zamanda ahlak kurallari ile de sinirlandirilmistir, igerigi veya amaci ahlaka aykiri
olan s6zlesmeler hiikiim ifade etmezler, butlanla sakattir.!??

Ahlak nispi bir kavram olup, zamandan zamana, bolgeden bolgeye degisiklik
arz etmektedir. Bir toplumda belirli bir donemde, diirtist ve makul bireylerin diistince

ve goriisleri, o toplumun genel ahlakini ortaya koyar.'?* Sézlesmenin i¢eriginin ahlaka

17 Fikret EREN 2014, age. s. 320; Ayse ARAT 2006, age. s. 49.

18 TMK m. 23: “Kimse, hak ve fiil ehliyellerinden kismen de olsa vazgegeme:z.
Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykwri olarak simirlayamaz.
Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir.
Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez;
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.” Ayrica Anayasa m. 17/2°ye gére; “Tibbi zo-
runluluklar ve kanunda yazili haller diginda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olma-
dan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.” TMK m. 24: “Hukuka aykiwr1 olarak kisilik hakkina
saldwrilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki ze-
delenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte dzel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetki-
nin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hu-
kuka aykwridir.”

19" Jale G. AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN 2009, age. s. 234.

120 Fikret EREN 2014, age. s. 320; Ayse ARAT 2006, age. s. 49.

121 Fikret EREN 2014, age. s. 320, 321; Ayse ARAT 2006, age. s. 49, 50.

122 Safa REISOGLU 2014, age. s.138.

125 Fikret EREN 2014, age. s. 323; Ayse ARAT 2006, age. s. 50. Ayrica belirtmek gerekir ki ahlak
kavrami genis anlamda; “toplumda kismen dogal bir bicimde olugmus, kismen uzlasimla belirlen-
mis, toplumun yasama pratigini, hayata ve diinyaya bakis tarzini, deger diinyasini meydana geti-
ren, aliskanlikla, toplumun diinyayt algilama ve degerlendirme bigimiyle yani tore veya gérenekle
ilgili olan; gelenek yoluyla aktarilan kural ve normlardan olugan, ilgili toplumda diizeni tesis eden
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aykiriliginin tespitinde, taraflarin subjektif goriisleri degil, s6zlesmenin yapildig1 anda

o yerdeki subjektif anlayis esas alinmalidir.'?*

2.1.3.3.4. Imkansizlik

Sozlesmede kararlagtirilan ve taraflarca yerine getirilmek zorunda olan
edimlerden birinin, baslangi¢tan yani sézlesmenin kuruldugu andan itibaren, objektif
anlamda ve siireklilik arz edecek sekilde imkansiz olmasi halinde, sozlesme kesin
hiikiimsiiz yani butlanla sakattir.!?

TBK m. 27°de belirtilen imkansizlik kavrami, mantiki yonden degil, fiili
yonden anlasilmalidir. Edimin  imkansizhigi, maddi dogal olaylardan
kaynaklanabilecegi gibi, hukuki sebeplerden de kaynaklanabilir. Bu itibarla
imkansizlik  “maddi, fiili imkansizlik”, “hukuki imkansizlik” olarak ikiye
ayrilmaktadir. 2

Edimin baslangictan itibaren imkansiz olmasi, en ge¢ sdzlesmenin kuruldugu
sirada sozlesmenin yerine getirilememesidir. Sozlesmenin kuruldugu andaki
imkansizlik, sonradan kosullarin degismesiyle ortadan kalksa dahi, sézlesmenin
gecerli hale gelmesi s6z konusu olamaz. Zira icerigi imkansiz olan sdzlesme, daha
baslangigta gegerli olarak meydana gelmemistir.'?’

Bununla birlikte s6zlesmenin kuruldugu sirada taraflardan biri, edimin
imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, sozlesme batil olmasina ragmen,

bu durumda “sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo)” giindeme gelir ve

kars1 tarafin zararmi giderme yiikiimliiligii ortaya ¢ikar.!”® TBK’da s6zlesme 6ncesi

bir yapr” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Ahmet CEVIZCI (2018), Etik — Ahlak Felsefesi, 3. Baski,
Istanbul, s. 13.

124" Fikret EREN 2014, age. s. 324; Ayse ARAT 2006, age. s. 50; Safa REISOGLU 2014, age. s. 138.

125 Fikret EREN 2014, age. s. 327; Ayse ARAT 2006, age. s. 47, 48; Safa REISOGLU 2014, age. s.

138, 139; Mustafa DURAL 1976, age. s. 8,9.

“Yanmug bir evin satilmasi, maddi imkansizliga, resmi bir makamin edimin ifasina katilmasi gere-

kirken, katilmamasi hukuki imkansizliga ornek olusturur.”, bkz. Fikret EREN 2014, age. s. 327,

328. Ornegin; sit alan1 olmayan bir arsa tizerinde yiiklenici, arsa maliki ile yaptig1 kat karsiligi

ingaat sozlesmesi dogrultusunda, temel agma islemleri sirasinda arsada antik kent kalintilar1 ortaya

¢ikmasi neticesinde, arsanin niteliginin birinci derece sit alanina ¢evrilmesi durumunda, insaatin
tamamlanma imkani ortadan kalkacaktir. Kanaatimizce bu durum hukuki imkansizlik teskil eder.

127 Fikret EREN 2014, age. s. 328.

128 Age. s. 329. Edimin baslangigtan itibaren imkansiz olmasi halinde, gegerli bir s6zlesme meydana
gelmeyeceginden, taraflar yoniinden sdzlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk da s6z konusu ola-
maz. Bununla birlikte s6zlesme miizakerelerinin baglamasiyla, heniiz s6zlesmenin kurulmadigi asa-
mada da taraflarin birbirine zarar vermesi imkan dahilinde olup, belirtildigi tizere bu durumda s6z-
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sorumluluga iligskin 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu sorumlulugun bir kusur
sorumlulugu niteliginde oldugu kabul edilmekte ve zarar gorenin TBK m. 49 vd.
uyarinca haksiz fiil hiikiimlerine gore zararinin giderilmesini talep edebilecegi ifade
edilmektedir.'?’

Ayrica baglangictaki imkansizlii, sonradan ortaya ¢ikan imkansizliktan ayri
tutmak gerekir. So6zlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
imkansizlik, bir ifa imkansizligidir. Bu durumun, bor¢lunun kusuru neticesinde
meydana gelmesi halinde TBK m. 112'3%; borgluya yiikletilemeyen bir nedenden
dolay1 gergeklesmesi halinde TBK m. 136'*! uygulanir.'3?

Belirtildigi tizere TBK m. 27°ye goére imkansizligin, objektif nitelikte olmasi
gerekmektedir. S6zlesme yapildig sirada kararlastirilan edimin, borglu da dahil olmak
tizere herhangi bir kimse tarafindan ifa edilmesinin miimkiin olmamas1 halinde,
objektif imkansizlik s6z konusudur. Ote yandan edimin yalnizca bor¢lu tarafindan ifa
edilememesi halinde, ortada “subjektif imkansizlik™ mevcut olup; bu durum, bor¢lunun
ekonomik gligsiizliigiinden veya kisisel yeteneginin kaybolmasindan kaynaklanabilir.
Subjektif imkansizligin s6z konusu olmasi halinde, sozlesme gegerli olarak meydana
gelmektedir. Doktrinde subjektif imkansizlik kavrami yerine “borglunun ekonomik ve

kisisel giicsiizliigii” deyimi de kullanilmaktadir.'?3

lesme oncesi sorumluluk s6z konusu olur. Sézlesme 6ncesi sorumlulugun sebebi, taraflarin birbir-
lerini uyarmamasi, aydinlatmamasi veya zarara ugramamasi igin gerekli 6nlemleri almamasindan
kaynaklanabilir. Bkz. Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 82, 83.

129 Fikret EREN 2014, age. s. 329. Ayrica Alman Medeni Kanunu BGB § 307/I’e gére; “sozlesmenin
yapuldigi sirada edimin imkansiz oldugunu bilen veya bilmesi gereken kimse, sozlesmenin gecerli
olduguna giivenerek borg iliskisine giren kimsenin bu iliskiden dogan zararini tazmin etmekle yii-
kiimludiir.”
TBK m. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiikleneme-
yecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle yiikiimliidiir.”
TBK m. 136: “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkdnsizlagirsa, borg
sona erer. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkdnsizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu,
karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii
olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkin kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle
borcun ifasindan donce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin diginda-
dir. Bor¢lu ifanin imkansizlastigin alacaklya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi igin
gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.”

132 Fikret EREN 2014, age. s. 329.

133 Age.s. 329; Ayse ARAT 2006, age. s. 48. Ornegin; ses sanat¢isi A, konser vermek igin B mekaniyla
anlagsmistir. S6zlesme hiikiimleri geregince A hem sarki sdyleyecek hem de piyano ¢alacaktir. An-
cak konser tarihinden dnce gecirdigi kaza nedeniyle parmaklarindan ti¢ tanesi kirilan A’nin, kon-
serde piyano ¢almasi olasiligi ortadan kalkacaktir. Bu durumda subjektif imkansizlik s6z konusu
olur.
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Ayrica burada kisisel giigsiizliik kavrami agisindan bir ayrim yapilmalidir.
Borg¢lanilan edim, bor¢lunun salt beden giiciine bagli olabilecegi gibi onun fikri ve
artistik yeteneklerine de bagli olabilir. Salt beden giiciine bagl olan ve herhangi bir
kimse tarafindan yerine getirilecek bir edim (6rnegin bir hizmet edimi) yoniinden,
s6zlesmenin kuruldugu esnada borglu felg olmus olsa dahi, objektif imkansizlik s6z
konusu olmaz. Diger taraftan, sadece bor¢lunun fikri ve artistik yetenegi ile ifa
edilebilecek, yani kisiye sik1 sikiya bagli bir edimin s6z konusu olmasi ve s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda borglunun yetenegini kaybetmesi halinde, objektif imkansizlik s6z
konusu olur.'*

Son olarak agir1 ifa gli¢ligii ile imkansizlik kavramlari tizerinde kisaca durmak
gerekmektedir. Zira doktrinde asir1 ifa gligliglinin “hukuki veya ekonomik
imkansizlik” seklinde tanimlandig1 ifade edilmektedir. Asiri ifa gligliigiinde, edimin
ifas1 imkansiz olmamakla beraber, edimin ifa edilmesi, bor¢lunun ekonomik
durumunu asin1  Olgiide kotiilestirmektedir. Zira bu durumda borglu, ifayi
gerceklestirmesi neticesinde elde edecegi menfaatle kiyaslanamayacak derecede
buiyiik fedakarlik ve harcamalar yapmak zorunda kalmaktadir. Asirt ifa giicliigi
halinde, objektif imkansizliktan soz edilemeyecegi i¢in, sozlesme gecerli olarak
kurulmustur. Ancak bu durumda borglu, somut olaya gore sartlart mevcutsa diirtistliik
kuralina veya irade bozuklugu hallerine dayanabilir. TBK m. 138 uyarinca borglu,
s6zlesmenin uyarlanmasini, bunun miimkiin olmamasi halinde kendisine s6zlesmeden
dénme hakki taninmasim talep edebilir.!*’ Subjektif imkansizlik durumunda borcu 3.
kisinin ifa etme durumu mevcutken, asir1 ifa giicliigli durumunda ifa giigliigii, bor¢lu

sifatin1 alacak kisiler igin olusmustur. '3

2.1.3.4. Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma veya Degistirme Ozgiirliigiiniin Siirlar:
Taraflar, kurduklar1 s6zlesmeyi anlagmak suretiyle degistirme veya ortadan
kaldirma 6zgiirliigiine sahiptirler. Fakat TBK m. 13°¢'37 gore sekle bagh sozlesmeler,

yine ayni sekle uygun olarak degistirilebilir. Bununla birlikte yapilacak degisikligin,

134 Fikret EREN 2014, age. s. 330; Ayse ARAT 2006, age. s. 48.

135 Fikret EREN 2014, age. s. 330, 331; Mehmet ALTUNKAYA 2005, age. s. 147, 148.

136 Age. s. 148.

137 TBK m. 13: “Kanunda yazili sekilde yapilmasi éngoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de ya-
zil1 sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu
kuralin disindadir. Bu kural, yazili sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da uygulanir.”
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sO6zlesme igerigine aykiri olmamasi ve tamamlayici nitelikte olmasi halinde, sekle
baglilik zorunlulugu s6z konusu degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflarca
anlasma olmamasina ragmen, kanun koyucu bazi hallerde, hakimin s6ézlesmedeki
belirli noktalar1 degistirmesine olanak tammustir. Ornegin, ceza kosulu diizenlenen bir
sozlesmede TBK m. 182’ye!38 gore, taraflarca ceza miktar1 serbestce kararlastirilabilir.
Ancak yine ayn1 maddede belirtildigi {izere bu miktarin hakim tarafindan fahis oldugu
tespit edilirse, bu miktar resen indirilebilir.'*°

Sozlesmenin igeriginin degistirilmesi, diizeltme veya ek yapma bi¢iminde
olabilir. S6zlesmenin ortadan kaldirilmasi ise taraflarin ortak iradesiyle her zaman
miimkiindiir.'*® Ancak taraflar arasinda ortak irade olmaksizin hakli bir sebebe

dayanilarak da s6zlesme tek tarafli sona erdirilebilir, fesih, donme ve stirenin dolmasi

bu duruma 6rnektir.'4!

2.1.4. Sézlesmeye Baghhik ilkesi
2.1.4.1. Genel Olarak

Sozlesmeler hukukunda en temel kural, sézlesmenin kurulmasindan sonra
taraflarin  ylkiimliiliiklerini s6zlesmede belirtildigi sekilde ifa etmek zorunda
olmalaridir. Bu konuda gecerli olan kural, ahde vefa ilkesi olarak da belirtilen
s6zlesmeye baglilik ilkesidir. Bu ilkeye gore, gegerli sekilde kurulan bir s6zlesmenin
taraflari, sonrasinda sartlar ne kadar degisirse degissin, geregini aynen ifa etmek
zorundadirlar.'4?

Belirtildigi tizere, sozlesme ozgiirliigii ilkesinin kokeni irade o6zerkligine
dayanmaktadir. Irade 6zerkliginin s6zlesme hukukuna diger bir yansimasi da, verilen

soze sadik kalinmasi olarak tabir edilen sozlesmeye baghilik ilkesidir. Zira bir

TBK m. 182: “Taraflar, cezanin miktarint serbestge belirleyebilirler. ... Hakim, asiri gordiigii ceza

kosulunu kendiliginden indirir.”

139 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 76; Fikret EREN 2014, age. s. 305; Sela-
hattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s.
398, 399; Ayse ARAT 2006, age. s. 50, 51.

140 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 21; Fikret EREN 2014, age. s. 306; Ayse
ARAT 2006, age. s. 44, 45.

41 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 78; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 20.

142 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 252; Fikret EREN 2014, age. s. 481; Safa REISOGLU 2014,

age. s. 413; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 112; Efrail AYDEMIR 2013, age. s. 111.
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s6zlesmenin taraflari, sartlarin1 kendi 6zgiir iradeleri ile belirledikleri sézlesme
hiikiimlerine, her haliikArda uygun davranmak zorundadirlar.'*3

Sozlesme kavraminin, taraflarinin iradeleri ile meydana getirdigi borglara
baglanma 6zgiirlugiinii ifade ettigi géz ontine alindiginda; “ozgiirliik” ile “baglanma”
sozciiklerinin bir arada bulunmasi bir ¢eliski gibi goziikebilir. Ancak kural olarak birey
hem baglanmay1 se¢mek veya secmemek hem de taahhiidiiniin icerigini belirlemek
imkanina sahiptir.'#

Sozlesmeye baglilik ilkesi yalnizca hukuki degil, toplumsal, ekonomik hatta

145

dini manada da 6nem arz eden bir ilkedir."* Dogal olarak kanun koyucular farkli

zamanlarda farkl sekillerde, bu ilkeyi kanunlarinda diizenlemeyi tercih etmislerdir.

2.1.4.2. Karsilastirmah Hukukta Sozlesmeye Baghhk Ilkesi

Sozlesmeye baglilik ilkesinin kékeni Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Roma
Hukukunda soézlesmeler taraflar i¢in kanun niteligi tasir. Taraflar sozlesme yapmak
konusunda serbest oldugu kadar, artik, bu sozlesme yapildiktan sonra taraflar
s6zlesmeye uymast hususunda sadakat bagiyla bagli olmaktadirlar, bu bag “pacta sund
servanda (ahde vefa)” olarak ifade edilmistir.!'4®

Sozlesmeyle baglilik ilkesi, Fransiz Medeni Kanununa ¢ok gii¢lii bir sekilde
yansimustir; “Hukuka uygun olarak kurulmus anlasmalar, taraflar arasinda kanun
hiikmiindedir.”'*7 Goériildiigii iizere Fransiz Hukuku, Roma Hukukunda oldugu gibi
s6zlesmeye baglilik ilkesini kati bir sekilde uygulamaktan yanadir. Zira aksi bir
durumda, eger sozlesme sonradan degisen kosullara uyarlanir ise olumsuz sonuglarin
ortaya cikabilecegi diistiniilmektedir. Ongoriilen bu olumsuz sonuglardan bazilari;
taraflarin kendilerine yiiklenen sartlardan kurtulmak adina hile kullanmak suretiyle
birtakim yollara yonelebilecekleri diistincesi, hakimlerin s6zlesmeyi degisen kosullara

uyarlarken rasyonel olmayacak sekilde karar vermeleri suretiyle keyfi uygulamalarin

143 Basak BAYSAL 2019, age. s. 7; Segkin TOPUZ (2009), Tiirk- Isvigre ve Alman Borg¢lar Huku-
kunda Denge Bozulmasi ve Ifa Gii¢ligii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale (Hakimin Sézlesmeyi
Uyarlamasi), Ankara, s. 64.

144 Fikret EREN 2014, age. s. 482; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 22, 23;
[brahim KAPLAN 2013, age. s. 112; ATES, s. 77, 78.

145 Fikret EREN 2014, age. s. 481, 482; Ayse ARAT 2006, age. s. 51.

146 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age.
s. 398, 399; Ayse ARAT 2006, age. s. 51.

147 Fikret EREN 2014, age. s. 482-486; Basak BAYSAL 2019, age. s. 11.
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onilintin agilabilecek olmasi, hakimin global dengeler iizerine hiikiim kurmaktansa
sadece taraflardan birinin ¢okiistinii engellemek adina hiikiim kurma olasiligi, olarak
ifade edilmektedir.'*®

Alman 6zel hukukunda da benzer hususlar s6z konusudur, borg iliskisi
nedeniyle alacakli, bor¢lusundan borcun 6denmesini talep edebilir. Ancak s6zlesmede
bir degisiklik yapilacagi vakit bunun sézlesmede yer almasi sarttir. Zira tek tarafli
sO6zlesmeyle yiiklenen yuikiimliilikten vazgegcmek miimkiin degildir. Bu sekilde
sO6zlesmelere baglilik ve s6zlesme maddelerinin Ustiin tutulmasi, taraflar arasindaki
giivenin zeminini olusturacak ve anlagsmaya sosyal bir yarar saglayacaktir.'*® Taraflar,
s6zlesmenin olusturulmasi sirasinda ifanin sonraki bir tarihte gerceklesecegini kabul
etmekte ve gelecekteki kosullarin kesin suretle 6nceden ongoriilemeyecegini bilerek
sozlesmeyi kurmaktadirlar. Bu nedenle ileriki zamanlarda meydana gelebilecek riskler
ve tehlikeler taraflar tarafindan sozlesmenin kurulmasi esnasinda hesap edilmelidir.
Boylece sonradan meydana gelen durumlarda s6zlesmede anlasilmis olan edimlerin ifasi
etkilenmemis olacaktir. Bu itibarla s6zlesme kuruldugu gibi aynen tatbik edilmelidir. !>

Milletleraras1 hukukta da 6nemli bir yer tutan sozlesmeye baglilik ilkesi,
devletlerin imza attiklar1 s6zlesme maddelerini yerine getirmekle yiikiimlii olmalarini
ifade eder. 1969 tarihli Viyana Hukuku Anlasmasi, sdzlesmeye baglilik ilkesinin
evrensel anlamda bir ilke oldugunu ilk bélimiinde saptayarak, “s6zlesmeye baglilik —
pacta sund servanda” baslikli m. 26’ya gore; * yiiriirliikteki her antlasma ona taraf
olanlart baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.” Bir anlagsmanin
hukuki etki meydana getirebilmesi i¢in, taraflarinin bu anlasma maddelerine saygi
gostermeleri gerekmektedir.

UNIDROIT prensiplerinde de m. 1/3’te bu ilke su sekilde diizenlenmistir;

“Akit, akdi yapan taraflari baglar ve bu akdin degistirilmesi veya sona ermesi, akitteki

belirtilen sartlarda veya yeni bir akitle veya bu prensiplerde belirlenen diger

durumlarda olabilir.”

148 Eleanor CASHIN-RITAINE (2005),“Emprevizyon, Hardship ve islem Temelinin Cékmesi: Pacta
Sunt Servanda ve Alman-Fransiz Hukuki Iliskilerinde Sézlesmelerin Uyarlanmasina Giden Yol-
lar”, Cev.: Basak BAYSAL, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 63, Say1: 1-2, s.
325.

149 Age.s. 324.

130 Elce TUTAR 2017, age. s. 165
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Taraflarin sozlesmede yapacaklar1 degisiklikler veya sozlesmenin sona

erdirilmesi “pacta sund servanda’ya gore taraflarin onayina baglh hale gelecektir.!3!

2.1.4.3. Sozlesmeye Baghlik ilkesine Istisna Getirilmesi

Sozlesmeye baglilik ilkesi, bor¢lunun, mutlak surette sozlesmeye baglh
kalmasini, kosullar sonradan kendi aleyhine agir bicimde degisse dahi, edimini aynen
ifa etmesini gerektirmektedir. Bu itibarla s6zlesmeye baglilik ilkesinin, borg iligkisine
tek gozliikle baktig1, bor¢lu aleyhine adaletsiz durumlar yarattigi, agirlasan kosullara
ragmen bor¢ludan borcun aynen ifasinin beklenmesinin, hakkaniyet ve diirtistliik
kurallarin1 ¢ignedigi ifade edilmektedir. Zira savas, isyan, kitlik, dogal afet, salgin
hastalik, agir enflasyon gibi Ongoriilmesi ve karsi koyulmasi miimkiin olmayan
olagantistii durumlarin negatif etkilerini, tek basina bor¢lunun sirtina yiiklemek, en
azindan esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.!?

Tarihsel siiregte kanunlarda diizenlenis sekilleri incelendiginde, ilkenin, 19.
Yy.’dan Once istisnalara yer verilmeksizin benimsendigi goriilmektedir. Ancak
ozellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra, sozlesmeye siki sikiya bagliligin getirdigi
sikintilar gbz Ontine alinarak, hakkaniyet ve sozlesme adaleti hususlarina taninan
oncelik arttirilmis ve sézlesmeye baglilik ilkesi yumusatilmaya baglanmistir.!>3

Sozlesmeye baglilik ilkesinin kati suretle uygulanmasinin, hakkaniyet ve
adalet ilkesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikarmasinin engellenmesi i¢in, tarihi kanun
koyucu, diirtistliik ilkesini 6n plana ¢ikarmistir. Bu itibarla belirli sartlar altinda,
meydana gelen ongoriillemez durumlardan dolayi, taraflarin magduriyetini 6nlemek
amaciyla, dirtstliik ilkesi goz Oniline alinarak, sozlesmenin degisen kosullara

uyarlanmas1 miimkiin kilinmistir.'>*

31 Yusuf CALISKAN (2011), “Milletleraras1 Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara Uyar-
lanmasi Prensiplerinin Uygulanmas1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
C.24,S.1-2,s.369, 370.

152 Fikret EREN 2014, age. s. 481; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 252-260.

153 Ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 113, 114; Ayse ARAT 2006, age. s. 52.

134 Elce TUTAR 2017, age. s. 165; Yasemin ISIKTAC (2014), Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, 2.
Basky, Istanbul, s. 354.
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2.1.5. Sozlesmenin Gegerliliginin Kuruldugu Andaki Sartlara Bagh Olmasi ilkesi
Sozlesmeye baglilik ilkesinin yol actigi hakkaniyete aykiri sonuglarin

engellenmesi amaciyla, “clausula rebus sic stantibus” ilkesi'>

On plana ¢ikartilmig
olup; ilkenin Tiirkce karsiligi, “sozlesmenin gegerliligi kuruldugu andaki sartlara
baghdwr kaydi" seklindedir. Clausula ilkesine gore bor¢lu, ancak kuruldugu andaki
sartlarin degismemesi halinde, sdzlesmeden dogan borcunu ifa etmekle yiikiimliidiir.
Sartlarin degismesi halinde, bor¢lunun yiikiimliliigiiniin icerigi veya bagl oldugu siire
de degismelidir. Bu itibarla clausula ilkesi ile s6zlesmeye baglilik ilkesi birbiriyle
celismektedir. Zira s6zlesmeye baglilik ilkesi, sartlar sonradan ne kadar degisirse
degissin, bor¢lunun ifa yiikiimliliigli devam ederek, sozlesme istikrarmi ve
sO6zlesmeye giivenin korunmasini amaglar. Buna karsin clausula ilkesi, sartlarin
sonradan degismesi halinde, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi suretiyle
edimler arasindaki dengenin yeniden kurulmasini, bu sayede soézlesme adaletinin
temin edilmesini saglar.'>

Doktrinde clausula ilkesinin dar ve genis anlami oldugu ifade edilmektedir.
[Ikenin dar anlamina gére, sozlesmenin kuruldugu esnadaki sartlarin degismeyecegi
hususu, sozlesmede Ortiilti olarak taraflarca kabul edilmektedir. Buna gore,
s6zlesmenin kuruldugu haliyle gegerliligini siirdiirmesi i¢in, sdzlesmenin kuruldugu
esnadaki sartlarin esash olarak degismemesi gerekmektedir. Ilke genis anlamiyla,
kuruldugu andaki sartlar degismesine yol acan tiim durumlari kapsamaktadir.'>’

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasiin temelini olusturan clausula
ilkesi, ¢esitli tilke kanunlarinda, uygulamasinda ve doktrinde farkli terimlerle, farkl
sekillerde yer almaktadir. Ilke, Alman ve Isvigre hukukunda “islem temelinin ¢okmesi
(Wegfall der Geschaefisgrundlage)”, Fransiz hukukunda “emprevizyon —

beklenilmeyen hal (imprevision)”, Ingiliz hukukunda “sozlesmenin temeli (foundation

of contract)” olarak kendine yer edinmistir.'>8

135 “Clausula rebus sic stantibus” ilkesi, ¢calismanin devaminda “clausula ilkesi” olarak ifade edile-

cektir.
156 Fikret EREN 2014, age. s. 481, 482; Haluk N. NOMER 2013, age. 5.267, 268; Mustafa DURAL
1976, age. s. 29; Pierre TERCIER, Pascal PICHONNAZ ve H. Murat DEVELIOGLU 2016, age.
s. 308.
157 Hasan ERMAN 1973, age. s. 33; Ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 150, 151.
158 M. Enis SARIAL (1980), “Beklenmeyen Halin Sozlesmeye Etkisi — I, Yarg: Dergisi, s. 26.
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2.2 SOZLESMENIN UYARLANMASI KONUSUNDA GELISTIRILEN

TEORILER
2.2.1. Sart Teorisi

Sart (Voraussetzung) teorisi, ilk kez alman hukuk¢u Windscheid tarafindan 19.

Yy.’da ileri siirtilmiis olup; buna gore bir sézlesme yapilirken taraflar, sézlesmenin
kuruldugu esnadaki sartlarin degismeyecegine inanirlar ve s6zlesmeden bekledikleri
menfaatleri, yapildig1 andaki duruma gore tasavvur ederler.!>
Windscheid sart teorisini su sekilde tanimlamustir:
“Irade aciklamasinda bulunan kisi, bu iradenin hukuki sonuclarim istemis, hatta
kayitsiz sartsiz istemis olsa dahi, bunu yaparken ayni zamanda bazi 6ngorii ve
beklentilerin gerceklesmemesi halinde bu hukuki sonuglar: istemeyecegini de ifade
etmistir, bu sekilde de iradesine icerige iliskin bir ¢ekince koymus olur; bu ¢ekince,

beklenti ve ongoriilerinde hatali ¢tkmast durumunda bu irade agiklamasinin kendisi

agisindan baglayiciigini kaybedecegi yoniindedir.”'®

Taraflar her ne kadar sozlesmenin kuruldugu esnadaki sartlarin
degismeyecegine inansalar da; bu sartlarin sézlesme kurulduktan sonra degismesi
imkan dahilindedir. Buna gore taraflar, sozlesme kurulduktan sonra sartlarin
degisebilecegini bilselerdi, s6zlesmeyi yapmazlardi. O halde béyle bir durumun ortaya
¢ikmast halinde, s6zlesmenin uyarlanmasi veya feshedilmesi gerekmektedir.'!

Teori ortaya atildigi donemde, hukuki giivenilirlige zarar verecegi gerekgesiyle
elestirilmistir. Nitekim bir s6zlesmenin gegerliligi, taraflarinin gelecekteki sartlarin
degismeyecegine olan inancina baglanamaz. Zira sonradan ortaya ¢ikan durumun,
taraflarin  baslangigtaki tasavvurlarina aykirt oldugu her halde, sodzlesmenin
gecerliligini kaybetmesinin kabulii halinde, s6zlesme hukukunun temel ilkelerinden

olan sézlesmeye baglilik ilkesi tamamen ortadan kalkar.'6? Taraflarin tasavvurlarinm,

sozlesmeler lizerindeki etkisi yoniinden hata teorisi giindeme gelmektedir.

139 Ayrica belirtmek gerekirse, Windscheid’m sart teorisini ilk kez “Die Lehre des rémischen Rechis

ven der Voraussetzung” adl1 eserinde ortaya koyudugu ifade edilmektedir. Bkz. Zahit IMRE (1973),
“Tiirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin Iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu”, Kemal Fikret
Arik’a Armagan, Ankara, s. 187.
160 Windscheid’in sart teorisi tanimi i¢in bkz. Basak BAYSAL 2019, age. s. 40, 41.
161 7ahit IMRE 1973, age. s. 188.
162 Kenan TUNCOMAG 1976, age. s. 88 vd.; Basak BAYSAL 2019, age. 40-44.
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2.2.2. Hata (Yanilma) Teorisi

Kisiler, s6zlesme yapmaya ve sdzlesmenin igerigine karar verirlerken pek tabi
farkli kriterleri g6z Oniine alirlar. Bir kimseyi belirli igerikte sozlesme yapmaya
sevkeden duruma iliskin tasavvurlar, “saik” olarak tanimlanmaktadir. Beyan sahibinin
saikinin, yani belirli bir kimseyle belirli bir bicimde sozlesme yapma iradesinin
gergeklere uymayan yanlis tasavvurlart sonucunda sakat olusmasi, “saik yanilmasi
olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle saik yanilmasi, kisiyi islem yapmaya iten
sebeplerde yani islem iradesinin olusumundaki yanilmadir.!®> TBK m. 32 uyarinca,
saik yanilmasi esas yanilma sayilmadigindan, s6zlesmenin gegerliligini etkilemez.

TBK m. 32°ye gore,

“Saikte yanilma, esasl sayimaz. Yanilamn, yamildigi saiki sozlesmenin temeli

saymast ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarma uygun olmasi

halinde yanilma esasl sayilir.”

Anilan hiikme gore, nitelikli saik yanilmasi esasli sayilmaktadir. Kisinin
yanildig1 saik ve buna ek olarak bazi sartlarin birlesmesiyle nitelikli hal alir. Kisinin
s6zlesmenin temeli saydig1 bir unsursa ve is iligkilerindeki diirtistlitk kurali uyarinca
da sozlesmenin temeli sayiliyorsa, bu durum nitelikli saik yanilmasi veya “femel
hatasi” olarak ifade edilmektedir. Kisacasi temel hatasi, esasli sayilan bir saik
yanilmasidir.'%4

TBK m. 30’a gore, “Sozlesme kurulurken esasli yamilmaya diisen taraf,
sozlesme ile bagl olmaz.” Buna gore, s6zlesmenin kurulusu esnasinda temel hatasi
s6z konusu oldugunda, yanilan kisi s6zlesmeyi iptal etme hakkini1 haizdir. Bununla
birlikte taraflarin sézlesmenin kuruldugu esnadaki gelecege yonelik tasavvurlarina

iligkin yanilmanin s6z konusu olmasi halinde, temel hatasina dayanilip s6zlesmenin

163 Fikret EREN 2020, age. s. 427-429; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 68; M. Kemal OGUZMAN
ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 92.

Temel hatasindan s6z edebilmek i¢in saik yanilmasi, subjektif unsur, objektif unsur ve bilinebilirlik
olmak tizere, dort unsurun somut olayda birlikte bulunmasi gerekir. Yanilan, yanildig1 hususlar
bilmis olsaydi, s6zlesmeyi ya hi¢ yapmayacak ya da bu sekliyle yapmayacak idiyse, saik yanilmasi,
temel hatasinin “subjektif unsurunu” olusturur. Saik yanilmasi, yalnizca yanilan taraf yoniinden
degil, ayn1 zamanda is iliskilerinde gegerli diiriistliik kurallar1 uyarinca makul diisiinen kimseler
acisindan da s6zlesmenin temeli say1lmalidir. Anilan diirtistliik kurallari, yanilanin bir durumu s6z-
lesmenin temeli seklindeki kabuliint hakl gosteriyorsa, temel hatasinin “objektif unsuru” gergek-
lesmis sayilir. Yanilanin yanildigi saiki s6zlesmenin temeli saydigi, karsi taraf¢a bilinmesi veya
diirtistliik kurallarina gore bilinebilecek durumda olmasi halinde, “bilinebilirlik unsuru” gercekles-
mistir. Bkz. Fikret EREN 2014, age. s. 388, 389; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 67, 68; Abdiilke-
rim YILDIRIM 2014, age. s. 134.
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iptali veya uyarlanmasinin miimkiin olup olmadigi hususu {iizerinde durmak
gerekmektedir. '

Temel hatasinin, gelecekteki olaylara konu olup olamayacagi hususunda
doktrinde ve uygulamada farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore gelecekteki
olaylara iliskin kesin bir bilgi degil, yalnizca bir tahmin s6z konusudur. Bu nedenle
gelecekteki olaylar, ancak bir sart veya garanti taahhiidiine konu edilebilir ve bu
durumda hatadan s6z edilemez. Zira hata, yalnizca bilinebilen durumlara iliskin
olabilir.'® Temel hatasim genis anlamda kabul eden diger bir goriise gore, gelecekteki
olaylar 6nceden ongoriilebilir nitelikteyse, temel hatasini olusturabilir. Buna gore bir
olayin gelecekteki olay olarak kabul edilebilmesi, bu olayin sézlesme kurulurken,
sonrasinda gergeklesme veya ger¢eklesmeme ihtimallerinin  Ongoriilebilmesi
gerekir.'%” Buradaki 6ngoriilebilirlik sarti, sozlesmenin her iki tarafinin gelecekteki
olayin gerceklesme ihtimaline kesin goziiyle bakmasi olarak ifade edilmistir.'®®
Uclincii bir goriise gore, stipheli durum ve olaylarda temel hatas1 s6z konusu olamaz.
Zira bu hallerde temel hatasinin subjektif unsuru mevcut olmayip; bu ve benzeri
durumlarda clausula ilkesi giindeme gelir.!®®

Kanaatimizce, TBK m. 32 hikkmii dar yorumlanmalidir. Hiikiimde yer alan
s6zlesme kuruldugu esnadaki yanilma kavrami, “faraflarin sozlesmenin kuruldugu
esnadaki gelecege yonelik tasavvurlarr” seklinde degil, “sozlesme kuruldugu esnada
mevcut duruma yonelik tasavvurlar” olarak kabul edilmelidir. Zira taraflarin,
gelecekteki olay1 6ngoriip gergeklesme ihtimaline kesin goziiyle bakmalari neticesinde
s6zlesme yapmalar1 halinde, s6zlesmenin igerigini buna goére terditli sekilde

diizenlemeleri 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

2.2.3. Islem Temeli Teorisi

165 Fikret EREN 2020, age. s. 427; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 182; Haluk N. NOMER 2013,
age. s. 67.

166 Fikret EREN 2020, age. s. 427,428; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 184.

197 Ornegin, “sehrin islek bir yerinde ileride yapilacak bir binanin lokanta olarak isletilmesine izin
verilecegi diisiincesiyle kiralanmasi, ancak yetkili makamlarin daha sonra bagvuru iizerine buna
ruhsat vermemesi halinde, gelecekteki bir olay hakkinda esasli temel yanilmasi gerceklesmis olur.”,
Bkz. Fikret EREN 2014, age. s. 391.

168 Age. s. 391.

169 Age. s. 391.
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Islem temeli teorisinin “kurucu sart teorisi’nin gelistirilmis hali oldugu ifade
edilmektedir. Taraflarin sozlesmenin yapildigi esnada soézlesmenin igerigine
yansimayan saiklerine, karsi tarafca bilinebilirlik sart1 eklenerek, bu saikler islem
temeli olarak ifade edilmistir. Buna gore, taraflardan birinin sdzlesmenin yapildig:
esnada mevcut olan veya sonrada ortaya c¢ikacagina yonelik bir duruma iliskin
s6zlesme icerigine yansitmaya gerek gormedigi tasavvurlari, karsi taraf¢a biliniyorsa
ve itiraz edilmemisse veya bilinmesi gerekiyorsa, bu tasavvurlar “islem temeli” olarak
kabul edilmelidir.'”

Bu itibarla islem temeli, s6zlesmenin bir unsuruna iliskin olmayip;
s6zlesmenin kendisini ifade eder. Zira sozlesme az evvel yukarida bahsedilen
tasavvurlar dogrultusunda kurulmaktadir ve sozlesme kurulduktan sonra bu
tasavvurlarin ger¢eklesmemesi halinde, islem temelinin ¢oktiigii kabul edilir. Islem
temeli teorisini, sart teorisinden ayiran husus, bu tasavvurlarin karsi tarafca bilinebilir
olmasidir. Buna karsin sart teorisinde, bir tarafin tasavvurlarinin karsi tarafca
bilinebilir olup olmamasi 6nem arz etmez.'”!

Sozlesmenin kurulusu esnasinda taraflarin tasavvurlari, subjektif niteliktedir.
Ancak bunlarin, kars1 tarafca bilinmesi ve itiraz edilmemesi veya bilinebilir olmast
halinde, bu tasavvurlar objektif nitelik haline gelir. Bu durumda tasavvurlar islem
temelini olusturdugundan, sartlarin sonradan esash olarak degismesi halinde, islem
temeli ¢okeceginden, borgluya sdzlesmeden donme hakki taninmasi gerekmektedir.!”?

Belirtildigi tizere islem temeli teorisi, clausula ilkesinden esas alinarak ileri
stirilmiis olup; bununla birlikte clasula ilkesi wuyarinca, salt s6zlesmenin
yapilmasindan sonra meydana gelen degisiklikler esas alinmaktadir. islem temeli
teorisi uyarinca meydana gelen degisiklikler, s6zlesmenin yapildigi esnadaki durumu,
bu durumun devam etmesini ve yeniden ortaya ¢ikmasini kapsamaktadir. Diger bir
ifadeyle, clausula ilkesinde “savas, enflasyon, dogal afet” gibi durumlarin s6zlesmeye

etkisi onem arz ederken; islem temeli teorisinde bu sebeplere ek olarak, taraflarin

170 7ahit IMRE 1973, age. s. 188; Ayse ARAT 2006, age. s. 58; Hasan ERMAN 1973, age. s. 45;
Kemal Tahir GURSOY (1950), Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus-Emprevizyon Na-
zariyesi, Ankara, s. 18; Basak BAYSAL 2019, age. s. 228; Rona SEROZAN (2007), Sozlesmeden
Donme, 2. Baski, Istanbul, s. 348. (Dénme)

171 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 20; Ayse ARAT 2006, age. s. 60.

172" Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 19; Ayse ARAT 2006, age. s. 59; Mustafa DURAL 1976, age.
s. 35; Segkin TOPUZ 2009, age. s.159.
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geemise ve mevecut duruma yonelik tasavvurlart da dikkate alinmaktadir. O halde

islem temeli teorisi, clausula ilkesinden daha genis kapsamdadir.'”?

2.2.4. Emprevizyon Teorisi

Clausula ilkesinin Fransiz Hukukuna yansimasi neticesinde, “emprevizyon
teorisi” gelistirilmistir. Tarihsel stirecte Fransiz Hukukunda clausula ilkesinin ilk
olarak idare hukukunda kabul edildigi; sonrasinda ilkenin, 6zel hukuk alaninda kabul
edilmesinin ise uzun siire aldig1 belirtilmektedir.'”*

19. yy.’da savaslarin ve beklenmedik hallerin artmasi neticesinde, clausula
ilkesi Fransa’da tartisilmaya baslanmis; ancak Fransiz doktrininde ve yargi
kararlarinda hakimin sozlesmeye miidahale ederek bir hak dagitici rolii edinmesi
yerine, bu sekilde bir uygulama olacaksa bile bunun kanun koyucu tarafindan 6zel
hallerde yapilmasi gerektigi savunulmustur. Bu nedenle Fransiz temyiz mahkemesi
0zel hukuk bakimindan uyarlamay1 ve emprevizyon (6ngoriilemezlik) ilkesini kabul
etmemistir. Ote yandan idare hukuku alaninda daha esnek davramilarak 6zel hukuktan
once idare hukukunda, ongoriilmez durumlarda kamu hizmetinin siirekliligi adina
sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi gerektigi kabul edilmistir.!”

Emprevizyon teorisine gore, miicbir sebep sayilmasa dahi sézlesme kuruldugu
esnada ongoriilemeyen durumlar neticesinde ortaya ¢ikan degisikliklerin, s6zlesmenin
esasli unsurlarini etkileyerek taraflardan biri aleyhine ekonomik agidan 6nemli 6l¢iide
giiclestirmesi halinde, s6zlesmede degisiklik yapilmasi gerekmektedir.!”® Fransiz
idare hukukunda emprevizyon teorisinin uygulanmasi i¢in baglica su sartlar
aranmaktadir:

“Sozlesmenin kurulusu esnasinda var olan hal ve sartlarda onceden goriilemez

degisiklik;, bu durumun taraflara isnat edilebilir bir durum olmamasi ve soézlesme

ekonomisinin alt iist olmasr™'"’

173 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 20; Ayse ARAT 2006, age. s. 60.

174 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 58, 59.

175 Age. 5.57-61. Fransiz Yargitay1 6zel hukuk alaminda clausula ilkesini miicbir sebep yoniinden de-
gerlendirmis olup; konuya iliskin bir kararindaki tespitler su sekildedir: “Sozlesmenin feshini ge-
rektirecek bir miicbir sebep olabilmesi icin borcun ifasinin bu yiizden imkdnsiz bulunmasi gerekir,
eger ileri siiriilen olay ifayi sadece zorlastirmakta ve bor¢luya énemli derecede parasal zorluklar
yiiklemekteyse, bu miichir sebep sayilmaz.”, Bkz. Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 42.

176 Age. s. 42.

177 Basak BAYSAL 2019, age. s. 61.
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Baslarda emprevizyon teorisinin sézlesmenin uyarlanmasinda tercih edilmeme
nedeni, halk nezdinde oOngoriilmeme durumlarinin kullanilarak sézlesmelerin
gereklerinin yerine getirilmesinden keyfi olarak ka¢gmalara zemin hazirlanmasinin
oniine gegilmesidir.!”® Zira bu durumda, asir1 ifa gii¢liigii s6z konusu olmaksizin, borg
iligkisi igeren tiim sozlesmeler yoniinden kurulan ekonomik dengenin risk altina
girecegi iddia edilmistir.!”

Bununla birlikte s6zlesmeyi degisen ekonomik sartlara uyarlama yetkisinin
hakime verilmesi halinde, ona ekonomik konjonktiire dogrudan miidahale yetkisi
taninacaktir. Boyle bir yetkinin hakime verilmesinin miimkiin olmadig1
savunulmustur. '3

Ancak kanaatimizce bu goriisii kabul etmek mumkiin degildir. Zira hakim,
somut olayda sonradan ortaya ¢ikan durum neticesinde ifanin asir1 derecede gii¢lesip
gliclesmeyecegi veya Ongoriilemeyen bir durumdan kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususlarinin 6zel ekonomik bir bilgi ve donanim gerektirmesi s6z konusu oldugunda,
alaninda uzman bilirkisilerden rapor temin etmek ve raporun icerigini denetlemek
suretiyle karar verecektir. Buradan hakimin ekonomik konjonktiire miidahalede
bulundugu anlami ¢ikarilmamalidir. Ayrica bdyle bir durumda sartlarda meydana
gelen degisiklik neticesinde ekonomik dengesizligin var olup olmadigi hususunu

uzmanlar saptayabilse de, hakimin tarafsizlig1 olmaksizin uyarlamanin uygulanmasi

miimkiin degildir.

178 Age. s. 60, 61.
179 Age. s. 436.
180 Age. s. 436, 437.
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BOLUM III

ASIRI iFA GUCLUGU NEDENIYLE SOZLESMENIN UYARLANMASININ
KOSULLARI

3.1 GENEL OLARAK
Clausula ilkesinin Tiirk Bor¢lar Hukukuna yansimasi neticesinde s6zlesmenin
uyarlanmasi konusu, ayrintili ve agik¢a ilk defa 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
138. maddesinde diizenlenmistir. Kanun koyucunun clausula ilkesini diizenleme
iradesinin, bu ilkeye verdigi 6nemin ve hiikiimde yer alan sartlarin daha iyi anlagilmasi
yoniinden, maddenin kanun sistematigi igerisinde konumlandirildig1 yer tizerinde
durmak gerekir. “Asi1 Ifa Giicligii> bashkli TBK m. 138’in, TBK’nmn “Genel
Hiikiimler” baslikli Birinci Kismimn, “Bor¢larin ve Borg lliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimy” bashikli Uciincti Boliimiiniin, “Sona Erme Halleri” bashikli Birinci
Ayriminda diizenlendigi goriilmektedir.
TBK m. 138’e gore;
“Sozlesmenin yapildigi swrada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borcludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢ctkar ve sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
duriistlitk kurallarma aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve borglu da
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini
sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hdkimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde borg¢lu, kural olarak domme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanwr. Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da uygulanir.”
Her ne kadar madde gerekgesi, kanun metnine dahil olmasa da, hikkmiin

uygulanmasi yoniinden yol gosterici niteliktedir. TBK m. 138 hiikmiiniin gerekg¢esi
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incelendiginde,'3' dort sartin birlikte bulunmasi halinde uyarlamanin miimkiin oldugu
ifade edilmis olup; gerekcede belirtilen bu dort sartin, madde metninin tekrart oldugu
goriilmektedir.

Calismanin devaminda madde metninde yer alan bu sartlara ilave olarak, TBK
m. 138’e iliskin doktrinde ortak olarak kabul edilen, “kanunda veya sozlesmede
degisen kosullara iliskin hiikmiin bulunmamast” ve “uygun illiyet baginin bulunmasi”
sartlar1 tizerinde de durulacaktir.

Bununla birlikte s6z edilen tiim bu sartlar, olumlu ve olumsuz sartlar seklinde
tasnif edilerek incelenecektir.'®? Olumlu sartlar bashgi altinda, sdzlesmenin
uyarlanmasi yoniinden bulunmasi gereken hususlar; olumsuz sartlar bashigi altinda ise

s6zlesmenin uyarlanmasi yoniinden bulunmamasi gereken hususlar incelenecektir.

3.2 OLUMLU SARTLAR
3.2.1. Degisen Durumlarin Ongoriilemez ve Olaganiistii Olmasi
3.2.1.1. Genel Olarak
Gegerli olarak kurulmus bir sézlesmenin TBK m. 138 uyarinca uyarlanmasi
icin, somut olayda s6zlesmenin kuruldugu anda var olmayan bir durum degisikliginin

soz konusu olup olmadig1 objektif olarak degerlendirilmelidir.!®3 Zira hikkme gore

181 TBK m.138’in gerekgesi su sekildedir: “Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmas: ya da donme
hakkimin kullaniimasi, Tasarvun 137 'nci maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte gercekleg-
mesine baglidir:
1.Sozlesmenin yapildigr swrada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaga-
niistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidur.

2. Bu durum borg¢ludan kaynaklanmamis olmalidir.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifasinin istenmesini diiriist-
liik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Bor¢lu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asiri olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli
tutarak ifa etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar: gergeklesmisse bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni ko-
sullara uyarlanmasni isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi halinde bor¢lu, sézlesmeden donebilir,
stirekli edimli sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkin kullanwr.”, Bkz. Nihat YAVUZ 2012,
age. s. 838; Sebnem AKIPEK, Erol ULUSOY ve Nevzat KOC (2012), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu
ve Yiirtirliik Kanunu, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, s. 204.

182 Haluk BURCUOGLU (1995), Son Mahkeme Kararlart ve Yargitay Isiginda Hukukta Beklenmeyen
Hal ve Uyarlama — Tasinmaz Kirasi Sozlesmelerinde ve Dévize Endeksli Kredi Sozlesmelerinde
Uyarlama Uygulamasi, B. 1, Istanbul, s. 9.

185 Basak BAYSAL 2019, age. s. 219; Ayse ARAT 2006, age. s. 95; Sanem AKSOY DURSUN 2019,
age. s. 22; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 20, 21; Fikret EREN 2020, age. s. 542.
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s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinin ana unsuru, sézlesme kuruldugu esnada
var olan durumun, sonradan degisiklige ugramasidir.'3*

TBK m. 138’in gerekcesinde, hitkmiin “iglem temeli teorisi” esas alinarak
diizenlendigi ifade edilmistir.'®® Islem temeli teorisi, sdzlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasinda objektif bir yaklasim sergilemektedir. Buna gore taraflarin, sézlesme
kurulduktan sonra meydana gelen degisikligi onceden bilmeleri veya bilebilecek
durumda olmalar1 s6z konusu olmasit halinde; taraflar, sozlesmeyi hig
yapmayacaklardi ise islem temeli ¢okmiis kabul edilir. Islem temelinin ¢okmesi
halinde ise taraflardan biri yoniinden “asir1 ifa giichigii” s6z konusu olur.'8 Gergekten
hikkiimde yer alan “taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum’ ifadesi, islem temeli teorisini objektif hale getiren, bilinebilirlik

unsuruna iligkindir.

3.2.1.2. Ongoriilebilirlik

Taraflarin 6nceden 6ngérmesi, tahmin etmesi, ya da goz onilinde bulundurmast
gereken bir durumun sézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi, sézlesmenin
uyarlanmasina sebep gosterilemez. '3’

Sozlesmenin TBK m. 138’°¢ gore degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in, dogal
olarak Ongoriilmeyen veya ongoriilmesi beklenemeyen sonradan meydana gelen
degisikligin, islem temelinin ¢6kmesine yani taraflardan biri yoniinden asir1 ifa
glicliigiine yol agmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle islem temelinin ¢6kmesi ile
meydana gelen bu degisiklik arasinda nedensellik bagi bulunmasi sarttir. Buna gore
asirt ifa gugliigliniin, meydana gelen degisiklikten kaynaklanmamasi halinde,
s6zlesmenin hiikme gore uyarlanmasi miimkiin degildir.'®® Zira meydana gelen durum
degisikligi yoniinden, islem temeli teorisinde “bilinebilirlik’, TBK m. 138’de

“ongoriilebilirlik” olarak ifade edilen unsur s6z konusu olmamasi halinde; durum

134 Basak BAYSAL 2019, age. s. 219. Tekrar belirtmek gerekir ki, kanunda ilgili szlesmeye 6zgii bir
hiikiim bulunmamasi ve sozlesmede somut olaya iliskin bir kuralin kararlagtirilmamis olmasi hu-
suslari, bir sdzlesmenin TBK m. 138 uyarinca uyarlanmasinin 6n kosuludur.
TBK m. 138’in gerek¢esinde bu husus su sekilde belirtilmistir: “Bu yeni diizenleme, 6greti ve uy-
gulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan biri olarak kabul edilen ‘iglem
temelinin ¢cokmesi ne iliskindir.”
186 Age. s. 220.
187 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 257; Rona SEROZAN 2007, Dénme, s. 353.
138 Basak BAYSAL 2019, age. s. 220, 221; Seckin TOPUZ 2009, age. 5.259, 260.
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degisikligi neticesinde, zarar goéren her bor¢lu sozlesme nedeniyle ortaya ¢ikacak
normal riski dahi kabullenmekten kaginarak sozlesmenin uyarlanmasini veya
sozlesmeye son verilmesini talep etme imkanina sahip olacaktir.'®

Sozlesme taraflarinin, sonradan meydana gelen olagandisi sartlar adina
tahminde bulunamamis veya 6ngérmiis olmamalarinin degerlendirilmesinde taraflarin
ve somut olayin dzellikleri irdelenmelidir. Zira sz konusu isteki uzmanliklari, mesleki
konumlari, dngériilemezlik sartinin tayini agisindan 6nem arz edecektir.'®® Bununla
birlikte olagantistii bir durumun varligi halinde, taraflarin bu durumu 6ngérmesi veya
onlardan 6ngérmesinin beklenmesi miimkiin degildir. Bu itibarla madde metninde yer
alan Oongorilebilirlik sarti, olaganiistii bir durumun tespiti yoniinden 6n kosul olarak
nitelendirilebilir. Ger¢ekten meydana gelen degisikligin 6ngoériilebilir oldugunun
tespit edilmesi halinde, degisikligin olaganiistii olup olmadiginin degerlendirilmesine

gerek kalmayacaktir.

3.2.1.3. Olaganiistii Durum

Sonradan meydana gelen durum degisikligi, 6nem arz eden olagandis1 farklilik
teskil etmesi gerekmektedir. Doktrinde genel olarak olagandist durum degisikliginin,
“sosyal felaket” olarak tabir edilebilecek olaylar oldugu belirtilmektedir. Bir toplumun
tamamini veya biiylik bir bolimiinii sosyoekonomik yonden olumsuz etkileyen ve
kisisel nitelik tasimayan olaylar, “sosyal felaket” olarak tanimlanmaktadir.!'”!

Bu ve benzeri olaylar, s6zlesme taraflarinin iradeleri disinda meydana
gelmekte olup; bunlarin neticesinde taraflar ve kurduklari sézlesme dogrudan
etkilenmektedir.!®2 Ornegin; 2018 yilinda kurulan bir sézlesme, kuruldugunda Covid-
19 viriisliniin, ortaya ¢ikarak kiiresel pandemiye neden olacagi tahmin edilemezken;
2022 yilinda pandemi durumunun varlig1 ve bunun neticesinde kiiresel ¢apta meydana

gelen ekonomik istikrarsizliklar tahmin edilebilir bir hal almistir. Bu nedenle

kanimizca 2022 yilinda diizenlenen bir sézlesmenin pandemi nedeniyle uyarlanmasi

189 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 90; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 149; Ayse ARAT 2006,
age. s. 113, 114; Basak BAYSAL 2019, age. s. 224.

190 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 257; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BUR-
CUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 785, 786.

191 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 106, 107; Ayse ARAT 2006, age. s. 96; Nihat YAVUZ 2012,
age. s. 237.

192 Ayse ARAT 2006, age. s. 96; Elce TUTAR 2017, age. s. 180.
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talebinde, durumun sonradan ortaya ¢iktig1 iddia edilemeyecektir. Bu konuya iligkin
somut bir 6rnek vermek gerekirse; A, bir restoranda yilbasi eglence gecesi olarak
satilan mentiiyii, B’den yilbasi gecesinden once satin almigtir. Ancak artan Covid-19
vakialar1 nedeniyle Hifzissthha Kurulu yilbasi gecesi programlarini bir giin
oncesinden iptal etmistir. Bu durumda B, imkansizlik sebebiyle borcundan muaf
olacak, A ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore O6dedigi miktar1 geri
alabilecektir. Zira bu durumda meydana gelen degisikligin, dngoriilemez oldugu iddia
edilemez. Mamafih Covid-19 viriisiiniin degisen varyantlarinin bagkaca etkilerinin s6z
konusu olmasi halinde, meydana gelen degisikliklerin ongoriilebilir olup olmadigi
somut olaylara gore ayrica degerlendirilmelidir.

Burada ayrica “ekonomik kriz”'%?

ve “ekonomik kotii gidigat — ekonomik
istikrarsizlik” kavramlarimi orneklerle agiklamak ve sozlesmenin uyarlanmasi
yoniinden degerlendirmek gerekmektedir. Ekonomik kotii gidisat kavrama, igeriginden
de anlagilacag tizere siireklilik arz eden bir olay teskil eder. Ornegin; en az birkag yil
oncesinden sozlesmenin yapildig:1 tarihe kadar, para borcu iceren bir sozlesmede
kararlastirilan para birimi diizenli sekilde deger kaybediyorsa yani siireklilik arz eden
bir enflasyon mevcutsa; bu para biriminde meydana gelen deger kaybindan dolay1
zarar goren tarafin, bu durumun 6ngoriilemez oldugunu ileri siirerek s6zlesmenin
uyarlanmasini talep etmesi miimkiin degildir.

Ote yandan yine para borcu iceren bir sozlesmede Kkararlastirilan para
biriminin, ait oldugu iilkede ekonomik kriz ortaya ¢ikmasi halinde, kavramin
tanimindan da anlasilacagi tizere, bu durumun olagan oldugu séylenemeyecegi gibi,
taraflarin bu durumu 6ngdérmesi veya onlardan 6ngérmesinin beklenmesi de miimkiin
degildir. Ornegin; 1 Amerikan Dolarmin 2021 yili Aralik ay1 igerisinde 9 Tiirk
Lirasindan 18 Tiirk Lirasina yiikselmesi ve 21 Aralik 2021 tarihinde agiklanan “Kur
Korumali Mevduat” sisteminin etkisi ile bir giinde 18 TL’den 11 TL’ye kadar
dismesinin, dogal olarak ongoriilebilir oldugundan veya bu durumun olaganiistii
olmadigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu itibarla 20 Aralik 2021 tarihinde

Tiirkiye’de, Amerikan Dolar1 cinsinden veya Amerikan Dolarina endeksli yapilan ve

195 Ekonomik kriz kavrami, “ekonominin dengeli bir durumdan dengesiz bir duruma ya da istikrarl:
bir durumdan istikrarsiz bir duruma diismesi” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Ali OZGUVEN, “ik-
tisadi Krizler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt: 1, Say1: 41, Y1l: 7, s. 57.
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para borcu igeren bir sdzlesmenin, TBK m. 138’e gore degisen kosullara uyarlanmasi
miimkiindiir.

Eklemek gerekirse yalnizca sosyal felaket boyutunda olan olaylarin degil,
taraflar1 ilgilendiren ve onlar i¢in olaganiistii nitelikte olan degisiklikler halinde de,
sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilir. Burada énemli olan, islem temelinin
ongoriilemez ve esash nitelikte bir olay sonucu ¢okiip ¢okmedigidir.'”* Ornegin,
s6zlesmenin imzalanmasi sirasinda fark edilmeyen biiyiik kaya parcalarinin tasinmaza
temel atilmasi sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda, bu kayalarin sézlesmenin
imzalanmasi aninda varligi ve esaslt bir degisiklik olusturmadig1 g6z oniine alinarak
sozlesmenin uyarlanmas: talep edilemeyecektir.!®>

S6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen esash degisiklikten!*® dolay1 islem
temelinin Ui¢ farkli sekilde ¢okebilecegi ifade edilmis olup;

“elde edilmesi beklenen edimler arasinda menfaat dengesinin agir ol¢iide bozulmast”,
“asw ifa gicligii® ve “sozlesme ile varilmasi arzulanan amaca ulasilamamasr™’
olarak say1lmaktadir.'”® TBK m. 138°de bu olasiliklardan “agir1 ifa giicligii” ile “elde
edilmesi beklenen edimler arasinda menfaat dengesinin agir olciide bozulmasr”

kavramlarina yer verilmemesi doktrinde elestirilmistir. Buna gore gerekgede,

hiikmiin diizenlenmesinde agik¢a islem temeli teorisinin esas alindigi belirtilmekle,

194 Nihat YAVUZ 2012, age. s. 237.

195 Basak BAYSAL 2019, age. s. 226; ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 113.

1% Yargitay 3. HD kira bedelinin uyarlanmasina iliskin bir kararinda, meydana gelen degisikligin
esasli olup olmadiginin tespiti yoniinden su hususlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir: “ki-
ralananin niteligi, kullanma alani, konumu, bolgedeki kira parasint da etkileyecek normalin tistiin-
deki imar ve ticaret degisiklikleri, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artislar,
doviz kurlarindaki ani ve asiri inis ve ¢ikislar ile iilkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya dogal
afetlere bagli 6deme esaslarinin yeniden diizenlenmesini gerektirecek olaylarin varligi arastrilip
degerlendirilmek suretiyle...”, bkz. Yargitay 3. HD, E.: 2021/5067, K.: 2021/7930, T.: 07/09/2021,
UYAP (E.T.: 22.12.2021). Anili Yargitay kararinda da goriilecegi tizere, sonradan meydana gelen
degisikligin esasli olup olmadiginin tespiti yoniinden, somut olay bazinda birden ¢ok unsurun aras-
tirilmasi gerekmektedir. Yargitay bu somut olay bazinda, degisikligin esasli olup olmadigma iligkin
tespit yoniinden objektif nitelikteki kriterlerin goz 6niine alinmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte, kanaatimizce somut olay yoniinden taraflarin subjektif 6zellikleri de degisikligin esash
olup olmadig1 hususunda kilit rol oynayabilir. Ornegin; bir kolye satimina dair ifa zamanina iliskin
sart iceren bir sozlesme yapildiktan sonra, ifa zamanindan kisa bir siire 6nce kolyenin denize diis-
mesi halinde, saticinin yiizme bilmemesi ve kolyeyi alamamasi veya saticinin deniz fobisinin bu-
lunmasi vb. hallerde, saticinin subjektif 6zelliklerinden dolayr meydana gelen degisikligin esash
oldugu soylenebilir ve satici ifa zamani yoniinden sdzlesmenin uyarlanmasini talep edebilir.
Ornegin, deniz kenarinda tatil yapmak ve denizde yiizmek amaciyla villa kiralayan bir kimse, deniz
ylizeyinin kisa siire i¢cinde miisilaj ile kaplanmasi halinde, kira s6zlesmesi yapmak suretiyle arzula-
dig1 amaca ulasamamis olacaktir.

198 Basak BAYSAL 2019, age. s. 232.

197
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teorinin kapsadig1 “sozlesme ile varilmasi arzulanan amaca ulasilamamasi” hali s6z

konusu oldugunda, bu durum s6zlesmenin uyarlanmasinda goz dniine alinmalidir.'*?

3.2.2. Edimler Arasindaki Dengenin Bozulmasi

Taraflar, bir sozlesmeyi kurarken dogal olarak bir takim olumsuz durumlarla
karsilasabileceklerini dngoriirler ve s6zlesmeye baglilik ilkesi uyarinca bu durumlari
goze alirlar. Ongériillen bu olumsuz durumlar, “sozlesmenin riski” olarak ifade
edilmektedir.?? Edimler aras1 dengenin agir sekilde bozulmasi ise, taraflarin en basta
yiklendikleri s6zlesmeden kaynaklanan dogal risklerin, tahammiil edilmesi
beklenemeyecek bigimde asilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu durumun borg¢lunun
ekonomik mahvina yol agmasi gerekmez ve bu durumda asir1 ifa giigliigiiniin meydana
gelmesi yeterli kabul edilir.2%!

Oncelikle bir denge durumu bozuklugundan bahsedebilmek igin, ortada
taraflarina bor¢ konusuna dair sorumluluk yiikleyen gegerli olarak kurulmus bir
s6zlesme bulunmalidir. Cok tarafl s6zlesmelerde, sézlesme kurulduktan sonra ortaya
c¢ikan ve daha evvel dngoriillemeyen olaylar sebebiyle 6nemli bir orantisizlik meydana
gelmesi halinde, edimler aras1 dengenin bozulmasi s6z konusu olur.2%?

Kavramsal yonden “edimler arasi denge”den bahsedebilmek i¢in, sézlesmenin
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme niteliginde olmasi gerekir. Bununla birlikte
doktrinde tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeleri de kapsayacak sekilde bu ifadenin
kullanildig1 ifade edilmektedir.?3

199 Basak BAYSAL 2019, age. s. 232; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 838. Kanaatimizce kanun koyucu
hiikmii objektiflikten uzaklastirmamak amaciyla “sozlesme ile variimasi arzulanan amaca ulagsila-
mamast” halini madde metnine dahil etmemistir. Yine teorinin kapsadig1 diger iki durumun hii-
kiimde ve gerekcede belirtildigi tizere somut olayda birlikte bulunmasina ragmen, s6zlesme ile va-
rilmasi arzulanan amaca ulagilmasinin, kanun koyucu tarafindan miimkiin olmadigi 6ngériilmiis
olabilir.

200 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 286.

201 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 92, 93; Ayse ARAT 2006, age. s. 114; Efrail AYDEMIR
2013, age. s. 124; Seckin TOPUZ 2009, age. s. 52.

202 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 233, Ayse ARAT 2006, age. s. 111, Nihat YAVUZ 2012, age. s.
236., Giilmelahat DOGAN 2014, age.s.23,24; Elce TUTAR 2017, age. s. 181; Fikret EREN 2014,
age. s. 486; Rona SEROZAN 2007, Dénme, s. 353; Murat DOGAN, Goékhan SAHAN ve smail
ATAMULU (2021), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s.162.

203 Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age.
s. 369; Ayse ARAT 2006, age. s. 111.
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204 jhtiva eden bir

Sozlesme 6zgiirliigi ilkesi uyarinca taraflar, borg iligkisi
s6zlesmenin igeriginde, kural olarak diledikleri edimleri kararlastirabilirler. Bir borg
iligkisinde, kararlastirilan edim y6niinden taraflara, verme, yapma veya yapmama gibi
yiikiimliiliikler getirilmektedir.2®> Bu yiikiimliilikler dogal olarak bir dengeyi
icermektedir. Burada denge kavrami, edimlerden birinin digerine yakin veya esit
olmasi anlamina gelmez. Edimler arasindaki dengenin adil olmasi, taraflarin edime
atfettikleri degere gore belirlenmelidir. Diger bir deyisler taraflarin birbirlerinin
edimlerini denk gormeleri gerekmektedir. Buna gore gegerli olarak kurulmus bir
s6zlesmede kararlastirilan edimler arasindaki denge, taraflarin subjektif iradeleri
dogrultusunda meydana gelir. Bu dengenin mevcudiyetinin tespiti yoniinden
yargilamaya konu olabilecek tek husus, taraflarin subjektif iradelerinin yanilma,
aldatma, zorlama, gibi irade sakatlayici durumlara maruz birakilip birakilmadigidir.2%
Tiirk Bor¢lar Hukukunda taraflarin edimleri arasinda denge bulunup bulunmamasi
s6zlesmenin gecerli olarak kurulmasi yoniinden 6nem arz etmez. Bu dogrultuda
s6zlesmenin kuruldugu sirada edimler arasinda denge bulunmamasi, s6zlesmenin
uyarlanmasi i¢in yeterli bir sebep olusturmaz.2°

Her dava, agildig1 tarihteki kosullara gore goriiliip, sonuglandirilir. Bu itibarla
TBK m. 138 uyarinca edimler arasinda asiri orantisizlik bulunup bulunmamasi,
s6zlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunuldugu vakitteki edimlerin degerine gore
tespit edilir. Tespit edilen bu deger, “edimin objektif degeri” olarak ifade edilmektedir.
Buna gore, taraflarin edimin degeri bakimindan siibjektif diisiinceleri 6nem arz
208

etmez.

Bu konuya iliskin BAM kararinda®®’;
“Mahkemece dgrenci mevcudunun bir onceki yila gore hesaplanmasi gerektigi ve

buna gore uyarlama sartlari olusmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi,

204 Borg iligkisinin, ikisi bu iligkinin taraflari biri konusunu olusturan ii¢ unsuru vardir. Bunlar alacakli,

borglu ve edimdir. Borcun ifasini talep etme yetkisi olan taraf “alacakl”, borg iliskisinden dogan edimi
ifa etme yiikiimliigii olan taraf “bor¢lu”, ifa edilecek sey yani borcun konusu ise “edim” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 1, 2.

205 Age.s. 5-7.

206 Vedat BUZ (1998), “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizligin Giderilerek Sézlesme-
nin Ayakta Tutulmas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4, s. 54; Ayse ARAT
2006, age. s. 112.

207 Vedat BUZ 1998, age. s. 55; Ayse ARAT 2006, age. s. 113.

208 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 88-91; Ayse ARAT 2006, age. s. 115.

209 Antalya BAM 6. HD., E.: 2019/1644, K.: 2021/1712, T.: 26.11.2021, UYAP (E.T.: 10.01.2022.).
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ancak kira sozlesmesi niteligi geregi uzadiginda sozlesmenin devam ettiginin kabulii
ile, ihale tarihindeki mevcuda gore hesaplama yapilmast isin dogast geregi olup
aksinin kabulii halinde iist diste 3 yil boyunca okul mevcudunun %20 civarmda
diismesi ihtimalinde okul mevcudunu nazara alarak ihaleye giren ve sozlesme
imzalayan kiracinin okul mevcudunun yaridan fazla azalmasi halinde bile kira
uyarlama isteme hakki taninmayacak olup bunun haklar dengesine uygun olmayacagi
actktir.  Bu yoniiyle ilk derece mahkemesinin kabuliiniin  hatali  oldugu...”
degerlendirilmistir.

Bu noktada taraflarin ihalenin baslangicinda okul mevcuduna giivenerek bir
anlasma yaptiklari, bu nedenle edimler arasi dengesizligin bu tarihe gére hesaplanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu karar 1s18inda denilebilir ki; edimler arasi dengenin
bozulmasinin orani hesaplanirken, hem dava tarihi itibariyle davacinin iginde
bulundugu durum hem de s6zlesme imzalandiginda taraflarin giiven duydugu durum
birlikte degerlendirilmelidir.

Burada TBK m. 28’de diizenlenen “asiri yararlanma (gabin)” tlizerinde
durmak gerekmektedir. Hilkkme gore;

“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,

zarar gorenin zor durumda kalmasmdan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren,
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigmi diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

Gabinin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle edimler arasinda asir1 bir
oransizlik bulunmalidir. Ancak bu oransizligin, taraflardan birinin diger tarafin 6zel
durumunu suistimal etmesi neticesinde ortaya c¢ikmasi sarttir. Gabin bir irade
bozuklugu hali sayilmaz. Zira suistimal edilen kisi, buna kendisi saglikli iradesi ile
sebep olmustur. Bu itibarla edimler arasindaki asir1 oransizligin esasinda, suistimal
edilen kisinin bor¢ altma girmesinin sebebi oldugu sdylenebilir. Ote yandan
sOzlesmenin uyarlanmasi yoniinden aranan “edimler arasindaki dengesizlik” kosulu,
taraflardan kaynaklanmayan durumlar neticesinde ortaya ¢ikmalidir.?! Ayrica
gabinde 6n plana ¢ikan husus, edimler arasindaki asir1 orantisizliktir. Buna karsin

s6zlesmenin uyarlanmasinda, durum degisikliginden dolay1 zarar gérenin edimini ifa

210 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 28; Ayse ARAT 2006, age. s. 76.
52



etmesinin hakkaniyete aykiri olmasi, edimler arasinda olusan dengesizlik durumundan

cok daha fazla 6nem arz etmektedir.?'!

3.2.3. Uygun Illiyet Bagi Bulunmasi

Sonradan degisen kosullar ile taraflarin yarar zarar dengesinin bozulmasi
arasinda neden sonug iligkisinin olmasi, uyarlama hakkinin kullanilabilmesi i¢in
aranacak en temel ve tabii sarttir.?'> Ornegin, Rusya’da sinemalarin kapanmasina
iligkin alinmig bir karar, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sinema salonlarini ifa gii¢liigiine
dusiirmeyecektir. Yasamin olagan akisina gore, objektif olarak, degisen sartlarin
sOzlesmeye etkisi nedeniyle s6zlesmenin taraflarindan birisi i¢in asir1 ifa gli¢ligli
olusmus ise, burada illiyet bagimin varligindan séz edilebilecektir.?!3

Borglar hukukunda genel olarak zarar géren davaci, zararla eylem arasindaki
uygun illiyet bagi bulundugu hususunu kanitlamak zorundadir. Illiyet bagimin kesildigi
durumlarda, buna sebep olmayan kisi, kural olarak sorumluluktan kurtulur. Illiyet bagi
cogunlukla miicbir sebep, zarar gérenin tam kusuru veya ligiincii kisinin agir kusuru
hallerinde kesilmektedir. Bununla birlikte davali tarafin veya tigiincii kisinin, illiyet
baginin kesilmesi yoniinden salt “gerekli ézeni gosterdigini iddia ve ispat etmesi”,
onlarin her halde sorumluluktan kurtulacagi anlamina gelmez. Ancak bu Kkisiler,
gerekli 6zeni gostermis olsa dahi, zararin dogmasina engel olamayacagini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir. Uyarlama davalarinda zarar géren taraf, meydana gelen
ongoriilemeyen degisiklik ile kendisinin bu degisiklik sebebiyle zarar gordiigiinii

kanitlamak durumundadir.

3.3 OLUMSUZ SARTLAR
3.3.1. Kanunda veya Sozlesmede Hiikiim Bulunmamasi
3.3.1.1. Genel Olarak
Bir sozlesmenin uyarlanmasi s6z konusu oldugunda, uyarlamanin temel sarti;

sozlesme kurulduktan sonra kosullarda degisiklik oldugu takdirde uygulanacak bir

211 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 287.
212 {prahim KAPLAN 2013, age. s. 150; Ayse ARAT 2006, age. s. 124.
23 Age. s. 124; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 26.
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kuralin kanunda veya s6zlesmede bulunmamasidir.?!*

Kanunda bazi sozlesmelere 6zgii olarak, sartlarin sonradan degismesi
durumunda uygulanacak hususi hiikiimler diizenlenmektedir. Bu sekilde bir
sozlesmenin s6z konusu olmasi halinde hakim, sézlesmeyi kanunda diizenlenen
hiikme gore uyarlamalidir. Bu durumda hakimin kanunda Ongoriilen risk
paylasimin1 degistirecek sekilde hiikiim verme imkim1 mevcut degildir.?!3
S6zlesmenin taraflarinin, sonradan kosullarda ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri
ongorerek bu duruma iligkin bir hilkkme s6zlesmenin iceriginde yer vermeleri
halinde, s6zlesmenin uyarlanmasi artik bu hiikiim ¢ercevesinde yapilacaktir.?!6

Bu itibarla, sonradan degisen sartlara iliskin kanunda bir madde bulunmasi
durumunda “kanuni uyarlama”; sézlesme igeriginde uyarlamaya iliskin bir madde
bulunmasit durumunda ise “iradi (sozlesmeye dayall) uyarlama™ s6z konusu olur.
Sozlesmede veya kanunda degisen kosullara iligkin uygulanacak bir madde
ongoriilmedigi takdirde “hakimin uyarlamasi (vargisal uyarlama)” s6z konusu olur.?!”
Esasen s6zlesmede veya kanunda uyarlamaya iliskin madde 6ngoriilmiis olsa dahi, bu
maddeler uyarinca taraflar arasinda ihtilaf ¢ikmasi halinde hakim, bu maddeler
cergevesinde uyarlamayr saglayacaktir. Ancak kanunda veya s6zlesmede hiikkiim
bulunmadig: takdirde hakim, bizzat diiriistliik ilkesini g6z 6niine alarak sdzlesmenin

uyarlanmasina karar verecektir.?'$

3.3.1.2. Sozlesmede Hiikiim Bulunmamasi

Sozlesme oOzgurliigi ilkesi uyarinca, taraflar sdzlesme icerigine, sartlarin
sonradan degismesi durumunda uygulanmasini istedikleri kurallar1 kararlastirabilirler.
Sozlesmede yer alan uyarlamaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, evveliyatla
bu hikkmiin kapsami net olarak tespiti gerekmekte olup; bu da soézlesmenin
yorumlanmasi yontemiyle yapilmalidir. Hakim, yaptig1 yorum sonucunda taraflarin

sozlesmede kosullarin degismesi ihtimalini kararlastirip kararlagtirmadiklarini;

214 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 128; Ayse ARAT 2006, age. s. 124; Basak BAYSAL 2019, age. s.
294; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 97; Murat DOGAN, Gokhan SAHAN ve Ismail ATA-
MULU 2021, age. s.163.

215 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 128; Ayse ARAT 2006, age. s. 125.

216 Fikret EREN 2020, age. s. 545; Ayse ARAT 2006, age. s. 125, 165.

217" Fikret EREN 2020, age. s. 546; Elce TUTAR 2017, age. s. 178; Ayse ARAT 2006, age. s. 125

218 Age. s. 125; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s.19.
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kararlagtirmiglarsa, hitkkmiin meydana gelen degisiklik halini tam anlamiyla karsilayip
karsilamadigini degerlendirir. Yapilacak yorum ile taraflar arasinda menfaat
dengesinin yeniden kurulmasi adina, olusan riskin paylastirilmasi durumu ve riskin
hangi oranda {istlenildigi tespit edilir. Uyarlama hiikmiiniin agik bir sekilde ifade
edilmedigi hallerde hakim sdzlesmenin tamamlanmasi yoluna bagvuracaktir.?'?

Taraflar gerek olumlu gerekse olumsuz uyarlama kurallar1 kararlastirabilirler.
Olumlu uyarlama kurallari, kosullarin degismesi halinde s6zlesmenin bu kosullara
nasil uyarlanacagini 6ngoriir. Olumsuz uyarlama kurallar1 ise, kosullar sonradan
degisse dahi s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanamayacagim ifade eder.??°

Sozlesmelere konulan olumsuz uyarlama kurallarinin gegerli olup olmayacagi
hususu doktrinde tartismalidir. Alman doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore,
s6zlesmelere olumsuz uyarlama kurali eklenmesi, taraflar i¢in bir yiikiimliiliik hali
olusturmaz. Ge¢miste meydana gelen ekonomik ve siyasi krizler, sosyal degisiklikler,
taraflar1 sozlesmenin gelecegi yoniinden daha temkinli diistinmeye sevk eder. Bu
sebeple 6zellikle uzun siire siirecek bir s6zlesme s6z konusu olmasi halinde, sonradan
meydana gelebilecek kosullarin degismesine dair kurallara daha ¢ok yer verilmektedir.
Taraflarin, sozlesmede kosullarin degismesi halinde uygulanacak bir hiikiim
kararlastirdiklart durumlarda, bu hiikiim hakim yoniinden baglayici olacagindan,
hakim, artik bu hiikmii tatbik etmekle yiikiimlii hale gelir.??!

Katildigimiz diger goriise gore ise, sézlesme dzgiirliigii ilkesine dayanilarak,
sartlarin degismesi halinde ortaya ¢ikan tiim olumsuz sonuglar1 her zaman taraflardan
birine yiiklemek, adalet ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil eder.??? Belirttigimiz tizere
sOzlesme Ozglrliigii ilkesi uyarinca, taraflar hukuka ve ahlaka aykir1 olmamak
kaydiyla sozlesmenin igerigini istedikleri sekilde diizenleyebilirler. Kosullarin
degismesi durumunda sozlesmenin uyarlamasimin talep edilemeyecegine dair

s6zlesmeye konulan kural, kisilik haklarina (hukuka) aykirilik teskil edebilir. Bu

219 Ayse ARAT 2006, age. s. 126-128; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 100, 101; Ferhat CANBO-
LAT (2012), Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cékmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara, s. 275.

220 Fikret EREN 2014, age. s. 483; Ayse ARAT 2006, age. s. 126; Basak BAYSAL 2019, age. s. 294;
Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 98; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 240; Fatma Itir BINGOL 2011,
age. s. 98.

21 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 157; Ayse ARAT 2006, age. s. 126; Ferhat CANBOLAT
2012, age. s. 276.

222 jbrahim KAPLAN 2013, age. s. 120-124; Fikret EREN 2014, age. s. 481; Ayse ARAT 2006, age.
s. 127.
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durumda sozlesmenin uyarlanma sartlart mevcutsa olumsuz uyarlama kuralinin
gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, olumsuz uyarlama
kurallart her halde hukuka aykirilik teskil etmez. Bu hususta degerlendirme yapilirken,
somut olay objektif kriterlere gére degerlendirilmelidir. Ornegin, bir bankanin
herhangi bir ekonomik kriz s6z konusu olmasi halinde, tiiketicilerin bu krizin tiim
olumsuz sonuglarina katlanacagi seklinde yapilacak bir diizenleme, hakkaniyet
ilkesine aykirilik teskil edecektir.??* Ancak ates diisiiriicii ilag tireten bir ilag firmasinin
yaptig1 bir soézlesme yoniinden, kiiresel ¢apta salgin bir hastalik ¢ikmasi, ilag
firmasinin yararia bir durum olacaktir. Bdyle bir durumda ilag firmasinin meydana

gelen degisikligin sonuglarini biitiiniiyle yiiklenmesi kabul gorebilir.

3.3.1.3. Kanunda Hiikiim Bulunmamasi
3.3.1.3.1. Genel Olarak

Kanun koyucu bazi sozlesmelere 6zgii, kosullarin sonradan degismesi halinde
uyarlamaya iligkin kurallar diizenlenmistir. Bir sézlesmenin TBK m. 138 uyarinca
uyarlanabilmesi icin, o sdzlesmeye 6zgii olarak kanunda bir hiikiim bulunmamasi
gerekir. Kanunda boyle bir hiikkmiin varligi hem taraflari hem de uyarlama talep edilen
hakimi baglayacaktir.??* Tiirk Borglar Hukukunda, gerek 818 sayili miilga Borglar

Kanunu’nda gerekse 6098 sayili TBK’da kanuni uyarlamaya iliskin genel bir hiikiim

223 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 124; Ayse ARAT 2006, age. s. 127. Konuya iliskin YGHK giincel
bir kararinda, somut olayda 6ngériilemezlik kosulu bulunmamasi disinda, sézlesmede kararlagtiri-
lan maddenin tiiketici yoniinden baglayiciligi oldugunu ifade etmistir: ““: “Somut olayda da davaci
kendi ozgiir iradesi ile TL tizerinden ve kredi faizi 6demek suretiyle konut kredisi kullanabilecekken,
JPY iizerinden kredi kullanmis, doviz artiglarinin baslamasina kadar yaklasik iic buguk yil sozleg-
meyi benimseyerek taksitlerini 6demistir. Taraflar arasindaki sozlesmenin eki mahiyetindeki 6deme
planinda ‘Kredinin dovize endeksli olmast durumunda kredi hesabi YTL olarak takip edildigi icin
kur riski miisteriye aittir. Miisteri, doviz kurlarinin yiikselmesi durumunda; ilgili taksit icerisindeki
anapara tizerinden hesaplanacak kredi kullandirim tarihi ile taksit 6deme tarihi arasinda dogacak
kur farki nedeniyle tahakkuk edecek BSMVyi taksit ddemelerini yaparken ayrica édeyecegini ka-
bul, beyan ve taahhiit eder.’ seklinde aciklama mevcuttur. Davaci doviz iizerinden sekiz yil vadeyle
kredi kullanirken JPY de deger azalmasi soz konusu oldugunda TL karsiligi 6demelerinde de
azalma olabilecegini degerlendirerek tercih hakkini kullandigi gibi, giiniimiiz iilke kosullarinda
ilerleyen yillarda dévizde odeme giicliigii doguracak dalgalanmalarla karsilasabilecegini de éngo-
rebilir durumdadir. Sozlesmenin imzalanmasindan sonra degisen kosullarin ddeme giigligii dogur-
mast yukarida izah edildigi iizere tek basina sozlesmenin uyarlanmasi igin yeterli olmadigindan,
Yerel Mahkemece uyarlama icin aranan ongoriilemezlik kosulunun somut olayda gerceklestiginin
kabul edilemeyeceginin gozetilmemesi hatalidir.”, bkz. YGHK, E.: 2017/ (13)3-2308, K: 2021/994,
T.: 14.09.2021, UYAP (E.T.: 15.11.2021).

224 Fikret EREN 2014, age. s. 483; Ayse ARAT 2006, age. s. 131.
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bulunmamaktadir.??

3.3.1.3.2. Bagislama Sozii Vermenin Geri Almmasi ve ifadan Kaginma
Bagislama sozlesmesi, tek tarafin bor¢ yiikii altina girdigi bir sozlesme
cesididir. Bagislama sozlesmesiyle bagista bulunulan kisiye karsilik beklemeksizin bir
kazandirma hali s6z konusudur.??® Bu sodzlesmeyi ayirt edici en dnemli unsuru,
kazandirici islemin bir kimseyi karsiliksiz zenginlestirme amaciyla yapilmasidir.
TBK m. 296’ya gore; “Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini
kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak ol¢iide degismisse”, bagislama vaadinde bulunan

kimse, vaadini geri alma hakkina sahip olabilir.?%’

Bu itibarla s6zlesme kurulduktan
sonra, 6ngoriilmesi beklenilemeyecek bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucu, edimin
ifast halinde bagislayanin asir1 ifa giicliigline diismesi s6z konusuysa, bagislayan

sozlesmeden donebilecektir.2?

3.3.1.3.3. Kira Sozlesmesinin Onemli Sebeple Feshi
TBK m. 331°de, kira sozlesmesi kurulduktan sonra sézlesmenin
stirdiiriilmesinin taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale gelmesi durumunda s6zlesmenin
feshine imkan tanimmugtir.
Maddeye gore;
“Taraflardan her biri, kira iliskisinin devammi kendisi icin cekilmez hdle getiren
onemli sebeplerin varligi durumunda, sézlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak
her zaman feshedebilir. Hdkim, durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, olaganiistii
fesih bildiriminin parasal sonuglarm karara baglar.”
Uygulamada bu madde uyarinca fesih hakkinin kullanilmasi durumuna 6rnek

olarak, memurun tayin olmasi halini gosterilmis ve tayini ¢ikan kiract memur i¢in, kira

225 Fikret EREN 2014, age. s. 483, 484; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 104. Ayrica belirtmek
gerekir ki, 818 sayili miilga BK’da, TBK m. 138’de diizenlenen asir1 ifa giigliigii nedeniyle s6zles-
menin degigen kosullara uyarlanmasina iliskin bir hitkiim bulunmamasina ragmen, kosullarda tah-
min edilemez bir sekilde sonradan ortaya ¢ikan ve taraflarin edimleri arasindaki menfaat dengesini
asir1 derecede bozan bir degisiklik meydana gelmesi halinde, diirtistliik ilkesi esas alinarak s6zles-
menin degisen kosullara uyarlanabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ayse ARAT 2006, age. s. 132; Sa-
nem AKSOY DURSUN 2019, age. s. 23.

226 (Ozen¢ RESULOGLU 2021, age. s. 112; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 17; Ahmet KILI-
COGLU 2012, age. s. 253.

27 Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 17; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 253.

28 Age. s. 253; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 17.

57



sozlesmesinin devaminin ¢ekilmez bir hal aldig: belirtilmistir.2?

Konuya iliskin bir diger 6rnek olarak, komsuluk haklarina aykir1 davranan
bir kiracinin, davraniglari nedeniyle komsulariyla husumet dogmasi ve kiralanan
tasinmazin kundaklanmasi ve bunun neticesinde mal ve can emniyetinin tehlikeye
girmesi durumu gosterilebilir. Isyeri olarak kiralanan yerin randevu evi olarak
kullanilmas1 veya isyeri olarak kiralanan yerde oksijen kaynak isleri yapilmasi
nedeniyle sagliga zararli ve tahammiil edilemez giiriiltiiye sebep olunmasi gibi
ornekler de, taraflar i¢in kira s6zlesmesinin devamini ¢ekilmez kilan sebeplerden

sayilabilir.?3°

3.3.1.3.4. Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedel

Eser sozlesmesi kurulduktan sonra, sartlar ne derece olumsuzlasirsa
olumsuzlagsin veya agirlagirsa agirlagsin, yiiklenici taraf eseri sozlesmede
kararlagtirilan bedel karsiligi yapmak durumundadir.?’! Ancak ticretin gotiiri olarak
kararlastirildig1 durumlarda, 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan ya da 6ngoriilse
dahi dikkate alinmayan nedenlerle ayni fiyata eseri meydana getirmek miimkiin
degilse, yiiklenici tcretinin arttirilmasini  veya sozlesmenin feshini talep
edebilecektir.?3?

TBK m. 480°e gore;

“Ancak, baslangicta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz onitinde

tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapimasina engel

olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hdakimden sozlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi taraftan beklenemedigi

29 “Onemli sebep kapsaminda cekilmezlik, tarafin sozlesmeye katlanamayacag haldir. Bu duruma
ornek olarak kiract memurun baska bir sehre atanmast hali gosterilebilir. Boyle bir durumda, ki-
racit memur igin kira sozlesmesinin devami, ¢ekilmez bir hal sayuw. Cekilmezlik halinin varliginda,
taraflardan her biri, fesih siiresine uymak sartila sozlesmeyi her zaman igin feshetme hakkint kul-
lanabilir. Genel kural niteliginde olan bu tiir fesih hakki, sozlesme belirli veya belirsiz olsun, konut
ve catuli isyeri kirasi dahil her tiir kira iliskisinde kullaniabilir. TBK m.331 de diizenlenen bu fesih
tiriintin kullanilabilmesi icin, taraflar arasinda akdedilen gegerli bir kira sézlesmesinin varligi,
kira sozlesmesinin devamni taraflart igin beklenemez kilan hakli sebeplerin var olmasi ve hakli
sebebe dayanan kiralayan ve kiracimin, TBK. m. 329 maddesine gore (ii¢ ay) ve TBK. 330.madde-
sine gore (ii¢ giin) yasal fesih bildirimi siiresine uyarak fesih bildiriminde bulunmasi gerekmekte-
dir.”, bkz. 6. HD., E.: 2015/7331, K.: 2015/9163, T.: 27/10/2015, UYAP (E.T.: 07.09.2021).

230 Nihat Yavuz (2019), Kira Hukuku, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara, s. 445.

21 Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 18; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 253; RESULOGU, s. 107.

22 Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 18; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 253; Basak BAYSAL
2019, age. s. 311.
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takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin gerektirdigi

durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkint kullanabilir.”

Bu hiikiim ile sonradan meydana gelen bir degisiklik neticesinde ortaya ¢ikan
menfaat dengesizliginin Oniine gecilmek istenmigstir. Madde metninde yazili gotiirii
bedelden anlasilmas: gereken, anahtar teslim ya da sabit olarak belirlenen bedeldir.?*?

TBK m. 480°e¢ goére yalmizca yiikleniciye uyarlama hakki taninsa da;
katildigimiz bir goriise gore, s6zlesmenin diger tarafi da sartlar olustugu takdirde TBK

m.138’e gore uyarlama talep edebilecektir.?3*

3.3.2. Talep Edenin Kusurunun Bulunmamasi

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi talebinde bulunarak sézlesme
kosullarinin sonradan meydana gelen ongoriilemez bir olay sonucu ifasinin kendi
adina zorlastig1 6ne siiren taraf, bu ifa giicliigline yol acan olayin ortaya ¢ikmasinda
kusurlu ise, bu durumda sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etme
hakki bulunmayacaktir.?3?

Uyarlama talebinde bulunulabilmesi i¢in, meydana gelen degisikligin
olusmasinda talep edenin higbir tesiri bulunmamalidir.?*® TBK m. 138’de bu husus
“bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple” seklinde ifade edilmistir. Madde metninde
her ne kadar sadece bor¢ludan bahsedilmis ise de, son zamanlarda ortaya ¢ikan
Yargitay i¢tihatlarinda goriildiigii tizere, uyarlama hakki magduriyetin durumuna gore
alacakli i¢inde uygulama alan1 bulmaktadir.?’” Bununla birlikte diirtistliik ilkesi
uyarinca, alacaklinin da aymi sekilde uyarlama sebebinin meydana gelmesine
katkisinin bulunmamasi1 gerektigi agiktir. Ancak alacaklinin, meydana gelen
degisiklige herhangi bir etkisinin bulunmamasi halinde, s6zlesmenin uyarlanmasi
talebinde bulunmas1 miimkiindiir.

Burada kira bedelinin belirlenmesine dair TBK m. 344/4’te yer alan diizenleme
tizerinde durmak gerekir. Anilan hitkkme gore;

“Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlastirilnuigsa 20/2/1930 tarihli ve

23 Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 18; Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 253.

24 (zeng RESULOGLU 2021, age. s. 108.

25 Fikret EREN 2014, age. s. 486; Basak BAYSAL 2019, age. s. 280; Ozen¢ RESULOGLU 2021,
age. s. 90; Ayse ARAT 2006, age. s. 135; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 278; Giilmelahat DOGAN
2014, age. s. 22; Elce TUTAR 2017, age. s. 180; Efrail AYDEMIR 2013, age. s. 126.

236 Bagsak BAYSAL 2019, age. s. 280; Ayse ARAT 2006, age. s. 135.

237 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 282; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 850.
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1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun hiikiimleri sakl
kalmak sartiyla, bes yil gecmedikce kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu
Kanunun, ‘Aswri ifa giicligii’ baslikli 138 ’inci madde hiikmii saklidir. Bes yil gectikten
sonra kira bedelinin belirlenmesinde, yabanci paramn degerindeki degisiklikler de
g0z oniinde tutularak iiciincii fikra hiikmii uygulamr.”

Kanun koyucu hiikiimde, kira s6zlesmelerinde bedelin yabanci para olarak
kararlastirtlmasi halinde, bes yil icinde kira bedelinde degisiklik yapilmasini
yasaklamistir. Bu yonden hiikiim, daha 6nce de bahsettigimiz “olumsuz kanuni
uyarlama” hiikkmii niteligindedir. Buna karsin hitkmiin devaminda TBK m.138’e atifta
bulunulmus ve sartlarin mevcut olmasi halinde s6zlesmenin uyarlanabilecegi
Ongorilmiistiir. Nitekim TBK m. 138/2°de, “bu madde hiikmii yabanci para
bor¢larinda da uygulanir.” denilmektedir. Bu itibarla kira bedelinin yabanci para
olarak kararlastirilmasi halinde, kiralayan alacaklinin da TBK m. 138 uyarinca
s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilecegdi sonucuna ulasiimaktadir.?*®

Kosullarda meydana gelen degisikligin yeterince idrak edilememesi,
“ongoriilebilirlik” sart1 cercevesinde yorumlanabilecegi gibi; degisiklik, zarar géren
sozlesme tarafina atfedilememe kosulunun noksanlhigma da yol agabilir. Islem
temelinin ¢okmesi teorisi ag¢isindan bu iki husus birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Zira, gerek sozlesmenin kurulmasindan evvel tahmin edilebilir bir durum
degisikliginin tahmin edilememesi, gerekse tahmin edilmesine ragmen bu degisikligin
olugmasini 6nleyici bir harekette bulunulmamasi, meydana gelen degisikliklerden
dolay1 sozlesmede zarar géren oldugunu iddia eden tarafa atfedilebilir bir kusur olarak
nitelendirilebilir. 23

Bor¢lunun kusuru sebebiyle ifa gii¢ltigiiniin dogmasina su durum 6rnek olarak
gosterilebilir: Yat sahibi A’nin, tatil i¢in kiraladig1 villanin bulundugu koyda, yatindan
kanuna aykiri olarak kiyiya yakin yerde yakit bosaltimi1 yapmasi, bunun sonucu deniz
suyunun yiiziilemez bi¢imde kirlenmesi ve belediye tarafindan koyda ytizme yasagi

alindig1 takdirde; A, bu sonuca kendisi sebebiyet verdiginden ve yakit1 bosaltirken bu

koyda ylizemeyecegini ongoérmesi gerektiginden, artik tatilini istedigi sekilde

28 Basak BAYSAL 2019, age. s. 282, 283; Ozen¢ RESULOGLU 2021, age. s. 92; Nihat YAVUZ
2012, age. s. 238; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 23; Elce TUTAR 2017, age. s. 181; Giilgin
GRASSINGER (2015), Tiirkiye-Isvicre Karsilastirmali Hukuk Sempozyumu-1 Bor¢lar Hukuku, Ye-
ner UNVER (Ed,), 1. Basky, s. 69.

239 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 284; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 242.
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yapamayacagini One siirerek, kiraya verenden sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini talep edemeyecektir.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar nedeniyle zarar géren
tarafin, durum degisikligine iki kademede katkida bulunmamis olmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, sonradan ortaya c¢ikan degisikligin meydana
gelmesine katkida bulunmamasi; ikincisi ise, degisiklik meydana geldikten sonra
Oonlem almaya yonelik gerekli 6zeni gostermesidir. Zarar gorenin iyi niyetinden
bahsedilmesi adina, durum degisikliginin meydana geldigi anlasildigi an, zarar
goren bu hususu ivedilikle diger tarafa bildirmelidir. Zira zarar goren, ivedilikle
karsi tarafa bildirim yapmamasi durumunda, degisiklik sonucu olusan zararin
etkisinin artmasina sebebiyet vermis olacaktir. Boyle bir halde degisen kosullar
nedeniyle zarar goren taraf, karsi tarafa bildirimini uygun bir siirede yapmadiysa,
sozlesme uyarlanmasi halinde dahi makul vakitten sonra bildirim yapilmasi
nedeniyle zararin etkisi artmis ise, bu riske zarar goren tarafin katlanmasi
gerekecektir.240

Ote yandan TBK m. 118’e gore;

“Temerriide diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigint ispat etmedikge,

’

borcun geg ifasmdan dolayr alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir.’

TBK m. 138°de ifade edilen, “bor¢lunun kusurunun olmamast hali’’ ile birlikte
degerlendirebilecek bu madde hiikmii uyarinca, uyarlama isteyen tarafin temerriide
dismemesi gerekmektedir, uygulamada Yargitay tarafindan verilen ilamda, bor¢lunun
kendi kusuru nedeniyle temerriide diismesi nedeniyle uyarlama talep edemeyecegi
yoniindedir.2*! Ancak uyarlama talep edenin temerriide diismekte kendi kusuru mevcut
degilse, temerriide diisen taraf szlesmenin uyarlanmasini talep edebilecektir.*?

Zarar goren tarafin, sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen durum

degisikligi ag¢isindan, kusuru bulunup bulunmadigi hususu genel gecer sartlara

240 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 284.

WL« davact ayrica aswrt ifa giichigii nedeniyle temerriit faizinin uyarlanmasint istemis ise de hesap
kat tarihi itibariyle faiz oranlarmin donemin enflasyon oranlari ve diger ekonomik veriler nazara
alimdiginda makul oldugu, ne var ki davacinin uzun stire kefalet borcunu ddememesi nedeniyle id-
dia kapsamindaki vakianin ortaya ¢iktigi, temerriit faizinin uyarlanmasi istemine yonelik bu olaga-
niistil durumun bor¢lunun kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi gerektigi goze-
tilerek faize iliskin uyarlama talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasi bozmayi gerektirmistir.”, bkz. Yargitay 11 HD, E.: 2020/5092, K.: 2021/2462, T.:
15.03.2021, UYAP (E.T.: 20.03.2022.).

242 Age. s. 285; Ayse ARAT 2006, age. s. 137.
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baglanilamayacak olup; bu durum, her olayin somut 06zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Aksi takdirde, sozlesme adaletinden bahsedilmesi miimkiin

olmayacaktir.23

3.3.3. Edimin ifa Edilmemis veya Serh Konularak ifa Edilmis Olmasi

TBK m. 138 hiikmiinde agik¢a belirtildigi {izere, s6zlesmenin uyarlanabilmesi
icin, “bor¢lunun borcunu ifa etmemis veya ifamin aswi ol¢iide giiclesmesinden dogan
haklarini sakli tutarak ifa etmis” olmasi gerekmektedir.>** Bu itibarla kismi ifa soz
konusu oldugunda, kalan kisim i¢in uyarlama talep edilebilecektir.?*3

S6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen esasli bir degisiklige ragmen
borcun ifa edilmesi, ortada asir1 ifa giicligli olmadigimi gosterebilecegi gibi; degisen
kosullara ragmen bor¢lunun borcunu ifa imkaninin kaybolmadigi da soylenebilir.
Buradan madde metnine g6z oniine alinarak, uyarlama hakkinin yalnizca borgluya
tanind1g1 sonucuna ulasilabilir. Ancak daha once de bahsettigimiz lizere, alacakli taraf
da sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilir. Zira alacakli tarafin edimini yerine
getirmesi, ifanin alacakli adina giiglesmedigini gdstermez.>*¢

Olayin somut 6zelligine gore taraflarin, kararlastirilan edimleri ifa etmesi,
onlar adina kabul edilemez bigimde 6zveri gostermeyi gerektiriyor ise; zarar géren
tarafin ediminin, hangi noktadan baslayarak diirtistlik ilkesi geregi ifasinin asir1
giiclestigi belirlenmelidir.?4

[fa edilmis bir sozlesmenin uyarlamaya konu edilebilmesi icin, hiikiimde
belirtildigi tizere sozlesmenin ifas1 sirasinda ihtirazi kayit konulmus olmasi

gerekmektedir.?*® Hiikiimde yer alan bu hususun, iilkemizde zaman zaman yasanan

245 Basak BAYSAL 2019, age. s. 285; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 93; Ayse ARAT 2006, age.
s. 137.
Doktrinde s6zlesmenin uyarlanmasinin diizenlenmedigi miilga 818 sayili BK doneminde de, ifa
edilmis s6zlesmenin uyarlanmasiin mimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bkz. Basak BAYSAL
2019, age. s. 340; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 95; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 235; Giilme-
lahat DOGAN 2014, age. s. 24; Elce TUTAR 2017, age. s. 182; Fikret EREN 2014, age. s. 486;
Ayse ARAT 2006, age. s. 123.
245 Fikret EREN 2014, age. s. 486; Elce TUTAR 2017, age. s. 181; Ayse ARAT 2006, age. s. 123.
246 Basak BAYSAL 2019, age. s. 341; Efrail AYDEMIR 2013, age. s. 129.
247 Basak BAYSAL 2019, age. s. 341; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 95; Giilmelahat DOGAN

2014, age. s. 25.
248 Basak BAYSAL 2019, age. s. 341; Ayse ARAT 2006, age. s. 124.
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ekonomik krizler goz ontine alinarak zayif tarafi korumak adina diizenlendigi
soylenebilir.?4?

TBK m. 138°de yer alan, “ifanin asir: él¢iide giiclenmesinden dogan haklarini
sakli tutarak” yapilmasi hususu, madde metninde herhangi bir sekil sartina bagl
kilinmamistir. Ancak, madde lafzindan da anlasilacagi tizere “haklarin sakli
tutulmasr” dava sirasinda degil, ifa sirasinda ileri siiriilmesi gereken bir hak
niteligindedir. Zira ifa sirasinda bu hakkin sakli tutuldugu ispatlanamadig: takdirde,
sozlesmenin uyarlanmas1 imkani ortadan kalkacaktir.?*?

Bu sartlar altinda s6zlesmenin ifa edilmesinden sonra uyarlanmasinda, bu
durumun neden olabilecegi adaletsizlikten kaginilarak sozlesmenin ifasinin
beklenebilir olup olmadigi hususu tizerinde durmak gerekmektedir. Burada dikkat
edilecek husus, olgilistiz bir 6zveride bulunulup bulunulmadigidir. Kural olarak
s6zlesmenin ifasindan sonra degisen kosullara uyarlanmasi, gelecege etki edecek
bicimde olmalidir. Ancak bazi sira disi durumlarda, sozlesme hiikiimlerinin
degistirilmesi bi¢ciminde ge¢mise etkili olarak s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin

olabilecegi ifade edilmektedir.?®!

249 Basak BAYSAL 2019, age. s. 342.
30 Age. s. 342.
B Age. s. 342, 343.
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BOLUM IV

SOZLESMENIN UYARLANMASININ HUKUM VE SONUCLARI

4.1 GENEL OLARAK

Meydana gelen degisiklikler neticesinde asir1 ifa glicliigli sz konusu
oldugunda, TBK m. 138’in madde metninden de anlasilacagi tizere, Oncelikle
s6zlesmenin uyarlanmak suretiyle ayakta tutulmasi hedeflenmelidir.?>

Oncelikli hedefin sozlesmenin ayakta tutulmas1 olmasi nedeniyle uyarlama
davasi sirasinda ihtiyati tedbir yolu ile yargilama siliresince s6ézlesmenin ayakta
tutulabilecegi hususunda verilmis Bolge Adliye Mahkemesi karari mevcuttur. Buna
iligkin kararlardan birinde; Covid-19 pandemisi nedeniyle alinan idari tedbirler
sonucu taraflarin ekonomik dengesinin bozulmas: nedeniyle kira bedelinin
uyarlanmasi davasinda, sozlesmeden donme veya fesih yoluna gitmeyerek
s6zlesmenin uyarlanmasini talep eden davacinin, dava siiresi boyunca kira bedellerini
tedbiren daha diisiik bir miktar tizerinden 6deme talebini, sdzlesmenin ayakta
tutulmasi amacina uygun olmasi nedeniyle ve davanin uzamasi halinde pandeminin
etkilerinin artacagini goz Oniine alinarak, ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilecegi
belirtilmistir.?>3
Ancak sozlesmenin ayakta tutulma imkani olsa dahi, taraflarin aralarinda

anlasarak, sozlesmeyi sonlandirabilirler. Zira sozlesmenin degisen kosullara

252 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 434.

B3 “Covid-19 salgin (pandemisi) hastaligimn dogrudan veya salgimn énlenmesi amagh kisitlayict ve
vasaklayict idari tedbirlerden olumsuz etkilenme nedeniyle kira bedelinin uyarlanmasi davast ile,
sozlegmenin imzalanmasindan sonra meydana gelen, toplumun biiyiik kismini etkileyerek taraflarin
sosyal, ekonomik dengesini bozan salgin sonrasinda taraflardan biri icin edimin ifasinin katlanila-
mayacak hdle gelmesi nedeniyle kira sézlesme kosullarmin (bedelinin) degisen kosullara uyarlan-
mast talep edilmektedir. Burada uyarlama istemindeki amag sozlesmenin feshi veya donme degil,
sozlesmenin ayakta tutulmasidir. Uyarlama davalari insai davalardan olup, yargilama sonucu ve-
rilen mahkeme karart ile sonug dogurur. Pandemi nedeniyle agilan uyarlama talepli dava siirecinin
uzamas! halinde etkilerinin daha da agirlasmast soz konusu olacaktir.”, bkz. IZMIR BAM 6. H.D,
2021/2190 E., 2021/2072 K., 06/10/2021 Tarihli ilam1, UYAP (E.T.:06.04.2022.)
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uyarlanabilmesi i¢in, taraflardan en az birinin, sézlesmenin uyarlanmasina yonelik
iradesinin bulunmasi gerekmektedir.>>* Uyarlama talebi igeriinden, sdzlesmenin
ayakta tutulmasina yonelik istem net anlasilamiyorsa, HMK m. 31°de diizenlenen
hakimin davay1 aydinlatma &devi kapsaminda, talep eden taraftan talep sonucunu
netlestirmesi istenecektir.

Fransiz doktrininde ileri stirilen katilmadigimiz diger bir goriise gore ise,
hakim, taraflarin s6zlesmenin sona erdirilmesi yoniindeki talepleriyle bagli olmayip;
onlarin iradelerinin aksine s6zlesmeyi uyarlayabilir. Zira, bdyle bir durumda hakimin
uyarlama ya da sona erdirme yoniinden verecegi kararin, talepte bulunanin iradesine
nazaran daha adil olacag ifade edilmistir.?5

Gergekten sozlesmede taraflar arasinda bozulmus olan menfaat dengesinin
yeniden tesis edilmesi, sozlesmenin devami agisindan adil olacaktir. Ancak
s6zlesmenin uyarlanmasi i¢in belirlenen sartlar somut uyusmazlikta saglanamadiysa
artik anlagsmadan déonme veya fesih hakkinin kullanilmasindan baska ¢oziim yolu

kalmamis demektir.2%

4.2 UYARLAMA HAKKININ KULLANILMASI
4.2.1. Genel Olarak

Ulkemizde sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasinin genel olarak
mahkeme aracilipi ile talep edildigi ifade edilmektedir.?>” TBK m. 138’de yer alan;
“borg¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir”, seklindeki diizenleme g6z
Oniine alindiginda, s6zlesmenin uyarlanmasinin hdkimden talep edilebilecegi
belirtilmistir.

Buna gore taraflar, mahkemeye sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
talebiyle bagvurabilirler. Hakim da somut uyusmazligin 6zellikleri geregince, sartlarin
mevcut olmasi halinde sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasina veya

sozlesmenin sona erdirilmesine karar verebilir.>® Eger taraflar mahkeme kanaliyla

2% Basak BAYSAL 2019, age. s. 435; Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 31.
255 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 435.
256 (zeng RESULOGLU 2021, age. s. 139; Ayse ARAT 2006, age. s. 194.
257 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 351.
258 [brahim KAPLAN 2013, age. s. 153; Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 233; Basak BAYSAL
2019, age. 351; Ayse ARAT 2006, age. s. 194. Burada uyarlamaya iliskin verilecek kararinin, insai
65



uyarlama talebinde bulunmaz ise, kanunda bu hususa iligkin kendilerine baskaca bir
hak taninmis degildir. Hakim, her davada oldugu gibi taraflarin dava ve cevap
dilekg¢elerinde 6ne siirdiikleri iddia ve savunmalari, s6zlesmenin sartlarinda sonradan
meydana gelen degisiklik ile birlikte degerlendirir ve uyusmazligi karara baglar.2>
Uyarlama hakki yenilik dogran bir hak niteliginde kabul edildiginden,
kullanilmas: ile bu hak sonuglarim1 doguracak ve ortadan kalmis olacaktir.?%° Nitekim
kanunda uyarlama hakki i¢in hak diistiriicti bir siire diizenlenmis olsaydi, bu siirenin
geemesi ile uyarlama hakki sona erecekti. Ancak hiikiimde uyarlama hakkinin
kullanilmasi igin hak diisiiriicii bir siire belirlenmemistir.2®' Ote yandan bu durumda
taraflarin sinirsiz siire ile uyarlama hakkina sahip oldugundan bahsetmek diirtistliik
ilkesi ile bagdasmaz.?6? Ayrica asint ifa giicliigiine yol acan ve 6nceden tahmini
miimkiin olmayan durumun, ortaya ¢ikmasinin {izerinden uzun bir zaman gegtikten
sonra, sdzlesmenin degisen kosullar nedeniyle uyarlanmasina yonelik dava hakkinin
kullanilmasi, talep eden tarafin kotii niyet ile hareket ettigi seklinde yorumlanabilecegi
gibi, ifanin kendisinden beklenemeyecek derecede zorlasmadigi seklinde de

263

yorumlanabilir.*®> Doktrinde TBK’da olagan zamanagsimi olarak diizenlenen, on yillik

siirenin bu madde bakimindan da uygulanacag: belirtilmektedir.264
S6zlesmenin uyarlanmasi mahkemeden talep edilmeden dnce, zarar goren taraf
yeniden miizakere cagrisi ile s6zlesmenin diger tarafi ile yeniden bir araya gelmis ve

bunun neticesinde s6zlesmeyi degisen sartlara gore uyarlamiglar ise, boyle bir

hiikiim mi, tespit hikkmii mi niteliginde olacagi hususu giindeme gelmekle beraber; madde metni

g0z oniine alindiginda, hakimin verdigi uyarlama hiikmiiniin insai nitelikte oldugu soylenebilecek-

tir. Bkz. Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 29.
259 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 351.
260 Age. s. 395; Rona SEROZAN 2007, Dénme, s. 356.
261 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 396.
262 Konuya iliskin Yargitay bir kararinda su hususlara deginilmistir: ...davac: basiretli bir tacir gibi
davranmakla yiikiimlii olup, sozlesme sartlarim iyice degerlendirip hesaplayarak sozlesme yap-
makla yiikiimlii oldugu, somut olayda davanin sozlegsmenin imzalanmasindan 2 yil sonra agilmis
olup, imza asamasinda da herhangi bir itirazi bulunmayip, is yapilip tamamlanma asamasinda ileri
stiriilen talebinin TMK 'nin 2. maddesine aykirt oldugunun kabulii gerektigi degerlendirilerek da-
vamin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi nedeniyle yerel mahkeme kara-
rinn bozulmasina karar vermistir.”” Anili davada taraflarca s6zlesmeye konulan bir maddenin agir1
ifa giigligiine yol actig1 ve hakkaniyetli olmadig1 iddiast mevcuttur. Ancak sézlesmenin kurulma-
sindan sonra 2 yil gegtikten sonra uyarlama talebinde bulunulmasi, talepte bulunan tarafin sézles-
meyi bu haliyle benimsedigi kanaatinin olusmasina sebep olmustur. Bkz. Yargitay 15. HD., E.:
2020/2029, K.: 2021/1677, T.: 14.04.2021, UYAP (E.T.: 13.11.2021).
Basak BAYSAL 2019, age. s. 396. Diger bir goriise gore, meydana gelen degisiklikler ile bagdasir
makul bir siirede, bu hakkin kullanilmamasi, magdur tarafin uyarlama talebi hakkindan vazgegmesi
seklinde de yorumlanabilir. Bkz. Ayse ARAT 2006, age. s. 174.
264 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 184; Basak BAYSAL 2019, age. s. 396.
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durumdan sonra uyarlama hakkinin ileri siiriilmesinden bahsedilemeyecektir.2%3 Zarar
goren taraf uyarlama hakki kendisine tanindiktan sonra uyarlama hakkindan feragat
edebilir. Zira, bu durum insai haklar yoniinden bagka bir sona erme sebebidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki TBK m. 138’de 6ngoriilen biitiin sartlar gerceklesse bile, zarar
goren taraf uyarlama hakkini kullanmayabilir.2¢

Ote yandan uyarlama hakki heniiz dogmadan 6nce, sozlesmeye uyarlama
hakkindan feragat edilmesine iliskin bir hiikiim koyulmasi, yukarida belirtilen duruma
gore farklilik arz etmektedir.26” Sozlesme igeridine, sdzlesmenin kurulmasindan sonra
ongoriilemeyen nedenlerle ortaya ¢ikan degisikler sonucunda taraflarin uyarlama
talebinde bulunamayacagina iliskin konulan hiikiim, olumsuz uyarlama kurali
niteligindedir.?®® Katildigimiz bir goriise gore, sozlesme maddeleri ile gelecekte
dogacak bir hakkin kullanilmasindan feragat edilmesi, diiriistliik ilkesiyle
bagdasmayacagindan, boyle bir madde konulmasina ragmen soézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmas1 miimkiin olacaktir.?® Ancak uygulamada, sézlesmeye giiven
ilkesi geregince sozlesmede ileride dogacak olagantistii bir durum nedeniyle uyarlama
talep edilemeyecegine iliskin sézlesme maddelerinin, uyarlamaya engel olarak kabul

edildigi goriilmektedir.?7”

265 Basak BAYSAL 2019, age. s. 397. Ayrica bkz. “Bl. 2~ 1. A. 3.”
266 Age. s. 398.
267 Age. s. 398.
268 Age. s. 398.; Ozeng RESULOGLU 2021, age. s. 100; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 240; Glilmelahat
DOGAN 2014, age. s. 31. Ayrica bkz. “Bl. 2—1 B.””
269 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 398; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 240.
“.Kiract her ne sebeple olursa olsun, taraflar arasinda kira sozlesmesi devam ettigi siirece kira
bedelinden bir tenzilat ya da uyarlama talep edemeyecegini simdiden kabul ve taahhiit etmistir.”
yine sozlesmenin 4.1 maddesinde, “Protokol Ankara Is Merkezi nin faaliyette bulundugu siire zar-
finda kanun, tiiziik, talimatname hiikiimleri yetkili resmi mercilerce verilecek talimatlar, olaganiistii
haller, beklenmedik durumlar ve bunlar gibi kiralayanin kusuru ve idaresi disindaki sebepler di-
sindaki sebepler dolayisiyla kiralayanin Protokol Ankara s Merkezi’'ndeki hizmetlerini tam olarak
yerine getirememesi kiracuin kira 6deme miikellefiyetini haleldar etmez. Bu hallerde kiraci kira-
layandan tazminat talep edemez.” 4.3. maddede, “Miicbir sebep akdi sorumluluklarin tamamen
veya kismen ifasini engelleyen veya geciktiren, kendisinden kaginilmayan veya énceden kestirile-
meyen ve drnek olarak tahdidi olmamak kaydy ile asagida gosterdin olaylart ifade eder; yangin,
deprem, salgin hastaliklar, siklon, su baskini, kuraklik...” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu kosullar
gecerli olup taraflart baglar. Davacti kiract sirket vekili, diinyada meydana gelen covid - 19 pan-
demisi nedeni ile zaman icerisinde olusan ekonomik degisimler, hayat sartlarimn agwlagsmasi so-
nucunda kira bedelinin son derece yiiksek kaldigini, kapatmalar nedeni ile iglerini yapamadiklarini
belirterek kira bedelinin aylik 30.000,00 TL olarak belirlenmesini talep etmistir. Davaci kiraci gir-
ket tiizel kigi oldugundan 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 12. maddesi geregince tacir sifatini
tasidigi agiktir. Bu durumda davact kiraci girketin basiretli bir tacir gibi davranmast gerekir. Kira
sozlesmesinin 4 maddesinin 1, 2 ve 3.bentlerinde agik¢a kira bedelinden indirim yapilmasi talep
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Uyarlama hakki dogmus olan s6zlesme tarafinin 6liimii halinde, bu hak sona
ermeyecek ve zarar goren tarafin mirascilarina gegecektir. Ancak islem temelinin
¢okme sebebi, uyarlama hakki sahibinin sahsina siki sikiya bagh bir durumdan
kaynaklanmissa, bu hak mirasgilara intikal etmeyecektir. Ornegin, bir yazarmn vefati

halinde uyarlama hakkinin miraseilarina intikali s6z konusu olamayacaktir.?”!

4.2.2. Uyarlama Hakki Sahibi

Belirtildigi tizere s6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar nedeniyle
zarar goren taraf, bor¢lu taraf olabilecegi gibi, sozlesmenin alacakli tarafi da olabilir.
Gergekten meydana gelen degisiklikler nedeniyle borglu adina ifanin giiglesmesinden
bahsedilebilecekken, alacakli adina da ifanin degerinin diismesinden s6z edilebilir. Bu
dogrultuda sézlesmenin uyarlanmasi hakkina sahip tek bir taraftan bahsetmenin ve
TBK m. 138’in lafzinda sadece bor¢lu ifadesinin yer almasinin, isabetli olmadigi
belirtilmektedir. Uluslararas1 hukukta bu durumun genellikle g6z ard1 edilmedigi ve
s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin hiikiimlerde “alacakl” veya “bor¢lu”
kavramlarindan ziyade, “magdur” kavraminin tercih edildigi ifade edilmektedir.?”?

Her ne kadar madde metninde, yalnizca “bor¢lu”nun uyarlama talep
edebilecegi diizenlenmisse de, uygulamada uyarlama talebinin bor¢lu veya alacakl
tarafindan yapilabileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Gergekten Yargitay
kararlarinda uyarlama talebinde bulunabilecek Kkisinin, “yarar dengesi aleyhine
bozulan taraf’ olarak nitelendirildigi goriilmektedir.”> Ote yandan kira bedelinin
uyarlanmasi davasi bu hususa ornek teskil eder. Zira bu dava tiirtinde, davaci alacakli
kiraya veren olup; yapilan ifanin degersizlesmesini ileri siirmektedir.?’*

Bununla birlikte bir s6zlesmenin bor¢lu veya alacakli taraflarinin birden fazla
kisi olmast miimkiin olup; bu duruma “miuiteselsil alacakl’” ve “miiteselsil bor¢lu”

denilir. Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde alacakli veya borg¢lu

edilemeyecegine iliskin ayrintili diizenlemeler yapilnmistir. Bu diizenlemeler karsisinda davact ki-
raci sirket kira bedelinden indirim yapimasini isteyemez”, bkz. ANKARA BAM 15. HD, E.:
2021/1154, K.: 2021/2805, T.: 21.01.2022, UYAP (E.T.: 01.04.2022.)

271 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 399.

272 Age. s. 393.

273 Yargitay 11. HD, E.: 4170, K.: 4731, T.: 04/11/1984; 11. HD, E.: 4170, K.: 4731, T.: 04/11/1984.
Bkz. Turgut UYGUR (2003), Actklamali — I¢tihatl: Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hu-
kuku — Giris ve Madde 1-40, Cilt: 1, 2. Baski, Ankara, s. 292.

274 Bagsak BAYSAL 2019, age. s. 393.
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taraftan biri, sézlesmenin uyarlanmasi hakkina tek basina kullanamaz. Bu durumda
hakkin kullanilabilmesi i¢in, talepte bulunan kimsenin miiteselsil sorumlu oldugu
diger bor¢lu veya alacaklilarin onayini almasi mecburidir. Diger yandan alacak veya
bor¢ yoniinden istirak s6z konusuysa, sdzlesmenin uyarlanmasi hakki, alacak hakk1
veya borg hakki sahiplerinin tamamu tarafindan birlikte ileri siiriilmelidir.2”

Ayrica sozlesme kurulduktan sonra, taraflardan birinin degismesi olasilig1 her
zaman mevcuttur. S6zlesmenin alacakli olan tarafinda degisiklik halinde “alacagin
temliki”, bor¢lu olan tarafindaki degisiklik halinde “borcun nakli” s6z konusu olur.
Hollanda Medeni Kanununda s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin hiikiimler arasinda
bu husus agikca diizenlenmis olup; alacagin temliki veya borcun naklinin s6z konusu
olmasi halinde, borcun nakil yoluyla gegtigi yeni bor¢ sahibi ve alacagin temliki
halinde yeni alacaklinin, s6zlesmenin uyarlanmasi hakkina sahip oldugu hiikiim altina
almmustir.?’°

Sozlesmenin uyarlanmasi hakkinin sonuglarindan bir tanesi olan s6zlesmeden
donme hakkini, sadece alacagi devralmis ve sdzlesmenin tarafi niteligine haiz olmamis
ligiincli bir kimsenin kullanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir.?’” Zira
uyarlama hakki, sonuglar1 yoniinden doénme hakkini kapsadigindan; uyarlama
hakkinin s6zlesmeden bagimsiz bir hak niteliginde oldugu soéylenemez. Nitekim
bagimli insai hak olarak vasiflandirabilecek olan sdzlesmenin uyarlanmasi hakkinin,
anlasmadan ayr olarak devredilmesine imkan yoktur.?”8

Burada “sdzlesmenin devri” hususu lizerinde durmak gerekir. TBK m. 205/1°e
gore;

“Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf

arasmda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte

biitiin hak ve borglarini devralana gegiren bir anlasmadr.”

Hiikiimden anlasilacagi {izere s6zlesmenin devri durumunda, TBK m. 138
279

uyarinca uyarlama hakki, devralan tarafindan kullanilabilecektir.

Soézlesmenin taraflarinin sonradan degismesi halinde tizerinde durulmasi

275 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 394.

276 Hollanda Medeni Kanunu m. 6:258 (3)’e gére, “Maddenin uygulanmasi agisindan, sozlesmeden
dogan alacagi veya borcu devralan kisi de sozlesme tarafi gibi kabul edilir.”, bkz. Basak BAYSAL
2019, age. s. 394.

277 Rona SEROZAN 2007, Dénme age. s. 456.

28 Age. s. 456; Basak BAYSAL 2019, age. s. 394.

279 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2013, age. s. 568; Basak BAYSAL 2019, age. s. 395.
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gereken temel husus, sozlesmenin uyarlanmasini giindeme getiren olayin, taraf
degisikligi sonrasinda mevcut olup olmadigidir. Diger bir deyisle, asir1 ifa gii¢liigiine
yol agan durumda, onceki tarafin kisisel 6zelliklerinin etkisi bulunup bulunmadigi

280 Ornek vermek gerekirse; sozlesmenin uyarlanmasina

Onem arz etmektedir.
sebebiyet veren kosul degisikligi, sozlesmenin taraflarindan birinin maasini aldig1 para
biriminin degerini olaganiistii yitirmesiyken; taraf degisikligi sonrasi yeni tarafin
maasini aldig1 para biriminin dnceki tarafin maasini aldig1 para birimine nazaran gok
daha degerli olmasi durumunda, taraf degisikliginden sonra uyarlamaya sebep olan
durumun ortadan kalktig1 sdylenebilir. Bu halde artik alacagin temliki veya borcun

nakli yoluyla taraf olan kimse, uyarlama hakkini kullanamaz.

4.2.3. Bildirim Yiikiimliiliigii

Sozlesme taraflart kosullarin degismesi nedeniyle olusan uyarlama hakkini
genelde mahkemeye bagvurarak kullanmaktadirlar. Bu hakkin kullanilmasimin tek
tarafli irade beyanm1 yoluyla yapilmasinda bir engel yoktur. TBK’da bu sekilde
kullanilabilen benzer haklar diizenlenmis olup; 6rnegin, irade sakatlig1 hallerinde iptal
hakki olan taraf, beyamiyla soézlesmeyi iptal edebilir. Sozlesmenin uyarlanmasi
yoniinden de, meydana gelen degisiklikler sonucu magdur olan taraf, diger tarafa
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini veya sozlesmeden doénme hakkini
kullanmak istedigini iletebilir.?8!

Ancak, uygulamada, uyarlama hakkinin insai hak niteliginde oldugu ve ancak
mahkeme Oniinde ileri siirtilerek mahkeme karari ile sonu¢ doguracagina dair BAM
kararlar1 da mevcuttur.??

Sozlesme kurulduktan sonra kosullarin degismesi halinde, bu durumun edimin

ifas1 yoniinden etkisini, en isabetli tahlil edebilecek olan kisi, stiphesiz ki bundan zarar

280 M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2013, age. s. 569; Basak BAYSAL 2019, age. s. 395.
281 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 101; Ibrahim KAPLAN 2013, age. s. 155;
Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age.
s. 492; Ayse ARAT 2006, age. s. 173.

“Davact tarafea ekonomik ve sosyal hayati derinden etkileyen COVID 19 salgim nedeniyle daval:
ile arasindaki sézlesme bedeli odeme planimin TBK madde 138 uyarinca 15/03/2020 tarihinden
itibaren 3 yil boyunca % 65 oraninda azaltilarak uyarlanmast talep edilmektedir. Burada uyarlama
istemindeki amag sozlesmenin feshi veya donme degil, sozlesmenin ayakta tutulmasidir. Uyarlama
davalart insai davalardan olup, yargilama sonucu verilen mahkeme karart ile sonug¢ dogurur.”,
bkz. Istanbul BAM 7. H.D, 2021/3238 E., 2021/2737 K., 11.11.2021 Tarihli ilami, UYAP (E.T.:
10.01.2022.)

282

70



goren taraftir. Dogal olarak meydana gelen degisiklikler neticesinde magdur hale gelen
taraf, oncelikle kosullarin degismesinden dolay1 ortaya ¢ikan zarar1 ve asiri ifa gii¢ligi
icerisinde bulunup bulunmadigini tahlil edecektir. Eger bu duruma katlanmak
istemezse s6zlesmenin karsi tarafina, uyarlama hakkindan yararlanmak istedigine dair
bildirimde bulunacaktir. Zira kars1 tarafin, zarar goren tarafin i¢cinde bulundugu asir1
ifa giicliigiinden haberdar olmasi gerekmektedir.?®3

Zarar goren tarafin asir1 ifa giicliigli i¢inde oldugunu karsi tarafa bildirmesinin
maksadi; karsi tarafin, zarar gérenin bu durumdan kurtulmasi adina bir ¢ikar yol
Onerisi sunabilme ihtimalidir. Magdur taraf beyaninda, meydana gelen degisiklikler
nedeniyle s6zlesmeyi bu degisen kosullara gore uyarlamak arzusunda oldugu, aksi
takdirde anlagsmay1 sona erdirmek istedigi veya uyarlama i¢in dava agacagi hususlarina
yer verebilir. Kargi taraf, magdur tarafin uyarlama talebini olumlu bularak kabul
edebilir. Bu durumda uyarlama sonucunda meydana gelen sozlesme, yeni bir sézlesme
olmay1p 6nceki s6zlesmenin devami niteligindedir.2%4

Belirtildigi tizere kosullarin degismesi nedeniyle magdur tarafa taninan
uyarlama hakki, insai bir hak niteliginde oldugundan; bu hak kosula bagli olarak ileri
stirtilemez. Magdur taraf, kars: tarafa sozlesmeye son verdigini iletmisse bu durumu
geri alamaz. Boyle bir durumdan sonra taraflar arasinda uzlasma yoluna gidilirse, artik

yeni bir sézlesme meydana gelmis demektir.?%

4.2.4. Yeniden Miizakere Yiikiimliiliigii

Uyarlama hakkinin kullanilmasi hususunda, meydana gelen degisikliklerden
dolay1 etkilenen s6zlesme kurallar1 lizerinde, taraflarin yeniden fikir aligverisinde
bulunmasi1 gerektigi goriisii, son donemlerde ulusal ve uluslararasi hukukta
tartigilmaktadir.286
Doktrinde sozlesmenin uyarlanmasi yoniinden, taraflarin  kosullarin

uyarlanmasina iligkin miizakere etmesinin zorunlu tutulmasinin, anlagsmazliklarin

hakim Oniine ¢ikmadan ¢oziilmesine olanak taniyarak, hem anlagmazliklarin kisa

283 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 170-184; Rona SEROZAN 2007, Donme age. s. 384; Ayse
ARAT 2006, age. s. 174.
284 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 184; Ayse ARAT 2006, age. s. 174.
285 Rona SEROZAN 2007, Dénme age. 383; Ayse ARAT 2006, age. s. 174.
286 Bagak BAYSAL 2019, age. s. 355; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 852.
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stirede sona ermesini hem de yargt yiikiiniin gereksiz arttirilmasinin 6niine gegilmesini
saglayacagi ifade edilmektedir. Ayrica, taraflara s6zlesme kurallarinin tekrardan
miizakere edilmesi sansinin taninmasinin, irade O6zerkligi ilkesiyle daha c¢ok
bagdasacag belirtilmektedir.?8”

Uluslararasi1 ticari nitelikteki sozlesmelerde, sonradan meydana gelen
degisikliklere 6zgii olarak, taraflarin yeniden miizakere etmesinin zorunlu kilindigi
hiikiimlere siklikla yer verildigi ifade edilmektedir.?®¥ Fransiz Bor¢lar Kanununda ise
s6zlesmenin uyarlanmasi hakim tarafindan yapilabilecegi gibi; hakim, taraflari
degisiklikten etkilenen kurallar {izerinde yeniden miizakere etmeye zorlayabilir.
Miizakerelerin olumsuz sona ermesi halinde ise bu durumun sonuglarini hitkme baglar.
Bu itibarla hakim, miizakere edilmesine veya uyarlamanin yapilmasina karar verici
durumdadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Fransiz Bor¢lar Kanununda meydana gelen
degisikliklerden dolay1 taraflara, sozlesmeden donme hakki taninmamistir. Ancak
hakim uyarlamanin miimkiin olmamas: halinde, sdzlesmenin sona ermesine karar
verebilir.?%°

Doktrinde yeniden miizakere durumunun, taraflara bir yiikiimliilik olarak mi1
yoksa 6dev olarak mi1 yiiklenmesi gerektigi hususu tartismalidir. Taraflara ytliktimliiliik
olarak yiiklenmesi halinde, miizakere etmeye goniillii olmayan tarafi tazminat borcuna
sokabilecektir. Diger yandan 6dev olarak yiiklenmesi halinde ise, bu ddevin yerine
getirilmemesi sebebiyle sozlesmenin uyarlanmasina dair haklarin kullanamamasi s6z
konusu olabilecektir.?*

Bir goriise gore, yeniden miizakere taraflara 6dev olarak yiiklenmelidir. Bu
Odevin yerine getirilmis kabul edilmesi i¢in, ilk olarak s6zlesmenin karsi tarafina
meydana gelen durum degisiklikleri ve bu degisikliklerin anlagsmaya olan etkileri
bildirilmelidir. Bildirim igeriginde anlasmanin yeniden miizakeresine dair davet
mevcut bulunmalidir. Bildirim sonucunda karsi tarafin yeniden miizakereye katilma
taraftar1 olmamasi ya da diiriistliik ilkesi geregi yeniden miizakere yapilsa dahi,
miizakere sonucu sozlesmenin uyarlanamayacaginin net bir sekilde anlasilmasi

durumunda, uyarlama hakki sahibinin 6devini yerine getirdigi kabul edilmelidir. Yine

287 Rona SEROZAN 2007, Dénme age. 44 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 964; Basak BAYSAL 2019, age. s. 352.
38 Age. s. 356.
39 Age.s. 359.
20 Age. s. 364.
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bildirim sonucunda taraflar bir araya gelmis ve yeniden miizakerelere baglanmissa,
Odevin yerine getirilmis kabul edilebilmesi i¢in miizakerelerin diirtistlik ilkesine
uygun bi¢imde stirdiiriilmesi gerekir.

Bu sekilde yeniden miizakerenin 6dev olarak uyarlama hakki sahibine
yliklenmesi durumunda, s6zlesme mahkeme kanaliyla uyarlanmadan evvel taraflarin,
s6zlesme tizerinde yeniden miizakeresine son bir olanak taninmis olacaktir. Bu 6deve
uygun davranilmamasi durumunda uyarlama hakkina basvuru hakki ortadan
kalkacaktir. Miizakereler sonucunda s6zlesmenin karsi tarafi s6zlesmeyi ayakta tutma
niyetinde degilse, zarar goren taraf insai hak niteliginde olan sdzlesmeden dénme
hakkina basvurabilecektir. Ancak miizakereler sonucunda sdzlesmenin diger tarafinin
anlasmay1 ayakta tutma niyeti ortaya konulmussa, miizakereler sonuca baglanmasa
bile zarar goren taraf, sdzlesmeden donme hakkini kaybedecektir.??!

Kanaatimizce bu gorlisiin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira yeniden
miizakere edilmesine yonelik ongoriilen sartlar, olduk¢a karmasik bir matematik
problemine benzemekte olup; bir hukukc¢u i¢in bile anlagilmasi ve uygulanmasi
oldukea giictiir. Bu goriistin kabulii halinde, bahsedilen prosediirii ifa etmek taraflar
yoniinden asir1 giiclitk teskil etmek suretiyle, diiriistliik ilkesine aykiri olarak hak
kayiplarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim bir hukuk devletinde
kanun hiikiimlerinin, “acik, anlasilr ve uygulanabilir” sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.?%> Bu husus gz ardi edilse dahi, taraflarin miizakere esnasinda ortaya
koydugu niyetlerini ispat yoniinden yeni uyusmazliklar s6z konusu olacaktir.

Ogretide, yeniden miizakerenin zorunlu kilmip kilinmamasina iliskin gerek
Yargitayin gerekse kanun koyucunun herhangi bir degerlendirme yapmamasi
elestirilmigtir. Bununla birlikte yeniden miizakere yapilmasi esnasinda diiriistliik
ilkesinin esas alinmasinin, TBK m. 138 hiikmii ile ortlistiigli; zira, TBK m. 138’in
temelini de diiriistliik ilkesinin olusturdugu ifade edilmistir. Ote yandan TBK m.

138°de yeniden miizakereye engel bir diizenlemenin bulunmamasi hususu ile HMK?%3

B Age. s. 390-392.

292 < hukuk devletinin temel ilkelerinden biri ‘belirlilik tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
imkdn tanimamasi gerekir. ...itiraz konusu kural anlasilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsila-
madigindan...”, Anayasa Mahkemesi, E.: 2015/76, K.: 2017/153, K.T.: 15.11.2017; R.G., T.:
07.02.2018, S: 30325; karar igin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr (E.T.: 21.12.2022).

2% R.G., T.: 04.02.2011, S: 27836.
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m. 137%°* hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, amlan hiikiimlerin yeniden
miizakerenin zorunlu kilinmasina olanak tanidigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
yeniden miizakere, tahkikata gecilmeden 6n inceleme asamasinda gerceklestirebilir.?%3

<

Kanaatimizce TBK m. 138 yoniinden “zorunlu arabuluculuk”, dava sarti
olarak diizenlenebilir. Bu sayede s6zlesmenin uyarlanmasi hususuna iligkin taraflar,
yeniden miizakere edecek, siirecin olumsuz sonuglanmasi halinde de yargi yolu caiz
hale gelmis olacaktir. Bu sekilde bir diizenleme, miizakerenin yiikumliilik olarak
yiiklenmesi nedeniyle tazminata neden olmayacagi gibi, ddev olarak yiiklenmesi

durumundaki hak kayiplarina da engel olacaktir.

4.3 SOZLESMENIN SONA ERDIRILMESI
4.3.1. Genel Olarak

Degisen kosullar sonucu olusan asir1 ifa gli¢liigii nedeniyle taraflar, TBK m.
138°de belirtildigi tizere,

“hdkimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi

takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu,

kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkin kullanir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, esasen sdzlesmeden donme hakkinmn
kullanilmasi da, s6zlesmenin uyarlanmasi niteligindedir. Zira belirtildigi tizere donme
hakkinin kullanilmasi, s6zlesmenin siire yoniinden kisaltilarak uyarlanmasi anlamina
gelir.2%

TBK m. 138’in metninden anlasilacagi tizere, ilk olarak anlasmanin
uyarlanmasi sartlarinin  meydana gelip gelmedigi arastirilacak, aksi takdirde
sozlesmeden donme veya sozlesmenin feshi yoluna gidilecektir. Anlagmanin
uyarlanma imkani varsa ve anlagsma taraflarinin da talepleri uyarlama yoniindeyse,

anlagmanin sona erdirilmesi yoluna gidilmemelidir.?

2% On incelemenin Kapsami bashkli HMK m. 137’ye gére: “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden

sonra on inceleme yapilir. Mahkeme on incelemede; dava sartlarint ve ilk itirazlari inceler, uyus-
mazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delil-
lerin toplanmasi icin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlart tutanaga gecirir. On ince-
leme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat icin durusma
giinii verilemez”

295 Nihat YAVUZ 2012, age. s. 852, 853.

2% Fikret EREN 2014, age. s. 482; Ayse ARAT 2006, age. s. 194. Ayrica bkz. bkz. “BIL 1 —IIl. A.”

27 (zeng RESULOGLU 2021, age. s. 140.
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4.3.2. Sozlesmeden Donme

Sozlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesinin en agir sonucu,
s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasidir. Bu nedenle en son ¢oziim olarak bu
hakka basvurulmalidir. S6zlesmenin degisen kosullar nedeniyle uyarlanarak ayakta
tutulmasi, somut olaym ozellikleri nedeniyle miimkiin degilse, menfaat dengesi
yeniden kurulamiyorsa, artik sozlesmeden donme yoluna gitmekten baska ¢oziim
kalmamis demektir.??®

Sozlesmeden donme, gecerli olarak kurulmus bir sézlesmeyi taraflardan
birisinin tek tarafli irade beyanini agiklamasiyla gegmise etkili olacak sekilde ortadan
kaldiran, yenilik dogurucu bir haktir>Dénme hakkinin kullanilmasiyla hakk:
kullanan taraf hem gelecege doniik olarak edimlerini ifa ytuikiimliiligiinden kurtulacak
hem de oncesinde yerine getirmis oldugu edimleri kars tarafa iade borcunu meydana
getirecektir.3%

Doénme irade beyaninin karsi tarafa ulagmasi sonu¢ dogurmast i¢in yeterlidir,
dava yoluyla kullanilmasi sart degildir.>°! Szlesmeden doniilmesi ile taraflarin heniiz
ifada bulunmadiklar1 edimler ve yan edim borglari sona erecektir. Donmeden 6nce
tamamlanan edimlerin iadesi yoniinden klasik teoriye gore; edimlerin iadesini
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda geri istemek miimkiindiir.’°? Bu goriise
gore, irada sakatliklarindan birine dayanilarak iptal hakkinin kullanilmasi durumunda
borglandirict islem ile beraber tasarruf igslemi de gegersiz hale gelecektir ve dncesinde
devredilmis bulunan ayni haklarin iadesi artik istihkak davasi ile geri istenebilecektir,
bor¢lunun tazminde bulunacagi zarar TBK nin 125. maddesine gore menfi zarardir.>%?
Yasal borg iliskisi teorisi, donmenin ge¢mise etkili oldugunu kabul ettiginden

klasik donme teorisinden farklidir. Bu teoriye gore; sozlesme taraflari bulunduklar

ifalar1 aynen, miimkiin olmadig1 takdirde degeri {lizerinden sebepsiz zenginlesme

% Bagak BAYSAL 2019, age. s. 409; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 239; Elce TUTAR 2017, age. s.
173.
2% Fikret EREN 2014, age. s. 1150.
300 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 1, age. s. 381.
301 Rona SEROZAN 2007, Donme age. s. 46.
302 Basak BAYSAL 2019, age. s. 410.
Giilgiin ANIK (2005), “Borglunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Dénme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 59, s. 225.
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hiikkimlerince iadesini talep edebilir ve yine klasik teoriden farkli olarak miispet
zararin istenmesi miimkiindiir.>%

Istihkak (ayni etkili) teorisine gére ise, sozlesmenin dénme sonucu gegmise
etkili olarak ortadan kalktigini kabul etmekle beraber klasik teorisinden ayr1 olarak
donme iradesine “ayni etki” tanimaktadir. Buna gore; soézlesmenin ge¢mise etkisi
borglandirict islemle birlikte tasarruf islemlerini de etkileyecek niteliktedir. Yapilmis
bir ayni tasarruf hukuki sebepten mahrum kalacagindan bu durumda alacaklinin tapu
iptal tescil davasi agarak verdigi seyin miilkiyetinin iadesini talep etme hakki dogar.?%

Daha giincel olan yeni donme teorisine gore ise; sézlesmeden donme ile hukuki
iligki gecmise doniik olarak sone erdirmez, s6zlesmenin igerigi bir anlamda tersine
cevrilmis olur artik taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi meydana gelmistir, bu durumda
taraflarin geri verme yiikiimlilikleri kanundan degil dogrudan dénme iradesinin
kendisinden kaynaklanmaktadir.3°® Bu teoriye gére dsnme beyanindan sonra yerine
getirilmemis edimler i¢in bir defi hakki taninmig olacak, yerine getirilmis edimler
icinse her hani bir istihkak veya sebepsiz zenginlesme davasina gerek kalmaksizin
sozlesmenin kendisi kaynak gosterilerek iade talep edilebilecektir.3?’

Bir goriise gore, TBK m. 138’in metninden magdur tarafin, degisen kosullar
nedeniyle hakime bagvurmasina gerek kalmaksizin, donme hakkini kullanabilecegi
sonucuna ulagilmaktadir.3?® Ancak katildigimiz bir diger goriise gore, donme hakkinin
hakimden talep edilmesi daha uygundur. Zira, magdur taraf donme hakkini, karsi
tarafa bildirmek suretiyle kullandiginda, diger taraf¢a bu hususun yargiya taginmasi
kuvvetle muhtemel olup; bu durumda hakim, sartlart mevcut olmasi halinde, degisen
kosullar nedeniyle uyarlamanin imkan dahilinde olduguna karar verebilir. Bu durumda
donme hakkinin bildirim yoluyla kullanilmasinin gegersiz olacagi ifade
edilmektedir.?%

Soézlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen durum degisikligi sebebiyle

islem temeli ¢okmiis ve magdur tarat donme hakkina basvurmasina ragmen, karsi

304 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2014), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, 11. Baski,
[stanbul, s. 398. (Cilt 2); Vedat BUZ 1998, age. 5.120, 121.
395 Vedat BUZ 1998, age. s. 124.
306 Age. s. 77; Basak BAYSAL 2019, age. s. 410.
397 Vedat BUZ 1998, age. s. 73; Rona SEROZAN 2002, [fa, s. 18; Basak BAYSAL 2019, age. s. 410.
308 Age. s. 409-413.
39 Giilmelahat DOGAN 2014, age. s. 32.
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tarafla bu hususta anlasamamiglarsa; bu durumda hakim {i¢ farkli sekilde karar
verebilecektir: Bunlardan birincisi, TBK m. 138’de ongoriilen sartlarin birlikte
bulunmamasindan dolay1, s6zlesmeden donme hakkinin dogmamasindan dolay1,
magdur oldugunu iddia eden tarafin dénme talebinin reddedilmesidir. Ikinci olarak,
s6zlesmeden donme yoniinden hiikiimde 6ngoriilen biitiin sartlar meydana gelmis ve
donme hakki dogru kullanilmistir. Bu durumda artik mahkemece, yerinde kullanilan
hakkin tespitine dair bir hiikiim verilecektir. Ugiincii olarak, somut olayda islem
temelinin ¢oktiigii kabul edilmekle birlikte, hakim s6zlesmenin yalnizca dar anlamda
uyarlanmasi imkani olduguna kanaat ederek, sozlesmeden doénme hakkinin
kullanilmasinin yerinde olmadigina karar verebilir.*!'°

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi halinde, bu ana kadar ifa edilmemis
asli ve tali yiikiimliilikler ortadan kalkacak; hakkin kullanilmasindan 6nce yapilan
ifalar yoniinden ise, yukarida bahsettigimiz klasik teoriye gore taraflarin bu ana kadar
kazandiklarini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmeleri gerekecektir.’!!
Ornegin; eser sozlesmesi igin yiiklenici aldig1 bedeli, is sahibi de teslim aldig1 eseri
geri verme yliklimliliigi altina girecektir.

Donme hakki yenilik dogurucu bir hak olmasi nedeniyle kullanilarak
tilketilmis olur ve bu iradeyi geri almak miimkiin olmaz.’'? Dénme hakkinin
kullanilmasi sarta bagli kilinamaz ayrica yenilik dogurucu haklar niteligi geregi edime
bagli olmadiklar1 i¢in zamanasimi siiresi yerine hak diisiirticli siireye baglidirlar,
TBK’da diizenlenen temerriit nedeniyle taninan donme hakki bu kuralin istisnasi
niteligindedir.?!3
4.3.3. Sozlesmenin Feshi

Sozlesmenin Feshi, siirekli borg iliskisi doguran sézlesmeleri ileriye etkili
olarak sona erdiren yenilik dogurucu bir haktir3'* Fesih kelime anlami olarak

“verilmis bir yargiy1 kaldirma, bozma” anlamina gelmektedir.>!® Fesih, siirekli edimli

310 Kemal Tahir GURSOY 1950, age. s. 123; Basak BAYSAL 2019, age. s. 434.
311 M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2016, C. 2, age. s. 356, 357. (Cilt 2); Basak BAYSAL 2019,
age. s. 410; Nihat YAVUZ 2012, age. s. 239; Haluk N. NOMER 2013, age. s. 305.
312 Vedat BUZ 1998, age. s. 75.
313 Rona SEROZAN 2007, Donme, age. s. 449.
314 Age. s. 115; Safa REISOGLU 2014, age. s. 147.
315 Bkz. TDK Cevrimici Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (E.T.: 10.04.2022).
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s6zlesmeler i¢in bir sona erme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Bir s6zlesmede bor¢lu
edimini tek bir ifa hareketiyle yerine getiremiyor siirekli edimler igeriyorsa burada
stirekli edimli sozlesme mevcuttur. Ornegin, kira sdzlesmesinde kiraya verenin
kullandirma borcu ve kiracinin kira bedelini 6deme borcu siirekli edimli borg
niteligindedir.’!®

TBK m. 138’e gore, meydana gelen degisikliklerden dolay1 asir1 ifa giigliigii
s6z konusu oldugunda, magdur taraf, siirekli edimli s6zlesmeler yoniinden fesih
hakkini1 kullanabilir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere kural olarak, ani edimli
s6zlesmeler yoniinden sdzlesmenin sona erdirilmesi, s6zlesmeden dénme bigciminde
kullanilirken, stirekli edimli s6zlesmeler ancak sdzlesmenin feshi ile sonlandirilabilir.
Fesih, ileriye yonelik etki dogururken, donme ge¢mise doniik etki dogurmaktadir.®!”
Zira stirekli edimli sozlesmeler bakimindan, geriye doniik yapilmis ifalarin sebepsiz
zenginlesme uyarinca geri istenmesi durumu s6z konusu olamayacagindan; stirekli
edimli s6zlesmeler, ileriye yonelik etki doguracak sekilde feshedilerek sonlandirilir.3'8

Stirekli edimli bir sézlesmenin feshedilmesi sonucunda, fesih anin kadar ki
devreye iliskin borg¢lar fesihten etkilenmeyecek, taraflar arasindaki borg iligkisi
fesihten sonra ortadan kalkacaktir; taraflarin birbirine karsi iade talepleri ancak fesih

bildiriminden sonra yerine getirilmis bir edim i¢in sdz konusu olabilir.3!?

—_

316 Ahmet KILICOGLU 2012, age. s. 731.

317 Bkz.“Bl. 1 -1 B.”

8 Rona SEROZAN 2007, Dénme, age. s. 73; Basak BAYSAL 2019, age. s. 411; Haluk N. NOMER
2013, age. s. 307; Mehmet UCER 2007, age. s. 224.

® Rona SEROZAN 2007, Dénme age. s. 75 vd.; Basak BAYSAL 2019, age. s. 411.
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SONUC

Turk hukukunda esas olarak s6zlesme oOzgiirliigii ilkesi benimsenmistir.
S6zlesme 6zglirliigli, taraflarin s6zlesmenin igerigini, seklini, kosullarini, tiirlerini
Ozgiirce kararlagtirma hakkina sahip olmalarmi ifade eder. Ancak bu 6zgiirliik
kanunun, ahlak kurallarinin 6ngordiigii bazi durumlarda siirlandirilabilir. Bu haller
disinda sozlesme Ozgiirligiinin simirlandirilmast miimkiin degildir. Kural olarak
s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte taraflar s6zlesmede kabul ettikleri ifa ve edimleri
aynen yerine getirmekle yiikiimlii olurlar. Bu durum ahde vefa ilkesi olarak
adlandirilir. Ancak her durumda ahde vefa ilkesine bagli kalinmasi ve istisnasiz
uygulanmasi, sozlesme taraflarinin magduriyetine yol acabilir. Zira insan yasayan,
sosyal bir varliktir ve bu nedenle degisimlere aciktir. S6zlesme kurulduktan sonra,
beklenmeyen durumlarin meydana gelebilecegi yasanan sosyal felaketler, ekonomik
krizler ile sabitken bu hususta kanunda diizenleme yapilmamasi hukuk kurallarinin
toplumun giincel sorunlarina cevap vermemesi anlamina gelir.

Hukuk kurallarmin var olus amaglarindan en 6nemlisi, sosyal yasamin
diizenini saglamaktir. Ulkemizde meydana gelen 2001 ekonomik krizinden sonra
acilan uyarlama davalarmin sayisi da, sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana
gelen esasli bir degisiklik meydana geldiginde taraflarin haklarinin ne olacagi
sorusunun yeniden giindeme gelmesini saglamistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu ile ayr1 bir baslik altinda diizenlenmeyen Asiri ifa
glicliigti bashigt 6098 sayili Tiirk Borgclar Kanununda ayri1 bir baghik altinda
diizenlenmigtir. Zira {ilkemizde, yabanci para birimiyle bor¢lanmalar, ekonomik
krizler olaganiistii durumlarin yaganmasi artik hayatimizin bir pargasi haline gelmis ve
bu durumlar1 kapsayacak bir madde hiikmiiniin diizenlenmesine ihtiya¢ dogmustur.
Boylelikle TBK’da ayr1 bir baslik altina alinan, asir1 ifa giicliigli hallerinin yillar
ilerledik¢e uyusmazliklara konu olma sayisi artmistir.

TBK 138. maddesine dayanilarak acilan dava sayisindaki artisa sebep olarak

hem tilkemiz diizeyinde yasanan esasl degisiklikler hem de kiiresel diizeyde yasanan
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esasl degisiklikler gosterilebilir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2020 yilinda
Pandemi ilan edilmesi bir¢ok sektor i¢in beklenmedik bir durum olusturmustur.

TBK m.138. ile s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen ve 6nceden
Ongoriilmesi mimkiin olmayan esasl degisiklik, bor¢lunun borcunu 6demede asir1
derecede zorlanmasina sebep olmus ise, kanun, bor¢luya s6zlesmenin uyarlanmasini
talep etme veya sozlesmeden donme hakkini tanmismistir. Calismada ayrintili olarak
bahsedildigi tizere kanun metninde her ne kadar bor¢lu ifadesine yer verilmisse de
alacakli tarafindan da uyarlama talep edilebilecegi agiktir. Zira alacakl: tarafin edimi
de ayni sekilde degisen sartlar nedeniyle zarar gérme tehlikesi i¢indedir. Bu hususta
TBK m.344 alacakli tarafinda uyarlama talep edebilme hakkinin oldugunu gosterir
niteliktedir.

Asir ifa giigliigiine diistiiglinii iddia eden tarafin, bu hakkini nasil kullanacagi
TBK m.138’de diizenlenmis ise de, doktrinde madde metninde yer almayan, yeniden
miizakere sartt da bu madde hilkmiine basvuru sartlar1 arasinda sayilmistir. Yeniden
miizakere sart1 oldukga tartismalidir. Zira bu sartin bir 6dev olarak mi bir ylikiimliiliik
olarak m1 taraflara yiiklendigi hususu yeterince agik degildir. Bir goriise gore, yeniden
miizakere 6dev olarak ele alinmali ve yaptirimi da hakkin ileri stirtilememesi olmalidir.
Burada yeniden miizakere 6devinin yerine getirilmesi i¢in karsi tarafa davette
bulunulmasi veya tarafin teklifinin kars: tarafa ulasmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak
calismamamizda da degindigimiz ilizere bu sekilde yapilacak yeniden miizakere
teklifinin gegerliligi uyusmazliklara yol acabilecektir. Bu nedenle kanimizca, yeniden
miizakere TBK m. 138 uyarinca sayilan kosullarin arasinda gosterilecek ise bu ancak
yeniden miizakere sartinin 6zel olarak diizenlenmis bir dava sart1 olarak kanun metnine
dahil edilmesi ile yapilabilir. Bir fikir olarak zorunlu arabuluculuk sart1 getirilmesi ile
de yeniden miizakere saglanabilir. Buna benzer bir diizenleme 8430 Sayili is Kanunu
m.20’de mevcuttur.

Uyarlama hakkinin yenilik dogurucu bir hak olmasi nedeniyle, magdur taraf
tarafindan tek basina kullanabilecegine dair goriisler mevcuttur. Teoride bu goriis
dogru kabul edilse dahi pratikte tarafin tek basina uyarlama hakkini kullanmasinin ¢ok
nadir olarak kars1 tarafca kabul gérecegi agiktir. Zira genellikle uygulamada, davali
taraf uyarlama ile ediminin miktarimin azalacagi veya edim siiresinin kisalacagini

dustinerek, uyarlama sebeplerinin olmadigini 6ne siirmektedir. Bu nedenle uyarlama
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hakkinin TBK m. 138 madde metninde de anlasildigi {izere dava hakki olarak
mahkeme Oniinde ileri siiriilmesi daha yerinde olacaktir.

Sozlesmenin uyarlanmasi bir anlamda, sézlesmede var olan bir boslugu
hakimin yorumu ile doldurulmasi niteligindedir. Hakim uyarlama taleplerini diirtistliik
ilkesi cercevesinde degerlendirmelidir. Baz1 kosullar altinda, taraflardan edimlerinin,
aynen ifasin1 beklemek hakkaniyetli olmayacaktir. S6zlesmenin igeriginden degisen
kosullara uygulanabilecek bir uyarlama hiikmii bulunmadigi anlasiliyorsa bu duruma

320 By anlamda hakimin sézlesmeyi

doktrinde uyarlama boslugu denilmektedir.
uyarlamasi, hakimin sozlesmeyi tamamlamasinin 6zel bir goriiniisii bigimindedir.
Hakimin yorum yaparken ilk olarak bu hususta bir diizenleme olup olmadigini
arastirmasi ikinci olarak yedek hukuk kurallarina basvurmasi, orf ve adet geregi bir
sonuca da ulagilamazsa taraflarin farazi iradesini ve isin mahiyetini irdelemesi gerekir.

Yargitay kararlarinda da hakimin somut olayin 6zelligine gore genis kapsaml
bir arastirma yapmasi gerektigine deginilmesinin sebebi, taraflarin farazi iradelerine
bagvurmanin gerektirdigi hallerde hakimin sozlesme igerigini dogru yorumlayarak
somut olayin tiim ozellikleri ile ele alinmasin1 saglamaktir. Yargitay igtihatlarinda
ozellikle taraflarin niteligi {izerinde durularak, tacirlerin yabanci para bor¢lanmalari
hususunda basiretli davranmalarinin gerektigi bu nedenle bu sebebe dayanarak
uyarlama talep edemeyecekleri yoniinde goriis ifade edilmistir.

S6zlesmenin uyarlanmasinin sartlart; sézlesmenin yapildig sirada, taraflarca
Ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya
¢ikmasi, bu olaganiistii durumun bor¢ludan kaynaklanmamis olmasi, bu durum
s6zlesmenin yapildigi sirada mevcut durumlari artik kendisinden ifanin beklenilmesini
durtistliik kurallarima uymayacak derecede borglu aleyhine degistirmis olmasi ve
bor¢lunun hentiiz borcunu ifa etmemis ya da ifanin asir1 6lctide gliglesmesinden dogan
haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olmasidir.

Sozlesmenin ifasinin asirt derecede giiclesmesi durumunda, bor¢lu veya
alacakli s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Uyarlama, sézlesmenin
iceriginin degistirilmesi veya siiresinin degistirilmesi seklinde yapilabilir. Uyarlama
yolu ile so6zlesme ayakta tutulabilecegi gibi s6zlesmeden donme hakki da

kullanilabilir. Kanun metni agik¢a uyarlama miimkiin olmadigi takdirde dénme

320 Sanem AKSOY DURSUN 2019, age. s. 21, 22.
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hakkinin kullanilabilecegini gostermistir. Stirekli edimli s6zlesmelerde TBK m. 138

geregi, kural olarak donme yerine fesih hakki kullanilacaktir.
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