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OZET

ESKi ANKARA VE ULUS TARIHI KENT MERKEZINDE, KORUMA —
ISLAH VE DONUSUM PLANLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

KUTLU HABIP TOLGA

Kentsel Tasarim Ve Doniisiim Yiiksek Lisans

Danigman: Prof. Dr. MEHMET TUNCER
Eyliil 2022 , 153 sayfa

Koruma planlamasi tarihi kent merkezleri i¢in biiyiik bir oneme sahiptir.Ulus
tarihi kent merkezi de hem tarihi hem de planlama gegmisi ile tarihi kent merkezleri
arasinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Ulus tarihi kent merkezi i¢in 1990 yilinda yapilan
koruma-islah plani bolgenin ihtiyaglarina yonelik bir anlayisla yapilmistir. Ancak
yapilan bu ilk koruma plani kismen uygulanma olanagi bulmus ve 2005 yilinda iptal
edilmistir. Iptal edilen plandan sonra yeni bir koruma plani yapilan Ulus i¢in bu
donemden sonra korumadan daha ¢ok yenileme anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Yapilan ikinci koruma plani ise ¢esitli kurumlarin itirazlart sonucunda
2007 yilinda iptal edilmistir. Iptal edilen ikinci plandan sonra 2013 yilinda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi UTTA&Ilcan ortaklig: ile yeni bir plan yaptirmistir. Ancak
yapilan bu plan da ilerleyen siirecte acilan davalar neticesinde iptal edilmistir. Yapilan
bu koruma planlarinin uluslararast koruma ilkelerine, kendi i¢lerindeki tutarliklara,
barindirdiklart koruma onerilerine ve Tiirkiye’de bulunan koruma kanunlarma gore
gore degerlendirmesi yapildiktan sonra UTKM i¢in bir an 6nce koruma-islah
anlayisini ve uluslararasi koruma ilkelerini igeren bir plan yapilmasi gerekliligi oldugu

calisma sonucunda ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulus tarihi kent merkezi, Koruma planlamasi,

Uluslararast koruma ilkeleri.



ABSTRACT

A RESEARCH ON CONSERVATION-REHABILITATION AND
TRANSFORMATION PLANS IN THE OLD ANKARA AND THE ULUS
HISTORICAL CITY CENTER

KUTLU HABIP TOLGA

Master of Science in Urban Design and Transformation

Supervisor: MEHMET TUNCER
Defense Date: September 2022, 153 pages

Conservation planning has a great importance for historical city centers. Ulus
historical city center has a very special place among historical city centers with both
its historical and planning background. The conservation-rehabilitation plan for the
historical city center of Ulus was made in 1990 with an understanding of the needs of
the region. However, this first conservation plan was partially implemented and was
canceled in 2005. For Ulus, which a new conservation plan was made after the
canceled plan, it is seen that the concept of renewal is dominant rather than protection
after this period. The second protection plan was canceled in 2007 as a result of the
objections of various institutions. After the canceled second plan, in 2013, Ankara
Metropolitan Municipality had a new plan made with the partnership of UTTA &
Ilgan. However, this plan was canceled as a result of lawsuits filed in the following
period. After the evaluation of these conservation plans according to the principles of
international protection, their consistency, the protection proposals they contain and
the protection laws in Turkey, it has been revealed as a result of the study that there is
a need for UTKM to make a plan that includes the understanding of protection-

rehabilitation and international protection principles as soon as possible.



Keywords: Ulus historical city center, Conservation planning, International

conservation laws.

Vi



TESEKKUR

Bu calisma sirasinda; degerli vaktini esirgemeden sorularimi higbir zaman
cevapsiz birakmayan, danistifim tim sorunlar1 giiler yiiziiyle ¢ozen, gelecekteki
meslek hayatim i¢in 6rnek aldigim, tez ¢aligmasi siirecinde yardim ve katkilariyla beni
bilgilendiren ve yonlendiren tez danigmanim Prof. Dr. Mehmet TUNCER e, biitiin
arastirmalarim ve tez yazma cabam siirecinde bana varligiyla destek olan giizel
sevgilim Gizem Y1lmaz’a ve son olarak uzun siiren bu tez yolculugunda bana her tiirli

imkan1 saglayan biricik aileme sonsuz kere tesekkiir ederim.

vii



ICINDEKILER

TEZDE INTIHAL OLMADIGINA DAIR BEYAN SAYFASI .........cccccoevunnnn. Iii
[0/ ) TR iv
ABSTRACT ..ottt n sttt st en et s st ene s senenns \Y
TESEKKUR .....oocooviiiiiiieeeeeeee ettt sttt ettt vii
TABLOLAR LISTESI.......cc.cooiiiiiiiiececeecee et Xi
SEKILLER LISTESI..........coiiiiiiiceeeeeee e es s Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI .........cccocooovoviiiiiiceieeeeee e Xiv
1310 910]1.7 (5 (SO OOOORTRUURTTROON 1
(O €] 1 23 1 SRR 1
1.1 HIPOTEZ VE ARASTIRMA SORULARL........cccoviirriirsrererseresesenninens 4
1.2 AMAC VE KAPSAM ....c.coiiiiteiesiessees e et sasnes st 4
1.3 CALISMANIN YONTEMI ...cooiviiiiiiiiciceeee et 5
1310 910].7 0 0 (5SSOSO OO 8
2. KAVRAMSAL CERCEVE ........cccooovviiiiieieeeeeeeeee e, 8
2.1 DUNYA’DA KENTSEL DONUSUMUN GELISIMI .....cccooovvveviiiienee, 8
2.2 TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN GELISIMI.........ccccovvvviviinnnn, 10
2.3  KORUMA KAVRAMININ TARTHCEST ......covviiieieeeeeeee e, 12
2.3.1 Diinya’da Koruma Kavrami Geligimi ...........cccoovviiiiiiiniiiiciiicnn 12
2.3.2  Tirkiye’de Koruma Kavrami Geligimi .........cccoovvviriieiininenieiiniennen 13
2.4 2863 SAYILI KANUN VE KORUMA PLANLAMASI iLiSKIiSI ............. 15
2.5 5366 SAYILI KANUN VE KORUMA PLANLAMASI ILISKISI ............. 19
1370 910]17 (5 1 1 (OSSO 22
3.  ULUSLARARASI ALANDA KORUMA KAVRAMI ........ccccocovvienirnnnnn. 22
3.1 KORUMA KAVRAMININ ULUSLARARASI ALANDA YER ALAN
STANDARTLARI VE DONUSUMU .....ooviiiireeiesseesee s, 22
3.2 UNESCO......iiieieieeeieeeeeeese e sesess s eses st ses s s sasenssnae s tanen s 23
3.3 ICOMOS ...ttt nen s 23
3.4 ATINA TUZUGU (CARTADEL RESTAURO) ...cooveveereieeeecevesenee s 25

viii



3.5 VENEDIK TUZUGU ...c.ooooeooeeeeeee oot ee e e e eer e e es e s aeinaas 27

3.6 AMSTERDAM BILDIRGESI .......cocooiiiiiiieiceeeicseeecce e 28
3.7 TARIHI KENTLERIN VE KENTSEL ALANLARIN KORUNMASI
TUZUGU ..ottt 31
3.8 ICOMOS ARKEOLOJIK MIRASIN KORUNMASI VE YONETIMI
TUZUGU ..ottt ettt sttt anees 33
3.9 ICOMOS AHSAP TARIHI YAPILARIN KORUNMASI ICIN ILKELER 35
3.10  ULUSLARARASIKULTUREL TURIZM TUZUGU........cccccovvevrrrrrans 37
3.11  ICOMOS GELENEKSEL MIMARI MIRAS TUZUGU........c.cccvevunne, 41
3.12  ICOMOS MIMARI MIRASIN ANALIZI, KORUNMASI VE
STRUKTUREL RESTORASYONU ICIN ILKELER........cccccoieeieeieieieieee e, 42
3.13  ICOMOS TARIHI KENTLERIN VE KENTSEL ALANLARIN
KORUNMASI VE YONTEMLERIYLE ILGILi VALETTA ILKELERI ........... 44
3.14  ICOMOS TURKIYE MIMARI MiRAS KORUMA BILDIiRGESI........ 48
3.15 ICOMOS INSANI DEGER OLARAK MIRAS VE PEYZAJ
HAKKINDA FLORANSA BILDIRGESI.......cccovvivieieicecieeeceeee e 51
3.16  ULUSLARARASI ALANDA YER ALAN TUZUK VE BILDIRILER
ICERISINDE BULUNAN KORUMA ILKELERI ......ccocoovviveeiieeiecce e, 53
1170 910]17 (5 17/ 57
4.  ANKARA TARIiHIi VE ULUS TARIHI KENT MERKEZI GELISIMI ..57
4.1 TARIHIDONEMLER .......cccoooiiiiiiieieeecsiesceeesesissess s senes s s sessensenees 57
4.2 ROMA VE BIiZANS (DOGU ROMA) DONEMI ........ccvvviveircreiresinen, 58
4.3 SELCUKLUVE AHIDONEMI......cooviiiiieccccceceeeeeese s 59
4.4 OSMANLIIMPARATORLUGU DONEMI .......cc.cooevvireiieeircceereceinen, 60
45 CUMHURIYET’IN ILANINDAN GUNUMUZE KADAR OLAN SUREC
......................................................................................... 63
4.6 ULUSTARIHI KENT MERKEZI GELISIMI .....c.ocviviiiceecceeeeceens 65
1170 910]17 (17250 68
5. ULUS TARIHIi KENT MERKEZi PLANLAMA GELIiSIMi ................... 68
5.1 UST OLCEKLIPLANLARDA ULUS TARIHI KENT MERKEZI ........... 68
5.1.1 1839 Tarihli Von Vicke’ nin Sehir Haritasi ........ccccocveviiieiiieeiinnnne, 72
5.1.2  LOrchel Plant .....ccovveeviiiiiiiiiiiieiiic et 73
5.1.3  Herman Jansen Plan1 (Ankara Sehri Imar Plani)...........ccccccccvevevuennnnn, 76
5.1.4  Yiicel-Uybadin Plani .........cccocviiiiiiiiiiiii e 79



5.1.5  Yiicel-Uybadin Plani’'ndan Sonra Kent Geneli I¢in Yapilan Diger Ust

OIGEKIi PIANIAT ...ttt es ettt 81
5.2 ULUS TARIHI KENT MERKEZI STRATEJIK OZEL PLANLAR
DONEMI ....cocviiiiiiiieeet ettt bbb eae s 85
5.3 ULUS TARIHI KENT MERKEZI BUTUNCUL KORUMA PLANLARI VE
KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI DONEMI......c.ccooovoiieiirceiean. 88

5.3.1  Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne Yonelik Olarak Yapilan Koruma

Planlarinin Tarihgesi.......cuviiiiiiiiie i 90
5.4 ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA-ISLAH IMAR PLANI ....... 92

5.4.1  Planm Elde Edilis Yontemi, Icerigi ve iptal Gerekgesi...................... 93

55 ANKARA TARIHI KENT MERKEZI KENTSEL YENILEME ALANI
KORUMA AMACLINAZIM IMAR PLANI VE ANKARA TARIHI KENT
MERKEZI KENTSEL YEILEME ALANI KORUMA AMACLI UYGULAMA

VE NAZIM IMAR PLANLARI ......oouiveieiireeeeee e eeeie s st en s asenneeans 96
5.5.1  Planlarin Elde Edilis Yontemi, Icerikleri ve Iptal Gerekgeleri........... 97
5.6 ULUS TARIHI KENT MERKEZ] 1/5000 OLCEKLI KORUMA AMACLI
Y N S = I | R 104
5.6.1  Planm Elde Edilis Yéntemi, Igerigi ve iptal Gerekgesi.................... 105
5.7 ULUS TARIHI KENT MERKEZ] ICIN YAPILAN BUTUNCUL
KORUMA AMACLIPLANLARIN KARSILASTIRILMASI........cccoiiiiieee. 110
5.7.1  UTKM Igin Yapilan Biitiinciil Koruma Planlarmin Koruma Ilkeleri
Acisindan Karsilagtirtlmast.........cceeoviiiiiiiiiiii e 111
5.7.2  UTKM Igin Yapilan Biitiinciil Koruma Planlarinin Alan Biiyiikliigii
Acisindan Karsilastiriimast........ccveeiuieiiiieiiiiiiiee e 116
5.8 ULUS TARIHI KENT MERKEZI’NDE GUNCEL DURUM .................. 119
BOLUM VI...oiiiiiiieiie st 124
6.  SONUC VE ONERILER .........c..c.ooooiiiiiirieeeeeeeeeeee e 124
6.1 ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA AMACLIPLANI ICIN
ONERILER ...ttt 124



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Uluslararas: Alanda Yer Alan Tiiziik ve Bildiriler Icinde Koruma Ilkleri . 56

Tablo 2: Lorchel Plant OZellKIETi..........coevevevevceeeeiereeeeceeie e en e, 74
Tablo 3: Jansen Plant OzelliKIEr ..........ccovevevevovoieeieeeeeecee e, 77
Tablo 4: Yiicel-Uybadin plant OzelliKIEri..........c.cooevrrreverriererireisiceesseessese s 81
Tablo 5: 1990 Ankara Nazim Plant OzelliKIEri...........c.cvuevereieieererereieeececve e, 82

Xi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Diinya’da Kentsel Doniistimiin Tarihsel Olarak Gelisimi............cccovvvveennnen. 10
Sekil 2: Uluslararas: Alanda Yer Alan Tiiziik ve Bildiriler Icinde Koruma flkleri... 12
Sekil 3: Eski Sehir Plani, Ankara (Jansen 1932) ........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiecc e 14
Sekil 4: Korumanin Oznesi, Koruma Eylemine Bakis ve Korumada Yeni
HASSASIYELIET ...ttt sre e enes 17
Sekil 5: Diinya’da Koruma Kavrami I¢in Alinan Uluslararas1 Kararlar-1............... 37
Sekil 6: Diinya’da Koruma Kavrami i¢in Alinan Uluslararas1 Kararlar-2................ 53
Sekil 7: Ankara Kalesi ve HidirliK TEPESI........cceiiiiiiiiiiiieee e 60
Sekil 8: Lucas’in Ankara Kalesi Graviirli.........cccoovvveriiiiniiinnniiessiee s ssieee e 62
Sekil 9: Osmanli imparatorlugu’nda Demir YOolu A8l ........ccceevrvveerrereenieeeererenann. 63

Sekil 10: Tarihi Siirec Icerisinde Ankara Sehri'nde Var Olan Uygarliklar ve
Birakt1Klars ESEIIT ....cc.uiiuiiiiiiiiiiie it 70
Sekil 11: Semavi Eyice’nin Ankara’nin Eski Bir Resmi” Eserinde Tanittig1 ve 18.
Yiizyila Tarihlenen “Ankara Manzarast TablOSU...........cccvvriieiieiiieniiiniie e 71
Sekil 12: Joseph Piton de Tournefort Adli Fransiz Bitki Bilimcinin 1717 Yilina Ait

ANKATA GTAVUIT 1.ttt ettt e e sib e sbe e e s tr e e sbn e e s neeesnneeens 72
Sekil 13: 1839 Tarihli Von Vicke’nin Sehir Haritasi........ccccoevvvvvieiiiin i, 73
Sekil 14: 1925 Tarihli Carl Christopher Lorchel Plani............cccooeiiiiiiiiiiiiinnnn, 74
Sekil 15: 1925 Tarihli Carl Christopher Lorchel Plani'nda Eskisehir ve Yenisehir
Y OTLIESIMICTT .ttt eenre e 75
Sekil 16: Herman Jansen Plani’nda Ulus ve Yenisehir .......ccccccooviviiieiiciiciiciennn, 76
Sekil 17: Eski Sehir Plani, ANKAara .......ccccoccveiiiiiiiiii i 78
Sekil 18: 1957 Tarihli Yiicel-Uybadin Plant ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiicee 80
Sekil 19: 1957 Tarihli Yiicel-Uybadin Plani’nda Ulus ...........cccooviiiiiiiiicnee 81
Sekil 20: 1982 Tarihli 1990 Ankara Nazim Plant ..........cccccoviiiiiiiiniiiiee, 82
Sekil 21: 2015 Ankara Yapisal Plani..........ccccoviiiiiiiiiiiiiie e 83
Sekil 22: Ankara Nazim Plani .........ccccccciiiiiiiiiiii e 84
Sekil 23: 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plant.........ccccccceeeeieveeeeeeeieee e, 84
Sekil 24: Ulus Tarihi kent Merkezi Stratejik Ozel Planlar Dénemi Planlari............. 87
Sekil 25: UTKM I¢in Yapilan Stratejik Planlarin Konumlart............ccccocvevrieevernnens 88
Sekil 26: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Plani...........c.cccooeveviiiieciiecnnnnn, 96
Sekil 27: Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 Tarih ve 2005/9298 Sayili Karart......... 98

xii



Sekil 28: 1/5000 Olgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alam
Koruma Amaglt Nazim Imar PIANI ........c.cooveveeueviiieieceeeeeeeccee e 103

Sekil 29: 1/1000 Olcekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani

Koruma Amagli Uygulama Imar Plant ...........ccocovvevevivirivinieiieieeeeeeeeev s 104
Sekil 30: Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 Tarih ve 2015/7872 Sayili Karari....... 107
Sekil 31: Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Planl
.................................................................................................................................. 108
Sekil 32: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli Imar Plan1 i¢in Yapilan Analiz
Paftalari=-1.......oooiiiii e 109

Sekil 33: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli imar Plani I¢in Yapilan Analiz
Paftalarti=2 ........oooi s 109
Sekil 34: UTKM I¢in Yapilan Biitiinciil Koruma Amacgh Planlarin Uluslararasi
Koruma ilkeleri Agisindan Degerlenditilmesi........coc.cveveverrvcrererererceeieseeieseeeenanen, 113
Sekil 35: UTKM Ii¢in Yapilan Biitiinciil Koruma Planlariin Alan Biiyiikliikleri ve
STNITIATT. ..t 118
Sekil 36: Ulus Tarihi Kent Merkezinde Yapilmis Koruma Amagli imar Planlari ve Ilan

Edilen Gegis Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin Dénemsel Analizl

Sekil 37: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Planlama Siirecinde “Geg¢is Donemi

Yapilagsma KOSUILATT......cccuviiiiiiiiie e 120

Xiii



Kisaltmalar

CAME

ICOMOS

GEEAYK

Ha

UNESCO

UTKM

SIMGELER VE KISALTMALAR LiSTESI

: Miittefikler Egitim Bakanlar1 Konferansi (Conference of Alied
Ministers of Education)

. Uluslaras1 Anitlar ve Siter Konseyi (International Counsil of
Monument and Sites)

: Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

: Hektar

. Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United
Nations Educational, Scientifi and Cultural Organization)

: Ulus Tarihi Kent Merkezi

Xiv



BOLUM I
1. GIRIS

Tarihi kent merkezleri; barindirdiklar: tarihi katmanlar, o bolgede yasayan
insanlarin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve arkeolojik degerleriyle beraber tiim diinya da
korunan ve korunmasi gereken yerlerdir. Geligsmis tlkelerin tarihi kent merkezlerine
bakildig1 zaman ge¢mislerinden getirdikleri bu tarihi merkezlerde siirekli devam eden
bir koruma yaklasim1 benimsedikleri goriilmektedir.

Tarihi kent merkezlerinin korunmasinda koruma planlarinin énemi biiyiiktiir.
Ciinkii bu merkezlerin korunmasi sadece biitiinciil bir koruma yaklagimina sahip olan
planlarla yapilabilir. Bu nedenle tarihi kent merkezlerinde yapilacak koruma planlars;
orada bulunan halkin geleneksel ugraslarini, mimari mirasi, kiiltiirel ve dogal miras
varliklarii ve 6zellikle de bdlgenin kendi kimligini yasatmasina yonelik kararlar
barindirmalidir.

Tiirkiye i¢in bir¢cok tarihi kent merkezi onemlidir. Ancak aralarindan en
onemlisi Baskent Ankara’da bulunan Ulus Tarihi Kent Merkezi’dir. Cilinkii bu
merkezin tarihi eski ¢aglara kadar uzandig1 gibi Cumhuriyet’inde kurulusuna taniklik
etmis ve esas gelisimi Cumhuriyet’le birlikte olmustur.

Literatiirde, Ankara kentinin tarihi hakkinda tam olarak hangi uygarlikla ya da
hangi zaman aralifinda basladig1 ile ilgili ortak bir gorlis olmamasina ragmen,
tarih¢iler ve sehir plancilari ilk uygarlik izlerinin Frigler’e ait oldugunu diisiinmekle
birlikte, Ankara kentinin gelisimini Hitit Uygarligi (MO 1660-1190) dénemiyle
baslatmaktadirlar. Bu dénemde elimize gecen Hitit Giines Kurs’lar1 bizlere, Ankara
kentinde uygarlik anlayisimiza dair en eski kalintilar1 sunmaktadir. Bu uygarliklarin
izlerine de Ankara’nin tarihi merkezi olan, Ulus Tarihi Kent Merkezi ve ¢evresinde

rastlanmaktadir.



Ankara’nin ilk planlarinda yer alan bu merkez, tarihin her doneminde biiyiik
bir dnem tasmmistir. 1932 yilinda Herman Jansen tarafindan yapilan, Ankara Sehri Imar
Plani, Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne yonelik koruma amagh yapilan ilk imar planidir.
Jansen, 0zellikle Ankara Kalesi ve ¢evresinin ¢ok onemli oldugunu belirtmis ve bu
bolgelere miidahaleyi kisitlamaya g¢aligmistir. Ayrica Jansen, yaptigi planda sehrin
gelisim yoniinii giiney de yer alan Yeni Sehir (Kizilay) bolgesine dogru vermistir. Ulus
Tarihi Kent Merkezi ise o donemde “Eski Sehir” adi ile anilmaktadir. Sonug olarak
Jansen, Bagkent Ankara’nin kentsel gelismesini Eski Sehir iizerine degil de onun
yanina kurulacak olan Yeni Sehir bolgesine dogru olmasini dngdrmiistiir.

Fakat Jansen’in yaptig1 plan hizli kentlesme siirecinde olan Ankara’nin temel
kentsel ihtiyaglarina cevap verememistir. Bunun sonucu olarak da 1950°li yillarda yeni
bir plan ihtiyact dogmustur. Buradan hareketle 1957 yilinda yarisma ile kazanilan
Yiicel-Uybadin Plani olarak anilan ancak esas adi Ankara imar Plami olan plan
yirilirliige girmistir. Bu plan Ankara genelinde bir kat artis1 saglamis ve yer yer 8-10
kata kadar yapilagsma izinleri vermistir. Bunun sonucu olarak da Ulus Tarihi Kent
Merkezi ve ¢evresinde niifus artis1 yasanmig ve tarihi merkez baski altinda kalmastir.
Bu planin en 6nemli 6zelliklerinden biri de Ankara sehrinin gelisme yoniinii Bati
Koridoruna (Eskisehir Yolu) dogru 6ngérmesidir.

1970’1 yillarin sonuna gelindiginde Yiicel — Uybadin Plani’nin da Ankara
kentinin temel kentsel ihtiyaglarina cevap verememesi ve dngdriilemeyen niifus artis
nedeniyle yeni bir plan yapimi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaca yonelik olarak 1982
yilinda, ismi 1990 Ankara Nazim Plan1 olan yeni bir plan yapilmistir. Bu plan ve daha
sonrasinda yapilan st 6l¢ekli planlarda Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne yonelik olarak
cok fazla plan karar gelistirilememistir. Bu ve diger iist 6l¢ekli planlarda daha ¢ok
kentin gelisme ve biiylime yOnii lizerinden kararlar verilmistir.

1980’11 yillarin basina gelindiginde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, Ulus i¢in sit kararlarin1 giindeme getirmistir. Ancak bolgede sit
kararlart olmasina ragmen biitiinciil bir koruma plan1 bulunmamaktadir. Koruma
planinin bulunmayisindan dolayr o donemde bolgede yapilan koruma agirlikh
planlama c¢alismalarina “Stratejik Planlar Donemi” denilmistir. Donemin sonlarina

dogru Ulus Tarihi Kent Merkezi nin korunmasina yonelik bir plan ihtiyacit dogmustur.
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1980’11 yillarda agilan yarigma ile Ulus i¢in koruma plani ihtiyaci giderilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda 1990 yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi Meclisi’nin
aldig1 kararla Ulus Raci Bademli Plan1 olarak da bilinen, Ulus Tarihi Kent Merkezi
Koruma — Islah Plani yiiriirliige girmistir. Bu plan 2005 yilina kadar yiirtirliikte kalmig
fakat plan icerisinde alinan kararlarin ¢ok azi uygulanma imkani1 bulmustur.

2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili kanun ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili
kanunlar koruma disiplinin yasal anlamda degisiklige ugratmis ve sit alanlarinda
bulunmasi gereken koruma yaklasimini kentsel yineleme diisiincesine yoneltmistir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu kanunlara dayanarak 2005 yilinda Ulus’u,
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani ilan etmis ve boylelikle Ulus Tarihi
Kent Merkezi icin korumadan, yenilemeye dogru giden bir siire¢ baslamistir. Bu
stirecin devaminda Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in, Ankara Belediyesi’'nce; Ankara
Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amagcli imar Planlar1 (KAIP’ler)
yaptirilmigtir. Fakat bu planlardaki anlayisin ve yaklasimlarin, koruma disiplini ve
sehircilik ilkelerine kars1 olmasi acisindan, planlar yetkili kurum ve kuruluslarca acilan
davalarda iptal edilmistir.

2008 yilinda Ulus i¢in yapilan planlarin iptal edilmesinden sonra 2010 yilinda
yeni bir plan karar getirilmis ve yine Ankara Biilyiiksehir Belediyesi’nce yaptirilan,
Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagli Nazim Imar Plam, 2014 yilinda
onaylanarak yiirlirliige girmistir. Fakat bu planda, kendi igerisindeki tutarsizliklar
sebebiyle 2015 ve 2016 yilinda agilan davalar sonucu iptal edilmistir.

Iptal edilen koruma planlar yiiziinden bdlgede giiniimiiz itibariyle herhangi bir
koruma plan1 bulunmamaktadir. Ancak planlama uygulamalarinin devam etmesi igin
bolgede; Sit Alan1 Gegis Donemi Koruma Esaslari ve Kullanim Sartlari kabul
edilmistir.

Gelinen noktada Ulus Tarihi Kent Merkezi icin koruma — 1slah plam
anlayisindan baslayarak yenileme anlayisinin hikim oldugu bir koruma
planlamasi yaklasimi vardir. Bu siirecin sonucu olarak da giiniimiizde UTKM
icerisinde rant kaygilar1 yasanmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayr da UTKM’ de
yapilamayan koruma planlari1 sonucu bolge, ¢okiintii bélgesi olmaya adaydir. Bu rantin
durdurulmasi/yavaglatilmas: ve boélgenin daha cok ¢okiintii bolgesi olmamasi i¢in

acilen UTKM ve ¢evresini kapsayacak bir biitiinciil koruma plani yapilmalidir.
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1.1  HIPOTEZ VE ARASTIRMA SORULARI

Ulkemizde koruma planlamasi i¢in 2 temel kanun bulunmaktadir. Bu kanunlar
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ve 5366 sayili Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’dur. Bunlara ek olarak tarihsel siireg
igerisinde bir koruma planinin nasil yapilacagi veya hazirlanacak planlarda ne gibi
koruma ilkelerinin olmasi gerektigine yonelik olarak bircok yonetmelik, tiiziik ve
diizenleme bulunmaktadir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2005
yilinda 5366 sayili kanun dayanak gosterilerek yenileme alani ilan edilmistir. Tez
varsayimlarindan biri “tarihi kent merkezleri igin yapilan koruma planlarinin yenileme
ve doniigiim temelli bir anlayisla degil koruma temelli bir anlayisla yapilmasi
gerektigi”’dir. Koruma planlamasi gereken alanlar i¢in gerekli koruma kararlar1 ve
uygulamalari igcermeyen koruma planlarinin tarihi merkezlere zarar verdigi {izerine
kurgulanmistir.

Tezin ana hipotezi; UTKM i¢in yapilan koruma — 1slah temelli koruma plani
anlayisinin zaman igerisinde nasil yenileme ve doniisiim anlayisina dontistiigiidiir.

Bu hipotez gercevesinde tez i¢in belirlenen ana arastirma sorusu; “UTKM ig¢in
daha once yapilmis koruma planlarinin iptal sebepleri nelerdir?” seklindedir. Bu
soruya ek olarak yardimci arastirma sorulari ise asagida siralanmustir.

e Tirkiye’deki koruma kanunlari, koruma planlar igin yeterli kapsama sahip
midir?

e Uluslararasi alanda yer alan koruma planlamasi i¢in olusturulmus ilkeler daha
once UTKM i¢in yapilan planlarda yer aliyorlar mi1?

e UTKM i¢in yeni bir koruma- 1slah plan1 yapilacak mi1?

e Eger bir koruma plan1 yapilacaksa bu plan glincel olarak hangi asamadadir?

1.2 AMAC VE KAPSAM
Bu tezin amact; Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilan koruma-islah

ve doniisiim planlarinin, uluslararasi koruma ilkeleri ve Tiirkiye’deki kentsel doniistim



ve koruma kanunlarina gore, bu planlarin uygulanamama sebepleri ile iptal
gerekeelerini aragtirmak ve sorunlar1 saptamaktir.

Bu baglamda tez kapsaminda Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in gliniimiize
kadar biitiinciil olarak yapilan 3 adet koruma plan1 ele alinacaktir. Bu planlar asagida
stralanmustir.

1- Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Plan1 (1986) (Bademli Plani)

2- Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacli Imar Planlar
(2007) (Hassa Plan1) ve

3- Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagcli Imar Plan1 (2014) (Utta
& Ilgan Plan1)’dir.

Ele alman bu planlarin hangi koruma uygulamalar1 ve Onerilerine sahip
olduklar1 ile bu planlarin yapildigi1 dénem itibari ile ne kadar uygulanabildiklerine
bakilmistir. Ayrica bu siire¢ icerisinde c¢ikartilan kentsel doniisim ve koruma
kanunlarina gore de bu planlar degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme sirasinda yine Tiirkiye’de yer alan kentsel donilisiim ve
koruma kanunlar1 da kendi igerisinde degerlendirilmis ve bu kanunlardaki hiikiimlerin,
koruma planlar1 agisindan ne gibi degerler tasiy1p tasimadiklari ele alinmastir.

Yapilan tez ¢alismasinda uluslararas1 alanda koruma anlayisi i¢in ¢ikarilmis
tiiziikk ve bildiriler bulunan ilkeler de tespit edilmistir. Bu tespitin sonucu olarak da
UTKM i¢in yapilan koruma planlar1 bu ilkelere gore degerlendirilmis ve planlarin

icerdikleri koruma ilkeleri gosterilmistir.

1.3  CALISMANIN YONTEMI

Tez calismasinda, Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilmis olan koruma
planlar1 incelenerek bu planlarin iptal sebeplerini ve Tiirkiye’de bulunan koruma ve
kentsel doniisiim kanunlarini koruma planlar i¢in yeterli kapsamda olup olmadiginin
ortaya koymay1 hedefleyen bu ¢alisma kapsaminda; oncelikli olarak tezin igerigine
iligkin temel kavramlar tanimlanmistir. Detayli olarak literatiir aragtirmasi yapilmis,
tezin konusu ile ilgili daha dnceden yapilmis ve yaymlanmis elektronik ve basili tez,
dergi, makale, bildiri, mahkeme ve bilirkisi raporlar ve kitaplar incelenmistir.

“Ulus Tarihi Kent Merkezi” bir “kentsel doniisim” ve “koruma kavrami”

taramast yapilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de koruma ve kentsel doniisiim
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kavramlarmin gelisimi ve tarihgeleri detayli olarak incelenmistir. Tirkiye’de
yiirtirlitkkte olan 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ve 5366
sayil1 Sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun incelenmistir. Literatiir kapsaminda bu
kanunlara yonelik olarak elestiriler ortaya konmustur.

Ikinci olarak Diinya’da tarihi, kiiltiirel ve dogal miraslarin korunmasina ve
yasatilmasina yonelik olarak yapilan diizenlemeler, tiiziikler ve bildiriler incelenmistir.
Bu bildiri ve tiizliklerdeki donemsel kavramlar ortaya konmus ve her birinin igerigi
tespit edilmistir. Bu siire¢ igerisinde yapilan bu tespit ¢alismasiyla birlikte bildiri ve
tiiziklerde bulunan koruma yaklagimlari ilkesel hale getirilmistir. Ortaya ¢ikan
ilkelere gore ise UTKM ig¢in yapilan koruma planlar1 kiyaslanmistir.

Ankara icin tarihsel siirecte yapilan hem iist hem de alt Slgekli planlar
incelenmis ve bu planlarda UTKM’nin gelisimi ve UTKM i¢in alinan kararlar
gosterilmistir. Ozellikle 1980 yilindan itibaren baslayan stratejik planlama
calismalarinin, daha sonra yapilmis olan koruma amagh imar planlarina 1s1k tuttugu
anlasilmistir. Bu koruma planlarinin bolgesel olarak tespiti dijital ortamda hazirlanan
pafta lizerinde gosterilmistir.

UTKM i¢in yapilmis olan koruma planlarinin uygulanamamasimin altinda
yatan sebepler arastirllmigtir. Mahkeme ve bilirkisi kararlar1 incelenmis ve bu
planlardaki yetersizlikler tespit edilmistir.

Yapilan koruma amacl imar planlariin elde edilis yontemleri, igerikleri ve
iptal gerekceleri literatiirde yer alan calismalar ve plan raporlar1 incelenerek tespit
edilmistir. Bu tespit isleminden sonra ise O6zellikle koruma planlamasi literatiirii
kapsaminda hazirlanmis koruma amagli imar planlarina yonelik olarak yapilan elestiri
ve goriisler ortaya konmustur.

UTKM ig¢in yapilmis olan koruma amagli imar planlarinin plan raporlar1 ve
planlarda yer alan kararlar incelenmistir. Koruma planlarinda yer alan kararlarin
planlarin iptal sebepleri ile baglantilar1 gosterilmis ve planlarda yapilan analiz ve tespit
stirecleri incelenmigstir. Yapilan bu analiz ve tespitler her bir plan i¢in ayr1 olacak
sekilde gosterilmis ve planlama literatiirii icerisinde yer alan goriis ve elestiriler

degerlendirilmistir.



Sonug olarak ise UTKM igin gelinen giincel durum, yetkili makamlar ve
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi Bagkanligi ile
yapilan goriismeler sonucunda aktarilmistir. Tezin bu kisminda Ulus igin yapilmasi
planlanan koruma amagcli imar plan1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bu bilgiler ve tezin
diger basliklar1 agisindan yapilmasi istenen koruma amagli imar plani igin oneriler de

bulunulmustur.



BOLUM 11
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ulus Tarihi Kent Merkezi, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun 12.04.1980 giin ve A-2167 sayili karari ile sit alan1 ilan edilmistir. 2005
yilinda ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 5366 sayili kanun dayanak
gosterilerek yenileme alani ilan edilmistir. Bu baglamda UTKM nin kentsel doniisiime
acilmis bir alan oldugu sdylenebilir. Ayrica UTKM bir sit alan1 oldugu i¢cinde koruma
kanunlarina tabidir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak tezin bu basgliginda oncelikle Diinya’da ve
Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve kentsel koruma kavramlari anlatilmistir. Tiirkiye’de
bulunan koruma kanunlari literatiir kapsaminda tartigilmistir. Anlatilan kavramlari

daha iyi aktarabilmek amaciyla tarihsel gelisim tablolar1 olusturulmustur.

2.1 DUNYA’DA KENTSEL DONUSUMUN GELIiSIiMi

Kentsel doniisiim ilk olarak, bati {ilkelerinde; post-fordist donemin kentlerde
yol agtig1 ¢okiintiiyii yeniden yapilandirmak igin ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ilerleyen
stirecte kavram; yogun gocler ve dzellikle II. Diinya Savasi sonrasi kentlerin yeniden
ingas1 ve canlandirilmasi diisiincesine doniismiistiir. Avrupa’da ise 1950’1 yillarda
kentsel doniisiim olgusu; kentlerin yeniden insasi (urban reconstruction) kavramina
evrilmigtir. Kavram, 1960-1970°1i yillarda ise kentsel yenileme(renewal), kentsel
sagliklagtirma (rehabilitation) ve kentsel gelistirme (upgrading) olarak karsimiza
cikmaktadir. 1980’11 yillarda ise kentsel doniisim kavrami kentsel yeniden
yapilandirma olarak tarif edilmektedir. 1990’1 yillarda ve devaminda ise kentsel
dontisiim icerisine kentsel koruma (urban conservation) kavramini da alarak artik
bugiin kentsel canlandirma diye kullandigimiz (urban regeneration) kavrama
doniismiistiir.

Bu baglamda tarihsel sira ile gidilecek olunursa; 18. yiizyilda meydana gelen
sanayi devrimi sonucunda kirlenen ve yipranan kentlerden kurtulmak adina 1850-1910

yillar1 arasinda, kentsel doniisiim ilk olarak kamusal alanlarda yapilmaya baglanmustir.



Bu yillardaki doniisiim bi¢imlerinde Baron Haussmann, Ebenezer Howard ve
Daniel Burnham gibi mimarlarin etkisi ¢ok fazladir. Ozellikle 1850°li yillarin baginda
kentsel doniisiim etkisini Paris Kent Merkezi’nde gostermistir. Burada yapilan
donilisiim; genis bulvarlarla mevcut dokunun tamamen yok sayilarak yeniden
planlanmasi seklinde olmustur. Devaminda ise &zellikle ingiltere’de ‘Garden City’
hareketleriyle saglikli kentler ve banliydlesme kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu siireci
City Beautiful Movement olarak adlandirilan siire¢ izlemis ve Amerika’da Chiago
Plan1 gibi yaklagimlar 6ne ¢ikmuistir.

I. Diinya Savasi sonrasinda baglayan modernite donemi 1950’lerin ortasina
kadar devam etmistir. Bu siire¢ igerisinde bilimsel bilgi, rasyonalite ve realisttik
diisiince deger kazanmis, planlama da ise; biitiinciil yaklasim, homojenlik, islevsellik,
ortak tasarim dili, siirdiiriilebilirlik, kirsal yerlesim ve kimlik kavramlar1 oraya
cikmigtir. 1960’11 yillarda ise Jane Jacops, Kevin Lynch ve Gordon Cullen gibi kent
mekani calisanlar1 bu modernitenin elestirisini yapmislar ve kent kimligi tizerinde
durarak bir dnceki donemin insan dlgeksizligine vurgu yapmislardir. Bu dénemden
sonraki donem ise Post-Modern donem olarak anilmaktadir. Bu baglamda
1970’lerdeki ekonomik krize kadar devam eden post-modern dénem igerisinde kent
planlamasinda; kentsel kimlik ve kentsel tasarim kavramlari yer almaya baslamistir.
Devam eden bu siirecte kentsel doniisiim ve planlamada modernitenin aksine
heterojen, kaotik, bilinmeyen, esnek (ihtiyacglara cevap verebilirligi yiiksek), ve
parcacil bir yaklasim sergilenmistir.

1980 sonrasinda yasanan kiiresellesmeyle birlikte uluslararas: iliskilerde
siirlar kalkmis, sermaye akiskan bir bicime girmis, 6zel sektdr canlanmis ve
gelismeye baglamistir. Bu donemi izleyen 1990 ve sonrasi donemde ise kentsel
doniisiim; kent mekaninin metalastirilmasi, rekabetgi kent anlayisi, kentlerin imza
yapilar1 ve biiylik kentsel projeler gibi kavramlarla i¢ ice gegmistir.

Sekil 1’ de gorildiigii tizere kentsel dontisiim 1800’1 yillarda Sanayi devrimi
ve hemen ardindan gelen Modernist hareketlerle birlikte baglamistir. I. Diinya
Savasi’ndan 1960’11 y1llara kadar olan aralikta ise kentsel doniisiim kavrami 6zellikle
Avrupa tilkelerinde kentsel gelistirme ve yeniden insa etme iizerine yogunlasarak
sosyal konut gibi kavramlarin g¢ikmasina neden olmustur. 1960-1980 yillar ise
yenileme, sagliklastirma ve gelistirme gibi seceneklerin oldugu dénemdir. Bu
donemde kentsel doniisiim 6zellikle kentsel bellek ve kimlik kaybi gibi sorunlarin nasil

giderilecegine yogunlasan bir kavramdir. 1980°den sonra kamu-6zel sektor
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yatirrmlarinin kentlerde mega projeler iiretmesi ile birlikte kentlerin gelisimleri,
yeniden gelistirme adi altinda ve ozellikle kentlerde bulunan ¢okiintii alanlarina
yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. 1990 yilindan sonra ise kentsel koruma kavrami,
kentsel doniisiimiin bi¢imleri igine girerek yipranmig tarihi alanlarin yeniden

gelistirilmesi i¢in bir se¢enek olarak ortaya ¢ikmustir.

Yenileme Gelistirme ve Yenileme, Saghklastirma | Yeniden ‘
Yeniden Insa Etme [ ve Gelistirme Gelistirme ||
1800 1945 1960 1980 1990 2020
Sanayi Devrimi | Banliyolesme | Kentsel Bellek {Kamu-Ozel |  Yipranmis Tarihi
Modenist Hareketler H Sosyal Konut Kimlik Kayb1 Sektor Alanlar
' i i Ortakligi i Islevsel ve Ekonomik
| Cokiintii ‘

Alanlan

Sekil 1: Diinya’da Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Olarak Gelisimi

2.2  TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN GELISiMi

Kentsel dontisiim Tiirkiye’ de yiiksek katli yapilagsma ile insanlar ve yapilar
tizerinden rant saglayan bir uygulama olmasina karsin, aslinda insana yonelik kentsel
kullanim alanlarinin olusturulmasi ve kentlerdeki kimlik kavraminin 6ne ¢ikarilmasini
amaclamaktadir. Ayrica kentsel donisiimiin 6ncelikli hedefleri arasinda ekolojik
hedefler yer almaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak kentsel doniisiim
uygulamalarinda temel hedeflerle birlikte benimsenmesi gereken ekolojik hedefler
sunlardir; Afet riski olmayan alanlarda yapilasma, enerji ve su verimliligi, atik
yonetimine iliskin ¢oziim tiretme, kentsel 1s1 adasi etkisini azaltma, biyokonfor
saglama, dengeli kaynak kullanimi ve siirdiiriilebilir ulagima yonelik yaklagimlar.

Kentsel kullanimlar agisindan hem insan konforu hem de yapi1 kalitesi i¢in
birtakim veriler géz oniline alinmalidir. Bunlar; mikroklima (sicaklik, giines 15181,
rlizgar), bolgenin iklim 6zelliklerine gére konutlarin konumlari, verimli dogal kaynak
kullanimi agisindan su sistemlerinin kullanimi (dagitim, toplama, depolama), verimli
ekonomik kaynak kullanimi agisindan bdlge kosullarina uygun yesil sistemler (perma
kiiltlir ve bolgenin toprak yapisina yonelik bitkiler), kaynaklarin yenilenmesi agisindan
dogal enerji kaynaklar1 (riizgar, giines vb.) kaynaklarin kullaniminin yenilenmesi
acisindan geri doniisiim uygulamalar gibi verilerdir.

Tiirkiye’deki kentsel doniisiim siireci ise Diinya’dakinden farklidir. Ozellikle
Cumhuriyet’in ilanindan sonra baslayan kentlesme hareketleri ile kentlere yogun bir

gb¢ yasanmustir. Y asanan bu go¢ karsisinda diinyadaki diger bir¢ok tilkede oldugu gibi
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Tiirkiye’de de bir ¢6ziim bulunamamis ya da bulunan ¢éziimler yetersiz kalmistir. Bu
baglamda kentlerde konut talebi karsilanamamis ve kentsel gecekondulasma siireci
igerisine girilmistir. Gecekondulasma siireci 1950’lerin devaminda bu alanlarin
sagliklastirilmasi ve yeniden yapilmasi (apartmanlagsma) seklindedir. 1980 ve sonrasi
donemde ise kentsel doniisiim kent igerisinde yer alan biiyiik sanayi kullanimlari ile
kiy1r alanlarinda gbézlemlenmistir. Devam eden siirecte Tiirkiye’de meydana gelen
afetlerle birlikte (1999 Marmara Depremi gibi vd.), kentsel doniisiim kavrami
igerisinde koruma ve yeniden islevlendirme kavramalari ortaya ¢ikmustir.

Yukarida bahsedilen siireci; 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393
sayili Belediyeler Kanunu, 5162 sayili Toplu Konut Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Kanunu, 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Kanunu ve 6363 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontiistiiriilmesi Hakkindaki Kanun gibi kentsel doniisiim ve koruma
alaninda c¢ikarilan kanunlar izlemistir.

Sekil 2’de goriildiigii iizere Tiirkiye’deki kentsel doniisiim hareketleri 1920°1li
yillardan itibaren baglatilabilir. Bu yillar 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra imar
hareketleri ve bireysel ¢abalarin goriildiigii hizli kentlesme olarak bilinen yillardir.
Hizli kentlesme donemi 1945°1i yillara kadar devam etmis hatta sonrasinda da kentlere
etki eden bir donem olarak goriilmektedir. 1945-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
ozellikle kirdan kente olan gociin de etkisiyle apartmanlagsma hizi artmistir ve bu
donemde kentlerde sagliklastirma ve yeniden yapim gibi kavramlar, kentsel doniisiim
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1960-1980 yillar1 aralig1 planlama literatiiriin de
planli dénem olarak bilinmektedir. 1980 sonrast Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
0zel sektor kentsel doniisiime dahil olmus ve kentsel koruma kavrami da kendine bu
alanda yer bulmustur. 1990 sonrasinda ise 6zellikle TOKI’nin yer aldig1 mega projeler
ile kentlerde var olan ¢okiintii alanlar1 kentsel donilisim adi altinda doniismeye

baslamistir.
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Gecekondu Yasalar1

Hizli Kentlesme Apartmanlagsma "Planli Dénem" Ozel Sektor | _

1920 1945 1960 1980 1990 2020
Imar Hareketleri Sagliklastirma Popiilist Séylemler Kentsel Koruma TOKI
Bireysel Cabalar Yeniden Yapim Mega Projeler
Gog

Sekil 2: Uluslararas1 Alanda Yer Alan Tiiziik ve Bildiriler Icinde Koruma ilkleri

2.3 KORUMA KAVRAMININ TARIHCESI
2.3.1 Diinya’da Koruma Kavram Gelisimi

Koruma kavrami diye adlandirilan kavram; insanligin yaptig1 soyut ve somut
sanat caligmalarini gelecek kusaklara aktarmak istemesi olarak agiklanabilir. Fakat bu
tez icerisinde koruma kavramina olan bakis agisi, kentsel planlama kapsaminda ele
alinacak ve kentlerde yer alan mimari, peyzaj ve planlama karalari ile alinan ve yapilan
Ogeler iizerine olacaktir.

Koruma kavraminin kentsel planlama igerisindeki ge¢misine bakildiginda,
oncelikle anitsal eserlerin korunmasi tarihsel siralama igerisinde yer alacaktir. Bu
baglamda en ¢ok anitsal eserlerin yapildigi ve korunmaya calisildigi donem olarak
Ronesans Dénemi 6n plana ¢ikmaktadir. Korumay: Italyan Rénesans’t ile baslatan
koruma plancilart vardir (Can 1993:307). Bu noktada koruma bilincinin 14. yy’da
donemin sanat¢ilar1 tarafindan ilgi duyulan klasisizm hayranligi ile basladig
goriilmektedir (Cekul 2010:16).

17.yy’a gelindiginde ise Ronesans ile baslayan kiiltiir ve koruma bilincinin
Avrupa’ya sigradigini soyleyebiliriz. Clinkii bu donemin devaminda ¢esitli Avrupa
tilkelerinde belgeleme ve degerlendirme islemleri yapilmaktadir. 18.yy’da koruma
kavrami, bir dnceki donemde yer alan ve sayilar1 giderek artan bireysel yaklasimlarin
aksine giliclenmis ve akilci bir diislince igerisinde ele alinmistir. 19.yy’a gelindiginde
ise Italya basta olmak iizere Ingiltere ve Fransa’da da bir takim yasal diizenlemeler
yapilmigtir. Bunlara; 1865 yilinda Italya’da ¢ikarilan Koruma Kanunu ve 1887 yilinda
Fransa’da ¢ikarilan ilk koruma kanunlar1 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Fransa’da bu
ylizyilin sonlarina dogru tarihi eserlere yonelik kamulagtirma yaklasimi giderek hakim
olmustur. Ingiltere’de ise Italya ve Fransa’dan farkli olarak koruma kavraminin ve
bilincinin gelismesinde sivil kuruluslar etkili olmustur. Son olarak 19. yy’da

restorasyon caligsmalar1 hiz kazanmustir. (Cekul 2010:23).
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20.yy’a gelindiginde ise, Hollanda gibi diger Avrupa lilkelerinde de koruma
calismalar1 hiz kazanmis ve 1961 yilinda Hollanda’da Anit Yasasi ¢ikarilmistir. Bu
ylzyilin ikinci yarisinda koruma kavrami artik bir disiplin haline gelmistir (Cekul
2010:24). 1964 yilinda ise koruma konusunda bir doniim noktas1 olarak kabul edilen
Venedik Tiiziigi, kiiltiir varliklarinin korunmasi ve restorasyonuna iligkin uluslararasi
nitelikte bir belge olarak kabul edilmistir. Yine bu yiizyil icerisinde ingiltere’de ve
Italya’da koruma kanunlar1 ve kentsel planlama kanunlari ¢ikarilmis, ayrica 1973
yilinda ise Tiirkiye’de Eski Eserler Yasas1 ¢ikarilmistir.

Koruma kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda; ilk olarak anitsal nitelikte
bir yaklasim olarak basladigi ve daha sonradan insanlarin ve kurumlarinda koruma
bilincine yaptig1i katkilardan dolay1 bolgesel ve kentsel olarak genisledigi
goriilmektedir. Bu noktada 20. yy boyunca, bu tezin “Koruma Kavraminin
Uluslararas1 Alanda Yer Alan Standartlar1 ve Dontigiimii” bagligi altinda da goriilecegi

gibi bir¢ok uluslararasi anlasma, tiiziik ve bildiri yaymlanmaistir.

2.3.2 Tiirkiye’de Koruma Kavram Gelisimi

Bir 6nceki baglik altinda diinyadaki koruma kavraminin iizerinde durulmus ve
bu kavram 3 doneme ayrilarak incelenmistir. Fakat bu donemler Tiirkiye i¢in ayni
sekilde gecerli degildir. Ciinkii Tiirkiye’deki koruma kavraminin tarihsel gelisimi
Osmanli Imparatorlugu ile baslayrp Cumhuriyet ile devam etmektedir. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nda koruma uygulamasmin baslangic1 diyebilecegimiz
donem, Asar-1 Atika (Eski Eserler) Nizamnameleri (Tiiziikleri-Resmi Belgeleri) nin
ilk ¢ikarildigir donem olmugtur. (Kejanlt vd. 2007:180)

Ilerleyen siirecte ise bu kanun, yollar ve binalar ile ilgili olan diger kanunlarla
(Turuk ve Ebniye Nizamnamesi) desteklenmistir. 1877 yilinda, Birinci Mesrutiyet
Doneminde ise Belediye Kanunlari ¢ikartilmistir. Ancak korumanin 6l¢egi bina ve yol
diizeyinde kalmistir. 20.yy’a girildiginde, 1910 yilinda korumada, biitiin diinya da
oldugu gibi Hausman Yaklasimi etkisi goriilmektedir. (Kejanli vd 2007:181)

Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise koruma uygulamalari, Onceleri
Osmanl1 Imparatorlugu’nda ¢ikarilan kanunlarmn hazirladig cergevelerle yiiriitiilmiis
fakat sonradan ¢agin gerektirdigi modernist adimlar atilmistir.

Bu donemde ozellikle Ankara’da yasanan hizli kentlesme sonucu kentsel
doniisiim, kentlerin saglikli-giizel kent algis1 yerine pratik kent algisiyla olugsmasini

saglamistir. Fakat yine de Cumhuriyet’in ilk koruma yaklasimlar1 Herman Jansen’in
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yapmis oldugu Ankara Kenti imar Plan1’dir. Bu plan kapsaminda ele alinan ilk koruma
yaklagimi Ankara Kalesi ve gevresi i¢in tasarlanmig, kentin yesil alan vurgusu 6nceki

planlardan gelen kurgu ile biitiinlestirilmeye calisilmistir.

H.JANSEN PLANINDA ESKi SEHIR
OLD CITY IN H.JANSEN’S PLAN
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Sekil 3: Eski Sehir Plani, Ankara (Jansen 1932)

Biitiin bu gelismeler yasanirken, kentlerdeki niifus baskisindan dolay1 olusan
gecekondulagsma sorunu ve konut iiretim sorunu yiiziinden 1957 yilinda Yiicel
Uybadin Plan1 yapilmistir. Tezin ilerleyen basliklarinda goriilecegi gibi Cumhuriyet’in
Bagkenti Ankara’ya ve Ankara’daki korunmasi gerekli kiiltlir varliklarina biiyiik
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Olgiide zarar vermistir. Bu plana ek olarak 1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti
Kanunu, koruma kavramina zarar veren kanunlarin da basinda gelmektedir.

1965 yilindaki Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan sonra ilk ciddi adimlar 1973
yilinda atilmis olup, daha sonra 1983 yilinda 2863 sayili kanun ile iptal edilecek olan
1710 sayilt Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanundan sonra ise ilk defa 1976
yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun (G.E.E.A.Y.K.)
kararnamesiyle bir sit alan1 tanim1 yapilmis olup, bu sit alan1 tanimi1 da daha sonra
2863 sayil1 kanun ile degistirilmis ve genisletilmistir.

1982 yilindaki Anayasa’nin 63. Maddesi’nde “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin degerlerinin korunmasini saglar, bu amacgla destekleyici ve tesvik edici
tedbirler alir.” ibaresi yer almaktadir. Bu madde ile de koruma yaklagiminin olmasi
gerektigi ve buna yonelik kararlarin alinmasi gerektigi Anayasa ile koruma altina
alinmistir.

Bir diger 6nemli gelisme ise tezin Ulus Tarihi Kent Merkezi I¢in Yapilan
Planlar boliimiinde goriilecegi tizere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu baz alinarak olusturulan; Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu ile Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Bolge Kurullar’’dir. Ancak
ne yazik ki bu kanunda, Tuncer (2009:16)’unda belirttigi gibi “Cumhuriyet’in Mimari
Mirasi, modern mimarlik érnekleri ve yarigma ile elde edilmis yapilarin korunmasina
iligkin bir madde bulunmamast nedeniyle yapilar koruma altina alinamamistir.”

Son olarak ise 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun ve 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu Tirkiye’deki koruma kavrami ve koruma planlamasinin tarihsel gelisimi
icerisinde yer almaktadir. Bu kanunlar ile ilgili gelismeler ve tartismalar sonraki

basliklarda detayli olarak agiklanmistir.

2.4 2863 SAYILI KANUN VE KORUMA PLANLAMASI ILISKISI

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu 1983 yilinda
13.07.1983 tarih ve 18113 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Yayinladig: tarihten
itibaren 1987, 2004 (2 kez), 2007 (2 kez), 2008, 2009 (2 kez), 2011 (3 kez), 2013,
2014, 2016, 2017, ve 2018 (3 kez) yillarinda ¢esitli degisikliklere ugramistir. Kanunun
geldigi son halinde koruma ile ilgili ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlar; kiiltiir

varliklari, tabiat varliklar, sit kavrami, koruma ve korunma kavramlari, koruma alani,
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koruma amagli imar plani, ¢evre diizenleme projesi, yonetim alani, yonetim plani,
dogal sit, sokak sagliklastirma proje ve uygulamalar1 ve etkilesim gecis sahasi gibi
tanimlamalardir.

Bu tanimlardan sonra kanunun ikinci boliimiinde korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklar1 da anlatilmaktadir. Buradan hareketle bu tanima giren kiiltiir
ve tabiat varliklar1 kanunda;

“Korunmast gerekli tabiat varliklar: ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmig

tasinmazlar, belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve ozellikleri bakimindan

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmaziar, sit alam

icinde bulunan tasinmaz kiiltiir variliklar: ve milli tarihimizdeki onemleri sebebiyle

zaman kavrami ve tescil soz konusu olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye

Cumhuriyeti 'nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit

edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis evler...” (2863

1983:5880-2)

seklinde tanimlanmistir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu igerisinde koruma alanlari ile
ilgili yetki tanimlamasi da yapilmaktadir. Aym1 zamanda yapilacak projelerin
belediyeler ve bakanliklarca nasil yapilmasi gerektigi de bu kanunda igerisinde yer
almaktadir. Yine aym sekilde kanunun besinci boliimiinde Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu’nun gorev ve yetkileri tarif edilmektedir. Bu boliimiin devaminda ise
Koruma Bélge Kurullari’nin gorev ve yetkileri tarif edilmektedir.

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun, Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin ve Sitlerin Tespiti ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligi’nin birinci boliimiinde; etkilesim gecis sahasi, kentsel arkeolojik sit,
kentsel sit, koruma alanlari, koruma bolge kurulu, koruma bélge kurulu miidiirligi,
koruma ytiksek kurulu, tarihi sit ve taginmaz kiiltiir varliklar1 tanimlar1 yapilmistir.
Yonetmeligin ikinci boliimiinde ise birinci boliimde yapilan tanimlarin ne gibi

ozelliklerinin olmasi gerektigine dair tanimlamalar yapilmistir.
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Koruma'nin 6znesi Koruma Eylemine Korumada Yeni Hassasliyetler

Bakis

1931 Atina Konferans:
1964 Venedik Taz0g0
1972 Diinya Kdltirel ve Dogal

Mirasinin Korunmasi

Sozlesmes
1975 Amsterdam Bildirgesi
1985 Avrupa Mimar

Miras Sozlesmes:

2000 Avrupa Peyzaj
Sozlesmes

2003 Somut Olmayan KaitOrel
Mirasin Korunmas: Sozlesmesi
Paris Sozlegmesi

2005 Avrupa Konseyi Toplum
icin Kulthrel Mirasin Deger
Cercave SOzlesmesi
Faro Konvansiyonu

2011 Valetta lkelen

Sekil 4: Koruma’nin Oznesi, Koruma Eylemine Bakis ve Korumada Yeni Hassasiyetler
(Kamaci12014:3)

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu her ne kadar kapsamli denebilecek tanimlar
icerse de bu kanuna yonelik olarak cesitli elestiriler de bulunmaktadir. Bu baglamda
Kamaci (2014) yaptig1 calisma da 2863 sayili kanunu cesitli bagliklar altinda incelemis
ve kanunda yer alan olumlu ve olumsuz durumlarin tespitini yapmistir. Bu ¢alismada
kanunda bulunan olumlu diisiinceler; kanunun igerisinde siirdiiriilebilirlik, sit alan1 ve
katilimer alan yonetimi gibi tanimlamalarin olmasi, kanunda yapilan 5226 sayili
degisiklikle yonetim alani yonetim plan1 ve katilimci alan yonetimi modeli gibi
kavramlarin yasal zeminde yer bulmus olmasi, yine 5226 sayil1 degisiklikle mozaik
ve peri bacalarinin da tasinmaz tabiat varliklarinin arasina eklenmesi, yerel
yonetimlerin de koruma konusunda yetki ve gorevlerinin tanimlanmasi ve 2863 sayili
kanun ile Kiltir Varliklarii Koruma Yiiksek Kurullari’nin kurulmasi ve yerel
yonetimlerle halk arasinda koruma disiplini a¢isindan yer alan bagin gii¢lendirilmesi
olurken calisma igerisinde bulunan olumsuz diisiinceler ise; 648 sayili Kanun

Hiikmiindeki Kararname ile koruma amacli imar planlarindan katilim ilkesinin
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kaldirilmasi, kiiltiir varliklarinin niteliklerine net bir vurgunun olmamasi, dogal sit
tanimlamasinin eksik ve yetersiz olmasi, kiiltlirel peyzaj taniminin net bir sekilde ifade
edilmemis olmasi, kanuna sonradan eklenen KHK’larla (648/47, 648/49 ve 648/42)
katilimer alan yonetimi igerisindeki igbirliklerinin zayiflatilmasi, ¢ikarilan KHK’lar
ile kanunda yer alan aciklarin tamamlanmaya calisilmasi, alan yonetimi kavraminin
iceriginin ve tanimlamalarinin eksik ve yetersiz olmasi, tasinmaz tabiat varliklarindan
hangilerinin korunup hangilerinin korunamayacaginin tanimlanmamasi, eksik
birakilan ya da tanimlanmayan kavramlarin koruma siirecinde spekiilasyona agik
olmas, sivil toplum kuruluslart ile ilgili yeterli diizeyde tanimlarin yapilmamis olmasi,
koruma amagli imar planlarinin yapim siirecinde uluslararas: diizeyde higbir sekilde
kabul edilemeyecek tanimlamalarin yapilip yetkilerin verilmis olmasi, kurum ve
kuruluglarin  yetkilerinin nerelerde bitip nerelerde baslayacaginin taniminin
yapilmamis olmasi, bu durumun uygulamalarda tutarsizliga yol agacak olmasi ve
koruma siirecinde bulunacak uzman kisilerin sahip olmalar1 gereken 6zelliklerin
yetirince tanimlanmamis olmasi seklinde siralanmaktadir.

Kejanl vd. (2007:192)’ ye gore ise; 2863 sayili kanunun kentsel sit alanlarina
planli koruma kavramini getirmesi, 2863/5226 sayili kanunun korumada ¢esitlilik
saglayan bir katilim diizeyinin yolunu agmis olmasi, kanunun koruma amagli imar
plan1 kavramini 6n plana ¢ikarmis oldugu ve 2863/5226 sayili kanun ile yerel
yonetimlerin de koruma konusuna dahil olmasinin saglanmasi olumlu gelismelerden
kabul edilirken kanunla olusturulmus kurullarin alinan kararlar1 takip edecek
olanaklara sahip olmamalar1 ve kanunun sundugu c¢esitliligin ortak yontemlerin
tanimlanmasini gii¢lestirmesi olumsuz gelismeler olarak belirtilmektedir.

Bu goriislere ek olarak yapilan koruma planlarimin kent i¢in yapilan imar
planlari ile de iligkili olmalar1 zorunlulugu vardir. Ciinkii kent i¢in yapilan planlar bir
diizenin ortak pargalaridir. Bu baglamda Tekeli (1988:2) ‘nin de belirttigi gibi
oncelikle kent igerisinde sosyal ve ¢evresel degisimleri yaratan siirecler belirlenerek
bu stireclerden yola c¢ikilarak imar planlar1 hazirlanmakta, daha sonra ise bu imar
planlarindan bagimsiz olarak koruma planlar1 hazirlanmaktadir. Ancak Ulus Tarihi
Kent Merkezi i¢in temel problem hazirlanan planlarin biitiinlestirilememesidir.
Giiltekin (2001:215)’ e gore ise kanunlarda belirlenen siiregler koruma imar
planlariin gerekli siire igerinde elde edilememesine sebep olmakta ve yerel diizeyde

toplumsal/ekonomik uzlasmay1 engellemektedir.

18



25 5366 SAYILI KANUN VE KORUMA PLANLAMASI ILISKIiSI

5366 sayili kanun 05.07.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun yayimlandig tarihten itibaren 2008, 2012,
2016, 2018 ve 2020 yillarinda degisikliklere ugramistir. Kanunun geldigi son halinde
koruma ile ilgili tanimlar igermekten ziyade kanunun nasil uygulanacagi acisindan
cesitli agiklamalar da bulunmaktadir. Kanunun ilk bashigi olan amag¢ ve kapsam
basliginda yenileme alanlarinda yapilacak uygulamalara yonelik olarak (alan tespiti,
alt yap1 ve yap1 standartlarinin belirlenmesi, uygulama, yonetim, orgiitlenme, denetim,
katilim ve kullanim) usul ve esaslar yer almaktadir. Daha sonra alanin belirlenme
islemi tarif edilmekle birlikte, yenileme alanlarini il 6zel idarelerinde il genel
meclisinin ve belediye meclisinin salt gogunluguyla belirlenebilecegi tariflenmektedir.
Biiyiiksehirlerde ise ilce meclislerinde alinan kararlarin biiyiiksehir meclisinde
onaymdan sonra Cumhurbagkanligi’na sunuldugu ibaresi yer almaktadir. Kanunun
uygulama tarifi iceren basliginda ise belirlenen yenileme alanlarinda Toplu Konut
Idaresi ile ortak olarak uygulamalarin yaptirilabilecegi bilgisi vardir. Ayrica projelere
yonelik olarak yapilan islemler i¢in konuyla ilgili uzman kisi, kurum ve ekiplerin yer
almasi gerekliligi bilgisi de mevcuttur. (5366 2005:1)

5366 sayili kanunun ydnetmeligi ise I¢isleri Bakanligi’nin 30.09.2005 tarih ve
2734 say1l1 yazisi tizerine 16.06.2005 tarihli 25366 sayili kanunun 6. Maddesine gore
Bakanlar Kurulu’nca 17/11/2005 tarihinde kararlastirilmistir. Yonetmelik igerisinde;
yonetmeligin amag¢ ve kapsaminin tariflenmesi, orgiitlenme ve katilim modelleri,
yenileme alanlarinin tespit islemleri ve onaylanma siiregleri, koruma bolge kurullari
ve calisma esaslari, programlarin ve projelerin hazirlanmasi ile onaylanmalari,
anlagma ve kamulastirma stireci ve projelerin uygulanmasi ile afet riski ve denetimi
basliklar1 yer almaktadir. Bu baglamda bu kanun yonetmeligi kanunda yer alan
kararlar1 agiklayici niteliktedir.

5366 sayili kanun ozellikle bu tez kapsaminda Ankara Ulus Tarihi Kent
Merkezi bakimindan ¢ok daha biiyiikk bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi, 2005 yilinda Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in 1990 yilinda
yapilmis olan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani’mi iptal ederken bu
kanunu dayanak gostermekle birlikte yine Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yenileme alani ilan edilmesi de bu kanun sayesinde

gerceklesmistir.
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Bu ve benzeri gelismeler yasandigi i¢in sehir ve bolge planlama literatiiriinde
ozellikle koruma planlamasi kapsaminda bu kanuna yonelik olarak ¢esitli elestiriler
yer almaktadir.

Ulkemizde 1950’1 yillardan itibaren sanayilesmenin hiz kazanmasi
neticesinde kentlerde var olan niifus hizla artmistir ve bunun sonucunda da carpik
kentlesme yasanan tarihi ve kiiltiirel taginmazlarin oldugu bolgeler ortaya ¢ikmuistir.
Bu bolgeler giderek ¢okiintii alan1 haline gelmis ve yenilenme ihtiyact dogmustur.
5366 sayili kanun kapsaminda bu ¢okiintii haline gelen ve tarihi ve kiiltiirel
taginmazlar1 igeren bdlgelerin yenilenmesi hedeflenmektedir. Bu alanlarin tespit
stiregleri Bakanlar Kurulu onay1 gerektirse de alanlarda yapilacak islemler i¢in kanun
kapsaminda mabhalli idareler yer almaktadir. Bu durumda da mahalli idarelere
projelerin uygulanma slirecleri a¢isindan daha fazla yetki verilmesi anlaminda
gelmektedir (Kaplan 2017:286).

Mahalli idareler kanun kapsaminda yenileme alani ilan edilen bdolgelerde
bulunan tarihi ve kiiltiirel tasinmazlar1 uygulamalarin kapsaminda dahil edebilirler. Bu
durum koruma agisindan siireklilik yaratacagi i¢in olumlu bir gelisme olarak
goriilebilir. Ancak kamu mallarinin doniisiim uygulamasina dahil edilip kullanilmasi
yerine rant maksadiyla kullanilmas1 da hukuka aykir1 bir islem olacaktir (Geray 2014:
2598).

5366 sayili kanun kapsamina alinan yenileme alanlarinda yapilacak
uygulamalar i¢in alanda bulunan yasayan kisiler i¢in bir tanimlama getirilmemistir. Bu
yilizden bu kanun her ne kadar ¢okiintii alanlarini yenilemeyi hedeflese de dar gelirli
vatandaslarin konut gereksinimlerini gidermek amaciyla ¢ikarilmamistir. Bu yiizden
idarenin belirledigi yenileme alaninda yasayan dar gelirli vatandaslarin yasam
alanlarindan uzaklastirilmasi gibi sonuglar dogmaktadir (Kahraman 2006:97).

Kahraman (2006:15)’nin da belirttigi gibi yenileme alanlarinda dar gelirli
vatandaslar i¢cin uygulama siireci boyunca bir yer tahsisi yapilmamaktadir. Bu durum
da soylulastirma kavramini yasallastirmaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda,
uygulama siireci boyunca yerlerinden edilen vatandaslar i¢in sadece 6306 sayil1 Afet
Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda “Rezerv Yap1
Alan1” tanimlanmistir. Ancak bu kanun kapsami ve konusu bakimindan bu tezin
konusu olmadigi i¢in detayl olarak ele alinmamustir.

2863 sayili kanunun 57. Maddesine gore koruma amagli imar planlarinda karar

almak, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari ile koruma alanlar1 ve sit alanlarina

20



iliskin uygulamaya yonelik kararlar almak icin Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Kurulu gorevlendirilmistir (Kaplan 2017:286).

Ancak yenileme alanlarinda yapilan uygulamalara iliskin olarak 6306 sayili
kanun kapsaminda yapilan bir imar plani s6z konusu ise ayni kanunun 9. Maddesi
geregi 5366 sayili kanun uygulanmayacak ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin goriisii
alinmak kaydu ile uygulama islemleri yapilacaktir (Yildirim ve Ustiin 2013:262).

Biitiin bu elestirilere ek olarak 5366 sayil1 kanun igerisinde yenileme alanlarina
iliskin olarak bu alanlarin hangi 6lg¢iitlere gore belirlenecekleri agiklamamistir (Dinger
2010:25).

Bu durumun sonucu olarak Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilan koruma
planlarma bakildiginda uygulamalar agisindan koruma amaghi imar planlarinin
biitiinliiglinli bozacak siireclerin oldugu sdylenebilir.

5366 sayili kanun ile koruma olgusu arka planda birakilmis ve yenileme
kavrami 0n plana ¢ikartilmistir. Ayni zamanda bu kanun 2863 sayili kanunda yer alan
plan hiyerarsisini goz ardi1 ederek plansiz projelere yasal zemin olusturmaktadir.
Ciinkii kanun igerisinde tarihi alanlar i¢in sadece yenileme olgusunun vurgusu
yapilmis boylelikle de koruma ve yenileme kavramlarinin birbirinden farkli oldugu
kabul edilmistir. Ozellikle sit alanlari igerisinde yer alacak uygulamalara iliskin olarak
belirlenen alanlarin nasil belirlenecegi ya da belirlenmeyecegi gibi bilimsel kriterler
ortaya konmamustir. Bunlara ek olarak 5366 sayili kanun da planlama hiyerarsgisinin
hic olmamasi da kanunun kamu yararma uygun olmadig1 diisiincesini
giiclendirmektedir (Avcioglu 2016:709).

5366 sayili kanun UTKM i¢in bir doniim noktasi niteligindedir. Ciinkii bu kanun
dayanak gosterilerek UTKM, Ankara Biiyliksehir Belediyesi Meclisi tarafindan
yenileme alani ilan edilmigtir. Bu yenileme alani ilanindan sonra ise Ulus i¢in yapilan
koruma amacli imar planlarinda kentsel korumadan kentsel yenilemeye dogru bir
siirecin oldugu elestirileri yapilmaktadir. UTKM i¢in yapilan koruma amacl imar
planlar1 tezin, “Ulus Tarihi Kent Merkezi Biitlinciil Koruma Planlar1 ve Kentsel

Doniisiim Uygulamalart Dénemi” isimli baglig altinda incelenmisti
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BOLUM I11
3. ULUSLARARASI ALANDA KORUMA KAVRAMI

Ulus Tarihi Kent Merkezi G.E.E.E.A.Y .K’nin 1980 yilindaki karariyla sit alani
ilan edilmistir. Bu ylizden de alan koruma kanunlarina tabidir. Tezin bir 6nceki
bagliginda ise Tiirkiye’deki koruma kanunlart planlama literatiirii kapsaminda
tartisilmig ve degerlendirilmistir. Buradan hareketle bu tezin kapsaminda yer alan ve
UTKM i¢in yapilan koruma planlari, koruma larinin igeriklerine gore hazirlanmaya
tabidirler.

Tezin bu boliimiinde ise Oncelikle koruma kavraminin uluslararasi alandaki
gelisiminden bahsedilmistir. Bu baglamda uluslararasit alanda yapilan calismalar,
tiiziikler ve bildiriler incelenerek bu belgelerden bir koruma ilkeleri tablosu
olusturulmustur. Tablo olusturulurken bu bildiri ve tiiziiklerin kendi dénemleri
igerisinde biinyelerinde barindirdigr temel yaklasimlar baz alinmistir. Bu temel
yaklagimlarin detaylarimi Seki 5 ve Sekil 6°da gormek miimkiindiir. Olusturulan bu
tablo UTKM i¢in yapilan koruma amagl imar planlariin igeriklerini karsilagtirmak
icin kullanilmistir. Yapilan bu karsilastirmanin temel amaci ise UTKM igin yapilan
koruma amagli planlarinin, koruma kavramina yonelik olarak belirlenen ilkelerden

hangilerine uyup uymadigini géstermektir.

31 KORUMA KAVRAMININ ULUSLARARASI ALANDA YER ALAN
STANDARTLARI VE DONUSUMU

Koruma konusunda diinyada one ¢ikan 2 kurulus vardir. Bunlardan biri
UNESCO ve digeri de ICOMOS’dur. Bu iki kurulus da kendi yetkileri ¢ergevesinde
birtakim uluslararas1 kararlar almis ve korumanin nasil olmasi gerektigine dair
birtakim amaglar, hedefler ve stratejiler belirlemislerdir. Tezin bu bdliimiinde koruma
konusunda diinyadaki en onemli iki kurulus olan UNESCO ve ICOMOS’un
korumayla ilgili uluslararasi kararlar1 incelenmistir. Ancak bu kararlarin tamami degil

sadece tezin yazilma amacina yonelik olanlara deginilmistir.
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3.2 UNESCO

UNESCO kelimesi, ingilizce “United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization” kelimelerinin bag harfleri alinarak olusturulmustur. UNESCO,
misyonunu insanligin zihninde baris, egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler,
kiiltiir, bilgi ve iletisim aracili@iyla insa etmek olarak tanimlamaktadir. (URL-1)

2. Diinya Savasi halen devam ederken Nazi Almanya’s1 karsisinda miittefik
olan iilkeler tarafindan yapilan, Miittefikler Egitim Bakanlar1 Konferansi
(CAME)’1inda bu iilkeler savas sonrasi donem ig¢in egitim sistemlerini yeniden insa
etme yollarini tartismiglardir. (URL-1) Siireg igerisinde bu tartismalar ¢ok yiiksek bir
katilimla hizlanmistir. Yapilan bu toplanti ¢ok kisa siirede, ¢ok hizli bir yayilma
gostererek kiiresel bir anlam ifade etmistir.

Tartismalardan sonra CAME’nin istegi tlizerine 1-6 Kasim tarihleri arasinda
1945 yilinda Londra’da Birlesmis Milletler Konferansi yapilmistir. Bu konferansin
amaci ise diizenli bir egitim ve kiiltiir kurumu kurulmasidir. Bu konferans “insanligin
entelektiiel ve ahlaki dayanigsmasi” diisiincesini temel alan 44 iilke temsilcisini bir
araya getirmistir. Bu temsilcilerin amaci1 ger¢ek bir dayanisma ve baris kiiltiiri
olusturabilecek bir kurum kurmak olmustur. Bu konferansin sonunda toplam 37 iilke
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu olan UNESCO’yu kurmustur.
UNESCO’nun kurulus sézlesmesi 16 Kasim 1945 tarihinde imzalanmistir. Bu tarihten
1 yil sonra 4 Kasim 1946 tarihinde ise toplamda 20 iilkenin onamasinin ardindan
yuriirliige girmistir. Bu 20 iilke: Avustralya, Birlesik Krallik, Birlesik Devletler,
Brezilya, Cekoslovakya, Cin, Danimarka, Dominik Cumbhuriyeti, Fransa, Giiney
Afrika, Hindistan, Kanada, Liibnan, Meksika, Misir, Norve¢, Suudi Arabistan,
Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir. (URL-1)

3.3 ICOMOS

Uluslararas1 ve hiikiimetler dis1 bir kurulus olan ICOMOS (International
Council on Monuments and Sites) 1965 yilinda Varsova’da kurulmustur (URL-2). Bu
kurulusun esas amaci tarihi anitlar ve sitlerin korunmasina yonelik ilkeler ve kararlar
gelistirip bu konularda yapilacak olan her tiirli caligmay1 desteklemek ve
yonlendirmektir. Olusturulan bu amag¢ kapsaminda ICOMOS’un diger amaglar1 su
sekildedir; “Diinyadaki koruma uzmanlarini bir araya getirerek, bir mesleki diyalog ve
fikir aligverisi olusturmak, koruma ilke, teknik ve siyasetleri {izerine bilgi toplamak,

degerlendirmek ve yaymak, koruma alaninda uzmanlagmis belgeleme merkezlerinin
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kurulmasi i¢in ulusal ve uluslararasi otoritelerle is birligi yapmak, mimarlik mirasinin

korunmasini ve gelistirilmesini amaclayan uluslararasi1 sozlesmelerin kabuli ve

ylriirliige sokulmasi i¢in calismak, tiim diinyada koruma uzmanlar1 igin egitim

programlarinin diizenlenmesine katkida bulunmak, yiiksek diizeyde meslek insanlari

ve uzmanlarinin bilgi ve birikimini, uluslararasi toplulugun hizmetine sunmaktir.”

(URL-2).

Kurulusun, bu amaglar1 gergeklestirmek icin belirledigi hedefler ise su sekilde

siralanabilir;

“ICOMOS Ulusal komitelerin kurulmasini ve gelistirilmesini 6zendirerek, varligini
tiim diinyada giiclendirmeye caligir, mimarlik mirasinin 6zel konular1 i¢in metinler
olusturarak Venedik Tiizligii’niin etkisini yaymaya katkida bulunur, kiiltiir varliklar
icin uyarlanabilir yonetim teknikleri tanimlar, ulusal ve uluslararas1 komitelerin is
birligini saglayan ¢ok tarafli egitim programlari gelistirir, Paris’te bulunan ICOMOS
Uluslararas1 Belgeleme Merkezi’ni zenginlestirerek mimarlik mirasiyla ilgili video ve
slaty arsivi olusturur, 6zel bir koruma sorunu i¢in danisman miidahalesi gerektiginde
uzman gruplarin olusturulmasini saglar, Diinya Miras Listesi’ne alinacak yeni kiiltiir
varliklarinin se¢iminde ve Liste’de yer alan varliklarin korunmusluk durumunu
saptamada UNESCO’ya danismanlik yapar, yilda 4 kez ¢ikan ICOMOS News’in,
Scientific Journal’in, “Monuments and Sites” dizisinin ve konferans bildirilerinin
yayini ve yaygin dagitimi yoluyla uzmanlara ulasir, her yi1l 18 Nisan’da Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Giini’nin kutlanmasim1 6zendirerek ve basinin diizenlenen
etkinliklere ilgisini saglayarak kamuoyunun koruma konusunda bilinglendirilmesine
katkida bulunur.” (URL-2)

UNESCO ve ICOMOS’un yaptigr 6zgiin calismalar disinda uluslararasi

koruma literatliriinde yer alan diger tiiziik, bildirge ve kararlar ise su sekilde

siralanabilir;

Atina Tiizigl, (1931) (Carta Del Restauro)
Venedik Tiiztigi, (1964)
Amsterdam Bildirgesi, (1975)
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin korunmasi Tiiziigi, (1987) (Washington
tiiziigii)
ICOMOS Arkeolojik Mirasin korumasi ve Yonetimi Tiiziigi, (1990)
ICOMOS Ahsap Tarihi Yapilarm Korunmas I¢in Ilkeler, (1999)
Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigi, (1999)
ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi, (1999)
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e ICOMOS Mimari Mirasin Analizi, korunmas ve Striiktiirel Restorasyonu I¢in

Ilkeler, (2003)

e ICOMOS Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi ile

ilgili Valetta Ilkeleri, (2011)

e [COMOS Tiirkiye Mimari Miras Koruma Bildirgesi, (2013)
e ICOMOS insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda Floransa Bildirgesi,

(2014)

Yukarida tarihsel siralama igerisinde verilmis uluslararast kararlarin
kendilerine has ozellikleri Sekil 5 ve Sekil 6°da gosterilmistir. Bu baglamda her bir
kararin donemsel olarak farkli yaklasimlar igerdigi ve gilinlimiize yaklastikca da
kapsamlarinin arttig1 soylenebilir. Bu kararlardan alinan madde 6rnekleri UTKM ig¢in
yapilan koruma planlarinda; yanlis uygulamalara, uluslararasi koruma politikalarina
kars1 yapilan uygulamalara, koruma plani igerisindeki yanlis politikalara deginmek
amaciyla ve yapilacak olan koruma plani i¢in; hangi uygulamanin nasil yapilmasi
gerektigine, hangi politikalarin gelistirilmesi gerektigine ve koruma planlamasinda
nasil bir siire¢ izlenmesi gerektigine dair gorisleri, Onerileri ve gereklilikleri

gostermektedir.

34  ATINA TUZUGU (CARTA DEL RESTAURO)

Koruma kavrami ilk kez Atina Tiiziigii ile Italya’da anitlarin restorasyonu
acisindan giindeme gelmistir. Bu belge igerisinde; restorasyon konusundaki gerekli
kurallardan, eserlerin korunmasi i¢in gerekli koruma kurullarindan ve bilimsel
yontemin sanatsal konularda iilkenin tartisilmaz istiinliiglini korumak adina
kullanilmasi gerektigi konularindan bahsedilmistir.

Atina Tiiziigli’'nlin icerisinde belge ile ilgili; 6zellikle anitlarin yapim ve
yenileme islemlerinde, koruma uygulamalarinin kamu ve 6zel sektor tarafindan ortak
bir sekilde korunduguna ve koruma konusunda farkli kurum ve kuruluslarin
goriislerinin ortak bir platformda birlesmesinden ve bu goriislerin birbirleri tizerinde
herhangi bir baskinin olmamasinin gerektiginden bahsedilebilir. Tiiziik igerisinde
ozellikle anitlarin restorasyonu konusunda s6z sahibi olan kisilerin, anitlarin yapildig:
tarihi donemlerce uzmanliklart olan kisilerin olmasi gerekliligi goriilmiistiir.
Korumanin temel kurallarimi ilk defa koyma 06zelligi tasiyan tiiziik icerisindeki

maddeler su sekilde siralanabilir; bakim ve sagliklastirma ¢abalarina 6nem verilmesi
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gerekliligi, anitlarin onarim ya da yeniden yapim islemlerinin yine anitlarin 6zgiin
Ogelerine dayanmast gerekliligi, anitlarin degerlendirme ve ortadan kaldirma
kararlarinin saglikli temellere dayandirilmasi ve proje miielliflerinin  kisisel
goriislerine dayandirilmamasi gerekliligi, anita ve gecirdigi donemlere olundugu kadar
anitin bulundugu cevreye de saygili olunmasi gerekliligi, yipranmis striiktiirlerin
ayakta tutulabilmesi i¢in g¢esitli bilimlerin katkiya cagirilmast gerekliligi ve
restorasyon  sirasinda  saglikli  bir  belgelendirme ¢alismasi  yapilmasi
gerekliligidir.(Atina Tlzigi 1931)

Bu maddelere yonelik olarak sirasiyla; korumanin siirekli  olmasi
gerektiginden, korunacak cismin taninmasi gerekliligi ve korumanin anlasilmasi
gerektiginden, onemli kararlarin proje miielliflerine degil de konu hakkinda uzman
kisilere ve kanunlara dayandirilmasi gerektiginden, korunacak olan anitin sadece
kendisinin degil o anitin bulundugu g¢evreninde korunmasi gerektiginden, koruma
konusunda karma disiplinlerin bir arada yer almasi gerektigi ve bu disiplinlerce
bilimsel bir yaklasimin olmas1 gerektiginden, bahsedilmistir.

Tiiziigiin son paragrafinda yer alan oneriler boliimiinde ise; dncelikle koruma
kurumunun saglam temellere dayanmasi gerektigi ve bu kuruma olan giivenin
arttirllmas1  gerekliligi, ikinci olarak her yil korunmasi gereken bdlgelerde
bilgilendirici, egitici ve tanitic1 toplantilar diizenlemesi gerekliligi ve son olarak da
yapilan arsivleme c¢aligmalariin bilimsel yayinlara donistiiriilmesi gerekliligi
vurgulanmustir.

Yukarida siralanan maddeler ve onlarin diginda yer alan koruma ¢abalar1 i¢in
bu tiiziik icerisinde one ¢ikan diger konularda su sekildedir; Anitlar ve ¢evrelerinin
korunmasi, anitlarin restorasyonu i¢in gerekli koruma ilkeleri, yenileme c¢aligmalarinin
cergevesi, koruma konusunda siirekliligin 6nemi, kentsel alanda bulunan kullanicilarin
katilim1 ve korumasi yapilan anit i¢in gerekli arsivleme ¢alismalarinin yapilmasidir.

Atina Tiiziigli doneminin gerektirdigi koruma ilkeleri bakimindan anitlarin
nasil, hangi sartlar kapsaminda ve ne diizeyde korunmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda tiiziik igerisinde ¢esitli koruma ilkeleri bulunmaktadir.

Koruma planlamas1 yapilirken korunacak olan bdlgenin igerdigi korunmasi
gereken Ozellikler ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda UTKM igerisinde
korunmasi gereken birden fazla tasinmaz kiiltir varligt ve mimari miras
bulunmaktadir. Atina Tiiziigii’'ne gore belirlenen koruma ilkeleri siireklilik, katilimci

toplantilar ve arsivleme ¢alismasidir.
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3.5  VENEDIK TUZUGU

Koruma anlaminda Atina Tiiziigli’'nden sonra gelen ve uluslararasi anlamda ilk
kez biitiinleyici bir bi¢imde kabul goren tiiziikk, Venedik Tiiziigi’diir. Bu belge
uluslararas1 anlamda koruma kavraminin baglangici sayilmaktadir. Ayrica Atina
Tiiziigii icerisinde yer alan kavramlart da gelistirmistir. Bu anlami ile de korumanin
kapsamini gelistirdigi sOylenebilir.

Venedik Tiiziigii’nde koruma kavrami ¢esitli bagliklara ayrilmis ve her baslik
altinda da gerekli koruma kurallar1 getirilmistir. Belge igerisinde bu basliklar;
tanimlar, amag, koruma, onarim, tarihi yerler, kazilar ve yayin olarak siralanmistir.
Biitiinleyici bir koruma anlayisina sahip olan tiiziik igerisindeki korumaya yonelik olan
maddeler su sekilde siralanmistir; amit kavraminin sadece bir mimari eseri
kapsamadig1 bunun yani sira belirli bir uygarligin ve tarihi bir olayin tanikligini yapan
kentsel ve kirsal yerlesmeleri de kapsadigi, anitlarin korunmasindaki amacin onlarin
aynt zamanda bir tarihi belge olmasi gerekliligi, anitlarin korunmasindaki temel
tutumun Ozellikle koruma anlayisinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerekliligi,
geleneksel bir ortamin varligi s6z konusu oldugunda higbir sekilde uyumsuz bir
miidahalenin yapilmamas: gerekliligi, anitin tamamlayic1 6gelerinin sadece zorunlu
durumlarda yerlerinin degistirilmesi gerekliligi, geleneksel tekniklerin ancak yetersiz
kaldiklar yerlerde ¢cagdas tekniklerin kullanilmasi gerekliligi, onarim igleminin sadece
bu islemi yapan kisilerin diisiincesine birakilamayacagi gerekliligi, onarim isleminin
sanatsal ve tarihi agidan yanlis bir durum yansitmamasi i¢in 6zglin olandan ayirt
edilebilecek sekilde yapilmasi gerekliligi, anitlarin bulunduklar1 yerlerinde saglikli
kilinmas1 gerekliligi, yapilacak kazi islemlerinin UNESCO tarafindan kabul edilmis
sekli ile yapilmasi gerekliligi ve biitiin onarim ve kazi islemleri sirasinda titiz bir
sekilde rapor tutulmasi gerekliligidir. (Venedik Tiizigi 1964)

Bu maddelere yonelik olarak Venedik Tiiziigli'nde tarihi anit kavramina bir
tanim getirilmis ve korumanin anit bakimindan 6lgegi genisletilmis, anitlarin kendisi
ayni zamanda bir tarihi belge olarak goriismiis ve bu goriis de koruma kavramina
korunacak seyin ayni zamanda bir belge niteligi tasidigi 6zelligini de eklemistir. Atina
Tiziigli’'nde oldugu gibi koruma kavraminin siirekli olmasi gerekliligi bir kez daha
vurgulanmistir ve yapiya ve yapinin planina zarar vermeden korumanin gerekliligine
deginilmistir. Yapilacak olan korumanin kapsaminin yenilemeden ¢ok koruma olmasi

gerekliligine vurgu yapilmis, sadece bir ¢oziimii olmayan ve gerekli olan zamanlarda
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anitlarin ¢evresinde yer alan biitlinleyici elemanlarin kaldirilmast gerekliligi
vurgulanmistir. Onarim yapilsa bile, onarimi yapilan eserin yapildigi tarihteki degerini
korumasi gerekligi vurgulanmistir ve anitta yapilan herhangi bir koruma uygulamasi
i¢cin bilimsel verilerin gerekliligine deginilmistir. Cok s6zlii, katilimc1 ve biitlinleyici
bir yaklagimin sergilenmesi gerekliligine deginilmistir.

Yapilacak onarim ya da restorasyon uygulamasinda yapmin eksik bir kismina
miidahale edilerek yenilenmesi saglanacaksa eger, yapilan kismin farkli oldugunun
anlasilmas1 vurgusu yer almaktadir. Bu baglamda yeni yapilacak kismin sonradan
yapildig1 anlasilacak ve tarihi eserin/anitin biitiinliigli her ne kadar sonradan
tamamlanmis olsa da korunmus olacaktir. Boylelikle Atina Tiiziigii i¢erisinde bulunan
anitlarin ve koruma uygulamalar1 yapilacak yapilarin/eserlerin ¢evreleriyle birlikte ele
alinmalar1 6nemsenmistir. Bu baglamda bu madde Atina Tiiziigii igerisinde yer alan
koruma yaklasimini gelistirmis ve kapsayici bir 6zellik kazanmistir.

Yapilacak olan kazi ¢alismalart i¢in belirlenen kazi ilkelerine uyulmasi ve bu
calismalarin ayn1 zamanda bilimsel standartlara uymasi zorunlulugu getirilmistir.
Buradan da korumanin her ne kadar kapsayicit bir yaklasimi olsa da yapilan
uygulamalarda bilimsel standartlarin olmasi gerekliligi sonucu ¢ikmaktadir. Nerede ve
nasil bir koruma uygulamasi yapilirsa yapilsin eger korunacak eserin/yapinin yeniden
yapimi s6z konusu ise bundan vazgecilmesi gerekliligi Venedik Tiiziigii maddeleri
arasinda yer almaktadir. Yapilacak olan koruma, onarim ve kazi islemlerinde gerekli
bilimsel belgelerin varligina ihtiyag¢ oldugu ve bunlar hazirlanmadan bu uygulamalarin
yapilamayacag1 vurgusu bulunmaktadir. Yani yapilacak olan koruma islemi i¢in bir
kanitin gerekliligi aranmaktadir. Buradan hareketle de koruma yaklagiminda siirecin
herkese agik olmasi, seffafligin 6nemli olmas1 ve en son da siirecin kendisinin bilimsel
bir yayin olarak yayinlanmasi gerekliligi getirilmistir. Bu maddeler belgenin,
korumay1 hem biitiinleyici hem de disiplinler arasi bir ¢alismanin gerekliligi olarak

gordiigiiniin kanitidir.

3.6 AMSTERDAM BiLDIRGESI

1975 yilinda Avrupa Mimarlik Mirast yilin1 kutlama amacli ve Avrupa
mimarisini tiim Diinya’nin kiiltiirel miraslarindan biri oldugu gerekgelerine dayanarak
kabul edilen Amsterdam Bildirgesi’nde genel olarak; mimarlik miraslarinin nasil ele
alinmas1 ve nasil degerlendirilmesi gerektigi anlatilmistir. Ayrica bildirge icerisinde

¢Ozlim Onerileri ve tespitler de sunulmustur.
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Kongrede alinan kararlar, kongre metni igerisinde “a” harfinden “k” harfine
kadar listeli bir bigimde vurgulanmaktadir. Bunlardan koruma ile ilgili olan bazi
kararlar ve bu kararlarin ne gibi 6nerilerde bulundugu bu béliim altinda verilmistir.

Bu kararlar; mimarlik miraslarinin sadece iistiin nitelikte tek yapilar1 degil ayni
zamanda kentsel ve kirsal alanlar1 da igerebilecegi, mimarlik miraslarinin tiim Avrupa
halklarmin ortak varlig1 olmasi ve buradan hareketle de onlar1 korumak i¢in ortak bir
sorumluluga sahip olunmasi gerekliligi, mimarlik iiriinlerinin korunmasi kent ve tilke
planlarinin temel ve ortak hedeflerinden olmasi gerekliligi, kamu kaynaklar1 i¢inde
yapilan restorasyon c¢aligmalarindan toplumun tiim kesimlerinin faydalanmasi
gerekliligi ve mimarlik miraslariin gelecek kusaklara aktarilmasinin 6nemli oldugu
ve bu konu bakimindan da her diizeydeki egitim programlarinin konuya artan bir
sekilde ilgi gostermeleri gerekliligi seklinde siralanabilir.(Amsterdam Bildirgesi 1975)

Bu kararlara bakildiginda iilkesel/bolgesel bazda koruma politikalarinin
belirlenmesi gerektigi ve bu belirlenen politika igerisinde hedeflerin koyulmasi
gerekliligi ve son olarak da bu belirlenen hedefler i¢in bir amagclar listesi hazirlanmasi
gerekliligine deginildigi goriilmektedir.

Yapilacak koruma uygulamalarinin sadece bir kesim ya da gruba ait olmadig1
aksine bu uygulamalarin herkese ait olmas1 gerekliligi ve bu uygulamalarin herkesin
kullanim1 i¢in yapilmasi gerekliligine deginilmistir. Ayrica korumanin sadece {ist
diizey egitimlerde ve 0gretimlerde yer almasi yerine egitimin her diizeyinde olmasi
gerekliligine de vurgu yapilmis. Bu sekilde koruma bilincini ve koruma kavramini
toplumun her kesimine 6gretme hedefi belirlenmistir.

Amsterdam bildirgesi igerisinde siralanan bu kongre kararlari sonrasinda
bildirge icerisinde bu kararlarin detaylarina deginilmis ve bunlar agiklanmaya
calisilmigtir. Bu baglamda bildirge igerisinde; mimarlik miraslarinin korunmasi, bu
miraslarin bolgesel ve kentsel planlamanin biitiinleyici bir pargasi haline gelmesi,
bolgesel planlama politikalarinin  mimarlik miraslarinin  korunmasi konusunda
plancilarla birlikte islemesi ve birbirlerine katkida bulunmalar1 gerektigi ve son olarak
da planlama igerisinde yer alan; ekonomi, ulasim, altyapi, mahalle ve kent diizeyindeki
gelisim konulariin ve politikalarinin mimari miraslarin korunmasinda 6nemli bir etki
olusturabilecegine deginilmistir.

Kongre metni igerisinde yer alan bu agiklamalardan yola ¢ikilarak; korumanin
planlama ve konut kavramlari ile bir iliskisi olduguna ve bu iliskinin siirekli olmas1

gerektigine ulasilabilir. Kentsel sistemler i¢in kismen iist olgekli olarak hazirlanan
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politikalarda mimari miras kavraminin ve bu kavramin igerdigi 6gelerin diistintilmesi
gerektigine vurgu yapilirken, ayni zamanda iist dl¢eklerde alinacak kararlarin yerele
olan etkilerinin daha ¢ok olacagina da dikkat ¢ekilmistir.

Amsterdam bildirgesi sadece koruma uygulamasi yapilmasi gereken
zamanlarda ne gibi yaklagimlarin yapilmasi gerektigini sdylemek yerine bildirge ayn
zamanda yerel yoOnetimlere de birtakim sorumluluklar verir. Bu sorumluluklar
arasinda; yerel yonetimlerin yapacaklari planlama ve onarim islemlerinde bu
islemlerin tabi tutulacagi alanlarin ve yapilarin 6zelliklerini konu alan bir ¢alismay1
temel almalar1 gerekliligi, yapilara karakterlerini degistirmeden cagdas yasamin
gerektirdigi sekilde islev verilmesi gerekliligi, yenileme ve onarim islemleri igin
uygun biit¢elerin olusturulmas1 ve ayrilmast gerekliligi, mimarlik miraslarim
ilgilendiren her tiirlii konu ile ilgili gerekli disiplinler arasi1 caligmalarin saglanmasi
gerekliligi ve restorasyon-iyilestirme iglemleri i¢in goniillii yer alacak kuruluslarin
olusumlarini saglama ve islemlerini kolaylastirma gerekliligi gibi maddeler yer
almaktadir. (Amsterdam Bildirgesi 1975)

Bu maddeler 6zetlenecek olunursa bildirge igerisinde yerel yetkililere verilen
gorevler; Yapilara verilecek islevlerin yapinin karakterine zarar vermemesine 6zen
gosterilmesi, kaynaklarin  kullaniminin  planlanmasi, gerekli uzmanlagsmanin
saglanmasi ya da temin edilmesi ve yerel iletisim ve haberlesme olanaklarinin dogru
kullanilmast ve kamu kuruluslarmin stirece dahil olmasi ile katilimcilig1 saglamak
seklindedir.

Bildirge igerisinde yapilmasi uygun bulunan onarim ve restorasyon islemleri
icin halka bilgi verilmesi gerekliliginden de bahsedilmektedir. Boylelikle yoneticilerin
aldiklar1 kararlar1 halka anlatmalar1 gerekliligi dogmustur. Bu noktada o bdlgede
yasayan halk bu kararlarin nedenlerini sorgulayabilecek ve tartisabilme olanagina
erismis olacaktir. Buna ek olarak yapilacak koruma ¢aligsmalarinda yerel yonetimlere
birbirlerinin deneyimlerinden yararlanma izni de verilmistir. Bdylelikle yerel
yonetimlerin aralarinda siirekli bir bilgi aligverisi olusturulmasi hedeflenmistir.
Amsterdam Bildirgesi’nin icerisinde yer alan bu climlelerle; ¢esitli bilgi dagitim ya da
paylasim araclar ile halka gerekli bilgilerin verilmesi ve aslinda yerel yonetimlerin
koruma konusunda etkilesim ve iletisim i¢inde olmalar1 ve bu baglamda siyaset iistii
bir siirecin olmasi gerektigi anlatilmak istenmistir.

Bildirgenin devam eden kisminda ise karisik olarak verilen bazi yerel ve list

Olcekli politikalar vardir. Bunlardan bazilari; yerel konut piyasasinda diizenleyici rol
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oynamak ve buna yardimci olacak kira politikalar1 gelistirmek, biitiinlesik koruma
politikalar1 ve uygulamalari igin kaynak ayirmak, yeni yapilacak yapilara kisitlamalar
getirilerek ekonomik sorunlar tasarruf modelleri ile ¢ozebilmek, yapilar i¢in hem
yasanabilirlik diizeyini hem de yapi kalitesini arttiric1 yap1 kodlar gelistirmek, yerelde
kar amaci giitmeyen kuruluslara gerekli maddi yatirim yapilarak bolgedeki ekonomiyi
canlandirmak ve diger kuruluslari 6zendirmek ve egitimin tim diizeylerindeki
yetkililerin koruma kavramimi egitim alan kisilere &gretmeleri seklinde
siralanabilir.(Amsterdam Bildirgesi 1975)

Son olarak 1975 yilinda yayinlanan Amsterdam Bildirgesi igerisinde yer alan
temel noktalar ise; ulusal koruma politikalari, toplumun tiimii i¢in koruma ¢abalari,
Olcekler ve yonetimler arasi etkilesim, egitim politikalarinda koruma kavraminin
onemi ve yer edilebilirligi, siirekli koruma siireci, korumada seffaflik, kamu-6zel
sektor is birligi, yerel ve bolgesel konut politikalart ile koruma yaklagimlart ve

kurumlar ve kuruluglar arasi iletisim seklinde 6zetlenebilir.

3.7 TARIHI KENTLERIN VE KENTSEL ALANLARIN KORUNMASI
TUZUGU

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (Icomos) 1987 yilinda hem Venedik
Tiizigli’'ne tamamlayic1 bir nitelik tasimasi hem de tarihi kentler ve alanlar i¢in
uluslararas1 diizeyde bir tiiziik hazirlanmasint 6ngordiigii i¢in Tarihi Kentlerin ve
Alanlarin Korunmasi Tiiziigli’'nli hazirlamistir. Bu hazirlanan tiiziigiin bir diger ad1 da
Washington Tiiziigi’diir. Bu baglamda 1987 yilinda Washington Tiiziigii; biiylik ve
kiiciik kentsel alanlar1 ve bu alanlarin igerisinde bulunan tarihi kent merkezlerini
kapsamaktadir. Tiiziik, bu alanlar1 hem tarihi bir belge olarak hem de kent kiiltiiriine
ait bir deger olarak ele almaktadir.

Washington Tiiziigli’nlin amaci, tiiziigiin giris ve tanimlar kisminda da
belirtilmistir. Buradan hareketle tiiziiglin amacinin; tarihi bolgeler ve kentlerde yer
alan kamusal alanlarda uyum saglamay1 ve bu alanlarda bulunan insanlarin belleklerini
olusturan kiiltiirel degerlerin korunmasini desteklemektir (Washington Tiizigl 1987)

1975 yilinda ICOMOS’un karariyla yayinlanan bu tiizik icerisinde; tarihi
kentler ve kentsel alanlarin korunmasina yonelik ilkeler, hedefler, yontemler ve araglar
tanimlanmaktadir. Bu baglamda tarihi kentler ve kentsel alanlara yonelik olarak
tiiziigiin icerisinde yer alan ilkeler; kent ve bdlgeler i¢in yapilan planlarin etkili

olabilmesi ve sosyal ve ekonomik gelisme planlarinin her diizeyde etkili olabilmesi

31



icin tarihi kentlerin ve diger tarihi kentsel alanlarin korunmasi gerekliligi, korunmast
gereken Ozelliklerin basinda kent veya kentsel alanlarda bulunan ve bu kentsel
alanlarin tarihi karakterlerinin bir pargasi olan Ogelerin gelmesi gerekliligi, tarihi
kentlerin veya tarihi kentsel alanlarin korunmasi i¢in gerekli olan seylerin basinda
bolgede yapilacak olan koruma davranigina yerel halkin katilim saglamasi gerekliligi
ve tarihi kent veya kentsel alanlar da yapilacak olan koruma davranisi i¢in disiplin,
sagduyu ve sistemli bir yaklasimin gerekliligi seklinde siralanabilir.

Bu ozellikleri tehdit eden olumsuz etkenler, tarihi kent veya kentsel alanin
Ozglnliigiinii zedeleyebilir. Tiizigln icerisinde belirtilen bu ilkelerle; tarihi kent
merkezlerinin tarihsel gelisim asamasinda degisen kullanimlara, korunmasi gereken
alanlarda nelerin korunup korunamayacagia, yerel diizeyde sag duyuyu ve
katilimcilig1 gelistiren yaklasimlar olmasi1 gerektigine ve korumada uygulanan
yaklasimlarin esnek olmasi gerektigine deginilmistir.

Tiiziigiin, korumanin yontem ve araglar1 kisminda yer alan kararlardan bazilar
ise; tarihi kent ve kentsel alanlarda yapilacak planlama ¢alismalarinda disiplinler arasi
arastirmalarin yiirtitiilmesi gerekliligi, yine bu alanlarda yapilacak olan koruma
planlarinin hedeflerinin ve bu hedeflere yonelik olarak belirlenen yasal, yonetsel ve
ekonomik araglarin belirtilmesi gerekliligi, bu alanlara yapilacak olan koruma planlar
icerisinde yer alan miidahalelerden once mevcut durumun ayrintili olarak
belgelendirilmesi gerekliligi, tarihi kentler ve kentsel alanlarin basarili bir sekilde
korunmasi i¢in siirekli bir bakim gerektirdigi, bu bolgeler yapilacak olan yeni yapilarin
bolgenin karakteri ile uyustugu siirece engellenmemesi gerektigi ciinkii yapilacak olan
cagdas Ogelerin bolgeyi zenginlestirebilecegi, kentlerin veya tarihi bolgelerin
tarihleriyle ilgili bilgiler arkeolojik arastirmalarla gelistirilip ¢ikan kalintilar ise
korumanin gerekliliklerine uygun bir bicimde korunmasi gerekliligi ve yine tarihi bir
kentsel alan veya tarihi bir kent igerisinde ulasimin denetlenip yapilacak olan kamusal
yaklagimlarin da bolgenin karakterine ve tarithine zarar vermeden yapilmasi gerekliligi
seklinde 6zetlenebilir (Washington Tiiziigii 1987)

Bu boliimde yer alan kararlarin; korumanin sadece bir uzman tarafindan degil
aynit zamanda disiplinler arasi bir yaklagim olarak ele alinmasi gerektigi, koruma
planlariin temel hedeflerine ulasabilmeleri igin yasal, yonetsel ve parasal kaynaklarin
dogru kullanim1 ve bu kaynaklarin ulasilabilir olmas1 gerektigi, koruma kararlar
alinmadan Once hangi yapilara ne gibi koruma yaklagimlarinin yapilmasina karar

verilmesi gerektigi, koruma eylemlerine gegmeden Once, alan {lizerinde detayl bir
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mevcut durum analizinin yapilmasi gerektigi, konutlarin korunmasi ve iyilestirilmesi
konularinda bu konutlarin ayni zamanda yapi stokunun bir pargast oldugunun
hatirlanmas1 gerektigi, tarihi kent merkezlerinde ve korunacak alanlarda yer alan
arkeolojik kalintilar i¢in gerekli aragtirmalarin yapilmasi ve bu kalintilarin uygun
bicimde korunmasi gerektigi ve son olarak da tarihi kent merkezleri i¢in yapilacak
ulasim politikalarmin tarihi dokuyu zedelemeyecek diizeyde olmasi gerektigi gibi
konularini kapsadigi soylenebilir.

Bu tliziiglin yazildig1 dénem itibariyle koruma kavrami igerisinde yer alan basliklar;
kiiltiirel degerlerin korunmasi, kentlerde yer alan bellek degerlerinin korunmasi ve bu
bellegin yasatilmasi, korunma yapilirken nelerin korunmasi gerektiginin belirlemesi,
koruma da yerel sagduyu ve katilimeilik ilkelerinin 6ne ¢ikarilmasi, 6zgilinliik degeri
olan yaklagimlarin uygulanmasi, tarihi kent merkezleri ve kentsel alanlarda yapilan
ulagim politikalarinin bu alanlara zarar vermeden diizenlenmesi, yenileme yapilacak
olan konutlarin ayn1 zamanda bir stok degerinin oldugunun unutulmamasi, daha
onceki bildiri ve tliziikklerde de yayinlandig1 gibi korumanin siireklilik arz eden bir
disiplin oldugunun bilinmesi ve diger bildiri ve tiiziiklerden ayr1 olarak koruma
yaklasimlariin gelecegin sartlarina da esnek ve dayanikli olmalar gerektigi seklinde

siralanabilir.

3.8 ICOMOS ARKEOLOJIK MIRASIN KORUNMASI VE YONETIMi
TUZUGU

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi kentlerde yer alan arkeolojik alanlarin
korunmasina yonelik olarak 1990 yilinda bir tiiziik yaymlamistir. Bu tiiziik Arkeolojik
Mirasin Korunmast Tiiziigi’diir. Tiiziik igerisinde; arkeolojik mirasin tanimi,
arkeolojik alanlarda yapilmasi gereken koruma uygulamalarinin biitiinlesik olmasi
gerektigi, bu alanlarda yer almasi gereken koruma yaklasimlari, arkeolojik alanlarin
korunmasinda yasal ve ekonomik yaklagimlar, bu alanlarda yapilmas1 gereken koruma
calismalarinin belgeleme ve arastirma sistemlerinin nasil olmast gerektigi, koruma
konusunda bakim kavraminin anlami ve iliskilerinin nasil olmas1 gerektigi ve son
olarak da yapilan koruma c¢alismalarinin duyurulmasi-tanitilmasi asamasinda nelerin
yapilmasi gerektigi ile birlikte korumanin uluslararasi alanlarda yer alan isbirligine
dayali sistemler iizerine agiklamalar yer almaktadir.

13

Bu baglamda tiiziiglin giris kisminda yer alan “...Arkeolojik mirasin bir

boliimii mimari yapitlardir ve mimari miras kapsamina giren kalintilar 1964 tarihli
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Anitlarin ve Sitlerin Korunmasiyla ilgili Venedik Tiziigli'ne gore korunmalidir.”
(ICOMOS 1990)seklindeki agiklamaya gore, tiiziigiin temellerinin Venedik
Tilzigl ne dayadigi sOylenebilir.

Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigli igerisinde, arkeolojik
miras tanimi;

“Arkeolojik miras temel verileri arkeolojik yontemlerle elde edilen mirastir. insan

varligmin her tiirlii izini kapsar ve her tiir insan etkinligini yansitan yerleri, terk edilmis

yapilari, toprak ve su altindaki sitlerde dahil olmak iizere her tiir kalintiy1, bunlarla

iligkili taginabilir tiim kiiltiirel malzemeyi i¢erir” (ICOMOS 1990)
seklindedir.

Tiiziik igerisinde yukarida da bahsedilen biitiinlesik koruma kavrami
“Arkeolojik mirasin korunmasi uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki
planlama politikalariyla biitiinlestirilmelidir.” (ICOMOS 1990) ciimlesiyle de
vurgulanmaktadir. Bu baglamda arkeolojik miras alanlar1 i¢in almman koruma
politikalariin siirekliligi olmasi1 gerektigi ve bu politikalarin 6l¢ekler arasi koruma
stratejilerinde yer almalar1 gerektigi sdylenebilir. Bunun sonucunda ise bu politikalar
hem cagin gerekliliklerini karsilayabilmeli hem de gelecek kusaklar1 kapsayacak
bicinde dayanikli ve esnek olmalidir.

Ayrica tiiziigiin igerisinde korumayla iligkili olan diger kararlar; kanunlarin her
bolgenin gerektirdigi sekilde arkeolojik mirasa yonelik koruma olanagi icermesi
gerekliligi, kanunlarin arkeolojik miraslar1 tek bir kisiye ya da bolgeye gore
simnirlandirmayip onlar1 biitiin insanligin miras1 kavramindan hareketle korumasi
gerekliligi, yenileme/yeniden yapma/kentlestirme projelerinin ozellikle arkeolojik
miraslar i¢in ¢ok fazla tehdit igerdiginden dolay1 kanunlarin bu alanlar1 korumaya
yonelik olmasi gerekliligi, korunacak miraslar i¢in envanterlerin olusturulmasi ve
devamliliginin saglanmas1 gerekliligi, kent ve tarihi bolgelerde yer alan arkeolojik
alanlarda bulunan miraslara yonelik yapilacak bilgi toplama islemi sirasinda temel
verilerin yok edilmemesi ve en az miidahale sekli igermesi gerekliligi, arkeolojik
miraslarin korunmasinin stireklilik gerektirdigi ve bu alanlarda uzmanlasmis kisilerin
uzun zamanlara ihtiyact oldugu gerekliligiyle birlikte bu alanlarda yapilacak koruma
uygulamalarina yonelik olarak yiiksek lisans boliimlerinin agilmasi gerekliligi ve son
olarak da arkeolojik mirasin korunmasi i¢in ¢esitli uzmanlara ihtiyac¢ olmasiyla birlikte
bu alanlarin korunmasina yonelik olarak bolgesel lisansiistii egitim merkezlerinin

olusturulmasi gerekliligi seklinde 6zetlenebilir ICOMOS 1990).
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Buradan hareketle bu kararlar hakkinda; arkeolojik alanlarda yer alan koruma
politikalariin yasal ve ekonomik zeminde nasil olmasi gerektigi, arkeolojik alanlarda
yapilmasi gerekli koruma politikalarinin, kanunlar g¢ergevesinde kamu ve toplum
yarar1 gdzetmesini 6n plana ¢ikarmasi gerekliligi, arkeolojik alanlara yonelik en biiyiik
tehdidin imar projeleri ile olabilecegi ve bu projelerden kaynakli zararlarin maddi
yonden karsilanmasi gerekliligi, yapilacak olan belgeleme calismasi i¢in bir envanter
sisteminin olusturulmasi, bu sistemin diizenli ve siirekli olmas1 gerekliligi ve yapilacak
olan arastirmada arastirma alanina verilecek zarar1i en aza indiren yOntemlerin
kullanilmast gerekliligi, arkeolojik mirasin korunmasi konusunda egitim alaninda da
tist diizey programlarin verilmesi gerekliligi ve arkeolojik mirasin yonetimi konusunda
alinan kararlarin tanitimi i¢in bu kararlara yonelik; konferanslar, seminerler ve benzeri
etkinliklerle halki bilgilendirme etkinlikleri ve konusmalarin yapilmasi gerekliligi
vurgulanmugtir.

Son olarak tiiziigiin yazildigi donem itibariyle kapsadigi konu basliklari;
arkeolojik miras alanlarinda yapilacak koruma yaklasimlarinin igerigi, koruma
yaklagimlarinda kamu yararimin gozetilmesi gerekliligi, lilke ve bolge bazinda, a¢ik bir
envanter sistemi gerekliligi, yiiksek egitim kademelerinde koruma kavraminin
tanitilmasi ve 6gretilmesi gerekliligi ve yerel ve bolgesel bazda yapilacak toplantilar,

tanitimlar ve seminerler ile halkin bilgilendirilmesi gerekliligi seklindedir.

3.9 ICOMOS AHSAP TARIHI YAPILARIN KORUNMASI iCiN ILKELER

ICOMOS 1990 yilinda yayinladigi Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y onetimi
Tiizigli’nden sonra, 1999 yilinda tarihi ahsap yapilarin korunmasi ve onarimi igin
evrensel ilke ve uygulamalari iceren Ahgap Tarihi Yapilarin Korunmast Igin ilkeler’i
yayimlamistir.

Bu ilkeler igerisinde ayni zamanda; inceleme, saptama ve belgeleme
caligmalari, izleme ve bakim siireci, miidahaleler, onarim ve yenileme ile egitim ve
Ogretim gibi bagliklarda yer almaktadir.

Bu basliklar altinda; yapilardan elde edilen 6rneklerde dahil olmak tizere her
tiirlii belgenin ve bilginin diizenlenip ulasilabilir bir yerde saklanmasi gerekliligi,
yapilara yonelik olarak yapilacak teshislerin fiziksel incelemelerden ve analizlerden
sonra zarar vermeyen yontemler kullanilarak yapilmasi gerekliligi, yapilacak yeni
Ogelerin eski pargalardan ayir edilebilir olmasinin kabul edilmesiyle birlikte

kaldirilacak 6gelerin de dogal bozulmalarinin taklit edilmemesi gerekliligi ve tarihi
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ahsap yapilarin kiiltiirel 6nemine iligskin olarak siirdiiriilebilir bir koruma ve gelisim
politikasinin belirlenmesi ve bu politikalar belirlenirken de bu yapilara yonelik olarak
yapilacak uygulamalarin gerekli egitimler kapsaminda ve ¢esitli stratejiler baz alinarak
konuyla ilgili olan meslek gruplarina hitap etmeleri gerekliligi gibi kararlar oldugu
sOylenebilir ICOMOS 1999).

Buradan hareketle bu kararlar hakkinda; yapilarin bilesenlerinin durumu,
onarim ¢alismasindan 6nce saptanmali ve bu saptama da detayl bilgiler yer almali
cikarimi yapilabildigi gibi ayn1 zamanda da detayli bir analiz ve inceleme ¢alismasinin
yapilmasi gerekliligi, yapilacak olan onarim ve yenileme ¢aligmasinin 6zgiin yapiya
zarar vermemesi ve ekleme yapilacaksa dahi bunlarin ana yapidan ayirt edilebilmesi
gerekliligi ve tarihi ahsap yapilarin korunmasinda ve canlandirilmasinda siirdiiriilebilir
yaklagimlarin ancak egitim sistemleri ile devam ettirilebilecegi sdylenebilir. Ayrica bu
egitim sistemlerinin hem iist ve alt 6lgekli koruma kararlarinda yer almasi hem de
birgok meslek dalini kapsayici bir bigimde olusturulmasi gerekmektedir.

1999 yilinda ICOMOS tarafindan yayinlanan bu belge igerisinde ahsap
yapilarin korunmasina dair miidahale bicimleri; geleneksel yontemlerin izlenmesi,
teknik olarak miimkiinse, geri doniisiimlii olmal1 veya gelecekte yapilacak koruma
calismalarin1 engellememeli ve yapinin biinyesinde barindirdig: izlere ulasilmasim
engellememelidir seklinde tanimlanabilir.

Son olarak ICOMOS tarafindan 1999 yilinda, ahsap yapilarin korunmasi i¢in
gerekli ilkeleri iceren belgenin yazildigi donem itibariyle kapsadigi konu bagliklari;
ahsap yapilarin aym1 zamanda hem kiiltirel hem de tarihi bir parga olduklari,
korumanin stirekli bakim ve denetim uygulamalarini igerdigi, ahsap yapilarin
onariminda malzeme kullanimimin 6zgiin olmas: gerekliligi, inceleme, saptama ve
belgeleme calismalarinin titizlikle yapilmasi gerekliligi, tarihi orman alanlarinin
stirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi gerekliligi ve koruma disiplini icerisinde egitim

sistemlerinin ve egitim programlarinin gerekliligi seklinde 6zetlenebilir.
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’| 9 3 ‘l ) Atina Tiiziigii (Carta Del Restauro ) ?

-Restorasyon -Yenileme -Toplantilar
-Anitlar -Sureklilik -Arsivleme Calismasi
1964) e
-Tarihi Anitlar -Sureklilik -Mimari Miras
-Tarihi Belge -Yeni Tarihi Eserler -Bilimsel Veriler
1 975 > - Bildirgesa —
-Ulusal Koruma Politikalar -Toplumun Timt -Olcekler Arasi Etkilesim
-Egitim Politikalan -Surekli Birliktelik -Seffaflik
-Kamu Ozel Sektir isbirliigi -Konut Politikalari -Kurumlar Arasi iletisim
1 987> Tarihi Kentlerin ve Kentsel A L
-Kiilttrel Degerler -Sag Duyu ve Katiimailik -Konutlarin Korunumu
-Bellek -Ozgtinliik -Stireklilik
-Neler Korunmali ? -Ulasim Politikalan -Esnek ve Dayanikli Yaklagimlar
1 990> ICOMOS Arkeolojik Miramilkfo]"{l‘f
-Arkeolojik Miras Alanlari -Envanter Sistemleri -Yiiksek Lisans Programlari
-Kamu Yaran -Arkeoloji Master Plani -Tanitimlar-Toplantilar-Seminerler

1 9 9 9) ICOMOS Ahsap Tarihi Yapllar'.",jK;,m ’

-Kulttrel/Tarihi Parca -Malzeme Kullanimi -Ormanlarin Korunmasi

Strekli Bakim/Denetim -Egitim Programlar -Inceleme Saptama ve Belgeleme

Sekil 5: Diinya’da Koruma Kavrami I¢in Alinan Uluslararasi Kararlar-1

3.10 ULUSLARARASI KULTUREL TURIZM TUZUGU

Bu tiiziik, Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan 1999
yilinda Meksika’da diizenlenen 12. Genel Kurul’da kabul edilmistir. Tiiziiglin
iceriginde; dogal ve kiiltiirel miras agiklanmis, turizm ve kiiltiirel miras arasindaki
etkilesimden bahsedilmis, toplamda 7 adet hedef ve 6 adet ilke belirlenmistir.

Oncelikle tiiziik icerisinde; miras kavraminin hem kiiltiir hem de dogal cevreyi
kapsadigi, tarihi alanlarin, sitlerin, biyolojik cesitliliklerin vb. gibi diger unsurlarin
toplumlarin bilgi ve yasam deneyimlerini i¢erdikleri, bu gibi etmenlerin biiylime ve
degisim i¢in bir referans noktasi olarak olumlu bir ara¢ oldugu, toplumlarin kiiltiirel
miras1 ve ortak belleklerinin yerleri doldurulamaz birer ara¢ olduklari, i¢ ve
uluslararasi turizmin bagka toplumlarin sundugu 6zel deneyim yontemiyle kiiltiirel bir

aligveris ¢esidi oldugu, turizmin kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi i¢in bir gii¢

37



olarak degerlendirilmesi gerektigi, turizmin ev sahibi topluluklara kiiltiirel ve dogal
miraslarin1 koruma ve siirdiirmeleri i¢in olanak saglamasi gerekliligi ve siirdiiriilebilir
bir turizm enddistrisi kurmak i¢in yerel ve bolgesel bazda yer alan aktorlerin katiliminin
gerektigi gibi sOylemlerle tiizigiin 6nemi anlatilmistir. (ICOMOS 1999)

Buradan hareketle tiiziik icerisinde yer alan koruma kararlar1 hakkinda; dogal
mirasin ne oldugu, neden Onemli oldugu, neleri igerdigi ve neler igin
kullanilabileceginin anlatildig1, kiiltiirel miras ve turizm arasindaki dinamik etkilerin
neler olabilecegi, turizmin 6nemi vurgulanarak gecmis ve gelecek arasinda saglam bir
koprii kurulmasinda 6nemli oldugu, turizmin metin igerisinde dogal ve kiiltiirel
mirasin korunmasinda olumlu bir gii¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi ve turizmin
ev sahibi topluluga sagladigi yararlardan ve bu turizm olgusunun siirdiiriilebilir bir
sekilde devami i¢in koruma konusunda kimlerin yer almasi ve birlikte ¢aligmasi
gerektigi vurgusunun yapildigi sdylenebilir.

1999 yilinda ICOMOS tarafindan ¢ikarilan Uluslararas: Kiiltiirel Turizm
Tiiziigii’niin hedefleri ise su sekilde siralanabilir; kiiltlir miraslarinin korunmast ve bu
korumanin Onemini ev sahibi topluluklara ve ziyaretcilere anlatmak, turizm
sektorlinlin kiiltiir miraslarina ve topluluklarin yasayan miraslarina saygi gosterecek
sekilde gelisme ve yonetmesine yardimel olmak, korumacilarla turizm endiistrisinin
kiiltiir miraslar1 alanlarinda var olan kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlerin siirdiiriilebilir bir
sekilde devamu i¢in bir gelecek iizerinde diyalog kurmak ve/veya diyalog kurulmasina
yardimc1 olmak, plan ve politika yapicilarin korunmasi gerekli kiiltiir mirasi
alanlarinda ¢esitli tanitim, sunum vb. gibi etkinliklerle yapilacak olan korumanin
stratejilerini ve hedeflerini gelistirmeye tesvik etmek, Ozellikle kiiltlir mirasinin
korunmasi ve yonetimi konusunda diger uluslararasi kurum ve kuruluslarla kapsaml
bir diyalog kurulmasini desteklemek, tiiziik igirisinde yer alan bu hedeflerin
gerceklestirilmesi kapsaminda farkli goriislii gruplarin bile bir araya gelmesini
desteklemek ve tiizligiin icerisinde yer alan ilkelerin, gerekli kurum ve kuruluslarin
durumlarma ve kosullarina gore esnek bir sekilde uyarlanmasini desteklemek.

Belirlenen bu hedefler kapsaminda Uluslararast Kiiltlirel Turizm Tiizigl
igerisinde; kiiltiirel mirasin korunmasinda ve yonetiminde yetkili olan kisilere gorev
ve sorumluluklar yiikleme, turizm ve kiiltiirel miras arasi etkilesimi destekleme,
koruma ve turizm arasinda kiiltiirel ve dogal miras alanlari i¢in iletisim kurma, kiiltiirel
miras alanlarinin korunmasi kapsaminda hedefler ve stratejiler belirleyip bunlarin

tanittmini ve sunumunu gergeklestirme ve son olarak da ilgili kesimler arasinda ¢ikar

38



catigmasi olsa bile kamu ve insanlik yarari i¢in bu kesimlerin gorevlerini yapmalari
konularina vurgu yapilmaktadir.

ICOMOS’un yapmis oldugu Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiiziigi niin
ilkeleri; koruma olgusunu, turizmle birlestirerek kiiltiirel aligveris kapsaminda ev
sahibi ve ziyaretcilere yonelik kiiltiirel miras alanlariyla temas kurmalari ve anlamalari
saglamak, dogal ve kiiltiirel mirasin erisiminin; fiziksel, ekonomik ve manevi agidan
halkin tamamina hitap etmesini saglamak ve bu alanlarin korunmasina yonelik
yapilacak; uygulama, tanmitim ve anlatimlarin adil ve maddi acgidan karsilanabilir
olmasini saglamak, dogal ve kiiltiirel miras alanlarin cesitli dlgeklerde oldugu
(evrensel, ulusal, bolgesel ve yerel) yerel halk ve ziyaretcilere ¢esitli programlar ve
tanitimlarla (egitim ve medya vb.) aktarilmasini saglamak, yapilacak olan sunum ve
tanitim programlarinda dogal ve kiiltlirel miras alanlarinin korunmasi igin, st diizey
bir bilinglenme ve sahiplenme ilkelerinin 6n plana ¢ikarilmasini saglamak, dogal ve
kiiltiire] miras alanlarinda yapilacak olan koruma c¢alismalarinin, dil ve kiltiir
acisindan farklilik gosteren azinlik gruplarini da kapsayacak sekilde genisletilmesi ve
bu alanlara gelen ziyaretcilerinde farkli kiiltiirel degerler konusunda
bilgilendirilmesini saglamak, dogal ve kiiltiirel miras alanlari ile turizm arasinda yer
alan c¢atisan degerlerin bugiin ve gelecek kusaklar icin siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesini saglamak, kiiltiirel miras alanlarinin kiiltiirel ¢esitlilik ve turizm i¢in
onemli bir temel olusturdugu ve bu alanlarin herkes i¢in degerli olmasindan kaynakli
olarak, yapilmasi gereken koruma uygulamalarinda; ekonomik, sosyal, cevresel, yasal,
politik, kiiltiirel ve turizm gibi temel bilesenlerin yer almasini saglamak, kiiltiirel miras
alanlarina yonelik olarak yapilacak olan turizm projelerinde, basta yerel halk olmak
lizere ziyaretcilerin de isteklerinin dnemsenmesi gerekliligi ve yapilacak projelerin
yerel halkin yasam tarzina zarar vermemesi veya bu zararlarin en aza indirilmesini
saglamak, kiiltiirel miras alanlarina yonelik olarak yapilacak olan projelerde bolgenin
catisan ve catismayan Ozelliklerinin iyi anlagilmasini ve arastirmayla danigsma
stireclerinin siirdiiriilebilir olmasint saglamak, kiiltlir miraslarinin gegmisten gelen
ozellikleri nedeniyle kiiltiiriin temel bilesenlerden oldugunun algilanmasi ve buna
yonelik hazirlanacak programlarda bu alanlarin 6zgilinliigiiniin  vurgulanmasini
saglamak, kiiltiirel miras alanlarinda yapilacak olan turizm projelerinin, alanin
ithtiyaclarini iyi tespit etmesi ve gelistirilen projede yerel mimari anlayisin belirlenmesi
gerekliligi ile bu anlayisin kapsadigi/igerdigi yerel sosyal ve fiziki 6zelliklere dikkat

edilmesini saglamak, kiiltiirel miras alanlarinda turizm amagcli yapilacak olan
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projelerde oncelikle dogal ve kiiltiirel degerlerin tespiti ve bu degerler kapsaminda
alanin tagima kapasitesine bagli olarak bir siirin belirlenmesi saglamak, kiiltiirel
miras alanlarinda yer alan turizm faaliyetlerinin ve gelisme planlarinin, o bdlgede
yasayan halk {izerine olan etkileri i¢in siirekli izleme programlarinin olmasini
saglamak, kiiltirel miras alanlarinda yapilacak olan planlama ve koruma
uygulamalarinin, bolgeye gelen kisileri tatmin etmesi ve hos vakit gecirmelerini
saglamak, kiiltiirel miras alanlarinda yapilacak olan koruma ve turizm programlari
kapsaminda bdlgenin kiiltiirel 6zelliklerinin anlagilmasi acisindan gelen ziyaretgilere
list diizeyde bilgilerin verilmesini saglamak, yapilacak olan koruma ve turizm
planlarinda katilimecilik ilkesinin uygulanmasini saglamak, bolgedeki yerel halkin
kendi kiiltiirel eylemlerinin turizm kapsaminda tespit edilmesi ve bu eylemlerin
planlama siirecinde yer almasini saglamak, koruma ve turizm etkinliklerinin ev sahibi
topluluga yarar saglamasi, dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmasina yonelik yapilan
planlarda yer alan etkinliklerin halkin her kademesine; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
diizeyde esit yarar saglayacak sekilde olmasi gerekliligi, kiiltiirel ve dogal miras
alanlarina yonelik olarak hazirlanan turizm programlari sayesinde elde edilen gelirler,
yine bu programlarin tanitimi ve sunumlart i¢in de kullanilmas1 ve ziyaretcilerin, bu
gelirlerin nasil kullanildig1 hakkinda bilgilendirilmesi gerekliligi, tanitimi yapilan
kiiltiirel ve dogal miras alanlarinda tanitim yapacak rehber ve ¢evirmenlerin halktan
secilerek egitilmesi gerekliligi, bolgede yer alan proje aktdrlerine yonelik egitim ve
arastirmalarin Oniiniin agilmasi ve cesaretlendirilmeleriyle birlikte girisimci olmalar
icin farkli fikir ve goriislere acik olunmasi gerekliligi, kiiltiirel ve dogal miras
alanlarinda uygulanacak olan turizm tesvik programlarinin korumaci ve gelistirici
etkilerinin olmas1 gerekliligi, kiiltiirel ve dogal miras alanlarindan yapilacak olan
turizm tanitma programlarmin gercekci beklentiler yaratmasi gerekliligi, kiiltiirel ve
dogal miras alanlarinda yapilan turizm tanitma programlarinin kapsayici bilgiler
vererek alan icerisinde yer alan daha popiiler yerler lizerindeki baskiy1 azalmasi
gerekliligi ve kiiltiirel ve dogal miras alanlarinda alinacak olan koruma kararlarinin,
kiiltiirel baglamda yerel halkin sosyal ve ekonomik kazanglarini glivenceye almasi
gerekliligidir. (ICOMOS 1999)

Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiiziigii’niin hazirlandig1 tarih ve barindirdigi
ilkeler agisindan kapsadigi konu basliklar1 ise su sekilde 6zetlenebilir; dogal miras
alanlar1 ve tasidiklart degerler, kiiltiirel miras alanlar1 ve tasidiklar1 degerler, Tarih,

kiltlir ve sosyal yasam ile turizm politikalarinin koruma politikalar1 agisindan énemi,
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stirdiiriilebilir bir turizm ve kdltiir iligkisi, kaynaklarin bolgeler arasi stratejik aktarimi

ve yerel de bir aidiyet ve sahiplik hissinin olusturulmasi.

3.11 ICOMOS GELENEKSEL MIMARI MIiRAS TUZUGU

Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii koruma anlayisi ile 1999 yilinda olusturulan
3 tiiziikten bir digeridir. Bu tliziigiin i¢erisinde; geleneksel mimarinin 6neminden “hem
cagdas yasamin ilgi odagi hem de toplumun gegmisinin bir belgesi” (ICOMOS 1999)
olarak bahsedilmis, geleneksel mimarinin toplumlar ve insan i¢in degerleri anlatilmis
ve globallesen diinya diizeni igerisinde geleneksel mimari yapilarin karsi karsiya
kaldiklar1 sorunlara deginilmistir. Ayrica geleneksel mimari mirasin korunmasina
yonelik ve Venedik Tiizligli’ne de ek olarak bazi ilkeler benimsenmistir. Bunlar tiiziik
icerisinde genel ilkeler, koruma ilkeleri ve uygulama ilkeleri olarak adlandirilmastir.

Genel ilkeler boliimiinde geleneksel yapilarin 6zelliklerinden, bu yapilarin
toplumun koruma disiplinine katilim1 ve siirekli bakimi sayesinde korunacagindan ve
yetkili kurum ve kuruluslarin geleneksel mimari miras haklarini siirdiiriilebilir ilkeler
cergevesinde gelecek kusaklara aktarmalari gerekliliginden bahsedilmistir. Tiiziik
icerisinde yer alan bu koruma ilkelerine gore; kiiltiirel kimligin yasatilmasi
gerektiginden, yapilarin geleneksel karakterlerine saygi duyulmasi gerektiginden,
ender olan yapilarin bakim ve onarimlarinin siirekli olmasi gerektiginden ve koruma
disiplini igerisinde geleneksel mimarlik ile kiiltiirel peyzajin iliskisinin dikkate
alinmasi gerekliliginden bahsedilmistir.

Tiiziik igerisinde yer alan koruma ilkeleri; geleneksel ¢cevrelerde yapilacak olan
koruma pratiginin uzman ekipler tarafindan ve degisim ile gelisimin vazgegilmez
oldugu kabul edilerek toplumun kiiltiirel kimligine saygi ¢er¢evesinde ele alinmasi
gerektigi, yapilacak miidahalelerin kiiltiirel ve geleneksel karakterlere saygi
gostermesi gerektigi, geleneksel bolgelerde yer alan yapi gruplarini korunan en iyi
yolunun bakim ve onarimin devamli olmas1 gerektigi, koruma pratigi gelistirilirken
geleneksel mimarhigin kiiltiirel peyzaj konusunun temel bilesenlerden biri olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve geleneksel miraslarin sadece yapilardan ibaret olmadigi
bunun yani sira yapilarin bir araya gelis bigimleri ve ifade ettikleri anlamlariyla da
iliskili oldugunun bilinmesi gerektigi seklinde siralanabilir.(ICOMOS 1999)

Geleneksel Mimari Miras Tiizigli’niin uygulama ilkeleri igerisinde ise;
yapilacak koruma caligmasindan o6nce yapinin ayritili bir bicimde incelenmesi ve

calisma sonucunda bir rapor hazirlanmasi gerekliligi ile hazirlanan bu rapora da halkin
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kolay ulasmasi i¢in arsivlerde yer verilmesi karari, yapilacak koruma c¢aligmasinin
yapinin ¢evresini de dikkate almasi1 gerekliligi karari, geleneksel yapilarin yapimi igin
gerekli zanaatlarin siirdiiriilmesi gerekliligi karari, yapt malzemelerinin ¢ag disi
olmamasi ve birbirleri ile uyumlu olmasi gerekliligi, geleneksel yapilarin yeni islevlere
uyarlama yaklagiminda yapinin karakterinin ve bi¢iminin saygi gérmesi gerekliligi,
geleneksel yapilarin onariminda hedefin; yapinin tiim parc¢alarinin tek bir doneme gore
onarilmasi gerekliligi ve diger tiim tiiziik ve bildirilerde oldugu gibi egitim konusunda;
ozellikle gengleri geleneksel mimari miras i¢in egitmenin 6nemli oldugu, yerel halkin
geleneksel yapim tekniklerine dair bilgilendirilmesi ve koruma uzmanlarinin
geleneksel yapilara yonelik egitimler vermesi gerekliligi gibi ilkeler yer almaktadir
(ICOMOS 1999).

Sonug olarak Geleneksel Mimari Miras Tiziigii’nlin hazirlandigi tarih ve
barmdirdig1 ilkeler agisindan kapsadigi konu basliklari; tiiziik icerisinde belirtilen
mimari mirasin aynit zamanda hem tarihi miras hem de insanligin bir miras1 olarak
kabul edilmesi, geleneksel yapt yapma sistemleri ile bu sistemlerin igerigine dair
bilgilerin verilmesi, kiiltiirel kimlik kavramini mimari miras basligi altinda 6n plana
cikmasi, egitim programlart ve politikalarin nasil olmasi gerektigi konusunda

onerilerin olmasidir seklindedir.

312 ICOMOS MIMARI MIRASIN ANALiZI, KORUNMASI VE
STRUKTUREL RESTORASYONU iCiN ILKELER

ICOMOS, 1999 yilinda yaptig1 ¢alismalardan sonra 2003 yilinda Victoria
Selalesi’nde yapilan 14. Genel Kurulu’'nda Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve
Striiktiirel Restorasyonu I¢in ilkeler’i kabul etmistir. Bu belgenin amaci; koruma ve
onarim sorunlariyla ilgili gerekli tavsiyeler sunmaktir. Belge; ilkeler ve rehber olmak
tizere 2 boliimden olusmaktadir. Rehber boliimiinde tasarimcilar i¢in kurallar ve
yontemler gelistirilirken, ilkeler bdliimiinde korumanin temel kurallarindan
bahsedilmis ve bu béliimde kendi igerisinde 3 ayr1 baslhiga ayrilmistir. Bunlar; genel
Olciitler, arastirma ve teshis ile iyilestirici nlem ve denetimler bagliklaridir.

ICOMOS’un 2003 yilinda yaymladigi bu belgenin igerisinde yer alan
kararlardan korumayla ilgili olanlari; mimari mirasin 6zgiinliigli ve degerinin tanimi
dar olan 6l¢iitlerle ele alinamayacagi, mimari miraslarin degerlerinin sadece yapilarin
goriiniisii ile ilgili olmadig1 6zellikle yapinin yapim doneminin de degerli oldugunun

bilinmesi, mimari miras restorasyonlarinda asil hedefin yapinin timiinii korumak
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olmasi gerektigi, mimari deger tasiyan yapilara yonelik olarak yapilacak koruma
pratiginin ¢ok detayli bir arastirma ve Oneri slireci gegirmesi gerektigi, yapilmasi
planlanan koruma pratigi igerisinde ilk bastan itibaren disiplinler arasi bir ¢alisma
stirdiiriilmesi gerektigi, yapilacak koruma uygulamasinda; yapiin malzemesinin,
yapim tekniginin ve degisen parcalari hakkinda bilgiye gerek oldugu, miidahale
yapilmadan 6nce bozulma ve hasar nedenlerinin tespit edilmesi ve giivenlik diizeyinin
bu tespitlerden sonra degerlendirilmesi gerektigi, en iyi tedavinin koruyucu bakim
oldugu, zorunlu oldugu kanitlanmayan hicbir miidahalenin yapilmamasi gerektigi,
yapilacak miidahaleler bakimindan segilecek yapilarin en az miidahale gerektiren ve
kiiltiirel degerlerle uyumlu olan yapilar olmast gerektigi, miidahale bi¢iminin
biitiinlesik bir planin sonucu olarak yapilmasi gerektigi ve yapilan miidahaleler
sirasinda denetlenemeyecek hi¢cbir miidahalenin yapilmamasi1 gerektigi seklinde
stralanabilir.(ICOMOS 2003)

2003 tarihli ICOMOS tarafindan ¢ikarilan bu belge igerisinde yer alan koruma
kararlariyla anlatilmak istenen konular; mimari mirasin korunmasinda kiiltiirel ¢evre
degerlerinin de 6nemli oldugu, yapilarda hem i¢ hem de dis estetigin 6nemli oldugu,
yapilacak olan koruma c¢alismasinda ana hedefin tespiti ve anlasilmis olmasi
gerekliligi ve yapilan koruma g¢aligmalarinda gerekli basamaklar tamamlanarak
bilimsel bir yaklagimin sergilenmesi gerekliligi, koruma uygulamalarinda farkl
meslek uzmanlarinin goriislerinin alinmas1 ve onlarin projelere dahil edilmesi
gerektigi, yapinin analizleri ve uygulanacak koruma yaklasimi icin tarihi katman
bilgilerinin elde edilmesi gerekliligi ve yapmin hasar veya bozulma sebeplerinin
belirlenmesi gerekliligidir, koruma miidahalesi diizeyinin her zaman minimum da
tutulmasinin daha iyi oldugu, yapilacak miidahalenin kanitlanmasi gerekliligi,
yapilacak olan miidahalenin miimkiin oldugu kadar kiiltiirel degerlerle uyumlu olmasi
gerekliligi, yapilacak olan miidahale de biitiinlesik bir koruma yaklasgiminin gerekliligi
ve yapilan uygulamalarin yerel diizeyde kurumlar ve halk tarafindan denetlenebilir
yani seffaf olmalar1 gerekliligi seklinde 6zetlenebilir.

Son olarak ICOMOS Mimari Miras’in Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel
Restorasyonu I¢in Ilkeler metninin hazirlandig: tarih ve barmdirdigi ilkeler agisindan,
kapsadig1 konu basliklar1 su sekilde 6zetlenebilir; mimari mirasin ayni zamanda
kiiltiirel mirasla iligkili oldugu ve yapilacak koruma yaklagimlarinda kiiltiirel ¢evrenin
de gozetilmesi gerekliligi, koruma yaklasimlarinda bilimsel adimlarin izlenmesi

gerekliligi, koruma uygulamasi yapilacak yapinin tarihsel katmanlarinin incelenmesi
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gerekliligi, yapilacak olan miidahale bigimlerinin yapiya en az etki edeninin tercih
edilmesi gerekliligi, korunacak olan yapi i¢in biitiinlesik bir koruma anlayisinin olmasi
gerekliligi ve koruma uygulamasi siirecinde ve sonrasinda, uygulamanin her adiminin

denetlenebilir olmas1 gerekliligidir.

3.13 ICOMOS TARIHi KENTLERIN VE KENTSEL ALANLARIN
KORUNMASI VE YONTEMLERIYLE ILGILi VALETTA ILKELERI

ICOMOS 2003 yilinda yayinladigi Mimari Miras’in Analizi, Korunmasi ve
Striiktiirel Restorasyonu icin Ilkeler’den sonra, 2011 yilinda Paris’te toplanan 17.
Genel Kurul’da Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Y énetimiyle ilgili
Valetta flkeleri’ni kabul etmistir. Tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasina
yonelik olan bu ilkeler 4 boliimden olugsmaktadir. Bunlar; tanimlar, degisimin yonleri,
miudahale olciitleri ve oneriler ile stratejilerdir.

ICOMOS tarafindan kabul edilen bu ilkelerin igerisinde diger ilkelere gore
farklilasan bir konu bulunmaktadir. Bu konu; hizli biiyiiyen kentlerde tarihi kent
merkezlerinin morfolojisini bozan ve parsel kullanimlarini alansal olarak biiyiilten
biiytiik 6lgekli projelerdir.

Ilkeler igerisinde basliklara bakildiginda koruma disiplinine yénelik kararlar
yer almaktadir. Bu kararlardan bazilari; tarihi kentler ve kentsel alanlar hem somut he
de soyut olan dgelerden olugmaktadir, burada bahsedilen somut dgeler; kent striiktiirt,
mimari 6geler, kentin i¢ yapisi, arkeolojik kalintilar ve anitsal sitler olurken soyut
Ogeler ise; tarihi ve simgesel islevler ve gelenek-gorenek ve kiiltiirel kaynaklardir,
tarihi kentlerin veya kentsel alanlarin bir toplumun veya o topluma ait kiiltiirel kimligin
evrimini anlatan mekansal olusumlar olduklari, bu yiizden bu bdlgelerin birbirlerinden
ayr1 olmalarinin diisliniilemeyecegi, tarihi kentlerin veya kentsel alanlarin korunmalari
onlar1 ¢cagdas yasama uyarlama agisindan 6nemlidir, korunan bir kentsel alanin bir
donemi veya bir geligimi temsil ettigi, korumanin ayn1 zamanda kentin tarihi gelisimini
de kapsayip onun sosyal olarak siirdiiriilebilecegini de destekledigi, yonetim
planlarinin o bdlgeyi korumaya yonelik olarak en 6nemli belge oldugu ve yerin ruhunu
tanimlayan Ogelerin o bdlgede yasayan ve yasamaya devam ettirilen somut ve soyut
ogeler oldugu seklinde siralanabilir.(ICOMOS 2011)

Yukarida ilkeler metni igerisinde verilen kavramlara bakildiginda, 2011 yilinda
kabul edilen bu metnin koruma disiplini agisindan 6zellikle tarihi kent merkezlerine

ve kentsel alanlara yonelik yaklasiminin detayl oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
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kent i¢in ¢ok dnemli olan yerin ruhu ve ¢evre gibi hem mikro hem de makro dlgekte
etki edebilecek elemanlarin ICOMOS tarafindan 6nemsendigi goriilebilir.

Metnin “Devam Eden Degisimin Yonleri” basligi da 4 alt basliga ayrilmistir.
Bunlar; degisim ve dogal c¢evre, degisim ve yapili ¢evre, kullanim ve sosyal gevre
degisikligi ile degisim ve somut olmayan mirastir. Bu alt basliklardan da anlasilacagi
gibi bu boliimde dogal ve yapili olan degisikliklerden kaynaklanan sorunlar ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda kullanim ve sosyal ¢evre degisikligi basligr altinda ise
toplumlarin yasam bigimleri ile alanlarin islevsel degisiklilerinden kaynaklanan
sorunlar ele alinmaktadir. Bunlar; alanin go¢ almasi, yerel kimliklerin yok olmasi,
kentsel doniisiim sonrasi goriilen soylulastirma hareketleri ve 6zellikle tarihi alanlarin
turizm potansiyeli yliziinden yok olmalaridir.

Ilkeler icerisinde yer alan bir diger baslik miidahale dlgiitleri basligidir. Burada,
tarihi kentler ve kentsel alanlarda yapilacak olan koruma uygulamalarinin hangi
Olciitlere gore yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bu baglamda bu olgiitlerden
koruma ile ilgili olanlari; tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin gevreleri ile bir biitiin
olarak ele alinmalar1 gerektigi, kentin ve ¢evresinin korunmasina yonelik olarak tutarli
ekonomik ve sosyal gelisme politikalarinin olmasi gerektigi, tarihi kentlerin veya
kentsel alanlarin korunmasi i¢in stirekli izleme politikalarinin zorunlu oldugu, tarihi
kentlerin ve kentsel alanlarin iyi korunmasinin ayn1 zamanda katilimciliginda genis
oldugu iyi bir yonetim anlayisiyla saglanacagi, bu bdlgelerde yapilacak koruma
pratigine yonelik olarak alanda yasayan tiim kullanicilarinda siirece dahil edilmesi
gerektigi ve 6zel sektordeki yoneticilerin de koruma girisimlerini cesaretlendirmek
icin gerekli maddi ve manevi imkanlarin verilmesi gerektigi seklinde siralanabilir
(ICOMOS 2011)

Yukarida yer alan kavramlarin temel diislinceleri; bu kavramlari i¢ine alan
gerekli kentsel koruma politikalarinin gelistirilmesi ve bu politikalarin gelistirilme
asamasinda kurumlar arasi is birliginin 6n plana ¢ikartilmasi gereklidir, koruma ve
uygulama siirecinin yerel haberlesme kaynaklari ile saglanmasi gereklidir, yerel
paydaslar ve yerel sivil iradeler arasi iletisim kurulmasi gereklidir, yapilacak olan
koruma uygulamasinda her zaman oldugu gibi katilimin saglanmasi gereklidir,
koruma uygulamasinin siyaset iistii bir gii¢ oldugu anlasilmali ve bu uygulamanin
stirecinin siirekli oldugu yerel siyasi iradeler tarafindan kavranmalidir ve son olarak
farkli yerel fonksiyonlar olusturulup, bu fonksiyonlar i¢in kaynaklar olusturulmalidir

seklinde 6zetlenebilir.
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Valetta Ilkeleri’nin son ana baslig1 éneriler ve stratejiler bashgidir. Bu baslik
altinda korunacak dgeler, yeni iglevler, ¢agdas mimarlik, kamusal alan, hizmetler ve
degisiklikler, devingenlikler, turizm, enerji tasarrufu, katilim, koruma plani, yonetim
plani alt basliklar1 yer almaktadir.

Korunacak oOgeler basgligi icerisinde; tarihi kentleri olusturan biitiin somut,
soyut, yer iistii ve yer altinda bulunan elemanlar, sit alanlar1 ile bu alanlar1 olusturan
diger biitiin etkenler, tarihi kentsel alanlarda yer alan sosyal doku ve bu sosyal dokudan
kaynakli kiiltiirel ¢esitlilik, son olarak da bu alanlara yonelik olarak kaynaklarin dogru
kullanilmasi, yeniden kullanilmasi ve doniisiimlerinin tesvik edilmesi konular1 yer
almaktadir.

Yeni islevler bagligi icerisinde; yeni islevlerin tarihi kentler ve kentsel alanlarin
karakterleriyle uyumlu olmasi, bdlgede bulunan yerel halkin ge¢cim faaliyetlerinin
zarar gormemesi, yapilacak olan koruma uygulamalari i¢in iyi bir analiz ve sentez
siirecinin yapilmast ve son olarak getirilen koruma kararlarinin siirdiirtilebilir
gelisimin ihtiyaglarii karsilamasi beklentisi konular1 yer almaktadir.

(Cagdas mimarlik bashigi icerisinde; tarihi mekanlarda yer alan odak noktalar,
gorsel koridorlar, perspektifler gibi elemanlarin, bu mekanlar1 olusturan bir parca
oldugunun unutulmamas: ve bunlarin zarar gormesinin engellenmesi konusu
bulunmaktadir.

Kamusal alan baslig igerisinde; tarihi kent merkezlerinde yer alan kamusal
alanlarin sadece zaman gecirme mekanlar1 degil bunun yaninda; iiretme, diisiinme,
O0grenme ve Ogretme gibi islevlerinin de oldugunun anlasilmasi, bu mekanlarin
tasarimlarinin da tarihi merkez ve kentsel alanlarin kullanimlarini destekleyici bigimde
olmalar1 gerekliligi konular1 bulunmaktadir.

Hizmetler ve degisiklikler baslig1 icerisinde; tarihi kentler ve kentsel alanlara
yonelik olarak gelistirilecek koruma yaklagimlarinin, alanda oturanlarin istek ve
gereksinimlerine gore yapilmasi konusu bulunmaktadir.

Devingenlik bashig1 icerisinde; tarihi kent ve kentsel alanlarinda da
yayalastirilma politikalarinin tiretilmesi, 6zellikle bu alanlara yonelik ulagim alt
yapilarinin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde diizenlenmesi, otoparklarin bu alanlar
disinda yer almas1 ve metro sistemleri gibi yerin altinda yer alan ulagim tiirlerinin tarihi
yapiya zarar vermemesi konular1 bulunmaktadir.

Turizm bashigl igerisinde; turizmin, Ozellikle degerini kaybetmis tarihi

merkezlerin canlandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigi, yapilacak olan turizm
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calismalarinin alanda bulunan geleneksel kimlikle uyumlu olmasi gerektigi ve
yapilacak olan turizm etkinliklerinin bolgede yasayan halkin giinliik yasamina zarar
vermeyecek diizeyde olmasi konular1 yer almaktadir.

Enerji tasarrufu baslig1 igerisinde; yapilacak olan koruma miidahalelerinin,
tarthi merkezlerde enerji verimliligini arttirmaya ve kirletici unsurlar1 azaltmaya
yonelik olmasi ve tarihi kentler ve kentsel alanlarda yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimlarinin gelistirilmesi konular1 yer almaktadir.

Katilim baghigi icerisinde; tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasinda
oncelikle orada yasayanlarin s6z hakki olmasi gerekliligi ve bu alanlarda yapilacak
olan planlama ¢alismalar1 igerisinde planlarin basariya ulasacaklar1 parasal olanaklarin
olusturulmasi gerekliligi konular1 yer almaktadir.

Koruma planmi1 baslig1 icerisinde; yapilacak olan koruma planlarinin tarihi
kentler ve kentsel alanlar arasinda uyumlu bir iligki icerisinde olmasi gerekliligi,
koruma planlari icerisinde bolgenin gelisiminin engellenmeden bolgede yer alan tiim
somut ve soyut 6gelerin korunmasi gerekliligi, yapilacak olan koruma planlarinin tiim
hedeflerinin ve amaglarinin agikca belirtilmesi gerekliligi, koruma planlarinin; tarihi,
arkeolojik, sosyolojik ve ekonomik anlamda analizleri ve sentezleri igermesi
gerekliligi, koruma planlarinin icerisinde analiz asamasindan 6nce mevcut durum
analizinin yapilmis olmas1 gerekliligi, yapilacak plan igerisinde alinan kararlarin
gercekei bir sekilde tanimlanmasi gerekliligi ve son olarak koruma plani igerisinde
alian kararlarin koruma ve gelistirme ilkeleri ile uyumlu olmas1 gerekliligi konulari
yer almaktadir.

Yonetim plan1 bagligi icerisinde; yapilacak olan yonetim planinin o bdlgenin
kiiltiirel, ekonomik, dogal ve sosyal Ozellikleri ile uyumlu olmasi gerekliligi, plan
icerisinde soyut ve somut kavramlarin; tanimlanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi
tizerine kararlarin bulunmas1 gerekliligi ve planin katilimec1 olmasi ve siirecte; yerel
yonetimler, yerel halk, paydaslar ve sivil iradelerin bulunmasi gerekliligi konular1 yer
almaktadir.

Son olarak ICOMOS’ un 2011 yilinda yaymladigi Valetta ilkeleri’nin
hazirlandig: tarih ve barindirdigi ilkeler agisindan kapsadigi konu basliklari; koruma
yaklasimlarinda, tarihi kentler ve kent merkezleri i¢in kent morfolojisi kavraminin
onemi, tarihi kentler ve kentsel alanlarda yapilacak koruma uygulamalar i¢in denge
ve uyum politikalar1 gerektigi, mega Olcekli projelerin tarihi kentlere ve kentsel

alanlara zarar verdikleri, 6zelikle tarihi kentler ve kentsel alanlarda 6ne ¢ikan yerin
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ruhu ilkesinin koruma i¢in ¢ok dnemli oldugu, koruma ve yonetim planlarinin temel
noktalar1 ve i¢eriginin 6nemli oldugu, dogal ve yapili gevre arasindaki iliskinin saglikli
bir sekilde ele alinmas1 gerektigi ve 6zellikle tarihi kent ve kent merkezleri icin
kaynaklarin dogru ve yeniden kullaniminin diizgiin sekilde olmas1 gerektigi seklinde

Ozetlenebilir.

3.14 ICOMOS TURKIYE MIMARI MIRAS KORUMA BILDIRGESI

Tiirkiye, ICOMOS’ un hazirladig1 ve yayinladig bildirge, tiiziik ve ilkeleri
kabul etse ve kanunllastirsa da son yillarda ¢ikan yasal diizenlemelerle koruma anlayisi
tehdit altinda bulunmus ve yeni bir diizenlemenin gerekliligi esas alinmigtir. Bu amacla
“bu belge, Tiirkiye dlgeginde kamuoyuyla paylasilacak ve i¢sellestirilecek bir kiiltiir
politikasina kaynak olusturmasi amaciyla hazirlanmistir “(ICOMOS 2013).

Yaynlanan bu bildirge icerisinde; kiiltiirel ve mimari miras hakkinda kuramsal
¢ergeve, mimari mirasa yonelik temel tanimlar ve koruma degerleri, mimari mirasi
koruma siireci, araglar1 ve politikalar yer almaktadir. Bu basliklardan koruma ile ilgili
olanlar1 bu tez kapsaminda tartisilmak ve yorumlanmak {izere secilmistir.

Bu baglamda oncelikle belgenin kuramsal ¢ergeve basligi igerisinde kiiltiirel
miras tanimi;

“Kiiltiirel miras, insanoglunun, toplumlarin ve toplumu olusturan kiiltiir gruplarmmin

varligimin, kimliginin ve siirekliliginin simgesi ve kanitidir. Somut ve somut olmayan

kiiltiirel miras, tarihsel, belgesel, estetik-sanatsal, simgesel, sosyal, ekonomik, dini ve

manevi ve hatta politik degerler icerir.” (ICOMOS 2013)

seklinde yapilmistir.

ICOMOS tarafindan 2013 yilinda ¢ikarilan bu belgede; mimari mirasin,
kiiltiirel miras i¢in temel elemanlardan biri oldugu ve toplumlarin kiiltiirel siirekliligi
i¢in bu iki kavramin yasatilarak devam ettirilmesinin gerekliligi, mimari mirasin neden
korunmasi gerektigine dair; “Mimari mirast korumanin amaci, 6zgiinliigii ve kimligi
olusturan nitelikleri bozmadan estetik ve kiiltiirel degerleri ortaya ¢ikarmaktir.”
(ICOMOS 2013) seklinde bir yaklasim ve son olarak da mimari mirasa dayali koruma
yaklasimlarinda ele alinmas1 gereken; politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik konular
yer almaktadir.

Bildirgenin igerisinde mimari mirasa yonelik olarak temel tanimlar ve koruma

degerleri yapilmistir. Bunlardan bazilari; kiiltiirel miras, mimari miras, koruma alan,
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etkilesim alani, sit ve sit alani, etkilesim gecis alani, kentsel sit, arkeolojik sit,
geleneksel mimari miras ve modern mimarlik mirasidir.

Bildirge icerisinde yer alan bu tanimlardan kiiltiirel miras; “Kiiltiirel miras,
insanlar ve mekanlar arasinda zaman icinde meydana gelen etkilesimden kaynaklanan
cevrenin tiim ozelliklerini icerir.”, mimari miras; “Insanlhigin ortak mali olan ve
glintimiize ulasmig 6zgiin nitelikleriyle gelecege aktarilmas: gereken, farkl olgek ve
nitelikte olan tiim degerleri ile, biitiinlesik koruma ilkelerine gére korunmasi gereken
yvapt ve yapi gruplaridir.”, koruma alani; “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve
icinde bulunduklart korunmas: gerekli cevrenin degerlerinin korunabilmesi igin

)

gelismesi ve yapilagmast kontrol altinda tutulmasi gereken alanlardwr.”, etkilesim
gecis alani;
“Koruma alam disinda, suurlari iyi belirlenmesi gereken bir gegis bolgesidir.
Koruma alaminmi gevreleyen ikincil koruma alam olarak etkilesim gegis alanmi, onu
fiziki, gorsel ve sosyal olarak etkiler ve bu alandan etkilenir.”, (ICOMOS, 2013)
sit/sit alani;
“Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli uygarliklarin iiriinii olup, bu
uygarliklarin  ait olduklart donemlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri

ozelliklerini yansitan, siireklilik ve biitiinliik gosteren kent ve/veya yerlesme

kalmtilaridwr.”, (ICOMOS, 2013)

kentsel sit;
“Kentsel sitler, mimari, tarihsel, sanatsal ve yerel ozellik tasiyan ve bir arada
bulunmalar: ve biitiinliikleri nedeniyle degerleri artan kiiltiirel ve dogal cevre

ogelerinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte

bulunduklari alanlardwr.”, ICOMOS, 2013)

arkeolojik sit;
“Tarih oncesinden giiniimiize ulagan eski uygarliklarin yeriistii, yeralti veya sualtinda
bulunan ve varliklarimi siirdiirdiikleri donemin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ozelliklerini yansitan kiiltiir varliklarinin yer aldigr alanlardwr.”, (ICOMOS, 2013)

geleneksel mimari miras;
“Teknoloji ve iletisim olanaklarimin gelismesiyle hizla ¢esitliligini yitiren diinyada,
yoreye 0Ozgii malzeme ve tekniklerle, ydresel yapim geleneklerini, yerel kimligi

yansitan geleneksel yapi, yapt gruplari ve yerlesmelerdir.”, ICOMOS 2013)
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modern mimarlik mirasi;

“Tiirkiye’de 20. yiizyihn basindan itibaren iiretilmis, gerek uluslararasi, gerekse

ulusal yénelimleri ve/veya yenilik¢i teknik ve teknolojileri ornekleyen yapi, yapi

gruplart ve yerlesmelerdir.” (ICOMOS 2013)

seklinde tanimlanmustir.

Ayrica bildirge icerisinde bu boliimiin devaminda yine kirsal sit, endiistri
mirasi, sualt1 kiiltiir miras1 ve kiiltiirel peyzaj alanlar1 tanim1 da yapilmistir. Ancak bu
konulara, tez konusu ile dogrudan ilgili olmadig1 i¢in deginilmemistir.

Bildirgenin igerisinde mimari mirasa yonelik olarak koruma degerleri de
tanimlanmustir. Bunlar; 6zgiinliik, biitiinlik, tarihsel degerler, belgesel deger, estetik
ve sanatsal deger, teknik ve teknolojik deger, enderlik-teklik degeri, grup degeri,
kullanim degeri ve folklorik degerdir.

Bildirge igerisinde tanimlanan bu degerlerden sonra ayrica mimari mirasin
korunma siirecinde hangi araclarin gerektigine dair bilgiler de verilmektedir. Bu
baglamda mimari mirasin korunma stireci igerisinde; mimari mirasi etkileyebilecek
dogal ve insani sebeplerin belirlenmesi, alanda yapilacak testlerin yapilara zarar
vermemesine dikkat edilmesi, mimari mirasa yonelik yapilacak uygulamalarda
disiplinler aras1 ¢alismanin esas alinmasi, yapinin daha dnceden gegirdigi onarimlarin
belgelenmis olmasi ve bunlarin yapilacak olan yeni miidahale i¢in altlik hazirlamasi,
mimari mirasa yapilacak uygulama icin bir uygulama rehberinin hazirlanmasi,
korunacak degerlerin tanimlanmasi, mimari mirasa ait bilgi olusturulmasi ve bu
olusturulan bilginin paylasilmasi, mimari mirasa yonelik yapilacak uygulama da
miidahale ilkelerinin belirlenmesi, miidahale ilkeleri baz alinarak miidahalenin 6l¢egi
ve bicimlerinin belirlenmesi, mimari mirasin korunmasina yonelik yasal ve yonetsel
diizenlemelerin yapilmasi, yapilacak olan diizenlemelerde ve miidahalelerde koruma
uzmanlarinin yer almasi, mimari mirasin korunmasinin tam anlamiyla basartya
ulagmas icin yerel ve yetkili aktér ve paydaslarla iletisim saglanmasi ve bunlarin
koruma siirecine dahil edilmesi ve son olarak mimari mirasin korunmasi i¢in okul
oncesi donemden baslayarak 6rgiin ve yaygin egitim politikalarinin gelistirilmesi, gibi
konu ve araglar yer almaktadir ICOMOS 2013).

Son olarak ICOMOS’ un 2013 yilinda yayinladigi Tiirkiye Mimari Miras
Koruma Bildirgesi’nin hazirlandig: tarih ve barindirdig: ilkeler acisindan kapsadigi
konu bagliklar; bildirge igerisinde mimari mirasin ayni zamanda toplumlarin

kiiltiirlerinin devamini saglamasinda 6nemli elemanlardan biri oldugu, koruma
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degerlerinin neler oldugu ve bu degerlerin tanimlari, koruma uygulamasinda mimari
miras agisindan siire¢ ve araglarin tanimi, mimari mirasa yapilacak olan koruma
uygulamalarinda yerel etkilesimin 6nemi, mimari mirasa yonelik miidahale ilkeleri ve
bicimleri, koruma siireci boyunca iiretilen ve {iretilmesi 6ngoriilen bilgilerin olusum
stireci ve bu siirecin seffaf bir sekilde paylasimi ve son olarak korumanin egitim

modelleri i¢erisindeki 6nemidir.

3.15 ICOMOS INSANi DEGER OLARAK MIiRAS VE PEYZAJ HAKKINDA
FLORANSA BILDIRGESI

Bu bildirge ICOMOS’ un 18. Genel Kurulu i¢in bir araya gelmis 94 iilkenin
yaklagik 1700 katilimcisinin vermis oldugu teknik 6nerge ve goriisler sonucu ortaya
cikmistir. (ICOMOS 2014) Bildirgenin temel amaci kiiltiirel mirasin ve peyzajin
toplumlar1 desteklemek icin tasidigi degerlere iliskin tavsiyeler vermektir. Bu amagla
hazirlanmis bildirge igerisinde 5 ana baglik bulunmaktadir. Bunlar; turizm ve
yorumlama yoluyla topluluklarin kimliklerinin paylasilmasi ve deneyimlenmesi,
kiiltiirel habitat olarak peyzaj, geleneksel bilgi yoluyla siirdiiriilebilirlik, toplum odakl
koruma ve yereli giiglendirme ve son olarak koruma uygulamalari igin gelismekte olan
araglardir.

Bildirgenin yukarida verilen bashklar1 igerisindeki bilgiler asagida
Ozetlenmistir. Bu baglamda turizm baslig1 icerisinde; topluluklarin kimliklerinin
paylasilmasi yoluyla, topluluk ve bolgeye gelecek olan turistleri giiclendirme, yerel de
kiltiirel etkilesim ve iletisim aglar1 kurarak, bilgi paylasim sistemleri olusturmak ve
bolgenin algilanabilirligini artirmaya c¢aligma ve kiiltlirel mirasin gelistirilmesi igin
biitiinlesik bir yaklasimla koruma ve turizm yaklasimlarinin bir arada sunulmasi
konular1 yer almaktadir.

Floransa Bildirgesi’nin kiiltiirel habitat olarak peyzaj basligi igerisinde; peyzaj
kavramini kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel etmenlerle bir araya getirerek toplum
odakl1 bir koruma yaklagimi sergileme, dogal alanlarin korunmasi ile kiiltiir kavramini
bir araya getirerek koruma da kiiltiirel peyzaj baglaminda bir yaklasim sergileme ve
peyzaj kavramimi dogal ve kiiltiirel miraslarla bir araya getirerek koruma anlayisi
icerisinde biiylimenin itici giicli olarak kullanma konular1 yer almaktadir.

2014 yilinda olusturulan bildirgenin, geleneksel bilgi yoluyla siirdiiriilebilirlik
baslig1 icerisinde; yerelde bulunan geleneksel sistemlerin (liretim, saglik, yap1 insas1

vs.) tespit edilerek toplumlarin yasam kalitesinin arttirilmasi, gelisen teknoloji
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yardimiyla geleneksel bilgilerin siirdiiriilebilir  bir yaklasim ¢ercevesinde
desteklenmesi ve dogal-kiiltiirel-mimari miras alanlari ve bu alanlarda yasayan
toplumlarin korunmasina yonelik olusturulan kararlarin ve karar siireglerinin
onemsenmesi konular1 yer almaktadir.

Floransa Bildirgesinin 4. Ana baslig1 olan toplum odakli koruma ve yereli
giiclendirme baglig1 icerisinde; kiiltiirel-dogal-mimari miraslarin gelistirilmesinde
toplumlarin siirece katilimini saglama, miraslarin korunmasinda toplumun temelinden
baslayarak bir koruma algis1 olusturma ve miraslarin korunmasi konusunu ayni
zamanda yerelde bulunan sosyo-ekonomik gelismelerle bagdastirma konular1 yer
almaktadir.

Insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda Floransa Bildirgesi’nin son ana
baslig1 olan koruma uygulamalar i¢in gelismekte olan araglar basligi icerisinde;
kiiltiirel miraslarin gelisimi ve korunmasi igerisinde belirlenen hedeflerin aym
zamanda yeni araglarin gelisimine yoOnelik olmasi, ortak bir kiiltiirel miras ve bu
mirasin devamliligi icin toplumun biitlin kesimlerine hitap eden kapsayici
teknolojilerin gelistirilmesi ve yapilacak olan biitiin is birliklerine yonelik olarak
standartlasma ve sadelesme modellerinin olusturulmasi konular1 yer almaktadir.

Son olarak ICOMOS’ un 2014 yilinda yaymladigi insani Deger Olarak Miras
ve Peyzaj Hakkinda Floransa Bildirgesi’nin hazirlandig: tarih ve barindirdigr ilkeler
acisindan kapsadigi konu bagliklari; kiiltlirel-Dogal-Mimari miras kavramlari arasinda
geemis-simdi-gelecek iligkisi, yerel yOnetisimin Onemi, geleneksel bilginin
stirdiiriilebilirligi, yerelde kiiltiirel ve dogal miras i¢in gerekli olan sorumluluk bilinci,
kiltiirel habitat kavraminin kiiltiirel miras agisindan 6nemi ve son olarak kiiltiir ve

koruma envanterlerinin olusturulmasi seklinde 6zetlenebilir.
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Sekil 6: Diinya’da Koruma Kavrami i¢in Alinan Uluslararas1 Kararlar-2

3.16 ULUSLARARASI ALANDA YER ALAN TUZUK VE BILDIRILER
ICERISINDE BULUNAN KORUMA iLKELERI

1982 yilinda G.E.E.A.Y.K’nin UTKMyi sit alan1 olarak ilanindan sonra bdlge
i¢in biitiinciil olarak 3 adet koruma plan1 yapilmistir. Bu planlarin her biri birbirinden
farkli koruma yaklasimlarina sahiptir.

Bu baglamda bu boliim igerisinde uluslararasi alanda zaman igerisinde
¢ikarilmis anlagma ve tiiziiklerin kapsadigi koruma ilkeleri belirlenmistir. Belirlenen
bu ilkeler tezin “5.7 ULUS TARIHI KENT MERKEZI ICIN YAPILAN BUTUNCUL
KORUMA AMACLI PLANLARIN KARSILASTIRILMASI” bashgi igerisinde
UTKM i¢in yapilan koruma planlarinin igerikleri ile karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirmanin amaci UTKM i¢in yapilan koruma planlarinin, uluslararasi alanda
belirlenen koruma ilkelerinin hangilerine uyup hangilerine uymadiklarini
gostermektir.

UTKM igerisinde korunmasi gereken birden fazla tasinmaz kiiltiir varligi ve
mimari miras bulunmaktadir. Bu baglamda bdlge icin yapilan biitiinciil koruma

planlarinda uluslararast alanda belirlenmis koruma ilkelerine uyma zorunlulugu
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bulunmaktadir. Buradan hareketle koruma kavramina yonelik olarak ¢ikartilan tiiziik
ve bildirilerde bulunan koruma ilkeleri asagida 6zetlenmektedir.

Atina Tiziigl igerisinde, doneminin gerektirdigi koruma ilkeleri bakimindan
anitlarin nasil, hangi sartlar kapsaminda ve ne diizeyde korunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda tiiziik igerisinde c¢esitli koruma ilkeleri
bulunmaktadir. Buradan hareketle koruma planlamasi yapilirken korunacak olan
bolgenin i¢erdigi korunmasi gereken 6zellikler cok biiylik 6nem arz etmektedir. Atina
Tilziigli’'ne gore 6n plana ¢ikan koruma ilkeleri siireklilik, katilimci toplantilar ve
arsivleme calismasidir.

Atina Tiziigii'nden sonra 1964 yilinda ¢ikarilan Venedik Tiiziigi icerisinde
tarihi anitlar ve mimari miras konular1 temel konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiiziik igerisinde yer alan koruma ilkeleri ise; siireklilik ve bilimsel verilerdir.

1975 yilinda ¢ikan Amsterdam Bildirgesi icerisinde; ulusal koruma politikalari,
egitim politikalari, kamu-6zel sektor is birligi, konut politikalari, kurumlar arasi
iletisim, Olcekler arasi etkilesim ve seffaflik 6n plana ¢ikan yaklasimlardir. Bu
baglamda bu belge icerisinde koruma kavramina yonelik olarak 6n plana ¢ikan temel
ilke seffafliktir.

Washington Tiiziigii olarak bilinen ve 1987 yilinda ¢ikarilan Tarihi Kentler ve
Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigl icerisinde; kiiltiirel degerler, bellek, 6zgiinliik,
ulasim politikalari, esneklik-dayaniklilik ve katilimcilik gibi ilkeler yer almaktadir.
Buradan hareketle belge icerisinde 6n plana ¢ikan koruma ilkeleri; ulagim politikalari,
esneklik-dayaniklilik ve katilimciliktir.

1990 yilinda ICOMOS tarafindan ¢ikartilan Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve
Yonetimi Tiizigli'nde; yliksek lisans programlari, arkeolojik miras alanlari, kamu
yarar1, arkeoloji master plan1 ve envanter sistemleri konular1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlara ek olarak bolge icerisinde yer alan koruma ilkeleri ise arkeolojik miras
alanlarina yonelik yaklasimlar ve tanitim-toplantilardir.

ICOMOS tarafindan 1999 yilinda ¢ikarilmis olan Ahsap Tarihi Yapilarin
Korunmasi Igin ilkeler bildirisi igerisinde ahsap yapilara yonelik olarak; malzeme
kullanimi, ormanlarin korunmasi, kiiltiirel ve tarihi anlamda duyarlilik ve siirekli
bakim/onarim basliklaridir. Bu belge igerisinde koruma ilkesi bakimindan inceleme,
saptama ve belgeleme ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigii icerigi bakimindan yerel diizeye yaklasan

tiiziiklerin basinda gelen bir tiiziiktiir. Ciinkii tiiziik igerisinde; aidiyet hissi,
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stirdiiriilebilir bir turizm-kiiltiir iliskisi ve kiiltiirel miras konular1 ana basliklar olarak
belirlenmigtir. Buradan hareketle tiiziiglin igerisinde yer alan koruma ilkesi ise
yapilacak olan koruma da diger maddelerin yani sira kaynak aktariminin nasil
olacagini belirlenmesidir.

Geleneksel Mimari Miras Tiziigli, ICOMOS tarafindan 1999 yilinda
cikartilmis bir diger tiiziik olmakla birlikte tiiziik igerisinde kiiltiirel kimlik, geleneksel
yapi1 sistemleri ve mimari miras bagliklar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bagliklar igerisinde
tiiziikte yer alan koruma ilkesi ise egitim program ve politikalar1 olarak One
cikmaktadir.

2003 yilinda ise ICOMOS Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel
Restorasyonu I¢in Ilkeler bildirisini yaymlamistir. Bu bildiri igerisinde belirlenen
ilkeler, minimum miidahale, tarihi katmanlar, biitiinlesik koruma planlar1 ve bilimsel
yaklagimlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bildiri i¢erisinde yer alan koruma ilkeleri ise
minimum miidahale, denetlenebilirlik ve bilimsel yaklagim olarak belirlenmistir.

ICOMOS 2011 yilinda Valetta Ilkeleri'ni yaymlamistir. Bu belge tarihi
kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasi ve yonetimiyle ilgilidir. Bu bakimdan belge
igerisinde koruma planlarina yonelik olarak bir¢ok ilke tanimlanmistir. Dogal ve yapili
cevre iligkisi, denge ve uyum, yerin ruhu, koruma ve yonetim plani, kaynaklarin
yeniden kullanilabilirligi ve kent morfolojisi bu ilkelerden birka¢ tanesidir. Valetta
ilkeleri igerisinde koruma kavramina yonelik olarak belirlenmis ilkeler ise; kent
morfolojisi ve dogal ve yapili ¢evre iligkisidir.

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras Koruma Bildirgesi 2013 yilinda yayinlamis
uluslararas1 gecerliligi olan ve Tiirkiye’nin de onayladig1 bir bildirgedir. Bildirge
igerisinde yerel etkilesim, kiiltiir politikas1 ve bilginin olusumu ve paylasimi konulara
ana konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bildirge icerisinde belirlenen bu basliklar
igerisinde One ¢ikan koruma ilkeleri ise; siire¢ ve araglar, miidahale ilkeleri ve
bigimleri ve kiiltiir politikasidir.

Son olarak ise 2014 yilinda ICOMOS, Insam1 Deger Olarak Miras ve Peyzaj
Hakkinda Floransa Bildirgesi’ni yaymlamistir. Floransa bildirgesi icerisinde yer alan
konu basliklari; ge¢cmis-gelecek-simdi iligkisi, yerel yonetisim, kiiltiirel habitat ve

geleneksel bilginin siirdiiriilebilirligidir. Bildirge igerisine yer alan konu bagliklarindan
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hareketle bildirge de 6ne ¢ikan koruma ilkesi yerel yonetisim, gegmis-simdi-gelecek
iligkisi ve kiiltiir ve koruma envanteridir.

Yukarida uluslararasi alanda ¢ikarilmis olan bildiri ve tliziikler igerisinde yer
alan koruma ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler Tablo (1)’ de gosterilmistir. Belirlenen
bu koruma ilkeleri tezin “Ulus Tarihi Kent Merkezi I¢in Yapilan Biitiinciil Koruma
Amagcl Planlarin Karsilastirilmasi” bashigi kisminda UTKM i¢in yapilan 3 adet

biitlinciil koruma planina yonelik olarak karsilagtirmali olarak kullanilmistir.

Tablo 1: Uluslararas: Alanda Yer Alan Tiiziik ve Bildiriler Icinde Koruma Ilkleri

Uluslararasi Alanda Yer Alan Tiiziik ve

Koruma ilkeleri

Bildiriler
Atina Tiiziigii Streklilik, Katilimeilik, Arsivleme
Calismalari
Venedik Tiiziigii Siireklilik, Bilimsel Veriler
Amsterdam Bildirgesi Seffaflik

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin

Ulasim Politikalari, Esneklik-Dayaniklilik,

Korunmasi ve Yonetim Tiiziigii

Korunmasi Tiiziigii (Washington | Katilimcilik
Tiiziigii)
ICOMOS Arkeolojik Mimarin | Arkeolojik Mirasin Onemsenmesi, Tanitim

Toplantilari

ICOMOS Ahsap Tarihi
Korunmasi I¢in ilkeler

Yapilarin

Inceleme, Saptama ve Belgeleme

Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigii

Kaynak Aktarimi

ICOMOS Geleneksel Mimari Miras
Tiiziigii

Egitim Programlan ve Politikalar

ICOMOS Mimari Mirasin Analizi,
Korunmas: ve Striiktiirel Restorasyonu
Icin Ilkeler

Minimum  Miidahale,
Bilimsel Yaklagim

Denetlenebilirlik,

ICOMOS Tarihi Kentlerin ve Kentsel
Alanlarin  Korunmasi ve Yonetimiyle
Tlgili Valetta ilkeleri

Kent Morfolojisi, Dogal ve Yapili Cevre

ICOMOS Tiirkiye Mimari Miras

Koruma Bildirgesi

Stireg ve Araglarin Tariflenmesi, Miidahale
Ilkeleri ve Bigimleri, Kiiltiir Politikas1

ICOMOS insani Deger Olarak Miras ve
Peyzaj Hakkinda Floransa Bildirgesi

Yerel Yonetisim, Geg¢mis-Gelecek-Simdi
Mliskisi, Kiiltiir ve Koruma Envanteri
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BOLUM 1V
4. ANKARA TARIiHI VE ULUS TARIHI KENT MERKEZi GELiSiMi

41  TARIHI DONEMLER

Ankara kentinin tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte, kentte yapilan kazilar
sonucu en eski kalintilar Hitti Uygarligi Dénemi’ne tarihlenmistir. Bu kazilarda
cikarilan heykeller, vazolar ve tabletler kentin farkli ilgelerine dagilmistir. Bazi
tarihgilere gore Hitit eserlerinde sik rastlanan Ankuva yerlesimi, Ankara’nin
bulundugu yer olarak goriilmektedir (ABB 2007:25) Hitit Uygarliginin, Avrupa’dan
Anadolu’ya bogazlar yoluyla geldikleri diisiiniilmekte ve uygarligim Anadolu’da MO
1600 ile MO 1200 yillarina kadar faaliyet gosterdikleri bilinmektedir (ABB 2007:27).

Hititler’den sonra Ankara ve ¢evresine Frigler gelmistir. Frigler Donemi’nden
giiniimiize, Ankara kentinde bircok eser ve kalint1 yer almaktadir. Friglerin en 6nemli
kalintilari, diger adlar1 Kral Mezarlar1 olan Tiimiiliislerdir. Bu Tiimiiliislerden en
onemli olan1 Yassihoylik’te bulunan Kral Midas’a ait oldugu diisiiniilen tiimiiliistir.
YassihOyiik yerlesimi Frigler zamaninda kralligin baskenti olarak bilinen Gordion
Antik Kenti’ni igerir. Bu antik kent, Ankara’nin Polath Ilgesi’nin 29 kilometre
kuzeybatisinda yer almaktadir. Bu kentte, 1901 yilinda Gustav ve Albert Koerte
kardesler tarafindan ve 1951 yilinda ise Pensilvanya Universitesi Miizesi’nden
Amerikali arkeolog Rodney S.Young tarafindan kazilar yapilmistir (ABB 2007:34).
Yapilan bu kazilar sonucu kentte bir¢cok arkeolojik kalint1 ve esere rastlanmistir. Bu
kalmtilar ve eserler Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde, Ankara Anadolu Medeniyetler
Miizesi’nde ve Gordion Miizesi’'nde sergilenmektedir.

Frig Donemi’nden sonra Ankara’nin Kizilirmak Cayi’nin oldugu bdlgede
Lidyalilarin yerlesimleri goriilmektedir. Lidyalilar, Anadolu’da yaklasik olarak 140 yil
hiikiim siirmiis ve yerel faaliyetleri gelistirmislerdir. Bunun sonucu olarak da
Anadolu’da, Ankara’y1 da kapsayan ticari faaliyetler, tahil iiretimi, sarap {liretimi ve
hayvancilik gibi birtakim yerel ihtiyaglar gelismistir. Ancak Lidyalilar’a MO 585
yilinda Persler tarafindan son verilmistir (ABB 2007:45).
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Lidyalilar, Persler tarafindan yenilince Anadolu’da Pers egemenligi
baslamustir. Ancak bu egemenlik Iskenderin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte ¢ok kisa
stirmiistiir ve Anadolu tekrar yonetimsel anlamda bir degisiklige ugramistir. Fakat
Persler Dénemi’nde Tarih¢i Herodot tarafindan, Pers Imparatorlugu’nun Kral 1.
Darius zamaninda ordu, yonetim ve haberlesme olarak kullandiklari yolun Ankara’dan
gectigi  yazilmaktadir (ABB 2007:46). Bu yol ise bugiin Kral Yolu olarak
bilinmektedir. O donemde Kral Yolu’nun Ankara’dan ge¢mesiyle birlikte, Ankara ve
cevresinde onemli bir ticari faaliyet artis1 olmustur. Ayni1 zamanda o donemde, bu yol
tizerinde bir¢ok konaklama ve barinma yerleri de bulunmaktadir.

Iskender’in hakimiyeti altindaki Anadolu’da yasanan o dénem Helenistik
Doénem olarak adlandirilmaktadir. Bu doneme ait Ankara’da ¢ok fazla yap1 ve kalinti
bulunmamaktadir.

Iskender Dénemi’nden sonra Ankara’da Galatlar donemi baslamistir. Galatlarin ilk
kez MO 278 yilinda Anadolu’ya geldikleri bilinmektedir. Galatlar Dénemi’ndeki en
onemli olay ise Ankara Kalesi’nin yapilmaya baslanmasidir. Bu dénemde sehre gemi
capasi anlamina da gelen Ankayra denildigi diisiiniilmektedir (ABB 2007:50) Hititler
gibi Avrupa kokenli olan Galatlar, Bati Avrupa’daki 6rnekleri gibi sarp yamaglara
yerlesmis ve etraflarimi surlarla 6rmislerdir (ABB 2007:51). Buradan hareketle
Ankara Kalesi’nin neredeyse 2200 yillik bir kale oldugu sdylenebilir. Ayrica kalenin
hem kentin tamaminin goriilebilecegi hem de cevresindeki derelere ulasim imkan
sayesinde, kentin en yliksek noktasinda bulunmasi dogal bir diisiincedir (Tekkanat ve

Tirkmen 2018:113).

42  ROMA VE BiZANS (DOGU ROMA) DONEMI

Galatlar Dénemi’ne MO 189’da Romalilar son vermistir (ABB 2007:53). Bu
donemden sonra Anadolu’ya biiyiik etkileri olan Romalilar Donemi baglamistir. Roma
Imparatoru Augustus, MO 25 yilinda Ankara kentini Roma’ya bagli olan Galatya
Eyaleti’nin baskenti yapmuistir.

Ankara kenti bu donem igerisinde zenginlestigi i¢in ilk defa kale disina dogru
yerlesim goOstermistir. Ayrica yine Augustus Donemi’nde Ankara’da yaptirilan
Momentum Ancyranum (Yazitlar Kraligesi) isimli anitta biiylik imparatorun vasiyeti
ver almaktadir. Bu anit da Ankara’nin Roma Donemi’ndeki 6nemini gostermektedir.
Roma Dénemi’nin son yiizyili olan 3.yy’da imparator Caracalla tarafindan, bugiin

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin kuzeybatisinda yer alan Tarihi Roma Hamami
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yaptirilmistir (ABB 2007, ss.63). Roma’nin MO 3.yy’da zayiflayip yikilmasi ile
birlikte kent MO 334’te Bizans (Dogu Roma) Imparatorlugu’na ge¢mistir ve 1073
yilina kadar da bu imparatorlugun yonetimi altinda kalmistir (ABB 2007, ss.68)

Bu donem igerisinde Ankara kentinin goriinlimii tipik bir orta cag kenti
goriiniimiindedir. Ozellikle 7.yiizyilin ikinci yarisinda kentin surlarmin ve kale
duvarlarinin gii¢lendirilip ytikseltildigi bilinmektedir (ABB 2007, ss.72).

Ayrica Roma Donemi’nden bugiline kadar Ankara’da bir¢ok eser ve yapi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; Augustus ve Roma Taginagi, Ankara Kalesi,
Roma Tiyatrosu, Caralla Hamami, Julianus Siitunu, Agora, Gymnasium, Zeus
Tapinagi ve Asklepios Tapinagidir (Ersoy 201:118). Yine Ersoy (2016:154) tarafindan
yapilan ¢alismaya gore bu yapilardan Gymnasium, Zeus Tapinagi ve Asklepios’un
yeri bilinmemektedir. Bu durumda bize Ankara kenti genelinde, ge¢mis donemlere

diger yapilarin ve eserlerin olabilecegini diisiindiirtmektedir.

43 SELCUKLU VE AHi DONEMIi

Roma Ddnemi’nden sonra 1073 yilinda Ankara’nin Tiirker’in eline gectigi
tahmin edilmektedir. Bu tarihten sonra ise kent, Osmanli’nin Anadolu’da siyasi
egemenligi kurmasina kadar gecen siirede Tiirkler, Bizanslilar ve Mogollar arasinda el
degistirmistir.

1300°1i yillarda kentte bir Ahi orgiitlenmesi oldugu diistintilmektedir. Cilinkii
ordunun demir ve deri ihtiyact Ankara’dan saglanmistir. Ayn1 zamanda yine bu donem
igerisinde Ankara’da kentin ekonomik gelisiminde cok 6nemli bir yeri olan sof tiretimi
yapilmaktadir. Ahi yonetiminin 1362 yilina kadar siirdiigii diisiiniilmektedir. (ABB
2007:120)

Ayrica Aksit (2018)’e gore Tiirklerin kentteki ilk yerlesim noktalar1 I¢ Kale
igerisinde bulunan ve kiliseden mescide g¢evrilen bir ibadet yapisidir. Bu yapidan
kalanlar bugiin, Aldeddin Camii’nini altinda bulunmaktadir. Aldaeddin Cami zamanda
MS. 1178’de yapilmis olup, Selguklu Dénemi’nden kalmis en eski yapidir (Tekeli
2011:255).

Yine bu donem igerisinde Ankara’da ahilik gelenegi de 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Ahilik, 13. Yizyilin ortalarinda Ahi Evran tarafindan Kirsehir’de
kurulmus olsa da Ankara Cevresinde hizla yayilip basta; kunduracilik, debbahlik ve
sayaclik olarak geligsmis ancak daha sonrasinda 24 farkli tiretim bi¢imini kapsayacak

sekilde biiytimistiir (Tekeli 2011:254)
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Yine bu donem igerisinde de Ankara’da énemli olarak sayilabilecek birgok
camii, tlirbe ve ¢cesme gibi yapilar yapilmistir. Bunlardan baslicalari; Ahi Serafeddin
Camii, Ahi Yakup Camii, Ahi Yelis Camii, Ahi Yesil Medresesi, Ahi Yesil

Cesmesi’dir.

44  OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMIi
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Sekil 7: Ankara Kalesi ve Hidirlik Tepesi (Siiliiner 2014:13)

Ankara kentinin, 1402 yilinda yapilan Ankara Savasi sonrasinda birkag kez
yonetim degisikligi yasadigi bilinse de 1413 yilinda kesin olarak Osmanli egemenligi
altina girdigi bilinmektedir. (ABB 2007:103)

Ankara ve ¢evresinde Osmanli hakimiyetiyle birlikte ekonomik bir canlanma
yasanmigtir. Ayrica yine bu donem igerisinde kente bir¢cok seyyah gelmistir.
Bunlardan en 6nemli olanlar1 1555 yilinda yapilan Dernschwam ve 1714 yilinda
yapilan Lucas’in ¢izimleridir. Bu c¢izimlerde o6zellikle Ankara Kalesi 6n plana
cikarken, kale etrafindaki yerlesimlerde acik¢a goriilmektedir.

Ozellikle Osmanli hakimiyetiyle birlikte bdlgede uzun zamandir var olan
dokumacilik daha da 6nem kazanmistir. Buradan hareketle 15 vel6. yiizyillarda Kale
etrafinda ilk ticari merkez gelisimi yasanmistir (Tunger 2001:2) Bu ticari merkez

gelisimi SOF {tiretimi sayesinde ¢ok hizlanmistir.
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Kale ve etrafinda gelisen bu ticari merkez, literatiir de 2 ana bdliime ayrilmistir.
Bunlardan biri Yukar1 Yiiz digeri de Asag1 Yiiz olarak tarif edilen boliimlerdir. Tekeli
(2011:259)’ ye gore;

“Yukan Yiiz; Anafartalar Caddesi’nin list kisminda kalan ve Kale’ye bitisik olan

kistmken, Asagi Yiiz; caddenin altinda kalan Haci Bayram Camii’inden Karacabey

Kiillyesi arasinda kalan boliimdiir.” (Tekeli 2011:253).

Yine bu donem igerisinde, bu ticaret merkezinin gobeginde 96 hiicreli bir
Bedesten bulunmaktadir. Bu Bedesten 1464 yilinda Mahmut Pasa tarafindan
yaptirilmistir.

Tiim bu gelismeler géz oniine alindiginda Ankara kentinin ticari merkezinin
baslica gelisim faktorleri; Osmanli’da giivenlik sorununun ¢oziilmesiyle kentte
ekonomik canlanma, niifus artigina bagli olarak sur disina dogru yapilan gelismeler,
ulagim yollarinda giivenligin saglanmasiyla hanlarin sehir i¢inde gelisimi ve kaleye
bedesten fonksiyonunun yiiklenmesi, kentin 6zel ve yerel iiriinii olan SOF’un ihraci
ile ekonominin gelismesi ve diizenli bir sosyal, dini ve ekonomik yapiya sahip olan
AHI 6rgiitii ve daha sonraki Lonca sisteminin ekonomiye olan olumlu etkileri ve
ekonomik gelismelerden kaynakli kent mekanina fiziksel yansimalarla sehir yapisinin
gelismesi gibi faktorlere baghdir. (Tunger 2001:4)

Ekonomik gelismeyle birlikte gelen mekansal gelisme, kente bir¢ok yapi
yapilmasina izin vermistir. Osmanli Donemi’nden giinlimiize kadar kentte kalmis
yapilardan bazilari; Haci Bayram Camii, Cukur Han, Kursunlu Han, Sengiil Hamamu,
Cankirikap1 Kopriisii, Suluhan, Piring Han, Pilavoglu Han, Kibris Han, Cengel Han,
Cenab1 Ahmet Pagsa Camii ve Zincirli Camii’dir. Bu yapilardan da anlagilacag: iizere
genel olarak dini ve ticari yapilarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Bu donemde yasanan ekonomik ve mekénsal gelismeler 16. yiizyilin baslarina
kadar devam etmistir. (Tunger 2001:5) 16. Yiizy1l ve sonrasinda hem igerdeki isyanlar
hem de batili iilkelerde yasanan gelismeler nedeniyle kentte yasanan ekonomik ve
mekansal gelisim giderek duraganlagmistir. Bu duraganlagsmanin sebepleri; Osmanlt
Imparatorlugu’nun gerilemesi, siyasi, sosyal ve ekonomik etkenler, SOF {iretiminde
dis rekabet yoluyla biiyiik bir diisiis ve gerileme olmasi, ekonomik yapida olusan hasar
yiizinden sosyal yapiin bozulmasi ve niifusun azalmasi ile dogal ve beseri afetlerin

ticari merkez iizerindeki zararlaridir (Tunger 2001:30)
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Sekil 8: Lucas’in Ankara Kalesi Graviirii (Siiliiner 2014:14)

20. ylizyila kadar kentte yasanan sosyal, ekonomik ve mekansal gerilemeyi
azaltmak ya da onlemek i¢in kamu yatirimlari yapilmistir. Bu yatirimlardan bazilart;
Vali Abidin Pasa tarafindan Elmadag ve Kayas’tan kente su getirilmesi i¢in yapilan
kanallar ve 1892 yilinda Ankara’nin demiryolu ile Istanbul’a ve Anadolu’ya

baglanmasidir.
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Sekil 9: Osmanli imparatorlugu’nda Demir Yolu Ag1 (Akiingér vd. 2011:21)

Ozellikle demiryolunun baglanmasi Ankara kenti icin Ulus Tarihi Kent
Merkezi’nin gelisiminde ¢ok biiyiik bir etki yaratmistir. Ciinkii demiryolu
baglantisindan sonra sehirdeki diikkdn ve magaza sayilarinda artis yasanmistir. Bu
gelismeye bagli olarak 1893 yilinda agilan ilk bina Osmanli Bankas1’dir.

Son olarak bu donem de demiryolu baglantisindan sonra Tashan gibi bir yap1 insa
edilmistir. Bu gelisen bdlgenin ¢ekirdegi ise Aktiire (1978)’ye gore Karaoglan Carsisi

olmustur.

45 CUMHURIYET’IN ILANINDAN GUNUMUZE KADAR OLAN SUREC
Osmanli Dénemi’nden sonra Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Ankara 13 Ekim
1923 yilinda, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bagkenti ilan edilmistir.
Ankara kentinin basken ilan edilmesinin arkasinda bircok Onemli sebep
bulunmaktadir. Bu sebepler; burada yasayan halkin ylizyillardir bagimsizlik ¢abasi ve
Ozgiirlik anlayis1 oldugu gibi aynit zamanda o donemde telgraf ve demiryolu gibi
iletisim ve ulagim alt yapilarinin Ankara’da olmasidir (ABB 2007:157). Goriilecegi
gibi bu kararin arkasinda; stratejik, sosyal, teknik ve politik sebepler vardir.
Ankara’nin baskent ilanindan sonra kentte, o donemde izine az rastlanir bir
imar hareketi baglamigtir. Bu imar hareketleri nedeniyle dncelikle Eski Sehir’in yanina

Yenisehir kurulma kararlar1 alinmistir. Buradan hareketle de 400 ha’lik bir alan
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kamulastirilmistir. Bu alan igerisinde yeni Cumbhuriyet’in bakanliklariyla birlikte
Yenikent’in de yapilmasi istenmistir.

Ankara i¢in alinan bu imar kararlar1 o donemde kenti bir¢cok agidan
etkilemistir. Ayrica ilerleyen yillarda alinan planlama kararlarinin etkisi giinlimiizde
de goziikmektedir. Dolayisiyla o donemde kent; sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel
bir kalkinma hareketine ugramistir. Ayn1 zamanda bakanliklar gibi yapilarin burada
olmasi sebebiyle, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentte memur kesimi diye adlandirilan
bir grup olusmustur.

Fakat ilerleyen yillarda, arazi fiyatlarindaki artis, ¢esitli toprak spekiilasyonlari
ve planlarla getirilen imar kararlar1 sayesinde kentte yiiksek katli yapilar ve
apartmanlagma giderek artmistir. Bu gelismeler Ankara’y1, Anadolu icin bir ¢ekim
merkezi haline getirmistir. Ancak bu noktada tarihsel gelisme bakildiginda, sehrin
gelisimi i¢in istenen; fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimlerin istenen yonde
saglanamadig1 goriilmektedir. Ciinkii artan bu apartmanlasma ve yiiksek kat kentin
merkezi olan, Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne de etki etmistir.

Ankara’nin bir ¢ekim merkezi haline gelmesi kente bir¢ok insanin goc
etmesine sebep olmustur. Bu goclerden kaynakli olarak konut ihtiyac1 yasanmustir.
Ancak bu donem ve ilerleyen siirecte kentin konut politikasinin olmamasi nedeniyle
hizli ve 6nii alinamayacak bir sekilde kacak konut yapimi baglamistir. Bu durum da
gecekondu olgusunun olusmasina zemin hazirlamistir. Ancak kavramin hem yanlis
anlagilmamas1 hem de batili iilkelerde goriilen “slum” kavramiyla karistirilmamasi i¢in
Can (1993:309) bu kavrami; “Topraga zorla el koyma” olarak nitelendirmis ve bu iki
kavram arasindaki farkinda yapilasmanin kagak olup olmamasina baglamistir.

Bu geligsmelerden bagimsiz olarak son yillarda kentler teknolojik gelismelerden
de etkilenmektedir. Bu konu kapsaminda Tekkanat ve Tiirkmen (2018, ss.117) ve
Yazgi (2006, ss.16)’ya gore bu gelismelerin, bilgi teknolojilerindeki gelisim, bina
teknolojilerindeki gelisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisimler oldugunu
sOylemiglerdir.

Ankara’nin baskent ilan edilmesi sadece Tiirkiye i¢in degil birgok iilke i¢in ¢ok
onemlidir. Clinkli bagkentin kurulum asamasinda bir¢ok yabanci mimar ve sehir
plancisi gelmistir. Bu gelen yabanci mimar ve plancilart Tunger (2009:1); “Clemens
Holzmeister, Ernst Egli, Theodor Post, Hermann Jansen, Martin Wagner, Martin

Elsaesser, Bruno Taut, Robert Oerley gibi yabanci mimarlar tasarimci, egitimci,
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danmisman, planci, uygulayict olarak iistlendikleri gorevierle” hizmet ettiklerini
belirtmektedir.

Ankara’nin bir bagka 6nemli yan1 ise hem sehrin tarihi gelisimi agisindan hem
de sehir planlarina ¢ok biiytik bir etkisi olan Ankara Kalesi’dir. Bu baglamda Tunger
(2009:2)’a gore; “Ankara ile diisiiniilen en onemli iki sembolik 6ge “Kale” ve
“Cankaya” dir. Biri tarihi ge¢misi, obiirii ise Cumhuriyet Tiirkiye’sini sembolize
eder.” Buradan hareketle Ankara’nin, igerisinde bir¢ok tarihi, sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik ve fiziksel 6zelligi barindirdig1 sdylenebilir.

Gorildiigii gibi Ankara, Cumhuriyet’in bagkenti olmak gibi zor bir sorumluluk
almistir. Her ne kadar Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bu sorumlulugunu basariyla yerine
getirmeye ¢alismissa da daha sonraki donemlerde gelen siyasi iradeler ve farkli toplum
kesimleri, kentin sorumluluklarini yerine getirmesini zorlagtirmistir. Ayrica Tankut
(1998:96)’un

“Bir tilkenin baskenti kuskusuz herhangi bir kent degildir. O, iilkenin tiim sehirleri

arasindaki lider kenttir. Bu kentte, siyaset, ticaret, sanat ve bilimin onde gelenleri

bulusacak, onemli kararlar verecek ya da bu kararlar: etkileyecektir. Baskent
umutlarin simgesi, beklentilerin aynasidir. Bu nedenle bir baskentin fiziksel

goriintiisiiniin hayati bir onemi vardir. Ciinkii o, ulusal canliligin, siirekliligin bir

’

giivencesidir.’
sozleri de bir baskentin ne kadar onemli oldugunu ve Onemli olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir.

46  ULUS TARIHI KENT MERKEZIi GELISiMi

Gilinlimiiz Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilk
olarak 1876 yilinda Ankara Valisi Doktor resit Bey tarafindan agilmistir. O dénemde
meydanin ismi, meydanda bulunan Tashan binasindan gelerek Tashan Meydani olarak
verilmistir. 1920’lerde meydanin ismi Hakimiyet’i Milliye olarak degistirilmis ve
Cumhuriyet’in inanindan sonra 1927 yilinda Henry Krippler’in yapmis oldugu Atatiirk
Heykeli meydana yerlestirilmistir. ilerleyen yillarda ise meydan bugiin bizim
bildigimiz Ulus ismini alacaktir. Bu ismin temeli de ulusal capta verilen Kurtulus
Savasi’na dayanmaktadir. (Ergut vd. 2005:51)

Ulus Meydani’nin, Ulus Tarihi Kent Merkezi nin gelisimi a¢isindan ¢ok biiytik
bir 6nemi vardir. Cilinkii Bayraktar’a (2013:21)’e gére Cumbhuriyet’in ilk yillar
ideolojinin toplumda yaygilastirilmaya ¢alisildigi yillardir. Bu yiizden de Ankara

65



kentinin biirokratik ve politik merkezi Ulus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bayraktar
(2013:20) Ankara’da bulunan Ulus ve Kizilay Meydanlariin gelisimlerini 4 doneme
bolmistiir. Bunlardan ilki 1923-1930 yillar1 arasinda olan Cumhuriyet ideolojisinin
yayginlastirilma ¢abasinin oldugu dénemdir. Ikinci dénem 1930-1950 yillar1 arasinda
ise bu sefer Kizilay Meydani politik ve biirokratik olarak 6ne ¢ikarken Ulus; finansal,
ticari ve kiiltiirel bir merkez olarak &zellesmektedir. Uglincii dénem ise 1950-1980
yillar1 araligindaki stiregtir. Bu siirecte Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin ticari olarak
Oonemi artarken politik, biirokratik ve kiiltiirel 6zelliklerin tiimii Kizilay iizerinde
yogunlagmaya baslamistir. Son donem olan 1980°den giiniimiize kadar olan siirecte
ise Bayraktar (2013:21), Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin biirokratik ve politik olan
ozelliklerinin artik tamamen sembolik hale geldigini belirtmektedir.

Ergut vd. (2005:52)’e gore ise Ulus Meydani’nin etrafinda olusan tarihi kent
merkezinin bir pargasi da Atatlirk Bulvari olmustur. Jansen’in yaptigt Ankara
Plant’nin da omurgasini olusturan bu bulvar iizerinde bugiin halan 6nemini koruyan
birgok yap1 bulunmaktadir. Ergut vd. (2005:52)’e gore Ulus Meydani’ndan baslayip
Giiney’e dogru uzanan Bankalar Caddesi iizerinde yer alan; Maarif Vekaleti, Tekel
Binasi, Genglik Parki, Opera, Halkevi ve Etnografya Miizesi gibi yapilar
diistintildiiginde Ulus’un Ankara ve Tiirkiye i¢in ne kadar onemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii bu yapilar bagkentin o donemde canlanmaya baglayan kamusal ve
kiiltiirel yasantisinin birer yansimasidir. Ancak bu yapilardan bazilar1 giiniimiize kadar
olan zaman igerisinde izlenen yanlis politikalar yiiziinden yikilmistir. Fakat bu durum
tezin ana konusu olmadig i¢in burada degerlendirilmeyecektir.

Tunger (2005:12)’e gore ise 19. Yiizyil sonlarinda Ankara’ya demiryolunun
gelmesi, Cumhuriyet’in ilan1 ve bagkentlik fonksiyonunun yiiklenmesi ise Ulus
simgesel bir 6onem kazanmistir. Tunger, Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ulus’un
Bankalar Caddesi boyunca yayilan ve 1. Ulusal Mimarlik akiminin gostergeleri olan;
Is Bankasi, Ziraat Bankasi ve Vakiflar Bankasi, PTT ve Osmanli Bankas1 gibi yapilarin
oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle de Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin Erken
Cumhuriyet Dénemi boyunca ve sonrasinda énemli bir ticari, sosyal ve politik bir
merkez oldugu sdylenebilir.

Dinger (2014:37)’de Ulus Meydani’nin Ankara’nin en oOnemli ve ilk
meydanlarindan oldugunu belirtirken ayn1 zamanda Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin de
Ankara’nin en eski sosyal, idari ve siyasal yagam alani oldugunu vurgulamistir. Ulus

Meydan1 ve Ulus Tarihi Kent Merkezi, tarihsel birliktelikleri ve birlikte gelisimleri
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acisindan ayri ayri diistiniilemez. Bu yiizden meydan ve kent merkezi iliskisi birlikte

ele alinmalidir.
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BOLUM V
5. ULUS TARIHI KENT MERKEZi PLANLAMA GELISIMI

5.1  UST OLCEKLI PLANLARDA ULUS TARIHI KENT MERKEZi

Ankara tarihi uygarliklarin, Osmanli Imparatorlugu’nun ve son yiiz yilda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin en 6nemli yerlesim yeri olmustur. Tezin 6nceki bagliklar
altinda verilen bilgilerden bu tarihi ve kiiltiirel kentin ne kadar 6nemli bir mirasin
parcasi oldugu goriilmektedir. Bu yiizden de bu kent i¢in birgok 6nemli harita ve plan
yapilmistir. Tezin bu kisminda Ankara kenti icin tarihsel siirecte yapilan haritalara ve
planlara deginilecek ve bu planlar iizerinden 6zellikle Ulus Tarihi Kent Merkezi
planlama i¢indeki gelisimi tarif edilecektir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi’nin Sekil 5’te gosterildigi gibi tarih igerisinde
birgok uygarliga ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir. Bu uygarliklar sadece Ankara ve
cevresinde bulunmakla kalmayip arkalarinda giinlimiize kadar olan siire¢ igerisinde
bircok kalinti ve tarihi eserde birakmiglardir. Bu kalinti ve tarihi eserler siirec¢
icerisinde yapilan kazi ¢calismalar1 ve aragtirmalarla ortaya ¢ikmastir.

Literatiirde Ankara sehrinin kurulusuna dair ilk tarihi bilgilere bakildiginda
sehirde ilk olarak Frigler’in yasadig diistiniilmektedir (Erzen 2010:24). Ayrica Ankara
ve cevresinde Frigler’den kalma birgok tiimiiliistin bulunmasi da bu olguyu
desteklemektedir. Friglerden sonra Hitit Uygarligina ait izler yer almaktadir. Yapilan
kazilardan ¢ikarilan Hitit Giines Kurslar1 bu uygarligin Ankara ¢evresinde yasadigina
ornek olarak gosterilebilir. Ankara Tarihi Kent Merkezi’nde Biiyiik iskender ve
Helenistik Done’mden kalintilar da bulunmaktadir. Bu dénemden sonra da Galatlarin
Ankara ve cevresinde yasadiklar1 bilinmektedir. Ozellikle Kale, Galatlarin kalict
mevkilerinden biri olmustur. Galatlardan sonra Romalilar Ankara ve c¢evresinde
yerlesmislerdir. Hatta Ankara Roma’nin eyalet merkezlerinden biri olmustur. Kentin
bu dénemde ovaya dogru gelisirken Kale, akropol olarak énemini korumaya devam
etmistir. (Giinel ve Kilc1 2015:90)

Roma Dénemi’nin bitmesi ile Bizans Imparatorlugu, (Dogu Roma) Roma

Imparatorlugu’nun devami olarak bdlgede hakimiyetini siirdiirmiistiir. 1071 Malazgirt
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Muharebesi ile Anadolu’ya ilk Tiirk gocleri baslamis ve Bizans
Imparatorlugu’nun buradaki hakimiyeti ilerleyen siirecte giderek yok olmaya
baslamustir. Bizans Imparatorlugu’ndan sonra Ankara ve gevresine sirastyla Selguklu
ve Osmanli imparatorlugu dénemi hakim olmustur.

Tekeli (2011:252)’e gore Ankara Kalesi ve kalenin karsisinda bulunan Hidirlik
Tepesi, Engiirii Ovasi iizerinde ¢ok stratejik bir denetim noktasi olmustur.
Frigliler’den Selguklular’a kadar gecen 18 yiizyillik siire¢ igerisinde Ankara
Kalesi’'nin ve sehrin yerlesiminde cesitli degisiklikler olmustur. Selguklulardan
Osmanli’ya kadar olan siiregte ise kent bircok kez hem Anadolu’ya yapilan akinlar
hem de i¢ savaslar dan dolay1 bir¢ok kez el degistirmistir.

Ozellikle Galatlar’dan sonra baslayan Roma, Selguklu ve Osmanli
Doénemleri’nde kentte cok 6nemli tarihi eserler ve yapilar siiregelmistir. Bunlardan en
onemlileri Roma Doénemi’nde yapilan Augustus Tapmagi (Ankara Aniti), Roma
Hamami, Roma Yolu ve Julien Siitunu (Belkis Stitunu) olurken Selguklu Dénemi’nde
Alaaddin Cami, Ak Koprii ve Akkale Giris Kapist olmustur. Osmanli Dénemi’nde ise
bugiin Ulus Tarihi Kent Merkezi igerisinde bulunan Hacibayram Camii ve Suluhan

gibi yapilardir.
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Sekil 10: Tarihi Siire¢ icerisinde Ankara Sehri’nde Var Olan Uygarliklar ve Biraktiklari
Eserler (ABB 2007:1; Mamboury 1934:76)

Ankara Tarihi Kent Merkezi’ni ve bu merkezdeki yasami en iyi tasvir eden
belgelerden biri 18. Yiizyil baslarina ait oldugu diisiiniilen Ankara Resmi Tablosu’dur.
Bu tablo 1971 yilinda Semavi Eyice tarafindan incelenmis ve tanitilmistir. Ergeng
(1980:16)’e gore tablo kentin hem topografik hem sosyal hem de ekonomik
Ozelliklerini yansitmaktadir. Ciinkii tablonun sol alt kisminda da gortilecegi gibi Ahilik
seramonilerine ait oldugu tahmin edilen sehrin giinliik yasaminda 6nemli bir materyal
olan tiftigin aligverisini ve islenmesini konu alan ¢izim yer almaktadir.

Bunlara ek olarak Ankara’ya tarih icerisinde bir¢ok seyyah da seyahat etmistir.
Bunlar arasinda en énemlilerinden biri Joseph Piton de Tournefort adli Fransiz bitki
bilimcidir. Clinkli Tournefort, seyahatnamesinde 22 Ekim 1701 tarihinde Ankara’ya
ulastigindan bahseder ve bu kent icin kendisi Angora ismini kullanir. Ancak
bazilarinin Angori ve Tiirklerin’de Engiir dedigini vurgulamaktadir. Kendisi yazdigina

gore Galyalilar’in kanlariin yore halkinin damarlarinda yasadigini diistinmektedir.
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Seyahatnamesinin devaminda Ankara Aniti’’n1 anlatan Tournefort, Ankara’nin
Anadolu kentleri arasinda o yillarda en iyi kentlerden biri oldugundan bahseder ve eski
gorkemli donemlerin izlerini tasidigini da belirtir. Daha sonra o donemde kentin
niifusunun emin olmamakla birlikte 40 bin civarlarinda oldugundan bahseden
Tournefort, seyahatnamesinde Ankara Kalesi’'ne de yer verir. Kale’nin 3 suru
oldugundan ve kale duvarlarinin da biliyllk beyaz mermer bloklara benzeyen
bloklardan yapildigini anlatir. Tournefort son olarak seyahatnamesinde Ankara
Kegileri’ne de deginmektedir. Bu kegilerin Ankara’nin kdylerinde beslendigini, kegi
killariyla ¢ok giizel kumaslarin ve 6zellikle de soflarin dokundugunu ve ke¢i postunun
kent disina g¢ikmasinin yasak oldugunu c¢ilinkii kent halkinin bu post tizerinden

yasamlarint devam ettirecekleri parayr kazandigimi vurgulamaktadir. (Tournefort,

1701:230)

Sekil 11: Semavi Eyice’nin Ankara’nin Eski Bir Resmi” Eserinde Tanittig1 ve 18. Yiizyila
Tarihlenen “Ankara Manzarasi Tablosu

(Ankara Kalkinma Ajansi 2018:8)
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Sekil 12: Joseph Piton de Tournefort Adli Fransiz Bitki Bilimcinin 1717 Yilina Ait Ankara
Graviirii (Tournefort 1718)

Ankara Tarihi Kent Merkezi nin tarihsel gelisimi ve bu gelisimin gdstergeleri
sadece yapilar, anitlar ve tablolardan degil haritalar ve planlar tizerinden de okunabilir.
Bu noktada kentin gelisiminden itibaren bir¢ok plan ve harita bulunmaktadir. Tezin bu
baslig1 altinda Ankara sehri igin yapilan harita ve planlardan bahsedilecektir. Bu plan
ve haritalarin  6zelliklerine deginilecek ve neleri kapsaylp kapsamadiklar

aciklanacaktir.

5.1.1 1839 Tarihli Von Vicke’nin Sehir Haritasi

Planlama literatiiriinde Ankara’nin ilk haritas1 olarak gecen Von Vicke’ nin
Sehir Haritasi, 1839 yilinda Prusyali H. Von Moltke’nin yaninda yer alan Kraliyet
Subaylari’ndan, Kurmay Binbas1 Baron Von Vicke tarafindan ¢izilmistir (Giinel ve
Kilici, 2015:86). Bu harita bir kentsel planlama haritas1 ya da planmi olarak degil de
daha ¢ok askeri amagla ¢izilmistir. Harita {izerinde Ankara sehrinin topografyasi ve

askeri tesisler goriilmektedir (Eyice 1972:113).
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Sekil 13: 1839 Tarihli Von Vicke’nin Sehir Haritasi
(Gtinel ve Kilic1 2015:88)

5.1.2 Lorchel Plan

Von Vicke’ nin askeri amagli hazirlanan sehir haritasindan sonra ilk defa resmi
olarak kentin planlama siireci baglamistir. 1925 yilinda Carl Christopher Lorchel
tarafindan Ankara kentinin ilk plan1 yapilmigtir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurulmak istenen yeni devletin giiclinii ve
kimligini gostermek adina 1925 yilinda Carl Christopher Lorchel’e yaptirilan bu plan,
Ankara’nin ilk imar planidir. Planin toplam alan1 700 hektar olup, plan igerisinde
toplam kentsel yerlesme alaninin 280 hektar olmasina karar verilmistir.

Bu planda kismen de olsa, ilk koruma yaklagimlarinin uygulanmasinin
isteginden de soz edilebilir. Bu noktada planda, Ankara Kalesi ve ¢evresinde yerlesen
“Eski Sehir” kismina miidahale smirlandirilip kentin biiylime yoniiniin Yenisehir ve

Cankaya taraflarina olmasi karar1 yer almaktadir (Boslo ve Yiirekli 2009:125).
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Sekil 14: 1925 Tarihli Carl Christopher Lorchel Plani

(URL-3)

Tablo 2: Lorchel Plant Ozellikleri
Plan Onay Y1l

Plan Hedef Y1l1

Mevcut Niifus (kisi)
Ongoriilen Niifus (kisi)
Kentsel Yerlesim Alani (ha)
Toplam Alan (ha)
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1925
Belirsiz
65,000
150,000
280
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Sekil 15: 1925 Tarihli Carl Christopher Lorchel Plani'nda Eskisehir ve Yenigehir
Yerlesimleri (URL-4)

Lorchel Plani diye adlandirilan bu planda kentin biiyiime yoniiniin Yenisehir
ve Cankaya taraflarina dogru verilmesi karar1 oldugu i¢in ayni zamanda, kentin
giineyinde yaratilan kamulastirma alani i¢inde diizenleme ¢aligmalar1 yer almaktadir.

Ayrica planda, Ankara Kalesi ve Tren Istasyonu arasinda bulunan bélge
igerisinde bir diizenleme yapilmasi 6ngoriilmiistiir (Cirik 2004:84). Son olarak ise bu
planda “Eski Sehir’in ihmal edilmesi ve Yeni Sehir’in kurulmasi kararlastirilmisgtir.”

(Tunger 2021, s.21)
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5.1.3 Herman Jansen Plam (Ankara Sehri imar Plani)

ankara \ s/
;- eu

ANKARA $SEHRI IMAR
PLANI
Dbt Foirass s ®

PROF. MERFANN JANSEN TARAFINDAN YARILHISTR

Sekil 16: Herman Jansen Plani’nda Ulus ve Yenisehir (ABB 2007:55)

Lorchel planinda getirilen kararlarin tiimii donemin sartlar1 yiiziinden ¢ok fazla
uygulanma olanagi bulamamis ve yeni bir plan yapilmasi karari alinmigtir. Bu plan
karar1 24 Mart 1925 giin ve 583 sayili Ankara’da Insas1 Mukerrer Yeni Mahalle I¢in
Muktezi Yerler ile Bataklik ve Merzagi Arazinin Sehr-i Eménetce Istimlaki
Hakkindaki Kanun kapsaminda alinmistir. Bu sebeple agilan uluslararasi yarismay1
1928 yilinda Herman Jansen’in yaptig1 Ankara Sehri imar Plan1 kazanmistir.

Yansen Plani’nda 6nemli olan plan kararlari; Lorchel Plani’ndan gelen yesil
sistemlerin devamliligin1 saglamak, kent icerisinde kuzey-giiney yonlii bir omurga
yaratmak ve Eski Kent (Ulus) ile Yeni Kent (Kizilay) arasindaki iliskiyi bu baglanti
ile saglamak ve déonemin mimari yaklasimi olan Bahgesehir ekoliinii plana yansitmak

seklinde siralanabilir.
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Tablo 3: Jansen Plani Ozellikleri

Plan Onay Y1l 1932
Plan Hedef Y11 1978
Mevcut Niifus (kisi) 75,000
Ongoriilen Niifus (kisi) 300,000
Kentsel Yerlesim Alani (ha) 300
Toplam Alan (ha) 1500

Ayrica Jansen’in Plani’nda Eski Sehir (Ulus ve ¢evresi) ile ilgili de kararlar yer
almaktadir. Bu kararlardan oOnemli olanlari; Eski Ankara’ya c¢ok fazla
dokunulmayacagi, eskinin iistiine degil yanma yeni bir kent kurulmasi yoluna
gidilecegi (Tunger 2009:7) planda kale ve cevresinin korunmasina dnem verilmesi
gerektigi (Orsan ve Karadeniz 2019:3) Kale’nin tarihsel ve siyasal bir simge olarak
degerlendirilip ayn1 zamanda tarihi kentin korunmasi ve Yeni Kent ile bir devamlilik
saglamasinin 6ngoriilmesi seklinde siralanabilir.

Tuncger (2009:5)’a gore Jansen tarafindan yapilan bu plan, “Cumhuriyet’in
ideallerini simgeleyen kamu yapilari, egitim yapilari, saglik yapilari, finans yapilart
ve digerleri ile binlerce yillik Eski Ankara’min terk edilerek yeni bir "Kent Kimligi"
yvaratilmasina sahne olunmustur.”

Herman Jansen’in yaptig1 Ankara Sehri Imar Plani, planlama literatiiriine gore
Cumbhuriyet tarihindeki ilk koruma kararlarinin kentsel dlgekte verildigi plan olarak
sayilmakta ve Tirkiye’deki koruma planlarinin baglangici olarak goriilmektedir.

Tunger (2009, s.4)’ e gore “Jansen Plani insan olceginde ve toplumsal
endigeleri agir basan bir plandi. Konut ve ozellikle is¢i konutu sorunlarina énem

vermisti.”

77
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Sekil 17: Eski Sehir Plan1, Ankara (Jansen 1932)

Herman Jansen tarafindan yapilan Ankara Sehri Imar Plam 1932 yilinda
yuriirliige girmistir. Ayn1 zamanda Herman Jansen Ankara kentine 1938 yilinin sonuna
kadar Ankara Sehri Imar Miidiirliigii (ASIM) Danismanhigi yaparak da katki
saglamigtir. Yiriirlige koyulan bu planla birlikte Ulus’u ve Kizilay’1 birlestiren

Atatiirk Bulvar iizerinde, Cumhuriyet’i temsil eden ve yeni baskentin kimligini 6n

plana ¢ikaracak yapilasmalar baglamistir.

Ayrica literatlirde Jansen Planmi ve yaklagimlarina yonelik elestirilerde yer
almaktadir. Oztiirk (2019:70)’ e gére Ankara Kalesi yapilan planda korunmasi

onerilen tek bolge olup, Ulus bolgesi icin Onerilen yenileme ¢alismalarinin ve yeni
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yapilacak yollarin da eski miilkiyeti tamamen degistirdigi ancak beklenen
yapilagsmanin bu donemde ger¢eklesmedigi vurgulanmaktadir. Tunger (1990:412)’e
gore ise Jansen yapmis oldugu planda geleneksel dokuya yonelik olarak tarihi ¢evreyi
koruma endisesinden ziyade bu dokuda uygulanabilir, ger¢cek¢i bir mimari yaklasim
getirme kaygisi igerisindedir. TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2019 yilinda hazirladigi
rapor icerisinde Jansen’in yaptig1 planda koruma alani olarak sadece Kale ve
eteklerinde bulunan konut dokusunu 6nemsedigi i¢in elestirmektedir.

Biitiin bu sliregten sonra, Jansen Plani’nin yaptig1 niifus ongoriisii, ilerleyen
yillarda go¢ ve imar hareketleri yiiziinden yetersiz kalmis ve 1954 yilinda bir plan daha

yapilmasi kararlastirilmistir.

5.1.4 Yiicel-Uybadin Plam

Jansen Plani’nin niifus dngoriisii yetersiz kalinca 1954 yilinda uluslararasi bir
yarisma ac¢ilmistir. Yarismanin jiiri lyeleri arasinda Luigi Picoinato ve Patrick
Abercrombi gibi 2.Diinya Savasi sonrasinda sehir ve bolge planlamanin {inlii isimleri
de yer almistir. Bu yarisma sonucunda birinciligi Rasit Uybadin ve Nihat Yiicel’in
hazirlamis olduklar1 5720 hektarlik bir alana sahip olan Ankara Imar Plan1 kazanmustir.
Bu doénemde Kizilay artik baskent Ankara’nin modern ve ¢agdas kent kimliginin
gostergesi olarak mimari orneklerin yapildigi bir merkez haline gelmistir. (Tunger
2009:16)

1957 yilinda onaylanan Yiicel — Uybadin Plani, koruma ve Ankara’nin kentsel
gelismesi/biiylimesi/yayilmasi konusunda bir kirilma noktasi olarak tarih sayfalarinda
yerini almistir. Bu planin baslica kararlar1 ise; batiya (Eskisehir Yolu’na) dogru
gelisme, kent merkezinin Ulus’tan Kizilay’a dogru kaydirilmasi, il genelinde 6-8 kat,
hatta yer yer 10 kata kadar olacak kat artisina izin verilmesi seklinde siralanabilir.

Planda verilen kat artis kararlar1 ile merkezde niifus artis1 yasanmis ve Ulus,
baski altinda kalmistir (Orsan ve Karadeniz 2009:4). Ayrica bu dénemde artik Kizilay,
yeni bir merkez olarak ortaya ¢ikmistir ve Ankara’nin modern/cagdas kent kimliginin
gostergesi olarak mimari 6rneklerin sergilendigi bir arena haline gelmistir.

Tunger (2009:19)’e gore 1957 yilinda onaylanan bélge kat nazim plani
ozellikle Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde tarihi ¢evre ile uygun olmayan bir sekilde kat
artis1 vererek kiiciik parselleri birlestirmis ve taban alanlarinda artiga sebep olmustur.

Bunlara ek olarak ise yapilan bu plan hem Ulus’ta hem de Yenisehir (Kizilay’da)’de
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0zellikle Cumhuriyet mimari miras1 olarak korunmasi gereken ancak korunmayan
birgok yapinin da yikilip ¢ok katli olarak yeniden yapilmasina neden olmustur.

Ozgiil (2020:65)’iin (Tankut 1987:207)’den aktardigina gére 1954 yilinda bir
yarigma ile birinci segilen ve 1957 yilinda onaylanarak, 1958-1968 yillar1 arasinda
uygulamada kalan Yiicel — Uybadin Plani Ankara kenti i¢in temelde Jansen’in
planlamis oldugu merkezi koruyan ancak kentlesmeyi disladig1 ve ¢oziim getirici bir
plan olmamasi sebebiyle de “tevekkiilcii” bir plan olarak kabul edilmistir. Plan
igerisinde siirdiiriilebilir ve saglikli bir konut liretim politikasi tiretilemedigi i¢in 1957
plan1 da kentteki gecekondulasan alanlarin sayisinin artmasina yonelik bir onlem
getiremedigi gibi bu alanlarin artmasina neden olmustur. 1958-1968 yillar1 arasinda
yiirtirliikte kalan bu planda Ankara i¢in uygun bir niifus dngoriisii yapamamastir.

Yiicel-Uybadin Plani’nin yaptig1 6ngorii ve yaklasimlar Ankara i¢in olan
ihtiyaclart karsilayamayinca 1980 yilinda Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi ve
cevresinin de i¢inde bulundugu 150 hektarlik bir alan igindeki tim uygulama ve nazim
imar planlarmin yiirtirliigii durdurulmugtur. Bu durdurma kararindan sonra da yeni bir

koruma amagli imar plani yapimina karar verilmistir. (Tunger 2009:45)

’ -

M . '
ANKARA IMAR PLANI  ancara CITY DEVELOPMENT PLAN ‘ | : 4 \
| "

<'D 1:50000

Sekil 18: 1957 Tarihli Yiicel-Uybadin Plan1 (ABB 2007:56)
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Tablo 4: Yiicel-Uybadin plan1 Ozellikleri

Plan Onay Y1l 1957
Plan Hedef Y1l 1987
Mevcut Niifus (kisi) 450,000
Ongoriilen Niifus (kisi) 750,000
Kentsel Yerlesim Alani (ha) 5,720
Toplam Alan (ha) 12,000

‘V’;».*T'mﬂ'__'i:’_r L i 3’" 5 >n4¢
Sekil 19: 1957 Tarihli Yiicel-Uybadin Plani’nda Ulus (UTTA&Il¢an 2010:177)

5.1.5 Yiicel-Uybadin Planr’ndan Sonra Kent Geneli i¢cin Yapilan Diger Ust
Olcekli Planlar

Yiicel — Uybadin Plani’nin 6ngdremedigi kentsel biiyiime ve niifus artigi 1982
yilinda onaylanan ve hedef yili 1990 olan, Ankara Nazim Plam ile ¢oziilmeye
calisilmigtir. Bu plan nazim imar plani olarak geg¢se de ayrintili bir planlama ¢aligsmasi
yapilmis oldugu i¢in kapsamli bir plandir ve yapisal plan olarak ele alinabilir. (Boslo
ve Yirekli 2009:129)

Nazim plan’in temel politikasi; Kuzey-Giiney dogrultusunda devam eden
gelismenin, “bat1 koridoru™ olarak adlandirilan bir ana koridor {izerinde gelismesini

saglayarak, hava kirliliginin daha az olacagi alanlar1 yerlesime agmak ve kent
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merkezine iliskin yaklasimi da Ulus’u, Kaziki¢i Bostanlari’nda gelistirmektir. Ancak

acilan yarisma sonucu elde edilen proje uygulanamamustir. (Utta ve Ilcan 2010:175)

ANKARA NAZIM PLANI

Sekil 20: 1982 Tarihli 1990 Ankara Nazim Plan1 (ABB 2007:57)

Tablo 5: 1990 Ankara Nazim Plan1 Ozellikleri

Plan Onay Y1l 1982

Plan Hedef Y1l 1990

Mevcut Niifus (kisi) 1,120,000
Ongoriilen Niifus (kisi) 2,8-3,6 Milyon
Kentsel Yerlesim Alan1 (ha) 22,500

Toplam Alan (ha) 43,250
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Sekil 21: 2015 Ankara Yapisal Plan1 (ABB 2007:58)

1982 yilindaki hazirlanan plan uygulanma olanagi bulamayinca 1986 Yilinda
ORTA Dogu Teknik Universitesi’ne Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yeni
bir plan hazirlatilmistir. Bu plan; elde edilis amaci, dlgegi ve ilkesel olusu nedeniyle
tarihi cevrelere iliskin ayrintili kararlar icermemektedir. (Utta ve ilgan 2010:186)

Daha sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2025 Ankara Nazim Plani adinda
bir plan daha yapmistir. Planin Yapim Amaci; bir onceki nazim planin kentsel
yayilmay1 kontrol altina alamamis olmasi ve islevsizlestirilmis olmasidir.

Bu planla kent makro formunun giineybati koridoru, agirlikli olarak gelisimine
yonelik bir biiyiime éngoriilmiistiir. (Utta ve Ilgan 2010:190). Bu plan Danistay 6.
Dairesi’nce "6lgegi 1/50.000 olmakla birlikte par¢acil olmasi ve sehircilik ilkeleri ile
bagdasmamast" gerekgeleri ile iptal edilmistir.

Iptal edilen bu planm ardindan iist 6lgekli bir plan daha yapilmistir. 2023
Bagkent Ankara Nazim Imar Plani isimli bu plan &nceki planin iptalinden sonra kabul
edilmistir. Diger nazim planlarin aksine bu planin i¢eriginde Ulus Tarihi Kent Merkezi
ile ilgili kararlar yer almaktadir. Bu kararlar; tarihi, kentsel, arkeolojik ve dogal site
alanlariin alan yonetimlerinin olusturulmasi ve korumaya iligkin yerel 6zgiinliik ve
dinamikleri etkin degerlendiren planlama c¢aligmalarinin yapilmasi gereksinimi
seklinde 6zetlenebilir (UTTA ve ilcan 2010:189)

2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan ile ilgili olarak Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin 2007 yilinda hazirlamis oldugu rapor igerisinde, bu planlama

calismalarinin Ulus Tarihi Kent Merkezi icin yiikklenmek zorunda olduklari
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sorumluluklar ve diizenlemeler; bagkent Ankara’nin merkezini ve kalbini olusturan
Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin ve ¢evresinin baridirdiklart korunmaya 6zgiin ve essiz
degerlerinin korunarak kent yasamina etkin bir sekilde katilmalarini saglayacak
planlama ¢alismalarinin sonlandirilmasi gerektigi ve onay1 ve yapimi devam eden
projeler icin de 6zellikle Ulus bolgesi i¢in acil bir sekilde alan yonetimi olusturulmasi

gerektigi ifade edilmistir. (ABB 2007:708)

GOSTERIM
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HARITA 26, ANKARA 2025 NAZIM PLANI

Sekil 22: Ankara Nazim Plan1 (ABB 2007:59)

I2arite LAk 3623 Dasions Aakazs Nanes |oe Plas

Sekil 23: 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plam (ABB 2007:60)

84



52 ULUS TARIHI KENT MERKEZI STRATEJIK OZEL PLANLAR
DONEMIi

Ulus 6zellikle 1980°1i yillarda ¢ikarilan kanunlar ve getirilen sit kararlarindaki
uygulamalar ile yeni bir koruma planlamas1 donemine girmistir. Bu donemden 1990
yilina kadar olan siirecte stratejik koruma planlar1 yapilmis ve Ankara Kalesi ile
¢evresinin korunmasi saglanmaya caligilmistir.

Ankara Sehri Imar Miidiirliigii (daha sonra Ankara Biiyiiksehir Imar dairesi
Baskanlig1), 1979 yilinda ¢ikarilan Gegis Donemi Koruma Gelistirme Plan1 Hiikiimleri
dogrultusunda Ulus Tarihi Kent Merkezi’ni de kapsayan yaklasik 100 hektarlik bir
uygulama oncelikli proje alani olarak saptamis ve cesitli bolgelerde 1/1000 ve 1/5000
Olceginde calismalara baslamistir. Bu bolgeler; Cikrik¢ilar Yokusu ve cevresi,
Hacibayram Camii ve ¢evresi, Suluhan ve gevresi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve
cevresi, Hasircilar-Osmanli Kavsagi ve cevresi ve Karyagdi Tiirbesi ve cevresidir.
(Giiltekin 2007:380)

Yapilan bu uygulamalara yonelik olarak 1983 yilinda Anadolu Medeniyetler
Miizesi Cevre Diizenleme Projesi ve Cikrikgilar Yokusu Cevre Diizenleme Projesi,
1984 yilinda Suluhan Cevre Diizenleme Projesi ve 1985 yilinda Karyagdi Tiirbesi
Cevre Diizenleme Projesi ve Hasircilar — Osmanli Kavsagi Diizenleme Projesi
yapilmistir. Bu projelerin amaglar1 ise hem Ulus ve ¢evresinde yapilmas: beklenen
genel bir koruma planina altlik ve kaynak olusturmak hem de yapilan bu planlarla
noktasal problemlerin ¢6ziimiinii saglamaktir.

1984 yilinda Ankara Kalesi Koruma Gelistirme Projesi ve 1987 yilinda da Haci
Bayram 2. Cevre Koruma Plani yapilmistir. Ankara Kalesi koruma Gelistirme
Projesi’nde planin; tespit, degerlendirme ve ©On kara etabi Orta Dogu Teknik
Universitesi Restorasyon Boliimii ve Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii
tarafindan 1980 yilinda tamamlanmistir. Bu planin ana kararlar1 arasinda; koruma
politikas1 se¢imleri, 6rgiitlenme modelleri ve birka¢ yapida restorasyon c¢alismalari
gibi kararlar yer almaktadir.

1987 yilinda yapilan Haci1 Bayram 2. Cevre Koruma Plan ise yine Orta Dogu
Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii igerisinde bulunan Sehir
Koruma Programi dahilinde egitim goéren yiiksek lisans 6grencileri ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Planda yap1 adalari
1957 Plani’na yani Yiicel-Uybadin Plani’na gore hazirlanmis ve uygulanma olanagi

bulamamustir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii calisanlari tarafindan
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bu proje kapsaminda 6rnek ada diizenlemesi yapilmis ve TAC Vakfi ile yapilan
goriismeler sonucunda bu 6rnek adalarin uygulanmasi kararlastirilmistir.

Bu donemden sonra Ulus Tarihi Kent Merkezi biitlinciil planlar donemine
girmistir. Bu siireg igerisinde bu tezinde ana konusunu olusturan 3 biiyiik koruma plani
yapilmistir. Bu planlar; Ulus Tarihi Kent Merkezi koruma Islah Plani, Ankara Tarihi
Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagli Nazim imar Plan1 / Ankara
Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amacli Uygulama Imar Plani
ve Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagcli Imar Plani’dir. Yapilan
bu planlar tezin “5.3 ULUS TARIHI KENT MERKEZI BUTUNCUL KORUMA
PLANLARI VE KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI DONEMI” isimli

baslig1 altinda degerlendirilmis ve planlarin icerikleri agiklanmistir.
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Ulus Tarihi Kent Merkezi Stratejik Ozel Planlar Dénemi Planlari

ANADOLU MEDEN'YETLEN MUZES] CIKRIKCILAR YOKUSU CEVRE DUZENLEMES! SULUHAN DazENLEMES|
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Anadolu Medeniyetler Miizesi Cikrikgilar Yokusu Cevre Suluhan Cevresi Diizenleme
Cevre Diizenleme Projesi (1983) Diizenleme Projesi (1983) Projesi (1984)
HASIRCILAR - OSMANLI KAVSAGI DOZENLEMES!
m-‘:-‘::.’? RASIRCIAR | OSMAN. | CROSSING ARRANGEMENT

\. | S
> ‘\\_
Karyagd Tiirbesi Cevre Hasiralar - Osmanli Kavsagi Ankara Kalesi Koruma
Diizenleme Projesi (1985) Diizenleme Projesi (1985) Gelistirme Projesi
HACIBAYRAM IKINCI CEVRE KORUMA PLANI
e 2

Haci Bayram II. Cevre Koruma Plani

Sekil 24: Ulus Tarihi kent Merkezi Stratejik Ozel Planlar Dénemi Planlari (Tunger 1982:1)

Yukarida anlatilan stratejik donem planlarinin UTKM smirlar igerisinde
bugiin bulunduklar1 konumlarin daha iyi anlagilmasi i¢in asagida yer alan Sekil 24°de

planlarin uygulandiklar1 bolgeler gosterilmistir.
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ULUS TARIHI KENT MERKEZI ICIN YAPILAN STRATEJIK PLANLAR

Sekil 25: UTKM I¢in Yapilan Stratejik Planlarin Konumlari (Tunger 1982:1)

53  ULUS TARIHI KENT MERKEZI BUTUNCUL KORUMA PLANLARI
VE KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARI DONEMI

Tezin bu baglig1 altinda sehir ve bdlge planlama literatiiriinde neredeyse biitiin
planlama literatiiriiniin ve sehir ve bolge planlama akademisyenlerinin Ulus Tarihi
Kent Merkezi i¢in kirilma noktalar1 olarak kabul ettikleri 3 biiylik koruma plani
incelenmistir. Bu planlar sirasi ile; Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Plani,
Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagli Nazim imar
Plam1 / Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma Amach
Uygulama Imar Plan1 ve Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
Imar Planlaridur.

Bu boliimiinden sonraki bagliklarda ise tezin ana amaci olan gegmiste yapilan
bu planlarin uygulanamama nedenleri ve iptal sebepleri anlatilmistir. Tezde bu béliime
kadar anlatilan kisimlar Ankara ve Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin sehir ve bolge

planlama literatiirli, koruma planlamasi ve ge¢miste yerel ve bolgesel bazda yapilan
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planlarin ve alinan kararlarin geldigi noktay1 gostermekle birlikte Tiirkiye’de koruma
planlamasina olan bakis agisini ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu baglamda koruma
planlamasinin tarihgesi Diinya ve Tiirkiye 6zelinde anlatilmis ve Tiirkiye’de ¢ikarilan
koruma ve kentsel doniisiim kanunlarinin igerikleri tartisilarak konuya bir altlik
olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu bakimdan bu tezde savunulan ana diistince Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in
yapilan koruma planlarinin, boélgenin korunmadan daha ¢ok kentsel rant amacl bir
dontistim igerisinde ele alindiginin vurgulanmasidir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde Stratejik Ozel Planlar Dénemi’nden sonra 1990
yilina gelindiginde Ulus bolgesini kapsayacak ve bolgeye biitlinlesik koruma kararlari
getirilmesini 6ngdren ve literatiirde Raci Bademli Plan1 diye bilinen Ulus Tarihi Kent
Merkezi Koruma-Islah Plan1 kabul edilmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 1986 yilinda agilan Ulus Tarihi Kent
Merkezi Cevre Diizenleme Yarigmasi sonucunda yarigmada birinciligi kazanan Prof.
Dr. Raci Bademli baskanlhigindaki Orta Dogu Teknik Universitesi ekibi ile bir
sozlesme yapilmis ve bu sézlesme geregince de Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-
Islah Imar Plan1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu plan her ne kadar donemin gerektirdigi
koruma 6nlemleri agisindan iyi bir plan olsa da kismen uygulanma olanagi bulmustur.
Planin getirdigi koruma dnlemlerine ek olarak o donem i¢in Tiirkiye’deki planlama
literatiiriinde yer almayan yeni kavramlarda bulunmaktadir. Ancak plan yeteri kadar
uygulanamadig1 i¢in planin tamami ve getirdigi yeni kavramlar Ulus Tarihi Kent
Merkezi’ne yeteri kadar aktarilamamustir.

2005 yilina kadar bu planin uygulanip uygulanamayacag tartigmalar: siirerken
2005 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi, Prof. Dr. Raci Bademli ve ODTU
ekibi tarafindan hazirlanan bu plani iptal etmistir. Yine ayni yil belediye meclisi
Ulus’unda i¢inde bulundugu Ankara Tarihi Kent Merkezi’ni, Ankara Tarihi Kent
Merkezi Yenileme Alani olarak ilan etmistir. Bu kararin yiirtirliige girmesinin ardinda
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Hassa Mimarlik Miihendislik Ingaat San. ve Tic. Ltd.
Sti. ile bir sdzlesme imzalamistir. Bu s6zlesmenin amaci ise yenileme projelerinin ve
koruma amagli imar planlarinin yapimidir. (TMMOB 2019:9)

Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve Hassa Planlama Sirketi’nin arasinda yapilan
bu anlasmadan sonra Hassa Planlama Sirketi, Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alani Koruma Amagcl Nazim imar Plan1 ve Ankara Tarihi Kent Merkezi

Kentsel Yenileme Alani Koruma Amachh Uygulama imar Plan1 adinda iki plan
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yapmistir. Ancak bu planlarda, Tiirkiye Miithendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi, Sehir
Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi tarafindan acilan davalar sonucunda iptal edilmistir.

Bu siirecin devaminda ise Ulus ve yakin g¢evresinin de i¢inde bulundugu
Ankara Tarihi Kent Merkezi’nde Ge¢is Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlar1
ilan edilmistir. Bu donem 2008-2014 yillar1 araligindaki donemdir. Bu donemde 2008
yilinda Hassa Planlama Sirketi’nin yapmis oldugu planin iptalinin ardindan, 2014
yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Makbule Ilgan & UTTA Planlama
Projelendirme Danmigsmanlik Tic. Ltd. Sti. tarafindan birlikte hazirlanan Ulus Tarihi
Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani’mi belediye
meclisinin 2014 yilindaki karariyla onaylamistir.

Makbule Ilgan & UTTA Planlama Sirketi birlikteligi ile hazirlanan ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin onayi ile kabul edilen Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000
Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
2015 yilinda agilan dava ile yiiriitmesi durdurulmus ve 2016 yilinda ise plan iptal
edilmistir. 2015 yilinda planin yiiriitmesinin durdurulmasi kararinin ardindan Ankara
2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii, Ulus ve
Ankara Tarihi Kent Merkezi’ni de kapsayan ve 2008 yilinda ilan edilen Ge¢is Donemi
Koruma Esaslar1 ve Kullanim Sartlar1 kararin1 1 y1l daha uzatarak 2019 yilina kadar
bolgede gecis donemi kullanim sartlarini uzatmistir. (TMMOB 2019:9)

2016 yilinda alinan Gegis Dénemi Koruma Esaslar1 ve Kullanim Sartlar1 karari
2019 yihi itibari ile bitmis olmasina ragmen Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne yonelik
olarak kapsayici ve biitiinleyici bir plan 2022 yili itibari ile halen bulunmamaktadir.

Tezin bu boliimden sonraki kisminda yukarida anlatilan siire¢ planlar bazinda
detaylandirilmis ve planlarin igerisinde alinan kararlarla birlikte bu planlarin yapim ve
onay siiregleri aktarilmistir. Tezin bir sonraki bagligi olan Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Yenileme Alani Koruma Amagli imar Planlarmm Iptal Gerekgeleri ve
Uygulanamama Nedenleri basliginda ise yapilan bu 3 koruma planinin uygulanamama

nedenleri ile iptal gerekgeleri tartisilmistir.

53.1 Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne Yonelik Olarak Yapilan Koruma
Planlarinin Tarihgesi

Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilan planlar anlatilmadan 6nce neden bu
planlardan Onceki tarihsel siirecin anlatilmast dnemlidir. Bu yiizden Ankara Tarihi

Kent Dokusu’nu degistiren ve iptal edilen gegmis planlar bu tarihe 151k tutacaktir. Bu
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bakimdan tezin bu boliimiinde yer alan koruma planlarina deginmeden 6nce Ankara
tarihi kent dokusuna etki eden planlama kararlarindan bahsedilmistir.

Herman Jansen’in yaptigi planda Kale ve ¢evresini protokol sahasi ilan
etmesinden sonra Ankara i¢in yapilan planlar, siire¢ igerisinde bu karara ¢ok fazla
bagli kalmamistir. Bu bakimdan Tunger (1998:9)’e gore protokol sahasi ilan edilen bu
alanlar koruma ve gelistirme ¢abalarinin aksine hem ¢iirlimeye birakilmis hem de o
bolgede imar diizenlemelerini engelleyici bir konuma girmistir. Bu durum sonucunda
bolgede bulunan alanlar yenilenemedigi i¢in kendi kaderine terk edilmislerdir. Keles
(1971:24)’e gore yenilenmesi gereken alanlarda yenilenme uygulamalari yapilmadigi
icin bu bolgeler konut dis1 kullanimlara agilmistir.

Bu gelismelere ek olarak 1961 yilinda ¢ikarilan Bolge Kat Nizami Plani’nda
onceki planlarin yogunluklarinin arttirllmas1 ve parsellerin taban alanlarinin
birlestirilmesinden dolay1 Ulus ve ¢evresi, ana caddelerin (Talat Pasa, Ulucanlar ve
Anafartalar) tizerinde olusan ¢ok katli binalar igerisinde sikismis ve bolge kullanim
degisikligine ugrayarak hem sosyal bir donilisiim yasamis hem de ¢evre kalitesindeki
diisiisten dolay1 ¢okiintii bolgesi haline gelmeye baslamistir. Bolge Kat Nizami
Plani’ndan sonra 1982 yilinda onaylanan ve 1990 yilim1 hedefleyen Metropolitan
Ankara Nazim Plan1 olusturularak kentin genisleme alani belirlenmeye calisilmistir.
Ancak Yiicel-Uybadin Plani ile Bolge Kat Nizami1 Plan1 o donemde halen yiiriirliikte
oldugu i¢in bolgede planlar ile yapilmaya ¢alisilan koruma ¢aligmalar1 1980’11 yillara
kadar giindeme gelememistir. Bu gelismelerin yan1 sira Ankara’da ¢evre dlgeginde
eski eser saptama ve belgeleme calismalari ilk kez 1964 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca yapilmistir. Bu belgeleme ¢alismalar1 1/1000 6lgekli haritalara envanter
numaralart ile islenmistir. Ancak 1972 yilinda yapilan baska bir caligmayla bazi
yapilar tescilden disiiriilmiistiir (G.E.E.A.Y.K’ nin 14.10.1972 giin ve 6691 sayili
karar1). Bu tescil islemlerinde iptal edilen yapilardan sonra yine 1979 yili igerisinde
Kiltiir Bakanligi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigii elemanlar1 ile Ankara
Biiyiliksehir Belediyesi elemanlar1 ortaklasa bir calisma daha yapmuslardir. Bu
calismada anitsal ve geleneksel yapilar saptanarak Gegis Donemi Yapilasma Kosullar
gelistirilip Gegit Donemi Koruma Gelistirme Plan1 onaylanmistir (G.E.E.A.Y.K’nin
12.04.1980 giin ve A-2167 sayili karar1). Yapilan bu planda; 1., 2. ve 3. Derece kentsel
ve arkeolojik sit alan sinirlart belirlenmis, yaklagik 150 hektarlik bir alanda imar

planlarinin uygulamalar1 durdurulmus ve tarihi ticari bolge ve etkileme gecis alanlari
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belirlenerek kentte bulunan tarihi dokuyu koruyacak koruma planlarinin yapilmasi
Ongorilmiistiir. (Tunger 1998:97)

Ancak o donemdeki 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
(Madde 17:5884-3)’na gore her ne kadar koruma amagli imar planlarinin yapim yetkisi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nde olsa da belediye uzun bir siire boyunca bu planlari
yapmamistir. Tunger (1998:84)’e gore Ulus gibi bir tarihi merkezde bulunan ve bir
onceki plan kararlarindan gelen 6-8-10 kat uygulanmasi karar1 boyle bir tarihi
merkezde gergekci degildir ve bu kararin uygulanabilirligi oldukga diisiik olmakla
birlikte st dlgekli ve yonlendirici bir makro planinda olmayisi; Ulus Tarihi Kent
Merkezi’nde yer alan sit alanlarinin daralmasina ve hatta sit statiilerinden
cikarilmasina, yapilarin ve anitlarin tescilden diismesine ve kurul kararlariyla cadde
tizerinde ¢ok katli yapilarin slirmesi gibi sonuglara neden olarak, bolgedeki
kullanicilarin bu kararlardan rant beklentisi igine girmeleri de; yapilarin terk
edilmesine, bakimsiz birakilmasina ve bu alanin giderek ¢okiintii niteligi kazanmasina
neden olmustur.

Anitlar Kurulu, 1980 yilinda aldig1 bir kararla Eski Ankara’da bulunan tiim
imar plant uygulamalarini durdurmus ve Ulus Tarihi Kent Merkezi’ni de i¢ine alan
yaklasik 150 hektarlik bir alan1 da kentsel ve arkeolojik sit alan1 olarak belirlemistir.
Ayrica kurul, yine aymt y1l Gegis Donemi Koruma Gelistirme Plan1 ve Uygulama
Kosullari’n1 hazirlamistir.

Bu doénemde Tuncer (2000:71)’e gére Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nde baslatilan
calismalar sonucunda Ulus Tarithi Kent Merkezi ve Ankara Kalesi’nin
sagliklastirilmasi1 ve korunmasina yonelik olarak ulusal dlgekte yarigsmalar agilarak

tamamlanmuistir.

54  ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA-ISLAH IMAR PLANI
Tezin Ulus Tarihi Kent Merkezi’ne Yonelik Olarak Yapilan Korunma
Planlarmin Tarihgesi bashiginda belirtilen siiregten sonra Altindag Belediyesi’nin
yapmis oldugu calismalarla 1986 yilinda ulusal 6lgekte bir proje yarismasi agmistir.
Yarigma sartnamesinde yarismanin konusu:
“Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin, gelisme potansiyelleri goz dniinde bulundurularak,
korunmasi gerekli yapt ve yapi gruplart ile geleneksel iiretim birimlerinin gelecekteki
kullanmim bigimlerini modern kullammlar ile bir arada degerlendirmek, tarihi

merkezin niteliklerini cagdas sehircilik, ulasim, peyzaj ve restorasyon ilkeleri
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agisindan gelecekteki sekillenmesini saglayacak tasarimlar olusturmaktir” (ABB
1986:1).
seklinde tanimlanmaktadir. Yarigmanin amaci ise yine ayni sartnamede:

“Ankara’min Tarihi Kent Merkezi olan Ulus un yakin ¢cevresi ile ele alinip, merkezin
geleneksel yapt ve tiretim birimlerini, sehirlesen ve gelisen bir toplum i¢in niteliklerini
bozmadan ve gelistirerek gelecek kusaklara aktarmak, geleneksel merkezin
korunmasi, degerlendirilmesi, islah edilmesi ve gerekli yerlerin yenilenmesi ve
sagliklastiriimasimi saglamak, ekonomik ve gergek¢i bir ¢oziim getirerek, ayni
zamanda geleneksel Osmanli Tiirk Merkezlerinin yeniden diizenlenmesi ¢alismalarim

desteklemektir” (ABB 1986:1).

seklinde tanimlanmaktadir.

5.4.1 Planimn Elde Edilis Yontemi, Icerigi ve Iptal Gerekcesi

Yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak yarigsmayi 1986 yilinda Prof. Dr.
Raci Bademli ve ODTU ekibi (Omer H. Kiral, Turgay Ates ve Abdi Giizer)
kazanmistir. Ekip, 1987-1989 yillar1 arasinda ODTU AGUDOS projesi kapsaminda
yarisma i¢in bu plani hazirlamistir. (Erkal vd. 2005:34) Yarigsma sonucunda yapilan
planin adi ise Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Plan1’dir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Plani, Ankara Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954 sayili, Ankara Biiytiksehir
Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33 sayili kararlari ile onaylanarak ytirtirliige
girmigstir. (Giinay 2005:1)

Prof. Dr. Raci Bademli ve ODTU ekibinin yapmus olduklar1 planin dzellikleri;
Ankara Kalesi’nin goriiniimlerini agmayacak yapilagsma kararlari, koruma, koruma
agirlikli 1slah ve yenileme agirlikli 1slah programlari, miilkiyet, yapilagma, ulagim,
dolasim, otopark, altyapi, ¢evre diizenleme, peyzaj, kent mobilyas1 ve projelendirme-
uygulama siireglerinin tanim1 ve Glinay (2005:2)’a gbre korunacak yapi, doygun yap1
ve yeni yap1 kavramlari getirilip her parseldeki uygulamanin niteliginin belirlenmesi
seklindedir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Plani, iilkesel oOlgekte kismen
uygulanma olanagi bulmus nadir bir plan olup plan icerisinde kiiltiir varliklarinin;
cevre diizenlemesi, etaplama, finansman ve orgiitlenme modelleri gibi yapilacak bu

uygulamanin da hangi aktorlerle ve nasil yapilacag: da belirlemis bir plandir.
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Su anda planlama literatiirlinde duydugumuz ve kullanmaya aliskin
oldugumuz; ana plan, yapisal plan, program alani, proje paketleri ve strateji gibi
kavramlar o zaman Ulus Plani’nin 6zellikleri geregi tiretilip kullanilmislardir. Ulus
Plani, sadece Koruma Program Alanlar1 degil, bunlarin yan1 sira Yenileme Agirlikli
Islah ve Koruma Agirlikli Islah gibi tanimlamalar da yapmaktadir. Bu tanimlamalara
ek olarak plan igerisinde ulasima yonelik olarak yaya meydanlarini birbirine baglayan
ulasim odaklari ile bir biitiin seklinde isleyecek ana dolasim sistemi Onerisi yapilmustir.
Bu plan ayn1 zamanda planlama meslegi a¢isindan da 6nemli kazanimlara yol agmustir.
Bu kazanimlardan biri, planda yapilan yeniliklerin bazilarinin 2003 yilinda ¢ikarilan
ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda degisiklikler yapmis
olan 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu Ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile mevzuatimiza girmis olmasidir. (Erkal vd.
2005:45)

Gtlinay (2005:1) planin ana 6zelliklerini; 2. Derece Kentsel Sit Alani sinirinin
tiim alan1 kaplayacak ve 1. Derece Kentsel Sit ve Arkeolojik Sit Alanini da i¢ine alacak
sekilde genisletildigi, 1961 yilinda onaylanan Bolge Kat Nizami Plant’n1 yiiriirliikten
kaldirdig1 ve Ulus Plani’nin bir uygulama plani olarak degil de bir ¢ergeve plan olarak
tanimlandig: seklinde ifade etmektedir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Plani igerisinde yapilan ¢alismalar
Fidan (2007:94)’ye gore; plan ¢aligmasina konu olan bdlge de makroform iligkileri
degerlendirilmis, bolgenin gelisme egilimleri arastirilmis, bélgede bulunan merkezi is
alanimi yapisi ¢alisilmis, bolgede yer alan sorun ve olanaklar tespit edilmis, bu tespit
edilen sorun ve olanaklara gore vizyon, hedef ve tespitler yapilmis, bu tespitler
sonucunda stratejiler belirlenmis, belirlenen bu stratejilerden sonra da planin
uygulanma yontemleri gelistirilmis ve yapilan bu 6n ¢aligmalarin sonucunda ise
planda kentte hizli yapilasmadan dolayr olusan baskinin, kentin yeni olusturulan
merkezlerine yonlendirilmesiyle azaltilacagi ve buna yonelik olarak da dogru yerde
yapilan korumanin dogru yerde gelisme ile saglanacagi ortaya konmustur.

Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah Imar Plani’nin sinirlart kuzeyde;
Bentderesi Caddesi giineyde, Atatiirk Bulvari ile Talatpasa Bulvari’nin kesisim
bolgesi doguda; Roma Hamami’nin Oniine kadar olan bolge ve batida; Kale’nin alt
kisimlar1 da dahil olmak {izere Ulucanlar Caddesi’ne kadar olan kisimdir. (Fidan,

2007:94)
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Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma -Islah Imar Planr’nda alinan 6zgiin
kararlardan bir digeri ise; bolgede yer alan mevcut imar haklarinin kullanimini
dondurmasi, yogunlugun arttirilmamasi i¢in daha fazla yapilasma ve niifusa izin
verilmemesi ve hatta gerekli durumlarda da korunmasi gereken degerler agisindan
katlarin indirilmesidir. Bu kararlar Erkal (vd. 2005:.41)’ e gore; “kamuya maliyetlerin
azaltilmasi ve haklarin da korunmasi acisindan” son derece olumlu kararlardir.

Raci Bademli Plan1 olarak da bilinen Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah
Imar Plan1 ierisinde bulunan temel yaklasimlari Fidan (2007:104) planin icerisinde o
giine kadar gelistirilmemis; doygun yapi, yeni yapi ve korunacak yapi1 gibi kavramlarin
olmasi, planimn igerisinde gelistirilen kararlardan korunmasi gereken yapi ve eski
eserler gibi kararlarin olmasi o giine kadar eksik olan tespitleri belirlemis ve planda
bulunan toplulastirilacak parsel ve doygun yap1 gibi kavramlar da planlama bolgesi
icerisinde mevcutta var olan dokudaki farklilasmaya yonelik olarak yapilacak
miudahalenin de farkli olmasi gerektigi seklinde 6zetlemistir.

Erkal (vd. 2005:42)’e gore ise Ulus Plani’nin 6zgiin kararlarindan biri; bolgede
bulunan mevcut imar haklarinin kullanimlarinin dondurulmas: ve bdoylelikle
yogunlugun arttirilmamas i¢in niifus ve yapilagsmaya izin verilmemesi ve hatta bazi
durumlarda korunmasi1 gereken degerler agisindan da mevcutta bulunan katlarin
indirilmesi olmakla birlikte planda verilen bu kararlar kamu i¢in olusan gider
maaliyetlerinin azalmasi ve haklarin korunmasi agisindan da son derece olumlu
kararlardir.

Raci Bademli ve ODTU Ekibi tarafindan yapilan bu plan kismen uygulanma
ozelligi bularak 2005 yilina kadar geldikten sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
15.07.2005 tarth ve 1964 sayili karartyla iptal edilmistir. Ulus Plani’nin iptal
gerekceleri ve uygulanamama nedenleri tezin bir sonraki ana bagligi olan Ulus Tarihi
Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alam1 Koruma Amagh Imar Planlarmmn Iptal

Gerekgeleri ve Uygulanamama Nedenleri baslig altinda irdelenmistir.
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Sekil 26: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Plani (Tunger 2005:17)

55 ANKARA TARIiHi KENT MERKEZI KENTSEL YENILEME ALANI
KORUMA AMACLI NAZIM iMAR PLANI VE ANKARA TARIHI KENT
MERKEZI KENTSEL YEILEME ALANI KORUMA AMACLI UYGULAMA
VE NAZIM IMAR PLANLARI

Ulus Tarihi Kent Merkezi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Bademli Planm
olarak bilinen Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah Imar Plani’n1 iptal ettikten
sonra yine biiyiiksehir belediyesi tarafindan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun’a dayanarak 15.07.2005 tarihinde Ulus ve ¢evresinin de i¢inde bulundugu alan,
Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 olarak ilan edilmistir.

Bu alanin yenileme alani ilanindan sonra Ankara Biiyliksehir Belediyesi
Baskanlig1 ile Hassa Mimarlik Miihendislik insaat San. Ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
koruma planlarinin ve yenileme projelerinin yapimi amaciyla bir sdézlesme yapilmistir.
(Cengiz ve Sanl1 2007:2)
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5.5.1 Planlarin Elde Edilis Yontemi, icerikleri ve Iptal Gerekgeleri

Belediye ve Hassa Mimarlik arasinda yapilan bu anlasmadan sonra 2006
yilinda Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagh
Nazim Imar Plani ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagcli Uygulama Imar Plani ve her iki
planin imar notlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu yenileme alani planlari ve plan notlari
da Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Bolge Midiirliigi’niin 17.05.2007 tarih ve 25
sayili karar1 ile uygun bulunmustur. Uygun bulunan bu karar ise yine Ankara
Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 15.06.2007 tarith ve 1619 sayili karan ile
onaylanmistir. Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde yenileme alani sinirlar belirlenirken
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Ankara Bolge Kurulu’nun 9280 sayili karari ile
uygun bulunmus olan Ankara Eski Kent Dokusunun Planlanmasi, Sagliklastirilmasi
ve Korunmasi Projesi ile yine ayn1 kurulun 954 sayili karari ile uygun bulunan Ulus
Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah imar Plani’nin plan onama smrlar1 kabul
edilmistir. Bu karar ise bakanlar kurulunun 2005/9289 say1 ve 08.08.2005 tarihli karar1
ile onaylanmis ve ardindan da 07.09.2005 tarih ve 25929 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yliriirliige girmistir. (Tunger 2009:45)
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Kullaniimas: Hakkinda Kanun'un 2 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 8/8/2005 tarihinde kararlagtinlmigtir.
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Sekil 27: Bakanlar Kurulu’nun 08.08.2005 Tarih ve 2005/9298 Sayili Karar1 (Oztiirk
2019:129)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Hassa Mimarlik sirketine yaptirilan
Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagli Nazim imar
Plan1 ve Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alam1 Koruma Amacl
Uygulama Imar Plan1 birgok agidan elestirilmis ve ¢ok uzun ve ¢ok karmasik bir dava
siireci yagamustir.

Cengiz ve Denizer (2007:5)’ e gore yapilan planda; planin elde edilis siireci,
yapim siireci ve onay siireci a¢isindan hukuka gore ¢esitli aykiriliklar ve uyarsizliklar
bulunmaktadir. Planin elde edilis siireci acisindan yasanan aykiriliklar; 5366 sayili
kanuna gdre koruma amagl imar planlarinin ihale edilmesinin miimkiin olmamasi, bu
kanunun yenileme projelerinin hazirlamasi i¢in idareye yetki vermesi ile yapilacak
yenileme projelerinin yiiriirliikte bulunan koruma amagli planlara gore esas alinarak

hazirlanmasi gerekliligi ve daha 6nce Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan iptal
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edilen koruma plani ortadan kaldirildig1 i¢in belediyenin yenileme projelerini ihale
etme yetkisinin bulunmadigi seklinde ozetlenmektedir. Planlarin yapim siireci
acisindan yasanan aykiriliklar; Planlama mevzuatinda tanimlanan planlarin yapim
siirecindeki katilim mekanizmalarinin ¢alistirilmamis olmasi, yonetmelik icerisinde
belirtilen kosullara uygun olmayan gostermelik ve sinirli sayida katilimcinin davet
edilerek bilgilendirilmesi ve planlarin yapim siiregleri agisindan yonetmelikte yer alan
toplant1 tariflerine uyulmamasi ve bu toplantilarda yapilmasi gereken adimlara
uyulmamas: sekilde Ozetlenmektedir. Planlarin onay siireci agisindan yasanan
aykiriliklar ise; 5366 sayili kanuna gore olusturulan kurullarin bu kanunun tanimladigi
yenileme projelerini onaylamak {izere olusturulmasi durumunda oldugu, dolayisiyla
koruma amagli imar planlar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz anlamda karar
veremeyecekleri ve 2863 sayili koruma kanununa gore olusturulan kurullarin ise plan
revizyonlarini, imar planlarim1 ve plan degisikliklerini inceleyip bu planlar iizerinde
olumlu ya da olumsuz Kkararlar verebilecekleri seklinde 6zetlenmistir.

Yine Cengiz ve Denizer (2007:10)’e gore planin temel eksiklikleri ve hatalari;
Hassa Mimarlik sirketi tarafindan hazirlanan 1/1000 ve 1/5000 6l¢ekte hazirlanan
koruma planlarinin 1990 yilinda yapilan koruma planlarini, projelerini, tespit, analiz
ve sentez calismalarini ve mekansal ongoriilerini yok saydigi, yapilan iki farkh
Olcekteki planin arazi kullanim acisindan tutarsizliklar igerdigi, planlama alani i¢in
mevcut ve oneri niifusun bilinmedigi, kapsamli analizlerin yapilmay1p parsel ve yap1
bazinda eksik bilgilere dayali yanlis analizlerin yapildigi, herhangi bir koruma
yaklasimi icermedigi, sehircilik ilkelerine aykir1 bir durum yarattigi, planda yer alan
Atatiirk Heykeli ve ¢cevresinde bulunan is merkezleri ile 6zel ve kamu yapilarinin Kale
goriinmiiyor bahanesi ile yikiminin istenmesi, plan smirlari igerisinde yasayan
insanlara ve is yerlerine planda alinan kararlar geregi yapilmasi istenen yikim ve yapim
caligmalar1 agisindan herhangi bir strateji gelistirilmemis olmasi, ulagim kararlarinin
gercekei bir sorun tespitine dayanmayip koruma ilkelerini yok sayarak kamu
kaynaklarmin bos yere aktarilmasini saglamasi, Ozellikle rayli toplu tagima
sistemlerinin diger mekansal kararlarla iligkisinin kurulamamis olmasi, Ankara Ulus
Tarihi Kent Merkezi’nin o donemde daha 6nemli sorunlar1 varken bu tarz yikim ve
yapim siireci gerektiren harcamalarin kamu maliyetine bir yiikk bindirecegi, trafik
sikisikligini arttiracak yeralti katl kavsaklarin yapilmasi onerisi, miilkiyet durumunun,
konut sayisinin ve bolgedeki hak sahiplerinin hangi kosullarda konut edineceklerinin

tanimlanmamis olmasi, planlama alanina iliskin jeolojik etiit raporlar1 ile diger
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analizlerin plan raporunda yer almamasi, plan icerisinde ¢ok yiiksek yogunluklarin
Onerilmesi, plan igerisinde iyi durumda olarak isaretlenmis olan yapilarin (Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii Binasi, Ankara Hali, Anafartalar Carsisi, Ulus Sehir Carsisi,
Gilimriik Mistesarligi, 100. Y1l Carsis1) yikimlarinin onerilmesi, yikilmasi istenen bu
yapilarin yerine ticari komplekslerle biiylik rant tesislerinin 6nerilmesi ve son olarak
da Koruma Amagl Imar Planlarmi ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi
Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilan plana imza atacak ve hazirlayacak sehir
plancisinin A grubu karne sahibi olmasi gerekirken planda imzasi bulunan sehir
plancisinin C grubu karne sahibi olmasi1 seklinde siralanmaktadir.

Tunger (2013:11)’e gore Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Hassa
Mimarlik Sirketi’ne hazirlatilan farkli 6l¢eklerdeki koruma planlar1 5366 sayili kanuna
dayanilarak hazirlatilmistir. Ancak bu kanun geregince nazim ve uygulama imar
planlarmin yaptirilamayacagi dikkate alinmamistir. Bu kanun koruma konusunda
sadece biiyiiksehir belediyesine yenileme projelerinin hazirlanmasi i¢in yetki
vermektedir. Bu kanuna dayanilarak yapilacak olan yenileme projeleri ise sadece
yurtrlikteki koruma amagli imar plan1 esas alinarak yapilabilir. Fakat, Ankara
Biiytiksehir Belediyesi o donemde halen yiirtirliikte olan ve 1990 tarihli Ulus Tarihi
Kent Merkezi Koruma-Islah imar Plani’ni iptal etmistir. Her ne kadar biiyiiksehir
belediyelerinin belediye meclis karar1 ile koruma planlarini hukuken iptal etme haklar
olsa da 1990 tarihli koruma plani belediye meclisi karari ile ortadan kaldirildig: igin,
belediyenin iptal ettigi plana dayanarak yenileme projesini ihale etme yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durum, dava igerisinde bulunan bilirkisi raporunda da agikca
vurgulanmistir (Ankara 4. Idare Mahkemesi, Dosya no: 2007/1411).

Tunger (2013:17) Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin ihale ederek Hassa
Mimarlik Sirketi’ne hazirlatmis oldugu Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme
Alan1 Koruma Amaglh Nazim Imar Plan1 ve Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alam1 Koruma Amacgh Uygulama Imar Planlari’'ni 3 farkli bigimde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin kapsami; karar almada yetkili kurum
acisindan degerlendirme, plan miiellifi yeterlilik belgesi agisindan degerlendirme ve
plan onama kurumu agisindan degerlendirmedir. Buna degerlendirmeye gore karar
almada yetkili kurum 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanunu’nun 6,7 ve 8.
Maddesinde tanimlanmistir. Bu tanimlamadan hareketle Ulus’u kapsayan planlarda

karar alma yetkisi koruma kurullarinindir. Ancak, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi karar
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alma siirecinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Koruma Kurulu’na bagvurmamistir. Bunun
sonucu olarak ise tiniversiteler ve melek odalari tarafindan planin iptaline yonelik
olarak cesitli davalar acilmistir. Yapilan planin, plan miiellifi yeterlilik belgesi
acisindan degerlendirilmesinde ise Cengiz ve Denizer (2007:8) nin de sdyledikleri gibi
planin altinda imzasi bulunan plancin1 karne grubuna yoneliktir. Bu durum da
hazirlanan planin hukuken gecerli olmadig1 gostermektedir. Son olarak plan onama
kurumu agisindan yapilan degerlendirmeye gore de Hassa Mimarlik Sirketi tarafindan
yapilan Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amaglh Nazim
Imar Plan1 ve Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlar1 ve Plan Notlar1 bu planlara iliskin davalar devam ederken
Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Ankara Yenileme Alan1 Koruma Boélge Kurulu tarafindan
onaylandig1 i¢in de elestirilmektedir. Clinkii kurul, faaliyete gegtigi 1984 yilindan bu
yana biiylik bir hassasiyetle kararlar almis olmasina ragmen Hassa Mimarlik Sirketi’ne
yaptirtlan bu iki farkli 6lgekli koruma planlarini ve notlarini inceleme siireglerini
tamamlamadan tek bir yazi ile onaylamistir. Bu durum da yapilan planlarin bu sekilde
onaylanmasi agisindan gerek yetki ve amag gerekse konu yoniinden usule uygun
olmayan bir islemin yapildigim1 gostermektedir. Biitiin bunlara ek olarak 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na gére ¢ikarilan Koruma Amaglh Imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projeleri’nin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulanmast,
Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’te daha once
yapilmis olan ve yiiriirliikkte olan planlarin bagka bir plan yapilmadan ya da bir yargi
karar1 bulunmadan iptal edilemeyecegi belirtilmistir. Sonug olarak Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2005 yilinda iptal kararinin agik¢a gecersiz oldugu goriilmektedir.

Hassa Mimarlik Sirketi tarafindan yapilan Koruma Amagl imar Planlart
meslek odalarindan da c¢esitli elestiriler almistir. Bu baglamda TMMOB Sehir
Plancilar1 Odast Ankara Subesi, yapilan bu planlar1 sadece Osmanli ve Erken
Cumhuriyet Donemi icerisinde yapilan ya da degerli bulunan 6zellikleri ele aldig1 i¢in
elestirmistir. Sehir Plancilar1 Ankara Subesi tarafindan yazilan Mekan: Ulus isimli
raporda bu tutuma ydnelik olarak;

“Plan kararlarindan da anlasilacagi iizere; Roma doneminden itibaren kullanilan

tarihi Ankara, Yenileme Plani ile sadece Sel¢uklu, Osmanli ve Erken Cumhuriyet

donemi ozellikleri tizerinden degerli bulunmusg, onceki ve sonraki donemler kriter dist

tutulmustur. Bu tutum, tiim diinyada ve Tiirkiye’de uygulanan koruma anlayisi ve
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prensipleri ile tamamen zitlasan, tarihi Ankara’nin kiiltiirel 6nemini, ozgiinliigiinii ve

biitiinltigiinii tamamen tehlike altina alacak énerilerle doludur” (TMMOB, 2019:8).
seklindedir.

Asagida yer alan Sekil 28 ve 29°de Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Hassa Mimarlik Sirketi’ne yaptirilan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli iki koruma planmi yer
almaktadir. Bu koruma planlarinda yer alan koruma hiikiimleri ise; tescilli taginmaz
kiiltiir varliklarinin 6zgiin parselleriyle birlikte korunmasi, tescilli olmadigi halde
mimari Ozellikleri nedeniyle tescili Onerilen korunmasi gerekli yapilarda; dokusu,
konumu, gabarisi, cephesi, parseli vb. 6zelliklerinin korunmasi ve arkeolojik ve
kentsel sit alanlarinda surlar ve sur kalintilari, kismen yikilmis durumdaki anitsal
yapilarin kalan kisimlari, tarihi duvar, kapi, yer kaplamalari, merdiven vb. korunmasi
seklindedir (Hassa, 2007:1).

Her ne kadar plan igerisinde bu ve benzeri koruma onerileri gelistirildiyse de
planin yapim ve ihale edilis sekilleri bakimindan hukuka gore cesitli aykiriliklar
oldugu tezin bu boliimii icerisinde anlatilan elestirilerle gosterilmistir.

Bu plana yonelik olarak ise TMMOB Ankara Sehir Plancilart odasi yetkilileri
tarafindan ¢esitli davalar acilmistir. Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 2006/2454 e.
say1l1 dosyasi lizerinden agilan davada sebep olarak Ankara Biiyliksehir Belediyesi ise
Hassa Mimarlik Sirketi arasinda imzalanan 23.03.2006 tarihli s6zlesme ve bu
s0zlesmenin dayanagi olan belediye meclis kararinin (14.12.2005 giin ve 3175 sayili
karar) iptali ve yliriitmesinin durdurulmas: yer almaktadir. Buna ek olarak bu dava
siireci devam ederken Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Bolge Midiirliigii’niin 17.05.2007 tarih ve 25 sayili karar ile onaylanmistir. Bu
ylizden TMMOB Ankara Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi yetkilileri yeni bir dava
daha agmislardir. Bu davadaki gerekce ise “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara
Yenileme Alanmi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge Miidiirliigii 'niin
17.05.2007 tarih ve 25 sayili kararimin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptaline karar verilmesi” gosterilmistir. Bu dava ise Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
2007/853 E. sayili dosyasi tizerinden agilmistir (Cengiz ve Denizer 2007:4)

Bolgeyle iliskili olarak agilan bu davalar sonucunda Ankara 10. Idare
Mahkemesi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan hazirlanan ve
Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Miidiirliigii'niin yukarida
belirtilen 17.05.2007 tarih ve 25 sayili karariyla uygun bulunan ve yine Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 15.06.2007 tarih ve 1619 sayili karari ile onaylanan
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Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amaclhi Nazim imar
Plan1 ve Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma Amagh

Uygulama Imar Planlar’'m1 ve Plan Notlari’nin yiiriitmesinin durdurulmasma ve

iptaline karar vermistir (Tunger 2013:11).

ANKARA TARII KENT MERKEZI
KENTSEL YENILEME ALANI

KORUMA AMAGLI NAZIM [MAR PLAKI
OLGEX:1/5000
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Sekil 28: 1/5000 Olgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma

Amagli Nazim imar Plam (Tunger 2013:16)
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Sekil 29: 1/1000 Olgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma
Amacli Uygulama Imar Plan1 (Hassa 2007)

56 ULUS TARiHi KENT MERKEZi 1/5000 OLCEKLi KORUMA
AMACLI IMAR PLANI

Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagli Nazim
Imar Plam ve Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlar’nin, Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin
ardindan 2008 yilinda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi igerisinde Koruma Uygulama
ve Denetim Biirosu kurulmustur. Yine ayni y1l igerisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
bilinyesi igerisinde Ankara Yenileme Alan1 Tabiat Varliklart Koruma Bolge
Miidiirligii Kurulmustur. Bu bélge miidiirliigiiniin kurulmasi ile Ulus Tarihi Kent

Merkezini kapsayan yenileme alani icerisinde Gegis Donemi Yapilasma Kosullar
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stireci baglamistir. Gegis Donemi Yapilagsma Kosullari, Ankara Yenileme Alan1 Kiiltiir
ve Tabiat Varliklart Koruma Boélge Kurulu’nun 18.12.2008 tarih ve 263 sayili karari
ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nun 17. Maddesi
dayanarak gosterilerek Ulus, Hamamonii ve Kale bolgelerini kapsayacak sekilde
hazirlanmistir. Bu gelismelerden sonra Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 23.07.2008
tarith ve 2007/885 sayili karari ile ylriitmesinin durdurulmasina karar verilen ve
18.11.2008 tarih ve 2007/1397 esas sayili karari ile de islemin iptal edilmesine karar
verilen Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma Amacgli Nazim Imar
Plan1 ve Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani iptal edildigi i¢in bdlgede koruma kurulu tarafindan 18.12.2008
tarih ve 263 sayilt kurul karari ile gecis donemi yapilasma kosullar1 belirlenmistir.

(Oztiirk 2019:109)

5.6.1 Plann Elde Edilis Yontemi, Icerigi ve Iptal Gerekcesi

Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde belirlenen gegis donemi yapilasma
kosullarindan sonra 2010 yilina kadar bolge i¢in bir koruma plan1 hazirlanamamastir.
Bu ytizden de 2009 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi 26.10.2009 tarih ve
2446 sayili karar ile Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani siirlarini belirleyen
yeni bir karar ilan etmistir. Bu karar ise Bakanlar Kurulu’nun 21.01.2010 tarih ve
2010/88 sayili karar ile kabul edilmistir.

Kabul edilen bu Bakanlar Kurulu Karari’nin ardindan TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odas1 ve Mimarlar Odas1 yenileme alaninin iptali
ve ylrlitmenin durdurulmasi istemiyle karara yonelik olarak dava agmislardir. Ancak
bu acilan davalar sonucunda Danistay 14. Dairesi’nin 28.05.2012 tarih ve E:2012/903
sayil1 karari ile yiirlitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmistir. Verilen
bu ret karar1 sonrasinda TMMOB Sehir Plancilart Odasi, Mimarlar Odas1 ve Peyzaj
Mimarlar1 Odas1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na itiraz etmislerdir. Yapilan
bu itiraz sonrasinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 25.04.2013 tarih ve
E:2012/703 sayili karar1 ile davacilarin itirazi kabul edilmis ve Damistay 14.
Dairesi’nin E:2012/903 sayili kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Bu dava siiregleri devam ederken Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Bdolge Miidiirliigii 31.03.2010 tarih ve 468 sayili karar1 ile Ulus
Semti Kale Bolgesi ve Samanpazar1 Bolgesi’ni Kapsayan Yeni Sinirlara iliskin Gegis

Donemi Koruma Esaslar1 ve Kullanim Sartlari’ni ilan etmistir. Bu ilan kararina
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yonelik olarak TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara 15. idare Mahkemesi’nin
2011/1310 E. say1l1 dosyasi lizerinden iptal davasi agmistir. Ancak bu dava 22.06.2015
tarihli Yenileme Alani’na iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 nedeniyle konusuz kalmistir.

Bu siireg devam ederken Ankara Bilyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin
15.03.2013 tarih ve 490 sayili karar1 ile UTTA & ilgan is ortakhig1 tarafindan
hazirlanmis olan Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/500 Olgekli Koruma
Amagcli Nazim Imar Plan1 kabul edilmistir. Ancak daha sonra bu plana kars1 TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara Subesi tarafindan yapilan koruma amagh imar planinin
iptali istemiyle dava agilmistir. Agilan bu dava sonucunda Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Sit Alan1 1/500 Olgekli Koruma Amagli Nazim imar Plan1 Ankara 7. Idare
Mahkemesi’nin 2014/659 E. sayili karan ile iptal edilmistir. Bu kararin hemen
ardindan Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2014 tarih ve 1871 sayili
karar ile ikinci bir 1/500 6l¢ekli koruma amacgli nazim plan kabul edilmistir. Kabul
edilen bu plana karst TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ve Mimarlar Odasi, Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2014 tarih ve 1871 sayili karari ile onaylanan
Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/500 Ol¢ekli Koruma Amagli Imar Plani, plan hiikiimleri
ve plan agiklama raporunun yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptalinin istenmesine
yonelik olarak Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 2015/79 E. (Ankara 7. Idare
Mahkemesi 2015/1830) say1l1 dosyasi iizerinden dava agmuigtir.

Bu siiregten sonra Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin 21.06.2015 tarih
ve 1265 sayili karar1 ile Bakanlar Kurulu’nun 21.10.2010 tarih ve 88 sayil1 karar ile
ilan edilmis olan Ulus Tarihi kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani sinirlar iptal
edilmis ve 149 hektarlik bir alanda toplamda 4 adet etaptan meydana gelen Ankara
Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani sinirlart ilan edilmistir. Sekil 29°da bu
yenileme alani smirlar ile birlikte bakanlar kurulu karar1 da yer almaktadir. Bu
Bakanlar Kurulu karariyla birlikte toplamda 3. Defa yenileme alani ilan1 yapilmis olup
Ulus bolgesi i¢inde belirlenen yeni sinirlara gore tekrar gecis donemi yapilasma
kosullar1 belirlenmistir. Bu siire¢ 2019 yilina kadar devam etmis olmasina ragmen
halen Ulus i¢in bir koruma plan1 bulunamamaktadir. Koruma plan1 yapimi beklentisi
varken 12.07.2018 tarihinde ve bu tarihten bir y1l sonra 30.07.2019 tarihinde Gegis
Doénemi Yapilasma Kosullari’nin siiresi 1’er yil uzatilmistir. Bolgede 20222 yili

itibariyle halen Ge¢is Donemi Yapilasma Kosullari aktif bir sekilde bulunmaktadir.
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22/6/2015 TARIHLI VE 2015/7872 SAYILI
KARARNAMENIN EKI

KARAR

MADDE 1- (1) Ulus tarihi kent merkezi kapsamimnda bulunan ve ekli kroki ile listede
sinir ve koordinatlari gosterilen alan, yenileme alani olarak kabul edilmistir.

MADDE 2- (1) Ulus tarihi kent merkezi kapsaminda bulunan bazi alanlarin yenileme
alan1 olarak kabul edilmesi hakkindaki 21/1/2010 tarihli ve 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu
Karan yiirtirliikten kaldirilmigtur,

MADDE 3- (1) Bu Karar yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4- (1) Bu Karar hiikiimlerini Cevre ve Sehircilik Bakam ytiriitiir.

KROKi VE KOORDINAT LiSTESI

B ANKARA ULUS TARIHI KENT MERKEZI
YENILEME ALANI SINIRLARI
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Sekil 30: Bakanlar Kurulu’nun 22.06.2015 Tarih ve 2015/7872 Sayili Karar1 (Oztiirk 2019:
133)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan UTTA&Ilgan ortaklig1 ile hazirlanan
Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amacli imar Plan1 Ankara
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2014 tarih ve 1871 say1li karariyla onaylanmis
ve igerisinde bircok analiz ve sentez yer almaktadir. Bu analiz ve sentez
caligmalarindan ¢ikan sonug paftalari Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit
Alani iist bashg altinda siras1 ile; Ulus ve Yakin Cevresi iliskileri, Ulus Tarihi Kent

Merkezi Yol Kademelenmesi, Koruma Amaghh Nazim Imar Plan1 Yaya Ulasim
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Sistemi, Ulus Tarihi Kent Merkezi’nde Ring Servisleri, Ulus Tarihi Kent Merkezi
Kentsel Sit Alanim1 Etkileyecek Rayli Sistem Hatlari, Koruma Amagl Nazim imar
Plani’nda Otopark Alanlari, Koruma Amagh Nazim Imar Plan1 Uygulama Etaplari,
Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alani Bolgeleme Caligmasi, Ac¢ik Alan
Ozellikleri, Mimari Degerlendirme bashigi altinda; Yap: Kategorileri, Tescilli
Yapilar/Tecile Onerilen Yapilar/Tescil Kaydmin Diismesinin Onerildigi Yapilar,
Tarihsel Gelisim Paftasi1 ve son olarak Ankara — Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit
Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plani’dir. Sekil 32 ve 33’de yapilan bu plan ve

analiz ¢aligmalar1 gosterilmistir.
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Sekil 31: Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plam

(URL-5)
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Sekil 32: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagh Imar Plani I¢in Yapilan Analiz
Paftalari-1 (URL-5)
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Sekil 33: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagl Imar Plani I¢in Yapilan Analiz
Paftalari-2 (URL-5)

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin UTT&Ilgan ortakligia dayanarak

hazirlattigi Ulus Tarihi Kent Merkezi 1/5000 Olgekli Koruma Amagcli imar Plani’na
kadar ve bu plandan sonraki siire¢ tezin bu kisminda aktarilmistir. Ancak sehir ve

bolge planlama literatiirlinde bu plana yonelik olarak cesitli davalarin yami sira

elestirilerde bulunmaktadir.

Tunger (2021:31)’e gore iptal edilen bu planim bilirkisi raporlarinda Koruma

amacl Nazim Imar Plani’na yonelik olarak; Ulus Tarihi Kent Merkezi’nin karmasik
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dokusunun kavranamadigi ve planin ylizeysel oldugu, Ulus bolgesinin icerdigi tarihi
degerler agisindan planin gerektigi gibi tanimlanmamis oldugu ve UTTA&Ilcan
ortaklig1 ile hazirlanan nazim planin Ulus’un Ankara Metropolitan kentinin biitiinii
icindeki yerini, konumunu ve 6nemini tam olarak anlayamamis oldugu belirtilmistir.

Candan (2016)’ ise;

“Ulus Koruma Amagl Nazim Imar Plani’ni hazirlayanlarin Ulus’u tam olarak

anlayamadiklarim Biiyiiksehir Belediyesi’nin anlamadan plan yaptigi bir kez de bilim

insanlart tarafindan ifade edilmis oldu. Bilirkisiler incelemeler sonunda davamiz
lehinde bir karar varmis durumda” seklinde ifade etmistir.

TMMOB (2019:8) a gore; yapilan koruma planinda dokuyu zedeleyecek ve
ortadan kaldiracak nitelikte yaklasimlar yer almakta, yapilan analiz ¢caligmalari ile plan
kararlar1 arasinda uyusmazliklar bulunmakta ve koruma igin gerekli politikalar
iretilememistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi igin UTTA&Ilgan ortakligi ile yapilan Ulus Tarihi
Kent Merkezi Kentsel Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagl Nazim Imar Plani,
analizleri ve plan raporunda yer alan koruma kararlari ise; koruma — kullanma
dengesinin saglikli bir temele oturtulmast, gelisme egiliminin; KAIP kararlar1 uyarinca
yonlendirilmesinin ve bu c¢ergevede kalmasinin saglanmasi, mevcut yapilarin
korunmasi, alan kullaniminda ¢agdas mimari anlayislarin ve yapr malzemesinin
tasarim ve uygulamaya yansitilmasinin; gelismenin ve ¢agdasligin dogal bir sonucu
olarak ele alinmasi, ulasim olanaklarinin artirilmasi, sosyal alt yapinin olabildigince
gelistirilmesi ve fiziksel planlama disinda koruma — kullanma dengesini saglayacak
orgiitlenme ve eylem planlarinin yapilmasini saglayarak “planlama” kavramini
fiziksel planlama ya da imar plani kavraminin edilgenliginden kurtararak etken
konuma getirmesi seklindedir.

Bu planin da iptalinden sonra Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in herhangi bir
koruma plani iiretilmemis ve Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel biitiin degerlerini iginde

barindiran en 6nemli parcasi korumasiz birakilmistir.

57 ULUS TARIiHIi KENT MERKEZI ICIN YAPILAN BUTUNCUL
KORUMA AMACLI PLANLARIN KARSILASTIRILMASI

Ulus Tarihi Kent Merkezi igin yapilan biitlinciil koruma amach planlarin elde
edilis yontemleri, igerikleri ve iptal sebepleri bir 6nceki baslikta anlatilmistir. Tezin bu

basliginda ise planlama literatiirii kapsaminda degerlendirilen bu koruma planlarinin
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uluslararasi koruma ilkeleri ve planlarin kapsadiklar1 alanlara gore degerlendirilmeleri
yapilmuistir.

Yapilan biitlinciil koruma planlarinin her birinin koruma kavrami ¢er¢evesinde
sahip oldugu yaklasim farklilasmakla birlikte planlar tizerinde hem literatiir
cercevesinde hem de bu tez kapsaminda gortildiigii tizere UTKM igin yapilan koruma
planlarinin koruma anlayisindan ¢ok yenilemeye dogru giden bir siireci barindirdiklar
ortadadir.

Koruma planlamast sadece bir bolgenin yerel ihtiyaglar1 kapsaminda
degerlendirilemez. Ciinkii koruma kavrami ¢ok koklii bir gegmis olan bir kavramdir.
Bu baglamda koruma planlamasinin 6zellikle sehir ve bolge planlama literatiirii
kapsaminda uluslararasi anlamda sahip olmas1 gereken yazili ve yazili olmayan ilkeler
vardir. Bu kapsamda bahsedilen ilkeler tezin “Uluslararasi Alanda Yer Alan Yiiziik ve
Bildiriler igerisinde Bulunan Koruma ilkeleri” bashig1 altinda &zetlenmistir. Tez
kapsaminda degerlendirilen bildiri ve tiizikkler UTKM i¢in yapilan koruma planlari
hangi koruma ilkelerinin de bulundugu bakimindan bilgi vermek i¢in yararli olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda bu baglik altinda oncelikli olarak UTKM igin yapilan
biitiinciil koruma planlar1 bu ilkelere gore karsilagtirilmis daha sonra ise bu planlarin
alan biytikliikleri karsilastirilarak planlarin UTKM’y1 degerlendirmekteki tutum ve

oOnerileri degerlendirilmistir.

5.7.1 UTKM Ii¢in Yapilan Biitiinciil Koruma Planlarinin Koruma flkeleri
Acisindan Karsilastirilmasi

Koruma amaclhi planlar sadece bir bdlge icerisinde nelerin korunmasi
gerektigine karar verici 0zelligi olan belgeler degildir. Bu planlar ayn1 zamanda
bolgenin ihtiyaclart ve koruma kavraminin gereksinimleri agisindan da uluslararasi
bircok ilkeyi barindirirlar. Bu anlamda bir bolge i¢in yapilan koruma planlari o
bolgenin hem ihtiyaclarina cevap vermeli hem gerekli degerleri (tarihi, kiiltiirel ve
dogal) korumali hem de uluslararasi alanda belirlenmis koruma ilkelerini biinyelerinde
barmdirmalidirlar.

Tezin bu baslig1 altinda UTKM i¢in yapilmis olan biitiinciil koruma planlar
uluslararasi koruma ilkeleri acgisindan degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Yapilan
karsilastirma tablosunda yer alan koruma ilkeleri sirasi ile; siireklilik, katilimeilik,
seffaflik, ulasim politikalari, esneklik-dayaniklilik, tanitim toplantilari, arkeolojik

miras politikalari, inceleme-saptama-belgeleme c¢aligmalari, kaynak aktarim
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politikalari, egitim programlar1 ve politikalari, denetlenebilirlik, siire¢ ve araclarin
tariflenmesi, miidahale ilkeleri ve bigimleri, kiiltiir politikalari, yerel ydnetigim,
gecmis-simdi-gelecek iliskisi politikalar ve kiiltlir ve koruma envanteridir.

Planlarin barindirdiklar1 koruma ilkeleri agisindan degerlendirmeleri Sekil 34°

de gosterilmektedir.
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Sekil 34: UTKM I¢in Yapilan Biitiinciil Koruma Amagcli Planlarin Uluslararast Koruma

Ilkeleri Agisindan Degerlendirilmesi
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Asagida bu tez calismast kapsaminda ele alman ve UTKM i¢in yapilan
biitiinciil planlar, uluslararasi koruma ilkeleri agisindan degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeye gore Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah imar Plani
(Raci Bademli) olarak bilinen koruma amagli imar plani uluslararasi koruma
ilkelerinden; siireklilik, katilimeilik, seffaflik, esneklik-dayaniklilik, tanitim
toplantilari, inceleme-saptama-belgeleme, denetlenebilirlik, slire¢ ve araglarin
tariflenmesi, yerel yonetisim, gecmis-simdi- gelecek iliskisi ve kaynak aktarim
politikalarini biinyesinde barindirmaktadir.

Planin elde edilis bigimi 1986 yilinda agilan bir yarisma ile yapildigi icin hem
katilimcilik hem seffaflik hem de denetlenebilirlik anlayisina uygun oldugu
goriilmektedir. Ayrica plan notlari icerisinde yer alan arsa ve parsel bazli kararlar da
planin; kaynak aktarimi, siire¢ ve araglarin tariflenmesi ve miidahale ilkeleri ve
bicimlerinin belirlenmesi ilkelerini tasidigini gosteren durumlardir. Plan igerisinde yer
alan koruma hiikiimleri ve yerelde olusturulan politikalar Raci Bademli Plani’nin yerel
yonetisim  ve gegmis-simdi- gelecek iliskisi politikalarina sahip oldugunu
gostermektedir.

Tez galigmasi kapsaminda yapilan arastirma igerisinde Raci Bademli Plani ile
ilgili olarak arkeolojik miras politikalari, kiiltiir politikalar: ve kiiltiir koruma envanteri
olusturulmas: ilkelerinin plan igerisinde olup olmadigina ulagilamamistir. Bu yiizden
calisma kapsaminda olusturulan tablo igerisinde bu bilgiler daha sonraki ¢aligmalarda
degerlendirilmesi amaciyla soru isareti (?) olarak birakilmistir.

Raci Bademli Plani’nda uluslararast koruma ilkeleri agisindan; ulasim
politikalar1 ve egitim programlar1 ve politikalar1 ilkelerinin de eksik oldugu
goriilmektedir. Plan igerisinde her ne kadar ulasim ilkeleri i¢in Oneriler yer alsa da
planin lastik tekerlekli tasimacilifa yonelik bir kurgusu oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak UTKM tarihi ve kiiltiirel degeri olan bir bolgedir. Ancak plan igerisinde bu
tarthi ve Kkiiltiirel degerlere yonelik olarak herhangi bir egitim politikasi
bulunmamaktadir.

UTKM i¢in yapilan biitiinciil koruma planlarindan bir digeri Raci Bademli
Plant’nin iptali ile elde edilen Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 Koruma
Amacli Uygulama ve Nazim Imar Planlari (Hassa Plani)’dir. Tez calismasi
kapsaminda incelenen koruma planinin uluslararasit koruma ilkelerinden; siire¢ ve
araglarin tariflenmesi ve miidahale ilkeleri ve bicimleri ilkelerine uygun oldugu

goriilmektedir. Hassa Plani’nin hem elde edilis yontemi hem de igerigi ve iptal edilme
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nedeni kapsaminda uluslararast koruma ilkelerinden; siireklilik, katilimcilik, seffaflik,
ulasim politikalari, esneklik-dayaniklilik, tanitim toplantilari, inceleme-saptama-
belgeleme, kaynak aktarim politikalari, egitim programlari ve politikalari,
denetlenebilirlik, yerel yonetisim ve gegmis-simdi- gelecek iliskisi ilkelerine uymadigi
goriilmiistiir. Bu koruma planinin neden diger uluslararasi koruma ilkelerine uygun
olmadig, tezin “5.5.1 Planlarin Elde Edilis Yéntemleri, igerikleri ve Iptal Gerekgeleri”
isimli baslig1 altinda yer alan bilgilere, plan notlarina, plan hakkindaki mahkeme
kararlar1 ve bilirkisi raporlarina bakilarak anlagilabilir.

Yapilan caligma kapsaminda Hassa Plani igerisinde arkeolojik miras
politikalar1, kiiltiir politikalar1 ve kiiltiir koruma envanteri ilkelerinin olup olmadigi
bilgisine ulasilamamistir. Bu yiizden planlarin karsilagtirmali tablosu olusturulurken
Hassa Plan1 altinda yer alan bu bilgiler daha sonraki ¢aligsmalarda degerlendirilmesi
amaciyla soru isareti (?) olarak birakilmistir.

UTKM ig¢in yapilan biitiinciil koruma planlarindan sonuncu sehir ve bolge
planlama literatiiriinde UTTA&Il¢an Plani olarak bilinen Ankara Ulus Tarihi Kent
Merkezi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Nazim imar Plani’dir. Tez calismasi
kapsaminda incelenen plan igerisinde uluslararasi koruma ilkelerinden; siireklilik,
katilimeilik, seffaflik, arkeolojik miras politikalari, inceleme-saptama-belgeleme,
kaynak aktarim politikalari, denetlenebilirlik, siire¢ ve araclarin tariflenmesi ve
miidahale ilke ve bigimleri ilkelerinin oldugu goriilmiistiir. UTTA&lIlgan tarafindan
2016 yilinda yayinlanan plan arastirma raporu incelendiginde yukarida yer alan
bilgiler goriilmekle birlikte planin; ulasim politikalari, esneklik ve dayaniklilik, egitim
programlari ve politikalar1 ve gegmis-simdi-gelecek iligkisi politikalari ilkelerine sahip
olmadig: goriilmektedir. Bu baglamda hem plan aragtirma raporu hem de tezin “5.6.1
Planin Elde Edilis Yontemi, icerigi ve Iptal Gerekcesi” baslig1 altinda yer alan
bilgilere gore koruma planinin yukarida yer alan koruma ilkelerine sahip olmadigi
goriilmektedir.

Son olarak yapilan calisma icerisinde UTTA&Ilcan Plani’nda kiiltiir
politikalari, yerel yonetisim ve kiiltiir koruma envanteri ilkeleri olup olmadig: bilgisine
ulasilamamustir. Bu yiizden yukarida verilmis olan tablo igerisinde yer alan bu kisimlar
gelecekte yapilacak calismalarda degerlendirilmesi amaciyla soru isareti (?) olarak
birakilmustir.

Sonu¢ olarak UTKM ig¢in yapilan biitiinciil koruma planlarina bakildiginda

planlarda yer alan temel eksiklikler;
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e Arkeoloji master plani,
e Ulasim politikalari,
e Egitim programlari ve politikalari,
e Gecmis-simdi-gelecek iliskisi seklinde one ¢ikmaktadir.
Planlarda 6ne ¢ikan bu temel eksiklikler igin tezin sonu¢ boliimiinde UTKM

i¢in yapilmasi beklenen koruma planina yonelik olarak temel oneriler verilmistir.

5.7.2 UTKM I¢in Yapilan Biitiinciill Koruma Planlarinin Alan Biiyiikliigii
Acisindan Karsilastirilmasi

UTKM i¢in son 30 yil i¢erisinde 3 tane biitiinciil koruma plan1 yapilmistir. Bu
planlar hem yapim yillar1 hem de elde edilis bicimleri agisindan birbirlerinden
farklidir. Bu durum tezin yukarida yer alan bagliklarinda birgok kez agiklanmistir.

Planlar arasindaki en biiylik farklilik yillar igerisinde planlarin kapsadiklari
koruma bakis acisidir. Raci Bademli Plani igerisinde UTKM i¢in koruma-islah anlayisi
esasken daha sonra yapilan Hassa ve UTTA&llgan planlarinda bu yaklagim
korumadan ¢ok doniisiime dogru evrilmistir. Bu durum tezin yukaridaki basliklarinda
anlatilmis ve tezin hipotezi olan “UTKM i¢in yapilan koruma — 1slah temelli koruma
plan1 anlayisinin zaman igerisinde nasil yenileme ve doniislim anlayigina
dontistiiglidiir” diisiincesiyle orantili oldugu goriilmektedir.

UTKM ig¢in yapilan biitiinciil koruma planlarinin kapsami ve igerikleri tezin
diger basliklarinda ele alindigi i¢in bu baslik altinda yapilan koruma amacli planlarin
alan biiyiikliikleri karsilastirilarak bu durum daha agik bir sekilde ortaya koyulmustur.

[k olarak Raci Bademli Plani’na bakildiginda plamin 110 Ha’lik bir alam
kapsadig1 goriilmektedir (Giinay 2005:3). Ayrica plan igerisinde getirilmis olan
koruma kararlar1 da bu planin koruma-islah temelli bir anlayisla ele alindigim
gdstermektedir. Bu durum tezin “5.4 ULUS TARIHI KENT MERKEZi KORUMA-
ISLAH IMAR PLANI” isimli baslig1 altinda agiklanmustir.

Raci Bademli Plani’nin 2005 yilindaki iptalinden sonra yapilan Hassa Plani ise
UTKM ve cevresini 5366 sayili kanuna dayanarak yenileme alani ilan etmis 341 Ha’lik
bir alanda yenileme yapilmasini 6n gormiistiir (Tuncer 2021:11). Hassa Plan1 her ne
kadar koruma amacli bir plan olarak isimlendirilse de planin igerigine bakildigi zaman
korumadan ¢ok yenileme ve doniisiim amagl bir yaklasim barindirdigi esastir. Planin

elde edilis bicimi ve igerigi tezin “5.5 ANKARA TARIHI KENT MERKEZI
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KENTSEL YENILEME ALANI KORUMA AMACLI NAZIM IMAR PLANLARI”
baslig1 altinda agiklanmistir.

Buradan hareketle UTKM nin koruma-islah anlayisindan yenileme anlayisina
dogru ele alindigi siirecin bu noktada basladigi sdylenebilir. Bu duruma yonelik olarak
bir diger kanit ise planlar arasindaki biiyiikliiktiir. Raci Bademli Plani’na bakildiginda
planin sadece 110 Ha’lik bir alam1 kapladigir goriilirken yenileme ve doniisiim
yaklasimina sahip olan Hassa Plani’nin 341 Ha’lik bir alanm1 kapladig1 goriilmektedir.
Bu durum da Raci Bademli Plani’nda 6n goriilen alan biiyiikliigliniin 3 katindan daha
fazladir. Buradan da anlasilmaktadir ki UTKM igin yapilan ve Hassa Plan1 olarak
bilinen Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagli Nazim
Imar Planlar1 korumadan ¢ok yenileme ve déniisiim yaklasimini baz alan planlardir.

UTKM igin yapilan son biitiinciil koruma plan1 UTTA&Il¢an Planr’dir. Bu
koruma planinin alan biiyiikliigii ise 180 Ha’dir. Raci Bademli Plani’ndan sonra
yapilan Hassa Plani siirecinde var olan sorunlar UTKM i¢in o donemde devam eden
sorunlart arttirmig ve zaman igerisinde bu sorunlarin biiyiikliiglinii genisletmistir. Bu
durum da yapilan bu koruma planinin alan biiyiikliigliniin 180 Ha olmas1 ile
sonug¢lanmistir.

UTTA&Ilgan Plan1 olarak bilinen koruma planina yénelik olarak planin elde
edilis yontemi ve igerigi tezin “5.6 ULUS TARIHI KENT MERKEZI 1/5000
OLCEKLI KORUMA AMACLI IMAR PLANI” bashig: altinda aciklanmistir. Plan
elde edilis siirecinde yapilan analiz ¢aligmalari sekil 32 ve 33 de gdsterilmistir. Ayrica
planin analiz ¢aligmalarinin yazili bir dokiimantasyonu olarak hazirlanmis bir rapor
format1 da bulunmaktadir. Ancak planin iptal edilme gerekcesine bakildigi zaman
yapilan analiz ¢aligmalar1 her ne kadar yerinde ve dogru tespitlere dayansa da planin
kendisinin yapilan c¢aligmalar ve plan notlar1 ile uyumsuz oldugu goriilmektedir. Bu
durumda yine UTKM ig¢in gelinen noktanin korumadan ziyade yenileme ve doniisiim

temelli bir yaklagimla ele alindigin1 gostermektedir.
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Sekil 36: Ulus Tarihi Kent Merkezinde Yapilmis Koruma Amacli imar Planlar Veuilan
Edilen Gegis Dénemi Koruma Esaslari ve Kullanma Sartlarinin Dénemsel Analizi (Oztiirk
2019:89)
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Sekil 37: Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Planlama Siirecinde “Gegis Donemi Yapilagsma
Kosullar1 (Oztiirk 2019:126)

Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in tezin bir dnceki basliginda halihazirda bir
koruma plani olmadigi belirtilmistir. Bu durum tizerine 01.09.2022 tarihinde Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi Bagkanligi ile bir goriisme yapilmistir. Bu
goriismede ilgili kuruma Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in bir koruma plant yapilip
yapilamayacag1 sorulmustur. Ilgili kurumda bulunan konu ile ilgili kisilerce verilen
yanitlara gore 2022 yilinin mayis ayinda bir katilim toplantis1 diizenlenmistir.

Toplantiya Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Cankaya
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Universitesi ve Ankara Universitesi gretim elemanlarindan olusan yetkin bir ekip
katildig1 belirtilmistir. Bu ekibin yapmis oldugu degerlendirme sonucu Ulus i¢in bir
koruma planina gerek oldugu fakat yapilmasi amaglanan koruma planinin fikir
yarigmasi mi yoksa ihale usulii mii olmasi gerektigi tartisilmistir. Yapilan tartismalar
sonucunda ekibin varmis oldugu karar yapilacak olan koruma planinin ihale usuliince
yapilmasi gerektigi seklindedir.

Koruma Kurulu ile yapilan gériismelerde yapilmasi istenen koruma plani igin
cesitli caligmalara baslandig1 da belirtilmistir. Buna gore agustos ayinda gerekli
kurumlardan halihazir harita alimi yapildigi belirtilmistir. Daha sonra Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin a¢iklamis oldugu sartname usullerine gore bir ihale sartnamesi
hazirlanmistir. Hazirlanan bu sartnameye ek olarak bir maliyet hesab1 yapilmistir.
Koruma Kurulu’'nda bulunan yetkililerin diisiincelerine goére maksimum 2 ay
icerisinde ihalenin yapilmasi1 Ongoriilmektedir. Ancak ihale yapildiktan sonra
yapilacak olan ihalenin tiiriine gore yapilmasi istenen koruma planinin siiresinin
ongoriilemeyecegi sOylenmistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilmasi istenen koruma planinda Koruma
Kurulu yetkililerince katilimer bir plan siirecinin olacagi vurgulanmistir. Bu goriise
dayanak olarak ise planinin nasil yapilacagi kararmi alan Akademik Kurul
gosterilmistir. Buna ek olarak ise gerekli kurumlarla plan siireci igerisinde gerekli
toplantilarin yapildig: belirtilmistir. Planin hazirlanma siireci igerisinde iyi isleyen bir
siirec olacagi diistiniilmektedir.

Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi Baskanligi’nda bulunan yetkililer
Ulus i¢in yapilmasi istenen koruma plani i¢in baglanan hazirliklara yukarida belirtilen
bilgilere ek olacak sekilde; Anafartalar Carsisi’nin ihalesinin olacagini, Konya Sokak
i¢in bir ihale yapildigini ve Posta Caddesi i¢in de bir ihale yapilacagini belirtmislerdir.

Ulus Tarihi Kent Merkez i¢in yapilmasi istenen koruma planin da kentsel
dontistim yapilip yapilamayacagi da ayr1 bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Bu
baglamda Koruma Kurulu ile yapilan gorlismede yapilmasi istenen koruma plani
icerisinde kentsel donilistimiin olup olmadigr sorulmustur. Koruma Kurulu’nda
bulunan yetkililerce yapilmasi istenen planin etaplar seklinde yapilacagi belirtilmistir.
Bu plan igerisinde istenen etaplama ise; Hacibayram bolgesi 1. Etap, Ankara Kalesi
bolgesi 2.Etap, Anafartalar bolgesi 3. Etap ve Kayabas1 bolgesi ise 4. Etap olacak
sekilde diistinlilmektedir. Daha 6nce yapilan koruma planlarinda bulunan etaplama

caligmasi igerisinde yapilan uygulamalar giincel durumda degerini korumaktadir.
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Hacibayram Cami ve ¢evresinde yapilan koruma uygulamalar1 bitmistir. Ankara
Kalesi igerisinde etaplar seklinde yapilan koruma uygulamalar1 ve kentsel doniisiim
caligmalari ise giincel olarak devam etmektedir.

Kentsel donilisim ve kentsel tasarim bilindigi iizere iilkemizde c¢esitli
problemler barindirmaktadir. Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi 6zelinde ise bu
problemlerden en biiyligii miilkiyet problemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktada
Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi Baskanligi’nda yetkililerle yapilan
goriismede yetkililere, miilkiyet problemini nasil ¢ozecekleri sorulmustur. Yetkilerce
verilen yanitlarda Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in giincel olarak devam eden miilkiyet
probleminin 1/1000 &lgekli koruma planlarinda ele alinacagi bildirilmistir. Ciinki
yetkililere gore Oncelikli olarak bélgenin tamamini kapsayan bir 1/5000 dlgeginde
koruma plani yapilmasi gerekmektedir. Yapilmasi istenen bu 1/5000 6lcekli koruma
planindan sonra daha alt 6l¢ek olan 1/1000 6l¢ekte miilkiyet sorununun ¢oziilecegi
vurgulanmugtir.

Oztiirk (2019:89 ve 126)’un yapmis oldugu tablo calismalarindan da
goriilecegi lizere Ankara Tarihi Kent Merkezi ve il geneli i¢in ¢esitli planlar yapilmis
ve kararlar verilmistir. Bu baglamda 1924-1968 yillar1 aralig: sit alanlarindan once
yapilan planlar olarak anilmaktadir. Bu yillar araliginda Ankara Tarihi Kent Merkezini
sekillendiren 6nemli planlar yapilmistir. Bunlar; Lorcher Plani, Jansen Plani, Yiicel-
Uybadin Plan1 ve Bolge Kat Nazim Plani’dur.

1972 yilinda ise sit alan1 karar1 Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu tarafindan alinan bir karardir. Bu karar da ge¢mis yillarda yapilan planlar gibi
Ankara Tarihi Kent Merkezi’nin bugiin geldigi fiziki, ¢evresel ve sosyolojik 6zellikleri
acisindan ¢ok énemli bir karardir.

1979 yilinda ise Stratejik Ozel Planlar Dénemi ya da Parcali Bir Yaklagimla
Koruma Planlamas1 Dénemi olarak adlandirilan siire¢ baglamistir. Bu siiregte 1979 ve
1985 yillarinda iki koruma plani yapilmistir. Bu planlardan ilki Ankara Eski Kent
Dokusu Gegit Dénemi Koruma Gelistirme Plan1’dir. Ikincisi ise Hacibayram 2. Cevre
Koruma Amagli Imar Plani’dir. 1979 yil1 dahil olmak iizere yapilan planlardan hepsi
uygulanmistir. Ancak bu yildan sonra yapilan planlar ¢esitli nedenlerle uygulanma
imkan1 bulamamislardir ya da kismen uygulanabilmislerdir.

1990 yilina gelindiginde ise Kente Biitiinciil Yaklasimla Koruma Planlamasi
Donemi diye isimlendirilen dénem baslamistir. Bu donem igerisinde; 1990-2005

yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah Imar Plana,
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1990 yilinda yapilan Ankara Kalesi Koruma ve Gelistirme Imar Plan1 ve 2005-2007
yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan Ankara Eski Kent Dokusunu Koruma Amach Imar
Plan1 bulunmaktadir. Bu planlardan sadece Ankara Eski Kent Dokusunu Koruma
Amagcli imar Plan1 uygulanma imkan1 bulmustur. Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
— Islah Imar Plan1 Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin karar1 ile yiiriirliikten
kaldirilirken Ankara Kalesi Koruma ve Gelistirme Imar Plami ise planmn onay
sireclerinin tamamlanmamasindan dolay1 uygulanamamastir.

2007-2015 yillar1 arasindaki donem Kentsel Yenileme Yaklagimli Koruma
Planlamast Donemi olarak isimlendirilmistir. Bu donem igerisinde de Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan iki biiylik koruma plani bulunmaktadir.
Bu planlar; Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan1 1/5000 Olgekli Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1 - Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1/1000
Olgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plam1 ve Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Sit Alan1 1/5000 Olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani’dir. Her iki planinda tezin
onceki basliklarinda detayli bir sekilde anlatildigi tizere idare mahkemesince
yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

2015 yilindan sonra giiniimiize kadar olan siiregte Ulus Tarihi Kent Merkezi
plansiz birakilmistir. Bu siire¢ icerisinde de iki kere Gegis Donemi Yapilasma
Kosullar1 uzatilarak bdlgede planlama acisindan alinan kararlar bu kosullara
baglanmistir. Bir planin olmayisinin sonucu olarak da Ulus Tarihi Kent Merkezi

tamamen kendi haline ve korumasiz birakilmistir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Ankara Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilan koruma planlarinin ele alindigi
bu tez icerisinde, gegmiste yapilan koruma planlarinda verilen kararlar ve planlarin
yapim siireci anlatilmistir. Ozellikle 2005°ten sonra Raci Bademli Planmin iptali ve
hazirlanan iki Koruma Amach Imar Plani degerlendirilmis, iptal siirecleri, dava
sonuglari ile glinimiizde gelinen nokta verilmistir. Ulus Tarihi Kent Merkezi hala
onayli bir plandan yoksundur. Giiniimiizde hazirlanmasi diigiiniilen koruma planinda
yapilmasi gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Tezin bu baglig1 altinda son

olarak yapilmasi planlanan koruma plani i¢in dneriler yapilmaistir.

6.1 ULUS TARIHI KENT MERKEZI KORUMA AMACLI PLANI iCIN
ONERILER

Tezin bu boliimiinde UTKM i¢in yapilacak olan koruma plani agisindan gerek
olan 6zellik ve yaklasim Onerileri yapilmistir. Cilinkii gegmiste yapilmis olan koruma
planlart ile goriilmiistiir ki UTKM i¢in sadece koruma yaklasimi ya da kentsel
doniisiim uygulamalari diistintilerek koruma plani yapilamaz. Bu yiizden de yapilacak
olan koruma planinin neler icermesi gerektigi bolgenin ihtiyaglarina yonelik olarak ne
gibi yaklagimlar ve uygulamalarda bulunmasi gerektigi ¢ok biiylik bir dnem arz
etmektedir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilacak olan koruma — 1slah plan1 6ncelikli
olarak yapisal, esnek ve stratejik bir plana sahip olmalidir. Tiirkiye’de 6zellikle tarihi
kent merkezlerinde yasanan; yetki ve kavram karmasasi, rant odakli yaklagimlar ve
biirokratik siiregler plan yapim siirecini uzatmaktadir. Bu siralanan nedenler gegmiste
yapilmis koruma amacgli imar planlarimin yapim siirelerinin uzamasina neden
olmuslardir. Bu ylizden de bdlgenin uzun siire plansiz kalmasi sonucu dogmustur.
Hazirlanan planlar UTKM’yi tamamen yenilenmesi gerekli bir bolge ya da tiimiiyle
turizm alani olarak gérmiisler ve ¢ok onemli gerekgelerle iptal edilmislerdir. Bu da

UTKM’nin uzun siire plansiz kalmasi sonucunu dogmustur. Bu durum Ulus Tarihi
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Kent Merkezi’nin bilingli ya da bilingsiz olarak giderek artan bir hizda
¢oklintii bir bolge haline gelmesi ve atil durumda kalma siirecini hizlandirmistir. Bu
durum da bolgede bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin tamamini tehdit eden bir stireci
baslatmistir. Yahudi Mahallesi, Hact Dogan Mahallesi, ismetpasa Mahallesi vb. bircok
bolge ¢okiintii bolgesi olma ozelliginden c¢ikarak yangin ve yikimlarla yok olma
noktasina gelmistir (Tunger 2022)

Bu yiizden Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilacak olan koruma — 1slah imar
planinin hem yukardaki sorunlara ¢oziim getirecek sekilde hem de bu sorunlarin bir
daha yaganmamasi i¢in gelecege yonelik ¢oziim getirecek ve dayanikli olacak sekilde
seffaf ve kirllgan olmayan bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Yapilacak olan
koruma-islah plani igerisinde; koruma yaklasimlari, sagliklastirma ve yenileme
yaklagimlari, uygulamaya yonelik ayrintilar, yayalastirma, yesil alanlar, meydan
diizenlemeleri ile ulagim (yaya, tasit, toplu tasin vd.) ve altyapi ¢oziimleri ile miilkiyet
durumuna yonelik UTKM ‘nin ihtiyaci olan kararlar1 igermelidir. Bu kararlarin yani
sira bolgede yerel sahiplenme modelleri olusturulmali ve biitiin bu yaklasim ve
uygulamalar katilimci bir siiregle ele alinmalidir.

Tiirkiye’de son 30 yilda 6zellikle kent merkezlerinin planlamasinda siyasi
kaygilar ve rant arayislar1 ¢ok fazla 6n plana ¢ikmistir. Bu durumu kent merkezlerine
ya da merkezlerin ¢evrelerine yapilan mega projeler ya da toplu konut alanlari ile
gormek miimkiindiir. Ayrica merkezlerdeki tarihi dokular bilingli bir sekilde terk
edilmis, 6zellikle kentsel sit alanlarinda yenilenmeyi kolaylastiracak yenileme amagli
5366 sayili kanun ¢ikarilmistir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in yapilacak olan koruma plam i¢in o6zellikle
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere diger tiim kurum ve kuruluslar siyasi
kaygilar1 bir kenara birakip tarihi gegmisin, bilimin ve aklin gereklerini yerine getiren
bir plan galigmas1 yapmalidir. ilgili kamu kurumlarinin, STK larin, {iniversitelerin ve
halkin katilimiyla hazirlanmalidir. Bu gerceve igerisinde yapilacak olan koruma-islah
plant o bolgede yasayan halkin oy potansiyeli diigiiniilerek degil onlarin sosyo-
ekonomik sartlarini iyilestirecek bicimde ele alimmalidir. Bu yiizden Ankara
Biiytiksehir Belediyesi yapilacak olan koruma plani i¢in bolgenin ihtiyaclarina yonelik
olarak bir plan yapilmasi i¢in 6ncii bir rol oynamalidir.

UTKM i¢in son 30 yil igerisinde yapilmis olan planlarin, bélgenin aym

zamanda bir sit alan1 icermesinden dolay1 yapildig1 ger¢eginin unutulmamasi gerekir.
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Ancak 2005 yilinda “UTKM Kentsel Doniistim Alan1” ilan edilmistir. Koruma konusu
ortadan kalkmis, yenileme konular1 giindeme gelmistir.

Ancak bir bolge sadece sit alani igeriyor diye yapilan koruma planlarinin
bolgeyi gercek anlamda korumadigi Ankara Kent Merkezi icin yapilan koruma
planlartyla kesinlesmis bir gercektir. Bu ylizden UTKM i¢in yapilacak olan koruma
planinin sahip olmasi gereken yaklagim bir koruma uygulamasi ya da yaklagimindan
fazlasini igermelidir.

Bu durumda yapilacak olan koruma-islah planinin sahip olmasi gereken
ozelliklerden biri de bolgede yasayan farkli kullanicit gruplarinin da ihtiyaglarini
dikkate alarak katilimci ve siirdiiriilebilir bir anlayisa sahip olmasi1 gerekliligidir.
Ciinkii koruma planlar1 bilindigi gibi sadece yapili ya da dogal cevreyi korumay1
amaglayan planlar degildir. Bu planlar ayn1 zamanda yapildiklar1 bolgelerin stratejik
olarak kendi 6zellikleri ile 6n plan ¢ikmalarini saglayan ve o Ozellikleri korumay1
hedefleyen planlardir. Bu yiizden yapilacak olan koruma plani anlik ¢éziimler yerine
gelecekte de ¢ikabilecek ya da ¢ikacak problemlere yanit verebilecek diizeyde
stratejiler ve Ozel projelerle hazirlanmali ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri icermelidir.
Ancak siirdiiriilebilirlik kavramini planin temel anlayislarindan biri yapmak yeterli
olmayacaktir. Ayn1 zamanda bu kavramin gerektirdigi uygulamalar1 da
gerceklestirmek gerekmektedir.

Tiirkiye’de koruma planlamasi agisindan yasal olarak cesitli zorluklar ve
celiskiler bulunmaktadir. Bu durumun yasandigi en iyi 6rneklerden biri de Ulus Tarihi
Kent Merkezi’dir. Bu baglamda UTKM i¢in yapilacak olan koruma plan1 gegmisten
gelen ve yerelde kavram ve yetki karmagasina yol agan sorunlar tespit etmeli ve bu
sorunlar1 ¢ézecek diizeyde ele alinmalidir. Ciinkii gegmiste yapilan ve birbirini izlemis
olan planlara bakildiginda higbirinin bu yetki ve kavram karmasasini ¢ozdiigi
sOylenemez. Bu yiizden yapilacak olan koruma plani i¢in 6ncelikli olarak gegmiste
aliman kararlar elestirel ve akilci bir yontemle irdelenmeli ve bir sentez yapilarak
bilimsel bir sonug¢ alinmasi i¢in ¢alisilmalidir.

UTKM i¢in yapilacak olan koruma plani ayni zamanda bu plana dahil olacak
ilgili tiim kurum ve kuruluslarin da {izerlerine diisen gorevleri yapmalarini saglayacak
bir plan olmalidir. Ciinkii koruma planlarinin, ayn1 zamanda yerel ve merkezi
otoritelerin birlikte ¢aligsmasini gerektiren disiplinler arasi bir yaklasimi ele almalar

gerekir.
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Bu ve benzeri yaklagimlari insa etmek i¢in de Oncii olacak kurum Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’dir. Bu ylizden Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, yapilacak olan
plan igerisinde s6z sahibi olan biitiin kurum ve kuruluslarin plani sahiplenmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Son aylarda UTKM koruma-islah planlamasinin tartisilmasi
amacl 3 farkli grup ile (Kamu kurumlar, STK’lar ve iiniversiteler) toplantilar
yapilmasi timit vericidir. Bu bakimdan koruma-islah plani eger belediye biinyesinde
yapilacak ise bu amagla 6zel bir ekip olusturulmali ve bu ekibe dahil edilecek kisiler
liyakat usuliine gore secilip degerlendirilmelidir.

Koruma amagcl plan yapim yonetmeligine gore yapilacak bu planlar ilgili
meslek gruplarini (arkeolog, sanat tarihgi, restorasyon uzmani mimar, etnolog, peyzaj
mimar1 vd.) icerecek sekilde hazirlanmalidir. Sehir ve bolge planciligr ¢ok yonlii
diisiinmeyi, arastirmayi, c¢ikarim-sentez yapmay1 ve gelecege yonelik olarak
diistinmeyi gerektiren bir meslektir. Bu yiizden UTKM igin yapilacak olan koruma
plani, plancilik ilkeleri ve planlama mesleginin gerektirdigi sekilde daha onceden
yapilmis olan iist 6l¢ekli planlarin gelecege yonelik olarak kurgulanan ihtiyaclarina da
cevap vermelidir. Bu bakimdan yapilacak olan plan iist 6lgekli planlar ve kentin diger
bolgeleri ile baglantili ve esgiidiimlii bir sekilde ele alinmalidir. Ayn1 zamanda iist
Olcekli planlarin igerdikleri kararlar kiiltiir ve tabiat varliklarina zarar verecek sekilde
kurgulanmislarsa, bu planlarinda degistirilmesi veya doniistiiriilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda yapilacak olan koruma plani hem diger planlarla esgiidiimlii ¢alismali
hem de daha 6nceki planlarin yanlishiklarini tespit edip onlart diizeltmeye yonelik
olmalidir.

Kentler ve tarihi kent merkezleri i¢in yapilan planlar sadece planlama disiplini
acisindan ele alinmaz. Ayni zamanda arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, peyzaj
mimarligi, ulasim, sosyoloji, ekonomi, tarith ve diger bircok disiplini de igerir.
Bunlardan belki de en 6nemlisi ekonomidir. Ciinkii bir plan yapilmadan o6nce
ekonomik olarak rasyonel kararlar icermiyorsa planin uygulanma ihtimali olmadig
gibi hi¢bir zaman da yapilamayabilir. Bu durumda UTKM i¢in yapilacak olan koruma
planinin, bdlgenin ekonomik ihtiyaglarini iyi tespit etmesi gerektigi gibi ayn1 zamanda
planin kendi igerisinde alinan kararlara yonelik olarak da ekonomik maliyeti
ongormesi gerekmektedir.

Bir tarihi kent merkezini korumak i¢in sadece koruma planinin yeterli
olmayacag tezin onceki basliklarinda gesitli 6rneklerle belirtilmistir. Bu yiizden de

UTKM i¢in yapilacak olan koruma-islah planinin  uygulanabilirligi  ve

127



stirdiiriilebilirligi i¢in toplumsal bir duyarlilik ve sahiplenme bilinci gerekmektedir. Bu
durumda plana yardimci olarak yapilmasi gereken sey, ozellikle ticari merkez olan
Ulus’ta magaza, diikkan ve isyeri sahiplerinin ve tarihi dokuda yasayanlarin yerelde
ve lUst Olgceklerde UTKM’yi sahiplendirecek ve planin gerektirdigi uygulamalari
stirdiiriilebilir bir planlama yontemi ile yapilmasini saglayacak diizeyde olmasidir. Bu
uygulamalarin bolgesel olarak sahiplenilmesinin ve siirdiiriilebilirliginin devam
etmesinin temel yoneticisi yerel yonetimlerdir. Bu yiizden Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi, UTKM igin hazirlanmasi acil gerekli koruma-islah plani i¢in, bolgede
yasayan yerel halki bilin¢lendirmeli ve bu planin gereksinimlerini ve uygulamalarini
stirdiiriilebilir bir sekilde yapilmasini denetlemelidir. Bu baglamda plan siireci
icerisinde katilimeilik faktoriiniin rolii ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.

Koruma-islah plani biitiin bu onerilere ek olarak uluslararasi antlagsmalar-
tiiziikkler ve bildirilere de uyan bir plan olmalidir. Her ne kadar planlama literatiirii
icerisinde genel olarak sadece Venedik Tiiztigli ele alinsa da tezin; “Koruma
Kavraminin Uluslararas1 Alanda Yer Alan Standartlar1 ve Donilisiimii” baslig1 altinda
verilen ¢esitli kilavuzlar da ¢ok 6nemlidir. Bu yilizden Ulus Tarihi Kent Merkezi i¢in
yapilacak olan koruma plani sadece bir yaklasimi ele alamaz. Ayni1 zamanda gegcmisten
gelen ve giincel olarak degerini koruyan uluslararasi koruma yaklasimlarini da
sahiplenmesi gerekmektedir.

Tezin “5.7 UTKM ICIN YAPILAN BUTUNCUL PLANLARIN KORUMA
ILKELERI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI” bashg altinda Ulus igin yapilan
biitiinciil koruma planlar igerisinde bulunan ve bulunmayan uluslararasi koruma
ilkeleri gosterilmistir. Bu ilkelerden yola ¢ikarak yapilacak olan koruma planin sadece
koruma plani olarak diisiiniilmesi beklenemez. Ciinkii UTKM ¢ok yonlii, ¢ok katmanl
ve ¢ok degerli bir merkezdir. Bu degerlerinin yani sira bdlgede arkeolojik, tarihi ve
fiziki olarak korunmasi gereken yapilar da bulunmaktadir.

Bu durum da yapilacak olan koruma plani igerisinde ayn1 zamanda arkeoloji
master planinin yapilmasi zorunlulugunu da dogurmaktadir. Ciinkii bilindigi gibi hem
Ankara ili hem de Ulus TKM igerisinde birbirinden degerli ve ¢ok sayida kalint1 ve
tarthi bulgu vardir. Bunlar; tiimiliisler, Roma Hamami, Ankara Kalesi, Roma
Tiyatrosu, Roma Yolu, Sel¢uklu ve Osmanli Dénemi yapilar1 ve Erken Cumhuriyet
Doénemi yapilaridir.

Yapilmasi 6nerilen Arkeoloji Ana Plani igerisinde oncelikli olarak korunmasi

gereken yapilar ve kalintilar tespit edilmelidir. Daha sonra bu yapilar ve kalintilar bir
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envanter seklinde islenmelidir. Var olan 6nemli yapilar (Sur Duvarlari, Roma
Hamami, Augustus Tepinagi, Roma Yolu, Roma Tiyatrosu, Kale vd.) islenerek
aralarinda bag kurulacak sekilde Arkeoloji Ana Plan1 hazirlanmalidir. Bu tespit siireci
ise bilimsel sartlara uygun olarak objektif ve seffaf olunmalidir. Tespit siireci
icerisinde bolge halki da bilgilendirilmeli ve yapilan uygulamalar adim adim bdlgede
yasayan insanlara yerel yonetimlerce aktarilmalidir.

Yapilan caligmalar katilimci bir sekilde yiriitiilmelidir. Yapilmast Onerilen
Arkeoloji Ana Plan1 siirecinde; meslek odalarinin, tiniversitelerin ilgili boliimlerinin
ve bolge halkinin da bulundugu katilimci toplantilar yapilarak fikir ve goriisler
alinmalidir. Alman bu fikir ve goriislerden sonra tespit ve uygulama igin
multidisipliner bir ekip olusturulmali ve bu ekip icerisinde; arkeologlar, sanat
tarihgileri, tarihgiler, mimarlar, sosyologlar, peyzaj mimarlari ve sehir plancilari
bulunmasi1 gerekmektedir. Daha sonra da Arkeolojik Alanlar Yonetim Plani
hazirlanmalidir.

Arkeoloji Ana Plani i¢in yapilan onerilere ek olarak siirecin maddi anlamda da
planlamasi gerekmektedir. Ciinkii kamu kaynaklarinin kullanimin siirdiiriilebilirligi ve
dagilim1 planlama siirecince ¢ok onemlidir. Bu baglamda yapilmasi 6nerilen plandan
once bir GZFT (giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) analizi yapilarak
bolgenin giincel durumu ortaya konmalidir.

Ulus Tarihi Kent Merkezi igerisinde Roma Hamami, Ankara Kalesi ve Roma
Tiyatrosu gibi binlerce yillik yapilar ve kalintilar bulunmaktadir. Bu baglamda
yapilmasi planlanan koruma planina ek olarak yapilmasi onerilen Arkeoloji Master
Plan1 igerisinde bu yap1 ve kalintilara yonelik olarak hangi uygulamalarin yapilacagi
belirtilmelidir. Yapilmasi Onerilen Arkeolojik Ana Plani igerisinde yer alacak olan
uygulamalar UNESCO ve ICOMOS’un agikladig1 ve koruma anlayisina dayali olarak
diizenlenen tiiziik ve antlagmalara uygun olmalidir.

UTKM icerisinde biitiin bu arkeolojik kalintilara ek olarak tezin ““5.7 UTKM
ICIN YAPILAN BUTUNCUL PLANLARIN KORUMA ILKELERI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI” baslig1 igerisinde tespit edilmis bir diger olmasi gereken
koruma ilkesi ise ulasim politikalarinin olmasi gerekliligidir. Ciinkii UTKM yaklasik
30 yildir kapsayici ve siirdiiriilebilir bir ulasim politikasindan mahrumdur. Bu
baglamda bolgeye yonelik olarak bir ulasim politikas: gelistirmek ic¢in yapilmasi
gerekli ¢esitli temel adimlar bulunmaktadir. Bu temel adimlar gegmiste UTKM i¢in

yapilan koruma planlarinda belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Bu baglamda Prof. Dr. Raci Bademli baskanliginda ODTU Ekibi tarafindan
yapilan Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma — Islah Imar Plani igerisinde; trafik
sakinlestirilmesi, eksik sosyal ve teknik altyapi arttirilmasi, kent meydani kavrami ve
dolmus duraklar ile otoparklarin diizenlenmesi karar1 getirilmistir.

Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagli Nazim
Imar Plan1 — Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan1 Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan’larinda ise; lastik tekerlekli toplu tasim sistemleri ile metronun
entegrasyonu, hemzemin ve belirli bolgesel katl1 otoparklar, Ulus Meydani ¢evresinde
bulunan ana ulagim akslarinin yer altina alinmasi, kavsak ¢oziimlemeleri ve Haci
Bayram Cami altina yeralti otoparki, Bendderesi’nde Terminiis, hal ve minibiis
duraklar1 6nerisi getirilmistir.

Ankara UTKM Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plan’inda ise;
cok sayida ve diisiik kapasiteli otoparklar, zemin altina yapilmasi 6nerilen otoparklarin
lizerine yesil alanlarin yapilmasi, yol iistiinde bulunan otoparklarin kaldirilmasi, kapali
otopark alanlarinin orta, kotii veya harabe yapi1 gruplarinin {izerlerine yapilmasi ve
minibiis-dolmus gibi kullanimlarin devam ettirilmesi Onerilmistir (Kutlu vd.
2022:731).

Kutlu vd. (2022:739)’nin yapmis olduklari ¢calisma da goriilmektedir ki UTKM
icin gegmiste yapilmis biitlinclil koruma planlar1 bolgeye yonelik olarak ulasim
politikas1 gelistirmekte yetersiz kalmistir. Yine ayni ¢alisma icerisinde UTKM’ye
yonelik olarak gelistirilmesi gereken ulasim politikalar1 6nerilmis ve gosterilmistir.

Koruma anlayis1 sadece planlar ya da uygulamalar ile hareket eden bir anlayis
degildir. Ayn1 zamanda giinliik hayatta insanlarin davranig ve hayati ele alislan
acisindan da yasayan bir kavramdir. Bu baglamda korumanin sadece iist 6l¢ek kararlari
ile saglanamayacagi agiktir. Buradan hareketle de korumanin temeli o bolgede yasayan
insanlarin yasadiklar1 alana verdikleri degerlerden gelmektedir.

Gegmiste yapilmis planlara gore Ulus Tarihi Kent Merkezi sadece koruma
planlar1 ile korunamaz. Bu durum ge¢misteki silirece bakildiginda agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu yiizden yapilacak koruma planlarina ek olarak egitimsel ve
sosyolojik anlamda da bir takim uygulama ve hedeflerin bulunmasi gerekmektedir.

Koruma anlayisinin kiigiik yaslardan itibaren insanlara kazandirilmasi
gerekmektedir. Bunun olabilmesi iginde ilk ve orta ogretim diizeyinde bulunan
cocuklara yasadiklar1 ¢cevreye saygi ve sevgi duyma kavramlar1 6gretilmelidir. Ancak

bu kavramlar sadece egitimle 6gretilemezler. Bu yiizden insanlara kiigiik yaslardan
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itibaren yasadiklari cevreye deger veren ve onu koruyan davranislar da gosterilmelidir.
Bu davraniglarin devamliliginin saglanmasi agisindan da yerel yonetimler ve yetkili
kisilerce halki bilgilendirecek koruma yaklasimlarinin egitim programlarina dahil
edilmesi gerekmektedir. Bunlara ek olarak ise yerel yonetimlerce koruma
uygulamalar1 bolge halkina aktarilmali ve anlatilmalidir.

Koruma zamanda korunana verilen zarar1 da en aza indirmek demektir. Bu
ylizden de Ulus Tarihi Kent Merkezi gibi tarihi merkezlerde bulunan ¢esitli kalintilar
ile dogal, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri korumak cok biiylik 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle de bu degerlerin zarar gormesine yonelik olarak yapilan eylemler
ve uygulamalara kars1 yasal olarak kat1 yaptirimlarin bulunmasi gerekmektedir.

Koruma kavrami sadece korunacak degerler ve dogal varliklarla da sinirli bir
kavram degildir. Ayn1 zamanda insanlarin bilinglenmeleri ve yasadiklar1 cevre ile
uyum icerisinde olmalarini1 gerektiren bir kavramdir. Bu kavramin somut olarak en
giizel aktartildigi kent mekanlar1 da miizeler ve kentsel sit alanlaridir. Ciinkii tezin
“Tiirkiye’de Koruma Kavramimin Gelisimi” baglig1 altinda verilen kavram gelisim
asamalar1 asar-1 atika yani eski eserler kavramiyla baslamaktadir. Bu durumda bu
eserlerin kaynaklar1 da miizeler olmaktadir.

Buradan hareketle iiniversitelerin sehir ve bdlge planlama ve mimarlik
boliimleri igerisinde ele alinan koruma planlamasi ve restorasyon egitiminin iyi bir
sekilde 6gretilebilmesi ve tanitilabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tiniversitelerin
yuksek lisans ve doktora 6grencilerine yasadiklari ¢evreyi 6grenme ve tanimalari
acisindan c¢esitli Oneriler getirilebilir. Bu Onerilerden bir tanesi {iniversitelerin
mimarlik, sehir ve bolge planlamasi ve peyzaj mimarligi boliimlerinde yiiksek lisans
ve doktora yapan 6grencilerin derslerini 6gretim elemanlariyla birlikte bu miizeler ve
kentsel sit alanlarinda yapmasi onerisidir. Clinkii Atagok (1982:67)’ye gore miizelerin
20. yy’dan itibaren asil amaglari kiiltiir ve bilimi toplumun iist kesimlerine aktarmaktir.
Ayn1 zamanda Maccario (2002:278)’ye gore ise okullarin devami olarak miizelerin
cesitli egitim vermeleri tarih bilinci 6grenimini de saglamaktadir.

Sonug olarak 2005 yilindan bugiine kadar plansiz ve pargaci uygulamalarla ele
alinan UTKM igin gelecege yonelik eko-mia anlayisiyla birlikte ele alinmasi1 gereken
koruma-islah plani1 yapilmalidir. Yapilmasi 6nerilen bu plan da tez boyunca anlatilan
ve UTKM nin gereklerine yonelik olarak ele alinan eksiklikler giderilme ve dnlemler
alinmalidir. Binlerce yillik tarihi gegmise sahip olan UTKM uluslararas: tarihi kent

merkezlerinin planlama deneyimlerinden yararlanarak yeniden koruma kavraminin
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hedefine yerlestirilmeli ve yaya boélgelerinin arttirilmasi, yaya ulasim akslarinin
kurulmasi, tramvay ve metro gibi toplu ulasim sistemlerine yer verilmesi baslica

hedefler olmalidir.
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