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Cumbhuriyet Savcisinin Sorusturma Evresindeki Gorev ve Yetkileri baslikl tez
calismamizda Cumhuriyet Savcisinin tarihsel siirecteki dogusu ve gelisimi, savcinin
hukuki niteligi, saveilik teskilatinin Ozellikleri, yapis1 ve gorevleri ve savcinin
sorusturma asamasinda haiz oldugu diger tiim yetkiler birbirleriyle baglantili olarak
incelenmigstir. Ceza muhakemesi, bir su¢ islendigi sliphesiyle birlikte baslamaktadir.
Bu noktada sorusturma evresi de yetkili makamlarca sug siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Maddi hakikate ulagsma
amaciyla faaliyet gosterilen ceza muhakemesinde, hi¢ kuskusuz bu amaca hizmet
etmek maksadiyla gergeklestirilen en Onemli faaliyetler sorusturma asamasinda
yapilmaktadir. Cumbhuriyet Savcisi, delil serbestligi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkeleri kapsaminda eldeki somut olayr degerlendirerek sug teskil
eden bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi, sayet gerceklestiyse bu olay:
gerceklestiren kisinin  siipheli olup olmadigi hususunda bir degerlendirme
yapmaktadir. Bu degerlendirme sorusturma asamasi devam ederken toplanan deliller
vasitastyla yapilmaktadir. Yani esasinda savcinin degerlendirme yetkisinin kapsamini,
somut olay baglaminda toplamis oldugu tiim deliller olusturmaktadir. Ancak hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen deliller, bu serbestinin siirin1 ¢izmektedir. Bir sug

islendigi siiphesiyle baslayan sorusturma asamasinda savcinin birbirine karigsmis yetki,



gorev ve sorumluluklart ¢alismamizda anlatilmaya calisilmigtir. Ancak burada
bahsetmek gerekir ki, saveinin yetkilerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasi
olanaksizdir. Zira savci heniiz ortada bir sorusturma dahi olmadan delilleri
degerlendirmeye baslamakta ve bu surette baslangi¢ siiphesinin olusup olusmadigini
tespit etmeye ¢alismaktadir. Nihayetinde kamusal iddia makami olarak gorev yapan
ve sorusturma evresinin patronu olarak anilan Cumhuriyet Savcisinin sorusturma
asamasini sonlandiran kararlar1 incelenmistir. Calismamizda; Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlarina da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Savcisi, Sorusturma Evresi, Savcinin Hukuki
Statiisii, Savcinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari, Savcinin Sorusturmayi Sonlandiran

Kararlari.
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In this thesis study titled the Duties and Powers of the Public Prosecutor in the
Investigation Phase the birth and development of the public prosecutor in the historical
process, the legal qualification of the prosecutor, the characteristics, structure, and
duties of the prosecutor's office, and all other powers of the prosecutor during the
investigation phase are investigated. The criminal procedure begins with the suspicion
that a crime has been committed. At this point, the investigation phase also refers to
the stage from discovering the suspicion of crime by the authorities to the acceptance
of the indictment. Undoubtedly, the most important activities carried out to serve this
purpose are carried out during the investigation phase in the criminal procedure, where
activities are carried out to reach the material truth. The Public Prosecutor evaluates
the concrete incident at hand within the scope of the principles of freedom of evidence
and free evaluation of evidence and evaluates whether a criminal event has taken place
and, if any, whether the person who committed this incident is a suspect. This
assessment is made through the evidence collected during the investigation phase. In
other words, the scope of the prosecutor's authority to evaluate consists of all the
evidence he has collected in the context of the concrete case. However, the evidence
obtained by illegal methods draws the limit of this freedom. During the investigation

phase, which started with the suspicion that a crime was committed, the prosecutor's

Vi



mixed powers, duties, and responsibilities were tried to be explained in this study.
However, it should be mentioned here that the prosecutor's powers cannot be separated
from each other with certain lines because the prosecutor starts to evaluate the
evidence without even an investigation yet and thus tries to determine whether the
initial suspicion has arisen. Finally, the decisions of the Public Prosecutor, who is the
public prosecutor and is referred to as the boss of the investigation phase that ended
the investigation phase were examined. The European Court of Human Rights,
constitutional court, the Court of Cassation, and the Council of State are also included

in this study.
Keywords: Public Prosecutor, Investigation Phase, Legal Status of the Prosecutor,

Duties, Powers, and Responsibilities of the Prosecutor, Prosecutor's Decisions

Terminating the Investigation.
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GIRIS

Tarih ¢izgisinde ilk 6rnegine Roma Hukuku’nda rastladigimiz savcilik
miiessesesinin buglinkii anlamda modern yapiya biirlinmesi Fransa da olmustur.
Ulkemiz de ise savecilik kurumuna iliskin ilk érnek Osmanli Devleti doneminde,
Tanzimat doneminin sonrasinda goriilmektedir. Zira 1876 Kanun-i Esasi’de tim iilke
genelinde, devletin adina faaliyette bulunacak bir iddia makaminin kurulacagindan
bahsedilmis bu kapsamda da 1879 tarihli Usulii Muhakeme-i Cezaiye Kanunu ile ilk
kez modern anlamda savcilik teskilatt kurulmustur. Yarginin ii¢ temel sacayagi vardir.
Bunlar sav, savunma ve yargidir. Iddianame yazmak suretiyle savci sav’da
bulunmakta yani esasinda somut olaya dair bir tez liretmektedir. Bunun karsisinda
savunma makami olan miidafi bahse konu olan tez’e karsilik olarak bir antitez ileri
stirmekte ve boylelikle savunma yapmaktadir. Tiim bunlar1 bir kiil halinde inceleyen
ve yargilama makami olan yargig ise bir sentez yapmakta ve boylelikle de hiikiim
kurmaktadir. Genel itibariyla ceza yargilamasinda iddia makamindan ibaret olan
Cumhuriyet savcilari ceza muhakemesinde yargilamanin fitilini ateslemekte boylelikle
devletin yargilama faaliyeti i¢erisinde 6nemli bir isleve sahip olmaktadirlar. Burada
Sorusturma evresinin ‘‘patronu’’ olarak anilan Cumbhuriyet savcist bu evredeki tek
yetkili hukukg¢udur. Bu evrede ilgilileri yonlendirici, sevk ve idare edici olan kimse
saveidir.

Biz de tezimizde Ceza Muhakemesinde boylesine 6nemli bir gorevi ifa etmekte
olan Cumhuriyet savcisina iliskin olarak derinlemesine bir arastirma yapacagiz.
Tezimiz; giris, lic boliim ve sonugtan ibarettir. Tezimizin birinci boliimiinde; savci ve
savcilik kurumuna iliskin genel agiklamalarda bulunacagiz, akabinde savciligin
hukuki niteligi iizerinde durup, savcilik teskilatinin 6zelliklerinden bahsedecegiz.
Daha sonra Cumbhuriyet savcisinin gorevlerini irdeleyecegiz, Cumhuriyet savcisinin
bagimsizligl, taraf olup olmadigi ve reddi meselelerine iliskin agiklamalarda
bulunacagiz ve son olarak da Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay nezdindeki

savcilik teskilatina iliskin agiklamalarda bulunup ilk boliimiimiizii sonlandiracagiz.



Tezimizin ikinci boliimiinde; Cumhuriyet savcisinin - sorusturma baslatma
yikiimliilliglinden ve buna baglh olarak da sucun O&grenilme sekillerinden
bahsedecegiz, akabinde basit sliphenin hasil olmasi ile birlikte sorusturmanin
baslamasindan aksi takdirde sorusturmaya yer olmadigr karar1 verilmesinden
bahsedecegiz ve son olarak basit su¢ siiphesiyle birlikte sorusturmayi yliriiten
Cumhuriyet savcisinin bu kapsamda delil toplamasindan ve bahse konu delillerin
toplanmasina yonelik olarak koruma tedbirlerinden s6z edip ikinci boliimiimiizii
tamamlayacagiz. Tezimizin son boliimii olan tiglincii boliimiinde ise; oncelikli olarak
kamu davasinin agilmasindaki sistemlerden bahsedip, akabinde yeterli siipheyle
birlikte iddianamenin diizenlenmesi hususunu irdeleyecegiz, sonrasinda Cumhuriyet
savcisinca yeterli siipheyi olusturacak delil elde edilememesi, kovusturma olanaginin
bulunmamasi ve savcinin takdir yetkisine dayali olarak verdigi kovusturmaya yer
olmadigina dair kararina iliskin a¢iklamalarda bulunacagiz ve bu kararin denetiminden
ve verilmis olan bir kovusturmaya yer olmadig1 kararina ragmen kamu davasinin
acilmasi meselesini inceleyecegiz. Son olarak ise seri muhakeme usulii ve basit
yargilama usuliine iligkin a¢iklamalarda bulunacagiz. Tezimizin sonug boliimiinde ise;
konuyu genel hatlariyla 6zetleyecegiz ve kendimizce sorunlu buldugumuz hususlardan
bahsedip bu hususlara iligkin ¢6ziim Onerilerinde bulunacagiz ve bu surette de

calismamizi nihayete erdirmis olacagiz.



BOLUM I

SAVCILIK KURUMUNA ILiSKIiN GENEL HUSUSLAR, SAVCILIK
TESKILATI VE MUHAKEME MAKAMLARI ARASINDAKI ILISKILER

1.1 SAVCILIGIN TANIMI VE GENEL HUSUSLAR
1.1.1 Genel Olarak Saveiik

Bir su¢ islendigi iddiasiyla harekete gegilen ceza muhakemesinde, asil amag
maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasidir.! Bu amaca hizmet etmek maksadiyla, sdz
konusu fiilin gergeklesip gergeklesmedigi, gerceklesmisse failinin kim oldugu
hususunda detayli bir aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda iddia,
savunma ve yargilama makamlar1 kolektif bir is birligi icerisinde ceza yargilamasi
baglaminda faaliyette bulunurlar. Bu noktada ilk asama Cumhuriyet savcisi tarafindan
elde edilen deliller vasitasiyla, siiphelinin bahse konu sucu islediginin iddia
edilmesidir.? Cezai yargilamada sav yani iddiada bulunma gorevi Cumhuriyet
savcisinin tekelinde, karar verme gorevi ise yargicin tekelindedir. Bu sebepten her
mahkeme nezdinde bir savcilik teskilatt kurulmustur.® Nitekim AYM’nin vermis
oldugu bir kararda bu hususlara vurgu yapilmistir. S6yle ki Anayasa Mahkemesi,
Cumbhuriyet savcisini, ceza muhakemesinin amacina hizmet etmek maksadiyla
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri ileri siiren, buna iligkin taleplerde bulunan
ve esasinda muhakemedeki diyalektigin saglanmasina hizmet eden kendine has bir
muhakeme siijesi olarak tanimlamistir. Ceza muhakemesinin en temel gayesi olan
maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve bu surette gercege ulasilmasi kolektif yargilama

sayesinde miimkiindiir. Kolektif yargilama hiikme iddia, savunma ve yargilama

1 Erdener YURTCAN (2019b), Ceza Yargilamas: Hukuku 16. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara, s. 4;
Bahri OZTURK (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 26; Veli Ozer
OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku 13. Baski, Segkin
Yaymevi, Ankara, s. 41; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU (2020), Ceza Muhakemesi Hukuku
Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 79.

2 Tugge CIFTCI (2020), Cumhuriyet Savcisinin Hukuki Statiisii, Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Sinirlar:, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 4.

% Bkz: Sami SELCUK (2021), Uygulamada Yargighga, Dolayistyla Sorunsala Déniisen Saveilik ve
Islemleri,ET:07.12.2021,https://t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/uygulamada-yargicliga-dolayisyla-
sorunsala-donusen-savcilik-ve-islemleri,26179.
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makamlarinin bir kiil halinde katilabilmesini ifade etmektedir. Buradaki metot hiikiim
verme faaliyetine katilacak siijelerinin, birbirlerinin fikirlerinden karsilikli olarak
haberdar olmasidir. Zira giiniimiizde iddia makamui, hiikiim verme faaliyeti i¢erisinde
ve buna bagli olarak maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesi baglaminda vazgecilemez
bir unsur olarak benimsenmistir. Iddia makami, kendisine atfedilmis olan bu gorevi
yalnizca durugmalara girerek yerine getiremez. Bunun yaninda ayni zamanda maddi
hakikatin ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecek bir sorusturma faaliyetine de mecburdur.
Ayrica yapmis oldugu bu sorusturma neticesinde elde ettigi tiim delilleri mahkeme
veya yargic Oniline gotiirecek ve boylelikle de kovusturma asamasinda bu delillerin
tartisilmasini saglayacaktir. Nihayetinde verilen hiikkme kars1 yasada 6ngoriilen kanun
yollarina bagvurarak iddia makami olarak fonksiyonunu yerine getirmis olacaktir.* Iste
tam da bu noktada Cumhuriyet savcisinin, ceza yargilamasinda iddia faaliyetini yerine
getirmek suretiyle maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmesi dolayisiyla
onemli bir siije oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Yargic ise oniine koyulan cezai
uyusmazligi ¢dzen kimsedir. Bunun yaninda pek tabi olarak yargicin 6niine getirilen
uyusmazlikla ilgili delilleri toplayan, somut olaya iliskin olarak gerekli aragtirmay1 ve
sorusturmay1 yapan Cumhuriyet savcisinin 6nemi maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi
baglaminda inkar edilememektedir.®

Cumbhuriyet savcisina iliskin doktrinde g¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Centel ve Zafer’e gore savcilik; “Bagli bulunduklari bassavcilik adina, yasalarin ihlal
edilerek toplumsal barisin bozuldugunu, yani sug islendigini iddia ederek yargilama
makamina basvuran bu surette de toplumsal iddia makamint isgal eden siijedir.
Oztiirk’e gore savcr;

“SU¢ haberini alir almaz, adil bir yargilamamin yapilabilmesi ve maddi hakikatin

ortaya ¢ikarilabilmesi icin kamu adina siipheli veya samigin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplayan, toplanan delillerin akabinde yeterli sug siiphesine erigilmesi

durumunda iddianame diizenleyen, diizenledigi iddianamenin iade edilmemesi

halinde de agmis oldugu kamu davasini yiiriitmekle gérevli olan yargi erki icerisinde

bir kamu gorevlisidir.”’

4 AYM’nin T: 19.01.2012, E:2011/43 ve K:2012/10 sayili karar.

5 Erdener YURTCAN (2019a), Cumhuriyet Savcinmn El Kitab: 1. Bask, Seckin Yaymevi, Ankara, s.
27.

® Nur CENTEL ve Hamide ZAFER (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku 20. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, s. 126.

7 Bahri OZTURK 2020, age. s. 151.



Ozbek’e gore saver;
“Ihbar veya bagka bir surette bir sugun islendigi hususunda bir haber alir almaz kamu
davast agilmasin gerektiren bir hal olup olmadigina iliskin karar vermek maksadiyla
hemen isin gerecegini aragtirmaya baglayan, bu amag¢ dogrultusunda bizatihi yahut
emrindeki adli kolluk vasitastyla her tirlii aragtirmayr yapabilen, bu dogrultuda
stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamakla ve ayni zamanda
stiphelinin haklarini korumakla miikellef olan, toplanan delillerin neticesinde bir sug
islendigine iliskin yeterli stiphe edinmesi halinde iddianame diizenlemek suretiyle
kamu davasi agmakla gérevli olan yiiriitme erki icerisinde yer alan bir kamu
gorevlisidir.
Ozen’e gore saveilik; “Iddia makami adina iddia gérevini yerine getiren kamu
gorevlisidir.”® Unver ve Hakeri’ye gore savcilik; “Teskilat olarak siyasal bir organ
olan Adalet Bakanligi'na bagh ve yiiriitme organiyla idari bir iligki igcerisinde gorev
yapan makam itibariyle bir siijjedir.”'® Yenisey ve Nuhoglu'na gore savcilik;
“Bassavcilik makaminca gorevlendirilerek arastirma ve sorusturma faaliyetlerinde
bulunan kimselerdir.”*! Yurtcan’a gore savcy; “Ceza yargilamasi icerisinde iddia
faaliyetini yiiriiten siijedir.”'? Keyman’a gore savci; “Yargilama gorevinin bir cesidi
olan iddia gorevini yerine getiren toplumsal iddia makamidir.”® Tiim bu tanimlar
1s181inda saveinin tanimina bir biitiin olarak bakmak gerekirse; Vatandaslar nezdinde
toplum barisini ve huzuru saglamak maksadiyla, kanunlar tarafindan kendisine verilen
yetkiler ¢cergevesinde, bir sug islendigine iliskin re’sen yahut bildirim iizerine harekete
gecen, emrinde bulunan adli kolluk kuvveti marifetiyle somut olaya iliskin bilgi, belge
ve delil toplayan, topladigi delilleri tarafsiz bir sekilde degerlendirerek yeterli
siiphenin olustugu kanaatinin hasil olmasi halinde kamu davasini agan, bu surette
acilan davanin durusmalarina katilip ytriitmekle gorevli olan, yapilan yargilamanin
neticesinde yargi¢ tarafindan verilen hiikiim ile aksi kanaatte ise kanun yoluna gétiiren

degilse hiikmiin infazin1 gerceklestiren, bir organdir.* Bizce savcilik; maddi hakikatin

8 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Piar BACAKSIZ 2020, age. s. 196.

® Mustafa OZEN (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 223.
1 Yener UNVER ve Hakan HAKERI (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku 15. Baski Cilt 1, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 372.

1 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 159.

2 Erdener YURTCAN (2019c), Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) Giincellenmis 9. Basi, Seckin
Yayevi, Ankara, s. 562.

13 Selahattin KEYMAN (1970), Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Seving
Matbaasi, Ankara, s. 54.

14 Ali Selim GENC (2019), Cumhuriyet Savcisimin Ozel Hukuk Davalarindaki Yeri (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 4.
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ortaya ¢ikarilmasi baglaminda kamu adina faaliyette bulunan ve bunun yaninda kimi
baz1 idari fonksiyonlar1 da bulunan bir muhakeme siijesidir.

Son olarak su hususu belirtmekte fayda vardir. Her ne kadar yukarida, 6zellikle
de savciligin tanimini yaparken yalnizca saveinin adli gorevlerinden bahsedilse dahi
savemin idari nitelikte olan gorevleri de vardir. Soyle ki asagida ayrintili olarak
bahsedecegimiz lizere Cumhuriyet savcisinin idari nitelikteki gorevlerine 6rnek
olarak; ceza infaz kurumlarinin ydnetimi, noter®, icra ve iflas dairelerinin® denetimi

ile bulundugu yerde savcilik makamini temsil etmek verilebilir.*’

1.1.2. Muhakeme Sistemlerinde Saveilik
Ceza muhakemesi sistemlerinin irdelenmesi esasinda ceza hukukunun tarihsel
gelisimini yansitmaktadir. Bu noktada tarihsel siire¢ sugun dnlenmesine hizmet etmek

maksadiyla smirli sayida muhakeme ve drgiitlenme sistemi ortaya koymaktadir.

1.1.2.1. Genel Olarak

Tarihsel siire¢ igerisinde, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin bugiinkii
konuma gelmeleri olduk¢a uzun bir siire almistir. Bu noktada ceza muhakemesi
sonucunda ulasilmak istenen hedef ve oncelikli kabul edilen hususlar 6nem arz
etmistir. Esasinda yargilama sistemlerinin gozetilmesi ile birlikte bir bakimdan ceza
muhakemesi hukukunun tarihi gelisimine de goz atilmis olmaktadir. Ayn1 zamanda
ceza muhakemesi ilkelerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu sistemlerin degismesi
arasinda bir korelasyon vardir. Bu kapsamda bizatihi ceza muhakemesinde, delillerin
tartisilmasi noktasinda dnemi olan ilkelerin kabuliiyle birlikte bu sistemler arasinda

gecis yasanmistir.®

15 Noterlik Kanunu m.122/1 ‘Noterlikler, Cumhuriyet savcilarinin devamli denetimi altinda olup, yilda
en az bir defa teftis olunurlar. Miinferit sulh mahkemesi yanindaki noterlikler, bu mahkemenin bagl
bulundugu asliye mahkemesinin Cumhuriyet savciliginin teftisine tabidirler.”’

18 fcra ve Iflas Kanunu m.13/1 ““Jcra ve iflds daireleri, 4 iincii maddedeki esaslara gire icra mahkemesi
hakiminin daimi gézetimi ve denetimi altindadir. Bu daireler Cumhuriyet savcilar ve adalet miifettisleri
vasitast ile denetime tabi tutulur. Cumhuriyet savcilart bu daireleri yilda en az bir defa denetlerler.”’
17 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 4, Cengiz Topel CIFTCIOGLU (2013), Cumhuriyet Savcisinin
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari ve Denetimi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 5.

18 Adhemar ESMEIN (2016), “Ceza Muhakemesi Sistemleri”, Cevirmen: Devrim GUNGOR, Ceza
Hukuku Dergisi S:31, s. 205.

19 Hiiseyin SIK (2018), Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu 1. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara,
5.99; Bekir BOGA (2019), Ceza Muhakemesinde Delillerin Tartisiimas: (Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 54.
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Bu noktada muhakeme makami sistemlerindeki iliski bakimindan {i¢ sistem
vardir. Tarihsel siire¢ icerisinde yer alan muhakeme sistemlerinden birincisi itham
sistemidir. Daha sonrasinda ise tahkik sistemine gegis yapilmistir. Ancak bugiin hemen
hi¢bir tilkede itham ve tahkik sistemlerinin en saf halleriyle uygulandigindan
bahsetmek mimkiin degildir. Zira bazi toplumlarn itham sisteminin genel
Ozelliklerini benimsedigi, bazi toplumlarinsa tahkik sisteminin esasli unsurlarini
benimsedigi ve itham sisteminin bazi unsurlar1 ile beraber savcilik kurumu gibi kimi
bazi kurumlari kabul ettigi goriilmektedir.?’ Son olarak ise isbirligi sisteminden de s6z
etmek gerekmektedir. En kisa sdylemle igbirligi sistemi; itham ve tahkim sisteminin
olumlu yanlarin1 biinyesinde barindiran karma nitelikte olan bir muhakeme

sistemidir.?* Simdi bu sistemleri tek tek ele alalim.

1.1.2.2. itham Sistemi

Bir kisinin suglu vasfiyla cezalandirilabilmesi i¢in bir bagka bir kisi tarafindan
itham edilmesi (suclanmasi) ve yine itham edilenin suglulugunun itham eden
tarafindan ispat edilmesi esasina dayanan sisteme itham sistemi denir.?? Yukarida da
belirttigimiz tizere en eski tarihli sistem itham sistemidir. Eski Roma ve Yunan’da
ortacag doneminin yarisina kadar bu sistem egemen konumdadir. 2 Bunun sebebi ilkel
bir miicadeleyi sembolize etmesi ve bunu diizenlemesidir. Bu sistem esasinda
muhakemenin bir miicadeleden ibaret oldugunu vurgular. Bu haliyle de muhakemenin,
yargicin ceza davasinin taraflarindan birini hakli bulmasiyla sonlanacak bir kavga
oldugu seklindeki ilkel bir anlayisa dayanmaktadir. Bu sebeple itham sisteminin, ceza
muhakemesini medeni muhakemeden ayirdigindan bahsetmek olanaksizdir. itham
sistemi, diyalektik bir yap1 arz etmekte bu bakimdan durusmada adeta bir tartigma
ortami olusturulmaktadir. Bu surette de maddi hakikate ulasilmaya c¢aligilmaktadir.
Yargicin gorevi esasinda bu ortami kontrol altinda tutmakla smirhidir. Oyle ki bu
sistem bakimindan yargicin hukuk alaninda uzman olmasi kosulu dahi aranmamugtir.?*

Itham sisteminden s6z edildiginde hi¢ kuskusuz olarak akla &ncelikli olarak

itham olmaksizin herhangi bir muhakemenin olamayacag ilkesi gelmektedir. Yani

20 agt s. 54, Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 124.

2l Hiiseyin SIK 2018, age. s. 100.

22 pndhemar ESMEIN 2016, agm. s. 205 vd; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ
2020, age. s. 43.

23 Bahri OZTURK 2020, age. s. 26.

24 Bekir BOGA 2019, agt. s. 55, Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 34.
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aslinda yargicin harekete gegebilmesi icin Oncelikli olarak bir ithama (suclamaya)
ihtiyag vardir. Oyle ki &zel bir itham mevcut degilse devlet organlar1 dahi miidahale
edemeyecektir. Zira bu sistemde itham yetkisi, 6nceleri yalnizca sugtan zarar géren ve
onun yakinlarina taninsa da sonrasinda bilhassa sugtan dolay1 sosyal bir zararin vuku
bulmasi halinde herkese taninmistir. Bu vesileyle goriildiigli lizere heniiz ceza
muhakemesinde savci kendisine yer edinememistir.” Bu sistemde ceza yargilamast ile
hukuk yargilamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu sebeple de taraflarin mutlak
bir esitligi s6z konusudur. Yargi¢ ise bu noktada taraflar arasinda tamamiyla tarafsiz
ve pasif bir konumdadir. Adeta tarafsiz bir hakem niteliginde olan yargic re’sen delil
arastirmasi yapamaz ve somut olay baglaminda kanit toplayamaz. Yalnizca davanin
taraflarinin kendisinin Oniine getirmis oldugu delillerle baglidir. Ayrica bu sistem
bakimindan durusma biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira maddi hakikate durusma
esnasinda erisilmeye ¢aligilir ve ayn1 zamanda da durugsmada ortaya koyulmayan bir
delil kati surette degerlendirilemez. Sanik mahkumiyet verilip bu hikim
kesinlesmeden evvel tutuklanamaz. Son olarak ise bu sistem bakimindan yargilama
aleni ve sozliidiir. Yargic pasif konumda oldugundan celisme yalnizca taraflar
bakimindan s6z konusu olmaktadir.?®

Itham sistemi her ne kadar &zgiirliik¢ii ve ferdiyetci olsa, temel hak ve
hiirriyetlere azami diizeyde onem atfetse dahi hi¢ kuskusuz kimi bazi sorunlari da
biinyesinde barindirmaktadir.?” Oncelikli olarak maddi hakikate ulagsmak bakimindan
yetersizdir. Aymi zamanda bu sistemde, suglularin cezasiz kalma ihtimali
bulunmaktadir. Soyle ki; yargi¢ itham olmadan faaliyete gegemeyeceginden magdur
tarafindan bir suglamada bulunulmasi gerekmektedir. Magdurlarin tehdit edilmesi
yahut ¢esitli yollarla yildirilmas1 da sikayetci olmalarini engelleyebilmektedir. Bu
vesileyle cezalandirmada adaletin tesisi miimkiin olmamaktadir. Bu duruma karsilik
olarak ithamda asiriliga kagan kimseler mahkemelerin is yiikiinii gereksiz yere
artirabilmektedir. Ayrica s6z konusu sistem bakimindan sorusturma evresi mevcut
olmadigindan ve suclama olur olmaz dava asamasina gegildiginden deliller
toplanamamaktadir. Buna mukabil olarak dava asamasinda delillerin toplanmasi

noktasinda mesai harcanmakta dolayist ile davalarin yigilmasmin Oniine

% age s. 34.

2% Bekir BOGA 2019, agt. s. 57, age. s. 35; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 101; Melik KARTAL (2013),
Kamu Davasinin Ag¢ilmasinda Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 5-6.

27 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 124; Melik KARTAL 2013, agt. s. 6.
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gecilememektedir. Son olarak ise bu sistem bakimindan yargilama esnasinda aleniyet
ilkesi gecerli oldugundan dolay:1 delillerin karartilmas: ve yok edilmesi ihtimali

giindeme gelmektedir.?®

1.1.2.3. Tahkik Sistemi

Tahkik sistemi tarihsel siire¢ baglaminda itham sisteminden sonra uygulanan
sistemdir.?® Ortagagn ikinci yarisinda Kilise Hukuku’nun da katkisiyla Avrupa’da
egemen olan tahkik sisteminde, muhakeme makami yalnizca yargilama makamiyla
siirhidir ve bir kisiyi islemis oldugu sugtan dolayi cezalandirabilmek igin ithama gerek
yoktur. Bu bakimdan da yargi¢ yargilama icin re’sen harekete gecebilmektedir.®° Bu
sistem uyarinca yargi¢ tanriyr temsil etmektedir. Tanr1 hata yapmayacagina gore
yargicta hata yapmayacaktir. Bu minvalde tez, antitez ve sentez faaliyetleri bir kiil
halinde yargica tahsis edilmis vaziyettedir.3! Ceza davasinda her ne kadar savci ve
sugtan zarar goren Yyer alsa dahi yargi¢ itham gorevini iistlenmis vaziyettedir. Yani
yargic adeta bir savcidir. Bu noktada yargilanmakta olan kimse, yargilamanin konusu
olan bir nesneden daha fazlas1 degildir. Nihayetinde bu sistem de amme menfaati
bireyin sahsi menfaatinden iistiin tutulmaktadir.®?

Bu sistem bakiminda; yargig, hem yargi¢c hem de bir saveidir.®® Suglarin
takibat1 devlete birakilmistir. Yargilama makami ayn1 zamanda muhakeme
makamidir. Yani yargilama makami hem iddia hem savunma hem de yargilama
makami olarak hareket etmektedir. Boylelikle tez ve savunma gorevleri de yargica
aittir. Sanik ve onu itham eden (suglayan) yargi¢ arasinda esitlik s6z konusu degildir.
Ayrica savunma makami olan avukatlarin gosterigli laflar etmek suretiyle yargici
etkileyebilecegi diisiiniilmiis bu vesileyle miidafilik miiessesesi gelisememistir.3*
Maddi hakikate ulasmak ugrunu diger biitiin degerler yok sayilmistir. Zira tahkik
sistemi, muhakemeye katilan taraflara konugsma hakki verilmesi ve bu baglamda

savunma hakki taninmasi ile delillerin tartisilmasi gibi degerlerden yoksundur. Bu

28 agt s. 6; Bekir BOGA 2019, agt. s. 57; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 101; Selahattin KEYMAN 1970,
age. s. 36.

2 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 102.

%0 Bahri OZTURK 2020, age. s. 27.

31 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 41.

32 Bekir BOGA 2019, agt. s. 58; Melik KARTAL 2013, agt. s. 7; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 102.

3 age. s. 102.

3 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 44.
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degerlerin yoklugu maddi hakikate ulasmak bakimindan engel teskil etmektedir.®
Muhakemenin her asamasi gizlidir, ¢elismesizdir ve yazilidir. Yargig delillerin tespiti,
mevcut delillerin degerlendirilmesi noktasinda serbest oldugu gibi iddia ve savunma
makaminin kanitlariyla da bagl degildir. Esasinda yargi¢ taraflarin delilerle ilgili
beyanlarin1 alan bir kimseden ¢ok akillica davranarak onlardan delil elde eden bir
kimsedir.®® Son olarak bu sistem baglaminda yukarida da bahsedildigi iizere sanik bir
stije degil haklar1 olmadan yargilanan bir muhakeme objesidir. Zira sanik en bastan
suglu olarak kabul edilmektedir. Ayrica sugsuzluguna iliskin bilgi, belge ve kanit
edinilemedigi takdirde Onleyici olarak tutuklama tedbiri uygulanabilmektedir.
Dolayistyla samgm hiirriyeti hitkkmiin kesinlesmesinden dnce kisitlanabilmektedir.®’
Bu sistem biinyesinde bir takim sakincalar1 da ihtiva etmektedir. Soyle ki; bu
sistem bakimindan delil elde etme yontemlerinden birisi de iskencedir. Uygulamada
yaygin bir sekilde iskence ile karsilagilmakta hatta ve hatta uygulanmasi tavsiye edilen
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimindan bahse konu sistem suglu ile
sucsuzun ayrilmasi noktasinda islevsel degildir. Zira su¢suz oldugu halde iskenceye
maruz kalmamak i¢in sugu kabul edenler oldugu gibi sugsuz olmasina ragmen
iskenceye maruz kalan kimseler de zaten en agir cezaya ¢arptirtlmis olmaktadir. Yani
aslinda tahkik sistemine maruz kalan herkes bir vesileyle cezalandirilmaktadir.®®
Nihayetinde tahkik sistemi her ne kadar toplumu korumak anlaminda itham
sisteminden daha etkili olsa dahi sanigin teminati noktasinda ¢ok daha ilkel

vaziyettedir.3®

1.1.2.4. Isbirligi Sistemi

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra benimsenen bu sistem esasinda giiniimiizde de
uygulanmakta olan modern sistemdir.*® Bu sistem esas olarak birey ve kamu
arasindaki igbirligini goriir. Ayrica bu sistem insan haklar1 kavraminin ve liberalizmin
yerlesmesiyle birlikte karsimiza cikar ve sucun tespit edilmesi ile suglunun

cezalandirilmasinin miimkiin oldugunca insan haklarina dayali olan bir muhakeme

% Bekir BOGA 2019, agt. s. 58; Melik KARTAL 2013, agt. s. 8.

3% Bekir BOGA 2019, agt. s. 59.

37 Adhemar ESMEIN 2016, agm. s. 211; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2020, age. s. 44.

3 Bekir BOGA 2019, agt. s. 59; Melik KARTAL 2013, agt. s. 8.

%9 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 41.

40 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 44.
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vasitasiyla yapilmasima imkan tanir.** Doktrinde daha ziyade karma sistem olarak
anilan isbirligi sisteminde itham ve tahkik sisteminin kusurlu yonleri ortadan
kaldirilmakta, olumlu yénlerini ise biinyesinde barmdirilmaktadir.*? Genel itibariyle
tez, antitez, ve sentez olarak adlandirilmakta olan goérevler ceza muhakemesi
baglaminda iddia, miidafaa ve hiikiim gorevleri olarak karsimiza cikmaktadir.
Boylelikle buradaki hiikiim davanin taraflarinin kendi aralarindaki diyalogundan yahut
yargicin monologundan verilmez. Hepsinin birden katildig1 bir kolokyum seklinde
verilir. Yani burada muhakeme makami yargilamaya katilmis biitiin makamlardan
olusmaktadir.*®

Bu sistem bakimindan; yargic su¢ konusu olabilecek olaylara re’sen el
koyamaz ve davaya iligkin herhangi bir inisiyatif alamaz. Zira yargi¢ re’sen bir ise el
koyup yargilamayr yapamaz. Yargilamanin baglayabilmesi icin bir ithamin
(suglamanin) olmasi sarttir. Bu durum yargig-savct ayrimi noktasinda 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Bu goérevin yerine getirilebilmesi maksadiyla da savecilik makami
kurulmustur.** Esasinda bu sistemde iddia makaminin bulunmasi bir mecburiyettir.
Yargi¢ burada hakem yahut sorgucu degil, her ikisinin bilesiminde olan bir kimsedir.
Ayrica iddia ve savunmaya da soz hakki tanimaktadir.”® Bahse konu sistemde
sorusturma evresi kovusturma evresi birbirinden ayri tutulmus vaziyettedir.
Kovusturma evresini yiiriitecek olan yargicin, sorusturma evresine miidahil olmasi
olanaksizdir. Ayni zamanda sorusturma evresinin akabinde kovusturmanin
baslayabilmesi i¢in savcinin iddianame diizenlemesi gerekmektedir. Bu bakimdan
davasiz yargilama olmaz ilkesi gegerlidir. Sorusturma evresi bakimindan gizlilik ve
yazililik ilkesi gecerlidir. Dolayisiyla bu evreye savunmanin katilimi azdir.
Kovusturma evresi bakimindan ise muhakeme aleni, sozli ve ¢elismeli olarak
yiuriitiilmektedir. Dolayisiyla da savunma etkindir. Ayrica buradaki ¢elisme yalnizca
taraflar bakimindan gegerli degildir, bizzat yargi¢ da ¢elismeye katilmaktadir. Boylece

muhakeme yiize karsidir.*® Yargi¢ delil arastirmak ve bunlara iliskin degerlendirme

41 age s. 44-45; Bekir BOGA 2019, agt. s. 60-61.

42 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 102; Melik KARTAL 2013, agt. s. 9; Selahattin KEYMAN 1970, age.
S.42.

43Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 43-44.

4 Adhemar ESMEIN 2016, agm. s. 212, age. s.44-47; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar
BACAKSIZ 2020, age. s. 44.

4 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 102.

4 Bekir BOGA 2019, agt. s. 61; Adhemar ESMEIN 2016, agm. s. 213, Veli Ozer OZBEK, Koray
DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 44, Duygun YARSUVAT (2010), “Tiirk Ceza Muhakemesi
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yapmak hususunda tamamen bagimsizdir. Bu noktada taraflarin kanitlariyla bagl
degildir. Zira kendisi kanit elde etmek igin re’sen arastirma yapabilmektedir. Ayrica
yargi¢ mevcut delillerin dayanaklarini da agiklamak zorunda degildir. Bu sistemde
delillerin arastirilmasi ve yargilama makami Oniine getirilmesi her ne kadar bir takim
yasal kurallara bagl olsa dahi ispat degeri dnceden Olglilemez. Hiikiim yargicin bu
delile ikna olup olmamasma baghidir. Bu durum vicdani delil ilkesinin
benimsendiginin kanit1 olmaktadir.*’ Nihayetinde suglu yargilamanin sebebi olan bir
nesne degildir, onun bir kisiligi vardir. Bu surette sanik, haklar1 ve ylikiimliiliikleri

olan muhakemenin taraflarindan birisidir.*®

1.1.3. Saveilik Kavraminin Dogusu ve Karsilastirmalh Hukukta Savcilik Teskilati
1.1.3.1. Saveiik Kavraminin Dogusu

Savcilik miiessesesinin gelisimi diger ceza muhakemesi siijelerinden farkli
olarak zaman igerisinde olmustur. Zira bu noktada bizzat savcilik miiessesesinin
kendisine ihtiyac duyulmustur.®® Bu bakimdan ceza muhakemesinin tarihsel siireci
incelendiginde; itham sisteminde insanlar kendilerine kars1 islenen suglarda, suglular
takip etmekte, sucun delillerini toplamakta ve bu delilleri yargicin 6niine getirerek
suclunun cezalandirilmasini istemekteydi. Esasinda burada sucun toplumu degil kisiyi
hedef aldig1 anlayis1 s6z konusu oldugundan heniiz savci ve savcilik miiessesesi
gelismemis vaziyettedir. Ancak bu sistem sahislarin kendi aralarinda anlagarak yahut
herhangi bir sebeple sikayetten vazgegmeleri durumunda sugun cezasiz kalma ihtimali
gibi bazi sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebepten dolay1 yargica hem iddiada
bulunma hem de hiikiim kurma yetkisinin her ikisini birlikte veren kisacasi1 yargig ile
ithamcinin ayni kiside birlestigi sisteme yani tahkik sistemine gecilmistir.>® Akabinde
zaman igerisinde her iki sistemde de eksiklikler ve yanlisliklar bulundugu ortaya

cikmistir. Iste tam da bu noktada arastirma ve sorusturma yapmak, somut olaya iliskin

Hukukuna Hakim Olan Ilkeler: itham Sistemi mi?, Tahkik Sistemi mi?”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:9 S:1, s. 378.

47agms. 213; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 125; Melik KARTAL 2013, agt. s. 10.
8 agt s. 10; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 45.

49 Onur BUYUKHATIPOGLU (2012), Cumhuriyet Savcisimn Sorusturma Yapmasi Sonucu Verdigi
Kararlar (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Ankara, s. 4-5.

50 agt s. 5; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 8; Adem BILGIN (2013), Cumhuriyet Savcisimn Hukuk
Davalarindaki Gérevleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, s. 7; Dogan SOYASLAN (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku Giincellenmig 6. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara, s. 168-169.
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bilgi, belge, delil toplamak ve boylelikle elde ettigi delilleri yargicin dniine gotiirmekle
gorevli bir iddia makamina ihtiya¢ duyulmus ve bu vesileyle de savcilik miiessesesi
ortaya ¢ikmistir.>! Bugiin igin savcilik miiessesesinin ilk olarak nerede, ne zaman ve
ne sekilde®? ortaya ¢iktigina iliskin kesin bir bilgi olmamakla beraber savciligin temel
olarak 14. yiizyilda Fransa’da ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Ancak modern anlamda
saveilik teskilatinin kurulmasi 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra 1808 tarihli olan
Napolyon Ceza Usul Kanunu ile gergeklesmis uzunca bir miiddet gelisim gosterdikten

sonra bugiinkii halini almigtir.%

1.1.3.2 Roma Hukuku’nda

Esasinda savcilik miiessesesinin Fransiz menseili oldugu goriisii bugiin genel
kabul goérmiis olsa da bu miiessesenin ilk 6rneklerine Roma Hukuku’nda rastlandigini
savunan goriislerde bulunmaktadir.® Zira her ne kadar Roma Imparatorlugunda
savciliga dair tiim yetkiler salt bir kisinin yahut kurumun tizerine birakilmis olmasa
dahi farkli unvanlar1 olan kimselerce savcilik yetkileri kullanilabiliyordu.>®

O dénem de Roma Imparatorlugunda bes farkli unvanda savciliga ait yetkiler
kullanilmaktaydi. Bunlar; “censeur”, ‘“defenseur”, ‘“irenarque”, “questeur” ve
“avocat de fisc”.®® Bu noktada ilk vazife censeurlar’a diismektedir. Censeurlar
herhangi bir sugun islenmesi halinde buna iliskin olarak arastirma yapmak ve akabinde
suga iligkin ihbarda bulunmakla gorevli memurlardi. Daha sonra devreye defenseurlar
girmektedir. Bunlar; sorusturmay1 baslatmak, somut olaya iliskin delilleri toplamak ve
stiphelileri mahkemeye ¢ikarmakla gorevlilerdi. Defenseurlar’in gérevi yargilama
makamina basvurulana kadar siirmektedir.>’ Bu manada savcilik gorevini iistlendikleri
hususundan bahsedilemez.® Savci ve su¢ kollugunun o6rnegi olarak Roma

Hukuku’nda irenarqueler mevcuttu. Polise benzer yetkileri bulunmaktayd: ve bu

5t Adem BILGIN 2013, agt. s. 5.
52 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 168; Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 10, “Bir goriise gire; krallar keyfi
bir bigimde savciligi kurmuslardir. Diger bir goriise gore; krallar adalet dagitmaktan vazgegmis ve bu
vesileyle savcilik kurulmustur. Ugiincii goriise gore ise; Ortacagda toplum merkezi bir otoriteye
baglanmus, su¢larin sorusturulmasi ve suglularin cezalandwrilmasi da bir kamu gorevi olarak gériilmiis
ve bu surette kralin vazifeleri arasina dahil olmugstur. Kral da sahip oldugu bu yetkiyi kendisi tarafindan
atanan bugtinkii manada savciliga benzer yetkileri olan stationarji ve Curiosi adi verilen memurlara
devretmigtir.”
53 agt s. 9. Fransa’da savciligm gelisimine iliskin ayrmtil bilgi igin Bkz: age s. 168-169.
54 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 57-58.
55 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 6-7.
% Tugce CIFTCI 2020, agt. s.10.
57 agt s. 10-11; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 58-59; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 6-7.
% Hiiseyin SIK 2018, age. s. 35.
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bakimdan da dar manada kamu diizeninin tesisi noktasinda gorev yaptiklarindan s6z
etmek miimkiindii. Son olarak o donemde mevcut olan avocat de fiscler aslinda hazine
avukatidir. Savcilarin idari gorevlerine benzer gorevleri olan memurlardir. Ancak
bugiinkii manada savcilik teskilatin1 yansitamamalarinin yaninda, kendilerini atayan
siyasi giiciin karsisinda bagimsizliklarindan bahsetmek miimkiin degildi.*
Nihayetinde Roma Hukuku’nda her ne kadar savciliga iligskin yetkileri bulunan
farkli sifatlarda memurlar bulunsa dahi savcilik miiessesesine iligskin biitiin yetkilerle
donatilmis bir kisi yahut kurum bulunmadigindan, modern manada savciligin ilk

orneginin Roma Imparatorlugu’nda gériildiigiinden séz etmek olanaksizdir.®°

1.1.3.3 Cermen Hukuku’nda

Cermenler’de “centenarius” adli kont’a bagli memurlar bulunmaktaydi.
Bunlarin gérevi sug faillerini yakalamak ve akabinde mahkemeye ¢ikartmakti. Daha
sonralar1 centenariuslar yargig statiisiine yiikselmislerdi. Boylelikle kamu adina iddia
etme faaliyetini yiiriitme goérevi “general attorney” olarak adlandirilan memurlara
birakilmust:.®

Bu baglamda Almanya’da halka bir bakimdan ithamci olmak yetkisi
taninmisti. Diger taraftan ise dogrudan dogruya senyore bagli ve onun menfaatine
uygun hareket etmekle mikellef “fiscalat” adli memurlarin da gorev yaptigi
goriilmekteydi. Zaman zaman bu memurlara somut olayin arastirilmast buna iligkin
sorusturma yapilmast bu manada sugun aydinlatilmasi gorevi verilmekteydi. Hatta
fiscalatlar daha sonralari bazi eyaletler agisindan kamu adina iddia faaliyetini
ylriitmek gorevine de getirilmislerdi. Ancak buna ragmen kendileri daha fazla gelisim
gosterememis ve bu surette de savcilik makaminin yerini alamamistir. Engizisyon
mahkemelerinin kurulmasiyla birlikte de tamamen ortadan kalkmistir.%? Engizisyon
sisteminde yargi¢, yargi¢liginin yaninda ayn1 zamanda itham eden kisi konumundadir.
Bu durum esasinda tahkik sisteminin en 6nemli 6zelligidir. Fiscale isimli memurlar bu
noktada prenslerin sahsi ve mali haklarin1 gézetmekle yiikiimlii bir temsilciden daha

fazlasi degildirler. %

59 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 58-59; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 6-7; Tugge CIFTCI 2020,
agt. s. 10-11, age. s. 35-36.
80 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 7; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 35.
61 age s. 36; Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 12.
62 agt s. 12-13.
8 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 36-37; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 7.
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Nihayetinde; 1830 tarihli Fransiz Ihtilali ile beraber ozgiirliikcii diisiince
gelisim gostermis, sonrasinda savcilik miiessesesi tam manasiyla orgiitlenmistir. Soyle
ki; 1848 tarihli Alman Halklarinin Temel Haklarina Dair Kanun’un 9. maddesiyle
birlikte, ceza muhakemesinde itham sisteminin gecerli oldugu hiikiim altina alinmastir.
Bu surette Oncelikli olarak 1848 tarihinden sonra Alman Federe devletlerinde, 1871
tarihini itibariyle de tim Almanya’da savcilik miiessesesi kurulmustur. Almanya’nin
tamaminda ayn1 6zelliklere sahip ve ayni yetkileri olan bir savcilik miiessesesi ise 1877
tarihli Ceza Yargilama Usulii Kanunu ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir.®* Séyle ki 1
Subat 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun m.152 hiikmii;

“Kamu davasimin a¢ilmast igin, savcilik goreviendirilmigtir. Kanunla —aksi

diizenlenmedigi siirece, maddi olaya iliskin yeterli dayanak noktalar: varsa,

kovugsturulabilen biitiin suclarda, savcilik harekete gegmek mecburiyetindedir. ”

seklindedir.®®

1.1.3.4 Fransiz Hukuku’nda

Yukarida da belirttigimiz tizere saveiligin Fransa’da ortaya ¢iktigi doktrinde
genel kabul gormiis goriistiir.?® Oncelikle Fransa’da bugiinkii manada ve modern
anlamda savciliktan 1789 Fransiz ihtilalinden sonra, Napolyon Kanunlari ile birlikte
s6z edilmektedir.®” Saveilik miiessesesinin giiniimiizdeki konumuna gelmesi uzunca
bir siire almistir. Evvela 13. yiizyilda heniiz savciligin esamesi okunmadan
“Procuratores Regis” adi verilen memurlarin, mahkemede krali temsil etmek
noktasinda 6zel yetkileri bulunmaktaydi ve ayni zamanda kralin menfaatlerini
korumakla gorevliydiler. Bunlarin kral tarafindan genel yetki verilmis olanlarma
“Procureurs Generaux” denilirken, yalnizca belirli bir is i¢in vekalet verilenine ise
“Procureurs Speciaux” adi verilmistir. Yine tiim mahkemelere kral tarafindan
“Proceurs Generaux” atanmistir. 14. ylizyila gelindiginde ise bu gorevliler kralin
davalardaki temsilcisi sifatina haiz olmakla birlikte adeta bir devlet memuruna
doniismiislerdir. Sorusturmanin ve kovusturmanin yapilmasina yonelik olan yetki ise

“Procureur du Roi” isimli gorevlilere verilmistir.%

64 agt s. 13; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 37.

8 Feridun YENISEY ve Salih OKTAR (2015), 1877 Tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Almanca
Metin-Tiirkce Ceviri 2. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, s. 235.

% Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 59.

67 Adem BILGIN 2013, agt. s. 8.

88 agt s. 8; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 7-8; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 62.
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Nihayetinde 1810 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanunu ile bugiinkii
manada savcilik miiessesesinden s6z etmek miimkiindiir. Bu noktada savcilar somut
olaya iliskin arastirma yapmaya, elde edilen deliller vasitasiyla sorusturma baslatmaya
ve sucun failini tespit etmislerse ithamda bulunmaya yetkilidir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken bir nokta vardir: Saveinin gorevi yalnizca itham etmekle sinirl
degildir. Savcilar ayn1 zamanda sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayacak ve
bu surette adil bir yargilamanin yapilmasina vesile olacaktir.®®

Son olarak; Fransa’da savcilik miiessesesi hiikiimetge tanimlanan ve belirlenen
adli politikalarin uygulanmasini saglamaktadir. Boylelikle hukukun ve Fransa’nin
uluslararasi manada vermis oldugu taahhiitlerin adli makamlar nezdinde
koruyucusudur. Ayrica kamunun genel ¢ikarlarinin, sahsi ve kamusal 6zgiirliiklerin
korunmasi baglaminda da biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayistyla su¢lulugun énlenmesi
ve suclularin cezalandirilmas: amaciyla kamusal faaliyete katkida bulunur.”® Aym
zamanda savcilik kurumu devrimin ¢ocugu olarak adlandirilmis ve vatandaslarin
haklarinin korunmasi bakiminda 6nemli bir vasita olarak goriilmiistiir. Engizisyon
siteminde var olan tahkik sisteminden vazgegilmesi ve bu surette iddia ve yargilama
makamlarinin ayristirilmasi ile beraber yargi igerisinde giigler ayriligindan séz etmek
mimkiin olmustur. Bu vesileyle savel “yasanin koruyucusu, bekgisi” olarak ifade

edilmistir.”*

1.1.3.5 Anglo-Sakson Hukuku’nda

Anglo-Sakson hukukunda yargiglarca olusturulan ictihat hukuku mevzuattan
daha 6nde gelmektedir. Bu hukuk sisteminin esas uygulandig: iilke Ingiltere olmakla
beraber Kanada, Avusturalya, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelenda, Seylan,
Hindistan, Giiney Afrika, Pakistan gibi iilkelerde de uygulanmaktadir. Ancak yine de
bu sistem Ingiltere de dogmustur ve orada gelismistir. Bu baglamda savcilik
miiessesesinin Ingiltere’deki gelisiminin incelenmesi daha dogru olacaktir.”

19. yiizyihn ortalarma kadar Ingiltere’de savcilik benzeri bir miiesseseyle
karsilasilmamaktadir. Bu noktada adli kararlar hukukgu bir kimse tarafindan alinmasi

gerekirken polis tarafindan alinmaktaydi. Bu asamada sugun magduruna etkin bir rol

69 agt s. 8; Adem BILGIN 2013, agt. s. 9; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 12.
7 BIR ADLI ORGAN OLARAK SAVCILIK SEMPOZYUMU BILDIRILER KiTABI (2006), Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlart, Ankara, s. 34-35.
"I Hiiseyin SIK 2018, age. s. 41.
72 age. s. 37-38; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 13.
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diisen itham sistemi benimsenmisti.”® Burada sucun tahkikatinin yapilabilmesi igin
ozel kisiler tarafindan sikayet edilip, takibinin yapilmasi gerekmekteydi. Sayet bir olay
Ozel kisiler tarafindan takipsiz birakilmigsa bununla kimse ilgilenmezdi. Yani esasinda
burada somut olay bakimindan magdur olan kimse adeta, bir polis, yargi¢ ve savci gibi
caligmaktaydi. Yalnizca su¢ devletin yahut kamunun aleyhine islendigi takdirde,
sikayetin olmas1 aranmazdi.”® Devlet veya kamu diizenine karsi islenen suclari
“general attorney” adi verilen gorevliler takip ederdi. Bu gorevli kral tarafindan
avukatlar arasindan atanirdi ve adeta sanki bir bassavci gibi ¢alisirdi. Bir yandan kamu
adma calisirken bir yandan da 6zel olarak avukathk goérevini ifa edebilirdi.”
Nihayetinde 1879 yilina kadar savcilik denildiginde akla gelen tek kisi general
attorneyler olmustur. Daha sonrasinda Ingiliz parlamentosu tarafindan 1879 yilinda
Suglarin Kovusturulmasi Kanunu ile birlikte Kamu Sorusturmasi Midiirliikleri’®
kurulmus ve bu surette Ingiltere’de ilk savcilik teskilat1 kurulmustur.”’

Anglo-Sakson Hukuk sisteminin gegerli oldugu bir diger iilke olan Amerika
Birlesik Devletlerindeyse, devletin kolonilesme doneminde siiphelinin yakalanip
sorusturulabilmesi noktasinda tek yetkili kimse somut olayin magduruydu. Bu noktada
sorusturma magdur tarafindan yonetilmekteydi. Dolayisiyla savciya iliskin yetkiler de
magdur tarafindan kullanilmaktaydi. Ancak zamanla kolonilerin niifusu artmus,
sorusturmaya iliskin yetersizlikler agiga c¢ikmus bu sebeplerle de Ingiltere’den
esinlenilip saveilik miiessesesi olusturulmustur.”® Kamu adina sorusturma yapmak ve
akabinde iddiada bulunmakla gorevli savcilik miiessesesinin ilk goriiniimi 1704

yilinda Connecticut eyaletinde ortaya ¢ikmustir.”®

1.1.3.6 Tiirkiye’de

Islam Hukuku bakimindan savciya benzer gorevlerle donatilmis bir memura
rastlanmamaktadir. Burada yalmizca kadi tarafindan verilen gorevleri yerine
getirmekle miikellef bir memur bulunurdu. Haricinde Islam hukukunda yarg: gérevi
yapmakla gorevli olan yegane kimse kadiydi. Esasinda burada da sugla miicadele

etmek gorevi bizatihi sugtan zarar gérene yahut varislerine diismekteydi. Sikayeti olan

8 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 38.

™ Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 14.

5 agt s. 14; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 38.

76 Director of Public Prosecution

T Ali Selim GENC 2019, agt. s. 9; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 38.
78 age s. 38; Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 15.

" age s. 39.
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taraf, karsi tarafin cezalandirilmasi igin delilleri bulup mahkemeye getirmek
zorundaydi. Ancak ve ancak Hakki-1 Allah’a (Hakk Ullah) iliskin suglar bakimindan
dava herhangi bir Miisliimanin sikayeti iizerine agilabilecegi gibi kadi tarafindan
re’sen de acilabilirdi.® Nihayetinde Islam Hukuku bakimindan itham sistemi
gecerlidir. Bu bakimdan suglari sorusturmak ve elde edilen delillerin 1s18inda
sorusturmay1  kovusturmaya doniistiirmek ile gorevli bir savcilik kurumu
bulunmamaktadir 8!

Osmanli Devletin’de savcilik miiessesesinin kurulusu tanzimattan sonraki
doneme dayanmaktadir. Zira 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunun’da savcilik
miiessesesinin kurulmasimin gerekli olduguna dair hiikiimler mevcuttur. Bu kanun
uyarinca sadece devlete karsi islenen suglar degil, bireye karsi islenen ve ayni1 zamanda
kamu diizenini bozan suclar da devlet tarafindan sorusturulacaktir. Ancak bu
sorusturmanin kim tarafindan yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme mevcut
degildir.¥2 Bu baglamda Osmanli Devleti’nin ilk anayasas1 1876 Kanun-1 Esasi’nin
“mehakim” baglikli béliimde bulunan, 91. maddede Ceza Hukuku baglaminda amme
menfaatini gozetmekle miikellef savcilarin bulunacagi, bunlari gorev ve yetkilerinin
yasa ile diizenlenecegi hiikiim altma almmistir.® Boylelikle Anayasa’daki hiikiim
dogrultusunda savciliga iliskin diizenlemeler 1879 tarihinde yiiriirliige giren Usul’i
Muhakemat’1 Cezaiye Kanunu Muvakkati ile ortaya ¢ikmistir. Esasinda 1808 tarihli
Fransiz Ceza Yargilamasi Kanunu’nun cevirisi niteliginde olan bu kanun ayni
zamanda dini hiikiimlere dayanan bir takim eklemeler de yapilmistir. Kanunun 56.
maddesi uyarinca Osmanli Devleti genelindeki mahkemelerde savcilik teskilati
kuruldugu anlasiimaktadir.8*

Bu kanun 1412 sayili CMUK vyiiriirliige girene kadar uygulan ceza usul yasasi
niteligindedir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte pek tabi olarak yeni yonetim sistemine
uygun kanunlasma hareketlerine baslanmistir.3% 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin
[lgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun’un 5. maddesi uyarinca
“ Her asliye mahkemesi nezdinde bir miiddei umumi ile yeteri kadar ...... miiddei

2

umumi muavini bulunur...” Bu hiikim ile birlikte bugiinkii anlamda savcilik

8 Erdener YURTCAN 2019c, age. s. 563-564; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 62; Dogan
SOYASLAN 2016, age. s. 170; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 41.

81 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 41-42.

82 age s. 45; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 3; Adem BILGIN 2013, agt. s. 11.

8 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 46-47; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 64.

8 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 64.

% Hiiseyin SIK 2018, age. s. 49.
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teskilatimizin 6zii ortaya koyulmustur.®® Béylelikle asliye ceza mahkemeleri ve asliye
ceza mahkemelerinin dairesi olan agir ceza mahkemeleri biinyesinde savcilik teskilati
kurulmustur.®” Ulkemizde savcilar cumhuriyet adina gorev yapmaktadir. Bu hususun
belirtilmesi i¢in unvanlar1 “Cumhuriyet Savcisidr.” Bu noktada Cumhuriyet savcisi
yasalarm bekgisidir.2% Burada hemen belirtmek gerekir ki yukarida bahsettigimiz savci
yardimciligr 12.02.1989 tarih ve 360 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici
maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndan ¢ikartilmis ve bu surette
yerini Cumhuriyet savciligi unvanma birakmistir.2° 04.04.1929 tarih ve 1412 sayili
CMUK savcilarin ceza muhakemesi baglamindaki gorev ve yetkilerini diizenlemistir.
Dava agma yetkisi kamu adina kural olarak Cumhuriyet savcisina birakilmistir ancak
baz1 hafif nitelikteki suglar bakimmdan dava agma yetkisi magdura da tanmmustir.®
Bunun yaninda savcilik miiessesesinin anayasal diizenlemeye konu olup olmadig:
irdelemek gerekirse; 1924 Anayasasinda savciliga ve savcilik teskilatina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun karsisinda 1961 Anayasasi savcilik
miiessesine iliskin olarak ayrintili diizenlemeler ihtiva etmektedir. Soyle ki; bu
anayasa ile Yiiksek Savcilar Kurulu olusturulmus ve savcilarin 6zliik haklarina dair
islemler ve disiplin cezalar1 hususunda yetkilendirilmistir. Savcilar idari gorevleri
bakimindan ise Adalet Bakani’na baglanmistir. Nihayetinde savcilik miiessesesi 1982

Anayasasi’nda giivence altina alinmistir.®* Son olarak bu anayasayla birlikte yargiclar

8 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 64.

8 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 49-50.

8 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 189-190.

8 Adem BILGIN 2013, agt. s. 13; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 10.

% Dogan SOYASLAN 20186, age. s. 171; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 50.

%1 Zira Anayasa’nin m.139 ile savcilik teminati, m.140 ile de savcilarin 6zliik haklari agik bir bigimde
diizenlenmistir.

Hakimlik ve savcilik teminati

Madde 139 — “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan
once emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek
ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim
giymis olanlar, gorevini saghk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya
meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.”
Hakimlik ve savcilik meslegi

Madde 140 — “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilart olarak gérev yaparlar. Bu
gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir. Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore gorev ifa ederler. Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklari ve
odevleri, aylik ve odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gérevierinin ve gérev yerlerinin gegici veya siirekli
olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmast ve disiplin cezasi verilmesi,
gorevieriyle ilgili veya gorevieri sirasinda igledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasit ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve
meslek igi egitimleri ile diger ozliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina
gore kanunla diizenlenir. Hakimler ve savcilar altmisbes yasini bitirinceye kadar hizmet gériirler,
askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir. Hakimler ve savcilar,
kanunda belirtilenlerden bagska, Resmi ve ozel hi¢hir gérev alamazlar. Hakimler ve savcilar idari
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ve savcilar bakimindan ayri ayri faaliyet gosteren kurullar birlestirilmis Hakimler ve
Savcilar Kurulu adiyla tek bir cati altinda toplanmistir.? Giiniimiizde saveilik
teskilatina iliskin kanuni diizenlemeye 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da yer
verilmigtir. Mahkeme kurulusunun oldugu her il ve ilgede savcilik teskilatinin da
bulunacag diizenlenmistir.®® Ayrica savcilarin ceza muhakemesi baglamindaki yetki
ve gorevlerinin diizenlendigi 5271 sayili CMK M.161/1’de savcilarin mahkeme
nezdinde gérev yaptig1 hususunu diizenlenmektedir.®* Son olarak savcilarin 6zliik
haklari, disiplin sorumlulugu, terfileri, yargilanma usulleri gibi meseleler de 2802

sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda diizenlenmistir.%

1.1.4. Saveihigin Hukuki Niteligi
1.1.4.1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi baglaminda kamu admna ithamda bulunmakla gorevli
saveinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ii¢ temel goriis bulunmaktadir.%
Bunlardan birincisi; savciligin idari bir makam oldugunu®’, ikincisi; savciligin yargisal

98

bir makam oldugunu®, {giinciisii ise savciligin idari-adli (karma) bir makam

oldugunu® ifade etmektedir.

gorevleri yoniinden Adalet Bakanlhigina baghdirlar. Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari
gorevilerde ¢alisanlar, hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve
savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her
tiirlii haklardan yararlanirlar.”

%2 Kemal GOZLER (2019), Tiirk Anayasa Hukuku 3. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, $.1048-1052,
Hiiseyin SIK 2018, age. s. 50-51.

% Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 197. 5235 s. Kanun m.16
Mahkeme kurulusu bulunan her il merkezi ve ilgede o il veya il¢enin adi ile anilan bir Cumhuriyet
bassavciligi  kurulur. Cumhuriyet bassavciliginda, bir Cumhuriyet bassavcist ve yeteri kadar
Cumhuriyet savcist bulunur. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin onerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun karariyla bir veya birden fazla Cumhuriyet bassavcivekili atanir.”

% Hiiseyin SIK 2018, age. s. 51. CMK m.161/1 “ Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki
adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii arastirmay yapabilir, yukaridaki maddede yazili sonuglara
varmak igin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi
geregince nezdinde gérev yaptigi mahkemenin yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya
¢tkinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi yapmasini ister.”

% age. s. 51.

% Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 57.

9 Bahri OZTURK 2020, age. s. 198; Erdener YURTCAN 2019a, age. s. 30; Erdener YURTCAN
(2018), Cumhuriyet Savcisunin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabi 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
s. 5.

% Hiisnii ALDEMIR (2019), Hakimlik ve Savcilik Mesleginin Temel Esaslari 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 232.

% age s. 232; Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 167.
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1.1.4.2. idari Makam Niteligi

Hemen belirtmek gerekir ki doktrinde genel kabul goren goriis savciligin idari
makam oldugudur.!® Her ne kadar savcmin kamuyu ilgilendiren durumlarda adli
gorevlerinin yogunlukta oldugundan s6z edilebilirse de bu goriis dogrultusunda
Cumhuriyet savcisinin pek ¢ok idari gorevi de mevcuttur. Ornegin; 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun m.5/1 uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
Yargitay Cumhuriyet Savcilar1 iizerinde, agir ceza Cumhuriyet Bassavcilarinin
merkezdeki savcilar iizerinde ve bagh ilge Cumhuriyet Bassavcilari ile Cumhuriyet
savcilart lizerinde gozetim ve denetim hakki vardir. Yine 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun m.122/1 uyarinca Noterler, Cumhuriyet savcilari tarafindan yilda en az
bir defa teftis olunurlar. Yine 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun m.13/1 uyarinca
[cra ve iflas Daireleri, Cumbhuriyet savcilar tarafindan yilda en az bir defa denetlenir.
Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yonetmeligin m.4 uyarinca Cumbhuriyet savcisi, ceza infaz kurumunun
mevzuata gore yoOnetilmesini ve infaz hizmetlerinin insan haklarina uygun olarak
yerine getirilmesini ister ve denetler. Ayrica Cumhuriyet Savcist gorev yaptigi il veya
ilcede protokolde savcilik makammi temsil etmektedir.}®® Bununla birlikte
Cumbhuriyet savcisinin infaza iliskin gorevleri de mevcuttur. Yargilama makami
tarafindan verilen ve kesinlesmis mahkumiyet kararlar1 infazinin saglanabilmesi
maksadiyla Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmelidir. (CGTIHK m.20/1) Bu
asamada infaz savcist mahkeme tarafindan gonderilen ilammn, Ceza Infaz
Kurumlarmin Yonetimi Ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkinda
Yonetmeligin m.54 maddesinde sayilan hususlar bakimindan incelemesini yapar ve
gecikmeksizin infaz defterine kaydeder. Sonrasinda ise s6z konusu ilamin siiresi
gozetilerek hiikiimlii hakkinda ¢agri kagidi veya yakalama emri ¢ikarilacaktir. Sayet
ilam adli para cezasi icermekteyse bu takdirde ddeme emri ¢ikarilacaktir. (CGTIHK
m.20/2) Boylelikle infaz savcist mahkumiyet kararlarinin infaz edilebilmesi saglamak
maksadiyla hiikiimliileri bulmak ve bu hiikiimlerinin cezasini eksiksiz olarak infaz

edilebilmesi igin gerekli olan tiim isleri yapmakla yiikiimliidiir. 1% (CGTIHK m.5/1)

100 Bahri OZTURK 2020, age. s. 198; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 73; Erdener YURTCAN 2019a, age.
s. 30.
101 Alj Selim GENC 2019, agt. s. 4; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 5.
102 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 45.
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Bu goriis uyarinca; savcilik devlet organi olarak kabul edilmekte bu vesileyle
de idari bir yapiya haiz oldugu sdylenilmektedir.’®® Bu gériisiin savunucularina gore;
savcl yargilama faaliyeti igerisinde iddiada bulunmak gorevini yapiyor olsa dahi
yargilama niteligi bulunmamaktadir. Hatta davaci konumunda olan savci yargi
siifindan degildir, bu surette yalnizca mahkeme biinyesinde gorev yapan bir organdan
ibarettir. Dolayisiyla yiiriitme organinin igerisinde, bu organin bir goérevlisi
konumundadir.’® Ancak adalet hizmeti gormeleri bakimindan anayasa ve usul
yasalarinda bir takim teminatlarinin oldugunun ve savcilarin siradan bir kamu
gorevlisi olmadigmin da kabulii gerekmektedir.!® Yine bu goriise gore savcinin
yapmis oldugu is ve islemler i¢in idari kanun yollar1 ongdriilmemistir. Ancak bu
durum dahi saveinin  yaptigi islemlerin idari oldugu gergegini ortadan

kaldirmamaktadir. 19

Ayrica savcilik yargilama makamiyla ayn1 kanunda
diizenlenmistir. Bu bakimdan yargilama makamina benzetilmis olsa da netice
itibariyle bu miiessese yarginin degil yiiriitmenin bir pargasidir. Yargi yetkisi bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerce ve Tiirk milleti adina kullanilmaktadir. Savcilarda amme
menfaati ¢ercevesinde hareket ederler, buna mukabil olarak sorusturma yaparlar,
yapmis olduklar1 sorusturmanin neticesinde iddianame diizenlerler, KYOK veya
erteleme karar1 verirler. Ancak nihayetinde vermis oldugu kararlarda “Tirk Milleti
Adina” ibaresi yer almaz.!” Bu goriisii savunanlarca ileri siiriilen bir baska
gerekceyse, erkler ayriligi ilkesinin sonucu olarak yiiriitme ve yargi arasindaki baglanti
mahkemeler nezdinde gorevli savcilar vasitasiyla saglanmaktadir. Bu noktada
savcilarin kamu davasi agmasi idari bir faaliyettir. Aym1 zamanda saver kanunlarin
uygulanmasi noktasinda, devletin ve mazlumlarin haklarin korunmasi baglaminda
aktif bir gorev istlenir. Bu gorevler hi¢ siiphesiz yiiriitmeye ait olan gorevlerdendir,

dolayistyla saveilik miiessesesi de idari bir makamdir.1%8

103 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 85.

104 Erdener YURTCAN 20193, age. s. 31; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 26; Ramazan YAZIR (2014),
Tiirkiye 'de Kamu Diizeninin Korunmasi A¢isindan Ceza Sorusturmasinda Cumhuriyet Savcisinin Rolii
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, s.
26.

105 Ekrem CETINTURK (2015), “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal
Yapisinin, Savcilik Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, CHD Dergisi S:29, s. 145.

106 Adem BILGIN 2013, agt. s. 18.

107 Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 57-58.

108 Hiisnii ALDEMIR 2019, age. s. 231; Tuggce CIFTCI 2020, agt. s. 58; Melik KARTAL 2013, agt. s.
18-19; Mahmut GOKPINAR (2010), “Ceza Muhakemesinde Savcilik”, CHD Dergisi S:12, s. 205.
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1.1.4.3. Yargisal Makam Niteligi

Saveiligin yargisal bir makam oldugunu ileri siiren bu goriis uyarinca; savct
hukuk kurallar1 vasitastyla maddi hakikati arastirir ve elde ettigi delillerin sonucunda
yargilama organini harekete gegirir.'% Savemnin iddianame ve miitalaalari, siiphelinin
lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamast ile yargisal anlamdaki 6zellikle de kamu
davasinin agilmasi noktasindaki takdir yetkisi adli faaliyetin bir parcasidir.'® Yarg
organinin yalnizca yargiglar ve mahkemelerden ibaret oldugunun séylenmesi dogru
degildir.!'! Zira savcilar da adaletin temini ve tesisi noktasinda dnemli bir vazife
iistlenmektedirler.!'? Bu vesileyle savciligin yargisal makam oldugunu ileri siirenlerin

bir takim gerekgeleri bulunmaktadir.!® Evvela 1961 ve 1982 Anayasalarinda

109 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 59.

110 agt s. 59; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 84-85.

11 YHGK 07.10.2009 E: 2009/4-361 K: 2009/399 “...Anayasal diizenimiz icerisinde yer alan ii¢
kuvvetten birisi olan yargi, bir denge unsuru olarak diizenlenmis,; bagimsizlig1 ozel olarak teminat
altina alimmustir. Hakimler ve cumhuriyet savcilart da yargt mensubu olmakla yargi erkinden ayrik
diisiintilemez... Yine, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Gozetim ve Denetim Hakki"
baslikly 5. maddesinin 3 ve 4.fikralarinda: "Adalet Bakani, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin
gorevler hari¢ olmak iizere hakim ve savcilar iizerinde gézetim hakkini haizdir. Hakim ve savcilar idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanlhigina baghdwrlar. "Denilmekte ve gerek atama, terfi, cezai ve disiplin
sorumluluklar: yoniinden hakim ve savcilar arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Tiim bu hiikiimler
ortaya koymaktadwr ki, "Tiirk Ulusu" adina yargilama yapmaya ve karar vermeye yetkili ve gorevli
hakimler;, memur ve diger kamu gérevlilerinden ayri Anayasal statiiye sahiptir. Bu statii, hakimlerin
tarafsizligini ve dolayisiyle yurttasa bir yarg: giivencesi saglamayr amag¢lamistir. Hakimler de, memur
ve diger kamu gorevlileri gibi, kamu hizmeti tiretme ve gorme ag¢isindan yurttasin hizmetindedir ...
Yukarida agiklanan hakim ve savcilara iligkin yasal diizenlemelerde yer aldigt iizere hakim ve savcilarin
hem yargisal hem de idari gorevieri bulunmaktadir. Diger tarafian, fonksiyonel bakimdan yargi
organlari, yasama ve yiiriitmeden ayridir. Bagimsiz bir organ olan yarginin, yargilama siireci ile ilgili
islemleri, Anayasa'min 125. maddesinde ongoriilen "idari islemler" kapsamina girmemektedir.
Savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis idari gérevieri de bulundugundan,
yaptiklart idari gorevier nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolayi Adalet Bakanliginin
sorumlu tutulabilecegi aciktir. Ne var ki, idari yonden Adalet Bakanligina bagh olan, ancak, yargilama
gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet Bakanlhigi'min ajant konumunda olmayan
savcilarin verdigi kararlardan dolay, yiiriitme fonksiyonu iginde yer alan Adalet Bakanligi'nin sorumlu
tutulmasina olanak bulunmamaktadwr. yasal diizenlemeler gostermektedir ki, ceza yargilamasinda
savcilik, iddia gorevini yerine getiren, gereginde samigin haklarini da gozeten bir yargilama makami
olmast yaminda, yargilama faaliyeti iginde fiilen ve hukuken yer alan bir unsur olarak da kabul
edilmektedir. Idari gorevierinin varligi savciigin aymi zamanda yargilama gorevlerinin varligini
kabule engel degildir. Nitekim, hakimlerin de idari gérevieri vardir ve bu gérevler yargisal gorevlerini
ortadan kaldirmamaktadir. Dava agilmasi ve buna iligkin iddianamenin diizenlenmesi tiimiiyle yargisal
faaliyettir. Bu faaliyetin yerine getirilmesinde salt kisisel kusurlu davranmisla zarara yol agildiginda
cumhuriyet savcisunin kisisel sorumlulugu dogar. Zira, iddianame idari bir islem olmayip, bu islemin
iptalinin dava konusu edilmesi de olanakly degildir. Iddianamenin kabulii ya da reddi yarg: faaliyeti
icinde ve kanunda yer alan kosullarla ancak mahkeme karariyla miimkiindiir. Iddianame, yargilamanin
baslayip yiiriitiilmesindeki rolii nedeniyle yargilamaya dahildir ve yargilamadan ayr: diisiiniilemeyecek
nitelikte ~ olmasi  nedeniyle  de  idari  faalivet  kapsaminda  degerlendirilemez...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 19.03.2021)

112 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 71.

18 Yargitay 16. CD T:29.11.2017 E: 2016/7553 K: 2017/5508 “...Kamu davasimn acilmasinda gecerli
olan temel ilkeler; kamusallik, davasiz muhakeme olmaz, kovusturma mecburiyeti ve maslahata
uygunluk ilkeleri olarak sayilabilir. Kamusallik ilkesi; suctan kamu, yani toplum da zarar gérdiigiinden
sugun kovusturmasinda toplumun ¢ikarinin da oldugunu, bu itibarla kovusturmanin kamusal oldugunu
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savciligin diizenlendigi bolime bakildiginda yiirtitme baslig1 altinda degil yargi basligi
altinda yer almaktadir. Bu bakimdan savcilik idari organ olsaydi dogal olarak yiiriitme
baslig altinda diizenlenirdi.*'* Ayrica TCK m.6/1-d maddesinde yargi gérevi yapanlar
arasinda “Yargt gorevi yapan deyiminden,; yiiksek mahkemeler, adli ve
idari mahkemeler iiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar anlasilir.”
denilmek suretiyle savcilar da yargi gérevi yapanlar arasinda sayilmistir. Bu bakimdan
kanun koyucunun iradesi savcilarin yargi organi oldugu seklindedir.''® Saveiligm idari
teskilatlanmasi1 inkar edilemez fakat bu durum haricendir. Savcilar esas olarak yargisal
bir gorev ifa etmektedirler. Her ne kadar Anayasa ve 2802 sayili HSK’da savcilarin
idari yonden Adalet Bakanligina bagli oldugu ifade edilmisse de ayni durum yargiglar
bakimindan da s6z konusudur. Bu vesileyle nasil yargi¢lar yiirlitme organina dahildir
denilemiyorsa aym1 durum savcilar bakimindan da gecerlidir.*®* Ceza muhakemesi
sistemimizde mahkemeler re’sen dava agamamaktadir. Bu noktada Cumhuriyet savcisi
tarafindan diizenlenen iddianame ile birlikte kamu davasi acilabilmektedir.
Dolayisiyla savci burada ithamda bulunmaktadir. Boylece salt mahkemelerin bagimsiz
olmast yeterli degildir, savcilarda bagimsiz olmalidir. Sayet savcilar bagimsiz olmazsa
bu durumdan mahkemelerin bagimsizligmin da etkilenecegi asikardir.!'’ Ceza
Hukukundaki is yogunlugu 6n 6deme, uzlasma yahut seri muhakeme usulii gibi
yargilamayr kisa siirede nihayete erdirecek usullerle azaltilmaya ¢alisilmaktadir.
Anilan usullerde aktif rolii savci iistlenmekte ve adeta “yargictan énce yargic ™8
vaziyetine biiriinmektedir.}'® Son olarak; savcilarn CMK m.171 uyarinca, sahsi

cezasizlik sebeplerinde ve etkin pismanlik hallerinde takdiri bir bicimde kovusturmaya

ifade eden ilkedir. Toplum diizenini korumak, Devletin yiikiimliliigiidiir. Bu itibarla, Devlet, kamu
diizenini bozacak ve tehlikeye diistirecek olan eylemleri belirleyerek bunlart cezalandirma hakkini
elinde tutar. Bu nedenle de yiiriitiilen bir ceza sorusturmasinda Cumhuriyet savcisi, sorusturmayi yargi
erki olarak kamu adina yiiriitmektedir. Zira, su¢un sorusturulmasinda kamu yarart vardwr. Kamusallik
ilkesinin iki simirlamasi vardir. Bunlardan birincisi, sikayete bagl suglar bakimindan sikayet yoklugu,
ikincisi  ise,  kovusturulmasi  izne  bagh  suglar  bakimindan  izin  yoklugudur...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 19.03.2021)

114 Alj Selim GENC 2019, agt. s. 25; Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 27; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 59;
Hiiseyin SIK 2018, age. s. 72.

115 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 59; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 25.

116 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 72.

17 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 25; Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 59.

118 Jorg Martin Jehle, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 73.

119 Adem BILGIN 2013, agt. s. 19-20.
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yer olmadigina dair karar vermesi yargisal bir gorevin ifasidir.!?° Tiim bu sebeplerden

dolayi da savcilik adli bir makamdir.

1.1.4.4. idari-Adli Makam Oldugu Goriisii

Bizim de katildigimiz bu goriisii savunanlar, savciligin kimi bazi yonleri
bakimindan idari, kimi bazi yonleri bakimindan ise adli bir makam oldugunu
belirtmektedirler.*?! Soyaslan’m deyisiyle;

“Savcilik ceza adalet sisteminde isbirligini saglamaktadir. Bu bakimdan Adalet

Bakanhigina bagl olmasi nedeniyle idari, ceza adalet sisteminde bir taraf olmasi ve

bu nedenle adaletin tesisinde o6nemli bir rol iistlenmesi sebebiyle adli bir

kurumdur, 122

Mer’i mevzuat acisindan savciligi salt yasama organina yahut yiirlitme
organina dahil géstermek olanaksizdir. Zira yukarida da belirtildigi tizere savcinin hem
adli hem de idari gorevleri vardir. Bu noktada savcinin adli ve idari gorevleri
bakimidan énem siralamasi yapmak miimkiin degildir.!?® Yine bu goriis uyarinca;
savcl idari gorevleri yoniinden yiiriitmeye ne kadar bagliysa adli gorevleri yoniinden
bir o kadar bagimsizdir. Savci sug islendigi hususunda bilgi sahibi olur olmaz
yargilama organini harekete gegcirirken, ayni zamanda da hiikiimliilerin cezasinin
infazinda da gorev almaktadir. Bu nedenle savci adeta gift yonlii bir statiiye sahiptir.!?*
Esasinda savcilarin hem yiirlitme organini hem de yargi organini ilgilendiren gorevleri
bulunmaktadir. Bu vesileyle her iki erk arasinda bir koprii vazifesi gormektedir.'?®
Cumhuriyet savcisinin adli-idari bir makam oldugu goriistinii infaza iliskin gorevleri
de desteklemektedir. Soyle ki; hiikiimliye, Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen,
ceza infaz kurumuna alindig1 ve saliverilecegi tarih ile ceza siiresini ve cezanin hangi
hiikme iliskin oldugunu belirten uygulamada “miiddetname” olarak anilan bir belge
verilmektedir. (CGTIHK m.20/4) Bu belgenin diizenlenmesi, mahkumiyet kararlarinin
infaz edilebilmesi saglamak maksadiyla hiikiimliileri bulmak ve bu hiikiimlilerinin
cezasimin eksiksiz olarak infaz edilebilmesi saglamak, savciin adli gorevleri

arasindadir. Bunun yanida Ceza Infaz Kurumlarinin Yo6netimi Ile Ceza ve Giivenlik

120 Tygee CIFTCI 2020, agt. s. 59-60; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 13-14; Hiiseyin SIK
2018, age. s. 72.
21 Hiisnii ALDEMIR 2019, age. s. 232.
12 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 167.
123 Adem BILGIN 2013, agt. s. 21.
124 Tygee CIFTCI 2020, agt. s. 60.
125 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 74-75.
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Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Y&netmeligin m.4 uyarinca Cumhuriyet savcisi ceza
infaz kurumunun mevzuata gore yonetilmesini ister ve bu hususta denetim yapar. Bu
yetkisi de idaridir.}?® Nihayetinde Keyman’in deyisiyle savcilik; milli egemenligi
temsil etmektedir ve nevi sahsina miinhasir olarak idari yapiya haiz bir adalet
organidir.?’ Son olarak Danistay da vermis oldugu bir kararinda savcilarin adli

gdrevlerinin yaninda idari gérevlerinin de bulundugu hususunu kabul etmistir.12

1.1.5. Saveihk Teskilatinin Ozellikleri
1.1.5.1. Hiyerarsik Bir Diizene Sahip Olmasi

Iddia makanu (saveilik teskilat1) hiyerarsik bir yapiya haizdir.'?® Bagsaveilik
miiessesesi bir kiil’diir. Yani kendi icerinde bir birlik ve biitiinliik arz etmektedir.
Bunun tabi bir sonucu olarak da hiyerarsik bir yapilanma s6z konusudur.*® Oncelikle
savcilar hiyerarsik bakimdan Adalet Bakanina tabidir. Zira Anayasa’nin m.140 ve
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun m.5 yargiglarin ve savcilarin idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanligina tabi oldugu hiikiim altma alinmistir.’®! Bu noktada
Adalet Bakanindan idari konulara iligkin olmak {izere (6rnegin: cezaevlerinin idare
edilmesi hususunda) emir ve talimat alabilirler. Burada Adalet Bakani hiyerarsik amir
sifatindadir. Ancak savcilarin idari gérevlerinin bulunmasi ve bu gorevler bakimindan

bakandan emir ve talimat almasi Adalet Bakanligina adli yonden hiyerarsik bir

126 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 45; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 5.
127 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 85-86.
128 Damgtay 10 Dairesi E: 2006/7165 ve K: 2008/8312 “....Anayasa'min “Genel Esaslar” bashkl
Birinci Boliimiinde, egemenligin kayitsiz sartsiz Milletin oldugu ve Tiirk Milletinin egemenligini,
Anayasa’min  koydugu esaslara gore Yasama, Yiiriitme ve Yargt organlart eliyle kullanacag
ongoriilmiis, 9. maddesinde; yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilacagi; 125. maddesinin 1. fikrasinda ise, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu, ayni maddenin son fikrasinda da; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart odemekle yiikiimlii oldugu, 140/6. maddesinde de, hakim ve savcilarin idarvi yonden Adalet
Bakanhgina bagh oldugu hiikiimlerine yer verilmistir. Fonksiyonel bakimdan yargi organlarinin,
yasama ve yiirtitmeden ayri oldugu, bagimsiz bir organ olan yargimin, yargilama siireci ile ilgili
islemleri, Anayasa’min 125. maddesinde ongériilen “idari islemler” kapsamina girmemektedir. Idari
yénden Adalet Bakanligina bagh olan, ancak, yargilama gérevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet
nedeniyle Adalet Bakanhgi'mn ajant konumunda olmayan savciarin verdigi kararlardan dolay,
yiiriitme fonksiyonu i¢inde yer alan Adalet Bakanligi'nin sorumlu tutulmasina olanak bulunmamaktadir.
Ancak; savcilarin yargilama fonksiyonu disinda, yasalarla verilmis idari gérevleri de bulundugundan,
yaptiklary idari gorevier nedeniyle ve bu kapsamda tesis edilen islemlerden dolay1 Adalet Bakanliginin
sorumlu tutulabilecegi aciktir....”
(http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp)
130 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 88.
181 Anayasa m.140/6 “Hakimler ve savcilar idari gérevieri yoniinden Adalet Bakanhgina baghdwlar.’
2802 s. HSK m.5/3-4 “Adalet Bakani, yarg: yetkisinin kullanilmasina iliskin gorevler hari¢ olmak
tizere hakim ve savcilar iizerinde gézetim hakkini haizdir. Hakim ve savcilar idari gorevleri yoniinden
Adalet Bakanligina baghdirlar.”

s
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Ustlinliik saglamamaktadir. Zira Adalet Bakani yargisal faaliyete iliskin olarak
Ornegin, somut olarak bir davanin agilmasi yahut agilmamasi yahut derdest bir davanin
yiiriitiilmesine iliskin olarak emir ve talimat veremez.'® Burada dikkat etmek gerekir
ki savcilar her ne kadar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanina bagli olsalar da

3 Burada savcilarin Adalet Bakanina

bakanin “bassaver” sifati bulunmamaktadir.'®
olan bagliliginin disinda kendi aralarinda da bir hiyerarsi bulunmaktadir. Zira agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde
gorevli Cumhuriyet Bagsavcilari, Cumhuriyet Bagsavcivekilleri, Cumhuriyet savcilari
ile asliye ceza mahkemesi nezdinde gorev yapan Cumhuriyet Savcilari iizerinde
gbzetim ve denetim yetkisi vardir.'* Burada savcilik teskilati igerisinde, teskilatin bas
ve temsilcisi niteliginde olan Cumbhuriyet Bagsavcisinin, Cumhuriyet savcilart
tizerindeki hiyerarsik yetkisi savcilarin Adalet Bakani ile olan iligskisinden ¢ok daha
kuvvetlidir. Zira Cumhuriyet Bassavcisi teskilati biinyesinde gorev yapan Cumhuriyet
savcilarina gorevleri ile ilgili emir ve direktifler verebilmektedir. Buna karsilik olarak
Cumbhuriyet savcisi da bu emir ve direktiflere uymakla miikelleftir. Boylelikle
bagsavcinin, savcilarin gorevlerini hukuka uygun bir sekilde yapip yapmadig
denetleme olanag: olmaktadir.'® Son olarak burada dikkat etmek gerekir ki sayet
savcl, bassavemin emirlerine aykirt hareket ediyorsa, bagsaver onun yerine gegip
tahkikat1 bizzat kendisi yapamaz. Savcinin yerine bir baska kimseyi atayamaz. Bu
noktada yapabilecegi tek sey, isi o saveidan alip bir baska saveiya vermektir.*® Simdi
savcilarin bahse konu olan makamlarla ve adli kollukla olan iliskisini biraz daha

detayli ele alalim.

1.1.5.1.1. Cumhuriyet Saveisinin Adalet Bakam Ile Tliskisi

Anayasa’nin m.140 geregince; “Hdakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden
Adalet Bakanligina baghdwlar.” Yani esasinda savcilik miiessesesinin hiyerarsik
yapisi itibariyle basinda Adalet Bakani bulunmaktadir.’® Ancak bakan yiiriitme
organina dahildir. Bu surette bir sorusturma organi degildir. Dolayisiyla sanki bir

bassavciymis gibi savcilara emir veremez, sorusturmalari kendi iradesi dogrultusunda

132 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 88-89; Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 173.
133 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 89.
134 age s.174.
135 Adem BILGIN 2013, agt. s. 27; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 33-34.
136 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 174.
187 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 40.
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yonlendiremez. Bu noktada Adalet Bakani oOrgiitsel olarak savcilarin {istlii degildir
yalmizca isteklerini bassavciliklara genelge gondermek suretiyle duyuran bir iisttiir.138
Adalet Bakaninin savcilara emir verme yetkisinin dayanagi 2802 s. HSK’dir. Zira
HSK m.5/3-4 uyarinca;

“Adalet Bakam, yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin gérevier hari¢ olmak iizere

hakim ve savcilar tizerinde gozetim hakkini haizdir. Hakim ve savcilar idari gorevleri

’

yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.’

Burada goriildiigi iizere bakanin, savcilar iizerinde genel bir emir verme yetkisi
s6z konusu degildir ve bu noktada savcilar, yargiglara benzer yetkilerle
donatilmistir.** Yine bunun yaninda ilde saveilik teskilatmin basi konumunda olan
Cumbhuriyet Bagsavcisi ile Adalet Bakani arasindaki mevcut iliski de dikkate alinarak,
Ulusal ve Resmi Bayramlar Ile Mahalli Kurtulus Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi
Giinlerde Yapilacak Toren ve Kutlamalar Yonetmeligi’nin Ekli (I) Sayili Cetvelinde
Cumbhuriyet Bassavcist baskent disindaki illerde tebrikata girecekler arasinda
dordiincii sirada sayilmistir. 140

Burada bahsetmek gerekir ki; 1412 sayili miilga CMUK’da Adalet Bakaninin
savcilara dava agmasi i¢in emir verebilme yetkisi s6z konusuydu. S6z konusu yetki
salt dava acilmasi yoniinde olup dava acilmamasi noktasinda emir verilmesi miimkiin
degildi. Burada savci, dava agilmasi emrine istinaden iddianame diizenlemeye mecbur
olmakla beraber dava agildiktan sonra sanigin sugsuz olduguna inaniyorsa
mahkemeden beraatim1 talep edebilirdi.’*! Ancak bu durum 5219 sayili kanun ile
CMUK’un 148/3’lincii maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi ile ortadan kalkmustir.

5271 sayili CMK’da ise bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.X*? Yani saver artik

138 agt 5.40; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 143.

139 agt s. 40; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 17-18.

140 Bkz: 05.05.2012 tarihli ve 28283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal ve Resmi Bayramlar fle
Mabhalli Kurtulug Gtinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toéren ve Kutlamalar
Yonetmelik EKIi (I) Sayili Cetvel.

141 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 41.

142 Ayrica; 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 148/4. maddesinde yer alan “Valiler de
kamu davasi agilmasini kendi vilayetleri (illeri) dahilindeki Cumhuriyet savcilarindan isteyebilirler.
Cumhuriyet savcilari, mucip sebepler (gerekgeler) gostererek bu talebi kabul etmezse valinin miiracaati
tizerine Adalet Bakani yukariki fikrada yazil yetkiyi kullanmak lazim gelip gelmeyecegini takdir eder
ve icabini (gerekeni) yapar” seklindeki diizenleme ile valilerin kamu davasi agilmasi i¢in savcilara emir
verme yetkisi veren bu hiikiim Adalet Bakanina ayn1 konuda emir yetkisi veren hiikiim ile birlikte 5219
s. Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu yasal diizenleme
yargisal gorevlerde bagimsizlastirma egilimi kapsamindadir. Bu noktada ceza yargilamasinda iddia
gorevini yapmak amaciyla faaliyet gosteren savcilik miiessesesi bu degisikliklerle beraber olmasi
gerekene ulasmustir. Yasalarin bekgisi oldugundan s6z edilen ve Cumhuriyet savcisi ismiyle anilan
savcilarin, siyasi konuma sahip olan Adalet Bakanindan ve yine iddia faaliyetiyle uzaktan yakindan
ilgisi olmayan valilerden kamu davasi agilmasi noktasinda emir ve talimat almasi savcilik
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yapmis oldugu hazirlik sorusturmasi neticesinde dava agmak yahut agmamak
noktasindaki tercihini kendisi kullanacaktir.!*® Bu noktada akla kanun yararina bozma
yasa yolunda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ile Adalet Bakani arasindaki iliski
giindeme gelmektedir. Oncelikle CMK m.309 uyarinca kanun yararma bozma bir
diger adiyla yazili emir, istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen
kararlara kars1 bagvurulabilen olaganiistii kanun yollarindan birisidir.2** Bu yasa yolu
tilke genelinde uygulamada birligin saglanabilmesi ve farkli uygulamalardan meydana
gelecek hak kayiplarmin 6nlenebilmesi amaciyla kabul edilmistir.'*® Bu yasa yolu
sOyle islemektedir. Adalet Bakanligy, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesen bir karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grendiginde bahse
konu olan karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini yasal gerekgeleriyle birlikte
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili olarak bildirir. Bu bildirim i¢in kanunda
herhangi bir siire 6ngériillmemistir. Bunun iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
Adalet Bakanligi’nin yazili bildirimindeki nedenleri aynen yazarak Yargitay’in ilgili
ceza dairesine gonderir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’min, Yargitay ilgili
dairesine yazdig1 bu dilek¢eye “ihbarname” denilmektedir. Yani burada Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakanligi’nin istemi ile baghdir. Bu noktada kanun
yoluna basvuru yolundan kaginamaz ve bakanligin 6ne siirdiigii yasal gerekceleri
degistiremez.2*® Kanun yararina bozma isteminde bulunabilecek makam kural olarak
Adalet Bakanligi, istisnai olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavcisidir. Bu noktada
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, yalnizca hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmas: veya
hiikiimliiye daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde (CMK m.310 atfiyla

m.309/4d) re’sen ilgili ceza dairesine basvurarak kanun yararina bozma yasa yolunu

milessesesinin niteligi ve amaciyla 6rtiilsmemektedir. Bu sebeple, 5219 s. Kanun ile yapilan degisikligin
yerinde oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Goris i¢in Bkz: Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 193.
143 age s. 192-193.

144 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 968; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK
2021, age. s. 308.

145 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3's. 2006. YCGK T: 19.02.2008 E: 2008/5-18 K:
2008/31 “...Kanun yararma bozma, 5271 sayili Yasanin 309. maddesi uyarinca hakim veya mahkemece
verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi
basvurulan olaganiistii bir yasa yoludur. Kanun yararina bozma yolu ile; yasalarin tiim insanlara egit
bicimde uygulanmasi, Yargitay denetiminden ge¢cmeksizin kesinlesen kararlardaki maddi hukuka ve
gerekse usul hukukuna aykiriliklarin giderilmesinin saglanmasi amaglanmaktadir. Boylece iilke
sathinda uygulama birligine ulasilacak, hakim veya mahkemelerce verilen cezaya iligkin karar veya
hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklarin, toplum ve birey ac¢isindan hukuk yararima giderilmesi
saglanacaknr....” (https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 20.12.2021)

146 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 970; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021,
age. s. 310.
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kullanabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilmis bir
bagvurunun sdz konusu olmasi halinde, bu yetki artik Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinca kullanilamayacaktir.!*” Son olarak burada su hususu da belirtmek
gerekir Ki; yiriitme organi igerisinde savcilik miiessesesine en yakin kisi Adalet
Bakanidir. Bakan hitkumetin temsilcisi konumundadir ve bu bakimdan parlamentoya
ve topluma karst bazi sorumluluklari vardir. Saveilik makaminin hiyerarsik stii
konumunda olan Adalet Bakani esasinda adaletin ve hukuk sisteminin isleyisinden
sorumludur. Nihayetinde savcilik makami yargi erkinin bir pargasidir. Ancak yiirtitme
organi ile iligkisi g6z oniine alindiginda ¢ifte bir konumu oldugu agiktir. Bahse konu
durumun her ne kadar kuvvetler ayriligi ilkesine ters diistiigiinden bahsedilebilirse de
savcilik makaminin idari gorevleri de bulundugundan bu cifte irtibat gereklidir. Ayrica
bu sekilde Adalet Bakanligi ile savcilik makami arasindaki iligski daha belirgin, kamu
goziinde seffat, asgari diizeyde ve denetlenebilir olmaktadir. Nihayetinde Adalet
Bakaninin savcilik miiessesesi {izerinde yonetim yetkisi olmasa dahi denetim

yetkisinin varligmin kabulii gerekmektedir.4®

1.1.5.1.2. Cumhuriyet Savcisinin Bassavar ile Tliskisi

Bir mahkemenin etrafinda orgiitlenen savcilik makami birden fazla savcidan
olusmaktadir. Burada savcilar, bagsavcilik makamina baghidirlar ve bagsaveiy: temsil
etmektedirler. Esasinda savcilar yapmis olduklar1 tiim islemleri bagsavelr adina
yapmaktadir. Bu noktada bassavcilik makami bir biitiindiir. iddia makaminin basi
sayilan bagsavci bir konuya iligkin olarak herhangi bir direktif vermemisse savcilar,
kendi gorev alanlarimin igine girmesi kaydiyla biitiin iglemleri serbestce ve kendi takdir
ettikleri sekilde yapabilirler. Ancak bagsavci, saveimin yapmis oldugu islemlere bir
cekince koyar ve bu surette onaylamazsa savci artik bagsavcinin istedigi sekilde
sorusturmay1 yiirlitmek mecburiyetindedir. Bir baska ifadeyle; makamin basi olan
bagsavcinin emir vermesi durumunda savcint kendisine 6zgli herhangi bir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira savcilik makami devletin organlarindan biridir ve hiyerarsik
bir yapiya haizdir. Bu yapinin hiyerarsik amiri o yer Cumhuriyet Bassavcisidir.
Makamin bas1 bassavci oldugundan, diger savcilar onun emri altindadir. 5235 sayili

Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev

147 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 970; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age.
C:3s. 2014,
148 age C:1 s. 373; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 144-145.
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ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.18 ve 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu m.5
uyarinca bagsavcilarin kendi yargi ¢evrelerinde gorevli Cumhuriyet Bassavcivekilleri
ve Cumhuriyet savcilari iizerinde gdzetim ve denetim yetkisi vardir. **° Ancak burada
su hususa vurgu yapmakta fayda vardir: Bagsavcinin verdigi emir higbir surette hukuka
aykir1 amagclarin yerine getirilmesi ara¢ olamaz. Bu noktada bagsavcinin verecegi emir
hukuka ve somut olayin esasina uygun olmalidir. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisi
Anayasa m.1371%° ve TCK m.24'®! hiikiimleri dogrultusunda hareket edecektir.'®

Bassavcinin, savcilara emir ve talimat verme yetkisinin yaninda ayni zamanda
gozetim ve denetim yetkisi de bulunmaktadir. Burada anlagilmasi gereken husus;
bassavcinin savcl ile siki bir ¢alisma igerisinde olmasidir. O yerdeki savcilik
teskilatinin basinda olan bassavci, saveinin verimli, diizenli ve etkin bir sekilde ¢alisip
caligmadigini denetleyecek, varsa bu duruma iliskin sikayetleri inceleyecek bu
bakimdan da savcilik miiessesesinin amacina uygun davranilip davranilmadiginin
kontroliinii saglamis olacaktir.'®3

Cumbhuriyet savcist ile bassavcinin iliskileri noktasinda tartismali olan bir
nokta vardir. Uygulamada “gériildii” yapmak olarak adlandirilan bu sistemde savcinin
diizenlemis oldugu iddianame yahut KYOK karar1t UYAP ortaminda bagsavcl yahut
gorevlendirmis oldugu bagsavcivekili tarafindan incelenmekte uygun goriildigi
takdirde onaylanmakta, uygun goriilmezse iade edilmektedir. Bu durum Cumhuriyet
savcisinin, bagsavcidan hukuki anlamda daha yetkin olmasi halinde c¢esitli sorunlara
sebebiyet verebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.’®* Bu noktada YCGK’da vermis

oldugu bir kararinda goriildii isleminin kararin gecerliligi ile ilgili olmadigini bu

149 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 143; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 43.

150 Anayasa m.137 “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden
aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykirihigr o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve bu
emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug
teskil eden emir, hi¢hir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri
hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla
gdosterilen istisnalar sakhdwr.”

151 TCK m.24 “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez. Yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden
emir hi¢hbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin,
hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getivilmesinden
emri veren sorumlu olur.”

152 Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 16.

158 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 45.

15 Asim KAYA (2020), Cumhuriyet Savcisimin Etkin Sorusturma Yapma Gérevi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 122-124.
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durumun yalnizca taraflara bildirim ve itiraz siiresinin saglanmasina yonelik bir iglem
oldugunu belirtmistir. Soyle ki;
“...Cumhuriyet savcisinca sorusturma yiiriitiilerek bir karar verildiginde, Cumhuriyet
basgsavcisimin - goriildii veya onay sekildeki islemi bu kararin gegerliligini
etkilemeyecektir. Buradaki goriildii veya onay seklindeki islem Cumhuriyet savcisinca
sorusturma sonunda verilen kararin taraflara bildirilmesi ve itiraz siiresinin
saglanmasina yoneliktir. Sorusturmayr yapan Cumhuriyet Bassavct Vekilince
kovusturmaya yer olmadigina dair karar giivenli elektronik imza ile imzalandiktan
sonra hukuken gecgerli bir karar hdline gelmistir. Hukuken gecerli hdle gelmis bu
kararin sadece idari yonden gozetim ve denetim yetkisine sahip olan Cumhuriyet
Bassavcisinca onaylanmayip geri ¢evrilmesi Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
kabul edilemeyecektir. Bu nedenle kovusturmaya yer olmadigina yénelik kararin Ceza
Muhakemesi Kanunu wuyarinca ilgili taraflara tebligi ve itiraz imkdnmimn
tamnmasindan sonra verilen bu karara itiraz edilmesi hdlinde, itirazi inceleme yetkisi
olan sulh ceza hdkimligince degerlendirilmesi ve kararin kaldiriimast halinde
iddianamenin tanzim edilmesi miimkiin hdle gelecektir. Yiiriirliikte bulunan mevzuat
uyarinca, il Cumhuriyet bassavcilarinin, tiim adli ve idari islemlerin hangi usule gore
yiirtitiilecegini belirleme, merkezde bulunan Cumhuriyet savcilar ile kendisine baglt
bulunan ilge/ilgelerde ¢alisan Cumhuriyet saveilarimin verimli, uyumlu ve diizenli bir
sekilde ¢calismalarinin saglanmast igin is boltimiinii yapma ve gerektiginde adli goreve
iliskin islemleri yapma gorevieri bulunmaktadir. Cumhuriyet bassavcisinin
iddianameleri ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar: denetlemesi de adli
gorevleri arasindadir. Cumhuriyet bassavcisi bu yetkilerini kullanarak kendisine
bagh ¢alisan Cumhuriyet savcilar arasinda farkly uygulamalar yapilmasinin oniine
gecmekte, benzer olaylarda yapilan sorusturmalarin bir kisminda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilip bir kisminda ise iddianame diizenlenerek kamu
davasimin agimasimin oniine de ge¢cmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
03.03.2009 tarihli ve 2009/3-21 esas, 2009/46 karar sayiuli ilaminda, Cumhuriyet
bassavcisinin iddianameleri inceleyip goriildii yaparak 'olur' vermesine iliskin islemi,
Cumhuriyet bassavcisi tarafindan yapilan adli bir islem olarak kabul etmistir. Il
Cumhuriyet bassavcilart tarafindan yapilan is béliimiinde, hangi Cumhuriyet bassavci
vekilinin veya Cumhuriyet savcisimin hangi adli islerde gorev yapacagi belirlenmekte,
kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararlart inceleme ve goriildii yapma isleminin
ise Cumhuriyet bassavct vekillerine birakilip birakilmayacagina karar verilmektedir.
Inceleme konusu olayda oldugu gibi goriildii isleminin bizzat Cumhuriyet bassavcisi

tarafindan yapimasina engel bir hukuki diizenleme ise bulunmamaktadir.
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Uygulamada, kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarin goriildii islemini yapan
Cumhuriyet bagsavcisimn  adi, unvam ve sicili UYAP isletim sistemine
kaydedilmektedir. Sorusturma  biirosunda gorevli Cumhuriyet savcilarimin
kovusturmaya yer olmadigina iligkin yazdiklart kararlarmm UYAP ekranindan
onaylanmalarina miiteakip aym karar goriildii yapacak Cumhuriyet bassavcisinin
ekramina diismekte, Cumhuriyet bassavcisi verilen karart UYAP ekranmindan
onaylamadik¢a yazilmis olan kararlar isletim sistemine dahil edilmemekte, bu
cercevede hukuki bir varlik kazanmamaktadir. Baska bir ifadeyle, Cumhuriyet
bassavcist veya géreviendirdigi Cumhuriyet bagsavct vekili tarafindan 'goriildii'
islemi yapumadan, Cumhuriyet savcisi tarafindan yazilan kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karar taraflara teblig edilmemekte, karar sadece UYAP ekraninda
yazilmis olarak goriilmektedir. Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda uyusmaziik
konusu degerlendirildiginde; 5271 sayili CMK'min 172/1. maddesi ¢ergevesinde
kovusturmaya yer olmadigina iliskin verilen kararmn hukuki bir varlik kazanabilmesi
icin, Yerel Cumhuriyet savcisi tarafindan yazildiktan sonra, bagh bulundugu
Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan kararin gorildii isleminin yapilmasi ve bassavcinin
olurunun alinmasi gerekmektedirv. Cumhuriyet bassavcisi, is boliimiine dayali olarak
adli gorev verdigi Cumhuriyet savcisimi ancak bu gekilde adli yonden
denetleyebilecektir... ">

Nihayetinde kanimizca “goriildii” islemi ile amaglanan husus kendi igerisinde
bir birlik ve biitlinlik arz eden savcilik makaminin iddianame diizenlemek yahut
KYOK karar1 vermek suretiyle yerine getirmis oldugu adli gorevlerine bir
miidahaleden ziyade, adli hizmetlerin diizen ve intizaml1 bir bi¢cimde, adil yargilanma
hakki gozetilerek ve makul siire igerisinde nihayete erdirilmesi amaglarina hizmet
etmektedir. Ancak buna karsilik olarak bassavcir da gozetim ve denetim yetkisini,
kendi iradesi dogrultusunda karar verilmesini amaglayarak kotiiye kullanmamalidir.
Esasinda bagsavcinin yapmis oldugu goriildii isleminin maksadi, savcidan hukuki
olarak daha yetkin oldugu varsayilan basgsavcinin, s6z konusu tecriibesi Sayesinde
hatali kararlar verilmesinin oniine gegilmesinin saglanmasidir.’>® Ayrica “gériildii”
isleminin etkinliginin saglanabilmesi i¢in bizce muhakkak iade sebeplerinin

gerekcelendirilmesi ve ayn1 zamanda bu miiessesenin bir takim sartlar1 ve sinirlarinin

olmast gerekmektedir. Ancak bu sekilde hukuk devleti ilkesine uygun olarak

15 YCGK T: 06.10.2020, E: 2019/7-84 K: 2020/399 ( https://karararama.yargitay.gov.tr ET:
25.03.2021)
156 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 47.
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eksiklikler sorusturma asamasinda tamamlanmis ve bu surette de etkin bir sorugturma
yapilmis olacaktir.?’

Ancak bu noktadaki tartismalara son vermek maksadiyla 17.06.2021 tarihinde
TBMM genel kurulunca kabul edilerek yasalasan, Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
2. ve 3. maddesiyle birlikte 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun Cumhuriyet
Bagsavcisinin  gorevleri bashikli 18. maddesine ve Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavcisinin gorevlerini diizenleyen 40. maddesine

“Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmayt sonlandiran kararlar

arasinda  olusabilecek  farkliliklarin ~ giderilmesi ile bu kararlarin kanuna

uygunlugunun denetlenmesi noktasinda gorevli ve yetkilidir.”
fikras1 eklenmistir.*®® Oncelikle burada ifade etmek gerekir ki Anayasa’nin m.138’de
yalnizca yargi¢larin bagimsiz oldugundan s6z edilmistir. Bunun yaninda 5235 sayili
Kanun hiikiimlerine bakildiginda, Cumhuriyet Savcilarinin gorev yaptiklar: adliyenin
Cumhuriyet Bassavcivekili ve Cumhuriyet Bagsavcisina bagli oldugu ve onlarin
gozetim ve denetimi altinda gorev ve yetkilerini kullanabilece§i hususlar1 agiktir.
Ancak ifade edilmelidir ki bu durumun haklilig1 sinirli olmalidir. Zira Cumhuriyet
savcist emrindeki adli kolluk marifetiyle sorusturmayr bagimsiz sekilde yiiriitiip
nihayete erdirmelidir. CMK m160 ve 161°de bu hususun agik bir sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Bahse konu yeni yasal diizenlemenin 2. ve 3. maddesinin gerekgesine
bakildiginda; bu diizenlemenin uygulamada olusabilecek farkliliklarin 6nlenmesi ve
uygulamada birligin saglanmasi maksatlarina hizmet edecegi vurgulanmaktadir.
Hemen belirtilmelidir ki zaten KYOK kararlar1 sulh ceza hakimliginin, iddianameler
de iddianamenin kabulii asamasinda gorevli ve yetkili olan mahkemenin
incelemesinden ge¢cmektedir. Neticeten bu noktada iki goriis ortaya g¢ikmaktadir.
Bizim de katildigimiz birinci gorlise gore; Kendi i¢inde ¢elisen, mesnetsiz ve sevk
maddelerinin hatali oldugu bir iddianame s6z konusuysa veya agik bir sekilde KYOK
karar1 verilmemesi gereken bir sorusturmadan KYOK karar1 ¢ikmigsa Cumhuriyet
Bagsavcisinin, bassavcilik makami adina bu kararlara miidahale yetkisi olmalidir.
Iddianamenin iadesi ve KYOK Kkararlarina itiraz yolunun acik olmasi ve bu yolla

mahkeme yahut yargic denetiminden geg¢mesi bassavcilik makami adina verilen

157 agt 5.47-48; Asim KAYA 2020, agt. s. 124.
1% Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 144-145.
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kararlara bassaveinin hakli miidahale yetkisinin 6niinde olmamalidir. fkinci goriise
gore; Cumhuriyet Bagsavcisinin, Cumhuriyet Savcilari {izerinde zaten gozetim ve
denetim yetkisi vardir. Bunun yaninda bassavci, savcilarla dosyalara iliskin goriis
aligverisi yapabilir. Bu noktada bir dosyada sorusturmanin yiiriitiilmesi noktasinda bir
eksiklik veya aksaklik gordiigli takdirde igboliimiinii degistirme yetkisi mevcuttur.
Dolayisiyla bagsavci, savcilarin sorusturma yapma yetkilerine miidahale etmemelidir.
Sorusturmanin agilmasi, yiiriitilmesi ve sonu¢landirilmasina yonelik tiim islemler
Cumhuriyet savcisinin aidiyetindedir. Nihayetinde ise yapilan kanuni diizenleme ile

birlikte uygulamada “gériildii” islemi olarak anilan bu islem artik yasallasmustir.t>

1.1.5.1.3. Cumhuriyet Saveisimin Adli Kolluk ile iligkisi
CMK m.164/1 uyarinca,
“AdIt kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Tegkilati Kanununun 8, 9 ve
12°’nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun 7'nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik
Miistesarliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8
inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi

Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik

’

gorevlilerini ifade eder.’

Evvela kolluk genel kolluk ve 6zel kolluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.'®°
Genel kolluk; polis ve jandarmadir. Ozel kolluk ise; korucular, sahil giivenlik, giimriik
ve orman Kkollugundan ibarettir.'®® CMK m.161/1 uyarinca Cumhuriyet savcist
sorusturmayl dogrudan dogruya kendisi yapabilir yahut emrindeki adli kolluk
vasitastyla yaptirabilir. Ancak savcilik makaminin, kendi biinyesinde gorevli
sorusturmalar yiriitecek personeli bulunmamaktadir. Boylece adli kolluk gorevlileri,
tahkikat asamasinda savcimin en miihim yardimcisi olmaktadir.!®? Roxin’in de
deyimiyle “savci elleri olmayan kafa gibidir.”*®® Yukarida da belirtildigi iizere adli
kolluk; polis, jandarma, giimriik miistesarligt ve sahil gilivenlik komutanligi

gorevlilerinden miitesekkildir. Bu gorevliler savemin emir ve talimatlar

159 Bkz: Ersan SEN (2021), Cumhuriyet Bassavcilarma Ek Yetki Verilmesi Dair Kanun Teklifi
ET:23.06.2021, https://www.hukukihaber.net/cumhuriyet-bassavcilarina-ek-yetki-verilmesine-dair-
kanun-teklifi makale,9086.html.

160 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 199.

161 Asim KAYA 2020, agt. s. 130.

162 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s.133; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve
Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 201.

183Aktaran Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 178; Asim KAYA 2020, agt. s. 129.
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dogrultusunda hareket etmekle miikelleftirler. Yani adli isler bakimindan adli kollugun
amiri Cumhuriyet savcisidir. Bunun yaninda gerektiginde diger kolluk gorevlileri de
Cumhuriyet saveisinin emri dogrultusunda hareket etmekle yiikiimlidiir.*%* Bir sug
islendigi hususunda bilgi sahibi olan adli kolluk, savcinin bilgisi olmadan hareket
edemez. Burada savcinin talimatlariyla baglidir. Bu noktada bir sug ile karsilan adli
kolluk acil tedbirleri derhal alacak daha sonra somut olay hakkinda Cumhuriyet
savcisina bilgi verecektir. Boylelikle sorusturmanin seyri saver tarafindan kolluga
verilen talimatlar neticesinde sekillenecektir.'®® Cumhuriyet savcist kolluga verdigi
emirleri yazili olarak verir. Ancak acele hallerde, en kisa siirede yazili hale getirmek
kaydiyla emir sozlii olarak da verebilir. Bu durumda kolluk emrin yazili olarak
gelmesini beklemeksizin emri yerine getirmek zorundadir.!®® Aksi halde, kolluk
personeli hakkinda Cumhuriyet savcist dogrudan dogruya sorusturma baslatabilir. 6’
Kolluk personeli sorusturma evresi esnasinda, savcinin talimati neticesinde ifade
alabilir. Ayn1 zamanda gecikemez durumlarla smirli olmak kaydiyla yakalama,

8 Burada

elkoyma ve arama gibi baz1 yargilama onlemlerine basvurabilir.!®
belirtilmelidir ki CMK 160. ve 164/2. maddeleri uyarinca yukarida agiklanan iligki adli
kolluk personeli ile ilk derece mahkemesi Cumhuriyet savcisi arasindadir. Zira ileride
daha ayrintili agiklanacagi tlizere kural olarak sorusturma islemleri ilk derece
mahkemesi Cumhuriyet savcisinca yiiriitiilmektedir, 16

Son olarak su hususta belirtilmelidir ki; tilkemizde salt adli kolluk gérevini ifa

etmek tlizere olusturulmus bagimsiz bir kolluk birimi bulunmamaktadir. Kolluk

biinyesinde gérev yapan bir kistim personele adli kolluk yetkisi verilmektedir.*"

1.1.5.2. Birlik ve Boliinmezlik
Savcilik teskilati birlik ve biitiinliik niteligine haizdir.!’* Bu noktada belirli bir
yerdeki mahkemenin biinyesinde gorev yapan savcilarin biitiinliik arz etmesine

“savcilarin birligi”’ denilmektedir. Bu birlik yukarida da belirtildigi {izere savciligin

164 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 178; Bahri OZTURK 2020, age. s. 154.

185 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 158.

166 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s.201; Asim KAYA 2020, agt.
s. 130.

167 Bahri OZTURK 2020, age. s. 155.

168 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 200; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 158.

169 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 156; Mustafa OZEN 2019, age. s. 228.

10 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 147.

111 Abdullah KUYUCU, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum,
Ankara, 2006, s. 140.

36



hiyerarsik bir yapis1 bulundugu gercegini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada her
savcl tek bagina yahut birlikte saveilik makamini temsile yetkilidir. Boylece bir savel
tarafindan baglatilan sorusturma bir baska savci tarafindan devam ettirilebilir, bir
baska savci tarafindan da nihayete erdirilebilir. Bahse konu durum durusma savcilari
bakimindan da gegerlidir.'’? Uygulamada bu duruma savecilik bir kil diir
denilmektedir.*”

Savcilik teskilati birlik 6zelliginin yaninda ayni1 zamanda tek basli bir biitiindiir.
Burada s6z konusu olan bdliinmezlik savcilik yetkileri noktasinda glindeme
gelmektedir. Savcilik teskilati bir bagsavelr ve yeteri kadar savcidan olusmaktadir.
Savcilar yalnizca kendi adlarmna, yani salt kendilerini baglayan herhangi bir islem
yapamazlar. Bu noktada savcilarin yaptigi tiim islemler bagsavcilik makami adinadir.
Ornegin; yapmis oldugu sorusturma neticesinde iddianame diizenlemek isteyen savci,
bu iddianameyi bagsavcilik makami adina diizenler sayet sdze konu olan iddianame
iade olursa da savciya degil, bagsaveiliga iade olur.!’* Soyaslan’in deyisiyle; “Gérev,
tiim savcilarin kisiligini yutar. Konusan savci kendi adina degil, savcilik adina
konusmus olur. "™ Bu duruma savcilarin boliinmezligi denilmektedir.

Son olarak burada dikkat etmek gerekir ki; boliinmezlik ilkesi ayni bagsavcilik
teskilat1 icerisinde gorev yapan savcilar bakimindan gegerlidir. Zira her bagsavcilik
teskilat1 birbirinden ayri ve bagimsiz bir yapiya haizdir. Bagka bir soylemle her
bagsavcilik teskilatt ayr1 bir adli yargi ¢evresinde gorev yapmaktadir. Dolayisiyla
savcilarin bilinyesinde gorev yaptigit mahkemenin yargi ¢evresi disinda yapilmasi
gerekli bir saveilik islemi, yalnizca istinabe etmek suretiyle o yer savciligindan talep

edilebilmektedir.17®

1.1.6. Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri
1.1.6.1. Bassavel Tarafindan Verilen Gorevleri Yerine Getirmek

Yukarida da belirttigimiz lizere Cumhuriyet Bassavciligi teskilati bir kil diir.
Bu teskilatin basinda bulunan Cumhuriyet Bagsavcisi teskilati yonetir ve organize

eder. Bagsavcilik teskilati nezdinde gorev yapan Cumhuriyet Savcilari, bagsavcilarin

172 Tugee CIFTCI 2020 agt. s. 39; Selahattin KEYMAN 1970, age. s.183 vd.
73 Hiiseyin SIK (2019), “Baz1 Ulkelerde Savcilik Kurumu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi Y1l:7
Say1:14, s. 411.
174 agm s. 412; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 186.
17 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 174.
176 Hiiseyin SIK 2019, agm. s. 412; Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 39.
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denetim ve gdzetimi altindadirlar ve bagsavci tarafindan verilen gorevleri yapmakla da
miikelleftirler. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.20/2 uyarinca
Cumhuriyet savcilari, Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan verilen adli ve idari gorevleri
yerine getirmek zorundadir.t’’

Yine 2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu m.5/1 uyarinca,

“...agw ceza Cumhuriyet bagsavcilari, merkezdeki Cumhuriyet Savcilart ile baglt ilge

Cumhuriyet Bassavciart ve Cumhuriyet Savcilari iizerinde, gozetim ve denetim

hakkina sahiptir.”

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.18/3 uyarinca;
“Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet Bagssavcisinin o yer yargt ¢evresinde gorevli
Cumhuriyet Savcilart ile baglh birimler tizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardwr.”

Nihayetinde her savcilik teskilatinin basinda Cumbhuriyet Bassavcist
bulunmaktadir. Bagsaver makami temsil eder ve Cumhuriyet Savcilarina emir verebilir.
Verilen emir gorevin maksadina ulagsmak igin genel nitelikte olabilecegi gibi, 6zel
nitelikte ve salt belirli bir somut olaya iliskin de olabilir. Bu noktada bir mahkeme
kararina karst kanun yoluna basvurulmasi 6zel nitelikte emre Ornek olarak
verilebilecekken, adliyenin isleyisine dair verilecek emir genel nitelikte emir olarak
kabul edilebilir. Bunun yaninda Cumhuriyet Bagsavcisi kendisine bagli olarak gorev
yapan Cumbhuriyet savcilari itizerinde sicil verme ve haklarinda yiikselme fisi
diizenleme yetkisi bulunmaktadir.!’®

Son olarak; Cumhuriyet Bassavcisi Kendisine bagli olan Cumbhuriyet
savcilarint yonetmek hakki ve yetkisi geregince savcilar arasinda bir is bolimi
yapabilir. Daha sonra isterse yapmis oldugu isboliimiinde degisiklikte yapabilir.
Bunun yaninda bassavci, temsil ettigi bagsavcilik makaminin yetkisi dahilindeki biitiin
yargisal iglemleri bizatihi kendisi de yapabilir. Sayet isin takibini bir Cumhuriyet
savcisina birakmissa daha sonra o saveinin yerine bagka bir saveiyr da
gorevlendirebilir. Bu noktada sorusturmay: yiirlitmekle gorevli ilk savcimn itiraz
hakk: yoktur. Yeni gorevlendirilen savct sorusturmaya kaldigi yerden devam etmek

zorundadir.1”®

17 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 43.
178 agt s. 43-44; Adem BILGIN 2013, agt. s. 33.
179 agt s. 44.
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1.1.6.2. Arastirma ve Sorusturma Yapmak
Bir sug islendigi hususundan herhangi bir surette haberdar olan saver derhal
sucla ilgili arastirmaya baglar ve bu surette gerekli islemleri yapar. Bu evreye “hazirlik

’

sorusturmas:” ad1 verilmektedir.'® Dahas1 bir su¢ islendigi izlenimi edinen
Cumhuriyet savcisinin arastirma yapmak mecburiyeti bulunmaktadir.'®! Bu noktada
bir su¢ islendigi iddiasina yonelik arastirma ve sorusturma dogrudan dogruya
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir. Ancak bu durum is yogunlugu ve personel
sayisinin yetersizligi gibi nedenlerle cogunlukla miimkiin degildir. Bu nedenlerle
savcl, sorusturmayi kolluk vasitasiyla yiirlitiir. Bir bagka ifadeyle sorusturmaya
yonelik olarak arastirma ve sorusturma yapmak gorevi Cumhuriyet Savcisina aittir.
Savci bu yetkiyi bizzat kendisi kullanabilecegi gibi emrindeki adli kolluk vasitasiyla
da yiiriitebilir. Bununla birlikte bazi hallerde Cumhuriyet savcisi sorusturma
islemlerini bizzat kendisi yiiriitmek zorundadir.!®? Aksi takdirde TCK m.257
baglaminda gorevi kétiiye kullanma sugunu islemis olur.!®® Cumhuriyet savcist
yapmis oldugu hazirlik sorusturmasi neticesinde maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi
maksadiyla, somut olaya iligkin olarak belirli bir kanaat edinmeye ¢aligir. Bu noktada
emrindeki adli kolluk marifetiyle sliphelin lehine ve aleyhine olan delillerin
toplanmas1 ve muhafaza altina alinmasini saglar ve ayn1 zamanda siiphelinin haklarim
korur. Sayet Cumhuriyet savcisinin adli gorevi geregince gorev yaptigi mahkemenin
yargl cevresi disinda bir islem yapma ihtiyac1 hasil olursa bu takdirde o yer
Cumhuriyet Bassavciligindan s6z konusu islemin yapilmasini talep eder.8*

Netice itibariyle tiim bu arastirmalarin ardinda {i¢ ihtimal gilindeme
gelmektedir. Birincisi sug haberinin gergegi yansitmadigi ve bu surette asilsiz oldugu
hususu anlasilir ve buna bagli olarak sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.
ikincisi Cumhuriyet savcisinca sugun olustugu noktasinda basit siiphe duyulur ve bu
sekilde aragtirma ve sorusturma faaliyetlerini yiiriitiiliir ancak bir su¢ islendigi
hususuna iliskin olarak herhangi bir siiphe elde edilemez ve bunun sonucunda

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir. Ugiinciisii ise Cumhuriyet savcist sug

180 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 197.

181 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 160.

182 Ornegin; 5395 s. CKK m.15/1 uyarinca “Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorusturma cocuk
biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapiulir.”

183 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 133-135; Mustafa OZEN 2019, age. s. 231; Yener
UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:1 s. 379-380.

184 yeli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 204; Ramazan YAZIR 2014,
agt. s. 32.
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islendigi izlenimini edinir yani yeterli siiphe olusur bu surette kamu davasinin agilmasi
amaciyla iddianame diizenler. S6z konusu iddianamenin diizenlendiginin mahkeme
tarafindan kabuliiyle birlikte sorusturma asamasi tamamlanir ve kovusturma

asamasina gegilir. Boylelikle de siipheli, sanik sifatin alir.*®®

1.1.6.3. Kamu Davasi A¢mak ve Yiiriitmek

Kamu davast agma gorevi CMK m.170/1 geregince Cumhuriyet savcisi
tarafindan yerine getirilir. Yukarida da belirttigimiz {izere Cumhuriyet savcisi
sorusturmaya konu olan eylemin su¢ oldugu hususunda yeterli siiphe edinirse ve
stiphelinin mahkumiyet olasiliginin beraat etme olasiligindan yiiksek oldugunu
degerlendirirse, iddianame diizenlemek suretiyle kamu davasi agmak bu vesileyle s6z
konusu ceza uyusmazhigimmi gérevli mahkeme Oniine getirmek boylece bir karara
baglanmasini saglamakla miikelleftir.18®

Burada su hususa dikkat cekmekte fayda vardir. Cumhuriyet savcisinca yapilan
sorusturma neticesinde edinilen kanaat, siiphelinin {izerine atili bulunan sugu isledigini
hicbir kuskuya mahal birakmayacak sekilde ortaya serebilecegi gibi ¢cok yogun olsa
dahi sliphe asamasinda da birakabilir. Esasinda bu durumun bir 6nemi yoktur. Zira
Cumbhuriyet savcisinca “siipheden sanik yararlanir” ilkesi degerlendirilmeyecektir.
Burada tek kistas sucun islendigi noktasinda “yeterli siipheye” erigilmis olmasidir.
Yeterli sliphe mevcutsa Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilacak bu surette
maddi hakikate ulasilmaya calisilacaktir.’®” Ancak burada saver yalnizca kamu
davasini agmakla yetinmeyecektir. Savci ayn1 zamanda agmis oldugu davayr sonuna
kadar yiirlitmekle ve bunun ugruna kendisine taninmis olan yetkileri kullanmak ve

yiikiimliiliikleri yerine getirmekle de gorevlidir.'®

1.1.6.4. Koruma Tedbirlerine Bagsvurmak
Koruma tedbirleri; ceza muhakemesinin sonuca baglanmasindan evvel temel
hak ve ozgiirliiklere miidahale niteligindeki yasal garelerdir.'®® Koruma tedbirleri

vasitastyla, yapilan yargilamanin sonucunda maddi hakikate ulagsmak

18 Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 32; Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 197.

186 Adem BILGIN 2013, agt. s. 40; Mustafa OZEN 2019, age. s.231; Yener UNVER ve Hakan HAKERI
2019, age. C:1 s. 382.

187 Adem BILGIN 2013, agt. s. 40-41; Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 33.

188 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 206; Yener UNVER ve
Hakan HAKERI 2019, age. C:1 s. 383; Erdener YURTCAN 2019c, age. s. 571.

189 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 257.
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amaglanmaktadir. Esasinda ceza muhakemesi hukuku baglaminda yargilama
Onlemlerine bagvurma yetkisi yargica birakilmistir. Zira koruma tedbirleri nihayetinde
temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale niteligindedir. Dolayisiyla s6z konusu durum
giivence altina alinarak yargi¢ kararina baglanmistir.'®® Ancak kimi bazi durumlarda
koruma tedbirlerine bagvurma yetkisi savciya da taninmistir. Ornegin; arama ve
yakalama tedbirine savci karar verebilir. Bazi tedbirler bakimindansa gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde savci tarafindan basvurulabilir ancak sonrasinda bu karar
belirli bir zaman dilimi icerisinde yargic onayma sunulur. Ornegin; gecikmesinde
sakinca bulunmasi halinde elkoyma tedbirine Cumhuriyet savcist bagvurabilir ancak
savel el koyma kararini 24 saat icerisinde gorevli yargicin onayina sunmalidir.
Yargigta kararin1 48 saat igerisinde aciklamalidir. Aksi halde elkoyma karari
kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir. Son olarak bazi koruma tedbirleri bakimindan
yalmzca yargig yetkilidir. Ornegin; adli kontrol karari ve tutuklama bakimindan yargi¢
karari1 gereklidir. Nihayetinde burada tekraren belirtilmelidir ki; koruma tedbirleri
bakimindan asil yetkili yargictir, ancak istisnai hallerde savci da yetkili kilnmugtir.1%
Ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan arama kararina ancak gecikmesinde sakinca
bulunan hal kapsaminda basvurulabilmektedir. Aksi halde savci emriyle yapilan arama
karar1 hukuka aykir1 olacaktir.’®> Her ne kadar arama, Anayasa’ni m.20’de giivence
altina alinan “Ozel hayatin Qizliligine” ve m.21°de giivence altma alman “Konut
dokunulmazligi” hakkina miidahale olusturan bir koruma tedbiriyse ve bu bakimdan

da temel hak niteligindeyse de anilan maddelerde usuliine uygun verilmis yargic

190 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:1 s. 384; Erdener YURTCAN 2019a, age. s. 46.
191 age s. 46; Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 33.

192 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 466; Mustafa OZEN 2019, age. s. 469, YCGK
T:17.11.2009 E: 2009/7-160 K: 2009/264 “...arama isleminin yapildig tarihteki yasal diizenlemelere
gore, arama ancak hakim karariyla miimkiindiir. C.Savcilari ile onun yardimcist sifatiyla emirlerini
yerine getirmekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi i¢in bir én
kosul olarak, gecikmesinde sakinca umulan halin gergeklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca
bulundugundan soz edebilmek ic¢in de, ilgilinin hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri
uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmas: halinde dahi
beklenen faydayr vermemesi séz konusu olmalidir. Somut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen
yerde, sahte raki imal edildiginin ihbart iizerine, hakim karart alinmaksizin, yapilan aramada birinin
yarist, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik varil i¢inde saf alkol, bir adet raki ve votka sigelerinin
kapaklarint sabitlemede kullanilan yayli ii¢ kollu elektrikli makine, kapaklar: diizeltmede kullanilan
elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlaria
birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850
adet bos raki gsisesi tespit edilip zaptedilmis ise de, diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca
bulunduguna iliskin hi¢cbir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya iceriginde de, gerceklestirilen arama
i¢in hakim karari alinmaswinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagim diistindiirecek
bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi i¢in gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama igleminin hukuka aykiri
oldugu anlagiimaktadur....” (https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 14.12.2021)
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kararinin ve gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda kanunda yetkili kilinmig
merciin yazili emrinin bu durumun istisnasi oldugundan bahsedilmistir. Burada
bahsedilen mercii CMK m.119/1’de Cumbhuriyet savcisi olarak belirtilmistir.
Dolayistyla Cumbhuriyet Savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hal

kapsaminda verilen arama karar1 anayasaya uygundur. %3

1.1.6.5. Kanun Yoluna Basvurmak

[Ik derece mahkemesince verilmis olan karar yargilamanin nihayete erdigi
anlamma gelmemektedir. Bu agamadan sonra denetim yollarindan olusan bir evre
baslamaktadir. Zira davaya bakan mahkeme tarafindan verilen hitkmiin hatali olmasi
ve bu surette maddi hakikate aykiri olmast miimkiindiir. Bu noktada verilmis hatali
kararlarin maddi hakikate uygun bir bigimde diizeltilmesi igin hukuki ac¢idan bir
denetime ihtiyag vardir.'® Soyaslan’a gore; “Bir mahkeme tarafindan verilen kesin
nitelikteki kararin bir kez daha kendisi veya bir baska mahkeme tarafindan
incelenmesi haline kanun yolu denilmektedir. ”** Ozbek, Dogan ve Bacaksiz’a gore;
“Yargilama faaliyeti icra eden bir makamin kararinin bir baska yargilama faaliyeti
icra eden makam tarafindan incelenmesine kanun yolu denilmektedir. 1% Oztiirk’e
gore;

“Mahkemeler tarafindan verilen ara karar ve nihai kararlarin hukuka aykiri olmast

halinde, bu durumdan kisilerin haklarinin ve hukuk tarafindan korunan

menfaatlerinin zarar gormesinin engellenmesi maksadiyla kararin maddi ve/veya

hukuksal agidan bir baska mahkemece incelenmesini saglayan, itiraz, istinaf, temyiz,

olaganiistii itiraz, kanun yararma bozma ve yargilanmanin yenilenmesi gibi ¢egitleri

bulunan hukuksal ¢arelere kanun yolu (denetim muhakemesi) denilmektedir. ™’

Savci kamunun bir temsilcisi olarak amme hukukunun ve toplumun menfaatini
gozetmekle gorevlidir. Bu noktada kanunun hilafina verilmis bir karar yalnizca sanigi
degil amme hukukunu ve toplumu da ilgilendirmektedir. Iste tiim bu sebeplerden
dolay1 savcinin kanun yollarina bagvurabilmesinde biiyiik fayda vardir.!® Oyle ki

kamusal iddia makami olarak gorev yapan ve maddi hakikatin ortaya g¢ikarilmasi

193 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 466-468; Mustafa OZEN 2019, age. s. 469-470;
Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 s. 866-870.

194 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 733; Bahri OZTURK 2020,
age. s. 447.

1% Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 529.

19 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 733.

197 Bahri OZTURK 2020, age. s. 447.

198 Adem BILGIN 2013, agt. s. 43.
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amacina hizmet eden Cumbhuriyet savcist iddianamede ileri siiriilen iddianin niteligine,
verilen hiikmiin esas hakkinda miitalaasina uygun olup olmadigina dahi bakmaksizin
maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesi maksadiyla kanun yoluna bagvurabilir. Zira
CMK m.260’da saveinin kanun yoluna bagvurabilecegi hallere iliskin olarak herhangi
bir kisitlama getirilmemistir.'®® Cumbhuriyet savcisi, sanigimn hem lehine hem de
aleyhine kanun yoluna bagvurabilir. Bu noktada Cumhuriyet savcist sanig1 temsilen
degil kendi adina kanun yoluna gitmektedir. Dolayisiyla sanigin kanun yoluna
basvurup basvurmamasi yahut savcinin kanun yoluna gitmesine rizasinin olup
olmamasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Burada savci tarafindan sanigin aleyhine yasa
yoluna gidilse de karar sanik lehine bozulabilir yahut degistirilebilir. Sayet
Cumbhuriyet savcist sanigin lehine kanun yoluna bagvurmussa, yeni verilen hiikiim
onceki hiikkiimden daha agir bir cezay1 iceremez. Ancak yeni verilecek hiikiimde sugun
niteliginin degigsmesi konusunda bir beis yoktur. Bu duruma “aleyhe bozma yasagt”
denilir.2® Ayrica Cumhuriyet savcisi kanun yoluna iliskin yaptigi bagvuruyu heniiz
kesinlesmeden evvel kendiliginden geri alabilir. Ancak sanik lehine yapilan
bagvurunun geri aliabilmesi i¢in CMK m.266/1 geregince sanigin rizas sarttir. Bu
noktada savcinin kanun yolu bagvurusu hem lehe hem de aleyhe ise yine sanigin
rizasinin alinmasi gerekir.?* Son olarak CMK m.260/2 geregince;

“Agr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin

yargt cevresindeki asliye ceza mahkemelerinin, bolge adliye mahkemesinde bulunan

Cumbhuriyet savcilari, bélge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yollarina

basvurabilirler.”

Bu hiikiim ile birlikte ilk derece mahkemesinde gérevli savcilara bir alt derece
mahkemesinin kararlar1 olmasi sartiyla nezdinde gorevli olduklar: fakat calismadiklar:
mahkeme kararlarina kars1 da kanun yoluna bagvurabilmeleri maksadiyla ek yetki
taninmistir. Ancak burada dikkat etmek gerekir ki savcilik bir kiildiir. Dolayisiyla ayn

hiikme iliskin birden fazla basvuruda bulunulmamalidir.?%?

199 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 s. 1884.

200 Bahri OZTURK 2020, age. s. 451.

201 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 414.

202 Cuymhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 247 dn.493; Yener UNVER ve Hakan
HAKERI C:3 age. s. 1883.
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1.1.6.6. Cezalarn infaz

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin nitelikte olan kararlara ilam
denilmektedir. Bu noktada kesinlesme iki sekilde olabilir. Birincisi; ilk karar kanun
yoluna gétiiriiliir ve fakat orada onanir. Ikincisiyse siiresi icerisinde kanun yoluna
gotiiriilmez ve bu surette kesinlesir. Bu sekilde kesinlesmis ve cezai nitelige haiz
hiikiimler ilam niteligini alir ve infazi saglanir. Yani burada ilk olarak dikkat etmek
gerekir ki CGTIK m.4 geregince “Mahkiimiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz
olunamaz.” Ayrica ceza mahkemelerinde CMK m.223 maddesince verilen beraat,
durma, diisme, ceza yerilmesine yer olmadigi, red ve gorevsizlik kararlar1t Cumhuriyet
Bassavciligina gelmeyecektir. Cumhuriyet Bagsavciligina yalnizca ceza mahkemeleri
tarafindan verilen ve cezai hiikiim iceren mahkumiyet kararlar1 gelir. Mahkumiyet
kararlar1 hapis ve adli para cezasindan ibarettir.?® Yargilama makami tarafindan
verilen mahkumiyet hiikmiiniin yerine getirilmesi goérevi Cumhuriyet savcisina
aittir.?%* Zira cezalarm infazinin hem adli hem de idari boyutu vardir. Yukarida da
bahsettigimiz lizere Cumhuriyet savcist adli-idari bir makam oldugundan dolay1 bu
gorev kendisine verilmistir.?%® Karsilastirmali hukuka bakildiginda ise Polonya’da,
savceinin tutuklama miizekkeresi ve kisi hiirriyetini kisitlayan kararlar baglaminda
gbzetim ve denetim yetkisi vardir.?® Yine Macaristan’da, Macaristan Anayasasi
m.51/3 uyarinca cezalarin infazinin yasalligi noktasinda denetim yapma gorevi
savcilara verilmistir.?” Ancak Avusturya hukukuna gore, cezalarn infaz asamasinda
savcinin herhangi bir gozetim veya denetim yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
mahkemelerce alinmakta olan bazi kararlarda savcinin dinlenmesi gerekirken hapis
cezalarinin infazinin ertelenmesi, para cezalarmin affi, sartli saliverilme gibi
kararlarda savemin goriisii sorulur ve yasa yoluna gitme yetkisi mevcuttur.?%

Nihayetinde savci, mahkemeler tarafindan verilen cezalarin infazinin saglanmasi igin

203 Adem BILGIN 2013, age. s. 47; Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 34.

204 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 135-136; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019,
age. C:1s. 383; Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 178.

205 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 45; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 5.

206 ech PAPRZYCKI, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 28.

207 age s. 95.

208 age s. 61; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 433 dn. 49.
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hiikiimliileri bulmak sonrasinda cezalarinin eksiksiz bir bi¢imde infazini1 saglamakla

gorevlidir.?%

1.1.6.7. Baz1 Hukuk Davalarimi1 A¢mak ve Yiiriitmek

Cumhuriyet savcisinin asil gérevi ceza muhakemesine iliskin olmakla beraber,
yasalarda savcilarin bazi hukuk davalarin1 agmasi ve agilmis olan davalara katilmasi
noktasinda da gorev verilmistir.?!® Ancak belirtmek gerekir ki ulusal mevzuatimiz
acisindan Cumbhuriyet savcisinin hukuk davalarinda ki yeri istisnaidir. Esasinda
Cumbhuriyet savcisi, kamu diizenini yakindan ilgilendiren durumlarda hukuk
davalarinda gorevlendirilmistir. Uygulamada savcinin hukuk davasi agtig1 belgeye
“davaname” adi1 verilmektedir. Burada kisilerin birbirlerine karst agtigi hukuk
davalarinin aksine savci davayi actiktan sonra davadan feragat edemeyecektir. Ayrica
bu davalarda diger taraflar serbestce tasarrufta bulunamayacaktir. Zira savei tarafindan
acilan dava kamu diizenine iligkindir. Bu sebeplerden dolay1 da kamu diizeninin tesisi
garanti altma alinmis olmaktadir.?!! Bu husus HMK m.70’de agikga diizenlenmistir.?*2
Ancak burada belirtilmelidir ki; Cumhuriyet savcisinin kamu diizenini ilgilendiren
biitiin davalarda, dava agma veya davaya katilma yetkisi mevcut degildir. Bu noktada
savcinin miidahil olabilmesi i¢in somut davanin kamu diizenine iliskin olmasinin
yaninda kanunda 6zel bir diizenleme ile bu goérev veya yetkinin savciya verilmis

olmasi gerekir.?!® Yine karsilastirmali hukuk baglaminda; Polonya’da?'4, Fransa’da?'®

216

Avusturya’da®® ve Macaristan’da?’da tipki iilkemizde oldugu gibi savcinin bazi

hukuk davalarina katilma veya dava agma yetkisi mevcuttur.

209 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 45; CGTIK m.5 “Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini
onayladigi cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Bu hiikme gére cezamin infazi
Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.”

210 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 198.

211 Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 34-35.

212 Cumhuriyet savcismin davada yer almast

Madde 70- “Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a dngoriilen hallerde, hukuk davast agar veya agilmig
olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir. Cumhuriyet savcisi, resmi dairenin bildirimine ragmen dava
acmaz ise ihbar eden resmi daire, Cumhuriyet savcisinin yargi gevresinde gorev yaptigi agir ceza
merkezine en yakin kidemli asliye hukuk mahkemesi hakimine itiraz edebilir. Bu hususta 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 172 ve 173 iincii maddeleri kiyasen uygulanir.
Cumhuriyet savcisinin yer aldigi dava ve igler iizerinde taraflar serbestge tasarruf edemezler.”

213 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 136, Ali Selim GENC 2019, agt. s. 48-49.

214 Lech PAPRZY CKI, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 28.

215 Durmus TEZCAN 2006, age. s. 35.

216 Friedrich HAUPTMANN 2006, age. s. 65.

217 |aszlo MISKOLCI 2006, age. s. 108.
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Bu noktada Cumhuriyet savcisi tarafindan agilan hukuk davalarina 6rnek
olarak; yas ve diger niifus kayitlarini diizeltme davasi (Niifus Hizmetleri Y. m.36),
dernegin feshi davast (TMK m.89), vakfin kaldirilmas1 davasi (TMK m.116/2,
evliligin mutlak butlan1 davas1 (TMK m.146), soybaginin kurulmasina itiraz (TMK
m.294), tanimanin iptali davast (TMK m.298), babalik davasina katilma (TMK
m.301/3), evlat edinmenin kaldirilmasi davasi (TMK m.318/1) verilebilir. Son olarak
ifade etmek gerekir ki 2011 yilinda 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan
degisiklikte Cumhuriyet savcisinin niifus kayit davalarinda ve mutlak butlan
nedenlerinden birinin bulunmasi nedeniyle reddedilmis bir evlenme bagvurusuyla
ilgili acgilan davalarin durusmasina katilmasit zorunluluguna iligkin diizenlemeler
yurtrliikten kaldirilmistir. Boylelikle artik saveilarin bu hukuk davalarina katilma

zorunluluklar1 kalmamustir.?!8

1.1.7. Saveinin Bagimsizhi@i, Taraf Olup Olmadig: ve Reddi Meseleleri
1.1.7.1. Cumhuriyet Savciliginin Bagimsizhig1 ve Teminati Meselesi

Bagimsizlik; bir muhakeme hukuku siijesinin, her tiirlii baski ve etkiden uzak
bir sekilde gorevini icra edebilmesidir. Esasinda bagimsiz olma yahut olmama
nihayetinde emir alma veya almamanin tabi bir sonucudur. Bu noktada Cumhuriyet
saveisinin - bagimsiz  olup olmadigmin anlagilmasi i¢in muhakeme hukuku
baglamindaki gorevleri bakimindan emir alip almadiginin arastirilmasi
gerekmektedir.?!® flk olarak savcr mahkeme ve zarar goren karsisinda bagimsizdir.
Zira yiiriitme organinin temsilcisi konumundadir. Bu sebepten dolayr ayn1 zamanda
yargilama mahkemeleri karsisinda da mutlak bagimsizliga haizdir. Ayrica savci
magdura kars1 da bagimsizdir. Ciinkii sug takibi sikayete tabi olsa dahi yeterli sliphe
olusmadig takdirde dava agmaya mecbur degildir.??® Cumhuriyet savcisina yasama
organinca emir verilmesi s6z konusu olamayacagina goére bu noktada bagimsizlig
yalnizca yiirlitmeye karsi olacagi aciktir. 1412 sayili miilga CMUK’ta Adalet
Bakaninin, Cumhuriyet savcisina kars1 dava a¢ emri vermesi yetkisi taninmigtt ancak

bu hiikiim 14.07.2004 tarihinde 5219 sayili kanun ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir. 5271

218 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 136; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 35;
Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 35.

219 Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 203.

220 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 175.
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sayill CMK’da ise Adalet Bakanma bdyle bir yetki tanmmamustir.??  Bu durum
Cumbhuriyet savcisinin bagimsizligi bakimindan miihim bir gelismedir.???

Anayasada yargiglarin bagimsizhigindan séz edilmistir.??®> Ancak savcilarm
bagimsizligindan s6z edilmemistir.??* Anayasada savcilarin bagimsizligia iliskin bir
diizenlemenin yer almamasi dogrudan dogruya savcilarin bagimli oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu bakimdan Cumbhuriyet savcisi tam anlamiyla bagimsiz olmasa da
bagimli da degildir.??® Tam anlami ile bagimsiz degil dememizin nedeni savcilik yapisi
geregi yargicliktan farklidir ve hiyerarsik bir miiessesedir. Yukarida da belirttigimiz
tizere bir savcilik teskilati blinyesinde gorev yapan savcilarin tek tek iradelerini
aciklayip islem yapma yetkileri bulunsa dahi nihayetinde ortak bir ses vardir. Zira
bassavcilik teskilati bir biitlindiir. Teskilatin bas1 olan bagsaveinin, gerekli hallerde
savcilara miidahale etme yetkisi bulunmaktadir. Savci-bagsavcer arasinda astlik-iistlik
iligkisi vardir. Bunun tabi bir sonucu olarak {istten emir almak ve {istlerce denetlenmek
ve yonetilmek ¢ok dogaldir. Ancak burada su hususa dikkat etmek gerekir ki; savcilar,
genel hiikkiimler uyarinca bassavcilar tarafindan verilen talimatlarin hukuka uygun olup
olmadig1 degerlendirmesini yapmalidir. Ay m.137 geregi bir kamu gorevlisi iistii
tarafindan verilen emrin kanuna uygun olup olmadigi degerlendirmesi yapmaya
mecburdur. Iste tiim bu sebeplerden savcinmn, yargiglarla ayni anlamda bir
bagimsizhgr bulunmamaktadir.?® Her ne kadar savenin  tam  anlamiyla
bagimsizligindan s6z edilemez ise de bagsavcinin, savciya miidahalesi yasal sinirlar
dahilinde oldugu miiddetge savciin bagimsizhigi etkilenmeyecektir. Son olarak
savcilarin adli gérevlerini yaparken bagimsizliklarini bir nebze olsun saglayabilmek
adina TCK m.288’de “Adil Yargilamay: Etkileme Tesebbiis” baslig1 altinda

“Goriilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da ger¢ege aykiri beyanda bulunmast
icin, yargi gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olarak etkilemek

amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda...”

221 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 61-62.

222 Melik KARTAL 2013, agt. s. 21.

223 Ay m.138/1-2 “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz.”

224 Nur CENTEL, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 194.

225 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 99-100.

226 Hiiseyin SIK 2019, agm. s. 418-419; Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 193.
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bulunma fiili su¢ say1lmis ve buna karsilik olarak cezalandirilmistir.??

Savcilar her ne kadar tam manasiyla bagimsiz olmasa dahi teminattan yoksun
degildirler. Ancak Cumbhuriyet savcisinin yiirlitme ile olan baglantisi, hiyerarsik
orgiitlenmesi ve Adalet Bakani karsisindaki konumu bagimsiz olmak konusunda tam
olarak firsat tanimamaktadir. Ayrica savcilarin diger kamu gorevlilerinden {istiin ve
ayricaliklt bir konuma ve onlarin sahip oldugu teminatin daha fazlasina ihtiyaci
vardir.??® Burada belirtilmelidir ki savcinin bagimsizlig1 meselesini giivencelere sahip
olmak hususuyla karigtirmamak gerekir. Giivence; bir kamu gorevlisinin gorevinin
ifas1 sirasinda 6zellikle de yiiriitme karsisinda kendini koruyacak olanaklarinin mevcut
olmasidir.??® Bu vesileyle Cumhuriyet savcis1 belirli giivencelerle donatilmistir ve
teminatlar1 1982 Anayasasi’nda yargiglarla beraber “hakimlik ve savcilik teminati”
bashig1 altinda m.139’da diizenlenmistir.** Bu diizenleme uyarinca yargiglar ve
savcilar azledilemez, belirli bir yastan 6nce emekliye sevk edilemez, bir mahkemenin
yahut kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa ayliktan ve diger 6zliik haklarindan

yoksun tutulamaz.?!

1.1.7.2. Cumhuriyet Savcisinin Taraf Olup Olmamasi (Tarafsizhigr) Meselesi

Tarafsizlik Centel’in deyimiyle; “Yan tutmama, objektif olma ve kisiliginden
siyrilabilme demektir. "**? Ceza muhakemesi baglaminda savcinin gorevi esas olarak;
iddia etmek surettiyle yargilama konusu olay1 yargicin Oniine gotiirmek ve boylece
yargilamanin sonuglanmasini istemektir. Bu noktada yargilamaya katilan taraflardan
(sanitk ve magdur) farkli bir takim haklarinin oldugu buna mukabil bazi
yiikiimliiliiklerinin de s6z konusu oldugu hususunda siiphe yoktur. Bu noktada
belirtmek gerekir ki; savcinin taraf sayilip sayilmayacagi konusu tartismalidir. %3

Bu baglamdaki ilk gorlis uyarinca; savCi ceza muhakemesinde taraftir.
Oncelikli olarak ceza normlar1 devlet tarafindan diizenlenmektedir. Bu normlara aykiri

davranilmasi halinde bir bakima sugtan zarar géren devlettir. Bu noktada devlet ceza

227 agm s. 420; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 66.

228 agm s. 420-422.

229 Nur CENTEL, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 194,

230 Mustafa PAKSQY (2014), “Cumhuriyet Savcismin Bagimsizhigi Meselesi”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi V1I-1, s. 51 vd.

231 Ayrintil bilgi i¢in Bkz: Kemal GOZLER 2019, age. s. 1048-1052.

232 Nur CENTEL, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 195.

233 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 194,
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davas1 agmak ve akabinde muhakemeye katilmak gorevini savcilik miiessesesine
birakmistir. Dolayisiyla iddia makami dogrudan ve sahsen taraf degil, makam
itibariyle taraftir.?®* Ayn1 zamanda ceza muhakemesi esasinda bir hukuki iliskidir.
Cumbhuriyet savcist da bu hukuki iliskinin makam itibariyle siijesidir. Makam olarak
sije olmasindan anlasilmasi gereken ise savcinin muhakeme siirecine iligkin olarak
kisisel bir konumunun olmadigidir. Zira daha oOnceleri de belirttigimiz {izere
sorusturma evresinde bir savcinin, kovusturma evresinde ise bir baska savcinin
gorevlendirilmesi miimkiindiir.>®® Ayrica saver bir kanun adamidir. Bu noktada
kanunlarin uygulanmasi ve adaletin tecelli etmesi ugrunda calisir hatta ve hatta bu
durumdan menfaat sahibidir. Bu ugurda savcinin sorusturma evresinde siiphelinin
lehine ve aleyhine olan tiim delilleri toplamasi makam olarak davanin tarafi oldugunun
bir gostergesidir. Dahasi agilmis olan bir kamu davasi savci tarafindan geri alinamaz.
Yalnizca samigin beraat etmesine yonelik olarak miitalaada bulunulabilir.?3® Son olarak
CMK’da yargiclar ve zabit katipleri i¢in red ve ¢ekinme sebepleri diizenlenmekle
beraber savcilar i¢in boylesi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada kanun
koyucu kasitli olarak bir diizenleme yapmamustir. Bu durumun tek sebebi; savciligin
kanun koyucu tarafindan makam olarak taraf sayilmasi ve bu sebeple reddine iliskin
diizenleme yapmamasi olabilir. 2’

Bu noktadaki ikinci goriis uyarinca; savcl ceza muhakemesinde taraf degildir.
Devlet zaten yargi erki biinyesinde bulunan yargiclara sahiptir. Ayrica devlet
suclularin cezalandirilmast noktasinda menfaat sahibi oldugundan dolay1 tarafsiz
sayllmast miimkiin olmayacaktir. O halde devlet tarafken en azindan savci taraf
olmamalidir.?® Dahas1 savcinin yargilama neticesinde edinece@i herhangi bir kisisel
menfaati bulunmaz ve yalnizca kamu menfaatleri dogrultusunda hareket eder. Yargi¢
nasil taraf degilse savei da taraf olmamalidir.?®® Bu noktada su husus da
vurgulanmalidir: Cumhuriyet savcist kimsenin zitti, karsiti konumunda yer almaz.
Hatta CMK m.160/2 geregine sliphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri

toplamakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla miikelleftir. Savci agilmis olan bir kamu

234 Mahmut GOKPINAR 2010, agm. s. 216-217.

2% Hiiseyin SIK 2018, age. s. 79.

236 Mehmet Nihat KANBUR (2012), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumbhuriyet
Savcisinin Tarafsizlig1 ve Reddi Sorunu”, CHD Dergisi S: 19, s. 57-58; Ramazan YAZIR 2014, agt. s.
30.

237 Adem BILGIN 2013, agt. s. 29; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 38; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 80.
238 Mehmet Nihat KANBUR 2012, agm. s. 59.

239 Ramazan YAZIR 2014, agt. s. 30.
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davasini geri alamasa da kendisinde sanigin suc¢suz oldugu kanaati hasil olmussa,
beraatina yonelik olarak miitalaa verebilir. Buna ragmen verilen hiikiim ile kendi
diisiincesi zitsa sanigin lehine kanun yoluna gidebilir. Tiim bu sebeplerden dolay1
savcinin taraf sifatini almasi sdz konusu olmayacaktir.?4°

Nihayetinde; ceza muhakemesinin amaci maddi hakikate ulagmaktir. Bu
noktada iddia ve savunma makamlari arasinda maddi hakikate ulasmak noktasinda bir
yaristan degil isbirliginden s6z etmek miimkiindiir. Burada ama¢ maddi hakikate
ulagmak oldugundan hi¢bir makam digeri karsisinda taraf degildir. Bu sebeplerle de
bizim de katildigimiz goriis uyarinca savei bir taraf degil, ceza muhakemesi siijesidir.
Zira savci siiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerin tamamini toplamak zorunda
oldugundan ve siiphelinin haklarin1 korumakla miikellef oldugundan dolayi siipheli ve
magdura esit mesafededir. Nihayetinde savci tarafsiz diisiinmesi gereken ancak devlet

giicliyle kamu adina sorusturma ve kovusturmada yer almasindan dolay: kisisel olarak

degil ancak makam itibariyle ve seklen taraf olmas1 gereken kimsedir.?*!

1.1.7.3. Cumhuriyet Savciiginin Reddi Kavram

Doktrinde, yargiclardan farkli olarak savcilar bakimindan ¢ekinme nedenleri
ve red sebepleri diizenlenmemistir. Bu durumun esas nedeni aslinda savcinin kamu
davasina taraf olmasidir. Yani Cumhuriyet savcisinin taraf olup olmadig1 sorununa
bagli olarak “savcinin reddi” meselesi giindeme gelmektedir. 22 Bu konudaki tek
diizenleme; savcinin tarafsizligina dair bir kusku s6z konusu ise kendisine ¢ekinme
yetkisi tamiyan 353 sayili Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un m.46’de goriilmektedir. S6yle ki madde hiikkmii uyarinca; “Askeri
savcilar reddedilemez. Ancak, hdakimin davaya bakamayacagi hallerden veya hakimin
ret sebeplerinden biri bulunursa davadan ¢ekinirler.” Burada dikkat etmek gerekir ki
bahse konu olan diizenleme askeri savcilarin yasaklilig1 ya da reddedilmesine iligkin

degil, sadece gorevden ¢ekinmesine iliskindir.?*

240 agt s. 30; Hakan KARAKEHYA ve Murat ARABACI (2016), “Cumhuriyet Savcismin Hukuki
Statiisit Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikii Bulunmasinin Uzerine”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65 (4), s. 2074-2075; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 38; Hiiseyin SIK 2018,
age. s. 81.

241 Aym yonde goriis icin Bkz: Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 145; Mustafa OZEN
2019, age. s. 229; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 82; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 38.

242 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 75; Selahattin KEYMAN 1970, age. s. 199.

243 Mehmet Nihat KANBUR 2012, agm. s. 73.
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Yukarida da belirttigimiz iizere savcilik makam olarak yargilamaya taraftir.
Ancak bu durum tarafgir davranabilecegi manasina gelmemektedir. Ceza
muhakemesinde savcinin tarafsiz davranacagina dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yine de bu durum savcinin taraf tutabilecegi manasina gelmez. Zira
Cumhuriyet savcisi objektif ve tarafsiz davranmakla miikelleftir.?** Ancak savci
hiikkiim veren kisi olmadigindan reddedilemeyecektir.*® Bu noktada su hususun
kabulii gerekmektedir: Bizatihi sugtan zarar gérmiis olan yahut herhangi bir sebeple
apacik bir sekilde diisman tavirlarda bulunan savciya katlanmak mecburiyetinin s6z
konusu olmasi silahlarmn esitligi ilkesini tamamen ortadan kaldiracaktir.?*® Buna
ragmen CMK’da yargiglar ve zabit katipleri ig¢in red ve ¢ekinme nedenlerine yer
verilmekteyken savcinin reddi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ceza muhakemesi baglaminda toplumsal miiddei olarak gorev yapan savci, hitkmiin
verilmesi noktasinda yargilama makaminin en biiylik yardimcisidir. Sorusturma
evresindeki tek yetkili hukuk¢usu ve adeta patronu olan Cumbhuriyet savcisinin
delillerin biiyiik kism1 bu evrede toplandigindan tarafsiz kalmasi ¢ok miithimdir. Bu
nedenle bizce savcinin da yargiglar gibi reddedilmesinin yolu agilmali ayrica tipki
yargiclarda oldugu gibi ¢ekinmesine imkan taninmahdir.?*’ Ancak bu noktada ihtiyac
duyulan yasal diizenlemenin yaninda su husus da belirtilmelidir ki; savcilar gérev
dagilimlar1 ve i boliimleri bakiminda yargiglar gibi degildir. Bagsavcilik biinyesinde
gbrev yapan savcilar, Cumhuriyet Bagsavcisinin denetimi ve gozetimi altindadir. Bu
noktada bagsavci, bassavciligin diizenli, verimli, etkin ve uyumlu bir sekilde
caligmasini saglamak maksadiyla savcilar arasinda is boliimii yapmakla gorevlidir.
Dolayisiyla savci tarafsizliinin slipheye diisecegine kanaat getirmisse bizzat
bagsavcidan o iste gorevlendirilmemesini isteyebilecegi gibi bagsavcr da re’sen is
boliimiinii yeniden diizenlemek suretiyle o savciyr gorevden alabilir. Ote taraftan
sorusturmanin tarafi olan siipheli, magdur yahut sikayetci gibi kimselerce savcinin
tarafsiz olmadigina iliskin olarak endise duyulmasi halinde, endiselerine sebep olan

hususlar1 da bildirerek bassavcidan o savemin gorevden alinmasmin talep edilmesi

244 Ornegin; CMK m.160/2 hiikmii uyarinca “Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
yiikiimliidiir.” Hiseyin SIK 2018, age. s. 82-83.
245 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 175.
246 Turgut KAZAN, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara,
2006, s. 277.
247 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 79; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 25.
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mimkiindiir. Bunun iizerine bagsavci, gerekli arastirmalari yapacak savcinin
tarafsizligini siipheye diisiiren nedenlerin vuku buldugu kanaatine varirsa o isi bizzat
iistlenecek ya da bir baska savcinin gorevlendirilmesine karar verecektir.?*® Zira aksi
durum savcinin HSK m.68/2.b hitkkmii uyarinca “Yaptikiar: isler veya davranislariyla
gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisini uyandirmak.” yer degistirme
disiplin cezasina konu sorumlulugunu giindeme getirecektir. Bu hitkmiin her ne kadar
yargi¢ ve savcilara saglanmak istenen cografi teminata aykir1 olup olmadigi ihtilafli
olsa da hiikkmiin konulmasiyla saglanmak istenen amag¢ yargichk ve savcilik
mesleginin gorevin gereklerine uygun bir bigimde tarafsiz olarak yerine getirilmesini
saglamaktir. 249

Nihayetinde tekraren belirtilmelidir ki; tarafsiz olmasi gereken savcilarin red
yahut ¢ekinme sebepleri bulunmasi halinde nasil hareket edecekleri bassavel ve
savcilarin inisiyatifine birakilmadan bahse konu hususun CMK’da tipk1 yargiclarda

oldugu gibi agik bir sekilde diizenlenmesinde fayda vardir.?>°

1.2. CUMHURIYET BASSAVCILIGI TESKILATI
1.2.1. Ik Derece Mahkemeleri Yaninda Savcilik Teskilati

Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin  orgiitlenme  diizeni ceza mahkemeleri
paralelindedir. Bu bakimdan mahkeme kurulusu bulunan her il merkezinde ve ilgede
o il veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet Bagsaveiligi teskilati kurulur. Bu noktada
bagsavcilik teskilatinin ilk derece mahkemeleri nezdindeki 6rgiitlenmesi yalnizca agir
ceza mahkemesi ve asliye ceza mahkemesi yanindadir.?>! Bagsavcilik teskilatinda bir
Cumhuriyet Bagsavcisi ve yeteri kadar da Cumhuriyet savcisi yer almaktadir. Bagsavci
bulundugu yerdeki ve bagli adliyelerdeki savcilik teskilatinin basidir. Ayrica kendisine
bagli birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir ve hal kagid1 diizenler.?*2

Daha 6nce de belirttigimiz iizere savcilik teskilati bir kiil olarak ¢alisir. Agir
ceza mahkemesine bagli olan adliyelerde savcilik teskilati, agir ceza mahkemesi
bagsavciligina baghdir. Sayet makam olarak HSK tarafindan asliye ceza mahkemesi
bagsavcisi atanmigsa, bagsavceilik gdrevini o kisi yiiriitiir. Boyle bir atama karar1 yoksa

kidemli olan savci, fiilen bagsavci gibi ¢alisir. Asliye ceza mahkemesi bagsavcisinin

248 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 78-79; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 40; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 86.
249 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 78.
20 agt s. 80; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 41.
%1 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 33.
252 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 108.
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da tipk1 agir ceza mahkemesi bagsavcisi gibi kendisine bagli olan savcilar lizerinde
gozetim ve denetim yetkisi bulunmaktadir. Ancak hal kagidi diizenleyemez.
Bassavcilar, savcilarin hakkinda diizenlemis olduklar1 hal kagitlar1 6zliikk haklari
bakimindan dikkate alinmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere Cumhuriyet
Bassavcisi teskilatta gorevli savceilarin sicil amiridir. Bu noktada Bagsavcinin, savcilar
hakkinda diizenledigi sicil fisi ve basari bildirim formu uygulamada hal kagid1 olarak
adlandirilmaktadir.?®® Hal kagidinda bulunan hususlar 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu'nun m.23’de diizenlenmistir.>>* Bununla birlikte asliye ceza
mahkemesi bagsavcisi tinvanli bir bagsaver degilse yani sadece kidemli savci ise bu
takdirde gozetim ve denetim yetkisi de bulunmayacaktir. Bu noktada kidemli savci
yalnizca adliyeye dair idari gorevleri yerine getirir ve makami temsil yetkisini
kullamir.?®® Burada belirtmek gerekir Ki; yukarida da belirtildigi iizere Cumhuriyet
Bagsavcisi, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmayi sonlandiran kararlarinda gézetim ve
denetim yetkisine sahiptir. Uygulamada ‘“goriildii” olarak adlandirilan bu islem
sorusturma biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisinin iddianame veya kovusturmaya
yer olmadigina iliskin yazdiklar1 kararlarn UYAP ekranindan onaylamalarinin
ardindan ayn1 karar goriildii yapacak Cumhuriyet Bagsavcisinin veya gorevlendirdigi
bagsavcivekilinin - UYAP ekranina diismektedir. Bu noktada bassaver veya
gorevlendirdigi bagsavcivekili ilgili karari onaylamadik¢a yani “goriildi” islemi
yapmadik¢a bu Kararlar isletim sistemine dahil edilememektedir. Bu bakimdan da
hukuki bir varlik kazanamamakta yalnizca UY AP ekraninda yazilmis bir karar olarak

goriilmektedir.?®

253 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 144 dn. 79; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 109.

254 2802 s. Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 23. maddesine gore; “a) Bolge adliye mahkemeleri
Cumhuriyet bassavcilart, bu mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Bassavcivekilleri ve Cumhuriyet
savcilar,, b) Agw Ceza Cumhuriyet bassavcilari, merkezdeki Cumhuriyet Bassavcivekilleri ve
Cumhuriyet savcilart ile bagl ilce Cumhuriyet bassavcilar: ve Cumhuriyet savcilari;, Hakkinda, 21 inci
maddenin (c) bendinde sayilan hususlar: goz oniinde bulundurarak (Ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve
anlayislari, gayret ve caliskanliklari, gordiikleri iglerin birikmesine sebep olup olmadiklari, ¢ikardiklart
islerin miktar ve mahiyetleri, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin uygulanmasina iligkin
calismalari, goreve baghliklar: ve devamlari, iist merciler ve miifettislerce haklarinda diizenlenen hal
kagitlar: ve sicil fisleri, kanun yolu incelemesinden gecen isleri, kanun yolu degerlendirme formlari,
ornek karar ve miitaldalar: ve varsa mesleki eser ve yazilari ile katildiklar: meslek i¢i ve uzmanlik
egitimleri goz oniinde tutularak); kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarindan ve
iddianamelerinden en az beser adedinin tasdikli suretini de ekleyerek, durumlarinin
degerlendirilmesine yonelik inceleme stirelerinin bitiminden bir ay énce Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunda bulunacak sekilde diigiincelerini belirten bir sicil fisi génderirler.”

255 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 107-110; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 94-96;
Erdener YURTCAN 2019c, age. s. 564; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 33-36.

26 agt s. 65-66; YCGK T: 06.10.2020 E: 2019/7-84 K: 2020/399 (https://karararama.yargitay.gov.tr ET:
15.12.2021)
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Ayrica belirtmek gerekir ki; is yogunlugu fazlaysa o yere Adalet Bakanliginin
teklifi lizerine HSK’nin olumlu karariyla bir veya birden fazla bagsavcivekili
atanabilir. Cumhuriyet Bassavcivekillerinin gorevleri 5235 sayili Kanun m.19’da
diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca bassavcivekilleri; Cumhuriyet Bassavcisinin
verdigi gorevleri yerine getirirler, Cumhuriyet savcilarinin adli ve idari gorevlerine
iliskin iglemlerini inceleyip Cumhuriyet Bagsavcisina bilgi verirler, Gerektiginde adli
goreve iligkin islemleri yaparlar, durusmalara katilir ve kanun yollarina basvururlar,
Cumhuriyet Bagsavcisinin yoklugunda ona vekalet ederler. Ayni yerde gorev yapan
birden ¢ok Cumhuriyet Bassavcivekili bulundugunda, Cumhuriyet Bassavcisina

vekalet edecek olan1 Cumhuriyet Bassavcisi belirler.?’

1.2.2. Bolge Adliye Mahkemeleri Yaninda Savcilik Teskilati

Bir kanun yolu olarak hukukumuza giren istinaf denetimi, bolge adliye
mahkemeleri tarafindan icra edilmektedir. Bolge adliye mahkemeleri adli yargi
bakimindan ikinci derecede yer alan mahkemelerdir. Bolge adliye mahkemeleri
baskanlik, ceza ve hukuk daireleri baskanlar kurulu, daireler, bassavcilik, adalet
komisyonu baskanlig1 ve miidiirliiklerden olusmaktadir.?®® Bu noktada bélge adliye
mahkemelerinde bagimsiz bir bassavcilik teskilati yer almaktadir. Bolge adliye
mahkemesi bagsavciligi, bir adet Cumhuriyet Bassavcisindan ve yeteri kadar
Cumbhuriyet savcisindan miitesekkildir. Cumhuriyet savcilari igerisinde en kidemli
olani bagsavcivekili olarak gorev yapmaktadir. Bolge adliye mahkemesi bagsavcilari
birinci smif olup, birinci smifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri kaybetmemis;
Cumhuriyet savcilart ise yargighk ve saveilik mesleginde fiilen en az 8 yil gérev
yapmig ve istiin basarisi nedeniyle bolge adliye mahkemesinde yararli olacagi
anlagilmis olan adli yargi yargi¢ ve savcilart arasindan Hakimler ve Savcilar
Kurulunca atanir.?*

Bolge adliye mahkemesi bagsavcilarinin gorevleri; bagsaveiligl temsil etmek
ve verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alismasini saglamak, mahkemenin genel
yonetim islerini yiirlitmek, durugmalara katilmak ve gerektiginde kanun yollarina
basvurmak, ictihat farkliliklarinin giderilmesi maksadiyla bagkanlar kuruluna

bagvurmak, savcilarinin ilerleme belgelerini diizenlemek, savcilar iizerinde gozetim ve

257 Alj Selim GENC 2019, agt. s. 28.
28 Hiiseyin SIK 2019, agm. s. 403.
259 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 96; Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 36.
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denetim yetkisini kullanmak, savcilari, miidiirleri ve personeli denetlemek,
bagsavcilikta gorevli personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarimi
uygulamak ve son olarak adalet komisyonuna iiye olarak katilmaktir.?%® 5235 sayili
Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 40. maddesine gore bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bassavcisi, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilarinin
sorusturmayi1 sonlandiran kararlarinin denetlenmesi hususunda gorevli ve yetkilidir.
Ancak bolge adliye mahkemeleri nezdinde istisnai haller disinda sorusturma
yiirlitiilmediginden bahse konu diizenleme uygulama alan1 bulamamaktadir. Su kadar
Ki; uygulamada diger bolge adliye mahkemelerinden farkli olarak Ankara Bolge
Adliye Mahkemesinde, Tiirkiye’deki diger 14 bolge adliye mahkemesinin baskan,
daire baskani, {iye, bassavci, bagsavcivekili ve savcilarinin kisisel suglar1 sebebiyle
yapilan yargilamalarda, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcivekili
ilk derece mahkemesi Cumhuriyet savcisi sifatiyla sorusturma yaptigindan ve yaptigi
sorusturma neticesinde sorusturmayi sonlandiran bir karar verdiginden, ilgili karar
UY AP ekrani lizerinden Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
ekranina diismektedir. Bu surette bagsavci goriildii veya iade yapmaktadir.?®

Bolge adliye mahkemesi savcilarinin gorevleri ise; durusmalara katilmak ve
gerektiginde kanun yollarina bagvurmak, bagsavcinin verecegi ve kanunda belirtilen
diger gorevleri yapmaktir.2%2

Burada son olarak belirtilmelidir ki; bolge adliye mahkemesi bagsavciligi
mahkeme yaninda yer almaktadir. Dolayisiyla ilk derece mahkemeleri nezdinde
herhangi bir hiyerarsik ustinliigii bulunmamaktadir. Hatta ve hatta protokolde ilk
derece mahkemesi bagsavcisi, bolge adliye mahkemesi bassavcisina gore daha
oncelikli bir konumdadir.?®® Ayrica yerel mahkemeler nezdindeki savcilik teskilat:
kolluga talimat verme ve sorusturmayi yonlendirme ve yoOnetme gibi yetkilerle

kusanmis olmakla birlikte bolge adliye mahkemesi bagsavciligiin boylesi yetkileri

260 age s. 96-97.

261 https://www.hsk.gov.tr/en-yakin-bolge-adliye-mahkemesi. Bkz: Ersan SEN (2021), Cumhuriyet
Bagsavcilarina Ek Yetki Verilmesi Dair Kanun Teklifi https://www.hukukihaber.net/cumhuriyet-
bassavcilarina-ek-yetki-verilmesine-dair-kanun-teklifi makale,9086.html. (ET:23.06.2021)

262 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 28-29.

263 Bkz: 05.05.2012 tarihli ve 28283 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal ve Resmi Bayramlar ile
Mabhalli Kurtulus Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Toren ve Kutlamalar
Yonetmeligi.
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bulunmamaktadir.?5* Bu baglamda her ne kadar bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
savcilart istisnai haller diginda ilk derece mahkemesi savcilart gibi sorusturma
yiriitmeseler dahi bizce ilk derece asamasinda toplanmasi gereken bir delilin
toplanmamis olmasi halinde yahut yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi durumunda kolluga
talimat verip ilgili delilin toplanmasini isteme yetkilerinin bulunmasi ceza
muhakemesinde maddi hakikatin ortaya c¢ikarilmasi gayesine daha iyi hizmet

edecektir.2%°

1.2.3. Yargitay Yanminda Saveilik Teskilati

Yargitay teskilat1 bir biitlin olarak; baskanlik, daireler, bassavcilik ve idari
birimlerden ibarettir. Bu noktada Yargitay Baskanligi nezdinde gérev yapan savcilik
teskilat: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligidir.?®® Bu teskilatta mahkeme yaninda yer
almaktadir ve tasradaki ilk derece mahkemeleri yahut bolge adliye mahkemeleri
nezdinde gorev yapan savcilara karst herhangi bir hiyerarsik istiinligi
bulunmamaktadir.?®” Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi; Cumhuriyet Bassavcis,
Cumbhuriyet Bassavcivekili, Cumhuriyet Bagsavci Yardimeisi ve Cumhuriyet Bagsavcel
yardimcilarindan olusmaktadir. Burada Cumhuriyet Bassavcir Yardimcisindan
anlasilmas: gereken Yargitay Cumhuriyet Savcisidir. Zira Yargitay Cumhuriyet
savcilarindan her biri ayn1 zamanda bagsavcinin yardimcist konumundadir. Yargitay
Kanunu baglaminda Yargitay Cumhuriyet savcilarinin tek baslarina yapabilecekleri
herhangi bir yetki taninmamistir. Bu noktada Yargitay Cumhuriyet Savcilari, ceza
muhakemesi baglamindaki gorevlerini Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi adina

yiiriitmektedirler.?68

264 Hiiseyin SIK 2019, agm. s. 403 dn. 20.

265 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 124.

26 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 29; Erdener YURTCAN 2019c, age. s. 564.

27 Hiiseyin SIK 2019, age. s. 404.

268 Tugge CIFTCI 2020 agt. s. 36-37. Bu duruma iliskin Yargitay Karari: Yargitay 16. CD. T:
14.06.2017 E: 2016/12980 K: 2017/5711 “...Iddia (savcilik) makam: bir kiil, biitin olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda ceza muhakemesi faaliyetinin yiiriitiilmesi kural olarak Cumhuriyet savcilar
tarafindan yerine getirilmektedir. Cumhuriyet bassavcisi ile savcilar arasindaki iliski ise “béliinmezlik
ilkesi” adi altinda agiklanmakta; savcilik teskilati kendi iginde hiyerarsik yaprya sahip bir biitiin olarak
adlandirilmaktadir (Oztekin Tosun: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I, Genel Kisim 2. Bast
Istanbul 1976, s. 443-444. Nur Centel/ Hamide Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Istanbul
2016, s. 122). Boliinmezlik ilkesi anlaminda savcilar bir biitiin i¢inde kaynasmakta, makam (savcilik)
itibariyle siijelik ilkesinden hareketle her bir savci tek basina ceza muhakemesi faaliyetine
katilabilmekte; muhakeme islemi gerceklestirebilmektedir... CMK 'nin 14, 297, 300, 308. maddelerinde
ve Yargitay Kanunu’nun 27. maddesinde ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan séz edilmektedir.
Kanun koyucu Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina yetki ve gorev verdigi durumlarda bunu agik¢a
belirtmis Yargitay Cumhuriyet savcilarina tek baslarina kullanabilecekleri bir yetki tanimamigstir. Bu
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Cumhuriyet Bagsavcivekili; Yargitay
Biiyiik Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan se¢imle belirlenen adaylar arasindan
Cumbhurbagskaninca belirlenir.?%°

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin gorevleri; Bassaveiligr temsil etmek,
Anayasa Mahkemesinde iddia gorevini ifa etmek, Ceza Genel Kurulu’nda goriilen
durusmalara katilmak, siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile kurucularini hukuki
yonden incelemek, siyasi parti kapatilmasina iligkin dava agmak, bassavciligin
verimli, diizenli ve etkin caligmasini saglamak, maiyetindeki savcilar hakkinda hal
kagidi diizenlemek ve bagsavcilik biirolarinda g¢alisan personele iligkin kanunda
belirtilen cesitli gorevleri yapmaktir.2’

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin gorevleri; bagsavciya ait tiim gorevleri
ifa etmek, bagsavcinin vermis oldugu talimatlar1 yerine getirmek ve Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu ile Ceza Genel Kurulundaki igtihatlarin birlestirilmesi miizakere ve
kararlarma katilip oy kullanmaktir.?"*

Son olarak ise Yargitay Cumhuriyet Bagsaver Yardimeilarinin yani Yargitay
Cumhuriyet savcilarinin gorevleri ise; temyiz incelemesi i¢in gelmis dosyalar
hakkinda “febligname’ ad1 altinda hukuki goriisiinii hazirlamak ve daha sonrasinda
bunu ilgili ceza dairesine gondermek, karar diizeltme ve itiraz yoluna bagvurmak ve

bassavcinin vermis oldugu talimatlar1 yerine getirmekten ibarettir.2’?

1.2.4. Tk Derece, Istinaf ve Yargitay’daki Saveihk Teskilati Arasindaki Tliskiler
Adli yargi ilk derece mahkemelerinde ve istinaf ceza mahkemeleri nezdinde
gorevli bagsavciliklar ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin faaliyetleri birbirinden

bagimsizdir. Dolayisiyla bolge adliye mahkemesi bagsavciligi ile ilk derece

itibarla Yargitay Cumhuriyet savcilart “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist yerine” yani “niyabeten” ceza
muhakemesi faaliyeti yiiriitmektedirler. Halbuki ilk derece mahkemeleri nezdinde gérev yapan
Cumbhuriyet Savcilart yoniinden durum béyle degildir. Ilk derece mahkemeleri nezdinde gérev yapan
Cumhuriyet Savcilart niyabeten degil, CMK’'dan dogan ve asli nitelikte olan bir yetkiyi
kullanmaktadirlar. CMK sistemi ceza muhakemesini yiiriitme gérevini aslen Cumhuriyet Savcisina
tammustir, Cumhuriyet Bassavcisina bizzat yetki tamidigi durumlart ise séz edilen 92, 161 ve 166.
maddelerinde acik¢a belirtmistir. Bu sebeplerle ilk derece mahkemeleri nezdinde gdérev yapan
Cumhuriyet Savcilarinin ceza muhakemesi yiiriitiivken kullandigr yetki Yargitay Cumhuriyet
savcllarmmin kullandig yetkiden oldukca farkl olup Kanundan dogan ve asli niteliktedir, Cumhuriyet
bagssavcisina veya vekiline niyabet etme niteliginde degildir...” (www.
https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 22.04.2021)

269 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 29.

210 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 37-38.

211 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 99.

212 Ali Selim GENC 2019, agt. s. 29; Hiiseyin SIK 2019, agm. s. 405.
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mahkemesi bassavcilii arasinda,?”® Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign ile de ilk
derece ve bolge adliye mahkemesi bagsavciligi arasinda hiyerarsik bir iligki yoktur. Bu
sebeplerden bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilarmin, ilk derece
mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilar1 ve Cumhuriyet Savcilari iizerinde herhangi bir
gozetim ve denetim yetkisi mevcut degildir. Bunun yaninda bolge adliye mahkemesi
Cumhuriyet Bassavcilari ilk derecede mahkemesinde verilen kararlar hakkinda istinaf
yasa yoluna gidemez. Ayni sebeplerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, ilk derece
ve istinaf ceza mahkemeleri nezdinde gorevli bassavcilar ile Cumhuriyet Savcilar
tizerinde herhangi bir gozetim ve denetim hakki mevcut degildir. Bunun yaninda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcist da mahkeme kararlarini temyiz edemez.2’*

Ancak bizce yapilacak bir yasal diizenlemeyle birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligy, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsaveiligi haline getirilmelidir. Ulkemizde adli
yargi ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri yanindaki savcilik teskilati ile
Yargitay Bagsavciligi arasinda hiyerarsik bir yapimin bulunmamasi bahsettigimiz
sekilde bir orgiitlenmeyi mecbur kilmaktadir. Zira il Cumhuriyet Bagsavcilari ile bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcilar1 arasinda yasanan gorev ve yetkiye iliskin
sorunlarda, bu uyusmazhig1 ¢é6zmekle gorevli ve Tirkiye diizeyinde yetkiye sahip bir
savcilik oOrgilitlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni zamanda bu diizenleme ile
birlikte tilkemiz genelinde faaliyet gosteren ulusal ve uluslararasi sug orgiitleri ile ilgili
bilgilerin  merkezilestirilmesi,  uluslararasi isbirliginden azami diizeyde
faydalanabilmesi saglanacaktir. Ayrica uluslararasi platformlarda iilke diizeyinde
yetkili bir saveilik makami temsil edilebilirligi de artiracaktir. Nihayetinde s6ze konu
olan diizenlemeyle birlikte sorusturmanin etkinligi artirilacak bu vesileyle de

yargilama makul siire igerisinde nihayete erdirilecektir.?’®

273 Fransa’da bolge adliye mahkemesi bassavcisi, yargi cevresi icerisindeki yerel mahkemelerin
bagsavcilarinin amiri konumundadir. (Hiiseyin SIK 2018, age. s. 124 dn. 404.)

214 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 133; Ali Selim GENC 2019, agt. s. 29-30.

215 Abdullah KUYUCU, ‘Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum,
Ankara, 2006, s. 139-140; Bahri OZTURK 2020, age. s. 120-122.
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BOLUM 11

CUMHURIYET SAVCISININ SORUSTURMAYI BASLATMASI VE DELIL
TOPLAMASI

2.1. GENEL OLARAK

Sorusturma yetkili makamlarca su¢ siiphesinin herhangi bir bicimde
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar olan evreyi ifade etmektedir. (CMK
m.2/1-e) Sorusturma evresinin var olmasinin temel sebebi, somut olayin arastirilmasi
ve bu surette maddi hakikate ulasilmaya calisilmasidir. Bu sebeple Cumhuriyet savcisi
emrindeki adli kolluk marifetiyle siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplamakla miikelleftir. Ancak toplanan delillerin hukuka uygun yollardan elde
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde sorusturma ve kovusturma evresinde
kullamlamayacaktir.?’® Bu noktada belirtilmelidir ki iilkemizde adli kolluk ayrica
kurulmamistir. Yalnizca kolluk kuvvetleri icerisindeki bir kisim personel adi kolluk
olarak yetkilendirilmis vaziyettedir. S6yle ki 3201 s. Emniyet Teskilat Kanunu m.9/3
yarinca “Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli
islerle ugragmak iizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir
kisumdur.”?'" Buna gore ve CMK m.164 geregince sorusturma islemleri Cumhuriyet
savcisinin  emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikli olarak adli kolluga
yaptirilmaktadir. Adli kolluk gorevlileri, adli gorevlere iliskin olarak savcinin emir ve

talimatlarin1 yerine getirirler. Adli gérevlerinin haricindeki ¢alismalarinda iistlerinin

26 Burcu ERTEM (2007), Kamu Davasimin A¢ilmast ve Iddianamenin ladesi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 50-53; Cemre SAYGIN (2019), Ceza Muhakemesi Hukuku 'nda
Iddianame Iddianamenin Unsurlart ve Iddianamenin Iadesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, s. 4-5.

217 Ayrica Adli Kolluk Yénetmeligi m.4 “Sorusturma yapmak iizere; a) Emniyet Genel Miidiirliigiince,
asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, b) Jandarma Genel Komutanliginca, asgari
tam tesekkiillii bir jandarma karakolu bulunan yerlerde, c) Sahil Giivenlik Komutanliginca, asgari sahil
gilivenlik bot komutanliklarinin bulundugu yerlerde, d) Giimriik Muhafaza Genel Miidiirliigiince,
gilimriik muhafaza kagakgilik ve istihbarat miidiirliigii, giimriik miidiirliigii ile miistakil bolge ve kisim
amirlikleri bulunan yerlerde, mevcut imkanlar ©6lgiisiinde yeterince adli kolluk personeli
gorevlendirilir.”
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emrindedirler.?’® Bu noktada bizce gerekli yasal diizenlemeler yapilarak emniyet
teskilati igerisinde salt Cumhuriyet savcilarina bagl olarak c¢alisan ve saveinin yasal
temsilcisi olarak hareket eden, adli olaylar baglaminda egitimli bir adli kolluk birimi
kurulmalidir. Boylece ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi hakikate
erisilmeye ve adil bir yargilamanin teminine daha iyi hizmet edilecektir.?’® 5271 sayili
CMK uyarinca sorusturma evresinin tek yetkili hukuk¢usu Cumhuriyet savcisidir. Bu
noktada savci sorusturmay1 yonlendirir, sevk ve idare eder. Ancak burada dikkat etmek
gerekir ki Cumhuriyet savcisinin yegane gorevi sorusturma evresini yonetmekten
ibaret degildir. Zira savci sayet ara muhakeme evresinde iddianamesi reddedilmisse
itiraz yoluna gider, kovusturma evresi bakimindan iddia makama sifatryla durugsmalara
katilir ve miitalaa verir, hiikiim verildikten sonra sanigin lehine yahut aleyhine olarak
kanun yoluna basvurur ve netice cezanin infaz edilmesini saglar. Hatta cezanin infaz
edilmesiyle dahi savcinin gorevi sona ermez yargilamanin yenilenmesinin gereklerine
kadar bir fiil gorev yapar.?® Ancak unutulmamalidir ki ceza muhakemesi deliller
tizerine kuruludur. Bu noktada iddia konusu eylemin gerceklesip gerceklesmedigi,
sayet gergeklesmisse kim tarafindan ve nasil gerceklestigine iliskin sorularin cevabi
delillerde saklidir. Dolayisiyla delil tespiti biiylik 6nem tasimaktadir ve delillerin de
en etkili bir bi¢imde toplanacagi evre sorusturma evresidir. Tiim bu sebeplerden ve
delil toplama iglemlerinin biiyiik kismmin sorusturma evresinde gerceklesmesinden
dolay1 ceza muhakemesindeki esasli kismin sorusturma evresi oldugu sdylenebilir.?8

Son olarak sorusturma evresinden amaglanan slipheyi tamamiyla ortadan
kaldirmak degildir. Zira sorusturma asamasi sonucunda bir kesinlik yoktur. Bu
noktada Cumbhuriyet savcist iddianame diizenlemis olsa dahi fiilin kesinligi ve failin
suclulugu sabit degildir. Zira CMK’da sorusturma evresini sona erdiren iglemler yani
iddianame diizenlenmesi ve KYOK karar1 verilmesi icin “yeterli siiphe” kavrami

gecerli olacaktir.?82

278 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 155-156; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019,
age. C:3s. 393; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 149-150.

2% Hiiseyin SIK 2018, age. s. 150; Ayrintili bilgi igin Bkz: Bahri OZTURK ‘Bir Adli Organ Olarak
Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi’, Sempozyum, Ankara, 2006, s. 150-160.

280 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 39-41; Dogan SOYASLAN 2016, age. s.
240-241; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 81.

281 agt s. 82; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 97-98; Mustafa OZEN 2019, age. s. 378-
379.

282 Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 s. 382-383; Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 6.
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2.2. CUMHURIYET SAVCISININ SORUSTURMA BASLATMA
YUKUMLULUGU
2.2.1. Sucun Ogrenilmesi
2.2.1.1. Genel Olarak

Sorusturmanin baslayabilmesi i¢in oncelikle bir sug islendigi izlenimi veren
halin sorusturmaya yetkili makamlarca 6grenilmesi gerekmektedir. Sugun islenmis
olabilecegi hususunda Cumbhuriyet savcisi bilgi sahibi olunca ilgili konuyu bizzat
arastiracak veya emrindeki adli kolluk marifetiyle arastirma yaptiracaktir.?®® Zira
Cumbhuriyet savcist arastirmasini bahse konu habere dayandirmaktadir. Bu husus
CMK m.160/1°de “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un
islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar” seklinde
belirtilmistir. Burada izlenimden anlagilmasi1 gereken husus “Sucun islenmis
olabilecegi noktasinda duyulan basit siipheden” ibarettir. Yani en nihayetinde
Cumbhuriyet savcist sorusturmayi basit siiphenin varligini gerekli kilacak delilleri
bulmakla baslatacaktir.?®* Burada kanun koyucu, savcinin sugtan haberdar olma sekli
bakimindan herhangi bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi her ne
surette olursa olsun bir sug islendigi izlenimini veren bir durumu 6grenir 6grenmez
sorusturma baglatmak zorundadir. Aksi takdirde TCK m.257 baglaminda gorevi
kotiiye kullanma sugundan sorumlulugu giindeme gelecektir.?8®

Bu noktada “ihbar veya baska bir surette” denilmesinden sug haberinin degisik
yollardan alinabilecegi anlasilmaktadir. Soyle ki; Cumhuriyet savcisinin sugtan
dogrudan haberi olabilir, suca iligkin ihbar alinabilir yahut sikdyette bulunulmus
olabilir. Yine CMK m.158 uyarinca ihbar ve sikdyet Cumhuriyet Bagsavciligina yahut
kolluga yapilabilir. Valilige, kaymakamliga veya mahkemeye yapilan ihbar ve sikayet
ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Yurtdisinda islenen suglarin sayet
Tirkiye’de takibi gerekiyorsa, Tiirkiye’nin elgiliklerine ve konsolosluklarina da ihbar
ve sikayette bulunulabilir. Son olarak ihbar ve sikayet yazili veya tutanaga gegirilmek

lizere sozlii olarak yapilabilir.?8

283 age C:3 s. 1291; Ciineyd ALTIPARMAK (2020), 100 Baslikta Sorusturma Evresi Giincellenmis ve
Genigletilmis 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 24-26.

284 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 86-87; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 576.

285 Ciineyd ALTIPARMAK 2020, age. s. 24; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 150.

28 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. 5.191.
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2.2.1.2. Sucun Ogrenilme Sekilleri
2.2.1.2.1. Re‘sen Ogrenme

Cumbhuriyet savcist su¢ haberini alir almaz sorusturmaya re’sen baslayabilir.
Bu noktada sug islendigini basindan, sug¢ tanigindan veya herhangi bir baska kimseden
ogrenebilir.?®” Yani burada savcinin sucu diger vatandaslar gibi, basin yoluyla veya
gorevini yaparken 6grenmesi miimkiindiir. Bunun yaninda kollugun da herhangi bir
sekilde sugtan haberdar olmasi sucun re’sen o6grenilme sekillerinden birisidir.?®
Esasinda Cumhuriyet savcisinin veya adli kollugun sucu herhangi bir surette, aracisiz
ve dogrudan dogruya 6grenmesi durumu re’sen 6grenmedir. Burada sug islendigi
hususunda re’sen bilgi sahibi olan Cumhuriyet savcist bahse konu sugun re’sen takip
edilebilecek suglardan olmasi1 kaydiyla ayrica bir kimse tarafindan sugun Oniine
getirilmesini beklemeden derhal sorusturma baslatmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
savel gorevi kotilye kullanma sugunu islemis olacaktir.?8

Re’sen 6grenme ile re’sen takip edilmesi gereken suglar birbirinden farkl
kavramlardir. Re’sen 6grenme salt sugun kendiliginden 6grenilmesiyken, re’sen takip
edilmesi gereken suclar ise takibi sikdyete bagli olmayan ve suctan zarar gdren
sikayette bulunmasa dahi sucun islendigi hususu 6grenilir 6grenilmez kamu adina
re’sen sorusturulan suglardir.?*

Son olarak burada savcinin gorevde olmadigi esnada re’sen harekete gegme
yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig1 meselesi tartismalidir.?®* Bu konuda gesitli
goriisler bulunsa da 6ncelikli olarak belirtilmelidir ki buna iliskin kanun’da herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak CMK m.160/1°de sugun 6grenilmesi tizerine
harekete gecmekle miikellef olan savcinin, sugu nerede ve ne zaman Ogrenmesi
gerektigi ile ilgili herhangi bir sinirlama yapilmamustir. Dolayisiyla toplumsal barisin
temini ve tesisi noktasinda gorevli olan Cumhuriyet savcisinin 6zel yasaminda olsa
dahi yetkili oldugu yargi ¢evresi igcerisinde olmak kaydiyla sugun islendigi haberini
alir almaz pek tabi olarak harekete gegmek zorunda oldugunun kabulii gerekmektedir.

Ancak dikkat etmek gerekir ki Cumhuriyet savcisi kolluk degildir, kolluk gibi hareket

287 Mustafa OZEN 2019, age. s. 704; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 577.

288 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s.103; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age.
C:3s.1291.

289 Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 27; Asim KAYA 2020, agt. s. 147; Cemre SAYGIN 2019,
agt.s. 7.

290 Onur BUYUKHATIPOGLU 2012, agt. s. 27.

291 Bkz: Astm KAYA 2020, agt. s. 147.
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etmesi de miimkiin degildir. Dolayistyla kimi bazi durumlarda harekete gegmekten

anlasilmasi gereken kolluga somut olaya iliskin kolluga talimat vermekten ibarettir.2%

2.2.1.2.2. Ihbar Yolu ile Ogrenme

Ihbar; re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglar bakimindan, sugtan haberdar
olan kimsenin bunu yetkili makamlara bildirmesidir. Uygulamada “su¢ duyurusu”
olarak da anilan ihbar esasinda sikayet seklindeki bildirimler hari¢ olmak iizere sug
islendigi haberinin agik¢a verilmesinden ibarettir. Bu noktada takibi sikayet baglh
suclarda sikayete iliskin kayit ve sartlara uymayan bildirimler ve re’sen takip edilen
suclarda sikayet adi ile yapilan bildirimler aslinda sikayet degil, acikca “ihbar”
niteligindedir.?%

Ihbarm nasil ve nereye yapilacagna iliskin hususlar CMK’nin m.158°de
acikliga kavusturulmustur. Madde hitkkmii uyarinca; bir suga iliskin ihbar Cumhuriyet
Bagsavciligina veya kolluga yapilabilir. Bu noktada ihbar sehven valilige,
kaymakamliga yahut mahkemeye yapilmigsa, dogrudan ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. Ayrica yurtdisinda islenmis olup tlilkemizde takibi gereken
suglar bakimindan ihbar, elgilige veya konsolosluga da yapilabilir. Thbarin yazili
sekilde yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Boylelikle ihbar tutanaga gecirilmek
suretiyle sozlii olarak da yapilabilir. S6z konusu diizenleme mahkemeye erisim hakk1
bakimindan yerindedir. Zira bir kimse su¢ islendigini 6grendiginde, suca iliskin
herhangi bir yazili belge hazirlamak zorunda kalmadan dogrudan dogruya sucu
bildirebilmektedir. Ayrica bu durumun sugla ve sugluyla miicadelede noktasinda
onemi biiyiiktiir.%

Uygulamada kisileri karalamak maksadiyla, telefonla veya isimsiz mektuplarla
thbarda bulunuldugundan bahsedilmektedir. Bu noktada zaman zaman aralarinda
husumet bulunan bir kisiyi salt suclama amach ve gergege aykiri olarak isimsiz ihbar
mektuplarinin diizenlendigi goriilmektedir.?®> Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki
Cumbhuriyet savcist tarafindan sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in kim tarafindan

yazildig: belirli olmayan anonim sekilde diizenlenmis bir ihbar mektubunun varligi

292 gt s. 147-148; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 92-93.

293 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s.103-104; Mustafa OZEN 2019, age. s. 704; Feridun
YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 577.

2% Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s.104; Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 27-
28; Astm KAYA 2020, agt. s.149; Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 8; Yener UNVER ve Hakan HAKERI
2019, age. C:3s. 1292,

2% Mustafa OZEN 2019, age. s. 705; Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 8-9.
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yeterlidir. Zira ihbarci bazi durumlarda isminin agiklanmasindan ¢ekinebilir. Her ne
kadar yapilan ihbarin sorusturmayi baslatmaya yeter derecede olup olmadiginin
tespitine yonelik olarak CMK’da somut kistaslar yer almasa da sugu sorusturmakla
yikiimlii makamlar yani Cumhuriyet savcisi ve adli kolluk tiim ihbarlar
degerlendirmek mecburiyetindedir. Buna ragmen bahse konu ihbarlar neticesinde
harekete gegilebilmesi i¢in ihbarin ciddi oldugu kanaati hasil olmalidir. Yani yapilan
ihbarda muhakkak suga iliskin detayli vaka bilgisi yer almalidir. Dolayisiyla ihbarci
mutlaka suga iliskin yer, zaman, magdur, fail gibi bilgilerden birkagini bildirmeli ve

bu surette ihbarin1 somutlastirmalidir.?%

2.2.1.2.3. Sikayet Yoluyla Ogrenme

TCK’da kimi bazi suglarin takibi toplumun tiimiinii ilgilendirmediginden ve
nispeten daha 6nemsiz gorildiigiinden dolay1 sikayete tabi kilinmistir. Bu noktada
sikayet; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan bir fiil nedeniyle zarar
gbérmiis kimsenin, alt1 aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde, bu fiile iligkin sorusturma ve
kovusturma yapilmasini saglamak maksadiyla yetkili makamlara haber vermesidir.2%’
Ceza muhakemesi hukukumuz baglaminda esas olan suglarin re’sen takip edilmesidir.

Sikayet {izerine takip edilecekler ise sinirli say1da®®

ve istisnadir. Bu noktada sikayet
ayni zamanda bir haktir. Kisilere herhangi bir yiikiimliilik yiikleyemez. Bu hakki
kullanip kullanmamak sugtan zarar goérenin hiir iradesine birakilmistir. Burada

tekraren vurgulanmalidir ki bir kimse takibi sikayete tabi olmayan bir suctan dolay:

2% Tugee CIFTCI 2020 agt. s. 89-90, age. s. 705, agt. s. 9.

27 OZBEK, DOGAN ve BACAKSIZ age. s.110; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age.
s. 577.

2% TCK ’da yer alan sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar sunlardir: “Basit yaralama
(m. 86/2), taksirle bir kiginin yaralanmasina neden olma (m. 89/1), cinsel saldirt (m. 102/1-1.ciimle,
102/2-2.ciimle), resit olmayanla cinsel iliski (m. 104/1), cinsel taciz (m. 105/1), basit tehdit (m. 106/1-
2.ciimle), konut ve isyeri dokunulmazligin ihlal (m. 116/1-2), is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal (m. 117/1),
kisilerin huzur ve siikununu bozma (m.123/1), hakaret (3-a bendi hari¢ m. 125), kiginin hatirasina
hakaret (m. 130), haberlesmenin gizliligini ihlal (m. 132), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi
ve kayda alinmasi (m. 133), 6zel hayatin gizliligini ihlal (m. 134), hirsizlik su¢unun paydas veya elbirligi
ile malik olunan mal veya bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi (m. 144/1),
kullanma hirsizhigr (m. 146/1), mala zarar verme (m. 151/1-2), hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154/1),
giiveni kotiiye kullanma (m. 155/1), bedelsiz senedi kullanma (m. 156/1), kaybolmus veya hata sonucu
ele gecmis mal tizerinde tasarruf (m. 160/1), yagma ve nitelikli yagma hari¢c malvarligina karsi suglarin
Kanun’da sayilan akraba aleyhine islenmesi (m. 167/2), agiga imzanin kétiiye kullanilmasi (m. 209/1),
aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (233/1), ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast (239/1-2), yabanci devlet temsilcilerine karst hakaret.
(m. 342/2)”
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herhangi bir zarar gormiigse bu takdirde yetkili makamlara yapacag bildirim sikayet
degil, ihbar vasfinda olacaktir.?%®

Burada bireyin menfaati ve amme menfaati c¢atismaktadir. Bu ¢ikar
catismasinda bireysel menfaat daha 6n planda ise kanun koyucu sugtan zarar gérene
bizzat sikayet hakki tanimistir. Sugtan zarar goren o fiilin duyulmamasi isterse veya
faili affederse yahut herhangi bir sebeple sikayette bulunmazsa bu takdirde o sug
hakkinda sorusturma baslatilamayacaktir. Bu bakimdan sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi sucglar, sorusturmanin kamusallig1 ilkesinin istinasi
durumundadir.3%

Yukarida da belirtildigi lizere bir suga iliskin sikdyetin nasil ve nereye
yapilacagina iliskin hususlar CMK’nin m.158’de ag¢ikliga kavusturulmustur. Madde
hiikkmii uyarinca; Bir suca iligskin sikdyet Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluga
yapilabilir. Bu noktada ihbar sehven valilige, kaymakamliga yahut mahkemeye
yapilmigsa, dogrudan ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Ayrica yurtdiginda
islenmis olup tlilkemizde takibi gereken suclar bakimindan sikayet, el¢ilige veya
konsolosluga da yapilabilir. Sikayetin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Boylelikle sikayet tutanaga gecirilmek suretiyle sozli olarak da
yapilabilir.3! Sikayet bir ceza muhakemesi sart1 ve ayn1 zamanda sugun 6grenilmesi
seklidir. Sikayet TCK m.73 geregince fiilin veya failin bilindigi ya da 6grenildigi
tarihten itibaren alt1 aylik hak diisiiriicii stire igerisinde yetkili makamlara yapilmalidir.
Aksi halde s6z konusu sug¢ icin sorusturma ve kovusturma yapilmas: miimkiin
olmayacaktir. Hak diisiiriicii siire olmasi sebebiyle alt1 aylik siire kesilemez. Ayrica

siirenin gegip gegmedigi Cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen kontrol edilir.3%?

2.2.2. Baslangic Siiphesinin Varh@
2.2.2.1. Genel Olarak

Bir sug islendigi izlenimini veren hal kanunda “baslangi¢c siiphesi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu noktada baslangi¢c sliphesi en hafif derecedeki siiphedir.

Baslangig siiphesinden s6z edebilmek i¢in belirli bazi somut vakialarla sugun islendigi

29 Onur BUYUKHATIOGLU 2012, agt. s. 29; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar
BACAKSIZ 2020, age. s. 110-113.

30 Tugece CIFTCI 2020, agt. s. 93.

301 Cengiz Topel CIFTCIOGLU 2013, agt. s. 27-28; Asim KAYA 2020, age. s. 148.

302 Onur BUYUKHATIOGLU 2012, agt. s. 30; Tugge CIFTCI 2020 agt. s. 94-95; Cemre SAYGIN
2019, agt. s. 10.
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hususunda bir siiphe duyulmas: gereklidir.>>®> Ancak burada soyut bir izlenim yeterli
olmayacaktir. Bir sucun islendigi hususuna iligkin “somut vakialar” gereklidir. Bu
manada yalnmizca “tahmin” sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in yeterli kabul
edilmeyecektir. Sug haberinin kolluk veya savcilik¢a alinmasi farketmeksizin bir su¢
islendigi izlenimini veren hal’in yani baglangic siiphesinin degerlendirilmesi
noktasinda yetki Cumhuriyet savcisina aittir. Ancak pek tabii olarak bu yetki
beraberinde keyfiyeti getirmez. Zira ceza muhakemesi baglaminda islevsel bir menfaat
degerlendirmesi yapildigindan siipheliye kars1 yapilacak sorusturma kabul edilebilir
diizeyde degilse yetki asilmis demektir.>%*

Burada belirtmek gerekir ki sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in siiphelinin
muhakkak belirli olmasina gerek yoktur. Uygulamada da bazi durumlarda siiphelinin
kim oldugu sorusturmanin en basinda belirli degildir. Esasinda siiphelinin kim
oldugunun belirli olmasi iddianamenin diizenlenmesi bakimindan gereklidir. Ceza
muhakemesi baglaminda sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in gerekli olan baslangic
sliphesi, stiphelinin kim olugundan ziyade bir sug islendigi hususundaki siipheyi ifade

etmektedir.3%°

2.2.2.2. Olayin Hukuki Nitelendirilmesine Iliskin Olarak Yapilan On
Degerlendirme

Bir olaydan haberdar olan Cumhuriyet savcist Oncelikle ve ivedilikle o
vakianin ceza hukuku baglaminda sug¢ teskil edip etmedigini degerlendirmelidir.
Sonrasinda somut olay1 tiim yonleriyle degerlendirecek akabinde hukuki nitelemesini
yapacaktir. Ayrica bahse konu olan hukuki nitelemenin 15181inda sorusturma baglatip
baslatmayacag1 yahut sorusturmaya hangi sekilde yon verecegi noktasinda bir karara
varacaktir. Esasinda Cumhuriyet savcinin burada yapmis oldugu degerlendirme somut
eylem neticesinde herhangi bir sugun vuku bulup bulmadig1 hususundan ibarettir.3%

Bu noktada baslangig siiphesinin giindeme gelebilmesi icin mevcut haliyle suga

viicut veren bir olayin s6z konusu olmas1 gerekir. Bu agsamada tipik ve harekete uygun

303 Rifat CULHA, DEMIRAG, Ayse NUHOGLU, Salih OKTAR ve Durmus TEZCAN (2018), Ceza
Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Ed. Feridun YENISEY, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara, s. 81.
34 Elvan KECELIOGLU (2015), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma”, Ankara
Barosu Dergisi 2015/3, s. 232; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. S.
193.
35 Tyugee CIFTCI 2020, agt. s. 97-98.
306 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 103-105.
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bir eylem olmasi sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in yeterlidir. Burada hemen
belirtilmelidir ki 6n degerlendirme asamasinda somut olgulara dayanan baslangic
siiphesi yoktur. Burada yalnizca yapilacak olan arastirmanin neticesinde ortaya
cikabilecek arastirilmaya deger bir olay olup olmadigina bakilmaktadir. Siipheli bir
durum, gri bir alan s6z konusudur. Sug¢ islediginden siliphelenilen kisi bu noktada
stipheli sifati tasimamaktadir. Yalnizca kendisinin sug isledigi tahmin edilmekte ancak
heniiz sug isledigi izlenimi veren bir delil bulunmamaktadir. Ancak yine de olayin sug
teskil edip etmedigi noktasinda bir karara varilabilmesi i¢in bazi noktalarin agiga
kavusturulmasi gerekiyorsa bu durumda pek tabi olarak baslangi¢ siiphesini ortaya
koyacak deliller arastirilabilir. Bu durum sorusturmanin baslatildigi manasina
gelmemekle birlikte bu asamada yalmizca bilgi toplama mahiyetindeki bir 6n
incelemeden soz edilebilmektedir.®*” Nihayetinde Cumhuriyet savcisi yapacag
degerlendirme neticesinde iki sekilde karar verebilmektedir: Mevcut delil durumu
vasitasiyla su¢ islendigi izlenimi ediniyorsa olaymn hukuki nitelendirmesini yapip
sorusturma baslatacaktir yahut somut olayin hicbir arastirma yapilmaksizin sug teskil
etmedigi ortaya ¢ikarsa, bu durumda sorusturma baslatmayacak ve sorusturmaya yer

olmadigna dair karar verecektir.3%®

2.2.2.3. Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karan

Asilsiz sug ihbarlar1 neticesinde kisiler hukuka aykir1 olarak “siipheli” sifatim
alabilmekteydiler. Bu durum kimi bazi durumlarda isnat edilen sugla higbir ilgisi
olamayan kisilerin lekelenmeme hakkin1 zedelemekteydi. Zira uygulamada da sikca
goriildiigii tizere, hukuki bagvuru yollarindan habersiz kisiler yasadiklari sorunlara
¢6ziim bulmak maksadiyla her olay1 savciliga intikal ettirmektedirler. Ornegin; eser
sOzlesmesine aykir1 hareket eden yiikleniciyi dava etmek isteyen is sahibi bu
uyusmazligr ¢cozmeye yetkili merciin asliye hukuk mahkemesi oldugunu bilmeden,
uyusmazliga savciligin ¢are olacagini diistinerek savciliga bagvuruda bulunmaktadir.
Her ne kadar bu olayin herhangi bir delil arastirmasina dahi gerek olmaksizin sug teskil
etmedigi agikca ortadaysa da bazen kisiler daha karisik bir sekilde kiskanglik, hasetlik
gizli diismanlik gibi nedenlerle ve sirf karsi tarafin adli islemlere maruz kalmasinm

saglamak maksadiyla igi bos ihbarlarla suglayici ithamlarda bulunulabilmektedirler.>%°

0"Tygee CIFTCI 2020, agt. s. 100-103; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 580 vd.
308 agt s. 102.
309 agt s. 104; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 581.
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Iste bu tiir genel ve soyut nitelikteki ihbarlarin ya da sug teskil eden bir olaya
dayanmayan, mesnetsiz sikayetlerin ceza muhakemesi bakimindan sonuglarini ortadan
kaldirmak, adliyelerde asilsiz ihbar ve sikayetler nedeniyle olusan is yiikiinii
engellemek ve en 6nemlisi de kisilerin lekelenmeme hakkini riayet etmek amaciyla,
15.08.2017 giin ve 694 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. maddesinin 6. fikrasina eklenen ve
01.02.2018 giin ve 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle de aynen kabul edilen
Cumhuriyet savcilarina “sorusturmaya yer olmadigi karar:” ad1 verilen yeni bir karar
verme yetkisi tanmmustir.3!® Lekelenmeme hakki; masumiyet Karinesinin tabi bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmis, hem sorusturma evresinde hem de kovusturma evresinde
gecerli, kisinin kamunun goziindeki itibarini, sayginligini ve onurunu koruyan bir
haktir.3** Cumhuriyet savcilar1 lekelenmeme hakkina azami derecede 6nem atfetmeli,
etkin bir sorusturma yapmali ve bu surette de tek celsede durusmanin bitmesine olanak

saglayacak iddianameler diizenlemelidir.3!?

310 Hakan KIZILASLAN (2019a), “Sorusturmaya Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarm
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Y:32 S:144,
s.77, agt. s. 104.

311 Fatih AKINCI (2020), “Lekelenmeme Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Y1l:11 S:43,5.186-
187.

S2AYM T:31.03.2021 E:2025/35 K:2021/26 “...Anayasa’min anilan maddelerinde diizenlenen yargi
yetkisi ve mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ile 38. maddesinde diizenlenen masumiyet (sugsuzluk)
karinesi arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadur. Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin sug¢lu
sayilamamasi anlamina gelen masumiyet karinesine gore bir kimsenin suclulugunun gercek anlamda
stibuta erdiginin soylenebilmesi icin serbest ve etkin olarak yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir
mahkeme tarafindan yiiriitiilen ve adil yargilanma hakkr kosullarint saglayan yargilamada yeterli
stiphenin giderilmesi suretiyle maddi hakikate ulasilarak verilen bir mahkeme hiikmiinden soz edilmesi
gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu sartlar saglanmadan verilen mahkiumiyet karari ile kisilerin su¢lu ilan
edilmesi Anayasa 'nin 38. maddesi baglaminda masumiyet karinesini zedeleyecektir...47. Anayasa’nin
36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Anilan maddede yapilan degisikligin gerekcesinde, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina aliman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigstir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, kendisine bir su¢ isnat edilen herkesin su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz
sayilacag diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa 'nin 36. maddesinde giivence altina
aliman adil yargilanma hakkinmin bir unsuru olmakla beraber Anayasa’min suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagina dair 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica
diizenlenmistir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33)... 49. Masumiyet karinesi
hi¢cbir sart altinda siirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak, vazgecilmez evrensel bir temel haktir.
Masumiyet karinesi sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde gerekli olciitlere dikkat edilmeden
yapulan uygulamalarin (6rnegin sug¢suz bir kisinin cezalandirimast hdlinde) toplumun ceza adalet
anlayist tizerinde ¢ok ciddi sonuc¢lar doguracag aciktir. Dolayisiyla masumiyet karinesi, bu karineden
faydalanacak olan kisinin (siipheli/sanik) iradesinden (sucun ikrari vb.) dahi bagimsiz olarak herkesge
uyulmasi gereken zorunlu ¢ekirdek hak niteligindedir. Nitekim olaganiistii durumlarda temel hak ve
hiirriyetlerin simwrlandirilmasi rejimini diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesinde masumiyet karinesi;
savas, seferberlik ve olaganiistii hallerde dahi madde gerekgesinde ifade edildigi iizere “...hi¢bir sebep
ve surette durdurulamayacak, ihlal edilemeyecek hak yahut hiirriyetler...” arasinda sayilmistir. Buna
gore olaganiistii durumlarda dahi masumiyet karinesi gegerliligini koruyacaktir. 50. Hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlegmis bir yargt karart
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Onemine binaen CMK m.158/6 aynen su sekildedir.
“Ihbar ve gsikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasiimast veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmast durumunda sorusturma yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu
durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu
karara karsi 173 iincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir. Itirazin kabulii héalinde
Cumhuriyet Bagsavciligt sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan
islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan gériilebilir.”
Sorusturma evresi neticesinde verilebilen kovusturmaya yer olmadigi Karari
(KYOK) benzeri bir karar burada goriildiigii lizere sorusturma evresi baslamadan
verilmektedir.®®® Esasinda bu diizenleme ile sorusturma evresine bir 6n asama

getirilmistir. Zira Cumhuriyet savcist bir su¢ islendigi haberini alir almaz

olmadan suc¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Bunun sonucu kiginin masumiyeti
asi oldugundan su¢lulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye sug¢suzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan su¢lu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi
tutulamaz (S.M.[GK] B. No. 2016/6038, 20/6/2019 § 41; Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, §
26)... 52. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kiginin su¢lu olarak ilan edilip yaptirnma maruz
bwrakilabilmesi i¢in su¢a konu eylemi isledigine dair hakkindaki her tirlii siiphenin yenilmesi
gerekmektedir. Aksi halde kisi siipheden yararlanacak ve cezalandirma yoluna gidilemeyecektir. Baska
bir ifadeyle bir kisi hakkinda sucu isledigine yonelik kesin bir kanaat olusmadigr durumlarda bu siiphe
hali mahkeme tarafindan sanik lehine yorumlanarak sanigin su¢luluguna hiikmedilemeyecektir. Esasen
ceza yargilamasindaki maddi gercege ulasma hedefi ile masumiyet karinesinden beklenen amag
ortiismektedir.53. Bu agidan yeterli siiphe ile baslayan ceza muhakemesi siirecinde siiphenin yenilmesi,
Anayasa’min 9., 138. ve 140. maddeleri ¢ercevesinde yarg: yetkisini kullanan bagimsiz bir mahkeme
tarafindan delillerin serbestce tartisilarak vicdani kanaate gére karar verilmesiyle miimkiindiir. Bu
yoniiyle mahkemenin su¢un fail tarafindan islendigine yénelik en ufak bir kusku kalmadan maddi
gercege ulagsmasi ve kesin mahkiimiyet hiikmii kurmast masumiyet karinesinin bir geregidir. Bu sartlar
saglanmadan kisinin su¢lu ilan edilmesi masumiyet karinesini zedeler....”
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ET: 24.12.2021)

Yargitay 13. CD. T: 19.10.2017 E: 2017/4080 K: 2017/10989 “...Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi ' nde
benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile “FEksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma”
prensipleri uyarinca, sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcilarimin madkul siirede biitiin delilleri
toplamalar, sadece mahkiimiyetle sonuglanacagini degerlendirdikleri hususlart dava konusu
yapmalari, beraatle sonuglanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir
nev'i filtre gorevi yapmalar: gerekir. Bu prensiplerin hayata gegirilebilmesi icin mevzuatimizda ilk defa,
5271 sayith CMK. 'nun 160 / 2. maddesi hiikmii ile; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilarina
stiphelinin lehine olan delilleri (de) toplama ve siiphelinin haklarint koruma yiikiimliiliigii getirilmis,
ayrica;, 170 ve 174. madde hiikiimleri ile de, iddianamenin iadesi kurumuna yer verilmistir.
Sorusturma evresi uzun siirebilir. Ancak, kovusturma evresinin yeni bir delil toplanmasina gerek
kalmadan ve bir iki celsede bitirilmesi hedeflenmistir...” (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET:
24.12.2021)

313 Rifat CULHA, DEMIRAG, Ayse NUHOGLU, Salih OKTAR ve Durmus TEZCAN 2018, age. s.
79-80.
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sorusturmaya baglamayacak oncelikle bir degerlendirme yapacak akabinde somut olay
bakimindan sorusturma yapilmasina gerek olup olmadigina karar verecektir.3!*
Uygulamada ihbar ve sikayete iliskin kayitlar ayr1 bir sistem biinyesindedir.
Boylelikle ihbar veya sikayet edilene “siipheli” sifat1 verilmemekte yalmzca “ihbar
edilen” olarak kaydedilmektedir. Zira ihbar edilen bu asamada yalnizca sug isledigi
tahmin edilen kimseyken, CMK m.2/1-a maddesi uyarinca siipheli “Sorusturma
evresinde sug siiphesi altindaki kigidir.”**® Son olarak mevcut diizenleme kapsaminda;
ihbar veya sikayeti yapan kisilerin, SYOK kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on
bes giin icerisinde karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢cevresinde gorev yaptigi
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz etme hakki
vardir. Sulh ceza yargici burada Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi baslatip
baglatmamakla ilgili takdirinin dogru olup olmadigini inceleyecektir. Yapmis oldugu
inceleme neticesinde de SYOK kararini kaldirirsa bu durumda arttk Cumhuriyet

savcisi sorusturma baslatmak mecburiyetinde olacaktir.31

2.3. CUMHURIYET SAVCISININ SORUSTURMAYI SURDURMES]
2.3.1. Genel Olarak

CMK kapsaminda hukukumuzda kural olarak kamu davasinin mecburiligi
ilkesi, istisnai olarak da bazi hallerde maslahata uygunluk ilkesi benimsenmistir. Bu
ilkeler ileride ayrmntili olarak agiklanacaktir. Ancak burada belirtilmelidir ki kamu
davasinin mecburiligi ilkesinin iki uzantisi bulunmaktadir. Bu ilke bir taraftan CMK
m.160/1 geregince, bir su¢ islendigi sliphesi lizerine Cumhuriyet savcisinin derhal
aragtirmalarina baslama zorunlulugunu giindeme getirir. Diger taraftan ise savcinin
suga yonelik yeterli delile ulastiginda ve mevcut deliller sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturdugunda, CMK m.170/1 geregince kamu davasi agmak icin
iddianame diizenleme mecburiyetini ifade eder.®!’ Yani sorusturma evresi bir sug
islendigi izlenimi ile baslamakta akabinde Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi
acilabilmesi i¢in yeterli siipheye ulasilmaya elverisli nitelikteki delilerin toplanmasi
icin hukuki nitelikte bazi iglemler yapilmakta boylelikle delil toplama faaliyeti icra

edilmektedir. Ornegin bu asamada; taraflarin ifadesi aliabilir, olay yeri incelemesinde

314 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Piar BACAKSIZ 2020, age. s. 194-195.

315 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 106.

316 Hakan KIZILASLAN 2019a, agm. s. 91-94.

317 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 562; Burcu ERTEM 2007, agt. s. 35-36; Yener
UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 s. 1321-1322.
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bulunulabilir, siiphelinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmas ile diger
Kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasina karar verilmesi, molekiiler
genetik inceleme talebinde bulunulmasi, siiphelinin teshis edilmesinin saglanmast,
stiphelinin fizik kimliginin tespiti, kesif, yer gosterme, 6liiniin kimliginin belirlenmesi
ve olii muayenesi ile otopsi islemleri icra edilebilmektedir.3® Delil toplanmasi
faaliyeti esasinda sorusturma evresinin ‘“hazirlayicilik” fonksiyonuyla yakindan
ilgilidir. Zira sorusturma evresinde bir bakima kovusturma evresinin hazirligi
yapilmaktadir. Delil toplama islemlerinin esas olarak sorusturma asamasinda
yapilmas1 gerektigine dair diizenlemeyi CMK m.160/2’de gormekteyiz.3!® Soyle ki
anilan madde uyarinca;

“Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin

yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve

aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin

korumakla yiikiimliidiir.”

Nitekim Yargitay da delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi gerektigine,

aksi takdirde eksik sorusturma yapilmis olacagina dair karar vermistir.32°

2.3.2. Deliller Ve Delil Tespitine Yonelik Olarak Yapilan islemler
2.3.2.1. Genel Olarak Delil Kavram

Hukuki manada delil “Uyusmazliga neden olan fiili veya hukuki olgunun,
olduguna veya olmadigina yargict inandirmak i¢in yargilama hukukunun
gosterilmesine izin verdigi ispat araglaridir.”®?! Daha 6nce yasanmis vakalarn pek
tabii olarak ayni sekilde canlandirilmasi ve bu surette olaya iliskin tespitlerin yapilmasi
miimkiin degildir. Ancak yine de gecmiste yasanmis olaylar iizerinde ¢ok uzun bir
zaman gecmemisse, bir takim vasitalar, teknolojik imkanlar, bilim, akil ve mantik
beraberinde yapilan degerlendirmeyle yargicin vicdani kanaatinde canlanabilmektedir.

Iste bahse konu bir takim vasitalar esasinda ceza muhakemesinde “delil” olarak

318 Onur BUYUKHATIPOGLU 2012, agt. s. 30; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 562.
319 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 112.

320 Yargitay 8.CD. T: 15.01.2019 E: 2018/11393 K: 2019/630 *“...Maddi gercegin kuskuya yer
vermeyecek bigimde ortaya ¢ikartilmast bakimindan, mahallinde bilirkisiler marifetiyle kesif yapilip,
gerektiginde taniklar dinlenerek, kesilerek gotiiriilen agaglarin kapi ve penceresi sokiilen bahgesinin
kime ait bulundugu saptandiktan sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik
sorusturma ile yazil sekilde beraat hiikiimleri kurulmast...” (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr
ET: 05.05.2021)

321 Ejder YILMAZ (2015), Hukuk Sozligii Yenilenmis 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 175.
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adlandiriimaktadir.3?? Deliller, eldeki veriler sayesinde diiniin 6grenilmesine yardimeci
olmaktadir. Bu noktada delil vasitastyla siiphenin yerini belirlilik almaktadir. Zira delil
ile birlikte bir sucun gerceklesip gerceklesmedigi sayet gerceklesmisse failinin kim
oldugu, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi gibi noktalar agiga
kavusturulmaktadir. Delillerin hangi smirlar igerisinde olacagi noktasinda ise
sorusturma evresi sinirlari igerisinde toplanan biitiin ispat araclarimin delil olarak
kabulii gerekmektedir.>?3

Yukarida da belirtildigi lizere ceza muhakemesinin amaci maddi hakikate
ulagmaktir. Sahin ve Goktiirk’iin deyimiyle “Maddi gercek, bugiine dayanilarak
diintin ogrenilmesidir.” Dolayisiyla maddi hakikati arayan ceza muhakemesi delil
olmadan baslayamayacak, baskaca delillere ulasilmadan da devam etmeyecektir.>?* Bu
amaca ulagsmak maksadiyla CMK m.160/2’de delil toplama faaliyeti i¢in sorusturma
evresinin tek yetkili hukuk¢usu olan Cumhuriyet savcisina yetki verilmistir. Son
olarak delillerin toplanmasi bakimindan serbestlik ilkesi gegerli olmakla beraber
delilleri toplama yontemlerinde serbestlik oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Zira hukuk devleti ilkesi baglaminda masumiyet karinesi, 6zel hayatin gizliligi,

elverislilik ve orantilik gibi giivenceler bu asamalar bakimindan da séz konusudur.3?®

2.3.2.2. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesi hukuku baglaminda her sey delil olabilir ancak yine de
yargicin maddi hakikati ortaya g¢ikarabilmek amaciyla basvuracagi delillerin bazi
temel Ozellikleri haiz olmas1 gerekmektedir. Nitekim bu 0Ozellikleri biinyesinde
barmdirmayan vasitalar delil niteligi tagimayacagi gibi hukuka uygun yollardan elde
edilmemis  vasitalarda  degerlendirme yasagi kapsaminda delil  olarak
degerlendirilemeyecektir.3?® Iste burada bahsetmis oldugumuz her delilde bulunmasi

gereken temel Ozellikler; gercekcilik, akla uygunluk, erisilebilir, olay1 temsil edici

322 Bekir BOGA 2019, agt. s. 14; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 255; Cem SENOL
(2015), Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Delilleri Degerlendirme Yasag: (Yayimlanmamig
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 38.

323 age s. 256-257; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 114-115; Mustafa OZEN 2019, age. s. 378.

324 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku Il Gézden Gegirilmis
ve Gilincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 29.

325 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 259; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 119-120; Mustafa
OZEN 2019, age. s. 378-379; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 s. 1453.

%6 Yesim YILMAZ (2013), Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Ispat Degeri
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
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nitelikte olma, miistereklik ve hukuka uygunluktur.®?’ Yargitay’da vermis oldugu bir
kararinda delillerde bulunmasi gerekli temel 6zellikleri benzer sekilde siralamigtir.32®

Delilin gercekciliginden ilk bakista anlasilmasi gerecken husus bes duyu
organiyla algilanabilmesidir. Bu noktada delil i¢ diinyamizin degil dis diinyamizin bir
parcasi olmali yani gergek olmalidir.3?°

Maddi hakikatin akil dis1 delillerde aranmasi bugiinkii diislince ile taban tabana
zittir. Bu noktada degerlendirmeye alinacak bir delil akla uygun olmalidir. Vicdani
kanaatin olugsmas1 noktasinda biiytik katkilar1 olacak olan delilin ayn1 zamanda bilimin
temel kabullerine aykirt olmamasit ve akil ile kavranmasmin miimkiin olmasi
gerekmektedir.33°

Erisilebilirlikten temel olarak anlagilmas1 gereken husus delilin elde
edilebilirliginin miimkiin olmasidir. Ulagilmas1 higbir surette miimkiin olmayan yahut
ne zaman ulasilacaginin belirsiz oldugu deliller ceza muhakemesi baglaminda delil
olarak kullanilamayacaktir. Ornegin; somut olaya taniklik eden kimsenin Olmiis
olmasi durumunda yahut akil hastaligina tutulmasi halinde tanigin beyaninin
durusmada alinmas1 miimkiin olmayacaktir,33!

Deliller somut uyusmazlik konusu edilen olay: temsil edici nitelikte olmalidir.
Buradan anlasilmasi gereken husus eldeki delilin somut olayin bir pargasi olmasi yahut
olay1 yansitici nitelikte olmasi gerektigidir. Ornegin; kasten dldiirme sugunda sug aleti
olan tabanca olayn bir pargasidir. Olay1 géren bir tanigin anlatimlari ise olay1 yansitici
niteliktedir. Nihayetinde somut olayin bir parcasini dahi temsil edici nitelikte olmayan
vasitanin delil degeri olmayacaktir.>*?

Delilin igeriginin ilgilisi olan herkes tarafindan bilinmesi ve tartisiimasi

miistereklik olarak ifade edilmektedir. Nitekim CMK m.217/1 uyarinca “Hdkim,

327 Mustafa OZEN 2019, age. s. 379; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 33; Yener
UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 5. 1454,

328 YCGK T: 04.10.2011 E: 2011/10-159 K: 2011/202 “...Vicdani kamit sisteminin gegerli bulundugu
ceza yargilamasi hukukumuzda hakimin hiikmiinii dayandirdigi delillerin gercekgi, akilci, olay tiim
ayrintist ile yansitict, kamitlamaya yararli ve hukuka uygun olarak elde edilmis olmas: gerekir. Sanik
aleyhine vicdani kani, yargilama konusu olayla ilgili olmayan bilgilerden olusmamali, sanigin énceki
sabikasint da hiikme dayanak yapilmamaldwr...” (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET:
07.05.2021)

329 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 258; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021,
age. s. 33.

330 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 258-259; Ahmet GOKCEN ve Kerim CAKIR 2019,
agm. s. 2913-2916.

331 age s. 259; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 34; Yener UNVER ve Hakan
HAKERI 2019, age. C:3's. 1454,

332 age C:3's. 1454; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 616; Yesim
YILMAZ 2013, agt. s. 21-22.
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kararimi  ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig  delillere
dayandrabilir.” Dolayisiyla yargi¢c somut olay hakkinda sahsi bilgi ve gorgiisiine gore
karar veremeyecektir. Zira bu neviden bilgi herkes tarafindan bilinmemektedir ve
durugmada da tartisilmamistir.33® Ancak burada belirtilmelidir ki sorusturma evresinde
bu ilke gegerli degildir. Zira CMK m.157 geregince sorusturma evresinde yapilan usul
islemleri gizlidir. Gizlilikten anlagilmast gereken iki husus vardir. Birincisi,
sorusturmaya dair islemlerde yalnizca ilgililer hazir bulunmalidir. ikincisi ise yapilan
arastirmalara dair verilerin kamu ile paylasilmamasi gerektigidir. Nihayetinde ise
sorusturmanin gizliligi ilkesinin {i¢ temel amaci bulunmaktadir. Birincisi; delillerin
karartilmasini engellemek, ikincisi sliphelinin kagmasini engellemek, {igiinciisii ise
siiphelinin lekelenmeme hakkini gézetmek istegidir.33

Delillerin en 6nemli ozelliklerinden birisi de hi¢ kuskusuz hukuka uygun
olmasidir. Ceza Muhakemesi Hukuku’nda her ne kadar maddi hakikate ulasmak
amaglanmissa da maddi hakikat her ne pahasina olursa olsun ve muhakkak ulagilmasi
gereken bir mutlak deger degildir. Zira kimi baz1 degerler maddi hakikate ulagsmaktan
iistlin tutulmustur. Bu noktada insan haklar1 ve insan onuru korunarak maddi hakikatin
pesinden kosulmalidir.3® Yani delil elde etme faaliyeti hukukca &ngdriilmiis olan
kurallara uygun olmali ve hukuk devleti tarafindan vatandaslara saglanan hukuki
giivenceden yoksun olmamalidir. Burada bahsedilenlere uygun olarak Ay m.38/6
hiikkmii uyarinca “Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez. ” Dolayisiyla Ceza muhakemesinde delil olarak kabul edilecek vasitalarin

hukuka uygun olmas1 gerekmektedir. 3%

2.3.2.3. Delil Toplama islemleri
2.3.2.3.1. Genel Olarak

Delillerin  6nemli olgiide ¢ogunlugunun hatta tamaminin sorusturma
asamasinda toplanmasi gerekmektedir. Ancak burada dikkat etmek gerekir ki
stiphelinin yalnizca aleyhine olan delillerin toplanmasi ile yetinilmeyecek, lehine olan

deliller de toplanacaktir. Dar manada kovusturma evresinde, esasinda sorusturma

333 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 259; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021,
age. s. 34.

33 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 115-116; Mustafa OZEN 2019, age. s. 137-138;
Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:2 s. 1286-1287.

3% age C:3 s. 1454; Bekir BOGA 2019, agt. s. 22-23; Yesim YILMAZ 2013, agt. s. 22.

3% Bekir BOGA 2019, agt. s. 23.

74



evresinde toplanmis deliller degerlendirilecek ve tartigilacaktir. Ancak bir zorunluluk
bulunmasi halinde yeni delil toplanmasi1 yoluna gidilecektir. Boylece makul siirede
miimkiinse tek celsede hiikiim tesis edilebilmesi saglanacaktir. Bu noktada delillerin
yalmizca kovusturma asamasinda ortaya konulup degerlendirilecegi sonucu
¢ikartlmamalidir. Zira belirli 6l¢iide olmak kaydiyla sorusturma evresinde de deliller
degerlendirilmektedir. Soyle ki; Cumbhuriyet savcist sorusturma konusu eylemin
mevcut deliller vasitasiyla ceza muhakemesi baglaminda bir sorumluluk gerektirip
gerektirmedigini belirleyecek, boylelikle kamu davasi agilmasinin gerekli olup
olmadigina karar verecektir. 3%/

Cumbhuriyet savcisinca yapilan bu islemlere “delil toplama islemleri” adi
verilmektedir. CMK’da hangi su¢ bakimindan hangi delillerin toplanacagi yahut
Cumhuriyet savcisinca delil toplanirken nasil bir siralamanin takip edilecegi
hususunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Burada Cumhuriyet savcist somut
olaymm gereklerine gore toplayacagi delilleri ve delillerin toplanacagi sirayi
belirleyecektir. Sorusturma evresinin 6zelliklerinden olan daginiklik ilkesi geregince
savcl iglemlerini daginik bir sekilde yapabilecektir. Ancak burada belirtilmedir ki bu
daginiklik somut olayin ihtiyaclarina ve sartlarina gore belirlenmektedir. Ayrica her
ne kadar savci delillerin toplanma sirasim1 kendisi belirleyecekse de bu belirleme

delillerin tamaminin toplanmasini imkansiz hale getirmemelidir.33®

2.3.2.3.2. ifade Alma

Ifade alma; siiphelinin iizerine atili sucu isleyip islemedigine ydnelik olarak
kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bilgisine bagvurulmasidir.®*® Bir bagka
anlatimla ifade alma; kollugun veya Cumhuriyet savcisinin sorusturma konusu olan
su¢ hakkinda ilgilileri dinlemesidir. Bu noktada ifade almanin iki farkli yOniiniin
bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Oncelikle ifade almak suretiyle sorusturma
asamasina iliskin olarak delil elde edilmektedir. Dahasi ifadeyle birlikte siipheliye
kendini savunma imkan1 verilmektedir. Boylelikle de ifade alma islemi sorusturma
asamasina yonelik olarak en 6nemli delil toplama yontemlerinden birisi olmaktadir.
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda ifade alma sayisi noktasinda herhangi

bir kisitlama s6z konusu degildir. Ancak s6z konusu durum ifadenin bizatihi alindig

337 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 29-30.

338 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 120.

3% Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 616.
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durumlarda gegerlidir. Kollukga alinan ifade alma islemleri savci talimati olsa dahi bir
kereye mahsustur.3*® Bir baska ifadeyle CMK m.148/5 geregince kolluk siiphelinin
ifadesini bir kez alabilir. Ayn1 olaya iliskin olarak siiphelinin, yeniden ifadesinin
alinmasi gerekirse bu takdirde s6ze konu islem ancak savci tarafindan yapilabilir.3*
Yine sorusturmanin siiphelisinin suga siiriiklenen ¢ocuk olmasi halinde de 6zel bir
diizenleme vardir. 5395 sayili Cocugu Koruma Kanunu m.15/1 uyarinca SSC
hakkinda sorusturma c¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat
yapilmaktadir. Dolayisiyla suca siiriiklenen c¢ocuklarin kolluk¢a siipheli sifatiyla
ifadesi alimamaz. Bunun yaninda CMK m.150/2 ve Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Yé&netmeliginin m.19/b-3 maddesi uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuklarin
ifadesi mudafi huzurunda alinir. Yani suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan zorunlu
miidafilik sistemi benimsenmistir.3*?

Ifade alma ceza muhakemesi bakimindan maddi hakikate ulasmay1 saglayan
araglardan birisidir. Zira ceza yargilamasinda her sey delil olabilecegine gore,
siiphelinin ifadesinde bahsettigi hususlar da delil niteligi tasimaktadir. Ancak burada
Cumbhuriyet savcisinin dikkatli olmasi gerekmektedir. Nitekim siipheli kendisini
suctan kurtarmaya yonelik olarak yalan beyanda bulunabilir. Bu noktada Cumhuriyet
savcist stiphelinin s6zlerini iy1 bir sekilde degerlendirip boylelikle gercege ulasmaya
calisacaktir.343

Ifadesi alinarak siipheliye esasinda kendini savunma imkani verilmektedir.
Dolayisiyla bu esnada siiphelinin fiziksel veya ruhsal olarak normal halde olmamasi,
ifade alma isleminin amacina hizmet etmeyecektir. Bu noktada ikili bir ayrim
yapilmasinda fayda vardir. Siiphelinin rahatsizlig1 yasadigi sokun etkisinde olmak,
uykusuzluk veya sarhosluk gibi gecici bir duruma iliskinse bu takdirde ifade alma
islemine baglamamak ve siipheli kendisine gelinceye kadar beklemek gerekmektedir.
Bundan farkli olarak sayet siiphelinin devamli bir muhakeme ehliyetsizligi s6z konusu
ise bu durumda zaten muhakeme sartlar1 gerceklesmemis olacaktir.®** Buna ilaveten

ifade alma iglemi esnasinda siiphelinin iradesini sakatlayacak islemlerden ka¢inmak

gerekir. Bu noktada siiphelinin ifadesi tamamen kendi hiir iradesinin tezahiirii

30 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 203.

31 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 266; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, C:3
age. s. 1460.

342 age C:3's. 1594; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 266.

343 Bahri OZTURK 2020, age. s. 244; Erdener YURTCAN 2019a, age. s. 107.
344 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 167.
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niteliginde olmalidir. Bu nedenlerle Cumhuriyet savcisi ifade almadan hemen 6nce ve
ifade esnasinda silipheliyi yorma, uykusuz birakma, a¢ ve/veya susuz birakma, ilag
verme gibi her tiirlii fiziki ve psikolojik miidahaleden ka¢inmak mecburiyetindedir.
Aksi halde elde edilen deliller hukuka aykiri nitelikte olacaktir ve delil niteligi
tasimayacaktir. Ancak Cumbhuriyet savcisinin  etkin - pigsmanlik  hiikiimlerini
hatirlatmas1 yahut sugu ikrari halinde cezada indirim olabilecegi hususlarindan
bahsetmesi yasak yontemlerden degildir. Bunun yaninda savcinin ifade alinirken
tutuklama tedbirini silirekli 6ne siirmesi ve bu konuyu bir pazarlik haline getirmesi
siiphelinin iradesini baski altina alabilir.3*°

Ifade alma islemine siiphelinin kimligi saptanarak baslanilmaktadir. Akabinde
siipheliye iizerine atili suglama anlatilir ve haklar1 bildirilir.*® Siiphelin de isledigi
iddia edilen suca dair bilgileri 6grenme hakki vardir. Ancak bahse konu suca dair
bilgiler aktarilirken kullanilan dile dikkat edilmelidir. Yani ne su¢ oldugundan daha
agirmis gibi anlatilmalidir ne de sugun 6nemsiz oldugu izlenimi veren nitelemeler
yapilmalidir. Bu noktada iki ug arasinda makul bir denge gozetilmelidir.>*’ Somut
olaya gore soru-cevap seklinde yahut siiphelinin bildiklerinin anlattirilmasi seklinde
ifade alinabilir. Soruslarin olay1 anlattirici nitelikte ve agik uglu olmasi gerekmektedir.
Cevabinin evet veya hayir seklinde oldugu yonlendirici sorulardan kaginilmalidir.3#
Burada siiphelinin anlatimina yardimer olmak ve kimi bazi noktalarin iyi
anlagilabilmesi saglamak maksadiyla Cumhuriyet savcist olayr agiklattirict sorular
sorabilir, bazi noktalar1 hatirlatabilir, siipheliyi konuda tutabilir, stiphelinin ifadesinde
belirttigi hususlardaki ¢eliskinin giderilmesini saglayabilir. Stipheli susmak suretiyle
ifadeden Kkaginiyorsa iradesini etkilememek kaydiyla yalnizca kendisi tarafindan
bilinen hususlarin agi1ga ¢ikmasi ve aydinlatilabilmesi igin tek yolun kendisi tarafindan
bunlarim anlatilmasi oldugundan bahsedebilir.3*° Nihayetinde sorusturma konusu olay
hakkinda en bilgili kimse siiphelidir. Dolayisiyla boylesine 6nemli bir bilgi kaynaginin

1yi degerlendirilmesi sorusturmanin sithhati bakimindan ¢cok dnemlidir. Maddi hakikate

34 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 205-206.

36 CMK m.147’de ve Yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&netmeliginin m.23’de siiphelinin
ifadesi alinirken dikkat edilmesi gereken hususlardan ve ifade tutanaginda bulunmasi gerekli olan
bilgilerden ayrintili bir bicimde deginilmistir. Ayrica ifade tutanaginin sablon hali ydnetmeliginin
ekinde yer almaktadir.

347 age s. 204.

348 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 626.

349 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 168.
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erismek noktasinda savcinin sorusturma konusunda yetkinligi ve ifade almadaki
becerisi 6nemli bir aragtir.

Ifade alma yalmzca siipheli bakimindan uygulanan bir bilgi alma yontemi
degildir. Zira magdurun ve tami@in da somut olaym 06zelligine gore ifadesi
alinmaktadir. CMK’da sucun magduru olan kimselerin ifadelerinin alinmasinin
zorunlu oldugundan bahsedilmese de magdur, fail ile birlikte somut olay1 en iyi bilen
kisidir. Hatta bazi hallerde sucun tek taniginin magdur oldugu durumlarda s6z konusu
olabilir. Bu nedenle magdurun yapacagi agiklamalar maddi hakikatin ortaya
¢ikarilmasi ve sorusturmanin yoOnlendirilmesi noktasinda g¢ok onemlidir. CMK
m.236/2 maddesinde maruz kaldig1 su¢ nedeniyle psikolojisi bozulmus magdur ve
cocuga iliskin olarak istisnai bir diizenleme yapilmistir. Anilan madde uyarinca;

“Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu suca iligkin
sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi gercgegin
ortaya ¢tkarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir.”

Yine magdurun beyaninin 6nem kazandig1 bir baska hal ise takibi sikayete tabi
olan suglarda ortaya ¢ikmaktadir. Zira magdurun sikayetinin olup olmadiginin
bilinmesi sorusturmanin devam ettirilip ettirilmeyecegini belirlemekte bu sebeple de
magdurun beyania ulagsmak ihtiyaci hasil olmaktadir. Burada bahsedilen zorunlu
haller disinda magdur beyanini almak bir zorunluluk degildir. Zira magdur beyaninin
yoklugu CMK m.174/1-a maddesi kapsaminda iddianamenin iadesi sebebi degildir.
Nihayetinde de toplanan deliller olaymn aydinlatilmasi noktasinda yeterliyse savci
magdurun beyanina bagvurmayabilir. 3%

Tanik her ne kadar uyugmazligin tarafi olmasa dahi uyusmazlik konusu olaya
bes duyu organindan en az birisinin vasitasiyla vakif olan kisidir. Taniklik yapmak igin
herhangi bir fiziksel veya ruhsal olgunluk aranmamaktadir. Bu sebeple ¢ocugun veya
akil hastasi olan bir kimsenin taniklig1 noktasinda herhangi bir engel yoktur. Bu
noktada tek Ol¢iit taniklik yapacak kimsenin olay1 anlayabilme ve bunu aktarabilme
yeteneginin olmasidir. Cumhuriyet savcisi sorusturma konusu olay hakkinda bilgisi ve
gorgiisii olan kimseleri tanik sifati ile ¢agirip ifadesini alabilmektedir. Tanik bu davete

uymazsa, savclt zorla getirme Kkarari ¢ikarabilir.®*!

Esasinda savcinin tanigi
dinlemedeki maksadi iddianame diizenleyip diizenlememe hususunda fikir edinmeye

calismasidir. Burada dikkat etmek gerekir ki kollugun yemin verdirip tanik dinleme

%0 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 128-130; Mustafa OZEN 2019, age. s. 382-384.
31 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 266-267.
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yetkisi yoktur. Kolluk tanigi yalnizca bilgi sahibi sifatiyla dinleyebilmektedir.
Nihayetinde sorusturma asamasinda savct tanik beyanini degerlendirecek ve
boylelikle siiphe derecesini tespit etmeye ¢alisacaktir. Ancak Cumbhuriyet savcisi,
kamu davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan yeterli siiphenin varligina, eldeki biitiin

delilleri degerlendirmek suretiyle ulasmalidir.3%?

2.3.2.3.3. Olii Muayenesi ve Otopsi Yapma

Olii muayenesi ve otopsi islemi esasinda birer kesif islemidir. Ancak yine de
her iki islem de &nemine binaen CMK’da ayr1 ayri diizenlenmistir.®>® Bir &liim
vakasinin dogal nedenlerle gergeklesmedigi yoniinde bir siiphe duyulmast halinde
veya oliinlin kimliginin tespit edilemedigi hallerde kolluk, kdoy muhtari, saglik veya
cenaze isleriyle ilgili gorevliler durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligina bildirmek
mecburiyetindedirler. Olii muayenesinin yapilmasinin gerekli olup olmadiga karar
verme yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir. Uygulamada kimi zaman adli olmayan
vakalarin da savciliga bildirildigi gériilmektedir. Boyle bir durumla karsi karsiya kalan
Cumhuriyet savcist dogrudan dogruya adli muayene islemine girismemelidir.
Oncelikle cesedin olagan bir hekim tarafindan incelenmesini istemelidir. Bu noktada
s6z konusu hekim defin ruhsat1 verirse, saver adli sorusturmaya ve adli muayeneye
baslamayacaktir.®* Zira dogal yollardan 6liim meydana gelmisse 6liim belgesini
Cumhuriyet savcist diizenlemez. Mezarlik Yerlerinin Insaas1 Ile Cenaze Nakil ve
Defin Islemleri Hakkinda Y&netmeligin m.16 uyarmca dogal 6liim vakasi, saglik
kurumunda gerceklesmisse bashekim veya kurum midiirii 6lim belgesi diizenler.
Oliim saglik kurumu disinda gerceklesmisse bu takdirde 6liim belgesi, cenazenin
bulundugu yerdeki belediye hekimi tarafindan diizenlenir. Oliim belgesi diizenleme
yetkilisi bulunmayan yerlerde veya bu kisilere makul siirede ulagilamayan hallerde ise
Olim belgesi jandarma karakol komutanlar1 veya kOy muhtarlan tarafindan
diizenlenmektedir.

Delil tespit yontemlerinden birisi olan 6lii muayenesi; stipheli yahut zorlu bir
6lim vakasinin ardindan olayin olus sekli ve sebebinin anlagilmasi i¢in ve sayet faili
meghul bir olay ise failinin tespiti amaciyla yalnizca Sliiniin distan incelenmesi

suretiyle yapilan incelemedir. CMK m.86/3 6lii muayenesi isleminin Cumhuriyet

352 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 131-133; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 223-225.
353 Bahri OZTURK 2020, age. s. 246.
34 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 354-355; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 252.
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saveisinin huzurunda bir hekim gorevlendirilerek yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Engelleyici bir sebep olmamak kaydiyla (6rnegin cesedin herhangi bir sebepten dolay1
taninamaz halde olmasi) 6lii muayenesine Oncelikle kimlik tespiti yapilarak
baslanilmalidir. Bu noktada 6liiniin kimligi 6ncelikle kendisini taniyanlara gosterilerek
belirlenir mevcutta bir siipheli veya samk varsa 6lii ona da gosterilebilir.®>® Olii
muayenesi salt somut olay1 saptamak ve delil tespiti yapmak amaciyla yapilan bir
islemdir. Burada tibbi bulgular, 6liim zamani ve nedeni gibi tiim neticeler
saptanacaktir.®®® Nihayetinde 6lii muayenesi sonunda Cumhuriyet savcist hekim
goriisiinii de dikkate alarak otopsi yapilmasina gerek olup olmadigina karar verecektir.
Savcr otopsi yapilmasina gerek olmadigina karar verirse bu takdirde Oliiniin
gomiilebilmesi igin defin ruhsati ¢ikaracaktir.®’

Otopsi kelimesi Yunancadan dilimize gegmistir. Yunancada Autopsia, kendi
g0zl ile gormek manasina gelmektedir. Adli tip doktrinine gore otopsi; kaza, cinayet,
intihar gseklindeki oliimlerden yahut yalniz basma veya beklenmedik bir sekilde
meydana gelen 6liimlerden dogan siiphenin giderilmesi maksadiyla 6liim nedeninin,
Olim tarzinin, 6liimiin meydana geldigi zamanin tespiti ve delil 6zelligi tasiyan
bulgularin bulunarak saklanmasina imkan saglayan ve Olenin kimliginin tespitine
olanak taniyan 6zel nitelikte bir islemdir.®*® Otopsi cesedin hem igeriden hem de
disaridan detayl bir bicimde muayenesidir. Otopsi biri adli tip digeri patoloji veya
diger dallarin mensubu veya pratisyen iki hekim tarafindan yapilir. Raporda agikca
belirtilmek kosuluyla zorunluluk halinde tek hekim tarafindan da otopsi yapilmasi
miimkiindiir. Miidafi veya vekil tarafindan getirilen hekim otopsi esnasinda hazir
bulunabilir ancak 6len kimsenin son hastaligin1 tedavi eden kimse otopsi yapamaz.
Otopsi 6liiniin durumu elverdigi 6lglide muhakkak bas gogiis ve karnin agilmasi
suretiyle yapilmalidir.*® Nihayetinde otopsi isleminin ancak bir kereligine saglikli bir
sekilde yiiriitiilebileceginin kabulii gerekmektedir. Bu bakimdan otopsi islemin yanlis
veya eksik yapilmasi etkin sorusturma yapma ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Burada belirtilmelidir ki; yiiriitiilen bir sorusturmanin neticesinin salt otopsi raporuna

35 Bahri OZTURK 2020, age. s. 246.

3% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 92.

357 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 252-253.

38 Gokhan Yasar DURAN (2019), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Oliiniin Kimliginin Belirlenmesi,
Adli Muayene ve Otopsi CMK m.86-89”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:14 S:
177-178,s. 1135.

359 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 678-679.
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dayandirilmast da dogru olmayacaktir. Burada sorusturma evresinde toplanan tiim
deliller ve otopsi raporu birlikte degerlendirip bir karara baglanmalidir.3°

Son olarak uygulamada hem o6lii muayenesi hem de otopsi islemlerinde
Cumhuriyet savcisinin hazir bulunmasi durumu fazlaca elestirilse dahi bizce savcinin
6li muayenesi veya otopsiye katilmasindaki amag esasinda dogrudan dogruya cesedi
incelemek degildir. Daha 6ncede belirttigimiz {izere Cumhuriyet savcisi sorusturma
asamasindaki tek yetkili hukukcudur. Burada savcinin hazir olmasindaki amacg
esasinda olaya vakif olan ve ceset iizerinde dogrudan dogruya incelemede bulunan adli
tip uzmanini ydnlendirmesi, bir hukuk¢u kimligiyle sorusturmanin akibetini

etkileyecek sorular sormasidir. Dolayisiyla bu noktadan bakinca Cumhuriyet

savcisinin 0lii muayenesi ve otopsi esnasinda hazir bulunmasmin 6nemi ortaya

cikmaktadir.36?

2.3.2.3.4. Teshis Yapma

Teshis islemi; Cumhuriyet savcisinin sozlii talimatiyla kolluk¢a veya bizzat
savcl tarafindan sliphelinin kendisinin veya fotografinin kendisine benzer kisilerle
birlikte, magdura veya tamiga gosterilmek suretiyle somut olayin failinin kim
oldugunun sorulmasi seklindeki islemdir.2®? Buradan hareketle yiizlestirme ile teshis
birbirine karistirilmamalidir. Oncelikle yiizlestirme daha ziyade kovusturma evresinde
gerceklestirilmekte ancak sakinca bulunan durumlarda sorusturma evresinde de
basvurulan bir yontem olmaktadir. Dahasi teshiste, teshis eden ve teshis edilen yiiz
yiize gelmezken yiizlestirme islemi niteligi geregi bir araya gelmeyi mecbur
kilmaktadir. Zira yiizlestirmedeki esas amag bir arada olmanin sagladig1 kolayliktan
faydalanilarak beyanlarin gergekliginin smanmasidir. Dolayisiyla teshis  ve
yiizlestirme birbirinden farkli islemlerdir.3%

Teshis PVSK ek m.6’da diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca teshis islemi
icin siiphelinin rizasimin alinmasma gerek yoktur. Zira siipheli her ne kadar
muhakemeye aktif olarak katilmak zorunda olmasa dahi, maddi hakikate ulagsmak i¢in
yapilan iglemlere katlanmaya mecburdur. Ancak burada bir istisna vardir. Tanikliktan

cekinme hakki olan kimseler teshiste bulunmaya zorlanamayacaktir.>®* Teshis

360 Asim KAYA 2020, agt. s. 194.
31 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 135.
%2 agt 5.143; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 255.
363 age s. 255.
364 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 144,
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isleminin yapilacagi usule iliskin ayrintili diizenlemeye anilan madde kapsaminda yer
verilmistir. Evvela teshis islemine baslanilmadan kisinin faili tarif eden beyanlarinin
tutanaga baglanmasi gerekmektedir. Buradaki amag tarifteki esgal bilgisine benzer
kisilerin temin edilmesi ve teshis islemine katilmasinin saglanmasidir. Esas teshis yan
yana dizerek yapilan teshistir. Ancak siiphelinin temin edilememesi halinde
fotograftan da teshis yapilmasi miimkiindiir. Fiziki teshis isleminde teshise tabi
tutulacak kimselere birer numara verilir. Teshis islemi aym kisilerle fakat farkl
numaralarla en az iki kez yaptirilir. Teshis islemine katilacak kimselerin ayni cinsten
ve kiyafet, boy, kilo ve yas bakimindan benzer nitelikte olmas1 gerekmektedir. Sayet
teshis islemi fotograf iizerinden yaptirilacaksa bu takdirde tek fotograftan veya ayni
kisinin farkli fotograflarindan teshis yapilmasi miimkiin degildir. Burada farkli
kisilerin ayn1 biiyiikliikteki fotograflariyla teshis yapilmalidir. Siiphelinin fotografinin
cekilmesi yahut ses kaydinin alinmasi ise ancak Cumbhuriyet savcist talimati ile
olmaktadir. Nihayetinde yapilan teshis isleminin tutanaga baglanmasi

gerekmektedir.36°

2.3.2.3.5. Olay Yeri inceleme

Olay yeri inceleme; meydana gelmis bir olayin aydinlatilabilmesi maksatli,
olayin vuku buldugu yerde delil niteligine haiz olan her tiirlii delil ve emarenin bilimsel
yontemlerden faydalanmak suretiyle arastirilmasi, tespiti, ambalajlanmasi, dokiiman
olarak kaydedilmesi ve son olarak ilgili birimlere génderilmesi faaliyetidir.3®® Bir
sucun islenmesinin akabinde delilden siipheliye gidilebilmesini saglayan en 6nemli
adli tedbirlerden birisi olay yeri incelemedir. Zira burada sugun aydinlatiimasi
noktasinda hizmet veren diger adli tedbirlere heniiz bagvurulmadan, olayin hemen
sonrasinda tabiri caizse sicagi sicagina delillere miidahale edilmektedir. Uygulamada
delillerin kaybolmasina firsat vermeden yapilan olay yeri inceleme faaliyetinin ¢ogu
zaman, somut olayin siiphelisinin, nasil ve neden islendiginin tespitine yonelik olarak
fayda sagladigi goriilmektedir.>®’
Olay yeri inceleme islemi bir¢ok sug tiirii igin Onem arz etmekle birlikte, kasten

Oldiirme, trafik kazasi nedeniyle taksirle 6ldiirme ve teror suglar1 bakimindan bilhassa

35 agt s. 145; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 255; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s.
634-636.

366 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 74.

37 Serkan ERGUZEL (2014), Ceza Muhakemesi Hukukunda Olay Yeri Inceleme (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s. 38.
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onem kazanmaktadir.*® Olay yeri inceleme islemi Cumhuriyet savcisinin yazili
emrine gerek olmaksizin, CMK m.161/3 uyarinca sozlii talimatiyla yapilabilmektedir.
Ancak burada dikkat etmek gerekir ki olay yerinde bulunan fakat ortada olmayan ve o
su¢c bakimindan delil elde edilebilecegi siiphesi duyulan seylerin incelenmesi arama
hiikkmiinde olacagindan bu islem bakimindan kollugun CMK’nin m.119/1 uyarinca
Cumbhuriyet savcisindan yazili emir almasi gerekmektedir.3%°

PVSK’nin “adli gorev ve yetkiler” bashkli ek m.6 hiikmiinde olay yeri
inceleme islemine 6zel bir 6nem atfedildigi goriilmektedir. Zira suga iligkin delillerin
toplanmasindaki en 6nemli agama olay yeri incelemesinin yapildigi asamadir. Bu
sebeple de delillerin mevcut sekliyle muhafaza edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
deliller bozulabilecegi veya kaybolabilecegi gibi sorusturmanin akibetinin yanlis
yonlenmesine de neden olabilecektir. Cumhuriyet saveisinin kural olarak olay yeri
inceleme islemine katilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Kolluga verecegi sozli
talimat ile bahse konu delil toplama iglemini yaptirabilecektir. Ancak yine de kasten
oldiirme, taksirle oldiirme, intihar gibi vakalara iligkin olarak yapilan olay yeri
incelemesine Cumhuriyet saveisinin katilmasi gerekmektedir. Zira daha onceleri de
belirttigimiz tlizere sorusturma asamasindaki tek yetkili hukuk¢u Cumhuriyet
savcisidir. Bu noktada saveinin olay yerine bizzat giderek hissetmesi, sugun failini ve
failin magdur ile arasindaki iliskiyi gosterecek bulgular1 yerinde inceleyip
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu noktada son olarak ifade etmek gerekir ki olay yeri
incelemesini yapacak olan ekip her ne kadar alaninda uzman olsa da olay yerinde
bulunan nesnelerin hangilerinin delil niteligini haiz ve somut olay1 ispat etmeye

elverisli oldugunu degerlendirme yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir. 3’

2.3.2.3.6. Fizik Kimligi Tespit Etme

Stipheliyi yahut san1g1 diger kimselerden ayiran dis goriiniis, parmak izi, avug
1z1, ayak izi, yliz sekli, boy ve kilo gibi fiziksel 6zelliklere fizik kimligi denilmektedir.
Bu ozelliklerin aciga ¢ikarilmasi ve kayit altina alinmast islemine ise fizik kimligin
tespiti adi verilir.3* CMK m.81°de fizik kimligi tespit etme islemi esasinda iist smnir1

iki y1l veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren suclardan dolayr yiiriitillen ceza

368 Asim KAYA 2020, agt. s. 179.

39 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 140.

370 agt s. 140-141; Ahmet GOKCEN ve Kerim CAKIR 2019, agm. s. 2921 vd; Astm KAYA 2020, agt.
s. 181-188; Serkan ERGUZEL 2014, agt. s. 39 vd.

371 Bahri OZTURK 2020, age. s. 354.
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muhakemesinde siipheli veya sanigin ortaya ¢ikarilmasi, kimliginin teshis ve tespit
edilmesi amaciyla bagvurulan bir delil toplama islemi olarak diizenlenmistir. Fizik
kimligi tespit islemi bir sorusturma islemi oldugundan bu isleme karar verme yetkisi
Cumhuriyet savcisina ait olacaktir.®”? Verilen emrin yazili olmasi gerekmez, sozlii
emir yeterlidir. Ancak sozlii emir en kisa siire igerisinde CMK m.161/3 uyarinca yazil
hale getirilmelidir. 3 Burada belirtmek gerekir ki bu tedbire basvurulabilmesi igin
“gereklilik” kosulunun gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu kosulun gergeklesmis
sayilabilmesi igin ise siipheli veya sanmigin kimligini baska surette belirlenememis
olmasi gerekir. Gerekliligin olup olmadigina karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisina
aittir. Fizik kimligi tespit islemini kolluk uygulayacaktir. Kollugun tespit islemini nasil
yapacagma iliskin detaylar Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y énetmeligin “fizik kimligin tespiti”
baslikli 15. maddesinde belirtilmistir. Anilan madde uyarinca;

“Fizik kimligin tespitinde, oncelikli olarak elin i¢ yiizeyindeki derinin ézel kivrimh

sekilleri olan parmak ve avug ici izleri, fotografi ve eskal bilgileri kullanilir. Bu

islemler olay yeri inceleme ve kimlik tespit konusunda ézel egitim almis uzman kolluk

mensubu tarafindan yapilir. Fizik kimligin tespiti agisindan, kiginin agzindaki dislerin

incelenmesi ve dis izlerinin alinmasi dis tabibi tarafindan yaptlir. T

Nihayetinde Cumbhuriyet savcisinin emri ile slipheliden alinan kayitlar
sorusturma dosyasina eklenecektir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
itiraz siiresinin dolmasi, yapilan itirazin reddi, beraat yahut ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilip bahse konu kararin kesinlesmesiyle birlikte s6z konusu kayitlar
Cumhuriyet savcisinin huzurunda yok edilecektir. Ayrica bu islemler tutanaga

baglanacaktir.3"

372 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 673. “Bu tedbire karar verme yetkisinin
Cumhuriyet savcisina ait olmast kovusturma evresinde yargicin bu isleme basvuramayacagi anlamina
gelmemektedir. Stk karsilasilmasa dahi kovusturma evresinde de bu isleme basvurulabilir. Bu durumda
fizik kimligin tespiti pek tabii olarak yargicin kararina uygun olarak yapilacaktir. Nitekim CMK
m.81°de bu sebeple saniktan séz edilmektedir. Esasinda sorusturma evresinde yalnizca Cumhuriyet
savcisindan soz edilmesindeki amag¢ bu evre bakimindan ayrica sulh ceza hakiminin kararina gerek
olmadigint vurgulamak icindir.” (Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s.74 dn. 81.)
378 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 72.

374 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 475.

375 Tugge CIFTCI 2020, agt. 5.143; Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 257.
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2.3.2.3.7. Siipheli ve Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Alinmasi

Delil elde etme yontemlerinden birisi olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek
alinmasi islemi, CMK’da islemin uygulanacagi kimse bakimindan ayr1 ayr
diizenlenmigtir. Zira CMK m. 75 “siipheli veya samigin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi”, m.76 ise “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmast” baghgmi tasimaktadir. Buna ek olarak bahse konu islem Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkindaki Y6netmelikte de ayrintili bir bigimde diizenlenmistir.>"®

Siipheli  yoniinden, Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen viicut
dokunulmazligina kars1 apagik bir miidahalenin s6z konusu oldugu beden muayenesi
ve viicuttan onek alinmas1 maddi hakikate ulasmak maksadiyla stiphelinin katlanmak
mecburiyetinden oldugu delil toplama ydntemlerinden birisidir. I¢ ve dis beden
muayenesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkindaki Yonetmeligin m.3
hiikmiince; dig beden muayenesi: Viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz
bolgelerinin gozle ve elle yapilan yiizeysel tibbi incelemesini, i¢ beden muayenesi:
Kafa, goglis ve karmm bosluklar1 ile cilt alti dokularmin incelenmesini ifade
etmektedir.>”’

Viicut lizerinde yapilan arama ve dis beden muayenesi zaman zaman birbirine
karistirilsa da aralarinda bazi farklar vardir. Soyle ki; list aramasi kisinin bedenine
bakmayr da kapsamaktadir. Dolayisiyla bir kisinin agzinda sakladigi bir seyin
cikarilmasinda dis beden muayenesinden degil, aramadan s6z etmek miimkiindiir.
Ayrica arama bedene herhangi bir miidahale niteligi tasimayan ve viicuttan herhangi
bir 6rnegin alinmadig1 yalnizca bir insanin digtan bakilmasi suretiyle yapilan bir
inceleme yontemidir. Nihayetinde bdylesine incelemelerde de arama hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerektiginin kabulii gerekmektedir.>’® Bu noktada belirtilmelidir ki;
CMK’da dis beden muayenesine yonelik olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uygun diisen hiikiimler dis beden muayenesi bakimindan da

uygulanacaktir.®"®

376 agt s. 146; Bahri OZTURK 2020, age. s. 346.

77 agt s. 146-147.

378 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 641.
37 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 228.
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Stipheli veya sanigin beden muayenesi s6z konusu oldugunda sagligina zarar
vermemek kosuluyla cerrahi miidahalenin de yapilmasi s6z konusu olabilir. Burada i¢
beden muayenesi i¢in kural olarak yargi¢ veya mahkeme karar1 gerekmektedir. Karar
Cumhuriyet savcisinin veya magdurun talebi iizerine yahut re’sen verilebilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda bu karar Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilebilir. Ancak yirmi dort saat icerisinde yargic veya mahkemenin onayina
sunulmak zorundadir. Akabinde yargi¢c veya mahkeme yirmi dort saat i¢erisinde karar
verecektir. Bu surette onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalacak ve delil niteliginde
olmayacaktir.®® Buna karsilik olarak dis beden muayenesi Cumhuriyet savcisi ile
emrindeki adli kolluk¢a veya kovusturma makamlarinca yapilabilmektedir.38! Burada
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsamindan, islemin gecikmesi halinde delilin
kaybolma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmas: anlagiimalidir.3®? Ornegin, bir cinsel
saldirt vakasinda siliphelinin cinsel organinda bulunan magdura ait biyolojik
kalintilarin  yikanma, silme veya herhangi bir surette kaybolmasmin Oniine
gecilebilmesi i¢in bahse konu biyolojik materyalin vakit gecirilmeksizin alinmasi
gerekmektedir. 383

Viicuttan 6rnek alma tedbirinin kapsami ise slipheli veya sanigin kan veya
benzeri biyolojik orneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik materyallerden
ibarettir. Bunun yaninda 6zel kanunlarda diizenlenmis alkol muayenesi ve kan 6rnegi
alinmasmna iliskin hiikiimler saklidir. Dolayisiyla 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu baglaminda yapilan alkol muayenesinde bu hiikiimler uygulama alam
bulmayacaktir. Siipheli veya san18in i¢ beden muayenesi yapilabilmesi ve viicudundan
ornek alinabilmesi i¢in tarafina isnat edilen sugun alt sinirmin 2 yil veya daha fazla
hapis cezasimi gerektiren bir su¢ olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla burada alkol
muayenesi ve kan alinmasina iliskin hiikiimler istisnai nitelikte olacaktir. Zira bu
noktada heniiz siipheliye isnat edilmis herhangi bir su¢ bulunmadigindan bu sugun alt

smirindan bahsetmekte olanaksizdir.3%*

380 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 67.
381 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 459.
382 Ayrintili bilgi igin Bkz: Z. Ozen INCI (2016), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisi
ve Sulh Ceza Hakimi (Sorusturma Makamlari) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan
Hal Kavrami ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 65 (4), s. 1997-2046.
383 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 151.
34 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 230-231.
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Diger kisiler bakimindan, evvela burada diger kisilerden kast edilen kigilerden
anlasilmasi gereken magdur, tanik, tanik olmayan ti¢iincii kisi veya soybagina iliskin
tespit yapilacak c¢ocuk anlasilmalidir. Buna iligkin yapilan diizenleme olan CMK
m.76’da yalnizca magdurdan ve soybagi arastirilacak ¢ocuktan bahsedilmisse de Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik m.7 ve m.8 “diger kisilerden” s6z etmek suretiyle miidahaleyi
salt magdurla sinirlandirmamustir. Bir suca iliskin delil elde etmek maksadiyla tigiincii
kisilerin bedeni lizerinde de i¢ ve dis beden muayenesi yapilabilir bedeninden kan veya
benzeri biyolojik &rnekler ile sag, tiikiiriik ve kan alinabilir.*®® CMK m.76/1°de
stipheliye iliskin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasindan farkli olarak
burada dig beden muayenesi de hiikkiim altina alinmigtir. Bu noktada Cumbhuriyet
savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakimi karar verecektir. Yukarida da belirttigimiz
gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da bu karari
verebilmekle birlikte yirmi dort saat icerisinde yargi¢c onayina sunmak zorundadir.
Burada onaylanmayan kararlar  hiikiimsiiz  olacaktir ve delil olarak
kullanilamayacaktir. Bu noktada istisnai bir diizenleme s6z konusudur. Magdurun
rizasi olmasi halinde beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi i¢in yargic veya
savci karara gerek yoktur. 3 Uygulamada bazen hekimlerin magdur kiz ¢ocuklarinin
rizasint almadan beden muayenesi yaptigi goriilmektedir. Bu noktada ¢ocugun ilgili
muayenenin sonuglarini anlayabilecek kapasitesi olup olmadigi noktasinda bir
degerlendirme yapmak gerekir. Boyle bir durumla karsilasan savel gocugun yasina ve
olgunluk derecesine gore bir degerlendirme yaparak ¢ocugun kapasitesini
belirlemelidir. Yani somut olay baglaminda ¢ocugun miidahale ve muayeneyi algilama
kapasitesinin olup olmadigin1 arastirmalidir. Bu degerlendirmesini yaparken ¢ocugun
yiiksek cikarini g6z onilinde bulundurmalidir. Sayet ¢ocugun miidahale ve muayeneyi
algilama kapasitesinin olmadig1 yoniinde bir kanaate varirsa bu takdirde 5235 sayili
TCK m.287 maddesinde®’ diizenlenen suctan, yetkili yargic veya savci karari

olmaksizin genital muayene yapan hekim hakkinda sorusturma baslatmalidir.3®

385 Bahri OZTURK 2020, age. s. 353.

386 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 233.

387 Ayrica bahse konu durum benzer sekilde Tiirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallarinin m.39’de
diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca “Hekim, savciliklar ve mahkemeler disinda kalan kisi ve
kurumlardan gelen cinsel iliski muayene istemlerini dikkate alamaz. Hekim ilgilinin veya ilgili resit
degilse, veli veya vasisinin aydinlatilmis onami olmadikga cinsel iliski muayenesi yapamaz.”

38 Recep DOGAN (2019), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Viicuttan Ornek Alma”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2019 (142), s. 120-123.
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Bunun yaninda yetkili yargic veya savcr karari olmaksizin genital muayenenin
haricindeki i¢ ve dis beden muayeneleri ile viicuttan 6rnek alinmasi 5237 sayili TCK
m.86-87 baglaminda yaralama suguna sebebiyet verecektir.®® Ayrica son olarak
tanikliktan c¢ekinme sebepleri olan kimseler, beden muayenesi yaptirmayir ve

viicutlarindan rnek aldirmay: reddedebilirler.3%

2.3.2.3.8. Molekiiler ve Genetik inceleme

Molekiiler ve genetik inceleme Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®6netmeligin m.3’de

“Gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kigilerden

aywran ve kalitim kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ozelliklerinin

molekiiler diizeyde arastiriimasint ifade eder.”
seklinde tanimlanmistir. CMK 75. ve 77. maddelerinde siiphelinin, sanigin yahut
magdurun viicudundan alinan 6rnekler ya da olay yerinde bulunan ancak kime ait
oldugu saptanamayan viicut parcalari tizerinde molekiiler ve genetik inceleme
yapilmaktadir. Hatta viicuttan 6rnek alinmasinin ve beden pargalarinin incelenmesinin
sebebi zaten molekiiler ve genetik inceleme yapmaktir.3%

Molekiiler ve genetik inceleme, bu yonteme maruz kalan kisinin biitiin 6zel
bilgilerinin ortaya ¢ikmasina neden olacagindan ve kisisel verilerin gizliligi ilkesine
aykirilik teskil edeceginden dolay: bu tiirden bir incelemenin yapilabilmesi CMK’da
bir takim sartlara baglanmistir.3*? Soyle ki; soybaginin veya elde edilen bulgunun
stipheli, saniga ya da magdura ait olup olmadiginin saptanmasinin bir bagka yontemle
miimkiin olmamas1 gerekmektedir. Yani bu tiir bir incelemeye bagvurabilmek i¢in bir
zorunluluk hali s6z konusu olmalidir. Ayrica bu inceleme yontemine bagvurulabilmesi
i¢in yargi¢ karar1 gerekmektedir. Nitekim Yargitay da molekiiler ve genetik inceleme
yapilabilmesi i¢in bulgunun elde edilis sekline bakilmaksizin yargi¢ karar1 gerektigini

vurgulamistir.3®  Yargic kararinda incelemeyi yapacak bilirkisiyi de gosterir.

389 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 350.

3% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 70.

391 age s. 90-91.

392 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 656-657.

393 Yargitay 13. CD T: 07.11.2012 E: 2012/17565 K: 2012/23123 “...5237 sayili TCK 'min 26/2. madde
ve fikrasi uyarinca, ilgilinin (magdurun) rizasi hukuka uygunluk nedenidir.5271 sayily CMK 'nin 76/2.
madde ve fikrast uyarinca, diger kisilerin (magdurun) beden muayenesi ve viicudundan kan veya
benzeri biyolojik ornek alimmast isleminde diger kiginin (magdurun) rizasmin varligi halinde hakim
veya mahkemeden, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet Savcisindan karar
alinmasina gerek yoktur. Ancak; 5271 sayili CMK nin 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76. maddeye gore
alinan ornekler tizerinde elde edilen bulgunun siipheli ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in
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Dolayisiyla burada goriildiigii iizere gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda
Cumbhuriyet savcisinin bu incelemeye basvurabilme yetkisi yoktur. Burada énemine
binaen belirtmek gerekir ki molekiiler ve genetik inceleme yapilabilmesi i¢in kisilerce
verilen rizanin da hi¢bir 6nemi yoktur.3%4

Yukarida da belirttigimiz tizere CMK 75,76 ve 78’ince madde hiikmii uyarinca
elde edilen bulgular iizerinde yapilan inceleme sonuglari kisisel veri niteligindedir ve
amacina aykiri kullanilamaz. Ayrica dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip kisilerce
de tgilincii kisilere bildirilemez. Bu inceleme sonucunda elde edilen bilgiler
kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siliresinin dolmasi, itirazin reddi, ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilip bu kararin kesinlesmesinden sonra Cumhuriyet
savcisinin huzurunda derhal yok edilecektir. Ayrica bu durum dosyasinda muhafaza

edilmek iizere tutanaga gegirilecektir.>*®

2.3.3. Delil Toplanmasina Yonelik Koruma Tedbirleri
2.3.3.1. Genel Olarak

Genel olarak koruma tedbirlerinden anlasilmasi gereken; ceza muhakemesi
faaliyetinin olmasi gerektigi gibi yapilabilmesini saglayan yahut hiikmiin infazina
olanak saglayan ve hiikiimden 6nce gerektiginde zor kullanilarak bazi temel hak ve
hiirriyetlere gegici miidahaleyi biinyesinde barindiran iglemlerdir. Bu noktada koruma
tedbirlerine delilleri temin etmek, delillerin karartilmasini engellemek, siipheli veya
sanig1 yargilama esnasinda veya hilkkmiin infazinda hazir tutmak amaciyla
basvurulmaktadir.3%

Sorusturma evresinin temel amaci, islendigi iddia edilen fiil ve failin ortaya
¢ikarilmasina yonelik olarak delil aragtirmasi yapmak oldugundan Cumbhuriyet savcisi
bu kapsamda bazi koruma tedbirlerine basvurabilmektedir. Bu noktada koruma
tedbirleri esasinda hiirriyete, viicut biitiinliigiine yahut zilyetlige dokunmus olsa da

delil toplamaya yonelik koruma tedbirleri 6zellikle haberlesme 6zgiirliigiine ve 6zel

molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1. madde ve
fikrasmn amir hitkmiidiir. Somut olayda, magdurun rizasi oldugu i¢in, beden muayenesi ve viicudundan
ornek alinmasi igin hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayil
CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan ornegi ile su¢ konusu aragtan elde
edilen bulgularin karsilagtirtimasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin yapi-
labilmesi icin mutlaka hakim kararina gerek bulunmaktadir...” (Www.
https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 23.05.2021)

3% Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 659; Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 256.
3% Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 472.

3% Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 283.
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https://karararama.yargitay.gov.tr/

hayatin gizli alanina kars1 bir miidahale niteligindedir. Bu sebeple delil toplama
niteligindeki koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in bir takim temel sartlarin varlig
gerekmektedir. Bu noktada en temel sart kanuniliktir. Kanun disindaki bir
diizenlemeyle herhangi bir hakkin kisitlanmasi1 Anayasanin 13. maddesine aykirilik
teskil edecektir.®®” Ikinci sart; siiphenin diizeyinin belirli bir asamada olmasi
gerekliligidir. Ornegin; arama tedbiri i¢in makul siiphe olmas1 gerekir. Ugiincii sart;
bu tedbirlere bagvurabilmek i¢in goriiniiste hakli olmak gerekmektedir. Yani tedbirin
uygulanmasina iliskin sartlar halihazirda mevcut olmalidir. Son olarak ise somut
tedbire bagvurmada orantiliga riayet edilmelidir. Boylece tedbirin saglayacagi yarar
ile tedbirin kisiye verecegi zarar arasinda bir denge kurulmus olacaktir.3%®

Son olarak somut olay adaleti ve Olgiiliiliik ilkesi geregince koruma
tedbirlerinden elde edilmek istenen amag, temel ve hak ve hiirriyetlere en az dokunan
tedbirden hangisi ile saglaniyorsa 0 tedbirin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir.
Omegin iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi veya teknik
takip tedbirlerinden birisine ihtiya¢ duyulmaktaysa bu takdirde evvela iletisimin tespiti
tedbirini bagvurulmalidir. Zira sayilan diger iki tedbir temel hak ve hiirriyetlere daha

agir nitelikte miidahale etmektedir.3%

397 Anayasa m. 13 “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simwrlanabiliv. Bu surlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

3% age s. 287-290; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 156-157.

399 agt s. 158. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararinda somut suca iliskin bagka surette delil elde
edilememesi halinde oncelikle iletigimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi gerektigini, sayet bu
tedbirin herhangi bir surette uygulanma imkani yoksa bu takdirde sayilan diger iki tedbirin
uygulanabileceginden bahsetmistir. Yargitay 18. CD T: 09.07.2015 E: 2015/29744 K: 2015/4468
“...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen 6zel koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi bashkli 135. maddenin 1. fikrasinda "baska suretle delil elde edilmesi
imkanmnin bulunmamasi...” ibaresinin gizli sorusturmacit gorevlendirmesine iliskin 139. ve teknik
araglarla izlemeye ait 140. maddelerde bulunmamast ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde
edilememesi halinde “ki diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklart suglar
yéntinden aralarinda éncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda oncelikle 135. maddenin diger iki
koruma tedbirine nazaran oncelik aldigi, sonu¢ alinamamast halinde 140. ve ancak orgiitiin
mevcudiyeti halinde ise 139. maddeye basvurulabilecegi gozetildiginde, her ii¢ koruma tedbirine ayni
anda ve birlikte karar verilemeyecegi gozetildiginde; Somut olayda; Saniklar hakkinda oncelikle sug
islendiklerine iligkin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkdaninin
bulunmamasi nedeniyle, 6zel koruma tedbirinin uygulandig: tarih itibariyle de katalog sug¢lardan olan
“su¢ islemek amacwyla orgiit kurma, yonetme” ve “insan ticareti” su¢larindan CMK'min 135.
maddesine gére iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina iliskin koruma tedbirinin
uygulanmast karvarmin verildigi, sonrasinda yeterli delil elde edilememesi iizerine, kuvvetli siiphe
sebeplerinin ve baska suretle delil elde edilememesi halinin de varligini devam ettirmesi nedeniyle
CMK'nin 140. maddesine gore, saniklarin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerlerinin teknik
araglarla izlenmesine, ses veya goriintii kayitlarinin alinmasina yonelik teknik araglarla izlemeye iligkin
koruma tedbirinin uygulanmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina...” (WWW.
https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 23.05.2021)
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Biz burada olaym gergeklesip gergeklesmedigi sayet gerceklesmisse failinin
kim oldugunun tespitine iligkin olarak yapilan koruma tedbirlerinden yani yalnizca

delil toplamaya yonelik olan koruma tedbirlerinden bahsetmekle yetinecegiz.

2.3.3.2. Arama

Adli arama, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 5. maddesinde
tanimlanmistir. Madde hiikmii uyarinca;

“Adli arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi

altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin

yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin
ozel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin svmirlandirilarak konutunda, isyerinde,

kendisine ait diger yerlerde, tizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271

sayitli Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma

islemidir. 4%

Oncelikli olarak arama karar1 yahut arama emri Anayasanin 20 ve 21. maddesi
geregince yazili olmahidir. Ayrica arama kural olarak yargi¢c karari ile icra edilir.
Ancak istisnai olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda®® Cumhuriyet
savcisinin yazili talimati ile de arama yapilabilir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki
gecikmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi halde, savcinin yazili emriyle arama
yapilmas1 durumunda, yapilan arama hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla savcl somut

olayda gecikmesinde sakinca bulunan bir halin olup olmadiginin tespitini dikkatli bir

sekilde yapacak ve arama tutanagina yargi¢ karar1 alinmasinin gecikmesinde sakinca

400 Bahri OZTURK 2020, age. s. 323.

401 YCGK gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsamindan anlasilmasi gerekenleri su sekilde ifade
etmistir: YCGK T:17.01.2019 E: 2016/19-75 K: 2019/18 “... Gecikmede sakinca bulunmasindan,
delillerin karartilmas: endisesi, siipheli ya da samgin ka¢ma tehlikesi veya aramanin amaglar
acgisindan bir zarar dogmast riskinin bulunmast nedeniyle, hakime gidilmekle meydana gelebilecek
zaman kaybinin aramayt gii¢lestirmesi ya da imkansiz hale getirmesi anlasiimalidir. Bagka bir ifadeyle,
bu halde hakimden karar alinmasinin beklenemeyecegi acele bir durum séz konusu olmalidir... arama
islemi derhal yapilmadiginda sonradan yapilmasi imkdnsiz veya anlamsiz hale gelecekse ya da islemle
hedeflenen amaclara ulasiimast fazlasiyla zorlasacaksa gecikmesinde sakinca bulunan hdlin varlhig
kabul edilmelidir. Siiphelinin saklandigi yerin belli olmasina karsin kisa siire icinde oradan
ayrilacagina iliskin ek bilgi edinilmesi ya da delil arastirmasi yapilacak yerde delillerin yok edilmeye
baslanacagna iliskin duyum alinmasi gibi gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcist
tarafindan verilen arama emri hukuka uygun iken, aksi halde, yani gecikmesinde sakinca bulunan halin
s0z konusu olmadigr durumlarda Cumhuriyet savcisimin arama emri vermesine iliskin sartlar
olusmadigindan, arama emri hukuka aykirt olacagr gibi arama sonucunda elde edilen delil ya da
deliller de hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis delil olacaktir. Bu sekildeki arama igleminden sonra
ele gegen ve ispat araci olarak yararll goriilen degerlere iligkin el koyma igsleminin sulh ceza hakimi
tarafindan onaylanmasi da arama iglemini geriye doniik olarak hukuka uygun hale getirmeyecektir...”
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yaratan bir durum olusturacagim diisiindiirecek bir bilgi veya belge ekleyecektir.4%2

Cumbhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde kolluk amirince de arama karar
verilebilir. Ancak kolluk amiri konutta, is yerinde, kamuya a¢ik olmayan kapali
alanlarda arama emri verme yetkisine haiz degildir.*®®> Arama anayasa da giivence
altina alinan viicut biitiinliigi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig: gibi birden
fazla temel hak ve hiirriyete miidahale niteliginde oldugundan dolay1 bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in makul siiphenin olmas1 gereklidir. Adli ve Onleme aramalari
Yonetmeliginin m.6/1 uyarinca “Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir.” Dolayisiyla bu noktada aramaya sebep olan
ihbar veya sikayette, aramay1 gerekli kilacak emarelerin varlig1 gerekir. Ayn1 zamanda
aramanin sonucunda da belirli bir seyin bulunacagi veya belirli bir kisinin
yakalanacagin1 gosteren somut olgular mevcut olmalidir. Boylelikle Cumhuriyet
savcist arama emri vermeden siiphenin derecesini iyi degerlendirmeli makul siiphenin
s6z konusu olmasi halinde ise aramanin sinirlarini belirgin hale getirmelidir.*%
Arama yalmzca siipheli kisiler bakimindan degil diger kisiler bakimindan da
s0z konusu olabilir. Kanun’da diger kisilerin kim ya da kimler oldugu belirtilmese de
diger kisiler bakimindan arama faaliyetinin icra edilebilmesinin kosullar1 belirtilmistir.

Bu bakimdan diger kisilerin arama faaliyetine konu olabilmesi i¢in makul siiphenin

402 YCGK T: 17.11.2009 E: 2009/7-160 K: 2009/264 “...arama isleminin yapidig: tarihteki yasal
diizenlemelere gore, arama ancak hakim karariyla miimkiindiir. C.Savcilart ile onun yardimcisi sifatiyla
emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmast igin
bir on kosul olarak, gecikmesinde sakinca umulan halin gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca
bulundugundan soz edebilmek icin de, ilgilinin hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri
uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diigmesi ya da uygulanmasi halinde dahi
beklenen faydayr vermemesi soz konusu olmalidr. Somut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen
yerde, sahte raki imal edildiginin ihbart iizerine, hakim karart alinmaksizin, yapilan aramada birinin
yarist, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik varil i¢inde saf alkol, bir adet raki ve votka sigelerinin
kapaklarini sabitlemede kullanilan yayh ti¢ kollu elektrikli makine, kapaklari diizeltmede kullanilan
elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlaria
birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850
adet bos raki sisesi tespit edilip zaptedilmis ise de, diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca
bulunduguna iliskin hi¢cbir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya iceriginde de, gerceklestirilen arama
icin hakim karart alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek
bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi i¢in gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama igleminin hukuka aykirt
oldugu anlasilmaktadwr...” (Wwww. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 20.12.2021)

403 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 466; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021,
age. s. 344-345. Gecikmesinde sakinca bulunan hal derhal islem yapmanin gerekli oldugu aksi takdirde
tedbirden gerekli faydanin saglanamayacagi haldir. Bu halin s6z konusu oldugu hallerde gerekgelerinin
belirtilmesi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan arama emrine yazilmasi gerekmektedir. (Hiiseyin SIK
2018, age. s. 269.)

404 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 340-341; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 267-268;
Pmar OKTEN (2010), Ceza Muhakemesinde Arama ve Elkoyma (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 10 vd.
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varligi tek basina yeterli degildir. Burada ayrica “suqun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilmesi imkan: saglayan olaylarin varligi” aranmustir.*®® Kural
olarak Cumbhuriyet savcisi arama faaliyetine katilmak zorunda degildir. Ancak CMK
m.130 geregince avukat biirolarinda arama yalnizca Cumhuriyet savcisinin nezdinde
olabilir. 4%

Bu noktada son olarak belirtilmelidir ki arama yalnizca gizli ve sakli nesnelerin
bulunmasina yonelik olup, agikta olan nesneler bakimindan arama faaliyetinden s6z
etmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin; bir otomobilin arka koltugunda acikta duran
bir tabancanin goriilmesi arama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Dolayisiyla bu gibi islemler aramaya iliskin herhangi bir karar olmaksizin kollukca

yapilabilmektedir.4%’

2.3.3.3. Bilgisayar, Bilgisayar Programlari ile Bilgisayar Kiitiiklerinde Arama

Bu tedbir adeta arama tedbirinin 6zel bir gortiiniimii niteligindedir. Arama genel
olarak bina ve egya igerisinde yahut insan iizerindeki sey veya esyalar bakimindan s6z
konusuyken, burada aranan bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar
kiitiikleridir.*°®® Burada bilgisayardan; hafizasinda yer alan verileri belirli komutlar
vasitastyla isleme tabi tutabilen bilisim sistemlerini c¢alistirmaya yarayan araclar.
Bilgisayar programlarindan; verileri toplayip yerlestiren, daha sonrasinda bunlar
otomatik olarak igleme tabi tutma olanagi saglayan manyetik sistemler. Bilgisayar
kiitiiklerinden ise; harddisk olamayan ve IP numaralarinin ve diger erisim bilgilerinin
toplandig1 veri taban1 anlasilmalidir.*®®

Bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturmada, kuvvetli siiphe sebepleri somut
delillere dayandirilabiliyorsa ve bagka bir surette delil elde imkani1 s6z konusu degilse
bu takdirde yargi¢c veya gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Cumhuriyet
savcisi tarafindan siiphelinin kullandig bilgisayar, bilgisayar programlari ve bilgisayar

kiitiiklerinde arama yapilmasina karar verilebilir. Sayet bu islemler Cumhuriyet savcisi

karariyla olduysa yirmi dort saat icerisinde yargi¢c onayma sunulmak zorundadir. Bu

405 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 163.

46 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 331.
407 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 158-159.

48 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 417.
499 Pinar OKTEN 2010, agt. s. 107-108.
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noktada yargic da kendi kararin1 onaya sunulmadan itibaren yirmi dort saat igerisinde
verecektir.*

Burada su husus vurgulanmalidir ki; bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in “bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma” soz konusu olmalidir. Ayrica bu tedbirin
uygulanabilecegi tek kimse de siiphelidir. Dolayisiyla bu delillerin sorusturma
evresinde toplanmasi zarureti vardir. Zira dijital verilerin saklama siireleri nedeniyle
arada gecen siire dikkate alindiginda kovusturma evresinde elde edilmesi neredeyse
imkansizdir. Dahasi bu veriler elde edilebilse dahi degistirilme tehdidi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu deliller sorusturma asamasinda hizli, dogru ve hukuka uygun
yontemlerle elde edilmelidir.*!! Yukarida da belirttigimiz iizere bu tedbir CMK m.116
ve devami maddelerinde diizenlenen genel arama tedbirinden ayr1 bir tedbirdir. Zira
bilgisayarda arama tedbirinin uygulanabilmesi i¢cin “kuvvetli siiphe sebeplerinin somut
delillere dayanmasi” ve “baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi
gerekmektedir.” Tum bu sebeplerden dolay1 bilgisayarlarla ilgili verilen arama
kararlarinin genel arama kararlardan ayr1 verilmesi gereklidir. Son olarak
belirtilmelidir ki aramaya iliskin olarak verilecek kararda hangi belgelerin
incelenecegi ve ne tiir dosyalarin aranacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde
bilgisayardaki biitlin dosyalarin tek tek incelenmesi 6zel hayatin gizliliginin ihlaline

sebebiyet verecektir. 412

2.3.3.4. Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Tespiti
Telekomiinikasyon; Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespitine

Dair Yonetmeligin m.3 uyarinca;

410 Bahri OZTURK 2020, age. s. 336. Siirenin dolmay1 yahut yargig tarafindan aksine karar verilmesi
halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢6ziimii yapilan metinler derhal imha edilecektir. Yargitay 8. CD T:
29.11.2017 E: 2016/10741 K: 2017/13486 “...Samigin, babast ... iizerine kayitli olan internet hatti
tizerinden sirketteki isinden ayrildiktan sonra sirkete ait sisteme girip bloke ettiginden bahisle a¢ilan
davada; katilanin sikayet dilekgesi ekinde ibraz ettigi deliller disinda delil toplanmaywp bilirkisi
raporundan da anlasilacagi iizere katilanin ibraz ettigi LOG kayitlarinda baska IP'lerin de yer aldig
halde arastirilmamasi ve her ne kadar hard diskte "gkavak" kullanici adi ve tespit edilen IP numarasina
rastlanmissa da el konulduktan 4 giin sonra CMK.nun 134. maddesine gore bilgisayar kiitiiklerinde
arama karart verilmesi nedeniyle samigin bilgisayarindan hukuka aykirt olarak elde edilen delillerin
hiikme ve incelemeye esas alinamayacagindan sug tarihi itibariyle bilisim sistemine girip kalmaya
devam ettigine dair delil bulunmamast karsisinda mahkemenin kararinda bir isabetsizlik
gortilmemigtir...” (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 20.12.2021)

41 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 491; ayrica Bkz: Yargitay 17. CD T: 26.02.2019 E:
2018/8090 K: 2019/2316 say1l1 karart.

42 Astm KAYA 2020, agt. s. 205-207; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 165.
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“Her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen

her tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,

elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,

gonderilmesi ve alinmasint”
ifade edilmektedir. Bu noktada oncelikle vurgulanmalidir ki delil elde etmek
maksadiyla basvurulan bu koruma tedbiri temel hak ve hiirriyetlere dogrudan ve agir
bir bicimde miidahale etmektedir. Bu nedenle de kanunda ayrintili bir bigimde
diizenlenmis ve siki sekil sartlarna tabi tutulmustur.*® Zira CMK m.135/8 uyarinca
“Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir.” denilmek suretiyle bu tedbirin uygulanmas: katalog suglarn**
varligina bagh kilinmigsa da iletisimin tespiti tedbiri baglaminda anilan maddede
sayilan katalog suglarin varlig1 zaruri degildir. Diger bir sdylemle herhangi bir sug
kisitlamasi olmaksizin orantililik ilkesi ¢er¢evesinde her su¢ bakimindan iletisimin
tespiti tedbirine basvurulabilmektedir.*1°

Bu tedbirin uygulanabilmesi igin sug islendigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin mevcudiyeti ve baska surette delil elde etme
imkaninin s6z konusu olmamasi gerekir. Bu kosullarin varligi halinde yargi¢c veya
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Cumbhuriyet savcisinin karariyla
siphelinin  iletisimi  dinlenebilir, kayda almabilir veya sinyal bilgileri
degerlendirilebilir. Burada karar Cumhuriyet savcisinca verilmigse yirmi dort saat
icerisinde gorevli yargicin onayina sunulmalidir. Yargi¢ da bu noktada kararini yirmi

dort saat igerisinde agiklamalidir. Siirenin dolmasi halinde veya iletisimin dinlenmesi

413 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 376-377; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 278-279.
44 Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin
hiiktimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir: “a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91), (4) 2.
Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83), 3. Iskence (madde 94, 95), 4. Cinsel saldwr1 (birinci fikra harig,
madde 102), 5. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103), 6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma
(madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158), 7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), (2) 8. Parada sahtecilik (madde 197), (2) 9. Sug islemek amaciyla érgiit kurma
(madde 220, fikra ii¢), 10. Fuhus (madde 227), 11. [haleye fesat karistirma (madde 235), 12. Tefecilik
(madde 241), 13. Riisvet (madde 252), (1) (2) 14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
(madde 282), 15. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302), Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), (3) 17. Deviet Sirlarina
Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari. b) Atesli Silahlar
ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suclari. c)
Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarah fikralarinda tanimlanan zimmet sucu, d)
Kacak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. e) Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.”

415 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 417.
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kararinin uygulanmasi esnasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilirse yahut gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Cumhuriyet
savcisinin vermis oldugu karar1 yargi¢ onaylamazsa uygulamaya savci tarafinda derhal
son verilmelidir. Bu durumda yapilan tespit ve dinlemeye iligskin kayitlar Cumhuriyet
savcisinin huzurunda en geg on giin i¢inde yok edilip bu husus tutanaga baglanacaktir.
(Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmimn Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik m.15) Bununla birlikte kanunda tedbir karar siireye baglanmistir. CMK
m.135/4 uyarinca,

“Tedbir karari en ¢ok iki ay icin verilebilir, bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak,

orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli gériilmesi halinde,
hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam
ti¢c ay1 gegmemek tizere uzatilmasina karar verebilir.” 416

Bu tedbir bakimindan siiphelinin tanikliktan gekinme hakki olan kimselerle
olan iletisimi kayda alinamayacaktir. Ancak istirak halinde islenen suglarda bu kural
uygulanmayacaktir. Ayrica siipheli disindaki kimselerin iletisimin tespiti savcinin
CMK m.160 hiikmiince genel delil toplama yetkisi kapsamindadir dolayisiyla CMK
m.135 hiikkmii uygulanmayacaktir. Yani bu tedbir yalmzca siipheli ve samk
bakimindan uygulanabilmekte olup iiglincii kisiler aleyhine uygulanamamaktadir.
Ancak burada dikkat edilmelidir ki magdur veya tamigin iletisiminin tespiti gerekli
oldugu hallerde yargic kararina gerek yoktur. Zira yukarida da belirttigimiz tizere
Cumbhuriyet savcist CMK 160. ve 161. maddeleri kapsaminda genel sorusturma
yetkisine istinaden bu bilgileri dogrudan temin edebilecektir.*'’ Ayrica bu tedbire
iliskin islemler gizli olarak yiritilir. Son olarak belirtilmelidir ki bu tedbirin
uygulandig1 esnada yiiriitiilmekte olan sorusturma konusu sucla ilgisi olmayan ancak
CMK m.135’de sayilan katalog suglardan birinin islendigi hususunda siiphe uyandiran
bir delile “tesadiifen elde edilen delil” denilmektedir. Boylelikle elde edilen delil

muhafaza altina alinir ve Cumhuriyet savcisina bildirilir.*8

418 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 507-508; Tugge CIFTCI 2020, age. s. 170; Cumhur
SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 385 vd.

47 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 418; Hiiseyin SIK 2018,
age. s. 282-283.

48 Yusuf BASLAR (2014), “Ceza Yargilamasinda Elektronik Delillerin Elde Edilmesi ve Korunmasina
Hiskin Usul Hiikiimleri”, Uyusmaziltk Mahkemesi Dergisi C:1 S:3, s. 94; Ramazan YAZIR 2014, agt. s.
108.
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2.3.3.5. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci, orgiitlii suglarda
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska bir surette delil elde etme imkaninin
olmamas1 halinde, delil toplamak maksadiyla orgiit blinyesine dahil olup Orgiit
mensubu gibi hareket eden kamu gorevlisidir.*'® Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
[letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirinin
Uygulanmasina iliskin Y6netmeligin m.4/1-¢ maddesi uyarinca;

“Gizli sorusturmaci: Gerektiginde oOrgiit icine sizmak, gozetlemek, izlemek, orgiite

iliskin her tirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin isledigi suclarla ilgili iz, eser,

emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla géreviendirilen kamu
gorevlisini”
ifade etmektedir.

CMK m.139/1’de “sorusturma konusu sugun islendigi” ifadesine yer
verildiginden gizli sorusturmaci gorevlendirmesine yalnizca sorusturma agamasinda
basvurulabilir.*?° YCGK karar1, AITHM kararlar1 ve CMK’daki diizenlemeler dikkate
alindiginda, gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisinin elde ettigi delillerin
hukuka uygun kabul edilebilmesi bir takim sartlarin varligina baglidir. Bu noktada
hemen belirtilmelidir ki Cumhuriyet savcist tarafindan, CMK m.160 ve devami
maddeleri uyarinca, gizli sorusturmaciya gorevlendirme yapilmast gerekmektedir.

Aksi takdirde elde edilen deliller hukuka uygun kabul edilemez.*?

419 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 479.

420 Mustafa OZEN 2019, age. s. 575.

421 Yargitay 18. CD T: 25.06.2019 E: 2017/4689 K: 2019/11113 “a- Gizli sorusturma yapan adli kolluk
gorevlisi hi¢ bir zaman kiskirtici ajan gibi hareket etmemeli, dnceden failde bulunmayan sug¢ isleme
kasti olusturularak, fail su¢ islemeye azmettirilmemeli. ... Her ne kadar organize suglardaki artis uygun
onlemler alinmasim gerektirse de adil yargilamadan vazgegilmemelidir. Bu nedenle amaca ulasmak
ugruna adil yargilama hakki feda edilerek polisin kiskirtmast sonucu elde edilen delilin kullanilmasi
mesru degildir..., ...Somut olayda olacagina dair hi¢hir bulgu one siiriilmediginden polis memurlarinin
hareketlerinin onlarin gizli ajanliginin étesine gegtiginin ve adil yargilama hakkinin ihlal edildiginin
kabulii gerekir... (Teixeria de Castro/Portekiz davasi, Bagvuru No:44/1997/828/1034)” "Mahkemelerce
sadece gizli gérevlinin tutanaklarina dayanarak degerlendirme yapilmamaldir, tutanaklar baska
sonuca gotiirecek unsurlarla teyit edilmelidir..., ...Sanik su¢ isleme potansiyeline sahip bir kigi olsa bile
somut olayda gorevlinin miidahalesinden dnce failin su¢ isleme hazirliginda oldugunun bagka delillerle
desteklenmesi gerekir. Yani failin miidahale olmadan sugun isleyeceginin baska delillerle kanitlanmasi
gerekir. (Hun-Tiirkiye davasi. Bagvuru no: 17570/04)”

b- CMK’min 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilan bir
goreviendirmenin bulunmasi gerekir. CMK 'nin 160 ve 161. maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisinin
gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevlisine bu emri yazili veya acele hallerde sozlii olarak vermesi
gerekir. Cumhuriyet Savcisinin yazili veya sozlii emri olmadan yine CMK'nin 161/2. maddesi uyarinca
adli kolluk gorevlisinin Cumhuriyet Savcisina bilgi vermeden kimligini gizleyerek adli islem yapmasi
hukuka aykirt olup elde ettigi delil de hukuka aykiri oldugundan. CMK'nin 216/3. maddesi hiikme esas
alinamaz. Kimligin gizlenerek adli islem ifasi olagan bir iglem olmayip ikincil bir tedbirdir. Bu tedbirin
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Burada gorevlendirilecek gizli sorusturmaci ancak bir kamu gorevlisi olabilir.
Dolayistyla kamu gorevlisi olmayan kimselerin gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak dikkat edilmelidir ki bahse konu olan
kamu gorevlisinin muhakkak polis memuru olma zarureti yoktur.*??> Ayrica bu tedbirin
uygulanabilmesi i¢in yargic karar1 gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal
kapsaminda olsa dahi karar yargi¢ tarafindan verilir. Dolayistyla burada Cumhuriyet
savcist, sulh ceza yargicinda talepte bulunacaktir. Ancak Cumhuriyet saveisinin bu
tedbire son vermesi miimkiindir. Gizli sorusturmaci, ajan provokatorle
karistirtlmamalidir. Zira ajan provokator ya da diger bir ifadeyle kigkirtici ajan bir
kimseyi sug isledigi esnada yakalatmak yahut cezalandirilmasini saglamak maksadiyla
kiskirtilan1 bir sug islemeye yonlendirmekte, su¢ karar1 olusturmakta, sug islenmesine
yardim etmekte yahut su¢ islenmesini kolaylastirmak bakimindan imkan saglayan
kisidir. Buna karsilik olarak gizli sorusturmaci pasif kalmakta, yalnizca faili izlemekte

ve suctan geriye kalan delilleri toplamakla yetinmektedir.*?

gerekliligi ve orantililiginin mutlaka Cumhuriyet Savcist tarafindan denetlenmesi gerekir. AIHM Hun-

Tiirkiye davasinda bu konuya séyle temas etmistir. “AIHS sinirlar: belirlendiginde ve giivence altina
alindiginda gizli ajanla miidahaleye tolerans gosterebilir. AIHM Isvicre-Liidi kararinda. Isvicre
makamlarmin Alman polisi tarafindan haberdar edilmesi ve olayin sorusturma hakiminin bilgisi
dahilinde yiiriitiilmesi nedeniyle 6. maddenin ihlal edilmedigine karar vermigstir. (Liidi-Isvicre karar
bagvuru No: 12433/86)

C- Kolluk gérevlisinin tutanagi delil olarak kabul edildiginde, diger delillerle birlikte tutanaga da
dayaniliyorsa mutlaka tutanak diizenleyiciler dinlenilmeli, samiga, tutanak ve diizenleyicilerin
anlatimlarina karsi savunma yapma imkant verilmelidir. ATHM Calabro-Italya kararinda “'Gizli ajanin
ifadeleri basgvuranmin mahkumiyetinde belirleyici faktér olmamistir. Buna ek olarak basvurana
yargilama asamasinda, sorusturmada gorev alan polis memurlarint sorgulama, polis operasyonunun
niteligi ve kullanilan usulleri netlestirme firsati vermistir. Bu nedenle adil yargilama hakki ihlal
edilmemigtir sonucuna ulasmistir. (Bagvuru No:58895/0011 Mart 2002)... Somut olayda yukarida sozii
edilen yasal diizenlemelere aykiri sekilde kolluk gérevlilerinin bir ihbar tizerine Cumhuriyet Savcisinin
CMK'min 160 vd. maddelerine gore yaptigi yazili veya sozlii bir gorevlendirme bulunmaksizin, agik
kimligi tespit edilemeyen Lia isimli sahsin telefonunu arayarak su¢a konu edilen miisteri olarak fuhus
icin anlastiklar, samigin magdur bayanlart kolluk gorevlilerinin bulundugu yere getirdigi, fuhus icin
yapilan pazarlik neticesinde daha énceden seri numarasi alinmis paralarin samiga teslim edildigi anda
kolluk goreviilerin kimliklerini ac¢ikladiklar,, ardindan samk ve magdurlarin kimlik tespitleri
yapudiktan sonra konu ile ilgili Cumhuriyet Savcisina bilgi verilerek, magdurlarin ifadelerinin
alinmasi, siiphelinin gézaltina alinmasi, tahkikat evrakinin mevcutlu olarak gonderilmesi talimati
alindigi, dosya kapsaminda herhangi bir arama ve el koyma karart bulunmadigi anlasilmigtir.
Olay kapsaminda magdurlarin ve samigin kolluk ifadelerine de yukarida sozii edilen agiklamalar nazara
alindiginda, Cumhuriyet savcistnin CMK'nin 160 vd. maddelerine gore yaptigi yazili veya sozlii bir
goreviendirme bulunmaksizin yapilan islemler sonucu ulasildigindan, bu ifadelere itibar edilemeyecegi,
dolayisiyla samgin iizerine atuli fuhus sucunu isledigine iliskin, hukuka uygun yontemlerle elde edilmis
delil bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi...”
(www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 23.12.2021)

422 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 395-396.
423 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 176-177; Ramadan SANIVAR (2019), “Ceza Muhakemesinde Gizli

Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Tedbiri”, CHD Dergisi Y:14 S:40, s. 410; Hiseyin SIK 2018, age. s.
287.
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Bu tedbirin uygulanmas: CMK m139/7°de sayilan katalog suglarin*?* varligma
bagh kilmmustir.*® Ayrica burada gizli sorusturma yapmakla gérevlendirilen kamu
gorevlisinin kimligi, girmis oldugu sug¢ Orgiitiiniin giivenini saglamak ve yasaminin
tehlikeye girmesini dnlemek maksadiyla gizlenebilir. Ayrica burada sorusturmacinin
kimligi gorevi sona erdikten sonra da gizli tutulmaktadir.*?® CMK m139/4 geregince
gizli sorusturmaci faaliyetlerini gozetlemekle gorevli oldugu orgiite yonelik her tiirli
arastirmay1 yapmak ve bu Orgiitiin faaliyet alanmi icerisinde islenen suglara iliskin
olarak delil toplamakla miikelleftir. Burada verilen yetki genistir. Ancak pek tabi
olarak sorusturmacit bahse konu delilleri toplarken hukuka uygun yontemleri
kullanmak mecburiyetindedir.*?’

Bu tedbirin ne kadar siire uygulanacagina iliskin olarak kanun’da agik bir
diizenleme yoktur. Boylesi bir diizenlemenin olmamasi da tedbirin amacina uygundur.
428

Ancak yine de orantililik ve diiriist igslem ilkelerine riayet edilmesi gerekmektedir.

Son olarak gizli sorusturmaci gorevi esnasinda sug¢ isleyememekle birlikte,

44 a) Tirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine

bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 2. Sug islemek amaciyla
orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 3. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu
orgiitlere silah saglama (madde 315)

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi
(madde 12) suglar1.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.
425 Ancak CMK m.139 sayilanlar disindaki suglar bakimmdan CMK m.160 vd. maddeleri kapsaminda
Cumhuriyet savcisinin talimati ile kolluk gorevlileri genel yetki ve gorevleri kapsaminda sugu ve
sugluyu belirlemek, suca iliskin delilleri toplamak noktasinda faaliyette bulunabilirler. Bu durumda
gorev yapan kolluga gizli sorusturmact degil “gizli sorusturma yapan adli kolluk mensubu” adi
verilmektedir. (Hiiseyin SIK 2018, age. s. 292)
YCGK T: 12.05.2015 E: 2014/10-454 K: 2015/156 “...Ancak kolluk goreviilerinin, CMK'nun 160 ve
devami maddeleri uyarmmca Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda ve genel yetkileri ile gorevleri
kapsaminda, sug ve failini belirlemek ve sug¢la ilgili delilleri toplamak amaciyla, alict roliine girerek,
su¢a azmettirmeden veya tegvik etmeden siipheliden uyusturucu madde satin almasi miimkiindiir. Bu
durumlarda adli kolluk gérevlisinin 5271 sayili CMK 'nun 139. maddesi uyarinca degil, 160 ve devami
maddeleri uyarmmca goreviendirilmesi yeterlidir. (Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 474,) Gizli gorevlinin iglenen veya
islenmek iizere olan sugu ortaya ¢ikartmak icin siiphelilerle temas kurarak sugiistii yakalanmalarini
saglamast Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan da Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine uygun
bulunmugtur. (AIHM 'nin Ludi/lsvigre, 15.06.1992 giin ve 12433/1986 sayili karari) Ancak gérevlinin
sug islemeye niyeti olmayan kisileri sug islemeye tesvik ve azmettirmesi AIHS nin ihlali olarak kabul
edilmistir. (AIHM 'nin Teixeira de Castro/Portekiz, 09.06.1998 giin ve 25829/94 sayili karariy) Somut
olayda; samiga isnat olunan uyusturucu madde ticareti su¢unun bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmemis olmast nedeniyle, mahkemece 5271 sayili CMK'nun 139. maddesi uyarinca "gizli
sorusturmaci” géreviendirilmesine karar verilmesi isabetli bulunmayip, alici roliine girverek saniktan
uyusturucu madde satin alan gorevlinin gizli sorusturmact degil "gizli sorusturma yapan adli kolluk
gorevlisi” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu géreviinin ancak su¢a azmettirmeden veya tegvik
etmeden elde ettigi deliller hukuka uygun olacakur...” (www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET:
06.06.2021)
426 Bahri OZTURK 2020, age. s. 378.
427 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 526; Mustafa OZEN 2019, age. s. 577-578.
428 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 433-434.
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gorevlendirilmis oldugu orgiitiin isledigi suclardan da sorumlu tutulamaz. Bu noktada
gizli sorusturmacinin test edilmesi maksadiyla yahut bagka saiklerle su¢ isletmek
istendigi takdirde bu sucu islemeden Orgiit icerisinde barinma ihtimali yoksa
gorevinden cekilmek mecburiyetindedir. Zira kanun kendisine gorevi esnasinda sug
isleme yetkisi vermemistir. Mesru miidafaa ve zorunluluk haline iligkin hiikiimler sakli
kalmak tiizere aksi durumun, vatandaslarin goziindeki devlete olan giiveni ve inanci

sarsacag1 ortadadir.*?°

2.3.3.6. Teknik Araclarla izleme
Teknik araclarla izleme; ylriitilmekte olan sorusturma hakkinda bilgi
toplayabilmek amaciyla, bazi teknolojik arag ve gereglere ihtiya¢ duyulan ve insanin
giiciinii asan bir ¢abanin gerektigi bir delil toplama yontemidir.**° Ceza Muhakemesi
Kanununda Ongdriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin 4/1-k maddesi uyarinca;
“Teknik araclarla izleme: Ceza Muhakemesi Kanununun 140 1nci maddesinin birinci
fikrasinda sayilan suglar dolayisiyla yapilan sorusturmalarda, sucun islendigine
iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi

hdlinde siipheli veya samgin kamuya acgik yerlerdeki faaliyetleri ve igyerinin teknik

’

araglarla izlenmesi, ses veya goriintii kaydimin alinmast islemini ifade eder.’

Bu tedbir esasinda ikincil nitelik tagimaktadir. Zira olagan yontemlerle delil
elde edilemedigi yahut elde edilme imkaninin bulunmadigt durumlarda
uygulanmaktadir.*3! Teknik araglarla izleme tedbiri vasitasiyla siipheli veya sanigin
kamuya acik olan yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik imkanlarla izlenir, ses veya
gorintii kaydi alinir. Bu noktada stlipheli veya sanigin tek basina yahut liciincii kisilerle
birlikte olmasinin bir énemi yoktur. Ayrica bu tedbir bakimindan kisilerin konut
dokunulmazlig1 ve 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilebilmektedir.*3?
Bu tedbire bagvurabilmek icin bir sucun islendigine yonelik somut kanitlara

dayanan kuvvetli siiphe nedenleri mevcut olmali ve bagka bir surette delil elde edilmesi

miimkiin olmamalidir. Ayrica burada belirtilmelidir ki; tedbirin uygulanabilmesi igin

42 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 178; Bahri OZTURK 2020, age. s. 380.

430 Secil SAHIN (2018), Ceza Muhakemesinde Teknik Araclarla Izleme (Yayimmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 10.

431 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 293.

432 Adem KARTAL (2014), “Teknik Araglarla izleme ve Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi C:9 S:98, s. 15.
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CMK m.140/1°de sayilan katalog suclardan®®® birinin islenmesi gerekir. Burada teknik
araclarla izleme silipheli veya sami@in kamuya agik faaliyetlerini ve isyerini
kapsamaktadir. Dolayisiyla sorusturma veya kovusturma konusu sug katalogda yer
alsa dahi kisinin konutunda teknik araclarla izleme tedbirine bagvurulamaz.*** Bu
tedbirin uygulanmasiyla birlikte bir¢ok kisisel veri elde edilecektir. Ancak dikkat
edilmelidir ki bu noktada elde edilen veri ve deliller CMK m.140/1°de sayilan katalog
suglarin sorusturma ve kovusturmalarinda kullanilabilir. ilgili ceza sorusturmasi
bakimindan gerekli olmadig1 takdirde bu veri ve delillerin Cumhuriyet savcisinin
gdzetiminde derhal yok edilmesi gerekir.**® (CMK m.140/4)

Bu tedbirin uygulanmasit ic¢in yargi¢ karar1 gerekmektedir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda Cumhuriyet savcisinca da bu karara
hiikmedilebilir. Savci tarafindan verilen karar yirmi dort saat igerisinde yargicin
onayina sunulmali, yargigta kararint yirmi dort saat igerisinde vermelidir. Siirenin
dolmasi halinde yahut yargi¢ tarafindan aksine bir karar verilmesi halinde elde edilen
kayitlar derhal imha edilmelidir.**®

Son olarak bu tedbir en ¢ok ii¢ haftalik siire ile verilebilir. Bu siire gerekli
hallerde bir hafta uzatilabilir. Boylelikle bu tedbirin uygulanabilecegi azami siire dort
hafta ile siirlandirilmistir. Ancak orgiit faaliyeti ¢ercevesinde icra edilen suglar
bakimindan yukarida belirtilen siirelere ek her defasinda bir haftadan fazla olmamak
lizere ve toplam dort haftayr gegmemek lizere uzatma karari verilebilir. O halde orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan bu siire azami olarak sekiz hafta ile

sinirlandiriimistir. *¥’

433 “q) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1. Gogmen kacakgihigi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ
veya doku ticareti (madde 91), 2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83), 3. Nitelikli hirsizlik (madde 142)
ve yagma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158), 4. Uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti (madde 188), 5. Parada sahtecilik (madde 197), 6. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
(madde 220, fikra ii¢), 7. Fuhus (madde 227) 8. Ihaleye fesat karistirma (madde 235), 9. Tefecilik (madde
241), 10. Riigvet (madde 252), 11. Sugtan kaynaklanan malvariig degerlerini aklama (madde 282), 12.
Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302), 13. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
f§leyi§ine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316), 14. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve
Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), su¢lar.”

b) Atesli Silahlar ve Big¢aklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah ka¢ak¢iligi (madde
12) suglart.

¢) Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tamimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar. d) Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan sucglar.

434 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 398-402.

435 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 532.

4% Bahri OZTURK 2020, age. s. 382-383.

47 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 452, age. s. 383.
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BOLUM I11

CUMHURIYET SAVCISININ YAPMIS OLDUGU SORUSTURMA SONUCU
VERDIGi KARARLAR

3.1. IDDIANAMEYLE KAMU DAVASI ACILMASINDAKI SISTEMLER
3.1.1. Kamu Davas1 Acmada Mecburilik

Esas olarak ceza muhakemesi faaliyeti sugun islenip islenilmedigi, sayet
islenmisse failinin kim oldugu ile ve bdylelikle de suglularin cezalandirilmasiyla
ilgilenmektedir. Bu noktada 6ncelikli amacin kamuya ait menfaati korumak ve kamu
yarar1 oldugu da agiktir. Bu sebeplerden kamu davasinin agilmasi noktasinda kural
olarak mecburilik ilkesi gegerlidir.*®® Kamu davasinin mecburiligi ilkesi geregince,
somut eylemin mevcut siipheli tarafindan islendigi noktasindaki siipheler
kuvvetlenirse bu agamada yetkili Cumhuriyet savcisinca dava agmak zarureti hasil
olmaktadir. Bu husus CMK m.170/2’de diizenlenmistir. Soyle ki; Cumbhuriyet
savcisinda yapilan sorusturmanin sonucunda kamu davasi agmak noktasinda “yeterli
stiphe” mevcutsa bu durumda savci iddianame diizenler. Bir bagka ifadeyle sorusturma
evresinin sonunda eldeki delillere bakilarak somut eylemin, siipheli tarafindan
islendigi noktasinda yeterli slipheye ulasilmigsa bu takdirde Cumhuriyet savcisi
iddianame diizenlemek mecburiyetindedir. Bu ilkeye “kamu davasi ag¢mada
mecburilik ” ilkesi adi1 vermistir. Burada ifade etmek gerekir ki delillerin dava agmak
noktasinda yeterli olup olmadiginin tespitini yapmak noktasinda yetkili kimse
Cumbhuriyet savcisidir. Ancak savcinin davayi yiiriitmeye mecbur olmasi sanigin her
daim cezalandirilmasimi talep etme mecburiyetinde oldugu anlamima gelmez. Zira

sartlar gerceklesmisse Cumhuriyet savcist sanigin beraatini talep edebilmektedir.**°

43 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 688.
439 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 366; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2020, age. s. 205.
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Bu ilkenin kabul edilmesindeki temel amag esasinda, su¢ isledigi noktasinda
siiphe duyulan kisinin somut durumuna bakilmaksizin tiim suclarin muhakkak
kovusturulmasi ve boylece cezalandirilmasini saglamaktir. Yine bu ilke ile toplumdaki
kisilere esit davranilir ve keyfiyetten uzak bir bicimde ceza adaleti uygulanir.

Béylelikle halkin gdziindeki adalete olan giiven tesis edilmis olur.**°

3.1.2. Kamu Davas1 A¢cmada Takdirilik

Kamu davasi agmada takdirilik bir diger adiyla maslahata uygunluk ilkesi
kamu davasinin mecburiligi ilkesinin tam karsisinda yer almaktadir. Bu ilke uyarinca
kamu davas1 agilmasi noktasinda Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi séz konusudur.
Bu sebepten dolay: takdirilik olarak anilmaktadir.**! Burada savci sorusturma
evresinde gerekli arastirmay1 yaptiktan sonra yeterli sug siiphesi elde ederse ve dava
acmak diisiincesinde olursa ikinci bir denetimde daha bulunmalidir. Iste bu denetime
maslahata uygunluk (yerindelik) denetimi denilmektedir. S6z konusu olan bu ikinci
asamada savci, kamu davast agmanin maslahata uygun olup olmadigi noktasinda
takdir yetkisini kullanacaktir. Bu noktada Cumbhuriyet savcisina verilen takdir
yetkisinden hareketle savcinin  bazi  durumlarda ceza davasi agmaktan
kaginabileceginden s6z edilebilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki savciya boylesi bir
yetki taniyan sistemin yasada acik normlarla diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmaktadir.*42

Hukukumuzda takdirilik ilkesinin uygulandigi haller CMK m.171°de
diizenlenen cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasin1 gerektiren kosullarin varligi veya sahsi cezasizlik sebeplerinin
bulunmasi ve kamu davasi agilmasinin ertelenmesidir.**® Belirtilmelidir ki bu haller
ayn1 zamanda kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin istisnalarini olusturmaktadir.
Bu ilke ile birlikte Cumhuriyet savcisinin kamu davast agma mecburiyeti
yumusatilmaya calisilmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki burada savcinin takdir
yetkisi, kanunda sayilan haller ile sinirhidir. Dolayisiyla saver ancak bu siirlar
icerisinde hareket edebilir ve karar verebilir. Buna gére, Cumhuriyet savcist kamu

davasi agilmasi halinde sucun meydana getirdigi zararin Otesinde daha biiyilik bir

440 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 116.

441 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 331.

442 Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 116-117.

443 age s.117; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 206; Feridun
YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 688.
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zararin olusacagi kanaatine varmissa, sugun islendigi noktasinda yeterli siiphe mevcut
olsa dahi kamu davast agmayacaktir. Burada son olarak ifade edilmelidir ki
Cumhuriyet savcisi takdir yetkisi bulundugu hallerde dahi sug¢ islendigi siliphesi
tizerine sorusturma baslatmak mecburiyetindedir. Zira bu noktadaki takdir yetkisini
sorusturmanin  baglamasindan ve mevcut delillerin toplanmasindan sonra
kullanabilecektir. Takdirilik ilkesi dava agmak i¢in biitiin sartlarin tamam oldugu ve
boylece Cumhuriyet savcisinin harekete gegme imkaninin bulundugu hallerde,
acilacak davanin kamu ve suclu agisindan fayda ve zararlariin saver tarafindan
degerlendirilmesine imkan vermektedir.*4*

Nihayetinde Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda kamu davasinin mecburiligi
ilkesi benimsenmistir. Ancak bu ilkenin bazi istisnalar1 vardir: Onddeme, uzlasma,
Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanmak suretiyle kamu davasin1 agmamasi
veya kamu davasi acgilmasini ertelemesi, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin

istisnalarini teskil eden miiesseselerdir.*4°

3.2. CUMHURIYET SAVCISININ IDDIANAME DUZENLEMES]
Iddianameden anlasilmas1 gereken;
“Ceza hukukuna iliskin olarak yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda Cumhuriyet
savaismin kamu davast agilmast hususunda yeterli siiphe gormesi halinde, davayt
acmak icin verdigi istem belgesidir. Iddianamede samga yiiklenen sucun neler oldugu,
sucun yasal unsurlart ve buna mukabil uygulanmasi talep edilen ceza kanunu
maddeleri, anilan suca iliskin ispat araclart ve durusmamin yapilacagi mahkeme

gosterilir. Kisaca iddianame hukuk davalarindaki dava dilekcesinin ceza
muhakemesindeki karsiligidir. »446

CMK m.170 geregince iddianamenin diizenlenmesi ve bu surette kamu davasi
acilabilmesi igin yeterli siipheye erisilmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla iddianamenin
diizenlenmesiyle birlikte esas itibariyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan ilgili olaya
iliskin olarak “yeterli siiphe” icerecek bigimde delile ulagildig1 ve somut vakaya iligskin
olarak bagkaca arastirilacak bir husus kalmadig1 ilan olunur. Bu noktada yeterli siiphe

kavramindan kisaca s6z etmek yerinde olacaktir. Siiphe kelimesi sozliik anlami

444 Ensar BAKI (2011), CMK m. 171/1 Uyarinca Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davast A¢mada Takdir
Yetkisi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
s. 39; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 333.

445 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 564; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age.
C:1s. 82-85.

46 Ejder YILMAZ 2015, age. s. 330.
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itibariyle; “Kusku, zan, san, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayp
duraksamasidir.”**" Dolayistyla yeterli siiphe kavramindan anlasilmasi gereken husus,
yapilan sorusturmanin neticesinde siipheliye yonelik bir mahkumiyet beklentisinin
hasil olmasidir.**® Bir baska ifadeyle mevcut delillerden anlasildigi kadariyla
stipheliye atfedilen sugun islenmis olmasi ihtimalinin islenmemis olmasi ihtimalinden
daha ¢ok olmasi durumudur. Dolayisiyla yeterli siipheden s6z edilebilmesi i¢in ayni
zamanda yeterli delilden de s6z edebilmek gereklidir.**° Yani somut olayda yaklasik
olarak %51 ihtimalle mahkimiyet olasihigi varsa yeterli slipheden s6z
edilebilmektedir.**° Zira Yargitay da kimi bazi kararlarinda bu tanimi kabul etmistir.*>!
Iddianame diizenlenmesi icin yeterli siipheye varilmis olmasinin disinda, fiilin belli
olmasi, failin belli olmasi ve son olarak dava sartlarinin da gegeklesmis olmasi
gerekmektedir. Bu sartlarin herhangi biri veya birkaci bulunmuyorsa bu takdirde
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyemez, kovusturmaya yer olmadigi karar

(takipsizlik karart) verir.**?

3.2.1. iddianamenin Unsurlar

Kural olarak bir su¢ islendigi iddias1 iizerine Cumbhuriyet savcisinin
yonetiminde bir sorusturma yapilir. Saver sorusturma sonucunda uyusmazligin
mahkeme Oniinde tartigilmasi gerektigi kanaatine varirrsa ve iddianame
diizenlenebilmesi i¢in gerekli olan sartlar tamamsa savci tarafindan bir iddianame
yazilir.*®®* CMK m.170’de, iddianamede sekil ve icerik bakimindan yer almasi gereken
hususlar ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Buradaki diizenleme iddianamenin
iadesi miiessesesi bakimindan ayrica dnem tagimaktadir. Anilan madde uyarinca;
stiphelinin kimligi, miidafi, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, maktul
magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili
veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan

kisinin kimligi, sikdyette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildig: tarih, yiiklenen

47 age s. 709; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 103.

48 Elvan KECELIOGLU 2015, agm. s. 232.

449 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 103; Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 51-55.

450 By goriis i¢in Bkz: age s. 103; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 704.

41 Yargitay 11.CD’nin T: 14.06.2010 K: 2009/16787 K:2010/7000 ve Yargitay 10. CD’nin, T:
02.06.2011 K: 2010/34786 K: 2011/4754 ile T: 01.02.2011 E: 2010/20393 K: 2011/1573 sayil1 ilamlari.
42 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 494.

43 CMK m. 170“Kamu davasim a¢ma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.
Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa;
Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”
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su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi, su¢un delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise,
gbzaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stireleri gosterilir. Buradaki hususlar
sekle iliskindir.

Maddenin devaminda ise esasa iligkin bilgiler yer almaktadir. Soyle ki;
iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanmaktadir. Burada Cumhuriyet savcisi adeta bir hiikiim veriyormus gibi delilleri
degerlendirecek ve aralarinda baglanti kuracaktir. Iddianamenin sonu¢ kisminda,
siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
stiriilecektir. Ayn1 zamanda islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngoriilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kisinin
faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde ise ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanacak olan
giivenlik tedbiri agik¢a belirtilmelidir. Tim bu bilgilerden ve ilgili kanun
maddelerinden sorusturmanin etkin bir bicimde gergeklestirilmeye calisildigy, ilgili
vakiaya iligskin olarak mevcut tiim delillerin sorusturma evresinde tespit edilmeye

calisildigi anlasilmaktadir.***

3.2.1.1 Sekle iliskin Unsurlar
3.2.1.1.1 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Oncelikli olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agmak ugruna
diizenlenen iddianame gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmelidir. Zira
CMK m.170/3°de “gérevii ve yetkili mahkemeye diizenlenen iddianame” denilmek
suretiyle bu hususun iddianamenin unsurlarindan oldugu belirtilmistir. Bu noktada
savcl iddianame konusu sugun hangi mahkemenin gorev alanma girdigini
degerlendirirken 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 8 ve devamindaki
maddelere bakacaktir. Yetki noktasinda ise CMK m.12 ve devami maddeleri
uygulama alan1 bulmaktadir. Nihayetinde goérev; sugun niteligine gore asliye ceza
mahkemesi, agir ceza mahkemesi, c¢ocuk mahkemesi ve c¢ocuk agir ceza

mahkemesinden hangisinin gérevli olduguna iliskindir. Yetki ise sugun islendigi yer

454 age s. 494-495; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 110 vd.
106



mahkemesindedir. Yani yetki konusunda sugun Sincan ilge sinirlari igerisinde mi
yoksa Cankaya ilge sinirlar1 igerisinde mi islendigi hususu tartigiimaktadir. 4%

Bu noktada su hususa da deginilmelidir ki; mahkeme iddianame tanzim edilen
su¢ bakimindan gorevli ve yetkili olup olmadigina iliskin olarak degerlendirme
yaparken Cumhuriyet savcisinin yaptigi hukuki nitelendirmeyle baglidir. Burada
ancak acik ve bariz bir yanlishk veya geliski s6z konusu ise iddianameyi iade
edebilecektir. Mahkeme ile savcimin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu
durumlarda ise bu durum iade sebebi sayilmayacaktir. Bu durumda mahkeme
iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma asamasinda kendi hukuki goriisi

dogrultusunda gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verecektir.**

3.2.1.1.2. Siiphelinin ve Diger Kisilerin Kimligi

Stiphelinin kimliginden anlagilmasi gereken sorusturma evresinde toplanan
delillere gore acik kimlik bilgileridir.*®’ isim benzerliklerinin s6z konusu olabilecegi
diisiincesiyle kimlik bilgileri siiphelinin; adini, soyadini, yerlesim yerini, medeni
halini, dogum yerini, dogum tarihini ve tabiiyetini de icermelidir.**®

Burada diger kisilerden anlasilmasi gereken maktul, magdur ve sugtan zarar
gorendir. Maktul; somut olay baglaminda Sldiiriilmis kisidir. Magdur; somut olay
bakimindan dogrudan dogruya zarar goren kimsedir. Sugtan zarar goren ise islenen
suctan dolayr dogrudan degil fakat dolayli olarak zarar goren kisidir. iddianamede
bahse konu olan kisilerin kimlik bilgilerine de yer verilmesi gerekmektedir. Ancak

459

Yargitay kimi bazi kararlarinda™> sorusturma dosyasinda yapilan tahkikat ve

455 Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 695; Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 55-56.

4% Rezan EPOZDEMIR (2018), “iddianamenin fadesi”, Terazi Hukuk Dergisi Cilt: 13 Say:: 218, s. 18.
47 Yargitay 18. CD. T: 15.02.2016 E: 2015/13083 K: 2016/51266 sayil kararina gore; ... Iddianamede
stiphelinin kimliginin gésterilmesi gerekir. Kimligi belirsiz kisi hakkinda dava a¢ilamaz. Kimligin eksik,
kapali ya da celiskili olarak belirlenmesi, karisikliga, hatta ilgisi bulunmayan bir kisinin
hiikiimliiliigiine yol agabilir. Ozellikle isim benzerlikleri gz éniine alinarak, siiphelinin ad ve soyad,
baba ve anne adi, dogum tarihi, oturdugu yer ve meslegi gosterilmelidir. Siiphelinin agik kimligi
bilinmiyorsa dava agilmamalidir. Bu durum genellikle gaip ve kacak siipheli hakkinda séz konusu olur.
Iddianameye siiphelivi, digerlerinden aywdeden ozellikleri olabildigince yazmak gerekir. Siiphelinin
kimligi, iddianamenin sekli unsurlarindandyr. Siiphelinin kimliginin iddianameye yazilmis olmas tek
basina bir anlam ifade etmez. Kimlik bilgilerinin sorusturmada elde edilen bilgilerle ve ger¢ek durumla
uyumlu olmasi gerekir. Siiphelinin kimligi olarak yazilan bilgi gercekle ortiismiiyorsa, sorusturmada
elde edilen bilgilere gore belirlenen stipheli disinda bir kisiye dava a¢ilmuis ise, seklen iddianamenin
iizerinde kimlik bilgisinin yazili olmasimn bir anlami yoktur. Onemli olan bu bilgilerin dogru olarak
yazilmig olmasidir...” (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 19.06.2021)

48 Birsen ELMAS (2016), “Yargitay Kararlar1 Isiginda iddianamenin ladesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi Yil: 7 Say1: 28, s. 214.

49 Yargitay 13. CD’nin T: 16.11.2016, E: 2016/18525 K: 2016/15269 ve Yargitay 14.CD’nin T:
11.10.2011 E: 2011/14137 K: 2011/626 say1l1 ilamlari.
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arastirmalara ragmen bu kisiler tespit edilememisse, dosyada mevcut bulunan baskaca
deliller degerlendirildiginde siiphelinin iizerine atili olan sugu isledigi hususunda
yeterli siipheye ulasiliyorsa, bu kisilerin beyanlar1 alinmadan ve kimlik bilgilerine

iliskin hususlar doldurulmadan iddianame diizenlenebilecegi kanaatindedir.*®°

3.2.1.1.3. Sucun Islendigi Yer, Tarih ve Zamana iliskin Bilgiler

Sucun islendigi yerin 6nemi; ceza muhakemesinin yapilacagi yer bakimindan
yetkili mahkemenin tayini, sugun islendigi mahal bakimindan kesif yapilmasi, sugun
islendigi yer bakimindan CMK’da bir diizenleme bulunmasi halinde bu durumun ceza
tayini noktasinda agirlastirici veya hafiflestirici bir unsur olmast gibi durumlar
acisindan &nem kazanmaktadir.*®! Ayrica akil hastaligi, yas kiiciikliigi, dava
zamanagimi, takibi sikayete bagli suglarda sikayetin zamaninda yapilip yapilmadig
gibi esasli unsurlarin tespiti su¢ tarihi esas alinmak suretiyle belirlenmektedir.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, iddianamede sug tarihinin yer almasinin énemi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeplerle Cumhuriyet savcist sorusturma asamasinda sug
tarihinin tespiti bakimindan gerekli olan tiim delilleri toplamalidir.*®? Son olarak sugun
islendigi zaman dilimi ise CMK’da sugun unsuru olarak yani su¢un temel hali yahut
sugun nitelikli halinin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Ornegin TCK m.143

geregince hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi verilecek cezada artirim yapilmasi

sebebidir.63

3.2.1.1.4. Sevk Maddeleri
Failin yargilamasinda uygulanmasi gereken yasa maddelerine “sevk
maddeleri” ad1 verilmektedir. Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin su¢ olusturdugunu

diisiindiigii eylemi ile iddianamede gosterdigi sevk maddeleri uyumlu olmalidir.4%*

460 Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 89-92. Ornegin; Yargitay 14. CD T: 11.10.2011 E: 2011/14137 K:
2011/626 sayili kararinda *’...her ne kadar, 5271 sayili Kanunu 170. maddesinin iigiincii fikrasinin ( ¢
) bendinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmasi gereken unsurlar arasinda sayimus ise de; bunun
yapilan sorugturma sonucunda magdurun kimliginin elde edilmesi durumuna iliskin oldugu, yapilan
biitiin arastirma ve sorusturmaya ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin stipheli hakkinda
iddianame diizenlenmesine engel durum olusturmayacagi agiktir. Ceza yargilamast icin diger, asli
unsurlarin bulundugu bir durumda, zorunluluktan kaynaklanan bu eksiklik ceza yargilamasinin
yapumasina engel teskil etmeyecektir...”’ denilmektedir. (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET:
19.06.2021)

461 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 573; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age.
C:3s.1358-1359.

462 Rezan EPOZDEMIR 2018, agm. s. 20; Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 61.

463 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 573-474.

464 age s. 572-573.
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Ancak yargilama makami CMK m.225/2 uyarinca yapacagi yargilama neticesinde
iddianamede gosterilen sevk maddelerine bagli degildir. Zira mahkeme sanigin
eyleminin iddianamede isnat edilen sugtan baska bir su¢ oldugunu diisiiniiyorsa CMK
m.226/1 uyarinca saniga ek savunma hakki vererek baska bir kanun maddesinden
hiikiim kurabilir. Son olarak Cumhuriyet savcist iddianamede siiphelinin eylemine
uyan sevk maddelerinin disinda suga siiriiklenen gocuklar (TCK m.31/2-3), giivenlik

tedbirleri (TCK m. 53), miisadere (TCK m. 54), akil hastalar1 (TCK m. 57), tekerriir
(TCK m. 58) ve mahsuba (TCK m. 63) iliskin genel hiikiimlerde yer alan maddelerden

ilgili olanlar1 da sevk maddeleri arasinda gostermelidir.*%®

3.2.1.1.5. Sucun Delilleri

Cumbhuriyet savcisinca kamu davasi agilabilmesi igin sugun islendigi
noktasinda yeterli siipheye varilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple iddianamede
savcl kendisinin yeterli siipheye ulasmasina sebep olan delillerin neler oldugunu
belirtmelidir. Ancak sorusturma asamasinda iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli
stipheye ulasan savci, bununla yetinmeyecek ve bu asamadan sonra somut olayin
¢oziimiine katki saglayacak olan diger delilleri toplamaya devam edecektir.4%®
Iddianamede Cumhuriyet savcisinin yalnizca “dosya miinderecat:”, “dosya igerigi ve
diger ispat sebepleri” gibi genel ve soyut ibarelere yer vermesi yeterli degildir. Deliller
sirastyla, somut olaya iliskin olarak ve agikga gosterilmelidir.*®’” Ancak burada
belirtilmelidir ki iddianamede ancak ulasilabilir delillere yer verilmesi gerekmektedir.
Ulasilabilirlikten anlasilmasi gereken ispat aract olan delilin elde edilebilir durumda
olmasidir. Ornegin; sugun tam@ dlmiisse somut olaya iliskin bilgi ve gorgiisiiniin
alinmast miimkiin olmayacak dolayisiyla bu hususa iddianamede yer
verilemeyecektir.®® Nihayetinde iddianamenin hangi deliller esas alinarak
diizenlendiginin belirtilmesi esasinda siiphelinin savunma hakkina iliskindir. Zira bu
noktada silipheli kendisine isnat olunan suca iliskin hangi delillerle karsi karsiya

geldigini bilir ve bu delillere karsi delil sunma imkan1 elde eder. Son olarak CMK

465 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 343; Bahri OZTURK 2020, age. s. 416.

466 Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 61.

%7 Bahri OZTURK 2020, age. s. 414.

468 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 259; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021,
age. s. 34.
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m.160/2 gereginde Cumhuriyet savcist yalnizca siiphelinin aleyhine olan delilleri degil

lehine olan delilleri de toplar ve iddianamede gosterir.*®°

3.2.1.2. icerige Iliskin Unsurlar
3.2.1.2.1. Olayin Sucun Unsurlan fle Birlikte Ac¢iklanmasi

Iddianame soyut iddialardan ibaret olmamalidir. Zira dncelikli olarak dosyanin
tekemmiil etmesi gerekir. Dosyanin tekemmiil etmis sayilabilmesi igin de iddianamede
bahsedilmis sucgun, delillerine yer verilmesi ve bu surette sugun unsurlarinin
tartigilmas1 gerekmektedir.*’ Bu noktada Cumhuriyet savcisinin iddianamede salt
olay anlatimi yapmas: yeterli degildir. Somut olay baglaminda sug teskil ettiginden
s0z edilen eylemlerin yasada diizenlenen hangi tipe uygun oldugu da agiklanmalidir.
Yani iddianamede Cumbhuriyet savcist olaym hukuki degerlendirmesini ne olarak
yaptig1 ve bahse konu olayr sucun unsurlarina nasil benzettigini agiklamalidir.
Esasinda bu durum kisaca savcinin, stiphelinin eylemlerinin yasada diizenlenen sugun
tanimina uygunlugunun tespitini yapmasi ve sucun yasadaki belirleyici unsurlarinin
on plana ¢ikartarak olay anlatiminda bulunmasi seklinde 6zetlenebilir. Ancak burada
vurgulanmasi gerekir ki onemli olan sayfalarca iddianame yazilmasi degildir.
Mahkemenin yargilamay1 hangi sug veya suglara iliskin yapacagi, siiphelinin de hangi
suctan veya suglardan yargilanacagini bilmesi kafidir. Yani mahkeme ilk bakista iddia
makaminin, siiphelinin hangi eyleminden dolay1 hangi su¢tan yargilanmasini talep
ettigini anlamas1 gerekmektedir.*’* Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun’ da bu

goriisii destekler nitelikte bir karar1 vardir.4"2

3.2.1.2.2. Yiiklenen Sucu Olusturan Olaylarin Delillerle Tliskilendirilmesi
CMK m.170/4 uyarinca “Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar,

mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir.” Bu noktada séz konusu diizenleme ile

469 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 344.

470 Bahri OZTURK 2020, age. s. 416.

471 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 344-347.

42 YCGK T: 06.11.2017 E: 2007/11-203 K: 2007/224 “...hiikmiin konusu iddianamede gésterilen
evlemdir. Iddianamede aciklanan ve su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilmasi, dolayisiyla
davaya konu edilmeyen bir eylemden dolayr yargilama yapilmasi ve agilmayan davadan hiikiim
kurulmast yasaya aykiridir. Bu bakimdan iddianamenin ayrintili olmasi, yiiklenen sugun unsurlarini
olusturan fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hi¢chir duraksamaya yer bwrakmayacak bicimde
agtklanmast zorunludur. Béylelikle sanik; sorgusundan once iddianame okundugunda iizerine atili
sugun ne oldugunu anlamali, buna gore savunmasini yapabilmeli ve kanmitlarini sunabilmelidir.
Yiiklenen su¢ acgitk ve net olarak belirlenmeli, savunma hakly kisitlanmamaldr...”  (Www.
https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 13.07.2021)
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amaglanan husus Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenlerken soyut iddialarla
yetinmeyip iddiasini somutlastirmas: gerekliligidir.*”® Ancak savcinin tek basina
olaylara ve mevcut delillere deginmesi yeterli degildir. Burada savcidan beklenen
olaylar ve deliller arasinda bir iliski kurmasidir. Yani savci mevcut delillerin somut
olay baglamindan ifade ettigi manayi ortaya ¢ikarmalidir. Bu durum tam anlamiyla bir
gerekcelendirmeden ziyade izahtan ibarettir.*’

Yasa koyucu bu diizenleme ile esasen savcinin, hangi delillere dayanarak
iddianameye konu olan sugun islendigi hususunda yeterli siiphe edindigini ortaya
koymasin1 istemistir. Bu surette ayn1 zamanda yetersiz delillerle ve keyfi bir sekilde
iddianame tanzim edilmesinin Oniine gecilmesi ve son tahlilde kisilerin lekelenmeme
hakkina riayet edilmesi hususlar1 amaglanmistir.*”® Bu diizenleme ile birlikte savunma
makami yargilama asamasinda hangi delillerin tartisilacagindan haberdar olur ve
boylelikle bu teze karsi bir antitez olusturabilir.*’® Son olarak vurgulanmalidir ki;
mahkemenin, iddianamede somut olaylarin mevcut delillerle iligkilendirilmedigi
gormesi halinde bu durumu iade sebebi yapmasi gerekmektedir.*’’ Zira CMK
m.170/4’deki diizenleme agiktir. Bu durum mahkemece somut olay bakimindan

gorliste bulunuldugu anlamina gelmemektedir. Burada mahkeme yalnizca savcinin

473 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 500.

474 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 116; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU
2020, age. s. 696.

475 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 348-349; Bahri OZTURK 2020, age. s. 416.

476 Rezan EPOZDEMIR 2018, agm. s. 20.

477 Yargitay’in bu durumu destekler nitelikte kararlar1 vardir. Ornegin; Yargitay 11. CD T: 26.03.2015,
E: 2014/21917 K: 2015/24294 “...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170/4. maddesindeki
“Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanir.”
seklindeki diizenleme ile ayni Kanun'un 225/1. maddesinde yer alan "Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlart gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir." seklindeki diizenleme karsisinda,
iddianamedeki anlatima gére stiphelilere isnat edilen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek gosterilmemesi...”, Yargitay 3. CD T:25.03.2015, E:2015/7099 K:2015/10801
“...magdurun sorusturma asamasinda lige Jandarma Komutanhginda verdigi 10/01/2014 tarihli
ifadesinde, aracin arkasinda birlikte oturduklar: Urfa’da asker olan sahsin kendisinin burnuna elinin
tersi ile vurdugunu beyan ettigi, araci kullanan diger siiphelinin kendisine yonelik darp eyleminde
bulunduguna dair herhangi bir iddia ileri siirmedigi, Dértyol Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen
iddianamede, siiphelilerin istirak iradesiyle miistekiyi darp ettikleri iddia edilmesine ragmen, bu iddiay:
ortaya koyacak bir delilin iddianamede gosterilmedigi ve dolayisiyla olayla iliskilendirilmedigi, bu
nedenle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174/1-a maddesi delaletiyle 170/4. maddesi
geregince verilen iade kararmmin yerinde oldugu gozetilerek...”, Yargitay 5. CD T: 10.04.2015, E:
2015/5365 K: 2015/9874 “...Ayvalik belediyesinde gorevli olan siiphelilerin hangi ihalelerde komisyon
tiyesi olarak gorev yaptiklar:, mevzuata aykirt eylemlerinin ne oldugu, ne sekilde gérevierini ihmal
ederek kotiiye kullandiklarima dair bir anlatim bulunmadii, iddianamede sadece siiphelilerin mevzuata
aykirt eylemleri bulundugu seklinde genel ifadelere yer verildigi gibi mevcut delillerle de eylemlerin
iliskilendirilmedigi...” (www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 22.12.2021)
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olaylar ~ve deliller arasinda bir tartismada bulunup  bulunmadigini

degerlendirmektedir.*’®

3.2.2. iddianamenin iadesi

Iddianamenin iadesi miiessesesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza
muhakemesi sistemimize dahil olmustur. Iddianamenin iadesi eksik inceleme ve
sorusturma yapilarak mahkemeye sunulan iddianamelerin yeniden gézden gegirilip
diizeltilmesini saglayan hukuksal yoldur.*’® Bu miiessese ile hukuken gegerli ve yeterli
delil toplanmadan ve hatta dava agilma kosullari gergeklesmeden dava asamasina
gecilmesi engellenmek istenmis ve ayni zamanda da sorusturma asamasinin biitiin
yonleriyle tam ve dogru olarak nihayete erdirilmesi ve bdylelikle de kamu davasinin
tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde
sonuclandirilmasi amaglanmustir.

CMK m.174 iddianamenin iade nedenlerini diizenlemistir. Anilan madde
uyarinca davanin esasin1 gormeye gorevli ve yetkili olan mahkeme iddianame ve
sorusturma evrakinin kendisine verildigi tarihten itibaren on bes giin igerisinde
iddianamenin kabuliine veya iadesine karar verir. CMK m.170'de bir iddianamede
sekil ve igerik olarak bulunmasi gereken hususlar ayrintili bir bigcimde diizenlenmistir.
Bu maddeye aykir1 olarak diizenlenmis bir iddianame, sugun siibutuna dogrudan
dogruya etkisi olan bir delil toplanmadan diizenlenen iddianame, 6nddeme veya
uzlastirma ya da seri muhakeme usuliine tabi olup da bu usuller uygulanmadan evvel
diizenlenmis iddianame, sorusturulmasi veya kovusturulmasi izne veya talebe bagh
olan suglarda izin veya talep alinmaksizin diizenlenen iddianamenin bagsavciliga
iadesine karar verilmektedir.*8:

Temel olarak iddianamenin iadesi hususundan anlagilmas: gereken;
mahkemeye gonderilen iddianamenin mahkemece degerlendirilerek ve kanunda
siralanan belirli sayidaki ve mutat nedenlerle iligkilendirilerek savciliga iade
edilmesidir. Bu miiessese uyarinca Cumbhuriyet savcist tarafindan hazirlanan
iddianamenin sorusturma dosyast ile birlikte mahkemeye gonderilmesi durumu kamu

davasi acilmis sayilabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Zira bu noktada mahkeme

478 Bahri OZTURK 2020, age. s. 415.

419 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 495.

480 Bkz: CMK m.174 gerekgesinden.

481 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 111; Feridun YENISEY ve Ayse
NUHOGLU 2020, age. s. 696; Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 509.
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sunulan iddianameyi incelemekte ve varsa iade sebeplerini belirterek iddianameyi
bassavciliga iade etmektedir.*®? Bu miiessese ile ayn1 zamanda iddianamenin 6zensiz
hazirlanmasi durumlar1 bertaraf edilerek, Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiksiz ve
tam bir sorusturma yapilmasi saglanmaktadir. Nihayetinde iddianamenin iadesi
miiessesesi ile birlikte mahkemelerin yargilama esnasinda delil tespiti noktasinda
zaman kaybetmesinin Oniine gecilmekte ve bdylece kovusturma asamasi kisa siire
igerisinde nihayete erdirilmektedir. Boylelikle de kisilerin makul siirede yargilanma

hakkina riayet edilmektedir.*

3.3. CUMHURIYET SAVCISININ KOVUSTURMAYA YER OLMADIGI
KARARI VERMESI
3.3.1. Genel Olarak

CMK m.160 uyarinca Cumhuriyet savcisi bir sug islendigi haberini alir almaz
isin gercegini aragtirmak maksadiyla derhal sorusturma baslatmak mecburiyetindedir.
Bu duruma kovusturma mecburiyeti ilkesi ad1 verilmektedir. Yine bu ilkenin bir geregi
olarak savci sorusturma agamasi sonunda sugun islendigi hususunda yeterli siipheye
ulasirsa bu takdirde iddianame diizenleyecektir. Aksi halde ise savel “kovusturmaya
yer olmadigina dair karar” verecektir.*® Uygulamada “takipsizlik karari” olarak
bilinen bu karar ile Cumhuriyet savcisi adliyeye intikal etmis somut bir olay hakkinda
kamu adina kovusturulmaya gerekli bir durumun bulunmadigini ilan etmektedir.*8®

CMK m.172 iki tiir durumda KYOK Kkarar1 verilebileceginden bahsetmistir.
Asagida detaylica agiklayacagimiz tizere; birincisi Cumhuriyet savcisina verilen takdir
yetkisi (maslahata uygunluk ilkesi) uyarinca verilen KYOK kararlaridir. Ikincisi ise
kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi ve
kovusturma olanaginin bulunmamasi sebebiyle verilen KYOK kararlaridir. Ancak
Cumbhuriyet saveisinin KYOK karar1 verdigi haller bunlar ile sinirh degildir. Zira

cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hallerinde, sahsi cezasizlik

482 Erkut Giigli KAHRAMAN (2014), “Yeterli Siiphe Kavramimnin Iddianamenin iadesi Kurumu
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 126.

483 Birsen ELMAS 2016, agm. s. 208; Vuslat DIRIM (2012), “Iddianamenin fadesi ve Yargitay
Uygulamalar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi Sayi: 32, s. 13-17.

484 Vesile Sonay EVIK (2016), “Kovusturmaya Yer Olmadigi Karar1 ve Denetimi”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:11 S:147-148, s. 10; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve
Pmnar BACAKSIZ 2020, age. s. 517.

485 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 577-578; Yener UNVER ve Hakan HAKERI 2019,
age. C:3s. 1335-1336.
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sebeplerinin bulunmasi halinde ve kamu davasinin ertelenmesi karari verildiginde
siiphelinin erteleme siiresi icerisinde herhangi bir su¢ islemedigi durumlarda da
KYOK karar1 verilmektedir.4%

Son olarak uygulamada kimi bazi durumlarda “Ek Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar” verildigi gorilmektedir. Burada ki “Ek” ibaresi daha
onceden verilen bir KYOK kararina ilaveten yeni bir KYOK karart verildigini
belirtmek i¢in kullanilmaz. Buradaki “Ek” ibaresi yalnizca somut sorusturma dosyasi
bakimindan bazi iddialarla ilgili sorusturmay1 ifade etmektedir. Bir sorusturma dosyasi
bakiminda Ek KYOK karar1 verilmisse ya s6z konusu sorusturma dosyasi bakimindan
bazi iddialarla ilgili olarak iddianame tanzim edilecektir. Ya da sugu isledigi diisiiniilen

siipheliler arastirilmaya devam edilecektir.*®’

3.3.2. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verilebilecek Haller
3.3.2.1. Yeterli Siiphe Olusturacak Delil Elde Edilememesi

Cumbhuriyet savcisi sorusturma asamasinin sonunda eldeki mevcut delillere
bakarak siiphelinin olast bir yargilama neticesinde mahkum olma ihtimalinin beraat
etme ihtimalinden daha kuvvetli olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yapacaktir.
Yapmis oldugu bu degerlendirme neticesinde sayet mahkumiyet ihtimalini daha
kuvvetli goriiyor ise bu durum siiphelinin somut eylemi isledigine yonelik yeterli
stiphenin s6z konusu oldugu anlamima gelmektedir. Bu durumda da kamu davasi
acmak maksadiyla iddianame diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ise yani
Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanan deliller itibariyle siiphelinin beraat etme
ihtimali mahkum olma ihtimalinden daha kuvvetli ise bu durumda kamu davasi
acilabilmesi i¢in yeterli siipheden s6z edilemeyecektir. Bu durumda savci tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.®®® Yani yeterli siiphenin soz
konusu olmamasi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmesi igin gerekli

olan 6n kosuldur. Yeterli siiphe olusup olusmadigina ise Cumhuriyet savcisi eldeki

488 Bahri OZTURK 2020, age. s. 404; Vesile Sonay EVIK 2016, agm. s. 10.

47 Cemre SAYGIN 2019, agt. s. 30.

488 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 518; Mustafa OZEN 2019,
age. s. 712-713. Yargitay 9. CD T: 18.03.2009 E: 2008/21903 K: 2009/3152 “...5271 sayili CMK 'nin
170/2 maddesi uyarinca sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sucun islendigi hususunda
yeterli stiphe olusturmamast nedeniyle iddianame diizenlenmediginin, Cumhuriyet savcisinin
sorusturma evresi sonunda kamu davasmin acilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememis olmasi nedeniyle CMK'nin 172/1 maddesi uyarinca yazili sekilde karar vermis oldugunun
karar gerekgesinden agikca anlasildigi...” (www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 24.12.2021)
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mevcut deliller vasitastyla siiphelinin suclulugu konusundaki tahmini ile ulasacaktir.
Ayrica burada ifade edilmelidir ki savcinin yaptigi yeterli siiphe degerlendirmesi, sahsi
bir degerlendirme ve takdir yetkisinin kullanimindan ibarettir. Ancak bu durum
beraberinde keyfiligi getirmemeli bunun i¢in de kovusturmaya yer olmadigma dair
karar gerekgelendirilmelidir.*®

Bu noktada vurgulanmasi gerekir ki; Cumhuriyet savcisi etkin sorusturma
yapmakla yiikiimliidiir. Somut olayin aydinlatilabilmesi maksadiyla sorusturma
asamasinda gerekli olan biitlin inceleme ve arastirilmalar yapilmadan, elde edilmesi
muhtemel deliller bakimindan hukuka uygun biitin yontemler kullanilarak bu
delillerin toplanmasina yonelik bir faaliyette bulunulmadan yani kisacasi gerekli tiim
yollara bagvurulmadan, yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi ileri siiriilerek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilemeyecektir. Son olarak savcinin bu
asamada degerlendirme yetkisi bulunmakla birlikte bu yetki yargicinkinden farklidir.
Zira savci yeterli siiphenin s6z konusu olup olmadigina iliskin degerlendirme yaparken

490

yargic mahkumiyet yoniinden degerlendirme yapmaktadir. Ayrica ceza

muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesini

degerlendirme yetkisi Cumhuriyet savcisindan daha cok yargici ilgilendirmektedir.*%*

489 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 578; Mustafa OZEN 2019, age. s. 713, Yener
UNVER ve Hakan HAKERI 2019, age. C:3 s. 1335-1336.

490 Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 367; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 326-327. Buna iliskin olarak YCGK T:
29.04.2009 E: 2009/6-35 K: 2009/103 “Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hadli égrenir 6grenmez ceza
yargilamasinin temel amact olan maddi gerc¢egin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturmaya baslayacaktir.
Ancak sorusturma swrasinda maddi gercege ulasmak icin nasil bir yol izleyecegine ve hangi kanitlarin
toplanmasi gerektigine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadr. Ashinda suglarin ¢esitliligi ve
toplumsal yasamin karmagsikligi goz oniine alindiginda béyle bir diizenlemenin ¢ok da isabetli
olmayacag kuskusuzdur. Cumhuriyet savcisinin maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi amacina yonelik
olarak hangi tiir olaylarda hangi yollar: takip edecegine iliskin mevzuatta bir agiklik bulunmamakia
birlikte bu husus tamamen bilinmeyen bir konu da degildir. Daha dnce karsilagilan benzer olaylardaki
hareket tarzi yoluyla kazanilan ve mesleki birikim olarak isimlendirilebilecek tecriibe, yargisal kararlar
ve ogreti, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi icin Cumhuriyet savcisimin yolunu aydinlatmaktadir.
Somut olayda sikdyet dilekgesi itizerine, miistekinin ifadesinin alinmasindan sonra telefonun en son
hangi sim karti ile kullandigimin saptanabilmesi icin ilgili kayitlarin getirtilerek incelenmesi ve
sonucuna gére sorusturmanin yonlendirilmesi maddi ger¢ege ulasma agisindan zorunludur. Bunlarin
yapumamast durumunda sorusturma evresinin tamamlandigindan soz edilemeyecektir. Cumhuriyet
savcisinca, sikayetcinin ifadesinin  alinmasiyla yetinilip, “telefonun ¢alindigi hususunda delil
bulunmadig, diistiriiliip kaybedildigi belirtildiginden ve bu hali ile de eylemin sug¢ teskil etmemesi
nedeni ile olay hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina, ” gerekgesiyle verdigi kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin, maddi gercege ulasma yolunda gerekli sorusturmaya dayandirildigi,
baska bir deyisle CYY min istedigi anlamda etkin bir sorusturmanin yapildigr séylenemez. Bu nedenle
yetersiz arastirmaya dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yerinde olmadigi
tartismasizdir.” (Www. https://karararama.yargitay.gov.tr ET: 28.07.2021)

#1 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 518.
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3.3.2.2. Kovusturma Olanaginin Bulunmamasi
3.3.2.2.1. Genel Olarak

Sorusturma evresinden kovusturma evresine gecilebilmesi i¢in hali hazirda
herhangi bir kovusturma engelinin bulunmamasi gerekir. Bu noktada kovusturma
olanagimin bulunmamasi esasinda dava sartlarinin mevcut olmadigr anlamindadir.
Dava sartlarinin bulunmamasi ise davanin agilmasina engel teskil eder. Boylelikle
sorusturmaya konu olan somut eylem hakkinda; sikayet kosulunun ger¢ceklesmemesi,
siiphelinin 6lmesi, derdest davanin bulunmasi, dava zamanasimi siiresinin dolmus
olmasi, kovusturma izni alinmasi gerekli olan bazi suglar bakimindan bu iznin
alinmamis olmasi, 6n édemenin yerine getirilmemesi, uzlagtirmanin uygulanmamis
olmasi ya da Ozel olarak Ongoriilmiis baskaca muhakeme sartlarinin
gerceklestirilmedigi hallerde Cumhuriyet savcisinin sorusturmayr devam ettirmesi
ihtimali s6z konusu degildir. Dolayisiyla bahse konu durumlarda saver tarafindan
kovusturmaya yer olmadigma dair karar verecektir.*®?> Ancak bu noktada hemen
bahsedilmelidir ki sliphelinin akil hastasi oldugu durumlarda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilemeyecektir. Zira burada siipheliye giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi i¢in {izerine atili sugu isleyip islemediginin yargilama sonucunda
sabit olmasi gerekmektedir.**® Uzlasma ve 6n 6deme miiesseselerinin Snemine binaen
ayrica agiklanmasi gerektigi diisiinerek olumlu sonuglandigi takdirde takipsizlik karar1

verilmesi gereken bu iki kurumu ayri bagliklar altinda inceleyecegiz.

3.3.2.2.2. Uzlastirma

Esas itibariyle Anglo-amerikan hukukunun bir pargasi olan uzlastirma
miiessesesinde; taraflar, fail ve magdurla herhangi bir ilgisi olmayan {igiincii bir kiginin
huzurunda uzlagmaya yonelik iradelerini ortaya koymak suretiyle bir anlagsmaya
varmaya calisirlar. Bu noktada taraflarin yaptig1 anlasma ile birlikte ceza uyusmazligi
sona ermekte ve fail hakkinda kamu davasi agilmasinin Oniine gecilmektedir.
Uzlastirma miiessesesi kamu davasi agmada mecburilik ilkesinin bir istisnasi

niteligindedir ve yasa geregi sartlar tamamsa uzlastirma yoluna gidilmesi mecburidir.

492 age s. 519; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 329. Bkz: Y. 11. CD T: 14.06.2010 E: 2009/16787 K:
2010/7000.

493 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 520 dn. 575. Bkz: Y. 4. CD
T: 21.05.2008 E: 2007/11626 K: 2008/10272.
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Uzlagtirma yoluna basvurulmaksizin diizenlenmis bir iddianame bu sebeple iade
edilir.4%4

Uzlastirma miiessesesi CMK m.253°de diizenlenmistir. Oncelikli olarak
stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda hangi suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu yine
ilgili maddede siralanmugtir. Soyle ki; sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh
olan suglar ile sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin TCK’da diizenlenen bazi
suglar uzlastirma kapsamidadir.*®> Ancak burada ifade etmek gerekir ki kural olarak
takibi sikayete bagli suclar uzlastirma kapsaminda olsa dahi bu durumun istisnalari
mevcuttur. Bunlardan birincisi takibi sikayete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suclarda uzlastirma yoluna gidilemez. ikincisi ise uzlastirma kapsamina
giren bir su¢ Uzlastirma kapsamina girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmesi halinde
uzlastirma yoluna gidilemez.*%

Burada ifade etmek gerekir ki uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in sorusturma
tamamlanmali ve kamu davasi agilmasi hususunda yeterli stiphenin varligina ikna
olunmus olmalidir. Yani uzlastirma kurumu mevcut olmasaydi dosyanin mevcut
durumu itibariyle iddianamelik olmas1 gerekir. Sayet sugun islendigi hususunda yeterli
stiphe s6z konusu degilse ve ya da kovusturma imkan1 yoksa bu takdirde Cumhuriyet
savcist uzlastirma yoluna bagvurmaksizin dogrudan dogruya kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermelidir. Uzlagtirmaci dosya eline gegtigi tarihten itibaren otuz giin
icerisinde uzlastirma islemlerini tamamlar. Bu siire her defasinda yirmi giini
gecmemek lizere iki kez uzatilabilir. Uzlastirmacit miizakerelerin sona ermesinin
ardindan bir rapor hazirlar ve bu rapora taraflarin anlasip anlasamadiklarini sayet
anlagmiglarsa bunun karsiligmin ne oldugunu yazar ve bu raporu sorusturmayi
yiirlitmekte olan Cumhuriyet savcisina gonderir. Uzlagtirma sonugsuz kalmissa savci
siphelinin {izerine atili sugtan dolayr hakkinda iddianame diizenlemek

mecburiyetindedir. Ancak uzlastirma sonucunda siipheli edimini bir kerede yerine

4% Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 371.

4% Hiiseyin SIK 2018, age. s. 304. CMK m.253/1-b “Kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢, madde 86;
madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde 89), 3.Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut
dokunulmazligimin ihlali (madde 116), 5. Is ve calisma hiirrivetinin ihlali (madde 117, birinci fikra;
madde 119, birinci fikra (c) bendi), 6. Hirsizlik (madde 141), 7. Giiveni kétiiye kullanma (madde 155),
8. Dolandwricilik (madde 157), 9. Sug¢ esyasimin satin alimmast veya kabul edilmesi (madde 165), 10.
Cocugun kagirilmast ve alikonulmast (madde 234), 11. Ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin a¢iklanmas: (dordiincii fikva hari¢, madde 239), suglart”

4% Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 372.
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getirirse bu takdirde savcr kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Son
olarak taraflar anlagsmak i¢in miizakerede bulunurlar ancak neticede anlasma
saglanamazsa ve boylece ilgili uyusmazlik i¢in dava yoluna gidilirse uzlastirma
miizakeresinin yapildig1 sirada yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturmada veya

kovusturmada yahut davada delil olarak kullanilamaz.*®’

3.3.2.2.3. Onodeme

Ondédeme kurumu yasada diizenlenen bazi hafif suglar icin devletin, faille
anlasmasina imkan tanir. Fail anlasma konusu edimi yerine getirirse bu takdirde
yargilamadan vazgegilir ve Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.*%® TCK
m.75’de diizenlenen 6n 6deme uzlagma kapsaminda olan suglar harig, yalnizca adli
para cezasini gerektiren ve yasada 6ngoriilen hapis cezasinin {ist sinir1 alt1 ay1 asmayan
suglar bakimmdan uygulama alani bulmaktadir.*®® Ondédeme kurumu da tipki
uzlastirma gibi kamu davasi agilmasinda mecburilik ilkesinin istisnasi niteligindedir.
Sartlar tamamsa Cumhuriyet savcisinin  6nddeme kurumunun uygulanip
uygulanmayacagia iliskin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu noktada savci
yiiriitmiis oldugu sorusturmanin énédeme kapsamina giren bir sugu olusturdugu ve
stiphelinin somut sucu isledigine yonelik olarak yeterli siiphe derecesine ulastiginda
onddeme miiessesesini uygulamak zorundadir.>®® Burada ifade edilmelidir ki hem
onodeme hem de uzlasma kapsaminda olan bir su¢ bakimindan Onddeme
miiessesesinin isletilmesi miimkiin degildir. Bu noktada uzlasma daha onceliklidir.
Zira uzlasma Kkisilerin kendi aralarindaki anlagsmadir. Bu noktada temel amag
magdurun zararin1  gidermek oldugundan Oncelikle uzlastirma miiessesesi

uygulanmaktadir.>%

497 agt s. 373-374; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 681.

4% Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 359.

4% Bunun yaminda TCK m.75/6 uyarinca “TCK ’da yer alan: a-1. Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrasy), 2. Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmast
(madde 171), 3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi), 4. Ozel isaret ve
kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 itincti maddenin birinci fikrasy), 5. Sucu bildirmeme (278 inci
maddenin birinci ve ikinci fikralart), su¢lari, b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108
inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, c) (21/7/1983 tarihli ve 2863 sayilr Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun 74 tincii maddesinin ikinci fikvasinin birinci ciimlesinde yer alan sug,
d) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32 nci maddesinin birinci fikrasimin (d)
bendinde yer alan suglar bakimindan Onédeme kurumu uygulanmaktadur.”

50 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 374; Astm KAYA 2020, age. s. 70.

%1 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 299.
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Nihayetinde 6nddemeye tabi olan bir su¢ s6z konusu oldugunda siipheliye
Cumhuriyet Bagsavciliinca bir tebligat yapilmaktadir. Bu tebligatta siiphelinin
O0demesi gereken para tutart ve bu tutar1 6demedigi takdirde hakkinda iddianame
diizenlenecegi hususlar1 yazilir. Siipheli bu tebligat {izerine belirlenen adli para cezasi
tutarini on giin igerisinde 0derse kamu davasi acilmaz dolayisiyla kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilir. Bu noktada on giinliik siire tebligatin yapildig1 gliniin

ertesi giiniinden itibaren islemeye baslar.5%

3.3.2.3. Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisini Kullanmasi
3.3.2.3.1. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Halleri

Etkin pismanlik en temel manada sugun unsurlarinin biitiiniiyle olusmasindan
sonra failin pismanlik duyarak meydana gelen zarar1 veya tehlikeyi ortadan kaldirmak
veya azaltmak igin giristigi aktif ¢abanin karsiligi olarak kendisine verilecek olan
cezanin kaldirilmasi veya azaltilmasidir. Bu noktada etkin pigsmanlik su¢un unsurlari
ile bagli olmayip, sugun olusup olugsmadigi noktasinda da etkili degildir. Zira etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in evvela tamamlanmis bir su¢ olmalidir.
Ayrica s6z konusu su¢ bakimindan yasada etkin pismanlik hali diizenlenmeli, fail
meydana gelen sonug veya tehlike bakimindan bizzat pismanlik duymali ve yasada
belirtilen siire icerisinde pisman olmalidir. Bu noktada bahsedilmelidir ki etkin
pismanlik i¢in kanunda 6ngoriilmiis ortak bir usul mevcut degildir. Sugun nev’ine gore
magdurun zararinin giderilmesi, yetkili makama bildirim yapilmasi, s6z konusu imara
aykir1 yapinin ortadan kaldirilmas: gibi 6zel diizenlemeler kanunda mevcuttur.®%

Burada sug islendigi hususunda yeterli siiphe olusturacak delile ulasilmis olsa
dahi Cumhuriyet savcist kamu davasmin agilmamasi noktasinda takdir yetkisini
kullanabilir.5®* TCK’da cezayi kaldiran etkin pismanlik halini gerektiren suglar agik¢a
diizenlenmistir.’® Nihayetinde sucun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasan

Cumhuriyet savcist sliphelinin  eyleminin yasada etkin pismanlik hiikiimleri

502 age s. 299-300; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020, age. s. 681.

503 age s. 333; Tugge CIFTCI 2020, agt. s. 378.

504 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 120.

55 TCK ’da diizenlenen cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiven suglar sunlardir: Organ ve doku ticareti (TCK m. 93/1), Karsiliksiz yararlanma (TCK m.
168/5), Imar kirliligine neden olma (TCK m. 184/5), Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
(TCK m. 192/1-2-4), Para kiymetli damga, para veya kiymetli damgalart yapmaya yarayan araglarda
sahtecilik (TCK m. 201), Sug islemek amaciyla érgiit kurma (TCK m. 221), Riisvet (TCK m. 254), Yalan
tamiklik (TCK m. 274/1), Yalan yere yemin (TCK m. 275/2), Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama (TCK m. 282/5), Sug igin anlasma (TCK m. 316/2) suglari.
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uygulanabilecek suglar arasinda oldugunu tespit etmekle birlikte siiphelinin etkin
pismanlik igerisinde olup olmadigini da arastirmak mecburiyetindedir. Boylece etkin
pismanligin varligina iliskin delil elde eden save1t CMK m.171/1 kapsaminda takdir
yetkisine haiz olacaktir ve takdir yetkisi kapsaminda kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verebilecektir. Ancak burada dikkat etmek gerekmektedir ki saveinin CMK
m.171/1°deki takdir yetkisini kullanabilmesi i¢in o suga iligkin olarak yasada etkin
pismanlik hiikmiiniin diizenlenmis olmasi ve etkin pismanlik halinin cezanin tamamen
ortadan kaldirilmasini 6ngérmesi gerekir. Zira cezanin indirilmesini gerektiren etkin
pismanlik halinde savci takipsizlik karar1 veremeyecektir. Ayrica son olarak fail bizzat
pismanlik duymasi gerekmektedir. Ancak istisnai olarak fail bizzat pigsmanlik
gostermese bile TCK m.168/5 uyarinca magdurun zarari, failin yakinlar1 yahut tiglincti

kisiler tarafindan giderilse dahi save1 takipsizlik karar1 vermelidir.>%®

3.3.2.3.2. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Bulunmasi

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi agmayabilecegi ikinci hal sahsi cezasizlik
sebeplerinin mevcudiyetidir. TCK’da yer alan c¢esitli hiikiimlerde sahsi cezasizlik
sebepleri diizenlenmistir. Malvarligina karsi islenen suclardan yagma hari¢ olmak
tizere bazi kisilerin zararina islenmesi (TCK m.167/1), yalan taniklik sugunun yakin
akrabay1 korumak maksadiyla islenmesi (TCK m.273), kisinin islemis oldugu sugun
delillerini degistirmesi yahut gizlemesi (TCK m.281/1), sucluyu kayirma sugunun
yakin akrabay1 korumak maksadiyla islenmesi (TCK m.283) suglar1 sahsi cezasizlik
sebeplerine ornek olarak verilebilir®” Burada goriildiigii iizere TCK’da sahsi
cezasizlik sebepleri genel olarak su¢ bazinda diizenlenmistir. Bu durumun istisnasi
TCK m.22/6’da yer almaktadir. Madde hiikmii uyarinca,

“Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhaswran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza
yaridan altida bire kadar indirilebilir.”

Burada tekraren vurgulanmalidir ki Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi

acmamak noktasinda takdirini kullanabilecegi yegane hal basit taksir halidir.>%®

56 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 378-379; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2020, age. s. 509; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 334-337; Feridun YENISEY ve Ayse NUHOGLU 2020,
age. s. 688 vd.
507 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 121.
508 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 380-381.
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Sahsi cezasizlik sebepleri esas itibariyle cezalandirilmaya engel sebepler
arasindadir. Bu noktada eylemin tipe uygunlugu, hukuka aykir1 olmasi ve failin
kusurlulugu noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla
cezalandirmaya engel olan sebepler somut eylemi teknik olarak su¢ olmaktan
cikarmaz. Yalnizca yasa koyucunun takdir ettigi cesitli sebeplerden dolayr failin
cezalandirilmamasini saglar. Burada eylemin haksizlik olusturma niteligi devam
ettiginden dolayr sahsi cezasizlik sebepleri hukuka uygunluk sebeplerinden
ayrilmaktadir.>®

Bu noktada dikkat etmek gerekir ki sahsi cezasizlik sebebi neticesinde herhangi
bir ceza 6ngoriilmiiyorsa Cumhuriyet savcisi takdir yetkisine dayanarak kovusturmaya
yer olmadigia dair karar verebilir. Bunun yaninda cezasizlik ve ceza indirimi bir
arada bulunuyorsa Cumhuriyet savcisi takdirini yine kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verme noktasinda kullanabilir. Ornegin TCK m.129/3’te diizenlenen
“karsilikli hakaret” durumunda savci takdirini kamu davasi agilmamasi noktasinda
kullanabilir. Ancak sayet ortada yalnizca ceza indirimi yapilmasini gerektiren bir
durum varsa bu durumda Cumbhuriyet savcist kamu davasi agmak mecburiyetindedir.

Aksi takdirde yargig yerine gecip yargisal bir degerlendirme yapmus olur.>°

3.3.2.3.3. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miiessesesi; halihazirda kamu davasi
acabilmek hususunda yeterli siiphe bulunan somut olayin failinin eylemi ve alacagi
cezanin kisiligine olan etkisi goz Oniline alinarak acilacak olan davadan bir takim
baskaca kosullarinda varliiyla beraber ve failin bir siireligine gosterecegi iyi halde
dikkate alinarak vazgecilmesidir.>!* Yine burada da sug islendigi hususunda yeterli
sliphe bulunmasina ragmen Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmamak noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir.'?

Maslahata uygunluk ilkesinin uygulandig1 diger
hallerde de oldugu gibi bu miiessese bakimindan da Cumhuriyet savcisi tam manastiyla
bir takdir yetkisiyle donatilmistir. Ancak savcinin bu konu bakimindan takdir yetkisini

kullanabilmesi i¢in yasada belirtilen objektif ve siibjektif kosullarin bir kiil halinde

59 veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Piar BACAKSIZ 2020, age. s. 510-511.

510 Hiiseyin SIK 2018, age. s. 337-338.

511 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 472; Ali Riza TONGUR (2015), “Metrukiyete Ugramis Bir
Kurum: Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi S:67, S. 8.

512 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 122.
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gerceklesmis olmasi gerekmektedir.®®® Bu noktada yasada diizenlenen objektif
kosullar sunlardir: Yeterli suc¢ siiphesinin mevcut olmasi, yiiriitilmekte olan
sorusturmanin uzlastirma ve o©Onddeme miiesseselerinin kapsamina girmemesi,
stipheliye isnat edilen sucun iist sinirinin 3 yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
suclardan olmasi ve siiphelinin iizerine atilt sugun sug¢ islemek igin 6rgiit kurmak,
yonetmek veya Orgiite liye olmak suglar1 ve yine orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suclar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle ve kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan
olmamas1 gerekir.>!* Yine yasada diizenlenen Ve siipheli bakimindan bulunmasi
gereken siibjektif kosullar ise sunlardir: Siiphelinin daha 6nceden islemis oldugu
kasithi bir sugtan dolayr mahkum edilmemis olmasi, yiiriitiillen sorusturmada kamu
davasi acilmasinin ertelenmesi karari verilmesiyle birlikte siiphelinin yeniden sug
islemekten c¢ekinecegi kanaatine varilmasi, kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin
davanin agilmasina nazaran siipheli ve toplum i¢in daha yararli olmasi, sug neticesinde
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edilen
tutarda aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin etmek suretiyle tamamen
giderilmesi kosullar1 bir arada bulunmalidir.>®®

Nihayetinde kamu davasi acilmasinin ertelenmesine iliskin kosullarin tamam
oldugunu tespit eden Cumhuriyet savcisi, takdir yetkisini kullanmak suretiyle siipheli
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verebilecegi gibi takdir
yetkisini kullanmadan yeterli siiphenin hasil oldugunun tespitiyle kamu davasi agmak
icin iddianame diizenleyebilir. Son olarak kamu davast 5 yil siireyle

ertelenebilmektedir. Ancak gocuklar i¢in bu siire 3 yildir.58

3.3.3. Kararin Denetimi
3.3.3.1. Genel Olarak

Bu yola bagvurulmasiyla birlikte Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen ve idari
nitelikte olan kovusturmama karar1 yargisal bir denetimden gecirilmis olmaktadir.
Kovusturmaya yer olmadigma dair verilen karara karst bdyle bir yolun kabul

edilmesinin esas amaci savcinin kamu davasi agmak noktasindaki mecburiyetini

513 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 383.
514 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 511; Ali Riza TONGUR
2015, agm. s. 11.
515 age s. 512; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 125.
516 Tugce CIFTCI 2020, agt. s. 385; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 317.
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denetlemektir. Zira yukarida da bahsettigimiz tizere bu sistem bakimindan savci bir
sugun islendigi hususunda yeterli siiphe edindiginde kamu davasi agmaya mecbur
oldugundan burada degerlendirmesini eksiksiz ve somut olaya uygun bir sekilde yapip
yapmadigina iliskin bir denetim s6z konusudur.>*’

CMK m.173/1 geregince,

“Suctan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig

edildigi tarihten itibaren onbeg giin icinde, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin

yargt ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimligine itiraz edebilir.”

Bu noktada ifade edilmelidir ki kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla yapilan basvuru, bir uyusmazliga iliskin
oldugundan dolay1 en nihayetinde bir davadir. Bu haliyle tali ceza davalarindan
birisidir. itiraz ise esas itibariyle kanun yollarindan birisidir. Dolayisiyla kanun yolu
baglaminda itirazin s6z konusu olabilmesi ortada verilmis olan bir karar bulunmali ve
bu karar ikinci bir yargilama makaminin Oniine gétiiriilmelidir. Oysa burada
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren savcilik bir yargilama makami degildir.
Oncesinde de herhangi bir yargilama makamma basvurulmamustir. Burada ilk defa bir
yargilama makamia gidileceginden dolay1 yasada “itiraz” adi verilen bu davayi
“kovusturma davas1” olarak anmak daha dogru olacaktir.%*8

Sulh ceza hakimligi itiraz iizerine karar vermek ig¢in sorusturmanin
genisletilmesi  gerektigi kanaatine wulasirsa bu takdirde o yer Cumhuriyet
Bagsavciligina agikca belirterek talepte bulunabilir. Sayet kamu davasi a¢ilmasi igin
yeterli neden mevcut degilse bu takdirde de istemi gerekgeli bir sekilde reddedecek ve
dosyay1 Cumhuriyet savcisina gonderecektir. Bunun lizerine Cumhuriyet savcisi karari

ilgililere (itiraz edene ve siipheliye) bildirecektir.>*°

517 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 360-361; Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 504-505.

518 Ayn1 yonde goriis i¢in Bkz: Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s.
522; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 131, Feridun YENISEY ve Ayse
NUHOGLU 2020, age. s. 682-683; Erdener YURTCAN 2019b, age. s. 505.

519 Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2020, age. s. 132; Rifat CULHA, DEMIRAG, Ayse
NUHOGLU, Salih OKTAR ve Durmus TEZCAN 2018, age. s. 178-179.
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3.3.3.2. Takdir Yetkisine Dayanilarak Verilen Kovusturmaya Yer Olmadig:
Kararimin Denetimi

Burada Cumhuriyet savcisinca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara karsi itiraz yoluna gidilebilmesi halinden ayr1 bir durum s6z konusudur. Zira bu
husus Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz baslikli CMK m.173/5’de “Cumhuriyet
saveisimin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde
bu madde hiikmii uygulanmaz.” Denilmek suretiyle acikca belirtilmistir. Bir bagka
ifadeyle Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak verdigi kovusturmaya yer
olmadigina dair kararina kars1 itiraz denetim yolu kanun’da kabul edilmemistir.>?°

Daha once de belirttigimiz iizere Cumhuriyet savecisinin takdir yetkisini
kullanarak vermis oldugu KYOK kararlar1 cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin varligi veya sahsi
cezasizlik nedenlerinden ibarettir. Iste savcinin bu kapsamda vermis oldugu
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarina karsi itiraz yoluna gidilemeyecektir.
Doktrinde bu durum savcinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verirken
takdirinde hatali olabilecegi yahut bu durumun suiistimal edilebilecegi boylelikle de
beraberinde keyfiligi getirecegi nedenleriyle elestirilmistir.>?! Dolayisiyla bu noktada
hemen belirtilmelidir ki hukuk devletinde denetime muhta¢ olmayan higbir yetki
mevcut degildir. Savcinin bu kararina denetim yolunu kapatmak kimi zaman bu
yetkinin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilir. Buna karsilik olarak Cumhuriyet
savcist tipkl yargig gibi bir hukuk uzmanmidir ve yargisal faaliyetin bir pargasidir.
Sorusturma evresindeki tek yetkili hukuk¢u olan Cumhuriyet savcisina duyulan giiven
adli makama olan giivendir. Yargic kovusturma evresinin sonunda nasil ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verebiliyorsa savci da etkin pismanlik hallerinde
ve sahsi cezasizlik sebeplerinin varliginda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verebilmelidir. Ancak pek tabi olarak yargiya olan giivenin devamlilig1 ve hak arama
hiirriyetinin - sinirlandirilmamas:1 maksadiyla bu karara kars1 da denetim yolu

ongoriilebilir.?2

520 Tugee CITFCI 2020, agt. s. 386; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020,
age. s. 522.
521 Dogan SOYASLAN 2016, age. s. 362.
522 Tugee CITFCI 2020, agt. s. 387; Hiiseyin SIK 2018, age. s. 344.
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3.3.4. Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1 Verilmesi Sonrasinda Yeniden
Kamu Davasi A¢ilmasi

Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi karar1 kesin
hiikiim niteligini haizdir. Bu sebeple de kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilen bir olay hakkinda iddianame diizenlemek miimkiin degildir. Bu diizenlemeyle
birlikte hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen siiphelinin dava
zamanasimi siiresi boyunca iddianame diizenlenmesi tehdidiyle kars1 karsiya gelmesi
engellenmeye calisilmistir. Bu noktada kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilen bir olay hakkinda yeniden iddianame diizenlenememesi kuralinin {i¢ istisnasi
mevcuttur. Bunlardan ilki kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra
yeni bir delilin ortaya ¢ikmast. Ikincisi kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
edilmesi ve akabinde itirazi inceleyen merciin itiraz1 hakli goriip karar1 kaldirmasi.
Uciinciisii ise etkin sorusturma yapilmadiginin AIHM karariyla tespit edilmesidir.>?3
3.4. CUMHURIYET SAVCISININ SERi MUHAKEME USULUNU
UYGULAMASI
3.4.1. Genel Olarak

24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7188 sayili
“Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun”un 23. maddesi ile birlikte CMK’nin milga 250. maddesi yeniden
diizenlenerek hukukumuza seri muhakeme usulii girmistir.>** Seri muhakeme usulii,
Cumhuriyet Savcist tarafindan kanun’da sayilan katalog suglarla simirli kalmak

lizere®®® ve siiphelinin miidafi huzurundaki onay1 ile birlikte somut suca iliskin

523 Tugee CIFTCI 2020, agt. s. 389.

524 Hiisnii ALDEMIR (2020), Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 18.

52 Bu suglar CMK m.250/1°de tahdidi olarak sayilmistir. Anilan madde uyarinca;

“(1) Sorusturma evresi sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra), 2. Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi (madde 170), 3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra), 4.
Giiriiltiiye neden olma (madde 183), 5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve tigiincii fikra), 6. Miihiir
bozma (madde 203), 7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206), 8. Kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci fikra), 9. Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullaniimas: (madde 268), su¢lart.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun 13
tincii maddesinin birinci, tigiincii ve begsinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii
fikralarinda belirtilen suglar.
¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
SUg.
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yaptirnmin belirlendigi, sonrasinda mahkemeden bu yaptirnmin hiikiim haline
doniistiiriilmesinin talep edildigi bir 6zel muhakeme usuliidiir.?® Seri muhakeme
usuliine bagvurma kosullar1 ve siirecin uygulanis sekli CMK m.250’de ve Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligin’de diizenlenmistir. Bu yargilama
usuliiyle birlikte katalogda sayilan ve belirli bir 6nem derecesinin altinda kalan suglar
bakimindan genel muhakeme siirecinin kisaltilmasi ve s6z konusu suglara kisa bir siire

icerisinde, etkili ve orantil bir karsilik verilmesi amaclanmistir.>?’

3.4.2. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Kosullar1 ve Uygulanamayacagi
Haller

Yukarida da ifade edildigi lizere seri muhakeme usulii yalnizca CMK
m.250/1°de yer alan katalog suglar bakimindan uygulanabilir. Bu suglar tahdidi bir
sekilde sayillmistir ve cogaltilamaz.®® Bunun yaninda seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in sorusturmanin sonunda katalogda yer alan suglarin islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi gerekmektedir. Iddianame
diizenlenmesini gerektirecek sliphe derecesi olan yeterli slipheye ulagilamadiginda
savct tarafindan kovusturmaya yer olmadig karari verilmelidir. Zira savcinin
diizenlemis oldugu seri muhakeme usulii talepnamesi, iddianameye karsilik
gelmektedir. Burada gerekli olan bir diger sart, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma sonunda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmemesidir.
Esasinda burada savci tarafindan verilmis bir erteleme karar1 yoksa ve sartlari

mevcutsa seri muhakeme usulii uygulanmak zorundadir. Aksi durum iddianamenin

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayuli Rulet, Tilt, Langwrt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalart Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (1)
numarall bendinde belirtilen su¢”

526 Mustafa Ruhan ERDEM ve Candide SENTURK (2019), “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Bir
Kuru Olarak Seri Muhakeme Yontemi (CMK m.250)”, Ceza Hukuku Dergisi C:14 S:41, s. 574; Nur
CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 619-620.

527 Madde gerekgesinden. Hakan KIZILARASLAN (2019b), “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi
Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C:14 S:183-184, s. 1915; Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 18-19; Ercan YASAR
(2020), “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usulii”, Adalet Dergisi 2020/2 65. Sayz,
s. 259-260.

528 Abdullah Batuhan BAYTAZ (2020), “Seri Muhakeme Usulii”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
2020 8(2), s. 237; Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 59; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s.
621.
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iadesi sebebidir.>?° Yine belirtilmelidir ki seri muhakeme usulii, Cumhuriyet Savcisinin
ilgili sorugturmaya iligkin olarak delil toplama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Zira
bu usul herhangi bir sebepten dolay1 uygulanamaz hale geldiginde sorusturmaya geri
dontilecektir. Bu sebepten sorusturma tipki genel muhakeme siirecindeki gibi
yonetilmeli ve deliller toplanmalidir.®® Yine seri muhakeme usuliiniin
uygulanabilmesi icin sart, sikayet, izin, miiracaat, talep, karar veya miitalaa gibi
kovusturma engeli olarak kabul eden hallerden birinin mevcut olmamasi gerekir. Son
olarak ise seri muhakeme usulii siipheliye Cumhuriyet Savcisi tarafindan teklif
edilmeli, siipheli de teklifi miidafi huzurunda kabul etmelidir.>3!

Katalogda yer alan sug¢lar bakimindan her durumda seri muhakeme usuliiniin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Soyle ki; stiphelinin yas kii¢iikliigii (TCK m.31), akil
hastalig1 (TCK m.32), veya sagir ve dilsizlik (TCK m.33) halleri s6z konusu ise, su¢
yas kiigtikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali bulunan kisilerden biri ile
birlikte islenmisse, istirak halinde islenen suglar bakimindan seriklerden birisi seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasini kabul etmiyorsa, seri muhakeme usulii kapsamina
giren bir sug, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte islenmisse, su¢ 6nddeme
veya uzlastirma kapsamindaysa seri muhakeme usuliiniin uygulanmast miimkiin
degildir.>*?

3.4.3. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanma Sekli

Seri Muhakeme usulii esasinda iki temel asamadan ibarettir. Birinci asama

savceilik tarafindan yapilmasi gereken islemler, ikincisi asama ise mahkeme

asamasinda yapilmasi gereken islemlere iliskindir.>

3.4.3.1. Saveilik Asamasinda Yapilmasi Gereken Islemler
Cumhuriyet Savcist veya kolluk siipheliyi seri muhakeme usulii hakkinda

bilgilendirir. Sonrasinda savci, siiphelinin  kolluk tarafindan bilgilendirilip

529 Gokhan TANERI (2021), Seri Muhakeme Usul-Sartlar-Suglar ve Hiikiim ve Basit Yargilama Usulii
2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 40; Abdullah Batuhan BAYTAZ 2020, agm. s. 241; Nur CENTEL
ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 620-621.

530 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 26-27; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 620; Hakan
KIZILARASLAN 2019b, agm. s. 1916-1917.

531 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 62-64; Mustafa Ruhan ERDEM ve Candide SENTURK 2019, agm.
s. 588.

532 agm s. 589; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 622; Ercan YASAR 2020, agm. s. 263-
265.

533 Gokhan TANERI 2021, age. s. 41
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bilgilendirilmedigine bakmaksizin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi amaciyla
siipheliyi davet eder.>®** Ancak bu usuliin teklif edilebilmesi amaciyla siipheli hakkinda
zorla getirme karari verilemez ve yakalama emri ¢ikarilamaz. Siipheli davet iizerine
mazeretsiz olarak hazir bulunmazsa veya yurt disinda bulunmasi yahut herhangi bir
sebeple kendisine ulasilamazsa Cumhuriyet savcisi tarafindan bu durum tutanaga
baglanir ve sorusturmaya genel hiikiimlere gore devam edilir.>*® Davet iizerine hazir
bulunan siipheliye seri muhakeme wusulii teklif edilmeden Once bu konuda
bilgilendirme yapilir.>® Bu bilgilendirmenin ardindan siipheliye seri muhakeme
usuliinii kabul edip etmedigi sorulur. Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki bu usule
iliskin olarak yapilan bilgilendirme ve teklifin SEGBIS veya istinabe yoluyla da
yapilmas1 miimkiindiir. Siiphelinin teklifi degerlendirmek tizere siire talep etmesi
halinde kendisine bir ayr asmamak {izere makul bir siire verilir. Verilen siirenin
sonunda mazeretsiz olarak gelmezse yahut bu usuliiniin uygulanmasini kabul etmezse
bu takdirde sorusturmaya genel hiikiimlere gére devam olunur.>®’ Siipheli seri
muhakeme usuliinii kabul edecekse bu durum miidafi huzurunda olmalidir. Bu nedenle
siipheliden kendisine bir miidafi segmesi istenir. Miidafi bulunmayan siipheli icin
istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirilir. Stipheli miidafi huzurunda teklifi kabul
ederse bu durumda Cumhuriyet savcisi ve siipheli ile miidafi tarafindan imzalanan seri
muhakeme kabul tutanag: diizenlenir.>® Bunun ardindan Cumhuriyet savcisi TCK
m.61/1’de sayilan hususlar1 goz Oniinde bulundurarak sucun yasal taniminda

ongoriilen cezanin alt ve list sinir1 arasinda tespit ettigi temel cezadan kosullar1 varsa

53 agm s. 267-268; Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 66. Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme
Yonetmeligi m.9/1 “Davet; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletisim araglarindan
yararlanmak suretiyle de yapilabilir.”

5% age s. 65; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 622-623.

5% Ercan YASAR 2020, agm. s. 271. Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y&netmeligi m.10/1 “Isnat
edilen eylem, eylemin olusturdugu su¢ ile bu sucun seri muhakeme usulii kapsamina girdigi, kamu
davasmin agilmasi igin yeterli stiphenin bulundugu, 6zgiir iradesiyle ve miidafi huzurunda kabul ettigi
takdirde bu usuliin uygulanacag ve belirlenecek temel cezanin yari oraminda indirilecegi, Cumhuriyet
savcisi tarafindan teklif edilen yaptirim hakkinda talep dogrultusunda mahkemenin hiikiim kuracagu,
bu hiikme karsi itiraz kanun yoluna basvurabilecegi, teklifin kabuliiniin ancak miidafi huzurunda
gerceklestirilebilecegi, sectigi bir miidafi yoksa istemi aranmaksizin kendisine bir miidafi
goreviendirilecegi, mahkeme tarafindan hiikiim kuruluncaya kadar her asamada seri muhakeme
usuliinden vazgecebilecegi, mahkemece verilen hiikmiin adli siciline kaydedilecegi, bu usuliin
uygulanmasini kabul etmedigi takdirde genel hiikiimlere gore hakkinda iddianame diizenlenerek kamu
davasi agilacag, genel hiikiimlerin uygulanmasina gegilmesi halinde, seri muhakeme usuliinii kabul
ettigine iliskin beyanlari ile bu usuliin uygulanmasina dair diger belgelerin, sorusturma ve kovusturma
islemlerinde delil olarak kullanilamayacagi, hususlarina iligkindir.”

587 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 64-65; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 623-624;
Gokhan TANERI 2021, age. s. 55-56.

5% Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 72; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 624-625.
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zincirleme suga iliskin hiikiimleri de uygulayacak sonrasinda belirledigi cezadan yar1
oraninda indirim yapacak ve bdoylelikle nihai yaptirimi belirlemis olacaktir. Savci
belirlemis oldugu sonug¢ cezayi, kosullar1 bulunuyorsa TCK m.50’ye gore secenek
yaptirimlara ¢evirebilir veya TCK m.51 uyarinca infazini erteleyebilir. Bunun yaninda
yine kosullar1 mevcutsa CMK m.231 uyarinca hilkmiin agiklanmasini geri birakabilir.
Ayrica seri muhakeme wusulii uygulanarak yaptirimin belirlenmesi, giivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasimi engellemez. Ornegin; seri muhakeme
usuliiniin uygulandigr bir sugun islenmesinde kullanilan esyanin TCK m.54
baglaminda miisaderesi miimkiindiir.>®® Nihayetinde, seri muhakeme usulii teklifi
stipheli tarafindan kabul edilmisse bu takdirde Cumhuriyet Savcist seri muhakeme
usuliiniin uygulanmas1 mahkemeden yazili olarak talep eder. Bu talep yazisina

uygulamada “talepname” ad1 verilmektedir.>*°

3.4.3.2. Mahkeme Asamasinda Yapilmasi Gereken Islemler

CMK m.250/1’de sayilan suglar asliye ceza mahkemesinin gorev alanina
girmektedir. Dolayisiyla burada gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.>*
Burada mahkeme Oncelikle seri muhakeme talepnamesini unsurla bakimindan
incelemektedir. Mahkeme talepnamede eksik ve/veya hatali yonler oldugunu tespit
ederse, eksik yonlerin tamamlanmasi ve/veya hatalarin giderilmesi maksadiyla
talepnameyi Cumhuriyet Bagsavciligina geri génderir.5*2

Mahkeme, siipheliye inat edilen sugun seri muhakeme usuliiniin uygulanacag:
suclar arasinda olmadigina karar verirse veya siipheliye seri muhakeme usuli
teklifinin Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmadigini ve siiphelinin teklifi midafi
huzurunda kabul etmedigi tespit ederse talebi reddeder. Bu durumda dosya

bagsavciliga iade edilir ve sorusturma genel hiikiimlere gore sonuglandirilir. Ancak

boyle bir durumda siliphelinin seri muhakeme usuliinii kabul ettigine iliskin beyanlari

3% Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 625-626; Hakan KIZILARSLAN 2019b, age. s.
1931-1937; Gékhan TANERI 2021, age. s. 58-65.

540 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 111; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 626.

541 Gokhan TANERI 2021, age. s. 101.

542 Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi m.13/2 “Talepnamede bulunmas: gereken
hususlarin bulunmamasi (m.12 de belirtilmistir.), belirlenen yaptirimda maddi hata yapilan, yaptirim
hakkinda Kanunun 231 inci veya Tiirk Ceza Kanununun 50 ve 51 inci maddelerinin uygulanmasinda
objektif kosullarin gerceklesmedigi anlasilan, teklif edilen cezanin mahiyetine uygun bir giivenlik
tedbiri belirtilmeyen, talepnamenin eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmesine karar verilir.”
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ile bu usuliin uygulanmasi iliskin diger belgeler, takip eden sorusturma ve kovusturma
asamalarinda delil olarak kullanilamaz.>*

Mahkeme, talepnamede yukarida bahsedilen eksiklikler ve/veya hatalarin
olmadigma kanaat getirirse siipheliyi miidafi huzurunda seri muhakeme usulii
konusunda dinler. Mahkeme ayni zamanda burada Cumhuriyet savcisi tarafinda seri
muhakeme usuliiniin uygulanmasinin teklif edildigini ve siiphelinin bu teklifi miidafi
huzurunda kabul ettigini tespit etmelidir. Bundan sonra mahkeme sartlarin
gergeklestigi, eylemin seri muhakeme usulii kapsaminda oldugu ve dosyadaki mevcut
delillere gére mahkumiyet karari verilmesi gerektigi kanaatine varwrsa talepnamede

belirtilen cezadan daha agir olmamak sartiyla bir hiikiim kurar.>*

3.4.4. Mahkemenin Kararimna Kars1 Kanun Yolu

CMK m.250/14 geregince seri muhakeme usuliine yonelik olarak mahkemece
kurulan hiikme itiraz edilebilir. Ilgili fikrada itiraz1 kimlerin yapabileceginden
bahsedilmemistir. Dolayistyla genel hiikiimler geregince; siipheli, miidafi, Cumhuriyet
savcisi, sugun magduru ve sikayetgilerin itiraz hakki oldugunun kabulii gerekir. Ayrica
itiraz1 inceleyecek makam CMK m.267 ve devamindaki genel hiikiimlere gore
belirlenir. Burada itiraz mercii, Cumhuriyet savcisi tarafindan seri muhakeme

usuliiniin uygulanmasinin siipheliye teklif edilip edilmedigi, mahkemenin siipheliyi

53 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 279; Abdullah Batuhan BAYTAZ 2020, agm. s. 259-260; Nur
CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 628.

54 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 627-628; Hakan KIZILARASLAN 2019b, agm. s.
1941-1944. CMK m.250/9°da mahkemeye delilleri takdir etme yetkisi vermeyen hiitkmiin ilgili kism1
iptal edilmis ve iptal karar1 dogrultusunda yeniden diizenleme yapilmistir. AYM T: 31.03.2021 E:
2025/35 K: 2021/26 “...taleple belirlenen yaptirim dogrultusunda...ibaresi kanun koyucunun
mahkemenin yarg yetkisini kullanirken yani bagimsiz olarak vicdani kanaatine gére hiikiim verirken
buna miidahale etmek suretiyle takdir yetkisini kaldirmasi ya da kisitlamasi, yargi yetkisinin
kullanilmasina ve mahkemenin bagimsiziigina miidahale edilmesi sonucunu dogurur....44.
mahkemenin yalnizca Cumhuriyet savcisinin talepnamede belirledigi yaptirimla bagl kalarak dosyanin
esasina yonelik degerlendirme yapma ve gerektiginde miidahalede bulunma imkanina sahip olmamasi,
yargisal yetkinin kullamimiyla dogrudan ilgili olan hakimin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
vicdani kanaatine gore delilleri takdir ederek maddi gercege ulasma ve nihayetinde kesin hiikiim verme
faaliyetini simirlamaktadir. Bu yéniiyle kural, Anayasa’nin 9., 138. ve 140. maddelerinde diizenlenen
yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi ve hdakimin vicdani kanaatine gére
hiikiim vermesi ilkelerine aykiridir. 45. Ote yandan Anayasa 'nin anilan maddelerinde diizenlenen yarg
yetkisi ve mahkemelerin bagimsizligi ilkesi ile 38. maddesinde diizenlenen masumiyet (sugsuzluk)
karinesi arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadwr. Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimsenin su¢lu
sayilamamast anlamina gelen masumiyet karinesine goére bir kimsenin su¢lulugunun ger¢ek anlamda
stibuta erdiginin séylenebilmesi icin serbest ve etkin olarak yargi yetkisini kullanan bagimsiz bir
mahkeme tarafindan yiiriitiilen ve adil yargilanma hakki kosullarint saglayan yargilamada yeterli
stiphenin giderilmesi suretiyle maddi hakikate ulagilarak verilen bir mahkeme hiikmiinden soz edilmesi
gerektigi agiktir. Dolayisiyla bu sartlar saglanmadan verilen mahkimiyet karari ile kigilerin su¢lu ilan
edilmesi  Anayasa’min 38,  maddesi  baglaminda  masumiyet karinesini  zedeleyecektir.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr. ET: 19.12.2021)
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miidafi huzurunda dinleyip dinlemedigi, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi i¢in
gerekli sartlarin tamam olup olmadigi, somut eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda olup olmadigi ve mahkemenin dosyadaki mevcut delilleri dogru
degerlendirip degerlendiremedigini inceler. Sayet itiraz kabul edilirse dosya

bassavciliga gonderilir ve genel muhakeme usulii uygulanir.>*

3.5. BASIT YARGILAMA USULU
3.5.1. Genel Olarak

24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7188 say1ili
“Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 24. ve 25. maddeleri ile birlikte CMK’nin miilga m.251 ve 252. maddesi
yeniden diizenlenerek hukukumuza basit yargilama usulii girmistir.>*® Niteligi geregi
kovusturma evresine alternatif bir ¢éziim yaratan basit yargilama usuliiniin amaci
asliye ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak, kaynaklarin verimli kullanilmasin
saglamak ve yargilamayr hizlandirmaktir. Durusmasiz yargilama usulii olarak
adlandirilan bu usul, adli para cezasini ve/veya lst sinirt iki yil veya daha az siireli
hapis cezasini gerektiren ve yalnizca asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan
yetkisine giren bazi suglar bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir.>*’ Burada ifade
edilmelidir ki; basit yargilama usuliinde tez, antitez ve sentezden dolusan bir
muhakemeden s6z edilemez. Zira iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin goriisii

alinmamaktadir. Dolayistyla delillerin tartisildig bir durusmadan da bahsedilemez.>*®

3.5.2. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanma Kosullar1 ve Uygulanamayacagi
Haller

Basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlarin varlig
gereklidir, CMK m.251/1’de bu hususlar agik¢a diizenlenmistir. Bu usuliin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak “asliye ceza mahkemesinin” gorev alanina giren

bir kovusturma iglemi olmalidir. Bunun yaninda kovusturmaya konu olan sugun cezasi

55 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 279-280; Abdullah Batuhan BAYTAZ 2020, agm. s. 263-268; Nur
CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 629-630; Hakan KIZILARSLAN 2019b, agm. s. 1944-1945.
546 Hakan KIZILARSLAN 2019b, agm. s. 1945; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age.
s. 214,

547 agm s. 1945, Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 295-296; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age.
s. 1039; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 911; Cumhur SAHIN
ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 215.

8 Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ 2020, age. s. 912.
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kanun’da adli para cezasi ve/veya iki yili gegmeyen hapis cezasi olarak belirlenmis
olmalidir. Ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan yazilan iddianame mahkemece kabul
edilmis ve bu surette kovusturma baslamis olmalidir. Son olarak ise ilgili asliye ceza
mahkemesi yargici basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar vermis olmalidir.
Zira CMK m.252/2 geregince basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda, seri
muhakeme usuliiniin aksine mahkemeye takdir yetkisi tanmmustir.>*

Su haller ise basit yargilama usuliiniin uygulanmayacagi durumlardir: Yas
kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile sorusturulmasi veya
kovusturulmasi izne ya da talebe bagli olan suclarda ve basit yargilama usulii
kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte islenmesi

halinde bu usul uygulanmayacaktir.>®® (CMK m.251/7-8)

3.5.3. Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanma Sekli

Asliye ceza mahkemesinin basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
vermesinin akabinde iddianame, sanik, magdur ve miistekiye teblig edilir. Tebligatta
iddianamenin teblig edildigi tarihten itibaren taraflarin somut olaya iliskin beyan ve
savunmalarini on bes giin igerisinde mahkemeye yazili olarak bildirmeleri ve
durusmasiz karar verilecegi yer alir. Bunun yaninda mahkeme de toplanmasi gereken
belgeler igin ilgili kurum ve kuruluslara miizekkere yazar. Mahkemece verilen on bes
giinliik siire dolduktan sonra CMK m.223’de yer alan hiikiim ¢esitlerinden birisine
gore durusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisimin goriisii alinmaksizin Karar
verilir. Bu noktada cezanin belirlenmesinde TCK m.61 dikkate alinacaktir. Ancak
mahkumiyet karar1 verilirse sonu¢ ceza dortte bir oraninda indirilecektir. Basit
yargilama usuliiniin cezay1 hafifletici bir etkisi vardir. Dolayistyla bu kurumla ilgili
olarak yapilan yasal degisikliklerde lehe olan yasa geg¢mise etkili olacak sekilde
uygulanmalidir. Zira Anayasa Mahkemesine gore ceza miktari tizerinde failin lehine
etkili olacak bir degisikligin ge¢cmise etkili olacak sekilde uygulanmasi Ay m.38’de

diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir.>>! Bunun yaninda sayet

549 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 1039; Hakan KIZILARSLAN 2019b, agm. s. 1946-
1947; Gékhan TANERI 2021, age. s. 269-274.

550 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 314-315; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pinar BACAKSIZ
2020, age. s. 912; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 217.

551 Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 1040-1041; Hakan KIZILARSLAN 2019b, agm. s.
1948-1951; Veli Ozer OZBEK, Koray DOGAN ve Pmar BACAKSIZ 2020, age. s. 911-912; Gokhan
TANERI 2021, age. s. 267-268. CMK Gegici m.5/1-c uyarinca “250 nci maddede diizenlenen seri
muhakeme usulii ile 251 ve 252 'nci maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler,
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sartlart mevcutsa kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara gevrilebilir, verilen
hapis cezasi ertelenebilir veya uygulanmasina sanigin yazili olarak karsi ¢ikmadigi
hallerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Burada mahkeme
gerekli goriirse hiikiim verilinceye kadar olan her asamada herhangi bir talebe gerek

olmaksizin re’sen durusma acabilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam

edebilir.>%?

3.5.4. Mahkemenin Kararina Karsi1 Kanun Yolu

Asliye ceza mahkemesince basit yargilama usulii uygulanarak verilen
hiikiimlere kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilir. Siiresi icerisinde itiraz edilmeyen
hiikiimler kesinlesecektir. Itiraz siiresi i¢erisinde ve kanun yoluna bagvurma hakki olan

bir kimse tarafinda yapilmissa, kararina itiraz edilen mahkeme tarafindan bagkaca bir

1/1/2020  tarihinden itibaren uygulanir.” Anayasa Mahkemesi Gegici m.5/1-d’ de yer
alan“...kovusturma evresine gegilmis...” ibaresini “...basit yargilama usulii...” ibaresi yoniinden
denetlemis ve su sonuca varmigtir. AYM T: 25.06.2020 E: 2020/16 2020/33 “23. Bu baglamda ceza
kanunlarinda su¢ olarak tanmimlanan fiillerin karsiligi olarak ongériilen yaptirimlart etkileyen
yargilama usulii kurallarmmin da sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi zorunludur. Maddi ceza hukuku kurallar: hangi fiillerin su¢ oldugunu ve bunlara ne tiir
yaptirimlar uygulanacagint ongérmektedir. Ceza muhakemesi hukuku kurallar ise islendigi iddia
edilen fiilin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanacak yontemleri belirler. Bu nedenle kural olarak yargilama
usulii kurallarinda yapilan degisiklikler, lehe ya da aleyhe degerlendirmesi yapilmaksizin, derhal
uygulanma ilkesine tabidir. Nitekim 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (1) numarall fikrasinda “Ceza
Muhakemesi Kanunu, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri sakli kalmak
tizere, kesin hiikme baglanmis olanlar harig, gériilmekte olan biitiin sorusturma ve kovusturmalarda
uygulamir.” denilmekle bu ilke vurgulanmigtir...25. Bu kapsamda bazi yargilama usulii kurallar,
kovusturulan fiiller icin ongoriilen ceza miktarlarin etkileyebilmektedir. Ceza miktarint etkileyen
yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenlemelerin ge¢mise uygulanmamasi, sugta ve cezada
kanunilik ilkesiyle bagdasmaz. Diizenlemelerin yer aldigi kanunlar onlarin yorumlanmasinda éneme
sahip olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir. Dolayisiyla ceza
miktarinin tizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza muhakemesi kurallarinin da ge¢mise uygulanmast
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bir geregidir. 26. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM)
de Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin ictihadinda ceza muhakemesi kurallarinin
derhadl uygulanmasmin makul oldugunu kabul etmekle birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller igin
ongoriilen cezamin siiresine etki eden yargilama usulii kurallarimin da Sozlesme’nin 7. maddesinin
birinci paragrafimn kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM ceza siiresini azaltan
yargilama usulii kurallarinin fail lehine uygulanmas: gerektigine karar vermistir (Scoppola/ltalya (No.
2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 110-113) 27. Itiraz konusu kural belirli bir tarihten énce
kovusturma agamasina gegilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin  uygulanamayacagin
ongormektedir. Yukarida da belirtildigi tizere Kanun'un 251. maddesinin (3) numaral fikrast basit
yargilama usuliiniin uygulanmasi sonucunda mahkimiyet karari verildigi takdirde verilecek sonug
cezada dortte bir oraminda indirim yapimasini ongormektedir. Buna gore itiraz konusu kural
yargilama agamasinda olup heniiz hiikiim kurulmamis dolayisiyla yeni bir yargilama usuliiniin
uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar tizerinde fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin
belirli bir tarihten sonra kovusturma asamasina gegilmis dosyalarla simirli olarak uygulanmasini
ongormek suretiyle Anayasa’nin 38. maddesini ihlal etmektedir.”
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ET: 25.12.2021)

S2Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 1041; Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021,
age. s. 215.
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inceleme yapilmaksizin durugma agilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunur. Bu halde taraflarin muhakkak durugsmada hazir olmasi1 gerekmez yokluklarinda
durusma yapilabilir ve CMK m.223 uyarinca hiikiim verilebilir. Ancak durusma
yapilmadan Once itirazdan vazgegilirse bu takdirde durugsma yapilmaz ve itiraz
edilmemis sayilir.>®® Sanigin itiraz1 iizerine durusma acan ve hiikiim kuran mahkeme
basit yargilama usuliinii uygulayarak verdigi hiikiimle baglh degildir. Yani mahkeme,
basit yargilama usuliiniin sonunda sonug¢ cezada yapmis oldugu dortte bir oraninda
indirimle bagli degildir. Burada cezay1r yeniden ve serbestge tayin etme yetkisi
mevcuttur. Dolayistyla basit yargilama usulii neticesinde vermis oldugu cezadan daha
agir bir ceza verebilecegi gibi daha hafif bir ceza da verebilir, indirimi de uygulamaz.
Ancak itiraz sanik diginda kisilerce yani magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmissa bu kural gegerli degildir. Dolayisiyla sonu¢ cezadan yapilan
dortte bir oraninda indirim korunacaktir. Itiraz iizerine mahkeme tarafindan verilen
hiikiim sanigin lehine ise ve bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara da
uygulanma imkani mevcutsa bu halde itiraz sonucu diger saniklara da sirayet
edecektir. Son olarak mahkemenin durusma agmak suretiyle yeni bir hiikim verdigi

hallerde, bu hiikiim genel hiikiimlerin tabi oldugu kanun yollarina tabi olacaktir.>®*

553 Hakan KIZILARSLAN 2019b, agm. s. 1951-1952; OZBEK, DOGAN ve BACAKSIZ age. s. 913;
Gokhan TANERI 2021, age. s. 274.

554 Hiisnii ALDEMIR 2020, age. s. 327-330; Nur CENTEL ve Hamide ZAFER 2021, age. s. 1042;
Cumhur SAHIN ve Neslihan GOKTURK 2021, age. s. 216-217; Gékhan TANERI 2021, age. s. 275.
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SONUC

Ceza Muhakemesi Hukukunda esas ama¢ maddi hakikati ortaya ¢ikarmaktir.
Bu noktada sanigin suglu olup olmadig1 noktasinda bir arastirma yapilmakta sayet
sucluysa cezalandirilmakta, masumsa beraat ettirilmektedir. Iste tam da bu amag
ugruna iddia, savunma ve yargilama makamlar1 kolektif bir bigimde isbirligi esasina
uygun olarak hareket etmektedirler. Cumhuriyet savcisi bu asamada yargilamanin bir
pargasi olup adil bir yargilamanin tesisi noktasinda gorevlidir. Hiyerarsik bir yapida
olan savcilik makaminda gorevli savcilar yetkileri dahilinde yapmis olduklari islemleri
kendi adlarina degil gorev yaptiklar1 bagsavcilik makami adina yaparlar ve boylece
makami temsil ederler. Genel olarak savcilik makaminin yer aldigi erkin ne oldugu
hususunda tartisma olmakla birlikte bu durumun pratikte herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Burada ki asil mesele bizce savcilik miiessesesinin bagimsizligi ve
tarafsizigt meselesidir. Oncelikle ifade edilmelidir ki savcilik makami adaletin
tecellisi noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla savcilik teminatinin 6nemi
tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Savcilik makaminin basinda Adalet Bakani yer
almaktadir. Ancak bakan savcilara emir verip sorusturmalar1 kendi iradesine uygun
olarak yonlendiremez. Savci ile hiyerarsik bagi bulunan asil makam bagsavcidir. Zira
savcinin bagsaveiyla olan iligkisi Adalet Bakani ile olan iligkisinden ¢ok daha siki ve
ileridedir. Savcilar nezdinde gorev yaptiklar: bagsavcinin emir ve talimatlarina uygun
davranmak zorundadirlar. 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 18.
maddesine goére bagsavci, savcilarin sorusturmayi sonlandirma niteligi bulunan
kararlarinda kanuna uygunluk noktasinda denetim yapmakla gorevlidir. Uygulamada
bu yetki “goriildii” yapmak olarak adlandirilmakta olup 6gretide ve uygulamada
savcilarin bagimsizligina bir miidahalede bulundugu noktasinda elestirilere maruz
kalmistir. Ancak bizce adli gorevin belli bir diizen ve intizam icerisinde yapilabilmesi
ve adil yargilanma hakkina riayet edilebilmesi maksadiyla “gorildii” islemi
uygulamada birligi saglamakta boylelikle de 6nemli bir amaca hizmet etmektedir.

Ancak bu yetkinin beraberinde keyfiyeti getirmemesi bakimindan savcilarin yeterli
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giivencelerle donatilmasi gerekmektedir. Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda kolluk her ne kadar adli kolluk ve idari kolluk olarak ikiye ayrilmigsa ve
tam tesekkiillii polis karakollarinda adli gorevleri yapmak {izere gorevlendirilmis
polisler bulunuyorsa da fiilen kolluk adli ve idari olmak iizere iKiye ayrilmis vaziyette
degildir. Bu noktada kollugun adli ve idari kolluk olmak iizere kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmas1 gerekmektedir. Bu ayrim yapildiktan sonra adli kolluga bu yonde
egitim verilmesi ve Cumhuriyet savcisinin adli kollugun hiyerarsik amiri yapilmasinin
sucun Onlenmesi ve suclularin yakalanmasi noktasinda daha faydali olacagini
diistiniiyoruz. Son olarak giinlimiizde cezai uyusmazliklarin sorusturma evresinde
¢cozlilmesi ceza adalet sisteminin genel arzusudur. Zira Cumbhuriyet savcist delil
toplama asamasindaki yetKilerinin yaninda sorusturmayi bazi yaptirimlarla nihayete
erdirmek noktasinda da yetkili kilmmistir. Dolayisiyla “yargictan énce yargic”,
“sorusturma evresinin patronu” olarak adlandirilan Cumhuriyet savcist her gecen giin

daha 6nemli bir yargi aktorii haline gelmektedir.
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