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Demokratik hukuk devletinde anayasa yargisinin amaci, anayasanin
tistiinliigiinii saglamak ve korumaktir. Anayasa Mahkemelerinin anayasay1 koruma
amact kapsaminda yaptiklar1 kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugu denetiminin smirlar1 ve gelistirdikleri igtihatlar literatiirde sik¢a
degerlendirilmekte ve sorunlari ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismanin kapsaminda,
anayasaya aykiri1 anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi ve bu yargisal denetim
cercevesinde karsilagilan sorunlar1 smir6tesi anayasalcilik  yaklasgimiyla ele
alimmaktadir. Calismanin amaci, anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimi kapsaminda anayasal diizeni ve bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerini teminat
altina alabilmek amaciyla, Anayasa Mahkemelerinin siirdtesi anayasalcilik ve onun
bilesenleri ile insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri ¢ercevesinde kendi
islevini yerine nasil getirebileceginin ortaya konulmasidir. Bu amacla, ¢alismada
1961 ve 1982 Anayasa donemlerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin
anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluguna yonelik yaptigi denetimler sonrasi
aldig1 kararlar ve olusturdugu doktrin detayli olarak incelenmektedir. Bu ¢ercevede
calismada, Anayasa Mahkemesi’nin anayasal islevi geregi siyasi ideolojilerden uzak
ve insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti baglaminda evrensel standartlar ile

uyumlu ictihat gelistirmek suretiyle, anayasa degisikliklerinin denetiminde, elbette
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yerel dinamikleri dikkate alarak, ¢agdas demokrasilerde anayasa yarginin sinirétesi
yargl diyalogu veya uluslararasi belgelerde anlastigi ortak degerler {izerinden kabul
ettigi ictihatlar ile uyumlu bir tutum sergilemesi ve zaman zaman olusturdugu

aktivist tutumunu hak temelli yaklasim ¢ergevesinde degerlendirmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasaya aykir1 anayasa degisikligi, Sinirtesi anayasalcilik,

Anayasa degisikligi, Anayasa yargisi, Insan haklar1, Demokrasi.



ABSTRACT

JUDICIAL REVIEW of UNCONSTITUTIONAL CONSTITUTIONAL
AMENDMENTS in the CONTEXT of TRANSNATIONAL
CONSTITUTIONALISM
(THE ANALYSIS of TURKIYE)

DOGRU, Ceren
Ph. D in Public Law

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet TURHAN
March 2022, 209 pages

The purpose of the judicial review of the constitution in a democratic state is
to ensure and protect the supremacy of the constitution. The limits of the
constitutional review of laws and constitutional amendments made by the
Constitutional Courts within the scope of the purpose of protecting the Constitution
and the case-laws they developed, are frequently evaluated in the literature and also
their problems are revealed. Within the scope of this study, the judicial review of
unconstitutional constitutional amendments and the problems encountered within the
framework of this judicial review are discussed from the transnational
constitutionalism perspective. The aim of the study is to reveal how the
Constitutional Courts can fulfill their functions within the framework of transnational
constitutionalism and its components, as well as the principles of human rights,
democracy and the rule of law, in order to guarantee the constitutional order and the
fundamental rights and individual freedom within the scope of judicial review of
unconstitutional constitutional amendments. For this purpose, the decisions taken by
the Constitutional Court of the Republic of Turkey in the 1961 and 1982
Constitutional periods after the audits on the constitutionality of the constitutional

amendments and the doctrine it formed, are examined in detail. Within this frame;
vi



throughout the study, based on the constitutional function of the Constitutional
Court, taking into account the local dinamics as well, the Court should generate
jurisprudences in which both the common values agreed in international documents
and transnational judicial dialogues are sustained. Only if this appoach is fulfilled,
the Constitutional Court will develop a doctrine in accordance with the context of
human rights, democracy and the rule of law within the framework of a rights-based

approach.
Keywords: Unconstitutional constitutional amendment, Transnational

constitutionalism, Constitutional amendment, Constitutional jurisdiction, Human

rights, Democracy.
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GIRIS

Anayasa teorisinin en tartismali konularindan biri anayasaya aykir1 anayasa
degisiklikleridir. Bu tartismay1 yapabilmek i¢in cevaplandirilmasi gereken birkag
temel soru bulunmaktadir. ilk olarak, anayasa maddeleri iizerinde anayasaya aykiri
degisiklikler yapilip yapilamayacagi hususu incelenmelidir. Anayasanin her
maddesinin birbiri ile aym1 hukuki degeri tasidigi varsayimindan hareketle, bir
anayasa maddesinin hangi iist norma aykir1 olacaginin tespiti kuskusuz en zor
olanmidir. Bir diger yandan, anayasa degisikliklerinde anayasa yargisinin yetkilerinin
ve sinirlariin tespiti gerekmektedir. Anayasa yargisinin bu denetimler {izerindeki
roliiniin tilkeden tilkeye degistigini soylemek miimkiindiir.

Anayasa yargist Avrupa Modelinde (Ozel Mahkeme Sistemi), Anayasa
Mahkelemelerinin anayasa degisiklikleri tizerindeki yetkileri, sekil bakimindan
denetim ve esas bakimindan denetim olmak {izere iki tiirlidiir. Anayasalar, anayasa
degisikliklerinde her iki denetime birden izin verilebilecegi gibi, esas bakimdan
denetimin yasaklanmasi miimkiindiir. Sekil bakimdan yapilan denetimlerde
prosediirel birtakim islemlerin varliginin tespit edilmesi sebebiyle anayasa
mahkemeleri takdir yetkilerini kullanmaksizin karar vermektedir. Dolayisiyla
anayasa mahkemelerinin anayasa degisiklikleri {izerinde yapmis olduklar1 sekil
bakimindan denetimler {izerinde bir tartisma bulunmadigindan, bu konu
calismamizin kapsami disindadir. Bu calismaya esas olarak anayasaya aykir
degisikliklerinde anayasa mahkemelerinin yaptiklar1 esas bakimdan denetimler
kaynaklik etmektedir. Usuliine uygun bi¢cimde tesis edilen bir anayasa maddesinin
esas bakimdan denetime tabi tutulabilmesi; ya birtakim anayasa maddelerinin
digerlerinden dstiin oldugunun kabulii ya da anayasa tistii ilkelerin varliginin
kabuliinden gecmektedir. Bir diger acidan ise, anayasa degisikliklerinin esas
bakimdan denetlenmesinde, yliksek mahkemelere tevdi edilen yetkiler ve yliksek
mahkemelerin bu yetkiler tizerindeki sinirlari, ¢alismaya dayanak alinan temel ¢ikis

noktasidir.



Calismamizin ilk boliimiinde anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri; anayasa
aykir1 anayasa degisikliklerinin kaynagi ve smirlari, kurucu iktidar kavrami, Anayasa
Mahkemelerinin anayasa degisikliklerinin denetimi hususundaki farkli {ilke
uygulamalari, anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri ile ilgili literatiirde yer alan
farkl1 perspektifler ile birlikte agiklanmaya calisilacaktir. Bugiin diinya tizerinde
tamamiyla degismez bir anayasanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kati,
donmus bir anayasanin, hi¢bir soruna ¢6ziim getiremeyecegi agiktir. Bir baska agidan
bakildiginda, siyasi istikrar baglaminda anayasalarin uzun yillar varligini devam
ettirebilmesinin bu degisikliklerle miimkiin oldugu goriilmektedir. Ancak her
degisiklik anayasaya uygun olmayabilir. Anayasaya aykir1 bir anayasa degisikligi
yapildig1 takdirde, anayasa yargisinin degisiklik iizerinde oynayacagi rol son derece
onemlidir.  Oncelikle tespit edilmesi gereken nokta, anayasa aykir1 anayasa
degisikliklerinde Anayasa yargisinin sz konusu degisiklikler iizerinde denetim
yetkisini kullanma bi¢imi ve yetkisinin siirlaridir. Anayasa mahkemelerinin siklikla
yetkisini asarak anayasal denetimler yapmasinin, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin bazi
kararlar1 dahil olmak {izere, diinya {izerinde bircok 6rnegi bulunmaktadir. Anayasaya
aykir1 anayasa degisikliklerinde esas bakimdan denetimin yasak oldugu durumlarda,
mahkemeler kimi zaman yaptiklar1 esas bakimdan denetimi, izin verilen sekil
bakimdan denetim ortlisii altina gizlemektedirler. Bu durumda mahkemeler,
yetkilerini asarak yapmis olduklar1 denetimleri birtakim anayasa istii ilkeler ile
acikliyor ya da sekil denetimi yaptiklar1 sirada yasagi delerek esas denetime giriyor
olsalar dahi, sunduklar1 argtimanlar yapmis olduklar1 denetimleri hukuki kilmaktan
genellikle uzaktir. Yiiksek Mahkeme kararlariyla olusturulan igtihatlar ne olursa
olsun, yetki asan denetimler, yargisal aktivizm kavramin1 da beraberinde
getirmektedir. Yargisal aktivizmin bir ileri basamagi ise yargiglar hiikiimetlerine yol
acmasidir. Bu durum ise, demokrasilerin islerligi i¢in birer emniyet araci olarak
yaratilan anayasa mahkemelerinin varligiyla birebir ¢elisen sonuglar dogurmaktadir.
Bir bakima, canavardan korunmak i¢in yaratilan muhafiz, kendi canavarimi yaratmis
olmaktadir.

Demokrasinin tarihi 1215 tarihli Magna Carta antlagmasma kadar
uzanmaktadir. Bunun sonucu olarak giiniimiizde neredeyse tiim iilkeler birtakim
temel hak ve ozgilirliiklerin dokunulmaz oldugu noktasinda hemfikirdir. Ancak bu

durum, devletlerin demokratik diizenden antidemokratik diizene ge¢isini engellemek
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noktasinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla anayasalcilik hareketi ile siirl devleti
yaratmanin yetersiz kalmasi durumunda, uluslararasi alanda baska tiirlii 6nlemlere
basvurmak gerekebilmektedir. Bu durum temel hak ve ozgirliklerin yalnizca ig
hukuk ile degil, uluslararas1 hukuk ile de korunmasinin gerekliligine kaynaklik
etmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda varligmi siirdiirmiis olan anti
demokratik devlet diizenlerinin varligi, uluslararast ikincil 6nlemlerin dogusunu
hizlandirmistir. Yaganan olumsuzluklarin tekrarin1 engellemek icin, anayasa yargisi
Oonem kazanmis ve anayasa mahkemeleri kurulmustur. Ancak Avrupa modeli olan
anayasa mahkemeleri kimi durumlarda ya kendi yetkilerini ¢ok ileri tasimakta, ya da
iktidar sahipleri mahkemelerin yetkilerini bir hayli budayarak varlik amacindan
uzaklastirmaktadirlar. Anayasa mahkemelerinin smirli devletin gereklerini tek basina
koruyamadiklar1 noktada, baska emniyet araglarin1 devreye sokma ihtiyacim
dogmaktadir. Boyle bir durumda en 6nemli emniyet aracinin uluslararasi hukuktan
dogan korumalar zinciri olacag1 agiktir. Boylece devletlerin anayasalarinda
vatandaslarinin temel hak ve ozgiirliikleri ile ilgili yapacaklar1 daraltict her tiirlii
degisiklik yalnizca kendi anayasal yargi sistemlerini degil, uluslararas1 mahkemeleri
de ilgilendirecektir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin anayasaya aykir1 anayasa
degisikliklerinde vermis olduklar1 kararlar ve izledikleri tutum g6z 6niinde tutularak,
Avrupa Birligi Doktrini kapsaminda anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri bu
sebeplerle birinci boliime dahil edilmistir.

Ikinci bolimde detayll olarak irdelenecek olan konu smirdtesi
anayasalciliktir. Sinirdtesi (tramsnational), 20. Yizyil sonrasi diinya tiizerinde
yasanan kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuka ait bir terimdir.
Turkge’ye, ulusasiri, ulusasan, smirasan ve smirotesi seklinde gevirisi olmakla
birlikte, bu tez calismasinda, kavramin daha dogru bir ifadesi oldugu varsayimindan
hareketle sinirdtesi terimininin kullanilmasi tercih edilmistir. Sinir6tesi anayasalcilik;
Harvard Universitesi Anayasa Profesorii Vicki C. Jackson’in anayasaya aykir
anayasa degisikliklerine yeni bir pencere agarak “framsmational constitutionalism”
olarak tamimladig1 yenilik¢i bir kavramdir. Jackson, anayasaya aykir1 anayasa
degisikliklerinin degerlendirilmesi konusuna uluslararasi birtakim o6l¢iitler zinciri
getirmektedir. Diinya tizerindeki her sey gibi, anayasa yargist da kiiresellesmeden
nasibini almaktadir. Artik yliksek mahkemelerin, devletlerin tarafi olduklar

antlagmalar uyarinca, yalnizca ulusal degil, ulus tizeri bir takim degerleri de
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gozetmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bugiin uluslararasi orgiitlerin tiyesi higbir
devlet, anayasa degisiklikleri dahil, kendi baslarma hareket kabiliyetine sahip
degildir. Uluslararas1 yiiksek mahkemelerin varligi, bu varsayimi desteklemektedir.
Bir diger yandan, kiiresellesen diinya diizeni ile devletler diizeyinde her tiirla
iliskinin i¢ i¢e gegmesi ve birbirine bagimli hale gelmesi sonucunda, artik hi¢bir
devlet tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Devletler uluslararasi alandaki
varliklarini uluslararast olusumlarin kurallarina bagli olmaya bor¢ludurlar. Ttim
diinyada hayli fazla sekilde tartisilmaya devam eden anayasaya aykiri anayasa
degisiklikleri, giinlimiizde uluslararasi doktrin baglaminda tartisilmaya baglanmis ve
bu tartigmalar devam etmektedir. Dolayisiyla Tiitk Anayasa Mahkemesinin esas
bakimdan denetim yaparak vermis olduklar1 kararlarin yalnizca ulusal doktrin
temelinde degil, uluslararasi doktrinler kapsaminda da incelenmesi ihtiyaci
dogmustur. Simirétesi anayasalciligin etkilerini c¢alisma kapsamina dahil ederek
incelememizin nedeni de budur. Bir diger ifadeyle, bu ¢alismada iilkelerin anayasaya
aykiri anayasa degisikliklerinde esas bakimdan denetim yaparak olusturduklar
doktrinlerin, sinir6tesi  anayasalcilik  kavrami ile  baglantilarinin  tespiti
amagclanmaktadir.

Sinir6tesi anayasalcilik kavrami Vicki Jackson’in anayasaya aykiri anayasa
degisikliklerinde agtig1 yeni bir bakis agis1 olarak kabul edilmektedir. Kaynagini
aldig1 diger uluslararasi anayasalcilik bakis agilariyla birlikte ele almak kavrami daha
anlasilir kilacaktir. Soyle ki, tiim bu bakis agilart demokratik diizenin ve temel hak ve
ozgirliklerin yalnizca i¢ hukukla degil, ikincil bir koruma kalkani yaratilmak
suretiyle uluslararasit boyutta korunmasi fikri temelinde sekillenmektedir. Boylece,
anayasa aykir1 anayasa degisikliklerinde yiiksek mahkemelerin denetim yetkilerinin
sinirlar;, yeni bir bakis agis1 olarak kabul edilen smirdtesi anayasalcilik
(transnational constitutionalism) kavrami dahlinde ikincil bir koruma kapsaminda
aciklanmaya calisilacak, diinya genelinde farkli tilke Ornekleri bazinda
degerlendirmeye alinacaktir.

Uctincii boliimde calismaya konu olarak secilen iilke Tiirkiyedir. Tiirk
Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinde esas bakimdan
denetim yaptig1 kararlar1 ve olusturulan yerlesik doktrini, belirlenen emsal kararlar
1s18inda  farkli iilkelerin anayasa mahkeme kararlar1 ile birlikte ele alinarak

incelenecektir.



Tiirk Anayasa Mahkemesi; 197011 yillarin bagindan 2010 yilina kadar vermis
oldugu yedi anayasa mahkemesi kararmin gerekcesinde; “cumhuriyetin degistirilmez
temel nitelikleri” ve “laiklik” tizerine insa ettigi bir tir temel yapr doktrini
olusturmus ve yetkisini agsmak suretiyle denetimler yapmistir. Ancak tiim diinyanin
bu tiir denetimlerin varligindan haberi, kararlarin resmi yazim dilinin Ingilizce
olmasindan otiiri, Hindistan Yiiksek Mahkemesi kararlar1 ile olmustur. Tiirk
Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve kendi igerisinde yaratigi doktrin ise, kararlarin
yazim dilinin Tirk¢e olmasi sebebi ile diinyanin ilgisini ancak 2000’li yillarin
basinda ¢ekmeye baslamistir. Tiirk anayasa yargisinda 2008 tarihli “zirban karari”,
olusturduklar1 doktrin agisindan Tiirk Anayasa Mahkemesinin tabiri caiz ise esas
bakimdan denetimde kapilari en ¢ok zorladigi karar olarak nitelendirilmektedir.
Tirk anayasa yargisi tarihinde bir doniim noktasi olma ozelligi tasiyan “tirban
karar:” sonrasinda, Tiirk Anayasa Mahkemesi 2010 tarihli karar1 sonrasinda yargisal
aktivist tutumunu birakarak pasifize olmustur. Mahkemenin bu tutumu sonraki tarihli
kararlarinda agik¢a goriilmektedir. Bu bolimde esas olarak; Tiirk Anayasa
Mahkemesinin anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri tizerinde yaptiklar1 denetimler
ile sinrdtesi anayasalciligin baglantisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Calismamiz konunun genel olarak degerlendirilmesi ve varilan sonuglarin

irdelenmesi 15181inda sonug boliimiiyle sona erecektir.



BOLUM I

ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLIKLERININ KAVRAMSAL
ACIDAN INCELENMESI VE LITERATUR TARAMASI

1.1. GENEL OLARAK

Devletler, siyasi yapilarinin kimligi olan anayasal diizeni, kendi anayasalari
ile gergeklestirirler. Anayasa metinleri mevcut hukuki diizenin hamisi ve siyasi
hayatin kaynagi kabul edilmektedir. Devletlere hukuki kisiligini kazandiran
anayasalarda yalnizca siyasi organlarin yapisi, isleyisi, birbiri ile iliskileri degil, aym
zamanda vatandaglarin temel hak ve o6zgirliikkleri de belirlenmektedir. Anayasalarin
kimi zaman c¢agin gerisinde kalmamak kimi zaman da toplumsal mesruiyetlerini
yitirmemek i¢in degisiklige ugrama ihtiyac1i ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa
degisiklikleri anayasaya uygun olabilecekleri gibi anayasaya aykir1 olabilirler.
Dolayistyla yapilacak her anayasa degisikligi, tim hukuk diizenini etkilemesi sebebi
ile ayrica onem kazanmaktadir. Anayasada belirtilen usule uygun bigimde
gerceklestirlen degisiklikler sonucunda yeni anayasa hiikiimleri, diger anayasa
hiikkiimleri ile esit diizeye gelmektedir. Bu durumda anayasa hitkmii haline gelen
anayasa degisikligi hangi 6l¢iiye gore denetime esas alinarak anayasaya uygun ya da
aykir1 karar1 verilecegi son derece tartismalidir. Ayni normlar arasinda astlik {istliik
iliskisinin olmayacagi aciktir. ' Boyle bir durumda ancak normlar arasinda
zamansallik yoniinden oncelik sonralik, kapsam yoniinden ise genellik 6zellik ilkesi
uygulamak miimkiindiir. Dolayisiyla bir anayasa normunun bagka bir anayasa
normuna aykiriligi miimkiin géziikmemekle birlikte, giinlimiizde anayasaya aykiri
anayasa degisikliklerinin denetlenebilecegini savunan hukukcu sayisi da az degildir.
Gary Jeffrey Jacobsohn, 2006 yilinda kaleme aldig1 makalesinde anayasaya aykiri

anayasa degisikliklerinin esas bakimdan incelenmesini “Incil Incil’e aykir1 olabilir

1 Ergun OZBUDUN (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 18. Basim, 5.167.
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mi” gibi pek de anlamli olmayan bir benzetme yoluna bagvurarak imkansiz ve komik
bir durum nitelendirmektedir.”

Anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin ¢ikis noktasina baktigimizda
karsimiza Hindistan Yiiksek Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesinin yargi
kararlar1 ¢ikmaktadir. II. Diinya savasi sirasinda demokratik diizen baglaminda en
cok yara alan lilke Almanya olmustur. Benzer kotii tecriibelerin tekrar yasanmamast
icin Alman Anayasasina birden cok onleyici tedbir konuldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Alman Anayasasinin anayasa degisikliklerinin denetimde esas
bakimdan denetiminde hiikiim bulunmamaktir. Ancak sessiz kalarak izin vermesi,
direnme hakkini diizenlemesi, anayasanin ilk 20 maddesinin degistirilemez olmasi
anti demokratik diizene gecisi Onleyici tedbirlere Ornek gosterilebilir. Alman
Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu esas bakimdan denetim sonucunda hi¢ bir
zaman iptal karar1 vermemistir. Anayasa degisikliklerini anayasanin istiinliigii ve
anayasanin tutarlilig1 agisindan esas bakimdan inceleme yolunda ictihat gelistirmistir.
1951 tarihli The Southwest davasinda, 1953 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasast 117. maddesinde > ve 1970 tarihli Klass davalarinda anayasa
degisikliklerinin anayasanin stiinliigiine ve Temel Yasa’ya karst geliyorsa
anayasaya aykirilik sonucu dogacagindan bahsedilmektedir. Yiiksek mahkeme,
demokrasiye zarar verici her tirlii kotii uygulama karsisinda, onlem olarak bu
yetkisini elinde bulundurmaya devam etmektedir. Bir diger agidan ise, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin denetim yaptig1 kararlarin gerekcgeleri, esas bakimdan
denetim yapan diger iilkelere hali hazirda kaynaklik yapmakta ve Onem arz
etmektedir.

Hindistan Yiiksek Mahkeme kararlar1 ise, literatiirde anayasaya aykiri

anayasa degisikliklerinin incelenmesi sonucunda verilen iptal kararlar ile pratikte

? Jeffrey GOLDSWORTHY (2008), “Unwritten Constituional Principles, Expouding The
Constitution”, Iginde Essays in Constitutional Theory, Ed. Grant Huscroft, Cambridge University
Press, s.277.

Ancak 2016 yili Amerika Birlesik Devletleri Baskanlig1 segimleri sonucunda Donald Trump’in devlet
bagkani se¢ilmesi, ABD’de hukukgularin konuya bakisini tamamen ters yliz etmistir. Trump segimi
oncesinde ABD’de anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin esas bakimdan denetlenmesi tartismaya
kapali ve sagma bulunurken, 2016 yili Trump baskanlig1 sonrasinda denetimin miimkiin olduguna dair
bir ¢ok makale yayinlanmis ve Anglo sakson hukukcularinin konuya ilgisini arttirmistir.

> Madde 117 [3. ve 11. Maddeler hakkinda gegici hiikiimler] (1) 3. maddenin 2. fikrasina aykiri olan
yasalar, Anayasanin hiikiimlerine uygun hale getirilinceye, ancak en ge¢ 31 Mart 1953 tarihine kadar
gecerlidir.



ornek kararlar kabul edilmektedir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi anayasa
degisikliklerini ictihadi bi¢imde denetlerken, olusturduklari i¢tihadin gerekcgelerini
cesitli doktrin temellerine oturtmaktadir. Anayasalarinda esas bakimdan denetim
yapabileceklerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Hindistan
Yiiksek Mahkemesi’nin 1967 Pencap Golaknath v. State davasinda tohumlarinmi
attig1, 1973 tarihli Kerala Kesavananda Bharati v. State kararinin gerekgesinde ise
tam olarak sekillendirdigi doktrine “Temel Yap1 Doktrini” (Basic Structure) ismi
verilmektedir. Temel Yapi Doktrinine goére, Hindistan Anayasasi birtakim
degistirilemez anayasal ilkeler ve degerlerden meydana gelmektedir. Tiim bu deger
ve ilkeler Hindistan Anayasasi’nin olusturdugu hukuk diizenine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla yapilacak her tiirlii anayasa degisikligi, olusturulan temel yap1 doktrinine
zarar verici nitelikte oldugu takdirde, Hindistan Yiiksek Mahkemesi degisikligi
denetlemeye ve gerekirse iptal etmeye yetkilidir. Bir diger ifade ile, Hindistan
Anayasasi’nda yapilacak degisikliklerinin  smir1  Temel Yap: Doktrinidir.
Kesavananda Baharati v. State davasinda olusturulan Temel Yap: Doktrini’nin
icerigi bakimindan yargiglar tarafindan net bir uzlasiya gidilmemekle birlikte,
Mahkemenin bas yargic1 Temel Yap: Doktrininin 6 temel ilkeden olustugunu kararin
gerekcesinde  vurgulamaktadir. Bu ilkeler; 1) anayasanin {stlinliigii, 2)
cumhuriyeteilik  3) demokratik devlet 4) laiklik 5) kuvvetler ayrihigi 6)
federalizmdir.* Benzer bicimde 1980 yilinda Minerva Mills v. State davasinda,
Hindistan Yiiksek Mahkemesi iki anayasa degisikligini temel yap1 doktrinine aykiri
bularak iptal etmistir.’

Tirkiye ise, anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin esas bakimdan
denetlenmesi literatiirinde en az Almanya ve Hindistan kadar biiyilk 6nem
tasimaktadir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi ile ayni tarihlerde benzer bigimde Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin de yetkilerini asan denetimler yaptig1 goriilmektedir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi tipki Hindistan Yiiksek Mahkemesinin olusturmus oldugu
Temel Yap1 Doktrinine benzer bir yapiyi, 16/6/1970 tarihli kararinda olusturmus ve
sonrasinda devam ettirmistir. Tiirk Anayasa Mahkemesi 1970 tarihli kararinda her ne
kadar anayasa degisikligini sekil yoniinden iptal etmis olsa da, kararin gerekcesinde

esas bakimdan denetim yapmaya yetkili oldugunu ilan etmistir. Mahkeme doktrinini;

4 Kesavananda Bharati v. State of Kerela, AIR 1973 SC 1461.
> Minerva Mills LTD v. Union of India, AIR 1980 SC 1789.
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Anayasa degisikligini ilk kez denetledigi kararda ortaya koymustur. Buna gore
denetim yetkisi; 1961 anayasasinin 2. Maddesinde yer alan Cumhuriyetin Nitelikleri
kavrami tizerine, bilhassa da laiklik ilkesi iizerine insa edilmistir. Ancak anilan
maddede var olan nitelikler, dylesine ucu ag¢ik kavramlardir ki, yapilacak her anayasa
degisikligi bir sekilde bu niteliklerle bagdasabilmektedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin olusturdugu doktrinle kendisine sinirsiz bir yetkiyi beraberinde
getirdigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Tiirk Anayasa Mahkemesinin yapmis
oldugu denetimler, anayasa mahkemelerinin esas bakimdan yapmis olduklar
denetimlere tipik ornek olusturmaktadir. Gelistirdikleri Basic Structure benzeri
doktrin anlayisi, anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerine diinya ¢apinda farkli bir
ivme kazandirmistir. Dolayisiyla Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlari, tipki Hindistan
Yiiksek Mahkemesi ve Almanya Anayasa Mahkemesi kararlar1 gibi anayasaya aykiri
anayasa degisikliklerinde en ¢ok incelenen mahkeme kararlar1 arasindadir.
Anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerini tanimlamadan Once anayasa
degisikliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bu yiizden oOncelikle anayasa
degisiklikleri ele alinacaktir. Anayasa degisikliklerinde ise belirleyici kavramlar
arasinda; anayasalarin tiirleri, degisikliklerin yapilis bi¢imi, kurucu iktidar ve

egemenlik kavrami ile degisikliklerin anayasalcilik ile iligkisi yer almaktadir.

1.2. ANAYASA TURLERI VE ANAYASA DEGISIKLIGi KAVRAMI
Anayasalar, mutlak yumusak ve mutlak kat1 anayasalar arasindaki ¢izgide ¢cok
cesitli bicimde siyasi hayati diizenleyerek devlet diizenine kaynaklik edebilir.
Anayasalarin katt m1 yumugak m1 olacagi, yoksa her ikisinin tam orta noktasinda mi1
duracagi kurucu iktidar tarafindan belirlenir. Anayasalar, toplumsal ihtiyac¢larin
degismesine paralel olarak cesitli degisikliklere ihtiya¢ duyarlar. Eger anayasa,
maddelerinin nasil degistirilecegine dair 06zel bir diizenleme igeriyorsa, bu
diizenlemeye uygun bi¢cimde anayasay1 degistirmek miimkiindiir. Artik giintimiizde,
degistirilmez maddeler ayr1 tutulmak suretiyle, anayasalarin ¢agin gerisinde
kalmasint 6nlemek i¢in degistirilmesinin elzem oldugu yolunda doktrinde goriis
birligine varilmustir.® Bunun sonucu olarak, neredeyse tiim anayasalar, maddeleri

tizerinde degisikliklerin nasil yapilacagina dair diizenlemeleri igerir.

6 Ender Ethem ATAY (2008), “Anayasa Kavraminin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi
Arasindaki 1liski”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, s. 533.
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Anayasalarin tasidiklar1 6nem geregince, diger kanunlarin degistirilmesinden
farkl1 bir usule tabi tutulmasi ve bu degisikligin farkli organlarca yapilmasi
beklenmektedir.” Bunu gerceklestiren anayasalara sert anayasalar denir. Bu sertligin
derecesi; degistirilmez maddelerinin sayisi, anayasa degisikligi kabuliinde aranan
nitelikli ¢ogunlugun orani, degisiklik teklifinin halk oylamasina sunulmasi,
anayasanin kabul edilmesinden itibaren getirilecek siire yasagi, devlet bagkanina
taninan giiglestirici veto yetkisi gibi aracglarla tilkeden iilkeye degisiklik gosterecek
sekilde belirlenir. ® Anayasalar insanlar igin vardir ve insan iradesi ile
degistirilebilmelidir. Biisbiitiin degismez maddelerle donatilmis ya da degistirilmesi
cok giic sartlara baglanmig anayasalar bir siire sonra islevselligini yitirecektir. Bu
durumda darbe gibi bir takim anti demokratik yollara bagsvurularak anayasalar
degistirilmeye c¢alisilacaktir. Dolayisiyla anayasalar bu sertligin derecesini makul
tutmak zorundadirlar. Ote yandan her anayasa sert degildir. Anayasalar maddeleri
tizerinde yapilacak degisikliklerde izlenecek usulii kanun degisikliklerinden farkli
ongormeyebilir, ya da anayasa degisikligine iliskin hi¢bir hitkiim icermeyerek sessiz
kalabilir. Her iki durumda da bu tiir anayasalara yumusak anayasalar denir. Anayasa
maddeleri olagan kanunlar gibi degistirilmektedir. Bu durum anayasalarin varlik
amacina hizmet etmesi bakimindan iglevsel olmadig1 kabul edildiginden, diinyada
stirli sayida ornegi bulunmaktadir.° Ciinkii anayasalar anayasanm iistiinliigii
uyarinca diger hukuk normlarmin tizerinde olmalidir. Aksi halde bu iistiinliik
yalmizca lafta kalacak ve anayasa kendi tanimu ile celisecektir.'’ Bir diger agidan
kolayca degistirilebilen anayasalar, devletin hukuki niteliginin sik sik degismesine,
bunun sonucunda siyasi istikrarsizliga yol agabilecektir. Tiirk Anayasalar tarihinde
yalnizca 1921 anayasasinin yumusak oldugunu gormekteyiz. Onun disindaki tiim
anayasalar sert anayasa Ozelligi tasir. 1982 Tirk Anayasasi gerek degistirilemez
maddelerinin varlig1r gerek diger maddelerinin degistirilmesinde izlenmesi gereken
stirecin olagan kanunlara nazara giiclestirilmesi sebebi ile sert anayasadir. Bunlara ek
olarak, anayasa degisiklikleri olagan kanun degisliklerinde izlenen usulden daha zor

olmasinin yani sira farkli organlarca gergeklestirilir.

7 Coskun SAN (1974), Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi Ticari ilimler
Akademisi Yayinlar1 No:85, s.19.

® Kemal GOZLER (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Ekin Yaymecilik, Bursa, s.118-
121.

? 1848 italyan Anayasasi, 1921 Tiik Anayasasi, 1963 Singapur Anayasasi ve 1975 Cin Anayasasi
yumusak anayasalara 6rnek gosterilebilir.

'"Kemal GOZLER 2011, age. s.117.
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Anayasa yargisi ile kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontrol altinda
tutulmasi, anayasanin {istinliigii ilkesinin bir diger pargasidir. Ancak anayasaya
uygunlugun bir kurum aracilig1 ile denetleniyor olmasi, tek basina her tilkede aym
etki ve sonucu yaratmamaktadir. Anayasanin iistiinliigii ve kat1 anayasa ilkesinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan anayasa yargist arasinda tam bir korelasyon
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. '' Arend Lijphart, “Demokrasi Modelleri”
isimli eserinde 36 ayr iilke tizerinde calismis ve kati anayasalari oldugu halde
anayasa yargisi bulunmayan, ya da anayasa yargisi oldugu halde yumusak anayasaya
sahip iilkeleri ortaya koymustur.'? Bu tercih, degismeyen hiikiimler kapsaminda
tamamen asli kurucu iktidara ait olmakla birlikte, anayasa degisikliklerinin zorluk
dereceleri agisindan ele alindiginda tali kurucu iktidar tarafindan da belirlenebilir.
Ancak kati anayasalarin c¢ogunlugun iktidar1 tizerinde smirlamay1 tek basina
yaratmast miimkiin degildir. Bunun i¢in kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir mekanizmaya da ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde anayasanin kurdugu
diizen ne kadar demokratik ¢agdas diizen olursa olsun, anayasaya uygun olmayan
kanunlar anayasal diizeni istenmeyen bi¢ime evirebilme yetkisini haizdir.

Yazili anayasalar, degisiklik usullerini kendileri belirlerler. Bir anayasa hi¢bir
maddesinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini
sdyleyebilecegi gibi, olagan kanun degisikligi usuliinii de izleyebilir. > Anayasalarin
degistirilme yontemi izlenerek, hukuka uygun bicimde anayasaya uygun anayasaya
degisiklikleri yapilir. Degisiklik sonucunda kendine anayasada yer edinen kural, artik
diger anayasa maddeleri ile esit norm diizeydedir. Kural olarak anayasa normlari
arasinda herhangi bir hiyerarsik iistiinliik olmadig1 kabul edilir. Ancak asli kurucu
iktidarlar olusturduklar1 siyasi rejimin siirekliligini saglama arzusu ile anayasada
rejimin temelini olusturan birtakim kurallarin  degistirilmesini genel olarak
istemeyebilirler. Bu durumda anayasa degisikliklerine zorlastirici birtakim
kisitlamalar getirdikleri goriilmektedir. '* Asli kurucu iktidar, ortaya cikabilecek
olumsuzluklar1 engellemek i¢in ¢ok ¢esitli diizenlemeler yapabilir; Ornegin

degistirilemez maddeler ekleyebilir, ya da anayasa degisiklik usuliinii son derece

" Ergun OZBUDUN (2017), Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.38.
"2 Daha kapsamli bilgi i¢in bakiniz; Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri, ithaki Yaymcilik, 2014.

" Mehmet TURHAN (1976), “Anayasa Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Say1 1, s. 68.

1 Erdogan TEZIC (2018), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlar, 22. Basim, s. 200.
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giiclestirerek kati bir anayasaya doniistiirebilir'”. Ancak bugiin ¢agdas demokratik
anayasal diizene sahip iilkelerin tamami ‘“yasayan anayasa” kavramina Onem
vermekte; anayasalarin sert biikiilmez, kat1 bicimde degismez nitelikte hiikiimlerinin
olmasindan ¢ok, zaman igerisinde degistirilebilir oldugu goriisiinde birlesmektedirler.
Mutlak bigimde kati anayasalar, zamana ayak uyduramayarak donmus birer takoz
biciminde siyasi diizene engel teskil ederek, tiimiiyle degismez (mutlak sert) bigimde
gerceklikten uzak kagittan belgelere doniisecektir. Bu nedenle anayasa
degisikliklerinin incelenmesinde kurucu iktidar tiirlerinin ve sinirlarinin belirlenmesi
son derece onemlidir.

Anayasa koyucu siklikla olagan kanun degisikliklerinden daha zor bir yontem
tayin etmesinin yani sira, anayasada degistirilemez maddeler yaratma yoluna
gitmektedir. '® Ancak bazi kamu hukukculari anayasalarda degistirilemeyecegi
ongoriillen bu kurallarm hukuki acidan bir degeri olmadigimi savunmaktadir 7
Anayasa normlarimin her birinin esit hukuki degere sahip oldugu varsayimindan
hareketle, degistirme yasagr zirh1 giydirilmis anayasa maddelerinin diger
maddelerden yalnizca degisikliklere ugramak bakimindan daha korunakli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Benzer bi¢imde anayasa yargisinin bulunmadig1 bir anayasal
diizende anayasaya aykirilik dogal olarak tespit edilemeyecektir.'® Ancak anayasaya
aykir1 anayasa degisikliklerinin tespitinde yalnizca anayasa yargisinin ve
degistirilemez maddelerin varligi anayasaya aykirt normun olugmasi bakimindan
yetersizdir. Anayasa degisiklikleri anayasada Ongoriilen yonteme uygun bigimde

yapildig1 stirece sekil bakimindan denetimde herhangi bir sorun dogmasi

“Ece GOZTEPE “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt'in Anayasa Ogretisi” adh makalesinde
Shmitt’in 1928 yilinda yayinladigi Verfaassungslehre adli kitabina yaptigir atif ile degistirilmez
maddelerden su sekilde bahseder: “Schmitt’in “anayasa” ve “anayasa metni” arasinda yaptig1 ayrimin,
1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’min 79. maddesinin 3. fikrasinda yer alan degistirilemez
ilkelerin fikirsel kaynagini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ayrim sayesinde anayasa
degistiren iktidarin (pouvoir constitu€), tigte ikilik bir nitelikli ¢ogunlukla dahi, Anayasa’nin igerigine
iliskin bazi tasarruflarda bulunmasina sinirlama getirilmis; nitelikli ¢ogunlukla dahi anayasa koyucu
iktidarin (pouvoir constituant) kurdugu demokratik anayasal diizenin ortadan kaldirilmasi ve siyasal
azinligin haklarimin yok edilmesi olanagi ortadan kaldirilmigtir. Degistirilemez ilkeleri diizenleyen
maddeyle organik bir iligki i¢inde olan ve “miicadeleci demokrasi” anlayisinin normatif ifadesi
niteligindeki maddelerin de Schmitt’in bu temel ayriminin zorunlu sonucu oldugunu kabul etmek
gerekir.” GOZTEPE, E. (2015). “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in “Anayasa Ogretisi”, Journal
of Istanbul University Law Faculty, Cilt 73, Say1 1, ss. 129-180.

' Weimar déneminin nasyonal-sosyalist iktidarmimn yozlastiric: uygulamalarin sert ve bilingli bir tepki
olarak Alman Bonn Anayasasimnin 79. Maddesinin 3. Fikrasinda yalnizca devletin federatif yapisinin
degil,ml. Maddede yer alan insan haklar1 ile 20. Maddede belirlenen demokratik hukuk devleti
esaslarimin da degistirilmesi kesin olarak yasaklanmustir.

"7 Erdogan TEZIC 2018, age. s.201.

% Mehmet TURHAN 1976, agm. s.69.
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beklenemez. Ancak ayni seyi anayasa degisikliklerinin esas bakimdan denetimi icin
soylemek miimkiin degildir. Gergekten, yontemine uygun yapilan bir degisiklikten
sonra anayasada kendine yer bulmus bir anayasa normunun esas bakimdan yapilacak
denetiminde hangi 6l¢iitiin kullanilacagini belirlemek son derece giigtiir."’

Hans Kelsen’in normlar hiyerarsisi teorisinden yola c¢ikarilarak olusturulan
sekli anayasa savunucularina gore anayasa normlar1 esit hukuki degere sahip
olduklarindan anayasa normlarinin esas bakimdan denetlenmesine imkan yoktur.
Maddi anayasa savunucularina gore ise, anayasa normlart farkli igeriksel onem
tagimalar1 sebebiyle, anayasa degisikliklerinin anayasanin 6ziinii olugturan normlara
uygunlugu ya da aykiriligi bakimindan esas bakimdan denetlenmesi miimkiindiir.*

Oyleyse bir anayasa degisikligi nasil anayasaya aykir1 anayasa degisikligine
dontisecektir? Bir baska deyisle, maddi anayasa modelini savunan hukukgularin ileri
stirdiikleri diger normlardan daha {istiin normlarin tespiti nasil yapilmalidir? Sorunun
cevabt i¢in Oncelikle anayasa degistirme modellerini agiklama gerekliligi

bulunmaktadir.

1.3. ANAYASA DEGISTIRME MODELLERI

Anayasa degistirme sekli olarak iic model mevcuttur. Bunlar; metinsel
(geleneksel) model, siyasal model ve maddi modellerdir.*’

Metinsel model, anayasa degisikliklerinin anayasada belirtilen usullere uygun
bicimde yapildigi modeldir. Geleneksel model de denilen bu anayasa degistirme
tiirline anayasal anayasa degisikligi de denmektedir. Metinsel modele uygun bicimde
anayasay1 degistiren iilkeler, anayasada belirtilen anayasa degisikligi usulunun digina
cikmaksizin degisikligi gerceklestirirler. Anayasa degisikliginin tiim smirlarim
anayasanin metni belirlemis olmaktadir. Dolayisiyla usuliine uygun yapildig: siirece,
anayasa degisikliginin gecersiz kilinmasina imkan yoktur. 1982 Tiirk Anayasasi ve
Kanada Anayasasi metinsel (geleneksel) modele 6rnek gosterilebilir.”

Anayasa degisikliklerinde siyasal modelde ise; anayasada belirtilen anayasa

degisikligi usullerine uyulmasinin bir 6énemi yoktur. Anayasa degisikligi, siyasi

' Erdal ONAR (1993), 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara, s.133-134.

% Muhammed ERDAL (2008), “Anayasa Kurallarinin Kadelendirilmesi Sorunu”, 7BB Dergisi, Say1
76, s.185.

! Richard ALBERT (2009), “Nonconstituional Amendments”, The Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Cilt 22, No 1, January 2009, s.12-21.

Mehmet TURHAN (2010), “Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”,
Liberal Diisiince, Cilt 15 Say1 57-58, Kis — Bahar 2010, s.46.
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aktorlerin birbiri ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal modelde anayasa
degisiklikleri kaynagini siyasal organlar ile halk arasinda meydana gelen etkilesimin
sonucunda olusan halk iradesinden almaktadir. Siyasal anayasa degisikligi modeli,
geleneksel anayasa degisikligi modelinden ii¢ noktada ayrilmaktadir. Birinci olarak,
geleneksel model anayasa degisikliginde; smirlarin1 anayasa metni ile c¢izerken
siyasal model smirlarii iktidar ve halk arasinda yasanan mevcut iligkilere
dayandirmaktadir. Ikinci farkhilik ise; siyasal modelde s6z konusu anayasa
degisikligi mesrulugunu anayasa metninden degil, siyasi dinamiklerden almaktadir.
Bir diger ifade ile, mesru bir anayasa degisikliginin anayasa metninde yer alan usule
uygun olarak yapilmasi sart degildir. Siyasal model ile metinsel model arasindaki son
farklilik ise; siyasal modelde anayasanin yalnizca anayasa metninden olusmuyor
olmasidir. Oysa geleneksel modelde yazili anayasa tek kaynaktir. Siyasal modelde
ger¢ek bir anayasanin anayasa metninde yazili kurallardan ¢ok daha fazlasi oldugu
kabullenmesi mevcuttur.”® Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 7 madde
27 anayasa degisikliginden olusmaktadir. Anayasa maddeleri son derece kisa,
diizenleme ve uygulama alanlar1 olduk¢a dardir. Anayasa yargisi dahi Amerika
Birlesik  Devletleri Anayasasinda yer almamaktadir. Amerikan yiiksek
Mahkemesinin anayasa ile ilgili her karari, neredeyse yazili olmayan bir anayasa
hiikmii niteligi tasimaktadir.

Uclincii anayasa degisikligi modeli ise maddi anayasa modelidir. Maddi
Anayasa modelinin en 6nemli savunucularindan biri Walter F. Murphy dir. Murphye
gore, anayasa degisiklikleri maddi modele uygun bi¢imde yapildig: takdirde anayasal
demokrasiden vazgecilmeksizin siyasal sistemde her turli degisikligi yapma
kabiliyetini haizdir. Buna hiikiimet modelini degistirmek, yoneten otoroitesine maddi
sinirlamalar getiren haklar1 diizenlemek 6rnek olarak verilebilir. ** Maddi anayasa
modeli, hem metinsel hem de siyasal modelin karsisinda yer almaktadir. Yalnizca
anayasa metnine bagli kalan metinsel modeli reddettigi gibi, siyasal modelin asir1
serbestligini de onaylamaz. Maddi anayasa modeli anayasanin Oziinii esas

almaktadir. Bunun sonucu olarak anayasalarin bir biitiin olarak ruhundan sapan

23 agm. 5.46.
** Walter F. MURPHY (2007), Constitutional Democracy; Creating and Maintainin a Just Political
Order, The John Hopkins University Press, Baltiomare, s.497-529.
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anayasa degisikliklerini gecirsiz saymaktadir. Maddi model, bir diger taraftan
anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerini de yasaklamaktadir.”

Maddi anayasa degisikligi modeli uygulayici tilkelerin Tirkiye, Almanya ve
Hindistan ornek olarak verilebilir. Esas bakimdan anayasaya aykir1 anayasa
degisikligi her ii¢ iilkenin anayasasinda diizenleme seklinde yer almamakadir. Ancak
her ti¢ tilkenin Anayasa Mahkemesi de, kendilerini kimi durumlarda esas bakimdan
denetim yapma konusunda yetkili gordiikklerini kararlarinda agiklamislardir.
Hindistan Yiiksek Mahkemesi anayasaya aykirt anayasa degisikliklerini esas
bakimdan denetlemesi hususunda maddi modelde bahsedilen anayasanin ruhuna
benzer bir ¢6ziim olarak Basic Structure’r getirirken, Almanya ve Tiikiye Anayasa
Mahkemeleri ise degistirilemez maddelerin varligin1 anayasanin ruhuna birer kanit

olarak maddi modeli benimsediklerini mahkeme kararlarinda beyan etmislerdir.

1.4. ANAYASA DEGISIKLIKLERINDE KURUCU IKTIDAR VE HALK
EGEMENLIGI SORUNU

Kurucu iktidar kavramini ac¢iklama yoluna gitmeden once, anayasa teriminin
ne oldugunu acgiklamak gerekmektedir. Anayasa nedir sorusuna en temel hali ile;
devlet organlarmin birbiri ile iligkisini ve igleyisini gosteren, devlet iktidar
karsisinda bireylerin hak ve ozgiirliklerini inceleyen kurallar koleksiyonundan
olusan siyasi harita olarak cevap verilebilir.*®

Anayasa terimi bugiin diger kanunlarin {izerinde hukuki bir metin olusu,
siyasi iktidarin olusturdugu sistemi olusturmasi ve anayasalcilik ilkesi geregi sinirlt
iktidar1 gerceklestiren bir metin olarak ii¢ farkli anlama isaret eder.”’ Ancak her
anayasasi olan devlet anayasal bir devlet degildir. Bir bagka deyisle her anayasa
metni, anayasal devleti yaratarak anayasalcilik ilkesinin hayata gegirilmesine
elverigli zemin hazirlamaz. Anayasali devlet ile anayasal devletin en temel farki,
devletin yalnizca bir anayasasinin olmasi degil, s6z konusu anayasanin iktidari
sinirlayarak bireyin 6zerk alanina miidahaleden koruyan sinirli devleti yaratiyor
olmasidir. Anayasal devlette her seyden 6nce temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence
altina alindig1 ve siyasi iktidarin varligin1 smirlayan gergek bir anayasanin varligi

sarttir. Giovanna Sartori’ye gore her anayasanin telosu (amag) vardir ve anayasalar

** Richard ALBERT 2009, agm. s.12-21.
26 Mehmet TURHAN (2005), Anayasal Devlet, Naturel Yaymcilik, s.11; TEZIC (2018), age., s. 10.
*70. Vahdet ISSEVENLER (2019), Kurucu Iktidarin Elestirisi, Pinhan Yaymcilik, s.63.

15



bakimindan esas 6nemli olan anayasalarin telos ‘udur. Telosu giivence altina almak
olan anayasalar ger¢cek anayasalardir. Sartori bu anayalasara garantisme anayasalar
ismini vermekte ve temel haklar1 glivece altina alan, kurumsal olarak yapilan
diizenlemeler ile bu giivencenin desteklendigi anayasalar olarak tanimlamaktadir.”®
Karl Lowenstein da anayasalarda tglii bir ayrima gider. Bu ayrim; normatif
anayasalar, semantik anayasalar ve nominal anayasalar seklindedir.” Lowenstein,
Sartori’nin garantisme olarak nitelendirdigi gercek anayasalar1 normatif anayasalar
olarak adlandirmaktadir. Amaci iktidart sinirlamak olmayan gostermelik, sahte, vitrin
siisii anayasalar1 ise nominal anayasalar olarak tammlar.’® Lowenstein semantik
anayasalarda ise, devletin siyasi oOrgiitlenmesinin varligindan bahseder, ancak bu
anayasalar siyasi iktidar1 sinirlamaz. Hatta sinirlama amaci dahi tagimazlar. Sahte
anayasalar olarak tanimladig1 nominal anayasalar ise, siyasi iktidar1 sinirlayarak
sinirlt devleti gergeklestirme diisiincesini hiikiimleri ile ortaya koyan anayasalar
olarak tanimlanir. Ancak bu anayasalar hiikiimleri ile iglevleri birbiri ile ortiismeyen
anayasalardir.”!

Hem Sartori’nin hem de Lowenstein’in anayasa tasniflerinde bagvurmus
olduklar1 ortak yontemin smirli devleti yaratma fikri oldugu agik bicimde
goriilmektedir. Bunun sonucunda anayasalarin garantisme nitelikleri yok sayildigi
takdirde, anayasali devlet ile anayasal devlet arasindaki smir hattin1 ¢izmek
giiclesecektir. Anayasal devlete kaynaklik eden anayasalcilik ilkesi i¢i bos kalacaktir.
Oysa anayasalardan beklenen, cagdas demokratik diizen igerisinde, anayasalcilik
ilkesi baglaminda smirli devleti yaratarak, kisilerin temek hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina almalaridir. Dolayisi ile siyasi iktidar olarak adlandirdigimiz devlet;
mevcudiyetinin gostergesi olarak yazili olsun ya da olmasin hukuki statiistinii

gosterir bir belgenin varligina ihtiyag duymaktadir. Peki devlete varlik kazandiran,

% Giovanni SARTORI (1962), Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American Political
Sciece Review 56, s.861.

% Lowenstein Political and the Goverment Process eserinde anayasa siniflandirmasini takim elbise
(suitcase) orneklemesi tizerinden yapar. Anayasalari normatif, nominal ve semantik olarak {ige ayurir.
Bu ayrima gore ; normatif anayasalar gergek birer anayasa olarak tipki tizerine tam oturan bir takim
elbise gibi nitelendirilirken, nominal anayasalar ise gergek goriintiiyii gizleyen pelerinlerdir. Semantik
anayasalarda ise ortada giyilen ne bir takim elbise ne de bir pelerin vardir, elbise gardropta
durmaktadir.

3 Karl LOWENSTEIN (1957), Political Power and the Govermnent Process, University of Chicago
Press, s.148.

31 Vahdet ISSEVENLER 2019, age. s. 61.
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diger bir deyisle onu kuran iktidar1 tam olarak tanimlamak miimkiin miidiir? Bu
soruya cevaben takip eden bolimde degerlendirmeler yapilmaktadir.
1.4.1. Kurucu iktidar Kavraminin Degerlendirilmesi

Doktrinde iktidarin varliginin ve kaynaginin agiklanmasinda kurucu iktidar -
kurulmus iktidar ayrimina gidilmektedir. Buna gore kurucu iktidar, anayasay1 en
bastan yaparak devleti kuran iktidarken, kurulmus iktidar anayasa tarafindan
diizenlenerek varlik kazandirilan devletin organlaridir.’> Bir baska deyisle kurucu
iktidar bir devletin anayasasin1 yaparak veya degistirerek devletin siyasi yapisini
belirleyen iktidar olarak tanimlanabilir. Kurulmus iktidar ise kurucu iktidar
tarafindan anayasa ile kendisine tayin edilmis smirlar dahilinde devletin yasama
yiiriitme yargi gibi temel yetkilerini kullanma iktidaridir.” Kurucu iktidar, tali
kurucu iktidarin anayasay1 degistirme yetkisini haiz oldugunu, bu yetkiyi hangi
durumlarda ve nasil kullanabilecegini gosterir. Gerekirse bu yetkinin nasil
devredilecegini asli olarak belirleme yetkisine de sahiptir. Asli kurucu iktidar diger
tim organlar1 belirlerken, tali kurucu iktidar1 belirlemedeki 6zglirliigiin aynisina
sahiptir. Bir bakima bu yetkisi ile sahip oldugu smirsizligin yansimasidir.*

Kurucu iktidar, kurulmus iktidar ayrimini ilk kez Emmanuel Sieyes “Uciincii
Swnif Nedir?” adli makalesinde yapmustir. Sieyes; Fransiz devrimi sirasinda kaleme
aldig1 ve siniflar arasi esitsizliklerden bahsettigi makalesinde “anayasa, kurulmus
iktidarin degil, kurucu iktidarin eseridir” demektedir. Yine Sieyes’e gore; “kurucu
meclis tiyeleri, kendisini baglayan hi¢cbir kural olmaksizin doga halindeki insanlar
gibi ozgiirce karar verirler. Boylece onlarin olusturacagi ortak irade, milletin genel
iradesine tekabiil edecektir”. *> Ancak Ergun Ozbudun’un da belirttigi gibi, kurucu
iktidarin dayandigi iradenin kurulmus iktidarin iradesinden daha gercek bigcimde
milletin iradesini temsil ediyor oldugu diisiincesi metafizik bir iddiadan oteye
gecememektedir.*® Kurucu iktidar sahiplerinin, devleti kurmaya kaynaklik eden
anayasanin yapim siirecinde tasidiklar1 genel irade, devletin gelecek nesillerinin
olusturduklar iktidarlarin iradelerinden daha saf ya da daha ger¢ekei degildir. Kaldi
ki; kurucu iktidarin dayanak noktasinin milletin iradesini gerg¢ekei bicimde yansitip

yansitmadigl; anayasa hukukundan ziyade, sosyolojik bir olgu olarak

32 Kemal GOZLER 2011, age. s.316.

3 Ergun OZBUDUN 2018, age. s.165.

* Osman CAN (2013), Kurucu Iktidar, Alfa Yayinlari, Subat 2013, s. 75.

3> Emmanuel SIEYES, Qu est- ce que le Tiers Etar?’tan Aktaran Kemal GOZLER 2011, age. s.317.
* 9ZBUDUN 2018, age. s.165.
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degerlendirilmeli ve incelenmelidir. Sosyolojik anlamda her kurucu iktidar sahibi,
toplumun temel siyasal deger ve inanglari, toplumun o andaki siyasal gii¢ dengesi
gibi sosyolojik faktorlerle elbette sinirlidir. Ancak asli kurucu iktidar1 sinirlayan daha
onceden konulmus bir pozitif hukuk normu yoktur.*” Bundan dolay: kurucu iktidara
hukuk dis1 denilmektedir. Ancak s6z konusu hukuk dis1 olma durumunda kurucu
iktidar mesruiyetini yitirmedigi takdirde hukuk dairesi igerisinde kalmaya devam
edecektir. Kurucu iktidarin sahip oldugu bu hukuk dis1 giiciin, demokrasiden
uzaklagmay1 kolaylastirict bir etkisi oldugunun kabulii de agiktir.

Carl Schmitt’e®® gore ise; kurucu iktidar biitin formlarm viicut bulmamis
kaynagidir, her sey ondan tiirer ve her sey kurucu iktidara gore her daim ikincil
kalacaktir.*® Kurucu iktidar tipk1 bir Orta Cag tanrist gibi yanilmaz mesruluk kaynagi
olmasima ragmen, kendisinin temsile ihtiyacit vardir. Ancak kurulmus iktidar gibi
herhangi bir kurumla bagh degildir.** Ancak burada yukarida da izah edildigi iizere
dikkat cekilmesi gereken en 6nemli nokta; asli kurucu iktidar hukuk-dis1 olmakla
birlikte hukuka karsi degildir. Aksi takdirde Schmitt’in ortaya koydugu kurucu
iktidar kurulmus iktidar ayrimi, diktatorliik yolun i¢in dosenen tasa doniisecektir.
Genel irade savunuculari Fransiz Devrimi diisiiniirleri *' icin; kurucu iktidarm
kaynaginin nitelendirilmesindeki en temel tehlikede budur.

Kurucu iktidar; asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar olarak iki farkli
durumda ortaya ¢ikabilir. Asli kurucu iktidar bir devletin anayasasinin yeni bastan
inga edilmesi ya da tiimiiyle degistirilmesi yolu ile yapilmasi yetkisini haiz iktidardir.
Asli kurucu iktidar1 baglayan herhangi bir pozitif hukuk normu bulunmamaktadir.
Genellikle bir iilkenin bagimsizligina kavusmasi, anayasal diizenin savas, ihtilal,
yabanci isgali durumlar ile kesintiye ugratilmasi sonrasinda bir hukuk boslugu
olustugu noktada asli kurucu iktidar sahneye ¢ikmaktadir.*” Béyle bir durumda

anayasa yapim yonteminde izlenecek herhangi bir usul olmadigindan, asli kurucu

37

age. s.166.
¥ Weimar Cumhuriyet rejimini korumak ve yanlislarini diizeltmek ugruna nasyonalist rejimin atesli
savunucularindan biri haline gelen {inlii Fransiz hukuk¢u Carl Schmitt bu konuda tehlike ¢anlarinin
nasil ¢alinabilecegine verilecek en giizel 6rneklerden bir tanesidir. Sieyes’in kurucu iktidar taniminda
bahsettigi ve “olaganiistii temsilciler” olarak tarif ettigi kurucu meclisin halkim iradesini yansitiyor
olmasini, Schmitt bir adim 6teye tagiyarak, kurucu iktidart natura naturans (doguran doga), kurulmus
iktidari ise natura naturata (dogurulmus doga) olarak tanimlar.
%% Carl SCHMITT (2008), Constitutional Theory (Cev. Jeffrey Seitzer), Duke University Press, s.125
* age.s.114.
*! Ornegin; Jean Jacques Rousseau, Frangois Maie Arouet, Montesquieu.
*2 Kemal GOZLER 2011, age. 5.318; Ergun OZBUDUN 2018, age. s.166.
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iktidar kendi kendisini sinirlayacak sistemin de mimari olacaktir. Ancak her zaman
anayasal diizenin en basindan ihdasi ya da anayasal diizenin kesintiye ugramasi
durumunda ortaya ¢ikmaz. Kimi zaman iktidarin mesruiyetini yitirmesi gibi ¢esitli
sebeplerle de halk yeni bastan bir anayasa yapim siirecine girmek isteyebilir. Her iki
kosulda ortaya cikan iktidar1 asli kurucu iktidar olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Demokratik tilkelerde asli kurucu iktidarin halk oldugu kabullenmesi vardir.

Tali kurucu iktidar, anayasay1 en bastan yaratmaz. Anayasay1 yine anayasanin
cizdigi smurlar dahilinde degistiren iktidardir. Bu anlamda tali kurucu iktidar
hukuken smirli bir iktidardir. Bir diger deyisle, asli kurucu iktidar hukuk dist
olmasma karsin, tali kurucu iktidar tamamen hukuki bir fonksiyondur.” Doktrinde
Carre de Malberg, Esmein, Barthelemy, Cem Erogul ve Kemal Gozler gibi yazarlar
asli kurucu iktidarin hukuk disihgmi savunmuslardir, Carre de Malberg’e gore
devletin kaynag1 olgudur ve bu olgu hukukun diginda kalmaktadir.* Benzer bicimde
Kurucu Iktidar adli kitabinda Kemal Goézler asli kurucu iktidar1 da yapmis oldugu
anayasay1 da hukuk dist bir olgu olarak tanimlamaktadir.* Cem Erogul da Anayasay
Degistirme Sorunu adli kitabinda; asli kurucu iktidar1 hukukun tamamen disinda
tutmasinin  sebebi olarak yaratma isleminin hukukun tamamen disinda
gerceklesmesini gostermektedir. Yazara gore asli kuruculuk hukukun degil siyaset
biliminin konusudur ve hukuk yaraticiligi ancak onceden belirli sartlar altinda
gerceklesirse hukuki bir olgu olabilir ve kurucu iktidar bu 6nceden belirli sartlardan
yoksundur.*°

Ote yandan Hans Kelsen, Burdeau, *’ Duverger gibi kimi yazarlar asli kurucu
iktidar1 hukuki bir iktidar olarak nitelendirirler. ** Ornegin Duverger’e gore asli
kurucu iktidarin kendi kendine ortaya ¢ikan bir iktidar olarak nitelendirilmesinin
tamamen haksizlik oldugunu, kurulusundan once hicbir kurala bagli olmamasin
pratik bakimdan sagma ve hantal olarak nitelendirir. Duverger’e gore; yeni hukuk

diizeninin olusum tarihini anayasanin yapildig:1 tarih degil, ¢ok daha oncesinden

*3 Ergun OZBUDUN 2018, age. s.166.

* Kemal GOZLER (2016), Kurucu Iktidar, Ekin Yaymcilik, Bursa, s. 25-28.

* age, 5.53-54.

% Cem EROGUL (1974), Anayasayt Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), Seving
Matbaasi, 1974, s.24.

" Cem Erogul Anayasay1 Degistirme Sorunu adli eserinde Burdeau’nun hayatinin bir déneminde asli
kurucu iktidarin hukuk disi oldugunu savunurken, sonrasinda tam karsit goriisii savundugundan
bahseder: age. s.24.

* Kemal GOZLER 2016, age., s.28.
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geldigini savunur.”’ Hans Kelsen de Saf Hukuk Kurami adli eserinde anayasa
yapimini hukuki bir silire¢ olarak nitelendirir. Pozitivist hukukcu Kelsen’e gore; asli
kurucu iktidar yetkisini temel normdan (Grundnorm) alir. Yazara gore; en {list hukuk
normu olarak anayasanin iizerinde pozitif hukuk normalar1 bulunmadigma gore,
varsayimsal bir kaynak olan Grundnorm admi verdigi temel norm asli kurucu
iktidara kaynaklik edecektir. Temel norm (Grundnorm) devletin kimligini tasidigi
icin devlet organlarinca degistirilebilir nitelikte degillerdir.”

Anayasa degisikliklerinde tali kurucu iktidarlar ile ilgili en 6nemli tartisma
konusu, anayasanin biitiiniiyle tali kurucu iktidarlar tarafindan degistirilip
degistirilemeyecegi eksenindedir. Doktrinde yazarlarin bir kismi tali kurucu iktidarin
boyle bir yetkisi olmadigin1 sdylemektedir. Tiirev kurucu iktidarin anayasay1
degistirme yetkisini ancak kendisine mesruluk kazandiran Anayasanin lafzi ve ruhu
ile hukuken bagh olmak sartiyla kullanabilecegini belirtirler.”' Tali kurucu iktidarmn
anayasanin yalnizca sozii ile degil anayasanin 6zl ile de baghligini savunan bu
goriis, aksi durumun ‘“‘anayasaya karsi hile” olacagini savunur. Bu hileye ornek
olarak Italya’da Mussoli’nin 1925 yilinda yaptig1 degisiklileri, Weimar Anayasasinda
Adolf Hitler’in 24 Mart 1933 ve 31 Ocak 1934 degisikliklerini gosterilmektedir.
Dolayisiyla benzer kotii tecriibeler tali kurucu iktidarin asli kurucu iktidarin yerine
gegmesini engelleyerek onlenebilir.’”

Cem Erogul’a gore de tali kurucu iktidar hukuki niteligi bakimindan
anayasanin 6ngordiigli diger kurulmus organlardan farksizdir. Tali kurucu
iktidarlarin yaptiklari is ytriirlikkteki hukuk diizenine bagl olup, bu bagin yitirilmesi
durumunda tali kurucu iktidarin ortadan kalkacagini ve yerini asli kurucu iktidara
birakacagi seklindedir. > Erogul tali kurucu iktidarn biitiiniiyle bir anayasay1
degistirme yetkisini haiz olmadigimi séylemektedir. Cogskun San da benzer bigimde,

“anayasa degisikliklerini sinirlandiran  {istlin anayasa normlarini anayasa

49

age. s.44.
* Hans KELSEN (2016), Saf Hukuk Kurami, (Ertugrul Uzun Cev.), Nora Kitap, s.72-73
! Hiiseyin Nil KUBALI (1971), Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, s.105
2 Burada bir baska tartisma konusu daha dogmaktadir, asli kurucu iktidarlarin gelecek kugaklari
baglamaya hakki var midir? Bu soruya Tom Paine, Thomas Jefferson ve Walter F. .Murhpy olumsuz
yanit vermislerdir. Pain’e gore gelecek kusaklarmn tercihlerini ortadan kaldirmak yalnizca ahlak digi
degil, ayn1 zamanda imkansizdir. Tom Paine ise durumu “diinya olilere degil, canlilara aittir”
seklinde Ozetleyerek tipki anayasalarin da yasayan insanlar gibi olmasi gerektigini savunmustur.
Ergun Ozbudun’a gére de “ebedi kurallar insan ve toplum tabiati ile bagdasmaz” (Ozbudun, 2017,
age., s.35).
>3 Cem EROGUL 1974, age. s.30-31.
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maddelerinin 6ziinde ve séziinde aramak gerekmektedir” anlayisini ileri siirmiistiir.”
Giliniimiizde tstin hukuk kurallarinin varligi hakkinda duyulan inang Oylesine
yerlesmistir ki, bu kurallarin icerdigi haklarin anayasa metinlerine alinmasi kurucu
degil beyan edici nitelik tasimaktadirlar.

Anayasa degisikliklerinin anayasa metninde yer almayan bazi ilkelerle de
sinirlanabilecegi goriisii ancak big¢imsel-maddesel anayasa ayrimmin kabuli ile
miimkiindiir. Ancak bu goriisiin anayasay1 yalnizca anayasa metni olarak kabul eden
hukuksal pozitivizm goriisii ile bagdagsmasi olanaksizdir. Kaldi ki her tilke ve zaman
dilimi i¢in farklilik gostermesi muhtemel bir takim tstiin hukuk kurallarini liste
halinde saymak olanaksizdir. Oysa herhangi bir smirlamanin pratik bir anlam
tagtyabilmesi i¢in sinirlarinin - keskin  bigimde Dbelirlenmesi kagiilmaz bir
zorunluluktur.

Hukuksal pozitivstler, anayasa degisiklilerine getirilen sinirlamalarin {istii
kapali bicimde, anayasanin 6zii gibi muglak ifadelere dayandirilmasinin ¢ok tehlikeli
sonuglar dogurabilecegi konusunda hemfikirdir. Bunun sonucunda anayasada
degistirilemeyecek maddeler olmamasi durumunda tali kurucu iktidar anayasay1
degistirme usuliinii izleyerek biitliniiyle degistirebilecektir. Bu durum tali kurucu
iktidar1 asli kurucu iktidar yapmayacaktir. Ciinkii degisikligi anayasaya uygun
bigimde gergeklestirdigi takdirde herhangi bir hukuk boslugu olmayacaktir.’® Bizler
de pozitivist hukukgularin yaklagimini benimsemekteyiz. Anayasada degistirilemez
maddeler disindaki maddeleri degistirmek i¢in hi¢ bir hukuki engel yoktur. Bir
anayasa metninin degistirilmesini engelleyen her tiirlii mantik, anayasanin kendi
koydugu kurallardan kaynaklanmiyor ise, hukuki diizenin katilasarak donmasina
sebebiyet verir. Bu durumda ise ¢ogunlukla basvurulan yol hukuki degil, siddet
icerecektir. Bunu engellemenin tek yolu ise anayasanin iistiinliigliniin degistirilemez
maddeler ve anayasa yargisi ile gercgeklestirildigi, ancak anayasa denetimlerinin
soyut ve belirisiz birtakim kavramlarindan uzakta tutularak yapilmasidir. Siirotesi
anayasalcilik ilkelerinin ise soyut ve belirsiz kavramlardan olusmadigi tezin ileri

boliimlerinde ac¢iklanacaktir.

>* Coskun SAN 1974, age, s.84.
> Kemal GOZLER 2016, age. s.150.
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1.4.2. Kurucu iktidar - Anayasalcilik Iligkisinin Degerlendirilmesi

Anayasalcilik kavrami; cogunlugun iktidarini smirlayan, >° vatandaslarin
hiirriyetlerini koruyan, anayasal devlettin yarattigi sinirli devlet igerisinde fren ve
denge mekanizmalar1 yaratan, ¢cogunlugun keyfi iktidarini onleyerek smirli bir devlet
anlayisi yaratan ilke olarak tanimlamak miimkiindiir.”’ Kemal Gozler anayasalcilik
kavramina ek olarak; anayasalarin kanunlardan daha tstte yer almasi gerektigini ve
kanunlardan daha zor degismesi gerekliligini de tanima eklemektedir.”® Giiniimiizde

literatirde hem Anayasacilik hem de Anayasalcilik terimi yaygin bigimde

% jktidarin sinirlanmas fikri, ilk Cag ve kismen Orta Cag donemlerinde ilk kez karma hiikiimetler ile
ortaya c¢ikmig, karma anayasalar ile olusturulan karma hiikiimetler ile smiflar arasi esitsizligin bir
Olctide dengelenmesine c¢alisilmistir. Ancak sonrasinda 18. ylizyill ortalarinda keyfi iktidar
sinirlamanin yolunun siniflar arasi giigleri dengelemekten degil, iktidar1 olusturan organlar arasinda
yapilacak yetki paylasimi ve organlar arasinda paylastirilacak denetleme gorevi sonucunda; bireylerin
bir takim temel haklariin korunmasmin gerekliligi anlayisi hakim olmustur. Anayasalciligin 6ziinde
yatan devleti smirlamanin yolu, 18. ylizyilda devletin sahibi olarak kabul edilen monarkin
sinirlandirilmasindan geg¢iyordu. Bunun sonucu olarak halk monarka karst korunmak istenmis,
anayasanin kaynagi monarkin tam karsisinda duran “halk” kavramimndan tiretilerek hem Amerika’da
hem de Fransa’da, biitiin yetkilerin nihai yetkilerinin kaynag1 olan halk egemenligi kavrami tizerine
insa edilmistir. Fransiz diisiiniir Montesquieu’niin 1748 yilinda yayinlanan Kanunlar Ruhu Hakkinda
(De L Esprit des Loix) eserinde kaleme aldig1 ve bugiin literatiirdeki ¢agdas anlamina en yakin hali ile
kuvvetler ayriligi teorisini agik bir bicimde ifade etmistir. Montesquiueu, siyasi iktidari yasama
ylirlitme ve yargi organlari olarak tige ayirirken, 1690 yilinda Second Treatise of Civil Goverment adli
{inlii eserinde ingiliz Filozof John Locke kuvvetleri; yasama ve yiiriitme olarak ikili bir ayrima gitmis,
yargty1 ylrltmenin icerisinde federatif bir gii¢ olarak tanimlamistir. Dolayist ile Montesquieu’nun,
John Locke’un olusturdugu teoriyi yargiyr iigiincii bir gii¢ olarak ayr1 tanimlamak suretiyle
giiniimiizdeki haline kavusturdugunu soyleyebiliriz. Montesquieu’ye gore; kuvvetler ayrilig1 siyasi
iktidarin giiciiniin yasama yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda pay edilmesidir. Fonksiyonlarin agik
bi¢imde farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi, hiirriyetlerin korunmasi agisindan da zaruridir.
Ancak glintimiizde sinirli devletlerde kuvvetler ayriliginin tek basina siyasi iktidarm fonksiyonlarini
yerine getirmek i¢in yapmis oldugu giic paylasimin yetmeyecegi agiktir. Kuvvetler ayrilig: ilkesine
ilave olarak liberal demokratik devletlerde; organlarin her birinin bir digerini ¢esitli araglar ile
olusturulan dengeleme ve denetleme (chek and balance) sistemleri ile kontrol altinda tutarak iktidarin
yozlasmasini engellemesi de gerekmektedir. Kuvvetler ayrilig: teorisi ilk kez bir anayasal belge olarak
1776 Virginia Anayasasi’nin Baslangi¢ Bildirisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ABD anayasasini
kaleme alan Kurucu Babalar (founding fathers), sinirli devleti olusturmak igin siyasi iktidarmn tiim
organlarina kuskuyla bakmislar ve kuvvetler ayriliinin tek basma yetersiz oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Kurucu babalardan James Madison The Federalist Paper’da; Anayasalarda devleti
olusturan organlarin sinirlarmin yalnizca kagit tizerinde agikg¢a belirtilmesinin Anayasalari ancak
“kagittan birer engeller’e doniistirmek disinda hi¢ bir ise yaramayacagindan bahsederek, 6zellikle
yasama organina oldukc¢a kusku ile yaklasmis, denetleme ve dengeleme sisteminin gerekliligine yer
vermistir. Bunun sonucu olarak, 1787 ABD Anayasas1 kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile denge ve denetleme
sistemlerinin bir harman1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Ergun OZBUDUN (2017), Anayasalcilik ve
Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.3; Mehmet TURHAN (2005), Anayasal Devlet,
Naturel Yayncilik, s.83, Levent GONENC (2014), Sivasi Iktidarin Denetlenmesi ve Dengelenmesi,
Adalet Yaymevi, s.5.

*7 Ergun OZBUDUN (2017), Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s.3;
Mehmet TURHAN (2005), Anayasal Devlet, Naturel Yaymncilik, .83, Levent GONENC (2014),
Siyasi Iktidarin Denetlenmesi ve Dengelenmesi, Adalet Yaymevi, s.5.

*¥ Kemal GOZLER (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Ekin Yaymcilik, Bursa, s.133.
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kullanilmaktadir. Ancak biz doktrindeki bir kisim yazarlar *° tarafindan da
benimsenen Anayasalcilik ® terimini kullanmayt tercih ediyoruz.

Anayasalcilik ilkesi ile kurucu iktidar arasindaki iligskinin kaynagi; asli kurucu
iktidarin yeni bastan yarattig1 anayasal bir diizenin olmasi1 ve asli kurucu iktidar
tarafindan tali kurucu iktidara tevdi edilen anayasayi degistirme yetkisidir. Asli
kurucu iktidar anayasal diizeni en bagindan itibaren anayasalcilik ilkesine uygun bir
bicimde yaratabilir. Diger bir deyisle vatandaglarin temel hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina alan simirh bir devlet anlayisi ile kurduktan sonra, tali kurucu iktidar
tarafindan yapilacak anayasa degisiklikleri ile asli kurucu iktidarin yaratmig oldugu
anayasal diizeni tahrip eden ya da onu tiimiiyle ortadan kaldirmaya yonelik
diizenlemeler yoluna gidebilir. Anayasal meselelerin normal yasama islemlerine
oranla daha oOnemli oldugu anlayisi, anayasa degisikliklerinin daha yogun bir
miizakere siirecine ihtiya¢c duydugu, normal yasalara goére daha zor degistirilmesi
gerektigi anlayisim da beraberinde getirmistir. ¢' Insanlarin miikemmel olmadigi,
yanilabilir oldugu fikri uyarinca tiim siyasi kurumlar1 diizenleyen, anayasal diizeni
kuran anayasanin zaman igerisinde evrimleserek daha i1yi hale gelecegi aciktir.
Boylece uygulamadaki aksakliklar, edinilen tecriibeler sonucunda diizeltilebilir,
yahut degisen kosullara uyum saglar hale getirilebilmektedir. ®* Ancak anayasal
diizende kurucu iktidarlar tarafindan yapilacak tim bu degisiklikler, anayasalcilik
ilkesi baglaminda demokrasiden uzaklagmaksizin gergeklestirilmelidir. Sinirl devleti
yaratan anayasalcilik ilkesi, vatandaslarin temek hak ve 6zgiirliiklerini devlete karst
korumay1 esas edinmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikler iktidarin keyfi davraniglarim
engelledikleri gibi 6zgiir bir siyasal yasamim da onkosulunu olustururlar. Sonug

olarak kurucu iktidarlar tarafindan belirlenerek sinirlari ¢izilen temel hak ve

% Doktrinde Mehmet Turhan “Anayasal Devlet” Kitabinda Anayasalcilik terimini kullanmakla
birlikte, Ergun Ozbudun da tipki Mehmet Turhan gibi Anayasalcilik terimine “Anayasalcilik ve
Demokrasi” kitabinda yaygin sekilde yer vermistir. Ayni bicimde Levent Géneng’te “Siyasi iktidarin
Denetlenmesi ve Dengelenmesi” adli kitabinda Anayasalcilik terimini kullanmayi tercih etmistir.
Kemal Gozler, ibrahim Kaboglu ise anayasacilik terimini kullanmay tercih etmislerdir.
%0 Anayasalcilik; kanimmzca Constitutionalism kelimesinin Anayasaciliktan daha dogru bir gevirisidir.
Ciinkii Anayasalcilik, Anayasaciliktan farkli olarak yalnizca anayasasi olan bir devleti ya da yalniza
anayasaya bagli olmay: degil, ayn1 zamanda anayasal demokrasinin unsurlarindan biri olan smirh
devleti de anlam olarak daha iyi ifade etmektedir.
Z Ali Riza COBAN (2011), Anayasay: Degistirme Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara, s.30.

age. s.29.
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Ozgiirlikler, anayasa degisikliklerinin en Onemli smirlarmmi da beraberinde
getirmektedirler.”

Anayasal devletlerde anayasalar, sinirli devleti yaratma ve vatandaslarinin
temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alma kabiliyetini anayasalcilik ilkesinden
almaktadirlar. Ancak burada 6ncelikli olarak yanitlamamiz gereken temel soru sudur:
Her anayasasi olan devlet anayasal bir devlet midir? Bir bagka deyisle her anayasa
anayasal devleti yaratarak anayasalcilik ilkesinin hayata ge¢irilmesine elverigli zemin
hazirlayabilir mi? Kuskusuz yanitimiz olumsuz olacaktir. Soyle ki; anayasali devlet
ile anayasal devletin en temel farki, devletin yalnizca bir anayasasinin olmasi degil,
s0z konusu anayasanin iktidar1 sinirlayarak bireyin 6zerk alanmma miidahaleden
koruyan sinirli devleti yaratiyor olmasidir. Anayasal devlette her seyden dnce temel
hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alindig1 ve siyasi iktidarin varhigini sinirlayan

gergek bir anayasanin varligi sarttir.

63 Ancak kurucu iktidarlar anayasa degisikliklerini her zaman demokratik diizeni gelistirme amaciyla
kullanmayabilirler. David Landau “abusive constitutionalism” adli makalesinde istismarci
anayasalcligi, anayasal araglar kullanilarak demokrasinin zarara ugratilmasi olarak tanimlamaktadir.
Tiirkgeye istismarci anayasacilik olarak ¢evirebilecegimiz bu yenilik¢i kavrama gore; iktidar
tarafindan yapilan anayasa degisiklikleri, istismarci anayasalcilik anlayisini tasiyor ise, soz konusu
degisiklikler mevcut demokratik diizeni zayiflatan bicimde olacaktir. Tali kurucu iktidarin anayasay1
timiyle degistirmesi, yeni bir anayasal diizen yaratma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kurulacak
yeni anayasal diizen eskisinden daha az demokratik ise, tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerinde
kullandiklar1 yontemi istismarcit anayasalcilik kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Istismarci
anayasalcilik yontemi uygulanarak demokrasinin zayiflatilmasina neden olan anayasa degisiklikleri
sonucunda yeni bir anayasan diizen ortaya ¢ikmaktadir. Bu anayasal diizene Steven Levitsky ve Lucan
A. Way “competetive authoritarianism” yarigmaci otoriterizm ismini vermektedirler. Lewitsy ve
Way’in yarigmaci otoriter rejimlerin yarattiklar1 demokratik diizeni ise demokrasilerin gri bolgeleri
denmektedir. (LEVITSKY, S., and WAY, L. A., 2010, Competitive authoritarianism: Hybrid regimes
after the Cold War. Cambridge University Press). Princeton tiniversitesi profesorlerinden Jan Werner
Miiller de, yarigmaci otoriterizme benzer bigimde gri bolgedeki siyasal rejimlere popiilist rejim ismini
vermektedir. Her iki rejim tiiriinde de gortiniirde varligini siirdiiren demokrasi, anayasa degisiklikleri
ile tahrip edilerek iktidar partilerinin lehine yeni bir anayasal diizen kurmaktadirlar. Mevcut
demokratik diizenden popiilist rejimlere gecisi, yarismaci otoriterizmi ya da istismarci anayasalcilik
hareketlerini engellemek i¢in akla ilk gelen basvuru yollarindan bir tanesi militan demokrasi
anlayisidir. Bu anlayis, II. Diinya savasi sonrasinda totaliter rejimlere yol acan siyasi partilere benzer
partilerin anayasal diizende var olmalarini engellemeye yoneliktir. Militan demokrasi anlayisi,
anayasanin kurdugu anayasal diizeni, disiince oOzgirligiinin sinirlandirilmasi ve siyasi parti
Ozglrlugtiniin smirlandirmas: seklinde iki dayanak noktas: ile savunmaktadir. Mevcut demokratik
diizenin siyasi partiler araciligtyla zayiflatilmasini engellemeyi amaglar. Ancak militan demokrasi
anlayisinin tek basina, demokrasilerin gri bolgelere tasmmasini engellemeleri pratikte yetersizdir.
Ornegin; 1982 anayasasi her ne kadar militan demokrasi anlayisini hiikiimlerinde tasiyor olsa da, 2017
tarihli anayasa degisiklikleri sonrasinda mevcut hiikiimet sistemi, Ergun Ozbudun tarafindan popiilist
rejim olarak adlandirilmaktadir: Ergun Ozbudun (2017), age. Jan Werner Miiller de “Erdogan and the
Paradox of Populism” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’yi popiilist demokrasiye sahip ilkelerden bir tanesi
olarak ornek gostermektedirler: MULLER, J.-W. (2014), “Erdogan and the paradox of populism”,
Project  Syndicate,  Augustl1.http://www.project-syndicate.org/commentary/jan-werner-mueller-
examines-the-underpinnings-of-the-new-turkish-president-s-political-staying-power. Erisim Tarihi:
22.12.2020.
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Anayasalcilik kavrami; Anayasal devlet ile 6zdes izdiisiimiine sahiptir. Ancak
cogunlukla anayasal demokrasi terimini de kapsayici bi¢imde kullanilir. Abraham
Lincoln’un “halkin halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimladigi demokrasi
kavrami, ¢ogunluk¢u demokrasi modelinin de esasma teskil eder. * Dolayisiyla;
anayasalcilik ilkesi c¢ogunlugun iktidarimi siirliyor iken, c¢ogunlugun iktidar
anlamma gelen demokrasi ile nasil uyum igerisinde birlikte olabilecegi yolunda
doktrinde birden ¢ok tartisma vardir®™. Ancak demokrasiyi salt bicimde ¢ogunlugun
yonetimi olarak diisinmekten 6te, birbirlerinin tamamlayicis1 olarak diisiinmek
soruna makul bir ¢dziim yaratmaktadir. Ergun Ozbudun’a gore “Anayasalciliktan
yvoksun  bir demokrasi ¢ogunlugun istibdadina, demokrasiden yoksun bir

5 66 . .
Biz de demokrasi ve

anayasalcilik ise azinliklarin hakimiyetine yol agar.
anayasalcilik iligkisine tam olarak boyle bir ¢ergeveden bakmaktayiz. Demokrasi ile
anayasalcilik ilkesi her ne kadar birbiri ile ¢elisiyor goziikse de, ¢agdas demokratik
diizen icerisindeki devletler hem anayasalcilik ilkesinden hem demokrasiden

vazgecmemektedirler.

1.5. ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLIKLERI KAVRAMI
Anayasaya aykiri anayasa degisikliginin kavramsal acidan incelenmesi
oldukca onem arzetmektedir. Bu hususta, oncelikle ilgili kavram iizerinde tartisma
yuritiildiikten sonra, konuyu derinlestirmek agisindan anayasaya aykiri anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminin agiklanmast ve bu yargisal denetimin
demokrasi agisindan degerlendirilmesi yoluna gidilecektir. Ardindan tezin son
boliimiinde detayli olarak incelenmesi i¢in temel teskil edecek olan, anayasa
mahkemelerinin anayasa degisikliklerini denetlemesi konusunda cesitli {ilke

orneklerine yer verilecektir.

6 Arend LIJPHART (2014), Demokrasi Modelleri, ithaki Yaynlar, s.16.

55 Steven Levitsky ve Lucan A. Way Competetive Authoritarianism: Hybrid After the Cold War adli
eserlerinde yarismaci otoriter demokrasi adinm verdikleri ve gri bolgeyi temsil eden bir tiir
demokrasiden bahseder. S6z konusu yarismaci otoriter demokrasi, anayasalcilikla higbir kuvette
bagdagmayacak bi¢cimde sinirlt devleti diktatorliige evirme yetenegini haizdir (LEVITSKY, S., and
WAY, L. A., 2010, Competitive authoritarianism: Hybrid regimes after the Cold War. Cambridge
University Press).

Bir diger yazar Arend Lijphart’a gére de g¢ogunlugun yonetiminde g¢ogunlugun azmlik adina
sagduyulu oldugu ve kendi kendini sinirladigi yalnizca timit edilebilir, ¢iinkii gogunluk kendi kendine
sinir koyabilecegi gibi koydugu sinirlart kaldirmaya da muktedirdir (Lijphart, 2014, age).

% Ergun OZBUDUN 2017, age. s.25.
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1.5.1. Kavramsal Cercevenin Coziimlenmesi

Anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri kavrami, anayasa degisikliklerinin
anayasaya uygunlugunun denetiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Jackson’in
da onerdigi sekilde “anayasaya aykir1 bir degisiklik kavrami” ile bunun anayasaya
uygunlugunun yargilanabilir olup olmadigi sorusuna yonelik kavramsal cerceve
arasinda farklar oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki; anayasaya aykiri anayasa
degisikligi kavrami, mahkemenin; yapilmis bir degisikligin anayasaya aykiriligini
inceleme yetkisi ile, yapilan inceleme sonucunda karar verme yetkisi olup olmadigi
bakimindan ayirt edilmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®” Bu
sekilde yapilacak bir ayrima ornek olarak, Currie’nin belirttigi tizere Amerika
Birlesik Devletlerinde Anayasanin 27. degisikliginin anayasaya aykirilik durumunun
s6z konusu olmasi fakat, degerler agisindan Mahkemenin bu yonde bir karar
aciklama yoluna gitmemesi gosterilebilmektedir.®®

Anayasaya aykir1 anayasa normlar1 genel anlamda bicimsel ve maddi temelde
olmak tizere iki farkli yoldan ortaya c¢ikabilir. Burada, anayasa degisikliklerinin
anayasaya bi¢cimsel aykiriligi ile degisiklik i¢in 6ngoriilen usullerin geregi gibi yerine
getirilmemesi anlasilmaktadir. Anayasa degisikliklerinin anayasaya maddi aykirilig
ise, anayasada mevcut olan ilkeler ile Ortiismeyen veya bunlar1 ortadan kaldiran
degisiklikler olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. San’in 6rnek gosterdigi gibi,
anayasada degisiklik i¢in belirlenmis olan nitelikli ¢ogunluk sart1 ihlal edildigi
takdirde anayasa normlarinin bigcimsel agidan anayasaya aykiriligi soz konusu
olmakta iken, buna karsin degistirilmeleri acik¢a yasaklanmis olan anayasa ilkeleri
degistirildigi ya da cesitli temel ilkelerin ortadan kaldirilmasi durumlart hasil
oldugunda, kabul edilmis bulunan anayasa normlari, anayasaya maddi acidan
aykirilik teskil edecektir.®

Anayasaya aykir1 anayasa degisikligi kavramina incelerken Richard Albert’in

konu iizerine yaptig1 birtakim degerlendirmelerden faydalanilabilir. Albert’a gore, '

%7 Vicki C. JACKSON (2013), “Unconstitutional Constitutional Amendments (A window into
constitutional theory and transnational constitutionalism)”, Icinde Demokratie-Perspektiven, Eds.
Herausgegeben von Michael Bauerle, Philipp Dann und Astrid Wallrabenstein, Mohr Siebeck
Tiibingen, s 54.

% David CURRIE (1994), “The Constitution in Congress: Substantive Issues in the First Congress,
1789-1791”. The University of Chicago Law Review, Cilt 61, Say1 3, s.775.

%9 Coskun SAN 1974, age. 5.133.

" Richard ALBERT (2017), “Four Unconstitutional Constitutions and their Democratic
Foundations”, Cornell International Law Journal, Cilt 50, s. 197.
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bir anayasa degisikliginin anayasaya aykir1 olup olmayacagi sorusu giindeme
geldiginde, sorunun cevabinin olumlu yonde olmasi miimkiindiir. Fakat bunun birkag
adim otesi olan biitliniiyle bir anayasanin, anayasaya aykir1 olup olmayacagi hususu
ise oldukca tartigsmal1 bir konu olarak giindeme gelmektedir. Albert, bu noktada, tek
bir anayasa degisikligi ile anayasanin tiimiiyle degisikligi arasinda paradigma farkini,
benzer ve aykiri esaslar {izerinden giderek agiklamaya ¢alismaktadir. Buna gore, her
ikisi arasindaki benzerlikleri, iki turlii degisikligin de anayasal metne saygi duymanin
anayasallik i¢in yeterli oldugu seklindeki 6n varsayimlarin terk edilmesi gerektigini
onermesi agisindan 6nemli bulmakla beraber, tek bir degisikligin aksine bir
anayasanin anayasaya aykiriliginin risklerinin ¢ok daha yiiksek olacagini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, ¢esitli agilardan bir anayasanin anayasaya sekil veya
esas yoniinden aykiri olabilecegini katilimci1 demokrasi veya popiiler mesruiyet
perspektifinden ele alindiginda farkli yorumlanmasini gerektigi hususlarinin altimi
cizmektedir. "' Bu konu ile ilgili yorumlarimiz takip eden bashklarda ele alinacak ve
tartisma yiirtitiilmeye devam edilecektir.

Anayasaya aykirilik ile ilgili olarak, literatiirde yer alan bir diger kavram
ayrimi ise degisiklik (amendment) ve revizyon (revision) arasinda goriilmektedir. Bu

kavram ayrimi, Jackson’in da belirttigi gibi Kaliforniya Eyaleti Yiiksek Mahkemesi

2 3

ormegi * ve Gozlerin altim c¢izdigi Avusturya Mahkemesi Grnegi  ile
somutlagtirilabilmektedir. Buna gore bir anayasa tarafindan izin verilen alternatif
usuli degisiklik yontemler arasindan hangisinin secilmesi gerektigi ile ilgili ¢esitli
sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, Kaliforniya Eyaleti’nde, eyalet anayasasinda bir
degisikligin kabul edilebilmesi i¢in segmenlerin %8'inin dilekgesi tizerine, yapilacak
bir referandumda ¢ogunluk oyu ile degisikligin onaylanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bir anayasa "revizyonu" i¢in ya bu revizyonu yasama organinin iicte iki oyla
Oonermesi veya kongre delegeleri secilmeden once halk oylamasi ile kabul edilmesi
sartrtyla yasama organinin ti¢te iki oyla bir anayasa konvansiyonu diizenlemeyi teklif
etmesi gerekmektedir. Sonug olarak, her iki durumda da herhangi bir teklif daha
sonra halk oylamasiyla kabul edilmelidir. Bahsi ge¢en ayrimda, Kaliforniya Yiiksek

Mahkemesi, bir¢ok kez “degisiklik” usulil ile yapilan bir degisikligin gegerli olup

"' Richard ALBERT 2017, agm. s. 198.

2 Vicki JACKSON 2013, age. s 58.

7 Kemal GOZLER (2008), Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study,
Ekin Press, Bursa, s.52.
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olmadigma veya degisikligin yalnizca daha ihtiyatli bir revizyon usulii ile
yapilabilecek kadar temel olup olmadigina karar vermek zorunda kalmistir. Bu
duruma 6rnek olarak 8 nolu Onerge’* gosterilebilir. Kaliforniya Eyaletinde yer alan
“degisiklik” ve “revizyon” arasindaki ayrimin bir benzerine, Avusturya
Anayasasi’nda bulunan “kismi revizyon” ve “tam revizyon” arasindaki ayrim ile
karsilasiimaktadir.”

Bu ¢ergevede, Avusturya Anayasasinin 44. maddesinde Gozler’in tanimladigi
gibi, "toplam bir revizyon" veya “kismi revizyon” ayrimi yapilmakta ve her ikisinin
farkli usullere gore ylriitiilmesi gerektigi yer almaktadir. Buna gore, Avusturya
Anayasasi’nin 44. Maddesinin 1. Fikrasinda yer aldig1 iizere, “anayasa kanunlari
(Verfassungsgesetz)” ya da “anayasa hiikiimleri (Verfassungsbestimmung)” olarak
adlandirilan kismi degisiklikler kapsamina giren degisiklikler Parlamento tarafindan
yapilabilmekte iken, ayni maddenin 3. Fikrasi uyarinca anayasanin “toplam
revizyonu (total revision/Gesamtanderung)’na neden olan degisiklikler i¢in halk
oylamasi yapilmalidir.”® Yiiriitiilen tartisma iizerinden anlasildig1 iizere, Jackson’m
da benzer ifadeleri’’ ile anayasa degisikligi kavrami ile anayasa revizyonu kavrami
arasinda anayasal metinlerde keskin bir ayrim gozlenmemekle birlikte, usiilleri
arasinda farkliliklar dikkate deger bulunmaktadir.

Anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri kavrami konusunda g¢aligmalarina
deginilecek bir diger arastirmaci ise, Otto Bachof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bachof da diger arastirmacilar gibi, anayasaya aykirilik kavrami denince; bunun
kapsaminin sadece yasalarin anayasaya degil ve fakat anayasa metninde mevcut olan
veya anayasaya daha sonra eklenen maddelerin de anayasanin kendisine aykirilik

teskil edebilecegi hususlarini1 not etmektedir. Oyle ki, arastirmacinin tespitine gore,

7 Kaliforniya Eyalet Anayasasi’ni degistiren 8 nolu Onerge, kamuya acik bir dilekge ile onerilerek,
2008 yilinin Kasim ayinda yapilan halk oylamasi ile segmenler tarafindan, ayni cinsiyete sahip olan
ciftlerin eyalet anayasasi uyarinca evlenme haklarimin olduguna dair bir eyalet mahkemesi kararini
bozmak i¢in onaylanmistir. Buradaki temel sorun, eyalet anayasasmin “degisiklik” usuliiniin mii
yoksa bunun yerine ilgili degisikligin “revizyon” usulii kullanilarak m1 yapilmasina izin verdiginin
ortaya konulmasiydi. 2009 yilmin Mayis ayinda Eyalet Yiiksek Mahkemesi 8 nolu Onergeyi
“degisiklik” kapsaminda kabul ederek, bu usiiliin uygulunmasini onaylayarak, daha ihtiyatli bir usul
olan “revizyon” usuliinii reddetmistir. 8 nolu Onerge ile ilgili davada, degisiklik ve revizyon arasinda
ileri siiriilen farkin, degisikligin devlet anayasasinin daha temel esitlik taahhiitleri ile tutarliligina bagh
oldugu ileri siirilmistiir: Strauss et al v Horton, 46 Cal. (2009) dan Aktaran, JACKSON,
Unconstitutional Constitutional Amendments (A window into constitutional theory and transnational
constitutionalism), s 59.

> Vicki JACKSON 2013, age. s. 58-59.

76 Kemal GOZLER 2008, age. s.34-35.

77 Vicki JACKSON 2013, age. s. 58-60.
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ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kabul edilen anayasalarin yasama
organina karsi olmak {izere, Anayasa Mahkemelerine anayasanin kendisini korumasi
amaci ile ¢esitli yetkilerin tanindigmin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla Bachof, bu
anayasalarda anayasaya aykir1 degisikliklerin de yargi denetimine tabi oldugunu
belirtmektedir.”®

Otto Bachof’un anayasaya aykiri anayasa degisiklikleri iizerine belirtilen
egilimini Turhan, tilkemiz ac¢isindan Anayasa Mahkememizin yargi denetimi {izerine
hayati 6nem tasidig1 hususlarinin altin ¢izmektedir.”” Bizce de, ileride deginilecegi
tizere, anayasa mahkemelerinin belirtilen tiirde yaptig1 veya yapacagi denetimlerin
hukuki ve demokratik ag¢ilardan hassasiyeti bulunmaktadir. Genel itibari ile Bachof,
mesru olmayan®’ anayasa normlarmin anayasaya aykir1 bir sekilde tezahiir edecegi
goriisiinii savunmaktadir. Ilaveten Bachof, tiirev kurucu iktidarm yetkilerinin smirl
oldugunu ve ayrica da asli kurucu iktidarin da ustiin hukuk kurallarina uyma
zorunlulugundan bahsederek, anayasa degisiklikleri ile anayasaya aykirt normlarin
ortaya ¢ikmamasi i¢in, anayasa degisikliklerinin yargisal denetime tabi olmasi
gerekliligini savunmaktadir.®'

Kanunlarin anayasaya uygunlugu sekil ve esas bakimindan denetlenebilir
olarak kabul ediliyorsa, teorik olarak ele alindiginda, Atar’in da belirttigi gibi
anayasa degisikliklerinin de anayasaya uygunlugunun denetimi bu cercevede ele
almabilir. ®* Fakat literatiir incelendiginde, sekil bakimindan denetimler
uygulanabilirken, esas bakimindan denetimde genel itibari ile ¢esitli sorunlarin
ortaya cikabilecegi goriisii agirlik kazanmaktadir. Bu pencereden bakildiginda,
sorunu daha saglikli tahlil edebilmek i¢in, anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin

yargisal denetimi konusunun da irdelenmesi gerektigi kanaatine varilmaktadir.

®Otto BACHOF, Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen, 1951, s.7-11°den Aktaran:
Mehmet TURHAN, Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 33, Say1 1, s.63.

" Mehmet TURHAN 1976, agm. s.64.

8 Turhan’a gore, burada kullanilan “mesruluk” kavrami hukuksal mesruluktan ayri olarak tutulmasi
gereken toplumsal mesruluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Buna Ornek olarak ise, anayasada
belirtilmis olmasia ragmen yeni anayasanin halk oylamasina gidilmeksizin kabul edilmesi verilebilir.
Bkz. Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.68.

$10tto BACHOF, Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen, 1951, s.7-11°den Aktaran:
Mehmet TURHAN 1976, agm. s.69.

% Yavuz ATAR (1996), “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasaya Uygunluk Denetiminin
Konusu”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir BERKI'ye
ARMAGAN), 5.373-374.
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1.5.2. Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

Anayasa degisikliklerinin, anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi sekil
ve esas olmak iizere, iki yoldan yapilabilmektedir.** Dar anlamda sekil denetimi,
kanunlarin veya anayasaya uygunluk denetimine tabi olan diger normlarin anayasada
belirlenmis olan usul ve sekil kurallarina uygun bir sekilde yapilip yapilmadig:
hususlarmin incelenmesi olarak tanimlanabilmektedir.* Bu noktada, anayasada
normlarin sekil yoniinden denetlenmesi ile birlikte yetki unsurunun da denetlenmesi
amaclanabilmektedir. Dolayisiyla burada yetki kavrami ile anlatilmak istenen ilgili
islemlerin anayasanin kendisi tarafindan yetkilendirilen organ veya organlar
tarafindan belirlenen gorev alan1 dahilinde yerine getirilmesidir. ® Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan anayasaya uygunlugunun denetimi, ilgili anayasa
degisikliginin anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarina uygun olarak yapilip
yapilmadiginin degerlendirilmesi seklinden ibarettir.*

Bu noktada, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin kabul
edildigi cesitli iilkelerde, anayasa degisikliklerinin de bu tiirlii bir denetime tabi olup
olmayacag1 hususu ¢esitli tartismalara ve sorunlara yol agmaktadir. Hal boyle iken,
kanunlarin denetimi agisindan hiyerarsik agidan gorece daha tistiin konumda bulunan
anayasa kurallar1 bakimindan bu yonde bir denetim mantikli ve gereklidir.*” Bunun
sebebi hukuk cercevesinde ele alindiginda, anayasa degisikliklerinin de bigimsel
acidan bir kanun olmasi ve dolayisiyla degisikliklerin anayasada belirtilen usul ve
sekil kurallarma uygun olarak yapilmasi gerekliligidir.*® Dolayisiyla, konu anayasa
degisikligi tizerinde yogunlastiginda, anayasa degisikliklerinin Anayasada kabul
edilen usule gore yapilip yapilmadigi bakimindan degerlendirilecek olan sekil
denetimi olagan karsilanabilmektedir. ¥ Anayasay1 yapan asli kurucu iktidar
anayasay1 degistirme yolunu belirlemis ve bu sekilde de tali kurucu iktidarin
anayasay1 degistime yetkisini simirlama yoluna gitmistir.”® Bundan 6tiirii, anayasada

acik bir hiikiim yer almasa bile, anayasa degisikliklerinin anayasada bahsi gecen usul

8 Mehmet TURHAN (2010), “Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”,
Liberal Diistince, Cilt 15 Say1 57-58, Kig — Bahar 2010, s.34.

% Ergun OZBUDUN 2018, age. s.391.

% Erdogan TEZIC (1972), Tiirkive’de 1961 Anayasasi’na Gére Kanun Kavramu, istanbul Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayni, s.125.

% Mehmet TURHAN 2010, age. s.34.

%7 Erdal ONAR (1993), 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara,s. 131.

% Mehmet TURHAN 2010, age. s.34.

% Erdal ONAR 1993, age. s.131.

% Mehmet TURHAN 2010, age. s.34.
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ve sekle uygunlugunun, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle sorumlu
olan mahkeme tarafindan yiiriitiilmesi kabul edilmelidir.”!

Erogul’un uygulama alaninda diinya anayasalar i¢cinde kendi degisikliklerini
denetleme yetkisini Anayasa Mahkemesine veren anayasalar olup olmadigina dair
ylriitmiis oldugu arastirmasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti harig, yiiz otuz alt1 iilkenin
anayasalar1 incelenmis ve i¢inden yiliz yirmi dordiiniin yazili anayasa oldugu
belirtilmis, bunlarin i¢indense sadece 25 Nisan 1961 tarihli Giliney Afrika
Anayasasinin istisnai olarak yargi kontroliinii éngordiigii neticesine ulagilmugtir.”
Fakat sonradan 1971 yilinda degisiklik ile 1961 Anayasamizda 147. Maddenin
birinci fikrast “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasa’ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil
sartlarina uygunlugunu denetler.” halini almistir. Nitekim baz1 iilkelerde de
Anayasalarinda acik¢a yer almamakla birlikte Anayasa degisikliklerinin sekli
bakimdan yargisal denetimi, Anayasa yargisinin yetki kapsaminda kabul
edilmektedir. Bunlara ornek olarak, Alman, Italyan ve Avusturya Anayasa
Mahkemeleri gosterilebilir. Bu {ii¢ tilkenin de Anayasa Mahkemesi, kendilerinde
Anayasa degisikliklerini sekil yoniinden denetlemeye yetkili bulmaktadir. Bunlarin
icinden sadece Alman Federal Anayasa Mahkemesi, yetki smirlarmi sekil
denetiminin Gtesine tagimakta ve boylece esas denetim tizerinde de yetkili oldugunu
kabul etmekte iken, diger iki iilke yani Italya ve Avusturya Mahkemeleri
kendilerinde bu sekilde bir yetki gormemektedir.” Ancak ileride deginilecegi iizere,
Avusturya Anayasasinin Anayasa degisikliginin tiiriine gore iki farkli degistirme
seklini ongormesi sebebi ile, Anayasa Mahkemesi sekil denetimi yaparken kimi
zaman degisikligin icerigini de degerlendirebilmektedir.’*

Anayasaya aykir1 anayasa normlarinin anayasa yargist denetimine tabi
tutulmasi ya da tutulmamasi seklinde arastirmacilar arasinda iki ayr1 goriis tizerinde
fikir ayriligi bulunmaktadir. Taraflar ile ilgili bilgi vermeden 6nce, anayasaya aykiri
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi lehine olan arastirmacilarin bicimsel
anayasa ve maddi anayasa ayrimim temel aldiklarmi belirtmekte fayda

bulunmaktadir. Otto Bachof’a gore, bicimsel ve maddi anayasa ayrimi, yazili ve

°! Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.391

2 Cem EROGUL (1974), Anayasayr Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), Seving
Matbaasi, Ankara. 161-162.

 age. s. 162.

% Erdal ONAR 1993, age. s.132.
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yazili olmayan maddi anayasaya aykiri hukuk normlarin anayasaya aykiriligi
ayrimi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.”> Bicimsel anayasa ile ifade edilmek istenen,
“devlet organlarinin isleyisine ve kisi ozgiirliiklerine iliskin temel ilkelerin yazili bir
metin icinde toplanmis olmasidir.”*® Bigimsel anayasa, yazili anayasanin karsiti
olarak kabul edilebilir.”” Ciinkii, ilgili ayrimin farki bi¢imsel anayasa ile aralarinda
karsithk  iligkisi  bulunmayan  maddi anayasa  kavrami  ile  birlikte
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Maddi anlamda anayasa ise “asli devlet
organlarmin kurulusu, gorevleri ve yetkileri ile kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin tiim
hukuk kurallarindan olusmaktadir.” **

Bi¢imsel anayasada bulunmasalar dahi, bu kurallar esasen maddesel anlamda
anayasanin parcalar1 olarak kabul edilmektedirler. Bu temelde, anayasaya aykiri
anayasa degisikliklerinin yargi denetimine tabi tutulmasmi savunanlar, maddesel
anayasinin ustiin hukuk kurallarii1 da igerdigini kabul etmektedirler. S6z konusu
tistiin hukuk kurallarinin gegerlilik kazanmalar1 i¢cin mutlak suretle yazili metinlere
dahil olmalarina gerek duyulmamaktadir. Boylece de, yazili olmayan {istiin hukuk
kurallar;, maddesel anayasanin bir parcasi sayilmaktadir.”” Bunun neticesinde de,
anayasa mahkemelerinin {stiin hukuk kurallarina gonderme yapabilecekleri ve
kendilerini sadece anayasa metnine bagli kabul etmeyeceklerdir. Dolayisiyla, maddi
anlamda anayasa ayriminin hayati 6neme sahip yani, Ustiin hukuk kurallarini

icermesi olarak gosterilmektedir.'”

1.5.3. Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetiminin
Demokrasi Acisindan Degerlendirilmesi

Demokrasi, 6zerk bir anayasal kararin iirtinidiir. Halk egemenligi ile iliski
kurmak suretiyle, bunu asli kurucu iktirdarin sahipligi tizerinden bir devlet ve
yonetim sekline doniistiirmektedir.'”' Anayasa yargisinin demokrasi bakimindan

mesru olup olmadigi hususu iizerinde fikirbirligi bulunmamakta ve onemli bir

»0Otto BACHOF, Verfassungswidrige Verfassungsnormen? Tiibingen, 1951, s.7-11°den Aktaran:
Mehmet TURHAN 1976, agm. s.67.

% Coskun SAN 1974, age. 5.43.

’” Mehmet TURHAN 1976, agm. s.67.

% Coskun SAN 1974, age. 5.43-44.

% Mehmet TURHAN 1976, age. 5.67.

19 Cogkun SAN 1974, age. 5.45.

"' Hans-Detlef HORN (2014), “Demokrasi”, ¢ev: Hiiseyin Yildiz, Icinde Anayasa Teorisi
(Verfassungstheorie), Eds. Otto Depenheuer ve Cristoph Grabenwarter, Lale yayincilik, s. 774.
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tartisma konusu olarak yerini korumaktadir. Bunun nedeni, “Insan haklarini anayasa
mahkemesinin, yasama organindan daha iyi bir sekilde koruyup koruyamadigi”
sorusudur. Anayasa denetimi yetkisinin anayasa mahkemelerine verilmesine taraftar
olanlar bu soruyu olumlu bir sekilde cevaplarken, bu goriise karsi ¢ikanlar ise, dogal
olarak olumsuz sekilde yamtlamaktadir.'*

Anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin demokrasi
acisindan degerlendirilmesi ve konunun bu yonii ile yargi denetiminin sinirlarinin
belirlenebilmesi, demokratik iilkelerin anayasa yargisi i¢cin énem teskil etmektedir.
Oyle ki, anayasa yargisinin demokratik mesrulugu problemi, cesitli yonleriyle
tartisma konusu olarak 6nem kazanmaya devam etmektedir. Anayasaya aykiri
anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin demokratikligini sinamadan 6nce ve
her seyden oOnce, cagdas bir demokraside halkin, anayasanin ¢agin gereklerine ve
toplumun ihtiyaglara gore degisiklikler yapabilme yetkisi bulunmalidir.

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu denetiminin demokratikligini
tartismadan Once, anayasa yargisinin demokratik mesruluk sorunu tizerinde kisa
degerlendirmelerde bulunulabilir. Bu dogrultuda, Ozbudun’a gore, anayasa
yargisinin tesis edilmesi hususu 6nem arz eden c¢esitli devlet yetkilerinin, halk
tarafindan secilmemis olan ve yine halka hesap verebilecek konumda olmayan bir
baska kuruma devredilmesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. '

Richard Albert’in da degindigi gibi, Kolombiya, Ekvador, Grenada,
Honduras, Macaristan, Japonya, Trinidad & Tobago, Tiirkiye, Venezuela ve baska
yerlerde anayasalcilik ve demokrasiyi koruma giidiisii ile anayasal aktorler anayasa
degisikliklerini gegersiz kilmak i¢in pekald yeni nedenlere ihtiya¢ duyabilir. Fakat,
bir anayasanin nasil anayasaya aykiri olabilecegini diisiinmeye baslamak, bir
degisikligi anayasaya aykir ilan etmek i¢in gerekgeleri tersine ¢evirmeye yardimei
olabilir.'"*

Bir bagka yonden ise, Walter Murphy'e gore, eger demokrasi, tiim insanlarin

temelde esit degere veya itibara sahip oldugu varsayildigindan dolay1 temel bir ilke

192 Hasan Tahsin FENDOGLU (2021), Darbeler ve Anayasalar, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 139.

'% Ergun OZBUDUN (2014), Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa
Yargust, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul. s. 124.

%% Richard ALBERT (2017), “Four Unconstitutional Constitutions and their Democratic
Foundations”, Cornell International Law Journal, Cilt 50, s. 198.
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ise, o zaman bu ilkeye aykir1 olan degisiklikler (demokratik oylama siire¢leri yoluyla
kabul edilmis olsa bile) bu ilkeyle tutarsiz olarak kabul edilebilir.'®

Anayasa  degisikliklerinin  denetlenmesi ve  demokrasi iliskisinde
yararlanilacak bir diger perspektif ¢oziimlemesi, Ali Acar tarafindan, yargisal
denetimin bu iilkede ortaya ¢ikmasindan otiirii, Amerikan baglami ¢ercevesinde ele
almmaktadir. Iki farkli goriis agisindan degerlendirildiginde, en kapsamli tartismanin
Dworkin ile Waldron arasinda gerceklestigi gozlemlenmektedir. Oncelikle ana
hatlar1 ile ele alindiginda, Dworkin yargi denetimini destekleyip, yargi denetiminin
demokrasiye zarar vermedigi goriisiinii 6ne stirmekte ve fakat Waldron ise, bu goriige

cesitli noktalarda karsi ¢ikmaktadir.'®

Dworkin’in yargi denetiminin mesruluguna
iligkin anlayisi, esasen Amerikan ve Kanada demokrasi anlayigi iizerine bina
edilmistir. Dworkin’e gore yargi denetiminin demokratik olmasi durumu, halkin
kolektif hareket etmesi baglaminda ve anayasa mahkemelerinin de esasen bu kolektif

97 ve demokrasiyi giiclendirici yaklagimlarindan 6tiirii, diglanmamast

hareketi
gereken bir aktdr olarak kabul edilebilecegi hususu iizerine bina edilmektedir.'®®
Dworkin’in aksine Waldron ise, gerek sayisal agidan daha az kisiden tesekkiil etmesi
ve gerekse temsil ve siyasi esitlik ile ilgili ilkelere ters diismesi agisindan'® anayasa
mahkemelerinin yarg: denetimine kars1 ¢tkmaktadur.' "

Anayasaya  aykirihlk  denetimi  konusunun  demokrasi  agisindan
degerlendirilmesinde kullanilan yetkinin bir kurucu iktidar yetkisi olmasi agisindan
da yaklagsmak faydali olabilir. Oyle ki, anayasa degisikliklerini yapan organ
genellikle uygulamada parlamentolar olsa da, anildig1 iizere, boyle bir degisiklik icin
kullamilan yetki, kurucu iktidar yetkisidir.''' Anayasa Mahkemelerinin kurucu
iktidarin islemlerini esas bakimindan yargisal denetime tabi tutmasi, kurucu iktidarin

tizerine ¢ikmasi sorununu dogurabilmektedir. Sayet, ilgili denetime temel teskil

edebilecek halk iradesinin tiriinii olan bir normun bulunmadig: takdirde, bu tiirde bir

195 Vicki JACKSON 2013, age. s. 59.

6 Ali ACAR (2014), Between Legality and Legitimacy: The Case of Judicial Review of
Constitutional Amendments from a Comparative Law Perspective, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
European University Institute, Florence, s. 196.

"’ Ronald M. DWORKIN (1998). “The Partnership Conception of Democracy”, California Law
Review, Cilt 86, s.453.

9% Ali ACAR 2014, agt. s. 198-199.

109 Jeremy WALDRON (2005), “The Core of the Case against Judicial Review”, The Yale Law
Journal, Cilt 115, s. 1354.

"9 Ali ACAR 2014, agt., s. 200.

" Ali Riza COBAN 2011, age. 5.232.

34



denetimin halk egemenligi sorunu dogurmasi durumu ortaya ¢ikacaktir.''? Bunun
nedeni de milli iradeden daha iistiin bir irade varligmin kabul edilmis olmasidir.'"?
Benzer sekilde, Kaboglu’'na gore, anayasa mahkemesi anayasayl yorumlamanin
Otesine gegerek kanun koyucu roli iistlendiginde, ya da baska bir deyisle yasama
organinin otoritesini azaltict kararlar aldiginda halk egemenligine zarar verme
ihtimali bulunmaktadur.''*

Anayasalar insanlar tarafindan yapilan modeller olarak kabul edilmektedir.
Bu modeller, anayasay1r yapanlarin degerlerini, yaptiklari cesitli diizenlemelerin
ortaya ¢ikaracagi sonuclardan elde edilecek beklentilerini ve ayrica da zorluklarla
elde ettikleri uzlagsmalar1 ortaya koymaktadirlar. Anayasa yapicilari, anayasalari yerel
sartlari, istek ve ihiyac¢lar1 tatmin edebilecek sekilde yapmaya c¢alistiklar1 olgiide,
demokratik basarimi elde edebilirler.''> Anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimi ve demokrasi arasindaki iliski i¢in, Carl Schmitt ve Hans Kelsen
arasindaki tartisma incelenebilir. Oyle ki, Carl Schmitt’e gére yargi organininin
yetkilerinin, yasama fonksiyonu ile karismamasi i¢in kanunlar1 anayasaya aykirilik
sebebi ile iptal etme hakki verilmemelidir. Kelsen ise bu tiirde bir yaklasimi
elestirerek, bu ayrimi uygun bulmamaktadir. ''® Bu konuya su sekilde
yaklagilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz: Anayasa Mahkemeleri, anayasanin
kurallar1 arasinda ¢eligkiler de olsa, o anayasanin metnine ve genel ilkelerine gore
hareket etme zorunlulugunu ve sorumlulugunu tagimaktadir. Burada, anayasadaki en
temel ilke, anayasanin koruyuculugunu halka dayandirma niyetidir. Bundan 6tiirii de,
anayasalar i¢in esas tegkil eden husus, halkin egemenligine zarar vermeden yargisal

denetimi gerceklestirebilmesidir.

1.5.4. Anayasa Mahkemelerinin Anayasa Degisikliklerinin Denetlenmesinde
Farkh Uygulama Ornekleri
Anayasa degisikliklerinin anayasa uygunluguna yonelik yapilan denetimin

farkl1 uygulamalarma ornekler gosterebilmek adina, oncelikle kisaca Amerikan

"2 Mehmet TURHAN 2010, agm. 5.33.

'3 Ali Riza COBAN 2011, age. s.232.

""* ibrahim KABOGLU (2007). Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, imge Kitabevi: Ankara.
s.155.

"SPOWELL G. Bingham Jr. (1990). Cagdas Demokrasiler: Katilma, Istikrar ve Siddet, ¢ev. Mehmet
Turhan, Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yayini, Ankara, s.91.

"1 Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.96.
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Anayasa Yargist Modeli ve Avrupa Anayasa Yargist Modelleri ele alinacak,

ardindan uygulamada farkl iilke anayasalarindan 6rnekler tartisilacaktir.

1.5.4.1. Amerikan Anayasa Yargis1 Modeli ve Avrupa Anayasa Yargis1 Modeli

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin farkli {ilkelerde nasil
uygulandigina deginmeden 6nce, literatiirde hakim anayasa yargisi modelleri olarak
gegen Amerikan Anayasa Yargist Modeli ve Avrupa Anayasa Yargisi Modelinden''’
kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Bunun sebebi, anayasalarda anayasa
degisikligine iliskin yargi denetiminin 6nii acan hiikiimlerin yer alip almamasi
durumunda (sessiz anayasa olup olmamalari bakimindan)''® bahsi gecen iki modelin
anayasa yargisi agisindan farkini ortaya koymaktir. Buna gore, Amerikan Anayasa
Yargis1i Modelinde, tim mahkemelerin anayasa uygunluk denetimi yapabilmesi
miimkiindiir.'"” Yani, bu model kapsaminda, tilkedeki biitiin mahkemelerin davalar
ve ihtilaflar1 karara baglarken, yasal islemlerin ve normlarin anayasaya uygunlugunu
inceleme yetkisi bulunmaktadir. Bu modeli uygulayan iilkelerde, mahkemelerin ya
da tst mahkemenin anayasa degisikliklerini denetlemesine yonelik yetkisinin
anayasa tarafindan acikca ifade edilmesine de gerek bulunmamaktadir.'®

Amerikan Anayasa Yargist modeli’nde, tim mahkemeler anayasaya
uygunluk denetimi yapabilir fakat, burada mahkeme bir yasanin anayasaya aykirilik
tespit ettiginde, bu yasay1 iptal etmek yerine ihmal ederek, s6z konusu olaya
uygulama yoluna gitmemektedir. Ancak, bu ihmal etme durumu, diger mahkemeler
icin emsal teskil ederek Yiiksek Mahkeme’nin de igtihadi ile baglayici bir hal

121

almaktadir.'”' Temeli Marbury v. Madison davasma'?* kadar dayanan Amerikan

Anayasa Yargist modeli, bugiin diinyada ¢esitli {ilkelerde uygulanmaktadir. Bunlara

"7 Louis FAVOREU (1990), “Constitutional Review in Europe”, Icinde Constitutionalism and
Rights: The Influence of the United States Constitution Abroad, Eds. Louis Henkin and Albert J.
Rosenthal, Columbia University Press, s.40-42.

"8 Vicki JACKSON 2013, age. s.54.

" Levent GONENC (2010), Yasalarn Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi,
TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, s.7. https://www.tepav.org.tr/upload/files/1295967249-
5.Yasalarin_Anayasaya Uygunlugunun_Denetimi_ve Anayasa Yargisi.pdf ET.18.08.2021.

120K emal GOZLER (2008), Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study,
Ekin Yayinevi, Bursa, s.10-11.

2T event GONENC 2010, age. s.7.

"2 Marbury v. Madison davasinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bagyargict Jonh Marshall’m
verdigi karar ile Amerikan Anayasa Yargis1 Modelinde anayasaya uygunluk denetiminin basladig:
kabul edilmektedir. Bkz. R. L. Clinton (1994), “Game theory, legal history, and the origins of judicial
review: A revisionist analysis of Marbury v. Madison”, American Journal of Political Science, 285-
302.; D. Alfange Jr,. (1993). “Marbury v Madison and Original Understandings of Judicial Review:
In Defense of Traditional Wisdom”, The Supreme Court Review, 1993, 329-446.
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ornek olarak; Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Avustralya, Kanada,
Hindistan, Japonya, Arjantin ve Uruguay gosterilebilir.'>

Buna karsilik, Avrupa Anayasa Yargis1i Modeli’nde ise, yasalarin anayasaya
uygun olup olmadigina karar verme yetkisine sadece Anayasa Mahkemesi olarak
adlandirilan 6zel bir mahkeme sahiptir. Ayrica, Amerikan Anayasa Yargisi
Modelinin karsisinda, Avrupa Anayasa Yargist modelinin uygulandig: iilkelerde,
anayasa mahkemelerinin anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu denetleme
yetkisi agik bir sekilde, bir anayasa hilkmiinden kaynaklanmalidir. Yani, anayasanin
sessiz kalmasi, anayasa mahkemesinin anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Gozler’in de

»124 prensibi ile anayasada bu yetkinin

belirttigi “expressio unius est exlusio alterius
acikca verilmemis olmasi, mahkemelerin anayasaya uygunluk denetiminde
yetkilerinin olmadig1 anlamma gelmektedir.'*’

Avrupa Modeli Anayasa Yargisi’nda, yasalarin anayasaya uygunlugu
denetimi, Amerikan Modeli’nde oldugu gibi tiim mahkemeler tarafindan degil fakat,
bunun i¢in gorevlendirilmis 6zel mahkemeler tarafindan gergeklestirilir. Genel itibari
ile, “Anayasa Mahkemesi” olarak adlandirilan bu 6zel mahkemelerde, Amerikan
Modelinde oldugu gibi “ihmal” degil “iptal” karar1 verilmektedir. Bu modelin ilk
Oornegi olarak Hans Kelsen’in 0Onciiliigiinde olusturulan, Avusturya Anayasa
Mahkemesi gosterilebilir.'*® Diger iilke 6rnekleri arasinda ise, Almanya, ltalya,
Fransa, Portekiz, Rusya, Macaristan, Polonya ve Tiirkiye yer almaktadir.'’

Hekimoglu’na goére, Amerika ve Avrupa Modelleri kiyaslanacak olursa,

anayasa lizerinden uzmanlik elde etmis hakimlerin bulunmasi yonii ile, Avrupa

'3 1 ouis FAVOREU 1990, age. 5.40-42.

124 «Bjr seyden agik¢a bahsetmek, digerinin hari¢ tutulmasmi engeller” anlamina gelmektedir. Bkz.
Gozler (2008), Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, s. 13, 24 nolu
dipnot’tan ¢evrilmistir.

125 Kemal GOZLER 2008, age. s.13.

126 Levent GONENC 2010, age. s.8.; Ayrica, Bkz. Bakir CAGLAR (1985). “Yeni Anayasacilik
Uzerine Notlar”, Istanbul Universitesi Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 6, 1-3, s.34. Avrupa Modeli
anayasa yargisinin gelisimi, {i¢ satha olarak ele alinabilir. Bunun ilki, yukarida da bahsi gegtigi tizere,
1920 yilinda Avusturya Anayasa Mahkemesinin kurulmasidir. ikinci safha ise, II. Diinya Savasi’nin
ertesinde, Almanya ve italya gibi iilkelerde Anayasa Mahkemeleri’nin kurulmasi ve son safha ise,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasini takiben Dogu Avrupa Bloku iilkelerinde
Anayasa Mahkemelerinin kurulmasidir.

271 ouis FAVOREU 1990, age. 5.40-42.

37



Modeli Anayasa Yargisi, Amerikan Modeline gore yorum ve uygulama alanlarinda

daha iistiin olarak gosterilebilmektedir.'*®

1.5.4.2. Anayasa Mahkemelerinin Anayasa Degisikliklerinin Denetlenmesinde
Farkh Ulke Ornekleri

Anayasaya aykirt anayasa degisiklikleri kavramiin literatiirede kabul
gormesini takiben, uygulama tarafi da incelendiginde; ¢esitli iilkelerde anayasa
degisikliklerinin sekil veya esas bakimindan ya da hem sekil hem esas bakimindan
yargisal denetiminin var oldugu, ya da her iki tiirde denetime dair potansiyel
altyapimin var oldugu anlasiimaktadur.'”

Genel anlamda, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi konusu
diinya genelinde anayasalarda acik¢a diizenlenmemis fakat yargisal yorum yolu ile
tiiretilmek suretiyle uygulamaya aliabilmistir. Boylece, esas bakimindan denetim
yapma yetkisini kendisinde goren mahkemeler, bu yetkiye dayanak teskil edebilmesi
icin anayasanin degistirilemez ilkelerinin altin1 ¢izmislerdir. Buna ilave olarak ise,
anayasanin temel yapisinin degistirilemeyecegi goriisiinii de benimsemislerdir.'*
Tezin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak inceleneceginden otiirii, bu
boliimde farkli iilkelerden 6rnek uygulamalara, bu iilkelerin anayasalarin Anayasa
Mahkemelerine sekil ve/veya esas bakimindan denetleme yetkisini vermesi ya da
vermemesi agisindan veya bu mahkemelerin kendilerinin bu yetkilere sahip oldugunu
kabul etmesi ya da reddetmesi bakimindan kisaca deginilecektir.

Onceden de belirttigimiz gibi, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
anayasaya uygunlugunun denetleme yetkisi anayasa mahkemelerine verilmemistir.
Fakat bu konuda, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan Anayasaya uygunluk
denetimi yetkisi ic¢tihat yolu ile ortaya konulmus ve uygulamada da kendisine yer
buldugu durumlar vakidir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, bahsi gecen duruma en
acik 6rnek arasinda yer almaktadir.""

Ayrica, anayasa degisikliklerinin kabul edilmesi asamasinda ve bir 6n

denetim niteliginde olmak {iizere, baz1 {ilke anayasalarinin, anayasa mahkemesine

28 Mehmet Merdan HEKIMOGLU (2004), Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki
Boyutlari, Detay Yayincilik, Ankara. s.40-41.

12 Rosalind DIXON (2011), Transnational Constitutionalism and Unconstitutional Constitutional
Amendments, Chicago Public Law and Legal Theory Working Paper, N0.349. s.1-17.

130 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.230-231.

Blage. 5.232.
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gorevler verdigi gézlemlenmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak, Azerbaycan, Moldova
ve Kirgizistan gosterilebilir. Genel itibari ile ele alinacak olursa, bu sekilde verilen
yetkiler bir yargi yetkisinden ziyade, on degerlendirme kapsaminda kabul
edilebilmesi gerekmektedir. 1980 Sili Anayasasi, 2003 Romanya Anayasasi ile
Azerbaycan, Kirgizistan, Moldova ve Ukrayna’da anayasa degisiklik teklifleri
Parlamentoya sunulmadan evvel, Anayasa Mahkemelerine goriislerini belirtmeleri
icin gonderilmektedir. Degismez hiikiimler iceren anayasalari olan bu iilkelerde,
degismez ilkelere uygunlugu hususunda, anayasa mahkemelerine on goris

belirtmeleri icin yetki verildigi gozlemlenmektedir.'*

Fakat anlasildig1 tizere, bu
yetki danisma yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi her ne
kadar danisma gorevi goriiyorsa da, Venedik Komisyonu’nun bu konuda, “yapilmasi
muhtemel anayasa degisikliklerinin demokratik siireclerden ge¢cmeksizin, Anayasa
Mahkemeleri tarafindan uygulanmamasina yonelik istisare verilmesi halinin bir
sorun teskil edebilecegi” yoniinde goriisii bulunmaktadir.'>

Bununla birlikte konu Anayasa metinleri agisindan ele alindiginda'**, anayasa
degisikliklerinin yargi denetimine tabi tutulup tutulamayacagi, baz1 iilke
anayasalarinda diizenleme bakimindan, yargi denetiminin hukuk devleti mesruiyetini
etkiledigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemelerine anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisini verme agisindan agik¢a ifadeleri olan anayasalar gibi, bu denetleme
yetkisini acik¢a yasaklayan anayasalara rastlanmaktadir. Ornegin, 1961 ve 1982
Tiirk Anayasalari, 1980 Sili Anayasast ve 1991 Romanya Anayasasi, bazi kosullar

135
Jackson’un

altinda anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine izin vermektedir.
isaret ettigi ve Stith’in belirttigi {izere bu anayasalara 1996 Nepal Anayasasi da
eklenebilir."**

Aksi yonde, anayasa degisikliklerinin denetlenmesine kisitlama getiren
anayasalara 6rnek olarak, 1950 Hindistan Anayasas1 gosterilebilir.'*’ Oyle ki; belirli
anayasa degisiklikliklerini yasaklayan ya da smirlamalar getiren bazi durumlar
Hindistan’da giindeme gelmistir. Ornegin, 1976 yilinda Hindistan i yonetim seklini

“bagimsiz demokratik cumhuriyet” 1ibaresi yerine “bagimsiz, sosyalist, laik,

32 age. 5.233., 251-253.

33 VENICE COMMISSION (2010), Report on Constitutional Amendment, CDL-ADO01, s.196.

* yicki JACKSON 2013, age. s. 54.

135 Kemal GOZLER 2008, age. s.4.

6 Richard STITH (1996), “Unconstitutional Constitutional Amendments: The Extraordinary Power
of Nepal’s Supreme Court” , Am. U.J.Int’l L. &Pol’y , Cilt 11, Say1 1, s.48.

7 Kemal GOZLER 2008, age. s.4.
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demokratik cumhuriyet” olarak degistiren 42 numarali Anayasa Degisikligi ile,
Hindistan Anayasasi’nin 368. Maddesinin 4. fikrasina soyle bir ibare eklenmistir:
“Bu madde kapsaminda yapilmis ya da yapilmakta olan anayasa degisikligi (III.
Kisim’in maddelerini de kapsayacak sekilde) hi¢cbir mahkemede hicbir neden ile
denetlemez.”'*® Fakat bunun iizerine, Hindistan Yiiksek Mahkemesi, yapilan bu
anayasa degisikliginin kendisini “temel yap1 (basic structure)” ile tutarli olmadigi
icin anayasaya aykiri olarak kabul etmistir."”” Dolayisiyla buradan anlasilmaktadir
ki; Hindistan Yiiksek Mahkemesi, bu alanda yapilan Anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisini haiz oldugunu kabul etmistir.'*°

Ayrica, 1993 Giiney Afrika Gegici Anayasasinda, Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesine onerilen Giiney Afrika Anayasasini gozden gecirme yetkisinin yani
sira, degisikliklerin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi veren maddeler de

dikkate degerdir.'*!

Buna benzer bir yetki daha onceden de 1961 Giiney Afrika
Anayasasi’nda istisnai olarak yargi denetimini mahkemelere vermektedir.'*?

Bazi iilkelerde de, Anayasalarinda agik bir sekilde yer almamakla birlikte,
Anayasa degisikliklerinin yargi denetimi, o iilkelerin Anayasa Mahkemelerinin yetki
sinirlar1 dahilinde kaldigi kabul edilmistir. Ornegin, Alman, Avusturya ve Italyan
Anayasa Mahkemeleri bu tiirden bir yetkinin kendilerinde varoldugunu kabul
etmektedirler. Bu iilkelerden Avusturya ve Italyan Anayasa Mahkemeleri sadece
sekil bakimindan yargt denetimini kabullenirken, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi ise hem sekil hem de esas bakimindan yetki sahibi oldugunu kabul

143

etmektedir. Prensip olarak, anayasa degisikliklerini denetleyebilecegi seklinde,

ictihat gelistiren mahkemelerden bir tanesi de Alman Federal Anayasa Mahkemesi

138 Bkz. Hindistan Anayasasi, 42 Nolu Degisiklik, https://legislative.gov.in/constitution-forty-second-
amendment-act-1976. Erigim: 15.10.2020.
" Minerva Mills LTD v. Union of India, AIR 1980 SC 1789.
"0Bakir CAGLAR (1986), “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisimnin Sinirlari Problemi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 3, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, s.139.
"' Bkz. 1993 Giiney Afrika Gegici Anayasast m. 71 f 2. “Anayasa Meclisi tarafindan kabul edilen
yeni anayasa metni veya herhangi bir maddesi, Anayasa Mahkemesi bu metnin tiim maddelerinin 1(a)
bendinde atifta bulunulan Anayasa ilkelelerine uygun oldugunu tasdik etmedikge, hi¢gbir hiikiim ifade
etmez.”
2 Bkz. Cem EROGUL 1974, age. s. 161, 71 nolu dipnot: “Giiney Afrika’da anayasa degisiklikleri,
108. ve 118. maddeleri hedef alan degisiklikler harig, adi kanunlarla yapilmaktadir. Anayasanin 59/2.
maddesi, bu maddelerle ilgili olarak, bu &6zel usule uyulup uyulmadigimnin denetleme yetkisini
mahkemelere tanimaktadir. Ayni anayasanin 94/2. maddesinde de, 59. Maddede belirtilen
ﬁgahkemelerin Giliney Afrika Yiiksek Mahkemesi oldugunu anlatmaktadir.

age.s. 162.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen Alman Anayasasinda, Anayasa Mahkemesi’nin
yetkilerini diizenleyen 93. maddesinde, anayasa degisikliklerine ve yargi denetimine
deginilmemis olsa da, Alman Federal Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerini
denetleme yoluna gitmistir.'** Fakat 1950°1i yillardan bu yana, Mahkeme denetlemis
oldugu anayasa degisikliklerinde anayasaya aykirihik tespitinde
bulunmamustir.'*’Ancak daha énce de bahsedildigi iizere; Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, anayasa normlar1 arasinda hiyerarsik bir yapiin oldugunu kabul
etmektedir.'*

Avusturya Anayasa Mahkemesi ise anayasa degisikliklerini esas bakimindan
degil fakat sekil bakimindan denetleyebilecegini kabul ederek, ¢esitli anayasa
degisikliklerini sekil bakimindan denetleme yoluna gitmistir.'*’ Mahkeme, 1952
yilinda verdigi bir kararda, anayasa hiikiimlerinin anayasa {istii ilkeler kapsaminda
denetlenemeyecegini belirterek, bunun sebebinin ise, bu sekilde yapilacak bir
denetim i¢in herhangi bir kriterin var olmadigini not etmistir. Ancak, mahkeme teklif
edilen degisikligin anayasanin timiine iliskin tiirde bir 6zellige sahip olup
olmadigina dair denetleme yetkisine kendisinin sahip oldugunu kabul etmistir.'**

Italyan anayasal sisteminde temel haklarin kaynaklar1 konusunda bir acidan
“pozitivizm postulatlarina uygun olarak temel haklar1 Anayasa ile agikca 6ngoriilen
haklarla” smirlarken, bir baska ac¢idan ise, “Anayasanin ikinci maddesinin,
Anayasanin 6ngoérmedigi durumlar1 da anayasal yoriingeye sokma giiciine sahip
oldugunu” kabul etmektedir.'*’ Italyan Anayasa Mahkemesi, anayasa normlari
arasinda hiyerarsik bir yapinin bulundugu fikrininin benimsenmesini ve anayasa
normlarinim dogal hukuk zemininde denetlenmesi yaklasimini da kabul etmemistir.'>°

Baz1 anayasalar ise, anayasa degisikliklerinin yargilanabilirligi konusunda

b

“sessiz” olarak nitelendirilmektedir. Bu sessizlige ornek olarak Fransa Anayasasi
Mahkemesi gosterilebilir. Oyle ki; Fransiz Anayasa Mahkemesi 1961'de, De Gaulle
tarafindan bagslatilan referandumla yapilan bir degisiklik siirecinin 1962 yilinda,
anayasaya uygunlugunu goézden gecirme yetkisinin bulunmadigi hususunu,

Anayasada degisiklige yonelik yazili bir yetki verilmedigine dayanarak

1% Kemal GOZLER 2008, age. 5.22.

145 Ali Riza COBAN 2011, age. s.264.

146 Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.75.

7 Kemal GOZLER 2008, age. s.35.

'*¥ Mehmet TURHAN 1976, agm. s.77-78.
'* Bakir CAGLAR 1986, agm. s.14

% Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.78.
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savunmustur.””'. Benzer sekilde, 2003 yilinda da Parlamento tarafindan yapilan
anayasa degisikliklerini, Mahkemede bu tiirde bir yargi yetkisi bulunmadigi
gerekeesi ile denetlenmemistir.'>

Anayasa degisikliklerinin  denetlenmesi konusunda yargisal yetkiyi
kendisinde gormeyen baska {ilkelere ornek olarak, Macaristan ve Slovenya
verilebilir."”® Macaristan’da 1997 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi i¢in Macar
Anayasa Mahkemesi’nin 1998 yilinda verdigi kararin gerek¢esinde, yarg: yetkisinin
anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu tizerine genisletemeyecegi seklinde
goriis beyan etmistir. Benzer sekilde, Slovenya’da, 1996 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin bulunmadigimi ifade
etmistir.">*

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Federal Yilksek Mahkeme, anayasa
degisikliklerinin denetimi kapsaminda, sekil bakimindan denetimin uygulanmasini
benimsemistir. Tezin son bolumiinde detayli bir sekilde ele alinacak olan ¢esitli
davalarda '>° goriildiigii iizere, Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek
Mahkemesi, bugiine kadar yapilan basvurularda, anayasa degisikliklerini sekil
bakimindan denetlemis ve anayasa degisikliklerini anayasaya aykir1 bulmamistir.'>®
Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki; Coleman v. Miller (1939)"*” davasindan bu
yana, Yiksek Mahkemenin sgsekil bakimindan denetleme iradesi belirsizlik

1% Bunun sebebi, Coleman v. Miller davasinda, Cocuk Isciligine iliskin

tagimaktadir.
Degisikligin siyasi sorunlardan étiirii, sekil bakimindan denetimi reddetmesidir."
Irlanda’da ise, anayasal yargi denetiminde “melez model(mixed model)”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki; anayasal yargi denetimi, Irlanda Yiiksek
Mahkemesi (High Courf) ve Ust Mahkeme (Supreme Court) tarafindan
ylriitiilmektedir. Bu mahkemelerin denetim yetkisi, anayasal metinlerden ¢ikarimda

bulunuldugu i¢in, bu yetki genel bir yetkiden ziyade, sinirli ve 6zel kosullarda

S1C. Vicki JACKSON & Jamal GREENE (2011), “Constitutional Interpretation in Comparative
Perspective: Comparing Judges or Courts?”, Icinde Comparative Constitutional Law, Eds. Tom
Ginsburg and Rosalind Dixon (Eds.), 5.606-607.

152 Kemal GOZLER 2008, age. s.14.

153 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.262-263.

1% Kemal GOZLER 2008, age. 5.16-17.

155 Ornegin bkz. Hollingsworth v Virgina, 3 U.S. (3 Dall.) 378 (1798). 379, 382.

156 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.259.

57 COLEMAN v Miller, 307 U.S. 433 (1939).

5% Vicki JACKSON 2013, age. s. 56.

1% Kemal GOZLER 2008, age. 5.33.
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uygulanan bir yarg1 denetimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Irlanda’da,
anayasada acikca Yilkksek Mahkeme’ye yetki verilmedigi i¢in, anayasa
degisikliklerinin yargi denetimi, bu mahkeme tarafindan yapilamamaktadir. '
Irlanda Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin sekil sartlarina uymasi kosulu
ile yasama organi tarafindan yapilabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir.'®!

Son degerlendirilen ke olarak, anayasanin yargi denetiminin
uygulamanmasma Brezilya 0Ornegi verilebilir. Brezilya’da Anayasa, sadece
anayasanin degistirilemez hiikiimlerine (clausas petreas) '°* dayanak teskil edecek
hususlarda, Anayasa Mahkemesi’'nce anayasa degisikliklerinin denetlenmesinin 6nii

acmigtir. 163

1.6. ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLIKLERI ILE ILGILI
LITERATUR TARAMASI

Anayasa degisikliklerinin  yargisal denetimi, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun incelenmesi i¢in yapilan uygunluk denetiminde uygulandig: gibi, sekil
ve esas bakimindan yapilip yapilamayacagi hususlar1 iizerinden literatiirde tatmin
edici diizeyde tartisma yiiriitiilmiistiir. Onceki boliimlerde ele alman tartismalar
genigleterek, anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde esas ve sekil bakimindan
denetimin leh ve aleyhinde olan goriislerin  belirtilmesi ve ardindan

degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

1.6.1. Literatiirde Yer Alan Farkh Perspektifler

Carl Schmitt’e gore, bir anayasa degisikligi ancak anayasanin kimliginin ve
bir biitiin olarak devamliliginin korundugu varsayimiyla gerceklesebilir. Boyle bir
degisikligin sadece dar ilgi alanlariyla ilgili olmasi da gerekmemekte ve fakat
yonetim icinse onemli sonuglar dogurabilmektedir. Ancak geleneksel anayasal
degisim teorisine gore, hi¢bir durumda anayasanin ruhuna veya ilkelerine aykir

olamaz. Dolayisiyla, bir anayasa degisikligi, “anayasanmin kendisini korumasi”
2

160 age.s.17.

1! State (Ryan) v. Lemmon (1935) 1701.R.197.

192<1988 Brezilya Anayasasi’nin 60/4. Maddesine gore devletin federatif yapisini, dogrudan(tek
dereceli), gizli, genel ve belli araliklarla oy ilkesini, kuvvetler ayriligini ve bireysel haklar1 ve
giivencelerini ortadan kaldirmayr amaglayan anayasa degisikligi teklifleri gorusiilemez”. Bkz. Ali
Riza COBAN 2011, age. s.274, 738 nolu dipnot.

1 age. 5.274.
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kaydiyla degistirilebilir. '® Aksi durumda anayasaya aykiri anayasa degisikligi
glindeme gelmektedir.

Anayasaya aykiri anayasa degisikleri konusu, anayasa hukuku igerisinde
oldukca onem arz eden, tizerinde arastirmacilarin tartisma yurittiikleri ve halen
dikkatleri tizerine cekerek, degerlendirmeler ile zenginlestirilmesi gereken bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin; Jackson bir ¢alismasinda'®,
siirdtesi yasal degerler iceren teorik bir ¢erceve ¢izmektedir. Jackson, ¢alismasinda
anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin = sinirétesi
anayasalciliga nasil 151k tuttugunu arastirmakta ve kendisinin belirttigi anayasal
megruiyetin bilesenlerinin usule iligkin ve esasa iliskin denetim tiirlerine farkli
sekilde uygulandigini belirtmektedir.

Richard Albert, anayasaya aykiri anayasa degisiklikleri literatiirene katkida
bulunan bir baska arastirmaci olarak karsimiza cikmaktadir. Oyle ki, Kanada,
Meksika, Giiney Afrika ve Amerika Birlesik Devletleri anayasalar1 tizerinde
anayasaya aykiriliklar tizerinde calismis ve bunlarin demokrasi ile olan iliskilerini
ortaya koymaya calismistir.'®®

Pfersmann ise, anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerine analitik normatifizm
acisindan deginmis ve mukayeseli anayasa hukuku cercevesinde, Avusturya, Fransa,
Almanya ve Israil’den o6rnekler vermistir. Pfersmann, mahkemelerin daha alt
diizeydeki anayasal hiikiimleri iptal etmeye yetkili olup olmadigi sorunun hali
hazirda, resmi anayasalarda agik bir ¢oziime kavusturulmadigini fakat meselenin
anayasal yorum yolu ile ¢oziilmesi gerektigi sonucuna varmistir.'®’

Dixon ve Landau, anayasaya aykiri anayasa degisikligi doktrini {izerine
yaptig1 literatiir taramasinda, doktrinin demokratik diizeni tehdit eden baz1 anayasa
degisikliklerine yanit olarak, anayasa degisiklerinin nasil hem mesru hem de faydal
olabilecegini teorik olarak agiklamislardir. Fakat onlara gore, mahkemelerin anayasa
denetimini asir1 kullanmalar1 halinde kendi yetkilerini asabilecekleri sorunu ortaya

cikmaktadir.'®®

164 C. SCHMITT (2008), Constitutional theory. (cev. Jeffrey Seitzer), Duke University Press. s. 150.
15 Vicki JACKSON 2013, age. s. 47, 49.

1%6 Richard ALBERT 2017, agm. s.169.

7" 0. PFERSMANN (2012), Unconstitutional constitutional amendments: a normativist
approach. Zeitschrift fiir offentliches Recht, Cilt 67, Say1 1, s. 81-113.

18 Rosalind DIXON ve David LANDAU (2015), Transnational Constitutionalism and a Limited
Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment, /nternational Journal of Constitutional Law,
Cilt 13, Say1 3, 5.609.
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Roznai anayasa aykir1 anayasa degisikliklerini anlattig1 kitabinda, anayasay1
degistirme giicliniin dogas1 ve kapsamindan soz ederek eski ya da cagdas tiim
anayasalarin degisiklik yapma usulii ile resmen degistirilebilecegini belirtmis ve
farkli iilke anayasa drnekleri sunmustur. '®> Amerika Birlesik Devletleri’nde, Federal
mahkemelerin anayasayr degistirme yetkileri tiizerine kaleme aldig1 bir
makalesinde' "’ Roznai, mahkemelerin anayasa degisikliklerinde; hakimlerin kanun
yapma rolii ile bosluklari doldurmasi, hukuk kurallarini netlestirmesi bakimindan
kilit rol oynadigin1 kabul etmekle birlikte, Marshfield’in'"' 6nceden soz ettigi gibi,
eyalet mahkemeleri gayri resmi (informal) degisikliklerde 6nemli rol tistlenmektedir.
Ancak bu noktada Roznai; resmi (formal) anayasa degisikliklerinin sinirlarinin
varliginin kabul edilmesiyle, kacinilmaz olarak, mahkemeler tarafindan getirilen
gayri resmi anayasa degisikliklerine de sinirlar 6nermektedir.

Bununla birlikte, Roznai ve Yolcu, anayasaya aykir1 anayasa degisikligi
kapsamnda Tiirkiye’den 6rnek vererek bir ¢calisma yapmislardir. Makalenin konusu;
Haziran 2008’de Anayasa Mahkemesi’nin tiiniversitelerde bagortiisii  yasagini
kaldirmak i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen esitlik ilkesi ve
egitim hakki ile ilgili anayasa degisikligini iptal etmesidir. Buna gore yazarlar,
Anayasa Mahkemesi’nin parlamentonun degisiklik yetkisinin asli kurucu yetkiden
farkli ve dolayisiyla siirli oldugu yoniindeki sonucunu kabul etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerini inceleme yetkisinin usule iligkin bir
incelemeyle smirli oldugunu ileri siirmektedirler. Ilaveten yazarlar, anayasa ile
giivence altina alinan laiklik ilkesi ihlal edilmedigi i¢in, degisikligin iptali i¢in hi¢bir
gerek¢e bulunmadigini da iddia etmektedirler.'”

Ayrica, literatirde Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi iizerinden
orneklendirmelerde anayasanin degistirilebilir ya da degistirilemez oldugu yoniinde

tartismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin

19y, ROZNAI (2017), Unconstitutional Constitutional Amendents: The Limits of Amendment
Powers, Oxford University Press. s. 1, 5.

70y, ROZNALI (2016), “Unconstitutional Constitutional Change by Courts”, New Eng. L. Rev., Cilt
51, s.576.

I Bkz. J. L. MARSHFIELD (2016). “Courts and Informal Constitutional Change in the States”, New
Eng. L. Rev., Cilt 51, s. 453.

2y, ROZNAI ve S. YOLCU (2012), “An unconstitutional constitutional amendment—the Turkish
perspective: a comment on the Turkish constitutional court’s headscarf decision”. International
Journal of Constitutional Law, Cilt 10, Say1 1, s. 175-207.
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V. Maddesinin'” anayasa degisikligi iizerinde Linder ve Jackson’in ¢alismalari
gosterilebilir. Linder’a gore, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin Anayasa’da
gelecekte yapilacak olan degisiklik usullerini belirleyen V. maddesi, degisiklik
konusuna getirdigi herhangi bir sinirlamadan ziyade varlig1 ag¢isindan daha dikkate
degerdir.'” Jackson da calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi ve
anayasal aktorlerin resmi anayasa degisikligini gergeklestirmek i¢in popiiler olan
demokratik siireglere bagvurma konusunda oldukga isteksiz olabilecegini ve 6zellikle
de yargi ve yargi atamalarindaki degisiklikler gibi diger yollarla anayasa
degisikligine gitmeye c¢alisildiginin altin1 ¢izmektedir. Fakat Jackson’a gore,
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni resmi usiillerle degistirmek imkansiz degil
fakat oldukca zordur.'”

Bernal, Kolombiya baglaminda yiriittiigii arastirmasinda, Kolombiya
Anayasa Mahkemesi’nin Kolombiya’da anayasanin mahkemeye anayasa
degisikliklerini inceleme yetkisini sekil bakimindan vermesine ragmen,
Mahkeme’nin aldig1 bir dizi karar yolu ile, anayasa degistirme doktrini gelistirdigini
ortaya koymustur. Bu doktrin ile birlikte, Kolombiya Anayasa Mahkemesi’nin esas
bakimindan inceleme yaptigimi ve bunun da demokrasi ile iliskisinin
degerlendirilmesi iizerine normatif bir argiiman ile tartisma yiiriitmiistiir.'’®

Albert, Nakashidze ve Olcay’in ¢aligmalarinda ise, Fransa, Giircistan ve
Tiirkiye o©rnekleri iizerinden anayasaya aykiri anayasa degisikliklerine olan
yaklagimlar ve ilgili doktrini reddederek anayasal bir devlette nelerin kazanilip,

nelerin kaybedildigini degerlendirmislerdir. ilaveten yazarlar, bu baglamda doktrini

173 K ongre, her iki meclisin iigte ikisi gerekli gordiiglinde, bu Anayasada degisiklik teklifinde bulunur
veya ¢esitli eyaletlerin ii¢te ikisinin yasama meclislerinin uygulanmasi iizerine, her iki durumda da
degisiklik onermek i¢in bir sdzlesme ¢agrisinda bulunur. Bu Anayasanin bir pargasi olarak, devletlerin
dortte ticinlin yasama organlari tarafindan veya dortte tiglinde s6zlesmeler tarafindan onaylandiginda,
belirli veya diger onay sekli tarafindan Onerilebileceginden, tiim niyet ve amaglar icin gegerli
olacaktir. Kongre; Binsekizyiizsekiz yilindan once yapilmig olabilecek higbir degisikligin birinci
maddenin dokuzuncu béliimiindeki birinci ve dordiincii fikralari higbir sekilde etkilememesi kaydiyla;
ve hi¢bir eyalet, rizasi olmadan Senato'daki esit oy hakkindan yoksun birakilamaz. Bkz. Article V,
U.S. Constitution https://www.archives.gov/federal-register/constitution/article-v.html

D, LINDER (1981), “What in the constitution cannot be amended”, Ariz. L. Rev., Cilt 23, s. 719.
5y, C. JACKSON (2015), “The (Myth of Un) amendability of the US Constitution and the
Democratic Component of Constitutionalism”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 13,
Say1 3, s. 576.

176 C. BERNAL (2013), “Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia:
An analysis of the justification and meaning of the constitutional replacement doctrine”, International
Journal of Constitutional Law, Cilt 11, Say1 2, s.339.
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dogrudan reddetme sec¢iminden oOtiirli, hem demokrasiyi giiclendiren hem de
zayiflatan sonuglari tartismuslardir.'”’

Otto Bachof, anayasaya aykirilik kavraminin kapsamini sadece yasalarin
anayasaya degil ve fakat anayasa metninde mevcut olan veya anayasaya daha sonra
eklenen maddelerin de anayasanin kendisine aykirilik teskil edebilecegini
anlatmaktadir. Bachof’un tespitine gore, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
kabul edilen anayasalarin yasama organina karsi olmak {izere, Anayasa
Mahkemelerine anayasanin kendisini korumasi amaci ile ¢esitli yetkilerin
taninmuigtir. Bachof, bu anayasalarda anayasaya aykir1 degisikliklerin de yargi
denetimine tabi oldugunu belirtmektedir. Bachof, hiyerarsik agidan iistiin anayasa
normlarinin, anayasa normlart ile ¢elismesi durumunda anayasaya aykiriligin ortaya
cikacagim ve yliksek hiyerarsiye sahip olan anayasa normlar1 ile ¢elisen bir anayasa
hiikmiiniin varhginda, yarg: organi tarafindan denetlenebilecegini savunmaktadir.'”®
Erogul’un altim ¢izdigi gibi, Bachof’un bu yaklasimini Alman Federal Anayasa
Mahkemesi 1953 yilinda aldig1 bir kararla, anayasa kurallarinin esit degere sahip
olmadigini kabul ederek desteklemistir.

Ulusal literatiirede, Bachof ile benzer fikri savunan bir diger arastirmaci da
San’dir. San’a gore, anayasa normlar1 arasinda bir “asama swrasi” mevcuttur.
Dolayistyla San, asama sirasinda {istiin konuma sahip olan bir anayasa ilkesi ile
celisen bir bagka anayasa hiikmiiniin mevcudiyeti halinde, s6z konusu anayasaya
aykirihgin esas denetime tabi olmas: gerekliligini savunmaktadir.'”

Anayasaya aykir1 anayasa degisikligine iliskin ulusal literatiirde Atar,
anayasada yer alan normlarin birbirlerine karst hiyerarsik bakimindan bir
tistiinligiiniin bulunup bulunmadig1 konularini tartismali bulmakta ve benzer bir fikir
akisi ile meseleyi leyhte ve aleyhte yazarlarin fikirlere yer vermek suretiyle sorunlu
bulmaktadir."® Ayrica, Fendoglu Anayasa Mahkemelerinin asli veya tali kurucu
iktidarin yapmis oldugu yeni anayasa veya anayasa degisikliklerini higbir surette esas
acisindan degerlendiremeyeceginin altim cizmektedir. '*' Ozbudun da Anayasa

Mahkemelerinin esas bakimindan anayasa degisikliklerinin denetlemesinin miimkiin

7 R. ALBERT, M., NAKASHIDZE ve T. OLCAY (2018), “The Formalist Resistance to
Unconstitutional Constitutional Amendments”, Hastings Law Journal, Cilt 70, s. 639.

78 Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.69.

17 Coskun SAN 1974, age. s.134.

%0 yavuz ATAR 1996, age. s.374-375.

'8! Hasan Tahsin FENDOGLU (2019), Anayasa Hukuku: Diizeltilmis ve 2019 Degisikligi Yapilmis
Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 145.
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olmadig1 hususlarin1 belirtmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin sekil yoniindne
denetimini teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilme yasagi ile sinirh
oldugunun altim ¢izmistir.'®

Onar’a gore de, yontemine gore yapilan bir anayasa degisikliginden sonra
ylriirliige girmis olan yeni bir Anayasa normunun esas bakimindan yapilacak
denetiminde 6l¢ii olarak neyin alinacagi konusu tartigmalidir. Yani, ortaya ¢ikan yeni
normun da Anayasanin bir hilkmii olmasindan o&tiirii, ancak ve ancak Anayasa tistii
bazi ilkelerin mevcudiyetinin ya da Anayasanin bazi normlarinin hiyerarsik agidan
digerlerine nazaran iist derecede bulundugu fikrinin benimsenmesi gerekmektedir.'®

Bu arasgtirmacilarin anayasaya aykirt anayasa degisikliklerinin normlar
arasindaki hiyerarsi temelinde esas bakimindan denetiminin miimkiin olabilecegi
seklindeki fikirlere kars1 ¢ikan diger bir grup arastirmaci da bulunmaktadir. Ornegin
Turhan’a gore, San’in anayasa normlar1 arasinda oldugunu varsaydigi hiyerarsi
aslinda bulunmamaktadir.'® Bunun sebebi ise, Erogul’un da belirttigi gibi, yazih
anayasa sisteminin sekle igerikten daha fazla 6nem vermesi 6zelliginin bulunmasi ve
yazili anayasalarda her hukuk kuralinin kendine has seklinin belirledigi usule uygun
bir sekilde degistirilebilecegi ve bu bakimdan icerigin énem arz etmemesidir.'®’

Literatiirde hakim olan bir diger tartigma konusu, anayasa mahkemelerinin,
anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerini denetleme yoluna gitmeleri ile demokrasi
arasindaki iligkinin hangi yone evrildigi tizerine yapilmigtir. Bu kapsamda, literatiirde
hakim olan goriis, Anayasa Mahkemelerinin proaktif tutumlarmin genel itibari ile,
demokrasi {lizerinde zayiflatici etkisinin oldugu yoniindedir. Bunun gerekgesi olarak
ise, halk egemenligine dayanarak yapilan anayasa degisikliklerinin, atanmig Yiiksek
Mahkeme {iyeleri tarafindan denetlenmesi gosterilmektedir. Bu noktada Anayasa
Mahkemesi kararlar1 i¢in 6zellikle Amerikan Anayasa Hukukunda siklikla kullanilan
yargisal aktivizm terimi ile anayasa denetimi bagdastirilmakta ve anayasa
mahkemelerinin anayasa aykir1 anayasa degisiklikleri tizerinde yiirtittiikleri
denetimin yargisal aktivizm kapsamina alinabilecegi belirtilmektedir. Bu noktadaki
goriisiimiiz ise; Anayasa Mahkemesinin aktivizmini, temel haklarin genisletilmesi ve

saglamlastirilmasi yoniinde kullanmasini 6nermektir.

"2 Ergun OZBUDUN 2018, age. s.380.
%3 Erdal ONAR 1993, age. s.-132-135.
% Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.68.
185 Cem EROGUL 1974, age. s.15.
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Esas bakimindan denetim yetkisini savunan yazarlar iki ana fikir etrafinda
toplanmiglardir. Buna gore, ilk ana fikir, anayasanin bazi normlarinin digerlerinden
daha 6nemli olduguna iliskin tezin {izerine bina edilmistir. Bu ilk fikre kars1 ¢ikanlar,
gerekee olarak, Kelsen’in hukuk diizeni piramidinde oldugu gibi, bir normun, sadece
kendisinden {ist seviyede bir baska norma aykirilik teskil etmesi halinde gegersiz
sayilabilmesi durumu miimkiindiir. Kendi seviyesindeki normlarla ise bu iliski s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, seklen uygun bir anayasa normunun kendisi ile
esit seviyedeki bir anayasa normu ile aykirilik durumu olagan goriinmemektedir.

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesini savunan
yazarlarin ikinci ana fikri ise, anayasa iistii bazi ilkelere dayanmak ve yapilmig olan
degisiklikleri bu ilkeler acisindan degerlendirmektir. Federal Alman Anayasa

Mahkemesi tarafindan kabul edilen'®¢

tabi adalet, objektif ahlak normlar1 ve supra-
pozitif temel normlar olarak Tiirk¢e literatiire ¢evrilen kavramlar, anayasa {istli
nomlar olarak anilabilmektedir. Esas bakimindan denetimi savunan arastirmacilar,
anayasa degisikliklerinin anmilan anayasa {sti normlar kapsami dahilinde
denetlenebilecegini savunurken, bu fikrin aleyhinde goriis sunan arastirmacilar ise,
bu normlarin neler olabileceginin ve nasil bir 6l¢iit gelistirilebileceginin tartismali

oldugunu belirtmektedirler.

1.7. TURKIYE>® DE ANAYASA DEGISIKLIKLERINE ILISKIN
ANAYASALARDAKI DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMESI
Turkiye’de anayasaya aykiri anayasa degisikliklerinin denetlenmesine iligkin
tarihsel gelisim, sirasi ile bu anayasalarin degistirilmesine yonelik yapilan anayasal
diizenlenmeleri incelemek suretiyle ele alinacaktir. Bu kapsamda, 1876 Anayasasi
(Kanuni Esasi), 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nda yer alan
anayasay1 degistirmeye yonelik diizenlemeler incelenecektir. Anayasanin katiligi
veya Ustiinltigi ile ilgili herhangi bir hitkmiin yer almadig1 ve bu anlamda esnek bir
anayasa olan 1921 Anayasasi’nda anayasa degisikligine iliskin bir hiikkiim yer

almadig1 icin ayrica ele alinmayacaktir. 1921 Anayasasi’nda anayasay1 degistirmek

'8¢ Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 18 Aralik 1953 tarihinde verdigi bir kararda, sadece bir
kanunun degil fakat bir anayasa normunun dahi pozitif hukukun istiinde yer alan ilkelere veya daha
yiiksek bir anayasa normuna uygunlugunu denetleyebilecegini kabul etmistir. Mahkeme, nadir de olsa
anayasadaki pozitif kurallarla, dogal hukuk arasinda geliskinin olabilecegini de not etmistir. Oyle ki;
Mahkeme bircok kararinda “supra pozitif temel normlar”, “dogal adalet”, “adaletin temel
postiilatlar1”, “objektif ahlakin normlar1” gibi terminolojik bir ifade dili kullanma yoluna gitmistir.
Bkz. Mehmet TURHAN 1976, agm. s.75 ve 6 numarali dipnot.
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icin yasama organinda nitelikli ¢ogunluk sart kosulmamis yani anayasa degisikligi
alelade kanun degisikligi usuliine baglanmustir.'®” Diger Tiirk Anayasalarindan farkl
bir yeri bulunan ve “Teskilati Esasiye Kanunu” adim da tasiyan '** 1921
Anayasasinin degistirilmesinde kanun degisikligine gore zorlastirici sart olmadigi

icin, yumusak anayasa'® olarak adlandirilmaktadir.'®

1.7.1. 1876 Anayasasi’ndaki (Kanun-i Esasi) Diizenlemeler
1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi), degistirilebilmesi agisindan ele alindiginda,

191

kat1 bir anayasa olarak tanimlanmaktadir. = Bu anayasanin degistirilmesi usuliinii

ele alan madde 116 uyarinca, anayasada degisiklik teklifinde bulunmaya Bakanlar

192 . .
Kanun-1 Esasi

Kurulu, Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan yetkili kilinmigtir.
m.115" gore, “Kanun-i Esasi’nin bir maddesi bile hi¢bir sebep ve bahane ile tatil
veya icradan iskat edilemez” hitkkmiine yer verilmekle beraber, yargisal denetime yer
verilmemistir. Yine Kanun-i Esasi m.64’e gore Heyet-i Ayan, ve Heyet-i Mebusan
tarafindan kabul edilen kanun teklif ve tasarilarim1 “Kanun-u Esasi ahkamia”
uygunluk bakimindan inceleyerek, buna aykir1 “bir sey goriir ise miitalaasiin
ilavesiyle ya kat’iyen red veyahut tadil ve tashih olunmak {izere Mebusan’a iade
eder”. Buradan anlasildig1 tizere, Kanun-i Esasi, Ayan Meclisi’nce yapilacak bir
siyasi denetimi 6ngormektedir.'”?

Anlagildig1 tizere, Kanun-i Esasi, anayasa degisikligi teklifi yetkisini
hikkiimete vermistir. Bununla birlikte ise, liyelerin kendilerinin de degisiklik
teklifinde bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Sayet tiyelerin bireysel degisiklik
taleplerinin, oncelikle kendi meclislerinde goriisiilmesi ve basit ¢ogunluk ile kabul
edilmesi durumunda, s6z konusu meclisin anayasa degisiklik teklifine doniismesi ve

stirecin bunun ardindan baslamasi miimkiin hale gelmektedir. Degisiklik teklifi eger

187 Volkan HAS (2009), Anayasay: Degistirme Siireci, Adalet Yayinevi, Ankara, s.4.

881921 ve 1924 Anayasalari bu adi tasimaktadir. 1945 yilinda Teskilati Esasiye Kanunu’nun
Tiirkgelestirilme kapsaminda karsilig1 anayasa sozctigii olarak dilimize girmistir. Dolayisiyla, 1961 ve
1982 metinleri anayasa adini tagimaktadir. Mehmet TURHAN (1997), Anayasal Devlet, Glindogan
Yayncilik, s.10.

189 Ornegin, ingiliz anayasal metinleri, 1848 italyan Anayasasi, 1921 Tiirk Anayasasi: FENDOGLU
(2019), age., s.66.

0 Seyfettin KARA (2017), “Hukukumuzda Anayasa Degisikligi Teklifinin Ivedilikle Goriisiilmesi
Yasag1 ve Karsilastirmali Hukuk Baglaminda Incelenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
31,s.518.

1 Kemal GOZLER (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymcilik, Bursa. s. 56

2 Yavuz ATAR (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve Onceki Anayasalar, Mimoza Yaymcilik,
Konya, s.209.

'3 Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.366-367.
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Heyet-i Ayan’dan gelmis olsa dahi, ilk 6nce Heyet-i Mebusan’da goriiselecek ve
kabulii i¢in tiye tam sayisinin {icte iki ¢ogunlugu aranacaktir. Yine de bahsi gecen
cogunluk ile kabul edilen bir degisiklik teklifine yonelik Padisah mutlak veto
yetkisine sahiptir.'™

Kanun-i Esasi’nin tesis ettigi sistemde, tali kurucu iktidar, Meclis-i Umumi
ve Padisah arasinda béliistilmektedir. Padisah, tali kurucu iktidar1 kendi basina
kullanamakta fakat, Meclis-i Umumi bu giice sahip ama yine de yaptigi
degisikliklerin gegerliligi i¢in Padisah’m onayma ihtiya¢c duymaktadir.'”> Anlasildig
tizere, 1876 Anayasasi’'nda onay yetkisi Padisaha aittir ve bu yetki mutlaktir. Bu
bakimdan, 1876 Anayasasi, 1831 Bel¢ika Anayasasi’ni Ornek almistir. 1876
Anayasast’nin esinlendigi bir diger anayasa ise 1875 Fransiz Anayasasidir. Teklif
asamasinda s6z konusu ii¢ anayasa arasinda bir fark gozetilmemistir. Fakat, karar
asamasinda 1876 Anayasasi, 1831 Belcika Anayasasi’na degil 1875 Fransiz

Anayasasini drnek almustir.'”®

1.7.2. 1924 Anayasasi’ndaki Diizenlemeler

1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi) den sonra 6nceden de belirtildigi tizere, 1921
Anayasasi’nda anayasa degisikligine iligkin hiikiim bulunmamasindan otirti, sira
1924 Anayasasi gelmektedir. Bu anayasa, 1876 Anayasasi’nda oldugu gibi, anayasa
degisikligine iliskin diizenlemelere yer vermis ve sert anayasa sistemini
benimsemistir.

1924 Anayasasi’nda anayasa degisikligi m.102’de belirtilmistir. Bu maddeye
gore, “degisiklik teklifinin Meclis tam iiye sayisimin en az ii¢te biri tarafindan
imzalanmas:  sarttir.” Bu durum 1876 Anayasasi ile karsilastirildiginda,
goriilmektedir ki; anayasa degisikliginin teklifinde, 1876 Anayasasi’nda bunu tek
tiyenin teklif etmesi tizerine, Heyet-i Mebusan veya Heyet-i Ayan’in mutat karar
cogunlugunun kabulii aranirken, oneri safahasinda 1924 Anayasasi’nda Meclis iiye
tamsayisinin en az icte birinin bu teklifi sunmasi kabul edilmistir. '*7 1924
Anayasasi’nda teklif sunanlarin sayisinin arttirilmasi hitkiim altina alinmis ve bunun

yaninda ise, yiiriitmenin bu yetkisi kaldirilmistir. Fakat her iki anayasada da karar

¥4 Volkan HAS 2009, age. s.4

195 Kemal GOZLER 2018, age. s. 56-57.
196 Cem EROGUL 1974, age. s.128.

7V olkan HAS 2009, age. s.4-5.
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nisabr acisindan bir fark tesis edilmemistir. Oyle ki, 1924 Anayasas1 da 1876
Anayasasi’nda oldugu iizere, yasama organinin {iye tamsayisinin {gte iki
cogunlugunun kabulii sartin1 benimsemistir. Burada tek fark, 1876 Anayasasi’nda
yasama organinin ikili yapida iken 1924 Anayasasi’nda tekil olmasi yani, 1876
Anayasasi’nda 1875 Fransiz Anayasasi’nda oldugu gibi'®® her iki meclisin de ticte iki
cogunlugunun aranmasidir. 1876 Anayasasi ile 1924 Anayasasi’nda anayasay1
degistirme usulii agisindan en onemli fark, onay asamasinda goriilmektedir. 1876
Anayasasi’nda hiikiimdara mutlak veto yetkisi diizenlemis fakat 1924 Anayasasi’nda
ylirlitmeye bu hususta yetki verilmemistir. Bununla birlikte, iki anayasa arasinda bir
diger kaydadeger farklilik ise, 1924 Anayasasi’nin degistirme usuliiniin 1876
Anayasasi’nda bulunmadig sekilde, “teklif yasag1” tesis etmesidir. 1924 Anayasasi
m.102’ye gore, devlet seklini cumhuriyet olarak belirleyen birinci maddesinin
degistirilmesi teklif olarak sunulmasi yasaklanmistir. Burada, 1924 Anayasasi yine
1875 Fransiz Anayasasi’ndan etkilenmistir.'*’

1924 Anayasasi teklif sunulmasi asamasinda daha yiiksek sayida imzayi
zorunlu kilmasi ve bu yonii ile degistirilmesi zor bir anayasa olmasina ragmen, 1960
yilina kadar yedi anayasa degisikligine konu olmustur. Bu degisiklerden ilkinde 1924
Anayasast md. 2, md. 16, md. 38, md.26 kapsaminda yapilan degisiklikler ile laiklik
tizerine degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu anayasanin ikinci degisikliginde ise
biit¢e tasarisinin meclise sunulma tarihinin degistirilmesi konu edilmistir. Ugtincii
degisiklik kapsaminda, Tiirk kadinlarina ilk defa se¢me ve se¢ilme hakki verilmekte
ve dordincti degisiklikte, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilkeleri olarak
“cumhuriyeteilik, milliyet¢ilik, halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik™ kabul
edilmis ve bununla birlikte, bakanliklarin yani sira siyasi miistesarliklarin kurulmasi
saglanmistir. Besinci degisiklik kapsaminda, siyasi miistesarliklara iliskin maddeler
eski haline dondiiriilmekte ve bakanliklarin 6zel kanunla kurulacagi kabul
edilmektedir. Altinc1 degisiklikte, sadece anayasa tiimiiyle dil ¢evirisine ugramis ve
son degisiklikte de dil bakimindan yine eski haline dénmiistiir.””" S6z konusu

degisikliklere iliskin bilgiler Tablo 1.’de gosterilmektedir.

¥ Detayli bilgi i¢in bkz: K. LOEWENSTEIN (1940), “The Demise of the French Constitution of
18757, American Political Science Review, Cilt 34, Say1 5, s. 867-895.

% Cem EROGUL 1974, age., s.133-134. Ayrica bkz: L. DERFLER (1966), The Third French
Republic, 1870-1940, no. 87, Van Nostrand.

290 Cem EROGUL 1974, age. s.134-137.
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Tablo 1. 1924 Anayasasi’nda Yapilan Degisikler

Degisiklik
Sirasi

Degisiklik
Tarihi

Degistirilen

Anayasa Maddeleri

Degisikligin Kapsami

1. Degisiklik | 10 Nisan 1928 | md. 2, md. 16, Laiklik temelli konular
md.38, md.26
2. Degisiklik | 10 Aralik 1931 | md.95 Biit¢e tasarisi
3. Degisiklik | 5 Aralik 1934 md.10, md.11 Tirk kadinlarina se¢me ve
se¢ilme hakki verilmesi
4. Degisiklik | 5 Subat 1937 md.2, md. 44, T.C. Devleti’nin ilkeleri ve
md.47, md.49, Siyasi Miistesarliklarin
md.50., md.61, kurulmasi
md.74, md.75

5. Degisiklik | 29 Kasim 1937 | md. 44, md.47, md.
48., md.49, md.50.,

md.61,

Siyasi Miistesarliklarin iptali ve
Bakanliklarin kurulusu

6. Degisiklik | 10 Ocak 1945 Ttm maddeler Tumiyle ¢eviri yapilmasi-

degisikligin sadece dil temelli
olmasi

7. Degisiklik | 24 Aralik 1952 | Tum maddeler Timiiyle geri ¢eviri yapilmasi-

degisikligin sadece dil temelli
olmasi

Kaynak: Cem EROGUL (1974), Anayasay: Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi)
Seving Matbaasi, Ankara, s. 134-137.

1.7.3. 1961 Anayasasi’ndaki Diizenlemeler

1924 Anayasasi’na 27 Mayis 1960 tarihinde son verilip, yeni bir anayasanin
kabul edildigi tarih olan 9 Temmuz 1961’e kadar Tiirkiye’de gecici bir diizen
kurulmus®”' ve bu kisa siire ise 12 Haziran 1960°da kabul eden kanun®® ile
gecirilmistir. Anayasa degisiklikleri niteligi agisindan gecici olan bu dénemi degil,
fakat takibinde kabul edilen 1961 Anayasasi doneminin iizerinde durmak daha
faydali olacaktir.

Genel olarak incelendiginde, 1961 Anayasas1,””’ anayasa degisikligi agisindan
1924 Anayasasi’ni temel almakta fakat bu donemde arttk TBMM’nin ¢ift meclisli
olmast durumu bulunmaktadir. *** Bu kapsamda, 1961 Anayasasi, anayasayi

degistirme usuliinii md.155°de diizenlemistir.””” Buna gore, teklif yetkisi TBMM

M age. s. 137.

292 Detayh bilgi igin Bkz: M. SENTOP (2020), “Bir Kanunun Tahlili: 7248 Sayili Kanun Nedir, Ne
Degildir?, Yasama Dergisi, Say1 42, s. 97-130.

29 Detayh bilgi igin Bkz: B. TUNC (2020), “Tiirk Anayasa Tarihinde 1961 Anayasasi’min Yeri ve
Onemi”. Karadeniz Arastirmalart, Say1 67, s. 657-692.

2% Cem EROGUL 1974, age. s. 144.

293 yolkan HAS 2009, age. s.6.
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iiyelerinin iicte birine aittir. Teklif yetkisi acisindan iiyelerin ¢ift meclisli yapida®*®

hangi meclisten olduklari hususu ise 6nem arz etmemektedir. Dolayisiyla 1961
Anayasasi kendisinden oOnceki ¢ift meclisli donemlerden bu 6zellik bakimindan
ayrismaktadir. °°’ Yani 1876 Anayasasi’ndaki degisiklik teklif yetkisi Heyet-i
Umumi’yi olusturan iki meclise ayr1 ayri1 taninmisken, 1961 Anayasasi’nda teklif
yetkisi bakimindan TBMM tek bir meclis olarak kabul edilmistir.**®

Anayasa degisiklik tekliflerinin karar asamasinda ise 1961 Anayasasi, 1876
Anayasasi’ndaki uygulamay1 kabul etmek suretiyle, Meclislerin ayr1 ayr tiye
tamsayilarinin {igte ikisinin ¢ogunlugunu aramaktadir. Gorildigu {tizere, 1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi degil fakat 1876 Anayasasi’nda oldugu gibi, anayasa
degisiklik teklifinin kabul karari i¢in her iki Meclis’in tigte iki ¢ogunlugunu sart
kosmaktadir. Fakat, konuya sadece oran acisindan yaklasildiginda, ayni oranin hem
1876 Anayasasi, hem 1924 Anayasasi hem de 1961 Anayasasi’nda sabit ve ayni
oldugu goriilmektedir.”*

Anayasa degisikliklerinin onay1r hususunda ise, 1961 Anayasasi, 1924
Anayasasi’nda oldugu gibi herhangi bir onay asamasi belirlememistir. 1961
Anayasast md. 93’e gore, Cumhurbaskanina kanunlar1 geri gonderme yetkisi
taninmakta ve yine md. 93’te anayasa degisikliklerine iligskin kanunlar, bahsi gecen
geri gonderme yetkisi diginda tutulmustur. Halkoylamasina gotiirme ise, sadece
anayasanin yapilmast i¢in uygulanabilecegi disiiniilmiiy ve fakat anayasa
degisiklikleri i¢in oOngoriilmemistir. ?'° Ayrica, 1924 Anayasasinda var olan
degistirme yasagina 1961 Anayasasi’'nda da rastlamak miimkiindiir. 1961
Anayasasi’nin 9. Maddesi, bu defa madde numarasi yer almaksizin Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegini ve
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini belirtmektedir.”'' 1961 Anayasasi’nda

yapilan degisiklikler Tablo 2.’de gosterilmektedir.

2% Detayli bilgi i¢in Bkz: B. YAVUZ ve M. BULBUL (2012), “Cift meclis sistemi ve
Tiirkiye”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 1, s. 217-260.
27 Cem EROGUL 1974, age. s. 144.

2% yolkan HAS 2009, age. s.6.

29 Cem EROGUL 1974, age. s. 144

219 yolkan HAS 2009, age. s.7.

2! Erdal ONAR 1993, age. s.8.
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Tablo 2. 1961 Anayasasi’nda Yapilan Degisikler

111,114,119,120,1
21,124,
127,134,137,138,1
40,143,
144,145,147,149,
151,152

Degisiklik Degisiklik Degistirilen Yiiriirliikten Eklenen

Sirasi Tarihi Anayasa Kaldirilan Maddeler
Maddeleri Maddeler

1. Degisiklik | 6 Kasim 1969 md. 68 Gegicimd. 11. -

2. Degisiklik | 17 Nisan 1970 md.73 - Gegicimd. 11.

3. Degisiklik | 17 Nisan 1970 md. 131 - -

4. Degisiklik | 30 Haziran 1971 | md.56, md.82 - -

5. Degisiklik | 20 Eylil 1971 md.11,15,19,22, - Gegici md.12,
26,29,30, 13,14,15,16,
32,38,46,61,64,89, 17,18,19,20.
110,

6. Degisiklik

15 Mart 1973

md.30 f4, md.57
f2. f3, md.138
f4., md.148, f.2.

md.136 £.2,3,4,
5,6,7. Gegici
md.21, 22.

7. Degisiklik

16 Nisan 1974

md. 68

Gegicimd. 11.

Kaynak: EROGUL age.,s. 149-160. ; Coban, age., s.132. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 114.

1961 Anayasasi’nda yer alan degisikliklere kisaca deginmek gerekirse, birinci
degisiklik ile 68. maddeden c¢ikarilan kelimelerle, hiikiim giymis ve daha sonra affa
ugramis olan vatandaglarin da milletvekili secilmeleri miimkiin hale getirilmistir.
Kaldirilan gecici 11. madde ile 9 Temmuz 1961°den 6nce affa ugramis olanlara
secilme hakk1 taninmakta fakat yiiz kizartici bir sugtan dolay1 hitkiim giyenlerin harig¢
tutuldugu i¢in, bu maddenin kaldirilmasi ile milletvekili se¢ilme kapsami
genisletilmistir. 1970 yilinda yapilan ikinci degisiklik ile eklenen 3. ve 4. fikralarm®'?
kapsam1 se¢im yapma sikligin1 belirlemek oldugu icin tekrar tekrar secim
yapilmasinin 6niine gegmek amaclanmustir. Ikincisi ile ayni tarihi tasiyan iigiincii
degisikligin kapsami ise 131. madde ile smirli olup, kapsami ise ormanlarin
korunmasinin yaninda orman koylilerin de ekonomik anlamda go6zetilmesi ve
kurallarin esnetilmesi seklindedir. 1971 miidahalesini takiben dordiincii degisiklik

kapsaminda, siyasi partilere Hazine yardimi prensibi kabul edilmis ve milletvekili

121961 Anayasasi Md.73. f. 3.: “Millet Meclisi genel segimlerinin yapilacag: yila rastlayan yenileme
secimleri, Millet Meclisi genel segimleriyle birlikte ve rastlamayanlar ise, genel se¢imlerden sonra
gelen ikinci yilda , genel segimler i¢in kanunun belirttigi ayda yapilir.” ; f.4: “74. maddeye gore
secimlerin geriye birakilmasi yahut 69. Veya 108. maddeye gore se¢imlerin yenilenmesine karar
verilmesi hallerinde, Cumhuriyet Senatosu’nun yenileme se¢imleri de Millet Meclisi segimleriyle
birlikte yapilmak tizere geriye birakilmis veya 6ne alinmis olur. Bundan sonra Cumhuriyet Senatosu
yenileme sec¢imleri 3. Fikra hiikiimlerine gore yapilir.”
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maaslarina yapilacak zamma iliskin halihazirda bulunan bir fikranin ¢ikarilmasi
uygun goriilmistiir. 1961 Anayasasi’'nda su ana kadar yapilmis en kapsamli
degisiklikler ise, besinci degisiklik ile uygulanmistir. Oyle ki, 35 madde degistirilmis
ve 9 gecici madde eklenmistir. Kisaca deginmek gerekirse, bu degisiklerin temas
ettigi onemli hususlar bulunmaktadir. Bu degisikler esas olarak temel hak ve
hiirriyetlerin - kapsaminin  daraltilmasi, hiikimete kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisinin taninmasi, gensoruyu yeniden diizenlemesi, 6zerk kuruluslarinin
yetkilerinin daraltilmasi, Silahli Kuvvetlerin yetkilerinin arttirilmasi, ayrica Yargitay,
Danigtay, Anayasa Mahkemesi, Askeri Yagitay gibi Yiiksek Mahkemelere cesitli
yollardan etki edecek kurulus ve yetkilerine doniik diizenlemeler getirmesi yer

almaktadir.?"?

1.7.4. 1982 Anayasasi’ndaki Diizenlemeler

Degistirilmesi bakimindan 1961 Anayasasi ile kiyaslandiginda daha kati olan
1982 Anayasasi’nda hi¢bir sekilde degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif
edilemeyecek olan hiikiimlerin kapsamui genisletilmistir. 2'* Bu konuya iliskin
inceleme ve degerlendirmeler ilerleyen boliimlerde yapilacaktir. Bu baglamda, 1982
Anayasasi’nda anayasayr degistirme usuliine iligkin olarak 175. madde yer
almaktadir. Bu anayasa maddesi ise 1987 yilinda degisiklige ugramistir. Bu
kapsamda ilgili maddeyi 1987 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayr1 donemde incelemekte
fayda bulunmaktadir.*"

Oncelikle 1987 yilinda yapilan degislik éncesindeki durum incelendiginde;
1982 Anayasasi’nin 1924 ve 1961 Anayasasi’larinda oldugu ayni sekilde teklif yeter
sayis1 kabul edilmistir. Yani Anayasa’nin degistirilmesi, TBMM {iye tamsayisinin en
az lgcte biri tarafindan yazili olarak teklif edilebilmektedir. Ayrica sunulan teklifin
kabulii i¢in 6ngoriilen nisap ise 1876, 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi, iiye
tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu olacak sekilde kararlagtirilmistir. Bununla birlikte,
1982 Anayasas! o6nceki anayasalardan onay asamasi agisindan farklilasmaktadir.?'®

Oyle ki; bu anayasada onay yetkisi, Cumhurbaskan1 ve gerek goriildiigiinde halkin

1> Cem EROGUL 1974, age., s. 149-160. Ayrica detayl: bilgi igin bkz: M. SALEP (2019), Siyasi ve
Hukuki Ag¢idan 1961 Anayasasi’nda Yapilan Degisiklikler (1969-1974), Turkish Studies-Historical
Analysis, Cilt 14, Say1 2, s. 327-357.

1* Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.59.

2Byolkan HAS 2009, age. s.10.

1 Bkz. Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU (2020), 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul.
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kendisi tarafindan kullanilabilmektedir. Bu durum kapsaminda Cumhurbagkani,
Anayasa degisikliklerini kanun degisikliklerinde oldugu gibi, bir kez daha
goriisiilmek tizere TBMM’ye geri gonderirse ve TBMM bu kanunu aynen kabul
ettigi takdirde, ilgili kanunu halkoylamasia sunma yetkisine sahiptir.?'’

Onceden de belitildigi iizere, 1987 yilinda anayasanin degistirilmesi usuliinii
diizenleyen 175. madde degistirilmistir. Yapilan degisiklik sonrasi, teklif yetersayisi,
liye tamsayisinin tgte biri olarak kabul edilmis ve hiikiimete anayasa degisiklik
teklifinde bulunma yetkisi halen taninmamistir. Yapilan degisiklik kapsaminda, ilk
defa yeni bir karar nisab1 getirilmis ve ¢esitli durumlarda iiye tamsayisinin beste ticii
ile anayasa degisikligi yapabilmek miimkiin hale gelmistir. ilaveten, 1982
Anayasasi’nda bulunan hem Cumhurbaskani’nin anayasa degisikliklerini geri
gonderme yetkisi hem de ardindan halkoylamasina sunma yetkisi devam ettirilmekle
birlikte, kapsam agisindan bu yetkilerin niteliginde bazi1 degisikler 6ngoriilmiistiir. Bu
kapsamda, Has’a gore 1987 degisikligi yapilmadan 6nce de bulunan gegici 9. madde
hiikmii hari¢, Cumhurbaskani’nin geciktirici veto 6zelligindeki yetkisi, 2'®
degisiklikten sonra iiye tamsayisinin {icte ikisi ile kabul edilmis anayasa
degisiklikleri acisindan geciktirici vetonun korunmasinin yaninda, iiye tamsayisinin
beste tgli ile kabul edilmis anayasa degisiklikleri agisindan gili¢lestirici veto
niteligine sahip olmustur. Bunun nedeni ise, 1987 degisikliginden once salt ihtiyari
ozellige sahip olan halkoylamasinin bu niteligi, iye tamsayisinin beste ti¢ii ile kabul
edilmis olan anayasa degisiklikleri agisindan zorunlu hale dontigmiistiir. Ancak, iiye
tamsayisimin {icte ikisi ile kabul edilmis anayasa degisiklikleri agisindan ise
korunmast durumu esastir.>"”

1982 Anayasasi’nda iki tanesi iptal edilen toplam 20 degisiklik yapilmistir.**°
Bu degisiklikler Tablo 3.’de gosterilmektedir.

217y olkan HAS 2009, age. s.11.

% Detayls bilgi igin bkz. Kemal GOZLER 2018, age. s.1183-1185.
P HAS (2009), age., s.16-17.

220 5ZBUDUN (2018), age.,s.68.
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Tablo 3. 1982 Anayasasi’nda Yapilan Degisikler

Degisiklik Sirasi

Degisiklik Tarihi

Kanun No.

1.Degisiklik

17 Mayis 1987

3361 Sayili Kanun

2.Degisiklik

8 Temmuz 1993

3913 Sayili Kanun

3.Degisiklik

23 Temmuz 1995

4121 Sayili Kanun

4 Degisiklik

18 Haziran 1999

4388 Sayili Kanun

5.Degisiklik

13 Agustos 1999

4446 Sayili Kanun

6.Degisiklik 03 Ekim 2001 4709 Sayili Kanun
7.Degisiklik 21 Kasim 2001 4720 Sayili Kanun
8.Degisiklik 27 Aralik 2002 4777 Sayili Kanun
9.Degisiklik 07 Mayis 2004 5170 Sayili Kanun
10.Degisiklik 21 Haziran 2005 5370 Sayili Kanun

11.Degisiklik

29 Ekim 2005

5428 Sayili Kanun

12.Degisiklik

13 Ekim 2006

5551 Sayili Kanun

13.Degisiklik

10 May1s 2007

5659 Sayili Kanun

14.Degisiklik

31 Mayis 2007

5678 Sayili Kanun

15.Degisiklik

16 Ekim 2007

5697 Sayili Kanun

16.Degisiklik 09 Subat 2008 (05 Haziran 2008-AYM | 5735 Sayili Kanun
iptali)
17.Degisiklik 07 Mayis 2010 (07 Temmuz 2010- AYM | 5982 Sayili Kanun

Kismi Iptali)

18.Degisiklik 17 Mart 2011 6214 Sayili Kanun
19.Degisiklik 20 May1s 2016 6718 Sayili Kanun
20.Degisiklik 21 Ocak 2017 Kanun - 16 Nisan | 6771 Sayili Kanun

2017(Halkoylamasi)

Kaynak: K. GOZLER 2018, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayincilik Bursa, s. 125-126; E. Ozbudun
2018, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.68-69.

1982 Anayasasi’nda yapilan yirmi degisiklik i¢inde sonuglar1 bakimindan
gorece daha onemli olanlar hakkinda kisaca bilgi verilebilir. Buna gore, 1995 yilinda
degisikliklerin kapsaminda, sendikal faaliyeti smirlandiran madde (md.52)
yurirliikkten kaldirilmig, segme yasi 21°den 18’¢ indirilmis (md.67/3), tniversite
ogretim elemanlar1 ve Ogrencilere siyasi partilere iiye olma hakki getirilmistir
(md.68). 2001 yili anayasa degisikligi ile temel hak ve hiirriyetler giiglendirilmistir
(6rnegin md.13). 2007 yili anayasa degisikligi ile Cumhurbaskaninin se¢im usuliine
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iliskin degisiklik yapilmistir. 2010 yili degisikligi ile, Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru hakki taninmig, AYM ve HSYK’nin yapisinda degisikler yapilmis
ve ¢esitli tist kurullar kurulmustur. 2017 yili degisiklikleri ile, 1982 Anayasasi’ndaki

en kapsamli ve 6nemli degisikler kapsaminda, hiikiimet sistemi degistirilmistir.**!

1.8. TURKIYE’'DE ANAYASA YARGISININ ORTAYA CIKISI VE
GELISIMi

Calismanin  ilerleyen boliimlerinde arastirilan  Tiirkiye’de  anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimine temel olmasindan otiirli, anayasa yargisinin
dogusu ve gelisimi, kisaca 1961 Anayasasi’nin kabul edildigi zaman referans

alinarak, 1961 6ncesi ve sonrasi olacak sekilde iki dsnemde ele alinmaktadir.?*

1.8.1. 1961 Anayasasi Oncesi Dénem Uzerinde Degerlendirmeler

1924 Anayasasi’nin kat1 anayasa olmasi ve 103. maddesinde igerdigi sekli ile
“...Hi¢hir kanun Anayasaya aykirt olamaz” hilkkmiine ragmen, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimine yer vermemistir. Ozbudun’a gére, bunun nedeni
anayasanin kabul edildigi tarihte, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetiminin heniiz az sayida iilkede kabul edilmesi ve kanunlarin “genel iradenin bir
ifadesi” olarak kabul edilmesidir.**’

Ayrica, Feyzioglu’nun rehberlik ettigi goriis kapsaminda, 1924 Anayasasi’nin
kati bir anayasa olmasi sebebiyle, ilgili doénemde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun defi yoluyla genel mahkemeler tarafindan incelenebilecegi one
siiriilmiistiir.*** Bu goriisiin temeli ise daha dnce de ifade edildigi iizere, Amerika
Birlesik Devletleri’nde anayasada ag¢ik bir hiikiim bulunmamasina ragmen, Yiiksek

Mahkeme’nin 1803 yilinda Marbury v. Madison karar1 iizerinde,**

yorum yolu ile
anilan yetkiyi kullanmistir. Bu uygulamanin lehine goriisler oldugu gibi Tiirkiye’de

aleyhinde goriis bildirenler de olmustur. Uygulamaya karsi c¢ikanlar 1924

22l Kemal GOZLER 2018, age. s.126-129.

222 Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Erdal Onar (2003), Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal
ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara.

2 Ergun OZBUDUN (2012), 1924 Anayasast, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari: istanbul; Detayh
bilgi igin bkz: Turhan FEYZIOGLU (1951), Kanunlarm Anayasaya Uygunlugunun Kazai
Murakabesi: Yabanci Memleketlerde-Tiirkiye’de, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1.

2% Ergun OZBUDUN (2014), Tiirkive’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa
Yargust, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, s.131.

2> Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).
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Anayasasi’nin 52. maddesinde tiiziiklerin kanunlara aykiriligi iddiast durumunda
ihtilafin ortadan kaldirilmasi icin TBMM adres gosterilmekteydi. Bu arastirmacilara
gore (Ornegin Sami Onar, Ragip Sarica) sayet boyle bir durumda dahi aykirilik
iddiasinin TBMM’ye birakildig1 bir anayasada mahkemelerin kanunlarin anayasaya
uygunluk denetimi yapmasimin konu edilmemesi gerekliligi ortaya konulmaktadir.?*®

Daha once bahsedildigi tizere; kanunlarin anayasaya uygunlugunun normal
mahkemelerce denetlenmesine “Amerikan Modeli Anayasa Yargist”, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun genel mahkemeler tarafindan degil fakat bu sefer bu is ile
ilgili olarak gorevlendirilen 6zel bir mahkeme tarafindan denetlenmesine ise “Avrupa
Modeli Anayasa Yargisi” adi verilmektedir. Avrupa Modeli Anayasa Yargisinda, bir
kanun ¢ikar ¢ikmaz ve hatta heniiz ¢ikmadan anayasaya uygunluk denetimine konu
olmas1 durumu ortaya ¢ikabilir. Bu uygulamaya “soyut norm denetimi (iptal davasi)”
ad1 verilmektedir.”>” Amerikan Modeli Anayasa Yargisinda ise, bir normu somut bir
olayda uygulayacak olan mahkemenin s6z konusu norm ile bu normdan iistte
bulunan bir normun catismasi halinde ¢6ziim olarak /lex superior ilkesine ***
basvurulmaktadir ve bu uygulama da mahkemlerin genel yetkisi igerisinde kabul
edilmektedir.”®® 1924 Anayasasinin 53. maddesinde de mahkemelerin kurulus, gérev
ve yetkilerinin kanunla belirlenecegi hiikiim altinda iken buna karsin mahkemelere
anayasa aykirt kanunlar1 uygulamaktan kaginma yetkisi saglayan herhangi bir kanun
bulunmamaktaydi. Ozbudun’un isaret ettigi gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
04 Subat 1931 tarihli kararinda, bir hakimin davada uygulanacak kanunun anayasaya
aykirihigin1 gostermek suretiyle, kanunu uygulamaktan kagmamayacagi hususuna
karar verilmistir. Buna ek bir durum ise, 1951 yilinda Aksehir Asliye Hukuk Hakimi
Refik Giir’tin, Yargitay’in bozma kararina karst direnme kararinda, davada
uygulanacak kanunun anayasaya aykiriligi iddiasim1 kararlilikla ve giiclii bir sekilde
ifade etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7 Nisan 1952 tarihli kararinda Hakim
Refik Giir’tin direnme kararmi bozmustur. Buna benzer sekilde, Danistay Dava

Daireleri Genel Kurulu ise, 28 Ocak 1950 tarihli kararinda, bir kanun hiikmiiniin

2% Ergun OZBUDUN 2014, age. s.132.

227 Kemal GOZLER 2018, age. 5.1000-1001.

8 Lex superios derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlar: ilga eder): Kemal GOZLER 2018,
age., s.1000. Ayrica bkz: Kemal GOZLER (2013), Yorum Ilkeleri. Anayasa Hukukunda Yorum ve
Norm Somutlastirmast, s. 15-119.; Y. B. GULGEC (2018), Lex Superior Ilkesi: Hukuki Gegerliligi ve
Uygulamasi, Oniki Levha Yayinlar:.

2 Kemal GOZLER 2018, age., s.1000-1001.
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anayasaya aykiriligi iddiasinin incelenmesi hususunu Danistay’in goérev alanina
girmedigine hikkmetmistir.**

Bu uygulamalar 1961 Anayasasi oncesi donemde olusan ve 1961 Anayasasi
ile Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasina dogru yasanan gelismeleri i¢cermektedir.
Temelinde Tirkiye’nin 1876 Anayasasi ile birlikte baglayan kati anayasa o6zelligi,
anayasa yargismnin on kosulunu saglayan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. !
Ozbudun’un analizi ile benzer 6nermeleri iceren Hirschl’in adimi “hegemonyaci
korunma” koymus oldugu teorisine gore inceledigi Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve
Giiney Afrika iilkelerinde >** 2000°li yillara dogru kendisinin belirttigi siyasal,
ekonomik ve yargisal elitlerin anayasa yargismin dogusunu ve gelisimini

destekledigini, Tiirkiye i¢in de benzer gelismelerin gegerli olabilecegini hem de

digerlerine kiyasla daha erken basladigini belirtmektedir.**

1.8.2. 1961 Anayasasi Sonrasi Déonem Uzerinde Degerlendirmeler

Onceden de belirtildigi tizere, 1961 Anayasasi kat1 bir anayasa olmasi,
anayasanin Ustiinligl ilkesini kabul etmesi ve o6zellikle de kanunlarin anayasa
uygunlugu denetiminde Avrupa Modeli Anayasa Yargisini benimsemistir.1961
anayasast kuskusuz Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasini diizenlemesi agisindan
onem arz etmektedir. Oyle ki, kurulus tarihi agisindan ele almdiginda, Tiirkiye
diinyada anayasa yargisinin kabul edildigi oncii iilkeler arasinda yer almakta ve
Avrupa’da ise bu sistemi kabul eden dérdiincii iilke olarak literatiire girmektedir.***
1961 Anayasasi ile kurulan anayasa yargisi sistemi, 1982 Anayasasi ile de
benimsenmistir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin kurulus ve isleyisi biiyiik
oranda Anayasa’da diizenlenmistir.”>> Bunun nedeni, bu kadar 6nemli bir anayasal

organin kurulus ve isleyisine iliskin takdir yetkisinin biitiiniiyle yasama organina

239 Ergun OZBUDUN 2014, age., s.132.

2! Hasan TUNC (1997), Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari: Ankara. s.19-23.

32 Anilan iilkelerin secilmesinin nedeni olarak, bu iilkelerin Hirschl’in calismasina yakin zamana
kadar Ingiliz Hukuk Sisteminden etkilenmeleri ve bundan 6tiirii de bu iilkelerin o zamana kadar
anayasa yargisint kabul etmemis olmalar1 gosterilmektedir. Bkz: R. HIRSCHL (2009), Towards
Juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism, Harvard University Press,
s.17-31.; R. HIRSCHL (2004), “The political origins of the new constitutionalism”, Indiana Journal
of Global Legal Studies, Cilt 11, Say1 1, 71-108.

3 Ergun OZBUDUN 2014, age., s.154.; Ayrica deyath bilgi i¢in bkz: E. OZBUDUN (2007), Tiirk
Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 62, Say1 3, s. 257-268.

24 Kemal GOZLER 2018, age. 5.1008.

23 Anayasanin 146.maddesi ile 153.maddesi Anayasa Mahkemesi'ne iliskindir: age. s.1009.
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birakilmak  istenmemesidir. 2*°

Anayasa Mahkemesi’nin kurulus ve isleyisi,
Anayasa’nin yam sira, 30.03.2011 tarihli 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun?’ ve Anayasa Mahkemesi
[ctiizigi tarafindan diizenlenmektedir. Calismanmn ana amaci kapsaminda yer
almadigi i¢in, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu, gorev ve yetkileri, calisma usulleri

gibi mevzuata doniik konular yerine ilerleyen boliimlerde anayasa degisikliklerinin

yargisal denetimi tizerinde durulacaktir.

20 age. 5.1009.
710 Kasim 1983 tarih ve 2949 say1li ayn1 adli Kanunun yerine.
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BOLUM II

SINIROTESI ANAYASALCILIK

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda yaganan sosyal, ekonomik ve 6zellikle bilgi
ve iletisim teknolojilerindeki degisimler ve gelismelerle birlikte, devletlerin sinirlari
siyasi bakimdan anlamimi korumakla birlikte, bircok alanda artik asilmaya
baslanmistir. Diinya genelinde yasanan bu gelismeler ve smirlarin agilmasi ile
birlikte ve uluslarin eskiye gore kolay ve etkin yontemlerle birbirleri ile etkilesime
girmeleri sonucunda, onlarin sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel farkliliklar, zamanla
kiiresel diizeyde benzesmeye ve ortak bir ¢ati altinda toplanmaya baslamistir. Bu
olgunun etkileri, siyasi ve ekonomik hayatta etkilerini hizla géstermeye baslayinca,
bunun hukuki etkilerinin olmamasinin diistiniilmesi gecerli olmayan bir durum teskil
etmektedir. Boylece, hukuki etki ve sonuglar konusuna girildiginde ise, boyle bir
etkilesimin anayasa hukuku baglaminda degerlendirilmesi gerekliligi de onem arz
etmeye baglamistir.

Aciklanan baglamda anayasalcilik ¢alismalari son yillarda gbze ¢arpan bir
sekilde degismeye baslamistir. Bu degisimde itici giic olarak ise, gelismekte olan
demokrasilerin bolgesel ve kiiresel ittifaklara dahil olmasi ve ¢agdas demokratik
devletler ile etkilesime girmesidir. Bunun tizerine, bir¢ok uluslararasi rejim ya da
bolgesel isbirlikleri tesis edilmis ve yapilar da iiye iilkeler iizerinde anayasal veya
anayasa benzeri islevlerin yerine getirilmesinde rol oynamaya baslamiglardir.
Bunlara &rnek olarak, Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gosterilebilir. Bu yapilara tiye iilkelerin, kendi anayasalarii baglayici bir dizi karar
ya da uluslararas1 andlagsmalar1 kabul ettigi gozlemlenmektedir. Bu yapilar genel
itibari ile jus cogens haklari, uluslararasi 6l¢ti normlar1 seklinde kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla, yerel hukuk diizenleri, bu 6l¢ii normlar1 referans olarak
kullanabilmektedir. Bu durum da, yerel anayasalarin kendi siyasi sinirlarinin dtesine

gecmek sureti ile isbirligi tesis ettigi yapilar ve iilkeler ile etkilesime girmesi ve
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bunun sonucunda da sinirétesi anayasalcilik kavramimin dogmasi durumu ortaya
cikmustir.
Jackson’un anayasaya aykiri anayasa degisiklikleri iizerine yayinladigi bir

eserinde 2

adres gostermesi lizerine incelenen Brun-Otto Bryde’in “The
Constitutional Judge and the International Constitutionalist Dialogue” baslhikh
eserinde, aragtirmacinin anayasaya aykirt oldugu iddia edilen anayasa
degisikliklerinin degerlendirilmesinde, sinirdtesi hukuk normlarma bagvurmanin
olumlu sonuglar doguracagin savundugu > gdzlemlenmistir.

Her iki aragtirmacinin ve ileride fikirlerine deginilecek olan literatiirde bu
konuda katkilar1 olan arastirmacilarin Onerileri goz ontine almarak, bu boliimde
anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin siirétesi anayasalcilik baglaminda ele
almacaktir. Oncelikle smirétesi anayasalcilik kavrammin tanimi verilecektir. Bunun
ardindan, simirdtesi anayasalciligin bilesenleri anlatilacak ve takiben literatiirde yer
alan smirdtesi anayasalcilik  benzeri uluslararasi anayasalcilik  goriisleri
degerlendirilecektir. Bunun tizerine sinirétesi anayasalcilik, insan haklari, demokrasi,
hukuk devleti ve 1yi yonetisim (good governance) ilkeleri temelinde, uluslararasi
hukuk standartlar1 agisindan incelenecektir. Son olarak ise, sinir6tesi anayasalciliga
farkli perspektiflerden bakilarak, buna karsi gelistirilen argiimanlar ortaya konup,
degerlendirilecek ve sinirdtesi anayasalciligin giliclenebilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri

getirildikten sonra boliimiin genel degerlendirmesi yapilacaktir.

2.1. SINIROTESI ANAYASALCILIGIN KAVRAMSAL OLARAK
INCELENMESI

Siirdtesi anayasalciligin kavramsal olarak incelenmesi kapsaminda, terimin
ortaya c¢ikist ve tanimi verildikten sonra, kavramin dogal haklar kurami ile iliskisi
ortaya konulacak ve ardindan da Uluslararas1 Anayasa Ustii (Supra Constitutional)
doktrini ele alinacaktir.
2.1.1. Simirétesi Anasayalcihk Kavrami

Smirdtesi (transnational) kavrami Turkceye, ulusasiri, ulusasan, siniragan ve

smwrotesi seklinde c¢evirisi olmakla birlikte biz kavramin daha dogru bir ifadesi

28 yicki JACKSON 2013, age. s. 47.
29 Brun-Otto BRYDE (2005), “The Constitutional Judge and the International Constitutionalistt
Dialogue”, 80 Tul. L. Rev. 203.,s.217.
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oldugu varsayimi ile ¢alismamizda “Sinirotesi” terimini kullanmayi tercih ediyoruz.
Bunun sebebi ise, 20. yilizyilin ikinci yarisinda baslayan bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ile Soguk Savas doneminin nihayete ermesi tizerine,
ulasim, ticaret ve iletisim konularinda yasanan tim gelismeler kiiresellesmeyi
beraberinde getirmis ve diinya genelinde ulasim, iletisim ve ticaret agisindan
devletlerin siyasi simirlarinin Gtesine gecebilmeyi kolaylagtirmistir. Dolayisiyla,
calismamaizda yukarida anlatilan olguyu en iyi ifade edecek sekilde “transnational”
kelimesinin Tiirk¢e karsiligi olarak, “sinirdtesi” kelimesi tercih edilmistir. Kavram;
20. Yiizyil sonrasi diinya {izerinde yasanan kiiresellesmenin sonucunda ortaya ¢ikan
uluslararas1 hukuka ait bir kavramdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi edinilen aci
tecriibelerin sonucunda ortaya cikan ikinci anayasalcilik dalgast ve demokrasi
anlayis1, 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi ile kiiresellesme akiminin etkisi
altina girmistir. Tim diinyay1 hizla etkisi altina alan kiiresellesme, neredeyse her
alanda oldugu gibi, devletlerin birbiri ile iliskileri tizerinde ve hatta devletlerin
egemenliklerini kullandiklar1 sinirlar tizerinde de etkisini gostermistir. Bugiin artik
hi¢bir devlet tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Uluslararasi alanlarda varligini
stirdiirmeleri, kiiresel diinyaya entegre olmasi ile dogru orantilidir denilebilmektedir.

Glinlimiizde artik; gerek imzalanan uluslararasi anlagmalar, gerek {ilkelerin
icerisinde bulunduklar isbirlik¢i durum ve gerek teknolojik gelismeler sebebiyle,
cagdas demokratik diizene sahip tiim iilkelerin iizerinde konsensiis saglamis oldugu
bir takim temel hak ve ozgiirliiklerden (jus cogens) soz etmek miimkiindiir. S6z
konusu hak ve ozgirliklerin smirlar1 ve kapsami iilkeden iilkeye degisiklik
gostermekle birlikte, bugiin artik varliklar1 iizerinde kusku bulunmamaktadir.
Kiiresellesmenin sonucu olarak; devletlerin demokrasiyi uygularken kaynagini
aldiklar1 ve siyasi iktidar1 baglayict sinirlar; artik yalnizca devletlerin anayasalari ile
yarattiklar1 anayasalcilik anlayisindan degil, bagli bulunduklar1 uluslararasi
topluluklardan ya da tarafi olduklar1 uluslararasi anlasmalarin bir sonucu olarak da
varlik gostermektedirler. Dolayisiyla, bugiin mevcut anayasalciligin yalnizca
devletlerin salt egemenlik yetkisinden dogan iktidar1 sinirlamasinin = ve
vatandaglarinin temel hak ve hiirriyetlerini korumasi oldugundan bahsetmek
miimkiin degildir.

Devletlerin taraf olduklari uluslararasi antlagmalarin yaptiriminin  dogal

sonucu olarak, ya da igerisinde bulundugu devlet birliklerinin kurallar1 uyarinca
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sinirlandigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim uluslararasi alanda imzalanan
anlagsmalar neticesinde temel hak ve hiirriyetlerin hem devletlerin kendi anayasalar
hem de taraf olduklar1 anlasmalar uyarinca ¢ift kalkanli bir koruma kapsamina dahil
edildigini gormekteyiz. Ornegin yasama hakki Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
taraf iilkeler i¢in: hem kendi anayasal diizenlemelerinde hem de sozlesmeye taraf
olmalar1 sebebi ile uluslararasi baglamda ¢ift tarafli koruma altina alinmstir.
Dolayisiyla; so6z konusu hakkin giivenceye alinmasi hem anayasalcilik ilkesinin
dogal bir sonucunu, hem de uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliilikleri yerine
getirmesinin dogal bir sonucunu olusturacaktir. Boylece bir bakima anayasalcilik
ilkesinin isleyisinde yasanacak herhangi bir aksi durumda ya da demokrasiye zarar
vermesi muhtemel bir kosulda, eger ilk koruma, yani devletin kendi siirlar
igerisindeki korumasi devreye girmez ya da sorunu ¢ozmede zafiyete ugrarsa, ikincil
koruma olan uluslararasi ¢areler devreye girecek ve sistemi giivence altina alacaktir.

Iste tipki temel hak ve ozgiirliiklerde var olan bu ¢ift tarafli koruma gibi,
sinirdtesi anayasalcilik (transnational constitutionalism) kavramin1 da uluslararasi
anlagmalarin getirmis oldugu c¢ift tarafli korumanin anayasalcilik alanindaki
yansimasi olarak diistinmek miimkiindiir.

Yukarida izah edildigi iizere, anayasalcilik kavrami bugiinkii anlamina
kademe kademe ulasmistir. Oncelikle yalmzca devleti smirlama fikrini ortaya
koyarken, sonrasinda vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini koruma amacini1 da
edinmigtir. Bir sonraki asamada ise, hem siyasi iktidar sinirlamasint hem de temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasini anayasa yargist yolu ile gerceklestirmeye
baglamigtir. Daha onceden belirtildigi tizere, Anayasa yargist Avrupa modeli ve
Amerika Modeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Avrupa modeli anayasa yargisi,
mevcudiyetini 1920 yilinda Hans Kelsen’in fikir babalig1 ile kurulan Avusturya
Anayasa Mahkemesi ile kazanmistir. Amerika modeli anayasa yargisi ise, 1803
tarihli Marbury v. Madison davasinin gerek¢esinde ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin ister
Avrupa modeli ister Amerika modeli anayasa yargisi olsun, anayasalciligin en etkili
silahinin anayasa yargist oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Dolayisiyla anayasa
yargisina yeni bir anlayis getiren siirdtesi anayasalcilik kavrami, anayasalcilik
ilkesinin anayasa yargisi silahina uluslararast bir zirh daha giydirilerek meydana

getirilen son hali denilebilir.
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Vicki C. Jackson, “smirodtesi anayasalciligr’”; anayasalcilik ilkesinin ¢
bileseni olarak kabul ettigi “hukukun tstiinlagii”, “halkin rizas1” ve “iyi ve adil
ilkeler”in yaninda dordiincii bir bilesen olarak kabul ederek, uluslararasi hukuktan
dogan smirétesi ilkelerin varligmin zorunlulugu olarak tanimlamaktadir.*® Onceden
de deginildigi gibi, Brun-Otto Bryde da hukuk alaninda smirétesi bakis agisinin
onemli bir savunucusu olmus ve uluslararasi hukuk normlarinin smirlamalarda
bagvurulmas: gereken bir alan olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmistir.>*!
Rosalind Dixon ve David Landaua da smirdtesi anayasalciligin, demokratik ve
anayasal diizen i¢in tehdit olusturabilecek durumlar igin tali bir kontrol mekanizmasi
olarak kullanilmasi gerekliligini savunmuslardir.**?

Smir6tesi anayasalcilik kavraminin anlagilabilmesi i¢in, kavramin temelinde
yer alan “uyulmasi gereken uluslararasi hukuk normlar1” kavramini agiklamak
gerekmektedir. Bunun i¢in de dogal hukuk kuramu ile iligkisini incelemek gerektigini

distinmekteyiz.

2.1.2. Simirétesi Anayasalcilik ile Dogal Haklar Kuram Tliskisi

Dogal hukuk kurami, adalet kavrami {izerine sekillenmistir. Hukuku adalet ile
tanimlamakla birlikte, dogal hukukgulara gore hukuki bir islemin gecerli
olabilmesinin kosulu o islemin adil olmasidir.”* Olan ile degil, olmasi gereken ile
ilgilenen dogal hukukgular, dogal haklar teorisine de kaynaklik etmektedirler. Dogal
hak kavrami, Hollandali 17. yiizyil disiiniiri Hugo Grotius’tan bu yana modern
siyaset felsefesinin temelinde yer almaktadir. Grotius eserlerinde tam olarak
tanimlama yoluna gitmemis olmasma ragmen, fikirleri ile uluslararasi hukukun
kurucu babalarindan biri olarak kabul edilir.*** Dogal haklar teorisinin kurucusu John
Locke ve Aydmlanma Cagi distiniirleri Thomas Hobbes ve Jean Jacques
Rousseau’dur. Her ¢ disliniirde dogal haklar kavramii sozlesme teorisi ile

aciklamaktadirlar. Sozlesme teorisine gore, insanlarin sozlesme Oncesi dogal

249 vicki JACKSON 2013, age. s 48.

! Brun-Otto BRYDE 2005, age. s.217

*2R. DIXON ve D. LANDAU (2015), “Transnational Constitutionalism and a Limited Doctrine of
Unconstitutional Constitutional Amendment”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 13,
Say1 3, 5.628.

¥ Kemal GOZLER (2008), Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami, Muhafazakar
Diistince, Y1l 4 Say1:15, Kis 2008, s.78.

2% Ahmet Haluk ATALAY (1997), Uluslararasi Hukukun Olusumu, Gdgebe Yaymcilik, istanbul,
s.34.
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yasamda var olduklarindan ve birtakim haklara sahip olduklarindan bahseder.**

Dogal haklar anlayisi; 17. ve 18. Yiizyil disiiniirlerini ¢cok¢a mesgul etmistir.
Dogal haklardan ne anlasildigi ayn1 zamanda insan haklarinin neler olabilecegi
sorusuna da ¢6ziim getirmektedir. Dogal haklar teorisine gore, insanlarin yalnizca
insan olmalarindan 6tiirii sahip olduklar1 bir takim devredilemez ve dokunulamaz
haklar1 vardir. Dogal hukuk kuramia gore hak kavrami, tiim haklarin temeli kabul
edilen ozgiirlikten dogmaktadir. Giiniimiizde Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
olmak iizere, insan haklarina dayanan uluslararasi belgelerin bir cogunun dogal hak
ya da dogal hukuk anlayasina dayandigini séylemek miimkiindiir.**°

Hukukgular tarafindan anayasalarin yazili olmayan bir takim genel ilke ve

7 Bu ilkeler neredeyse tiim

degerlere sahip oldugu siklikla ileri siirtilmiistiir.
diinyada kabul edilen hukuk devleti, yasama hakki, adil yargilanma hakki gibi
evrensel ilkeler olabilecegi gibi, lilkelere 6zgii spefisik ilkeler seklinde de karsimiza
cikabilir. 1992 Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin siyasal iletisim karar1 bu 6zgii
ilkeye oOrnek gosterebilir. S6z konusu ilkeler ister evrensel hukuk kurallari
kapsaminda, ister devletlerin kendilerine 6zgili bigimde yarattiklar ilkeler olsun, her
haliikarda parlamentolarin  yetkilerini smirlamak ya da budamak icin
kullanilmaktadirlar.*®

Ancak pozitivist kimi hukukgulara gore dogal hukuk goriisii kabul edilse
dahi, anayasa metninde yer almayan ve anayasa {iistli birtakim ilkeler ve degerlerine
anayasa degisikliklerinde bagvurulmasi ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agabilir.
Anayasal bataklik olarak tabir edilen bu durumda, mahkemelerin pozitif hukukta var
olmayan yetkilerle donatilmasinin yani sira, yanlis yorumlanarak uygulanacak dogal

hukuk ilkelerini dogrulari ile degistirmek imkansizlasacaktir.**’

Ornegin Almanya’da, anayasa hukuku kapsaminda, anayasay1 degistiren ve

> Thomas Hobbes ve Jean Jacques Rousseau dogal durumu farkh tasvir etmektedirler. Hobbes; dogal
durum s6zlesme Oncesini insanin insanin kurdu oldugu kaotik bir ortam olarak tasvir edilirken,
Rousseau’ya gore ise dogal durum barisgildir. Ancak her iki disiintiriin hem fikir oldugu nokta,
sozlesme ile devredilen birtakim dogal haklarin varligidir. Kemal Goézler 2008, age. s.78-80.

6 yavuz KILIC (2015), “Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, Cilt 2 Say1 2, s. 91-117.

%7 Anayasanm ruhu sorunu oteden beri anayasa hukukgulari arasinda tartisiimaktadir. Pozitivist
anayasa hukukgular1 anayasanin ruhu gibi soyut bir degerin hukukilikten uzak oldugunu vurgularken,
dogal hukuka yakin anayasa hukukgcular1 olabilecegini savunmaktadirlar. Konu ile ilgili daha detayli
bilgi ii¢in bakiniz: Kemal GOZLER (2016), “Anayasanin Ruhu Sorunu”, i¢inde Anayasa Normlarinin
Gegerliligi Sorunu, Ed., Kemal Gozler, s. 219-238. Ekin Yaymevi, Bursa.

%8 Mehmet TURHAN 2010, agm. s.35.

% agm. s.54.
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anayasa yapan giiciin sinirlandirilmasi hususunda dogal hukukc¢ulara 6zgii olmak
tizere bir yenilik¢ilik hareketi gerceklesmektedir. Oyle ki, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi dokunulmaz ve devredilemez insan haklarin1 “adaletin temel ilkeleri”
arasinda kabul etmis ve bunlar1 kurucu iktidarin dahi degistiremeyeceginin altini
cizmistir. Sayet bu haklar esas itibar1 ile acik ve net bir sekilde uluslararasi hukuk
tarafindan korunan insan haklarindan degilse, “temel adalet ilkeleri”ni gliglii 6znel
(subjektif) igerigi haiz standartlar olusturucaktir. Anayasa yapici ve degistirici giici,
acik bir sekilde, 6znel icerigi haiz standartlara baglamak, demokratik mesruiyetle

bagdasmamaktadir.**’

2.1.3. Uluslararasi Anayasa Ustii (Supra Constitutional) Doktrini

18. yiizyill sonlarindan itibaren Fransiz Bildirgesi ve Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi ile dogal haklar “insan haklar1” adi1 altinda tanimlanmis oldu.
S6z konusu belgeler sayesinde insan haklar1 devletin vatandaslari i¢cin koruma altina
almas1 gereken anayasal haklar kimligi kazanmislardir. Anayasalar1 golgelerin
barindig1 bir tapmak olmaktan ¢ikaran bu yeni anayasacilik akimi, Demokratik
Devlet - Hukuk Devleti diyalektigi cercevesinde anayasa yargisinin sinirlari
sorununu da giindeme getirmistir. Anayasa Mahkemeleri kararlarinda goriilen “self
resistant” ve “political questions” teknikleri soruna ¢6ziim arayisinin sonuglaridir.>"

Devletin insan haklarini korumasi gerektigi konusunda ii¢ temel gorevi
vardir. Bunlar; haklar1 bagkalarma karst korumak, haklar1 kendisine yani devlet
organlarma karsi korumak ve anayasa yargist ile mevcut korumanin denetimini
yapmaktir. Yargisal giivence ile donatilmamis haklarin felsefi ve siyasi bir
kavramdan oOteye gitmeyeceginde kusku yoktur. Bir diger taraftan; her ne kadar
anayasada diizenlenen bir insan hakki temel hak olarak nitelendiriliyorsa da,
denetimsiz hig¢ bir ise yaramayacaklar1 da ac¢iktir. Bir adim Gtesinde ise, giintimiizde
yalnizca yerel anayasa mahkemelerin yapmis olduklari denetimler, bu haklar

korumak konusunda yetersiz kalmaktadir.”>* Bugiin halen insan onuruna aykiri

20 M.HERDEGEN, (2014), “Anayasa Yapmmunin Swurlar”, Icinde Anayasa Teorisi
(Verfassungstheorie), Cev. Naim Demirel, Eds. Otto Depenheuer & Cristoph Grabenwarter; Cev. Ed.
flyas Dogan, 5.363-384, Lale Yayincilik. s. 378.

! Bakir CAGLAR (1986), Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin Sinirlart Problemi, Anayasa Yargis1 Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Ankara, Cilt
3, s.139.

2 Muhlis OGUTCU (2005), “Dogal Hukuk ve Pozitif hukuk Isiginda insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Ozel say1, 5.555-616.
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davranislarin oldugu devletler, yasam hakki gibi en temel hakka dahi saygi
duymayan devlet uygulamalari oldugu bilinmektedir.”>* Bu yiizden, II. Diinya Savasi
sonrasinda uluslararas1 sozlesmelerde insan haklar1 listelerinin yapilmasi ile
uluslartistii (supra-national) hukuk ve uluslariistii hukuka baglilik kurali (¢he rule of
Supra-nationalism) ayrica nem kazanmis ve elzem olmustur. ***

Hukukun genel ilkeleri tiim hukuksal yapmin temelini olusturmakla birlikte
hukuki olmayandan hukuki olana gecis saglamaktadirlar. Doktrinde anayasa {istii bir
takim kurallarin varligi konusunda tartisma uzun siireden beri devam etmektedir.
Hourie ve Duguit’ye gore anayasa tistii birtakim kurallar vardir ve anayasa yargisi
kaynak olarak bu kurallara bagvurabilirler. Carre de Malberg ve Esmen ise tam tersi
bicimde icerigi acikca belirtilmeyen, muglak kurallarin hukuk sayillamayacagi
diisiincesinden hareket etmektedirler.”>

Uluslararas1 hukukta hukukun genel ilkelerinin yansimasina Uluslararasi
Adalet Divan1 38. Maddesinde "uygar uluslarca kabul edilen hukuk genel
ilkeleri" ifadesine yer verilmektedir. Bu ifadeden, hukuk genel ilkelerin tam olarak
hangi ilkeleri oldugu anlasilamamakla birlikte, 6l¢iit olarak uygar uluslarca kabul
edilme fikri belirlenmistir. Bir diger ifade ile uygar uluslarin ulusal hukuk
diizenlerinde kabul edilmis hukuksal ilkelerin hukukun genel ilkeleri sayilacagi
anlagilmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 7. Maddesinin 2. Fikrasinda
“uygar uluslarca taninmis hukukun genel ilkeleri”ne acik bi¢imde yer verilmektedir.
Bu madde uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hukukun genel ilkelerini
yaratma yetkisini bizzat kullanmaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
jurispriildansina gore; liye devletlerin hukuklarinda bulunan ortak ilkeler, hukukun
genel ilkelerini olusturmaktadir.”>®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) yargi denetiminin sdzlesmeye

taraf iilkeler iizerinde olusturduklar1 genel hukuk ilkelerine uyulmasi bakimindan en

233 2018 kiiresel kolelik endeksine gore Tiirkiye de modern kélelikte yasayan tahmini insan sayisi
509.000, diinyada ise 46 milyon kisi olarak hesaplanmistir. S6z konusu endeks koleligi “ Bir insanin,
bagka bir insan1 tamamen kontrol etmesi ve bu kontroli siirekli halde tutmasi i¢in siddet uygulamasi”
olarak tanimlanmaktadir. Erisim; https://www.globalslaveryindex.org/2019/findings/foreword Tarih:
20.11.2020

2% Bakir CAGLAR, (1984), “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin
Katkilar1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 5, s. 3-34.

5 Bakir CAGLAR 1986, agm. s.174.

% ibrahim KABOGLU (1991), “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi”, Anayasa Mahkemesi
Yaymlari, No:8 5.295.
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onemli denetim araci oldugu agiktir.  Yapilan denetimler sonucu yaptirima
uygulayan tilkeler, mahkeme kararlarini i¢ hukuklarinda uygulamaktadirlar.

Uluslararasi hukukun i¢ hukuka uygulanmasinin 1982 Anayasasi’nda 6rnegi
90. Maddesinde viicut bulmustur. 7/5/2004 tarih 5170 sayili kanun degisiklige ile 90.
Maddeye yeni bir ciimle eklenmistir. Yapilan degisiklik oncesinde uluslararasi
sozlesmelerin Tirk Hukukunda hiyerarsik olarak yerinin belirlenmesinde ¢okca
tartisma varken, yapilan degisiklik sonucu eklenen ctimle ile tartigmaya son
verilmistir. Bu degisiklik sonucunda; 90. maddenin 5. Fikrasi uyarinca

“usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve Gzgiirliiklere iliskin milletleraras
antlasmalarla kanunlarmm ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir.”

denilerek temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi s6zlesmeler, hiyerarsi
piramidinde kanunlarin {izerinde, anayasa hiikiimleri ile esit hukuki degere
sahiptirler. Bu ise kanunlarin temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili olan uluslararasi
antlasmalara aykir1 olamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger deyisle,
herhangi bir uyusmazlik halinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerinin esas
alinacagini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi de, 7 Subat 2008 tarihli kararida Avrupa Insan Haklar1
Soézlesmesi’nin (AIHS) i¢ hukukumuzun bir pargasi haline geldigi ve AIHM
kararlarmin baglayict oldugu yolunda goriis beyan etmistir. Ancak burada
unutmamak gerekir ki; Tiirkiye, AIHS nin tiim protokollerine iiye degildir. Bir diger
ifade ile, 1982 Anayasasi’nda diizenlenen tiim temel hak ve 6zgiirliikler uluslararasi
koruma dahil olmak {izere ¢ift koruma kalkanini haiz degildir. Dolayisiyla anayasaya
aykir1 bir anayasa degisikligi soz konusu oldugunda, anilan degisiklik ATHS nde
Tirkiye’nin tarafi oldugu protokoller igerisinde diizenlenmiyorsa, o temel hak ve
Ozgiirlikligiin sahip oldugu tek giivence i¢ hukukta yer alan anayasaya denetimi
olacaktir. Kanaatimizce anayasanin bir biitiin oldugu fikrinden bahisle, anayasanin
kimi hiikiimleri i¢in ¢ift koruyuculuk, kimi hiikiimleri i¢in tek koruyuculuk olmasi
yeknesanklik acgisindan uygun degildir. Ulkelerin siyasi dinamiklerini bir kenara
koyarak mevcut tiim protokolleri imzalamalari beklenen ve olmas1 gerekendir.

Avrupa Konseyi denetim usiillerinden bir tanesi de Avrupa Hukuk Yoluyla
Demokrasi Komisyonu, bilinen ismi ile Venedik Komisyonu raporlaridir. 1990

yilinda kurulmus olan bu komisyona Tiirkiye kurulus tarihinden bu yana iiyedir.
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Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’nun Tiirkiye hakkinda 11 adet raporu
bulunmaktadir. Son olarak 13 Mart 2017 tarihli Anayasa degisikligi hakkinda
hazirladiklar1 Venedik Komisyonu Raporu uyarinca; hiikiimet sistemi modelini
degistiren anayasa degisikligi demokrasi agisidan geriye gotiiren tehlikeli bir adim
olarak nitelendirilmis, teklif edilen sistemin bozularak dikta rejimine donme
kabiliyeti oldugundan bahsedilmistir.

Sonug olarak, anayasa degisikligi Venedik Komisyonu tarafindan son derece
tehlikeli kabul edilmistir. Venedik Komisyonu raporlarinin baglayiciligi yoktur.
Ancak komisyona iiye olmalarimin dogal bir sonucu olarak, ilgili devletler raporda
yer alan tavsiyelere genellikle uymaktadir. Uyesi olunan bir komisyonun raporunu
tamami ile gérmezden gelmek, kuskusuz uluslararasi diizeyde elestirilebilecektir.
Tirkiye de, komisyon raporu ile elestirilerin yoneltildigi mevcut iktidar komisyonun
raporunu gormezden gelerek anayasa degisikligini  gergeklestirmekte beis
gormemistir. Tirk Anayasa Mahkemesi ise son yillarda biraktigi aktivist tutumunun
sonucu olarak, anayasa degisikligi {lizerinde esas bakimdan denetim yapmaya
yetkisinin olmadig1 gerekgesi ile degisikligi denetlemekte kendini yetkisiz gormiis ve
anilan anayasa degisikligi Tiirk hukuk diizeninde yerini alarak hiikiimet sistemini
kokten degistirmistir.

Vicki Jackson’in smirdtesi anayasalcilik olarak tanimladigr yenilikei
uluslararas1 kavram, mevcut anayasal diizene karst demokrasiyi zedeleme

potansiyeline sahip degisiklikler i¢in emniyet subabi olarak ortaya konulmustur.

2.2. SINIROTESI ANAYASALCILIGIN BILESENLERI

Kiiresellesmenin 6nemini her geg¢en giin arttirdigi diinya diizeninde,
anayasalcilik calismalar1 da devletlerin sinirlarin1  asan bir yapiya dogru
ilerlemektedir.””’ Bu yapida, anayasalcilik, sadece ulus-devlet diizeyinde degil, fakat
bunun otesine gecmektedir. Sinirdtesi anayasalcilik, giinimiizde hem yerel hem de
devletlerin sinirlar1 6tesi diizeyde anayasalcilik ¢aba ve calismalarina katkida
bulunmaktadir.

Ancak yine de, smir6tesi anayasalciliktan bahsederken, ulus-devletlerin

siirlariin disinda otonom bir sekilde ortaya ¢ikan ve iilkelerin anayasalarini kiiresel

7 Ayrintih bilgi i¢in bkz: G. W. ANDERSON (2012), “Beyond ‘constitutionalism beyond the
state’, Journal of Law and Society, Cilt 39, Say1 3, ss. 359-383.; G. TEUBNER, (2012), Constitutional
Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization, Oxford University Press.
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Olcekte islevsiz hale getirecek kati bir yapinin anlasilmamasi gerekmektedir. Bunun
yerine, Zumbansen’e goOre sinirdtesi anayasalcilik, anayasa ilke, ara¢ ve
doktrinlerinin diinyada halihazirda devam eden hukuki doniisiimiiniin bir ifadesi
olarak kabul edilebilir. Sinirétesi anayasalcilik, ulusal ve uluslararasi hukuk diizeni
arasindaki ayrimi radikal bir sekilde sorgulamakta, fakat bunu temelden
reddetmemektedir.”>®

Siir6tesi anayasalciligi daha iyi anlatabilmek i¢in, Yeh ve Chang’in
siiflandirmasi ekseninde, onun bilesenlerini agiklamak gerekmektedir. Buna gore,

99 ¢¢

siirdtesi anayasalcilik, “sinirdtesi anayasalar ve anayasal diizenlemeler”, “sinirétesi
yargi diyalogu ve referanslar1”, “ulusal anayasalarin kiiresel diizeyde benzesmesi”>’
olmak {izere ii¢ boyutta ele alinabilir. Anilan bu boyutlar, sinirdtesi anayasalcilik i¢in
ayr1 ayr1 anlam ifade etmekte gii¢liik cekmekte olup, aslinda dogrudan veya dolayh

olarak birbilerini gii¢clendirmekte ve sinirétesi anayasalciligi beslemektedirler.

2.2.1. Simirdtesi Anayasalar ve Anayasa Benzeri Diizenlemeler (Quasi-
Constitutional Arrangements)

Siirétesi anayasalciligin ilk boyutu olarak karsimiza siirétesi anayasalar ve
anayasa benzeri diizenlemeler (quasi-constitutional arrangements) ¢ikmaktadir. Yeh
ve Chang’e gore, giiniimiizde anayasalarin ulus-devletlerin sinirlarini agarak, kiiresel
diizeyde gelistiriliyor olmasindan 6tiirii, bu sinirdtesi anayasalar ve anayasa benzeri
diizenlemeler, ulusal sinirlart asan diizeyde yapilan anayasal diizenlemelerin bir
sonucu olarak veya uluslararasi rejimlerin anayasallasma siireci ile ortaya
cikmaktadir. Ulusal sinirlart asan bir anayasal diizenleme ile ilgili dikkate deger
orneklerden birisi Avrupa Birligi Anayasa Andlasmasi’dir. Ulusiistii (supranational)
bir organizasyon olan, Avrupa Birligi (AB), anayasa yapim siirecini 20. Yiizyil’da
baslatmis fakat, onay siirecinde basarili olamamistir. S6z konusu anayasal andlagma,

milletleraras1 bir andlagsma hazirlamaktan ziyade, anayasa yapimina benzer bir siire¢

28 p. ZUMBANSEN (2012), “Comparative, global and transnational constitutionalism: The
emergence of a transnational legal-pluralist order”, Osgoode CLPE Research Paper 24/2011, Cilt 7,
Say1 6, s.8. Zumbassen, sinirdtesi hukuk fikri ile hem 6zel hem de uluslararast kamu hukukunun
sinirlarinin diginda norm yaratma ve uygulamanin ortaya ¢ikisini yakalanabilecegini ve bunun daha
onceden de literatiirde aragtimacilar tarafindan onceden sunuldugunu belirtmektedir. Bu énermelerin
0zel hukuk, insan haklar1 hukuku gibi hukukun farkli dallarindan geldigini belirtmektedir. Bkz.
Dipnot 42-44.

% Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG (2008), “The emergence of transnational
constitutionalism: Its features, challenges and solutions”, Penn St. Int'l L. Rev., Cilt 27, Say1 1, 91-92.
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kullanilmak suretiyle dikkatle hazilarlanmisti. Oyle ki, kendisinden temel haklar
koruma, Avrupa Vatandasligini insa etme, demokrasiyi giiclendirme, AB’nde etkin
yoOnetisim saglama gibi islevler bekleniyordu. Her ne kadar diizenlenme ilkeleri,
yerel anayasalarin ilkelerinden farkli olsa da, AB Anayasa Andlasmasi, haklar
bildirgesi, yargi denetimi, federalizm, kuvvetler ayriligi gibi standart anayasal
bilesenleri ig:ermekteydi.260 Bundan otiirii de, her ne kadar AB Anayasasi’nin
ylrtirlige girmesi basarisiz olsa da, Avrupa Adalet Divami tarafindan yapilan ve
kabul edilen diizenlemeler, AB’nin ilgili kurumlarinin anayasal organlar gibi hareket
etmesinin oniinii agmustir.”®’ Iste bunun gibi, diinyada kiiresel olgekte, anayasa
benzeri islevleri olan uluslararasi bolgesel topluluklar giiniimiizde 6nem kazanmustir.
Ilerleyen boliimlerde bu konuyu daha detayl ele almakla birlikte, bu noktada
belirtmekte fayda var ki; uluslararasi hukukta diizenlenen ve devletler arasinda
geleneksel olarak isleyen anlagmalar, aslinda haklarin korunmasi, yetki kisitlamalari
ve hatta yargi denetimi dahil olmak {izere, geleneksel anayasalciligin fonksiyonlarini
yerine getirmeye baglamaktadirlar.”®®

Bunlara o6rnek olarak; Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) (World Trade
Organization) kabul ettigi diizenlemelerle, s6zlesme serbestisinin ve 6zel miilkiyetin
garantisini vermesi, bir uyusmazlik ¢6ziim organinin ve temyiz organinin kurulmasi
kiiresel ~ekonomi  anayasasmna  benzer yapilar tesis  ettii  seklinde
yorumlanabilmektedir. ** Tlaveten, onceleri ¢ok da gegerli olmadigi yonii ile
elestirilen BM Sart;i, BM Insan Haklar1 sozlesmeleri ile gii¢lendirilerek yeniden
canlandirilmis ve isleyen bir anayasal rejime dogru gelisme kaydetmistir.”** Yeh ve
Chang’in altin1 ¢izdigi gibi, uluslararasi anlagmalar anayasal veya anayasa benzeri
islevler istlendikge, 6zellikle insan haklarini iceren uluslararasi 6l¢ii normlar, giin

gectikce daha fazla kabul gormeye ve yerel hukuk diizenlerine daha fazla yerlesmeye

2% Jjunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 92.

21 Bkz. M. CLAES (2006). The national courts’ mandate in the European Constitution. Bloomsbury
Publishing.; M. ROSENFELD (2006). “Comparing constitutional review by the European Court of
Justice and the US Supreme Court”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 4, Say1 4, 618-
651,; B. VESTERDORF (2006), “A constitutional court for the EU?”, International Journal of
Constitutional Law, Cilt 4, Say1 4, s. 607-617.

262 Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 93.

23 A, S. SWEET (2009), “Constitutionalism, legal pluralism, and international regimes”, Indiana
Journal of Global Legal Studies, Cilt 16, Say1 2, s. 622. Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz: E. U. PETERSMANN
(2006), “Human Rights, Constitutionalism and the World Trade Organization: Challenges for World
Trade Organization Jurisprudence and Civil Society”, Leiden Journal of International Law, Cilt 19,
Say1 3, s. 633-667.

***W. H. MEYER ve B. STEFANOVA (2001), “Human rights, the UN Global Compact, and global
governance”, Cornell Int'l LJ, Cilt 34, s. 510.
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baslamistir. Ornegin, soykirim ve kole ticaretinin yasaklanmasi tiim devletleri

baglamakta ve “jus cogens”>®

olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, artik cogu
uluslararasi insan haklari, geleneksel uluslararasi hukukta riza sarti aranmaksizin
baglayic1 hale gelmektedir. Ornegin, savas zamaninda dahi, bir samigin yargilanma
sirasinda hazir bulunma ve aleyhindeki delillerden haberdar olma hakki, Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan uluslararasi teamiil hukuku olarak

kabul edilmistir.*®

Bu yonleri ile anlagilmaktadir ki, sinirdtesi anayasa benzeri
diizenlemeler i¢inde yer alan uluslararasi normlar, kabul edildigi formda, hicbir
degisiklige ihtiya¢c duymaksizin yerel hukukta da daha ¢ok insan haklar1 konusunda

olmak tizere karsiligin1 bulmaktadir.

2.2.2. Siirotesi Yargi Diyalogu ve Referanslari

Smirtotesi yargt diyalogu, genellikle mahkemelerin birbirleri ile ¢ift tarafh
sozli ya da vyazili iletisiminden =ziyade, mahkemelerin farkli iilkelerdeki
muadillerinin  kararlarin1 inceleme, O6grenme ve igsellestirme siireci olarak
tanimlanabilmektedir.**" Sinirétesi anayasalciligin Yeh ve Chang’e gore, ikinci
boyutu smirdtesi yargir diyalogu ve referanslaridir. Buna gore, sinirdtesi yargi
diyalogu da kendi igerisinde iice ayrilmaktadir. Ilk diyalog grubu, uluslararasi
mahkemelerin kararlari da dahil olmak {izere, uluslararasi normlara, yerel yarginin
referans teskil etmesidir. Bu ilk referans grubu genellikle ya anayasal yetkiden ya da
yargmin kendisini onaylamasimdan kaynaklanmaktadir.”*® Giiniimiizde, uluslararasi
normlara ve yargt kararlarina yapilan smirétesi referanslar, bu tiirde bir yargi
diyalogunu teyit etmekte ve giderek yayginlasmaktadir. Ornegin Avustralya’da
giderek artan sayida yerel mahkeme hakimleri, hukukun temel ilkeleri hakkinda
siirdtesi yargi diyalogu secenegini kullanmaktadirlar.”®

Smirdtesi yargi diyalogunun ikinci grubu ise, yabanci ulusal mahkemelerin

265 Tiirkge’de “buyruk kural” veya “amir hiikiim” olarak kullanilabilmektedir. Bkz. Erdem, DENK.
(2001), “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt 56, Say1 2, s. 44. Ayrica Bkz: Robert KOLB (2015), Peremptory International Law-Jus
Cogesn: A General Inventory, Hart Publishing, Oxford.

2% Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 95.

7D, S. LAW ve W. C. CHANG (2011), “The limits of global judicial dialogue. Wash. L. Rev., Cilt
86, s. 534.

28y, C. JACKSON (2004), “Constitutional dialogue and human dignity: States and transnational
constitutional discourse”, Mont. L. Rev., Cilt 65, s. 15.

2 M. KIRBY (2008), “Transnational judicial dialogue, internationalisation of law and Australian
judges”, Melb. J. Int'l L., Cilt 9, s. 171.
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kararlar1 da dahil olmak {tizere, diger ulus devletlerin yabanci yasalarina verilen
yargisal referanslardir. 2’ Oyle ki; Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’nin Bati Avrupa’da kabul edilen normlara atifta bulunmasi 6rneginde
oldugu gibi, ulusal yargi organlari, ulusal hiikiimetlerinin heniiz kabul etmedigi
sinirdtesi normlara atifta bulunabilmektedir®”'. Bu sekilde simirotesi normatif baglar
kuran yerel mahkemeler, aslinda kékenine bakmaksizin genel kabul gormiis normlari
kullanmak suretiyle, sinirétesi anayasacilligr gelistirmektedirler.

Sinirdtesi yargr diyalogunun ticlinci grubunda da, uluslararasi mahkemeler
tarafindan diger uluslararasi rejimlere ve diger uluslararasi mahkemelerin kararlarina
yapilan atiflar yer almaktadir. Onceki iki grup yargi diyalogunda oldugu gibi,
mahkemeler arasindaki diyalog, smirétesi diizeyde de gergeklestirilebilmektedir.*”*
Bu noktada, mahkemeler smirdtesi anayasalcilik faaliyetleri kapsaminda,
birbirlerinin kararlarin1 referans almakta, sorunlarin ¢6ziimiinde ortak normlar
gelistirebilmektedir.””® Dolayisiyla, sinirotesi anayasalcilik kapsaminda, tesis edilen

yargi diyalogu ile her gecen giin sinir6tesi ortak akil gelistirilmektedir.

2.2.3. Ulusal Anayasalarin Kiiresel Diizeyde Benzesmesi
Literatiirde gozlemlendigi iizere, son yillarda arastirmacilarin inceledigi
tilkelerdeki anayasa hukuku, diger iilkelerden etkilenmekte veya birbirleri ile

etkilesimde bulunmaktadirlar.*”*

Yapilan aragtirmalarda, genellikle Amerika Birlesik
Devletleri ile diger tilkeler arasindaki etkilesimler ele alinmakta ise de, esasen tiim
arastirmalarin ortak noktasi, kendilerine has ayrimlar1 bir kenarda tutulursa, diinya
tizerinde anayasalarin ortak temeller tizerinde giderek birbirlerine benzemeye
baslamasidir.

Ancak dikkatle ele alindiginda, konu tizerinde yapilan tartismalarin iki ana

fikir {izerinde toplandig1 gozlemlenmektedir. Bunlardan ilkine gore, bir iilkenin

270 Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 96.

7' Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002).

272 Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 96.

213 p. WEBB (2013), International judicial integration and fragmentation. OUP Oxford. Ayrica Bkz:
G. GUILLAUME (1995), “The future of international judicial institutions”, International &
Comparative Law Quarterly, Cilt 44, Say1 4, ss. 848-862.; J. S. MARTINEZ (2003), “Towards an
international judicial system”, Stan. L. Rev., Cilt 56, s. 429.

27 Bkz. . DOLINGER (1990), “The influence of American constitutional law on the Brazilian legal
system”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 38, Say1 4, ss. 803-837.; D. M. DAVIS
(2003), “Constitutional borrowing: The influence of legal culture and local history in the
reconstitution of comparative influence: The South African experience”, International Journal of
Constitutional Law, Cilt 1, Say1 2, ss. 181-195.
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anayasa hukukunun, diger iilkelerin anayasa hukukundan biiyiik 6l¢iide bagimsiz
olmas1 gerekmektedir. Buna o6rnek olarak ise, Amerika Birlesik Devletleri
Anayasas1’nin kurulusunda Ingiliz ve Roma Anayasa Hukuku’ndan etkilenmesi fakat
birka¢ istisna disinda, diinyanin baska tiilkelerindeki anayasal gelismeleri dikkate
almaksizin degismekte ve gelismekte oldugu gosterilmektedir.””” Bu genellikle
olgunlagsmis ¢agdas anayasalarda gecerli olduguna inanilan goriis olarak karsimiza
¢ikmaktadir.*”®

Smirétesi anayasalcilik ile bagdasan ikinci goriis ise, bir devletin anayasa
hukukunun, diger devletlerdeki anayasa hukukundan etkilendigi ve etkilenmesinin de
gerekli oldugu tizerine bina edilmistir. Cesitli iilke mahkemelerinin, diger yabanci
tilkelerin anayasal gelismelerinden ilham almak istemesi ve kendi anayasalarini da
gelistirmeye doniik eyleme gegmelerinin ya da istemeden de olsa otonom olarak
cesitli anayasal gelismelerden etkilenmesi kaginilmazdir. Genel olarak bakildiginda,
bu fikrin savunucusu olan arastirmacilarin, diinya genelinde anayasalarin birbirlerini
dusiik diizeyde etkilemenin 6tesinde, daha ¢ok genel olarak kiiresel bir benzesmeye
dogru gidildiginin altini ¢izmektedirler.”’

Dixon ve Posner, kiiresel diizeyde iilkeler arasindaki anayasal benzesmeyi,
dort ana teori lizerinde agiklamaktadirlar. Bunlardan ilki, “Ustyap1 teorileri

278 olarak adlandirilmaktadir. Bunlara gore; anayasalar,

(superstructure theories)
teknolojik, demografik ve ekonomik unsurlar1 yansitmakta ve bu unsurlarin tilkeler
arasinda benzestigi Ol¢lide, anayasalar da ayni oranda birbirine benzemektedir.
Ornegin, artan uluslararasi ticaret sonucunda iilke igi esitsizligi azaltiyor ve anayasal
normlar da bu esitsizligin diizeyini yansitiyorsa, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren uluslararasi ticaretin artmasi ile anayasal benzesme diizeyinin de artis olmasi
ongoriilmektedir. Bu ilk grup teoriler, Dixon ve Posner tarafindan “gizil gii¢ler”

olarak ifade edilmekte ve esasen anayasa yapicilarin tizerinde aktif rol oynayamadigi

7> R. DIXON ve E. A. POSNER (2010), “The limits of constitutional convergence”, Chicago Journal
of International Law, Cilt 11, s. 400.

2 M. TUSHNET (1998), “Returning with Interest: Observations on Some Putative Benefits of
Studying Comparative Constitutional Law”, U. Pa. J. Const. L., Cilt 1, s. 325.

*"" Bkz:, Z. ELKINS, , T. GINSBURG ve B. SIMMONS (2013), “Getting to rights: Treaty
ratification, constitutional convergence, and human rights practice”, Harv. Int'l LJ, Cilt 54, ss. 61-95;
D. SCHNEIDERMAN (2011), “A new global constitutional order?”, Icinde Comparative
Constitutional Law, Eds. Tom Ginsburg ve Rosalind Dixon, s.189-207, Edward Elgar Publishing.

"8 Bkz. Kemal GOZLER (2011). Tiirk¢eden ingilizce ve Fransizcaya Anayasa Hukuku Terimleri
Sozlugi, https://www.anayasa.gen.tr/ahgt-sozluk-tr-ing-fr.pdf Erigim Tarihi: 12.03.2021
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alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””’

Bunlarin karsisinda ise sirada deginilecek olan diger ii¢ teori de esasen,
anayasa yapicilarin, anayasa degisimi lizerinde etkisi oldugunu kabul etmektedir. Bu
grubun ilk teorisi ise, “Ogrenme teorileri (learning theories)” olarak
adlandirilmaktadir. Bu teorilere gore, anayasal normlari etkileyen hukuki, siyasi ve
diger aktorler, bilingli olarak diger iilkelerdeki ornekleri takip ederek ve
gozlemleyerek anayasa normlarini degistirmektedirler. Fakat uygulamada bu
anayasal odiing almanin®™’ genellikle tek-yonlii oldugundan bahsedilmektedir. Bu
yon ise, daha eski ve daha basarili olan {ilkelerden daha yeni iilkelere dogru

gosterilmektedir.*®'

Bu noktada belirtmek gerekir ki; anayasalar arasinda benzesme
aranilan hiikiim ve normlarda, bazen de etkinlik, sadece devletlerin eski ya da yeni
olarak kabul edilmesi degil fakat o konuda, iilkelerin sahip oldugu deneyim veya
kiiltiirel ve sosyal birikim {izerinden yiirttiilmelidir.

Diger bir teori grubu ise, “zorlama teorileri (coercion theories)” olarak
adlandirilan ve bazi iilkelerin diger {ilkelerin anayasal normlarmi degistirmesi i¢in
cesitli yollardan baski kurdugunu anlatan teorilerdir. Dixon ve Posner tarafindan bu
bask1 unsurlari, “ karsilikli ticareti durdurma”, “devlet yardimlarini kesme”, “askeri
giic kullanma” olarak tarif edilmekte ve kimi zaman da hedefte yer alan iilkenin
itibarinin zedelenmesi riski ile karsi karsiya birakildigi durumlari kapsamaktadir.
Boyle bir durumda, hedef devletler, dislanmaktan veya tecrit edilmekten kacinmak
veya uluslararasi igbirligine yonelik itibarlarin1 korumak veya arttirmak amaciyla,
goniillii olarak normlarini degistirebilmektedirler. Son olarak ise, “rekabet teorileri
(competition theories)” olarak adlandirilan teorilere gore, tilkeler uluslararasi

sermayeyi, ticareti veya gog¢menleri cezbetmek amaciyla kendi normlarini

degistirebilmekte ve c¢agdas {ilke anayasalar1 ile benzesme diizeyini

27 DIXON ve POSNER (2010), agm., s. 402.

280 Constitutional borrowing: Bkz: N., TEBBE ve R. L. TSAI (2009), Constitutional borrowing. Mich.
L. Rev., Cilt 108, s. 459-522; D. M. DAVIS (2003), “Constitutional borrowing: The influence of legal
culture and local history in the reconstitution of comparative influence: The South African
experience”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 1, Say1 2, s. 181-195.

M. GORDON (2009), “Don't copy me, Argentina: constitutional borrowing and rhetorical
type”, Wash. U. Global Stud. L. Rev., Cilt 8, ss. 487-519. Ayrica Miller’a gore, 1853 Arjantin
Anayasasi’nin 70 yil boyunca bagarili olmasinin sebebi, biiyiik 6l¢iide Amerika Birlesik Devletileri
Anayasas’nin kopyast olmasimndandir. Bkz: J. M. MILLER, (1996), “The Authority of a Foreign
Talisman: A Study of US Constitutional Practice as Authority in Nineteenth Century Argentina and
the Argentine Elite's Leap of Faith”, Am. UL Rev., Cilt 46, s. 1483.
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arttirabilmektedir. ***

Sonu¢ olarak, ulusal anayasalarin kiiresel diizeyde benzesmesi Yeh ve
Chang’e gore anayasal bir zafer olarak addedilebilir ki, bunun nedeni de diinya
niifusunun {igte ikisinin anayasal demokrasi altinda hayatin1 devam ettirmesi ve son
yillarda bir¢ok iilkenin anayasalarini ¢agdas anayasa ilkelerine uyumlu bir sekilde

yazmasi veya degisiklik yapmasidir.**?

2.3. SINIROTESI ANAYASALCILIK BENZERI ULUSLARARASI
ANAYASALCILIK GORUSLERI

Smirétesi anayasalciligin kiiresellesme ile olan organik bagini destekler
nitelikte ve buna ilaveten kiiresellesme olugusunun ortaya ¢ikmasindan 6nceki ulus-
devlet doneminde {iretilen temel politikalar1 da muhafaza ederek, giintimiizde
anayasalcilik faaliyetlerin diinya genelinde demokratiklesmesine katkida bulunan
cesitli anayasalcilik goriisleri bulunmaktadir. Bunlar, Schneiderman’in da belirttigi
gibi, smirdtesi anayasalciligi sadece ticaret ve pazar (market) dostu bir yaklasim
degil fakat bireysel hak ve hiirriyetlere yaptig1 katki ve anayasal demokratiklesme
acisindan beslemektedirler.”*

Bu kapsamda ve ana eksende, Anderson’un yaptig1 taksonomide ii¢ Oncii
smirdtesi anayasal yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar, farkli argtimanlar
tizerine bina edilmis olsalar da, temelde smirétesi anayasalcilik ile etkilesim
icerisinde bulunmaktadirlar.

285

Bunlarin ilki ulustistii anayasalcilik (supranational constitutionalism) ",

ikincisi toplumsal anayasalcilik (societal constitutionalism)**® olarak karsimiza

282 DIXON ve POSNER (2010), agm., s. 402-403.

8 Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 97.

%D, SCHNEIDERMAN (2008), Constitutionalizing economic globalization: Investment rules and
democracy's promise. Cambridge University Press.

25 N. WALKER (2005), The migration of constitutional ideas and the migration of the constitutional
idea: the case of the EU. European University Institute Working Paper Law No.2005/04., European
University Institute, Florence. Ayrica Bkz: M. LOUGHLIN ve N. WALKER (2007), The Paradox of
Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form. Oxford University Press.

0 G. TEUBNER (2004), Societal constitutionalism: Alternatives to state-centered constitutional
theory?, Storrs Lectures 2003/2004 Yale Law School, s. 1-24. Ayrica Bkz: D. SCIULLI (1986),
“Voluntaristic action as a distinct concept: Theoretical foundations of societal
constitutionalism”, American Sociological Review, Cilt 51, Say1 6, s. 743-766.
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cikarken, {iiclincii goriis ise, yeni anayasalcilik (mew constitutionalism)®®’ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.”®®

2.3.1. Ulusiistii Anayasalcihk Yaklasimi

Anderson’un tahliline gore, Walker’in ulusiistii anayasalcilik yaklasimi,
anayasa teorisindeki sosyolojik doniisimiin ¢arpict bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Walker’in anayasalcilik anlayisi, liberal anayasalciligin kavramsal
diline ve yargisal denetim gibi yasama giictinii diizenleyici unsurlara dayanmaktadir.
Bu anlayis genel itibari ile anayasalciligin amaclarina iligkin esasli bir teoriyi ifade
etmekten ziyade, anayasal yapilarin varliginin bir gorselini ortaya koyma amacin
tasimaktadir. Dolayisiyla, bu anlayis ulusiistii 6rgiitlerin, yerel anayasalar tizerindeki
etkisini tartismaktadir.”*Ulusiistii anayasalcilik kavrami terminolojik olarak anayasal
cogulculuk (constitutional pluralism) ile iligkili olsa da, anayasal c¢ogulculuk
kavramsal olarak ayrismaktadir. Oyle ki; anayasal ¢ogulculuk kavrami, esasen
Avrupa Birligi (AB) hukukunun anayasal boyutunun incelenmesinden ortaya

» 290 Glarak

cikmistir. Bu baglamda, “anayasal teklik (constitutional monism)
adlandirilan kavram Westfalya ¢aginda anayasalciligin tanimlayici varsayimina, yani
anayasal otoritelerin tek kaynaginin devletler oldugu fikrini ortaya atmaktadir. Buna
karsin anayasal cogulculuk, Roma Andlasmasi ile baslayan Avrupa diizeninin
uluslararas1 hukukun geleneksel smirlarinin Gtesinde gelistigini ve devletlerin
halihazirda anayasal diizenlemelerine ilave olarak, kendi bagimsiz anayasal
diizenlemeleri oldugunu kabul etmektedir. Burada anayasalar arasindaki iliski, dikey
degil  fakat yatay ve  hiyerarsik  degil fakat heterarsik  olarak
konumlandirilabilmektedir.”!

Anayasal c¢ogulculuk yerine ulusiistii anayalcilik kavrammin tercih

edilmesinin sebebi, AB ve DTO gibi olusumlarin devlet temelli anayasal teklik

275, GILL (1998), “New constitutionalism, democratisation and global political economy”, Global
change, peace & security, Cilt 10, Say1 1, ss. 23-38. Ayrica Bkz: R. HIRSCHL (2009), Towards
Juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Harvard University Press.

88 G. W. ANDERSON (2012), “Beyond ‘constitutionalism beyond the state”. Journal of Law and
Society, Cilt 39, Say1 3, s. 361.

2 age., s. 364.

" Bkz. J. G. STARKE (1936), “Monism and dualism in the theory of international law”, Brit. YB Int'l
L., Cilt 17, s. 66.; D. FELDMAN (1999), “Monism, dualism and constitutional legitimacy”, Aust.
YBIL, Cilt 20, s. 105.

PIN. WALKER (2002), The Idea of Constitutional Pluralism, European University Institute Working
Paper Law No.2002/1, European University Institute, Florence. s. 31.
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goriisiine alternatif alanlar teskil etmesidir. Bunun sebebi ise, kiiresellesme ile diinya
genelinde ortaya ¢ikan bir dizi gelismedir. Ilk olarak, Westfalya asamasi, nihai yasal
otoriteye sahip olmak i¢in sadece ulus-devletin makul bir iddias1 olmasi baglaminda,
dogas1 geregi tek boyutluydu. Westfalya sonrasi olarak adlandirilan ikinci asamada
ise, ekonomik faaliyetlerin, ticaretin, seyahatlerin ve iletisimin kiiresellesmesini
iceren yeni bir diizene ge¢ilmistir. Bunun {izerine ise, yirminci ylizyilin ikinci
yarisinda yasal ve siyasi otoritenin kullanilmas: ile ilgili olarak AB, DTO, BM ve
Avrupa Konseyi gibi kurumlar ulusiistii standartlar ve normlar getirmislerdir.
Walker’a gore, Westfalya sonrasi ¢agda, yonetim bi¢imi sadece ulus-devletle sinirl
kalmamakta ve anayasalciligin ¢agdas devlet dist olusumlarin yasal normatif
diizenleri i¢in gerekli oldugunu ve hatta bunlarin kurucu unsuru oldugunu
savunmaktadir.””? Walker, ulusiistii anayasalcihk faaliyetleri kapsaminda, 6rnegin
AB ve DTO gibi olusumlarin etkinligini 6l¢gmek icin yedi indikatdrden olusan bir
indeks gelistirmistir. Bu indikatorleri ise “bilingli bir anayasal sodylemin

199 ¢ 29 ¢ 9% G

benimsenmesi”, “egemenlik iddias1”, “yargi kapsaminin gelistirilmesi”, “yorumlayici
ozerklik iddias1”, “atil kurumsal kapasitenin kullanilmas1”, “vatandaslik olaylarinin
belirlenmesi”, ve bu “vatandashigl gerceklestirmek icin temsil mekanizmalarinin insa

edilmesi” olarak belirlemistir. >

Walker’in c¢aligmalarindan anlagildig1 {izere,
ulustistii  anayasalcilik, getirdigi degerler ile olusumlara {iye devletlere yerel
anayasalcilik faaliyetlerinin bu sisteme entegre edilmesi ve adapte olmas1 sonuglarini

dogurmakta ve bu da sinirdtesi anayasalcilik faaliyetlerini desteklemektedir.

2.3.2.Toplumsal Anayasalcilik Yaklasimi

Smirdtesi  anayasalciligi  besleyen bir diger yaklasim ise toplumsal
anayasalcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagim {izerinde calismalar yapan
Teubner, anayasalciligin sosyolojik analizini yapmakta ve ilgili baglami ulusiistii
anayasalciligin kurumlarmin da 6tesine gotiirmektedir. Bunu yapmasiin sebebi ise,
kendisinin anayasalcilik anlayisinin, liberal anayasalciligin ¢ergevesini yeniden
yapilandirmak yerine, sosyal teoriden beslenmesi iizerine insa edilmis olmasidir.
Walker’in iizerinde g¢aligtigi ulusiistii anayasalcilik anlayiginin aksine, Teubner’a

gore, toplumsal anayasalcilik ¢agdas kiiresellesme olgusundan dogmamis bilakis,

2 Gavin W. ANDERSON 2012, agm. s. 364.
3 Neil WALKER 2002, age. s.343-354.
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kiiresellesmeye giden ortamda, oncesinde varolmustur. Fakat belirtmek gerekir ki;
kiiresellesme olgusu, toplumsal anayasalciligin faaliyet alanini degistirmektedir.
Dolayisiyla, toplumsal anayasalcilik yaklasimi, yonetisimde 6zel kesim aktorlerinin
ve resmi kurum diizenlemelerinin 6tesinde islem yapabilmenin de giindeme geldigi
hukuk sosyolojisini temel almaktadir. Kapsam olarak da, kiiresellesmenin de
yardimiyla paydaglarin sayisini arttirmakta ve modern kosullar altinda soysal
degisimi miimkiin kilmaktadir. Bunu yaparken de, sadece mahkemeler ve yasama
meclisleri degil fakat ayni zamanda, topluma iligkin ihtiyaglara ¢6ziim Onerileri
sunabilen tiniversiteler, 6zel sirketler, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluglarini1 da
kapsayaci bir sekilde faaliyet gostermektedir.”*

Teubner’in yorumladig: toplumsal anayasalcilik anlayisi, Sciulli’nin sosyal
teorisi tizerine Ozel kesimi de eklemesi suretiyle, kiiresellesen diinyada topluma
iliskin ihtiyaclarin anayasalar ile teminat altina almmasmi isaret etmektedir.?”
Toplumsal anayasalcilik yaklasimi, bu yonii ile ulusétesi anayasalciligin sinirlarini
da genisletmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve
1990’ yillardan sonra ivme kazanan kiiresel toplum anlayisi ¢ercevesinde,
devletlerin kendi aralarinda ve wulusiisti olusumlarla olan anayasalcilik
faaliyetlerinde, toplumsal anayasalcilik  yaklasgimi  6nemli  bir  zemin

olusturabilmektedir.”

2.3.3. Yeni Anayasalcilik Yaklasim

Sinirétesi anayasalciligin dogasini sekillendiren bir diger yaklasim ise, Gill
tarafindan yeni anayasalcilik yaklasimi olarak ifade edilmektedir. Gill’e gore yeni
anayasalcilik “sermayenin diinya genelinde ve kiiresel dlgekte yeniden olusturulmasi
ve bunun korunmas ile iliskili olan siyasi ve anayasal degisiklikler dizisi” olarak

tanimlanmaktadir.”®’ Yeni anayasalcilik yaklasiminin bu kapsamda kokeni elestirel

294 Gavin W. ANDERSON 2012, agm. s. 365-366.

¥ G. TEUBNER (2004), Societal constitutionalism: Alternatives to state-centered constitutional
theory?, Storrs Lectures 2003/2004 Yale Law School., s. 1-24.

# Bkz: J. PRIBAN (2012), “Constitutionalism as fear of the political? A comparative analysis of
Teubner's constitutional fragments and Thornhill's A Sociology of Constitutions”, Journal of Law and
Society, Cilt 39, Say1 3, ss. 441-471.; E. CHRISTODOULIDIS (2013), “On the politics of societal
constitutionalism”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Cilt 20, Say1 2, ss. 629-663.

7S, GILL (1998), “New constitutionalism, democratisation and global political economy”, Global
Change, Peace & Security, Cilt 10, Say1 1, s.25.
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uluslararasi iliskiler teorisine dayanmakla birlikte,”® kavramm gelisimine, siyaset
bilimi ve anayasa hukuku alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan da
destek saglanmugtir.””

Stephen Gill’e gore, neoliberal piyasa gii¢clerinin dolayl giicii, ekonomik
disiplini saglamak i¢in yetersiz kalabildiginden 6tiirti, bu noktada anayasalciligin
dili, cagdas kiiresellesmenin dinamiklerini ag¢iklamak icin olduk¢a onemli bir
kaynaktir. Bu hususta, disipline edici neoliberalizmin siyasi ve hukuki tamamlayicisi
olarak goriilen yeni anayasalcilik toplumsal kontrolii saglayabilmek i¢in gerekli olan
“dogrudan gii¢c (direct power)” unsurunu saglamaktadir. Bu da, DTO ve onunla
iliskili enstrimanlar arasindan Ornegin “Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle
Baglantili Yonleri Andlagsmasi (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights-TRIPS)” ve hatta makroeknomik, ticari, yatirim ve sanayi
politikalarinda devletlere kisitlama getiren uluslararasi andlagsmalarin ve ikili yatirim
anlagmalarinin kabul edilmesi ile miimkiin olmaktadir. S6z konusu anlagmalarin
temel Ozelliklerinin tanimlanmasi ile anayasal benzesimin (constitutional analogy)
uygunlugunu teyit edilmektedir. Bunlar karakteristik olarak, degistirilmesi zordur ve
bu yiizden uzun vadede yliriirliikte kalma 6zelligini haizdirler. Ayrica, genellikle bir
tir yargi denetimi yoluyla yiiriirliikkte kalmaktadirlar ve ozellikle yatirimcilarin
haklarinin kamulagtirilmasina yonelik yasaklar yoluyla, devletlerin yapabilecekleri
veya yapamayacaklart hususlar konusunda metinsel sinirlar koymaktadirlar. Gill de,
bunun kiiresel sermaye i¢in fiili bir anayasa anlamma geldigini savunmakta ve
ozellikle de Kuzey Amerika baglaminda etkili olan hiikiimet politikalarinin sinirlar
olarak anayasalcilik anlayigini sinirétesi diizeye aktarmaktadir. Yeni anayasalciligin
taraftarlari, uluslararasi ticaretin oldukga teknik kurallarina odaklanmanin anayasal
sOylemin standart tarzi olmadigini kabul etmekle birlikte, buna ragmen, yaklagimin
siirdtesi anayasalcilik baglamim gelistirdigi fikrini desteklemektedirler.’”® Bunlara

ornek olarak yeni anayasalcilik calismalarinin baglamm AB*' ve DTO* gibi

2% Gavin W. ANDERSON 2012, agm. s. 367.

2% Bkz: S. ROESLER (2007), “Permutations of judicial Power: the new constitutionalism and the
expansion of judicial authority”, Law & Social Inquiry, Cilt 32, Say1 2, ss. 545-579.; J. KELSEY
(1997), “Global economic policy-making: A new constitutionalism”, Otago L. Rev., Cilt 9, s. 535.; L.
HILBINK, (2008), Assessing the new constitutionalism. Comparative Politics, Cilt 40, Say1 2, ss.
227-245.

3% Gavin W. ANDERSON 2012, agm. s. 367-369.

91 Bkz: S. GILL (1998), “European governance and new constitutionalism: economic and monetary
union and alternatives to disciplinary neoliberalism in Europe”, New political economy, Cilt 3, Say1 1,
ss. 5-26.
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olusumlarin smirlandirict etkilerinde de gérmek miimkiindiir. DTO’niin devlet ve
devlet dis1 aktorler arasindaki gevseyen ¢izgide, sinirdtesi yonetisimi siirdiiren kamu
ve Ozel giiclerin bir karigimi gibi hareket ettigi gozlemlenmektedir.’® Buradan
anlasildig1 iizere; yeni anayasalcilik yaklasimi, uluslararasi ekonomik olusumlarin
kabul etmis oldugu uluslararasi ekonomi ve ticarete yonelik anayasal diizenlemeler,
ulus-devletlerin yerel ekonomik ve sosyal ihtiyaclara yonelik anayasal

diizenlemelerine bir referans tegkil etmektedir.

2.4. ULUSLARARASI HUKUK STANDARTLARI TEMELINDE
SINIROTESI ANAYASALCILIGIN INCELENMES]

Cagimizda, rasyonel hukukun gelecek nesillere biraktigi en Onemli
miraslardan birisi ¢ogu {iilkenin kullandig1 ve ihtiya¢ duydugunda kullanabilecegi
uluslararas1 hukuk standartlaridir. Genel itibari bu kurallar, yalnizca insan haklarmin
korunmasi hususunu degil fakat devletlerin demokratik bir yap1 cercevesinde
hayatin1 devam ettirmesini igermektedir. Ilaveten uluslararas1 yatirimlarin hususlar
da uluslararasi hukuk standartlar1 arasinda Oonem arzeden bir konuma sahiptir.
Bununla birlikte, temel olarak deginmekte fayda vardir ki; anayasa yapici giiciin
uluslararas1 hukuk diizeyinde sinirlart bulunmaktadir. Bu noktada, ikici (dualist)
goriis, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk arasindaki iliskide ilkinin ikincisine etkisinde
tek belirleyici olarak, o tilkenin anayasasini kabul etmektedir. Fakat son zamanlarda,
insan haklarinin korunmasi alaninda tek¢i (monist) goriisiin etkili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, insan haklar1 alanindaki i¢ hukuk diizenlemeleri
uluslararas1 hukukun g¢ercevesine tabi olmustur. Ayni g¢erceve ise, anayasa yapici
giicii de siirlamaktadir.***

Uluslararas1 standartlarin siirdtesi anayasalcilik ile iliskisi noktasinda ise,
bilinmektedir ki; gilinlimiizde ¢agdas anayasalar sinir asan ve smirlar1 disindan

uluslararas1 hukuk standartlarinin anayasal diizene sirayet ettigi 6nemli bir doniisiim

392Bkz: T. ESKELINEN, ve M. YLONEN (2017), “Panama and the WTO: new constitutionalism of
trade policy and global tax governance”, Review of International Political Economy, Cilt 24, Say1 4,
ss. 629-656.; S., McBRIDE ve G. TEEPLE, (2019). The New Constitutionalism: International and
Private Rule in the New Global Order, I¢inde Relations of Global Power, Eds. S., Mcbride ve G.
Teeple, ss. 19-40, University of Toronto Press.

3% Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 106.

3% Matthias  HERDEGEN (2014b), “Anayasa Yapmumin Smnrlar”, Icinde Anayasa Teorisi
(Verfassungstheorie), Cev. Naim Demirel, Eds. Otto Depenheuer ve Cristoph Grabenwarter; Cev. Ed.
flyas Dogan, 5.363-384, Lale Yayincilik. s. 379.
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siirecine 6zne olmaktadirlar. Ciinkii, anayasalar kendilerini disa ag¢ilmaya
hazirlamakta ve uluslararasi standartlar ile tesis edilen iliskileri de yonetmektedir. Bir
baska acidan da bu silire¢ i¢inde anayasa uluslararasi standartlarin nesnesi de
olabilmektedir. Karsilikli etkilesim siireci ag¢isindan ve simirétesi anayasalcilik
acisindan bakilirsa, uluslararasilasma ve anayasallasma stiregleri birbirleri ile
iligkilendirildiginde goriilmektedir ki; uluslararast hukuk standartlar1 i¢ hukuka
biiylik 6lctide etki etmektedir. Kelsen’e gore bu gelisme, temeli uluslararasi hukuk
olan ahenkli bir biitiinciil hukuk diizeni 6ngoéren, monistik goriisiin gerceklesmemesi
anlamia gelmektedir. Fakat yine de, ulusal hukuk ile uluslararas1 hukuk standartlar
arasinda hukukun olusturulmasi ve uygulanmasi asamasinda uluslararasi hukuk
standartlarinin iistiinliik saglamasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.’®’

Uluslararas1 hukuk standartlar1 ve smirdtesi anayasalcilik iligkisi {izerine
cesitli iilkelerin anayasalarindan 6rnek verilecek olursa; Isvigre Anayasasi yapilacak
tiim anayasa degisikliklerinin, ki bunlara koklii degisiklikleri de dahil etmektedir,
uluslararas1 hukukun emredici kurallarina bagli kalacagini  hiikiim altina
almaktadir.>*® Ayrica, Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi Anayasa Senatosu, Amerikan
insan Haklar1 S6zlesmesi’nin, anayasadan iistiin oldugunu kabul etmektedir.>”” Kosta
Rika Yiiksek Mahkemesi’nin bu sekilde aldig1 karar, esasen anayasa yapict giiciin,
insan haklarina sadik kalmasini teminat altina almak istemesidir.

Benzer sekilde, Alman Anayasasi, “uluslararasi hukukun genel kurallari”na
federal yasalar karsisinda, daha tistiin bir konum atfetmektedir. Bu goriis Doehring’e
gdre “anayasal hiikiim” hatta Curtius’e gore ise “anayasa-iistii bir diizey” dir.’”® Bu
yoniiyle Alman Anayasasi, sozkonusu uluslararasi hukuk kurallarindan kisiler icin

dolaysiz haklar ve yiikiimliiliikler tesis etmektedir.’”

395 Matthias HERDEGEN (2014a), “Anayasal Diizenin Uluslararasilasmasi”, i¢cinde Anayasa Teorisi
(Verfassungstheorie), ¢ev. Gokhan Giineysu, Eds. Otto Depenheuer ve Cristoph Grabenwarter, Cev.
Ed. ilyas Dogan, 5.287-302, Lale Yaymcilik. s. 287-288.

3%A. PETERS (2009), “Supremacy lost: international law meets domestic constitutional law”, ICL
Journal, Cilt 3, Say1 3, s. 185.; Matthias HERDEGEN (2014), “Anayasa Yapiminin Sinirlar1”, /¢cinde
Anayasa Teorisi (Verfassungstheorie), Cev. Naim Demirel, Eds. Otto Depenheuer ve Cristoph
Grabenwarter; Cev. Ed. Ilyas Dogan, 5.363-384, Lale Yayincilik. s. 379. Bkz: isvigre Anayasasi, md.
193 (4), ve 194 (2).

3%"Matthias HERDEGEN 2014b, age. s. 379.; F. C. CASTRO, (2006), “Costa Rica's Constitutional
Jurisprudence, Its Political Importance and International Human Rights Law: Examination of Some
Decisions”, Dugq. L. Rev., Cilt 45, s. 557.

3% Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.291.

3% Bkz. B. VITANYI (1977), “Some Reflections on Article 25 of the Constitution of the German
Federal Republic”, Netherlands International Law Review, Cilt 24, Say1 3, ss. 578-588.
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Kiiresel anlamda, diinya devletleri; temel insan haklari, soykirim yasagi,
halklarin kendi egemenliklerini belirlemesi gibi kurucu ilkeleri igeren uluslararasi
hukuk kurallar1 (daha énceden belirtildigi gibi “jus cogens”) konularinda sinirétesi
anayasalcilik kapsaminda diger aktorlerden bilgi alisverisi gergeklestirmekte ve
karsilikli olarak etkilesim halinde bulunmaktadir. Ornegin; 1999 Isvigre Federal
Anayasasi, anayasa degisikliklerini, uluslararast hukukun emredici kurallarina uygun
ise gecerliligine hilkkmetmektedir. Benzer sekilde Almanya’da da, Anayasa “ihlal
edilemez ve vazgecilemez insan haklarmin diinyadaki her tirlii insan toplulugunun,
barisin ve adaletin temeli” olarak kabul etmektedir. Bunlara gore, insan haklarinin,
uluslararas1 hukukun emredici niteligine dahil olan bir “gekirdek alan (Kern)’in
boyle bir sekilde taninmasi, s6z konusu kurallar1 i¢ hukuka dahil etmekte ve bu
cekirdek alana anayasal bir statii atfetmektedir.’'® Bu emredici hukuk kurallari,
uluslararas1 hukuk yapiminda ve dolayisiyla da uluslararast hukuk sistemlerinde
kabul edilir diizeyde etkinlige kavusmustur.’'' Bu gecerlilige kavusan yeni goriise,
Almanya’da yarg: kararlar1 da uygunluk gostermeye baslamustir.”'?

Bununla birlikte konuya BM Giivenlik Konseyi’nin baglayict kararlari
acisindan da yaklasilabilir. Smirdtesi anayasalcilik kapsaminda, BM Sarti’min 7.
bsliimiine gore, baglayici kararlari,”'? Alman Anayasasi’nin 24.maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, uluslararast kolektif giivenlik sistemine entegre olmaya iliskin devletin
amaci, Alman Anayasasi’nin AB hukukuna verdigine benzer sekilde {istiinliik
taninmasi seklinde diisiiniilebilir.”'*

2.4.1. Insan Haklan1 Standartlar1 ve Sinirétesi Anayasalcihik Iliskisi

Diinyada ¢agdas demokrasiler arasinda yer alan iilkeler, giin gectik¢e insan
haklar1 standartlar1 ve sinir6tesi anayasalcilik arasindaki iligkiyi saglam bir zeminde
degerlendirilmesini saglayacak tiirde diizenlemelere gitmektedir. Ornegin, 1976

Portekiz Anayasem,3 51978 Ispanya Anayasas1,316 1991 Romanya Anayasam,3 7 ve

319 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.292.

3115, VIDMAR (2013), “Rethinking jus cogens after Germany v. Italy: back to Article
5377, Netherlands International Law Review, Cilt 60, Say1 1, s.3.

312 Bkz. Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.292, Dipnot 18.: Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
BVerfGE, 112, 1 (27).

13 Bkz. E. De WET (2004), The Chapter VII Powers of the United Nations Security Council, Vol. 3,
Hart Publishing.

314 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.292.

31 Bkz. 1976 Portekiz Anayasast md. 16(2). “Anayasa ve kanunlarm temel haklara iliskin hiikiimleri,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne uygun olarak okunmali ve yorumlanmalidir.” (The provisions
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1996 Giiney Afrika Anayasasi’nda’'® oldugu gibi, kimi anayasalar uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun olarak yorumlanmasi gerekliligini agik bir sekilde ifade
etmektedir. Bunlarin i¢inde Ozellikle Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, cezai
stireclerle 1ilgili bir dizi verdigi kararda, anayasal haklarin evrensel diizeyde
yorumlamast ile dikkatleri cekmistir.>"”

Ayrica, Alman Anayasast 1(2) maddesinde “dokunulmaz ve devredilmez
insan haklarin1” tanidigini hiikim altina alirken dogal olarak uluslararasi hukuk
standartlarina uymaktadir. Bu sekilde bir ifadenin Alman Anayasasi’nda yer almasi
ile birlikte, insan haklar1 esasen uluslararasi hukukta var olan igerigi ile birlikte

anayasaya dahil edilmis olmaktadir. **°

Dolayisiyla, smirétesi anayasalcilik
kapsaminda Alman Anayasasi insan haklarmin korunmasina iligkin uluslararasi
hukukun emredici kurallarin1 kabul etmis olmaktadir.

Bir bagka 6rnekte ise, Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Uluslararasi Insancil

Hukuk’u kullanmak suretiyle, onceden bahsi gecen anayasallik bloku tesis

of the Constitution and laws relating to fundamental rights are to be read and interpreted in harmony
with the Universal Declaration of Human Rights.)

319 Bkz. 1978 Ispanya Anayasast md 10(2). “Anayasa tarafindan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
normlar, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne ve Ispanya’nin onayladigi bu konulardaki andlasmalara
ve sozlesmelere uygun olarak yorumlanir. (The norms relative to basic rights and liberties which are
recognized by the Constitution shall be interpreted in conformity with the Universal Declaration of
Human Rights and the International treaties and agreements on those matters ratified by Spain.)

"7 Bkz. 1991 Romanya Anayasast md 20(1). “Vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerine iliskin Anayasa
hiikiimleri, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne, Romanya’nin taraf oldugu andlagsmalara ve diger
sozlesmelere uygun olarak yorumlanir ve uygulanir.” (Constitutional provisions concerning the
citizens’ rights and liberties shall be interpreted and enforced in conformity with the Universal
Declaration of Human Rights, with the covenants and other treaties Romania is a party to.)

318 Bkz. 1996 Giiney Afrika Anayasasi 233. “Tiim mahkemeler, herhangi bir mevzuati yorumlarken,
uluslararasi hukuka uygun olmayan bir alternetif yorum yerine, mevzuatin uluslararasi hukuka uygun
bir makul yorumunu tercih etmelidir.” (When interpreting any legislation every court must prefer any
reasonable interpretion of the legislation that is consistent with international law over any alternative
interpretation that is inconsistent with international law). Ayrica, 39.(1) “Haklar Bildirgesi’ni
yorumlarken, bir mahkeme veya forum a) insan onuru, esitlik ve 6zgiirliige dayali a¢ik ve demokratik
bir toplumun altinda yatan degerleri tesvik etmelidir; b) uluslararasi hukuku dikkate almalidir ve c)
yabanci hukuku dikkate alabilir.” (When interpreting the Bill of Rights, a court, tribunal or forum (a)
must promote the values that underlie an open and democratic society based on human dignity,
equality and freedom, (b) must consider international law, and (c) may consider foreign law.)

¥ Bkz. T. ROUX (2003), “Legitimating transformation: political resource allocation in the South
African Constitutional Court”, Democratization, Cilt 10, Say1 4, ss. 92-111.; T. ROUX (2013), The
politics of principle: The first South African constitutional court, 1995-2005, Vol. 6, Cambridge
University Press. A. SKELTON, (2018). “Child Justice in South Africa: Application of International
Instruments in the Constitutional Court”, The International Journal of Children's Rights, Cilt 26, Say1
3,8s.391-422.

329 Matthias HERDEGEN 2014b, age. s. 379.
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etmektedir. **' Boylece Kolombiya Anayasa Mahkemesi, uluslararasi hukuk
kurallarin1 yasama ve diger devlet faaliyetleri agisindan uyulmasi gereken birer 6l¢ti

norm haline getirmektedir.**

2.4.1.1. Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi Baglaminda Insan Haklar1 ve
Siirétesi Anayasaleihik Iliskisi

Insan haklar1 standartlar1 ve smrdtesi anayasalcilik iliskisinde katalizor
gorevi goren bir bagka yapi ise insan haklarina yonelik yapilmis olan uluslararasi
sdzlesmelerdir.**® Diinyada birgok iilkede uluslararas: hukuk andlasmalarinin gegerli
olmasi hali, i¢ hukukta bir kanunla uygun olmasina baghdir. Alman yargisi, i¢
hukukun yorumunun AIHS ile bu sézlesmenin AIHM tarafindan yorumlanmasina
uygunluk arz etmesini istemektedir. Boylece, AIHS, anayasal diizenin kapsami
iizerinde de bir yorum araci olarak kabul edilebilmektedir.’**

Smirdtesi anayasalcilik kapsaminda insan haklari normlarinin uygulanmasi
acisindan AIHS’nin de cesitli iilkeler iizerinde etkileri bulunmaktadir. AIHS,
dogrudan etkinin merkezi anayasal ilkeleri {izerinde oldugu AB Hukuku’ndan farkl
olarak, hiikiimlerinin iiye devletlerin i¢ hukuk sisteminde gegerli olmasini ve i¢
hukuk sistemine tistiin gelmesini resmi olarak gerektirmemektedir. Fakat, AB tiiye
devletleri’nin ATHS’ ni i¢ hukuk sistemlerine dahil etmelerinden ve bireylere ulusal
mahkemeye basvuru izni vermesinden otiirli de jure degil fakat de facto olarak
etkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Ayrica bu sekilde bagvuruldugunda c¢ogu iilke,
yerel mahkemelerin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan verilen ilgili
Sozlesme hakkinin yorumunu dikkate almalarimi ya da en azindan goz oOniinde
bulundurmalarim talep etmektedir. Dogal olarak, AIHS’nin i¢ hukuka de facto
tstiinliigli, normlarm 1i¢ hukuktaki hiyerarsisini gozetmeksizin, Strazburg

Mahkemesi’nden ¢ikan sonuca, S6zlesme’nin 46. Maddesi geregi iilkelerin uymasi

321 C. BERNAL (2013), “Unconstitutional constitutional amendments in the case study of Colombia:
An analysis of the justification and meaning of the constitutional replacement doctrine”, International
Journal of Constitutional Law, Cilt 1, Say12, s. 343.

322 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.293.

3 W. C. CHANG (2009), “An isolated nation with global-minded citizens: Bottom-up transnational
constitutionalism in Taiwan”, NTU L. Rev., Cilt 4, s. 203.

32 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.293.

88



ve gerekirse anayasal diizenlemeler de dahil olmak {izere, i¢ hukuk diizenlemelerini
bu dogrultuda yapmalari ya da degistirmelerini 6ngdrmektedir.**’

AIHS, Avusturya’da anayasal hiikiim seviyesinde kabul edilirken,
Yunanistan’da kanunlarin iistiinde,**® Hollanda’da ise, anayasaiistii bir seviyede
kabul edilmektedir.**” Almanya’da da, temel haklar diizeni AIHS nin ve ATHM’nin
onemli lgiide etkisi altinda yer almaktadir.**® Tiirkiye agisindan érnek verildiginde
ise, AIHM ne yapilan basvuru sonucunda verilen Demirtas davasi kararinda, ATHS
10. maddesi'nde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmedilmistir.**’
Ancak sinirétesi anayasalcilik kapsaminda degerlendirildiginde, AIHM’in vermis

oldugu kararin yerel baglamda uygulanma yoluna gidilmedigi goriilmektedir.

2.4.1.2. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Insan Haklar ve
Simirétesi Anayasalcihk iliskisi

Uluslararas1 mahkemeler, bir devletin uluslararast sorumluluklarina uyup
uymadigim degerlendirebilmektedir. Buna 6rnek olarak, Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi’nin “The Last Temptation of Christ” karar1 >>° ile, 1980 Sili
Anayasasi’nin 19(2) maddesinde diizenlenen “sansiir” kuralmmn Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 13. maddesinde diizenlenen “fikir ag¢iklama hiirriyetini” ihlal
ettigini belirlemistir. Kararin sinirtesi anayasalcilik acisindan 6énem arz eden hususu
ise, Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uluslararast teamiil hukukuna ve
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1(1) maddesinden kaynaklanan iiye iilkelerin
sorumluluklar1 temelinde, Sili’den Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde garanti

altina aliman haklarin etkili bir sekilde saglanabilmesi icin kendi anayasasini

325 5. GARDBAUM, (2008), “Human rights as international constitutional rights”, European Journal
of International Law, Cilt 19, Say1 4, s. 760.

326 Matthias HERDEGEN 2014a, age. s.294.

327 Stephen GARDBAUM 2008, agm. s. 760. dipnot 21.

328 Burada istisna diizeyinde bir dava s6z konusu olmustur. Caroline von Hannover/Bundesrepublik
Deutschland davasinda, 6zel hayatin korunmas: ile ¢atisan basin 6zgiirligii tizerine, Alman Anayasa
Mahkemesi, Prenses’in 6zel hayatina yonelik kamu ilgisi mesru saymig ve buna imtiyazli bir durum
olarak yaklasmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, Alman Mahkemesi Kararlarmin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi 8. Maddesi olan Ozel Hayat Hakkii ihlal ettigi yoniinde karar vermistir.
Bkz. Matthias HERDEGEN 2014a, age. s.294.

329 DEMIRTAS Selahattin / Tiirkiye, No.3, Basvuru no.8732/11.

339 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’nin (Olmedo Bustos v Sili) karari, 5 Subat 2001, C, 73:
Yoénetmenligini Martin Scorsese’nin yaptigt orijinal adi “The Last Temptation of Christ” olan filme
literatiirde verilen atif.: Bkz. E. A. BERTONI, (2009), “The Inter-American Court of Human Rights
and the European Court of Human Rights: a dialogue on freedom of expression standards”, European
Human Rights Law Review, Cilt 3, ss. 332-352.
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degistirmesini talep etmesidir.*”' iste Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Sili’nin anayasasina iliskin bu karari, sinirétesi anayasalcilik kapsaminda uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk arasindaki iliskilere onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin agir insan haklar1 ihlallerine sebep olan
kanunlarin gecersiz sayilmasma iliskin karari *** da sirdtesi anayasalcilik
kapsaminda, anayasa yapici giicii de sinirlamaktadir.>*

Benzer sekilde, Latin Amerika devletlerinde uluslararas1 hukuka entegrasyon
konusunda bazi énemli adimlar atilmustir.”** Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi,
pratikte zorunlu olmasa da, yapisal olarak yerel hukuka niifuz etmektedir. Oyle ki;
per se dogrudan etkileme ilkesi olmasa da ve bununla birlikte, ilkelerin bu
so6zlesmeyi i¢ hukuka dahil etmeleri i¢in bir zorunluluk olmasa da, bireyler i¢in
mahkemelere bagvurulabilir kilmmistir. Ancak yine de bu iilkelerde, anayasalar insan
haklar1 sozlesmelerine kendi i¢ hukuk diizeni i¢inde 6zel bir statii vermektedir.**’
Ornegin, Guatemala ve Ekvator Anayasalari’nda insan haklar1 sdzlesmelerine i
hukuk karsisinda 6ncelik verilmekte ve insan haklar1 sézlesmelerinde diizenlenmis
olan hak ve garantilerin i¢ hukukta dogrudan etkilerinin kabul edilmesi durumu soz
konusudur.”*® Arjantin ve Venezuela diger insan haklar1 sozlesmelerine oldugu gibi
Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi'ne de anayasal bir statii tanimistir.’®’ Bu
tilkelere ilaveten Kosta Rika’da Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. Oyle ki; Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi, Amerikan

insan Haklar1 Sézlesmesi’ne anayasa-iistii (supra-constitution) bir statii tanimustir.>*®

33! Matthias HERDEGEN 2014b, age. s. 380.

332 Bkz., C. BINDER (2011), “The prohibition of amnesties by the Inter-American Court of Human
Rights”, German Law Journal, Cilt 12, Say1 5, ss. 1203-1230.;, E. GONZALEZ-OCANTOS (2018),
“Communicative Entrepreneurs: The Case of the Inter-American Court of Human Rights’ Dialogue
with National Judges”, International Studies Quarterly, Cilt 62, Say1 4, ss. 737-750.

333 Matthias HERDEGEN 2014b, age. s. 380.

334 Bkz. D. R. BOYD (2011), The environmental rights revolution: a global study of constitutions,
human rights, and the environment. UBC Press.; Boyd, eserinde, Latin Amerika iilkelerinin, iilke
anayasalari, insan haklar1 ve ¢evre haklarini biitiinlestirerek, bu iilkelerde uluslararast hukuk
standartlarinin ve insan haklari standartlarmin énemli diizeyde dikkate alinmaya baslandigimin altini
cizmektedir.

>33 Stephen GARDBAUM 2008, agm. s. 760.

3% Matthias HERDEGEN 2014a, age. s.294 ve dipnot 24, 25. Herdegen’in de belirttigi gibi,
Guatemala Anayasasi’nin 46. Maddesinde ve benzer sekilde Ekvator Anayasasi’nin 424. Maddesinin
2. Fikrasi, anayasal hiikiimlere kiyasla daha iyi sartlar kabul eden insan haklari sartlarina iistiinlitk
saglamaktadir.

37 Stephen GARDBAUM 2008, agm. s. 760. dipnot 21.
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Son oOrnekte goriilmektedir ki, smirdtesi anayasalcilik kapsaminda, insan haklar
normlari, Kosta Rika’da anayasa-iistii bir konuma yiikselmistir.

Siirdtesi anayasalcilik ile insan haklari normlar1 arasindaki iliskiye bir de
Insan Haklar1 Mahkemelerinin kararlar1 perspektifinden incelenebilir. Inter
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne dayanarak, 5
Subat 2001 tarihli Bustos v. Chile Karari ile, ulusal anayasal diizenlemeleri hukuka
aykirt bulmustur. Aym1 mahkeme iistelik, 30 Kasim 2001 tarihli Barrios Altos
(Chumbipuma Aguillere v. Peru) karari ile yerel bir ceza mahkemesinin kararini
hukuk devletinin gerektirdigi usule aykirt oldugu gerekgesi ile kaldirmis ve bir baska
kanunun ise etkisiz oldugunu ilan etmistir.”*” Buna karsilik, inter Amerikan insan
Haklar1 Mahkemesi Artavia Murillo v. Kosta Rika davasinda, gebelikten itibaren
yasam hakkini miimkiin olan en kisitlayici sekilde yorumlamis ve Amerikan Insan
Haklari Sozlesmesi’nin 4. maddesindeki tanima ** girmedigi gerekgesi ile
implantasyondan o6nce olmak kosulu ile insan embiriyosunun insan haklar
korumasina hakki olan bir kisi olmadig1 kararii vermistir.”*' Bunlarin tesinde Inter
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Latin Amerika’da insan haklar1 kapsaminda,
“kadim yerli topluluklarin miilklerini” korumaya yonelik adimlar1 ve kararlar1 da yer

almaktadir.>*

339 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.294 ve dipnot 29,30.

% Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi Yasam Hakki baslikli Madde 4(1): “Her insan hayatina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hak, kanunla ve genel olarak gebe kalindig1 andan itibaren korunur.
Hi¢ kimse keyfi olarak hayatindan yoksun birakilamaz. (Every person has the right to have his life
respected. This right shall be protected by law and, in general, from the moment of conception. No
one shall be arbitrarily deprived of his life”. American Convention on Human Rights,
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american ~ %20convention.htm.  Erisim  Tarihi:
20.01.2021. Mahkeme burada yasam hakki i¢in “conception” ve “implantation” kavramlari ayriminda
karar vermistir.

3#1L. M. DE JESUS (2014), “The Inter-American Court on Human Rights' Judgment in Artavia
Murillo v. Costa Rica and Its Implications for the Creation of Abortion Rights in the Inter-American
System of Human Rights”. Or. Rev. Int'l L., Cilt 16, s. 226.

2 Latin Amerika’da Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin etkileri, inter-Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi’nin yorumlarinda goriilebilmektedir ki, bu yorumlar i¢ hukuk diizenine etki edecek
seviyede giiclii kabul edilmektedir. Buna 6rnek olarak, “yerli halk toplulukiar: ile benzeri gruplarin
kendilerine ait yerlesim bolgelerindeki miilkiyet hakkinin korunmast hakkinda igtihati verilebilir. Bu
ictihata gore, miilkiyetin kullanilmast soz konusu gruplarin hem ekonomik hem kiiltiirel kimliklerinin
temeli olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, mahkeme bu kabul temelinde, yerel halklar ile bunlara
yakin klan topluluklarma geleneksel olarak kullanilan ve o insan grubunun varliginin devami igin
gerekli olan dogal kaynaklarla ilgili olarak, miilkkiyetin korunmasina hiikmetmistir: Inter-Amerikan
Insan Haklari Mahkemesi, 28 Kasim 2007 tarihli karar. Ayrica, Mahkeme, miilkiyet hakkinin
korunmasindan dogal kaynaklarin iiciincii sahislar tarafindan kullanilmas: hususlarinda da bazi
sonuglara varmigtir. Bunlar, kaynaklarin kullanilmas, elde edilen faydalarin paylagilmasti ile ¢evre ve
sosyal dokuya uygunlugunun kontrolii gibi konularda, etkilenmesi séz konusu olan topluluklarin,
karar siirecine katilimidir. Bu konularin dnemi, yerel diizeyde dogal kaynaklarin baraj yapimi ve boru
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2.4.1.3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Acisindan Insan Haklar1 ve
Simirétesi Anayasalcihk Tliskisi

Insan haklar1 standartlarinin ulusal anayasanm tanmmasi iizerinde olan
etkisine bir ornek de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Gliney Afrika
Ayrilike1 Rejimi’ne iliskin verdigi karar gosterilebilir.’* Buna gére, BM Giivenlik
Konseyi sadece beyaz azinlik se¢gmenlerce kabul edilen 1983 Anayasasi’na iligkin
kararinda “Giiney Afrika’daki ozellikle beyaz se¢menlerce, dogrulanan sozde ‘yeni
Anayasa’ yerli Afrika ¢ogunlugu biitiin temel haklarindan mahrum ederek ve
apartheid’r daha da gii¢lendirerek, Giiney Afrika’yt sadece beyazlar icin olan bir
tilkeye doniistiiriip milli haklarmmdan mahrum etme siirecini devam ettirecektir”
ifadesi ile 1rk ayrim1 ve BM Sozlesmesi’nin temel prensiplerine ve Evrensel insan
Haklar1 Beyannamesi’nin 21. maddesine dayanarak, s6z konusu anayasanin

gecerliligini kabul etmemistir.”**

2.4.2. Demokrasi, Hukuk Devleti ve Simirdtesi Anayasalcilik Tliskisi

Smirdtesi anayasalcilik ile demokrasi ve hukuk devleti arasindaki iliskiye
temel olmasi agisindan Oncelikle demokrasi ve hukuk devleti kavramlarina kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu kavramlar i¢in Dworkin’in demokrasi ve hukuk
devleti anlayisi  degerlendirilebilir. Dworkin, hukuk devleti anlayigim
sistematiklestirirken, Oncelikle yargiclarin Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve
Birlesik Krallik’ta siyasi karar verip vermedikleri konusunu tartigmaktadir. Buna
gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde Yiiksek Mahkeme’nin (Supreme Court) siyasi
hususlar igeren anayasa sorunlari {iizerine kararlar verdigini, benzer sekilde
Ingiltere’de de vyargiglarin  &rnegin i mevzuati uyarinca siyasi aktorleri
etkileyebilecek kararlar aldigmi belirtmektedir. **° Bu kapsamda Turhan ve
Ulusahin’in de belirttigi gibi Dworkin’e gore

“..bireylerin siyasal haklarma iliskin siyasal ilkeye dayanan tezlerle, belli bir

kararmin genel refah veya kamu yararina iliskin bazi goriisleri giiclendirmeye yarayacagini

ileri siiren siyasal onlem argiimanlart arasinda fark yer almakta ve Dworkin’e gore,

hatlarimin yerlestirilmesi gibi kullamimlarda goriilmektedir.” HERDEGEN (2014), age., s.295-296 ve
dipnot 37.

3 Bkz. P. G. LAUREN (1983), “First principles of racial equality: History and the politics and
diplomacy of human rights provisions in the United Nations Charter”, Hum. Rts. Q., Cilt 5, s. 1.

% Matthias HERDEGEN 2014b, age. s. 380.

3% Ronald DWORKIN (1979), “Political Judges and The Rule of Law” icinde Arguing About Law,
Eds. Aileen Kavanagh and John Oberdiek, Routledge. s.193.
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yvargiglar tartismall davalarda kararlarina siyasal dnlem argiimanlarimdan ziyade siyasi ilke

. 346
argiimanlarint temel almalidir”.

Bu yoniiyle Dworkin kendi goriisiinii, Amerikan yaklasimindan daha fazla
kisitlayici, fakat Ingiliz yaklasimindan ise daha az kisitlayicr  olarak
tanimlamaktadir.**’

Dworkin hukuk devleti kavrami tizerine iki farkli yaklagim oldugunun altini
cizmektedir. Kendisi bunlardan ilkini, “kural kitab1 (rule-book)” olarak
adlandirmaktadir. Bu yaklagima gore, herkesin erisebilecegi bir kamu kurallari
kitabinda agik¢a belirtilen kurallar disinda, devletin giiciiniin higbir zaman
vatandaglara karsi kullanilmamas1 gerekmektedir. Bu kural kitab1 yaklagimina gore,
kitapta yer alan kurallar ne olursa olsun bunlara uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu ilk yaklasimi savunanlar, kural kitabindaki kurallarin 6nemsendigi sekilde hukuk
devletini anlar ve tanimlarlar. Hukuk devleti hakkinda ikinci yaklasim ise, Dworkin
tarafindan “haklar (rights)” yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayisa gore,
vatandaslarin hem kendileri arasinda ahlaki hak ve yiikimliiliikleri bulunmakta, hem
de devlete karsi siyasi haklar1 bulunmaktadir. Dworkin’in haklar anlayis1 olarak
adlandirdig1 bu ikinci yaklasima gore, hukuk devleti vatandaslarin bireysel haklarinin
kamu agisindan dogru anlasildig1 bir yonetim seklidir. Kural kitab1 anlayisina ahlaki
haklarin da eklenmesini 6ngoren haklar anlayisi, ilkine gore daha kapsamli bir hukuk
devleti anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**®

Fakat yine de haklar anlayisi, kural kitab1 anlayisina gére daha mudil bir yap1
olarak karsilanabilmektedir. Dworkin’e gore bunun sebebi, kural kitab1 anlayisinda
sadece, siyasal toplumun polis giictinii kural kitabinda belirtilenden daha degisik bir
sekilde vatandaglarin tizerinde kullanabilme eksikligi varken, haklar kitabinda ise,
devletin kisisel haklarin kapsamini belirlemede zayif kalabilcegi, yine bu haklarin
dogrulugu konusunda yeterli olamayabilecegi ve son olarak da haklarin
uygulanmasinda adil olamayabilecegi gibi eksik noktalar1 bulunmaktadir. Oyle ki,
ahlaki haklara onem atfeden haklar yaklasimi kapsaminda, mahkemede her zaman

davacinin ahlaki bir hakkinin olup olmadigi giindeme gelmeyebilir. Dolayisiyla

346 Ronald DWORKIN (1985), Political Judges and the Rule of Law, A Matter of Principle,
Cambridge, MA: Harvard University Press s.11°den aktaran: Mehmet TURHAN ve Nur ULUSAHIN
(2009), Anayasa Hukukuna Liberal Bakislar, Naturel Yayinlari: Ankara., s. 22.

**7 Ronald DWORKIN (1979), “Political Judges and The Rule of Law” i¢cinde Arguing About Law,
Eds. Aileen Kavanagh and John Oberdiek, Routledge. s.194.

8 age. 5.195.
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burada hem kural kitabi1 hem de haklar yaklasimi benimsenebilir. Dworkin’in kabul
ettigi demokrasi anlayisinda, kanun koyucular sadece kanunlar1 c¢ikarmakla
yetinmemekte, bunun {izerine bir de o devletin takip edecegi genel siyaseti, degerleri
ve saygl duyacagi genel ilkeleri tayin ederler. Dolayisiyla, bu genel ilkelere uygun
yargl kararlari, aslinda demokrasinin 6ziinii de gerceklestirmektedir. Bunlara ek
olarak, Dworkin bireysel haklara yonelik kararlarin yasama organi tarafindan
alinmasi beklentilerinin sebebi bireylerin adalet algisidir. Dolayisiyla, siyasi gii¢lerin
esitligini varsayan demokrasinin siyasal kararlar1 verme yetkisini, yasama
organindan alip yargiya vermesinin adil olmayabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak,
bunu kismen de olsa engelleyebilmek i¢in, siyasal iktidar biitiiniiyle degil fakat daha
kiictik bir siyasal kararlar obegi halinde mahkemelere birakilmasi s6z konusu
olabilmektedir.**® Buradan hareketle su sonuca varilabilir ki, anayasa mahkemeleri
kisisel hak ve ozgirliikklere oncelik taniyan bir yorumla anayasaya yaklasirlarsa,
demokratik mesruluk diizeyi ylikselecek ve demokrasi giiclenecektir.

Jackson’a gore, bir anayasa Oncelikli olarak t1i¢ bilesen {izerine bina
edilmelidir: Bunlardan ilki, demokrasiyi de isaret edecek sekilde yerel halkin
egemenligi, ikincisi bir anayasanin ve onun koydugu kurallarin kabulunu 6ngerecek
sekilde hukuk devleti ve tgiinciisii ise, daha sonra deginecegimiz iyi veya adil
ilkelerdir. Her ii¢ bilesenin de kendi aralarinda dnceden belirlenmis bir orani ya da
birbirleri ile mukayese edildiginde siniflandirilabilecek bir siralamasi bulunmamakla
birlikte, demokrasi ve hukuk devleti bilesenlerinin anayasa acisindan yeri farklidir.
Hukuk devletinin 6nemi, onun salt tanimlayici olarak anayasadan kisitlayict olarak
bir anayasaya gecisi yansitmast iken, demokrasinin Onemi ise, adil yonetim
teorilerinin ¢cogunun temelinde kendi kendini yonetme ve demokratik karar alma
siireclerinin yer almasimdandir.®”

Genel olarak, demokrasi ile hukuk devleti, insan haklari, siyasal ve ekonomik
alanlarda belirli bir gelismislik diizeyine erisen toplumlarda, karsilikli bir etkilesimi
gerektirmektedirler. Diinya genelinde iilkelerdeki gelismeler goz 6niine alindiginda,
demokratik istikrar i¢in “asgari seviyede de olsa” her zaman bir hukuk devleti ve
cogulculuk yapisina ihtiyag duyulmaktadir. *' Anayasal mesruiyetin Snceden

bahsedilen ii¢ ana bilesenine ek olarak, Jackson tarafindan dérdiincii bilesen olarak

% Mehmet TURHAN ve Nur ULUSAHIN 2009, age. s.24-25.
% Vicki JACKSON 2013, age. s. 48.
31 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.298.
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Onerilen sinirétesi anasayalcilik, uluslararasi hukuk standartlar1 ¢ergevesinde,
siirdtesi demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri ile yakindan iligkili bir kavram olarak,
cagdas anayasalarda etkilerini gostermektedir.”* Oyle ki; Avrupa Giivenlik ve

353 ile, insan haklar1 ve temel

Isbirligi Teskilati’na iiye olan devletler, 1990 Paris Sart:
ozgiirliikler, hukuk devleti ve ¢cogulculuk gibi anayasa ve devlet yonetiminde oldukga
onemli olan ilkeleri kabul etmislerdir.***

Sinirdtesi anayasalcilik kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte olan bu
ilkeler 6zellikle, insan haklari, demokrasi, hukuk devleti, ekonomik 6zgiirliik, ¢evre
ve iggiictiniin hareketi gibi konular1 kapsamaktadir. Paris Sarti ile, iiye tilkeler tek bir
yonetim sekli olarak demokrasiyi tesis etmek ve onu giiclendirmek amaci ile
smirdtesi etkilesimde bulunabilmenin yolunu agmaktadirlar. Buna gore, iiye iilkeler
kendi aralarinda demokratik hiikiimeti, 6zgiir ve adil se¢imler yoluyla diizenli olarak
ifade edilen halkin iradesine ve temelinde insana ve hukuk devletine saygi olan bir
anlayisa dayandirmaktadir. Ustelik, demokrasinin, iiye iilkelerde ifade dzgiirliigiiniin,
toplumun tiim gruplarinin hosgoriisiiniin ve her insan i¢in firsat esitliginin en iyi
giivencesi oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica, burada demokrasinin temsili ve
cogulcu karakteri ile segmene kars1 hesap verilebilirligi, kamu otoritelerinin hukuka
uyma ylikiimliiligiinii ve tarafsiz bir sekilde yiiriitillen adaleti icerdigi anlayist
hakimdir. Smirdtesi anayasalciik kapsaminda; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1 tiyesi iilkeler, kendi {ilke vatandaglarinin haklarinin ihlaline kars1 ulusal ve
uluslararasi etkili ¢6ziim yollarina bagvurabilmelerinin 6niinii agacak her tiirlii ¢abay1
sergileyecegini ve gerek hukuk devleti ve gerekse demokrasi alaninda elde edilen
kazanimlar1 geri doniilemez kilma amaciyla da kendi aralarinda yargi diyalogu ile
isbirligi yapacaklarin hiikiim altina almaktadirlar.*>®

Benzer sekilde, AIHS icinde hak ve ozgiirliikklere karsi uygulanacak

kisitlamalarin mesru sayilabilmesi i¢in, demokratik toplum bakis agis1 ile, 6zgiir ve

32 vicki JACKSON 2013, age. s. 49.

353 Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin Paris’teki {i¢ giinliik Zirve toplantisi, 21 Kasim
1990°da “Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sart1” baglikli bir belgenin kabul edilmesiyle sona ermistir. Bu
Sart, Avrupa Devletleri’ne ek olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Tiirkiye ve Giiney Kibris’t
da igeren 34 tiiye iilkenin timiiniin temsilcileri tarafindan imzalanmigtir. Sartin insan haklari,
demokrasi ve ekonomik 6zgiirlilk ve sorumluluk konusundaki adimlart 6nem arz etmektedir. Bkz.
Participants of the Conference on Security and Co-operation in Europe (1991), “The Charter of Paris
on the Conditions of Economic Prosperity”, The Population and Development Review, Cilt 17, Say1 1,
s. 195.

3% Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.296.

3% Participants of the Conference on Security and Co-operation in Europe, The Charter of Paris on
the Conditions of Economic Prosperity, Cilt 17, Say1 1, s. 196.
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acik bir demokratik yasam icin ¢ogulcu bir diizeni sart olarak kabul etmektedir.’>
Oyle ki, 4 Kasim 1950’de Roma’da kabul edilen AIHS’nde, muhtelif yerlerde
demokratik toplum diizenine atiflarda bulunmakta ve Sozlesme’ye taraf devletlerin
bu demokratik standartlar tizerinde anlastigini ifade etmektedir. Bunlarin arasinda
ornegin, Giris kisminda, “demokratik bir siyasal rejim” vurgusu yapilirken, adil
yargilanma hakkia iligkin 6. maddenin 1. fikrasinda, 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkina iligkin 8. maddenin 2. fikrasinda, diistince, vicdan ve din 6zgiirliigline
iliskin 9. maddenin 2. fikrasinda, ifade ozgiirlugtine iliskin 10. maddenin 2.
fikrasinda, “demokratik toplum” vurgusu yapilmaktadir.”’ AIHS™ne ek olarak,
Strazburg’da imzalanan 4 numarali Protokol’tin “serbest dolasim o6zgiirliigii’ne

358 ile Vilnius’ta imzalanan 13 numarali

ilisgkin 2. maddesinin 3. ve 4. fikralar
Protokoliin giris kisminda ** “demokratik toplum” ifadesi tekrarlanmis ve
demokratik standartlar norm olarak sozlesmeye taraf devletlerce kabul edilmistir.
AIHS’nde muhtelif yerlerde yapilan “demokratik toplum” vurgusu ile, uluslararasi
hukuk standartlarinin yerel demokrasiler {izerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Uluslararasi hukuk standartlari ile sinir6tesi anayasalcilik ve anayasa hukuku
arasindaki etkilesimler ile demokratik standartlar kiimelerinin kesisimine bir 6rnek
de Amerikan Devletleri Orgiiti (OAS) Genel Kurulu tarafindan 11 Eyliil 2001
yilinda Peru’da kabul edilen Inter-Amerikan Demokratik Sarti’dir. Amerikan
Demokratik Sarti’nin  baglangic kisminda da deginildigi gibi “sartin temsili
demokrasinin bolgenin istikrari, barist ve gelisimi i¢cin vazgegilmez oldugunu kabul
ettigini ve OAS’m amaglarindan birisinin temsili demokrasiyi miidahale etmeme
ilkesine saygi duyarak, tegvik etmek ve pekistirmek oldugu ve OAS’im ve diger
bolgesel ve alt-bolgesel mekanizmalarin Amerika’da demokrasinin tegviki ve

’

pekistirilmesine katkilarini kabul ederek...” ifadeleri ile siirétesi anayasalcilik
kapsaminda demokrasi vurgusu yapmaktadir. Buna ilaveten Sart’in muhtelif
maddelerinde demokratik standartlar tizerine vurgular yapilmakla birlikte 6zellikle
madde 1’de “Amerika uluslarinin demokrasi hakki bulunmaktadr ve hiikiimetlerinin

demokrasiyi gelistirme ve savunma yiikiimliliigii vardw. Demokrasi, Amerika

3% Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.296.

33"Bkz. European Convention on Human Rights, (1950)
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf Erisim 26.04.2021.
3% Bkz. ECHR Protocol No 4. Strasbourg, 1963,
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf Erisim 26.04.2021.
339 Bkz. ECHR Protocol No 13. Vilnius, 2013,
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf Erisim 26.04.2021.
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uluslarimin sosyal, politik ve ekonomik gelisimi icin gereklidir” ile Sart’a taraf
tilkelerin  hiikkiimetlerine demokrasiyi muhafaza etme ve gelistirme &devi
ylklemektedir. Sinirétesi anayasalcilik kapsaminda, Sart i¢inde dikkat ¢eken diger
onemli maddeler ise 19. madde ve 21. maddedir. 19. maddede “...bir iiye devliette
demokratik diizenin anayasaya aykiri bir sekilde kesintiye ugramasi ve anayasal
rejimin anayasaya aykwr1 bir sekilde degistirilmesi halinde, o devletin hiikiimetinin
OAS Genel Kurul'u, Istisare Toplantisi, Teskilat Konseyleri, ihtisas konferanslari,
komisyonlar, ¢alisma gruplart ve Teskilatin diger organlarmin oturumlarina
katilmasinin oniinde asilmaz bir engel teskil eder” seklinde belirtilen durumda, tiye
devletlerin demokrasi acisindan olumsuz bir siirece girdigi anda, o devletin tiyelikten
dogan orgilitiin organlarinin oturumlarina katilmasi engellenmektedir. Buna ek olarak
21. maddede ise

“Genel Kurul'un odzel oturumunda, bir iiye devletin demokratik diizeninde
anayasaya aykirt bir kesinti oldugu ve bunun karsisinda diplomatik girisimlerin basarisiz
oldugu tespit edilirse, OAS Sarti uyarinca, iiye iilkelerin iicte ikisinin olumlu oyu ile soz
konusu devletin OAS’a katilma hakkinin askiya alinmasina karar verilebilir. Bu askiya alma
derhal yiiriirliige girecektir. Haklar: askiya alinan iiye devlet, Orgiite karsi yiikiimliiliiklerini
ve ozellikle insan haklar: yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam edecektir. Uye devletin
askiya alinmasina ragmen, Orgiit bu devlette demokrasiyi yeniden tesis etmek icin
diplomatik girisimleri siirdiirecektir” >®

OAS Sart1 ile goriilmektedir ki, uluslararas1 kurumlar, uluslararas1 demokratik
standartlar ile, yerel hukuk diizenlemelerine etki edebilmektedir. Sinirétesi
anayasalcilik kapsaminda yasanan etkilesimlere Ornek olarak Honduras Bagskan
secimi gosterilebilir.*'

Smirdtesi anayasalcilik ve demokrasi standartlar1 arasindaki iliskiye bir baska

ornek ise, Orta Amerika Mahkemesi’nin (Corte Centroamericana de Justicia) Orta

Amerika Entegresyon Sistemi (Sistema de Integracion Centroamericana (SICA))

39 Organization of American States (2001), Inter - American Democratic Charter,
https://www.oas.org/charter/docs/resolutionl _en_p4.htm , Erisim 24.06.2021.

361 Bkz. Matthias HERDEGEN 2014a, age. s.297: “Honduras Anayasasi 239. Maddesine gore, devlet
bagkan1 yeniden se¢ilememektedir. Secilmis Baskan, yeniden se¢im igin ¢esitli adimlar atinca,
Honduras Kongresi ve Yiiksek Mahkemesi, yeni bir bagkan secilmesi kararini vermislerdir. 2009
yilinda OAS Genel Kurulu, se¢ilmis Bagkani’nin 6nce yonetimden diigiiriilmesi ve ardindan da zorla
stirgiin edilmesinin ardindan, Honduras’in OAS Uyeligi’nden kaynaklanan tiim haklarini askiya
almigtir.” Ayrica bkz: C. M. CERNA, (2009), “Recent OAS Documents on Cuba and Honduras:
Democracy and the Inter-American Democratic Charter”, International Legal Materials, Cilt 48, Say1
6, s. 1242-1253.; T. LEGLER (2012), “The Democratic Charter in Action: Reflections on the
Honduran Crisis”, Latin American Policy, Cilt 3, Say1 1, s. 74-87.
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himayesi altinda baris1 ve bolgesel birligi tesvik etme amaciyla uluslararasi bir genel
yargli mahkemesi olarak olusturulmasi gosterilebilir. Orta Amerika Mahkemesi,
Nikaragu’da bulunmakta ve Guatemala, Honduras, El Salvador ve Nikaragua olmak
iizere dort iiye devlete sahiptir.”®® Orta Amerika Mahkemesi, hem iiye devletler
arasinda ortaya ¢ikan yasal anlasmazliklar, {iye devlet yasalarinin mesruiyetine veya
uygunluguna kars1 yapilan eylemler gibi sorunlarda bir ¢éziim organr®® iken, hem de
ilkelerin anayasalarindaki degisimler ve doniisiimler ile demokrasiyi ve insan
haklarmi garanti altima almakta *** ve fakat Inter-Amerikan Insan Haklar
Mahkemesi’ne ait olan insan haklar1 sorunlar1 {izerinde yargr yetkisi
bulunmamaktadir®®. Tegucigalpa Protokolii ile Orta Amerika Mahkemesi’ne verilen

yetkiden 6tiirii, >*°

Nikaragua Devlet Bagkani, {iilkesinin en yiiksek mahkemesi
tarafindan onanmis olan “kabine iiyelerinin atanmasini parlamentonun onayina
baglayan anayasa degisikligi’ne karst Mahkeme’ye basvurmus ve Orta Amerika
Mahkemesi de, soz konusu anayasa degisikligini giigler arasindaki dengeyi ihlal
etmesinden 6tiirii, degisikligin gecersiz oldugu kararina varmistir.’®’ Bu karardan da
anlasildig1 {izere, diinyada cesitli anayasalarda sinirétesi anayasalcilik kapsaminda
kararlar alinmakta ve ulusal ve uluslararasi anayasa hukuku baglaminda etkilesimler

gerceklesmektedir.

2.4.3. Iyi Yonetisim Standartlari ve Simirotesi Anayasalcihk Tliskisi
Uluslararasi diizende, devletler tistll standartlar kapsaminda

degerlendirilebilecek bir diger kavram olarak karsimiza “iyi yonetisim (good

368

governance)” g¢ikmaktadir.”™” Modern toplumlarda, kokeni insanoglunun uygarliga

%2 International Justice Resource Center (2021), Central American Court of Justice,
https://ijrcenter.org/regional-communities/central-american-court-of-justice/ Erigim, 25.06.2021.

3% Bkz. Statue of Central American Court of Justice, md.22: http://portal.ccj.org.ni/ccj/wp-
content/uploads/REGLAMENTOGENERALCCJ.pdf Erisim, 30.06.2021.

364S. M. JORDISON (2009), “The Central American Court of Justice: Yesterday, Today and
Tomorrow”, Conn. J. Int'l L., Cilt 25, s. 194.

%5 Bkz. Statue of Central American Court of Justice, md.25: http://portal.ccj.org.ni/ccj/wp-
content/uploads/REGLAMENTOGENERALCC].pdf Erisim, 30.06.2021.

366 Bkz. T. A. O'KEEFE, (2000), “The Central American integration system (SICA) at the dawn of a
new century: Will the Central American isthmus finally be able to achieve economic and political
unity”. Fla. J. Int'l L.,Cilt 13, s. 243.; Ayrica, Avrupa Adalet Mahkemesi ve Latin Amerika
Devletlerinin yerel mahkemeleri arasindaki diyaloglari irdelemek i¢in Bkz. A. F. TATHAM, (2011),
“In the Judicial Steps of Bolivar and Morazan-Supranational Court Conversations between Europe
and Latin America”, Eur. JL Reform, Cilt 13, s. 157.

37 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.298.

%8 'O0. VAN HEFFEN, W. KICKERT J. ve J. J. THOMASSEN (2000). “Introduction: Multi-level
and Multi-actor Governance” I¢inde Governance in modern society: Effects, change and formation of
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gecmesine kadar dayanmakla birlikte,*® son yillarda 6nem kazanan yonetisim
kavrami, esasen yonetim olgusunu edilgen degil fakat karsilikli bir anlayisla,
yonetilenlerin yonetimde aktif rol alabilmesini saglayan bir yonetim modeli olarak
tanimlanabilmektedir.”’® Yonetisim kavramy, ilk kez 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin
Sahra-alti Afrika Raporu’nda kullanilmasinin ve daha sonra da ayni kurum
tarafindan “bir tilkenin kalkinmasi i¢in ekonomik ve sosyal kaynaklarin yonetiminde

sahip olunan giiciin kullanilmasr™"!

ve bir yonetim modeli olarak tanimlanmasinin
ardindan,’” hukuk, siyaset bilimi, kamu yonetimi ve ekonomi gibi disiplinlerde sik¢a
kulanilmaya baslanmustir.’” Iyi yonetisim ise, bir toplumun genis anlamda kamu
mal1 veya hizmetine yonelik politikalar yiiriirlige koymay1 ve bunlar1 uygulamay1
mimkiin kilan siyasi, hukuki ve idari kurumlar odaginda anlagilmakla birlikte,
aslinda bir¢ok durumda da sadece devlet kurumlarinin yaninda hiikiimetlerin 6zel
sektorle ve sivil toplum orgiitleriyle olan etkilesimlerinde de ortaya ¢ikmaktadir.®”
Dolzer’e gore 1iyi yonetisim, “devletin iilkesindeki biitiin halk gruplarinin
yararlanacaklan sekilde, pratik olarak siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal gelismeleri
iceren devlet gorevlerinin tespit ve icra edilmesidir.””” Diinya Bankasi’na gore de

13

1yl yonetisim “ agik ve ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel bir

biirokratik yonetimin, eylem ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin ve kamusal

government institutions, Vol. 4, Eds. Van Heffen, O., Kickert, W. J. ve Thomassen, s. 3-11, Springer
Science & Business Media. s.3. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz: B. C. SMITH, (2007). Good governance
and development, Macmillan International Higher Education.

3% U. ESCAP (2009). What is Good Governance? United Nations Economic and Social Commissions
for Asia and the Pacific. https://repository.unescap.org/bitstream/handle/20.500.12870/3794/ESCAP-
2009-RP-good-governance.pdf?sequence=1, Erigim, 20.07.2021.

L. A. KORNHAUSER (2004), “Governance structures, legal systems, and the concept of
law”, Chi.-Kent L. Rev., Cilt 79, s. 355.

3T WORLDBANK (1992), Governance and Development, Worldbank Books, Worldbank Group.
2D, WILLIAMS ve T. YOUNG (1994), “Governance, the World Bank and liberal theory”, Political
studies, Cilt 42, Say1 1, s. 84-100.

373 Yonetisim kavrami birgok disiplinde farkli konular tizerinde ¢alisilmistir. Ornegin, “demokratik
yonetisim” kavrami i¢in bkz: M. BEVIR, (2010), Democratic governance. Princeton University
Press.; “kurumsal yonetisim” kavrami i¢in bkz: X. VIVES (2000). Corporate governance. Cambridge
University Press.; “cevresel yonetisim” kavrami i¢in bkz: M. C., LEMOS ve A. AGRAWAL (20006),
“Environmental governance”, Annu. Rev. Environ. Resour.,Cilt 31, s. 297-325.; “e-y6netigim”
kavrami i¢in bkz: S. MADON (2009). e-Governance for Development, Icinde e-Governance for
Development, s. 53-70, Palgrave Macmillan, London; “uluslararas1 yonetisim” kavrami i¢in bkz: O. R.
YOUNG (2018), International governance, Cornell University Press.

37 Bo ROTHSTEIN (2012), “Good Governance”, I¢inde The Oxford Handbook of Governance, Ed.
David Levi-Faur, Oxford University Press, s.1.

7 R. DOLZER (2007), in Graf Vitzthurn (Hrsg.), Vélkerrecht, 4.Aufl., 6. Abschnitt, Rn. 39’dan
aktaran: Matthias HERDEGEN 2014b, age. s. 381.
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stirece aktif bir sekilde katilimda bulunan sivil toplum ve hukukun stiinliigtiniin
gecerli oldugu bir diizeni ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir.*”®

Iyi yonetisim standartlari, uluslararas1 baglamda, insan haklarinin yaninda ve
onu destekler nitelikte baskaca degerlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Iyi
yonetisim standartlar1 kavraminda neyin veya nelerin iyi oldugunun da altinin
cizilmesi 6nem arzetmektedir. Buna gore, kavramu ilk kez giindeme getiren Diinya
Bankasi’na goére bu standartlar, “seffaflik (openness), hesap verebilirlik
(accountability), katilimcilik (participation), etkinlik (effectiveness), cevap vermeye
heveslilik (responsiveness), hukukun ustiinlugti (rule of law), stratejik planlama
(strategic planning) ve esitlik (equality)” olarak gosterilmektedir.””’ Ulkelerin
kalkinmalar1 i¢in daha ¢ok sosyal ve ekonomik alanlarda uluslararasi standartlar
getiren Diinya Bankasi’na, ilaveten bu baglamda ve sinir6tesi anayasalcilik
kapsaminda Jackson tarafindan 6nerilen iyi ve adil ilkeler arasinda, esitlik, 6zgtirliik,
miilkiyetin korunmasi ve toplumsal dayanisma gibi kavramlar bulunmaktadir.*”®

Diinya Bankasi’nin ardindan bu standartlar, aralarinda Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Orgiitii (OECD), BM ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kurumlarin
kararlarinda ve raporlarinda yer almis®” ve Avrupa Birligi Konseyi’ne iiye
devletlerin insan haklari, demokrasi ve gelismelere iligkin beyanlarinda da ortaya
konulmustur.®®® Oyle ki, 28 Kasim 1991 tarihinde iiye devletlerin biraraya geldigi
“Insan Haklari, Demokrasi ve Kalkinma” Konseyi’'nde, uluslararasi hukuk
diizenlemelerine iist standartlar {izerine iyi yonetisim ilkelerinin alti ¢izilmis ve
bunun insan haklari, demokrasi, ifade ve basin ozgiirliigii gibi konularla iliskisi
tizerinde durulmustur. Oyle ki, Konsey’de smirdtesi anasayalcilik kapsaminda
degerlendirilebilecek hususlar arasinda yer alan “ devletlerin demokrasiyi tesis etme
ve insan haklar1 performanslarimi iyilestirmesi, hukukun {istiinligiiniin
gliclendirilmesi, yarginin giiclendirilmesi, herkes i¢in esit firsatlar saglanmasi1” i¢in
hukuki diizenlemeler yapabilmesinin temelinde, iyi yonetisim ilkelerinin bulundugu

vurgulanmaktadir. Yine devletlerin kendi yonetsel yapilarini belirlemede ve anayasal

37 Can AKTAN (2002), “Iyi Yo6netisim Kavrami”,
http://www.canaktan.org/politika/yonetisim/tanim.htm, Erisim, 25.07.2021.

377 United Nations Development Program (2021), “Governance Principles, Institutional Capacity and
Quality”, https://www.undp.org, Erigsim 30.07.2021., s.280-282.

378 Vicki JACKSON 2013, age. s. 48.

7 V. VAN DOEVEREN, (2011), “Rethinking good governance: Identifying common
principles”, Public Integrity, Cilt 13, Sayi, 4, s. 301-318.

% Matthias HERDEGEN 2014b, age. s.381.
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diizenlemeleri yapmakta serbest olmalarina karsin, toplumlarin demokratik agidan
gelismesi ve kalkinmasi i¢in iyi ve adil ilkelerin var olmasi gerekliligi ortaya
konulmustur. Bunlarin arasinda “makul ekonomik ve sosyal politikalar, demokratik
karar alma, yeterli hiikkiimet seffafligi ve mali hesap verilebilirlik, kalkinma icin
piyasa dostu bir ortamin yaratilmasi, yolsuzlukla miicadele 6nlemleri alinmasi ve
hukukun iistiinliigiine, insan haklarina ve temel hak ve 6zgiirlikklere saygi duyulmasi

1 Dolayisiyla, Amerika Demokrasi  Sart’’nin

gerekliligi” yer almaktadir.
6.maddesinin 3.fikrasinda ve Avrupa Konseyi Statiisii’niin Giris boliimiinde® de
kabul edildigi tizere, smirétesi anayasalcilik kapsaminda, giderek artan sayida
uluslararas1 topluluk ve onlarin s6zlesme ve beyanlarinda, iyi yonetisim ilkelerini
kabul gormekte ve iilkeler, anayasal diizenlemelerini yaparken dikkate alacagi sosyal

ve ekonomik ihtiyag¢lar1 bu kapsamda degerlendirebilmektedir.

2.5. ULUSLARARASI EKONOMi VE TICARET ILE SINIROTESI
ANAYASALCILIK ILIiSKIiSI

Smirdtesi anayasalcilik kapsaminda, farkli toplumlarin anayasal seviyede
sahip olduklar1 problemlere kiiresel diizeyde ¢6ztim oOnerileri saglayan yargisal
diyalog ve ulus-iistii mekanizmalar insan haklar1 ve demokrasi ana temalarina
dayanak teskil etmek tizere kimi zaman da ekonomik alanda birbirleri ile etkilesime
girmekte ve birtakim ilkeler ve standartlar ongorebilmektedir. Esas itibari ile,
smirtesi  anayasalcilik  faaliyetleri de, temelde ekonomik faaliyetlerin
uluslararasilagmasini takiben ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse, bu tiir faaliyetlerin belirli bir
kismin1 aslinda uluslararast ekonomi hukukunun sekillendirebilecegi diisiiniilebilir.
Bu noktada, temeli ¢ok Oncelere dayanan uluslararasi ticaretin, yirminci ylizyilda
yasanan iletisim ve teknoloji alanlarindaki gelismelere ek olarak yasanan siyasi
gelismeler ile Ikinci Diinya Savasi ve ardindan da Soguk Savas Dénemi’nin sona
ermesini takiben ©nem ve ivme kazanan kiresellesme olgusu ile hukuki

diizenlemelere ihtiya¢c duymasi ve hatta farkli toplumlarin ve o toplumlardaki

#! United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (1991), “Resolution of the

Council and of the Member States Meeting in the Council on Human Rights, democracy and
development”,
https://www.ohchr.org/EN/Issues/RuleOfLaw/CompilationDemocracy/Pages/ResCouncil.aspx,
Erisim, 01.08.2021.

3%2 Matthias HERDEGEN 2014b, age. s.382.
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bireylerin ekonomik haklarinin giivence altina alinabilmesi amaciyla da anayasal
diizeyde korunmasi ihtiyact dogmustur.

Daha onceden de ifade edildigi lizere, yasanmakta olan kiiresellesme olgusu
kapsaminda, uluslararas1 ticaret aktiviteleri kapsaminda siyasi  smirlar
belirsizlesmeye devam etmektedir. Boyle bir yapida, ticaret yapanlarin uluslararasi
islemlerinde taraf olduklart uyusmazliklarda, sadece kendileri degil kurulmus
olduklar iilkeler de taraf olmaktadir. Buna 6rnek olarak, 2018 yilinda, Amerika
Birlesik Devletleri’'nin Cin Halk Cumhuriyeti kaynakli ticaret yapan sirketlere ek
vergi tarifeleri uygulamaya baslamasi ve bunun da hem literatirde hem de
kamuoyunda “ticaret savaglar1” olarak adlandirilmasi gosterilebilir.

Dolayisiyla, giinlimiizde, “ekonomik kiiresellesme” ile  “sinirotesi
anayasalcilik” arasinda organik ve tutarli bir iliski kuruldugu gozlemlenmektedir.
Uluslararas1 diizeyde yasanan ekonomik entegresyonun sonucunda, mahkemelere
ulasan uyusmazliklarin sekil degistirmesi ve kaginilmaz olarak kiiresel diizeyde
ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin tespiti, yorumu ve karar alma usulleri siirlari
asmay1 gerektirmektedir. Bu noktada Slaughter’in belirttigi gibi “.bir iiriiniin
parcalart ii¢ ayri iilkede iiretildiginde, dordiincii bir iilkede birlestirildiginde, bes
veya alti ayri iilkede pazarlamast ve satisi yapildiginda, bu siirecte ortaya
¢tkabilecek uyusmaziiklarin yargisal ¢oziim makamlar: da hizla ¢ogalmakta ve bu
durum, uyusmazligin taraflarinin, uyusmazligin esasi icin oldugu kadar, yargi yetkisi
ve uyusmazligin ¢oziimiine uygulanacak hukuk konusunda da biiyiik miicadelelere
girismelerine neden olmaktadir.”™

Benzer sekilde, Herdegen de, uluslararasi ekonomi hukukunun normlarinin
devletlerin temel yapilar1 ve uygulamalar tizerinde etkilerinin 6nem arz ettigini
belirtmektedir. Bu hususta da ozellikle s6zlesmeye dayanan yatirim hukukunun,
hukuk devleti ilkesinin teminat altina alinmasini saglayan 6nemli bir ara¢ olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, kiiresel ticarete yon veren hukuk kurallar1 6nemli
ve stratejik ekonomik kararlara yol gostermektedir. Ilave olarak da, devletlerin siyasi
seceneklerine kisitlamalar getirebilmektedir. Ozellikle, gelismis ekonomilere sahip
tilkeler (Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, italya) ile gelismekte olan

tilkeler arasinda yapilan ekonomik isbirlikleri, 6nceden bahsi gecen iyi yOnetigim

3% Anne-Marie SLAUGHTER (2003), “A Global Community of Courts”, Harvard Law Review, Cilt
44, Sayr 1, s.14’den aktaran: A. Ersoy KONTACI (2021), Anayasa Yargisinda Yargisal
Karsilagtirmacilik ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Seckin Kitabevi, Ankara.s.47.
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standartlar1 kapsaminda simirlandirilabilmekte ve bu standartlarin  1s131nda
yiiriitiilmektedir. Buna &rnek olarak ise, AB ile Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkeleri
arasinda imza altia alinan Cotonou Ortaklik Andlasmasr®®* gosterilebilir.**

Uluslararas1 ticaret kurallarina ve hukuki diizenlemelere yon veren
uluslararasi bir orgiit olarak karsimiza Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) ve 1995°de onun yerine kurulan DTO ¢ikmaktadir.*® Giiniimiizde gegerli
hali ile, DTO hukuku taraflarin ekonomik islemlerinde ngoriilebilirlik saglamak ve
kendi aralarinda keyfi islemelerin 6niine gegebilmek amaci ile, uluslararasi ticareti
kisitlama hususlarinda belli basli diizenlemeleri 6ngormektedir.>®’

Sinirdtesi anayasalcilik agisindan degerlendirildiginde, esasen liberal ticaret
kurallar1 ki; buna DTO kurallar1 da dahil edildiginde, insan haklari ile ayn1 degerler
tizerine insa edildigi gozlemlenmektedir. Bunlarin arasinda; bireysel 6zgiirliikk ve
sorumluluk (rekabete uyum saglama), ayrimcilik yapmama, hukuk devleti,
mahkemelerde dava agma hakki, 6zgiir vatandaslar arasinda baris¢il igbirligi yoluyla
sosyal refahin tesvik edilmesi, ulusal ve uluslararasi kurallarin yasama organi
tarafindan onaylanmas1 gosterilebilir. Burada anlasiimaktadir ki, DTO hukukunun
ekonomik olmayan degerleri, insan haklar1 ve bireylerin refah1 i¢in liberal ticaretin
ekonomik refah etkileri kadar nem teskil etmektedir. AB gibi DTO de, sadece
ekonomik Ozgurligiin degil, fakat daha genel olarak bireysel ozgiirlikklerin de
savunucusudur.’® Bu ilkeleri ve standartlari uygularken de DTO, farkli iilkelerin
anayasal siireclerine etki etmekte ve kiiresel sisteme entegre olmus iiyeler ile

389

etkilesebilmektedir.”*” Bu noktada ise belirtilmelidir ki; DTO ticaret politikalar1 igin

¥ Detayli bilgi icin Bkz: Simay GUVEN (2008). Kalkinmada Isbirliginde Siyasi Kosulluluk:
Lomé/Cotonou Ortakligi-Elestirel Bakis, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi No:28, Ankara Universitesi Basimevi, s.159-160. Giiven’e gore:
Bu andlasmanin altyapis1 Birinci (1975-1980), ikinci (1980-1985), Ugiincii (1985-1990) ve Dérdiincii
Lomé Konvansiyonu (1989-2000) tarafindan olusturulmustur. Cotonou Andlagsmasi, 23 Haziran 2000
yilinda Benin’in bagkenti Cotonou’da imzalanmis ve 2003 yilinda yurtirliige girmistir. Yiiz maddeden
olusan andlagmada alt1 boliim bes ek ve bes protokol bulunmaktadir. Andlagsma, Avrupa Birligi ve
Afrika, Karayip ve Pasifik tlkeleri ortakligmin hedeflerini belirtmistir. Birinci maddesinde Lomé
Konvansiyonlarinda oldugu gibi isbirliginin hedefinin Afrika, Karayip ve Pasifik iilkelerinin
kalkinmasiin tesvik edilmesi oldugu belirtilmektedir fakat Lomé Konvansiyonlarindan farkli olarak
bunun nedeninin bolgede baris ve giivenlige katkida bulunulmasi ve bununla birlikte esasen istikrarli
ve demokratik bir siyasi ¢evre olusturabilme oldugu ifade edilmektedir.

3% Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.298 ve dipnot 49.

%6 Alec Stone SWEET 2009, agm. s. 623.

¥ Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.298.

¥ E. U. PETERSMANN (2000), “The WTO constitution and human rights”, Journal of
International Economic Law, Cilt 3, Say1 1, s. 19.

% J. P. TRACHTMAN (2006), “The Constitutions of the WTO”, European Journal of International
Law, Cilt 17, Say1 3, s. 625. Ayrica Bkz: J. L. DUNOFF (2006), “Constitutional Conceits: The
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bir c¢erceve olusturmakta fakat bunlarin sonug¢larini tamimlamaktan ya da
belirlemekten ise kac¢inmaktadir. Acik ifade etmek gerekirse, Hoekman’a gore
ticareti bir oyun gibi tasvir edecek olursak; DTO, oyunun sonuglari ile degil fakat
kurallarimi belirlemekle ilgilenmektedir. Bu kurallara onciiliik eden DTO temel ilke
ve standartlar1 bes baslikta toplanabilmektedir. Bunlar; “ayrimcilik yapmama
(nondiscrimination), karsiliklilik (reciprocity), dava edilebilir taahhiitler (enforceable
commitments), seffaflik (transparency) ve iginde sosyal hedefler ve adil rekabet gibi
konularin da yer aldigi emniyet subaplari (safety valves)’dir.>”

Bu standartlar, ticareti kisitlayici etki gosteren iiye {iilkelerin tiim hukuki
diizenlemelerine niifuz edebilmektedir. Ozellikle de, iiye iilkelerin ekonomi
politikasina ve sosyal ekonomiye iligkin alternatiflerini kisitlamaktadir. Esasen de,
0zel yatinmi koruma soézlesmeleri ve/veya ticaret anlasmalar1 temelinde yabanci
yatirimlarin korunmasinin teminat altina alinmasi, hukuki giivenlik ve seffaflik
ekseninde katkida bulunmakta ve uluslararasi ticarette konuk (guest) statiideki
devletlerin hukuk baglaminin gelismesine destek olmaktadir. Bu noktada ise,
sozlesme yiikiimliiliigii kaynakli ve yabanci yatinmlar 6zelinde nazara alinmasi
gereken “dogruluk ve diirtistliik kurallar1” 6nemli bir rol tistlenmektedir. Dolayisiyla
bu kurallar ile ulusal hukuk ve ulusal hukukun uygulanmasinda tutarlilik, aciklik ve
seffaflik temin edilmektedir.*’

Bunlara ek olarak, uluslararasi yatirnm hukuku standartlar1 da, ticaret ve
ekonominin sinirdtesi anayasalcilik faaliyetleri ile etkilesiminin ¢ergevesini bazi
standartlar temelinde ¢izmektedir. Bunlarin arasinda “adil ve esitlik¢i muamele (fair
and equitable treatment)” ile yatirimin “ tam korunmasi ve giivenlik altina alinmasi
(full protection and security)” gosterilebilir.*** Bu standartlarin 1s13inda ve sinirotesi
anayasalcilik kapsaminda degerlendirilebilecegi tizere, kimi Giliney Amerika
Devletleri’nin yabanci yatirimcilarin kendi iilkelerinde imtiyaz sahibi olmalarinin

oniine gecgecek hiikiimleri anayasalarinda kabul etmislerdir. Dolayisiyla bu noktada,

WTO’s Constitution’and the Discipline of International Law”, European Journal of International
Law, Cilt 17, Say1 3, s. 647-675.

3% B. HOEKMAN (2002), “The WTO: functions and basic principles”, i¢inde Development, Trade,
and the WTO: A Handbook, Eds. Bernard Hoekman, Aaditya Matoo and Philip English, s.41-50,
Washington, DC: World Bank Press s. 42.

391 Matthias HERDEGEN 2014a, age. 5.299.

2 R., DOLZER ve C. SCHREUER (2012). Principles of international investment law, Oxford
University Press, s.130,160. Ayrica uluslararas: yatirnm hukuku ilkeleri ve standartlar1 i¢in bkz: U.
KRIEBAUM,, C. SCHREUER ve R. DOLZER (2022). Principles of International Investment Law.
Oxford University Press.
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anayasal diizeyde bir alanin yerel hukukun kapsam ve etkisine alinmasi
yaklagimindan s6z edilebilir.*”?
Yatinmin ve Ozel milkiyetin anayasa hukuku ac¢isindan korunmasi

kapsaminda ise, Giiney Afrika drneginde oldugu gibi,””*

ulusal yatirim yasalarinin,
uluslararas1 yatirimcilarin ¢ikarlarmi gozetecek sekilde ve iilkede ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 tesvik ederken ayni zamanda ekolojik stirdiiriilebilir kalkinmay1 da
giivence altina alacak sekilde ¢ikarilmasina yonelik anayasal diizenlemenin yer aldig1

goriilmektedir. **

Bir yandan da, Cin Halk Cumhuriyeti’nde yabanci sermaye
yatirimlarinin sozlesmeler bakimindan korunmasi ve ¢ift tarafli yatirnmlarin giivence
altina alinmasina iliskin anlagmalarin kabul edilmesi, anayasaya miilkiyet hakkinin
korunmasi kapsaminda hiikiim eklenmesine onciiliik etmistir.**

Petersmann’in ifadesi ile “liberal uluslararas: ticaret kurallari, hiikiimetlerin
kendi vatandaslarina karsi liberal anayasal yiikiimliiliiklerinin ¢ergevesini
cizmektedir.”*”” Buradan hareketle smirdtesi anayasalcilik ¢er¢evesinde, uluslararasi
ticaretin kurallarinin yerel hukuk {izerinde etkisi kabul edilebilir, fakat bu etkiye
devletlerin nasil tepki verdigi ise degisebilir. Ornegin Isvigre’de oldugu gibi
uluslararasi ticaret kurallari, yerel anayasal sisteme gore, dogrudan kanun giiciine
sahip olabilir ya da yerel anayasalarin kendilerinin uluslararasi entegrasyonun
taleplerine uymast s6z konusu olabilir.’”® Buna karsin, Alman Anayasa Mahkemesi
ise, Maastricht Andlagmasi’nin anayasaya uygunlugu konusundaki kararinda bahsi

3% Bu konuda Maastricht

gecen yerel etkilerle ugrasmak zorunda kalmistir.
Andlagsmasi’nin gecerliligine iliskin yaptigi hukuki diizenlemeler ve anayasa
degisiklikleri, Alman Temel Kanunu’ndaki st ilkeler olarak kabul edilen demokrasi

ve egemenlik ile tutarsizlik teskil ettigi gerekgesi ile sorgulanmistir. Mahkeme ise, bu

393 Matthias HERDEGEN 2014a, age. s.300.
3% Bkz. 1996 Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 24(b)iii.
3% L. MHLONGO (2019), “A critical analysis of the Protection of Investment Act 22 of
20157, Southern African Public Law, Cilt 34, Say1 1, s. 1-22.
3% Matthias HERDEGEN 2014a, age. s.300. Cin Halk Cumhuriyeti’nde yabanci yatirimin riskleri
hakkinda bkz: S. LI, (2007), The legal environment and risks for foreign investment in China.
Springer Science & Business Media.
T E. U. PETERSMANN (1991), Constitutional functions and constitutional problems of
international economic law, Routledge, s.220.
% D. SCHNEIDERMAN (2000), “Investment rules and the new constitutionalism”, Law & Social
Inquiry, Cilt 25, Say1 3, s. 764.
% BRUNNER v. European Union Treaty, 1 CMLR 57. 1994,
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konuda yapilan basvurulari, Avrupa Birligi tarafindan tasarlanan devlet
egemenliginin korunmasim vurgulayarak reddetmistir.**

Verilen oOrneklere benzer sekilde, smirdtesi anayasalcilik kapsaminda,
degerlendirilebilecek bir diger 6rnek ise Meksika olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Santos’un “yerellestirilmis kiiresellesme (localized globalism)” **' kavrami ile
kastettigi, yerel hukuki diizenlemelerin gelisen kiiresel sartlara uyum saglamasina
ornek olarak, Meksika’nin Kuzey Amerikan Serbest Ticaret Andlasmasi’na
(NAFTA) katilm siirecinde bir tiir yerellestirilmis kiiresellesmenin tatbiki s6z
konusu olmustur. Oyle ki, bu serbest ticaret NAFTA nin disipline edici etkilerine
uyum saglamak icin andlagmaya taraf olan tim devletlerin mevcut mevzuatlarinda
degisiklik yapmasi1 gerekmekteydi. Meksika Federal Hiikiimeti de, NAFTA
gerekliliklerine uyum saglamak i¢in, yeni kanunlar ve anayasa degisikliklikleri ile

kapsaml1 bir dizi reform gerc¢eklestirmistir.***

2.6. SINIROTESI ANAYASALCILIGIN KARSILASTIGI GUCLUKLER VE
COZUM ONERILERI

Smirdtesi anayasalcilik yaklasimi, yirminci ylizyilin getirdigi yeni kosullar ve
gelismeler ile birlikte, yeni bir kavram olarak anayasa hukukunda yerini almistir.
Temel aldig1 argiimanlar agisindan degerlendirildiginde, sinirétesi anayasalciliga
getirilen farkli perspektiflerin mevcut oldugu, taraftarlarinin oldugu gibi ayni
zamanda bu yaklasimi elestirenlerin de oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
simirdtesi anayasalciliga getirilen farkli perspektiflere degindikten sonra, bu
anayasalciligin karsilagtig1 giicliikler ele alinacak ve ardindan bunlar1 asabilmesi i¢in

Oneriler getirilecektir.

2.6.1. Simirdtesi Anayasalcihiga Farkh Perspektiflerden Bakis
Nispeten yeni bir kavram olmakla birlikte, sinir6tesi anayasalciligin yiikselisi,
islevi ve degerleri konusunda bir¢ok tartisma yasanmistir. Bu tartismalarda bir taraf,

siirdtesi anayasalciligin uluslararast hukukun gelistirildigi donemde zaten ortaya

0 M. HERDEGEN (1994), “Maastricht and the German Constitutional Court: Constitutional
Restraints for an “Ever Closer Union” and Document “Extracts from: Brunner v. The European
Union”, Common Market Law Review, Cilt 31, Say1 2, s. 252.
1B, de Sousa SANTOS (1995), Toward a new common sense: Law, science and politics in the
paradigmatic transition, Routledge: New York. s. 263’den aktaran D. SCHNEIDERMAN, (2000),
;‘Olznvestment rules and the new constitutionalism”, Law & Social Inquiry, Cilt 25, Say1 3, s. 765.

agm. s. 765.
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cikmast gerektigini savunmakta ve bunun da smirdtesi normatif hukuk diizeninin
yayginlasmasi olarak takdir etmektedir.*” Ote yandan diger bir grup ise, smirdtesi
anayasalcilig1 kiiresellesme ile giic kazanmis uluslararasi aktorlerin diinya diizeni
tizerinde etkili olmak icin gelistirdigi bir strateji ve geleneksel anayasalcilik icin
esasen bir tehdit unsuru olarak kabul etmektedir.*” Yeh ve Chang, simirotesi
anayasalcilik iizerinde fakli perspektifleri tic baglikta toplamaktadir. Bunlar,
temelcilik (foundationalism), yansimacilik (reflectionalism) ve yapilandirmacilik
(constructivism) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

Bunlardan ilk goriis olan temelcilik kapsaminda; siyasetin yiiksek ahlaki
normatif bir diizene donistiiriilmesi esasinda oldugu gibi, sinirdtesi anayasalciligin
da gelisimi, normatif diizenin tam olarak kurulmasi olarak goriilmektedir. Bu stirec,
yerel yonetmeliklerle baglamakta, ardinan ulusal kanunlarla baglant1 kurmakta ve son
olarak, alt diizey normlarin yerini almasi beklenen smirdtesi normlarla
tamamlanmaktadir. Bunun sonucu olarak, eger yerel ve ulusal hukuk diizeni sorunlu
siyasi aktorlerin eylemlerine tanik oluyorsa, sinirdtesi anayasalcilik, ulus devletlerin
adil ve esitlikgi olmayan hukuki diizenlemelerine karsi ahlaki bir emniyet
mekanizmas1 islevi gorebilmektedir. Temelcilik goriisiine gore, siirétesi
anayasalciligin ortaya cikisi, vatandaslarin devlet ve devlet dis1 aktorler tarafindan
somiiriilmesini onleyen asil bir eylem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
geleneksel uluslararasi andlagmalarin anayasalar gibi islemesinin, sinirdtesi hukuk
diizenine uygun oldugu ve bunun sonucunda da diinya genelinde iilkelerin anayasal
diizenlemelerinin benzesmesi, sinirdtesi anayasalciligin biittinlestirici etkisi olarak
goriilmektedir.  Ikinci perspektif olan yansimacilik kapsaminda, bu goriisiin
taraftarlar, smirdtesi anayasalciligin  gelisimini yerel ve uluslararasi aktorler
tarafindan yapilan siyasi pazarliklar ve faydaci hesaplarin bir neticesi olarak
algilamaktadir. Buna ek olarak yansimaci perspektifini savunanlar, yerel karar
vericilerin kendi karar verme kapasitelerini ulusiistii kurumlara ve aktorlere teslim

edilmesine ve yerel i¢ politikalar1 olusturma 6zgiirliikklerinin azalmasina sebep olacak

43 Bkz: D. GIANNINO (2019), “Are we looking up or are we looking out? The transnational
constitutionalism of the Inter-American Court of Human Rights: conventionality control and the fight
against impunity”, Transnational Legal Theory, Cilt 10, Say1 1, 6-29.; P. ZUMBANSEN (2011),
“Comparative, global and transnational constitutionalism: The emergence of a transnational legal-
pluralist order”, Osgoode CLPE Research Paper24/2011, Cilt 7, Say1 6, s. 1-34.

494 Bkz.: P. LEGRAND (2006), “Comparative legal studies and the matter of authenticity”, J. Comp.
L., Ciltl,s.365.

% Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 108.
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anayasal diizenlemelere karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii onlara goére, herhangi bir ulus,
uluslararas1 bir andlasmanin veya uluslararasi teamiil hukukunun kendi anayasasini
dogrudan etkilemesine izin verdiginde veya benzer sekilde, kendi anayasasini
yorumlamaya yardimci olmasi i¢in bir yabanci yasaya adli referansa izin verdiginde,
o ulusun haklar bildirgesi dis etki yoluyla sinirlandirabilmektedir. Fakat onlarin
siirdtesi anayasalcilik kapsaminda dikkate almadigi bazi hususlar bulunmaktadir.
Ornegin, smirdtesi yasal gergevelerle isbirligi, beraberinde sadece yiikiimliiliikler
degil fakat ayn1 zamanda faydalar da getirebilmektedir. Bundan 6tiirti de, daha fazla
uluslararasi kaynak veya kiiresel pazarlara ulagmak isteyen bir devletin, uluslararasi
ticareti gelistirebilmek adina, sinir6tesi aktorlerle daha fazla isbirligi yapma niyeti ve
siirdtesi anayasalcilik kapsaminda insan haklarina daha fazla 6nem verebilmektedir.
Bunlara ilave olarak, yansimacilik kapsaminda, yeni demokrasilerin sinirétesi
anayasalciliga daha sicak bakmalarinin sebepleri vardir. Oncelikle, yeni demokrasiler
siirdtesi gelismelere daha agik olma egilimindedirler ¢linkii onlar, uluslararasi itibar
elde etmek istemektedirler. Ayica, iilke i¢cinde oldukg¢a kirilgan ge¢is kosullariyla
karst karsiya kalan yeni ve baskin siyasi partiler, yerel yonetisimi istikrara
kavusturmak icin uluslararas: mesruiyetin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar.**®

Su ana kadar anlatilan temelcilik ve yansimacilik perspektifleri, anlasildigi
tizere birbirleri ile karsitlik iligkisi igcerisindedirler. Temelcilik goriisiinii savunanlar,
simirdtesi anayasalciligin  daha genis bir siyasi alanda yasamasi ve haklarin
korunmasimmi daha genis kapsamda saglayabileecegi goriisii ile smirdtesi
anayasalciligin ~ diinya genelinde daha fazla kabul edilebilir olmasini
beklemektedirler. Buna karsilik, yansimaci goriisiinii savunanlar ise, smirdtesi
anayasalciligin yiikselisini kabul etmekle birlikte, bunun altta yatan nedeninin, yerel
siyasi cikarlar oldugu goriisiinii kabul etmektedirler.*"’

Bu gorislerin yani sira, tiglincii perspektif olan yapilandirmaci goriis ise,
sinirdtesi anayasalciligin tek seferlik bir olgudan ziyade bir siire¢ gerektirdigini, bu
stire¢ i¢cinde ise, sinirdtesi anayasalcilik faaliyetleri, ulusal ve uluslararasi anayasal
cerceveler arasinda etkilesimler sayesinde gelisecek ve ilerlemeye devam

.. 408
edecektir.

4 agm. s. 108-110.

407 Detaylt bilgi i¢in bkz. V. JACKSON (2013), Constitutional engagement in a transnational era,
Oxford University Press.

%8 Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 110-111.
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Son olarak yapilandirmacilik perspektifi, “demokratik ge¢is (democratic
transition)” siirecindeki anayasa degisikligini siirekli ve yapici bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Buna gore, anayasal degisiklikler ve demokratik gecisler
sirasinda yapilan yeni bir anayasa degisime tabi olacaktir. Bunlara ilaveten,
yapilandirmacilik perspektifi, s6z konusu demokratik gecisler sirasindaki anayasal
gelismelerin  siirekli olarak doniiglimiiniin  her asamasma katildigini, erken
asamalardaki fikir birligini pekistirdigini ve sonraki asamalarin gerceklesmesini de
tesvik ettigini savunmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, gecis donemi anayasalcilig
ne sadece normatif bir girisim ne de sadece siyasi bir manipiilasyondur. Dogasi
geregi, hem pratik ozellikleri hem de normatif diizeni ortaya koyan bir 6zelligi
bulunmaktadir. Gegis donemi anayasalciligin bu yapilandirmaci karakteristiginin
kendisini gosterdigi Giiney Afrika orneginde*® oldugu gibi, iilkelerin calkantili
siyasi ge¢is donemlerinde yeni bir anayasa tek seferde yapilamasa da zaman icinde
yapilacak degisiklikler ile hem gecicilik 6zelligini sergilemekte hem de

yapilandirmaci bakis acist ile bu siirecte daha fazla doniisiim 6ngdrmektedir.*"

2.6.2. Simirdtesi Anayasalcihigin Karsilastigi Giicliikler

Onceden de belirtildigi iizere, cesitli iilke anayasa mahkemelerinin vermis
oldugu kararlarda, diger tilkelerin ve hem ulusiistii hem de uluslararast mahkemelerin
ictihatlarinin etkisi gozlemlenmektedir. Bunlara ek olarak, ulusiistii ve uluslararasi
olusumlarin da, yerel hukuki diizenlemelerin faydalanacagi normlar ve standartlar
kabul ettigi bilinmektedir. Iste bu noktada, sinirétesi anayasalcilik kapsaminda, yerel
hukuki diizenlemeler ile sinirotesi standartlar ve hukuki diizenlemelerin etkilesimi
stireci tizerine bazi itirazlar ve kaygilar bulunmaktadir.

Smirdtesi  anayasalciligin - karsilastign — giigliiklerin -~ siniflandirilmasinda,
Kontac’nin yargisal karsilastirmaciliga yonelik itirazlart ve Yeh ve Chang’in
sinirdtesi anayasalciligin sorunlar1 olarak belirttigi hususlar kullanilabilmektedir.
Kontaci’nin taksonomisinde bu itirazlar, siyasi ve hukuki olmak tizere iki ana grup

halinde incelenmektedir. Siyasi itirazlar kapsaminda, “anayasalarin uluslarin tarih ve

4% Bkz: N. ALEXANDER (2003), An ordinary country: Issues in the transition from apartheid to
democracy in South Africa, Berghahn Books.; H. CORDER (1994), “Towards a South African
Constitution”, The Modern Law Review, Cilt 57, Say1 4, ss. 491-533.; A. M. GROSS (2004), “The
constitution, reconciliation, and transitional justice: lessons from South Africa and Israel”, Stan. J.
Int'1 L., Cilt 40, s. 47.

#97 R. YEH ve W. C. CHANG (2009), “The Changing Landscapes of Modern Constitutionalism:
Transnational Perspective”, NTU L. Rev., Cilt 4, Say1 1, 161-162.
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karakteriyle 6zdes oldugu iddias1”, “yargisal karsilastirmaciligin yeni bir tiir
emperyalizm oldugu iddias’” yer almaktadir. Ikinci grup olan hukuki itirazlar
kapsaminda ise, “yabanci igtihatlarin kullanilmasinin anti demokratik bir yetki asimi
oldugu iddias1” ile “yabanci ig¢tihatlarin kullanilmasinin belli sonuglara yonelik
secimleri yansittig1 iddias1” yer almaktadir.*'!

Bu itirazlar kapsaminda, Friedrich ve Brzezinski’nin*'? altii ¢izdigi husus
olarak anayasalarin siyasi manifesto olma 6zelligi ile, ait olduklar1 toplumun sahip
oldugu sosyal ve kiiltiirel bir ideolojiyi yansitmalari s6z konusudur.*"> Duchacek’in
de kastettigi gibi, anayasalarin ait olduklar1 iilkede yasayan toplumun tercih ve
degerlerini yansitmasi gibi bir 6zelligi bulunmaktadir.*'*Dolayisiyla, simrétesin
anayasalciligin yerel anayasalarin bu topluma 6zgii karakterini degistirme tehdidine
yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bununla birlikte, kiiresellesmenin de etkisiyle,
ekonomisi daha giiclii olan {ilkelerin ekonomisi daha zayif olan {ilkeleri tesirleri
altina alma amaciyla cesitli ulusiistii ya da uluslararasi ekonomik standartlar
olusturabilecegi hususu, smirdtesi anayasalciliga yoneltilen bir baska elestiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*'> Hukuki itirazlar kapsaminda da smirdtesi anayasalciliga
kimi zaman uluslararas1 yargi igtihatlarinin kullanilmasinin yerel demokrasilerde
zayiflatict etkisi oldugu kabullenmesi ile elestiriler yoneltilmektedir. Ancak bu
noktada uluslararas1 normlar ve/veya yarg: ictihatlarinin yasama organi (anayasal
tasarim) veya yargl organi (anayasal yargi) tarafindan kullanilmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Kontac1’ya gore, anayasa yargisinda uluslarararasi yargi ictihatlarinin
kullanilmast durumunda, o topluma “demokratik onay vermedigi bir norm grubunun
uygulanmast” seklinde yorumlanabilmektedir.*'®
Smirdtesi anayasalciliga yoneltilen kaygilarin Yeh ve Chang tarafindan

siniflandirildigr hali ise ti¢ bashikta toplanabilir. Bunlar, “hesap verilebilirlik

(accountability)”, “demokrasi agi11 (democratic deficit)” ve “hukuk devleti (rule of

" A. E. KONTACI (2021), Anayasa Yargisinda Yargisal Karsilastrmacilik ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, Segkin Kitabevi: Ankara.s. 60-79.

12 Detayl bilgi i¢in bkz: C. J., FRIEDRICH ve BRZEZINSKI, Z. K. (1965), Totalitarian dictatorship
and autocracy, Harvard University Press.

3 L. GONENC (2002), Prospects for constitutionalism in post-communist countries, Martinus
Nijhoff Publishers, the Netherlands. s. 9.

141, D. DUCHACEK (1991), “Constitution/Constitutionalism”, I¢inde The Blackwell Encyclopedia
of Political Science, Ed. Vernon Bogdanor, Blackwell Publishing, London, s.142.

15 Ayrintili bilgi igin bkz: J. TULLY (2008), “Modern constitutional democracy and
imperialism”, Osgoode Hall LJ, Cilt 46, 461.

1% Ali Ersoy KONTACI 2021, age. s. 79.

110



law)” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*'” Hesap verilebilirlik ilkesi esasen modern
anayasacilikta, verilen herhangi bir kararin net bir sekilde sonuglarindan sorumlu
tutulmasi esasi olarak anlagilabilir.*'® Bundan &tiirii de, karar vericilerin giiclerini
kotiiye kullanma kapasiteleri azalmaktadir. Fakat, siirdtesi anasayalcilia hesap
verilebilirlik baglaminda getirilen elestiri, yerel hukuka tesirinin ne Olgiide
olacaginin kestirimi yapilmaksizin uluslararasi anlagmalarin kabul edilmesinden
sonra, bu bakimdan uluslararasi diizeyde hesap verilebilirligi saglamanin olduk¢a
gii¢ olabilmesidir.*'” Ancak, su ana kadar anlatildig: hali ile, simirétesi anayasalcilik
kabul ettigi tstiin normlar kapsaminda, yerel hukuka insan haklar1 ve demokrasi
kapsaminda olumlu etkiler saglamaya caligmaktadir.

Tam da bu noktada, karsimiza ¢ikan bir diger elestiri konusu ise, demokrasi
ac1g1 konusudur. Smirdtesi anayasalciliga getirilen demokrasi agig1 elestirisi, burada
etkilenen tiim taraflarin norm olusturma siirecine katilamadiglr fikrinden
dogmaktadir. Fakat aksine, sinirtesi anayasalcilik, yerel ve sinirdtesi anayasa
hukukunun bir etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig1 i¢in, sahip oldugu degerler ve normlar
kapsaminda demokrasiyi gii¢lendirme amaci tasimaktadir. Geg¢miste AB’nde
Anayasa yapim siirecinde yasanan tartismalar demokrasi a¢ig1 konusuna onemli bir
ornek teskil etmektedir.**’

Son olarak, simirdtesi anayasalcilifa karsi gelistirilen argiman olarak
karsimiza “hukuk devleti’nin yaralanmasma yol agma ihtimali ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi ise, giinimiizde artan sayida uluslararasi norm veya uygulamlarin yerel
baglamlara dogrudan uygulanabilir olmasidir. Bu durumda ise, bu normlardan
etkilenen taraflarin kesin yasalar1 ve kurallar1 6nceden bilmesinin zorlugu s6z konusu
olmakta ve bu durumda da yasal aciklik (legal clarity) baglaminda hukuk devleti yara
alabilmektedir.*”' Fakat, bu durumun 6niine hukuk devletinin, yargi denetimi ve

anayasal ilkeler ile giiclendirilmesi ile gecilebilecektir. Ornegin ABD Yiiksek

17 Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 112-114.

8 Detayli bilgi i¢in bkz: N. BAMFORTH ve P. LEYLAN (Eds.) (2013). Accountability in the
contemporary constitution. Oxford University Press.; R. L. BROWN (1998), “Accountability, liberty,
and the Constitution”, Columbia Law Review, Cilt 98, Say1 3, s. 531-579.

% Jjunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 112.

9 Detayls bilgi igin bkz:, S. C. SIEEBERSON (2003). “The proposed European Union Constitution-
will it eliminate the EU's democratic deficit”, Colum. J. Eur. L., Cilt 10, s. 173.; A. FOLLESDAL ve
S. HIX (2006), “Why there is a democratic deficit in the EU: A response to Majone and
Moravcsik”, JCMS: Journal of Common Market Studies, Cilt 44, Say1 3, ss. 533-562.; T. JENSEN
(2009), “The Democratic Deficit of the European Union”, Living Reviews in Democracy, Center for
Comparative and International Studies, ETH Zurich and University of Zurich, s. 1-8.

#! Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 114.
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Mahkemesi hukuk devleti ilkesini uluslararasi insan haklar1 andlasmalarina atiflar

vererek giiclendirme yoluna gitmektedir.**?

2.6.3. Simirétesi Anayasalciligl Giiclendirmek Icin Oneriler

Smirdtesi anayasalciligin karsilastigi elestiriler ve gii¢liikler kapsaminda ele
alindiginda, oncelikle bunun bir kiiresel emperyalizm enstriimani olarak ekonomik
kapsamda az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere dayatildigi iddialar;,* daha
once de belirtildigi gibi esasen sinirétesi anayasalcilik caligmalarina daha fazla
goniilli olan gen¢ demokrasilerin gelismesine sagladigir katkilar kapsaminda
degerlendirildiginde ve iddialarin temeli olan siyasi ve ekonomik tartigmalara
girmeksizin, bunun hukuki kapsamda degerlendirilmesi yapildiginda, onermenin
gecerli olamayacag anlasilmaktadir. Bunun sebebi tilkelerin gelistirdigi kiiresel yargi
diyalogu ve ulusétesi {istlin normlar kapsaminda, yerel demokrasilerin 6énermenin
aksine daha da giiclenmesidir. Anilan glicliikler kapsaminda, demokrasi ag¢ig1
sorununun da iistesinden gelebilmek acisindan konu ele alindiginda ise, 6nerimiz
yerel hukukun smirétesi anayasalcilik ile isbirligi kapsaminda etkilesime girmesidir.
Buradan anlasilmasi gereken sudur ki; literatiire hakim olan bir diger kavram olan
“yonetisim” ile halkin ve diger paydaslarin miimkiin olan azami diizeyde yonetime
katilmasinin saglanmasi faaliyetleridir. Yani, 6rnegin gerektigi durumlarda stratejik
degere sahip uluslararas1 andlagmalarin yerel diizeyde taninmasi, genel itibari ile
parlamentonun onay1r gibi araglar diginda, halkoylamasi yolu ile de
degerlendirilebilir.

Sinirdtesi  anayasalciligin karsilastigi giigliikleri asabilmesi adimna, yerel
demokratik kurumlarin halk ve uluslararasi iistiin normlar arasinda etkin aracilik
yapmas1 gerekmektedir. Oyle ki, burada onem arz eden demokratik rizanin
saglanmast ve ayni zamanda da yerel baglamda eksik olan {istiin norm
uygulamalarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bunlar1 uygularken de, halk
egemenligi ve demokrasi zedelenmemeli Dbilakis amaca uygun sekilde

gliclendirilmelidir.

22 Bkz: S. CHESTERMAN (2008), “An international rule of law?”, The American Journal of
Comparative Law, Cilt 56, Say1 2, ss. 331-362.;, W. M. CARTER JR (2009), “Treaties as Law and the
Rule of Law: The Judicial Power to Compel Domestic Treaty Implementation”, Md. L. Rev., Cilt 69,
s. 344.; Jiunn-Rong YEH ve Wen-Chen CHANG 2008, agm. s. 114.

3 Detayli bilgi igin bakiniz: James TULLY 2008, agm. s. 461.; Ali Ersoy KONTACI 2021, age.
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Duchacek’in de belirttigi gibi, uluslaras1 birliktelikler ya da bir devletin
uluslaras1 orgiitlere iiye olmasi, birbirlerinin egemenligi pahasina degil fakat

424 Oyle ki, mevcut kosullarda

karsilikli bir gelisime imkan verebilmektedir
uluslararasi arenada etkilesime giren iilkeler, temelde ayni seyi yaptig1 varsayilan
diger iilkelerle isbirligi yapma yoluna gitmekte ve boylece hem kendi ulusal
cikarlarini gozetmekte hem de diinya genelinde diger tilkelere ornek teskil edebilecek
hususlar ortaya koyabilmektedir. Yerel diizeyde ve halihazirdaki yapida ihtiyag
duyuldugunda sinirdtesi baglamda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ve/veya
degisen ve gelisen sartlar karsisinda gelistirilmesi ¢aligmalar1, simir6tesi

anayasalciligin  karsilastignr  giiclikler ve elestiriler karsisinda, konumunu

saglamlastirabilmesinin zeminini tesis edecegi goriisiindeyiz.

2.7. GENEL DEGERLENDIRME

Temelleri daha 6ncesine dayanan ve fakat 6zellikle yirminci ylizyil ve onun
ikinci yarisi ile baglayan siyasi, sosyal ve ekonomik doniisiim siirecinde, toplumlarin
ve toplumun bireylerinin haklarinin ve 6devlerinin, modern toplum anlayisi ile insan
onuruna yakisir temelde gelismesi durumu s6z konusu olmustur. Gelisen iletisim ve
bilgi teknolojileri kapsaminda devletlerin siyasi sinirlarinin belirsizlesmeye basladigi
bu dénemde, anayasa hukuku arastirmacilarinin da geleneksel perspektife ek olarak
yeni yaklasimlar gelistirmeye yoneldigi gozlemlenmektedir. Bunlarin i¢inde yer alan
ve su ana kadar konu edilmis olan sinirétesi anayasalciligin bu bolim kapsaminda,
ortaya c¢ikisi ve gelisimi incelenmis, sinirdtesi yargi diyalogu ile bunun kiiresel
diizeyde benzesmesi ele alindiktan sonra, insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti
tizerine diinya genelinde kabul edilen 6l¢i normlar ile iligkisi degerlendirilmis,
ardindan da smirdtesi anayasalciligin karsilastigr giicliikkler incelenmis ve ¢6ziim
Onerileri getirilmistir.

Diinya genelinde, yerel mahkemelerin diger {ilke mahkemelerinin
ictihatlarindan istifade etmesi, yargi diyalogunun gelismesi ve bu baglamda kurulan
kopriiler, anayasa hukukunda ¢agin geregine uyma seklinde yorumlanabilir ve bu
acidan da anayasa hukuku alaninda arastirmalara 1sik tutabilir. Bu diyalogu tesis

ederken ve diger iilke ictihatlarini uygulama yoluna gidilirken elbette ki, yerel doku

#41. D. DUCHACEK (1975), Nations and Men: An Introduction to International Politics., Third
Edition, The Dryden Press, Hinsdale, Illinois, s. 358-359.
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ve kimlige uygun davranilmalidir. Biitiiniiyle 6l¢iisii ve dinamigi farkli bir yapinin,
kendisine aykir1 olan bir sisteme alistirilmasi sorun teskil edebilecegi i¢in, mevcut
yerel hassasiyetlere dikkat edilmesi geregi bulunmaktadir.

Ayni hassasiyet ve oOzenli calisma devletlerin taraf olduklari, ulusiistii
organizasyonlarin getirdigi 6l¢ii normlar i¢in de yerel diizeyde gosterilebilir. Bu
noktada genel bir ¢ikarim yapmanin zor oldugu kabul edilmeli ve dolayisiyla, bolim
genelinde de deginildigi 6rnekler gibi, taraf iilke ve s6z konusu orgilitlerin ayr1 ayri
ele alinmasi daha saglikli sonuclar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu hususlar sayet kiiltiirel
ve sosyal degerleri azami olglide birbirine yakinsayan toplumlar i¢in s6z konusu
oldugunda simirétesi anayasalcilikta daha net ve belirgin bir durum ortaya
cikabilecek ve bu yaklagimin da karsilastigi demokrasi a¢ig1 gibi giigliikler asgari
diizeye indirilebilecektir.

Dolayisiyla, hukuki, sosyal ve ekonomik fakli bircok perspektiften ele
aldigimiz sinir6tesi anayalcilik kapsaminda, ortaya konulan 6l¢ti normlarinin da yine
bir ¢cok perspektifi bulundugunun altin1 ¢izmis bulunmaktayiz. Bize gore, sinirétesi
anayasalcilikta karsilasilan durumlarda ¢6ziim iiretebilmek i¢in, temel haklar ve
ozgiirliikler ile demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri 6n planda tutulmalidir. Bunun
sebebi de, basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, en temelinde anayasalarin insan
haklarina dayanmasidir. Anayasalar, siyasi iktidar yapilarini ortaya koyup, bunlari
tanimlama ile birlikte, yine bu yapilarin temelini teskil eden haklarn tanimmi ve
bunlarin teminat altina alinmasini saglamaktadir.

Bu noktada, smirétesi anayasalciligin faydalar1 arasinda sayilabilecek bir
husus da, hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi 6l¢ii normlarin heniiz bunlarin
yeteri kadar gelismedigi ya da teminat altina alinmadigi {ilkelerdeki olumlu
etkileridir. Bu olumlu etkiler arasinda, esasen o iilkede yasayan toplumun
bireylerinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi ve ayrica demokrasinin korunmasi ve
gelistirilmesi gosterilebilir. Yine her ne kadar, halk egemenligi {izerine elestiriler alsa
da, bu elestiriler sinirétesi anayasalciligin kiigiik bir boliimiine isabet etmektedir.

Daha biiyiikk bir cerceveden degerlendirildigi durumda ise, smirotesi
anayasalcilik, halk egemenligini desteklemektedir. Diinya genelindeki, geng
demokrasilerin yararlanabilecegi bir¢ok referans noktasi olusturmasi bakimindan
siirdtesi anayasalcilik, esaslari itibari ile, rehber olma fonksiyonu da tagimaktadir.

Dolayisiyla genel olarak ifade etmek gerekirse, sinirétesi anayasalcilik, giicler
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ayrihigi, ozgiirlik ve esitlik gibi kavramlari anlamlandirma ve {ilkeler bazinda
konumlandirma ve yorumlama baglaminda, bu kavramlarin hem yerel acidan hem de
uluslararasi agidan kapsaminin genisletilmesine yarar saglamaktadir.

Bu yoni ile sinir6tesi anayasalcilik, hem modern anayasalcilik ¢calismalarinin
gelismesine katkida bulunmakta, hem de sinirétesi anayasalciliga dahil olan tilkelerin
gerek kendi aralarinda ve gerekse iiye olduklari uluslararasi organizasyonlar ile hak

ve hiirriyetlerin kapsamini gelistirme ¢abasi i¢ine girmeleri saglanmaktadir.
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BOLUM III

TURKIYE’DE ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
INCELENMESI VE SINIROTESI ANAYASALCILIK BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Diinya genelinde incelendiginde, 6zellikle yirminci yiizyilda anayasalcilik
calismalar1 daha once hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmis ve anayasa yargisi ¢agdas
demokrasilerde yayginlasmaya baslamistir. Bu kapsamda Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan yasanan gelismelerle, modern toplumlarda temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina atfedilen ©nem ve oOncelik artmistir. Bu  perspektiften
degerlendirildiginde, cagdas demokrasilerde s6z konusu temel hak ve hiirriyetlerin
muhafaza edilmesinin en etkili yolunun anayasa yargisi ve bunun yaninda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi olarak kabul edilmektedir.

Anayasa yargisi, daha 6nceden biiyiik oranda Amerika Birlesik Devletleri’ne
has bir uygulama olarak atfedilmekte iken, 6nceden belirtildigi gibi 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesini takiben, Alman, italyan ve Avusturya Anayasalari
ile Amerika’dan sonra Avrupa’da da uygulanmaya baslamistir. Bu iilkelerin ardindan
Avrupa’da 1958 Anayasasi ile kurulan Fransiz Anayasa Konseyi ve 1961 Anayasasi
ile kurulan Tirk Anayasa Mahkemesi takip etmistir. Bunlarin ardindan baslangici
1974 Portekiz Devrimi’ne dayandigi kabul edilen {i¢iinci demokratiklesme dalgasi
kapsaminda, ilk olarak Giliney Avrupa iilkeleri, bunlarin ardindan Merkez Avrupa
tilkeleri ve son olarak da Dogu Avrupa iilkelerinin tamami anayasa yargisi sistemini
kabul etmiglerdir. Avrupa’da karma bir sistemi kabul eden Yunanistan disinda,
merkezi bir anayasa yargisi sistemine gecilmis ve bu kapsamda da, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini genel mahkemelere degil fakat

ozellikle Anayasa Mahkemeleri’ne birakilmustir.**’

2 Ergun OZBUDUN (2014), Tiirkive’de Demokratiklesme Siireci: Anayasa Yapimi ve Anayasa

Yargust, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul. s. 117.
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Anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin incelendigi ilk boliimiin ve
sinirdtesi anayasalciligin anlatilip degerlendirildigi ikinci bolimiin ardindan tezin bu
son boliimiiniinde, Tiirkiye’de anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri incelenecek ve
sinirdtesi anayasalcilik baglaminda degerlendirilecektir. Bu kapsamda, oncelikle
detayl olarak, Tiirkiye’de anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi incelenecektir.
Daha sonra, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi doneminde anayasaya aykir1 anayasa
degisiklikleri denetimi kararlar temelinde detayl bir sekilde degerlendirilecektir. Son
olarak ise, so6z konusu anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri, sinirétesi

anayasalcilik ve 6nceki boliimde belirtilen normlar kapsaminda tartigilacaktir.

3.1. TURKIYE'DE ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL
DENETIMI

Tirkiye’de anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, iki ayr1 donemde,
yani 1961 Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nda olmak tizere, Anayasa Mahkemesi

Kararlarin1 degerlendirmek suretiyle ele alinacaktir.

3.1.1. 1961 Anayasasinda Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi

1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin ¢ergevesini
cizerken, kanunlarn ve TBMM Ictiiziikklerinin Anayasaya uygunlugunu

2% Fakat anayasa degisikliklerinin Anayasa

denetleyebilecegini belirtmekteydi.
Mahkemesi’nin  denetimine tabi olup olmadigi hususunda bir hikim
icermemekteydi.*” Buna ragmen, Anayasa Mahkemesi bu zaman zarfinda, Anayasa
degisikliklerini bir kanun olarak kabul edilmesinden otiirii ve kanunlarin da
Anayasaya uygunlugunu denetlemeye yetkili olmasindan dolayi, kendisinde anayasa
degisikliklerinin de Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini gérmiistiir. Buna ek
olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kanunlar1 ve TBMM I¢ Tiiziikleri iizerinde yapacag:
anayasaya uygunluk denetiminde, sekil veya esas yoniinden herhangi bir ayrim da
hiikiim altina alinmamistir. Bu kapsamda, 1961 Anayasasinda anayasaya aykiri

anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini iki donem seklinde inceleyebiliriz. Bu

iki donemi birbirinden ayiran ¢izgi ise, tali kurucu iktidarin 1971 yilinda 1488 sayili

#2° Erdal ONAR 1993, age. s.135.
7 {lhan ARSEL (1962), Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, s.434.; Ali Riza COBAN (2011),
Anayasayr Degistirme Yetkisi, Adalet Yaymevi, Ankara. 5.276.

117



Kanun ile Anayasa’nin 147. maddesini degistirmek suretiyle Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa degisiklikleri {izerinde yapabilecegi denetim usuliini

kisitlamasina dair yasanan anayasal gelisme gosterilebilir.

3.1.1.1. 1971 Degisikliklerinden Once Anayasa Mahkemesi Kararlarmin
Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi, o ana kadar kanunlar {izerinde olmak kaydiyla, 1965
yilinda aldig1 bir kararda,"® kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesini 6ngormiis
ve bu sekilde sekil ve esas ayrimini ortaya koymustur. Buna benzer sekilde Anayasa
Mahkemesi bir baska kararida*’ kendisini esas denetimi yapmaya yetkili bulmakta
ve anayasa degisikliginin hukuken gegerli sayilabilmesi i¢in, bunun sadece usuliine
uygun yapilmasinm yeterli gérmeyip, “Anayasanin ruhuna uygun” olmasi ve ayni
zamanda “Anayasanin Oziinii ortadan kaldiric1” etkide bulunmamasi gerektigini
belirtmistir.**"

1961 Anayasa doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin inceledigi ilk Anayasa
degisikliginin ~ denetimine iliskin kararmi 1970 yilinda almustir. ' 1961
Anayasasi’nin milletvekili secilme yeterliligini diizenleyen 68. maddesinin ikinci
fikrasinda bulunan “affa ugramis olsalar da” ibaresinin maddenin metninden
cikarilmast kapsaminda 06 Kasim 1969 tarih ve 1188 sayili Kanunla yapilan
degisikligin sekil ve esas acisindan Anayasaya aykiri oldugu iddiast ile yapilan
bagvuru tizerine aldig1 kararinda, yapilan anayasa degisikligini sekil bakimindan
anayasaya aykir1 olarak tespit etmis ve bu degisikligi iptal etmistir.”** Bu kararinda
onemli bir husus olarak karsimiza ¢ikan konu, Mahkeme’nin karar gerekgesinde,
anayasa degisikliklerini hem sekil hem de esas bakimindan denetleyebileceginin
altin1 ¢izmesidir. Mahkeme kararinin bir diger Onemli noktast ise, 1961
Anayasasi’nin 9. maddesi ile koydugu degismezlik ilkesinin, yalnizca “Cumbhuriyet”
kelimesi degil fakat, Cumhuriyetin Anayasa’nin 1. ve 2. maddeleri ile 2. maddenin
atifta bulundugu Anayasanin baslangi¢c kisminda bulunan temel ilkeler ¢cercevesinde

degerlendirilmek suretiyle Cumhuriyet rejiminin bir biitiin halinde ele alinmasi

28 AYMK. E.1964/38, K.1965/59, K.T.16.11.1965. AMKD, Say1 3, 5.284.

2% AYMK. E.1963/173, K.1965/40, K.T.26.09.1965. AMKD, Say1 4, s.329.’den aktaran ONAR,
age.,s.138.

% Erdal ONAR 1993, age. 5.137.

BT AYMK. E.1970/1, K.1970/31, K.T.16.06.1970. AMKD, Say1 8, 5.323.

2 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.276.
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gerekliligini ortaya koymasidir. Anayasa Mahkemesi verdigi bu kararda acik¢a, soz
konusu olan temel ilkelerde degismeye neden olacak Anayasa degisikligi veya kanun

degisikliginin Anayasaya aykir1 olacagim belirtmistir.**

3.1.1.2. 1971 Degisikliklerinden Sonra Anayasa Mahkemesi Kararlarimin
Incelenmesi

O ana kadar yasanan gelismeler iizerine, tali kurucu iktidar, 1971 yilinda,
1488 sayili Kanun ile Anayasa’nin 147. maddesini degistirmek suretiyle, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa degisiklikleri tizerinde sadece sekli denetim yapabilecegini
hiikiim altina almis ve bu sekli denetimin kapsamini da, Anayasa’da belirtilen sekil
sartlarna uygunluk olarak belirtmistir. *** Dolayisiyla, yasama organi Anayasa
Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimini sekil ile smirli tutma amacini benimsemis ve uygulamaya koymay1
planlamistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin ilerleyen donemlerde verdigi kararlarda
esas denetimi yapmaya devam ettigi gézlemlenmektedir.

Bu stirece iliskin Anayasa Mahkemesi’nin tutumunun ve gelistirdigi i¢tihadin
incelenerek, donemin anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi bakimindan fikir
sahibi olunabilir. Bu kapsamda bakildiginda, 1971 degisikliklerinden sonra Anayasa
Mahkemesi verdigi kararlarda denetiminin kapsamini sekil olarak belirtmekte fakat
esas denetimi kapsamina giren bir usul ile gerceklestirildigi goézlemlenmektedir.
Bunun yansimalari ise, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimi siirecinden anlasilmaktadir.

Oyle ki, 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya
aykirt buldugu ikinci kararda** konu edilen 15 Mart 1973 tarihli 1699 sayili kanun
ile anayasada yapilan degisiklikler kapsaminda, mevzuat geregi esas bakimindan
anayasa aykirilik iddialarini yetkisizlik sebebi ile reddetmis fakat, s6z konusu
degisikliklerin anayasaya uygunlugunu sekil bakimindan denetlemistir. Bunu
yaparken de diger kararlarinda da goriilecegi tizere bir igtihat gelistirmistir. Bunun
kapsam1 Cumbhuriyetin degismezligi ilkesine doniik Anayasa’nin 9. maddesinin
kapsamini anayasal rejimin temel kurallari ¢ercevesinde genisletmesine

dayanmaktadir. Buna gore, Cumhuriyetin degismezligi ilkesi ile sadece kelime

3 AYMK. E.1970/1, K.1970/31, K.T.16.06.1970. AMKD, Say1 8, 5.313.
% Ali Riza COBAN 2011, age. 5.278.
3 AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975.
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olarak “Cumbhuriyet” degil fakat ayn1 zamanda, Anayasa’da nitelikleri sayilan
cercevede Cumhuriyet rejimini korumak olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda da,
Anayasa Mahkemesi kararinda

“anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigcim

kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bicim kurali oldugunda hig

kusku yoktur”*®

ifadesi ile teklif yasagini sadece Cumbhuriyet niteliklerine dayandirmakla
simirlt kalmayip, bu niteliklerle ilgili olan Anayasa’nin diger hiikiimlerini de
degistirme yasag1 kapsamina almistir.*’ Béylece, denetimin kapsamui genisletilerek,
degistirilemez maddelere ek olarak Anayasa’nin tiimiiyle ilgili degisikliklerin
degistirilme yasagi kapsaminda ele alinmasi gerek goriilen hiikiim veya ilkelere
uygunlugunun denetim ile iligkilendirilmistir. Dolayisiyla, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin  gelistirdigi bu ic¢tihat, aymi donemde Hindistan Yiksek

438 Jle benzerlikler arz etmektedir.**’

Mahkemesi’nin olusturdugu doktrin

Anayasa Mahkemesi, 15.04.1975 tarihli kararinda,**® benzer bir yol ile sekil
denetimi yaptig1 askeri mahkemelerin tesekkiiliine yonelik anayasa degisikliginde
Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasina eklenen “...Ancak savas halinde bu sart
aranmaz” ifadesini Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Bunun gerekgesi olarak,
askeri mahkemelerde iiyelerin ¢ogunlugunun savas sirasinda hakimlik niteligine
sahip olmayan kisilerden tesekkiil etmesinin teklif edilmesinin anayasanin temel
yapisina ve esasen de mahkemelerin bagimsizligini ve hakimlik teminati ilkelerinin
kaynagint Cumhuriyetin Anayasa’da belirtilen insan haklarina ve temel ilkelere
dayal1, demokratik ve 6zgiirliik¢li bir hukuk devleti olmasi esasina aykirilik durumu
teskil etmesi olarak ifade etmistir.**'

Bu kararim1 takiben Anayasa Mahkemesi, Elazig 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin Anayasa’nin 38. maddesinin 2. ve 3. fikralarmin iptaline iliskin
basvurusunu incelemis ve anayasa degisikliginin iptal istemini reddetmistir. **

Anayasa’nin 38. maddesinin 2. ve 3. fikralari, kamulastirma halinde miilk sahibine

O0denecek bedelin ylikiimliiniin emlak vergisi i¢in bildirmis oldugu vergi degerinden

B0 AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975, AMKD, Say1: 13, 5.430.
7 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.279-280.

38 K esavananda Bharati v. State of Kerela, AIR 1973 SC 1461

% Ali Riza COBAN 2011, age. 5.279-280.

40 AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975.

L AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975.

2 AYMK. E.1975/167, K.1976/19, K.T.23.03.1976.
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daha yiiksek olamayacagini 6ngérmekteydi. Anayasa Mahkemesi iptal bagvurusunu
reddederken, gerekce olarak, 1488 sayili Kanun ile Anayasa’ya eklenen 2. fikranin,
Anayasa’nin baslangi¢c bolimiinde ve 2. maddesinde bulunan ilkelerle ortiistiigiinti
ve 9. maddesindeki Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iliskin Anayasa hiikmiiniin
degistirilemeyecegine veya degisiklik teklif edilemeyecegine yonelik sekil sartina
aykir1 olmadigim belirtmigtir.***

Fakat bu karara karsi Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin itiraz
bagvurusu {izerine, Anayasa Mahkemesi yaptig1 yeniden inceleme iizerine bu kez,
Anayasa’nin 38. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin Anayasa’nin 9. maddesine aykirilik
teskil ettigi sebebiyle, 12.10.1976 tarihinde bu anayasa degisikliginin iptali kararina
varmustir.*** Bunun nedeni ise, kamulastirma isleminin Anayasa Mahkemesi’ne gore
miilkiyet hakkinin 6ziine tesir eden bir islem olmasidir. Ilaveten kamulastirmaya
ancak kamu yarar1 amaci ¢ergevesinde basvurulabilecegi ve bu durumda da kisilerin
kamulastirilan mallarinin tamamen karsiliginin alinmasi saglanmalidir. Ancak bu
sekilde kisilerin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmamis olacak ve Anayasa’nin 11.
ve 36. maddelerindeki temel ilkelere ve Cumhuriyetin niteligi olarak Anayasanin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletine aykirihk teskil etmeyecektir.**> Anayasanin
38. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 taginmazlar1 kamulastirilan mallarin gergek bedelini
O0demeyerek; kamulastirma gormeyen kisilerden fazla oranda kamu hizmetlerini
yerine getirmeye zorlanmakta ve dolayisiyla da bu durum Anayasanin 12.
maddesindeki esitlik ilkesine ters diismektedir. Bunlara ek olarak, Anayasanin 39.
maddesinde yer alan Devletlestirme ile 6zel girisimlerin ger¢ek bedeli 6denmekte,
fakat 38. maddede vergi degeri 6denmesi hiikiim altina alindig1 ve kamu yararma
esas teskil eden bu benzer iki islemin farkli usullere ve ¢oziimlere dayanmasi islemi,
Cumbhuriyetin demokratik hukuk devleti ilkesine ters diismektedir.**®

Anayasa Mahkemesi, bir bagka anayasaya aykir1 anayasa degisikligi kararini,
27.01.1977 tarihinde vermistir. Bu karari, Danistay’in itiraz yoluyla yaptig1 iki
basvuru sonucu ortaya ¢ikmustir.**’ Danistay 5. Dairesinin basvurusunun konusu,
1488 sayil1 Kanunla Anayasa’nin 144. maddesine eklenmis olan Yiiksek Hakimler

Kurulu kararlar1 aleyhine baska mercilere bagvurulamayacagini belirten ibareden

3 AYMK. E.1975/167, K.1976/19, K.T.23.03.1976.
4 AYMK. E.1976/38, K.1976/46, K.T.12.10.1976.
45 AYMK. E.1976/38, K.1976/46, K.T.12.10.1976.
¢ Mehmet TURHAN 1976, agm. s. 90.-91.

7 Ali Riza COBAN 2011, age. s.285.
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otiri bu degisikligin iptal edilmesidir. *** Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliginin oncelikle, Anayasanin baslangi¢ kismi ile 1. ve 2. maddelerinde yer
alan ilkelerden vazgecilmeyecegini ve bunlara iliskin bir degisiklik kabul
edemeyecegini belirtilerek, Cumhuriyetin temel ilkelerinden uzaklasma ve onlara
ters diisme anlamina gelen bu degisikligi iptal etme yoluna gitmistir.**® Ayrica,
Anayasa Mahkemesi, 27.09.1977 tarihinde verdigi kararla, yine 1488 sayili Kanunla
Anayasanin 137. maddesine eklenen Yiiksek Savcilar Kurulu kararlari aleyhine
baska mercilere basvuru yasagi ongéren hiikmii de iptal etmistir. **° Anayasa
Mahkemesi verdigi bu iki kararda, yargi yolunun kapatilmasini, “hak arama
Ozglirlugti”nii diizenleyen 31. maddeye ve “yargi denetimi’ni 6ngéren 114. maddeye
aykir1 oldugunu belirtmistir. Ayrica bunlarin anayasaya aykiriliginin nedenini, “insan
haklari”na, “hukuk devleti ilkesi’ne ve “esitlik ilkesi’ne aykirilik teskil etmesi
sebebiyle anayasanin degismezlik ilkesine kars1 geldigi kararina varmistir.*'

1961 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler karsisinda Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Anayasa
Mahkemesi, yetkisi dahilinde sadece sekil denetimi olmasindan otiirli, verdigi
kararlarda sekil denetimi yaptigin1 savunarak, esas bakimindan denetim de yapmis
oldugu anlagilmaktadir. Bunun sebebi de, genellikle verdigi kararlarda Cumhuriyetin
temel niteliklerine aykirilik olup olmadigini tespiti seklinde bir denetim yapildigini
belirtmekte ve bu sekilde yapilan bir anayasaya uygunluk denetimi de, aslinda esas
bakimindan denetim kapsamma girmektedir. Ozbudun’a gore bu denetim sekli,

Anayasa Mahkemesi’ne sinirsiz bir takdir yetkisi sunmaktadir.*?

Bunun yam sira,
Yayla’nin da belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunluk denetiminde, esas denetime giren sekil denetimi yapmaktadir. *°
Anlatilanlar 1s131inda, 1961 Anayasasi doneminde anayasaya aykiri anayasa

degisiklikleri Tablo 4.’te 6zetlenmistir.

“¥ AYMK. E.1976/43, K.1977/4, K.T.27.01.1977.

% Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.92.

Y AYMK. E.1977/82, K.1977/117, K.T.27.09.1977.

1 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.285.; Mehmet TURHAN 1976, agm. 5.92-93.

#2 Ergun OZBUDUN 2014, age. 5.173.

*3 Yildizhan YAYLA (1979), Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii, Hifzi Timur’un
Anisina Armagan, Istanbul, s.980’den aktaran: Erdal ONAR 1993, age. s.148.

122



Tablo 4. 1961 Anayasasi Déneminde Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri

Sira | Esas No. | Karar No. | Karar Tarihi | Sekil/Esas | Konu

1. 1970/1 1970/31 16.06.1970 Sekil 1188 Sayili Kanunla 1961
Anayasasi md. 68- 2.fikra
“affa ugramis olsalar da”
hitkmiiniin ¢ikarilmasi

2. 1973/19 | 1975/87 15.04.1975 Sekil* 1699 sayili  Kanunla
yapilan 1961 Anayasasi
md.138- 4. fikra “ancak
savas halinde bu sart

aranmaz”’ hitkmiiniin
eklenmesi
3. 1976/38 1976/46 12.10.1976 Sekil* 1488 Sayili Kanunla

yapilan 1961  Anayasasi
md. 38- 2. ve 3. fikra
degisikligi

4. 1976/43 | 1977/4 27.01.1977 Sekil* 1488 Sayili Kanunla 1961
Anayasast md. 144°¢
Yiiksek Hakimler
Kurulu’na iliskin hiikiim

5. 1977/82 | 1977/117 | 27.09.1977 Sekil* 1488  Sayili  Kanunla
yapilan 1961  Anayasasi
md. 137’e Yiiksek Savcilar
Kurulu’na iligskin hiikiim
Kaynak: AYMK. E.1970/1, K.1970/31, K.T.16.06.1970.; AYMK. E.1973/19, K.1975/87,
K.T.15.04.1975.; AYMK. E.1976/38, K.1976/46, K.T.12.10.1976; AYMK. E.1976/43, K.1977/4,
K.T.27.01.1977.

*:Anayasa Mahkemesi esas denetimi yapmasi icin yetkisi olmadig: i¢in sekil denetimi kapsaminda
esas denetimi yapmuistir.

Ayrica, verdigi kararlarda Anayasa Mahkemesi, Cumbhuriyet rejiminin
dayandigi temel ilkelerden 6rnegin, insan haklari, demokrasi, hukuk devleti, esitlik
gibi ilkeleri referans almasi bakimindan oldukca ©nem arz etmektedir. Sinirétesi
anayasalcilik baglami ile yakindan ilgili olan bu kavramlar, ilerleyen bdliimde

sinirdtesi anayasalcilik ile iliskilendirilen boliimde tartisilacaktir.

3.1.2. 1982 Anayasasinda Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasast doneminde, 1971 yili
degisikliklerinden sonra anayasaya degisikliklerinin anayasaya uygunlugunda sekil
denetimi adi altinda, esas denetimini de yapmasi ve bu yonde kararlar vermesini
takiben, 1982 Anayasasi olusturulurken Anayasa koyucu, oOncelikle Anayasa

Mahkemesi’nin esas denetimi yaptig1 ve iptal ettigi anayasa degisikliklerinin biiyiik
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bir boliimiine 1982 Anayasasi’nda tekrar yer vermistir.*** Bunlara ilaveten asil
vurgulanmasi gereken nokta; Anayasa koyucu, 1982 Anayasasi’nda 148. maddede,
arttk Anayasa Mahkemesi’ne anayasa degisikliklerini sadece sekil denetimi igin
yetkilendirmis ve bu yetkisini ag¢ik bir sekilde tanimlamis ve tanimladig1 bu yetkiyi

de smrlandirmstir. *°

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin sekil denetimi
kapsaminda esas denetimi yapmasmin oniine gecilmeye g¢alisilmustir.*>® Anayasa
Mahkemesi’nin sekil denetimi, teklif c¢ogunluguna, oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlar1 bakimindan yapilmasi ile sinirlandirilmugtir.*’
Verdigi kararlardan anlagilacagi iizere, Anayasa Mahkemesi anayasa
degisikliklerine iligkin 1982 Anayasasi’nda kendine verilen yetkileri, 1961 Anayasasi
donemindeki gibi degil fakat sadece Anayasa’da gosterildigi hali ile sekil
bakimindan denetleyebilecegini kabul etmekte ve bunu kararlarinda ifade etmektedir.
Buna 6rnek olarak, 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu
hakkinda Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal davasina iliskin kararinda Mahkeme,
kendisinin sadece teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiillemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigr kapsaminda sekil bakimindan denetim yapabilecegini
ifade etmesi gosterilebilir.*® Bunlarin disinda ise, Tezi¢’in ve Onar’in vurguladig
tizere, 1982 Anayasasi’'nda sekil denetiminin kapsami anayasa degisiklikleri ve
kanunlar i¢in sinirlandirmay1 6ngérmeyi i¢ine almakta ve fakat Anayasa’nin 148.
maddesinin birinci fikrasinda yer aldig iizere, sekil ve esas bakimlarindan kanun
hitkkmiinde kararnamelerin ve TBMM i¢ tiizligliniin sekil denetimi i¢in herhangi bir

sinirlandirma éngoriilmemistir. >’

3.1.2.1. 1982 Anayasasinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetiminin
Kapsam
Bu sartlarda 1982 Anayasasi kapsaminda, Anayasa Mahkemesi’nin anayasa

degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun belirlenebilmesi i¢in yapabildigi sekil

44 Ali Riza COBAN 2011, age. s.287.

3 Erdal ONAR 1993, age. s.149.

% Erdogan TEZIC (1982), 1982 Anayasasina Gére Anayasaya Uygunlugun Denetimi. fdare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 1-3, s. 199-208.

*7Bkz. 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun, Resmi Gazete. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf

8 AYMK. E.1987/9, K.1987/15, K.T.16.06.1987. AYMKD Say1 23, 5.285-287.

9 Erdogan TEZIC (1991), Anayasa Hukuku ,istanbul, s.182’den aktaran Erdal ONAR 1993, age.
s.151.
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denetiminin sinirlart icinde yer alan, teklif ¢ogunlugu, oylama ¢ogunlugu, ivedilikle

goriisme yasagi incelenecek ve ardindan da diger hususlar degerlendirilecektir.

3.1.2.1.1. Teklif Cogunlugu

1982 Anayasas1 kapsaminda, anayasa degisikliklerinin sekil denetimi
kapsaminda, Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirecegi ol¢iitlerden birincisi, teklif
cogunlugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’nin
inceleyecegi husus, TBMM iiye tam sayisinin en az {i¢te biri tarafindan s6z konusu
anayasa degisikliginin teklif edilip edilmedigidir. Bu oran anayasa degisikligi
islemlerini baglatmak i¢in gecerli oldugundan, siirecin devaminda 6rnegin komisyon
incelemesi ya da Genel Kurul gortigmeleri esnasinda, degisiklik teklifinin de
tizerinde yapilmasi teklif edilen degisiklikler i¢in ise, belirtilen oran sart
kosulmamaktadir. Fakat daha sonradan teklif ¢ogunlugu sarti kapsaminda anayasa
degisikliginin anayasaya aykiriligi iddiasinin géndeme gelmesini onlemek adina
teklif edilip, komisyon ve Genel Kurul’a intikal eden anayasa degisiklikleri tizerinde
onerilecek diger anayasa degisikliklerinin ise, dogal olarak en basta TBMM iiye
tamsayisinin ticte birinin imzasi ile teklif edilen anayasa degisikligi ile ilgili olmasi
gerekmektedir. **

Ayrica, 6rnegin Cumhurbagkani tarafindan tekrar goriisiilmesi icin TBMM’ye
gonderilen bir anayasa degisikliginde, orijinal degisiklik teklif metninde bulunmayan
ve tamamen yeni konular tizerinde yapilmasi 6nerilen ya da ongoriilen degisikliklerin
anayasa degisikligi teklifinin ilk haline dahil edilmesi istenirse, haliyle bu durumun
da teklif cogunlugu orani aranmadan siirecin bu ayagma sonradan katilmasindan
otirti, teklif cogunlugu acisindan sekil denetimine tabi olmasi hususu giindeme
gelecektir.

Teklif ¢ogunlugu sartinin Anayasa Mahkemesi tarafindan sadece sekil
bakimindan denetimde kullanildigina iliskin 6rnek olara 2010 yilinda 5982 sayili
Kanun ile yapilan anayasa degisiklikleri verilebilir. Dava konusu yapilan bu
degisiklikler hakkinda, Bakanlar Kurulu tiyeleri tarafindan imzalanmak suretiyle
teklif seklinde degil fakat tasar1 yoluyla anayasa degisikligi yapildig1 yoniinde itiraz

edilmistir.**' Anayasa Mahkemesi bunun iizerine, ifade edildigi gibi, tasar1 seklinde

0 Erdal ONAR 1993, age. s.151.
1 Ali Riza COBAN 2011, age. s. 291.
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bir anayasa degisikligi yapilamayacagi fakat, anayasa degisikligi teklifinde TBMM
liye tamsayisinin li¢cte birinin imza kosulu yerine getirildikten sonra, bu imza sahibi
milletvekillerinin ayn1 zamanda Bakanlar Kurulu tiyesi olmasinin sekil agisindan bir
aykirilik olusturmadigr kararina varmistir. Bu karardan da Anayasa Mahkemesi’nin

sadece sekil bakimindan denetim yapmaya devam ettigini gormekteyiz.

3.1.2.1.2. Oylama Cogunlugu

1982 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetlenmesine esas olusturan ikinci 6lgiit ise oylama ¢ogunlugu olarak
karsimiza gelmektedir. Oyle ki; Anayasa’nin 175. maddesinde diizenlenen oylama
cogunlugu ile belirlenen 6l¢iit, TBMM {iye tamsayisinin en az beste {i¢ ¢ogunlugu ile
kabul edilmesi zorunlulugudur. Bununla birlikte, TBMM I¢tiiziigi’nde yapilan 1996
degisiklikligi kapsaminda 93. ve 94. madde ile 2001 yilinda degistirilen 81. madde
uyarinca, anayasa degisikliklerinin goriisiilmesinde, “teklif maddelerine gegilmesinin
oylanmas1”, “birinci goriismede maddelerin oylanmas1”, “ikinci goriismede
maddelerin oylanmas1” ve “teklifin tlimiiniin oylanmas1” seklinde dort oylama
asamas1 gecerli hale gelmistir. Bu noktada ise, Anayasa’da belirtilen oylama
cogunlugunun hangi asama veya asamalarda gecerli olacagi sorusu giindeme
gelmistir. Bu konuya Anayasa Mahkemesi kararlar***1s1ginda bakildiginda Anayasa
Mahkemesi, ilk goriismede teklifin maddelerine gegilmesi i¢in yapilacak oylamada
nitelikli cogunluk gerekmeyecegi ve bunun i¢in Anayasa’nin 96. maddesinde yer
alan olagan ¢ogunlugun yeterli olacagini belirtmektedir. Bu kapsamda, TBMM ig¢
tiiziigiinde ilk gorismede alinan oy oranmin red sebebi dogurmayacagi, ikinci
goriismeye gecilmesine olanak taniyacagi belirtilmekte ve buna benzer bir yaklasim
da Anayasa Mahkemesi tarafindan 05.07.2007 tarihli kararinda, birinci goriisme
esnasinda yapilan oylamada bir maddenin aldig1 oy oranininin denetim kapsaminda
olmadig1 seklinde benimsenmistir. Fakat ikinci tur goriismelerinde ise, Anayasa’nin
175. maddesinde diizenlenen beste {ic oylama ¢ogunlugu, hem maddelerin tek tek
oylanmasi i¢in hem de teklifin tamaminin oylanmasinda sart kosulmaktadir.*®

Bunlara ek olarak, Cumhurbagkani tarafindan tekrar goriigiilmek tizere, geri

gonderilen Anayasa degisikliklerinin TBMM tarafindan tekrar goriisiilmesi siirecinde

42 AYMK. E.2007/72, K.2007/68, K.T.05.07.2007.
3 Ali Riza COBAN 2011, age. s. 293-295.
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de yine Anayasa’da belirtilen beste ii¢ ¢ogunluk orami ile kabul edilebilecektir.
Doktrinde gecen “zorlastirict veto” ve Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen
anayasa degisikliginin tgte iki c¢ogunlukla kabul edilecegi goriisiinii, Anayasa

Mahkemesi yine 05.07.2007 tarihli kararinda kabul etmemistir.***

3.1.2.1.3. Ivedilikle Goriisme Yasag

1982 Anayasast 175. maddesinin 1987 yilinda degisiklige ugramadan onceki
halinde “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedikle goriisiilemez” hitkmii
yer alirken, yapilan degisiklik sonrasi mevcut durumda “Anayasa’nin degistirilmesi
hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa goriisiili” halini almustir.*®® Buradan
hareketle, Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisikliklerinin sekil denetimi
kapsaminda, anayasa degisiklik tekliflerinin TBMM Genel Kurulu'nda iki defa
gorisiillip, gortisiilmedigini inceleyebilecegi anlasilmaktadir.

Bu durumda anayasa degisikligi teklifinin iki defa goriisiilmesinin usuliine
iliskin degerlendirme yapilacak olursa, anayasa degisikliklerinin goriisiilmesi
usuliinii diizenleyen Meclis i¢ tiiziigiiniin 93. maddesinde belirtildigi tizere, ikinci
goriismeye baslanmasi i¢in, birinci goriismenin nihayete ermesini takip eden
kirksekiz saat gecmesini beklemek gerekmektedir. Buna ek olarak, ikinci goriisme
kapsaminda sadece maddeler tizerinde verilen degisiklik 6nergeleri goriisiilmesi ve
ilk goriismede teklif bulunmayan herhangi bir madde i¢in ikinci goriismede Onerge
verilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Bu madde uyarinca, 6nce anayasa
degisikligine iliskin teklifin tamami goriisiilmekte ve gériisme sonrasinda maddelerin
degerlendirilmesine gecilecek ya da gecilmeyecektir. Sayet maddelere gecilmesi
kabul edilmezse, anayasa degisikligi teklifi reddedilecek ve diger adimlara
gecilmeyecektir. Eger maddelere gecilirse de, bunlar ayr1 ayr1 goriisiilecek ve
oylamanin ertesinde birinci goriisme tamamlanmis olacaktir. Birinci goriismenin
ardindan kirksekiz saat geg¢mesi ile baslanacak olan ikinci goriismede bu kez,
anayasa degisikligi teklifinin tamami i¢in goriisme yapilmayacak ve goriismenin
kapsami ise maddeler iizerinde verilen degisiklik onergelerinin oylanmasi olacaktir.
Ikinci gériismede hicbir degisiklik énergesi bulunmadig: takdirde, sadece maddelere

iligkin ikinci oylama yeterli olacaktir. Tiim bu siireclerin ardindan da Genel Kurul

4 AYMK. E.2007/72, K.2007/68, K.T.05.07.2007.; Ali Riza COBAN 2011, age. s. 295.
3 Erdal ONAR 1993, age. 5.153.
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oylamalar1 tamamlanmis olacaktir. **® Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi anayasa
degisiklik teklifine iliskin anlatilan siireglere uygun hareket edilip, edilmedigini
denetleme yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Bu noktada, deginilebilecek bir Anayasa Mahkemesi kararinda,*®’ Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 175. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen iki defa
goriisme usuliiniin nasil olacagi hususunu Meclis i¢ tiiztigtiniin 81. maddesinde degil
fakat 93. maddesinde diizenlendigi belirtilerek, 5982 sayili Anayasa Degisikligi
Kanunun ikinci goriismelerinin lI¢tiiziigiin 93. maddesine uygun bir sekilde

gerceklestirilmis oldugu kanaatine varmstir.

3.1.2.1.4. Diger Hususlarin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarda anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugu denetiminde, kendisinin sekil bakimindan denetleme yetkisinin
bulundugunu belirtmesine ragmen, zaman zaman anayasaya aykirilik arz ettigi
iddias1 ile diger hususlar kapsaminda degerlendirilmesi talep edilen iptal istemli
davalara tanik olmaktadir. Bunlara karsilik aldig1 kararlarda Anayasa Mahkemesi’nin
tutumu 6nem arz etmektedir.

Oyle ki, bu duruma &6rnek olarak 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili T.C.
Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un Meclis
Komisyonu asamasinda yapilan bir takim eylemden 6tiirli anayasaya aykiriligin
denetimi talebiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesi, komisyon agamalarindaki
islemlerin Mahkeme’'nin yetkisi dahilinde olmadigi kararimi vermistir.**® Bunun
aksine bir durum ise, ayn1 davada ayn1 kanun hakkinda oylamanin gizliliginin ihlal
edilmesinden otiirti sekil bakimindan anayasaya aykirilik iddialar1 karsisinda
Anayasa Mahkemesi, bu sefer yetkisiz oldugunu degil fakat bu iddialara yonelik
yeterli delil bulunmamasmi 6ne siirerek reddetmistir.*® Burada goriildiigii iizere,
Anayasa Mahkemesi, oylamada gizliligin ihlaline yonelik yeterli delil bulunsaydi,

iptal edebilecegine yonelik sinyal verdigi algis1 yaratmistir.

¢ Ali Riza COBAN 2011, age. s. 297.

47 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.

4% AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.

9 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.; Ali Riza COBAN 2011, age. s. 300-301.
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3.1.2.2. Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetim Yollari

1982 Anayasasi’nda, kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi, iki sekilde yapilmaktadir. Bunlar Anayasa
Mahkemesi’ne basvurma usuliine gore farklilasmaktadir. Oyleyse, bunlardan ilki

1 yoludur.*”?

dava (actio)'”° yolu, ikinci ise itiraz (defi)
3.1.2.2.1. Iptal Davas1 (Soyut Norm Denetimi)

Soyut norm denetimi olarak da adlandirilan, Anayasa’da ifade edilen kimi
organlarin bir kanun veya anayasa degisikligi aleyhinde Anayasa Mahkemesi'ne
dava agmak i¢in bagvurmalari iizerine gergeklesen bu denetim yolu, 1961 ve 1982

*? Bu denetim yolunda

Anayasalarinda iptal davasi olarak adlandirilmaktadir.
ongorildiigii sekilde, kanunlarin uygulandigi somut bir olay bulunmamaktadir.*’* Bu
denetimin soyut norm denetimi olarak adlandirilmasinin sebebi de anayasaya
aykirilik iddiasinin ve bunun da denetiminin soyut bir sekilde gerceklesmesinden
otirtidiir.*”® 1982 Anayasasi’nda kanunlarm, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin,
TBMM i¢ tliztigliniin iptal davasi 150. maddede diizenlenmistir. Buna gore, iptal
davas1 agma hakki “Cumhurbaskani’na”, “TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi
parti grubuna” ve “TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri sayidaki liyelere”
taninmaktadir. Dava agma yetkisi bakimindan incelendiginde, 1961 Anayasasi daha
genis bir perspektif ile, “kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda”, Yiiksek
Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve iiniversitelere iptal davasi
acma yetkisi tanimaktaydi. 1982 Anayasasi’nda ise, yukarida da belirtildigi gibi iptal
davasi agabilecek organlar smirlandirilmistir.*’®Anayasa degisikliklerine iliskin iptal
davasinda ise, 1982 Anayasasinin 148. maddesinde sekil bakimindan denetlemenin
istenebilmesi hakkini, Cumhurbaskani’'na ve TBMM iiyelerinin beste birine
vermektedir. Buradan goriildiigii iizere, Onar’in da belirttigi gibi,"”’ kanunlar ve
anayasa degisikliklerinin iptal davasimi agabilecek olanlarda, her ikisi bakimindan

farklilik goriilmektedir. Bunun sebebi, sekil ve esas denetimi agisindan iptal davasi

4% Erdogan TEZIC 2018, age. 5.252.
"1 Erdal ONAR 1993, age. s. 175.

2 Erdogan TEZIC 2018, age. 5.245.
47 Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.395.
7 Kemal GOZLER 2018, age. 5.1063.
7% Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.395.
7% age. 5.396.

77 Erdal ONAR 1993, age. 5.165.
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acma hakkinin kosularinin farklilagsmasidir. Anayasa degisikliklerine karsi sadece
sekil bakimindan dava acilmasi yoniiyle, dogal olarak kanun ve anayasa degisikligi
arasinda farklilik dogmaktadir.

1982 Anayasasi’nda iptal davasi agma siiresi agisindan bakildiginda, 148.
maddede kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlemesi icin
acilan iptal davasi, kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin i¢inde
yapilmalidir. Bununla birlikte, anayasa degisikliklerine kars1 esasa iligkin iptal davasi
acilamadig1 i¢in, farklilasan bir diger husus ise, Anayasa’nin 151. maddesinde
kanunlarm, Cumhurbaskanhg1 kararnamesi veya Ictiiziigiiniin yayimlanmasinin

ardindan iptal davasinin 60 giin i¢inde ag¢ilma zorunlulugudur.

3.1.2.2.2. itiraz Yolu (Somut Norm Denetimi)

1982 Anayasasi’nda anayasa degisiklikleri ile kanunlarin sekil denetimi ile
ilgili olarak ortaya koydugu bir diger farklilik ise, bu husus iizerindeki iddianin
devam eden bir dava siirecinde mahkemelerde ileri siiriilemeyecegidir.*’® Literatiirde
bu usul icin, itiraz yolu,*” defi yolu*® ve somut norm denetimi*®' kavramlari
kullanilmaktadir.

itiraz  yolu, 1982 Anayasasi'nda 152. madde **

kapsaminda
degerlendirilebilir. Buna gore, itiraz yolu kapsaminda degerlendirilebilecek konunun
icerigi; kanunlar ve Cumhurbaskanligi Kararnameleridir. Bu baglamda, kanunlarin
sekil acisindan anayasaya aykiriligi itiraz yolu ile yapilamayacagi anlagilmaktadir.
Burada onemli olarak karsimiza c¢ikan, Anayasa’nin 148. maddesinden anlasildig:
tizere ve anayasa degisikliklerinin anayasa aykiriligi iddias1 ile sadece sekil
bakimindan denetim yapilabilmesinden 6tiirii, anayasa degisikliklerinin itiraz yolu ile
somut norm denetimine konu olmast mumkiin degildir. Dolayisiyla ¢alismanin

kapsam1 disinda olmasindan 6tiirii, anayasa degisikliklerinin degil fakat kanun ve

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin somut norm denetimi kapsaminda olmasi

478 age.s.175.

49 M. KIRATLI (1966), Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: Itiraz Yolu, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara. s.35.

0 Erdal ONAR 1993, age. s.175.

*! Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.398.

2 Anayasa’mm 152. maddesinde, gegen “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.” hiikkmii ile itiraz yolu (somut norm denetimi) nde
anayasa aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesine iliskin ¢erceve ¢izilmektedir.
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sebebiyle, somut norm denetiminin diger detaylarina girilmesine ihtiyag

bulunmamaktadir.

3.1.2.3. 1982 Anayasasi Doneminde Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa
Degisikliklerinin Denetimine Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi’nda anayasa degisiklikliklerinin yargisal denetimine iligkin
kapsam ve icerik tartisildiktan sonra, onceden yeri geldiginde bazi kararlar
tartisilmig olsa da, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar bir biitlinliik arz edecek sekilde
ardarda degerlendirilebiliriz.

Bu amagla, ilk olarak, 17 Mayis 1987 tarih ve 3361 sayili Kanun ile yapilan
anayasa degisikliginin usuliine uygun bir sekilde yapilmadigi gerekgesi ile iptal
davas1 acilmistir. Acilan iptal davasinda, Ozetle yapilan anayasa degisikliginin
ylriirliige girmesi i¢in zorunlu halkoylamasim1i Ongoren 3361 sayili Anayasa
degisikligi Kanunu’nun anayasa aykir1 oldugu iddia ediliyordu. Anayasa Mahkemesi
16 Haziran 1987 tarihli kararinda,*® kendi gérev ve yetkilerinin Anayasa’nin 148.
maddesinde belirtildigini ve buna gore anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunun denetiminin sekil bakimindan ve bunun da teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle goriisme yasagi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu
ylizden de davanin reddine karar vermistir. Bu kararda Gozler’e gore sekil
bakimindan sorunlar oldugu, fakat 1961 Anayasast doneminde Anayasa
Mahkemesi’nin sekil denetimi adi altinda esas denetimi yapmasindan 6tiiri,
genislettigi denetimin kapsamini bu kez de sekil denetiminin kapsamini daraltmak

suretiyle yerine getirmemektedir.***

Kanaatimizce, Anayasa’nin 148. maddesinde ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 21.
maddesinde anilan sekil kapsamina girmediginden 6tiirli, Anayasa Mahkemesinin bu
karar1 digerleri ile tutarlilik arz etmektedir.

31 Mayis 2007 tarih ve 5678 sayili Kanun ile yapilan anayasa degisikliginin,
anayasa aykir1 oldugu iddias1 ile agilan iptal davasinda, ilgili Kanunun bir maddesini
Cumhurbagkani’nin TBMM’ye geri gondermesini takiben oylama ¢ogunlugu olarak

ticte iki degil beste ti¢ kullanildig1 gerekgesi ile, anayasa degisikliginin iptal edilmesi

5 AYMK. E.1987/9, K.1987/15, K.T.16.06.1987, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 23,
$.282-294.
4 Kemal GOZLER 2018, age. 5.1222.
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talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 05 Temmuz 2007 tarihli kararinda,® konunun
sekil denetimi kapsamina girdigini kabul etmekte fakat Cumhurbaskani’nin geri
gondermesi tizerine, TBMM’de beste iic cogunlukla degisiklik teklifinin kabul
edilmesinin anayasaya aykirilik teskil etmedigi sonucuna varmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin yaptig1 bu sekil bakimindan denetim, tamamen kendisine Anayasa
tarafindan verilen yetki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Buna benzer sekilde Anayasa Mahkemesi’nin 27 Kasim 2007 tarihli
kararinda,”™ 16 Ekim 2007 tarih ve 5697 sayili Kanun’un Anayasanm 2., 6. ve 175.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasini, Anayasanin 148. maddesindeki teklif
cogunlugu, oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlarina ters diisen
bir durumun s6z konusu olmamasindan 6tiirii iptal bagvurusunu reddetmistir.

1982 Anayasasit doneminde, Anayasa Mahkemesi'nin su ana kadar verdigi
kararlar arasinda en ¢ok tartigilani ise, 05 Haziran 2008 tarihinde verdigi karardir.**’
TBMM tarafindan, 09 Subat 2008 tarihli ve 5735 sayili Kanun ile Anayasanin 10. ve
42. maddelerinde degisiklik yapilmasi yoniinde kabul edilen Kanun, teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle gorisilmeme sartlarii karsilamak suretiyle sekil
bakimindan anayasaya aykirilik teskil etmeksizin Anayasa degisikligini
ongormustiir. Bu anayasa degisikliginin iptaline yonelik acilan davada, Anayasa
Mahkemesi, 1982 Anayasas1 doneminde o zamana kadar tasidig1 tutumunu farkli bir
sekilde uygulama yoluna gitmistir. Bu anayasa degisikligi, iniversitelerde basortiisii
serbestligine yonelik oldugu icin, Anayasa Mahkemesi ilgili degisikligi Anayasanin
degismez maddesi arasinda yer alan 2. maddesindeki laiklik ilkesine ters diismesi
bakimindan iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda, bu anayasa
degisikliginin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini
degistirmesi bakimindan Anayasanin 4. maddesinde yer alan degistirme ve
degisikligi teklif etme yasagina aykir1 bulmus ve bundan dolay1 da, Anayasa’nin 148.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen teklif kosulunu saglamadigini belirtmistir. Bu
sekilde yapilan bir denetim, literatiirde teklif ve oylama c¢ogunlugu ve ivedilikle
goriismeme yasagl kapsaminda olmamasindan otiirii sekil denetimi kapsaminda
yorumlanamamakta, Cumbhuriyetin niteliklerinin degerlendirilmesine yonelik esas

denetimi kapsaminda degerlendirilebilen tartigmali bir karar olarak kabul edilmistir.

85 AYMK. E.2007/72, K.2007/68, K.T.05.07.2007.
486 AYMK. E.2007/99, K.2007/86, K.T.27.11.2007.
7 AYMK. E.2008/16, K.2008/116, K.T.05.06.2008.
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Gozler’e gore, “gecerli teklif kosulunun aranmasi esas bakimindan denetimin
kapsaminda degerlendirilmeli ve Anayasa Mahkemesi ise, esas bakimindan denetime
yetkili degildir. **®* Buna benzer sekilde, Roznai ve Yolcu da, Anayasa
Mahkemesi’nin sadece sekil bakimindan denetime sahip oldugunu ve bu kararinda
esas bakimindan denetime doniik bir inceleme yaptigimi degerlendirmektedir. **
Kanaatimizce de, teklif sarti acgisindan yapilan bir degerlendirme, anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetiminin kapsamini genisletme ve esas
denetimine girme seklinde yorumlanabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 07 Temmuz 2010 tarihinde verdigi karar
dogrultusunda®® 07 Mayis 2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile yapilan anayasa
degisikliginin bazi hiikkiimlerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda da,
yapilan anayasa degisikliginin, Anayasanin 2. maddesinde yer alan Cumhuriyetin
niteliklerini degistirme kapsaminda degerlendirebilecegini belirtmektedir. Bir dnceki
kararda da alt1 ¢izildigi gibi, Anayasa Mahkemesi’nin bu incelemesi de kendisine
Anayasa ile taninmis olan sekil bakimindan denetleme yetkisinin, i¢erik incelemesi

yoluyla esas denetime tasmasi seklinde yorumlanabilmektedir.

3.2 ANAYASANIN DEGISTIRILEMEZ HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Onceden kisaca 1924 ve 1961 Anayasalarindaki maddelere deginmek
suretiyle aciklanan anayasanin degistirilemez hiikiimleri literatiirde genellikle

491

degistirme yasagi veya normatif maddi simrlamalar

olarak da
adlandirilabilmektedir. Bu kapsamda, oncelikle genel olarak normatif maddi
sinirlamalar  konusuna deginip, ardindan da 1961 Anayasasi ve 1982
Anayasasi’ndaki degistirilemez hiikiimlere, onceden deginildigi g¢erceveden daha

genis bir perspektif ile yaklasilacaktir.

8 Kemal GOZLER 2018, age. 5.1225.

9y ROZNAI ve S. YOLCU (2012), “An unconstitutional constitutional amendment- the Turkish
perspective: a comment on the Turkish constitutional court’s headscarf decision”, International
Journal of Constitutional Law, Cilt 10, Say1 1, s.206.

0 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.

1 Erdal ONAR 1993, age. s.7.

2 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.200.
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3.2.1. Genel Olarak Normatif Maddi Simirlamalarin Degerlendirilmesi
Anayasalarda, degistirilemez maddelerin yer almasina yonelik diizenlemeler
genel anlamda, anayalcilik agisindan genel kabul gormiis bir kural niteliginde
bulunmamaktadir. Diinya geneline bakildiginda, anayasalarin bir¢ogunda bu sekilde
degistirilemez maddelerin yer aldigimi1 sdéylemek oldukga gii¢ olsa da yine de ¢esitli
iilke anayasalarinda rastlanmaktadir. Bu anlayis c¢ercevesinde Venedik
Komisyonu’na gore, degistirilemez madde yerine 6nemli kabul edilen kural ve

prensiplerin degistirilmesinin giiclestirilmesi yolu tercih edilebilir.*”?

Coban’a gore,
degistirilemez hiikiimleri kabul ederek kimi kurallar1 sabitlemek isteyen anayasalarda
ya anayasanin ruhu ve 0zii gibi soyut ya da belirli bazi somut hiitkiimler bu
simiflandirmada yer almaktadir. Genellikle, degistirilemez 6zellik atfedilen en soyut
ilkelerden biri olarak karsimiza anayasanin ruhu hususu ¢ikmaktadir. Ornegin, 1814
Norve¢ Anayasasi *° yalnizca anayasanin ruhunu degistirmeyen degisiklik
tekliflerine izin vermektedir. Benzer sekilde, 1990 Nepal Anayasasi’nda, *°
Anayasanin Baslangicinin ruhuna karsi gelmeyen degisiklik teklifleri yapilabilmekte
ve 1831 Belcika Anayasasi,’”® 1861 Ekvador Anayasasi®’’ ile 1864 Yunanistan
Anayasasi’nda*”® da buna benzeyen hiikiimler ile karsilasmaktayiz.*’

Bu anayasalara ek olarak not diisiilmesi gereken bir bagka anayasa ise
Hindistan Anayasasi’dir. Her ne kadar, Hindistan Anayasasi’nda tali kurucu iktidarin
her cesit anayasa degisikligini yapabilmesine doniik diizenlemeler yer alsa da buna

karsin Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Hindistan Anayasasi’nin temel yapisini ve

karakterini degistiren nitelikteki anayasa degisikliklerini kabul etmemistir.’”’

43 VENICE COMMISSION (2010), Report on Constitutional Amendment CDL-AD (2010)001, prgf
.208  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=cdl-ad(2010)001-e,  Erisim  Tarihi:
21.09.2021

4 E.SMITH (2011). “Old and Protected? On the" Supra-Constitutional" Clause in the Constitution of
Norway”, Israel Law Review, Cilt 44, Say1 3, s. 369-388.

43 1. COLON-RIOS (2013). Beyond parliamentary sovereignty and judicial supremacy: the doctrine
of implicit limits to constitutional reform in Latin America. Victoria U. Wellington L. Rev., Cilt 44, s.
521.

M. N. S. SELLERS (2021), “Formal and Informal Constitutional Amendment”. i¢cinde General
Reports of the XXth General Congress of the International Academy of Comparative Law-Rapports
(ss. 493-506). Springer, Cham.

“TD. LANDAU, ve R. DIXON (2015), “Constraining Constitutional Change”. Wake Forest L.
Rev., Cilt 50, s. 859.

48 R. ALBERT (2016) “Temporal Limitations in Constitutional Amendment”, Rev. Const. Stud., Cilt
21,s.37.

9 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.201-202.

390 K esavananda Bharati v. State of Kerela, AIR 1973 SC 1461.
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Bunlarin  disinda, degistirilemez hiikiimleri igeren anayasalarda bu
hiikiimlerin kaydadeger bir kisminin devletin yonetim sekline iliskin oldugu
gozlemlenmektedir. Bunlarin i¢inde anayasalarda, cumhuriyet veya monarsiye iliskin
degistirilemez maddelere yer verildigi goriilmektedir. Anayasalarinda cumhuriyete
iliskin degismez maddelere yer veren {llkelere Ornek olarak; Tiirkiye, Portekiz
Fransa, Tunus, Italya, Yunanistan, Kamerun, Dominik Cumbhuriyeti gosterebilirken,
monarsiye iliskin degismez maddelere yer veren {iilkeler 6rnek olarak ise; Kuveyt,
Katar, Fas, Kambogya ve Bahreyn gosterilebilir.’”’ Bu ¢alismanin kapsaminda
Tirkiye degerlendirildigi icin, takip eden bolimde, Tirkiye’de anayasalarda

degismez hiikiimlere iligkin incelemeler ele alinmaktadir.

3.2.2. 1961 Anayasasinda Degistirilemez Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Onceden iizerinde duruldugu iizere, 1924 Anayasasi’nin degistirilme usuliinii
diizenleyen 102. maddesinde, devletin seklinin Cumhuriyet oldugunu belirten
Anayasanin birinci maddesi hakkinda degisiklik Onerisinin verilemeyecegi
belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak uzun sayilabilecek bir siiredir, devletin
yonetim seklinin monarsi olmasi ve dolayisiyla heniiz yeni olan Cumbhuriyet’i
koruma gayesinin giidiilmesi gosterilebilir. Yine benzer sekilde, bu degistirilme
yasagina iligkin madde, 1961 Anayasasinda da yerini almistir. 1961 Anayasasi’nin 9.
maddesi bu defa herhangi bir madde numarast vermeksizin devlet seklinin
Cumhuriyet olduguna iligkin anayasa hiikmiiniin degistirilemeyecegini ve hatta
degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegini diizenlemekteydi>’*,

1961 Anayasasinda bu degismezlik hiikmiiniin yer almasmin nedenini
Temsilciler Meclisi’nde Komisyon Sézciisiit Muammer Aksoy’un ifadelerinden ilgili
maddenin Atatiirk tarafindan 1924 Anayasasi’na degismez madde olarak
konuldugunu ve bu sebepten 6tiirii 1961 Anayasasinda da bu durumun korunacagini
belirtmesinden anlamaktayiz.>®® Bununla birlikte, o zamanlarda Anayasa Mahkemesi
bir kararinda Anayasanin 9. maddesinde degistirilmesi yasaklanan Cumhuriyet

seklini, 2. Madde ve bu maddenin gonderme yaptig1 baslangi¢ kismindaki

%1 Ali Riza COBAN 2011, age. 5.203.

21961 Anayasasi tasarismun Temsilcilet Meclisi goriismeleri esnasinda, iiyelerin iginden Necip
Bilge’nin 6nerisi, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hitkkmiin degismezIliginin yani sira,
Cumbhuriyetimizin 6zelliklerinden olan demokratik ve laik oldugu seklindeki ilkenin de degismezligi
seklinde bir hiikiim konulmasina yoneliktir. Fakat bu éneri kabul edilmemistir: Kazim OZTURK
(1966), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt 11, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari: Ankara s.1208.
*% Kazim OZTURK 1966, age. s.1210.
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Cumhuriyetin temel niteliklerini de kapsayacak sekilde yani, insan haklarina
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletini kapsayacak sekilde

genisletmigtir ™.

Onar’a gore Anayasa Mahkemesi bu karariyla degistirilmesi
onlenen Cumbhuriyet seklinin kapsamini olmasi1 gerekenden daha genis tutmustur
clinkii eger istenseydi zaten Temsilciler Meclisi’nde giindeme gelen bu konular genis
505

kapsamli sekliyle de kabul edilebilirdi.

3.2.3. 1982 Anayasasinda Degistirilemez Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

1982 Anayasasi’ni hazirlayan Danigma Meclisi, ayn1 sekilde 1924 ve 1961
Anayasalarinda oldugu gibi, sadece Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin
hitkkme (md.1) degismezlik statiisii kazandirma gelenegini stirdiirmiistiir. Fakat Milli
Giivenlik Konseyi, daha sonra 1982 Anayasasi’nda degistirilemez hiikiimler arasina
2. ve 3. maddeleri de eklemek suretiyle degistirilemezlik kapsamim
genisletmistir.**Dolayisiyla, 1982 Anayasasi’nin “Degistirilemeyecek Hiikiimler”
bashikli 4. Maddesi, anayasanin 1. Maddesindeki Devlet seklinin Cumhuriyet
olduguna iliskin hitkkmiin yani sira, 2. Maddedeki Cumhuriyet’in niteliklerini ve
Devletin biitiinliigiinii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskenti belirleyen 3.
maddeyi de kapsamina alarak degistirilemez hiikiimlerin ger¢evesini ¢izmistir.”"’

1982 Anayasasinin degistirme yasagmin kapsami dahilinde yer alan 2.
maddedeki Cumbhuriyet’in niteliklerinin atif yaptig1 ilkeler tizerinde doktrinde
tartigma yuritiilmiistiir. Bu kapsamda, genellikle “insan haklarma saygili olma,
Atatirk milliyet¢iligine baglilik, Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanmak,
demokratiklik, laiklik ve sosyal bir hukuk devleti olmak™ gibi ifadelerin isaret ettigi
nitelikler degistirilemezlik cercevesinde kabul edilebilirken, maddede gecen *
toplumun huzuru, Milli dayanisma ve adalet anlayis1” ifadeleri nitelik arz etmekte

sorunlu karsilanan konular olmustur.’®® Takip eden béliimde ele alinacak Anayasa

Mahkemesi kararlarinda bu temel ilkeler daha detayli ele alinacaktir.

% AYMK, E.1976/43, K.1977/4, K.T. 27.01.1977,AMKD, Say1 15, s.115.

°% Erdal ONAR 1993, age. s. 9. Temsilciler Meclisi’nde Muammer Aksoy’un konusmalari i¢in bkz:
Kazzim OZTURK 1966, age. s.1209. Muammer Aksoy Temsilciler Meclisi'nde bu sekilde kapsam
genigletilmesine kars1 ¢ikmakla birlikte, daha sonra yayimladig: bir eserinde ise, kapsamin belirtildigi
sekilde genigletilmesini savunmustur: Erdal ONAR 1993, age. s. 11. Dipnot 7.

>% Kazim OZTURK 1966, age. 5.209.

7 Erdal ONAR 1993, age. s. 12.

% age. s. 13.
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Bununla birlikte, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinin atifta bulundugu
Anayasa’nin  Baglangici’nin  degistirilemezlik  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususlar1 da doktrinde tartisma yaratmistir. Buna gore, kimi
yazarlar Baslangi¢’in tiimiiniin olmasa da savundugu temel ilkelerin degismezlik
kapsaminda kabul edilmesi gerekliligini savunmaktadir. Fakat bir yandan da
Ozbudun, bu temel ilkeleri degistirmeksizin Baslangi¢ metnine olumlu y&nde

509

degisiklikler ve diizeltmelerin eklenebilecegini one siirmektedir.” Bunun iizerine,

1995 ve 2001 yillarinda Anayasanin Baglangi¢i’nin degistigini de dikkate almakta

510

fayda bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore de, Anayasalarin Baslangic

boliimlerinin  baglayict hukuki normlar tesis etmek gibi amaglart da

bulunmamaktadir.’!!

Fakat yine de, 1982 Anayasasi’nda 2. maddenin dayandigi
temel ilkelerin degistirilemeyecegi anlasilmakta, bu temel ilkelerin de aslinda
Anayasanin Baglangici’nda 6nemli bir metinsel hacme sahip oldugu g6z oniinde
tutulursa, maddedeki ifade ile 1982 Anayasasi’nin Baslangici’nin temel ilkelere

yonelik kisimlarmin da degistirilme yasagi kapsamina girmesi gerekebilir.

3.3. Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikliklerinde Ol¢ii Normlar Tanimi

Anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinde “6l¢ti normlar”, anayasaya
uygunluk denetimi yapilirken, denetim yapilmasina konu teskil eden normun,
referans olarak uygun goriilmesi gereken norm ya da normlarin kendisi ya da
kendileri olarak tanimlanabilir. Anayasa uygunluk denetimine iliskin literatiir
incelendiginde bu 6l¢ti normlarin neler oldugu ya da olmasi gerektigine iliskin bir
fikir birligi bulunmamaktadir. ileride ele alinacag: iizere, bu konuda bizlere yol
gosteren hususlar, kimi yazarlarin fikirleri ve oOnerileri olarak karsimiza ¢ikarken
bazen de iilke anayasalarinin 6l¢li normlar belirlemesi ya da kimi iilkelerde yargi
organlarinin kararlari ile olusturulabildigini gérmekteyiz.

Ornegin, Macaristan, Cekya, Bulgaristan Anayasalar1 kanunlarin yalnizca
anayasanin kendisine degil fakat iilkelerin taraf oldugu milletleraras1 andlasmalara da
uygun olup olmadigini denetleme yetkisini Anayasa Mahkemelerine vermektedir.

Adi anilan her ti¢ iilkede de, anayasalar kendilerine ek olarak, milletlerarasi

% Ergun OZBUDUN (2003), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, s.158 den aktaran Ali Riza COBAN
2011, age. s.210.

*1% age. 5.210.

1T Cem EROGUL (2000), Anatiizeye Girig, imaj Kitapevi, Ankara, s.311.
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andlasmalar1 6lcii norm olarak belirlemislerdir.’'? [laveten, Anayasalarin kendileri
disinda gonderme yaptig1 6l¢ii normlara 6rnek olarak, Besinci Fransiz Cumhuriyeti
Anayasas1 da gosterilebilir.’"® Besinci Fransiz Cumbhuriyeti Anayasasi, baslangic
kisminda 1789 Insan Haklar1 Bildirisi’ne ve 1946 Anayasasi’nin baslangi¢ kismia
atiflarda bulunmak suretiyle, kendisi disinda 6l¢ii normlar tesis etmistir. 29 Eyliil
1946 tarihinde kabul edilen ve 13 Ekim 1946 tarihinde referandum ile onaylanan
Fransiz Anayasasi’nda Baslangic kisminda yer alan “...1789 tarihli haklar
bildirgesinde yazili insan ve vatandas hak ve hirriyetleri ile Cumhuriyet

2314 ifadesi ile

kanunlarinca tanimlanmis bulunan ana prensipleri resmen teyid eder
olcii normlar1 olusturmaktadir. Tesis edilen bu 6l¢ii normlar, 1789 Insan Haklar
Bildirisi, 1946 Anayasasi’nin Baglangic Boliimii ve yine 1946 Anayasasi’nin atif

b

yaptig1, “Cumhuriyet kanunlarinca taminan temel ilkeler” ve ayni kisimda anilan
“Cagimiz icin ozellikle gerekli olan siyasal, ekonomik ve sosyal ilkeler” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, anilan bu 6l¢ti normlarin Fransiz Anayasa Konseyi
tarafindan 1971 yilindan itibaren kullanilmasi sdz konusudur.’" Uygulamada,
sonradan Fransiz Anayasa Mahkemesi otonom olarak, herhangi bir anayasal metne
gonderme yapmaksizin, “anayasal degerde genel ilkeler” kavramini ortaya atarak,
Ol¢ti normlarini tamamiyla igtihadi usulti kullanmak suretiyle, genigletme yolunu
tercih etmistir. Bahsi gectigi sekli ile, hem Anayasa’nin kendisi ile siirli olmak
suretiyle, hem de kendisine yine Anayasa veya yargi kararlari ile eklenmis olan ilke
ve kurallari da kapsayan anayasaya aykiri anayasa degisikliklerinin yargisal

denetiminde kullanilan  6l¢ti  normlarina  “anayasallik  bloku (bloc de

constitutionnalité)” adi da verilebilmektedir. °'® Tiirkiye’de anayasallik blogu

12 By durumu  gdzlemlemek igin, ornegin 2011 Macar Anayasasi incelenebilir. 2011 Macar
Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesi Kisminda, 24. Maddenin 3. Fikrasinin ¢ bendinde “Anayasa
Mahkemesi, paragraf (2)f’de belirtilen yetkileri dahilinde, uluslararasi bir anlagsmayla ¢elisen herhangi
bir yasay1 veya kurucu hiikmii iptal edebilir ve yasal sonuglarini belirler.” hitkmii ile herhangi bir
kanunun anayasaya uygunlugunun yani sira, milletlerarasi andlagmalara da uygunlugunu denetleme
yetkisi vermesi durumu s6z konusudur. Bkz. 2011 Macar Anayasasi’’nin Ingilizce cevirisi i¢in;
https://www.constituteproject.org/constitution/Hungary 2011.pdf Erisim Tarihi: 14.02.2021.

313 Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.382.

> Biilent Nuri ESEN (1948), “Fransa Cumhuriyeti Anayasas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Say1 1, s.1.

1 Ergun OZBUDUN 2018, age. s.382.; F. L. MORTON (1988), “Judicial Review in France: A
Comparative Analysis”, The American Journal of Comparative Law, Cilt 36, Say1 1, s. 89-110.; D.
BARANGER (2011), “The language of eternity: judicial review of the amending power in France (or
the absence thereof)”, Israel Law Review, Cilt 44, Sayr 3, s.389-428.; B. NEUBORNE (1982),
“Judicial Review and Separation of Powers in France and the United States”, NYUL Rev., Cilt 57, s.
363-442.

>16 Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.382.

138



tizerinde detayli arastirmalar da bulunan Yiizbasioglu (1993), bu kavramin
“Anayasa’nin Baglangic kisminda yer alan ilkeleri” ve “Cumbhuriyet’in niteliklerine
yonelik ilkeler” ile “Atatiirk Ilke ve Inkilaplar”, “hukukun genel ilkeleri” ve son
olarak da “uluslararasi hukuk kurallar”ndan tesekkiil ettigini ifade etmistir.”'’
Benzer sekilde, bahsi gecen 6l¢li normlar1 Lavroff, “referans normlar (normes de
référence)” olarak adlandirmustir.”'® Gozler’in de kavram farkina degindigi “Slgii
norm” ve “anayasallik blogu” kavramlarindan anayasallik blogu; Favoreu tarafindan
“yasama organinin uymak zorunda oldugu anayasal degerde kurallar ve ilkelerin
biitlinli” olarak tanimlanmig ve bilesenleri ise, 1958 Fransiz Anayasasi’nin
maddeleri, 1958 Fransiz Anayasasi’nin Baglangi¢ kismi, 1946 Fransiz Anayasasi’nin
Baslangig Kismi, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ve Cumhuriyet kanunlart
tarafindan tanman temel ilkeler olarak belirlenmistir.’'’ Burada Gozler, Favoreu
tarafindan adlandirilan anayasallik bloku kavraminin Fransa’ya has bir terim
oldugunu yaptig1 literatiire taramasi ile desteklemekte ve biz de, belirlenen normlara
verilen adlara degindikten sonra, bu yonde anilan normlar1 6l¢ii normlar olarak

adlandirmaktayiz.

3.4. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ANAYASAYA AYKIRI ANAYASA
DEGISIKLIKLERI BAKIMINDAN AKTIVIST TUTUMUNUN
DEGERLENDIRILMESI VE YARGISAL AKTiVIZM TARTISMALARI

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumu degerlendirilmeden 6nce, genel
anlamda yargisal aktivizm ve taraf oldugu tartismalart degerlendirmek

gerekmektedir.

3.4.1. Yargisal Aktivizm Kavraminin incelenmesi
Tirk anayasa yargisinda, su ana dek incelenen anayasa degisikliginin

denetlenmesine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinda goriilen yargisal aktivizm

520

(judicial activism),””” yeni bir kavram olmamakla birlikte, farkli demokrasilerde

17 Neemi YUZBASIOGLU (1993), Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, s. 18, 25, 81, 116, 131.

°'® Dimitri Georges LAVROFF (1995), Le droit constitutionnel de la Ve République (Paris:
Dalloz)’dan aktaran: Kemal GOZLER (2000), “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu
Kavramina ihtiyag Var midir?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 55, Say1 3. s. 82.

19 agm. s. 83.

** Yargisal aktivizm kavramu, ilk defa Arthur Schlesinger Jr.’nin 1947 yili Ocak aymnda Fortune
Magazin’de yer alan bir makalesinde ortaya atilmistir. Schlesinger’in makalesi o sirada Yiiksek
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uygulamalarina rastlanmaktadir. >*' Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere,
yirminci yiizyilin baglarindan itibaren diinyada 6rneklerine rastlanir bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. >** Yargisal aktivizm literatiiriinde kavramin, kavramin
Amerikan modeli anayasa yargisinda da goriilmesine ragmen, daha ¢ok Anayasa
Mahkemeleri ile ilintilendirildigi gozlemlenmektedir.’*

Dolayisiyla genel olarak incelendiginde yargisal aktivizm, Anayasa
Mahkemelerinin, yasama organmin kabul etmis oldugu yasalarin veya anayasa
degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi siirecinde ortaya
cikmaktadir. Bu yargisal denetim siirecinde, anayasaya ac¢ik bir aykiriligin mevcut
olmamasi durumunda dahi, yasama organinin kanunun veya anayasa degisikliginin
anayasaya uygun oldugu iradesine karsi, mahkemelerin kendi iradelerini 6n plana
cikarmak suretiyle miidahalede bulunmasi s6z konusu olmaktadir. *** Boylece,
anlasilmaktadir ki, yargisal aktivizm ile mahkemeler, yasama organinin kabul ettigi
kanunlarin ve anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminde, anayasal hiikiim ve
ilkelerin, kendi olusturduklar1 perspektif ¢ercevesinde ele alinmasini saglamakta ve

yasama organinin kabul ettigi kurallar1 hiikiimsiiz kilma yoluna gidebilmektedirler.

3.4.2. Yargisal Aktivizm ve Demokrasi iliskisinin Incelenmesi
Iste bu noktada, ortaya ¢ikan tartismalardan birisi de yargiglar hiikiimeti
(governing with judges)’> kavramidir. Bu kavramin isaret ettigi hususlarin baginda,

anayasa yargi¢larinin siyasi iradenin kabul ettigi ilke ve politikalarin yerine kendi

Mahkeme’deki dokuz yargicin profilini ortaya koymus ve aralarindaki ittifaklar1 ve ¢atigmalari ele
almistir. Schlesinger makalesinde Yargiclar Black, Douglas, Murphy ve Rutlege’yi “yargi
aktivistleri”, Yargiglar Frankfurter, Jackson ve Burton’t “Kendini Kisitlamanin Sampiyonlart (The
Champions of Self-Restraint) ve Yargic Reed ve Bas Yargi¢ Vinsin’t ise ortada kalan grup olarak
siniflandirtyordu.: Arthur M. SCHLESINGER JR. (1947), “The Supreme Court: 1947”, Fortune,
Jan.1947 5.202 ve s.208’den aktaran K. D. KMIEC, (2004), “The origin and current meanings of
judicial activism”, Calif. L. Rev., Cilt 92, s.1441.

S2IE. A. YOUNG (2002), “Judicial activism and conservative politics”, U. colo. L. rev., Cilt 73, s.
1139.

522 C. GREEN (2008), “An intellectual history of judicial activism”, Emory LJ, Cilt 58, s. 1195.

323 Bkz: C. BOULANGER (2006), “Europeanization Through Judicial Activism? The Hungarian
Constitutional Court’s Legitimacy and the “Return to Europe”, Icinde Spreading Democracy and the
Rule of Law?, Eds. W. Sadurski, A. Czarnota ve M. Krygier, ss. 263-280, Springer, Dordrecht.; K. M.
BUMIN (2017), “Judicial Institutionalization and Judicial Activism of the Post-Communist
Constitutional Courts”, J. Pol. & L., Cilt 10, s. 54.; S. 1., SMITHEY ve Ishiyama, J. (2002), “Judicial
activism in post-communist politics”, Law & Soc'Y Rev., Cilt 36, s. 719.

> Yusuf Sevki HAKYEMEZ (2009), Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklar: Anlayisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s.34-35.

3 A. S. SWEET (2000), Governing with judges: constitutional politics in Europe. OUP Oxford.,
s.102.
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kararlarin1 hakim kilma egilimi gelmektedir. Bu tartisma, Avrupa ve Amerika goriisii
ekseninde iki boyut altinda incelenebilir. Avrupa modeli merkezi anayasal denetim
sisteminde ve esasen de Kelsen’in bakis ag¢isinda, herhangi bir kanunun iptal
edilmesi, onun yapilmasi ile ayni niteligi haizdir. Bu durumda, bir kanunu iptal eden
bir mahkeme, yasama yetkisini kullanan bir organ vasfini1 almaktadir. Bundan 6tiiri,
Kelsen anayasa mahkemelerini pozitif kanun koyucu yasama organlarindan
ayirmakta ve negatif kanun koyucu olarak konumlandirmaktadir. Tartismanin diger
boyutu olan Amerika Birlesik Devletlerinde’de Ely’nin 6ne siirdigii yaklasim
cergevesinde, yargiclar yiuriittiikleri denetimleri mesru sonuglar {izerinde degil fakat
megru siiregler tizerinde gerceklestirirlerse, anayasal denetim demokratik 6zellige
kavusmaktadir.”*®Yani, anayasa yargiglar1 “rakip degerler” ve “siyasal anlayislar”
arasinda se¢im yapmaksizin, bunlar1 se¢imle goreve gelmis siyasi otoritenin
inisiyatifine birakir ve kendisi de demokratik siirecin islerligini denetlerse,
demokrasinin giiclenmesine katkida bulunacaktir.’”’ Dolayisiyla, anayasa yargiclari
normalden daha pasif bir tutum izlemeleri halinde, siyasi otorite giiclenmekte, bunun
karsisinda ise, anayasa denetiminde yogun bir aktivizm yasanirsa da demokratik
temeller zayiflamaktadir. Her ikisinin dengeli oldugu bir ortam tesis edilmesi,
demokrasi ve anayasal siireclerin etkin isleyisi lehine sonuglar tesis edecegi
sliphesizdir.

Buradan hareketle Hakyemez’e gore, liberal anayasalcilik acisindan
bakildiginda, anayasa hiikiimlerinin anlamladirilmasinda, insan haklari ile iligkili
hususlarda 6zgiirlik lehine karar almada veya Ozgirliikleri genisletme seklinde
sergilenen bir yargisal aktivizm yaklagimi elestirilmemektedir. Bunun nedeni, ortaya
konulan ictihatin demokrasiyi giiglendirmesidir. Hatta bu durum kapsaminda, insan
haklariyla ilgili kurallar bakimindan anayasalarin ¢agin gerekleri ve modern yasam
kosullar1 c¢ercevesinde yorumlanmasi i¢in yargisal aktivizme ihtiya¢ duyuldugunu

belirten goriisler de meveuttur.’”® Ornegin az gelismis kimi iilkelerde, demokratik

>26 John Hart ELY (1980), Democracy and distrust: A theory of judicial review, Harvard University

Press.’ten aktaran OZBUDUN, Anayasalcilik ve Demokrasi, s.49.

**TE. OZBUDUN (2017), Anayasalciltk ve Demokrasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul.
5.49.

> Yusuf Sevki HAKYEMEZ 2009, age. s.37.
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olmayan siyasi otoriteye karsi yargisal aktivizme ihtiya¢ duyuldugunu savunan
goriisler bulunmaktadir.”*

Bunlarin yani sira, insan haklarini savunan tiirde aktivizmin kabul gérmesinin
de bir smir1 bulunmaktadir. Oyle ki, siyasal iktidarin hak ve ozgiirliiklerle direkt
iliskili olmayan temel kamusal politikalarinin denetlenmesi halinde, iptal karar
cikarmaya yonelik sergilenen tutum ve aktivist davranig yine olumsuz bir yaklasim
olarak kabul edilmelidir. Bunun nedeni ise, anayasanin istiinliigtini muhafaza
etmeye c¢alisan anayasa mahkemelerinin, tarafsiz hakem roliinii agsmasi ve bdylece
siyaset belirleyici bir rol {istlenmesi ihtimalinin demokratik siirecleri
zedelemesidir.”*” Sonu¢ olarak, anayasa mahkemelerinin siyasi iradenin ortaya
koydugu temek hak ve oOzgiirlikler ile demokrasiyi tesis eden veya giiclendiren
yaklagimii, kendi tutumu ile sekillendirmemeli fakat, anayasal ag¢idan da sessizlige
blirinmemelidir. Ciinkii bu durumda da, kendi gorevini etkin bir sekilde yerine
getirmemis olma durumu ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla anayasa mahkemeleri,
kendisine yine anayasa ile tanman yetkileri asmaksizin, temel hak ve hiirriyetleri
savunucu, demokratik, hukuk devletini destekleyici yargisal denetimini yerine

getirmelidir.

3.4.3. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Aktivist Tutumunun Degerlendirilmesi

Calisgmanin amaci ve konusu agisindan degerlendirildiginde, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin aktivist tutumunun kapsami anayasa degisikliklerinin anayasa
uygunlugu denetimi olarak alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, Anayasa
Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasasi doneminde verdigi kararlarin da detayli bir
sekilde onceden incelenmis olmasindan otiirli, aktivist tutumu gosteren Ornek
kararlara deginmek yerinde olacaktir.

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumunun oOrnekleri hem 1961
Anayasasi doneminde hem de 1982 Anayasasi doneminde goriilmektedir. 1961
Anayasasi’nda 1971 yili degisikligi oncesinde Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin

ve TBMM ig tiiziiklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegine iliskin hiikiim

¥ R. HOQUE (2011), Judicial activism in Bangladesh: a golden mean approach. Cambridge

Scholars Publishing.; S. SHERRY (2016), “Why We Need More Judicial Activism”, Icinde
Constitutionalism, Executive Power, and the Spirit of Moderation, Ed. Giorgi Areshidze, Paul O.
Carrese ve Suzanna Sherry, Murray P. Dry and the Nexus of Liberal Education and Politics
Publication, s.11.

3% yusuf Sevki HAKYEMEZ 2009, age. s.38.
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bulunmaktayken anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Fakat buna ragmen Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerinin
de bir kanun olarak kabul edilmesinden otiirii, aktivist bir tutum sergilemistir.
Ornegin 1970 yilinda aldigi kararda, 1961 Anayasasi’’nin milletvekili secilme
yeterliligini diizenleyen 68. maddesinin ikinci fikrasindaki “affa ugramis olsalar da”
ibaresinin ¢ikarilmasina yonelik anayasa degisikliginde hem sekil hem de esas
bakimindan yaptig1 denetim yargisal aktivizme ornektir.”>' Bununla birlikte, Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 6nceden isaret edildigi tizere, milletvekili segilme
yeterliligini genisletmesi bakimindan yargisal aktivizmin lehine ve aleyhine goriisler
kapsaminda, hak ve 6zgiirliikleri genisletici bir niyet olarak da alinabilir.

1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile, Anayasa Mahkemesi’nin sadece
sekil bakimindan denetim yapabileceginin diizenlenmesi iizerine, aktivist
tutumundan vazgecmek yerine, aksine sekil denetimi adi altinda anayasa
degisikliklerinin esas denetimini yapmaya baslamistir. Bu donemde Mahkeme,
verdigi tiim iptal kararlarinda esas denetimi yapmistir. Ornegin 1977 yilinda verdigi
bir kararda,>*” yine aktivist bir tutum sergilemis ve Yiiksek Hakimler Kurulu
kararlar1 aleyhine baska mercilere basvurulamayacagini belirten ibareden otiirii bu
degisikligi iptal etmistir. Buna neden olarak ise insan haklarina, hukuk devleti
ilkesine ve esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesi sebebiyle anayasanin degismezlik
ilkesine kars1 geldigi hususunu belirtmistir.

1982 Anayasast doneminde, Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumunu
sinirlandirma amaciyla, anayasa degisikliklerinin sekil denetimini ancak teklif
cogunlugu, oylama ¢ogunlugu ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartlar1 bakimindan
yapilmasi ile smirlandirilmasi hitkiim altina alinmistir. 1982 Anayasasi doneminde
cogunlukla kendisine verilen yetki kapsaminda ve smirlandirilan 6lgiilerde, sekil
denetimi yapan Tiirk Anayasa Mahkemesi, 2008 ve 2010 yillarindaki kararlarinda
esas denetimi yapmustir. Ozellikle 2008 yilinda verdigi kararda, >** Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliginin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
Cumhuriyetin temel niteliklerini degistirmesinden 6tiirii, Anayasa’nin 4. maddesinde
yer alan degistirme ve degisikligi teklif etme yasagina aykiri bulmus ve bundan

dolay1 da, Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen teklif kosulunu

ST AYMK. E.1970/1, K.1970/31, K.T.16.06.1970. AMKD, Say1 8, s.323.
332 AYMK. E.1976/43, K.1977/4, K.T.27.01.1977.
333 AYMK. E.2008/16, K.2008/116, K.T.05.06.2008.
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saglamadigin1 belirtmistir. Bu karar1 ile 1982 Anayasasi doneminde de Anayasa
Mahkemesi laiklik ilkesi ekseninde aktivist bir tutum izlemis olmaktadir. Bu karari
takip eden ve o6nceden ele aldigimiz 2010 yilindaki aktivist tutumunun da ardindan,
2016 yilinda verdigi kararinda,”** Anayasa Mahkemesi’nin sadece sekil bakimindan
denetimin ve bunun da anayasada sayilan simirlar1 ¢er¢evesinde miimkiin oldugunu
belirterek, 2008 ve 2010 yillarinda gelistirdigi ictihatten vazgectigi seklinde anlasilan

ifadelerde bulunmustur.

3.5. TURKIYE’DE ANAYASA DEGISIKLIKLERININ DENETLENMESININ
SINIROTESI ANAYASALCILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Anayasa Mahkemesi’nin anayasa degisikliklerine yonelik bugiine kadar
yapmis oldugu sekil ve esas bakimindan denetimlerde gelistirdigi ictihatlarin
temelinde nelerin etkisi oldugunun degerlendirilmesi hususu 6nem arz etmektedir.
Hem calismanin amacma yonelik olmast ve hem de Anayasa Mahkemesi’nin
anayasa degisikligi denetimlerinde dikkate aldig1 ilke ve normlarin niteligi agisindan,
konunun simirétesi anayasalcilik baglaminda incelenmesi ve tartisilmasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu kapsamda, oOncelikle Anayasa Mahkemesi’nin olusturdugu
doktrinin diger tiilkelerin anayasa yargisinda gelistirilen doktrinlerden etkilenip
etkilenmedigi incelenecek ve ardindan da Tiirkiye’de anayasa degisikliklerinin
denetlenmesinde referans alinan smirotesi anayasalcilik normlari

degerlendirilecektir.

3.5.1. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Olusturdugu Doktrinin Simirotesi
Anayasalcihk Acisindan Incelenmesi

Anayasa Mahkemesi, anayasa hiikiimleri arasinda birbirleri arasinda herhangi
bir derece istiinliigii ongormemistir. Ornegin, Turhan’in isaret ettigi gibi 6lim
cezasinin yasama hakkinin 6ziine dokundugu gerekgesi ile®® 1963 yilinda verdigi bir
kararda>*® 1961 Anayasas’nin 11. maddesi™’ ile 64. maddesi™® arasinda bir

istiinliik 6ngérmemis ve ikisinin birlikte degerlendirilmesini 6ngérmiistiir.

>+ AYMK. E.2016/54, K.2016/117, K.T.03.06.2016.

>3 Mehmet TURHAN 1976, agm. s. 83.

3¢ AYMK. E.1963/207, K.1963/175, K.T.01.07.1963., AMKD, S.1., s. 364.

>7“MADDE 11. Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.: T.C. 1961 Anayasasi :Ahmet
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3.5.1.1. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Ornegi

Anayasa Mahkemesi, 1971 degisikliklerinden o6nce, 1961 Anayasasi
doneminde artik yukaridaki karardan sonra olusturdugu kararlarda, hukuk kurallar
igcerisinde bir ustiinliik sirast olmasini benimsemis ve bunu da kanun, anayasa ve
hukukun temel ilkeleri olarak ortaya koymustur.®” Anayasa Mahkemesi artik dogal
hukuka dayanan bir doktrin ¢ergevesinde temel hukuk prensiplerinin anayasa ile
birlikte kanunlarin tizerinde tutulmasi gerektigini, 1963 yilinda verdigi bir baska
kararda belirtmekte ve 6zetle bu kararinda yasama organmin eger bu temel hukuk
prensiplerine uymamasi durumunda gecerli olmayan bir tasarrufta bulunacagini

belirtmistir.>*°

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin doktrini ile Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin olusturdugu doktrin, hukukun temel ilkelerine verilen hiyerarsi
temelinde benzerlikler gostermektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin “supra pozitif temel normlar”, “tabi adalet”, “adaletin temel
postiilalar1”, “objektif ahlak normlar1” 6l¢iitlerini referans gostermektedir. Hatta, bu
ilkelerin itizerine ayrica, “tiim cagdas iilkelerde kabul edilen ilkeleri”>*' de kabul
etmektedir. >**  Bunlara ek olarak, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisikliklerini denetleyebilecegine iliskin verdigi ilk karar ile baslayan anayasa
yargist siireci esasen 1949 Alman Anayasasi ve 1961 Anayasasi arasindaki
benzesmenin de bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki; 1949 Alman
Anayasasi, 1961 Anayasasi’na rehberlik etmis ve her iki anayasada da anayasa
degisikliklerinin denetimi bakimindan Anayasa Mahkemeleri yetkilendirilmemistir.
Tam da bu noktada, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin degistirilemez

hiikkiimlere aykirilik temelinde anayasa degisikliklerini denetlemeye baslamasinin

ardindan Tiirk Anayasa Mahkemesi de bu yonde tasarrufta bulunmaya baslamugtir.”*

NOHUTCU ve Ali ZIYREK (2020), Osmanli Tiirk Anayasa Metinleri, Savas Yaymevi: Ankara,
s.102.

>3 MADDDE 64. Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitce ve kesin hesap kanun
tasarilarmi goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6lim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisinin
yetkisindedir.: T.C. 1961 Anayasasi: Nohutcu ve Ziyrek (2020), age., s.123.

>3 Mehmet TURHAN 1976, agm. s. 83.

0 AYMK. E.1963/124, K.1963/243, K.T.11.10.1963., AMKD, S.1., 5.429.

>l Anayasa Mahkemesi, E.1963/166, K.1964/76, K.T.22.12.1964 kararinda, soyle bir ciimle yer
almaktadir: “Kanunlarimizin, anayasanin ag¢ik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve biitiin uygar
memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir.” :TURHAN (1976), agm., s. 83. Bkz:
AYMK. E.1963/166, K.1964/76, K.T.22.12.1964 AMKD, S.2.,5.291.

>*2 Mehmet TURHAN 1976, agm. s. 83.

>3 Osman CAN (2007), “Anayasay! Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, s.115.
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Buradan anlasildig: tizere, her ne kadar anayasada agik bir sekilde ifade edilmemis
olsa da, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin doktrinin kapsaminda anayasanin iistiinde
baz1 hukuk ilkelerinin bulundugu ve bunlarin da kanunlarin anayasaya uygunlugunun
denetiminde kullanilabilecegi goriilmektedir. Siirdtesi anayasalcilik baglaminda bu
hususlar iki boyutta incelenebilir. Birinci boyut agisindan degerlendirildiginde, Tiirk
Anayasa Mahkemesi ile Alman Federal Anayasa Mahkemesi arasinda agik ve resmi
bir iletisim kanali olmamakla birlikte, bir etkilesim oldugu yadsinamamaktadir.
Sinirétesi anayasalcilik, bu ilk boyutu ile yargt diyalogu ve yargi referanslarini icra
etmis olmaktadir. Sinir6tesi anayasalciligin ikinci boyutu ise, diinya genelinde
cagdas demokrasilerde kabul edilen ilke ve normlarin, yerel hukukta kabul edilmesi
ve hatta bu ilke ve normlara hiyerarsik acidan iistlinliik taninabilme imkaninin ortaya

cikmasidir.

3.5.1.2. Hindistan Yiiksek Mahkemesi Ornegi

Anayasa Mahkemesi, 1971 degisiklerinden sonra Anayasanin 1. maddesinde
yer alan “devlet seklinin Cumhuriyet” olduguna iliskin hiikiimde gecen
“Cumhuriyet”in sadece kelime olarak ele alinmamasi gerekliligini benimsemistir. Bu
kapsamda olusturdugu doktrinde, Cumhuriyet’in ancak ve ancak Anayasa’nin 2.
maddesinde gecen “insan haklarma”, Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde anilan
“temel ilkelere” dayanan “milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak
kabul edilmesi gerekliligini benimsemistir. Boylece, 1961 Anayasasi’ndaki
degistirilemezlik yasaginin Anayasa’nin 2. maddesinde gegen ilkeleri de kapsadigi
ve bu ilkeleri dolayli yoldan etkileyebilecek diger maddelerde yapilan degisikliklerin
de degistirilme yasagina girmesini dngérmistiir. Ortaya ¢ikan tabloda ise, sadece
anayasanin degistirilemez maddelerinin degil, bu ilkelerden etkilenme kaydiyla tiim
maddelerin degistirilmesinin yargi denetimi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
ongorilmiistir.”*

Iste bu noktada konuya smirdtesi anayasalcilik perspektifinden bakilabilir.
Cunkii Anayasa Mahkemesi’nin sozii edilen igtihadi, 1973 yilinda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi’nin Kesavananda karar1 ile olusturdugu doktrin ile benzesmektedir. Bu
karar ile olusturulan doktrin kapsaminda belirlenen temel ozellikler ile bireylere

anayasa ile teminat altina alinan temel haklar taninmis ve belli bagl birtakim ilkeler

¥ Ali Riza COBAN 2011, age. 5.280.
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kabul edilmistir. Bunlarin arasinda 6rnegin, “esitlik ilkesi”, “laiklik™, “hukuk
devleti”, “demokratik cumhuriyet¢i yap1” gibi ilkeler yer almakta ve Anayasamizin
da bazi maddelerinde atif yaptigi, benzer sekilde “Hindistan Anayasasinin baslangi¢
bolimiinde belirtilen hedefler” yer almaktadir.”* Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin
Kesavananda karar ile olusturdugu doktrin, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin sinirétesi

anayasalcilik ¢ergevesinde benzestigine doniik hususlar igermektedir.

3.5.1.3. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Laiklik Doktrini

1982 Anayasasi doneminde de Anayasa Mahkemesi, 2008 yilina kadar
anayasa degisikliklerinin denetiminde, sekil bakimindan sinirl sekilde olmak iizere
sahip oldugu yetkiyi kullanmustir. Fakat, 6zellikle 2008 yilinda verdigi kararda,*
kendisine verilen yetki kapsaminda sekil denetimi dahilinde teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uymasina karsin, Anayasanin
degistirilemez maddelerinden 2. maddesinde yer alan “laiklik™ ilkesine aykir1 olan
bir anayasa degisikliginin teklif edilemeyecegi goriisiinden otiirli, teklif kosulunun
yerine getirilmedigi yoniindeki tespiti sonucu anayasa degisikligi iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin laiklik vurgusu ile iptal ettigi bu anayasa degisikligi,
Kuru’nun yaptig1 laiklik taksonomisi ekseninde Tiirkiye’nin konumuna iligkin bilgi
vermektedir. Oyle ki, Kuru’ya gore laiklik, “pasif laiklik” ve “dislayict laiklik”
olarak smiflandirilabilir. Pasif laiklik, bir devletin herhangi bir dini kendisine devlet
dini seklinde kabul etmeyerek, din seciminde pasif bir konumda bulunmasini igaret
etmektedir. Ote yandan, dislayici laiklik dini kamusal alandan ¢ikarmakta ve sadece
0zel alanla sinirli tutmaktadir. Bu yoniiyle ele alindiginda, pasif laiklik dinin kamusal
alanda goriinlir olmasmi kabul etmekte ve devletin her tiirlii dine karsi tarafsiz
olmasini gerektiren bir doktrindir. Bunun aksine dislayici laiklik ise, dini tamamiyla
kamusal alandan c¢ikarmayi, goriintirliigiinii ortadan kaldirmay1r benimseyen
kapsayici bir doktrindir.>*’

Bu rasyonel ve bilimsel diisiincenin onciiliigiinde biitiiniiyle bir hayat tarzi
olarak kabul edilen kapsayic1 doktrin, sadece din ve devlet islerinin ayrildig1 pasif

yapidan farklhidir. Kendi aralarinda da onemli farklar olmasma karsin diinyada

343 K esavananda Bharati v. State of Kerela, AIR 1973 SC 1461.

>4 AYMK. E.2008/16, K.2008/116, K.T.05.06.2008.

T A. T. KURU (2007), “Passive and assertive secularism: Historical conditions, ideological
struggles, and state policies toward religion”, World Politics, Cilt 59, Say1 4, s. 568.
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dislayict laiklik konusunda 6nde gelen iki tilkeden birisi Tirkiye ve bir digeri ise
Fransa’dir. >*®* Bu kapsamda da, Tirk Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisikliklerinin denetimine iliskin olusturmus oldugu doktrin i¢inde, cumhuriyetin
nitelikleri hayati bir 6neme sahipken, bu nitelikler i¢inde ise laiklik ¢ok Gnemli bir

yerde bulunmakta ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda kendini géstermektedir.

3.5.2. Simrdtesi Anayasalcihgin Demokratik Hukuk Devleti ilkesi Acisindan
Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi

Demokrasi, halkin tamamuyla siyasi iktidarin gercek sahibi oldugu 6gretisini,
Fransiz Ihtilali'nden itibaren 6nem kazanan halk egemenligi fikri temelinde
onermektedir. Demokrasi ile halkin sahsen siyasi iktidarin tasiyicist ve uygulayicisi
olmast miimkiin hale gelmektedir. Bu bakimdan demokrasi, halkin sadece siyasal
diizenin tasariminda degil, onun yonetiminde ve gelisiminde aktif rol oynamasini
teminat altina alir. Dolayisiyla demokrasi “nev-i sahsina miinhasir™>* bir siyasi
diizen bicimi oldugu gibi bir devlet ve yonetim seklidir.”>>° Bununla birlikte Dahl’a
gore “poliarsi” terimi pratikte uygulanmasi giic olan demokrasi yerine tercih
edilmektedir. Dahl’in demokrasi yerine 6ngordiigii poliarsilerin muhalefet ve katilma
seklinde iki bileseni mevcuttur ve bunlarin sistemde etkin ¢alisabilmesi i¢in diisiince
ve ifade ozgiirlugii, 6rgiit kurma ve iiyesi olma hakki ile bilgi kaynaklarina erigim
firsatlarinin tesis edilmesi gereklidir.>'

Ancak genel anlamda demokrasi temelinde iki teori bulunmaktadir. Bunlar
normatif ve ampirik demokrasidir. Normatif teori, demokrasinin kaynagina ve

yoneldigi “htrriyet”, “esitlik”, “ortak iyilik (common good)” gibi amaglara yonelik

% Ergun OZBUDUN 2014, age. s. 105-106.

¥ Bkz: Hans-D. HORN (2014), “Demokrasi”, I¢inde Anayasa Teorisi (Verfassungstheorie), Cev:
Hiiseyin Yildiz), Eds. Otto Depenheuer ve Cristoph Grabenwartered; Cev. Ed. ilyas Dogan, s.770.:
“Demokrasi, anayasalciligin bir ¢ocugudur. Ortacag diizeninin yikilmasiyla birlikte kendisinden
onceki siyasi iktidarlarin hukukilesme sekillerine farkli yaklasan ¢agdas anayasalciligin olusumuna
zemin hazirlanmigtir. Bunlardan ilki inang ve mezhep alaninda meydana gelen boliinmeyle birlikte dini
bir saike veya diger askin bir mesruiyet temeline dayanan gerekceler gecerliligini yitirdigi icin,
sivasal diizenin artik sekiilerlesmis insan iradesinin konusu haline gelmesidir. Ikincisi ise, sahis
merkezli ve ¢cok bashiligagore taksim edilmis iktidar yetkilerinin 16. ve 17. yiizyilda mezhep
savaglarindan sonra ortaya ¢ikan modern devlet tarafindan tekel altina alinmasiydi. Yeni bir siyaset
iktidar sekli olarak béliinmez bir bicimde yogunlasmis, iilke icinde egemen, toplumdan ayrilmig ve
dini agidan tarafsiz kamusal bir (deviet) giicii tesis edilmisti. Ancak bundan sonradir ki, siyasi
iktidarin insast ve kullanmimi icin kapsamli ve evrensel bir diizenleme imkani sundu, béylece ona
kaynagi, olgiisii ve aragsalliga gore nev-i sahsina miinhasir damgasini vurabilecekti.”

30 age. 5.762.

>R, A. DAHL (1971). Polyarchy: Participation and opposition. Yale University Press., s.2.
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felsefi diizeyde tartismalari icermektedir. °°* Normatif demokrasi, demokratik
rejimlerin varmay1 hedefledigi bir ideal olarak anlasilabilir.”>*Buna karsihik, ampirik
demokrasi kapsaminda, demokratik tilkeler birbirleri ile kasilastirilmakta ve ortak
ozellikleri belirlenmektedir. *>* Ampirik demokrasi teorisine gore, bir devletin
demokratik sayilabilmesi i¢in “etkin siyasal makamlar se¢imle is basina gelmelidir”,

9 66

“se¢imler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir”, “se¢imler serbest olmalidir”, “birden
cok siyasal parti var olmalidir”, “ muhalefetin iktidar olma sansi mevcut olmalidir”
ve “ temel kamu haklar1 taninmis ve giivence altina alinmis olmalidir” seklinde
minimum &zelliklere sahip olmasi beklenmektedir.”>® 1982 Anayasasi da ampirik
demokrasinin bu sartlarin1 kapsayan anayasal hiikiimler icermektedir.

Bunlarin yani sira, hukuk devleti ilkesi, demokrasi ile ¢ok anlamhi ve giiclii
bir iliski icerisindedir.”® Hukuk devleti, devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagli bulundugu ve vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde yasadiklari
ortam1 ve yapiy1 ifade etmektedir.”’ Temel olarak bir iilkenin hukuk devleti olarak
tanimlanabilmesi i¢in, o lilkede yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hukuka bagh
olmas1 zorunlulugu bulunmaktadir.’>® Anayasa Mahkemesi de, 12 Kasim 1991 tarihli
kararinda hukuk devletini “yonetilenlere en giiclii, en etkin ve en kapsamli bigimde

hukuksal giivencenin saglanmasi, tiim devlet organlarinin eylem ve islemlerinin

hukuka uygun olmas1” seklinde ifade etmistir.””

>>2 Ergun OZBUDUN 2017, age. s. 73.

> Kemal GOZLER 2018, age. s.159.

5% Ergun OZBUDUN 2017, age. s. 73.

> Kemal GOZLER 2018, age. s.160-161.

3% Andreas Von ARNAULD (2014), “Hukuk Devleti”, i¢cinde Anayasa Teorisi (Verfassungstheorie),
Cev. Arslan Topakkaya, Eds. Otto Depenheuer ve Cristoph Grabenwarter, Cev. ed. ilyas Dogan, s.
713-756, Lale Yayincilik. s. 738.

7 Ergun OZBUDUN 2018, age. s.124.

38 Kemal GOZLER 2018, age. s.214-215.

539 Anayasa Mahkemesi, E.1991/7, K.1991/43, 12.11.1991 tarihli Karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S. 27, C. 2, 5.652. Daha detayli bir hukuk devleti tanim1 i¢in bkz: Anayasa Mahkemesi,
E.2011/145, K.2013/70, 06.06.2013 tarihli Karar: “Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’yva uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagl olan devliettir. Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yénelik olmasi,
genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal swnwrlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.”
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Cagdas demokrasilerde kabul edilen demokrasi®®® ve hukuk devletine>®'
dontik ilkeler, uluslararasi belgelerde sik bir sekilde kullanilmakta ve g¢alismanin
ikinci bolumiinde ele alindigi sekilde, sinirétesi anayasalcilik kapsaminda yerel
hukuka yon vermekte ve etkisini gostermektedir. Tirkiye’de de simirétesi
anayasalciligin bu ilkelerin, ¢alismanin kapsami geregi, anayasaya aykiri anayasa
degisikliklerinde nasil tezahiir ettigini incelemek amaciyla, 1961 ve 1982

Anayasalar1 donemlerinde ayr1 ayri olacak sekilde degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.5.2.1. 1961 Anayasa Dineminde Cumhuriyet Rejimi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Cagdas demokrasilerde anayasalciligin temelinde, insan onurundan
kaynaklanan esitlik ve ozgiirlik yer almaktadir. Bilindigi iizere, anasayasalcilik
Montesquieu ve Locke ile baslayarak, siyasal diizenin esas gayesini bireylerin
Ozgiirliiklerini tesis etme ve teminat altina alinmasi olarak tayin etmistir. Dolayisiyla
temelde demokrasinin 6ziinii 6zgiirliik ve esitlik olusturmaktadir.’®* 1961 Anayasasi
da, “temel haklarin 6zt baslikli 11. maddesinde “bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunulamayacagini” belirtmektedir. Bununla birlikte de “esitlik” baghkli 12.
maddede “herkesin kanun 6niinde esit” oldugunu ifade etmektedir.

1961 Anayasast doneminde, Anayasa Mahkemesinin denetledigi anayasa
degisikliklerinin ilkine iligkin verdigi 16 Haziran 1970 tarihli kararinda; kendisini
anayasa degisikliklerini hem sekil hem de esas bakimindan incelemeye yetkili
gordiigii hususu c¢alismanin Onceki boliimlerinde tartisilmistir. Burada ise karar
gerekcesinin  Onceden yiirtitiilmiis tartigmalara tekrar girmeksizin, smirétesi
anayasalciligin  bilesenleri  agisindan  degerlendirmeye alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Oyle ki; Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin milletvekili
secilme yeterliligini diizenleyen 68. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “affa
ugramis olsalar da” ibaresinin maddenin metninden ¢ikarilmasi kapsaminda yapilan

degisikligin sekil ve esas agisindan Anayasaya aykirt oldugu iddiasi ile yapilan

°60 ). BOHMAN (2007), “Institutional reform and democratic legitimacy: deliberative democracy and
transnational constitutionalism”, European Journal of Social Sciences, Say1 136, s. 95-110.

I M. L. DJELIC (2011), “From the rule of law to the law of rules: The dynamics of transnational
governance and their local impact”. International Studies of Management & Organization, Cilt 41,
Say1 1, s. 35-61.

*62 Mehmet TURHAN (1991), “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa
Yargisi, Cilt 8, s. 411.
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basvuru lizerine aldigi kararinda, yapilan anayasa degisikligini sekil bakimindan
anayasaya aykir1 olarak tespit etmis ve bu degisikligi iptal etmistir’®.
Mahkemenin bu kararina iliskin gerekcesinde, 1961 Anayasasi’nin 9.

maddesi %

ile devlet seklinin cumhuriyet olduguna iliskin  hiikkmiin
degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegi belirtilmistir. Burada
“affa ugramis olsalar da” ibaresinin maddenin metninden ¢ikarilmas: kapsaminda
yapilan degisikligin cumhuriyet ile iligkisinin kurulmasi noktasi analizimiz agisindan
onem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, yapilan bu anayasa degisikligi,
cumhuriyet kelimesi ile degil fakat cumhuriyet rejimi ile birlikte diigiiniilmesi
gerekmektedir. Degisiklik, bu genis perspektiften ele alindiginda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasanin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda
sayilan “insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan”, “milli”,
“demokratik”, “laik” ve “sosyal”, “hukuk devleti” 6zelliklerini degistirmeye yonelik
yorumlanmustir. Siirdtesi anayasalcilik agisindan degerlendirildiginde ise, iptal
edilen degisiklik, Anayasa Mahkemesi’nin insan haklari, demokrasi ve hukuk
devletine iliskin siirdtesi anayasalcilik normlarimi dikkate almak suretiyle bunlarin
zedelenmesini 6nlemeye iliskin irade gosterdigi, bunu yaparken de degismez madde
olan cumhuriyet rejimi ve onun 1961 Anayasasi’nin baslangic boliimiiniin atifta
bulundugu ilkeler ile bagdastirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya aykir1 buldugu ilk anayasa degisikliginde, demokratik
hukuk devleti bakimindan sinirétesi anayasalciligin izleri goriilmeye baglanmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde anayasa degisikliklerini
sekil ve esas bakimindan denetlemeye baslamasi {izerine, 1971 yilinda yasama
organinin yaptigi anayasa degisikligi ile Mahkeme’ye anayasa degisikliklerini sadece
sekil bakimindan denetleme hususunda yetki verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
anayasaya aykiri buldugu ikinci kararda °® gelistirdigi ictihadin kapsamu
Cumhuriyetin degismezligi ilkesine doniik Anayasa’nin 9. maddesinin kapsamini
anayasal rejimin temel kurallar1 ¢er¢evesinde genisletmeyi icermektedir. Mahkeme
ictihadinda ilk kararinda oldugu gibi Cumhuriyet’in degismezligi ilkesi ile sadece

kelime olarak “Cumhuriyet” degil fakat ayn1 zamanda, Anayasa’da nitelikleri sayilan

0 AYMK. E.1970/1, K.1970/31, K.T.16.06.1970. AMKD, Say1 8, s.323.

** MADDE 9. “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa hitkmii degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez.”: 1961 T.C. Anayasasi.

% AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975.
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cercevede Cumbhuriyet rejimini korumak olarak belirtilmistir. Fakat Mahkeme ek
olarak, anayasa degisiklik teklif yasagini sadece Cumhuriyet niteliklerine
dayandirmakla smirli kalmayip, bu niteliklerle ilgili olan Anayasa’nin diger
hiikiimlerini de degistirme yasagi kapsamina almistir.”®® Bu sekilde denetimin
kapsam1 genisletilerek, degistirilemez maddelere ek olarak Anayasa’nin tiimiiyle
ilgili degisikliklerin “degistirilme yasag1” kapsaminda ele almmasi ongoérmistiir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 doktrinde yogun elestiriye ugramis, Ozbudun
tarafindan siibjektif davramldig,>®’ Turhan tarafindan da halkin egemenlik alanimi
daraltmasr®®® bakimindan elestirilere ugramustir.

Bu tartismalara onceden deginildigi i¢in biz burada, konuya smirdtesi
anayasalcilik agisindan bakacak olursak, Tiitk Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdigi
bu ictihat yargisal referans alma ve yargi diyalogu baglaminda, ayni donemde

% jle benzerlikler arz

Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin olusturdugu doktrin
etmektedir. Bunun 6tesinde ise, “cumhuriyet rejimini” korumak tizere, cumhuriyetin
niteliklerine ve onun gonderme yaptigi Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinde anilan
ilkeler smirdtesi anayasalciligin ¢agdas demokrasilerdeki ilkelerini referans alma
noktasinda deger tasimaktadir. Clink{i burada smirétesi anayasalciligin bir diger
uygulama alani1 olan Anayasanin Baglangic boliimii 6nem kazanmaktadir. Anayasal
baslangi¢lar, giiniimiizde artan sayida {ilkenin anayasalarinda kullanilan ve
uluslararas1 hukuk diizeninde neredeyse artik bir standart haline gelen uygulama
olarak karsimiza cikmaktadir. Onceden de belirttigimiz gibi, kiiresel &lgekte
anayasalarin benzesmesi kapsaminda degerlendirilebilecek anayasal baslangiglar, 18.
ve 19. yiizyillarda kabul edilen, 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 1853
Arjantin Anayasasi, 1867 Kanada Anayasast ve 1875 Tonga Anayasasi’nda

bulunmaktadir. Bunlara ek olarak ise, diinya genelinde 2000’den sonra kabul edilen

44 anayasadan yalniz 3 tanesinde baslangic boliimii yer almamaktadir.’’® Bunlarla

66 AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975.’de belirtildigi iizere: “Anayasanin degisik 147.
maddesiyle “Anayasa degisikliklerinin gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme” yetkisinin
Anayasay1 yargisal denetim yoluyla korumakla gorevli Anayasa Mahkemesine tanimakla giidiilen
erek de budur. Yukarida agiklandig:i iizere 9. maddede yer alan yasak kurali da bir sekil sarti
oldugundan, 1699 sayili Kanunun dava konusu maddeleri, diger sekil sartlari arasinda bu yasak
acisindan da Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmelidir.”

*7 Ergun OZBUDUN 2018, age. s.182.

%8 Mehmet TURHAN 2010, agm. s. 39.

39 K esavananda Bharati v. State of Kerela, AIR 1973 SC 1461

L KORKUT (2017), “Baglangic kisimlarinin hukuki etkisi, temel nitelikleri ve 1982 anayasasi:
Karsilastirmali bir analiz”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, s.45.
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birlikte, uluslararas1 hukukta énem arz eden, ¢ok tarafli andlagmalarda da baslangi¢
veya onsoz boliimleri bir standart olarak kullanilagelmektedir. >’' Bunlara 6rnek
olarak BM Sarti, >’ AB Direktifleri, > ve BM Insan Haklar1 Bildirgesi >’
gosterilebilir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, 15 Nisan 1975 tarihinde verdigi
kararinda ‘“ancak savas halinde bu sart aranmaz” ciimlesini anayasaya aykir1 bulmus
ve $0z konusu cumhuriyet rejiminin nitelikleri ve diger ilkelerin sadece barig zamani
gecerli olamayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, > 12 Ekim 1976 tarihli kararinda, dava konusu
kamulagtirma isleminin Anayasa Mahkemesi’'ne gore miilkiyet hakkinin 6ziine tesir
eden bir islem olmasi ve Anayasanin 38. maddesinin 2. ve 3. fikralar taginmazlari
kamulastirilan mallarin  gergek bedelini 6demeyerek, kamulastirma gormeyen
kisilerden fazla oranda kamu hizmetlerini yerine getirmeye zorlanmakta ve
dolayisiyla da bu durum Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine ters
dismesinden ve Anayasanin 11. maddesindeki temel haklara iliskin hiikiim
cercevesinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmasindan ve Ozetle belirtilen
aykiriliklarin, Cumhuriyetin demokratik hukuk devleti ilkesine ters diismesinden
Otlirti, anayasa degisikligini iptal etmistir. Bu iptalin sebebi de yine sinirétesi
anayasalcilik standartlar1 kapsaminda degerlendirilen insan haklar1 ve esitlik
kapsaminda, demokrasinin ve hukuk devletinin zedelenmesinin 6niine gegmek olarak
belirtilmistir.

Bu kararlarm ardindan 1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi son
olarak, 1977 yilinda hem Anayasanin 137. maddesine hem de 144. maddesine
eklenen Yiiksek Hakimler Kuruluna iligkin “Bu kurulun kararlar1 kesin olup, bunlar
aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz” hiikmiinii igeren iki anayasa degisikligini,
Anayasa’nin 31. maddesi kapsaminda hak arama hiirriyetine ve yargi yolunu belirten
114. maddesine aykirilik teskil ettigi i¢in yine Cumhuriyet rejiminin hukuk devleti

ilkesi temelinde iptal etmistir.’”®

'E. A. FARNSWORTH (2002), “The interpretation of international contracts and the use of
preambles”, Int'l Bus. LJ, Say13-4,s.271.

"2 Bkz: P. SAYRE (1948), “Shelley v. Kraemer and United Nations Law”, lowa L. Rev., Cilt 34, s. 1.
B Bkz: G. de NOVA (1995), “Italian contract law and the European Directive on unfair terms in
consumer contracts”, Eur. Rev. Private L., Cilt 3, s. 221.

" Bkz: J. Van AGGELEN (1999), “The Preamble of the United Nations Declaration of Human
Rights”, Denv. J. Int'l L. & Pol'y, Cilt 28, s. 129.

7 AYMK. E.1976/38, K.1976/46, K.T.12.10.1976.

7 AYMK. E.1976/43, K.1977/4, K.T.27.01.1977.; AYMK. E.1977/82, K.1977/117, K.T.27.09.1977.
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3.5.2.2. 1982 Anayasasi Doneminde Cumhuriyet Rejimi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda, 6nceden tartisildigi lizere, 1982 Anayasasi doneminde,
Anayasa Mahkemesi’ne anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunluguna iliskin
sadece sekil denetimi yetkisi taninmakla birlikte, bu sekil yetkisi dahilinde, teklif ve
oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle goriismeme yasagina uyulup uyulmadig: hususlari
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi 2008 yilina kadar degerlendirdigi davalarda
anayasa degisikliklerini sekil bakimindan denetimini gergeklestirmistir.

2008 yilinda TBMM’nin tiniversitelerde basortiisiinii serbest kilmaya yonelik
1982 Anayasast’nin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik yapan anayasa degisikligine
kars1 acilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, Anayasa Degisikligi
Kanunu’nu iptal etmistir. Bu kararin gerek¢esinde, Anayasa’nin 2. maddesine atifta
bulunarak,’”’ séz konusu anayasa degisikliginin Cumhuriyetin temel niteliklerini
dolayl bir sekilde degistirdigini ve bunun da Anayasa’nin 4. maddesinde belirtilen
degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykirilik sebebiyle teklif kosulunun
saglanmadig1 belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tartismali kararinin
gerekcesinde de goriildiigii tizere, teklif edilen degisikligin Cumhuriyet rejiminin
niteliklerine ve 6zellikle de laiklige aykir1 olmasi seklinde yorumlanmistir. Sekil ya
da esas agisindan denetim yapmast tartismasina girmeksizin, konu sinirétesi
anayasalciligin demokratik hukuk devleti standardi agisindan degerlendirildiginde,
aslina bakilirsa o6nceden yiiriitillen dislayict laiklik tartismalart kapsaminda,
Ozbudun’un da altmi ¢izdigi gibi,”’® demokrasinin temel ilkeleri ile ters diisen bir
ictihat tesis edildigi goriilmektedir. Fakat Mahkeme’nin kararinda bulunan sinirétesi
anayasalciligin izleri agisindan bakildiginda “cagdas demokrasilerin ortak degeri”,
“aydimlanma kosullarimin saglandig1 toplumlarda™, “cagdas demokrasiler mutlak
hakikat iddialarini reddeder™” seklindeki ifadelerinde Cumhuriyet rejimine iliskin
gelistirdigi anayasal doktrinin diinya genelinde c¢agdas demokrasilerin ve uygar

toplumlarin degerlerinden ve ilkelerinden etkilenildigi gézlemlenmektedir.

°771982 Anayasast MADDE 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

°78 Ergun OZBUDUN (2008), Tiirban Kararinin Gerekgesi. Liberal Diigiince Dergisi, Say1 52, s. 79.
> AYMK. E.2008/16, K.2008/116, K.T.05.06.2008., 5.1235.
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Bu karardan sonra 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir
kararda,”® yine benzer sekilde anayasa degisikliginin bu kez bazi hiikiimlerini iptal
etmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu iptal karar1 da incelendiginde goriilmektedir ki,
iptal kararmin gerekcesinde Anayasa Mahkemesi, kimi yerde

“..komisyona ait karar yetkisinin, hukuka aykiri olarak Komisyon Baskani
tarafindan kullanilmasimin hukuk devleti ilkesine aykiriligi... ve 5982 sayili Kanun’un bir

anayasa degisikligi yaptigi icin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti niteligini

degistirmesi sebebiyle, degismezlik ilkesine ters diistiigir™"

not diigiilmektedir. Bu agidan bakildiginda ilgili iptal kararinda da hukuk
devleti temelinde sinirétesi anayasalcihigim izleri goriilmektedir. Oyle ki, smirdtesi
anayasalciligin dayandigi 6nemli bir temel olan hukuk devleti ilkesi, Tiirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2010 yilinda verilen kararda islenmektedir. Bu yoniiyle,
yukarida anilan ifadelerden de anlasilacagi iizere, iptal kararmin gerekgesi olarak,
karar alma yetkisinin ‘komisyon baskani’ tarafindan kullanilmasinin, Anayasamizin
2. maddesinde isaret edilen ‘hukuk devleti’ niteligine ters diismesi evrensel diizeyde
kabul edilen hukuk devleti ilkesinin bir ihlali seklinde sinirétesi anayasalcilik

kapsamina dahil olmaktadir.

3.5.3. Smirdtesi Anayasalahgin Insan Haklan Ilkeleri Acisindan Anayasaya
Aykir1 Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi

Demokrasi ve hukuk devletinin birbirlerini tamamladiklar1 ve ¢agdas
demokrasilerde her ikisinin de vazgecilmez unsur olarak kabul edildigi doktrinde,
bireyin hak ve oOzgiirlikklerinin devlet iktidar1 karsisinda teminat altina alinmasi

582

gerekmektedir.””” Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de insan haklar1 Anayasa
ile giivence altina alinmis durumdadir. Ozellikle, 1961 Anayasasi’nda Cumhuriyet’in
nitelikleri arasinda gosterilen “insan haklarina dayanan devlet” anlayisi, 1982
Anayasasi’nda “insan haklarina saygili devlet” olarak yerini almistir. Her iki ifade
fark1 arasinda literatiirde bir yorum farki olusmustur. Oyle ki; Soysal, insan haklarma
saygili devletin, insan haklarini devlet anlayisinin temeline koyma gibi bir durumu

s6z konusu olmadigimi ve o yiizden, insan haklarina dayanan devlette insan

380 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.
81 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.
82 yusuf Sevki HAKYEMEZ 2009, age. s .189.
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haklarmin daha saglam giivencesi bulunmakta oldugunu belirtmistir.”® Buna karsin
Ozbudun®® ve Gozler’® her iki anlayis arasinda yaklasim farkinmn olmadigim ifade
etmektedir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, insan haklari, temel hak ve hirriyetler
terminolojisi ile Georg Jellinek’in iclii siniflandirmasi seklinde ‘“negatif statii
haklar1”, “pozitif statii haklar1” ve “ aktif statii haklarr” seklinde diizenlenmektedir.’*®
Anayasada, temel hak ve hiirriyetler ise, “kisinin haklar1 ve ddevleri”, “sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler” ve “siyasi haklar ve 6devler” olarak ayrilmaktadir.

Siir6tesi anayasalcilik agisindan oldukga 6nem arz eden insan haklari, 1961
ve 1982 Anayasa doneminde, Anayasa Mahkemesi’nin sekil ve esas denetimi

tartigmalarina girmeksizin, sadece anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine nasil

konu olduguna iliskin inceleme ve degerlendirmesi yapilacaktir.

3.5.3.1. 1961 Anayasas1 Doneminde Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi
Baglaminda Degerlendirilmesi

1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, insan haklarina dayanan
hukuk devleti agisindan, insan onuru kavramina 6nem vermistir. Bu kapsamda
kanunlarin anayasaya uygunlugu kapsaminda tesis ettigi cesitli ictihatlarinda,
Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda insan haklar1 kavramini tistiin kural kapsaminda
da degerlendirmeye gitmistir.”®’ Bununla birlikte, anayasa degisiklikleri agisindan
degerlendirmek gerekirse; 1961 Anayasasi’nin “Cumbhuriyetin Temel Kurulusu”
Kisminda, “Yasama” bolumiinde milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 68.
maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “affa ugramis olsalar da” ibaresinin maddenin
metninden ¢ikarilmasi kapsaminda 06 Kasim 1969 tarih ve 1188 sayili Kanunla
yapilan degisikligin sekil ve esas acisindan Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile
yapilan basvuru {lizerine aldig1 kararinda, yapilan anayasa degisikligini sekil
bakimindan Anayasa’ya aykiri olarak tespit etmis ve bu degisikligi iptal etmistir. >**

Fakat 16 Nisan 1974 ve 1801 sayili Kanunla bu iptal edilen degisiklik eski haline

% Miimtaz SOYSAL (1987), 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, s.127.

> Ergun OZBUDUN 2018, age. 5.107-108.

% Kemal GOZLER 2018, age. s.148.

286 Georg JELLINEK (1913), L’etat modern et son droit, Paris, M. Giard & E. Bri’re, C. 2. s.51-
57.’den aktaran Kemal GOZLER 2018, age. s. 278.

¥ Ornegin Esas 1963/7, Karar 1965/65,: Zafer GOREN (1995), Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi D.S.1. Yayinlari, No.57. s.21.

¥ AYMK. E.1970/1, K.1970/31, K.T.16.06.1970. AMKD, Say1 8, s.323.
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getirilmistir.** Mahkeme’nin 1970 yilinda anayasa degisikligini iptal kararinmn
simnirdtesi  anayasalciligin  insan haklar1 standartlar1 agisindan degerlendirmesi
yapilacak olursa, kararda bu sekilde gecmemesine ragmen yaygin etkisine
bakildiginda, insan haklarimin alt bilesenlerinden olan bireylerin siyasi haklar
icerisinde yer alan segme ve secilme hakki {izerinde olumlu etkisi sayilabilmektedir.
Ciinkii 1961 Anayasasi’'nin 55. maddesinde™’ verilen se¢me ve segilme hakkinin
kapsami, 68. maddede anilan suclardan birisiyle kesin hiikiim giyilemeyecegini
hitkkiim altina alirken, bunlardan affa ugramis olanlarin da secilme hakkin
vermekteydi. Fakat sonradan yapilan anayasa degisikligi ile mevcut durum eskisine
dondiiriilmiis ve sec¢ilme hakkina tekrar sinir getirilmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi, 1975 yilinda verdigi kararda, “Ancak savas
halinde bu sart aranmaz” hiikkmiine dair anayasa degisikligini iptal ederken,
“...mahkemelerin bagimsizligint ve hakimlik teminati ilkelerinin kaynaginin

$2

Cumbhuriyetin Anayasa’da gosterilen insan haklarma...” ve diger ilkelere dayali
hukuk devleti olmas1 gerekliligini ve bu ilkelerin de sadece baris zamaninda var
olmadigini belirtmektedir. **' Bu iptal gerek¢esinden anlasildig iizere, Cumhuriyetin
dayandig1 insan haklar1 savasta ve barigta teminat altindadir. Bu doktrin, sinirétesi
anayasalcilik agisindan, Anayasa Mahkemesi’nin insan haklarina ve cumhuriyetin
niteliklerine ne denli bagli oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1976 yilinda iptal ettigi anayasa degisikliginde,
kamulagtirma yoluyla 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin, miilkiyet hakkinin 6ziine

2 Burada Anayasa Mahkemesi’nin 1961

dokunmasini gerek¢e gostermistir.
Anayasasi’nda temel haklar ve oOdevler i¢inde bulunan genel hiikiimlere dair
11.maddesindeki®®® temel haklarin dziinii korumasi, insan haklari teminati agisindan
olumlu degerlendirilmektedir.

1961 Anayasasi doneminde son olarak Anayasa Mahkemesi, 1977 yilinda

Yiiksek Hakimler Kurulu kararlar1 aleyhine baska mercilere basvurulamayacagina

% (3. TIKVES (1977), “Anayasada Onbes Yillik Dénemde (1961—1976) Yapilan Degisiklikler ve
Ekler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34, Say1 1, s. 22.

%1961 Anayasasi Madde 55: “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me ve
secilme hakkina sahiptir. Segimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli genel oy, agik sayim ve dékiim
esaslarina gore yapilir.”

* AYMK. E.1973/19, K.1975/87, K.T.15.04.1975.

*2 AYMK. E.1976/38, K.1976/46, K.T.12.10.1976.

%1961 Anayasast MADDE 11: “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak ancak kanunla sinirlanablir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve
milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.”
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dair hiikmti iptal ettigi anayasa degisikliginde, Anayasanin 31. maddesi kapsaminda
hak arama hiirriyetine, 114. maddesi kapsaminda yargi yolunun ag¢ik olmasina
aykirilik teskil etmesini gerekge gOstermistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin de
kabul ettigi gibi, bu kosullarin varligi, ¢agdas demokrasilerde kabul edilen esitlik
ilkesi, hukuk devleti ilkesi, demokrasi ve insan haklar1 gibi referanslara aykirilik

teskil etmektedir.

3.5.3.2. 1982 Anayasa Doneminde Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi
Baglaminda Degerlendirilmesi

Bu anayasa doneminde, insan haklarina iliskin ilk gonderme, 1982
Anayasasi’nda Cumbhuriyetin niteliklerinin belirtildigi 2. maddede “insan haklarina

2

saygili 7 ibaresi ile baslamaktadir. Bu kapsamda Cumbhuriyet rejiminin bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini teminat altina alacagi anlasilmaktadir. Bu yaklasimin
temeli 6nceden de belirttigimiz sekilde, cok daha 6ncelere dayanmakla birlikte, insan
haklarinin gittikge daha fazla 6nem kazanmaya basladig1 yirminci yiizyilda cagdas
demokrasilerin ve uluslararast belgelerin insan haklarin1 6n planda tuttugu
baglamdan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, smirdtesi anayasalcilik agisindan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de ¢agdas demokrasiler ve taraf oldugu uluslararasi
andlagsmalar kapsaminda uygar toplumlarla paralel bir yaklasim sergiledigi

goriilmektedir. Bu cercevede, 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle, milletlerarasi

andlasmalara temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda iistiinliik atfetmistir.””*

3.5.3.2.1. Uluslararasi Belgeler Kapsaminda Degerlendirilmesi

Insan haklarinin uluslararasi1 hukuk baglaminda degerlendirmesi onceki
bolimde detayli bir sekilde yapildigi icin, burada 1982 Anayasasi’nin sinirétesi
anayasalcilik kapsaminda kiiresel ve bolgesel diizeyde uluslararasi yapilardan nasil
etkilendigine kisaca deginilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ hukuku, kiiresel
diizeyde insan haklarma iliskin en énemli kurulus olan Birlesmis Milletler’in insan
haklarina iliskin diizenlemelerinden ve onlarin BM Sarti’nda, Iinsan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi'’nde, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde yer alan

>%4 1982 Anayasast Madde 90 Ek Ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.: “Usuliine gére yiiriirlige konulmus
temel hak ve 6zgirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”
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hiikiimlerinden etkilenmektedir. Bolgesel diizeyde ise, tarafi oldugu AIHS’nden
gerek gordiigli durumlarda yararlanmaktadir.

Uluslararas1 Belgeler ile 1982 Anayasasi arasinda sinirétesi anayasalciligin
insan haklar1 boyutu kapsaminda deginilecek 6rneklerden birisi olarak karsimiza BM
Sartr’nin yirminci yiizyillda yasanan savaslarin ardindan insan haklarmin hakettigi
degere kavusmasi icin yaptig1 diizenlemeler ve bununla birlikte, insanin degerine ve
insan onuruna verdigi 6nemi’” ve bu kapsamda 1982 Anayasasi’nda 2. maddede
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda “insan haklarina saygili” ifadesine yer vermesi ve
ayrica Baglangic bolimiinde de “onurlu bir hayat siirdiirme” ifadesine yer vermesi
gosterilebilir.

Benzer sekilde, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi semsiyesi altinda,
uluslararasi bir¢ok sozlesme imzalanmis ve buna taraf olan devletlerin temel hak ve
ozgiirliiklere saygi gostermesi sarti konulmustur.””® Bu kapsamda yaptig1 anayasal
diizenlemeler ile Tiirkiye Cumhuriyeti de, insan haklarina saygi duyma ve gosterme
taahhiitiinli yerine getirmeye ¢alismaktadir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi de, kanun
degisikliklerinin anayasaya uygunlugu kapsaminda verdigi kimi kararlarinda, insan
haklar1 yaklasiminin sinir6tesi anayasalcilik kapsaminda “diger tiim uygar iilkeler
tarafindan benimsenen ilkeler” ile de uyumlu olmasi gerekliligini ifade etmistir.””’

Sinirdtesi  anayasalcilik  kapsamimda  insan  haklari  baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger kiiresel dlgekli Sozlesme ise “Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi (The International Covenant on Civil and Political Rights)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

Bu sozlesmenin de baslangi¢ bolimiinde, insan
haklarina sayginin evrensel diizeyde hakettigi yere gelmesi ve sozlesmeye taraf

devletlerin temel hak ve ozgiirliikleri gdzetmesi yiikiimliliigiiniin alt1 ¢izilmistir.”’

%5 W. J. WAGNER (2005), “Universal Human Rights, the United Nations, and the Telos of Human
Dignity”, Ave Maria L. Rev., Cilt 3, s. 197. Ayrica detayli bilgi i¢in bakinizz M. NOVAK (1999),
“Human dignity, human rights”, First Things: a Monthly Journal of Religion and Public Life, Cilt 97,
s. 39.

% M. G. NAYAR (1978), “Human Rights: The United Nations and United States Foreign Policy:
Introduction”, Harv. Int'l. LJ, Cilt 19, s. 813.

397 «Anayasanin agik hiikiimlerinden dnce hukukun bilinen tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu
ilkelere uygun olmasi gerekir.”: AYMK, E.1985/31, K.1986/11, K.T. 27.03.1986, AMKD, S.22,
s.119.

**®Murat YANIK (2008), “1982 Anayasasi’nin Insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararas: Belgeler ve
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1, s.1139.

% C. TOMUSCHAT (2008), “International covenant on civil and political rights”, United Nations
Audiovisual Library of International Law, United Nations, s.l.
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/iccpr/iccpr_e.pdf Erisim Tarihi: 10.10.2021 Ayrica Bkz: L. C. KEITH
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1982 Anayasasi’nda temek hak ve ozgiirlikklere iliskin diizenlemelerin altyapisinda
bu Sézlesme’nin de normatif izleri goriilebilmektedir.

Son olarak, Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS, iiye devletler ile sinirdtesi
anayasalcilik kapsaminda etkilesimde bulunan bir diger uluslararasi belge olarak
kabul edilebilir. Bu Sozlesme’nin baslangic kisminda, dogrudan BM Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ne gonderme yapilarak, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasinin ve bunlarin da adaletin temeli oldugu hususlarina yer vermistir. Her ne
kadar Avusturya, Ingiltere, Belgika, Almanya ve Hollanda kadar i¢ hukukunda
degisiklik yapmamus olsa da Tiirkiye®”, insan haklar1 bakimindan bu Sozlesme’yi de
referans noktasinda dikkate almak zorundadir. Clinkii 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢
boliiminde de vurgulandigi gibi “cagdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi”
kapsaminda temel hak ve hiirriyetleri teminat altina almaya iliskin c¢alisma
kapsaminda onceden tartisilan hiikiimlere yer vermistir. Ayrica, belirtmek gerekir ki,
Cumbhuriyet’in niteliklerinde gecen “insan haklara saygili” ibaresi ile AIHS nin 1.

maddesinin “insan haklarina sayg yiikiimliiliigii” bashigi da benzerlik arz etmektedir.

3.5.3.2.2. Anayasa Mahkemesinin Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisikligine
Iliskin Kararlar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykirt buldugu kararlara deginmeden
once, insan haklar1 ve anayasa yargist konusunda bazi diisiiniirlerin yaklagimlari
kisaca degerlendirilebilir. Oyle ki, onceden deginildigi iizere, Hirschl’e gore
anayasalarda insan haklarina yer verilmesi ile, siyasal seckinler kendi deger ve
¢ikarlarmi teminat altna alma amaci giitmektedirler. ' Dworkin’e gore ise,
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini elde etmede ve esit diizeyde saygi duymalarina
hizmet ettikce anayasa yargist mesruiyet kazanmaktadir. Fakat yine de Kelsen bu
duruma mesafeli durmakta ve negatif yasa koyuculugun dezavantajlarim
savunmaktadir.®”

1982 Anayasasi’nin dayandigi temel degerlerin sinirétesi anasayasalcilik

kapsaminda ele alinmasinda goriilmektedir ki, ¢cagdas medeniyet diizeyine ulasmis

(1999), “The United Nations International Covenant on Civil and Political Rights: Does it make a
difference in human rights behavior?”, Journal of Peace Research, Cilt 36, Say1 1, s. 95-118.

69 Murat YANIK 2008, agm. s. 1145.

81 R. HIRSCHL (2009), Towards juristocracy: the origins and consequences of the new
constitutionalism, Harvard University Press, s.2.

692 Hasan Tahsin FENDOGLU (2021a), Darbeler ve Anayasalar, Yetkin Yaymlari, Ankara., s. 141.
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demokrasilerin insan onuru iizerine bina edilmis ozgiirlik ve esitlik anlayislari

693 (Ustelik, demokratik bir toplum diizeninin 6zgiirlik ve esitlik

bulunmaktadir.
ilkelerine ihtiya¢ duydugu da bir gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*®* Cagdas
demokrasilerde haklar, birey ile devlet arasindaki iliskiler olup, esasen birey devlete
karst korunur. ®° 1982 Anayasasi’nin insan haklart hususlarinda cagdas
demokrasilerin gereklerinden sinirdtesi anayasalcilik  kapsaminda etkilendigi
noktalarin diginda, genel anlami ile arzu edilen diizeyde temel hak ve hiirriyetlere
imkan tanidig1 goriistine karsi ¢ikan fikirler de yer almaktadir. Fendoglu’na gore ise,
1982 Anayasasi, batidaki anayasal gelismeleri yeteri diizeyde karsilayamayan ve
dolayistyla da bireyi devlete karsi arzu edilen diizeyde koruyamayan bir yapidadir.®”°

Anayasa Mahkemesi’nin 1982’den bu yana olusturdugu doktrinden 2008
yilinda farklilasarak, tekrar 1970’1 yillarda olusturdugu doktrine dénmesi durumu
ortaya ¢ikmistir.” 05 Haziran 2008 tarihinde iptal ettigi, iiniversitelerde basortiisii
ile egitim almaya yonelik anayasa degisikliginin®® gerekcesi énceden tartisilmakla
beraber, bu boliimde ilgili karar, smirdtesi anayasalcilik baglaminda insan haklar
acisindan degerlendirilebilir. Anayasa Mahkemesi ilgili degisikligi tiniversitelerde
basortiisti serbestligine yonelik oldugu i¢in, Anayasanin degismez maddesi arasinda
yer alan 2. maddesindeki laiklik ilkesine ters diismesi bakimindan iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesi verdigi kararinda, bu anayasa degisikliginin Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen Cumbhuriyetin temel niteliklerini degistirmesi bakimindan
Anayasanin 4. maddesinde yer alan degistirme ve degisikligi teklif etme yasagina
aykirt bulmus ve bundan dolayr da, Anayasanin 148. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen teklif kosulunu saglamadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararindan once de basortiisiine iliskin kanunlarin denetiminde benzer ictihatlar
olusturmak suretiyle, basortiistinii kilik kiyafet serbestisinden ziyade laiklige aykir

bir unsur olarak gormiistiir.°”” Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilinda iptal ettigi

59 Mehmet TURHAN 1991, agm. s. 411.

6% Hasan Tahsin FENDOGLU (2020), Constitution and Human Rights (Articles, Speeches, Critiques
and Appendices), Yetkin Yayinlart: Ankara, s. 40.

695 Hasan Tahsin FENDOGLU (2021b), Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.
287.

6% Hasan Tahsin FENDOGLU (2002), “2001 Anayasa Degisikligi Baglammda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmast AY. Md 137, Anayasa Yargisi, Cilt 18, Say1 1, s. 112.

%7 Ergun OZBUDUN (2009), “Judicial review of constitutional amendments in Turkey”, European.
Public Law, Cilt 15, Say1 4, s. 537.

% AYMK. E.2008/16, K.2008/116, K.T.05.06.2008.

699 By kararlarin sirali listesi i¢in bkz: Hasan Tahsin FENDOGLU 2021a, age. s. 157-158.
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anayasa degisikligi ile isaret ettigi Anayasa’nin ilk {ic maddesinin degistirilememesi
denetimi bakimindan demokrasiyi zedeleyici igtihati, Venedik Komisyonu’nun 2009
yilinda bir raporunda da kendisine yer edinmistir.®’® Anayasa Mahkemesi’nin iptal
ettigi bu anayasa degisikliginde, basortiisiinii “dinsel bir simge” olarak gormiis ve
“herkesin esit sekilde egitim hakkindan yararlanmasini engelleyici” bir unsur olarak
kabul etmistir. Aslinda Anayasa Mahkemesi bu karariyla, 6zgiirliikk¢li olmayan ve
temel hak ve ozgtrliikleri smirlandirici bir yaklasim sergilemistir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi’nin laiklik {izerinden yaptig1 vurguda, kendi yorumuyla yerel
dinamikleri, sinirétesi anayasalcilik standartlarina tercih ederek tartismali bir karara
vardig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, 2010 yilinda Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasma iliskin kabul edilen anayasa degisikligi kanunu, agilan iptal davasi

sonucunda bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.®"’

Bu iptal
kararinda insan haklarina referans gosterilmese de smirdtesi anayasalciligin kimi
izlerine rastlanmistir. Oyle ki, Anayasa Mahkemesi’nin bu denetiminde &nemli fikir
ayriliklar1 yasanmis ve iglerinden bir karst oyda smirdtesi anayasalciligin etkileri
goriilmiistiir. Yine de burada 6zel bir ayrim yapmakta fayda bulunmaktadir ki, bu
kars1 oy yazisinda dogrudan Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin bir
ictihadina degil fakat bir yargicin gériisiine yer verilmistir.*'> Buna gore, kars1 oyda
yapilan esas denetiminin hukuki mesruiyeti zedeledigi ifade edildikten sonra “...ABD
Yiiksek Mahkemesi’'nin sahip oldugu miithis yetkinin azami ihtiyatla kullanilmast

»613 seklinde bir anlatim kullanilmustir.

gerektigi seklindeki goriigii bize 151k tutmalidr
Ozetle, Anayasa mahkemelerinin mesrulugu insan haklarina gosterdigi saygi
ve atfettigi deger ile Olgiilebilmektedir. Bu kapsamda, anayasa yargisinin

mesrulugunu giiclendirmek icin, tyeler yargisal aktivizmi yargiclar hiikiimeti

19 « gnayasanmn ilk ii¢ maddesinin Anayasa tarafindan korunmasi, Tiirkive Cumhuriyetinin kokeninde
ortaya konmus ilkeleri, baris¢t ve demokratik bicimde de olsa sorgulayan siyasal programlarin ortaya
ctkmasint  onlemek suretiyle, demokratik siyaset alamni daha da daraltmaktadir.”: Venedik
Komisyonu, “Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of
Political Parties in Turkey”, 13-14 Mart 2009, CDL-AD (2009), 006, paragraf 108’den Aktaran:
Ergun OZBUDUN (2013), Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Siyasal Kriz, Tiirkive 'de Demokrasi, Islam ve
Laiklik, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s.172.

811 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010.

612 Ali Ersoy KONTACI 2021, age. 5.256.

13 AYMK. E.2010/49, K.2010/87, K.T.07.07.2010. Kars1 oy, s.72
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boyutuna tasimamali, anayasaya uygun yorum getirmeli, hak temelli yorum sistemini

kabul etmeli®'* ve cagdas demokratik uygulamalari takip etmelidir.

3.6. GENEL DEGERLENDIRME

Calismanin son boliimiinde, Tiirkiye’deki anayasaya aykiri anayasa
degisiklikleri incelenmis ve sinir6tesi anayasalcilik acisindan da degerlendirilmistir.
Bu kapsamda, oncelikle, 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi donemi olmak iizere, iki
ayr1 donemde Tiirkiye’deki anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi aragtirilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin aktivist tutumu ve bu kapsamda olusturdugu doktirinin
degerlendirilmesinin ardindan da Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasasi
doneminde iptal karar1 verdigi anayasa degisikliklerinin smirétesi anayasalcilik
acisindan degerlendirilmesi yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi’nin ilk halinde kendisine sadece
kanunlarin ve TBMM ig¢ tiiziiklerinin anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegine
iliskin yetki verilmesine ragmen, anayasa degisikliklerini de bir kanun olarak kabul
ederek, onlar1 da denetleme yoluna gitmistir. 1971 yilinda yapilan Anayasa
degisikliklerinden 6nceki donemde verdigi kararda Anayasa Mahkemesi hem sekil
hem de esas yoniinden denetim yapmis ve esas bakimindan denetimde Cmhuriyetin
niteliklerine aykirilik tespit ederek iptal kararina varmistir. Bu sekilde yapilan
anayasa degisikligi denetiminin tizerine, 1971 yilinda yapilan degisiklik ile, Anayasa
Mahkemesi’ne sadece anayasa degisikliklerinin sekil denetimi yetkisi verilmistir.
Fakat bunun {izerine Anayasa Mahkemesi, sekil denetimi adi altinda esas denetimi
yapmaya baslamistir. Bu esas denetiminin dayanagi da her seferinde degistirme
yasag1 olmustur.

1982 Anayasasi ile, hem degistirme yasaginin kapsami genisletilmis hem de,
Anayasa Mahkemesi’'nin sekil denetimi altinda esas denetimi yapmasini engellemek
adina, bu kez sadece sekil denetimi yetkisi verildigi gibi, bu denetimin kapsami
daraltilmistir. 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi 2008 yilina kadar
yetkisini sadece sekil bakimindan denetim ile sinirh tutmak kosulu ile denetimlerini
yapmis ve esas bakimindan denetime dair bagvurular1 da reddetmistir. Fakat 2008 ve
2010 yillarinda, anayasa degisikliklerini Cumhuriyet’in niteliklerini degistirmesi

yoniinden degistirme yasagi kapsaminda esas denetimi yapmak suretiyle

61 Hasan Tahsin FENDOGLU 2021a, age. s. 142.
163



reddetmistir. 2008 yilinda verdigi kararla tiniversitelerde basortiisii ile egitime
katilmay1 serbest kilan anayasa degisikligini iptal etmistir. Temel hak ve
Ozgiirliiklere smirlama getirmesi, demokrasiyi zedelemesi gibi yonlerden doktrinde
elestiriye ugramistir. 2010 yilindan bu yana da esas denetimine girecek sekilde bir
iptal karar1 vermemistir.

Yargisal aktivizm tartigmalari agisindan 1961 ve 1982 Anayasalar
doneminde verdigi iptal kararlarindan otiirii, sik¢a elestiriye ugrayan Anayasa
Mahkemesi’nin aktivist tutumunun diizeyinin disiiriilmesine duyulan ihtiyag
ortadadir. Verdigi kararlarla yargiclar hiikiimetine yonelik tutum ve davraniglar
sergilemesinin demokratik devlet ilkesine ters diistiigii de bir gergektir. Ne var ki,
yargisal aktivist tutumu insan haklarini1 destekler ve demokrasiyi gii¢lendirir nitelikte
olsa, doktrinde bu kadar elestiriye ugramak yerine dvgiiler alabilirdi. 2008 anayasa
degisikligi iptali kararinda, o zamana kadar gelistirdigi laiklik doktrinini anayasa
degisikligi iptali seviyesine c¢ikararak, dislayici laiklik yaklagimini azami olgiide
gergeklestirmis bulunmaktadir.

Calismanin bu boliimii kapsaminda, Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi iptal
kararlarinda sinir6tesi anayasalciligin izleri ve etkileri de arastirilmistir. Genel itibari
ile sekil ve esas bakimindan denetim tartismalarina tekrar girmeksizin
incelendiginde, Anayasa Mahkemesi 1961 ve 1982 Anayasasi doneminde verdigi
iptal kararlarinda, Cumbhuriyetin niteliklerinden insan haklari, demokrasi, hukuk
devleti gibi siirétesi anayasalcilik normlarina gonderme yapmis ve Anayasa’nin
Baslangi¢ boltimiinde bulunan ilkeleri de dikkate almistir.

BM Sarti, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve AIHS gibi uluslararasi
belgelerde gectigi gibi, insan haklarina saygililik prensibini benimsemis, insan
onurunu temel almis ve uluslararasi baglayiciligi olan s6zlesmeler kapsaminda da
temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemelere yer vermeye c¢alismistir. Bunlara ek
olarak, sinirétesi anayasalcilik kapsaminda degerlendirebilecek sekilde, kararlarinda
uygar toplumlar1 ve c¢agdas demokrasileri referans gostermek suretiyle, diinya

genelinde diger iilkelerin de benimsedikleri iistiin degerlere gondermeler yapmistir.
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SONUC

Calismanin kapsami ¢ercevesinde, anayasaya aykiri anayasa degisikliklerinin
doktrinde detayli bir sekilde ele alinarak, hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde
fakli iilkelerde anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin genis bir perspektif
sunulmaya calisilmigtir. Bu kapsamda anayasa yargist literatiiriinde kendisine genis
yer bulan anayasa degisikliklerinin denetiminde karsilagilan sorunlara bu tez ile
farkli bir perspektif kullanmak suretiyle inceleme yapilmaya c¢alisiimistir. Calismanin
ana amaci olan anayasa degisikliklerinin denetiminde yasanan sorunlara, sinirétesi
anayasalcilik ve onun bilesenlerini kullanilmak suretiyle yeni bir anlayis sunabilmek
icin neler yapilabilecegi ortaya konulmustur. Bu amaca yonelik kavramsal altyapi
olusturulduktan sonra ise, Tiirk Anayasa Yargis1 6zelinde, anayasa degisikliklerinin
anayasaya uygunlugu denetimi ve bu denetimde sinirétesi anayasalciligin izleri
arastirilip, degerlendirilmistir.

Esasen bireylerin temel hak ve hiirriyetleri anayasa ile giivence altina
alinmaktadir. Ancak, yine de bu hak ve ozgiirliiklere iligkin kanunlar1 ¢ikaran ve
anayasa degisikliklerini teklif eden parlamento cogunlugu karsisinda, bunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemek suretiyle uygun olup olmadigimi ortaya koyan
Anayasa Mahkemeleri, temelde yasama siirecine de denetleme asamasindan
katilmaktadirlar. Diinya genelinde cagdas demokrasilere bakildiginda ¢ikarilan
kanunlarin  ve yapilan anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun
denetlenmekte oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir
denetim, temel hak ve hiirriyetleri koruma ve gelistirme amaciyla, anayasa yargisi
demokrasinin de gelisimine katkida bulunma idealini tagimaktadir.

Calisma kapsaminda yiiriitiilen tartismada da goriildiigii tizere, ge¢miste ve
glinimiizde, anayasa yargisinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi, yapilan
denetimin sinirlarina yonelik mahkemelerin gelistirdigi tutum olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan haklarmin ve dolayisiyla demokrasinin temelini tesis etme
noktasinda hayati 6neme sahip olan anayasa yargis1 kapsaminda, mahkemelerin sekil

denetimi smirlarim1 asarak, esas denetimine girdikleri kararlarinda, tali kurucu
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iktidarin takdirine miidahale etme riski ile karsi karsiya kalindig1 lehine gorislerin
sayis1 oldukca fazladir.

Tali kurucu iktidara karsi bireylerin savunulmasi ihtiyact durumu ortaya
ciktig1 takdirde, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini teminat altina almakla
ylukiimlii Anayasa ve onun da koruyucusu konumunda olan Anayasa
Mahkemelerinin pasif kalmamalar1 anlagilabilir niteliktedir. Fakat, kendilerine
Anayasa’nin vermis oldugu yetkiyi dogrudan ya da siklikla dolayli yoldan agmalari
halinde, siyasi iradeyi zedelemeye ve bu hali ile halk egemenligini ve demokrasiyi
zayiflatmaya sebebiyet verilecegi de kuskusuzdur. Tam da bu konulari igerecek
sekilde calismada yiiriitiilen tartisma ve degerlendirme kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’nin aktivist tutumu degerlendirilmistir.

Bu noktada 6nerimiz olarak, tartisilmasi tezin de amaclar1 arasinda yer alan
sinirdtesi  anayasalcilik  giindeme gelebilir. Oyle ki, Anayasa Mahkemeleri
anayasalarin koruyuculari olmakla beraber, siirétesi anayasalcilik doktrini bu
kapsamda ikinci bir koruma zirhi olarak nitelendirilebilir. Anayasaya aykir1 anayasa
degisikliklerinde, smirdtesi anayasalciligin  demokrasiyi giiglendiren, mevcut
anayasal diizeni zedeleyen eylemleri engelleyen, insan haklarin1 koruyan bir zirh
islevi gormek kaydiyla kullanilmasi giiniimiiz diinyasinda gerekli ve anayasalcilik
acisindan olumlu sonu¢ dogurucu etkilere sahip olabilecek niteliktedir. Ancak bu
kurum, Anayasa Mahkemelerinin yetkilerinin ¢ok iizerinde, sanki bir yasama organi
gibi davrandig1 yargiglar hiikiimetine yol agmayacak bicimde kullanilmalidir. Aksi
takdirde Anayasa’y1 koruyan Anayasa Mahkemesi anayasaya daha ¢ok zarar veren
bir kurum haline dontigebilir. Bu sebeple, anayasaya aykir1 anayasa degisikliklerinin
denetiminde ne pasifize olmus bir Anayasa Mahkemesi ne de gerekli olmayan
aktivist bir Anayasa Mahkemesi olmalidir. Onerimiz kapsaminda degerlendirilebilir
ki; Anayasa Mahkemesi sinirlar1 ¢izilen bu cercevede tam da orta noktada
konumlanmalidir.

Tiirkiye’de, Anayasa Mahkemesi’nin denetledigi anayasa degisiklikliklerine
iliskin literatiirde ylriitiilen tartismalarin genel boyutu, Mahkeme’nin verdigi
kararlar1 ¢ercevesinde anlasildigi tizere ya 1961 Anayasasi doneminde 1971 yili
degisikliklerinden once oldugu gibi kendisinin esas bakimindan denetimini yapmaya
yetkili gormesi, ya da ayn1 Anayasa doneminde 1971 degisiklikleri sonrasinda sekil

denetimi adi altinda esas denetimi yapmaya devam etmesi ile 1982 Anayasasi
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doneminde Anayasa ile kendisine sekil denetimi yetkisi verilmesi ve bu sekil
denetiminin de sinirlandirmasina ragmen yine bazi kararlarinda sekil denetimi
bakimindan esas denetimine girmekten kendini alikoyamadigi hususlarin
kapsamaktadir. Literatiirde yer alan soyut tartismalara, son yillarda Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi kararlar 1s1ginda yiritiilen somut tartismalar eklenmeye
basladig1 gozlenmis, bu ¢alisma ile de yasalarin degil fakat anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimi kapsaminda somut Oneriler getirilmesi amag¢lanmigtir. Bu amag
dogrultusunda da Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin tutumunun nasil olmas1 gerektigine
iliskin smirdtesi anayasalciligin, cagdas demokrasilerde kabul edilen insan haklari,
demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin yol gosterebilecegi kanaatindeyiz.

Bu baglamda, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin demokratik sistem i¢inde
tistlendigi fonksiyon bakimindan, anayasa degisikliklerinin denetlenmesi bakimindan
kararli ve tutarh bir yaklasim benimseyerek, cagdas demokrasilerde oldugu gibi ve
sinirdtesi anayasalcilik kapsaminda taraf oldugu uluslararasi belgelerde de yol
gosterildigi gibi, insan haklar {izerine Ozgiirlilk yanlis1 ictihatlar gelistirmesi
onerilmektedir. Ancak bu sekilde Tiirkiye, 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiinde
yer alan “cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi’ni somut adimlarla desteklemis
olacaktir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi {istlendigi bu yonlii gorev ve yaklagim,
Tiirkiye’nin demokratik hukuk devleti olmasin1 da teminat altina alabilecektir. Bunu
yaparken sinirdtesi anayasalciligin katkilar1 ne olabilir sorusunun cevabini da
irdelemekte fayda bulunmaktadir. Caligmanin Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya
aykir1 anayasa degisikliklerine iligkin kararlarinin incelendigi boéliimlerde de
degerlendirildigi gibi, Mahkeme’nin temel savinin, degistirilemez maddeler ve
0zellikle Cumhuriyet rejiminin nitelikleri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda da iki
anayasa doneminde, anayasa degisikligi denetimi yaptig1 yaklasik elli yillik zaman
diliminde, kendi olusturdugu doktrin temelinde kimi zaman sekil kimi zaman da esas
bakimindan denetimler yapmis ve esas bakimindan denetim yaptigi zamanlarda
cogunlukla tali kurucu iktidarin iradesine miidahalede bulunmus ve bu yoni ile de
kendi temel islevinden uzaklastig1 yoniinde elestirilere ugramaistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Cumhuriyet’i ve onun niteliklerini teminat altina
almaya calisan fakat karar gerekcelerinden gozlendigi {izere kendine has olusturdugu
doktrinde, smirétesi anayasalciligin izleri goriilmekle birlikte, bunlarin etkili

kullanilip  kullanilmadigi sorusuna olumlu cevap verebilmenin zor oldugu
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kanaatindeyiz. Dolayisiyla, buradaki Onerimiz; anayasal islev geregi siyasi
ideolojilerden uzak ve insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti baglaminda
evrensel standartlar ile uyumlu igtihat gelistirmek suretiyle, anayasa degisikliklerinin
denetiminde, elbette ki yerel dinamikleri dikkate alarak, cagdas demokrasilerde
anayasa yarginin siirotesi yargi diyalogu veya uluslararasi belgelerde anlastig1 ortak
degerler tizerinden kabul ettigi igtihatlar ile uyumlu bir tutum sergilemesidir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin diger mahkemelerden ayrildig:
noktalardan birisi de, dogal olarak ustlendigi goérev agisindan siyaset ile hukuk
arasindaki iliskide dengeyi bulma misyonudur. Burada hukuk ve siyaset arasindaki
sorunlarin temelinde, siyasi iktidarin degisen sosyal ve hukuki kosullara uyum
saglamak adina getirdigi yeni degisiklikler yatmaktadir. Gliniimiizde yasanan hem
yerel hem kiiresel diizeydeki gelismeler bireyin ve toplumun sahip oldugu ihtiyaglar
da sekillendirmektedir. Dolayisiyla siyasi iktidarin bu degisimlere uygun getirecegi
c¢oztimler ile Anayasa Mahkemesi’nin tutumu arasinda sorunlar yasanmasi ihtimal
dahiline girmektedir. Siyasi iktidarin bu iradesi, kanun ve anayasa degisiklikleri
seklinde tezahiir ettiginde, dnceden tartistigimiz yonleri ile denetlemesinin yani sira,
Anayasa Mahkemesi’nin tutumu ile siyasi iktidarin dinamik yaklasimi arasinda
ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin, sinirétesi anayasalcilik ve onun getirdigi ¢oziimler
kullanmak suretiyle asilabilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii, siyasal ve ozellikle
sosyolojik anlamda ele alindiginda, kiiresellesmenin etkisi ile ortadan kalkan sinirlar
sebebiyle, diinya toplumlar1 birbirleri ile daha yiiksek diizeyde etkilesime girmeye
basladigindan 6tiirti, kiiresel sosyolojik degisimin yerel degisimlerin daha 6niinde
gittigini kabul etmek gerekmektedir. Bu kabullenme dogrultusunda da, sinirétesi
anayasalciligin  6nermelerinden olan, anayasa yargisinin kiiresel diyalogu ve
referanslar1 ile anayasalarin kiiresel diizeyde benzesmesi temelinde, Anayasa
Mahkemesi’nin diger mahkemelerle diyalog tesis etmesi degil fakat, 6zellikle cagdas
demokrasiler onderligindeki kiiresel dinamikleri g6z 6niinde bulunduran bir yaklasim
benimsemesi tavsiye edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin tali kurucu iktidar ile ortaya ¢ikan ihtilaflarina
¢cozlim Onerisi olarak ortaya konulan sinirtesi anayasalciligin kullanimina yonelik
son Oneri kapsaminda, bunun hayata gecirilirken de Anayasa Mahkemesi’'nin dikkate
almas1 gereken hususlarin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Buna gore,

Anayasa Mahkemesi kiiresel diizeyde kabul edilen insan haklari, demokrasi, hukuk
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devleti, 1yi yonetisim ilkeleri gibi prensipleri referans alirken, bireyin devlete karsi
korunmasini gerektirmeyen durumlarda bu prensiplere basvurur goriinerek yine de
tali kurucu iktidarin Anayasa ile diizenlenmis olan hareket sahasina girerek kendi
misyonunu asmamasi gerekmektedir. Onceden de altini ¢izdigimiz gibi, temel hak ve
hiirriyetleri teminat altina almas1 gerektigi sartlarda pasif olmasinin beklenmedigi
Anayasa Mahkemesi’nin, bunun disindaki durumlarda bagvurdugu kendi
ideolojilerine karsi, kendini sinirlama yoluna gidebilmesi yararli olabilir. Ancak
sonug olarak belirtmek gerekiyor ki; Anayasa Mahkemesi’nin karsilastigi durumlarin
siyasi ozellikleri dahi olsa, Mahkeme’nin yaklasimi hukuki temellere dayanmalidir.
Dworkin’in hak temelli yaklasimi ekseninde, insan haklarin1 temel alan, bunu
yaparken de sinirdtesi anayasalcilik degerlerini gozeten ve yetkisini sinirlar
dahilinde kullanan bir Anayasa Mahkemesinin, demokratik hukuk devletinin teminat

altina alinmasinda tizerine diisen gorevi yerine getirecegi diistiniilmektedir.
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