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VASIYET (BELIRLi MAL BIRAKMA)

BELGE, Ayse Merve
Ozel Hukuk Doktora Tezi

Danigsman: Prof. Dr. 1. Sahir CORTOGLU
Ocak 2022, 320 sayfa

Mirasbirakanin, vasiyetname ya da miras sozlesmesi yoluyla bir kisiye,
miras¢1 atama anlamina gelmeksizin, bir malvarli§i menfaatini kazandirma amaciyla
tasarrufta bulunmasi, vasiyet olarak adlandirilmaktadir. Maddi anlamda 6liime baglh
bir tasarruf olan vasiyet, mirasin ag¢ildig1 anda vasiyet alacaklisina bir alacak hakki
kazandirmakta ve bu baglamda vasiyet alacaklisi ile vasiyet yiikiimliisii arasinda bir
borg iliskisi kurmaktadir. Vasiyete konu malvarligi menfaatinin kazandirilmasi,
vasiyet alacaklisi ile vasiyet ylikiimliisii arasinda yapilacak, o vasiyet konusuna 6zgii
saglararast bir hukuki islemle miimkiin olmaktadir. Caligmanin amaci, vasiyet
tasarrufunun her yoniiyle incelenmesi ve bu baglamda, teorik tartismalara iligkin
degerlendirmelerde bulunulmasi ile uygulamada karsilagilabilecek sorunlara ¢éziim
Onerileri getirilmesidir.

Calismada Oncelikle vasiyetin tanimi, Ozellikleri, unsurlar1 ve konusuna
iligkin aciklamalara yer verilmis; benzer hukuki miiesseselerle karsilastirma
faaliyetinde bulunulmustur. Daha sonra vasiyetten dogan borg iliskisinin taraflari,
vasiyetin gecerlik kosullar1 ve tiirleri incelenmistir. Son olarak vasiyetin yerine
getirilmesi,  vasiyetin  yerine  getirilmesinde sira ve vasiyetin  yerine

getirilmemesinden dogan sorumluluk {izerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vasiyet, Vasiyet alacaklisi, Vasiyet yiikiimliisii, Vasiyetin

yerine getirilmesi, Vasiyetin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk.
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ABSTRACT

LEGACY IN INHERITANCE LAW

BELGE, Ayse Merve
PH. D. in Private Law

Supervisor: Prof. Dr. . Sahir CORTOGLU
January 2022, 320 pages

It is called a legacy when the testator makes a disposition to a person through
a testament or a contract of succession, without implying the assignment of an heir,
in order to gain the benefit of an asset. The legacy, which is a testamentary
disposition in material terms, gives the legatee a right to claim at the moment the
inheritance is opened, and in this context, it establishes an obligatio between the
legatee and the obligor of the legacy. Gaining the wealth object, which is subject of
the legacy is possible through a legal transaction, specific for the subject of the
legacy, to be made between the legatee and obligor of the legacy. The aim of the
study is to examine all aspects of legacy disposition and, in this context, to make
evaluations on theoretical discussions and to propose solutions to the problems that
may be encountered in practice.

In this study, first of all, explanations about the definition, features, elements
and subject of the legacy are given; comparison activities are made with similar legal
institutions. Then, the parties of the debt relationship arising from the legacy, the
validity conditions and types of the legacy are examined. Finally, the fulfillment of
the legacy, the order in the fulfillment of the legacy and the liability arising from the

non-fulfilment of the legacy are emphasized.

Keywords: Legacy, Legatee, Obligor of the legacy, Fulfilment of the legacy,

Liability arising from non-fulfillment of legacy.
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GIRIS

Tirk Medeni Kanunu’nun sistematigi bakimindan insanlar, tam ve sag
dogmakla birlikte kisilik kazanmakta; ailevi iliskiler kurmakta ve Olmektedirler.
Kisiligin kazanilmasiyla birlikte Kisiler Hukuku, ailevi iliskilerin kurulmasiyla
birlikte Aile Hukuku, 6liimle birlikte ise Miras Hukuku hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir. Olenin son arzularina verilen deger, Miras Hukukunun ¢ikis noktasidir.
Olenin, hukuki bir terimle ifade edilecek olursa mirasbirakanin, son arzularmi ifade
etme sekli, sekli anlamda O6lime bagh tasarrufta bulunmak; bir baska deyisle
vasiyetname veya miras sozlesmesi diizenlemektir. Maddi anlamda 6liime bagh bir
tasarruf olan vasiyet ise bu 6zelligi geregi, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin
igerigini olusturan miiesseselerden biri olarak anilmaktadir.

Vasiyet, Tirk Medeni Kanunu’ndaki kullanim sekliyle belirli mal birakma,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 517 vd. maddelerinde ele alinmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 517. maddesinin birinci fikrasina gére mirasbirakan, bir kimseye, onu
miras¢1 atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir. Maddi
anlamda Oliime bagl bir tasarrufun vasiyet 6zelligi tasiyabilmesi i¢in miras¢i atama
niteliginde olmamas1 gerekmektedir.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan miiesseseyi ifade etmek lizere “belirli
mal birakma” ifadesi kullanilmis olsa da, hem kanun koyucu tarafindan cesitli
hiikiimlerde miiesseseyi ifade etmek ilizere halen “vasiyet” teriminin kullanilmaya
devam edilmesi hem calisma kapsaminda da ayrintili bir sekilde agiklandig iizere,
miiesseseyi daha iyi ifade ettigi diisliniildiigiinden, “vasiyet” teriminin kullanilmasi
yerinde goriilmiis ve caligmanin plani ve igerigi bu terim iizerinden olusturulmustur.
Bu bakimdan c¢alisma kapsaminda, mirasbirakan tarafindan bir kimseye onu mirasgi
atamaksizin bir kazandirmada bulunulmasi “vasiyet”, kendisine bu yolla
kazandirmada bulunulan kimse ‘“vasiyet alacaklis1”, bu vasiyeti yerine getirmekle
yikiimlii olan kimse ‘“vasiyet ylkiimliisii’, mirasbirakan tarafindan vasiyet
alacaklisina birakilmasi amaglanan deger veya menfaat ise “vasiyet konusu” olarak

anilmaktadir.



Roma Hukukundan giiniimiize kadar ulasmis bir hukuki miiessese olan
vasiyet, gerek Ogretide gerek uygulamada, genellikle “mal vasiyeti” terimi ile
anilmaktadir. Giinlimiizde miiessesenin somutlastirilabilmesi i¢in  Ornekler,
cogunlukla mal kapsamina dahil degerler iizerinden verilmekte; hatta cogu zaman,
yalniz, bir esyanin vasiyet edilmesinden bahsedilmektedir. Kanun koyucunun,
vasiyete iligkin hiikiimleri, bir malin vasiyet edilmesi tizerinden kurgulamasi da bu
kullanimi desteklemekte ve yayginlastirmaktadir. Ancak vasiyet, bir malin
birakilmasindan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir. Bir malin miilkiyetinin devrinin
vasiyetin konusu olabilecegi kadar terekenin bir kism1 ya da tamamui iizerinde intifa
hakkinin kurulmasi, bir iradin baglanmasi ya da bir kimsenin borgtan kurtariimasi da
vasiyetin konusu olabilmektedir. Bu sebeple calismada agirlikli olarak kabul goren
orneklerden farkli olarak, genis bir alana yayilmig vasiyet konularindan 6rnekler
verilmeye ¢aligilmistir.

Vasiyet, hem vasiyetname hem miras sdzlesmesi yoluyla yapilabilen maddi
anlamda 6liime bagh bir tasarruf olmasi sebebiyle; her iki sekli anlamda 6liime bagh
tasarrufun kosullar1 bakimindan incelenmesi gereken bir miiessese olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan bu c¢aligmada vasiyet, hem vasiyethame hem miras
sOzlesmesi yoluyla yapilmasi halleri bakimindan incelenmistir. Her ne kadar sekli
anlamda Oliime baglh tasarruflarin daha yaygin kullanilan tiirliniin vasiyetname
olmasi sebebiyle genellikle vasiyetname iizerinden agiklamalarda bulunulmus olsa da
gerektiginde miras s6zlesmesi hiikiimlerine de yer verilmistir.

Mirasbirakan, vasiyet yoluyla, kazandirmada bulundugu kimseye, esasen bir
alacak hakki kazandirmaktadir. Bu alacak hakki, mirasbirakanin vasiyet yoluyla
birakmak istedigi vasiyet konularinin talebine iligkin bir alacak hakkidir ve bu
yoniiyle bu alacak hakki, vasiyet yoluyla yapilan kazandirmanin konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda,
ornekleyici bir sekilde sayilmakta olan, terekedeki bir malin miilkiyetinin veya
terekenin tamami ya da bir kismi {izerinde intifa hakkinin kazandirilmasi, bir kimse
lehine tereke {lizerinden bir edimin yerine getirilmesi, bir iradin baglanmasi ya da bir
kimsenin borgtan kurtarilmasi gibi vasiyet konularinin elde edilmesi, bu alacak
hakkinin ileri siiriilmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Zira biitiin bu durumlarda
vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin o6limii ile birlikte dogrudan ayni hak sahibi

olmamakta; tiim bu durumlara iliskin olarak sadece bir alacak hakki elde etmektedir.



Vasiyet ile ilgili diizenlemeler, Tiirk Medeni Kanunu’nun farkl1 maddelerinde
yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinde vasiyetin konusu, 518.
maddesinde vasiyete iligkin teslim borcu, 519. maddesinde vasiyetin tereke ile ilgisi,
527. maddesinde vasiyet sézlesmesi, 544. maddesinin ikinci fikrasinda vasiyetten
donme, 600. maddesinde vasiyet alacaklilar1 tarafindan vasiyetin yerine getirilmesi
icin ileri siirilecek istem hakki, 601. maddesinde vasiyetin elde edilmesine iliskin
0zel durumlar, 602. maddesinde vasiyet alacaklisinin dava hakkinin zamanagimi
stiresi, 603. maddesinde vasiyet alacaklisinin diger alacaklilar karsisindaki konumu,
604. maddesinde vasiyetin tenkisi, 616. maddesinde vasiyetin reddi, 633. maddesinin
ikinci fikrasinda ise vasiyet alacaklilarinin haklarinin korunmasi i¢in alinabilecek
onlemlere iligskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bunun yani sira Tirk Medeni
Kanunu’nun vasiyete uygulanabilecek genel nitelikli hiikiimleri ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 5. maddesinin yaptig1 yollama geregi, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
de uygun diistiigii 6l¢iide, vasiyet bakimindan kiyasen uygulama alani bulacaktir.

Vasiyete iliskin hiikiimlerin, birtakim farkliliklar diginda biiyiik oranda
Isvigre Medeni Kanunu’ndan alinmis olmasi sebebiyle, ¢alismada, Isvicre hukuk
ogretisine iliskin kaynaklarin yan1 sira uygulamada yol gosterici olabilmesi
bakimindan Isvi¢re Federal Mahkemesi kararlarina da yer verilmistir. Isvicre Medeni
Kanunu hiikiimleri ve uygulamasina iligkin ortak yonler ve karsilastirmalara
caligmanin tamaminda yer verilmis; tespit edilen sorunlara iligkin olarak Tiirk
Medeni Kanunu ve Isvigre Medeni Kanunu bakimmdan ¢dziim bulunamamasi
durumunda Alman Medeni Kanunu’na iligkin hiikiimlerden ve 6greti goriislerinden
yararlanilmaya caligilmistir.

Vasiyet miiessesesini, tiim yonleriyle incelemeyi amaglayan bu calisma ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde vasiyet kavrami, kavramin tarihsel
temelleri, 6zellikle Roma hukukundaki karsiligi g6z Oniine alinarak incelenmis;
neden vasiyet kavramimin kullanilmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda
bulunulmustur. Vasiyetin 6zellikleri ve ilgili kanun maddesinden (TMK m. 517) yola
cikilmak suretiyle unsurlar1 ve konusu hakkinda bilgi verilmistir. Bu boliimiin son
kisminda ise vasiyet kurumu ile ortak noktalar1 bulunmasi sebebiyle karigtirilmaya
miisait benzer hukuki miiesseselerle vasiyet arasindaki farkliliklar ortaya konularak;
karsilastirma faaliyetine yer verilmistir.

Ikinci boliimde, vasiyetin taraflari olarak goriilen mirasbirakan, vasiyet

alacaklis1 ve vasiyet ylikiimliisii kavramlari lizerinde durulmus; vasiyetin gegerlilik
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kosullarma yer verilmigtir. Burada vasiyet alacaklisinin ve vasiyet konusunun
mirasbirakan tarafindan belirtilmis olmas1 gibi vasiyete 6zgii gecerlilik kosullar ele
alinmistir. Buna ek olarak vasiyetin, maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruf olmasi
ve bu baglamda yalniz sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar yoluyla yapilabilmesi
nedeniyle vasiyetin gegerli bir sekilde kurulabilmesi icin sekli anlamda 6liime bagh
tasarrufun da gegerli bir sekilde kurulmasi aranacagindan; sekli anlamda 6liime bagh
tasarruflarin gecerlilik kosullar1 da degerlendirmeye alinmistir. Son olarak vasiyetin
tiirleri iizerinde durulmus; tiirleri bakimindan konusuna gore vasiyet tiirleri ve
niteligine gore vasiyet tiirleri seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Niteligine gore
vasiyet tiirleri ayrimi, genellikle vasiyet alacaklist ve vasiyet yiikiimliisii sifati
yoniinden; bir baska deyisle vasiyetin kigilerine gore olusturulmustur.

Calismanin iiglincii ve son bolimii ise genel itibariyle vasiyetin yerine
getirilmesine ayrilmistir. Bu bolimde vasiyetin yerine getirilmesi bagligi altinda
vasiyetin dogumu, muaccel olmasi, her bir vasiyet konusunun devir ydntemi
uyarinca vasiyetin ifasina iligkin ac¢iklamalarda bulunulmustur. Vasiyetin yerine
getirilmesi konusunda vasiyet alacaklisinin sahip oldugu alacak hakkinin sirasi da
son derece Onemli oldugundan; vasiyet alacaklisinin mirascilar, mirascilarin
alacaklilar1 ve mirasbirakanin alacaklilar1 karsindaki konumuna da bu béliimde yer
verilmistir. Boliimiin son kisminda ise vasiyetin yerine getirilmemesinden dogan

sorumluluk ele alinarak ¢alismaya son verilmistir.



BOLUM I

VASIYET ILE ILGILi TEMEL BILGILER, VASIYETIN UNSURLARI VE
KONUSU, BENZER HUKUKI MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

1.1 VASIYET ILE ILGILI TEMEL BILGILER

Maddi anlamda 6liime bagl bir tasarruf olan vasiyet miiessesesi, 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu’nda “belirli mal birakma” ifadesi ile anilmaktadir. “Belirli mal
birakma” ifadesi, ilk kez 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu ile hukukumuza

girmistir'. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde “muayyen malda tasarruf” seklinde

'Aslinda bu kavram ilk olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 1971 tarihli tasarisinin 464. maddesinde
“belli mal birakimi” geklinde ifade edilmistir. Anilan tasarida bu ifadenin tercih edilme sebebine,
madde gerekgesinde su sekilde yer verilmistir: “1) Terim ve ifade.: 464 "iincii madde miras hukukunun
¢ok onemli bir miiessesesi olan <<belli mal bwrakimi>> tasarrufunu diizenlemekte olup bu tasarruf
<<miras¢t atanmast>> kavraminin miitenaziridir. Bugiin yiiriirliikte olan metinde 464 iincii
maddenin kenar bashginda <<muayyen bir malda>> tasarruf, birinci ciimlesinde <<muayyen
teberrular>> son ciimlesinde ise <<muayyen olan mala miiteallik bir vasiyet>> denilmis ve boylece
bir tek maddenin kenar bashginda ve metninde ayni kavram igin ¢esitli kelimelerle ifade edilmek
suretiyle bir terim dayanikligi yaratilmistir. Almanca’da <<Vermcechtnis>> Fransizca’'da <<legs>>
ve ltalyanca’da <<legato>> kelimeleri ile ifade olunan bu kavramin Tiirk¢e'de, terim olarak
yerlesmis tam bir karsiligi heniiz yoktur. Doktrinde bu kavram, ¢ogu kez <<muayyen mal vasiyeti>>
deyimi ile belirtilmektedir. Medeni Kanun Komisyonu bu terimi yerinde bulmamuistir; zira kalittan
belli bir mal, yalniz <<vasiyet>> yoluyla degil <<miras sozlesmesi>> yoluyla da baska bir kimseye
birakilabilir. Oysa <<muayyen mal vasiyeti>> deyimi burada miras sozlesmesi yolunu disarida
birakarak sadece vasiyet yolunu hatira getirmektedir. Bu sebeple Medeni Kanun Komisyonu kalittaki
belli bir malin veya herhangi bir mal iizerinde de bir yararlamim hakkinin ya da kalitin degeri
tizerinden bir miktar para veya esyanin bir kimseye verilmesini ongéren oliime bagl bir tasarrufun
<<belli mal birakma tasarrufu>> olarak nitelendirilmesi uygun bulunmustur, zira béyle bir tasarruf
mirasin belirli olmayan mallara iligkin timiiniin veya oranli bir parcasinin degil, dogrudan dogruya
kalittan belli bir malin veya bir hakkin baskasina birakilmasini éngordiigiinden <<mirasgi atanmasi
tasarrufu>>ndan béyle gayet giizel bir sekilde ayrilmaktadir. Ote yandan bu terimdeki <<birakim>>
kelimesi de éliime bagh bir tasarrufla herhangi bir mal birakilmasi veya belirli bir hak birakilmasi
gibi mirasla ilgili bir kavrami agik olarak belirtmektedir. Bu sebeple bu terim, gerek kenar baslikta
gerek maddenin metninde teknik bir terim olarak kullanilmis ve bundan sonra bu tasarida bu kavrami
belirtmek icin ilgili yerlerde her zaman ayni terimin kullanilmas: suretiyle, terim birligi
saglanmistir.”  (app.e-uyar.com/gerekce/index/ 4e88a644-943b-4937-b762-07f499¢29673, E. T:
04.09.2019).

Tasarinin gerekcesinde ileri siiriilen bu goriis pek isabetli degildir. Vasiyet ve vasiyetname birbirinden
farkli kurumlar1 ifade etmek ic¢in kullanilan kelimelerdir. 1984 tarihli tasarida isabetli olarak bu
gorilisten doniilmiistiir.

Ogretide “belirli mal bwrakma” seklindeki kullanim igin bkz. Hiiseyin HATEMI (2018), Miras
Hulkuku, 7. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, § 5, N. 8, s. 81, § 9, N. 1, 5. 116; Ahmet M.
KILICOGLU (2018), Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 145. Ancak
Hatemi, kanun koyucunun “belirli mal birakma” terimini kullanma ydniindeki tercihini, dnceki kanun
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ifade edilen bu kavram, miiessesenin igerigini tam olarak yansitmadigindan simdi
oldugu gibi* o dénemde de elestirilere konu olmustur’. Zira belirli mal birakma ya da
muayyen malda tasarruf seklindeki bir kullanimdan mirasbirakanin bu yolla sadece
terekesinde bulunan bir mala iliskin tasarrufta bulunabilecegi seklinde bir anlam
cikmaktadir. Oysaki Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda da
belirtildigi tizere:
“Belirli mal birakma, oliime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin
miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi tizerinde intifa hakkinin
kazandirilmasina yénelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri tizerinden
bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir

borgtan kurtaridmasinin, mirasgilar veya belirli mal bwrakilanlara yiikletilmesi

>

suretiyle de olabilir.’
Madde metninden de anlasilacagi {izere belirli mal birakma olarak anilmakta
olan 6liime bagh tasarruf, yalniz terekedeki bir malin miilkiyetinin kazandirilmasina
iliskin degildir®. Bunun yam sira tereke tizerinde bir kimseye intifa hakkinm
kazandirilmasi, bir kimse lehine bir edim yiikiimliiliigiiniin yiiklenmesi, bir iradin

baglanmasi ya da bir kimsenin borgtan kurtarilmasi da belirli mal birakmaya iligskin

doneminde miiesseseyi ifade etmek iizere ‘“vasiyet” terimi lizerinde uzlasma saglanmig olmasi
sebebiyle, Ogretide iizerinde uzlagsma saglanan dil kullanma teamiillerini bozdugu gerekgesiyle
elestirmektedir, bkz. Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 13-14, s. 83.

’Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN (2018), Miras Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, N. 133, s. 363. O donemde de miiesseseyi ifade etmek icin kullanilan kavramlar
bakimindan bir deyim birligi olmadigina iliskin olarak bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS (2019), Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve
Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmis 10. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, N. 637, s. 228.

*Kavramin Kanunda “muayyen malda tasarruf” seklinde ifade edildigi donemde “vasiyet” seklindeki
kullamm igin bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (1987), Miras Hukuku, Hi¢ Degisiklik
Yapilmamis 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 259 vd. 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi
doneminde dgreti ve uygulamada genellikle mal vasiyeti, muayyen (belirli) mal vasiyeti deyimlerinin
yaygin olarak kullaniliyor olmasma ragmen “muayyen bir malda tasarruf”’ deyiminin dikkate
almmayarak “belirli vasiyet” ya da “belirli mal, hak veya bir kazandirma vasiyeti” deyimlerine yer
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Biilent KOPRULU (1985), Miras Hukuku Dersleri, Miras¢ilar-
Oliime Bagh Tasarruflar-Mirasin Intikali (Ge¢mesi), Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, s. 170, dn. 90. Kanun’un bir¢ok yerinde farkli ifadeler kullanilmis olmasina
karsilik, daha gecerli olmasi sebebiyle “vasiyet” ifadesinin kullanmilmasinin gerektigi; ancak bir
malvarligr degerinin birakildigina isaret edilebilmesi bakimindan “mal vasiyeti” ifadesinin
kullanilacag1 yoniinde bkz. Kemal Tahir GURSOY (1955), Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore
Mal Vasiyeti, Yildiz Matbaasi, Ankara, s. 8.

*Ayn1 yonde bkz. O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM (2015), Miras Hukuku, Legal Yayincilik,
Istanbul, s. 186; Gokge CANARSLAN (2020), “Vasiyet Borglusunun Vasiyet Edilen Mala iliskin
Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1 216, s. 5505; Sezer CABRI (2018), Miras Hukuku
Serhi (TMK 495-574), 1. Cilt, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, N. 87, s. 46; Mustafa DURAL ve
Turgut OZ (2016), Miras Hukuku, Onuncu Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, N. 668, s. 142-143; Hiiseyin
HATEMI 2018, age. § 9, N. 3-4, s. 116-117; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 261;
Bilge OZTAN (2017), Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), Sekizinci Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 295.



maddede bizzat kanun koyucu tarafindan belirli mal birakma kapsamina
alimmaktadir’. Madde metnindeki &rnekleyici sayim® nedeniyle bu kapsammn
genisletilmesi de elbette miimkiindiir. Belirli mal birakma yalniz, mirasbirakan
tarafindan vasiyet alacaklisina bir malin miilkiyetinin devrinin vasiyet edilmesinde
kullanilmaya uygun bir terimdir’. Bu durumda bu miiessesenin adinin neden belirli
mal birakma olduguna iligkin soru glindeme gelmektedir.

Maddenin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1984 tarihli tasarisindaki kenar bagligi
“Vasiyet” olarak belirlenmis®; gerekcesinde’ de miiessesenin, vasiyet kelimesi ile
anilmasinin daha yerinde olacagi kabul edilmis ve su ifadelere yer verilmistir:

“Madde, yiiriirliikteki kanunun 461. maddesini karsilamaktadir. Yiirviirliikteki

Kanunun 464. maddesinin bashginda <<muayyen bir malda tasarruf>> deyimi

kullamlmigtir. Bu deyim, kaynak Isvigre Medeni Kanunu'nun 484. maddesinin

Almanca metnindeki <<Vermdchtnis>>, Fransizca metnindeki <<Legs>>

*Vasiyet miiessesini genel anlamda ifade etmek iizere “mal vasiyeti” terimini kullanan yazarlarm dahi
diger vasiyet tiirlerinden bahsederken alacak vasiyeti, ibra vasiyeti, intifa vasiyeti terimlerine yer
vermeleri sebebiyle elestirildigine iliskin olarak bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
261.

Bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 592, s. 360; Arnold HIRTZ (1937), Das Vermdchtnis im
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Dissertation, E. & A. Kreutler, Zirich, s. 17; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER (2016), Icinde, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK),
Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 3. Auflage, Ed. Peter Bretischmid, Alexandra Jungo, Schulthess
Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, ZGB Art. 484, N. 1, s. 64; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 646, s. 230; Peter WEIMAR (2009), Icinde, Berner Kommentar
(Kommentar zum schweizerischen Privatrecht), (BK), Band III: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die
Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen Todes wegen, 1. Teil: Die
Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-
516 ZGB, Ed. Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, Stimpfli Verlag AG, Bern, ZGB Art. 484, N. 33, s.
348; Stephan WOLF ve Andrea DORJEE-GOOD (2020), “Schweiz ”, I¢inde, Erbrecht in Europa, Ed.
Rembert Siif3, 4. Auflage, Zerb Verlag, Bonn, N. 99, s. 1267.

"Dural/Oz, belirli mal birakma teriminin yerine miras¢1 atama niteliginde olmayan ve mirascilara kars
nispi hak doguran biitiin 6lime bagh tasarruflar iceren bir iist kavram olan vasiyetin kullanilmasi
gerektigini, belirli mal birakmanin vasiyetin tiirlerinden sadece biri oldugunu, hiikmiin belirli mal
birakmay1 da igine alacak sekilde cok daha genis diizenlendigini ifade ederek kullanilan terimin
yerinde olmadigini ifade etmektedir, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut 0z 2016, age. N. 688, s. 142-
143. Ayn1 yonde bkz. O. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 186; Gokce
CANARSLAN 2020, agm. s. 5505; Sezer CABRI 2018, age. N. 586, s. 356; Koksal KOCAAGA
(2002), “Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisinin Hukuki Niteligi”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, s. 39.

#1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu tasarisinin “D. Vasiyet, I. Konusu” kenar baglikli 441. maddesi su
sekildedir: “(1) Mirasbirakan, bir kimseyi miras¢i atamaksizin ona vasiyet yoluyla kazandwmada
bulunabilir. (2) Vasiyet, oliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya
terekenin tamami ya da bir kismui iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi,
bir kimse lehine tereke degeri iizerinde bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin
veya bir kimsenin bor¢tan kurtaridmasimin, mirasgilar veya vasiyet alacaklilarina yiikletilmesi
suretiyle de olabilir. (3) Vasiyet edilen belli mal terekede bulunmadig: takdirde, tasarruftan
mirasbirakanin aksini arzuladigi anlasiimadikca, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii miras¢i veya
vasiyet alacaklisi borcundan kurtulur.” (app.e-uyar.com/gerekce/index/4e88a644-943b-4937-b762-
07f499e29673, E. T.: 04.09.2019). Goériilecegi iizere madde metninde “vasiyet” terimi kullanilmistir.
’Gerekge i¢in bkz. app.e-uyar.com/gerekce/index/4e88a644-943b-4937-b762-07f499¢29673 (E. T.:
04.09.2019).



deyimlerinin karsiligi olarak kullamilmistir. Halbuki doktrinde ifade edildigi iizere
sozii gecen deyimlerin karsiligimin <<vasiyet>> olmast gerekir. Gergekten, bir
vasiyetin konusu, bir malin miilkiyeti olabilecegi gibi, bir alacak hakki, bir borgtan
kurtarma, bir intifa hakki tesisi de olabilir. Bu sebeple muayyen mal vasiyeti veya
mal vasiyeti deyimini, ancak vasiyet konusu bir malda miilkiyet hakki oldugu zaman
kullanmak dogru olur. Diger hallerde, alacak vasiyeti, ibra vasiyeti, intifa vasiyeti
deyimlerinin  kullamilmasi icap eder. Hepsini kapsayan deyim olarak da
<<vasiyet>> deyimi tercih edilmistir.”

Kanunun 1984 yilindaki tasarisinda, hiikme iliskin bu agiklamalara yer
verilmis olmasina karsilik 2002 tarihli Tirk Medeni Kanunu’nda maddenin kenar
baslig1 olarak “belirli mal birakma” ifadesi tercih edilmistir. Bu tercih bakimindan
Kanunun 1971 tarihli tasarisindaki gerek¢enin etkili oldugunun diisiiniilmesi
miimkiindiir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 1971 tarihli tasarisinda, “belli mal
birakim1” ifadesi tercih edilmis ve bu tercihin sebebi olarak da muayyen mal vasiyeti
seklindeki kullanimin miras sézlesmelerini kapsamamasi gésterilmistirlo. Gerekceye
gore muayyen mal vasiyeti yalniz vasiyet yoluyla degil; miras s6zlesmesi yoluyla da
yapilabilmekte ve “muayyen mal vasiyeti” seklindeki kullanim miras sézlesmelerini
g6z ardi etmektedir''. Gériilecegi tizere 1971 tarihli tasarida kanun koyucu “vasiyet”
terimi ile kastedilmek istenenin sekli anlamda oliime bagli bir tasarruf olan
“vasiyetname” oldugu goriisiindedir.

Ogretide bir goriise gore'” de vasiyet terimi, miiessese, mehaz kanun Isvicre

Medeni Kanunu’nda “Vermachtnis (Vasiyet)” terimi ile anilmakta olmasina ragmen

' Gerekge igin bkz. app.e-uyar.com/gerekce/index/ 4e88a644-943b-4937-b762-07f499¢29673 (E. T:
04.09.2019).

"Gerekeede vasiyet ve vasiyetname terimlerinin birbirine karistirildigi agik¢a goriilmektedir. Zira
maddi anlamda 6liime bagl tasarruflarin icerigini olusturdugu sekli anlamda dliime baglh tasarruflar,
vasiyetname ve miras sdzlesmesidir. Vasiyet ise maddi anlamda 6liime bagh bir tasarrufu ifade etmek
icin kullanilan bir terimdir ve bu baglamda bu terimin sekli anlamda 6liime bagli bir tasarruf olan
vasiyetnameyi ifade etmek amaciyla kullanimamasi gerekmektedir. Maddenin 1984 tarihli
gerekgesindeki agiklamalara ragmen kanun koyucunun bu sekildeki bir kullanimda israr etmesi
anlagilabilir degildir.

""Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. N. 133, s. 363. Amlan yazarlar kurumu ifade
etmek agisindan “vasiyet” teriminin yerinde oldugu goriisiindedirler. Ayni sekilde “vasiyet” terimi
kullammu igin bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK (2019), Tiirk Miras Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 140.

Belirli mal birakma terimi yerine “belirli (veya muayyen) mal vasiyeti” veya “mal vasiyeti” teriminin
benimsenmesinin daha dogru olacagi yoniinde bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN (2017), Miras
Hukuku, Yasal Mirascilik, Oliime Bagh Tasarruflar, Mirasin Gegmesi, Mirasin Taksimi, Gézden
Gegirilmis 13. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, s. 121; Aydin AYBAY (2002), Miras Hukuku Dersleri,
Yeni Medeni Kanuna Gore Gozden Gegirilmis (3. Baski), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Safa Matbaacilik ve Tanitim Hizmetleri, Istanbul, s. 41.

“Belirli (muayyen) mal birakma vasiyeti” seklindeki kullanim igin bkz. Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 635, s. 227 vd. Bu yondeki kullanim igin ayrica bkz. Yarg. 8.
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sekli anlamda 6liime bagli tasarruf olan vasiyetname ile karistirilacagi gerekgesiyle,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda kullanilmamistir. Kanunun 1971 tarihli
tasarisinin gerekcesine bakildiginda bu goriis pek de haksiz sayilmamaktadir. Ancak,
vasiyetname ile vasiyet kavramlari 06zii itibariyle birbirinden tamamen farkl
kavramlar ifade etmektedir'’®. Vasiyetname, mirasbirakanimn, kendisine siki sikiya
bagli vasiyetname yapma hakkini kullanarak tek tarafli irade beyaniyla kanun
tarafindan belirlenmis kosullara uygun sekilde diizenlemis oldugu ve Oliimiinden
sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasini arzu ettigi hususlari igeren tek tarafli hukuki bir
islemdir'®. Tanmmndan da anlasilacagi iizere vasiyetname, temsilci vasitasiyla
yapilamayan; sadece mirasbirakan tarafindan yapilabilecek sekli anlamda Gliime

bagh bir tasarruftur'’’. Dolayisiyla vasiyetname, mirasbirakanim, dliimiinden sonra

HD, 11.03.2014 T. ve E. 2013/7612, K. 2014/3929 (www.kazanci.com, E. T.: 13.12.2019). Ancak
belirli mal birakma, Tiirk Medeni Kanunu’nda vasiyet kavrami yerine kullanildigindan bu sekildeki
bir kullanim kavramin kendini tekrar etmesi agisindan da isabetli goriinmemektedir.

PAym yonde bkz. Sezer CABRI 2018, age. s. 358, dn. 976; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 255, s. 53; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 51, dn. 5; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 261; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. §
4, N. 133, s. 363; Buna ragmen “vasiyet” teriminin kanun koyucu tarafindan “vasiyetname”yi ifade
etmek iizere kullamldigina iliskin olarak bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 255, s.
53; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 380 vd., s. 163 vd; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 261.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 117; Pia BADERTSCHER (2016), I¢inde,
Orell Fiissli Kommentar (OFK), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. liberarbeitete
Auflage, Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell
Fiissli Verlag AG, Ziirich, ZGB Art. 498, N. 2, s. 996; Peter BREITSCHMID (2019), Icinde, Basler
Kommentar (BSK), Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, 6. Auflage, Ed.
Thomas Geiser, Stephan Wolf, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, Vorbemerkungen zu Art. (Vor
Art.) 467-536, N. 20, s. 34; Sezer CABRI 2018, age. N. 98, s. 51-52; Mustafa DURAL ve Turgut 0z
2016, age. N. 254, s. 53; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN (1963), Miras Hukuku, Ikinci
Basi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, s. 40; Harold GRUNINGER (2018), I¢inde, Kurzkommentar
(KUKO), Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Ed. Andrea Biichler, Dominique Jakob,
Helbing LichtenhahnVerlag, Basel, ZGB Art. 467, N. 1, s. 1448; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
5; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 56; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 99, s. 74; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 106; Koksal KOCAAGA 2002, agm. s.
40; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 124; M.
Kemal OGUZMAN (1995), Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 95;
Bilge OZTAN 2017, age. s. 176.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 117; Sezer CABRI 2018, age. N. 98, s. 51-
52; Andrea DORJEE-GOOD (2016), Icinde, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK),
Erbrecht, 3. Auflage, Ed. Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, Schulthess Juristische Medien AG,
Ziirich-Basel-Genf, Art. 498, N. 1, s. 111; Mustata DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 253, s. 52-
53; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 51, dn. 5; Harold GRUNINGER 2018, age.
ZGB Art. 467, N. 2, s. 1448; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 5; Hiiseyin HATEMI 2018, age. §
5,N. 7, s. 81; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 55; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s.
106; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127, 261; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 124;
Bilge OZTAN 2017, age. s. 175; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260;
Philipp STUDHALTER (2016), Icinde, Orell Fiissli Kommentar (OFK), ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. liberarbeitete Auflage, Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan
Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, ZGB Art. 481, N. 1, s. 959;
Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO (2015), Das
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gerceklesmesini bekledigi isteklerini ifade etme sekillerinden biridir. Miras hukuku
baglaminda, olenin son arzularini ifade etmek i¢in kullanilan terimlerden biri olan
vasiyet ise maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruftur'®. Maddi anlamda &liime bagh
tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarin icerigini olusturmaktadir'’. Tiirk
Medeni Kanunu’nda sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarda sinirli say1r (numerus
clauses) ilkesi gecerli oldugundan ve bu tasarruflar da vasiyetname ve miras
sozlesmesi olarak 6ngoriildiigiinden'®, yeni bir sekli anlamda oliime bagl tasarruf
tiiri de Ogreti ve uygulama tarafindan yaratilamamaktadir. Bu bakimdan bu iki
kavramin birbirine karistirilmast en azindan anlamlari ve igerikleri bakimindan
mimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki Kanunun 1984 tarihli tasarisindaki madde
gerekeesinde'” bu iki kurumun karistirilmayacagi kabul edilmis ve su ifadelere yer
verilmistir:

“Bu deyimin yiiriirliikteki Kanunun 478. ve miiteakip maddelerinde <<testament>>

karsiigi kullanilan vasiyet deyimi ile karistiriimast da soz konusu olmayacaktir.

Zira, tasarida sekli anlamda 6liime bagl tasarrufu ifade eden <<testament>>

Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf,
§ 67,N. 4, s. 806.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 183; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 255, s. 53; N. 646, s. 137; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 51, dn. 5;
Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 22; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 55; Koksal
KOCAAGA 2002, agm. s. 40; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 134, 261; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 169-170; Bilge OZTAN 2017, age. s. 276; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve
Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 13 vd., s. 866 vd.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 109; Nisin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU (1993), Miras Hukuku, Genisletilmis 3. Bas1, Savas Yaymlari, Ankara, s. 74; Mustafa
DURAL (1980), Miras Sozlesmeleri (Isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmali
Olarak), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 12; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 251, s. 52;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 51, dn. 5; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N.
7, s. 81; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 55; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 99,
139; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 134, 255; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 123;
M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 94; Bilge OZTAN 2017, age. s. 175, 274; ilhan OZTRAK
(1964), Tek Tarafli Oliime Bagh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai, Seving Matbaast,
Ankara, s. 7, 9; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260.

"Bkz. Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 74, 98; Peter BREITSCHMID 2019, age.
ZGB Art. 498, N. 1, s. 286; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 257, s. 53; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 50; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER (1959), Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), (ZK), III. Band: Erbrecht, Erste
Abteilung: Die Erben (Art. 457-536), Dritte Auflage, Schulthess & CO AG, Ziirich, ZGB Art. 498, N.
1, s. 364; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 14, 55; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ (2019), Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 24; Ahmet M. KILICOGLU
2018, age. s. 98; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 123, 124; Bilge OZTAN 2017, age. s. 175; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 6, s. 260; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 2, s. 861;

YGerekge i¢in bkz. app.e-uyar.com/gerekce/index/4e88a644-943b-4937-b762-07f499¢29673 (E. T.:
04.09.2019).
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karsiligi olarak <<vasiyetname>> deyimi kullamlmistir. Vasiyetname deyimi,

doktrinde ve i¢tihatlarda yerlesmis bulunmaktadir.”

Hal boyle iken kanun koyucunun neden bu goriisiinden dondiigli ve vasiyet
kelimesini kullanmaktan vazgectigini anlamak zorlagsmaktadir.

Kanun koyucunun, “belirli mal birakma” terimiyle adlandirmay1 tercih ettigi
bu miiesseseyi ifade etmek iizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde
yiiriirliikten kalkan 743 sayil Tirk Kanunu Medenisi’nde®® de yer alan“vasiyet”
kelimesinin kullamimma devam ettigi goriilmektedir’’. Ornegin; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 544. maddesinde “belirli mal birakma vasiyeti”nden, 600. maddesinde
“vasiyet alacaklisi’ndan, 602. maddesinde “vasiyet alacaklisinin dava hakkinin tabi
oldugu zamanasimindan”, 604. maddesinde “vasiyetin tenkisi’nden, 616.
maddesinde ise “vasiyetin reddi”’nden s6z edilmektedir. Sayilan biitiin bu maddelerde
aslinda kanun koyucunun belirli mal birakma olarak adlandirdigi miiessesenin
esasina iliskin hiikiimlere yer verilmekte ve bu anlamda “vasiyet” kelimesi de
yerinde ve asil anlaminda kullanilmig olmaktadir’®. Bahsi gecen bu hiikiimlerde,
vasiyet teriminin kullanimi herhangi bir kanigikliga yol agmamakta; “vasiyet”
kelimesi ile kastedilenin maddi anlamda 6liime bagl tasarruf olan vasiyetin oldugu
hemen anlasilmaktadir. Karisikliga yol acacagi diisiiniilerek kullanilmayan bu
ifadenin ¢esitli hiikiimlerde yer almaya devam etmesi sonucunda Kanunda da bir
terim birliginin saglanamamis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan kanun koyucu,

karigiklik yasanacagi konusundaki endiselerini esasen giderememis goriinmektedir.

2743 sayili Tirk Kanunu Medenisi yiiriirlikte olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 1028.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.

21 Aymi yonde bkz. Koksal KOCAAGA 2002, agm. s. 40.

Bununla birlikte yalmz Tirk Medeni Kanunu’nda degil; cesitli kanunlarda da “vasiyet” ve
“vasiyetname” kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanildigi ve bu anlamda bir celiski yarattigi
goriilmektedir. Esasen birbirinden ¢ok farkli olan bu iki kurum bu kanunlarda birbirine
karigtirilmaktadir. Ornegin 29.05.1979 tarihli ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmast,
Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun’un 14. maddesinde durum bdyledir. Maddenin birinci
fikrasinda “Bir kimse saghginda viicudunun tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis ve
bilimsel amaclar igin biraktigint resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini
iki tanik huzurunda agiklamamis ise sirasiyla 6liim aninda yaninda bulunan esi, resit ¢cocuklari, ana
veya babasi veya kardeslerinden birisinin; bunlar yoksa yaminda bulunan herhangi bir yakininin
muvafakatiyle oliiden organ veya doku alinabilir.” seklinde bir hitkme yer verilmistir. S6z konusu
hiikiimde resmi veya yazili vasiyetten bahsedilmistir. Resmi ya da yazili olma sart1 sekle bagli dliime
bagli bir tasarruf olan vasiyetname i¢in gecerlidir. Vasiyet bir maddi anlamda 6liime bagh tasarruf
olarak vasiyetnamenin igerigini olusturdugundan vasiyetin, bu anlamda bir sekil sartindan soz
edilemez. Burada esasen vasiyetname kastedilmekle birlikte; vasiyet kavrami vasiyetname yerine
kullamlmustir. Ayrica bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 659 vd., s.
233.
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Belirli mal birakma, kavram olarak, anilan miiessese yalniz mal kazandirmay1
icermediginden yetersiz kalmakta; vasiyet kelimesi, “6lime bagl son dilek™
anlaminda kullanildigindan kurumun icerigini tam anlamiyla karsilamaktadir®®. Zira
Oliime bagl son dilek kavraminin i¢ine ¢ok cesitli tasarruflarin girmesi; dolayisiyla
bir malin miilkiyetinin devrinden baglayarak; bir kimseyle bir bor¢ iliskisinin
kurulmasi ya da tereke {lizerinde sinirli bir ayni hakkin kurulmasina kadar ¢esitli edim
yiikiimliiliiklerinin birakilmasi da bdylece miimkiin olmaktadir. Oliime bagli son
dilek ifadesi, burada sayilanlar1 ve buradan hareketle sayilabilecekleri kapsamina
alabilecek kadar genis bir ifadedir.

Yine aym goriise gore® vasiyetname kelimesinin yalmz yazili tasarruflar
ifade ettigi gerekgesiyle, sozIii yapilan 6liime bagli tasarruflart “sozlii vasiyet” adi
altinda almay1 uygun bulan kanun koyucu sozlii vasiyetin maddi anlamda 6liime
bagl tasarruf olan “vasiyet” ile karistirilacagi diisiincesiyle “belirli mal birakma”
ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak bu goriis kanun koyucunun bu tercihini,
sozlesme kelimesinin, hukukumuzda hem yazili hem so6zlii anlagmalar ig¢in
kullanildig1 gibi, vasiyetname kelimesinin de hem yazili hem sézlii 6liime baglh

tasarruflar i¢in kullanilabilecegi gerekgesiyle elestirmektedir.

B «Oliime bagh son dilek” seklindeki kullanim igin bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 133, s. 363. Kanun koyucunun “belirli mal birakma” seklindeki kullaniminin
vasiyet teriminin kelime anlaminda bir degisiklik yaratmayacag1 yoniinde bkz. Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2016, age. N. 255, s. 53.

*fsvigre Medeni Kanunu’nun 481. maddesinin Almanca aslinda mirasbirakanin malvarlig: iizerinde
tasarrufta bulunma yollarina iliskin olarak “mit letztwilliger Verfiigung oder mit Erbvertrag” ifadesi
kullanilmaktadir. “Letztwillige Verfiigung” ifadesi dilimize “son arzu tasarrufi” olarak cevrilmistir,
bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 5. “Erbvertrag” ise miras sdzlesmesi anlamina gemektedir.
Burada son arzu tasarrufu ile kastedilmek istenen, esasen vasiyetnamedir. Maddenin Fransizca aslinda
vasiyetnameyi ifade etmek icin “Testament” kelimesi kullamilmigtir. “Testament” teriminin
“letzwillige Verfligung” ile es anlamli kullanimi i¢in bkz. Pia BADERTSCHER 2016, age. ZGB Att.
498, N. 1, s. 996; Peter BREITSCHMID 2019, age. Vor Art. 467-536, N. 20, s. 33. “Son arzu”
ifadesinin, ayn1 zamanda sekli anlamda 6liime bagli bir tasarruf olan vasiyetnameyi ifade ettigi
yoniinde bkz. Hiiseyin Avni GOKTURK (1947), Tiirk Medeni Hukuku, Ugiincii Kitap, Miras Hukuku,
2. Basim, Sakarya Basimevi, Ankara, s. 578; Peter TUOR (1952), Kommentar Zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Berner Kommentar), (BK), Band IlI: Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben, Art.
457-536, Zweite, Redivierte und Erweiterte Auflage, Ed. H. Becker, Verlag Staimpfli & CIE, Bern,
Vierzehnter Titel: Die Verfiigungen von Todes wegen, N. 4, s. 93. Bu durumda son arzu ifadesi hem
maddi anlamda 6liime bagl tasarruf olan vasiyet, hem de sekli anlamda &liime bagli tasarruf olan
vasiyetname i¢in kullanilabildiginden, kanun koyucu tarafindan, bu ifadenin ¢evirisinin de karigikliga
yol acacaginin diisiiniilmiis olmasi miimkiindiir. Bu sebeple “vasiyet” terimi yerine “belirli mal
birakma” teriminin kullanilmasinin tercih edilmis oldugu diisiiniilebilir. Zira vasiyet ile vasiyetname
kelimeleri de bir hayli benzerdir. Ustelik vasiyet, vasiyetnamenin icerigini de olusturabilmektedir.
Ancak yazilislar1 bakimindan neredeyse ayni olan bu iki ifadenin anlamlar1 ve icerikleri bakimindan
karigtirllmast miimkiin goriinmediginden; kanun koyucunun tercihini kurumu en iyi aciklayan
terimden yana kullanmasi gerekmektedir. Bu durumda “vasiyet” terimi en isabetli terim olarak
goriinmektedir.

“Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 133, s. 363.
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Kanun koyucunun, bu konudaki endisesi bir noktada anlasilabilirdir. Zira
“name” kelimesi Fars¢a’dan dilimize kazandirilmis olup “mektup” anlamina
gelmektedir®®. Mektup da herkesce bilindigi iizere yazili bir metni ifade etmektedir.
Mirasbirakanin, sozlii bir sekilde 6liime bagli tasarrufta bulundugunu vurgulamak
isteyen kanun koyucu, “name” kelimesine yer vermeyerek; “sozlii vasiyet” ifadesini
kullanmay1 uygun bulmustur. Kanun koyucunun sozlii vasiyet ad1 altinda diizenledigi
bu 6liime bagli tasarruf s6z konusu oldugunda; mirasbirakan her ne kadar yakin 6lim
tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik, olaganiistii durumlar nedeniyle resmi ya da el
yazili vasiyetname yapamadigindan (TMK m. 539/I) son arzularim sozli bir sekilde
dile getirmek zorunda kalmis olsa da; bunlar iki taniga anlatmakta; bu kisilere
beyanina uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalar1 gérevini yiiklemektedir
(TMK m. 539/I1). Bu durumda dahi mirasbirakanin son arzular yaziya dokiilmekte
ve sonucta elde yazili bir belge bulunmaktadir. Bu belge de mirasbirakanin tipki
resmi ve yazili vasiyetnamede oldugu gibi, kendi serbest irade aciklamasina
dayanmaktadir; sadece kagida gecirilmesi giincii  bir kisi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu durumda sézlii vasiyetname seklindeki bir kullanim yanlis
olmayacaktir”’. Ciinkii “sozli” olarak yapilan mirasbirakanin arzularimi ifade
edisidir; bu arzulara sekli anlamda 6liime bagl tasarruf 6zelligi kazandiran ise yaziya
dokiilmesidir. Kanun koyucunun, “name” kelimesini kullanmamadaki amaci ve iki
kavram arasindaki icerik farki gz oniine alindiginda, “sozlii vasiyet” yerine “sozlii

»2¥ seklindeki bir ifadeyi tercih etmesi bir ¢eliski yaratmayacaktr.

vasiyetname

Sayilan biitiin bu sebepler 15181inda “vasiyet” teriminin miiesseseyi karsilamak
adina daha isabetli oldugu diisiiniildiigiinden, ¢alisma kapsaminda, kanun koyucunun
tercihinden ayrilimarak “belirli mal birakma” terimi yerine “vasiyet” teriminin
kullanilmasi yoluna gidilmistir. Bu baglik altinda da miiessesenin, daha acik ve
anlasilir bir bicimde ortaya konulabilmesi i¢in vasiyetin tanimi, tarihsel temelleri ve

Ozellikleri tizerinde durulacaktir. Zira kavram incelemesi, o kavramin tanimini,

tarihsel temellerini ve 6zelliklerini de icermektedir.

26http://tdk.gov.tr/index.php?option:com_gts&arama:gts&guid:TDK.GTS.52e77fbdde7bﬂ).3290432
&kelime=name. (E. T.: 14.11.2019)

" Aymi yonde bkz. Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 12, s. 82-83.

2 «Sozlii vasiyetname” seklindeki kullamim igin bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N.
433, s. 91; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 91; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 48.

13



1.1.1 Vasiyetin Tanimi

Tirk Medeni Kanunu’nda vasiyete iligkin herhangi bir tanima yer
verilmemekle birlikte, kanunun belirli mal birakmaya iliskin 517. maddesinin ilk
fikrasinda “Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢i atamaksizin belirli bir mal
birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir.” seklinde bir hiikkme yer verilmistir.
Kanun koyucu, yirirliikten kaldirtlmis 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin
muayyen mal vasiyetine iliskin 464. maddesinde yer alan “Bir kimse, 6liime bagl bir
tasarrufla, diger kimseye; miras¢i nasbini tazammum etmiyen muayyen teberrularda
bulunabilir.” seklindeki hiikiimle de giiniimiizde oldugu gibi herhangi bir tanim
yapmay1 tercih etmemistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda vasiyete iliskin bir tanimin yapilmamis olmasi
ogretide bu kurumun c¢esitli sekillerde tanimlanmasi sonucunu dogurmustur.
Imre/Erman’a gore® vasiyet, “belli bir malvarligi menfaatinin (maln) bir kisi lehine
bir alacak hakki yaratmak suretiyle vasiyet¢i tarafindan oliime bagl bir tasarrufla
bagislanmasidir.” Kocayusufpasaogh®® ise vasiyeti, Isvigre Medeni Kanunu’ndaki
madde metninde gegen ifadeyi de gbz Oniine aldigini belirterek, “mirasbirakan
tarafindan, miras¢t nasbi s6z konusu olmamak iizere, bir kimseye éliime bagh olarak
bir malvarligi menfaatinin kazandirilmas:” seklinde tammlamistir. Giirsoy’a gore’!
ise vasiyet:

“mameleki bir menfaatin, muris tarafindan faydalandirimis bir kimse veya bir

miras¢t aleyhine, bir alacak hakki teskil olunmak suretile, oliime bagl bir tasarrufla,
tictincii bir sahsa, onu miras¢i nasbetmis olmaksizin tevcih olunmasidir.”
Dural/Oz’e gdre®® vasiyet, “mirasbirakan tarafindan, bir kimseye, oliime
bagli olarak, alacak hakki niteliginde sagladigi bir malvarligi menfaatidir.”
Serozan/Engin® ise vasiyeti “bir veya birden ¢ok miras¢iya veya vasivet
alacaklisina karst bir alacak hakki saglayan o6liime bagl kazandirma”™ olarak

tanimlamaktadir.

#7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122.

*"Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 259.

3'Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 19.

**Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 671, s. 143.

»*Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 133, s. 362.
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Isvigre Medeni Kanunu’nda da vasiyete iliskin herhangi bir tanim yapilmamig
olmas1 nedeniyle, Isvicre hukuk ogretisinde de vasiyete iliskin gesitli tanimlara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Huwiler’e gore™ vasiyet:

“vasiyet alacaklistmin malvarliginda, birakilan vasiyet konusunun saglanmasina

iliskin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimselere karst ileri siirebilecegi bir

alacak hakki meydana getiren 6liime bagl bir kazandirma islemidir.”

Weimar™ ise vasiyeti “mirasbirakanin, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii
kimseyi, vasiyet alacaklisina bir malvarligt menfaatini kazandirmakla yiikiimlii
kildigi 6liime bagl tasarruf” olarak ifade etmektedir.

Yukaridaki paragrafta yer verilen tanimlarin ortak ozelligi, genel olarak
hepsinde vasiyet yoluyla, mirasbirakan tarafindan bir malvarligi menfaatinin
birakildiginin ifade edilmesidir. Vasiyet konusu her hal ve sartta bir malvarlig
menfaatinin saglanmasina yoneliktir’®. Ancak vasiyette, tammlarda ifade edilen,
vasiyete konu bu malvarligt menfaatinin; dogrudan, kendiliginden kazanilmasindan
s0z edilemeyecektir. Zira ileride ayrintili olarak goriilecegi lizere vasiyet ile
kendisine bir malvarligit menfaati birakilan kimse, yalniz bir alacak hakki sahibi
oldugundan vasiyet yoluyla kendisine birakilmak istenen asil malvarhig
menfaatlerinin mirasbirakanin 6liimii ile hemen, dogrudan sahibi olamayacaktir.
Vasiyet ile dogrudan kazanilan, sadece bir alacak hakkidir. Bu alacak hakki ise
alacak hakki sahibine mirasbirakan tarafindan birakilan malvarligi menfaatinin talep
edilmesine yonelik bir yetki vermektedir. Dolayisiyla lehine malvarligi menfaati
birakilmis kimse bu menfaati, kendisine kazandirilan bu alacak hakki ile talep
edecektir. Vasiyet konusu olan malvarligt menfaatinin kazandirilmasi ise bundan
sonraki asamadir. Bunun i¢in her bir malvarlig1 menfaatinin devrine yonelik islemin,
mirasgilar ile bu alacak hakki sahibi arasinda yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda vasiyeti, kanun hiikmii, 6gretideki tanimlar ve yapilan
aciklamalar g6z Oniinde bulundurularak; su sekilde tanimlamak miimkiindiir:
Vasiyet, mirasbirakan tarafindan, sekli anlamda 6liime bagl bir tasarrufla, mirasci

atama anlamina gelmeksizin, bir kimseye, bir malvarligi menfaatinin birakilmasi ve

**Bruno HUWILER (2019), I¢inde, Basler Kommentar (BSK), Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchiT ZGB, 6. Auflage, Ed. Thomas Geiser, Stephan Wolf, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, Art. 484, N. 2,s. 171.

*Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336.

3%Bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 6.
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bu kimseye bu malvarligi menfaatinin talep edilmesine yonelik bir alacak hakki

kazandirilmasina yonelik maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruftur.

1.1.2 Vasiyetin Tarihsel Temelleri

Vasiyet, bugiin de gegerliligini siirdiirmekte olan pek cok miiessese gibi
Roma hukukunda dogmus ve giinlimiize kadar gelmis bir miiessesedir. Roma
hukukunda, giiniimiizde ifade ettigi anlama yakin bir sekilde anlagilmakta olan
vasiyet, mirasbirakanin malvarligina ait bir malin, miras¢1 olmayan bir kimseye,
Sliime bagli tasarruf yoluyla devrini amaglamaktaydi®’. Ancak vasiyet, bugiin oldugu
gibi Roma hukukunda da kiilli halefiyet degil; ciizi halefiyet sonucunu
dogurmaktaydi®®

Roma hukukunda vasiyetin iki sekli s6z konusuydu. Bunlardan ilki ius
civile’de bulunan “legatum” digeri ise Imparatorluk Hukuku tarafindan yaratilmis
olan “fideicommissum”du. Baslangigta birbirinden farkli olan bu iki vasiyet tiirii
zaman igerisinde anlam bakimindan birbirine yaklagsmis; Iustinianus doneminde
birbiriyle ayni icerik ve kapsamda kullanilmaya baslanmistir”

Ius civile’de yer alan vasiyet tiirii legatum, bir vasiyetnamede, emredici
kelimelerle ifade edilmis ve yerine getirilmesi bir atanmis miras¢iya yiiklenmis olan
vasiyetti. Burada, 6liime bagl tasarrufla bir vasiyette bulunan mirasbirakan, vasiyeti
yerine getirmekle yiiklenmis atanmis miras¢i (oneratus) ve bu tasarruftan yararlanan

kimse (legatarius veya honoratus) olmak iizere ii¢ kisi bulunmaktayd14O.R0ma

*’Nadi GUNAL (1995), “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1, s. 437; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER
(1983), Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar:, Yedinci Basi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Olgac Matbaas;, Ankara, s. 404-418; Erkan
KUCUKGUNGOR (2007), Roma Hukukunda Vasiyet (Testamentum), Yetkin Yaymnlari, Ankara, s.
208; Erkan KUCUKGUNGOR (1996), “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Sayr 1-4, ss. 505-531, s. 516; Ziya UMUR (1965),
“Roma Miras Hukukunun Ana Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1
1-4,s. 174.

*Nadi GUNAL 1995, agm. s. 437; Omerhan KOCA (2018), Roma Hukuku'nda ve Tiirk Hukuku nda
Oliime Bagh Tasarruflar, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 68; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER
1983, age. s. 404-418; Erkan KUCUKGUNGOR 2007, age. s. 211; Ziya UMUR 1965, agm. s. 174.
¥Sakir BERKI (1953), “Romada Miras Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 1, s. 576; Omerhan KOCA 2018, age. s. 70-75; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER
1983, age. s. 404; Berk Hasan OZDEM (2018), “Roma Imparatorlugu’ndan Giiniimiize
Fideicommissum Familia”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, Say1r 135, ss. 319-334, s. 323; Ziya
UMUR 1965, agm. s. 174.

“Nadi GUNAL 1995, agm. s. 437; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 404; Ziya
UMUR 1965, agm. s. 174. Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimse ile tasarruftan yararlanan
kimselerin farkli kisiler olmas gerektigi yoniinde bkz. Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983,
age. s. 404.
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hukukunda legatum; tasarruftan yararlanan kimsenin, birakilan mal {iizerinde
dogrudan ayni hakka sahip oldugu “legatum per vindicationem”, tasarruftan
yararlanan kimsenin birakilan sey lizerinde dogrudan ayni hak sahibi olmayip

>4 olmak

miras¢iya karst bir alacak hakki elde ettigi “legatum per damnationem
iizere iki 6nemli tiire ayriimaktaydi**.

Imparatorluk déneminde ortaya ¢ikmis fideicommissum ise mirasbirakann,
yasal ya da atanmis bir miras¢iya veya d6liime bagli bir tasarrufla bir sey elde etmis
olan bir kisiye, 6liimiinden sonra bir arzusunu yerine getirmesine; 6rnegin tigiincii bir
kisiye® bir sey verilmesine yonelik ricasini igeren vasiyetti. Herhangi bir sekle tabi
olmayan bu ricanin yerine getirilmesi Onceleri kendisinden rica edilenin bir baska
deyisle yiikiimliilik altinda olamin tamamen iyi niyetine birakilmisti**. Tasarruftan
yararlanan kimsenin yiikiimli kisiye karsi herhangi bir dava hakki yoktu. Ancak
daha sonra, Imparator Augustus doneminde, tasarruftan yararlanan kimselere,
yiikiimlii kisiye kars1 bir dava hakki tanmmisti*>.

Roma hukukunda vasiyetin konusunun her tiirlii menfaatten olusmasi
miimkiindii. Maddi ve maddi olmayan mallar, taginir ve tasinmaz mallar, haklar

(0zellikle alacak haklar1), borcun ibrasi vasiyete konu olabiliyordu. Mirasbirakanin

bor¢lu oldugu bir borg iligkisindeki borcunu, alacakliya vasiyet yoluyla birakmasi

“'Roma hukukunda var olan ve alacak hakki doguran muayyen mal vasiyeti legatum per
damnatioenem’in modern hukukta taninan tek muayyen mal vasiyeti oldugu yoniinde bkz. Paul
KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 405-406. Lehine malvarligi menfaati birakilanin,
birakilan sey iizerinde malik olabilmesi i¢in miras¢inin, kendisine o seyi traditio veya bagka bir
kazanma sekliyle gegirmesi gerekmekteydi, bkz. Omerhan KOCA 2018, age. s. 72; Paul
KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 405; Erkan KUCUKGUNGOR 1996, agm. s. 518.
*Sakir BERKI 1953, agm. s. 571; Nadi GUNAL 1995, agm. s. 438-439; Omerhan KOCA 2018, age.
s. 70-72; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 405-406; Erkan KUCUKGUNGOR
2007, age. s. 215, 219; Erkan KUCUKGUNGOR 1996, agm. s. 517-518; Ziya UMUR 1965, agm. s.
174-175. Bunun yam sira legatumun, miras¢inin, birakilan malin miilkiyetinin devrini saglayacak
islemlerden birini yapmayip yalniz menfaatin kazanilmasma riza gostermekle yiikiimlii oldugu
“legatum sinendi modo ’ve mirasbirakanin heniiz tereke paylasilmadan 6nce bir kimseye belirli bir
mali birakabildigi “legatum per praeceptionem "olmak iizere iki tiirii daha bulunmaktaydi, bkz. Sakir
BERKI 1953, agm. s. 571-572; Nadi GUNAL 1995, agm. s. 439; Omerhan KOCA 2018, age. s. 72-
73; Erkan KUCUKGUNGOR 2007, age. s. 222, 225; Erkan KUCUKGUNGOR 1996, agm. s. 518-
519; Ziya UMUR 1965, agm. s. 175.

“Goriilecegi iizere yiikiimliilik altinda olan kisiler, legatuma gére daha fazladir. Legatumda yalmz
atanmig mirascilar vasiyet ylikiimliisii olabilirken; fideicommissumda atanmis miras¢ilarin yani sira
yasal mirasgilar ve 6liime baglh tasarrufla bir sey elde etmis olan diger kisiler de vasiyet yiikiimliisii
olabilmektedir.

*“Sakir BERKI 1953, agm. s. 574; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 409; Erkan
KUCUKGUNGOR 2007, age. s. 230; Erkan KUCUKGUNGOR 1996, agm. s. 520; Ziya UMUR
1965, agm. s. 176.

#Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 409; Erkan KUCUKGUNGOR 2007, age. s.
230. Buradaki dava da legatum per damnotinemdeki dava ile aynidir, bkz. Paul KOSCHAKER ve
Kudret AYITER 1983, age. s. 409. Bu nedenle fideicommissumun da bir alacak hakki tamidig1
yoniindeki bir ¢ikarim yanlis olmayacaktir.
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(legatum debiti)*® dahi miimkiindii*’. Vasiyetin ortadan kalkmas ise yiikiimlii kisinin
mirasbirakandan Once Olmesi ya da mirast reddetmesi halinde s6z konusu
olmaktaydi*®.

Roma’da herkes genellikle vasiyetname yapar ve bu vasiyetnamelerde
cogunlukla vasiyet tasarrufuna bagvururdu. Hatta mirasbirakanin biitiin arkadas ve
tanidiklarina bir sey birakmasi adetti. Bu durumda vasiyetlerin sayist ¢ok olabiliyor
ve pek ¢ok miras¢inin mirast kabul etmesi yoniinde bir menfaati kalmiyordu. Bu da
vasiyet tasarrufundan yararlanan kimselerin alacaklarma kavusamamasima yol
actyordu. Zira mirasin kabul edilmemesi ile vasiyetname buna bagli olarak da vasiyet
ortadan kalkiyordu. Vasiyetin bu sekilde ortadan kalkmasini énlemek adina cesitli
onlemler alinmis; Lex Falcidia ile birlikte terekenin '4’{inlin vasiyet tasarrufundan
ayr1 olarak mirascilara kalmasi gerektigi belirtilmis; bu kismi asan vasiyetlerin

kendiliginden azaltilmas1 yoluna gidilmistir*.

1.1.3 Vasiyetin Ozellikleri
Maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruf olan vasiyet®’, hem vasiyetname hem
miras sdzlesmesine konu olabilecek niteliktedir’'. Vasiyette, miras¢1 atamadan farkli

olarak kiilli halefiyet degil; ciizi halefiyet prensibi gegerli olmaktadir™®. Tiirk-Isvire

* Ancak bu, alacakliya bu suretle bir menfaat saglanmasi halinde miimkiindii. Ornegin borglu olan
mirasbirakanin, vasiyet yoluyla borca bagli olan sart veya vadeden feragat etmesi halinde legatum
debiti s6z konusu olabiliyordu, bkz. Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 414.
*'Sakir BERKI 1953, agm. s. 572; Omerhan KOCA 2018, age. s. 82-83; Paul KOSCHAKER ve
Kudret AYITER 1983, age. s. 413; Erkan KUCUKGUNGOR 2007, age. s. 273 vd.; Erkan
KUCUKGUNGOR 1996, agm. s. 524-525; Ziya UMUR 1965, agm. s. 176.

*Sakir BERKI 1953, agm. s. 573; Omerhan KOCA 2018, age. s. 85-86; Paul KOSCHAKER ve
Kudret AYITER 1983, age. s. 414.

“Nadi GUNAL 1995, agm. s. 441-442; Paul KOSCHAKER ve Kudret AYITER 1983, age. s. 415-
416; Erkan KUCUKGUNGOR 2007, age. s. 288; Ziya UMUR 1965, agm. s. 180.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 183; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 72, s. 12; N. 646, s. 137; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 138; Hiiseyin
HATEMI 2018, age. § 5, N. 16, s. 83; § 9, N. 1, s. 116; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s.
55; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 134; Bilge OZTAN 2017, age. s. 276; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260.

*'Nifisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 100; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 659, s. 140; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 22; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 19,
s. 84; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 381, s. 163; N. 580, s. 215; Memet KILIC (2020),
“Tiirkei”, I¢inde, Erbrecht in Europa, Ed. Rembert Siip, 4. Auflage, ss. 1511-1546, Zerb Verlag,
Bonn, N. 53, s. 1527; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 169-170; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275;
Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 14, s. 270; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 2, s. 861.

*20. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 59; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 88, s. 15; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 19; Hiiseyin HATEMI 2018,
age. § 5, N. 18, s. 83; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64;
Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57; Necip
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Hukukunda vasiyet, genellikle bir alacak hakki dogurmaktadir’. Kanun koyucunun,
vasiyetin bir alacak hakki doguracagi yoniindeki diizenlemeleri geregi vasiyet,
kazandirici bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir™?, Vasiyetin, kosula ya da siireye
baglanabilmesi miimkiindiir’”. Miiessesenin daha iyi anlasilabilmesi bakimimndan tiim

bu 6zelliklerin tizerinde ayr1 ayr1 durulmasi gerekmektedir.

KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1,
N. 74, s. 84; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. §
62, N. 8, s. 780.

3Cem BAYGIN (2005), Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarim Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara,
s. 197; Sezer CABRI 2018, age. N. 18, s. 8; Mustata DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 673, s. 144;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 23, 141; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 2,s. 171; N. 12,
s. 179-180; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 37; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 147; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Koksal KOCAAGA 2002, agm. s. 40; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 140; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 133, s.
362; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 1, 5, s. 968; Peter TUOR 1952, age. ZGB
Art. 484, N. 10, s. 225; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336; Stephan WOLF ve
Gian Sandro GENNA (2012), Schweizerisches Privatrecht (SPR) Vierter Band: Erbrecht, Erster
Teilband, 1. Teil (IV/I), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, s. 246; “Belirli mal vasiyetinde, kendisine
mal vasiyet olunan sahsin hakki vasiyeti ifa ile miikellef olandan (vasiyet bor¢lusundan vasiyet olunan
seyi talep etmekten ibaret, bu hak sahsi (alacak) haktir (MK. 541/1). Ger¢i Medeni Kanunun 523.
maddesinde "mali miistahak olma" ifadesi kullamimus ise de 523. maddeyi karsilayan Isvigre Medeni
Kanunun 543. maddesinin Almanca metni "kendisine muayyen mal vasiyet olunan sahis miras
bwrakanin oliimii aminda mirasa ehil olarak hayatta bulunuyorsa vasiyet olunan mal talep hakkini
kazanwr..." seklindedir. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur,; kanuni ve haklart itiraza ugramamis olan mensup
mirasgilar miras birakanin 6liimii anminda tereke tizerinde miilkiyet hakkina sahip bulunduklar: halde,
kendisine belirli mal vasiyet edilen sahis miras birakanin Sliimii aminda vasiyet olunan gseyin
miilkiyetini kazanmaz (Malr iktisap edemez) (Bkz. YHGK.'nun 22.6.1994 tarih, 1994/2-301 e.
1994/422 k. sayuli karart). Musalehin hakki vasiyet olunan malin miilkiyetinin kendisine naklini talep
etme hakkidir.”, Yarg. 2. HD, 10.11.1999 T. ve E. 1999/9576, K. 1999/12093 (www.hukukturk.com,
E. T.: 11.12.2021); “Yararina mal vasiyet edilen kiginin o mal tizerindeki hakki, ayni olmayp
sahsidir. Bu hususta oybirligi icindedirler (Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 1972,
Sh. 595; Prof. Dr. Kemal Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, 1972, Sh. 277, Prof- Samim Gonensay-
Kemalettin Birsen, Miras Hukuku, 1956, Sh. 212). Kendisine belli bir mal vasiyet olunan kimse tereke
alacaklist durumunda olup onun hakki, malin teslimini istemekten ibarettiv. Hal boyle olunca vasiyet
konusu sey elden ¢ikmuis ise, mali eline gegiren kimse hakkinda geri alma (istirdat) davasi agilamaz.
Vasiyet alacaklisinin bu gibi hallerde yapacag is, miras¢ilardan o seyin bedelini, yani maln elden
ctkmasi sebebiyle terekeye giren degeri istemekten ibarettir...”, Yarg. 2. HD, 27.09.1984 T. ve E.
1984/6342, K. 1984/7097 (www.hukukturk.com, E. T.: 11.12.2021).

**Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 6, s. 80-81; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 2,
s. 171; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 12a, s. 268; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 968.

>Hakan ALBAS (2013), “Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu (MK m. 518)”, I¢inde, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Izmir, s. 140; Gokge CANARSLAN 2020, agm. s. 5510; Sezer
CABRI 2018, age. N. 538, s. 321; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 727, s. 157. Oliime
bagl tasarruflarin vadeye baglanabilecegine iliskin olarak bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 282; Paul
PIOTET (1978), Schweizerisches Privatrecht (SPR) Vierter Band: Erbrecht, Erster Halbband (1V/),
Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel und Stuttgart, s. 98; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 158, s.379.
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1.1.3.1 Maddi Anlamda Oliime Bagh Bir Tasarruf Olmasi

Vasiyet, Tiirk Medeni Kanunu’nun ii¢lincli kitabi olan Miras Hukuku
kitabiin, birinci kismmmn (“Mirascilar”), ikinci béliimiiniin (“Oliime Bagh
Tasarruflar”’), “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri” isimli {igiincii ayriminda yer
almaktadir. Bu ayrimin ilk maddesi olan 514. maddede mirasbirakanin, tasarruf
Ozglrliigiiniin smirlart iginde, malvarliginin tamaminda ya da bir kisminda
vasiyetname ya da miras sozlesmesiyle tasarrufta bulunabilecegi hiikiim altina
alinmaktadir (TMK m. 514/1).

Tirk Medeni Kanunu’nun 514. maddesinin birinci fikrasinda, mirasbirakanin,
malvarlig1 iizerindeki tasarruflari, vasiyetname ya da miras sozlesmesi yoluyla
yapabileceginin belirtilmesi, ayn1 zamanda s0z konusu tasarrufun yapilmasi
asamasinda uyulmasi gereken sekli ifade etmektedir’®. Bu baglamda vasiyetname ve
miras s6zlesmesi sekli anlamda 6liime bagl tasarruflardir”.

Mirasbirakanin, vasiyetname ya da miras sozlesmesi yoluyla, malvarliginin
tamaminda ya da bir kisminda yapmis oldugu tasarruflar ise sekli anlamda 6liime
bagli bu tasarruflarin icerigi olarak viicut bulmaktadir. iste bu sekilde sekli anlamda
Olime bagh tasarruflarin igerigini olusturan tasarruflara ise maddi anlamda Gliime

bagli tasarruflar denilmektedir’®. Tirk Medeni Kanunu’nun, 514-530. madde

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 117; Nasin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU 1993, age. s. 73-74; Mustafa DURAL 1980, age. s. 11-12; Mustafa DURAL ve Turgut
0OZ 2016, age. N. 72, s. 12; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 50; Hiiseyin
HATEMI 2018, age. § 5, N. 7, s. 81; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 55; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 378, s. 163; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age.
s. 98; Koksal KOCAAGA (2006), Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 33;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 94; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 175; ilhan OZTRAK 1964, age. s. 7 vd.; Suat SARI (2020), Uygulamal Miras
Hukuku, Temel Kavramlar-Yasal Mirasc¢ilik-Sakli Paylar-Tasarruf Orani-Tenkis, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 20; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260.

’0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 117; Nasin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU 1993, age. s. 75; Peter BREITSCHMID 2019, age. Vor Art. 467-536, N. 20, s. 33;
Dorjee-Good, ZGB Art. 498, N. 1, s. 111; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 72, 5. 12;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 24; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5,N. 7, s.
81; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 481, N. 1, s. 54; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 14, 55; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 380, s.
163; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 37; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 98; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 123; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 94; Bilge OZTAN 2017, age. s.
175; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260; Philipp STUDHALTER
2016, age. ZGB Art. 481, N. 1, s. 959; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve
Alexandra JUNGO 2015, age. § 67, N. 4, s. 806.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 109; Nasin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU 1993, age. s. 74; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 272, s. 55; Fikret EREN
ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 132; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 7, s. 81; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 57; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019,
age. N. 378, s. 163; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 99, 139; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
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hiikiimlerinde “Oliime Bagh Tasarruflarin Cesitleri” bashg: altinda maddi anlamda
olime baglh tasarruflar1 ele almaktadir. Tirk Medeni Kanunu'nun 517 ve devanu
hiikiimlerinde yer alan vasiyet de maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruftur™.
Ogretide agir basan goriise gore®™ maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar
dogurduklart etkiye gore tereke ilizerinde dogrudan etki doguran (miras¢i atama,
vasiyet gibi) ve tereke iizerinde dogrudan etki dogurmayip mirasbirakanin 6liime
bagli emirlerinin yerine getirilmesini temin eden tasarruflar (vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmasi ve paylastirma kurali gibi) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®'.
Vasiyet, tereke tlizerinde dogrudan etki doguran bir maddi anlamda 6liime baglh

tasarruf olarak kabul gérmektedir®,

1.1.3.2 Vasiyetname ve Miras Sozlesmesi Yoluyla Yapilabilmesi

Maddi anlamda Oliime bagh tasarruflar, sekli anlamda Olime bagh
tasarruflarin iceriklerini olusturmalarina ragmen her maddi anlamda o6liime bagl
tasarruf, hem vasiyetname hem miras sozlesmesiyle yapilabiliyor olma 6zelligine
sahip degildir. Yalniz vasiyetname ya da yalniz miras s6zlesmesi yoluyla yapilabilen

maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar da bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda

1987, age. s. 134, 255; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 123, 169; M. Kemal OGUZMAN 1995, age.
s. 95; Bilge OZTAN 2017, age. s. 175, 274; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4,
N. 5, s. 260.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 183; Mustata DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 72, s. 12; N. 646, s. 137; Fikret EREN ve 1pek YUCER AKTURK 2019, age. s. 138; Hiiseyin
HATEMI 2018, age. § 5,N. 16, s. 83; § 9, N. 1, s. 116; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s.
55; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 134; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 95;
Bilge OZTAN 2017, age. s. 276; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s. 260.
0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 184; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 648, s. 138; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 256. Ayrica bkz. Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 32,97, 99.

'"Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarin simiflandirilmasna iligkin olarak birbirinden farkli ayrimlar
yapilmas1 ve bunlardan herhangi birinin tercih edilmesi de miimkiindiir. /mre/Erman, bu ayrim tereke
iizerinde yapilan 6liime bagh bagislar ve tereke ile ilgisi olmayan 6liime bagli tasarruflar seklinde
yapmaktadir. Anilan yazarlar, miras¢i atama, vasiyet ve mirasgiliktan ¢ikarmanin yani sira
Dural/Oz’iin yaptigi ayrimin aksine, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve paylastirma kurali
ongoriilmesini de tereke iizerinde yapilan 6liime bagli bagis kavramu altinda ele almaktadir. Yazarlara
gore tereke ile ilgisi olmayan dliime baglh tasarruflar ise mirasbirakanin cenazesinin gémiilecegi yeri
bildirmesi, ¢ocugunun terbiye ve dgrenimi hakkinda emirler vermesi gibi tasarruflardir, bkz. Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 57-58. Aym yonde bkz. Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 126, s. 357. Inan/Ertas/Albas’a gore ise maddi anlamda dliime baglh
tasarruflari, konularma gore, malvarligi ve hukuki iliskilerin bir kimseye gecirilmesine iligskin ve
malvarligina iliskin olmakla beraber bunlarin bir diger kimseye gegcirilmesine iligkin olmayan 6liime
bagl tasarruflar olarak gruplamak miimkiindiir, bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 385, s. 164.

2Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 648, s. 138; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 385, s. 164; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 256.

21



bu hususa iligkin acik bir diizenleme yer almamakla birlikte bu ayrim Ogreti
tarafindan olusturulmaktadir®.

Yalniz vasiyetname ile yapilan tasarruflar, mirasbirakanin tek tarafli irade
beyaniyla yapildiklar1 i¢in mirasbirakan bakimindan herhangi bir baglayicilik
tasimayan ve bu sebeple mirasbirakanin sagliginda, her zaman serbestge
dénebilecegi tasarruflardir®. Bu sebeple bu tasarruflara tek tarafli 6lime bagh
tasarruflar da denilmektedir®. Bunlar, vakif kurma (TMK m. 102/I), evlilik disinda
dogan ¢ocugu tanima (TMK m. 295/1), hayat sigortalarinda lehtar tayini ile hayat
sigortalarindan dogan haklarin devri (TMK m. 509), miras¢iliktan ¢ikarma (TMK m.
510), vasiyetnameden déonme (TMK m. 542), vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama
(TMK m. 550/1) olarak sayilabilir®®.

Yalniz miras sozlesmesi ile yapilabilen tasarruflar da iki tarafli irade
beyaniyla yapildiklar i¢in mirasbirakanin serbest¢ce donemeyecegi tasarruflardir. Bu
nedenle bu tasarruflara, iki tarafli ya da akdi oliime bagl tasarruflar adi da
verilmektedir®. Ornegin mirastan feragatin, yalniz miras sozlesmesi ile

yapilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 133. Ayrica bkz. Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2016, age. N. 654, s. 139.

%Cem BAYGIN (2000), “Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 1-2, s. 570; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
133. Ayrica bkz. Nasin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 75; Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2016, age. N. 254, s. 53; Andrea DORJEE-GOOD 2016, age. ZGB Art. 498, N. 1, s. 111;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 56; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 383, s. 164; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 125; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127; Bilge OZTAN 2017, age. s. 176; Rona SEROZAN ve
Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 8, s. 262; N. 14a, s. 271; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 67, N. 4, s. 806;

5Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 133; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 128, s. 359. Bu odliime baglh tasaruflar, tek tarafli irade agiklamasi ile kurulan
Olime bagl tasarruflar olmalar1 sebebiyle, miras sdzlesmesi iginde yapilsalar dahi tek taraflilik
ozelliklerini yitirmeyen tasarruflardir, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 661, s. 141.
Ayni yonde bkz. O. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 183; Rona SEROZAN ve
Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 128, s. 359. Bu tasarruflar, miras sozlesmesi icinde yer alsalar
dahi sozlesmesel bir nitelik tagimadiklarindan mirasbirakant da baglamamaktadirlar, bkz. Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 661, s. 141; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age.
s. 134. Alman Medeni Kanunu’nun 2299. paragrafinda (BGB § 2299) buna iliskin acik bir hiikiim
bulunmakta ve bu hiikiimde taraflardan her birinin vasiyetname yoluyla yapilabilen her tasarrufu
miras sozlesmesi icinde de tek tarafli olarak yapabilecegi ifade edilmektedir. Federal Mahkeme
uygulamasi da bu yondedir, bkz. BGE 105 II 253 Erw. 1, s. 257, BGE 101 II 305 Erw. 3a, s. 309 vd.
(bger.ch, E. T.: 11.12.2021)

%Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 133. Ayrica bkz. Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 579, s. 214; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 14, s. 270; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 2, s. 861.

Cem BAYGIN 2000, agm. s. 570; Fikret EREN ve Ipek YOCER AKTURK 2019, age. s. 135.
Ayrica bkz. Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 75; Mustata DURAL ve Turgut OZ
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Yalniz vasiyetname ve yalniz miras sozlesmesi ile yapilabilecek tasarruflar
disinda kalan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar, hem vasiyetname hem miras
sozlesmesi yoluyla yapilabilecek tasarruflardir. Bu bakimdan o6zellikle mirasgi
atama, paylastirma kurali getirme, yedek miras¢1 veya art miras¢i atama, kosul ve
yiikleme, hem vasiyetname hem de miras s6zlesmesi yoluyla yapilabilen 6liime bagl
tasarruflardir®. Vasiyet’” de hem vasiyetname hem miras sozlesmesi yoluyla
yapilabilen maddi anlamda &liime bagli bir tasarruftur’'. Hatta vasiyetin miras
sozlesmesi yoluyla yapilmasi halinde &gretide” miras sozlesmesine, vasiyet
sOzlesmesi (Verméchtnisvertrag) de denmektedir.

Mirasbirakanin vasiyet sézlesmesi yapabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun
524. maddesinin birinci fikrasinda hiikiim altina alinmaktadir. Anilan hiikkme gore
“Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasint ya da belirli malini sézlesme yaptig
kimseye ya da iiciincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir.” Hikiimde
mirasbirakanin miras soézlesmesiyle belirli malin1 birakma yiikiimliiliigii altina
girebileceginin ifade edilmesi, vasiyet soOzlesmesi yapabileceg§i anlamina

gelmektedir. Vasiyet sozlesmesi, bir tereke degerinin devrini amaglayan,

2016, age. N. 256, s. 53; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 56; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 128.

%Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 654, s. 139; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 257; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age.
§ 4, N. 14, s. 270; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015,
age. § 72, N. 2, s. 861. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi (TBK m. 612) ile yerine getirilmesi
bagislayanin Olimiine bagli bagislamalarin (TBK m. 290/I) da yalmiz miras sdzlesmesi ile
yapilabilecegi yoniinde bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 135.

“Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 659, s. 140; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 135-136; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 381, s. 163; N.
580, s. 215; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 169 vd.; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 14, s. 270; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 2, s. 861.

"Bir vakfa mal vasiyetinde bulunma da hem vasiyetname hem miras szlesmesi yoluyla yapilabilen
maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruftur, bkz. Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age.
s. 135.

"'"Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 100; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 659, s. 140; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 22; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 19,
s. 84; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 381, s. 163; N. 580, s. 215; Memet KILIC 2020, age.
N. 53, s. 1527; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 169-170; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 14, s. 270; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 2, s. 861.

"Christoph BURCKHARDT (1986), Die Vermdchtnisforderung, Dogmatische Struktur, Erfiillung
und Erfiillungszwang, Dissertation, Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, s. 17; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 483, s. 100; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 18; Eugen HUBER
(2007), Berner Kommentar (BK), Materialen zum Zivilgesetzbuch, Band II: Die Erlduterungen von
Eugen Huber Text des Vorentwurfs von 1900 (neu redigiert und publiziert von Markus Reber,
Christoph Hurni), Stampfli Verlag AG, Bern, N. 1018, s. 379; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 261; Thomas SPECKERT (1951), Unterschied zwischen Testament und Erbvertrag,
Juris Verlag, Ziirich, s. 17; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 494, N. 18, s. 284.
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mirasbirakan ve sdzlesmenin karsi tarafi arasinda gerceklesen karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalarina dayali ve s6zlesmesel olarak baglayici bir etkisi bulunan
6liime bagl bir tasarruf olarak tanimlanmaktadir’>. Vasiyet sézlesmesi, ehliyet, sekil,
hiikiim ve sonuglari bakimindan miras s6zlesmesi hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bu
sozlesmede vasiyet alacaklisi, s6zlesmenin karsi tarafi olabilecegi gibi ii¢ilincii bir
sahis da olabilir’.

Vasiyet, hem vasiyetname hem miras s6zlesmesi yoluyla yapilabilen maddi
anlamda bir 6liime bagh tasarruf olarak, vasiyetname yoluyla yapildiginda tek tarafls;
miras sOzlesmesi yoluyla yapildiginda iki tarafli bir tasarruf olacaktir. Bu husus
vasiyetname yoluyla yapilan tasarruflar bakimindan kesin olmakla birlikte; miras
s0zlesmesi bakimindan birtakim sorunlar ortaya cikarmaktadir. Miras sozlesmesi,
ayni zamanda tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnameye iligkin hiikiimler de
icerebilmektedir””. Bu baglamda bir vasiyetin de miras s6zlesmesi i¢inde yapilmasi;
buna karsilik akdi bir karekteri haiz olmamasi da miimkiindiir’®.

Miras s6zlesmesinde yer alan tasarruflarin hangi durumda tek tarafli hangi
durumda iki tarafli oldugunu tespit etmek cogu zaman zordur’’. Vasiyet tasarrufunun
miras sozlesmesinde dahi olsa tek tarafli yapilip yapilmadiginin tespiti,
mirasbirakanin tasarruftan serbest¢ce donebilmesi agisindan 6nemlidir. Zira vasiyet
tasarrufu tek tarafli ise mirasbirakan, bu tasarruftan diledigi zaman tek tarafli olarak
donebilecektir. Taraflarin miras sozlesmesi yapmalarindaki ama¢ ¢ofu zaman
sO6zlesmenin mirasbirakan disindaki tarafina bir menfaat saglamaktir. Bu sebeple
miras sOzlesmesinde soOzlesmenin karsi tarafinin  lehine bir tasarrufta
bulunuldugunda; mirasbirakanin sozlesmeyle bagli kalmasinin 6nemi artmaktadir.

Bu baglamda mirasbirakanin sézlesmeyle bagli kalmasinda karsi tarafin menfaati

73Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 17; Mustafa DURAL ve Turgut 0z 2016, age. N. 483, s.
100.

"Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 22; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N.
9d, s. 264. Ayrica bkz. Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 494, N. 4, s. 344.
7Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 661, s. 141; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275;
Rona SEROZAN ve Baki Tlkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 14, s. 270. Resmi makamlar araciligiyla
yapilan ve daha siki sekil sartlarima tabi olan miras sdzlesmesinin, resmi sekilde yapilan bir
vasiyetnamenin sekil sartlarini evleviyetle icerdigi yoniinde bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
24; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258.

Bkz. BGE 105 II 253 Erw. 1, s. 257; BGE 101 II 305 Erw. 3a, s. 309 vd. (bger.ch, E. T.:
11.12.2021).

""Ancak bu tespitin yapilmasi son derece onemlidir. Zira mirasbirakan, miras sozlesmesinde yer
almasina ragmen tek tarafli olan tasarruflardan tek tarafli olarak serbestce donebilecektir. Miras
sozlesmesinde yer almakla birlikte iki tarafli olan tasarruflardan ise tek basina donmesi elbette
miimkiin olmayacaktir, bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 134; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258. Ayrica bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 275.
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bulunmaktadir’®. Ancak, miras sozlesmesi ile sozlesmenin kars: tarafina degil de
iciinci bir kisiye menfaat saglandiginda, sozlesmeyle bagli kalinmasinda ¢ogu
zaman bir karsilik elde etmeyen karsi tarafin bir menfaati bulunmamaktadir. Sadece,
miras sOzlesmesinin karsi tarafinin da tiglincii kisi lehine yapilan bu sézlesmeden bir
karsilik elde etmesi durumunda bir menfaat temin ettiginden s6z edilebilmektedir”.
Biitiin bu agiklamalara ragmen, mirasbirakanin sagliginda, vasiyet konusu
iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi unutulmamalidir. Ister vasiyetname ister
miras sOzlesmesi (vasiyet sozlesmesi) yoluyla birakilmis olsun mirasbirakanin
vasiyet konusu tizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisi bulunmaktadir®. Hatta
kanun koyucu bu serbestligin bir gostergesi olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 517.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda, vasiyette birakildigi ifade edilen belirli malin terekede
bulunmamasi halinde, tasarruftan aksi anlagilmadikca, 6liime baglh tasarrufu yerine
getirmekle ylikiimlii olanlarin borgtan kurtulacagini hiikiim altina almaktadir.
C‘)gretide81 mirasbirakanin, miras sozlesmesiyle (vasiyet sozlesmesiyle) biraktigi
vasiyet konusunu karsiliksiz olarak elden c¢ikarabilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak
bu karsiliksiz olarak elden c¢ikarmanin, iyi niyet kurallarina aykiri olmamasi
gerekmektedir. Mirasbirakanin, vasiyet konusunu, vasiyet alacaklisina kalmamasi
icin karsiliksiz olarak devretmesi halinde, vasiyet alacaklisinin en azindan tazminat

hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir™.

"®Bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 23. Yazar, mirasbirakanin vasiyet sézlesmesi ile bir mah
vasiyet alacaklisina birakmay1 vadettigini, bu baglamda sadece tasarrufundan riicu etmeme degil; ayni
zamanda o mal1 vasiyet alacaklisina teslim etme yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmektedir.
PFikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 137-138; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 9d, s. 264. Ayrintil agiklamalar icin bkz. Thomas SPECKERT 1951, age.
s. 16 vd.

$Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 18; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 23. Ayrica bkz.
Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 6, s. 261.

81peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 494, N. 18, s. 284-285. Vasiyet konusunun karsilik alinmak
suretiyle elden ¢ikarilmasi halinde, vasiyetin terekeye giren ikame deger iizerinden devam edecegi
yoniinde bkz. Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 494, N. 12, s. 349. Miras
sozlesmesi yoluyla yapilan vasiyette, vasiyet alacaklisinin, mirasbirakanin karsiliksiz tasarruflarina
kars1 itiraz hakkina sahip oldugu yéniinde bkz. O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age.
s. 50.

$2Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 494, N. 18, s. 285.
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1.1.3.3 Ciizi Halefiyet Ilkesinin Gegerli Olmasi
Miras hukukuna hakim en temel ilkelerden biri kiilli halefiyet ilkesidir*’. Bu
ilke kendisini  Ozellikle miras¢ilar bakimindan mirasin  kazanilmasinda
gostermektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesine gore:
“Miras¢ilar, mirasbirakamn 6liimii ile mirast bir biitiin olarak, kanun geregince
kazamirlar. Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirasgilar,
mirasbirakamin ayni haklarimi, alacaklarim, diger malvarligi haklarimi, tagmir ve
tasinmazlar  tizerindeki  zilyetliklerini  dogrudan  dogruya  kazamwrlar ve
mirasbirakamin bor¢larindan kissel olarak sorumlu olurlar. Atanmis mirascilar da

mirasi, mirasbirakamn 6ltimii ile kazanmirlar. Yasal mirascilar, atanmis mirascilara

’

diisen mirast onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler.’

Kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucu olarak miras, miras¢ilara mirasbirakanin
0ldiigli anda derhal, aktif ve pasifleriyle bir biitiin olarak ve hicbir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden gegmektedir®.

Kiilli halefiyet ilkesi geregi miras, miras¢ilara kendiliginden ge¢mekte ve
bunun i¢in, miras¢inin kabuliine gerek olmadigi gibi haberinin olmasina da gerek
bulunmamaktadir®. Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte mirasa konu tereke degerleri,

her biri icin niteligine 6zgli devir islemlerinin yapilmasina gerek olmaksizin bir

$0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 53; Sezer CABRI 2018, age. N. 13, s. 5;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. s. 12; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age.
s. 17, 18; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 41; Bilge OZTAN 2017, age. s. 21.

¥0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 53; Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 37; Jean Nicolas DRUEY (2002), Grundriss des Erbrechts, Fiinfte Auflage, Stampfli
Verlag AG, Bern, § 4, N. 5, s. 38; Mustafa DURAL ve Turgut 0Z 2016, age. N. 74, s. 12; Fikret
EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 18-19; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959,
age. Einleitung, N. 4, s. 5; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 1; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 11; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N.
86, s. 69; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 22; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 26; Ahmet M. KILICOGLU (1979), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanununi
Halefiyet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 3; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 41, 42; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 9; Franz MULLER
ve Saskia LIEB-LINDENMEYER (2016), I¢inde, Orell Fiissli Kommentar (OFK), ZGB Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. iiberarbeitete Auflage, Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan
Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, ZGB Art. 560, N. 1, s.
1088; N. 6, s. 1089; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 3; Bilge OZTAN 2017, age. s. 21, 22; Suat
SARI 2020, age. s. 22; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 69, s. 80-81; Peter
TUOR ve Vito PICENONI (1964), Icinde, Berner Kommentar (Kommentar Zum Schweizerischen
Privatrecht), (BK), Band IlI: Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang, Artikel 537-640 ZGB, Ed.
Arthur Meier-Hayoz, Verlag Stimpfli & CIE, Bern, ZGB Art. 560, N. 1, s. 595; Peter TUOR,
Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. 15, s. 782.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 55; Sezer CABRI 2018, age. N. 14; Franz
MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. ZGB Art. 560, N. 6, s. 1089; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 64, s. 77; N. 65, s. 78.
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biitiin halinde mirascilara gegmektedir86. Ornegin, bir tasmmazin devri igin resmi
yazili sekilde yapilmis bir sézlesme ve tapu siciline tescil yapilmasi gerekmekteyken;
miras yoluyla kazamim, tasinmazlarda tecilsiz kazanim hallerinden biri olarak
diizenlenmektedir.

Buna karsilik kiilli halefiyet ilkesinin karsit1 olan®’ ciizi halefiyet ilkesinin
gecerli oldugu oliime bagli tasarruflarda ise birakilan tereke degeri, kendiliginden
tasarruftan yararlanana ge¢memekte; bunun i¢in mala 6zgli devir yollarinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir®™. Vasiyet de ciizi halefiyet ilkesinin gegerli oldugu
6lime bagh tasarruflardan biridir®. Bunun sonucu olarak vasiyetin gegiginde lehine
vasiyette bulunulan kimse vasiyet edilen tereke degeri iizerinde dogrudan ayni hak
sahibi olamamakta’; drnegin, vasiyet edilen malin miilkiyeti, vasiyet edilen kimseye
kendiliginden ge¢cmemektedir. Dolayisiyla vasiyet edilen kimse, birakilan mal
tizerinde kendiliginden bir miilkiyet hakki sahibi olamamaktadir. Bu kimse,

kendisine vasiyet edilen mal {izerinde kiilli halef; dolayisiyla miras¢1 degildir.

%60. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 55; Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 37; Jean Nicolas DRUEY 2002, age. § 4, N. 6, s. 38; Mustafa DURAL ve Turgut (0Y4
2016, age. N. 74, s. 12; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 18-19; Arnold
ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. Einleitung, N. 4, s. 5; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 11; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 91, s. 70-71; Hasan
ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 22; Ahmet M. KILICOGLU 2018,
age. s. 26; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 41; Bilge OZTAN 2017, age. s. 21, 22;
Rona SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2018, age. § I, N. 64,s.77; N: 65, s. 78; Peter TUOR 1952,
age. Einleitung, N. 15, s. 6; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra
JUNGO 2015, age. § 62, N. 15, s. 782.

¥"Bkz. Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 36; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 87, s. 69; Hasan ISGUZAR, Mechmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ
2019, age. s. 22; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 41; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. §, s. 780.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 59; Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 37; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 89, s. 15; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 11; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 87, s. 69;
Hasan iISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 22; Ahmet M. KILICOGLU
2018, age. s. 26; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 41, 42; Biilent KOPRULU 1985,
age. s. 12; Bilge OZTAN 2017, age. s. 23; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N.
69a, s. 81.

%0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 59; Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 100; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 88, s. 15; Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 19; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 18, s. 83; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR
ve Silleyman YILMAZ 2019, age. s. 57; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. 8, s. 780.

**Bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484 N. 1, s. 171; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 337; Stephan
WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. § 13, s. 265.
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Vasiyette bulunulan kimse ciizi haleftir’' ve sadece, mirascilardan, Grnegin vasiyet
edilen mahn miilkiyetinin gegirilmesini talep (obligatorischer Anspruch) edebilir’,
Oyleyse kendisine vasiyette bulunulan kisinin vasiyet edilen mala sahip olabilmesi
icin vasiyet edilen mala 6zgii devir usullerinin yerine getirilmesi’; dolayistyla tasinir
esyalarda zilyetligin devri, taginmazlarda tapu siciline tescil, alacaklarda temlik,
kiymetli evraklarda teslim ya da gerektiginde ciro ve fikri haklarda bu haklara 6zgii
devrin gerceklestirilmesi gerekmektedir’*.

Lehine vasiyette bulunulan kisi mirasbirakanin degil; miras¢ilarin veya
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisi ya da kisilerin ciizi halefidir’”. Bu

nedenle 6gretide vasiyeti yerine getirmekle yilikiimli kiginin alacaklist olan lehine

I Ciizi halefiyet kavramiyla ifade edilmek istenenin kisaca vasiyet alacaklisi oldugu; vasiyet
alacaklilarinin hak sahipligi bakimindan teknik olarak birinin yerine ge¢memesi, sadece bir alacak
hakkina sahip olmasi nedeniyle ciizi halefiyet ifadesi yerine vasiyet alacaklist kavraminin
kullamilmasinin daha dogru olacag1 yoniinde bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 88, s. 69.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 59; Cem BAYGIN 2005, age. s. 197;
Fabian BURKART (2019), I¢inde, Praxiskommentar, Erbrecht (Praxkomm-Erbrecht),
Nachlassplanung, Naclassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfiihrung, 4. Auflage, Ed. Daniel
Abt, Thomas Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, ZGB Art. 484, N. 6, s. 402; Sezer CABRI
2018, age. N. 18, s. 8; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 89, s. 15; Bruno HUWILER
2019, age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 171; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 19; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 88, s. 69; N. 639, s. 228; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 145; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Bilge OZTAN
2017, age. s. 23; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 66, s. 79; N. 74, s. 84;
Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 1, 2, s. 968; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. 8, s. 780; Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336.

“Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 23, 141; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 51; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 12; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 7; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 23; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age.
S. 264;

M “Kendisine muayyen mal vasiyet edilen kisinin vasiyet edenin kiilli halefi olmayip cuz'i halefi
oldugu, miras agildigi zaman vasiyet edilen malin kendiliginden gecmeyip Medeni Kanunun 541.
maddesi uyarinca, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan miras¢ilara karsi sadece vasiyetin yerine getirilmesine
yénelik bir dava hakkinin bulundugu, miras¢ilarin ancak, bor¢larini yerine getirdikten sonra vasiyet
edilen taginmazlara malik olacagi tartismasizdir.”, bkz. Yarg. HGK, 21.11.2001 T. ve E. 2001/1-958,
K. 2001/1035 (www.kazanci.com, E. T.: 14.01.2022)

PSezer CABRI 2018, age. N. 91, s. 49; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 1 s. 171;
Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1,
N. 76, s. 85; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. 8, s. 780; Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 340; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 264;
Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER (2017), Grundriss des schweizerischen
Erbrechts, Stampfli Verlag, Bern, N. 595, s. 165; Ayrica bkz. BGer, 29.08.2006, 2P.296/2005, Erw.
3.2.1 (bger.ch, E. T.: 27.12.2019). Buna karsilik vasiyet alacaklisinin, mirasbirakanin ciizi halefi
oldugu yoniinde bkz. Sevtap YUCEL (2008), “Vasiyet Alacaklisi Agisindan Muris Muvazaasi
Nedeniyle Tapu Iptal Davas1 Agma Sorunu (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.11.2001 Tarihli
958/1035 Sayili Kararinin Degerlendirilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1I, Say1 3-4, s. 400.
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vasiyette bulunulan kisinin, asla miras¢1t ya da miras ortaklifinin bir mensubu
olmayacagi ileri siiriilmektedir®.

Ciizi halefiyet ilkesi kendisine vasiyette bulunulan kisinin mirasbirakanin
borglarindan sorumlulugu bakimindan da gecerli olmaktadir. Miras hukukuna hakim
kiillli  halefiyet ilkesine gore mirascilar tereke borclarindan miiteselsilen
sorumludurlar (TMK m. 641/I). Bu sorumluluk, kendi malvarliklariyla sinirsiz olarak
ve kisisel bir sorumluluktur’’. Ancak ciizi halefiyet ilkesinin bir geregi olarak lehine
vasiyette bulunulan kisi, miras¢1 ya da miras ortakliginin bir mensubu olmadigindan,
mirasbirakanin borg¢larindan (tereke borglarindan) ve mirasin acgildigi andaki
borglarindan kanunen sorumlu degildir’®. Hatta gretide bir goriise gore” karsilikh
vasiyetteki istisnai durum sakli kalmak {izere, bir vasiyet, lehine yapildig1 kisiye

sadece avantaj saglamaktadir. Mirasbirakanin, lizerinde rehin hakki s6z konusu olan

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 188; Fabian BURKART 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 33, s. 410; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64;
Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 171; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293; Rona
SEROZAN ve Baki {lkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 77, s. 86; Stephan WOLF ve Gian Sandro
GENNA 2012, age. § 13, s. 265.

70. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 57; Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 36; Cem BAYGIN 2005, age. s. 52; Sakir BERKI (1968), “Tiirk Medeni Kanununda
Mirascilarin Mes uliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3, s. 110;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 84, s. 14; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 20; Tarkan GOKSU (2016), I¢inde, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK),
Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 3. Auflage, Ed. Peter Bretischmid, Alexandra Jungo, Schulthess
Juristische Medien AG, Zirich-Basel-Genf, Art. 560, N. 10, s. 250; Samim GONENSAY ve
Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 2; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 12; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 106, 107, s. 75; Hasan ISGUZAR, Mehmet
DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 22; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 45-
46; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 10-11; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 8; Bilge OZTAN
2017, age. s. 23, 24; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 79d, s. 88; Peter
TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. 10-11, s.
781; A. Elif ULUSU KARATAS (2015), “Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet
Tiirleri ve Tirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Yansimalar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt LXXIII, Say1 2, s. 363.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 59; Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 37; Sezer CABRI 2018, age. N. 92, s. 49; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N.
89, s. 15; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 141; Stephanie HRUBESCH-
MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 1,
s. 171; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 111, s. 76; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57-58; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s.
145; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 12; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 47, 51;
Franz MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. Art. 562, N. 2, s. 1090; Bilge OZTAN
2017, age. s. 23, 24, 293; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 77, s. 86; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336; Stephan WOLF ve Andrea DORJEE-GOOD 2020,
agm. N. 98, s. 1267; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 264. Ciizi halefiyette
tereke borclarindan sorumlu olunmadigi i¢in vasiyetin tereke borglar1 6dendikten sonra ifa edildigine
iliskin olarak bkz. Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 145. Ciizi halef olan vasiyet alacaklismin
tereke borglar1 ddendikten sonra talepte bulunabilecegine iliskin olarak bkz. Bilge OZTAN 2017, age.
s. 24.

%Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 57-58.
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bir mali vasiyet etmesinde dahi mal kendisine vasiyet edilmis olan kisinin, rehinle
teminat altma alinmus alacaga iliskin herhangi bir borcu bulunmamaktadir'®.
Bununla birlikte mirasbirakan, yaptigi olime bagl tasarrufta, lehine vasiyette
bulundugu kisiye bir borcun iistlenilmesini vasiyet edebilir. Bu durum, lehine
vasiyette bulunulan kisinin, vasiyeti elde edebilmesi i¢in bir kosul ya da yiikleme

seklinde de gerceklesebilir'®’.

1.1.3.4 Bir Alacak Hakki Dogurmasi

Tiirk Medeni Kanunu'nun “Mirasin Kazanilmasi” baslikli ikinci ayriminda
vasiyet alacaklilari bakimidan kazanmayi ele alan “Istem” kenar baslikli 600.
maddesinin birinci fikrasinda vasiyet alacaklisinin vasiyet yiikiimliilerine karsi
vasiyet nedeniyle sahip oldugu hakkin kisisel bir istem hakki oldugu ifade
edilmektedir. Bu hiikkme gore “Vasivet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gérevlisi
varsa ona; yoksa yasal veya atanmig mirasc¢ilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip
olur.” Maddenin birinci fikrasinda bu sekilde bir ifadeye yer verilmesinin ardindan;
ikinci fikrasina “Bu alacak...” ifadesiyle baglanmakta ve alacagin muaccel olacagi
zamandan bahsedilmektedir. Buna ek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun vasiyete
iliskin gesitli hiikiimlerinde'®* lehine vasiyette bulunulan kisi, “vasiver alacaklisi”
sifatiyla anilmaktadir. Bu hususlar kanun koyucunun, vasiyet yoluyla bir alacak
hakkinin kazandirilmasini arzu ettigini ortaya koymaktadir.

Ogretide hakim goriise gore'® de vasiyet nedeniyle vasiyet alacaklisinin elde

ettigi hak bir alacak hakkidir. Alacak hakki, &gretide'™, hak sahibine veya

10, Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 188-189; Franz MULLER ve Saskia LIEB-
LINDENMEYER 2016, age. Art. 562, N. 2, s. 1090; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 29,
s. 347.

"""Alexander BECK (1976), Grundriss Des Schweizerischen Erbrechts, Ein Studienbuch, 2.
iiberarbeitete und ergéinzte Auflage, Verlag Stampfli & CIE AG, Bern, § 21, s. 76.

'%Bkz. TMK m. 512, 558, 564, 577, 581, 583, 598, 600, 602, 604, 616.

%Cem BAYGIN 2005, age. s. 197; Sezer CABRI 2018, age. N. 18, s. 8; Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2016, age. N. 673, s. 144; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 23, 141;
Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno HUWILER 2019,
age. ZGB Art. 484, N. 2,s. 171; N. 12, s. 179-180; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122;
Hasan iISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 37; Ahmet M. KILICOGLU
2018, age. s. 147; Koksal KOCAAGA 2002, agm. s. 40; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 140;
Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. §4,N. 133, s. 362; Philipp STUDHALTER 2016,
age. ZGB Art. 484, N. 1, 5, s. 968; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 225; Stephan
WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. § 13, s. 246; Sevtap YUCEL 2008, agm. s. 401.
Vasiyetten dogan hakkin ne bir ayni hak ne de bir alacak hakk: oldugu; esasen bir talep hakki oldugu
yoniinde bkz. Biilent KOPRULU 1985, age. s. 172.

1%0. Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ (2019), Medeni Hukuk, 1. Cilt, Giris, Temel Kavramlar,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Marmara Hukuk Yorumu, Genisletilmis 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
N. 451, s. 154; Harald BARTSCHI (2009), Verabsolutierte Relativitit, Die Rechtsstellung des Dritten
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sahiplerine, bor¢ iliskisinin karsi tarafi olan bocludan veya bor¢lulardan, borg
iligskisinin konusunu olusturan edimin yerine getirilmesini isteme olanagi saglayan
hak olarak tanimlanmaktadir. Alacak hakki, kaynag: borg iliskisi olan bir haktir'®.
Ogretide'® bore iligkisi, genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genis anlamda borg iliskisi ile anlatilmak istenen, iliskinin taraflari

arasindaki hukuki durum ve iligkiler biitiiniidiir. Asli ve yan edim yiikiimliiliikleri,

yan haklar, yenilik doguran haklar vb. bu kapsamda degerlendirilmektedir'®’. Dar

im Umfeld von Vertrdgen, Schulthess Juristische Medien AG, Zirich-Basel-Genf, s. 24; Hermann
BECKER (1945), Berner Kommentar (Kommentar zum schweizerisches Privatrecht), (BK), Band VI:
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Stampfli
Verlag AG, Bern, Erster Titel Die Entstechung der Obligationen, N. 16, s. 9; Bernhard BERGER
(2008), Aligemeines Schuldrecht, Stampfli Verlag AG, Bern, N. 208, s. 77; Stephen V. BERTI (2002),
Icinde, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), (ZK), Band V/Ih:
Das Erloschen der Obligationen, Zweite Lieferung: Art. 127-142 OR, Ed. Wilhelm Schonenberger,
Peter Gauch, Jorg Schmid), 3. vollig neu bearbeitete Auflage, Schulthess Juristische Medien AG,
Ziirich, Art. 127 OR, N. 7, s. 19; Mustafa Alper GUMUS (2021), Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 70; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS (2021),
Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 27. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, N.
477, s. 135; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2021), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt,
Giincellenip Genisletilmis 19. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, N. 48, s. 14; Wilhelm
SCHONENBERGER ve Peter JAGGI (1973), Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch
(Ziircher Kommentar), (ZK), Band V/la: Obligationenrecht Art. 1-17, 3. vollig neubearbeitete
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, Vorbemerkungen vor Art. 1, N. 14-15, s. 152-
153; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP (1993),
Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci
Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 13.

%0, Gékhan ANTALYA (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, V/1, 1. Cilt, Temel Kavramlar,
Sozlesmeden Dogan Borg¢ Iliskileri, Marmara Hukuk Yorumu, Genisletilmis 2. Baski, Secgkin
Yayincilik, Ankara, N. 96, s. 69; O. Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 451, s. 154;
Bernhard BERGER 2008, age. N. 208, s. 77; Ali Naim INAN ve Ozge YUCEL (2014), Inan Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 4. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, s. 92; Ahmet M. KILICOGLU (2018), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 30; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI (2014a), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 1. Cilt
(Necip Kocayusufpasaoglu), Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 2010 Tarihli 5.
Basr’dan 6. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, § 4, N. 7, s. 42; M. Kemal OGUZMAN ve Nami
BARLAS 2021, age. N. 975, s. 297; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age.
Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 104, s. 185.

10, Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 34, s. 57; Fikret EREN (2019a), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, N. 59, s. 21; Ernst A. KRAMER ve Bruno
SCHMIDLIN (1986), I¢cinde, Berner Kommentar (Kommentar zum schweizerisches Privatrecht),
(BK), Band VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR Ed. Arthur
Meier-Hayoz, Stampfli Verlag AG, Bern, Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht, N. 33, s. 19; Haltik N. NOMER (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis, Genisletilmis Onbesinci Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, N. 8 vd., s. 14 vd.; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 10 vd,, s. 4.

70. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 40-41, s. 58; Fikret EREN 2019a, age. N. 61, s. 22; Ernst A.
KRAMER ve Bruno SCHMIDLIN 1986, age. Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht, N. 36, s. 20; Halitk N. NOMER 2017, age. N. 8.1 vd., s. 14 vd.; Oguzman/Oz,
2021, C. I, N. 12 vd.; s. 4 vd.; Schwenzer, Ingeborg; Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Fiinfte, tiberarbeitete Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern 2009, N. 4.03, 4.04, s. 22; Selahattin
Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 6; Andreas
VON TUHR ve Hans PETER (1979), Allgemeiner Teil des schweizerischen Onligationenrechts,
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anlamda borg iligkisi ise alacakli veya borglu taraftan birini, diger tarafa karsi belli

bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii kilan hukuki iligkidir'®®

. Bu iliskide edimin
ifasini talep hakkina sahip olan taraf agisindan alacak ifade eden husus, ilgili edimi
yerine getirmekle yiikiimli kisi bakimindan ise bor¢ veya yiikiimliilik teskil
etmektedir'®. Vasiyetten dogan alacak hakkinin kaynagi dar anlamda bir borg
iliskisidir. Zira vasiyetten dogan alacak hakki, vasiyet yiikiimliisiiniin bir davranigta
bulunmasma ya da bir devretme yiikiimliliigine iliskindir''’. Bu sonuca Tiirk
Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki:

“Vasiyet alacaklisi, yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen vasiyet yiikiimliisiine karsi,

vasiyet edilen malin teslimini veya hakkin devrini; vasiyet konusu bir davranis ise,

’

bunun yerine getirilmemesinden dogan zararmm giderilmesini dava edebilir.’

seklindeki hiikiimden ulasmak miimkiindiir.

Buradan hareketle, vasiyet alacaklis1i ile vasiyet yiikiimliisii arasinda,
borg¢lanilmis malin ya da hakkin devrine ya da bor¢lanilan fiilin yerine getirilmesine

1

iliskin'"' bir borg iliskisinin dogdugu soylenebilecektir''*. Vasiyet yoluyla

Erster Band (mit der Registern zu beiden Bdnden), 3. Auflage (unter Mitarbeit von Hermann Schulin),
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, s. 10; Wolfgang WIEGAND (2008), Kurzkommentar
(KUKO) OR, Obligationenrecht Art. 1- 529, Ed. Heinrich Honsell, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, Einleitung zu Art. 1-40, N. 3, s. 3.

%0, Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 36, s. 57; Fikret EREN 2019a, age. N. 60, s. 21-22; Peter
GAUCH ve Walter R. SCHLUEP (2008), Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band
I, 9. Auflage (Bearbeitet von Jorg Schmid), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, N. 25-26, s.
14; Christoph MULLER (2018), I¢inde, Berner Kommentar (Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht), (BK), Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-18 OR mit allgemeiner
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht, Ed. Regina E. Aebi-Miiller, Christoph Miiller,
Stampfli Verlag AG, Bern, Einleitung in das OR, N. 177, s. 53; Halak N. NOMER 2017, age. N. 8 s.
14; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 10, s. 4; Wilhelm SCHONENBERGER ve
Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 10, s. 151; Schwenzer, N. 4.01, s. 21;
Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s.
6-7; Wolfgang WIEGAND 2008, age. Einleitung zu Art. 1-40 OR, N. 2, s. 3.

'Stephen V. BERTI 2002, age. OR Art. 127, N. 15, s. 20; Mustafa DURAL ve Suat SARI (2016),
Tiirk Ozel Hukuku, 1. Cilt, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz
Kitabevi, Istanbul, N. 990, s. 164; Peter GAUCH ve Walter R. SCHLUEP 2008, age. N. 25, s. 14;
Ernst A. KRAMER ve Bruno SCHMIDLIN 1986, age. Allgemeine Einleitung in das schweizerische
Obligationenrecht, N. 34, s. 19; Christoph MULLER 2018, age. Einleitung in das OR, N. 177, s. 53;
Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 10, s.
151; Schwenzer, N. 4.29, s. 29; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 9.

"Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 179; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 57-58; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 99, s. 74; Stephan
WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 246.

""Borglanilmis malin ya da hakkin devri veya borglanilan fiilin yerine getirilmesi, vasiyet alacaklisi
ile vasiyet yiikiimliisii arasindaki borg iliskisinin asli edim ytikiimliiliikleridir. Bunlarin disinda kalan
yan edim ytikiimlilikleri, mirasbirakan bu konuda bir diizenleme yapmissa bu diizenlemeye gore;
eger mirasbirakanin buna iliskin herhangi bir diizenlemesi yoksa diiriistliik kurali (TMK 2/1) uyarinca
belirlenecektir, bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 179.

"Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 102; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 10, s. 179; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 99, s. 74; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 10,
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mirasbirakan, vasiyet yilikiimliisiinii vasiyet alacaklisina karsi vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii kilmaktadir. Vasiyet yiikiimliisii bakimindan bir bor¢ ya da
yiikiimliiliik teskil eden bu husus, vasiyet alacaklis1 bakimindan bir alacak teskil
etmektedir.

Vasiyet yoluyla kurulan bu borg iliskisi, yalniz miilkiyet ya da sinirlt bir ayni
hak veya alacakli konumu yaratan bir sahsi hakkin devrine iliskin olmayip ayni
zamanda bir haktan veya sahsi edimden'" feragata iliskin de olabilmektedir''*. Bu
tiir durumlarda da vasiyet yoluyla yapilan kazandirma yine bir alacak hakki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir kisim yazarlara gore'” ise vasiyet alacaklisina vasiyet yoluyla
kazandirilan hak, kisisel bir talep hakkidir. Anilan yazarlarin eserleri incelediginde
pek cogunun vasiyetle kazandirilan hak bakimindan hem talep hakki hem de alacak
hakk1 ifadelerine yer verdikleri goriilmektedir. Bu duruma kanun koyucunun, vasiyet
alacaklisinin kisisel bir istem hakkina sahip olacagi hiikkmiine yer vermesi (TMK m.
600/I) ve aym1 zamanda vasiyetten dogan bir alacaktan da bahsetmesinin (TMK m.
600/11) yol actig1 diisiiniilebilir''°. Talep hakki ve alacak hakki ¢cogu zaman birbirinin

yerine kullamlmaktadlrm; ancak ikisi birbirinden farkli kavramlardir''®. Talep hakki,

s. 225. Hatta burada sadece vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimse aleyhine tek tarafli ve yerine
getirilmesi gereken bir borg yiikiimliiliigii dogduguna iliskin olarak bkz. Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 57-58.

Byasiyet icerigi olarak borclanilan edim, bir esyanin miilkiyetinin devrinde oldugu gibi tek seferlik
olabilecegi gibi rekabet yasaginda oldugu gibi siirekli ya da kirada oldugu gibi periyodik de
olabilmektedir, bkz. Paul PIOTET 1978, age. s. 130.

"“Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 246.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 187; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 141; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 6, s. 80; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 96, s. 73; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
260; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 125; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336.
Ayrica bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 293. Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda vasiyetten
kisisel bir talep hakki dogdugunu ifade etmektedir, bkz. BGer, 29.08.2006, 2P.296/2005, Erw. 3.2.1
(bger.ch, E. T.: 27.12.2019).

116Isvig:re Borglar Kanunu’nda, kanun koyucu, hiikiimleri, alacaklinin edimin ifasini talep etmesi ve
bunun karsiliginda borglunun yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi anlamindaki “borg iliskisi”ni; bir bagka
deyisle dar anlamda borg iligskisinimerkeze alarak diizenlemistir, bkz. Wolfgang WIEGAND (1997),
“Von der Obligation zum Schuldverhéltnis-Zur Entwicklung des schweizerischen Schuldrechts, Teil
17, recht (Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis), 1997/Heft 3, Stimpfli Verlag, s. 85.
Bu sebeple “alacak” ve “talep” kavramlarinin 6zleri itibariyle ayrim yapilmaksizin birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilmis olduguna iligkin olarak bkz. Corinne ZELLWEGER-GUTKNECHT
(2012), Icinde, Berner Kommentar (Kommentar zum schweizerischen Privatrecht), (BK), Band IV:
Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 7. Teilband: Das Erléschen der
Obligation, 2. Unterteilband: Verrechnung, Art. 120-126 OR, Ed. Heinz Hausheer, Hans Peter Walter,
Stampfli Verlag AG, Bern, Art. 120 OR, N. 104, s. 131.

""Bu duruma, vasiyet yoluyla kazandirilan hakka iliskin yapilan agiklamalarda da rastlanmaktadir. Bu
aciklamalarda, alacak hakki ve talep hakkinin, aym seyi ifade ediyormuscgasina birbirinin yerine
kullamldig1 goriilmektedir. Bu sekildeki kullamm icin bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 18, s. 8; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 88,s.69; N. 96, s. 73.
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yalniz alacaklara 6zgii degildir'" ve alacak hakkindan gok daha genis kapsamli bir
kavramdir'®. Ornegin, ayni haklarda da talep séz konusu olmakta ve 6zellikle ayni
hak ihlal edildigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda malik, sahip oldugu ayni

21 Ornegin Malik (A), arazisine hafriyat

hakka bagh bir ayni talepte bulunmaktadir
y1gan (B)’ye kars1 saldirtya son verilmesini talep edebilir ya da (A), kol saatini ¢alan
(B)’ye kars1 kol saatinin iadesini talep edebilir'*%.

Alacak hakki (Forderung), dar anlamda borg¢ iliskisinde alacakliya borgludan
edimi yerine getirmesini isteme yetkisini veren hakki ifade etmektedir. Talep hakki

(Anspruch) ise alacaklinin alacagi isteme yetkisidirm. Buradan ¢ikan sonug, alacak

hakkinin bir talep hakki dogurdugu ve alacaklinin, alacak hakkini, talep hakki

"®Harald BARTSCHI 2009, age. s. 25; Peter GAUCH ve Walter R. SCHLUEP 2008, age. N. 80, .
21; Max KELLER ve Christian SCHOBI (1982), Das schweizerische Schuldrecht, mit Ausnahme der
einzelnen Vertrdige und aufervertraglichen Haftungen gemdf} Spezialgesetzen, Eine systematische
Darstellung, Band I: Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, (Mitarbeit von: Sonja Gabi-Bolliger,
Patrizia Holenstein, Kurt Kolausberger, Urs Schenker), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel und
Frankfurt am Main, s. 5; Mustafa Alper GOMUS 2021, age. s. 71-72; Ahmet M. KILICOGLU 2018,
age. s. 40; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2021, age. N. 975, s. 297; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 49, s. 15; Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA (2019),
Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (Illiligi), Turhan Kitabevi, Ankara, s. 18,
21; Jean Marc SCHALLER (2011), “Die Ansupruchsmethode”, Aktuelle Juristische Praxis
(AJP/PJA), 2011/Heft 1, s. 11; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age.
Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 85 vd., s. 178 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN,
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 13; Andreas VON TUHR ve Hans PETER
1979, age. s. 15.

"Harald BARTSCHI 2009, age. s. 25; Stephen V. BERTI 2002, age. OR Art. 127, N. 16, s. 20; Max
KELLER ve Christian SCHOBI 1982, age. s. 4 vd.; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2021,
age. N. 975, s. 297; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 49, s. 15; Wilhelm
SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 85, 89, s. 178,
180; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993,
age. s. 13; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 13.

'Harald BARTSCHI 2009, age. s. 25; Stephen V. BERTI 2002, age. OR Art. 127, N. 16, s. 20; Max
KELLER ve Christian SCHOBI 1982, age. s. 4 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdilkadir ARPACI 2014a, age. § 4, N. 7, s. 42; M. Kemal
OGUZMAN ve Nami BARLAS 2021, age. N. 975, s. 77; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter
JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 85 vd., s. 178 vd.; Selahattin Sulhi TEKINAY,
Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 13; Andreas VON TUHR ve
Hans PETER 1979, age. s. 13-14.

2INecip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI
2014a, age. § 4, N. 6, s. 41-42; N. 7, s. 42; M. Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS 2021, age. N.
975, s. 77; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 49, s. 15; Wilhelm
SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 93, s. 180-181;
Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s.
13; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 13-14.

M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 49, s. 15; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 4, N. 6, 5. 41-42; N. 7, s.
42.

BMustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 71; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 48, s.
15; Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA 2019, age. s. 21. Talebin, alacak hakkinin alacakli
tarafindan borcluya yoneltilmesini ifade ettigi ve dolayisiyla alacak hakkinin hakkin 6ziini teskil
ederken; talebin bu hakkin yoneltilmesine iligkin oldugu yoniinde bkz. Hatice Tolunay OZANEMRE
YAYLA 2019, age. s. 21.
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sayesinde ileri siirebildigidir'**

. Vasiyette de mirasbirakan, vasiyet ile birlikte
kazandirmada bulundugu kimseye bir alacak hakki kazandirmakta; lehine
kazandirmada bulunulan kimse de bu yolla bir talep hakkina sahip olmaktadir.
Genellikle alacak hakki ve talep hakki ayni anda dogsa da bu her zaman i¢in
gecerli degildir. Bazi durumlarda alacak hakkinin talep hakkindan 6nce dogmasi
miimkiindiir. Ornegin vadeye baglanmis borglarda talep hakki vadenin gelmesiyle
birlikte dogmaktadir. Bu sirada alacak hakki mevcuttur; zira alacak hakki borg
iliskisinin kurulmasiyla birlikte meydana gelmistir. Ancak alacakliya talep hakki
vermemektedir. Bu durumda borglunun borcunu vadesinden 6nce ifasi miimkiin olsa

125

da alacaklinin alacagim talep yetkisi bulunmamaktadir ©°. Ayn1 durum vasiyette de

s0z konusudur. Vasiyette de vasiyet alacaklisinin, lehine yapilmis vasiyetten dolayi
sahip oldugu alacak hakki mirasbirakanin 6liimii ile birlikte dogmakta'?®; ancak

tasarruftan aksi anlagilmiyorsa, vasiyet yiikiimliisiiniin miras1 kabul etmesi veya ret

'**Alacak hakkinin, alacak hakkindan dogan talep araciligiyla kullanildigina iligkin olarak bkz. Hatice
Tolunay OZANEMRE YAYLA 2019, age. s. 21; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s.
15. Talebin, alacaktan dogan en 6nemli yetki olduguna iliskin olarak bkz. Max KELLER ve Christian
SCHOBI 1982, age. s. 5; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 15. Talebin asil hakka
bagh bir yetki olduguna iliskin olarak bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY (1992), Medeni Hukukun
Genel Esaslar: ve Gercek Kisiler Hukuku, Gozden Gegirilmis Tlaveli Altinci Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, s. 176; Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 72.

ZAhmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 41; Selahattin Sulhi TEKINAY 1992, age. s. 176-177;
Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s.
13. Vadeye bagl borglar1 agiklamakta giicliik cekmekle birlikte alacak hakki ve talep hakkinin ayni
kavramlar oldugunu ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir; bkz. Bernhard BERGER 2008, age. N. 95,
s. 24; N. 208, s. 77; Stephen V. BERTI 2002, age. OR, Art. 127, N. 16, s. 20; Peter GAUCH ve
Walter R. SCHLUEP 2008, age. N. 80, s. 21; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI,
Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 4, N. 8, s. 43; Corinne ZELLWEGER-
GUTKNECHT 2012, age. OR Art. 120, N. 104, s. 131.

'2°0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 187; Cem BAYGIN 2005, age. s. 197;
Ralph BENZIGER (1917), Das Vermdchtnis im schwiezerischen Zivilgesetzbuch, unter
Beriicksichtigung des gemeinen, reichs-deutschen und franzésischen Rechts, Inaugural-Dissertation,
Verlagsanstalt Beziger & Co. A.-G, Einsiedeln-Waldshut-Coln a. Rh., Strassburg i. E, s. 27; Urs
BURGI (2018), I¢inde, Kurzkommentar (KUKO), Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Ed.
Andrea Biichler, Dominique Jakob, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, ZGB Art. 562, N. 5; Sezer
CABRI 2018, age. N. 627, s. 380; Jean Nicolas DRUEY 2002, age. § 11, N. 16-17, s. 145; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 705, s. 151; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1960, age.
ZGB Art. 562, N. 8, s. 132-133; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 8, N. 13, s. 114; Matthias HAUPTLI
(2019), Icinde, Praxiskommentar, Erbrecht, (Praxkomm Erbrecht), Nachlassplanung,
Naclassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfiihrung, 4. Auflage, Ed. Daniel Abt, Thomas
Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, ZGB Art. 562, N. 3, s. 1205; Arnold HIRTZ 1937, age. s.
37; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 562, N. 29, s. 590; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 681, s. 236; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 267; Franz
MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. Art. 562, N. 1, 4, s. 1090; Paul PIOTET
1978, age. s. 136; Nuot P. SARATZ (1978), Der Schutz des Vermdchtnisnehmers im Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Dissertation, Juris Druck + Verlag Ziirich, Ziirich, s. 50; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 144, s. 368; Peter TUOR ve Vito PICENONI 1964, age. ZGB Art.
562, N. 7, s. 604; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jérg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015,
age. § 77, N. 24, s. 905; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 595, s.
165; BGer, 04.04.2011, 2C _821/2010, 2C_822/2010, Erw. 4.4.1 (bger.ch, E. T.: 16.01.2020).
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hakkinin diismesiyle muaccel olmakta (TMK m. 600/II); bir baska deyisle talep
edilebilmektedir'?’. Goriilecegi iizere vasiyette de alacak hakki, talep hakkindan énce
dogmaktadir.

Biitiin bu agiklamalarin 1s18inda mirasbirakanin, vasiyet yoluyla, vasiyet
alacaklisina bir alacak hakki tanidigi; bu alacak hakkinin da vasiyet alacaklisina,
alacagina kavusmas1 amaciyla vasiyet yiikiimliisiine kars: talepte bulunma yetkisi'*®
verdigi sonucuna ulasilmast miimkiindiir. Vasiyet alacaklisi, sahip oldugu bu alacak
hakk: ile vasiyetin yerine getirilmesini talep etmektedir'”’. Bu durumda vasiyetten
dogan alacak hakk1 ve talep hakki birbirinin uzantisidir. Bagka bir deyisle vasiyetten
dogan alacak hakki, vasiyet alacaklisinin alacagina kavusmasi i¢in ileri siirtilmesi
gereken bir talep hakkini da beraberinde getirmektedir. Alacak hakkinin ileri
stiriilmesiyle birlikte vasiyet edilen konuya 6zgii devir yolarmin yerine getirilmesi
sonucunda, vasiyet alacaklist alacagina kavusacaktir.

Alacak hakkimnin en temel 6zelligi, nispi bir hak niteligi tasimasidir'™ ve bu
ozelligi geregi yalmz borg iliskisinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilmektedir'®'. Bu
durumda vasiyetten dogan alacak hakki da yalniz vasiyet borcunu yerine getirmekle
yitkiimlii kisi ya da kisilere kars: ileri siiriilebilecek'; bu iliski disinda kalan bir

tictincii kisiye karsi ileri siirlilemeyecektir.

"Borglar hukuku anlaminda talebin, ancak ve ancak muaccel alacaklar bakimindan giindeme
gelebilecegine iliskin olarak bkz. Max KELLER ve Christian SCHOBI 1982, age. s. 5; Jean Marc
SCHALLER 2011, agm. s. 11; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age.
Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 88, s. 179-180; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age.
s. 16.

"%V asiyetin hem bir alacak hakki hem de bir talep hakki dogurduguna iliskin olarak bkz. Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 126.

PVasiyetten dogan alacak hakkinin, muaccel olmasiyla birlikte, ancak bu kisisel talep hakki ile
devreye sokulabilecegine iliskin olarak bkz. Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336.
%0, Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 625, s. 201; Harald BARTSCHI 2009, age.
s. 24; Bernhard BERGER 2008, age. N. 208, s. 77; Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 70; Ahmet
M. KILICOGLU 2018, age. s. 37; Ernst A. KRAMER ve Bruno SCHMIDLIN 1986, age. Allgemeine
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht, N. 46, s. 25; Wilhelm SCHONENBERGER ve
Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 61, s. 168; Selahattin Sulhi TEKINAY,
Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 14; Andreas VON TUHR ve
Hans PETER 1979, age. s. 9.

510, Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 626, s. 201; Harald BARTSCHI 2009, age.
s. 28; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 37; Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 70; Ahmet M.
KILICOGLU (2016), Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, s. 54; Ernst A. KRAMER ve Bruno SCHMIDLIN 1986, age. Allgemeine
Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht, N. 46, s. 25; M. Kemal OGUZMAN ve Nami
BARLAS 2021, age. N. 545, s. 149; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age.
Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 61, s. 168; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk
BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 14-15.

"?Bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 133, s. 363.
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Her hakkin niteligi {lzerine aciklamalar yapilirken 6zelliklerinden
bahsedilmekte; bu 6zellikler arasinda devredilebilir olup olmamas1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bilindigi tizere alacagin ya da alacak hakkinin devri miimkiindiir'>.
Vasiyet nedeniyle dogan hakkin bir alacak hakki oldugu kabul edildigine gore soz
konusu hakkin devredilip devredilemeyecegi hususunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir'**. Ogretide bir goriise gore'” miras acilmadan vasiyet alacagimn
varhigindan s6z edilemeyecegine gore devrinden de soz edilemeyecektir. Vasiyet
alacaginin devrinin miimkiin olup olmadigina iliskin bir Kanun hiikmi
bulunmamakla birlikte miras payinin miras agilmadan 6nce devrini miimkiin kilan
bir diizenleme bulunmaktadir. Yine bu goriise gore, Tlirk Medeni Kanunu’nun, miras
acilmadan, miras paymin devrini, mirasbirakanin katilmasina veya iznine baglayan
678. maddesinin birinci fikrasmin'*®, vasiyet alacagi bakimindan kiyasen
uygulanmasi diisiiniilebilir. Bu durumda miras agilmadan 6nce vasiyet alacaginin
devri, mirasbirakanin katilmasia veya iznine tabidir. Eger bu izin ya da katilma
mevcut degilse alacak hakkinin devri miimkiin degildir. Ancak, miras agildiktan
sonra yine mirasbirakanin aksini 6ngérmemis olmasi ihtimalinde vasiyet alacaginin,
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun alacagin devrini diizenleyen 183. maddesi ve devami
hiikiimleri uyarinca devri miimkiin gériinmektedir.

Vasiyet nedeniyle vasiyet alacaklisinin sahip oldugu hakkin, nadiren de olsa,

yenilik doguran bir hak niteliginde olmasi miimkiindiir'®’. Vasiyetin yenilik

"Tiirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinin birinci fikrasma gore: “Kanun, sozlesme veya isin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagim digiincii bir kigiye
devredebilir.”

34 Alacaklinin ifay1 talep ve kabul yetkisini tigiincii bir kisiye devredebilecegi yoniinde bkz. Sener
AKYOL (2007), Ugiincii Sahsin Ifayr Kendi Adina Talep Yetkisi, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, s. 6-7; Karl LARENZ (1987), Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner
Teil, Vierzehnte, neubearbeitete Auflage, C. H. Beck’sche Verlags Buchhandlung, Miinchen, s. 597
vd. Ancak bu goriise kargi alacak ve talep haklarinin boliinemeyecegi; talep hakkinin alacaga siki
sikiya bagli olup alacak hakkindan ayrilmasi caiz olmayan ferilerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir,
bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993,
age. s. 250.

Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 671, s. 235; Nuot P. SARATZ
1978, age. s. 50. Mirasin agilmastyla birlikte vasiyet alacaginin, vasiyet alacaklisinin malvarligmin bir
pargasi haline geldigi ve bu sebeple bu tarihten itibaren devredilebilecegine iliskin olarak bkz. BGer,
04.04.2011, 2C 821/2010, 2C 822/2010, Erw. 4.4.1; (bger.ch, E. T.: 16.01.2020). Aym1 yonde bkz.
Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 25, s. 345.

BTiirk Medeni Kanunu 678. maddesinin birinci fikrasina gore: “Mirasbirakanin katilmast veya izni
olmaksizin bir mirasginin hentiz agilmamuis bir miras hakkinda diger mirascilar veya iigiincii bir kisi
ile yapacag sozlesmeler gecerli degildir.”

37Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 12, s. 179; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB
Art. 484, N. 5, s. 968; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 337; Stephan WOLF ve Gian
Sandro GENNA 2012, age. s. 246; BGer, 17.04.2008, 2C 56/2008, Erw. 2.3 (bger.ch, E. T.:
03.01.2020). Ayrica bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 297.
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dogurucu bir hak dogurmasi, cogu zaman, terekede bulunan, mirasbirakana ait bir
arazi lzerinde bir alim ya da 6n alim hakki kurulmasina yonelik bir vasiyette

bulunulmasi durumunda séz konusu olmaktadir'®

. Yenilik doguran bir hakkin
vasiyet edilmesi durumunda vasiyet yiikiimliisiniin herhangi bir miidahalesi
olmadan, vasiyet alacaklisinin malvarliginda kendiliginden yenilik dogurucu bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu yenilik dogurucu hak, dogrudan vasiyetten
kaynaklanmakta; meydana gelmesi i¢in herhangi bir islem yapilmasina gerek
duyulmamaktadir'®.

Yenilik doguran bir hakkin vasiyet edilmesinde vasiyet alacaklisina dogrudan
saglanan, bu yenilik doguran haktir'*®. Ancak burada vasiyet yiikiimliisiine kargi
dolayli bir alacak dogmaktadir'*'. Zira vasiyet alacaklisinin yenilik doguran hakki,
ornegin alim hakkini, tek yanli, varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanmasi
sonucunda alim sdzlesmesi kurulmus olacak; vasiyetin yerine getirilmesi ise bu alim
sozlesmesinden dogan hakkin ileri siiriilmesi sonucunda, vasiyet yiikiimliisi

42 Bu durumda

tarafindan vasiyete konu esyanin devri ile miimkiin olacaktir
vasiyetten dogan yenilik doguran hakkin yerine getirilmesindeki prosediiriin de
vasiyetten dogan alacak hakkinin yerine getirilmesindeki gibi oldugu sonucuna

ulagilmaktadir'®.

1.1.3.5 Kazandirici Bir Islem Olmasi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinde, mirasbirakanin, vasiyet yoluyla
bir kimseye kazandirmada bulunabilecegi ifade edilmektedir. Kazandirma, bir

kimsenin kendi malvarlifina iliskin bir menfaati bagka bir kimsenin malvarligina

¥ Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 179; Arthur MEIER-HAYOZ (1975), Berner
Kommentar (BK), Kommentar zum schweizerisches Privatrecht, Band IV: Das Sachenrecht, 1.
Abteilung: Das Eigentum, 3. Teilband: Grundeigentum II (Artikel 680-701 ZGB), Dritte, vollig neu
bearbeitete Auflage, Verlag Stampfli & Cie AG, Bern, ZGB Art. 681, N. 60, s. 65; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 968; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N.
4,s.337.

*Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 12, s. 179; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art.
484, N. 4, s. 337.

"“Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 18, s. 182; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art.
484, N.4,s. 337.

"“'Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 18, s. 182; BGer, 17.04.2008, 2C_56/2008, Erw.
2.3 (bger.ch, E. T.: 03.01.2020). Yenilik doguran hakkin alacak hakkinin aksine dolayl: bir malvarlig1
menfaati sagladig1 yoniinde bkz. Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 246.

"’Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 12, s. 180; N. 20, s. 183; Philipp STUDHALTER
2016, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 968; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 246.
Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 246.
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saglamasi anlamina gelmektedirm. Sozii gegen bu menfaat, kazandirmada bulunulan
kimsenin malvarliginda bir artis olmasi ya da azalmaya engel olunmasi
seklindedir'®. Kazandirma, bir maddi fiil, taahhiit ya da tasarruf islemi ile

ger(;eklesebilirm6

. Maddi fiil, belli bir irade aciklamasmma ydnelik olmayan; ancak
kisinin iradesi sonucu gerceklestirdigi, maddi alandaki degisiklige kanun koyucunun
hukuki bir sonu¢ bagladig: fiillerdir. Maddi fiilde bir irade agiklamasi yokturm.
Taahhiit islemi (bor¢landirict iglem), kisinin malvarliginin pasifinde artis meydana
getiren bir islemken; tasarruf islemi, tasarrufta bulunan kisinin malvarliginin

aktifinde azalma meydana getiren bir islemdir'*

. Bir hakki dogrudan dogruya
etkileyen, hakk: ortadan kaldiran, hakki bir malvarligindan digerine aktaran, bir ayni
hakki smirli bir ayni hakla kayitlayan islemler, tasarruf islemidir'*’ Tasarruf
isleminin yapilabilmesi i¢in kisinin, tasarruf ehliyetinin ve tasarruf yetkisinin

bulunmasi gerekir. Dolayisiyla bu kisi,bir hakka dogrudan etki eden hakki devreden,

0. Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 844, s. 275; Tiilay AYDIN-UNVER
(2011), “Miras Birakanin Yasa Geregi Denklestirmeye Tabi Olan Kazandirmalar1”, i¢inde, Prof. Dr.
Sener Akyol’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 132-133; Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 287; Peter BREITSCHMID, Paul EITEL, Roland FANKHAUSER, Thomas GEISER ve
Alexandra JUNGO (2016), Erbrecht, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-
Genf, 4. Kapitel: Beriicksichtigung Lebzeitiger Zuwendungen, N. 1, s. 152; Fikret EREN 2019a, age.
N. 498, s. 190; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 524; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 11, N. 38, s. 114-115;
Hugo OSER ve Wilhelm SCHONENBERGER (1936), Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (ZK), Band V: Das Obligationenrecht, 2. Teil (Halbband): Art. 184-418, zweite
umgearbeitete Auflage, Schulthess & Co. Verlag, Ziirich, OR Art. 239, N. 3, s. 950; Paul PIOTET
1978, age. s. 300; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor
Art. 1 OR, N. 32, s. 157; Peter TUOR ve Vito PICENONI 1964, age. ZGB Art. 626, N. 16, s. 1013;
Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 198. Caligma giiclinden menfaat saglanmasinin
da kazandirma kavramina dahil oldugu yéniinde bkz. Tiilay AYDIN-UNVER 2011, agm. s. 132-133;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI
2014a, age. § 11, N. 38, s. 114-115; Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 199.
Kazandirmanin daima malvarliksal bir deger tasidig1 yoniinde bkz. Fikret EREN 2019a, age. N. 499,
s. 190.

"“*Tiilay AYDIN-UNVER 2011, agm. s. 133; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI,
Rona SEROZAN ve Abdilkadir ARPACI 2014a, age. § 11, N. 38, s. 115; Wilhelm
SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 32, s. 157,
Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 198-199.

'*Tiilay AYDIN-UNVER 2011, agm. s. 133; Mustafa DURAL ve Suat SARI 2016, age. N. 1140, s.
211; Fikret EREN 2019a, age. N. 502, s. 191; Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 113; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 11, N. 38, s. 115; Gamze TURAN BASARA (2013), Miras Hukukunda Denklestirme, Turhan
Kitabevi, s. 47.

""Mustafa DURAL ve Suat SARI 2016, age. N. 1092, 1093, s. 194-195; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 9, N. 6, s. 85; Bilge OZTAN 2017, age. s. 92-93.

80. Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 833-834, s. 271; Mustafa DURAL ve Suat
SARI 2016, age. N. 11510, s. 219; Bilge OZTAN 2019, age. 2019, s. 97.

Bkz. O. Gékhan ANTALY A ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 839, s. 274; Mustafa DURAL ve Suat
SARI 2016, age. N. 1134, s. 209; Fikret EREN 2019a, age. N. 470, s. 181; Bilge OZTAN (2019),
Medeni Hukuk 'un Temel Kavramlari, 44. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 97.
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sinirlayan, degistiren veya sona erdiren yetkiye sahip olmalidir'’. Ornegin, isleme
(TMK m. 775) s6z konusuysa maddi fiil, teslim s6z konusuysa tasarruf, satig
s0zlesmesi s0z konusuysa taahhiit islemi ile gergeklesen bir kazandirma mevcuttur.
Isleme ve teslim sonucunda miilkiyet hakki, satis sdzlesmesi sonucunda ise aliciya
bir alacak hakki kazandiriimaktadir'®'.

Kazandirict islem niteligine sahip oldugundan s6z edilebilmesi igin vasiyetin
ya bir maddi fiil, ya da bir taahhiit veya bir tasarruf islemi niteliginde olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Vasiyet, bir maddi fiil degildir. Zira belirtildigi
tizere maddi fiilde bir irade agiklamasi yoktur. Vasiyette, mirasbirakanin son
arzularin1 igceren bir irade agiklamasi s6z konusudur ve mirasbirakan bu irade
aciklamasinin sonu¢ dogurmasi amaciyla hareket etmektedir.

Vasiyet, bir tasarruf islemi de degildir. Zira mirasbirakanin malvarligi bu
olime bagh tasarruf sonucunda dogrudan etkilenmemekte; malvarligina iliskin bir
devir, sinirlama, sona ermenin giindeme gelebilmesi i¢in 6liimle birlikte kiil halinde
mirasgilara gegen tereke lizerinde, mirasgilarin tasarrufta bulunmasi gerekmektedir.
Giliniimiiz hukuk sisteminde yukarida da bahsedildigi izere Roma hukuk sisteminden
farkli olarak, oliime bagl tasarrufun hiikiim ifade etmesiyle vasiyet konusunun

152 .
. Mirasin

kendiliginden hak sahibinin malvarligina gectigi kabul edilmemektedir
bir biitlin halinde ge¢mesi yalniz yasal veya atanmis mirasgilar bakimindan séz
konusu olmaktadir. Mirasbirakanin 6liimii ile birlikte kendisine ait malvarligi, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde agik¢a hilkkme baglanan, miras hukukundaki
kiilli halefiyet prensibi geregi biitiin halinde miras¢ilara ge¢mektedir. Vasiyet
tasarrufunda, mirasbirakanin bu yondeki arzusunu yerine getirmek i¢in mirasgilar ile
lehine tasarrufta bulunulan arasinda yapilacak hukuki islemlere ihtiyag

153

duyulmaktadir. Ogretide de > mirasbirakanin,vasiyet yoluyla son arzularinin yerine

""Mustafa DURAL ve Suat SARI 2016, age. s. 207, 209; Fikret EREN 2019a, age. N. 480, s. 183;
Bilge OZTAN 2019, age. s. 97.

BlFikret EREN 2019a, age. N. 503-505, s. 191-192; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 11, N. 38, s. 115.

'?Hakan ALBAS 2013, agm. s. 133. Ayrica bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484 N. 1, s.
171; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84; Peter WEIMAR 2009, age.
ZGB Art. 484, N. 3, s. 337; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 265. Bu kuralin
istisnasia Tirk Medeni Kanunu’nun 601. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilmistir. Bu hiikme
gore: “Kendisine mirasbirakanin éliimiinde 6denecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen kimse, sigorta
sozlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya karsi dogrudan dogruya kullanabilir.”

'SHakan ALBAS 2013, agm. s. 134. Ayrica bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age.
s. 23; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 12; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 23; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 336.
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getirilebilmesi i¢in vasiyeti yerine getirmekle gorevli kimseler ile lehine tasarrufta
bulunulanlar arasinda hakkin niteligine uygun taahhiit ve tasarruf islemlerinin
yapilmast gerektigi kabul edilmektedir. Bu yeni durumda artik hukuki islemlerin
tarafi mirasbirakan degil; mirascilardir. Oyleyse mirasbirakanin vasiyet yoluyla,
vasiyete konu malvarligi menfaatini, lehine tasarrufta bulunulan kimseye dogrudan
kazandirdigindan sz edilemeyecektir. Vasiyet her ne kadar 6liime bagl bir tasarruf
olsa da buradaki “tasarruf” kelimesi tasarruf islemi anlaminda diigiiniilmemelidir'>*.
Oliime bagli tasarruf, tasarrufta bulunan kimsenin saglhiginda, terekesinin gelecegine
iliskin yapmis oldugu irade agiklamasinin, O6liimiinden sonra hiikiim ve sonug
meydana getirdigi hukuki bir islemdir'>. Oliime bagli tasarruflar i¢cin kullanilan
“tasarruf” kelimesi, tanimdan da anlasilacagi iizere, saglararasi islemler baglaminda
kullanilan tasarruf islemi ve tasarruf yetkisi kavramlarindan farklidir. Miras

hukukunda 6liime bagl tasarruflarda kullanilan “tasarruf” kelimesi, mirasbirakanin

son arzularini agiklayan bir hukuki islemi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

34«Tasarruf” teriminin teknik anlaminda, dolayisiyla hakka dogrudan etki eden islem anlaminda
kullanilmadig1, mirasbirakanin, terekesine iliskin olarak Oliimiinden sonra hiikiim ifade edecek,
emirleri anlamia geldigi yoniinde bkz. Peter BREITSCHMID 2019, age. Vor Art. 467-536, N. 20, s.
33-34; Mustafa DURAL 1980, age. s. 8-9; Mustafa DURAL ve Turgut 0OZ 2016, age. N. 236, s. 50;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 49, dn. 2; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 366, s. 160; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 122-123; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 94; Bilge OZTAN 2017, age. s. 165-166; Peter TUOR 1952, age.
Vierzehnter Titel: Dir Verfiigungen von Todes wegen, Einleitung N. 3, s. 91; Moser WALTER
(1926), Uber die Abgrenzung der Rechtsgeschdifte von Todes wegen von den Rechtsgeschiften unter
Lebenden, Dissertation, Buchdruckerei Wwe. Kradolfer, Biel, s. 3; Max WELTI (1928),
Willensmangel bei den Verfiigungen Todes wegen, Dissertation, Verlag von Stadmpfli & Cie., Bern, s.
2. Oliime bagl tasarruflarin borglandirici islem veya tasarruf islemi niteliginde olmadig1 yoniinde bkz.
Mustafa DURAL 1980, age. s. 8-9; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s.
260. Oliime baglh tasarruf ifadesi yerine liime bagli hukuki islem ifadesini kullanmanim daha isabetli
oldugu yoniinde bkz. Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 72; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 366, s. 160; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 32.

'30. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 106; Nisin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU 1993, age. s. 72; Omer ARBEK (2007), Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde
Irade Serbestisi Sinirlart ve Miieyyidesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 27-28; Sakir BERKI (1975),
Miras Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 33; Peter
BREITSCHMID 2019, age. Vor Art. 467-536, N. 20, s. 33-34; Dorjee-Good, ZGB Art. 498, N. 1, s.
111; Mustafa DURAL 1980, age. s. 8-9; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 235, s. 50;
Mustafa DURAL ve Suat SARI 2016, age. N. 1127, s. 206; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 49, 132; Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 39; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 3; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 481, N. 1, s. 54;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 13, 53; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman
YILMAZ 2019, age. s. 23; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 24; Koksal KOCAAGA 2006, age.
s. 31; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 125; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 122-123;
M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 94; Bilge OZTAN 2017, age. s. 165; [lhan OZTRAK 1964, age.
s. 6; Suat SARI 2020, age. s. 20; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB § 14, Einleitung, N. 1, s. 65.
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Vasiyet, maddi anlamda bir 6lime baglh tasarruf olmakla; sekli anlamda
6lime bagh tasarruflarin icerigini olusturmakta'*®; bir baska deyisle vasiyetname ya

157 Bu noktada

da miras sozlesmesi icinde yer almaksizin viicut bulamamaktadir
vasiyet tasarrufunda bulunan mirasbirakanin, birakmak istedigi malvarligr menfaati
bakimindan, lehine tasarrufta bulundugu kimseye karsi tek tarafli ya da iki tarafli bir
hukuki islem'*® yoluyla son arzularimi ifade etmesinden soz edilirlsg.Vasiyetin,
vasiyetname ya da miras sozlesmesinin iceriginde yer almasmin gerekmesi; miras
sozlesmesinin  bir sdzlesme olmasi'®, vasiyetnamenin de bor¢lar hukuku
t')gretisinde161 bir taahhiit islemi olarak kabul gérmesi ve lehine tasarrufta bulunulan
kisinin vasiyet yoluyla bir alacak hakki elde etmesi nedeniyle bir taahhiit islemi

olarak kabul edilip edilmeyeceginin tartisiimas: gerekir. Ogretide bir goriise gore'*

vasiyetname ve miras sozlesmesi, bir tasarruf islemi olmadig1 gibi taahhiit islemi de

fsvigre hukuk ogretisinde de vasiyetname ve miras sozlesmesi oliime bagl tasarruf tiirleri (die
Arten von Verfiigung von Todes wegen) olarak ifade edilirken, bkz. Peter BREITSCHMID 2019, age.
Vor Art. 467-536, N. 20, s. 33; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra
JUNGO 2015, age. § 67, N. 4, s. 806; maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar, tasarruf igerikleri (die
einzelne Verfiigungsarten) olarak ifade edilmektedir, bkz. Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg
SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 13 vd., s. 866 vd. Kanunun 6liime bagl: tasarruf
tirleri ad1 altinda maddi anlamda oliime bagl tasarruflar1 inceledigi; ancak bunlarin 6lime bagl
tasarruf tiirleri degil, sekli anlamda oliime bagli tasarruflarin olasi igerikleri oldugu yoniinde bkz.
Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 1, s.
861. Sekli anlamda oliime bagli tasarruflart ifade etmek amaciyla “genis anlamda Oliime bagh
tasarruflar” kullanimi igin bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 24; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 55.

¥7Sezer CABRI 2018, age. N. 94, s. 49; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 24,
132; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 21; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB
Art. 484, N. 3, s. 65; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 481, N. 1, s. 959.

¥ Bkz. O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 117; Pia BADERTSCHER 2016, age.
ZGB Art. 498, N. 1, s. 996; Art. 512, N. 1, s. 1015; Peter BREITSCHMID 2019, age. Vor Art. 467-
536, N. 20, s. 34; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 247, s. 51; N. 254, 256, s. 53; Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 51; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age.
Vierzehnter Titel: Die Verfiigung von Todes wegen, Einleitung, N. 5, s. 97; Hiiseyin HATEMI 2018,
age. § 5, N. 10, s. 82; Andrea DORJEE-GOOD 2016, age. ZGB Art. 498, N. 1, s. 111; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2017, age. s. 56; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N.
382, s. 163; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 24, 37; Ahmet
M. KILICOGLU 2018, age. s. 106, 132; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127, 128;
Bilge OZTAN 2017, age. s. 176; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 6, s. 261;
Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 67, N. 4, s.
8006; N. 5, s. 807.

Olime bagli tasarruflarin mirasbirakana ait irade agiklamalari oldugu yoniinde bkz. Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 122.

1“Bkz. 0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 144; Fikret EREN 2019a, age. s. 171;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 382, s. 163; Ahmet M. KILICOGLU
2018, age. s. 132; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 129; Biilent KOPRULU 1985, age.
s. 123, 130; Bilge OZTAN 2017, age. s. 176; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4,
N. 6, s. 261.

'%'Bkz. Fikret EREN 2019a, age. N. 467, s. 179.

"Mustafa DURAL 1980, age. s. 8-9; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s.
260.
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degildir. Zira mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufla bir hak {izerinde tasarruf etmedigi
gibi borg altina da girmemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, vasiyetname ya da miras
sOzlesmesinin bir taahhiit islemi sayildiginin kabul edildigi halde dahi alacak
hakkinin bu islemler nedeniyle dogmuyor olmasidir. Miras¢1 atama da vasiyetname
veya miras sozlesmesi ile yapilabiliyor olmasina ragmen bir alacak hakk:
dogurmamakta; atanmis mirasc¢inin tereke iizerinde kendiliginden ayni hak sahibi
olmasini saglamaktadir. Bu durumda vasiyetname ve miras sézlesmesi taahhiit iglemi
olarak kabul edilse dahi sirf taahhiit islemi iginde yer almasi nedeniyle vasiyetin bir
alacak hakki dogurdugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu durumdan bagimsiz
olarak, vasiyet, gecerli bir sekilde kurulmus sekli anlamda bir 6liime bagl tasarruf
icinde yer aldiginda; kanun koyucunun kendisine, bir alacak hakki kazandiracag
seklinde hukuki bir sonug¢ bagladig: bir irade aciklamasi olarak kazandirict bir islem
olarak kabul edilebilir'®. Ancak bu kabul, vasiyetin bilinen kazandirma c¢esitleri
arasinda yer almasi nedeniyle degil; tamamen kanun koyucunun tercihi sebebiyledir.
Vasiyet, kanun koyucunun yaptig1 diizenleme sonucunda alacak hakki kazandirma
Ozelligine sahip bir irade aciklamasi, bir kazandirma cesidi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira kanun koyucu vasiyeti, ortaya c¢ikardigi sonu¢ nedeniyle,
mirasbirakanin yapmis oldugu vasiyet tasarrufu neticesinde, vasiyet alacaklisinin bu
vasiyetin yerine getirilmesi yoniinde bir alacak hakkia sahip oldugu; bunun
karsiliginda vasiyet yiikiimliisiiniin de bu vasiyetin yerine getirilmesi yoniinde bir

borgla yiiklendigi bir borg iliskisi olarak diizenlemis gériinmektedir.

1.1.3.6 Kosula veya Vadeye Baglanabilmesi
Oliime bagh tasarruflar bakimindan kosul, mirasbirakan tarafindan 6liime

bagli tasarrufun etkisinin, olusumunun ya da sona ermesinin baglh kilindig1 gelecekte

' Aymi yonde bkz. Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 6, s. 80-81; Philipp STUDHALTER 2016,
age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 968. Hatemi’ye gore, mirasbirakan, yapmig oldugu ve 6liim aninda etkisini
doguracak olan vasiyet ile mirasginin malvarligina gegmis bir malvarligi degeri iizerinde, vasiyet
alacaklisinin, mirasbirakan tarafindan saglanmis bir talep hakkina sahip olmasina yol agmaktadir. Bu
sebeple bu sekildeki hukuki iglemleri (vasiyetname ya da miras sdzlesmesi yoluyla kiilli halefiyet
etkisi doguracak miras¢1 atama da dahil olmak {iizere) nitelemek icin 6liime bagh tasarruf terimi
kullanilmakta; bu kullanisa da vasiyet (veya miras¢1 atama) seklindeki kazandirma niteligindeki
hukuki islemler sebep olmaktadir, bkz. Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 6, s. 80-81. Vasiyetin
oliime bagl kazandiric1 islem oldugu yoniinde bkz. Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 8, s. 81;
Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 171. Vasiyetin kazandirici etkisi bulunan 6liime
bagl bir tasarruf olduguna iliskin olarak bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4,
N. 12a, s. 268.
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meydana gelecek, gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olaydir'®.

Herhangi bir doga olay1 kosul olarak belirlenebilecegi gibi bir insan fiilinin de kosul
olarak  belirlenmesi miimkiindiir'®. Her durumda kosulun, gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsizdir. Oliime bagli tasarruflarm kosula bagli olarak
yapilabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun 515. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilmektedir.

Kosul, saglararas1 kazandirmalarda oldugu gibi 6liime bagli tasarruflarda da
bash basina bir hukuki islem olarak degil; tasarrufun hiikiimlerinin baglandigi bir

olay olarak goriilmektedir'®

. Bu baglamda sadece kosuldan ibaret bir saglararasi
kazandirma ya da 6liime bagl tasarruf yapilmasi miimkiin olmamakla beraber 6liime

bagh tasarruflarin kosula baglanmasi miimkiindiir'®’. Zira bagimsiz bir varliga sahip

"Turgut AKINTURK (1970), “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, s. 224; O. Gokhan ANTALYA ve Ipek
SAGLAM 2015, age. s. 192; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 373;Sezer CABRI
2018, age. N. 535, s. 318; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 725, s. 156; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 150; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 176; Paul PIOTET 1978,
age. s. 98. Ayrica bkz. Fikret EREN 2019a, age. N. 3617, s. 1301; Kemal Tahir GURSOY 1955, age.
s. 26; Kemal Tahir GURSOY (1954), “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Kisim II,
Sart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, s. 415; Bruno HERZER (1941),
Erbrechtliche Auflagen und Bedingungen nach Art. 482 ZGB, Dissertation, Ernst Lang, Ziirich, s. 83-
84; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 57; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 135; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 607, s.
220; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 272; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 145;
M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ (2018), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Cilt, Gozden
Gegirilmis 14. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, N. 1467, s. 507; Bilge OZTAN 2017, age. s. 282;
Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 157b, s. 378; A. Lale SIRMEN (1992),
Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara, s. 30; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 961-962; Selahattin Sulhi
TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 328; Peter
TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 28, s. 869;
Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 482, N. 41, s. 304; Yildirim, Abdiilkerim; Tiirk Hukukunda
Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet, Ankara 2004, s. 5 vd.

'K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 26; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art.
482, N.2, s. 58; Daniel STAEHELIN (2019), I¢inde, Basler Kommentar (BSK), Zivilgezetsbuch II Art.
457-977 ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, 6. Auflage, Ed. Thomas Geiser, Stephan Wolf, Helbing
Lictenhahn Verlag, Basel, ZGB Art. 482, N. 5, s. 151; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Att.
482,N. 4,s.962.

"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 726, s. 156; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 150; Kemal Tahir GURSOY 1954, agm. s. 415; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER
2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 57; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 136; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 610, s. 221; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 256, 272; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 176; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 157, s. 377; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 962; Peter
TUOR 1952, age. ZGB Art 482, N. 3, 5. 207; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, J6rg SCHMID ve
Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 28, s. 869; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 482, N. 41, s.
304; Yildirim, s. 56. Oliime bagli tasarruflar bakimindan kosulun, borglar hukuku anlamindaki kosul
ise es anlamli olduguna iliskin olarak bkz. Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 141.
"“"Mirasbirakanin, yaptig1 6liime bagli tasarrufta, vasiyet alacaklisi aleyhine bir yapma, yapmama,
tahammiil etme kosulu éngorebilecegi yoniinde bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 282.

44



168
1

olmayan, her zaman feri nitelik tasiyan kosul ™", ancak bagka bir bir dliime baglh

tasarrufla var olabilir. Kosulun, 6liime bagl tasarruflar {izerindeki etkisi kimi zaman

19 Tasarrufun, hiikiim ve sonug

geciktirici kimi zaman da bozucu olmaktadir
dogurmasinin bir olayin gerg¢eklesmesine baglandigi hallerde geciktirici (erteleyici)
kosul; olaymn gerceklesmesi ile birlikte hiikiim ve sonu¢ dogurmaya son verdigi
hallerde de bozucu kosul s6z konusu olmaktadir' ™.

Geciktirici kosulda, 6liime bagl tasarrufun hiikiim ifade etmesi, mirasbirakan
tarafindan konulan kosulun gerceklesmesine baghdir'”'. Ornegin, mirasbirakanimn,
avukatlik ofisini, hukuk fakiiltesini bagariyla bitirmesi kosuluyla kizina birakmasinda
geciktirici kosul bulunmaktadir ve mirasbirakanin kizinin avukatlik ofisine sahip
olabilmesi icin fakiilteyi basariyla bitirmesi gerekmektedir. Bozucu kosulda ise
Oliime bagh tasarruf ile kazandirmada bulunulan kimse kazandirmay: derhal talep
edebilir ve ondan yararlanmaya baslayabilir. Sartin gergeklesmesi ile birlikte

yararlanma sona erer. Ornegin, mirasbirakan, hasta annesine bakmasi kosulu ile

'Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 4, s. 375; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 755, s. 163; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 149-150; Kemal Tahir
GURSOY 1954, agm. s. 415; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 26, s. 85; § 9, N. 25, s. 122; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 136; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019,
age. N. 610, s. 221; Bilge OZTAN 2017, age. s. 282; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018,
age. § 4, N. 157, s. 377; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 962; Peter TUOR
1952, age. ZGB Art 482, N. 3, s. 207; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jérg SCHMID ve
Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 28, s. 869; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 482, N. 41, s.
304; Yildirim, s. 56.

'“Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 5, s. 375; Sezer CABRI 2018, age. N. 536, s. 318;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 724, s. 156; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 150; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 26, s. 85; § 9, N. 27, s. 122; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s. 57; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 137; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 63; Ahmet
M. KILICOGLU 2018, age. s. 141; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 272; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 176; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 145; Bilge OZTAN 2017, age. s.
283; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 157, s. 377; Philipp STUDHALTER
2016, age. ZGB Art. 482, N. 2, s. 962; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art 482, N. 3, s. 207; Peter
TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 29, s. 869.
'°0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 193; Fabian BURKART 2019, age. ZGB
Art. 482, N. 5, s. 375; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 724, s. 156; Fikret EREN ve ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 150; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482,
N. 1, s. 57; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 137; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 63; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 141; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 272; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 176; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 145; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2018, age. N. 1489, s. 513;
Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. §4,N.157b,s.378; A. Lale SIRMEN 1992, age.
s. 53, 54; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 2, s. 962; Selahattin Sulhi TEKINAY,
Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 330; Peter TUOR 1952, age.
ZGB Art 482, N. 3, s. 207; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra
JUNGO 2015, age. § 72, N. 29, s. 869; Andreas VON TUHR ve Arnold ESCHER (1974),
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Zweiter Band, Dritte Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, s. 257; Yildirim, s. 60.

! Vasiyet bakimindan da aymi durumun gegerli olduguna iliskin olarak bkz. Kemal Tahir GURSOY
1955, age. s. 26.
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komgusuna 200.000 TL birakmistir. Komsusunun annesine bakmadigi durumda,
bozucu kosul gerceklesir ve bu durumda komsusu aldig1 parayr mirascilara iade ile
yiikiimliidiir' 2.

Kosul, sekli anlamda 6liime bagli bir tasarrufun tamamina baglanabilecegi
gibi sekli anlamda 6liime baglh tasarrufun igerigindeki bir maddi anlamda 6liime
bagli tasarrufa da baglanabilmektedir. Kosul, maddi anlamda oliime bagh
tasarruflardan miras¢1 atama ve hatta yliklemede s6z konusu olabilecegi gibi
vasiyette de s6z konusu olabilmektedir' . Bu baglamda bir vasiyetin geciktirici ya
da bozucu sarta bagl olarak yapilmasi miimkiindiir. Geciktirici bir kosula baglanmis
olan vasiyet, hiikiim ve sonuglarmi kosulun gergeklestigi anda dogurmaya
baslayacaktir. Bozucu kosula baglanmis vasiyette ise kosulun gerceklesmesiyle
birlikte vasiyetin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi da sona erecektir' "*.

Geciktirici kosula baglanmis bir vasiyette, vasiyet alacaklisinin bu sifati
kazanabilmesi, mirasbirakan tarafindan belirlenmis kosulun ger¢eklesmesine
baghdir. Kosul yerine gelmedikce ya da getirilmedikge, bu kisinin, vasiyet alacaklisi
olmas1 s6z konusu degildir. Ornegin mirasbirakanin, (A)’ya; (B)’ye 1.000 TL
vermesi kosuluyla, yazlik evini vasiyet etmesi ihtimalinde, (A)’nin vasiyet alacaklisi
olmasi, bu sarti gerceklestirmesine baglanmistir. (A)’nin, bu Odemeyi
gerceklestirmemesi halinde vasiyet alacaklisi olmasi miimkiin degildir. Bunun
sonucu olarak da lehine yapilmis kazandirmadan mahrum kalacaktir'””. Bozucu
kosula baglanmis vasiyette ise kosulun gerceklesmesiyle birlikte daha onceden
kazanilmig vasiyet alacakliligr sifat1 kaybedilmektedir.

Oliime bagh tasarruflarin, vadeye baglanabilmesi de miimkiindiir. Vade, bir

lime bagl tasarruf degildir'’®; ancak dliime bagl tasarruflar bakimindan bir anlam

'2Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 617, s. 223; Biilent KOPRULU
1985, age. s. 176-177; Bilge OZTAN 2017, age. s. 283-284.

"“Hakan ALBAS 2013, agm. s. 140; Sezer CABRI 2018, age. N. 538, s. 321; Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2016, age. N. 727, s. 157; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N.
681, s. 236, dn. 246; Yildirim, s. 56. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar arasinda yer almasina
ragmen, kendisi de maddi anlamda &liime bagli bir tasarruf olan mirasg1 atama, vasiyet ve hatta
yiikklemeye bagli olarak yapilmasi, kosulun bagimsiz bir varliga sahip olmamasi nedeniyle ayri bir
maddi anlamda 6liime bagl tasarruf olmadigini dogrular niteliktedir, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2016, age. N. 727, 5. 157.

'"*Bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 8, s. 376; Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2016, age. N. 727, s. 157; N. 731, s. 158; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 137; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 272-273.

'*Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 10, s. 376-377;bKemal Tahir GURSOY 1955, age.
s. 19.

7°paul PIOTET 1978, age. s. 98; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 158, s.
379.
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ifade etmektedir. Oliime bagh tasarruflar bakimindan vade, mirasbirakanm, dliime
bagli tasarruf yoluyla Ongordiigii hak veya yilkiimliliklerin olusumunu,
muacceliyetini ya da sona ermesini bagh kildig1 gelecekte ne zaman gerceklesecegi
belli olmayan fakat gerceklesmesi kesin bir olaydir'”’. Vasiyetin vadeye bagl olarak

78 Vasiyetin vadeye bagh olmasi, hiikiim ve sonug

da yapilmasi miimkiindiir
doguracagi, muaccel olacagl ya da sona erecegi anin mirasbirakan tarafindan tayin
edilmis olmasi anlamina gelmektedir. Ornegin vasiyet, kanuni diizenleme geregi
mirasgilarin miras1 kabul etmesi ya da ret hakkinin diismesi aninda muaccel olurken;
mirasbirakanin muacceliyet i¢in daha ileri bir tarih belirlemesi de miimkiindiir. Bu
durumda mirasbirakan tarafindan belirlenmis tarihte vasiyet muaccel olacak ve bu

tarihten itibaren talep edilebilir hale gelecektir' .

1.2 VASIYETIN UNSURLARI VE KONUSU

Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesine gore, mirasbirakan, bir kimseye
onu miras¢lt atamaksizin Oliime baghh bir tasarrufla kazandirmada bulunabilir.
Buradan hareketle, vasiyetin unsurlarini, 6liime bagl tasarrufla bir kazandirmada
bulunulmas: ve bu kazandirmanin miras¢1 atama niteliginde olmamasi olarak
belirlemek miimkiindiir'®. Vasiyet yoluyla yapilan kazandirma, lehine vasiyet
tasarrufunda bulunulan kisiye bir alacak hakki taninmasidir. Zira vasiyet alacaklisi,
mirasbirakanin 6limil ile birlikte bir alacak hakkina sahip olmaktadir'™'. Ancak
mirasbirakanin esasen, vasiyet yoluyla kazandirmay1 amacladig: husus, bir alacagin
vasiyet edilmis olmasi durumu harig, bir alacak hakki degildir. Kazandirmanin,
miras¢1 atama niteliginde olmamasi unsuru da tam bu noktada 6énem kazanmaktadir.

Zira miras¢l atamada, kisi, miras¢1 atanmakla birlikte, mirasbirakanin oliimiinde

""Bilge OZTAN 2017, age. s. 282; Paul PIOTET 1978, age. s. 98; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 158, s.379.

8Bkz. Hakan ALBAS 2013, agm. s. 140; O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s.
187; Alexander BECK 1976, age. s. 82; Gok¢e CANARSLAN 2020, agm. s. 5510; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2016, age. N. 708, s. 152; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age.
N. 681, s. 236, dn. 246.

1% Ayn1 yonde bkz. Alexander BECK 1976, age. s. 82.

"% Ayrica bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 15 vd.; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 638 vd., s. 238.

" Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 673, s. 144; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 10, s. 179; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 66, s. 79; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, 5, s. 968; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA
2012, age. s. 246.
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tereke iizerinde kendiliginden bir ayni hak (miilkiyet hakki) sahibi olmaktadir'™*.

Dolayisiyla mirasbirakan, miras¢t atama yoluyla yapmak istedigi kazandirmaya
dogrudan ulagmakta; kisiye bu yolla tereke lizerinde ayni hak tanirken, bu ayni hak
sebebiyle aym1 zamanda birakmak istedigi malvarligi menfaatini de dogrudan
kazandirmaktadir. Zira miras, Tiirk hukukunda miilkiyetin tescilsiz kazanilmasi

183

yollarindan biri olarak kabul edilmektedir °. Mirasbirakanin vasiyet yoluyla asil

kazandirmak istedigi ise terekenin tamami {izerinde bir ayni hak degil; terekeye ait
olsun olmasin bir malvarligi menfaatidir'®*.

Vasiyet alacaklis1 bir miras¢t olmadigindan vasiyet edilen malvarlig
menfaatini bir miras¢1 gibi dogrudan dogruya kendiliginden kazanamamaktadir'®.
Vasiyet alacaklisi tarafindan, mirasbirakanmn 6liimii aninda dogrudan kazanilan'®,
kanun koyucunun, vasiyetin bir alacak hakki dogurdugunu 6ngérmesi (TMK m.
600/1-11) nedeniyle, yalniz bir alacak hakkidir.Vasiyet alacaklisinin bu alacak hakkini
ileri stirerek elde edecegi menfaat ise mirasbirakan tarafindan vasiyet alacaklisinin

asil olarak sahip olmasimi istedigi malvarligit menfaatidir. Alacak hakki da bir

'825ezer CABRI 2018, age. N. 19, s. 9; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 121; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 147-148; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 260; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 125; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 66, s. 79;
Daniel STAEHELIN 2019, age. ZGB Art. 483, N. 2, s. 166. “... Atanmis miras¢ilarda ise miras,
mirasbirakanin oliimii ile kazamilir (TMK md. 599/3). Miras¢i atanan kisi, mirasbirakanin 6liimii ile
tereke iizerinde dogrudan ve kendiliginden bir ayni hak kazanir. Bu durumda mirasbirakandan intikal
eden ayni haklarin, atanmis miras¢i adina tescili i¢in vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasina
dolayisiyla mahkeme hiikmiine ihtiya¢ yoktur..”, Yarg. 3. HD, 06.12.2010 T. ve E. 2010/12478, K.
2010/19947 (www.kazanci.com, E. T.: 13.12.2019). Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD, 09.12.2014 T. ve
E. 2014/7105, K. 2014/16181 (www.kazanci.com, E. T.: 13.12.2019).

" Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 91, s. 72; M. Kemal OGUZMAN,
Ozer SELICI ve Saibe OKTAY-OZDEMIR (2017), Esya Hukuku, 20. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
N. 1498, s. 406; A. Lale SIRMEN (2017), Esya Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 341-
342.

'%Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 6, 15-16; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. Art.
484, N. 3, s. 64; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jérg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015,
age. § 72, N. 16, s. 866; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 346.

"SAyni yonde bkz. Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 23, 141; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Philipp STUDHALTER 2016, age.
ZGB Art. 484, N. 1, s. 968; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 337. Ayrica bkz. BGer,
29.08.2006, 2P.296/2005, Erw. 3.2.1 (bger.ch, E. T.: 27.12.2019).

'%Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 673, s. 144; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 2, s. 171; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 260; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 66, s. 79; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s.
968. Bu durum tipki miras¢t atamada oldugu gibidir. Ancak miras¢1 atamada vasiyetten farkli olarak,
tasarruftan yararlananlar o6lim aninda, tasarruf konusu iizerinde dogrudan mutlak hak sahibi
olmaktadirlar, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 675, s. 144; Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 20-21; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB
Einleitung, N. 4, s. 5; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 66, s. 79. Isvigre
Federal Mahkemesi de vasiyet alacaklisina, vasiyet yoluyla dogrudan kazandirilanin bir alacak hakk1
oldugu goriisiindedir, bkz. BGE 68 II 155, 166 Erw. 7 (https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2068155.pdf,
E. T.: 24.12.2021)
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malvarligi menfaatidir'®’. Yalmz vasiyet yoluyla kazandirilanm bir malvarhg
menfaati oldugunu ileri siiren yazarlarn'® yapmis olduklari agiklamalardan
anlagsilan, buradaki malvarlig1 menfaati ifadesini, alacak hakkini ifade edecek sekilde
degil, wvasiyetin konusunu olusturabilecek malvarligt menfaati anlaminda
kullandiklaridir'™. Ornegin, mirasbirakanin vasiyet yoluyla belirli bir malin1 birakma
yoniindeki iradesini aciklamasi, vasiyet yoluyla belirli bir malin1 kazandirmasi
seklinde anlasilmaktadir. Halbuki bu, vasiyet yoluyla yapilan kazandirma degil;
vasiyetin konusudur. Zira vasiyet ile birlikte vasiyet alacaklis1 dogrudan birakilan
malin miilkiyetini elde edememektedir. Vasiyet yoluyla birakilmak istenen malin
miilkiyetinin dogrudan kazandirilabildigi durumda ancak, vasiyet yoluyla
kazandirilanin bir malin miilkiyeti oldugunu sdéylemek miimkiin olacaktir. Aksi halde
kazandirmanin konusunun bu oldugundan s6z edilemez. Yine de alacak hakkinin bir
malvarlig1 menfaati olmasi sebebiyle vasiyet yoluyla kazandirilanin bir malvarlig
menfaati oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Aynt durum yenilik doguran bir
hakkin vasiyet edilmesinde de s6z konusudur. Bu bakimdan vasiyetin unsuru olan
kazandirmanin konusu ile vasiyetin konusu birbirinden farkli seyleri ifade etmekte;
aralarida bir ayrim yapilmasi zorunlu hale gelmektedir'*’.

Atanmis miras¢inin tereke degerleri lizerinde hak sahibi olabilmesi i¢in

mirasgilarla arasinda bagka bir iglem yapmasina gerek yoktur. Mirasbirakan, vasiyet

'"70. Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 451 vd., s. 154; Mustafa Alper GUMUS
2021, age. s. 70; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973, age. Vorbemerkungen vor Art.
1 OR, N. 59, s. 167.

' Vasiyet yoluyla bir malvarligi menfaatinin kazandirildigmma iliskin olarak bkz. Christoph
BURCKHARDT 1986, age. s. 8; Mustafa DURAL ve Turgut 0z 2016, age. N. 671, s. 143; Kemal
Tahir GURSOY 1955, age. s. 6, 15-16; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. Art. 484, N.
3, s. 64; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 14 vd., s. 180 vd.; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 122; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 259; Peter TUOR,
Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 16, s. 866; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 346. Her durumda, vasiyet yoluyla yapilan
kazandirmanin bir malvarlig1 menfaati oldugu ydniinde bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 6.

" Dural/Oz, bu gruplamanin diginda kalmaktadir. Zira ad1 gecen yazarlar vasiyeti, mirasbirakan
tarafindan bir kimseye Oliime bagli olarak, alacak hakki niteliginde sagladigi malvarligi menfaati
seklinde tanimlamaktadirlar, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 671, s. 143. Ayn
yonde bkz. O. Gékhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 186; Hatemi de vasiyet
alacaklisina bir malvarligi hakki kazandirildigini, vasiyet yoluyla kazandirilanin bir talep hakki
oldugunu kastetmek suretiyle, ifade etmektedir, bkz. Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 8, s. 81.
Bu durum, rnegin, satis sozlesmesi agisindan da gegerlidir. Bir tasmmaz satis1 sézlesmesinde,
taraflarin asil arzu ettigi husus, tasinmazin miilkiyetinin devridir. Bu sebeple tasinmazin miilkiyetinin
devri satis sozlesmesinin konusunu olusturmaktadir. Ancak, yapilan satig s6zlesmesi sonucunda alici
bir alacak hakki elde etmektedir. Bu alacak hakki ise satig sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin
konusu olmaktadir. Ayni sekilde, 6rnegin mirasbirakana ait bir tasinmazin birakilmasina yonelik bir
mal vasiyetinde, mirasbirakanin asil amagladig, ilgili tasinmazin vasiyet alacaklisina devridir. Bu
sebeple bir malin miilkiyetinin birakilmasi vasiyetin konusunu olusturmaktadir. Ancak, mirasbirakan
diizenledigi bu vasiyet ile vasiyet alacaklisina, ilk etapta, bir alacak hakki kazandirmis olmaktadir. Bu
alacak hakki ise kazandirmanin konusudur.

49



yoluyla kazandirmak istedigi malvarlig1 menfaatini ise dogrudan kazandiramamakta;
bunun i¢in mirasgilar ile vasiyet alacaklisi arasinda, birakilan malvarlig1 menfaatinin
devir yoluna 6zgii devir islemlerinin yapilmasi gerekmektedir. Vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimli kimselerin bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri neticesinde
vasiyet alacaklisinin {iizerinde hak sahibi olacagi, mirasbirakanin asil olarak
kazandirilmasint amagladigi bu menfaat, vasiyetin konusu olarak karsimiza
cikmaktadir™®'.

Vasiyet yoluyla 6liime bagl tasarrufta bulunan mirasbirakan ne sagliginda ne
Sliimiinden sonra bir bor¢ altna girmektedir'®>. Vasiyet konusunun kazamlmasi
vasiyet yiikiimliisii ile vasiyet alacaklisi arasindaki bir meseledir. isbu sebeple de

193 7ira

vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin degil, mirasgilarin ciizi halefi sayilmaktadir
mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagh tasarruf neticesinde, mirasbirakanin
Olimdi ile hicbir isleme gerek kalmaksizin kazanilan, alacak hakkidir. Mirasbirakanin
oliimii ile birlikte biitiin halinde mirascilara gegen terekeye dahil olan veya bu tereke
kaynaklar1 ile karsilanacak vasiyet konusunun; dolayisiyla vasiyetin yerine
getirilmesi ise bu kisiler arasinda gerceklestirilecek saglararasibir hukuki islemle

. v 1. 194
miumkindir .

Dolayisiyla vasiyet alacaklisinin sahip olacagr kazandirma, iki
asamall bir kazandirmadir'®®. Buradan ulagilmasi gereken sonug, vasiyet soz konusu
oldugunda mirasbirakan tarafindan kazandirilmak istenen ile mirasbirakanin

Oliimiiyle vasiyet alacaklisinin dogrudan kazandiginin birbirinden farkli oldugudur.

"'Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 673, s. 144. Vasiyet alacaklis1 ancak bu
asamadan sonra vasiyet konusu {izerinde mutlak hak sahibi olmaktadir, Mustafa DURAL ve Turgut
0Z 2016, age. N. 674, s. 144.

'?Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 15, s. 273. Ad1 gegen yazarlara gore
mirasbirakanin bir an i¢in 6liime bagl tasarrufla saglararasi bir bor¢ altina girdigi diigiiniilecek olsa
bile mirasbirakan bu borcunu dliime bagl tasarrufu diizenledigi anda ifa etmis olmaktadir. Zira
mirasbirakan tarafindan gergeklestirilecek herhangi bir eyleme ya da isleme yer kalmamis olmaktadir.
'93Bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 91, s. 49; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. I s.
171; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 51; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1,
N. 76, s. 85; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 62, N. 8, s. 780; Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 340; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 264;
Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 595, s. 165. Ayrica bkz. BGer,
29.08.2006, 2P.296/2005, Erw. 3.2.1 (bger.ch, E. T.: 27.12.2019).

% Aym1 yonde bkz. Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 968; Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 337; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017,
age. N. 596, s. 165.

*Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84. Anilan yazarlara gore vasiyet
alacaklisi, vasiyetten dogan alacak hakkini kural olarak yasa geregi terekeye karsi degil; vasiyet
yiktimliisii sayilan kiilli halef mirascilara kars1 kazanmaktadir. Bu yazarlara gore vasiyet alacaklist
ikinci sinif kazandirma lehdaridir, bkz. Rona SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74,
s. 84.
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Kaynak kanun Isvigre Medeni Kanunu’nun vasiyete iliskin 484. maddesinin
Fransizca aslinda vasiyet yoluyla bir kazandirmada bulunulabilecegi; Almanca
aslinda'® ise vasiyet yoluyla bir malvarligi menfaatinin kazandirilacag: ifade
edilmektedir. Kanunun Almanca asli bakimindan vasiyet ile yapilan kazandirmanin
konusu malvarligi menfaati olarak goriinmektedir. Hiikmiin kaleme alinig tarzi
sebebiyle malvarlig1 menfaati, hem vasiyetin konusu hem de kazandirmanin konusu
olarak anlasilmaya miisaittir. Bu sebepten olsa gerek Isvicreli baz1 yazarlar vasiyetin
dolayli ve dogrudan konusu seklinde bir ayrima yer vermektedirler'’. Buradan
hareketle, vasiyetle vasiyet alacaklisina devri istenen malvarligi manfaati ne olursa
olsun, vasiyet alacaklisina ilk etapta kazandirilanin bir alacak hakki olmasi sebebiyle;
vasiyet tasarrufu sonucunda vasiyetten yararlanana dogrudan taninan igerik olan
alacak hakki ve yenilik doguran hak, vasiyetin dogrudan konusu olarak

198

nitelendirilmektedir . Buna karsilik maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve buna

bagli olarak c¢ogaltilabilecek hususlar da vasiyetin dolayli konusu olarak ifade

edilmektedir'®’

. Ancak alacak hakki, vasiyetin konusu degil; vasiyet yoluyla yapilan
kazandirmanin konusudur. Mirasbirakanin asil kazandirmak istedigi husus olan
vasiyet konusu ise vasiyet ylikiimliileri ile vasiyet alacaklis1 arasinda yapilacak
islemlerden sonra kazanilmaktadir. Bu durumda vasiyet yoluyla birakilmasi
planlanan malvarli§i menfaati dogrudan degil; dolayli olarak kazanilmaktadir.
Dogrudan kazanilan ise alacak hakkidir. Yapilan ayrim, vasiyet konusu malvarlig
menfaatinin vasiyetin yerine getirildikten sonra kazanilmasi, alacak hakkinin ise
dogrudan kazanilmasi bakimindan dogru olarak diisiiniilebilirse de alacak hakki
vasiyetin degil vasiyetle yapilan kazandirmanin konusu oldugundan isabetli
gorinmemektedir. Ger¢i esyalar kadar haklar da malvarligi menfaati kavrami

kapsaminda degerlendirildiginden kanun maddesinin lafzina aykir1 bir durum ortaya

¢ikmamaktadir. Zira 6gretide’ de alacak hakkimin, parayla Slgiilebilir bir deger

%ZGB Art. 484/1:“Der Erblasser kann einem Bedachten, ohne ihn als Erben einzusetzen, einen
Vermégensvorteil als Vermdchtnis zuwenden.” (Mirasbirakan, bir vasiyet alacaklisina, onu miras¢i
olarak atamaksizin bir malvarligi menfaatini vasiyet olarak kazandirabilir).

"7 Ayrim igin bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 179; Stephan WOLF ve Gian
Sandro GENNA 2012, age. s. 246.

"Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10-12, s. 179-180; Philipp STUDHALTER 2016,
age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 968; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 246.

Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10-12, s. 179-180; Stephan WOLF ve Gian Sandro
GENNA 2012, age. s. 246.

20, Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 451 vd., s. 154; Mustafa DURAL ve Suat
SARI 2016, age. N. 1007, s. 170; Fikret EREN 2019a, age. N. 135, s. 52; M. Kemal OGUZMAN ve
Nami BARLAS 2021, age. N. 474 vd., s. 135; Wilhelm SCHONENBERGER ve Peter JAGGI 1973,

51




tasimas1 nedeniyle, malvarligi haklarma dahil oldugu agik¢a ifade edilmektedir.
Ancak kanun koyucunun malvarligi menfaati ile kastetmek istedigi vasiyet yoluyla
dogrudan kazandirilan alacak hakki degil; ikinci fikradaki olas1 vasiyet konularidir.
Bu baglamda kanun koyucunun, hiikmii, kazandirmanin konusu olarak vasiyet
konularini diisiindiirecek sekilde, malvarligi menfaati adi altinda ele almas1 sakincali

bir durum yaratmaktadir®"’

. Bu durum, hiikmiin anlasilmasini da giiglestirmektedir.
Ozetle, Tiirk-Isvigre hukuk diizeninde vasiyet, vasiyetle birakilmak istenen
malvarli§i menfaatinin devrini saglamayip sadece o menfaatin talep edilebilmesine
iligkin bir hakkin, yararlanan kimseye verilmesinden ibarettir. Bu sebeple vasiyet,
yararlanan kimseye en basta vasiyetle birakilan seyin kendine 6zgii devir yollariyla
devredilmesini istemeye yonelik bir alacak hakk: tanimaktadir’®?. Bu alacak hakk: da
vasiyetin konusu olarak degil; Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin birinci
fikrasinda ifade edilen vasiyet yoluyla yapilan “kazandirmanin” konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetini
devretmesine yoOnelik vasiyette, vasiyetin konusu bir malin miilkiyetinin devridir.
Hatta bu amagcla, bu vasiyet, belirli mal birakma (TMK m. 517) ismini alir. Ancak
bdyle bir vasiyette dahi yararlanan dogrudan malin miilkiyetini degil; bu malin
miilkiyetinin kendisine devri i¢in gerekli islemlerin yapilmasini talep etmeye yonelik
bir alacak hakki kazanmaktadir. Vasiyet alacaklist bu alacak hakki sayesinde,
ornegin, tipki bir tasinmaz satis sozlesmesinden kaynaklanan taginmazin
miilkiyetinin devri borcunun gergeklestirilmemesi durumunda séz konusu oldugu
gibi, vasiyet konusu tasinmazin miilkiyetinin devredilmemesi durumunda Tiirk
Medeni Kanunu’nun 716. maddesi geregince tasinmazin miilkiyetinin dava yoluyla
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devrini talep edebilmektedir™". Bu durum da vasiyetin, sozlesmeden kaynaklanan bir

alacak hakkinin dzelliklerine sahip bir alacak hakk: tanidiginin gostergesidir™”,
Vasiyetin ana unsurlarindan birinin  6liime bagli bir tasarrufla bir

kazandirmada bulunulmasinin olmasi ve bu kazandirmanin konusu ile vasiyetin

age. Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, N. 59, s. 167; Selahattin Sulhi TEKINAY 1992, age. s. 129;
Andreas VON TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 9.

*'Baz1 eserlerde, vasiyet yoluyla kazandirilanlar arasinda sayilanlarin, aslinda vasiyet konulari olarak
ele alnan hususlar oldugu goriilmektedir, bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 639, s. 228.

22y/asiyetin dolayli konusu olarak adlandirmis olmasina ragmen c¢alisma kapsaminda vasiyetin
konusu olarak ele alman hususlarin, alacak hakki veya yenilik dogurucu bir hak araciligryla vasiyet
alacaklisina saglandig1 yoniinde bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 179.
2%Bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 18, s. 8.

*%Ciizi halefiyetten kaynaklanan talep hakkinin s6zlesmeden dogan alacak hakkindan farksiz oldugu
yoniinde bkz. Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 26.
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konusunun sik¢a birbirinin yerine kullaniliyor olmasi nedeniyle belki de bu iki ayr1
ana baglik olarak ele alinmasi gereken hususun birlikte ele alinmasi gerekliligi
dogmustur. Zira vasiyet konusu ile kazandirmanin konusu arasinda hem bir ayrim
yapilmast hem bir koprii kurulmasi, calismanin agik ve anlasilabilir olmasi

bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.2.1 Vasiyetin Unsurlari

Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinde vasiyete iliskin herhangi bir
tanimlama yapilmamis olsa da kanun koyucunun hiikiimde kullandig: ifadelerden bu
miiessesenin unsurlarinin tespit edilmesi miimkiindiir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda 6liime bagl bir tasarrufla yapilan bir kazandirmadan s6z edilmekte; birinci
fikrasinda ise bu kazandirmanin miras¢i atama niteliginde olmamasinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu durumda vasiyete iliskin unsurlar, 6liime bagl bir tasarrufla
bir kimseye kazandirmada bulunulmasi ve bu kazandirmanin miras¢1 atama

niteliginde olmamasi olarak belirlenmektedir.

1.2.1.1 Oliime Bagh Tasarrufla Bir Kazandirmada Bulunulmasi

Vasiyetin ilk unsuru, 6liime bagh bir tasarrufla bir kimseye kazandirmada
bulunulmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin birinci fikrasinda da
Isvigre Medeni Kanunu'nun Fransizca aslina uygun olarak mirasbirakanin, bir
kimseye kazandirmada bulunabilecegi ifade edilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “...oliime bagli tasarrufla...” seklindeki ifadeden ise bu kazandirmanin
Slime bagh tasarruf yoluyla yapilmasmin gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®®.
Mirasbirakanin oliimiinden sonra gergeklesmesini istedigi arzularini igeren bir
tasarruf olan vasiyet, bu 6zelligi geregi elbette 6liime baglh bir tasarruf yoluyla
yapilacaktir. Buradaki 6liime bagh tasarruftan kasit sekli anlamdaki Gliime baglh
tasarruflardir. Zira daha once de belirtildigi iizere maddi anlamda O6liime baglh

tasarruflar, sekli anlamda Oliime baglh tasarruflarin igerigini olusturmaktadir. Bu

durumda vasiyet yoluyla bir malvarli§i menfaatinin birakilmas1 yoniindeki irade

23743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi’nin 464. maddesinin birinci fikrasinda “Bir kimse, éliime
bagl bir tasarrufla diger bir kimseye, miras¢i nasbini tazammun etmeyen, muayyen teberrularda
bulunabilir.” ifadesine yer verilmek suretiyle vasiyetin 6liime bagli bir tasarruf yoluyla yapilacagi
acikeca ifade edilmisti. Bu unsur, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin, tanim fikrasi
olmamakla birlikte vasiyet bakimindan ¢ikis noktas: saglayan birinci fikrasinda yer almamaktadir.
Ancak, ayni unsura, maddenin ikinci fikrasindan ulagilabilmektedir.
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aciklamasinin, vasiyetname ya da miras soOzlesmesi igerisinde yer almasi

gerekmektedir™.

Ay

743 sayih Tirk Kanunu Medenisi'nde “feberrii” olarak anilmakta olan®”’
kazandirma terimi, 1971 tarihli tasari ile 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nda yerini

bulmustur. Bu degisikligin sebebi ise Kanun’un 1971 tarihli tasarisinda su
gerekeelerle aciklanmaktadir®®:
“... karsiliksiz temlik ve bagislamalar: hatirlatan <<teberrii>> kelimesi yerinde
goriilmemis, bunun yerine, Almanca metinde oldugu gibi, <<kazandirma>> terimi
konulmustur, zira <<teberrii>> genel olarak bagislama veya idne ve hatta sadaka
verme anlamlarina gelmektedir. Oysa bu maddedeki kavram, bir kimsenin kendisine
ait malvarligindan bir miktarim yalniz bagislama kastiyle degil, baska herhangi bir
sebeple diger bir kimsenin malvarligina, onun rizasi ile, aktarmast ve boylece o
kimsenin malvarligini ¢cogaltmasidir, boylece digerinin malvarliginda bir kazanma
oldugundan buna <<kazandirma>> ve bu gibi islemlere de <<kazandirici islem>>
demek, kavramin anlasilmasi bakimindan yerinde goriilmiistiir. Ger¢i buna kisaca:
<<kazan¢>>demek de miimkiindiir, ancak bu kelime genel olarak ticari kar
anlamina geldiginden herhangi bir karisikhiga meydan vermemek i¢in burada
<<kazandirma>> teriminin bir hukuki islah olarak yerlestirilmesi Medeni Kanun
Komisyonunca zorunlu gérilmiistiir. Ciinkii esasen doktrinde ve bir¢ok hukuki
eserlerde bu terim ¢oktan beri kullamimaktadir. ™.
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda “kazandirma” teriminin kullanimina
devam edilmesi ancak bunun gerekgesine yer verilmemesi, 1971 tarihli tasaridaki
gerekceyi onemli kilmaktadir. Madde metninin Isvigre Medeni Kanunu’ndaki

Almanca aslinda “zuwenden” fiiline yer verilmektedir. Almancada “Zuwendung”

teriminden”'® bir kimseye malvarhiksal bir menfaat saglayan tasarruf islemi

Daha once deginildigi iizere vasiyet, hem vasiyetname hem miras sozlesmesinin icerigini
olusturabilmektedir.

27«By dénemde “fevcih” seklindeki kullamim igin bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 14.
Tevcih, kelime anlami itibariyle birakma, ydneltme anlamina geldiginden daha dogru bir kullanim
oldugu ileri siiriilebilir. Zira mirasbirakan vasiyet yoluyla vasiyet alacaklisina bir malvarlig1 menfaati
birakma amacmi ifade etmekte; ancak bu menfaatin vasiyet alacaklisina devri vasiyetle
gerceklesmemekte; vasiyet alacaklis1 yalniz bir alacak hakk: elde etmektedir. Buna ragmen vasiyetten
mirasbirakanin ilgili malvarligim1 menfaatinin vasiyet alacaklisina yoneltilmesini bir anlamda ona
saglanmasini istedigi yoniindeki amacina ulagilabilmektedir.

208Ilgili gerekce Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin 1971 tarihli tasaridaki gerekcesinin
yaptig1 yollama sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu’nun 508. maddesinin 1971 tarihli tasaridaki
gerekcesinden alintilanmustir.

Gerekge i¢in bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/e2a85073-9163-4d50-bfbe-25fb172c02bc
(E. T: 04.09.2019).

“Tiirk Kanunu Medenisi’ndeki “teberru” teriminin de, Almancadaki “Zuwendung” teriminin ifade
ettigi anlamda kullanildig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 21.
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211
anlasilir

. Bu anlamda kazandirma ve malvarligi menfaati terimlerinin yerinde
kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu metnine bakildiginda “Zuwendung” teriminin
Tirkceye “kazandirma” olarak cevrildigi goriilmektedir. Tirk Medeni Kanunu
metninden mirasbirakanin vasiyet yoluyla yapabilecegi kazandirmanin konusuna net
olarak ulagilamamaktadir. Zira 517. maddenin birinci fikrasinda yalniz bir
kazandirmada bulunabilecegi ifade edilmektedir. Devaminda yer alan ikinci fikrada
ise vasiyetin,

“6liime bagl tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin

tamami ya da bir kismu tizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina yonelik olabilecegi

gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir
iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtariimasiin, miras¢ilar veya

belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de” olabilecegi belirtilmektedir.

Hiikmiin bu sekilde ele alinis tarzi her ne kadar vasiyet yoluyla kazandirilan
konularin ikinci fikrada ele alinan hususlar oldugunu diistindlirmeye miisaitse de
durum farklidir. Bu bakimdan fikradaki “yénelik” ve “mirasc¢ilar veya belirli mal
birakilanlara yiikletilmesi suretiyle” ifadeleri onemlidir. Vasiyet bir esya ya da hak
kazandirmaya  “yoOneliktir”’; kazandirilmak istenen esya ya da hakki
dogrudankazandirmamaktadir. Vasiyet, bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin
baglanmasinin veya bir kimsenin borctan kurtarilmasinin mirasgilar veya vasiyet
alacaklilarmma yiikletilmesidir; dolayusyla edimi yerine getirmis olmaz, irad
baglamaz, bor¢tan kurtarmaz. Yalniz, bu sayilanlarin yerine getirilmesini vasiyeti

212

yerine getirmekle yiikiimlii kimselere bor¢ olarak yiikler” “. Mirasbirakan vasiyet

2"Esat ARSEBUK (1950), Bor¢lar Hukuku, Birinci ve Ikinci Cilt, Ugiincii Basim, Giinay Matbaacilik
ve Gazetecilik T. A. O., Ankara, s. 283 vd.; Kudret AYITER (1953), Medeni Hukukta Tasarruf
Muameleleri, Tstiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortaklig1, Ankara, s. 14; Andreas VON
TUHR ve Hans PETER 1979, age. s. 198.

*2Ustelik vasiyet yoluyla meydana gelen bu borg, mirasbirakanin saghgmmda meydana gelen, kiilli
halefiyet ilkesi geregi mirasgilara gegen ve dolayisiyla mirasbirakanin dliimiiyle sona ermeyip borglu
sifatinin kiilli haleflere gectigi bor¢kategorisinde degerlendirilemeyecektir (Mirasbirakanin borglarina
iliskin bu ayrim icin bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 79a, s. 87.
Ayrica bkz. Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 3 vd.). Yargitay, bir kararinda kiilli halefiyet
prensibi nedeniyle mirasbirakanin kiilli haleflerine aynen intikal eden ve bu sebeple yalniz borglu
stfatini tagryan kimsenin degistigi borclar1 su sekilde ifade etmektedir: “Kural olarak, bir kimsenin
oliimii ile malvarliginin bir biitiin olarak miras¢ilarina ge¢mesini ifade eden kiilli halefiyet geregince,
mirasbirakanin kisisel o6zelliklerinin agwr bastigi, diigiinsel ve bedeni ozellik ve yetenekleri goz éniinde
bulundurularak yapilmis, borcun bizzat mirasbirakan tarafindan yerine getirilmesi gereken sahsi
edim bor¢lart disinda, malvarligindan ifa durumunda olunan maddi edim borglari mirasgilara intikal
eder. Mirasbirakanin bor¢lari, éliimiinden once yaptigi hukuki iglemlerden, isledigi haksiz fiillerden,
malvarliginda meydana gelen sebepsiz zenginlesmeden ve éliim anina kadar olusan bir takim olgular
sebebiyle dogrudan dogruya kanundan dogabilir...”. Bkz. Yarg. 10. HD, 21.06.2016 T. ve E.
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yoluyla yalniz 6liime bagli son dilegini dile getirir, arzusunun ne yonde oldugunu
ifade eder; ancak vasiyetin konusunu olusturan malvarli§i menfaati, mirasbirakanin

olimiiyle dogrudan vasiyet alacaklisina gegmez”".

Mirasbirakanin  vasiyet
alacaklisina  kazandirmada bulunma iradesi dogrudan vasiyet yoluyla
gerceklestirilemez; zira vasiyet, yapist ve kanunda diizenlenis tarzi itibariyle buna
uygun degildir. Mirasbirakanin bu niyetini gerceklestirmek vasiyet ylikiimliiliilerinin
sorumlulugu altindadir. Bir baska deyisle mirasbirakanin gergeklesmesini amacladigi
ve buna yonelik irade agiklamasinda bulundugu kazandirma, ancak ve ancak vasiyet
yiikiimliilerinin gerekli islemleri gergeklestirmesi ile gergeklesmis olacaktir. Vasiyet
alacaklisinin, mirasbirakanin degil; vasiyeti yerine getirmekle yilikiimli kimse ya da
kimselerin ciizi halefi sayiliyor olmasi da bu goriisii dogrular niteliktedir. Vasiyet
konusunu kazandiran islem, vasiyet alacaklisi ile vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii
kisi arasinda yapildigindan vasiyet alacaklisi, vasiyet yiikiimliisiiniin ciizi halefi

sayllmaktadir. Bu durumda vasiyet yoluyla kazandirilanlar, Tirk Medeni

Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda ele alinan, bir malvarligi menfaatinin

2016/8155, K. 2016/10363 (www.hukukturk.com, E. T: 16.12.2021). Aynm1 yonde bkz. Yarg. 10. HD,
28.03.2017 T. ve E. 2017/333, K. 2017/2680; Yarg. HGK, 12.03.2008 T. ve E. 2008/21-235, K.
2008/248 (www.hukukturk.com, E. T: 16.12.2021). Ayrica bkz. Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 1, N. 79a, s. 87. Vasiyet yoluyla meydana gelen bu borg olsa olsa intikal bor¢lar
arasinda  degerlendirilecektir. Intikal borclari, “mirasin  agimasiyla  baglantili  bulunan,
mirasbirakanin saglhginda heniiz dogmamuis ve mirasbirakanin oliimiinde miras¢inin sahsinda sifirdan
dogan borglardir.” Vasiyet borglar1 da intikal borglar: arasinda degerlendirilmektedir, bkz. Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 85b, s. 92. Anilan yazarlara gore vasiyet
alacaklisi, vasiyetten dogan alacak hakkini kural olarak yasa geregi terekeye karsi degil; vasiyet
yiikiimliisii sayilan kiilli halef mirasgilara karsi kazanmaktadir, bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84. Kisaca goriilecegi iizere vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii
kimseler, mirasbirakanin borcunu devralmamaktadir. Zira mirasbirakanin yapmis oldugu vasiyet
nedeniyle bor¢, mirasbirakanin 6liimii aninda dogmaktadir. Vasiyet, Tiirk hukuku bakimindan vasiyet
konusunun kendiliginden vasiyet alacaklisina gecisini saglayamadigindan, gerekli islemlerin
yapilmasit gerekmekte; bu da zorunlu olarak vasiyeti yerine getirmekle ylikiimli kimse ya da kimseler
ile vasiyet alacaklis1 arasinda yeni borg iligkilerinin kurulmasina neden olmaktadir. Mirasbirakan,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimseyi vasiyet yoluyla bor¢landirmakta ve 6liimiinden sonra, bu
kimse ya da kimselerin gerekli bor¢ iliskilerini yapmasini istemekte; hatta bunu yiiklemektedir.
Mevcut borg iligkisi devralinmamakta; yeni borg iliskilerinin kurulmas: gerekmekte; bizzat vasiyeti
yerine getirmekle ylikiimlii kimse borglu olmaktadir.

*B“Belirli mal vasiyetinde, kendisine mal vasiyet olunan sahsin hakki vasiyeti ifa ile miikellef olandan
(vasiyet bor¢lusundan vasiyet olunan geyi talep etmekten ibaret bu hak sahsi (alacak) haktir (MK.
541/1). Gergi Medeni Kanunun 523. maddesinde "mali miistahak olma" ifadesi kullanilmis ise de 523.
maddeyi karsilayan Isvigre Medeni Kanunun 543. maddesinin Almanca metni "kendisine muayyen
mal vasiyet olunan sahis miras bwrakanmin oliimii aminda mirasa ehil olarak hayatta bulunuyorsa
vasiyet olunan mal talep hakkini kazamir..." seklindedir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur, kanuni ve
haklar: itiraza ugramamis olan mensup miras¢ilar miras birakanin 6liimii aninda tereke iizerinde
miilkiyet hakkina sahip bulunduklar: halde, kendisine belirli mal vasiyet edilen sahis miras birakanin
oliimii aninda vasiyet olunan seyin miilkiyetini kazanmaz (Mali iktisap edemez) (Bkz. YHGK.'nun
22.6.1994 tarih, 1994/2-301 e. 1994/422 k. sayili karari). Musalehin hakki vasiyet olunan malin
miilkiyetinin kendisine naklini talep etme hakkidir.”, Yarg. 2. HD, 10.11.1999 T. ve E. 1999/9576, K.
1999/12093 (www.hukukturk.com, E. T: 16.12.2021).
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saglanmast anlamima gelen bu hususlar degildir. Ancak, alacak hakki da bir
malvarligi menfaati sayilabileceginden vasiyet yoluyla, kanun koyucu kastettigi
anlamda olmasa da, bir malvarlig1 menfaatinin kazandirildigindan s6z edilebilecektir.

Yenilik dogurucu bir hakkin vasiyetinde de vasiyet alacaklisina dolayli bir
maddi degerin diismesi s6z konusu olmaktadir. Zira yenilik dogurucu hak, sahibine
tasarrufta bulunan konumuna iligkin, dogrudan,vasiyet edilen malvarligi degerinin
tahsis edildigi ayni ya da sahsi bir hakimiyet hakki vermemektedir. Ikincil hak olarak
yenilik dogurucu hak, daha ziyade hukuki yapabilirlikte bir artis1 ifade etmektedir.
Burada alim ya da 6n alim hakki sahibi vasiyet alacaklisina tek tarafli, varmasi
gerekli bir irade aciklamasi ile alim s6zlesmesini yapma olanagi tahsis edilmektedir.
Vasiyet alacaklisi, 6n alim durumun ortaya ¢ikmasiyla bu hakkinmi kullandiginda,
yenilik doguran bu agiklama, tipki bir tasinmaz satisinda oldugu gibi s6zlesmeyi tam
olarak yapma etkisi kazanmaktadir. Meydana gelen satis sdzlesmesi nedeniyle
vasiyet alacaklisi, tasinmazin devrine iliskin talep elde etmektedir. Burada parasal
degere sahip, nesnel bir sekilde parasal olarak Olgiilebilen, subjektif bir hak soz
konusu oldugundan bu talep, bir malvarhig menfaati teskil etmektedir. Oyleyse
yenilik dogurucu bir hakkin vasiyeti yoluyla dogrudan bir kurucu durumun olusmast;
ancak dolayli olarak da bir alacagin elde edilmesi nedeniyle yine bir malvarlig
menfaatinin kazandiriimasi s6z konusu olmaktadir®'?,

Kazandirmanin karsiliksiz olup olmayacagi da iizerinde durulmasi gereken
bir diger husustur. Vasiyet yoluyla dogrudan kazandirilan bir alacak hakkidir ve bu
alacak hakkimin bir karsilik alinarak mu1 yoksa karsiliksiz olarak mu1 saglandigi
tizerinde durulmasi gereken, son derece Onemli bir husustur. Tirk Medeni
Kanunu’nun 517. maddesinin, 1971 tarihli tasaridaki gerek¢esine bakildiginda
“kazandirma” teriminin tercih edilmesi sebepleri arasinda en dikkat ¢ekici olan,
“karsiliksiz temlik ve bagislamalart hatirlatan <<teberrii>> kelimesinin yerinde
goriilmemesi” nedeniyle, kazandirma terimine yer verilmis olmasidir. Kanun
koyucunun tasarida yer vermis oldugu bu agiklama mirasbirakan tarafindan yapilmis
kazandirmanin mutlaka karsiliksiz olmasinin gerekmedigini diisiindiirmektedir. Zira
“teberrli” kelimesi, karsiliksiz temlik ve bagislamalari hatirlattigi gerekcesiyle
degistirilmistir. O halde kanun koyucunun bu degisikligi yapmasindaki amacinin,

vasiyetin karsiliksiz olabilecegi gibi karsilikli olarak da yapilabilecegini mi anlatmak

*“Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 20, s. 183.
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oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide bir goriis tarafindan® bu devrin
karsiliksiz oldugu ileri siiriilmekte; bu sebeple bu tasarruf, bazi yazarlar tarafindan
lime bagh bagis kavrami*'® adi altinda anilmaktadir. Diger bir goriise gore®' ise
vasiyetin hem karsilikli hem de karsiliksiz olarak yapilmasi miimkiindiir. Bu goriis
taraftarlarina  gbre, vasiyetin, vasiyetname yoluyla yapilmasi durumunda
vasiyetnamenin tek tarafli bir hukuki islem olma 6zelligi geregi karsilikli olmasi
miimkiin gorinmemekte®'®; ancak miras sozlesmesi yoluyla yapilan vasiyetlerin

karsilikli olmasi s6z konusu olabilmektedir®"

. Vasiyetlerin karsiliklt olup olmadigi
noktasinda {igiincii ve son bir goriise gore’ ise vasiyetler, vasiyet alacaklisina
genellikle herhangi bir edim yikiimliligi olmadan kazandirilmasina
ragmen;vasiyetin karsiliksizligl, vasiyeti tanimlamak bakimindan belirleyici unsur
degildir. Bahsi gecen goriis taraftarlarindan Huwiler’e gore®' vasiyetin karsihkli ya
da karsiliksiz kazandirilip kazandirilmadigi mirasbirakan tarafindan vasiyet
alacaklisina yiiklenen bir karsi edimin, vasiyet edilen vasiyet degerlerinin
kullanilarak yerine getirilip getirilmeyecegine; vasiyet alacaklisinin bu kars1 edimi
kendine ait dnceden var olan malvarligindan veya kendi isgiicii ile ifa etmesi gerekip
gerekmedigine baglhidir. Kars1 edimin vasiyet degerleri kullanilarak yerine getirilecek
olmast durumunda karsiliksiz bir vasiyet soz konusudur. Zira bir karsi edimin,
vasiyet degerlerinin hesaplanarak ve hatta kullanilarak yerine getirilmesinin

diizenlenmis olmasi, vasiyetin elde edilebilmesine karsilik borg¢lanilmis bir edimi

degil; teknik olarak vasiyetin azaltilmasimi ifade etmektedir. Bir alt vasiyet, bir

*Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 271; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 18; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 17; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 259; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 295; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 7, s. 338-339; Peter TUOR
1952, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 225. Ancak Weimar, vasiyet sdzlesmeleri bakimindan bu hususta bir
cekince koymaktadir, bkz. Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 7, s. 339.

2167ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 121; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art.
484, 8§ 14, N. 1, s. 968.

2170, Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 186; Sezer CABRI 2018, age. N. 589, s.
358; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 672, s. 143; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 640, s. 228; Paul PIOTET 1978, age. s. 126. Ayrica bkz. M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 93, dn. 98a.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 186; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 672, s. 143; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 640, s. 228.

2%0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 186; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 672, s. 143-144; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 640, s. 228;
Paul PIOTET 1978, age. s. 126. Oguzman, 6lime bagl tasarruflarin vasiyetname ile yapilmasi halinde
karsiliksiz oldugunu, miras sdzlesmesi ile yapilmasi halinde ise karsilikli oldugunu ifade etmektedir,
bkz. M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 93, dn. 98a.

*Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 66, s. 421; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 23,24, s. 184-185; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 245.

“'Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 24, s. 185.
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yiikkleme ya da bir kosulun varliginda, vasiyetin azaltilmas1 s6z konusu olabilir. Alt
vasiyet, yiikkleme ya da kosul olarak yiiklenmis edim ancak vasiyet degerlerinin
iktisabindan sonra ifa edilebilir. Bu durumda burada, vasiyet degerlerinin elde
edilebilmesi ic¢in bir 6n edim bor¢lanilmamistir. Karsiliklilik, vasiyet degerlerinin
elde edilebilmesi i¢in bir 6n edimin bor¢lanilmig oldugu durumlarda s6z konusu
olacaktir. Ancak vasiyet alacaklis1 dnceden var olan kendi malvarligindan ya da
kendi isgiicii ile bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii ise vasiyet karsiliklidir’?,
Buna karsilik Weimar’a gore’® mirasbirakanin, bir kimse, ozellikle aile bireyleri
lehine, yaptiklar1 hizmetleri géz Oniinde bulundurarak bir vasiyet diizenlemesi
durumunda, vasiyetin karsilikli olup olmadigi; hizmetlerin karsiliksiz  yapilip
yapilmadigina ya da hizmetlerin karsiliginin kararlastirilip kararlastirilmadigina veya
bir karsilik beklenip beklenilmedigine baglidir. Hizmetlerin, bu kimseler tarafindan
mirasbirakanin sagliginda, karsiliksiz yapildigi sonucuna ulasilmasi halinde bu
hizmetlerin, vasiyetin yapilmasina yonelik sadece bir motivasyon sagladigi kanisina
ulasilir. Ancak, hizmetin karsiliginin kararlastirilmis ya da bir karsilik bekleniyor
olmast ve bu karsiigin 6denmemis olmast halinde ise vasiyet yoluyla
mirasbirakanin, s6zlesmeden, vekaletsiz is gérmeden ya da sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan bir borcunu 6demesi s6z konusu olacaktir.

Karsilikliligin, vasiyette belirleyici unsur olarak aranmamasi isabetlidir. Zira
kanun koyucu da vasiyet bakimindan yalniz iki unsur belirlemis goériinmektedir.
Bunlar, 6liime bagh tasarrufla bir kimseye bir kazandirmada bulunulmasi ve bu
kazandirmanin miras¢1 atama niteliginde olmamasidir (TMK m. 517). Bu unsurlar
arasinda karsilikli olup olmadigina iliskin herhangi bir sayim yapilmamakla birlikte,
kanunda bu anlama gelebilecek bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu durumda
vasiyetin, hem karsiliklit hem de karsiliksiz olarak yapilmasi miimkiin goriinmektedir.
Ancak vasiyetin karsilikli  olup olmadigi degerlendirilirken gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken nokta sadece vasiyet iliskisinin kendisidir. Vasiyetin
diizenlenmesine etki eden motivasyonlar ya da vasiyetin bor¢ 6deme amagh
diizenlenmis olmas1 karsiliklilik noktasinda belirleyici olmamalidir. Anilan bu

hususlar yalniz mirasbirakan1 kazandirmada bulunmaya iten sebepler olarak

2By durumda iki tarafli borg iliskilerine iliskin kurallar bosluk doldurucu kiyas yoluyla
uygulanabilecektir. Ancak bu uygulama sadece yorum yoluyla yapilacaktir; zira vasiyet yiikiimliist ile
vasiyet alacaklis1 arasinda tam anlamiyla bir iki tarafli borg¢ iligkisi dogmamaktadir, bkz. Bruno
HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 24, s. 185.

“peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 8, s. 339.
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degerlendirilebilir. Bu durumda yalniz vasiyet iliskisinin igerigine bakilmalidir. Zira
karsiliklilik iligkisi sozlesmelerde de oldugu gibi tek bir borg iligskisi bakimindan
giindeme gelebilecek bir iligkidir. Bu bakimdan Huwiler’in goriisiiniin daha isabetli
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Mirasbirakanin yapmis oldugu vasiyet
tasarrufu karsisinda vasiyet alacaklisina vasiyet konusunun degerinin azaltilmasi
anlamina gelebilecek bir edim yiikiimliiliigii getirmesi vasiyetin karsiliksiz yapildigi
anlamina gelmektedir. Weimar™* da bir sartin, bir yiiklemenin ya da bir alt vasiyetin
ifasina iligkin edimlerin, vasiyetin ekonomik degerini azaltiyor olmalarina ragmen
kars1 edim olmadiklar1 goriisiindedir. Ornegin mirasbirakanin, kendisine ait bir banka
kasasinda bulunan altinlari, kasa kirasinin bu altinlardan 6denmesi kosuluyla vasiyet
alacaklisina  birakmast durumunda vasiyetin  karsilikli  yapildigindan  s6z
edilemeyecektir. Vasiyet alacaklisinin kasa kirasin1 6deyebilmesi i¢in Oncelikle
altinlara sahip olmas1 gerekmektedir. Vasiyet degerinin azalmasi sonucunu
doguracak bu edim yiikiimliiligii, vasiyet konusunun kazanilabilmesi i¢in bir 6n
edim niteliginde degildir. Buna karsilik, mirasbirakanin arazisini vasiyet ettigi; ancak
devir masraflarinin vasiyet alacaklis1 tarafindan 6denmesini istedigi durumda vasiyet
karsiliklidir. Zira arazinin vasiyet alacaklisi tarafindan iktisap edilebilmesi i¢in devir
masraflarinin ddenmesi bir 6n edim olarak vasiyet alacaklisina yiiklenmistir. Ustelik

vasiyet alacaklisi, bu masraflari, kendi malvarligindan yerine getirecektir.

1.2.1.2 Kazandirmanin Miras¢i Atama Niteliginde Olmamasi

('f)gretide225 olumsuz unsur olarak da nitelendirilen bu unsur; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 517. maddesinden agikca anlasilmaktadir. Kanun koyucu,
mirasbirakanin tasarrufunun vasiyet niteliginde olmasi i¢in 6zel olarak miras¢i atama
niteliginde olmamasin1 aramistir. Kazandirmanin miras¢t atama niteliginde
olmamasindan kasit, mirasbirakanin yapmis oldugu irade ag¢iklamasinin, bu irade
aciklamasindan yararlanacaklar bakimindan tereke tiizerinde bir ayni hak degil;
alacak hakki doguruyor olmasidir. Zira mirasbirakanin irade agiklamasinin tereke
tizerinde dogrudan dogruya hak sahipligi tanidig1 kanaatine varilmasi bir vasiyetin

degil; miras¢1 atama tasarrufunun varhgindan séz etmeyi gerektirmektedir®®.

22Bkz. Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 9, s. 339.

Sezer CABRI 2018, age. N. 585, s. 355; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 15; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 641, s. 228.

*°Bkz. Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 102; Sezer CABRI 2018, age. N. 567, s.
342; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. s. N. 666, 142; Fikret EREN ve Ipek YUCER
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Miras¢1 atama, mirasbirakanin, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar yoluyla
bir ya da birden fazla kimseyi terekenin tamami ya da bir boliimii tizerinde hak sahibi
yapmasi anlammna gelmektedir’”’. Miras¢1 atamaya iliskin kanuni diizenleme Tiirk
Medeni Kanunu’nun 516. maddesidir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore
“Mirasbirakan, mirasin tamami veya belli bir orani igin bir veya birden ¢ok kisiyi
miras¢t atayabilir.” Madde metninden de anlasilacagi {izere mirasbirakanin
mirasinin tamami ya da belirli bir orani {izerinde yaptig1 tasarruflar miras¢i atama
niteligindeki tasarruflardir. Ornegin, mirasbirakan (M)’nin, yaptigi el yazih
vasiyetnamede, “malvarlifimin yarisint arkadasim (A)’ya birakiyorum” seklindeki
irade beyani miras¢1 atama niteligindedir. Miras¢1 olarak atanan kimseler, kanuni
mirasg¢ilar gibi mirasbirakanin kiilli halefidir®™®® ve borclarindan kisisel olarak

sorumludurlar®®’.

AKTURK 2019, age. s. 23; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 121; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 147-148; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 129, s. 360; Kaspar SCHILLER (2018),
“Zuwendung des Nachlassiiberschusses: Verméchtnis oder Erbeinsetzung?” Successio-Zeitschrift fiir
Erbrecht, 2018/Heft 3, s. 289; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 968.

2270, Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 184; Jean Nicolas DRUEY 2002, age. §
11, N. 9, s. 143; Mustafa DURAL ve Turgut 0z 2016, age. N. 663, s. 141; Stephanie HRUBESCH-
MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 483, N. 1, s. 62; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 121;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 628, s. 225; Ahmet M. KILICOGLU
2018, age. s. 146; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258; Biilent KOPRULU 1985, age.
s. 169; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 138; Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 288; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 130, s. 360; Daniel STAEHELIN 2019, age.
ZGB Art. 483, N. 1, s. 166; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 483, N. 2, s. 221; Peter TUOR,
Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 15, s. 866; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 483, N. 2, s. 329; “Mahkeme, vasiyetnameyi miras¢i nasbi seklinde
nitelemis olup niteleme dogrudur. Ciinkii vasiyetnamede terekenin dortte biri (M) ye birakilmustir.”
Yarg. 2. HD, 27.04.1976 T. ve E. 1976/3108, K. 1976/3674 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 3,
1977/5, s. 630).

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 184; Nisin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU 1993, age. s. 102; Sakir BERKI (1951), “Tiitk Hukukunda Vasiyet”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 3, s. 400; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 666, s. 142; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 140; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 15; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 17, s. 83; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 122; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 632, s.
226; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 22; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 148; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 169-170, 172; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 138; Bilge OZTAN
2017, age. s. 292; Rona SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 129, s. 360; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 483, N. 12.

*Niasin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 36; Sakir BERKI 1951, agm. s. 400; Mustafa
DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 666, s. 142; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age.
s. 140; Tarkan GOKSU 2016, age. ZGB Art. 560, N. 10, s. 250; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
15; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 17, s. 83; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122;
Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 22; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 169-170, 172; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 292; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 129, s. 360;
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Miras¢1 atamanin, mirasbirakanin terekesinin tamami ya da belirli bir oram
lizerinde yapmay1 amagladigi bir tasarruf olmasi, vasiyetin de genel olarak bir tereke
malinin miilkiyetinin kazandirilmas1 ya da terekenin tamami ya da bir boliimii
tizerinde intifa hakki kurulmasina yonelik olmasi; bir bagka deyisle miras esyasinin
devrini konu edinmesi**, bu iki kurumun birbiriyle karstiriimasina yol agmaktadr.
Bu karnigikliga ayni zamanda mirasbirakanin, yaptigi olime bagl tasarrufta
kullandig1  kelimelere hakim olmamast da sebep olabilmektedir. Ancak,
mirasbirakanin kullandig1 ifadelerin, tasarrufun miras¢i atama mi yoksa vasiyet mi
oldugu fiizerinde fazla bir etkisi bulunmamaktadir™'. Mirasbirakanin tasarrufunun
vasiyet mi miras¢r atama mi1 oldugunun anlagilamadigi durumlarda 6liime baglh
tasarrufun yorumuna gidilir>>. Bu amagla kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun
516. maddesinin ikinci fikrasinda miras¢i atamaya iligkin bir yorum kurali 6ngérmiis
bulunmaktadir®®. S6z konusu hitkkme gére “Bir kiginin, mirasin tamamin veya belli
bir oramini almasini iceren her tasarruf, miras¢i atanmasi sayilir.” Bu durumda
mirasbirakanin, terekesinin tamami ya da belli bir oranini bir ya da birden fazla
kimseye Ozgiilemeyi amacladigi her tasarruf miras¢i atama hiikmiinde olacaktir.
Ornegin Mirasbirakan (M)’nin diizenlemis oldugu el yazili vasiyetnamede, “evdeki
antika vazom i¢in arkadagim (A)’y1 miras¢i tayin ediyorum” seklindeki tasarrufu
mirasbirakanin kullandig1r “miras¢1 atama” ifadesine karsilik miras¢1 atama degil;

vasiyettir. Zira mirasbirakan terekesinin tamami ya da belirli bir orani {izerinde

9Ayrintili bilgi igin bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 41, s. 189; Peter TUOR,
Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18, s. 866; Ayrica
bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 121.

H1Cem BAYGIN 2000, agm. s. 590; Mehmet Serkan ERGUNE (2011), Vasiyetnamenin Yorumu, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, s. 101-102; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art.
483, N. 2, s. 62; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 123; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 630, s. 226; N. 644, s. 229; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 55; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 174-175; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 138; Bilge OZTAN 2017, age. s. 290-291; Kaspar SCHILLER 2018, agm.
s. 288; Rona SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 130, s. 361; Peter TUOR 1952, age.
ZGB Art. 483, N. 4, s. 221. Oliime bagh tasarrufun mirasg1 atama mi vasiyet mi oldugunun
anlagilmasi i¢in bir formiil bulunmadigi, mirasbirakanin tasarrufta kullandig1 kelimelerden bagimsiz
olarak  gercek iradesine bakilmasi  gerektigi yoninde bkz. BGE 50 II 332
(https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2050332.pdf, E. T.: 17.12.2021). Ayrica bkz. Yarg. 8. HD,
11.03.2014 T. ve E. 2013/7612, K. 2014/3929 (www.kazanci.com, E. T.: 13.12.2019). Ayrica bkz.
Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 144.

2Mehmet Serkan ERGUNE 2011, age. s. 101; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB
Art. 483, N. 1, s. 62; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 13, 123; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 23; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 138;
Bilge OZTAN 2017, age. s. 290.

#37ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 123; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 146.
Terekenin belli bir oranmin kazandirilmasini amaglayan tasarruflarin mirasgr atama sayilacagi
yoniinde bir karinenin s6z konusu olduguna iligkin bkz. Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 288.
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tasarrufta bulunmamakta; terekesindeki bir malin miilkiyetini devretmeyi

% Bu durumda mirasbirakanin ifadesinden bagimsiz olarak

amaglamaktadir
tasarrufun tasidigl anlam ve niteligi belirlenmelidir.

Mirasbirakanin tasarrufunun vasiyete mi yoksa miras¢1 atamaya mi yonelik
oldugunun belirlenmesi, gercek iradesinin aragtirilmasi ile miimkiin olabilir™’,
Mirasbirakanin iradesi yorumu gerektirmeyecek kadar aciksa herhangi bir sorun
yoktur. Ancak tasarruftan mirasbirakanin hangi tasarrufta bulundugu acikca
anlasilmayabilir. Ornegin, mirasbirakan (M) nin aym degerde iki yazlik evi vardir ve
biitiin malvarligi bu iki evden olusmaktadir. Mirasbirakan (M)’nin, el yazil
vasiyetnamesinde “evlerimden birini arkadasim (A)’ya birakiyorum” seklindeki
irade beyani terekede bulunan bir malin miilkiyetinin kazandirilmasina yonelik
oldugu i¢in vasiyet midir; yoksa evlerden biri malvarliginin yarisim teskil ettigi igin
miras¢t atama midir? Tirk Medeni Kanunu’nun 516. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen yorum kurali mirasbirakanin iradesini yorumlamak agisindan yol gosterici
olacaktir. Mirasbirakanin tasarrufu bir ev birakmasi sebebiyle vasiyet gibi goriinse de

bu ev, oran itibariyle terekenin yarisina denk diismektedir. Bu nedenle

mirasbirakanin  tasarrufunun miras¢t atama niteliginde oldugunun kabulii

#7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122-123; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 644, 229; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 170, dn. 89; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18, s. 866; BGE 50 II 332
(https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2050332.pdf, E. T.: 17.12.2021). Ayrica bkz. “... Somut olaya
gelince; vasiyet¢i ...'in ... Noterliginin 20.10.1982 tarihli vasiyetnamesinde tiim terekesini ... ’ne
vasivet ettigini belirtmis bulunmaktadir. Igerigi itibariyle vasiyetname; miras¢i atanmasina
iliskindir”, Bkz. Yarg. 14. HD, 13.11.2015 T. ve E. 2015/2858, K. 2015/10273 (www.kazanci.com, E.
T.: 13.12.2019).

*’Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 35; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122-123; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 644, s. 229; Hasan iISGUZAR, Mehmet
DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 55; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 189; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 174; Bilge OZTAN 2017, age. s. 290; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 136, s. 364; BGE 50 II 332 (https://servat.unibe.ch/dft/pdf/c2050332.pdf,
E. T.: 17.12.2021); “... Bir 6liime bagh tasarrufun mirasgi atanmast mi yoksa belirli bir mal birakma
vasiyetini mi icerdiginin belirlenmesinde mirasbirakanin gergek iradesi esas alinmalidir. Bu belirleme
icin, 6liime bagh tasarrufta islemin miras¢t atanmast veya belirli mal birakma oldugunu belirten agik
ve belli kelime ve deyimlerin kullamilmas: sart degildir. Terekenin tamami veya belli (kesirli) bir
orammmin hak ve bor¢lariyla birlikte kigi veya kisilere intikalini anlatan miras birakanin her sozciigii,
her deyimi, o kisinin mirasgt atandigina karine kabul edilir... Hal boyle olunca az yukaridaki
agiklamalar goz oniine alimdiginda, miras biwrakan Kamil Hiirel’in 11.11.2012 tarihinde evli ve
cocuksuz olarak oldiigii; yasal mirasgilart olarak esi (davaci) ile annesi ve iki kardesinin kaldigi;
mirasbirakan tarafindan Kocaeli 3. Noterligi’'nce diizenleme seklinde yapilan 05.11.2012 tarih ve
26706 yevmiye sayili vasiyetnamenin Sapanca Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 16.01.2013 tarih ve
2012/403 Esas, 2013/10 Karar sayili karariyla agildigi ve tiim miras¢ilara teblig edildigi ve TMK 'nin
598/2. maddesinde belirtilen bir aylk siire icerisinde vasiyetnameye bir itiraz bildirilmedigi;
vasiyetnamenin degerlendirilmesindemirasbirakanin terekesindeki tiim malvarligi ve haklarint aym
zamanda yasal mirasgisi olan esi davaci Savet’e biraktigi, boylece “mirasbirakanin
vasiyetnamesindeki iradesinin miras¢t atamaya yénelik oldugu” anlasiimaktadir...”, Yarg. 8. HD,
11.03.2014 T. ve E. 2013/7612, K. 2014/3929 (www.kazanci.com, E. T.: 13.12.2019).
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gerekmektedir™”. Ancak Ornegin, mirasbirakana ait esdeger olmayan birden fazla

yazlik evden birinin birakilmasi durumunda bir miras¢1 atama degil; vasiyet s6z
konusu olmaktadir®’.

Mirasbirakanin biitiin malvarligini vasiyet ettigine iliskin iradesi de, terekenin
tamaminin birakilmasit miras¢r atama niteliginde oldugundan, miras¢1 atama
sayllmaktadir. Aymi sekilde Ogretide bir goriis tarafindan®®, mirasbirakanin
terekesinin tek bir maldan olusmasi ve bu malin da {igiincli bir kisiye birakilmasi
durumunda da miras¢r atamanin s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir.
Mirasbirakanin tereke mallarim1 birtakim kimseler arasinda paylastirmis olmasi
halinde bu kimseleri kendilerine yapilan kazandirma oraninda miras¢1 atamak
istedigi kabul edilmektedir. Mirasbirakanin birtakim tereke degerlerini, miras
paylarina denk diisecek sekilde mirasgilarina birakmasi halinde de bir mirasci
atamamin varhigindan s6z edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Ancak bu son
ihtimal bakimindan dikkatli olmak gerekmektedir. Zira bu sekildeki bir tasarruf

mirasbirakanin, paylastirma kurali getirmesi anlamma da gelebilmektedir®®.

S6Biilent KOPRULU 1985, age. s. 170, dn. 89; Kaspar SCHILLER (2019), “Zuwendung des
Vermogensiiberschusses: Erbeinsetzung oder Verméchtnis?”, Schweizerische Zeitschrift fiir
Beurkundungs- und Grundbuchrecht (ZBGR), 100/2019, Heft 1, s. 3. Ayrica bkz. Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2017, age. s. 123; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N.
644, 229; Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 288; Yapilan tasarrufun, terekenin belirli bir oranina denk
diismesi halinde burada bir miras¢1 atamadan s6z edilecegine iligkin bkz. Kaspar SCHILLER 2019,
agm. s. 3.

*"Bkz. Biilent KOPRULU 1985, age. s. 175. Ayrica bkz. Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 290.
Arazi gibi belirli bir esyanin birakilmasinin, genellikle miras¢1 atamanin degil; vasiyetin karakteristik
ozelligi oldugu yoniinde bkz. Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 290; Kaspar SCHILLER 2019, agm.
s. 3.

%0, Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 184; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
35; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 483, N. 1, s. 62; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 644, s. 229; Hasan ISGUZAR, Mechmet DEMIR ve
Stileyman YILMAZ 2019, age. s. 56; Daniel STAEHELIN 2019, age. ZGB Art. 483, N. 4, s. 167,
Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 483, N. 6, s. 967; Buna karsilik diger bir goriis, bu
sekilde bir tasarrufun miras¢1 atama degil; vasiyet oldugunu ileri siirmektedir, bkz. Sezer CABRI
2018, age. N. 567, s. 342 ve s. 342, dn. 922. Tereke her ne kadar tek bir maldan olugsmaktaysa da
burada mirasbirakanin atanmig miras¢iy1r borglarindan da sorumlu olacak sekilde hak sahibi kilma
iradesinin olup olmadigina bakilmas gerektigi ve eger mirasbirakanin amacinin malini1 biraktig1 kisiyi
tamamen terekede hak sahibi kilmak olduguna ulasiliyorsa tasarrufun mirasg¢r atama olarak
nitelendirilmesi gerektigi; boyle bir iradesi yoksa tasarrufun vasiyet oldugu ydniinde bkz. Sezer
CABRI 2018, age. s. 342, dn. 922. Aym ydnde bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 640, s. 228. Cabri’ye gore net tereke mirasbirakan 6ldiigiinde geride kalan mallardan
olugsmamakta; terekeye eklenecek degerler oldugu kadar ¢ikarilacak degerler de bulunmakta ve
bundan dolay1 terekede yer alan bir ciiz’iin baskasina birakilmasi vasiyet anlamina gelmektedir, bkz.
Sezer CABRI 2018, age. N. 567, s. 342.

29K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 35; Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 290.

*Ayn1 yonde bkz. Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 483, N. 1, s. 62; Kaspar
SCHILLER 2018, agm. s. 290.
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Miras¢1 atama, mirasbirakanin malvarliginin, tamami ya da belirli bir
oraninda, tiim aktif ve pasiflerle iligkilidir ve mirasgilar1 diizenlemektedir. Buna
karsin vasiyet bir tereke esyasi ya da tiim mirasc¢ilarin (duruma gore vasiyet
alacaklisinin) terekenin degerinden dogan edimleri ile iliskilidir ve mirascilik sirasi
{izerinde etkisi yoktur. Vasiyetin terekeyi**' diizenleyici etkisi de bulunmamaktadir.
Aksine vasiyet, miras¢ilara devredilecek terekeyi diizenlemektedir’*. Bir baska
deyisle vasiyet, mirasbirakanin Oliimiinden sonra Odenmesi gereken bir borg
oldugundan tiim tereke bor¢larinin 6denmesinden sonra mirasgilara kalacak
terekenin hesabinda etkili olan bir tasarruftur. Tereke borglarinin 6denmesinden
sonra kalan miktar miras¢ilarindir. Mirasc¢ilar bu miktar iizerinden vasiyet borcunu
yerine getireceklerdir. Bu nedenle salt tereke iizerinde, dolayisiyla borglar
O0dendikten sonra kalan tereke iizerinde yapilmis bir tasarruf, miras¢1 atama degil;
vasiyet olarak kabul edilmektedir*®. Zira vasiyet alacaklilari ciizi halef olup tereke
borglarindan dolayr sorumlu olmadiklarindan, vasiyet borcunun tereke borglari

244

O0dendikten sonra yerine getirildigi kabul edilmektedir™". Ancak vasiyetlerin yerine

getirilmesinden sonra kalan kismin birakilmasi ise miras¢1 atama niteligindedir™®.

1.2.2 Vasiyetin Konusu
Vasiyetin konusu, mirasbirakanin, vasiyet yoluyla, vasiyet alacaklisinin sahip
olmasini arzu ettigi ana menfaattir. Ogretide*, Isvicre Medeni Kanunu’nun 484.

maddesinin birinci fikrasinin Almanca aslinda yer alan “Vermogensvorteil”

*!Tereke, mirasbirakanin mirasin agildig1 andaki malvarligidir, bkz. Peter WEIMAR 2009, age. ZGB
Art. 484, N. 10, s. 340.

*2peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 340. Aym yonde bkz. Kemal Tahir GURSOY
1955, age. s. 34, 36. Hatta Giirsoy, vasiyet bor¢larinin tereke borglar1 6dendikten sonra kalan tereke
bakiyesinden 6dendigini; lehine tasarrufta bulunulan kimsenin bu bor¢larmn 6denmesine kendisine
yapilan kazandirmadan mahrum kalmak suretiyle katildigini ifade etmektedir, Kemal Tahir GURSOY
1955, age. s. 34.

**Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 35-36; Paul PIOTET 1978, age. s. 126; Peter WEIMAR 2009,
age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 340. Net terekenin mirasbirakan 6ldiigiinde geride kalan mallardan
olugsmadigi; terekeye eklenecek degerlerin yam sira terekeden gikarilacak degerlerin de bulundugu;
bundan dolay: terekedeki bir ciiziin baskasina birakilmasinin vasiyet oldugu yoniinde bkz. Sezer
CABRI 2018, age. N. 567, s. 342. Ciizi halef olan mirascilarmn, tereke borglar1 ¢iktiktan sonra kalan
net tereke iizerinde hak sahibi olduklar1 yoniinde bkz. Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 26.
 Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 145.

*SBGE 50 11 332 (https:/servat.unibe.ch/dfi/pdf/c2050332.pdf, E. T.: 17.12.2021).

#6Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 8; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 671, s.
143; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 6, 15-16; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age.
Art. 484, N. 3, s. 64; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 14 vd., s. 180 vd.; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 259; Peter
TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 16, s. 866;
Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 346.
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ifadesinden yola ¢ikilarak vasiyet yoluyla esasen bir malvarligi menfaatinin
kazandirildigi ileri siiriilmektedir. Burada malvarligi menfaatinin kazandirilmasindan
kasit, vasiyet konusunun vasiyet alacaklisina dogrudan devredilmesi degildir. Zira
vasiyet yoluyla yalniz bir alacak hakki kazandirildigindan vasiyet konusunun
dogrudan devri miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple vasiyette, vasiyete konu
malvarligt  menfaatinin  kazandirilmasindan ~ degil;  birakma  arzusunun
aciklanmasindan sz etmek gerekmektedir.

Vasiyet konusunun vasiyet alacaklisina devredilmesinin mirasbirakan
tarafindan amaglanmis olmasi yeterlidir. Vasiyet de halihazirda mirasbirakanin bu
amacini ifade eden, gosteren bir maddi anlamda 6liime bagh tasarruftur. Isvigre
Medeni Kanunu’nun 484. maddesinin birinci fikrasinda (ZGB Art. 484/1) yer verilen
“zuwenden” fiili; bagislama, kazandirmada bulunma anlamlarinin yani sira, birakma,
yoneltme anlamlarin1 da icermektedir. Vasiyet yoluyla bir malvarligi menfaatinin
kazandirilmasindan s6z edilecekse bu fiilin, birakma yoneltme anlaminda
kullanildigin1  diistinmek yerinde olacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 517.
maddesinin  birinci fikras1 bakimindan da ifadenin bu sckilde anlasiimasi

gerekmektedir™*’.

Hiikiimde mirasbirakanin vasiyet yoluyla bir kazandirmada
bulunacag: ifade edilmektedir. Burada mirasbirakanin kazandirmada bulunarak
dogrudan bir menfaat saglamasindan ziyade malvarligina iliskin bir menfaati bir
baska kimseye birakmayi, yoOneltmeyi, Oliimiinden sonra bunun ig¢in gerekli
islemlerin  yapilmasin1 istedigini amacladigindan s6z etmek gerekir. Zira
mirasbirakan, vasiyete konu malvarlig1 menfaatinin kazandirilabilmesi i¢in yapilmasi
gereken iglemler i¢in hayatta degildir. Mirasbirakan vasiyet yoluyla yalniz alacak
hakkinin kazandirilmasini saglayabilmektedir. Bunun sebebi de vasiyetin bir alacak
hakki dogurdugunun kanunen diizenlenmis olmasidir. Bu durumda vasiyetin konusu
olan malvarligi menfaatinin kazandirilmas: bakimindan “kazandirma” kelimesinin

bor¢lar hukuku anlamindaki bir kazandirmayi ifade etmedigi; bir malvarlig

menfaatinin birakilmasi, yoneltilmesi anlaminda kullanildig1 sonucuna ulasilabilir.

#7743 sayili Tirk Kanunu Medenisi déneminde yazilmis bir eserde, vasiyeti ifade etmek iizere
malvarlig1 menfaatinin bir baskasina “tevcihi” ifadesine yer verilmistir, bkz. Kemal Tahir GURSOY
1955, age. s. 15. Tevcih kelimesinin de yoneltme, birakma gibi anlamlari bulunmaktadir. Yazar,
miiessesenin bu sekilde anlasilmasi gerektigini agik olarak belirtmemekle birlikte vasiyete iliskin
unsurlari ifade ederken tevcih kelimesini kulanmaktadir.
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[svigre Medeni Kanunu’nun Fransizca aslindan gevrilen®*® Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer verilmeyen malvarligi menfaati**’ kavrami, sadece ekonomik degil
ayni zamanda hukuki bir kavram olarak da goriilmektedir®*’. Malvarligi menfaati, bir
kimsenin, para ile Olgiilebilen hak ve bor¢larini ifade eden malvarligi i¢inde yer alan
maddi menfaatlerine verilen isimdir. Buradan hareketle 6gretide bir gériis251 vasiyet
yoluyla kazandirilan malvarligi menfaati kapsaminda para ile dlciilebilen degerlerin
s0z konusu oldugunu ifade etmektedir. Malvarligi haklar1 kisilerin maddi
menfaatlerini koruyan haklar olmakla birlikte, parayla 6l¢iilebilen, paraya ¢evrilmesi
miimkiin olan, baskalarina devredilebilen ve mirasgilara gecmesi miimkiin olan
haklardir. Ornegin ayni haklar ve fikri haklar bu anlamda malvarlig1 haklari olarak

32 Buna gbre vasiyetin konusunu, bor¢lar hukukuna iliskin bir

karsimiza ¢ikmaktadir
yiikiimliiliiglin konusunu olusturabilecek ve belirli bir kisiye, bu durumda vasiyet
alacaklisina, belirli bir malvarlig1 degerini saglamak i¢in belirlenmis her tiirlii iktisadi
degere sahip edim olusturabilir’. Vasiyet konusunun mutlaka ekonomik olarak
kullanilabilir ve yararlanilabilir bir dzellik tasimast gerekmektedir®. Buna karsihik
malvarligi menfaati kavraminm1i daha genis yorumlamakta olan diger bir goriise

gore™’ ise vasiyetin konusunun mutlaka ekonomik bir deger tasimasi gerekmemekte;

malvarlig1 menfaati kapsaminda bir malvarligi hakkinin nesnesi olan her tiir hukuki

*¥Bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 20.

*Giirsoy, bu duruma sebep olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun, isvigre Medeni Kanunu’nun Fransizca
aslindan ¢evrilmis olmasini gérmektedir. Fransizca metinde kullanilmis olan “/iberalite” terimi
karsiliksiz ve bagislama amaciyla bir kimseye bir sey vermek anlamina gelmektedir. Bu sebeple
miilga Tiirk Kanunu Medenisi’'nde “muayyen teberrular” ifadesine yer verilmistir, bkz. Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 20. “Teberru” terimi de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda degisiklige
ugrayarak “kazandirma” terimi ile ifade edilmeye baslanmistir.

2OChristoph BURCKHARDT 1986, age. s. 7; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 28, s.
346. Bu kavramin ticari degil; bilakis hukuki bir kavram oldugu yoniinde bkz. Peter WEIMAR 2009,
age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 346.

»IFikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 23, 141; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 17, s. 181; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 247.

22K isinin para ile Slgiilebilen biitin haklarina malvarlig1 haklar1 dendigi yoniinde bkz. O. Gokhan
ANTALYA ve Murat TOPUZ 2019, age. N. 445, s. 152-153; Mustafa DURAL ve Suat SARI 2016,
age. N. 1006-1007, s. 170; Bilge OZTAN 2019, age. s. 70.

*’Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 20; Paul PIOTET 1978, age. s. 127; Peter TUOR 1952, age.
ZGB Art. 484, N. 13, s. 226; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 247. Iktisadi bir
deger tasimasi gereki gerekmedigini belirtmeksizin borglar hukukuna iligkin her tiirlii edimin vasiyet
konu olabilecegi yoniinde bkz. Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 8§,
s. 273.

»*Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 23, 141; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 17, s. 181; Bilge OZTAN 2017, age. s. 295-296; Paul PIOTET 1978, age. s. 127. Ayrica
bkz. BGer, 29.08.2006, 2P.296/2005, Erw. 3.2.1 (bger.ch, E. T.: 27.12.2019).

»Ralph BENZIGER 1917, age. s. 7; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 45, s. 414;
Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 126; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Stileyman YILMAZ 2019, age. s.
58; Paul PIOTET 1978, age. s. 127; Peter WEIMAR 2009, age. Art. 484, N. 28, s. 346.
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deger, 0rnegin, mirasbirakana ait ekonomik bir deger arz etmeyen mektuplar, hatira
defteri dahi vasiyete konu olabilmektedir. Kanun maddesinin malvarli§i menfaati
ifadesi ile vasiyet yoluyla kazandirilan alacak hakkini degil de vasiyetin konusunu
kastettigi diistiniiliirse ilk goriise katilmak isabetli olacaktir. Bu durumda maddi
olmayan menfaatlerin saglanmasi amaci, duruma gde yasal miras¢ilar bakimindan bir
yiikleme olarak degerlendirilebilir. Ancak, kanun koyucunun malvarlig1 menfaati ile
kastettigi hususun yalmiz bir alacak hakki oldugu sonucuna ulasilirsa vasiyetin
konusu ask mektuplarinin verilmesi gibi her tiirlii maddi olmayan menfaatin
saglanmas1 da olabilir. Ustelik Tiirk Medeni Kanunu’nun vasiyete iliskin
hiikiimlerinde malvarligi menfaati ifadesinin anilmamis olmasi da ikinci goriise
istiinliik taninmasina sebep olmaktadir.

Ogretide®® malvarligi menfaatinin, ya aktiflerin artirilmasi ya da pasiflerin
azaltilmasi yoluyla saglanacag ifade edilmektedir. Buna gore bir esya ya da fiil
tizerinde taninan alacak hakkiyla aktiflerin artirilmasi miimkiin goriilmektedir. Egya
alacagi, maddi varliga sahip bir esyanin devri, fikri haklar ya da bir alacak hakki
tizerinde tek seferlik ya da birbirini takip eden edimler seklinde kendini
gostermektedir. Bir fiil, bir davranisa iligkin alacak hakki ise yapma ya da yapmama
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Pasiflerin azaltilmasi ise 6rnegin, bir kimsenin borgtan
kurtarilmasinin vasiyet edilmesinde s6z konusu olmaktadir.

Vasiyetin, vasiyet alacaklisinin malvarliginda bir artis meydana getirmesinin
aranip aranmayacagi da 6gretide tartismalidir. Ogretide bir goriis™’ vasiyetin, vasiyet
alacaklisinin malvarlifinda bir artis meydana getirmesinin aranmast gerektigini ve
madde metninde geg¢en ‘“kazandirma” teriminin, daima parasal degere sahip bir
malvarli§i menfaatinin saglanmasini kastettigini ifade etmekte ve vasiyetin vasiyet
alacaklisinin malvarliginda daima parasal bir artis meydana getirmesi gerektigini ileri
siirmektedir”®. Buna karsilik diger bir goriise™ gore, vasiyetin, her durumda vasiyet

alacaklisinin malvarliginda bir artis meydana getirmesi aranmamalidir. Giirsoy un®®

*®Bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 182; Philipp STUDHALTER 2016, age.
ZGB Art. 484, N. 7, s. 969.

»"Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 14 vd., s. 180 vd.

28yasiyetin konusu olan malvarlig1 menfaatinin vasiyet alacaklisinin malvarliginda bir artis meydana
getirip getirmedigine bakilmasi gereken zaman, vasiyetin yerine getirilmesi anidir. Zira ancak bu
sekilde vasiyetin konusu vasiyet alacaklisinin malvarligina giris yapabilmektedir.

*Ralph BENZIGER 1917, age. s. 7; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 45, s. 414;
Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 271; Arnold HIRTZ 1937,
age. s. 16; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Peter TUOR
1952, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 225; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 346.

2K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 17-18.
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ise bu konudaki dlgiitii, vasiyet alacaklisinin malvarliginda bir artis meydana gelmesi
degil; ancak, malvarligmin ekonomik acidan giiclenmesidir. Ornegin, mevcut bir
alacak icin rehin veya kefalet vermede oldugu kadar’®'; vasiyet alacaklisinin
miilkiyetindeki bir tasinmazin gercek degeri ilizerinden bir baskasina satilmasinin
vasiyet edilmesinde de vasiyet alacaklisinin malvarliginda bir artis olmamakla
birlikte bu kisinin malvarligi, bu tasarrufla birlikte ekonomik agidan giiclenmektedir.
Bu sekilde alacagin tahsil edilmesinin garanti altina alinmis olmasi sebebiyle vasiyet
alacaklisina malvarliksal bir menfaat saglanmis olunmaktadir. Gortsler
incelendiginde, ozellikle, vasiyetin malvarliginda bir artis meydana getirmesini
aramayan yazarlarin, vasiyet konularinin ekonomik bir deger teskil etmesi
gerektigini ifade ettiginin goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda vasiyet i¢in 6nemli
olan noktanin, malvarhiinda bir artis meydana getirip getirmemesi degil; vasiyet
konusunun ekonomik bir deger tasiyip tasimadigi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu noktada, vasiyet konusunun mu yoksa vasiyet yoluyla yapilan
kazandirmanin konusunun mu malvarliginda artis meydana getirmesinin aranacagi
tizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir. Vasiyet yoluyla kazandirilanin bir alacak
hakki oldugu fikri benimsendiginde, ki vasiyet yoluyla yapilan kazandirmanin
konusu bir alacak hakkidir, bu alacak hakkinin kazandirilmasiyla birlikte elbette
vasiyet alacaklisinin malvarliginda bir artis meydana geldiginin sdylenmesi miimkiin
olacaktir. Zaten ilk etapta kazandirilan bir alacak hakki ya da baz1 durumlarda yenilik
doguran bir hak olacagina gore vasiyet yoluyla kazandirmada bulunulan kisinin
malvarliginda, her durumda bir artis meydana gelecegini sOylemek yanlis
olmayacaktir’®. Ancak bu durum vasiyet konusunu etkilememelidir. Sirf
malvarhiginda artts meydana getirmesinin aranmasi sebebiyle bir vasiyetin
konusunun aktiflerde artma ya da pasiflerde azalma meydana getirecek bir edim
olmast beklenemez. Vasiyet, bir alacak hakki kazandirmak suretiyle, kendisine
yiklenen malvarliginda artis meydana getirme misyonunu zaten yerine
getirmektedir. Ayni misyonun vasiyet konusuna da yiiklenmesi isabetli degildir.

Vasiyet konusu, bir esyanin miilkiyetinin devri olabilecegi gibi, mirasbirakanin

*"Mirasbirakanin kendisine ait bir borcu tanimasi ya da meveut bir borca kefalet ya da rehin gibi bir
teminat vermesi vasiyete konu olabilecegi gibi bu durumlarda vasiyet alacaklisinin yeni bir kazanimda
bulunmasi s6z konusu olmamaktadir, bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 16.

*2Diizenlenen vasiyetin hak eden kisinin hukuk alaninda yarattig1 maddi degerin, nihayetinde her
zaman hak eden kisiye karst bor¢lanilmig bir vasiyet igeriginin yerine getirilmesine iliskin alacak
seklinde ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 18, s. 182.
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mektuplarinin incelenmesi de olabilir*®

. Bu durumda vasiyet alacaklis1 esyanin
miilkiyetinin kendisine devri ya da mektuplarin incelenmesi i¢in uygun kosullarin
saglanmasina yoOnelik bir talep hakki sahibi olmaktadir. Her iki durumda da bu
edimlerin yerine getirilmesi i¢in alacak hakkinin ileri siiriilmesi gerekmektedir.
Goriilecegi lizere vasiyet konusu ne olursa olsun vasiyet alacaklisi bir alacak hakki
kazanmaktadir. Bu durumda vasiyetin konusunun malvarliginda mutlaka bir artig
meydana getirmesinin aranmamasi gerekir. Zira vasiyete konu malvarhg
menfaatinin devri, bizzat vasiyet yoluyla gerceklesmemektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere vasiyetin yerine getirilmesi i¢in bagka birtakim hukuki iglemlerin
yapilmasi1 gerekmektedir.

Vasiyetin yerine getirilmesi ile vasiyet alacaklisi1 tarafindan kazanilabilecek
bu vasiyet konular1 Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda
ornekleyici olarak sayilmaktadir. Anilan maddedenin kenar basligi her ne kadar
belirli mal birakma olsa da vasiyetin konusu, mirasbirakana ait bir malin
miilkiyetinin kazandirilmasi ile sinirl degildir. Bunun yani sira terekenin tamami ya
da bir kismu iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasi da vasiyetin konusu olabilecegi
gibi bir kimse lehine tereke degeri lizerinden bir edimin yerine getirilmesi, bir iradin
baglanmasi veya bir kimsenin bor¢tan kurtarilmasi da vasiyetin konusu olabilir
(TMK m. 517/II). Tim bu hususlarda mirasbirakan tarafindan bir malvarlig
menfaatinin birakilmasi s6z konusu olmaktadir®®*.

Bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda
sayllan ve buna bagli olarak cogaltilabilecek Ornekler, vasiyetten dogan alacak
hakkinin ileri siirilmesiyle yerine getirilmesinin talep edilebilecegi vasiyet konular1
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Vasiyetin konusu, vasiyetten yararlanacak kisiye
sunulmak istenen imkanin ne oldugu ile ilgilidir. Bir baska deyisle mirasbirakanin

vasiyet tasarrufu ile vasiyetten yararlanacak kimseye asil birakmak istediklersi,

vasiyetin konusunu olusturur. Mirasbirakan tarafindan vasiyet edilmis bir esya, bir

*$Bkz. Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2017, age. s. 126; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019,
age. s. 58; Peter WEIMAR 2009, age. Art. 484, N. 28, s. 346.

2 Anilan  yitkiimliiliklerin mirasgilara  yiikletilmesi durumunda, vasiyet tasarrufunun viicut
buldugunda ve mirascilarin vasiyet yilikiimliisii olacaginda siiphe yoktur. Bu yiikiimliiliiklerin vasiyet
alacaklilarina yiikletilmesi durumunda bu kimseler hem vasiyet alacaklis1 hem de vasiyet yiikiimliisii
olmaktadirlar. Bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 293. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu konuya
iligkin ayrintili agiklamalarda bulunulacaktir.
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hak (bir ayni hak, maddi olmayan mallar iizerindeki mutlak haklar ya da bir alacak
hakki)*® ya da vasiyet yiikiimliisiiniin bir fiili vasiyet konusu olabilir*®.

Buna gore Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinde sayilan belirli bir
esyanin devredilmesi, tereke iizerinde intifa hakki kurulmasi gibi malvarlig
menfaatleri vasiyet edilebildigi gibi oturma hakki®®’ veya diger siurli ayni haklarm
kurulmasi ya da bir esya iizerinde nispi bir hak (kira gibi) saglanmasi®® ile alacak
hakkinin devri vasiyet edilebilecektir. Bunun yani sira mirasbirakanin malvarligina
dahil olmasini umdugu bir esya ya da gelecekte dogmasi beklenen bir hak da sadece

bir beklenti olarak vasiyetin konusu olabilir*®.

Vasiyet konusunun, vasiyetin
mirasbirakan tarafindan olusturuldugu anda, mirasbirakanin malvarliginda bulunup
bulunmadiginin veya malvarligina daha sonra dahil olup olmadiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bu yiizden bir ¢alisma masasinin ¢ekmesindekiler ya da vitrinin
icindekilergibi mobilya igeriklerini veya bir ciizdanin igerigini, vasiyetin konular1
olarak tanimlamak miimkiindiir*”".

Bir vasiyet, birden fazla ¢esitli konuyu, bir esya toplulugunu veya hak
toplulugunu veya mirasin tasfiyesi ¢ergevesinde arta kalan bir malvarlig1 fazlaligini
(aktif fazlahglnl)271 icerebilir. Biitiin bu hallerde mirasbirakan, toplam terekesi

{izerinde tasarrufta bulunmaktadir®’>.

*%Burada bahsedilen haklar, vasiyetin dogrudan igerigini olusturan haklar degildir. Ancak kimi zaman
bu iki hak ayn1 anda vasiyet igerigini olusturabilir. Ornegin mirasbirakamn iigiincii bir kisiden olan
alacagini vasiyet etmesinde vasiyetin konusu da kazandirmanin konusu da alacak hakkidir.

**Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 13, s. 180; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB
Art. 484, N. 6, s. 969; Ayrica bkz. O. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 186;
Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 9, N. 3, s. 116; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 126; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 647, s. 230; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 138, s. 365.

%70, Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 186; Fabian BURKART 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 64, s. 420; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 146; Arnold ESCHER
ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 14, s. 276; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Att.
484, N. 64, s. 195; Paul PIOTET 1978, age. s. 134; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg
SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18, s. 866; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art.
484, N. 40, s. 351; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 251; Stephan WOLF ve
Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 580, s. 162; BGE 91 II 94 (bger.ch, E. T.:
18.12.2021)

***Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jérg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18,
s. 866.

*Eugen HUBER 2007, age. N. 995, s. 393 (371-372); Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484,
N. 18, s. 182.

20Akil ONDER (1944), Vasiyet Hukuku, Dogus Matbaas1, Ankara, s. 102-103, 105; Stephan WOLF
ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 248.

271Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 289; Kaspar SCHILLER 2019, agm. s. 3; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18, s. 866.

*"Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 247.
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1.3. VASIYETIN BENZER HUKUKI MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI

Bir hukuki kavram ya da miiesseseyi aciklama faaliyeti, o kavram ya da
miiessesenin ne oldugunun yani sira ne olmadigmin da ifade edilmesini i¢cermek
durumundadir. Elbette bu faaliyette bulunulurken genis bir ¢erceve ¢izmek yerinde
degildir. Bu amacla, genellikle agiklanmak istenen miiessesenin, digerlerine nazaran
en fazla ortak 6zellik bulunduran ve bu sebeple karistirilmaya miisait ya da onunla en
fazla baglantisi olabilecek miiesseselerle karsilastirilmasi tercih edilmektedir.Bu
sebeple bu baslik altinda vasiyet; kosul, yiilkleme, miras¢t atama, paylagtirma kurali,

bagislama ve ticiincii kisi lehine sozlesme ile karsilastirilacaktir.

1.3.1 Vasiyetin Kosul ile Karsilastirilmasi
Kosul’”, esasen borglar hukukuna 6zgii bir kavram olmakla birlikte, miras
hukukunda da yine maddi anlamda bir 6liime bagli tasarruf olarak karsimiza

cikmaktadir®”?,

Miras hukuku ders kitaplarinda maddi anlamda O&liime bagh
tasarruflar arasinda incelenmesine ve kanun koyucu tarafindan da maddi anlamda
Sliime bagl tasarruflar altinda diizenlenmesine ragmen dgretide bir goriis”~ kosulun,
bilinen anlamda maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruf olmadigin1 savunmaktadir.
Bu goriis, savunmasini, kosulun bagimsiz bir varliga sahip olmamasina
dayand1rmaktad1r276. Buna karsilik vasiyet ise higbir tartisma olmaksizin maddi
anlamda 6liime bagl bir tasarruf olarak kabul edilmektedir.

Oliime bagli tasarruf olup olmadig: tartismasindan bagimsiz olarak kosulun

6lime bagh tasarruflardan bagimsiz bir varliga sahip olmadigi ogretide®’’ kabul

2K osulun tanimi ve tiirlerine iligkin asil aciklamalara, yukarida 1.C.6 “Kosula veya Vadeye Bagh
Olarak Yapilabilmesi” baghg1 altinda yer verildiginden tekrara diismemek adina bu baglik altinda yer
verilmemis; burada sadece kosul ve vasiyet arasindaki farkliliklara deginilmistir.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 183; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 149; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 26, s. 85; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 582, s. 215; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 141;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 256; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 175 vd.; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 276.

*Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 4, s. 375; Sezer CABRI 2018, age. N. 540, s. 322;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 726, s. 156; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016,
age. ZGB Art. 482, N. 5, s. 58; Paul PIOTET 1978, age. s. 98.

*8Sezer CABRI 2018, age. N. 540, s. 322; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 726, s. 156;
Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 5, s. 58; Paul PIOTET 1978, age.
s. 98.

Turgut AKINTURK 1970, agm. s. 242; O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s.
195; Sezer CABRI 2018, age. N. 532, s. 316-317; Mustata DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 755,
s. 163; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 149-150; Hiiseyin HATEMI 2018, age.
§ 5, N. 26, s. 85; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 5, s. 58; Zahit
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gormektedir. Dolayisiyla yalniz kosuldan olusan bir 6liime bagl tasarrufun yapilmasi
miimkiin degildir. Vasiyet ise bagimsiz bir maddi anlamda 6liime bagh tasarruftur.
Vasiyetin var olabilmesi icin bagka bir O6liime baghh tasarrufa baglanmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla yalniz vasiyetten olusan bir 6liime bagh tasarrufun
yapilmas1 miimkiindiir. Vasiyetin mutlaka bir vasiyetname ya da miras sozlesmesi
yoluyla yapilmasinin gerekmesi bagimsizlik niteli§ine zarar vermemektedir. Zira
maddi anlamda o6liime bagl tasarruflar, sekli anlamda Oliime bagli tasarruflar
araciligiyla yapilmaktadir. Vasiyetname ya da miras sézlesmesi yoluyla yapilmis
olmas1 vasiyetin, yalniz sekline iliskindir. Vasiyetin bagimsiz olmasi ile anlatilmak
istenen, tek basina bir vasiyetname ya da miras s6zlesmesine konu olabilmesidir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 515. maddesinin birinci fikrasinda 6liime baglh
tasarrufun hiikiim ve sonuglarmi dogurdugu andan itibaren her ilgilinin kosulun
yerine getirilmesini isteyebilecegi hiikiim altmma alimmistir. Kanun koyucunun
diizenlemesine gore kosulun da vasiyette oldugu gibi (TMK m. 600/I) yerine
getirilmesi istenebilmektedir. Ancak, 6gretide bir goriis®”® bu diizenlemenin kosul
bakimindan yerinde olmadigin1 ileri  siirmektedir. Kosul, gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz bir olay oldugundan ve kisilere bagli kosulda bu
gerceklesme durumu tamamen kisinin, deyim yerindeyse, keyfine tabi bir durum
oldugundan kosulun yerine getirilmesi dava edilememektedir’”’. Ornegin,
mirasbirakanin, (B)’ye 1.000 TL vermesi sartiyla, (A)’ya, yazlik evini vasiyet etmesi
ihtimalinde kosul, (B)’ye yapilacak ifadir. Bu ihtimalde (B)’ye yapilacak ifanin
gerceklestirilmemesi suretiyle kosulun yerine getirilmemesi, yalniz (A)’nin lehine
yapilmig kazandirmadan mahrum kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun disinda
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(B)’ye bir dava hakki vermemektedir™. Ancak kosulun ger¢eklesmesine bagh

IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 136; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 256,
278; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 146; Bilge OZTAN 2017, age. s. 282; Rona SEROZAN ve
Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 153, s. 375; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482,
N. 1, s. 962; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 482, N. 8, s. 208; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 28, s. 869.

*"8Bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 533, s. 317; Bruno HERZER 1941, s. 86; Stephanic HRUBESCH-
MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N.4, s. 58; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
284; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 154, s. 376; Philipp STUDHALTER
2016, age. ZGB Art. 482, N. 11, s. 963; Beatrice UFFER-TOBLER (1982), Die erbrechtliche Auflage,
Stampfli Cie AG, Graphisches Unternehmen, Bern, s. 34.

*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 757, s. 164; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 19,
26; Bruno HERZER 1941, s. 86-87; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 284; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 146; Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 157, s.
377; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 482, N. 9, 23, s. 209, 213; BGE 76 1I 202, 206
(https://servat.unibe.ch/dfr/c2076202.html, E. T.: 18.12.2021).

K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 19.
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olarak ortaya c¢ikan, 6liime bagli tasarrufun hiikiim ve sonu¢ dogurmasi ya da
hiikiimden diismesi gibi sonuglar i¢cin dava acilabilmesi miimkiindiir™'. Ornegin,
mirasbirakanin hukuk fakiiltesini bitirmesi kosuluyla avukatlik ofisini yegenine
birakmasi1 durumunda fakiilteyi bitiren yegen, ofisin kendisine devrini dava yoluyla
talep edebilecektir. Buna karsilik mirasbirakan, vasiyet ile birlikte vasiyet alicisina

bir alacak hakki tanidigindan vasiyetin yerine getirilmesi dava edilebilmektedir™.

1.3.2 Vasiyetin Yiikleme ile Karsilastirilmasi

Yiikleme de kosul gibi Tiirk Medeni Kanunu’nun 515. maddesinde yer
almaktadir. Mirasbirakan, Oliime bagl tasarruflarii yiiklemelere baglayabilir.
Vasiyet gibi maddi anlamda o6liime bagli bir tasarruf olan yilikleme de bir
vasiyetname ya da miras sozlesmesinin igeriginde yer alir. Yalniz vasiyetten olusan
bir 6liime bagh tasarruf yapilmasit miimkiin oldugu gibi yalniz yiiklemeden olusan bir
Olime bagh tasarruf yapilmasi da miimkiindiir ve yiikleme, bu karakteri itibariyle
bagimsiz bir 6liime bagh tasarruftur®®.

Yiikleme, mirasbirakanin yasal ya da atanmis mirascilarini veya vasiyet
alacaklilarini, 6ngordiigii amaca iligkin olarak bir alacak hakki dogurmaksizin bir

4

seyi yapmak, yapmamak ya da katlanmakla yikimli kildigi®™ 6liime bagh

tasarruftur’™. Bagimli yiikleme ve bagimsiz yiikleme olmak iizere ikiye ayrilir*°.

#1Sezer CABRI 2018, age. N. 533, 5. 317.

*2Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 27; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 7, s. 225.
*Turgut AKINTURK 1970, agm. s. 242; Alexander BECK 1976, age. s. 89; Sezer CABRI 2018,
age. N. 532, s. 316-317; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 755, s. 163; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 149; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 22, s. 121; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 9, s. 59; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 136; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 585, s. 216; Ahmet
M. KILICOGLU 2018, age. s. 143; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 282; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 146; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 153, s. 375; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 1, s.
962; Tuor, ZK, ZGB Art. 482, N. 8, s. 208; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 482, N. 2, s. 289.
**Mirasbirakan, miras¢isina ya da vasiyet alacaklisina tahammiil etme yitkiimliiliigii de yiikleyebilir,
bkz. Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 6, s. 58; Bilge OZTAN 2017,
age. s. 277.

*Turgut AKINTURK 1970, agm. s. 233-234; O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age.
s. 193; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 482, N. 15, s. 378, N. 20, s. 380; Fikret EREN ve
Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 152; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB
Art. 482, N. 13, s. 253, s. Kemal Tahir GURSOY (1953), “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler, Kisim I, Miikellefiyet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Sayi 1,
s. 473 vd.; Bruno HERZER 1941, s. 40-41; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art.
482, N. 6, s. 58; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 141-142; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 584, s. 216; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
281; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 180; Bilge OZTAN 2017, age. s. 276-277; Paul PIOTET 1978,
age. s. 147; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 150, s. 371; Daniel
STAEHELIN 2019, age. ZGB Art. 482, N. 14, s. 154; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art.
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Bagimli yiikleme, mirasbirakanin, lehine Oliime bagli tasarrufta bulundugu
mirasgisina ya da vasiyet alacaklisina yiikledigi yliklemedir. Baska bir deyisle
bagimh yliklemede, mirasc1 ya da vasiyet alacaklis1 lehine yapilmis bir 6liime bagh
tasarruf bir de yiikleme s6z konusudur®™’. Ornegin mirasbirakan (M) nin,
vasiyetname ile meyve bahgesini biraktigi (A)’ya, bahgeye elma agaglart dikmesini
yiikklemesinde durum boyledir. Buna karsilik yilikleme, tek basma bir 6liime baglh
tasarrufun  konusunu  olusturuyorsa bu bagimsiz  yiiklemedir®®®. Ornegin
mirasbirakanin evsiz kimselerin faydalanmasi i¢in bir yemek c¢adir1 kurulmasi
yoniindeki vasiyetnamesi bagimsiz ve icerigi yalniz yiikklemeden olusan 6liime bagl
bir tasarruftur. Bu bakimdan bagimsiz yiikleme, yasal miras¢ilari yiikiimliiliik altina

sokmaktadir®™’.

Yiikleme ile vasiyetin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir. Ogretide®”

stiphe halinde 6liime baglh tasarrufun bir vasiyet oldugunun kabuliiniin gerektigi
savunulmaktadir. Vasiyet ile mirasbirakan, vasiyet alicaklisina her zaman bir
malvarli§i menfaati saglama amacindadir. Yiiklemede ise her zaman malvarligi
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menfaatinin saglanmasi s6z konusu olmamaktadir™ . Maddi ve ekonomik bir degeri

482, N. 1, 5. 962; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 482, N. 6, s. 207-208; Beatrice UFFER-TOBLER
1982, age. s. 22; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 482, N. 2, s. 289.

#6Sezer CABRI 2018, age. N. 560, s. 336; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
152-153; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 25, s. 85; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 585, s. 216; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 25, s. 868.

*Sezer CABRI 2018, age. N. 560, s. 336; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
152-153; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 25, s. 85; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 585, s. 216; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279.

*gezer CABRI 2018, age. N. 560, s. 336; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
153; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 25, s. 85; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 144;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 584, s. 216; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 66; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279. Bu
ozelligi itibariyle yiikleme, kosuldan ayrilmaktadir. Yiikleme tek basina bir 6liime bagh tasarrufun
konusu olabilirken; kosulun mutlaka bir 6liime bagl tasarrufa baglanmasi gerekmektedir, bkz. Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 153. Ayrica bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 610, s. 221; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 282; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 279.

*¥Sezer CABRI 2018, age. N. 560, s. 336; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 765, s. 167;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 153; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
2016, age. ZGB Art. 482, N. 9, s. 59; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 144; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 598, s. 218; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 283; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279;

*Bjlge OZTAN 2017, age. s. 279; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 153, s.
375; Peter WEIMAR 2009, age. Art. 484, N. 13, s. 341. Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda,
mirasbirakanin, mirascisini, terekesindeki bir daireyi kira karsilifi baska bir kiginin kullanimina
birakmakla yiikiimlii kilmast durumunda bir yiiklemenin degil; bir mal vasiyetinin bulunduguna karar
vermistir, bkz. BGE 103 11 225 (bger.ch, E. T.: 19.12.2021).

“"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 751, s. 163; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 143; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279; Peter TUOR,
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olmayan bir davramsin da yiiklemeye konu olmasi miimkiindiir™*.

Ornegin
mirasbirakanin cenazesinde alkis tutulmamasini istemesinde bir malvarligi degerinin
saglanmasi s0z konusu olmamakta ve burada bir yiikleme bulunmaktadir.

Vasiyette mirasbirakan, vasiyet alacaklisini bizzat kendisi belirlemekte hatta
vasiyet alacaklisinin belirtilmis olmasi, daha sonra da goriilecegi iizere, vasiyet
bakimindan bir gecerlik kosulu teskil etmektedir™”. Buna karsilik yiikklemede, 6nemli
olan amag oldugundan, yararlananin belirtilmesi zorunlu olmayip amacin belirtilmesi

24 Hatta amacin somutlagtirilmasi, amact gergeklestirecek kisi veya

yeterlidir
vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakilabilmektedir. Vasiyette ise vasiyetten
yararlanacak kisi olan vasiyet alicaklisinin belirlenmesinin bir tglincii kisiye
birakilmasi séz konusu degildir®”. Yiiklemede 6nemli olan amactir. Yiiklemeden
yararlanacak kisiler bulunsa dahi buradaki yararlanma dolayli bir yararlanmadir.
Mirasbirakanin ~ Oncelikli istegi, bu kisilerin yararlanmas1 degil; amacin
gerceklestirilmesidir®®. Ornegin bir ¢esme yaptirilmasini 6ngéren bir 6liime bagh
tasarrufta mirasbirakan oncelikli olarak bir hayir isinde bulunmak istemekte; bu
¢esmenin suyundan kimlerin yararlanacagini diisiinmemektedir.

Vasiyet ile vasiyet alacaklisina vasiyetin yerine getirilmesine yonelik bir

alacak hakki taninmaktadir. Vasiyet alacaklilari, bu alacak hakki sebebiyle vasiyeti

yerine getirmekle yiikiimlii kimselere bir ifa davasi acabilmektedirler. Bu dava hakki

Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18, s. 866; Beatrice
UFFER-TOBLER 1982, age. s. 40.

*?Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 142; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 152, s. 374. Ayrica bkz. Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2016, age. N. 751, s. 163. Bor¢ konusu olabilecek tiim olumlu ve olumsuz edimlerin
yiiklemeye konu olabilecegine iliskin olarak bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age.
§ 4, N. 150, s. 372; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015,
age. § 72, N. 25, s. 868. Yiiklemenin konusu bakimindan bir sinirlama olmadig1 yoniinde bkz.
Beatrice UFFER-TOBLER 1982, age. s. 40.

*Sezer CABRI 2018, age. N. 556, s. 333; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 752, s. 163;
Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 18-19; Kemal Tahir GURSOY 1953, agm. s. 473; Zahit IMRE
ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 62; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019,
age. s. 58; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 180; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279, 293; Beatrice
UFFER-TOBLER 1982, age. s. 40.

0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 194; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 749, s. 162; N. 752, s. 163; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25; Kemal Tahir GURSOY
1953, agm. s. 506; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 588, s. 216; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 281; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 180; Bilge OZTAN
2017, age. s. 279; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 8, s. 963; Beatrice UFFER-
TOBLER 1982, age. s. 40; Yildirim, s. 104. Yiiklemeden yararlanacak kisinin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi tarafindan da belirlenebilecegine iliskin olarak bkz. Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 65; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275.

#5Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 54-56; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 143; Bilge OZTAN 2017, age. s. 279.

*®Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 281;
BGE 101 I1 25 Erw. 1 (bger.ch, E. T.: 19.12.2021).
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kanunen de tanimmmaktadir (TMK m. 600/I). Buna karsilik yiiklemenin yerine
getirilmesine iliskin olarak 6zellikle yiliklemeden yararlanacak kimselere, alacak
hakkina sahip olmadiklarindan, bdyle bir ifa davas: hakki tanmnmamaktadir™’. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 515. maddesinin birinci fikrasinda, kanun koyucu tarafindan
ilgililere, tasarrufun hiikim ve sonuglarint dogurdugu andan itibaren yiiklemenin
yerine getirilmesini talep hakki tanmmistir. Ancak bu talep hakki, dogrudan,
yiiklemenin  yerine getirilmesine iliskin bir ifa davasi hakki olarak
degerlendirilmemelidir. Yiiklemenin yerine getirilmemesi durumunda bir ifa alacagi
s6z konusu olmadigindan; vasiyetten farkli olarak yiliklemeden yararlananlar ifa
davasi agamamaktadirlar. Yiiklemeden yararlananlarin®® acacagi dava yalmizca
yiiklemenin yerine getirilmesine iligkindir. Davaci veya davacilar bu vyolla
kendilerine bir ifada bulunulmasini degil; yiiklemenin (mirasbirakanin amacinin)

yerine getirilmesini talep etmektedirler””. ilgililerin yiiklemenin yerine getirilmesini

P"Turgut AKINTURK 1970, agm. s. 236; Alexander BECK 1976, age. s. 88; Balthasar BESSENICH
(2016), “Gestaltungsmittel in Verfiigungen von Todes wegen”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP/PJA),
2016/Heft 8, s. 1088; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 753, s. 163; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 25; Kemal Tahir GURSOY 1953, agm. s. 514; Stephanie HRUBESCH-
MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 10, s. 60; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 142;
Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 66; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 281 vd.; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 181; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 280; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 159a, s. 136;
Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. §, s. 963; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 482,
N. 6, s. 208; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. §
72, N. 25, s. 868; BGE 101 II 25 Erw. 1 (bger.ch, E. T.: 30.12.2019); BGE 94 1I 88 Erw.6 (bger.ch, E.
T.: 20.12.2021). Yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in agilacak davanin kendine 6zgii bir zorlama
(tenfiz) davasi oldugu yéniinde bkz. Rona SEROZAN ve Baki {lkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 151a,
151b, s. 373; 154a, s. 376.

*®Yiiklemeden yararlananlar, gercek ve tiizel kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan kisi
topluluklar1 hatta hukuki anlamda kisi sayilmayan hayvanlar da olabilir, bkz. Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 143; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 587, s.
216; Hasan iISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 65; Biilent KOPRULU
1985, age. s. 181-182; Bilge OZTAN 2017, age. s. 275-276; Yildirim, s. 104.

2 Alexander BECK 1976, age. s. 89; Balthasar BESSENICH 2016, agm. s. 1088; Mustafa DURAL
ve Turgut 0Z 2016, age. N. 761, s. 166; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art.
482, N. 21, s. 257; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25; Kemal Tahir GURSOY 1953, agm. s.
515; Bruno HERZER 1941, s. 40; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N.
10, s. 60; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 142, 145; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 595, s. 218; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 283; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 159a, s. 136; Philipp STUDHALTER 2016, age.
ZGB Art. 482, N. 8, s. 963; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 482, N. 17, s. 211; Peter TUOR,
Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 25, s. 868; Beatrice
UFFER-TOBLER 1982, age. s. 23, 28; BGE 94 II 88 Erw. 6 (bger.ch, E. T.: 20.12.2021); BGE 99 I
375 Erw. 7. (bger.ch, E. T.: 20.12.2021); BGE 105 II 253 Erw. 2d (bger.ch, E. T.: 20.12.2021).
Dolayistyla burada sadece ifay: isteme yetkisinin varligindan s6z etmek gerekir, bkz. Kemal Tahir
GURSOY 1953, agm. s. 484 vd.; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N.
10, s. 60; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 145; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 591, s. 217; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 281 vd.; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 181; Bilge OZTAN 2017, age. s. 280; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER,
Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 25, s. 868.
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talep edebilmeleri i¢in menfaatlerinin bulunmasi yeterlidir. Bu menfaat ise
mirasbirakanin 6ngordiigli amagla ilgili olmalidir. Dolayisiyla, davacinin agtigi
davadan yararlanmasi dolayl olarak gerceklesmektedir’®. Vasiyet alacaklisi, borglar
hukuku anlaminda bir alacakli oldugundan vasiyetin yerine getitilmemesi durumunda
ayni zamanda tazminat talep etme hakkina da sahiptir. Fakat yliklemenin yerine
getirilmemis olmasi, yiiklemenin bir alacak hakki dogurmamasi ve yiiklemeden
yararlanacak olanlarin yilikleme nedeniyle ortaya c¢ikan menfaatlerinin dolayli bir
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menfaat olmasi nedeniyle bir tazminat hakki vermemektedir’”. Zira yiiklemede

bor¢lar hukuku anlaminda bir alacakli yoktur, yliklemeden yararlanan kisi, sadece
yiikleme ile amaglanan ifanin bir muhatabidir®®*.

Vasiyet ile ylikleme arasindaki bir diger fark ise vasiyetin, bir alacak hakki
saglamasi nedeniyle, iceriginin cebri icraya konu olabilmesi; buna karsilik

yiiklemenin, yiiklemeden yararlananlara bu imkani tanimamasidir’ .

1.3.3 Vasiyetin Miras¢1 Atama ile Karsilastirilmasi

Miras¢1 atama, vasiyet ile belki de en ¢ok karistirilan kavramlardan biridir.
Esas itibariyle birbirinden farkli olan ve uygulamada diger maddi anlamda Gliime
bagli tasarruflardan daha c¢ok rastlanan bu iki kurumun®® elbette ortak noktalar1 da
bulunmaktadir. Bu ortak noktalardan bir tanesi her iki kurumun da maddi anlamda

Oliime bagh tasarruf olmasidir. Bunun yani sira her iki 6liime bagli tasarruf da

*%Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 482, N. 21, s. 257-258; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 19; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 283; Bilge OZTAN
2017, age. s. 280; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 482, N. 17, s. 211-212; Peter WEIMAR 2009,
age. Art. 484, N. 13, s. 341.

301Turgut AKINTURK 1970, agm. s. 236; Alexander BECK 1976, age. s. 88; Arnold ESCHER ve
Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 482, N. 22, s. 258; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25-26;
Kemal Tahir GURSOY 1953, agm. s. 515-516; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB
Art. 482, N. 10, s. 60; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 281; Biilent KOPRULU 1985,
age. s. 181; Franz MULLER (1981), Die Erbrechtliche Auflage beim Testament, Dissertation, Juris
Druck + Verlag Ziirich, Fribourg, s. 249; Bilge OZTAN 2017, age. s. 280; Rona SEROZAN ve Baki
flkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 159a, s. 136; Daniel STAEHELIN 2019, age. ZGB Art. 482, N. 17,
s. 156; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 13, s. 964; Peter TUOR 1952, age. ZGB
Art. 482, N. 18,s. 212.

%K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 25-26.

*%Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 173; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB
Art. 484, N. 3, s. 968. Kisisel edim ylikiimliiliikleri bakimindan vasiyette de cebri icra yolunun kapali
olduguna iliskin olarak bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 173; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 968.

3%Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 72, s. 12; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 55; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 37; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 144; Rona SEROZAN ve Baki Tlkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 12, s. 267;
Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 14, s.
866.
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mirasbirakanin terekesine iligkin bir tasarruftur. Ancak bu ortak nokta, ayni zamanda
bu iki kurumu birbirinden ayiran bir noktaya da temas etmektedir. Zira mirasci
atamada mirasbirakan, terekesinin tamamini veya belirli bir oranin1 bir veya birkag
kimseye birakmakta; miras¢i atanan kisi de kendisine birakilanlar {izerinde dogrudan
hak sahibi olmaktadir. Vasiyette ise mirasbirakan, terekesinin tamami ya da bir
kismin1 birakmamakta; terekesinde bulunan bir malvarligi degeri iizerinde ya da
fiilin yerine getirilmesine iliskin bir alacak hakki tanimaktadir’® (TMK m. 600/1).
Ornegin, mirasbirakan, bir vasiyetname ya da miras sdzlesmesi ile bir kisiye
terekesinin yarisini birakmig ise mirasbirakanin bu tasarrufu miras¢1 atama niteligi
tagir. Buna karsilik, mirasbirakana ait yazlik evin bir kisiye birakilmasi ise esas
itibariyle malvarliginin  durumuna gore istisnai durumlar disinda vasiyet
niteligindedir.

Vasiyet ile miras¢1 atama arasindaki ikinci fark ise tasarruftan yararlanacak
kisilerin hukuki konumuna iliskindir. Miras¢1 atamada, atanan kimse mirasbirakanin
killi halefi olmakta iken vasiyette tasarruftan yararlanan kimse mirasbirakanin kiilli
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halefi olmamaktadir’™. Vasiyetten yararlanan kimse vasiyet yoluyla kazandigir hak

bakimindan ciizi haleftir. Bu sebeple miras¢1 atamada, mirasbirakanin terekesi,
olimii ile birlikte, kendiliginden, aktif ve pasifleriyle bir biitiin halinde mirasgiya

gecmekte; atanmis mirascl, tereke iizerinde dogrudan ayni hak sahibi olmaktadir®”’.

3%0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 188; Sezer CABRI 2018, age. N. 18, s. 8;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 663, s. 141-142; N. 675, s. 143; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 34; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 9, N. 5, s. 117; Stephanie HRUBESCH-
MILLAUER 2016, age. Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 1, s.
171; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 643 s. 229; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019,
age. s. 37; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 147; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
260; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 95; Akil ONDER 1944, age. s. 107; Kaspar SCHILLER
2018, agm. s. 289; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 129, s. 360; Peter
TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 17, s. 866;
Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 237.

3%0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 188; Sezer CABRI 2018, age. N. 18, s. 8;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 675, s. 144; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 15;
Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 18, s. 83; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB
Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 172; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 122; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 642, s.
229; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 37, 57; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 148; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 260; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 172; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 140; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 133, s. 363; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 340.
70. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 188; Sezer CABRI 2018, age. N. 15, s. 7;
Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 15, 34; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. Att.
484, N. 2, s. 65; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 643, s. 229; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ
2019, age. s. 58; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 147-148; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
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Vasiyette ise vasiyetin konusu, kendiliginden vasiyet alacaklisina ge¢memekte;
bunun i¢in vasiyet konusunun kazanilmasina uygunluk arz eden kazandirici islemin
yapilmasi gerekmektedir®®.

Vasiyet ile miras¢1r atama, tasarruftan yararlananlarin mirasbirakanin
bor¢larindan sorumlu olmasi hususunda da birbirinden ayrilmaktadir. Mirasbirakanin
niyeti, terekesinden, drnegin, bir malin bir kimseye kazandirilmasina yonelik olup
kisiyi borclardan sorumlu kilmak degilse bu bir vasiyet; eger bu kisiyi, hak
kazandirmanin yani sira borglarindan da sorumlu kilmak ise bu bir mirasgi

39 Hatta iizerinde rehin hakki olan bir malin kazandirilmasinda dahi,

atamadir
kazandirimada bulunulan kisi bir vasiyet alacaklis1 ise borgtan sorumlu
tutulmamaktadir. Zira miras¢1 konumundaki kisi ister yasal ister atanmis mirasci
olsun terekeye hak ve borglariyla birlikte sahip olmakta; tereke borglarindan tereke
mallarmin yani sira kisisel malvarligi ile sorumlu kilinmaktadir. Buna karsilik

vasiyet alacakhisinin tereke borglarmdan sorumlulugu séz konusu degildir’'®. Bu

farkliligin sonucu olarak dgretide®’’ miras¢1 atama ile vasiyet arasinda kazandirma

1987, age. s. 258, 260; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 172; Bilge OZTAN 2017, age. s. 295; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 131, s. 361-362; Philipp STUDHALTER 2016,
age. Art. 484, N. 1, s. 968. Atanmis miras¢inin tereke lizerinde mutlak (tam) hak sahibi olduguna
iliskin olarak bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 666, s. 142; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 258.

%K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 34; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122; Hasan
ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 260; Bilge OZTAN 2017, age. s. 295; Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 340.

3%Sezer CABRI 2018, age. s. 342, dn. 922; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 675, s. 144;
Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57-58; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 260; Bilge OZTAN 2017, age. s. 295; Kaspar SCHILLER
2018, agm. s. 289; Kaspar SCHILLER 2019, agm. s. 2; Rona SEROZAN (1996), “Oliime Baglh
Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasim”, I¢inde, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul, s. 433; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 1, N. 77, s. 85-86; “Her ne kadar vasiyetin muayyen mal vasiyeti olup, miras¢i
atanmasint kapsamadigi ileri siiriilmekte ise de bu goriis, kurulca okunan vasiyet belgesindeki
sozlerle, mirasin hem mal hem haklarinin hem de borglarinin davaciya gegmesinin istenmis oldugu
anlasildigindan yerinde goriilmemistir.” bkz. Yarg. HGK 25.09.1963 T. ve E. 1963/2-151, K.
1963/71 (istanbul Barosu Dergisi, C. 38, 1964, s. 317).

31%0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 188; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 675, s. 144; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno
HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 171; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 122;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 642, s. 229; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 57-58; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s.
148; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 260; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 172; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 295; Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 289; Kaspar SCHILLER 2019, agm. s.
2; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 77, s. 86; Philipp STUDHALTER 2016,
age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 968; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 2, 11, s. 336, 340.
SBiilent KOPRULU 1985, age. s. 173. Ayrica bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018,
age. § 4, N. 12a, s. 268. Ancak adi anilan bu yazarlar, miras¢1 atamay1 da kazandirici etkisi olan
6liime bagli tasarruflar arasinda gérmektedirler. Mirasg1 atamada bir malvarliginin aktif ve pasifleriyle
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yapilip yapilmadigr bakimindan da bir ayrim oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore
miras¢1 atamada atanmis bir miras¢inin, terekenin borg¢larindan kendi malvarligi ile
sorumlu tutuldugundan, asir1 bir iktisadi yiik altina girmesi ithtimal dahilindedir. Bu
bakimdan atanmis miras¢inin her zaman bir kazandirma elde etmis oldugundan s6z
edilemeyecektir. Ancak vasiyet yoluyla lehine tasarrufta bulunulmus kisi bakimindan
vasiyet, genellikle bir kazandirma niteligi tagimaktadir.

Atanmis mirasgi, mirasbirakanin kiilli halefi haline geldiginden, sahip oldugu
bu sifatla tereke mallarin1 yonetebilmekte ve mirasin paylasilmasi asamasina
katilabilmektedir. Buna karsilik vasiyet alacaklisinin ne terekeyi yonetme ne de

mirasin paylasilmasi asamasinda s6z sahibi olma gibi haklar1 bulunmaktadir®'%.

1.3.4 Vasiyetin Paylastirma Kural ile Karsilastirilmasi

Vasiyet ile en ¢ok karistirilan hususlardan biri de paylastirma kuralidir.
Paylastirma kurali, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf yoluyla paylastirmanin nasil
yapilacagi ve paylarin nasil olusturulacagi hakkinda koydugu kurallara verilen genel
addir (TMK m. 647/1). Mirasbirakan paylastirma kurali koymak suretiyle
mirascilara, her bir miras¢iya diisen miras payt dahilinde ve bu paylar1 da hesaba
katarak, baska bir deyisle miras paylarina ek olarak belirli tereke konularini tahsis
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etmektedir’ °. Bu durumda paylastirma kurali yasal ya da atanmis mirasgilar i¢in s6z

konusu olmaktadr®'*.
Paylagtirma kurali, yasal ya da atanmis mirascilar i¢in konulabildiginden,
paylastirma kuralinin vasiyet ile karigtirilmasi, mirasbirakanin yasal ya da atanmis

bir mirasg¢1 i¢in vasiyette bulunmasr®”® durumunda s6z konusu olacaktir. Bu durum

birlikte kazanilacagi, vasiyette ise yalniz aktiflerin kazanildigindan s6z edilebilecegine iligkin olarak
bkz. Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N.
18, s. 866.

*’Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 33, s. 410; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
35; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. Art. 484, N. 2, s. 64; Bruno HUWILER 2019,
age. ZGB Art. 484, N. 1, s. 171; Kaspar SCHILLER 2018, agm. s. 289; Kaspar SCHILLER 2019,
agm. s. 2.

P Alexander BECK 1976, age. s 82; Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 1489;
Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 173; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB
Art. 484, N. 4, s. 968; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 14, s. 341.

*"*Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 1489; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB
Art. 484, N. 14, s. 341.

3Mirasbirakanin, yasal ya da atanmis bir miras¢1 lehine vasiyette bulunmasi da miimkiindiir, bkz.
Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 1489; Paul PIOTET 1978, age. s. 128; Peter
TUOR 1952, age. Art. 484, N. 12, s. 226; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
2017, age. N. 591, s. 164. On vasiyet olarak adlandirilmakta olan bu vasiyet tiirii, bir sonraki béliimde,
vasiyet tiirleri arasinda, inceleme alan1 bulacaktir.
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6n vasiyet adini almaktadir’'®. On vasiyet ile paylastirma kurali birbirinden talep
edilebilme zamanlar1 agisindan ayrilmaktadir. On vasiyette vasiyet alacaklisi, vasiyet
konusunu, mirasbirakanin 6liimii aninda derhal talep edebilirken; paylastirma kural
s0z konusu oldugunda paylasim alacaklis1 tiim tereke borg¢larinin kapatilmasin
beklemek zorundadir’'’. Vasiyet, reddedilebilme 6zelligine sahipken paylastirma
kurali baglayicidir. Vasiyette kazandirma ve kayirma s6z konusu iken paylastirma
kuralinda kural olarak esitlik 6n plandadir’'®. Paylastirma kurali, yalniz miras: kabul
etmis mirascilar bakimindan s6z konusu olabilirken; 6n vasiyette vasiyet alacaklisi
olarak  belirlenmis miras¢inin  mirast  reddedip  vasiyetten yararlanmasi
miimkiindiir’ .

Mirasbirakanin bir paylastirma kurali m1 getirdigi yoksa bir vasiyette mi
bulundugunun anlasilmasi, o©lime baglhh tasarrufun yorumlanmasi yoluyla
belirlenecektir'®. Ornegin Isvicre Federal Mahkemesi®?' bir tereke malimm, bir
mirasgiya tahsis edilmesini paylastirma kurali olarak yorumlamaktadir. Ancak,
mirasbirakanin tasarrufundan, tasarrufun niteliginin bir paylastirma kurali m1 yoksa
vasiyet mi oldugu anlasilamiyorsa bu durumda, kanunda yer alan 6zel yorum kurali

geregi, paylastirma kuralimin varhg kabul edilmektedir (TMK m. 647/111)**.

1.3.5 Vasiyetin Bagislama ile Karsilastirilmasi
Isvicre Medeni Kanunu'nun vasiyeti inceleyen 484. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Zuwendung ’kelimesinin bagislama anlamina da gelmesi ve

belki de bu sebeple dgretide vasiyeti, 6liime bagli bagis kavrami altinda inceleyen bir

3!Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 1489; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 32, s. 187; Paul PIOTET 1978, age. s. 128; Peter TUOR 1952, age. Art. 484, N. 12, s.
226; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 15-16, s. 375; Stephan WOLF ve Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 591, s. 164.

'7paul PIOTET 1978, age. s. 128; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 137, s.
365.

3*Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 137, s. 365.

*Alexander BECK 1976, age. s. 82; Paul PIOTET 1978, age. s. 128; Tiirk Medeni Kanunu’nun 519.
Amddesinin tigiincii fikrasian gore(ZGB 486/111): “Yasal veya atanmis miras¢i, mirasi reddetmis olsa
bile lehine yapilmig bir tasarrufun yerine getirilmesini isteyebilir.”

3200. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 188.

2'BGE 115 11 323 Erw. 1b (bger.ch, E. T.: 20.12.2021); BGE 100 II 440, 445 Erw. 5c (bger.ch, E. T.:
21.02.2020). Ayn1 yonde bkz. Alexander BECK 1976, age. s. 82; Harold GRUNINGER 2018, age.
ZGB Art. 484, N. 4, s. 1489; Paul PIOTET 1978, age. s. 128.

32Tiirk Medeni Kanunu’nun 647. maddesinin tigiincii fikrasina gore: “Aksini arzu ettigi tasarruftan
anlasiimadikca, mirasbirakanin tereke malimi bir miras¢iya oOzgiilemesi, vasiyet olmayip sadece
paylastirma kurali sayilr.”
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» de olmasi; bununla birlikte vasiyetin miras sozlesmesi (vasiyet

goriisiin’
sozlesmesi) yoluyla yapilmasi halinde bu islemin 6liime bagh bagisa benzetilmesi®**,
vasiyet kavraminin bagislama kavramu ile karistirilmasina yol agmaktadir.

Bagislamanin temel unsuru, zenginlesme karsiliginda bir fakirlesmenin
bulunmasidir. Bagislamada, bagista bulunan tarafin malvarliginda bir azalma
meydana gelirken; kendisine bagista bulunulan tarafin malvarliginin aktifinde bir
artis ya da pasifinde bir azalma meydana gelmektedir. Bagislama s6z konusu
oldugunda bagislayan ve kendisine bagista bulunulanin malvarliklar1 arasinda bir
degisim s6z konusu olmaktadir. Bagislama i¢in bagislayanin malvarlifindaki bir
degerin, kendisine bagista bulunulan kimsenin malvarligina girmesi ve malvarliginda
bu oranda bir artisin bulunmasi gerekmektedir'™. Vasiyette de bircok durumda
vasiyetin yerine getirilmesi sonucunda, vasiyet alacaklisinin malvarhiginda bir artig
s0z konusu olmaktadir; ancak kural olarak malvarliginda bir artisin meydana gelmesi
aranmamaktadir’*®. Ornegin, mirasbirakan, kendisine ait evin bir kimseye degerinin
iistiinde satilmasini1 ya da bir baskasina ait bir evin {igiincii bir kisi tarafindan satin
alinmasini vasiyet edebilir. Bahsedilen bu durumlarda zenginlesmenin karsiligi bir
fakirlesme degildir; iistelik vasiyet alacaklisinin malvarliginda da artis meydana
gelmemektedir.

Bagislamada taraflar arasindaki bu degisim genellikle karsiliksiz
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olmaktadir’’. Hatta karsiliksiz olmas1 bagislama agisindan belirleyici bir unsurdur.

3¥Bkz. Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 75; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 121.

'K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 22.

3Murat AYDOGDU ve Nalan KAHVECI (2019), Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 6098 sayili Borglar Kanunu ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Go6zoniine Alinarak Sema Ve Tablolarla Aciklamali ve Yarg: Kararlar1 Ekli, Gozden
Gegirilmis, Yenilenmis ve Dipnotlu 4. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, s. 325-326; Fabian
BURKART 2019, age. ZGB Art. 484 N. 46, s. 414; Fikret EREN (2019b), Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, N. 928; s. 282; Cevdet YAVUZ (2014), Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, s. 351; Aydin ZEVKLILER
ve Emre GOKYAYLA (2020), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 20. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, s. 175-176.

326Ralph BENZIGER 1917, age. s. 7; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484 N. 46, s. 414-415;
Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 271; Kemal Tahir GURSOY
1955, age. s. 11, 27; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 16; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age.
ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 225; Peter WEIMAR 2009,
age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 346. Bagislayanin bagislama oraninda fakirlesirken, bagislananin o
oranda zenginlesmesi gerektigi; bu nedenle bagislanan seyin, bagislayanin terekesinden ¢ikmasi
ihtimalinde bagislamanin s6z konusu olmayacagi ve bu baglamda vasiyet alacagimin bir bagislama
olmadig1 yoniinde bkz. Fikret EREN 2019b, age. N. 926, s. 282.

"Murat AYDOGDU ve Nalan KAHVECI 2019, age. s. 326; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age.
Ahmet M. KILICOGLU (2019), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 192;
Aydm ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA 2020, age. s. 177.
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Elbette bagislamanin karsilik alinarak yapilmasit da s6z konusudur. Bu durumda
karma bagistan soz edilmektedir. Karma bagista, taraflar karsilikli olarak edim
yiikiimliiligii altindadirlar; ancak bu edimler birbirine denk edimler degildir’®®.
Vasiyette ise karsilikli olup olmama durumu, vasiyet acisindan belirleyici bir nitelige
sahip degildir’®.

Iki tasarrufu birbirinden ayiran en 6nemli fark hiikiim ve sonug ifade etme
anlaridir. Bagislama saglararast bir hukuki islemken™’; vasiyet 6liime baglh bir
tasarruftur> . Bagislamada, kendisine bagista bulunulan kisi, s6zlesmenin kuruldugu
andan itibaren bir alacak hakkina sahip olurken; vasiyette, vasiyet alacaklisinin
alacak hakki mirasbirakanm 6liimiiyle dogmaktadir’®®. Bagiglama bir sézlesmedir.
Vasiyet ise hem tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname hem iki tarafli bir
hukuki islem olan miras sdzlesmesi ile yapilabilmektedir.

Vasiyet ile karigtirilmasi en muhtemel bagislama tiirleri, bagislayana donme
kosullu bagislama (TBK m. 292) ve yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine baglh
bagislama (TBK m. 290/II) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagislayana donme
kosullu bagislamada, vasiyetten farkli olarak, beklenen bir alacak hakki

bulunmamaktadir. Bagislama sozlesmesi yapilmig ve bagislama konusu, lehine

bagista bulunulan kisi tarafindan elde edilmistir; bu bakimdan saglararasi bir islem

***Murat AYDOGDU ve Nalan KAHVECI 2019, age. s. 327; Fikret EREN 2019b, age. N. 926, s.
282; Cevdet YAVUZ 2014, age. s. 352.

3¥Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 66, s. 421; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 23,24, s. 184-185; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 245.

30Fikret EREN 2019b, age. N. 931, s. 283; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. Ozel Hiikiimler, s.
191; Cevdet YAVUZ 2014, age. s. 353;

310. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 183; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 72, s. 12; N. 646, s. 137; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 138; Kemal
Tahir GURSOY 1955, age. s. 27; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 5, N. 16, s. 83; § 9, N. 1, s. 116;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 55; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
134; Bilge OZTAN 2017, age. s. 276; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 5, s.
260.

*?Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 28. Vasiyet alacagmin mirasbirakanin oliimiiyle birlikte
dogduguna iliskin olarak bkz. O. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 187; Ralph
BENZIGER 1917, age. s. 27; Sezer CABRI 2018, age. N. 627, s. 380; Jean Nicolas DRUEY 2002,
age. § 11, N. 16-17, s. 145; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 705, s. 151; Arnold
ESCHER ve Arnold ESCHER 1960, age. ZGB Art. 562, N. 8, s. 132-133; Hiiseyin HATEMI 2018,
age. § 8, N. 13, s. 114; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 37; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 562,
N. 29, s. 590; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 681, s. 236; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 267; Franz MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER
2016, age. Art. 562, N. 1, 4, s. 1090; Paul PIOTET 1978, age. s. 136; Nuot P. SARATZ 1978, age. s.
50; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 144, s. 368; Peter TUOR ve Vito
PICENONI 1964, age. ZGB Art. 562, N. 7, s. 604; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg
SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 77, N. 24, s. 905; Stephan WOLF ve Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 595, s. 165.
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séz konusudur™. Bagislanan kisinin, bagislayandan 6nce 6lmesi durumunda (TBK
m. 292/1)*** bagislama konusu bagislayana geri donmektedir. Vasiyette ise vasiyet
alacaklisinin kendisine birakilan hakki elde edebilmesi i¢in mirasbirakanin 6lmesi ve
vasiyet alacaklisinin da mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmasi gerekmektedir’ .
Yerine getirilmesi bagiglayanin 6liimiine bagh bagislamada, Tiirk Borglar
Kanunu (TBK m. 290/I) geregi vasiyete iliskin hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir’*. Bagislama iki tarafli bir hukuki islem olduguna gére bu bagislama,
miras  sozlesmesi>>' (vasiyet sozlesmesi) yoluyla vyapilacaktir. Vasiyet de
mirassozlesmesinin igerigini olusturabildigine gore her iki tasarrufun birbirine
karigtirllmast  miimkiindiir. Ancak aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Vasiyette mirasbirakan olas1 terekesi iizerinde tasarrufta bulunurken; yerine
getirilmesi bagislayanin oliimiine bagli bagislamada bagislayan, hayatta oldugu

stiredeki malvarlig: lizerinde tasarrufta bulunmaktadir®*®

339

. Bu durum da bagislamanin

saglararasi bir islem olma karakterini gostermektedir’””". Buradan hareketle bagislama

33Bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 126; Bilge OZTAN 2017, age. s. 169.

¥ Tirk Borglar Kanunu’nun 292. Maddesinin birinci fikrasma gore: “Bagislayan, bagislananin
kendisinden énce 6lmesi durumunda, bagislama konusunun kendisine donmesi kosulunu koyabilir.”
33Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 28; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 12, N. 33, s. 149; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 141, s. 119.

336Ilgili hilkimde vasiyete iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin belirtilmis olmasina ragmen bu
ifadenin genel olarak oliime bagl tasarruflara iliskin hiikiimlerin uygulanacag: seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Peter BREITSCHMID 2019, age. Vor Art. 467-536, N. 33, s. 40; Sezer
CABRI 2018, age. N. 520, s. 308; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 247, s. 51; Arnold
HIRTZ 1937, age. s. 19; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 54; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 127.

337Fikret EREN (1973), Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Ddvasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, s. 64; Escher/Escher, Vierzehnter Titel: Verfiigungen von Todes
wegen, Einleitung, N. 7, s. 99; Mustafa DURAL ve Turgut 0Oz 2016, age. N. 247, s. 51; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 169; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jérg SCHMID ve Alexandra
JUNGO 2015, age. § 67, N. 7, s. 807. Ancak Weimar’a gore bu iglem Sliime bagl bir tasarruf olarak
bir bagiglama degildir ve bu sebeple bir sozlesme seklinde yapilmasina gerek yoktur, bkz. Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB, 14. Titel: Die Verfiigungen von Todes wegen, Einleitung, N. 123, s. 110.
33¥Arnold HIRTZ 1937, age. s. 19. Oguzman, ayrimin, terekede mi yoksa malvarliginda m1 tasarruf
edildigine bakilarak yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Yazara gore terckede tasarruf etme amaci
giidiilmesi halinde o6liime bagh tasarruf; malvarliginda tasarruf amaci giidiilmesi ancak ifanin
tesadiifen dliimden sonraya kalmasi halinde ise saglararasi islem hiikiimleri uygulanmalidir, bkz. M.
Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 96-97. Ayrica bkz. Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jérg
SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 67, N. 1, s. 804.

Yerine getirilmesi bagislayanin Gliimiine bagli bagislamanin, ashnda saglararast bir hukuki islem
olan bagislama vaadinin, vade ya da ecel olarak bagislayanin 6liimiine baglanmasi anlamina geldigine
iliskin olarak bkz. Mustafa DURAL ve Turgut 0z 2016, age. N. 248, s. 52; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 125, 127. Yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagh
bagislamanin, hiikiim ve sonuglarii dogurmasinin mirasbirakanin 6limiine baglanmis olmasi
sebebiyle, 6liime bagl bagis kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 54; Bilge OZTAN 2017, age. s. 169. Yerine getirilmesi bagislayanin &liimiine baglh
bagislamanin hem miras hukuku hem bor¢lar hukuku kurallarinin uygulanacagi karma bir rejime tabi
oldugu yoniinde bkz. Rona SEROZAN (1979), Saglararast Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, s. 218 vd.; Rona
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ile vasiyet arasinda ortaya ¢ikan bir diger fark ise mirasbirakanin vasiyet ettigi mal
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmesi®*® (TMK m. 527/I); buna karsilik
bagisladign sey iizerinde serbestce tasarruf edememesidir’®'. Zira bagislamada
bagislayan, bagislama konusu mali karsi tarafa vermekle yiikiimliidiir ve aksi bir
davranis sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat yiikiimliiliigii dogurmaktadir®®,
Buna karsilik, aksi mirasbirakan tarafindan 6ngoriilmiis olmadikca, vasiyet edilen
belirli malin mirasbirakanin 6liimii aninda terekede bulunmamasi, vasiyetten dogan
yerine getirme yiikiimliliiginin sona erme sebebidir (TMK m. 517/II1)**. Bu
durumda vasiyet alacaklisinin, kural olarak, herhangi bir talepte bulunmasi sz
konusu olmamaktadir®***. Dolayisiyla mirasbirakan saghginda vasiyetle bagdasmayan
tasarruflarda bulunabilmekte (TMK m. 544/II); boyle bir durumda da herhangi bir
tazminat sorumlulugu meydana gelmemektedir. Ancak diirtistliik kuralina aykiribir
davranista bulunan mirasbirakana karst vasiyet alacaklisinin tazminat talebinde
bulunmasi miimkiindiir**. Ornegin mirasbirakanin, diizenlemis oldugu 6liime bagh
tasarrufta, vasiyet alacaklisina birakmis oldugu evi, sirf vasiyet alacaklisina
gecmesini engellemek maksadiyla sagliginda elden ¢ikarmis olmasi, hakkin kotiiye
kullanilmast sayilir ve bu durum diiriistliik kurallarina aykiridir. Boyle bir durumda

vasiyet alacaklisi, elbette tazminat talebinde bulunabilecektir.

1.3.6 Vasiyetin Uciincii Kisi Lehine Sozlesme ile Karsilastiriimasi
Mirasbirakanin, miras sozlesmesi yaparak bir ii¢lincii kisiye, mal birakma

taahhiidii altina girmesi miimkiindiir. Bu husus, miilga 743 sayili Tirk Kanunu

SEROZAN (2001), “Saglar Aras1 islem Eliyle Oliime Bagh Kazandirma: Karma isleme Karma
Rejim”, I¢inde, Prof Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, II. Cilt, ss. 1015-1021, Beta
Yayinevi, Istanbul, s. 1018-1020.

30Escher/Escher, ZGB Art. 494, N. 6, s. 345; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 494, N. 18, s. 285.
Ayrica bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 514, s. 304.

! Arnold HIRTZ 1937, age. s. 19. Bagislama s6z konusu oldugunda elbette bagislayan da bagislama
amacinda oldugu sey iizerinde serbestce tasarruf edebilmektedir. Seyin bagislama sézlesmesine konu
olmas1 bu durumu engellememektedir. Ancak bagislama konusu iizerinde sozlesmeye aykiri bir
tasarrufta bulunulmasi tazmin yiikiimliligi doguracagindan bu sekilde ifade edilmesi uygun
goriilmiistiir. Vasiyette ise boyle bir tazmin yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.

**Murat AYDOGDU ve Nalan KAHVECI 2019, age. s. 335; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
29; Ahmet M. KILICOGLU 2019, age. s. 201; Aydin ZEVKLILER ve Emre GOKYAYLA 2020, age.
s. 188 vd.

3 Ancak bu husus yalniz terekedeki belirli bir malin vasiyet edilmesi durumu i¢in séz konusudur.
Bunun digindaki vasiyet konular1 bakimindan bu kural gecerli olmamaktadir.

*Miras sozlesmesi yoluyla yapilan vasiyette, vasiyet alacaklismin, mirasbirakanin karsiliksiz
tasarruflarina karsi itiraz hakkina sahip oldugu yoniinde bkz. O. Gokhan ANTALYA ve ipek
SAGLAM 2015, age. s. 50.

**Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 494, N. 18, s. 285.
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Medenisi’nde agik¢a diizenlenmisti. S6z konusu Kanunun 474. maddesinde bir
kimsenin miras soézlesmesiyle belirli bir malin1 sézlesme yaptigr kimseye veya
baskasina birakmay1 taahhiit edebilecegi hiikiim altina alinmisti. Ancak 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nda bu maddeye yer verilmemistir. Buna ragmen boyle bir
miras sOzlesmesi yapilmasinin Oniinde bir engel de bulunmadigindan yapilan
sOzlesme gecerlidir.

Miras soOzlesmesinin {giincli bir kisi yararina yapilmasit halinde miras
s0zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in {i¢iincii kisinin s6zlesmeye taraf olmasi ve hatta
s6zlesmeden haberdar olmasi1 dahi aranmamaktadir. S6zlesmenin karsi tarafina da bu
sozlesmeyle herhangi bir menfaatin saglanmus olmasima gerek bulunmamaktadir*®.
Iste bu sekilde yapilan bir miras sozlesmesinin iigiincii kisi lehine sozlesmeyle
karigtirilmas1 ihtimali dogmakta; hal bodyle iken bu iki ihtimal arasindaki
farkliliklarin degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sozlesmede, sozlesmenin taraflarinin, ifanin {igiincii kisiye yapilmasini
kararlastirmasina ti¢lincii kisi yararma sozlesme adi verilmektedir’®’. Ugiincii kisi
yararina sozlesmede taraflardan biri, digerine tigiincii kisi yararina bir edimde
bulunmay1 iistlenmektedir. Ornegin (A) ile (B) arasinda yapilan bir kira
sozlesmesinde, kiralanan tasinmazda (U)’niin oturmasinin kararlastirilmas: halinde
ticlincii kisi yararma yapilmig bir sézlesme soz konusudur’®®.

Ugiincii kisi yararma sozlesme, eksik (ger¢ek olmayan) iiciincii kisi yararina
sozlesme ve tam (gergek) lcilincli kisi yararina sozlesme olmak iizere ikiye
ayr11maktad1r349. Eksik iiciincii kisi yararia sdzlesme Tiirk Borglar Kanunu’nun 129.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore: “Kendi adina sézlesme
vapan kigi, sézlesmeye fiigtincii kisi yararina bir edim yiikiimliiltigii koydurmussa,
edimin tigtincii kigiye ifa edilmesini isteyebilir.” Eksik ftic¢lincii kisi yararina
sOzlesmede, yalniz sdzlesmeye iiciincii kisi yararina edim yiikiimliligi koyduran

sozlesme tarafinin lehine bir alacak hakki bulunmaktadir. Ugiincii kisi sadece

346K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 30.

70, Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 112, s. 71; Fikret EREN 2019a, age. N. 3556, s. 1279;
Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 963-964; Haltik N. NOMER 2017, age. N. 217, s. 450.

¥Fikret EREN 2019a, age. N. 3556, s. 1280; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2018, age. N.
1250, s. 441.

0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 113-114, s. 72; Fikret EREN 2019a, age. N. 3566, s. 1283;
Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 965; Halik N. NOMER 2017, age. N. 217, s. 450; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2018, age. N. 1258, s. 443.
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kendisine teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahiptir’>’. Tam iigiincii kisi yararma
sOzlesme ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 129. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmektedir:
“Uciincii kigi veya iigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve
ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, ticiincii kigi
veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra,
alacakly  borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamimi da
degistiremez.”
Bu durumda tam figiincii kisi yararina sozlesmede tigiincii kisi ifayr kabul

yetkisine sahip olmasinin yani sira ifay1 talep yetkisine sahip olmaktadir®'.

Mirasbirakanin, miras sozlesmesiyle iiglincii bir kisiye yaptigi vasiyette,
ticlincii kisi vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin 6liimiine kadar bir alacak hakki
bulunmamaktadir’. Bu durum eksik igiincii  kisi yararina  sOzlesmeye
benzemektedir. Mirasbirakanin Oliimiiyle birlikte alacak hakki dogan vasiyet
alacaklis1, mirasbirakanin sagliginda miras sézlesmesinden donmemis olmasi halinde
ifa talebinde bulunabilir. Lehine miras sozlesmesi ile vasiyette bulunulan {i¢lincii
kisinin bu durumu ise tam ii¢lincii kisi yararina sézlesmeye benzemektedir’>. Tam

iclincli kisi yararma soézlesmede de lgiincii kisi veya onun halefleri taraflarin

30Sener AKYOL (2008), Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Vedat Kitapgilik, istanbul, s. 10; O.
Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 113, s. 72; Hermann BECKER 1945, age. OR Art. 112, N. 14, s.
583; Fikret EREN 2019a, age. N. 3567, s. 1283; Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 965; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 2, N. 28, s. 18-19; Halik N. NOMER 2017, age. N. 217.1, s. 450-451; M. Kemal OGUZMAN
ve Turgut 0z 2018, age. N. 1259, s. 444; N. 1263, s. 444; Bruno VON BUREN (1964),
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess & CO. AG, Ziirich, s. 180; Andreas
VON TUHR ve Arnold ESCHER 1974, age. s. 236.

351Sener AKYOL 2008, age. s. 10; O. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 114, s. 72; Hermann
BECKER 1945, age. OR Art. 112, N. 14, 25, s. 583, 585-586; Fikret EREN 2019a, age. N. 3571, s.
1284; Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s. 965-966; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 2, N. 29, s. 19; Halik N. NOMER
2017, age. N. 217.2, s. 451; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2018, age. N. 1258, s. 443-444; N.
1264, s. 445; Bruno VON BUREN 1964, age. s. 180; Andreas VON TUHR ve Arnold ESCHER
1974, age. s. 237.

*?Vasiyet alacagimin mirasbirakanin oliimiiyle birlikte dogduguna iliskin olarak bkz. O. Gékhan
ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 187; Ralph BENZIGER 1917, age. s. 27; Sezer CABRI
2018, age. N. 627, s. 380; Jean Nicolas DRUEY 2002, age. § 11, N. 16-17, s. 145; Mustafa DURAL
ve Turgut OZ 2016, age. N. 705, s. 151; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1960, age. ZGB Art.
562, N. 8, s. 132-133; Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 8, N. 13, s. 114; Arnold HIRTZ 1937, age. s.
37; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 562, N. 29, s. 590; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 681, s. 236; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 267; Franz
MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. Art. 562, N. 1, 4, s. 1090; Paul PIOTET
1978, age. s. 136; Nuot P. SARATZ 1978, age. s. 50; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018,
age. § 4, N. 144, s. 368; Peter TUOR ve Vito PICENONI 1964, age. ZGB Art. 562, N. 7, s. 604;
Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 77, N. 24, s.
905; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 595, s. 165.

33K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 30.
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amacina veya Orf ve adete uygun diistiigli Olciide ifa talep etme hakkina sahiptirler
(TBK m. 129/II). Ancak, burada bir fark bulunmaktadir. Tam tigiincii kisi yararina
sozlesmede, tiglincii kisi veya ona halef olanlar haklarim1 kullanmak istediklerini
bor¢luya bildirdikten sonra alacakli bor¢luyu ibra edemeyecek; borcun nitelik ve
kapsamini da degistiremeyecektir (TBK m. 129/II). Miras sozlesmesi ile bir ii¢lincii
kisiye yapilan vasiyette ise iliclincii kisiye bdyle bir beyanda bulunma imkéni
taninmamustir.  Vasiyet alacaklisi, mirasbirakana, lehine yapilan vasiyet
tasarrufundan yararlanmak istedigini beyan etmis olsa dahi mirasbirakan sagliginda
malvarliginda serbestge tasarruf etme hakkina sahiptir (TMK m. 527/II). Kaldi ki
vasiyet alacaklisi, kendisine birakilan vasiyet konusunu mirasbirakanin sagliginda

3% Ancak vasiyet alacaklismin, mirasbirakamn, miras

talep edememektedir
sozlesmesindeki yiikiimliliigii ile bagdagsmayan Oliime bagh tasarruflarina veya

bagislamalarina itiraz etme hakkina sahiptir (TMK m. 527/II).

3*Vasiyet alacaginin muaccel olup talep edilebilecegi amin, vasiyet yiikiimliisii miras¢ilar tarafindan
mirasin, agik ya ortiilii olarak kabul edildigi ya da mirasin reddi i¢in belirlenmis ii¢ aylik siirenin sona
erdigi an oldugu yoniinde bkz. O. Gékhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 187; Cem
BAYGIN 2005, age. s. 198; Alexander BECK 1976, age. s. 82; Ralph BENZIGER 1917, age. s. 35;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 705, s. 151; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 38; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 681, s. 237; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 267; Bilge OZTAN 2017, age. s. 298; Nuot P. SARATZ 1978, age. s. 51; Rona
SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 144, s. 368; Peter TUOR ve Vito PICENONI
1964, age. ZGB Art. 562, N. 8, s. 605; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017,
age. N. 598, s. 166. Mirasbirakan sigorta sozlesmesinde, sigortadan dogacak miktarin, dliimii {izerine
belirleyecegi iiglincli bir kisiye verilmesini sart kosabilir. Bu durumda lehtar, sigorta sdézlesmesi
kurulur kurulmaz hak sahibi olmaktadir. Lehtar bu hakki heniiz sigorta ettiren hayattayken iktisap
etmis oldugundan, sigorta ettiren mirasbirakanin 6liimii ile muaccel olan alacagini dogrudan dogruya
sigortacidan tahsil edebilecektir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 31 vd.
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BOLUM I1

VASIYETTEN DOGAN BORC iLiSKiSININ TARAFLARI, VASIYETIN
GECERLILIK KOSULLARI VE TURLERI

2.1 VASIYETTEN DOGAN BORC ILiSKISININ TARAFLARI

Oliime bagl tasarruflar, muhakkak mirasbirakan sifatina sahip bir kimse
tarafindan yerine getirildiginden mirasbirakan; oliime bagli tasarruflarin dogal
tarafidir. Bir 6liime bagh tasarruftan soz edilebilmesi i¢in mutlaka bir mirasbirakan

olmalidir. Mirasbirakan, “oliimiiyle miras hukuku kurallarinin uygulanmasini

harekete geciren kisi”>> ya da “Gliimiiyle terekesi miras¢ilarina gegen kisi”>> veya

“oliimii ile kendisine ait oOzel hukuk iliskilerinin diizenlendigi kisi #3357 olarak

tanimlanmaktadir. Oliimiinden sonra bir baskasma gecmeye elverisli olan hak, borg

ve hukuki iligkilerinin gelecegini diizenleyen kisi de mirasbirakan olarak

adlandirilmaktadir®>®.

Mirasbirakan, 743 sayili Tirk Kanuni Medenisi’nden itibaren, “miitevaffa”,

359

“muris”, vefat eden kimse” gibi degisik sekillerde ifade edilmektedir’™". Giinlimiizde

en ¢ok rastlanilan kullanim sekli ise “mirasbirakan”dir. Bunun yani sira “vasiyet¢i”

0

kelimesi de mirasbirakani ifade etmek icin kullanilmaktadir®®. Vasiyetci, hem

335 Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 70, s. 64.

3Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 34; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. § 1, N. 132,s. 113.

#70. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 38; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 42, s. 5; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 18; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 4.

3*¥Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 13; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
21; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 23; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1,
N. 132,s. 113.

3%90. Gékhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 38; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 9; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 70, s. 64-65; Hasan
ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 18; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 4; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1,
N. 132, s. 113.

3%0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 38; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 42, s. 5; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 9; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 70, s. 65; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 4;

90



vasiyetname seklinde bir tasarrufta bulunan hem de maddi anlamda 6liime baglh
tasarruf olan vasiyette bulunan anlamma gelebilir’®'. Birinci bolimde yapilmaya
calisilan ayrim bakimindan sakincali olabilecegi diisiiniildiigiinden ve daha yaygin

bir kullanima sahip oldugundan; ¢alisma kapsaminda, “mirasbirakan” ifadesine yer

verilmesi tercih edilmistir362.

Oliim olay1 gercek kisilere 6zgii oldugundan; yalmz gergek Kkisiler

mirasbirakan  sifatina  sahip olabilmektedir’®. Tiizel kisilerde o6lim olay:

olmadigindan; tiizel kisilerin sona ermesi miras hiikiimlerine tabi degildir. Bu

bakimdan tiizel kisilerin mirasbirakan sifatina  sahip olmasindan  s6z

edilememektedir’®*.

Mirasbirakanin, 6liime bagl bir tasarrufla kendisine vasiyette bulundugu kisi,
vasiyet alacaklisidir. Vasiyet yiikiimliisii ise vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan
kisidir ve bu kisi de mirasbirakan ile vasiyet alacaklist arasindaki bu 6liime baglh
tasarruf iligkisine dogrudan taraf olmamakla birlikte; mirasbirakanin Sliimiinden

sonra hiikiim ve sonug¢ doguracak bu tasarrufun yerine getirilmesinden sorumlu

365

olmaktadir’™. Vasiyet alacaklisi, vasiyetten dogan alacak hakkini, kural olarak,

kanun geregi terekeye kars1 degil; vasiyet ylikiimliisti sayilan kiilli halef mirasc¢ilara

366

kars1 kazanmaktadir™". Vasiyet nedeniyle, vasiyet alacaklis1 ve vasiyet ylikiimliisii

367

arasinda bir borg iliskisi kurulmaktadir’™’. Bu durumda vasiyetten dogan borg

“Vermdchtnisgeber” seklindeki kullanim i¢in bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N.
28, s. 408.

3%'Bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 9.

3?Kanun koyucunun “vasiyet¢i” terimini kullanmaktan kagindigi; “mirasbirakan” terimini kullanmay1
tercih ettigi yoniinde bkz. O. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 38.

3Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 42, s. 5; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 21; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 9; Hasan iISGUZAR, Mehmet DEMIR
ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 18; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 23-24; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 4; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1,
N. 132, s. 113. Her gergek kisinin pasif miras ehliyetine; bir bagska deyisle miras birakma ehliyetine
sahip olduguna iliskin olarak bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 132, s.
113.

*Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 21; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 9; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 18; Ahmet M.
KILICOGLU 2018, age. s. 23-24; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 4; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 132,s. 113.

%Vasiyet alacaklisi, vasiyet yiikiimliisii ve mirasbirakani vasiyetin unsurlari olarak ele alan goriis igin
bkz. Hatice Tolunay OZANEMRE YAYLA (2017), “On Vasiyet (Miras¢1 Lehine Vasiyet) Kavramu,
On Vasiyetin Unsurlar1 ve Ozellikleri”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, s. 110 vd.

366Bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 74, s. 84.

"Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 179; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 99, s. 74; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 2, s.
968. Hatta burada sadece vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kimse aleyhine tek tarafli ve yerine
getirilmesi gereken bir borg yiikiimliiliigii dogduguna iliskin olarak bkz. Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 57-58.
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iligkisinin (6zellikle borcun yerine getirilmesi bakimindan) taraflari, vasiyet

alacaklis1 ve vasiyet ylikiimliisii olmaktadir.

2.1.1 Vasiyet Alacaklisi
Vasiyet tasarrufunda mirasbirakanin, her zaman kendisine kazandirmada

368

bulundugu bir kars: taraf bulunmaktadir’®®. Oyle ki kazandirmada bulunulan kisinin

369 Kendisine

belirtilmis olmasi1 vasiyet bakimindan bir gecerlilik kosuludur
kazandirmada bulunulan bu kisinin mirasbirakanin tasarrufundan haberdar olmasi
gerekmemektedir.

Kaynak Kanun Isvigre Medeni Kanunu’nun Almanca aslinda lehine tasarrufta
bulunulan kisi ic¢in “Bedachte” kelimesi kullanilmaktadir. “Bedachte” kelimesinin
Tiirkce karsilig1 aslinda diisiiniilen kisidir. Kendisine vasiyet yoluyla kazandirmada
bulunulan kimsenin bu sekilde anilmasinda herhangi bir yanlislik yoktur. Zira
mirasbirakan, yaptigi vasiyet tasarrufuyla, kazandirmada bulundugu kimseyi

370 by kimsenin Bedachte

diisiindiigiinii gdstermektedir. Cesitli Isvicre kaynaklarinda
kelimesinin yam1 swra  “Vermdchtnisnehmer  (vasiyet alicis1)” ya da
“Vermdchtnisgldubiger (vasiyet alacaklist)” olarak anildig1 da goriilmektedir.

Tirk Medeni Kanunu’nun lafzindan hareketle bu kimsenin “lehine mal
birakilan kimse” olarak anilmasi da miimkiindiir’’'. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun
517. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde de “belirli mal birakilanlar”
ifadesine yer verilmektedir. ifadeyi, genel olarak kendilerine vasiyet yoluyla
kazandirmada bulunulanlar kastettigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ancak bu
ifade yalniz mal birakmay1 igerdiginden vasiyet tasarrufundan yararlanan kimseleri

tam anlamiyla kapsamamamaktadir. Lehine mal birakilan kimse, vasiyetin

konusunun, yalniz bir malin miilkiyetinin devri oldugunda tasarruftan yararlanan igin

%0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 190; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 23; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 28.

**Bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 124; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 58; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 174; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293; Stephan WOLF ve Gian Sandro
GENNA 2012, age. s. 242.

370(5rnegin bkz. Alexander BECK 1976, age. s. 82; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N.
31, s. 187; Paul PIOTET 1978, age. s. 127; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB 484, N. 8, s. 969;
Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA
2012, age. s. 242; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 589 vd., s.
164 vd.

M “Lehine tasarrufta bulunulan kimse” kullanimu i¢in bkz. TMK 598/IL. “Belirli mal vasiyeti
alacakhst” kullanimi igin bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 96, s.
73.
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kullanilabilecek bir ifadedir. Bu bakimdan daha kapsayici bir ifadeye ihtiyag vardir.
Vasiyet alacaklisi ifadesi ise bu kapsayict ifade arayisinda beklentileri
karsilamaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde®’?, ornegin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin kenar madde bashiginda, “vasiyet alacaklisi™
kullanimin1 gérmek de miimkiindiir. Buradan hareketle ¢alisma kapsaminda, vasiyet
yoluyla dogrudan kazandirilanin alacak hakki olmast; bir baska deyisle vasiyetin bir
alacak hakki tanimasi nedeniyle mirasbirakanin 6liime bagh bir tasarruf yoluyla
vasiyette bulundugu kisinin, vasiyet alacaklis1 olarak anilmas1 uygun diismektedir.

Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin vasiyet yoluyla kendisine bir alacak hakki
kazandirdigi ve gerekli islemlerin yerine getirilmesi halinde mirasbirakanin
birakmay1 amagladig1 vasiyet konusunun sahibi olacak kisi olarak tanimlanabilir.
Vasiyet alacaklis1 miras¢t degildir’”®. Bu nedenle vasiyet konusunu mirasbirakanin
Olimii {izerine kendiliginden kazanamamamaktadir. Vasiyet alacaklist yalniz
vasiyetin yerine getirilmesine yonelik bir alacak hakkina sahiptir®’*.

Vasiyet alacaklisi, gercek kisi de tiizel kisi de olabilmektedir’”. Vasiyet
alacaklisinin mirasin acildigi anda mirasa ehil olmasi, tam ve sag olmasi

gerekmektedir (TMK m. 581)*’°. Bu husus Tiirk Medeni Kanunu’nun 577.

327Tiirk Medeni Kanunu’nun 512, 558, 564, 577, 581, 583, 598, 600, 602, 604 ve 616. maddelerinde
“vasiyet alacaklis1” terimi kullanilmaktadir.

PFabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 33, s. 410; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 23, 141; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 13. Ancak mirasgilarin
da vasiyet alacaklis1 olabilecegi ve boyle bir durumda vasiyetin terekeden yerine getirilecegi ve
kalanin mirasgilar arasinda paylasilacagi, bu durumda vasiyet alacaklisinin da vasiyet yiikiimliisii
olacagi yoniinde bkz. Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65;
Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 12, s. 226. Vasiyet alacaklisinin iradi miras¢1 oldugu
yoniinde bkz. Biilent KOPRULU 1985, age. s. 14; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age.
§ 1,N. 142, s. 118.

S «Kendisine belirli mal vasiyet edilen sahis miras birakanin 6liimii amnda vasiyet olunan seyin
miilkiyetini kazanamaz. Belirli mal vasiyetinde kendisine mal olunan seyi talep etmekten ibaret olup
bu hak sahsi bir hakur”, Yarg. 2. HD, 10.11.1999 T. ve E. 1999/9576, K. 1999/12093
(www.kazanci.com, E. T.: 25.12.2019).

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Nasin AYITER ve Ahmet
KILICOGLU 1993, age. s. 101; Alexander BECK 1976, age. s. 82; Ralph BENZIGER 1917, age. s.
19; Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 13; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 30-
31, s. 409; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 699, s. 150; Arnold ESCHER ve Arnold
ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 271; Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N.
4, s. 1489; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 50; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 29; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 28, s. 186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 125; Biilent KOPRULU 1985,
age. s. 14; Akil ONDER 1944, age. s. 108; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293, 298; Paul PIOTET 1978,
age. s. 127; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; Peter TUOR 1952, age.
ZGB Art. 484, N. 12, s. 226; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343; Stephan WOLF
ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 242; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
2017, age. N. 589 vd., s. 164 vd.

"Niisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 101; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art.
484, N. 30, s. 409; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 271;
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maddesinin birinci fikrasinda su sekilde belirtilmektedir: “Bu Kanuna gore mirasa
ehil olmayanlar disindaki herkes miras¢i olabilecegi gibi, vasiyet alacaklisi da
olabilir.” Kanunda sayilan mirasa ehil olmama hallerini biinyesinde barindirmayan
herkes mirasa ehildir ve ayn1 zamanda vasiyet yoluyla bir kazanimda bulunmaya da
chil sayilmaktadir’’’. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde dort bent
halinde sayilan mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestirenler mirasa;
dolayisiyla vasiyet yoluyla bir kazanimda bulunmaya, ehil olamayacaklardir.

Gergek kisilerin vasiyet alacaklis1 olabilmeleri i¢in mirasbirakanin oliimii
aninda hayatta olmalar1 gerekmektedir’”™ (TMK m. 581/I). Tiirk Medeni Kanunu’nun
581. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan 6nce
Olmesi, tasarruftan aksi anlasilmadik¢a, vasiyeti yerine getirme yilikiimliiliigiiniin
vasiyet yiikiimliisii yararma ortadan kalkmasi sebebidir’”’. Mirasin acildigi anda
henliz dogmamis olanlar da tam ve sag dogmak sartiyla mirasa ehil olacaklardir
(TMK m. 582)**°. Heniiz ana rahmine diismemis (nondum conceptus) bir kimse dahi

art vasiyet alacaklisi olarak belirlenebilir (TMK m. 583/1)**'. Nitekim tiizel kisiler ise

Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 4, s. 1489; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
50; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 29; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484,
N. 3, s. 65; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Peter WEIMAR 2009, age.
ZGB Art. 484, N. 19, s. 343; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 242; Stephan
WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 589 vd., s. 164 vd. Kosula ya da
vadeye bagli bir vasiyette vasiyet alacaklisinin, kosulun gerceklestigi ya da vadenin geldigi anda
mirasa ehil olmasi gerektigi yoniinde bkz. Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 21, s. 344.
377K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 59; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343,
"®Vasiyet alacaklisinin gaip olmasi séz konusu olabilir. Oliim telikesinin gerceklestigi tarih veya son
haber alma tarihi, mirasbirakanin dliimiinden Once ise gaibin vasiyet alacagt TMK m. 581 geregince
dogmayacak; miras¢ilarimin da bir talep hakki bulunmayacaktir. Buna karsilik anilan tarihler
mirasbirakanin dliimiinden sonra ise gaibin mirasgilar vasiyet alacagini talep edebileceklerdir, bkz.
Hakan ALBAS 2013, agm. s. 137.

379Vasiyetle lehine kazandirmada bulunulan gercek kisinin mirasin agilmasindan 6nce Olimi ile
birlikte vasiyet ylikiimliisiiniin ifa ylikiimliliigiiniin sona erdigine iliskin olarak bkz. Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 20, s. 343. Siiphe halinde burada bir yiikleme s6z konusu olacagi
yoniinde bkz. Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 271. Tek bir
vasiyet alacaklisinin bulunmasi ve vasiyeti elde edememesi ya da birden fazla vasiyet alacaklisinin
vasiyeti elde edememesi halinde vasiyet paymin vasiyet yilikiimliilerine kalacagina iliskin olarak bkz.
Escher/Escher, ZGB Art. 484, N. 5, s. 272. Tiirk Medeni Kanunu’nun 581. maddesinin ikinci fikrasi,
bir alt vasiyet alacaklisinin varligi halinde uygulanmayacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nun 521.
maddesinin ligiincii fikras1 geregi art miras¢1 atamaya iliskin kurallar vasiyet bakimindan da uygulama
alan1 bulmaktadir. Vasiyet, on vasiyet alacaklismin 6liimi ile birlikte art vasiyet alacaklisina
gececeginden (TMK m. 522/1); vasiyeti yerine getirme yilikiimliiliigii ortadan kalkmasi s6z konusu
olmayacaktir.

3%Ralph BENZIGER 1917, age. s. 19; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art.
484, N. 5, s. 271; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 55-56; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Att.
484, N. 28, s. 186; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343. Ikame (yedek) vasiyet
alacaklisinin sadece mirasin ag¢ildigr anda mirasa ehil olmak zorunda olduguna iliskin olarak bkz.
Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 20, s. 344.

*¥'Ralph BENZIGER 1917, age. s. 19; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 30, s. 409; N.
34, s. 410; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 699, s. 150-151; Arnold ESCHER ve Arnold
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kendilerine 6zgli yollarla kisilik kazanmakla hak ve mirascilik ehliyetine sahip
olabildiklerinden, tiizel kisilerin de mirasa ehil olabilmeleri i¢in mirasin agildig
andan once tiizel kisilik kazanmalar sarttir’*>. Ornegin bir anonim sirketin mirasa
ehil olabilmesi icin sirket ana sdézlesmesinin ticaret siciline kaydedilmis olmasi

383

gerekmektedir’™. Ancak vakiflarda durum biraz farklidir. Zira vasiyet yoluyla da bir

vakif kurmak miimkiindiir ve bu durumda vakfin mirasin ac¢ilmasindan once tiizel

384

kisilik kazanmis oldugundan sz edilememektedir’*". Oliime bagl tasarrufla kurulan

vakif daha sonra sicile kaydedilmesi sartiyla cenin benzeri bir hak ehliyetine ve
béylece malvarligi ehliyetine sahip olmaktadir®™.

Mirasbirakanin sadece bir ticari isletme adi belirterek vasiyet diizenlemesi
durumunda, ticari isletmenin sahibi vasiyet alacaklis1 olmaktadir. Zira ticari isletme
hak ehliyeti sahibi degildir ve burada isletme adi, hak ehliyeti sahibi bir tacir
tarafindan kullanilmaktadir. Ancak mirasbirakan, vasiyet alacaklis1 kisiyi, ticari
isletmesinin adiyla zikrederek, vasiyetin isletme lehine yapildigini belirtmek istemis
de olabilir. O zaman bu yondeki bir tasarrufun, mirasbirakanin biraktigi vasiyetin,
isletme sahibi tarafindan sadece isletmesinin faaliyetlerinde kullanilabilecegine
iliskin bir yiikleme olarak anlagilmasi1 gerekir. Mirasbirakan, isletme sahibine, yalniz
isletmesi i¢in kullanmasi kosuluyla vasiyette bulunmus da olabilir. Bu halde bir
kosulun varligindan s6z edilir. Vasiyet alacaklisinin isletme faaliyetlerini durdurmasi

halinde vasiyet yerine getirilmeyecektir. Ancak vasiyet alacaklisinin igletme adiyla

vasiyette yer almasi bu sekildeki bir tasarrufun kosul sayilmasi icin yeterli

ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 271; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 56; Bruno
HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Bilge OZTAN 2017, age. s. 298; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 8, s. 969. Tiirk Medeni Kanunu’nun 583. maddesinin
birinci fikrasinda su hiikiim yer almaktadir: “Mirasin agildigi anda heniiz var olmayan bir kimseye
artmiras¢i veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya tereke mali birakilabilir.”

**2Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 31, s. 409; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 28, s. 186; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343. Lehine vasiyette
bulunulan kisinin bir tiizel kisi olmast ve bu tiizel kisinin mirasin agilmasindan 6nce feshedilmis
olmasinin vasiyet yilikiimlisiiniin ifa yiikiimliigiinii ortadan kaldiracag yoniinde bkz. Peter WEIMAR
2009, age. ZGB Art. 484, N. 20, s. 343.

*3Ppeter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343,

**Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art.
484,N. 19, s. 343.

¥ Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 31, s. 409; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 28, s. 186; Bilge OZTAN 2017, age. s. 15; Hans Michael RIEMER (1981), Berner
Kommentar (Kommentar zum schweizerischen Privatrecht), (BK), Band I: Einleitung und
Personenrecht, 3. Abteilung: Die juristischen Personen, 3. Teilband: Die Stiftungen, systematischer
Teil und Kommentar zu Art. 80-89 bis ZGB, unverdnderter Nachdruck der dritten, vollig neu
bearbeiteten Auflage des von Prof Dr. Ernst Hafter begriindeten Kommentars zum Personenrecht,
Verlag Stampfli & Cie AG, Bern, ZGB Art. 81 N. 77, s. 434-435; Philipp STUDHALTER 2016, age.
ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; BGE 99 11 246 Erw. 9g (bger.ch, E. T.: 23.12.2021).
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olmayacaktir. Zira kosulun, 6liime bagl tasarrufta anlasilir bir sekilde ifade edilmis
olmasi gerekmektedir. Oliime bagl tasarruftan vasiyetin, bdyle bir kosula baglandig
anlami c¢ikarilamiyorsa o takdirde ticari isletme sahibi vasiyet alacaklis1 olacaktir.
Ticari isletme sahibinin vasiyet alacaklisi olmasi, isletmesi i¢in kullanmasi kosuluna
baglanmis ve isletme faaliyetleri de durdurulmugsa Olime bagl tasarrufunun
yorumuna gore vasiyet alacaklisinin vasiyet konusunu, aynit amaca hizmet eden bir
baska isletmeye birakmasi da giindeme gelebilir. Ayni1 durum figilincii bir kisinin
vasiyet alacaklisinin isyerini devralmasinda da gegerlidir. Isyerini devralan kisi
vasiyette belirtilen kisi olmadigindan; vasiyette belirtilmis vasiyet alacaklis1 da artik
o isletmenin sahibi olmadigindan vasiyeti kazanamayacaktir. Vasiyet alacaklisi,
ticari isletmenin ticaret sicilinde kaydinin silinmesi durumunda da vasiyeti
kazanamamalidir’®®. Buna karsin mirasbirakanin, isim zikretmeden, sadece isletme
ad1 vererek vasiyette bulunmast durumunda ise 6liime bagh tasarrufta belirtilen ticari
isletmeye, mirasbirakanin 6limii aninda sahip olan kisi, vasiyet alacaklis1 olarak

talepte bulunma hakkina sahip olacaktir’®’.

*peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 23, s. 344, 345. Kollektif ya da komandit sirketler
sahis sirketleri olmalarma ragmen ortaklar, tiizel kisilik perdesi arkasinda olduklarindan; sirketin
halihazirdaki ortaklarinin ayrilmasi ve yerlerine yenilerinin girmesinin vasiyet alacakliligi bakimindan
bir 6nemi yoktur. Sirket adina yapilan vasiyet, sirketin tiizel kisilige sahip olmas1 sebebiyle, sirket
tarafindan kazanilacaktir. Bu yiizden mirasbirakanin 6liim aninda sirket ortagi olan kisiler, sirket adina
miigterek kazandirmada bulunulmus kisiler olarak kabul edilmelidir, bkz. Peter WEIMAR 2009, age.
ZGB Art. 484, N. 24, s. 345. Ancak, sirket adinin sadece sirket ortagi vasiyet alacaklisini nitelemek
amaciyla kullanilmis olmasi halinde vasiyet konusu iizerinde talep hakkina sahip olacak olan sirket
tiizel kisiligi degil; sirket ortagidir. Ornegin mirasbirakan tarafindan “X marka arabanmu, Y Kollektif
Sirketi ortag1 olan yegenim (Y)’ye birakiyorum” seklinde bir vasiyette bulunulmasi durumunda, sirket
ismi yalniz vasiyet alacaklisini nitelemek icin kullnilmistir ve bu durumda vasiyet alacaklisi sirket
degil; (Y)’dir.

7 Boyle bir vasiyette, vasiyet edilen kisinin belirli olmasi ilkesinin ihlal edilmis olup olmadig
iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Bir sonraki ana baslik altinda ayrintili olarak goriilecegi
iizere vasiyet tasarrufunda bulunulan kisinin belirli ya da belirlenebilir olmas1 vasiyetin gegerlilik
kosullar1 arasinda yer almaktadir, bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 186;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman
YILMAZ 2019, age. s. 58; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 174; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293;
Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 242. Her &liime bagh tasarrufta oldugu gibi
burada da 6nemli olan mirasbirakanin iradesidir. Mirasbirakanin iradesinden vasiyetin, mirasbirakanin
Olimiinde, tasarrufta belirtilen ticari isletmenin sahibine verilmesi gerektigine iliskin bir sonuca
ulasildig1 takdirde belirlilik ilkesi bakimindan bir ihlal s6z konusu degildir. Zira mirasbirakan, ticari
isletmenin adim1 zikretmek suretiyle o0liimii aninda o ticari isletmeye sahip olan kisinin vasiyeti
kazanacagin1 belirterek vasiyet alacaklist olmasii istedigi kisiyi betimlemektedir. Mirasbirakan
acgisindan onemli olan vasiyetin belirtilen ticari isletmenin o andaki sahibi kimse, onun tarafindan
kazanilmasidir. Bu sekilde de vasiyet alacaklist olacak kisi mirasbirakan tarafindan nitelenmis ve
verilen bilgilerle belirlenebilir olmaktadir. Oyleyse belirlilik ilkesine bir aykirilik bulunmamaktadir.
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Tiizel kisiligi olmayan bir toplulugun da vasiyet alacaklis1 olmasi

38 Bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’nun 577. maddesinin ikinci

miimkiindiir
fikras1 uygulanacaktir’®. Hiikme gore:
“Tiizel kigiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag icin yapilan kazandirmalari,
o topluluk icindeki kisiler, mirasbirakan tarafindan belirlenen bu amaci
gerceklestirme  kaydiyla  birlikte  edinmis  olurlar;, amacin  bu  yolla
gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif kurma sayilir. >
Vasiyet alacaklisinin her zaman tek bir kisiden olusmasi zorunlu degildir.
Mirasbirakanin, ayn1 vasiyet igerisinde, ayni vasiyet konusu iizerinde, birden fazla
kisiye kazandirmada bulunma amaciyla hareket etmesi de miimkiindiir. Bu durumda

1 Ornegin; “Torunlarima 100.000 TL birakiyorum”

miisterek vasiyetten soz edilir
seklindeki bir vasiyet miisterek vasiyettir’ ~. Burada 100.000 TL’lik vasiyetin birden
fazla vasiyet alacaklis1 bulunmaktadir. Mirasbirakan, her vasiyet alacaklisinin
payimin miktarin1 belirleyebilir. Aksi takdirde tiim paylarin esit miktarda olmasi

gerektigi kabul edilir’®”

. Ancak birden fazla vasiyet alacaklisinin bu sekildeki
miiteselsil alacakliligi, mirasbirakanin miiteselsilligi diizenlemesi durumunda s6z

konusu olacaktir. Bu sonuca Tiirk Borglar Kanunu’nun 169. maddesinin birinci

3#0. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 190; Fabian BURKART 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 29, s. 409; Mustata DURAL ve Turgut 0z 2016, age. N. 701, s. 151; Rona SEROZAN
ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 137, s. 16.

*¥Fabjan BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 409; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 701, s. 151.

***Bu durumda yiiklemeli bir kazandirmadan s6z edilecegine iliskin bkz. Cem BAYGIN 2000, agm. s.
579.

*'"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 700, s. 151; Mehmet Serkan ERGUNE 2011, age. s.
114; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 272; Bruno HUWILER
2019, age. ZGB Art. 484, N. 30, s. 186; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293; Paul PIOTET 1978, age. s.
129; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 22, s. 344; Stephan WOLF ve Gian Sandro
GENNA 2012, age. s. 242; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N.
590, s. 164. Boyle bir vasiyet esasen ancak, mirasbirakanin tasarrufunda tiim vasiyet alicaklilarini ve
yani sira onlarin vasiyet konusu iizerindeki paylarinin miktarini tanimlamigsa caiz olacag: yoniinde
bkz. BGE 89 II 278 (bger.ch, E. T.: 23.12.2021)

*?Konusu ayni olan birden fazla vasiyet ise miisterek vasiyet olarak kabul edilmemektedir.
“Torunlarimin her birine 10.000 TL birakiyorum.” seklindeki bir vasiyet miisterek vasiyet degildir. Bu
durumda her bir toruna vasiyet edilen 10.000 TL tek basina bir vasiyet teskil etmektedir, bkz. Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 22, s. 344. Ayn1 yonde bkz. Arnold ESCHER ve Arnold
ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5,s. 272.

*»Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 32, s. 409; Gok¢e CANARSLAN 2020, agm. s.
5507; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 700, s. 151; Mehmet Serkan ERGUNE 2011, age.
s. 114; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 272; Harold
GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 1489; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 60;
Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Bruno HUWILER 2019,
age. ZGB Art. 484, N. 30, s. 186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 125; Bilge OZTAN
2017, age. s. 293; Paul PIOTET 1978, age. s. 129; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484,
N. 9, s. 969; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 22, s. 344; BGE 89 11 278 (bger.ch, E. T.:
23.12.2021).

97



fikrasinin (OR Art. 150/1) bosluk doldurmak {izere kiyasen uygulanmasi sonucunda
ulagilmaktadir’®.  Anilan hilkme gore: “Miiteselsil —alacaklilik, bor¢lunun,
alacaklilardan her birine borcun tamamunmi isteme hakkini tanidigr veya kanunun
belirledigi durumlarda ortaya ¢ikar.* Vasiyet yoluyla birakilan edimin boliinebilir
bir edim olmas1 durumunda, her vasiyet alacaklis1 kendi payini talep edebilir. Edimin
boliinemeyen bir edim olmasi durumunda ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 85.
maddesinin birinci fikras1 (OR Art. 70/I) kiyasen uygulamir’””. Biitiin vasiyet
alacaklilar1 edimi talep hakkina sahip olup vasiyeti yerine getirmekle yiikiimli olan
kisi, edimi, biitiin vasiyet alacaklilarina miisterek bir sekilde yerine getirmelidir
(TBK m. 85/I, OR Art. 70/1). Her vasiyet alacaklisi, edimi, miistereken talep edebilir.
Vasiyet alacaklilarindan biri bir sebepten vasiyeti elde edemeyecek olursa bu
durumda bu kisinin payi, mirasbirakanin ikame bir tasarrufta bulunmamis olmasi

halinde diger vasiyet alacaklilarina diisecektir’*®.

2.1.2 Vasiyet Yiikiimliisii (Borc¢lusu)

Vasiyet yiikiimliisii ya da vasiyet bor¢lusu, mirasbirakan tarafindan vasiyeti
yerine getirmekle gorevlendirilmis ve vasiyet alacaklisina karsi vasiyeti yerine
getirmekle borglanmig kisidir’®’. Bu kisinin vasiyet borg¢lusu olarak anilmasi da
ihtimal dahilindedir’®®. Ancak, kanun koyucu Tirk Medeni Kanunu’nun 600.
maddesinin ikinci ve Uglincli fikralarinda acik¢a “vasiyet yiikiimliisii” ifadesini
kullanmaktadir. Ayrica vasiyet yiikiimliisii sifati, kiginin bulundugu konumu

anlatmak bakimindan daha isabetlidir. Zira bu kisi, vasiyet alacaklisina kars

3%Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 32, s. 410; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
60; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 30, s. 186; Paul PIOTET 1978, age. s. 129.
3%Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 700, s. 151; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 60;
Arnold HIRTZ 1937, age. s. 33; Paul PIOTET 1978, age. s. 129. Ayrica bkz. Bilge OZTAN 2017,
age. s. 293. Bu sonuca Isvigre Borglar Kanunu’nun 70. maddesinin birinci fikrasimin (ZGB 70/1)
kiyasen uygulanmasi sonucunda ulasildigina iliskin olarak bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 31, s. 187; Paul PIOTET 1978, age. s. 129; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N.
22, s. 344. Isvicre Borglar Kanunu’nun amlan hiijkmiine karsilik gelen Tiirk Borglar Kanunu’nun 85.
maddesinin birinci fikrasina gore: “Béliinemeyen bir borcun birden fazla alacaklisi varsa,
alacaklilardan her biri, borcun alacaklilarin tamamina ifasini isteyebilir. Bor¢lu, edimini
alacakllarin hepsine birden ifa etmek zorundadwr.” Somut olaya gore degerlendirme yapilmasi
gerektigine iliskin olarak bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 32, s. 410.

% Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 272; Peter WEIMAR 2009,
age. ZGB Art. 484, N. 22, s. 344.

3Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 15; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 35, s.
187; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124; Nuot P. SARATZ 1978, age. s. 42.

%Vasiyet borclusu seklindeki kullamm igin bkz. O. Gékhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015,
age. s. 191; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 692 vd, s. 149 vd.; Kemal Tahir GURSOY
1955, age. s. 37 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 266.
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mirasbirakan tarafindan kendisine yiiklenmis edimi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Vasiyet tasarrufunda bulunan kendisi degildir. O yalnizca vasiyet alacaklisinin
kendisine  kars1t ileri siirdiigli alacak  hakkinin  gereklerini  yapmakla
gorevlendirilmistir. Bu sebeple calisma kapsaminda vasiyet yiikiimliisii sifatinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Vasiyet yiikiimliisii sifatina  kimlerin sahip olacagina, Tirk Medeni
Kanunu’nun 600. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiimden ulasilmasi
miimkiindiir. Anilan hiikme gore “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa ona, yoksa yasal veya atanmis miras¢ilara karsi kisisel bir istem
hakkina sahip olur.” Hiikklimde vasiyet alacaklisinin vasiyet nedeniyle sahip oldugu
hakkini vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona yoksa yasal veya atanmis
mirasgilara karsi ileri siirebilecegi belirtilmektedir. Ancak, hiikiimde anilan vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 550 vd. maddelerinde yer alan
teknik anlamdaki vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak anlasilmamalidir.
Hiikiimdeki vasiyeti yerine getirme gorevlisi, miilga 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin 541. maddesinde yer alan “vasiyeti ifa ile miikellef kimse” ifadesi
yerine kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin gerekcesinde de
miilga 541. maddeye gore herhangi bir hiikiim degisikligi olmadig: ifade edildigine
gore, buradaki ifadenin mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufunda bizzat, sadece belirli
bir vasiyeti yerine getirmekle gorevlendirdigi kisi olarak  anlasilmasi

399

gerekmektedir’™”. Bunun yani sira mirasbirakan tasarufunda aksini 6ngdrmiis veya

siirli bir gérev vermis olmadikca vasiyeti yerine getirme gorevlisi de vasiyetleri

yerine getirebilir (TMK m. 552/11-b.4). Elbette bunun i¢in mirasbirakanin vasiyeti

400

yerine getirme gorevlisi atamasinda bulunmus olmasi gerekmektedir™" . Bu baglamda

mirasbirakanin 6zellikle yasal ve atanmis mirasgilar disinda, sadece bu vasiyetin

yerine getirilmesi i¢in gdrevlendirdigi tgiincii kisi de vasiyet yiikiimlisudir*"'.

3%Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 692, s. 149. Ayni yonde bkz. Sezer CABRI
2018, age. N. 623, s. 378; Bilge OZTAN 2017, age. s. 299; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 144, s. 368. Buna karsilik hiikiimdeki ifadeyi teknik anlamda vasiyeti yerine
getirme gorevlisi olarak anlayan goriis igin bkz. O. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age.
s. 191.

“Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 694, s. 149; Bilge OZTAN 2017, age. s. 299.
“lyasiyet yiikiimliisiiniin yasal ve atanmis mirascilarin yani sira vasiyeti yerine getirme gorevlisi
hatta bir bagka iiciincii kisi olabilecegi yoniinde bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 299. Buna karsilik,
Isvigre Medeni Kanunu’nun 484. maddesinin ikinci fikrasindan (ZGB Art. 484/I) yola ¢ikarak
vasiyet yikiimlisiiniin yalniz yasal veya atanmis mirasgilardan veya vasiyet alacaklilarindan
olusabilecegi yoniinde bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 38, s. 411; Arnold
ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 272; Harold GRUNINGER 2018,
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Ancak, mirasbirakanin 6zel olarak vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii kildig1 kimse
yoksa ve bunun yani sira bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamigsa, bu kimsenin
genel nitelikli yetkileri arasinda vasiyetleri yerine getirmek de yer aldigindan vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ayni zamanda vasiyet yiikiimliisii de olacaktir. Bununla
birlikte vasiyet yiikiimliisii, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile es anlamli degildir.
Vasiyet ylikiimliisii, yasal veya atanmis mirasci olabilecegi gibi bir 6n, art ya
da ikame mirasci olabilir*®®. Vasiyet yiikiimliisiiniin yasal veya atanmis bir mirasct
olabilecegi ifade edildigine gore mirasc1 olabilecek kimselerin vasiyet yilikiimliisii
olabilmeleri de miimkiindiir. Bu anlamda mirasc¢ilar ger¢ek ya da tiizel kisilerden
olusabildigine gore vasiyet yiikiimliisii de bir gercek ya da tiizel kisi olabilecektir*®,
O halde vasiyet yiikiimliisiiniin de mirasa ehil; gercek kisiyse sag ve tam dogmus ve

hayatta olmas: gerekmektedir*®

. Mirasbirakanin 6liimiinde tiizel kisilik sahibi olan
tiizel kisiler de mirasa ehil olduklarindan®®, vasiyet yiikiimliisii olabileceklerdir.
Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii kisilerin, bu sifatini, mirasbirakandan once
Olim, red veya yoksunluk gibi sebeplerle kaybetmesi halinde vasiyet borcu
diismemekte; bu durumda bu kisilerin aradan ¢ekilmesinden yararlananlar ve onlarin
yerine gecenler vasiyet yiikiimliisii olmaktadirlar*®. Bu husus Tirk Medeni

Kanunu’nun 519. maddesinin ikinci fikrasinda da:

age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 1489; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N.
3, s. 65; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 592, s. 164; BGE
S5A_114/2008 Erw. 2.1 (bger.ch, E. T.: 15.01.2020). Isvigre hukukuna gore yalmz terekeden bir
menfaat elde edenlerin vasiyet ylikiimliisii olabilecegi yoniinde bkz. Arnold HIRTZ 1937, age. s. 21.
%20. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Ralph BENZIGER 1917, age. s. 12;
Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 272; Arnold HIRTZ 1937,
age. 21-23; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 35, s. 187; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 124; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 677, s.
236; Bilge OZTAN 2017, age. s. 299; Paul PIOTET 1978, age. s. 129-130; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 144, s. 368; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 225.

% Arnold HIRTZ 1937, age. s. 20. Ayrica bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 44, s. 6;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 20; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age.
s. 12; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 71, s. 65; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 23; Ahmet M. KILICOGLU 2018, age. s. 24;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 4; Bilge OZTAN 2017, age. s. 15.

“%Bilge OZTAN 2017, age. s. 15; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 133-
134,s. 113-114.

*Bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 31, s. 409; Bruno HUWILER 2019, age.
ZGB Art. 484, N. 28, s. 186; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 1, N. 137, s. 116;
Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 19, s. 343.

460, Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Alexander BECK 1976, age. s. 81;
Sezer CABRI 2018, age. N. 626, s. 379-380; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 697, s.
150; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 148; Mehmet Serkan ERGUNE 2011,
age. s. 117; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Kemal Tahir
GURSOY 1955, age. s. 47 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 267; Paul PIOTET
1978, age. s. 130; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 146, s. 369; Peter TUOR
1952, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 226; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve
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“Tasarrufu yerine getirme yiikiimliisii, miras¢iligi veya kendisine birakilan

kazandirmayr reddetmis ya da mirasbirakandan once olmiis veya mirastan yoksun

kalmws olsa bile tasarruf yiiriirliikte kalir, yerine getirme borcu, bu durumlardan

yararlananlara geger.” seklinde ifade edilmektedir.

Mirasbirakan, sadece bir kisiyi vasiyet yiikiimliisii kilabilecegi gibi birden
fazla kisiyi de vasiyet yiikiimliisii olarak belirleyebilmektedir*”’. Bu durumda yalmiz
bu kisilerden vasiyetin yerine getirilmesi talep edilebilir; digerlerine bir bagvuruda

. o1 1+ 408
bulunulmas: s6z konusu degildir

. Mirasbirakan tarafindan, herhangi bir kisi
vasiyet ylikiimliisii olarak belirlenmemisse ve 6liime baglh tasarrufun yorumundan da
kimin vasiyet yiikiimliisii olarak belirlendigine iliskin bir ¢ikarimda bulunulamiyorsa
o takdirde Tiirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin birinci fikras1 geregi tiim yasal

ve atanmis mirascilar vasiyet yikiimliisii olarak sayilmaktadir*®

. Mirasbirakanin
mirascilardan biri lehine vasiyette bulunmasi durumunda ise gretide*'’, diger biitiin
mirasgilarin vasiyet yiikiimliisii olacagi kabul edilmektedir.

Mirasbirakanin birden fazla kisiyi vasiyet yilikiimliisii kilmas1 durumunda,
Tirk Medeni Kanunu’'nun 641. maddesinin (ZGB Art. 603) “Miras¢ilar, tereke
borglarindan miiteselsilen sorumludurlar.” seklindeki birinci fikrasinin kiyasen

uygulanmas! sonucunda vasiyet yiikiimliileri miiteselsil sorumlu olmaktadirlar*'".

Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 20, s. 867; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-
MILLAUER 2017, age. N. 593, s. 165.

“Alexander BECK 1976, age. s. 81; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 35, s. 411;
Sezer CABRI 2018, age. N. 623, s. 378; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 693, s. 149;
Arnold HIRTZ 1937, age. s. 20; Paul PIOTET 1978, age. s. 129.

“%8gezer CABRI 2018, age. N. 623, s. 378; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 693, s. 149.
Mirasbirakanin birden fazla vasiyet yiikiimliisii belirttigi hallerde bu kisilerin, vasiyetin yerine
getirilmesi hususunda miiteselsil sorumlu olduklari, vasiyet alacaklisinin vasiyetin yerine getirilmesini
hepsinden ya da iclerinden birinden isteyebilecegi yoniinde bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2016, age. N. 693, s. 149.

490. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Alexander BECK 1976, age. s. 81;
Ralph BENZIGER 1917, age. s. 10; Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 15; Fabian BURKART
2019, age. ZGB Art. 484, N. 35, s. 411; Sezer CABRI 2018, age. N. 621, s. 377; N. 628, s. 381;
Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 696, s. 150; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER
1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 1489;
Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 46; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art.
484, N. 3, s. 65; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 35, s. 187; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 266; Franz MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER
2016, age. ZGB Art. 562, N. 3, s. 1090; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293; Philipp STUDHALTER
2016, age. ZGB Art. 484, N. 10, s. 969; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 225-226;
Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 77, N. 24, s.
905-906; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 26, s. 345; Stephan WOLF ve Gian Sandro
GENNA 2012, age. s. 243; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N.
592, s. 164.

#19Alexander BECK 1976, age. s. 82.

0. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Alexander BECK 1976, age. s. 81;
Christoph BURCKHARDT 1986, age. s. 16; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 36, s.
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Ancak mirasbirakan, yapacagi bir diizenleme ile vasiyet yiikiimliilerini, miras paylar1

412

oraninda da ylikiimli kilabilir 43

. Ogretide™"” birden fazla vasiyet yiikiimliisii olmasi
durumunda, bu kisilerin, dis iliskide miiteselsil; i¢ iliskide ise miras paylarina gore
sorumlu olacaklari ileri siirtilmektedir.

Weimar’a gore’ mirasbirakan tarafindan bir tereke esyasiun vasiyet
edilmesi durumunda mutlaka miiteselsil sorumluluk séz konusu olmalidir. Zira
miisterek mirascilar, elbirligi miilkiyetindeki tereke esyalar1 {izerinde sadece

miistereken tasarruf edebilmektedirler*'

. Miisterek miras¢ilardan biri, sadece bir
tedarik vasiyeti s6z konusu oldugunda ve bu tedarik vasiyetine konu esyay1 bizzat
kendisi tedarik ettiginde tek basina devri gerceklestirebilecektir. Boyle bir durumda
mirasbirakanin, tim  miras¢ilarin = miiteselsil  sorumlu  olmasimi  istedigi
varsayllmayacaktir. Ancak, mirasbirakan bir tereke esyasini vasiyet ettiginde; ancak

birden fazla miras¢idan sadece birisini vasiyet yiikiimliisii kildiginda diger mirasgilar

411; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 696, s. 150; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER
1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Art. 603, N. 4, s. 416; Harold GRUNINGER 2018, age. ZGB
Art. 484, N. 5, s. 1489; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 24; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016,
age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 37, s. 188;
Kocayusufpagaoglu, s. 266; Franz MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. ZGB Art.
562, N. 3, s. 1090; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 145; Paul PIOTET 1978, age. s. 130; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 145, s. 369; Philipp STUDHALTER 2016, age.
ZGB Art. 484, N. 10, s. 969; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 226; Peter TUOR ve
Vito PICENONI 1964, age. ZGB Art. 562, N. 5, s. 604; Art. 603, N. 7b, s. 839; Peter WEIMAR 2009,
age. ZGB Art. 484, N. 26, s. 345; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 243; Stephan
WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 592, s. 164-165. Weimar’a gore bu
kiyas sadece para ve tiir vasiyeti bor¢lar1 i¢in gecerlidir. Bir tereke esyasi vasiyet edilmigse o durumda
miisterek sorumluluk zaten olmalidir. Zira miisterek mirasgilar terecke egyalari lizerinde sadece
miistereken tasarruf edebilirler, bkz. Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 26, s. 346. Ayni1
yonde bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 621, s. 377. Dural/Oz’e gére TMK m. 641/I’in agikca,
miras¢ilarin mirasbirakanin  borglarindan (tereke borglarindan) miiteselsil sorumlu olacagini
ongormesi nedeniyle hiikmiin mirasbirakanin degil de miras¢ilarin borcu olan vasiyete
uygulanmamasi gerekirse de Ogretinin hiikmii genis yorumlayarak vasiyeti de kapsayacagini kabul
ettigini ileri siirmektedir, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 696, s. 150. Ayn1 yonde
bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 266; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N. 144, s. 368. Giirsoy’a gore ise biitiin mirasc¢ilarin vasiyeti yerine getirmekle gorevli
oldugu durumda bu bir tereke borcu oldugundan, vasiyet yiikiimliileri miiteselsil sorumlu olacak;
mirasgilarin tamami degil de bir kaginin gorevli kilinmasi halinde ise miiteselsil sorumlulugun
mirasbirakan tarafindan tasarrufta belirtilmis olmas aranacaktir, bkz. Kemal Tahir GURSOY 1955,
age. s. 45.

“12Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 26, s. 345, 346.

“PAlexander BECK 1976, age. s. 81; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 36, s. 411;
Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 273; Harold GRUNINGER
2018, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 1489; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 46; Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 3, s. 65; Peter TUOR 1952, age. ZGB Att.
484, N. 11, s. 226; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 592, s. 165.
I¢ iliskide Isvigre Medeni Kanunu’nun 640. maddesinin {i¢iincii fikrasinin (TMK m. 682/IIT) kiyasen
uygulama alani bulacagi ve her bir miras¢inin miras pay1 oraninda sorumlu olacagina iliskin olarak
bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 37, s. 188.

“1Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 26-27, s. 346.

1 Ayn1 yonde bkz. Sezer CABRI 2018, age. N. 622, s. 377, N. 628, s. 381.
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vasiyetin yerine getirilmesi icin ilgili tereke esyasini vasiyet ylikiimliisii mirasciya
devretmekle yilikiimli degillerdir. Bu takdirde yorum yoluyla iki tiir vasiyetin s6z
konusu oldugu tahmin edilebilir. Birincisi biitiin mirasgilari, tereke esyasini vasiyet
alacaklisina devirle yiikiimlii kilan vasiyettir. Ikincisi ise vasiyet yiikiimliisii kilman
mirasg1y1, vasiyet esyasin1 kendi miras pay1 iizerinden hesaplatmakla yiikiimlii kilan

vasiyettir. Bu da olumsuz bir 6n vasiyete benzemektedir*'®

. Mirasbirakanin, ayrica
genel olarak vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamis oldugu ihtimalde ise vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, sadece mirasgilarin tamaminin ya da tek bir mirasg1 varsa
onun vasiyet yikiimlisti kilindig1 vasiyetleri yerine getirmekle ylikiimli
oldugundan®’, bu durumda bir sey yapmasi kendisinden beklenemez. Ancak vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin bu tiir bir vasiyetin yerine getirilmesi i¢in 6zel olarak
gorevlendirilmesi ile bu sorunun 6niine gegilmesi miimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasindaki “Belirli mal
birakma ... beliri mal bwrakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.” seklindeki
hiikiimden wvasiyet alacaklilarinin da vasiyet yiikiimliisii olabilecegi sonucuna

ulagilmaktadir*'®

. Ancak vasiyet alacaklisinin talep hakkini yoneltebilecegi kisilerin
sayildigi Tirk Medeni Kanunu’nun 600. maddesinin birinci fikrasinda vasiyet
alacaklisina yer verilmemistir. Burada sadece yasal ve atanmis mirasgilar ile vasiyeti
yerine getirme gorevlisinden s6z edilmekte; bu durumda maddenin, vasiyet
alacaklilarimin vasiyet yiikiimliileri ile birlikte sorumlu olmasini hari¢ tuttugu

goriilmektedir. Bu durumda mirasbirakanin vasiyet alacaklilarini alt vasiyetlerle

yiikiimlii kilabildigi; ancak kanunen vasiyet alacaklilarinin Tiirk Medeni Kanunu’nun

“%Benzer yonde bkz. Peter WEIMAR (2002), “Der Anspruch des Vermichtnisnehmers und seine
Nachrangigkeit”, Icinde, Festschrift fiir Jean Nicolas Druey zum 65. Geburtstag, Ed. Rainer J.
Schweizer, Herbert Burkert, Urs Gasser, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, s.
276. Diger bir ¢6ziim i¢in bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB, Art. 484, N. 13 vd.

7peter WEIMAR 2002, agm. s. 277. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin 6liime bagli bir tasarrufla
yetkili kilimmadig1 siirece mirascilarin sahsi alavaklilar1 ya da vasiyet alacaklilarina karsi davali
sifatina sahip olamayacagi yoniinde bkz. Paul PIOTET 1978, age. s. 165.

¥ Ayrica bkz. O. Gokhan ANTALYA ve Iipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Fabian BURKART 2019,
age. ZGB Art. 484, N. 37, s. 411; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 695, s. 149-150;
Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 272; Arnold HIRTZ 1937,
age. s. 23; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 35, s. 187; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 124; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 677, s. 236; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 267; Bilge OZTAN 2017, age. s. 299; Paul PIOTET 1978,
age. s. 130; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 144, s. 368; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 11,
s. 225; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 26, s. 345; Lehine oliime bagh bagislama
yapilmis bagislananin da vasiyet yiikiimliisii olabilecegi yoniinde bkz. Ralph BENZIGER 1917, age.
s. 13; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 21; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 267; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 11,
s. 225; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 26, s. 345.
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600. maddesinin birinci fikras1 anlaminda vasiyet ylikiimliisii olmadiklar1 sonucuna
ulasilmasi miimkiindiir*'’. Vasiyet alacaklilarmm yitkiimliiliikleri yalmz kendilerine
birakilan vasiyet ile sinirli kalmaktadir. Birden cok vasiyet alacaklisinin vasiyet
yikiimliisii olmast durumunda da bunlarin alt vasiyet alacaklisina karsi
sorumluluklari kendilerine yapilan tasarruf miktariyla simirh olmaktadir*®. Ogretide
bir goriise gore™' vasiyet yiikiimliisii olan birden fazla vasiyet alacaklismim vasiyet
paylar1 oraninda sorumlu tutulmalar1 hem i¢ iligki hem dis iliski bakimindan s6z
konusudur. Mirasbirakanin aksi yonde bir diizenlemede bulunmasi, bu kisileri
Ornegin esit oranda sorumlu tutmasi, miimkiindiir.

Vasiyet yiikiimliisliniin, vasiyet konusunun devri ic¢in vasiyet alacaklisina
karst yapmakla yiikiimlii oldugu islemler nedeniyle fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu durumda mirasbirakanin, bir kimseyi vasiyet yiikiimliisii olarak
gorevlendirirken, bu kimsenin fiil ehliyeti kosullarmi saglayip saglamadigim goz
onlinde bulundurmasinin gerekip gerekmedigi sorusu glindeme gelebilir. Ancak,
vasiyet yiikiimliisiinlin, 6rnegin ayirt etme giiciinlii kaybetmesi ylikiimliiliik sifatini
etkilemeyecektir. Boyle bir durumda tam ehliyetsiz kisilere yonelik irade
aciklamasinin  hiikiim ifade etmeyecek olmasi sebebiyle, vasiyetin yerine
getirilmesine iligskin talebin, tam ehliyetsiz kisinin yasal temsilcisine yoneltilmesi
gerekmektedir. Bu durumda vasiyet de yasal temsilci tarafindan yerine
getirilecektir**.

Vasiyeti yerine getirme ylikiimliiliigii sahsa bagli olmadigindan; mirasi ret ya
da mirasciliktan ¢ikarilma gibi sebeplerle yiikiimliiliiglinli yerine getiremeyen vasiyet
yiikiimliisii miras¢1 yerine, miras¢i1 sifatina sahip herkes bu yilikiimliliigii yerine

getirebilir*®.

*9Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 37, s. 411; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 36, s. 188; Ayrica bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 681,
s. 237.

#29Alexander BECK 1976, age. s. 82; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 41; Paul PIOTET 1978,
age. s. 130; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 243.

2! Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 6, s. 273.

**Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 698, s. 150.

3 Alexander BECK 1976, age. s. 81- 82; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 39, s. 411.
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2.2 VASIYETIN GECERLILIK KOSULLARI

Mirasbirakanin, vasiyet ile bir kazandirmada bulunabilmesi ancak gegerli bir
vasiyetin bulunmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda vasiyet konusunun*** ve vasiyet ile
lehine kazandirmada bulunulan kisinin**® belirli ya da belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Bu sayilanlari vasiyetin kendisine 6zgii gecerlilik kosullar1 olarak
kabul etmek miimkiindiir. Anilan kosullarin bulunmamasi, vasiyetin hiikiimsiizligii
sebebidir**’.

Bunun yani1 sira maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar, sekli anlamda 6liime
bagl tasarruflar yoluyla yapilabildiginden; vasiyetin gegerliligi, sekli anlamda 6liime
bagli tasarrufun gegerlilik kosullarmin saglanmis olmasina baglidir*?’. Bu baglamda
sekli anlamda oliime bagh tasarrufun sekil ve ehliyet kurallarina uygun olarak
diizenlenmis olmasi ve genelde sekli anlamda 6liime baglh tasarrufun o6zelde ise
vasiyetin yanilma, aldatma ve korkutma sonucu yapilmamis olmasi ile vasiyette
hukuka veya ahlaka aykiriligin bulunmamasi da gecerlilik kosulu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, sayilan bu kosullar, kanunen, sekli anlamda O&liime bagh
tasarruflar i¢in bir hiikiimsiizliik sebebi degil; iptal sebebidir (TMK m. 557). Bu
sebeple vasiyetin gecerlilik kosullarini, hiikiimsiizliik yaptinmima tabi gecerlilik
kosullart ve iptal yaptirimina tabi gecerlilik kosullar1 olmak iizere iki baslik altinda

toplamak miimkiindiir.

#4Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 132-133; Kemal Tahir GURSOY 1955,
age. s. 141; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 110; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 76, s.
199; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 126; Bilge OZTAN 2017, age. s. 177-178; Philipp
STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 18, s. 971; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N.
25, s. 229; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. §
72, N. 18, s. 866; Esat SENER (1995), Uygulamada ve Teoride Her Yonii ile Vasiyet Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, s. 122; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB 14. Titel: Die Verfiigungen von Todes
wegen, Einleitung, N. 31, 5.74; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N.
611,s.169.

*Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 133; Bruno HUWILER 2019, age.
ZGB Art. 484, N. 29, s. 186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 58; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 174; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 293; Esat SENER 1995, age. s. 121; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB 14. Titel:
Die Verfiigungen von Todes wegen, Einleitung, N. 31, s.74; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA
2012, age. s. 242.

#6Bkz. Arnold HIRTZ 1937, age. s. 110; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 76, s. 199;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124, 126; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art.
484, N. 18, s. 971; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 25, s. 229; Stephan WOLF ve Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 611, s. 169.

TVasiyet alacaginin dogumu igin 6ncelikle kurucu ve gegerlik unsurlarini igeren bir 6liime bagh
tasarrufun bulunmasi gerekigi yoniinde bkz. Hakan ALBAS 2013, agm. s. 134.
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2.2.1 Hiikiimsiizliik Yaptirnmina Tabi Gegerlilik Kosullari

Mevcut ve gegerli bir vasiyetten s6z edebilmenin ilk sarti, vasiyet yoluyla
kazandirmada bulunulan kisinin ve vasiyet konusunun belirli ya da belirlenebilir
olmasidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin birinci fikrasinda da
mirasbirakanin ~ “bir kimseye” bir “kazandirmada” bulunabileceginden s6z
edilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi kazandirma terimi ile anlatilmak
istenen, esasen, vasiyetin konusudur. Bu baglamda bir vasiyetin Oncelikle
yararlananinin ve konusunun belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde vasiyet,
hiikiimsiizliik yaptirm ile karsilacaktir*?®,

Vasiyetin hiikiimsiizliigii s6z konusu oldugunda iptal davasi a¢ilmasina gerek
yoktur; vasiyet, kendiliginden hiikiimstiz olacaktir. Ancak, bir menfi tespit davasi ile

bu durumun tespiti istenebilir*®’.

Vasiyetin hiikiimsiizliigliniin ileri siiriilmesi
herhangi bir siireye tabi degildir. Hiikiimsiizlik, def’i yoluyla her zaman ileri

stiriilebilecektir (TMK m. 559/1I).

2.2.1.1. Vasiyet Yoluyla Kazandirmada Bulunulan Kisinin Belirli ya da
Belirlenebilir Olmasi

Vasiyet yoluyla lehine tasarrufta bulunulan kisinin, yapilan 6liime bagh
tasarrufta belirtilmis olmasi, ogretide™’, vasiyetin gecerlilik kosulu olarak
aranmaktadir®'. Lehine vasiyet tasarrufunda bulunulan kisinin 6liime bagl tasarrufta
belirtilmemis olmast vasiyetin hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmaktad1r432. Vasiyet

yoluyla lehine kazandirmada bulunulan kisinin mirasbirakan tarafindan bizzat

8 Arnold HIRTZ 1937, age. s. 110; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 76, s. 199; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124, 126; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484,
N. 18, s. 971; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 25, s. 229; Stephan WOLF ve Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 611, s. 169.

*97ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 125.

9Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 132-133; Bruno HUWILER 2019, age.
ZGB Art. 484, N. 29, s. 186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124; Hasan ISGUZAR,
Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 58; Biilent KOPRULU 1985, age. s. 174; Akil
ONDER 1944, age. s. 109; Bilge OZTAN 2017, age. s. 293; Esat SENER 1995, age. s. 121; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB, 14. Titel: Die Verfiigungen von Todes wegen, Einleitung, N. 31, s.74;
Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 242. Bu hususun Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan da acik¢a kabul olunduguna iligkin olarak bkz. BGE 68 II 155, 166 Erw. 7
(https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2068155.pdf, E. T.: 24.12.2021).

By husus Roma hukukunda bir gecerlilik kosulu olarak aranmamis; Klasik Hukuk Dénemi’nde
kimin lehine yapildig1 belli olmayan mal birakmalarin hiikkiimsiiz sayilmasinin aksine, Iustinianus
doneminde bu tiir tasarruflarin gegerli oldugu kabul edilmistir, bkz. Omerhan KOCA 2018, age. s. 82.
#2Arnold HIRTZ 1937, age. s. 110; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 76, s. 199; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124, 126; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484,
N. 18, s. 971; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 25, s. 229; Stephan WOLF ve Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 611, s. 169.
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belirlenmesi gerekmektedir**’

434

. Bu durum o6liime bagl tasarrufta bulunma hakkinin
kisiye siki sikiya baglhi*** (Hochstpersonlichkeit) haklardan olmasi®™’ ve liime bagh
tasarruflarda temsil yasaginin bulunmasi**® nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
lehine kazandirmada bulunulacak kisinin belirlenmesinin bir mirasgi, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi ya da bir tigiincii kisiye birakilmasi miimkiin degildir*’. Ancak bu
kural yalniz tasarrufta bulunan mirasbirakan icin gegerlidir. Vasiyet tasarrufunun bir
miras sOzlesmesi (vasiyet sozlesmesi) i¢inde yapilmasi durumunda saglararasi bir
edim yiiklenen s6zlesmenin karsi tarafinin kendisini temsil ettirmesinde herhangi bir

sakinca bulunmamaktadir®®,

#30. Gokhan ANTALYA ve ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Christoph BURCKHARDT 1986,
age. s. 13; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 408; Kemal Tahir GURSOY 1955,
age. s. 51; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 146; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s.
143-144; Bilge OZTAN 2017, age. s. 177; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB 14. Titel: Die
Verfiigungen von Todes wegen, Einleitung, N. 31, s.74. Bu hususun Isvi¢re Federal Mahkemesi
tarafindan da agikca kabul olunduguna iliskin olarak bkz BGE 68 1II 165, 166
(https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2068155.pdf, E. T.: 14.02.2010); BGE 81 II 22, 28 Erw. 6 (bger.ch,
E. T.: 14.02.2020).

4Bu kisiye siki sikiya baglilik durumu, mirasbirakanin hem sekli anlamda 6liime bagh tasarrufu
bizzat diizenlemesi (formelle Hochstpersonlichkeit), hem de igerigini bizzat kendisinin belirlemesi
(materielle Héchstpersonlichkeit) olarak kendini gdstermektedir, bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N.22,s.276; N. 23, s. 277.

SNisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 76; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art.
484, N. 29, s. 408; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 51; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art.
484, N. 29, s. 186; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 394, s. 166; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 177; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 22, s. 276;
Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 8, s. 969; Stephan WOLF ve Gian Sandro
GENNA 2012, age. s. 242.

®Nisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 77; Christoph BURCKHARDT 1986, age. s.
13; Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 408; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
51; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 125; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 394, s. 166; Hasan
ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 58; M. Kemal OGUZMAN 1995,
age. s. 143-144; Bilge OZTAN 2017, age. s. 177; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age.
§ 4, N. 22, 5. 276-277; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 176.

#70. Gokhan ANTALYA ve Ipek SAGLAM 2015, age. s. 191; Fabian BURKART 2019, age. ZGB
Art. 484, N. 29, s. 408-409; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 484, N. 5, s.
272; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 51; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s.
186; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 124; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve
Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 58; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 350, 146;
Biilent KOPRULU 1985, age. s. 174; Bilge OZTAN 2017, age. s. 178; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 23, s.277; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 8, s.
969; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 242; Stephan WOLF ve Stephanie
HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 589, s. 164; BGE 81 II 22, 28 Erw. 6 (bger.ch, E. T.:
14.02.2020); BGE 68 II 165, 166 (https://servat.unibe.ch/dft/pdf/c2068155.pdf, E.T.: 14.02.2010).
Ancak bu yondeki goriiste, asagida ele alinacag lizere birtakim noktalarda yumusama goriilmektedir.
“¥Fikret EREN ve ipek YOCER AKTURK 2019, age. s. 63; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 66; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 141; Susanne MARXER (2016), Icinde,
Orell Fiissli Kommentar (OFK), ZGB Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3. liberarbeitete
Auflage, Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell
Fiissli Verlag AG, Ziirich, ZGB Art. 468, N. 5, s. 942; Bilge OZTAN 2017, age. s. 184; Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 52,5.299; N. 24, s. 281;

107



Yargitay bir kararinda*”, 6liime bagl tasarruflarda temsil yasagmi kabul
etmesine karsilik mirasbirakanin, vasiyet yoluyla kazandirmada bulunmak istedigi iki
kisiden birini se¢gme isini, vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakmasini gecerli
gormiistiir. Yargitay bu kararinda, tasarrufun mirasbirakan tarafindan yapildigini; bu
sebeple kazandirmadan yararlanacak kisi se¢iminin bir baskasina birakilmasinin,
Oliime bagli tasarrufun bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmasi gerektigi yoniindeki
kabule zarar vermedigini; tasarrufun yerine getirilmesi anlamina geldigini 6ne
siirmiistiir. Anilan karar Giirsoy®™ tarafindan, vasiyet alacaklisnin kim olacagima
iliskin belirlemenin vasiyetin esasl bir unsuru oldugu ve bu nedenle belirleme isinin
vasiyetin yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi sebeplerle

elestirilmektedir. Buna karsihk Jmre/Erman®

, mirasbirakanin vasiyet edilecek iki
kisiyi belirlemesi; sadece se¢imin vasiyeti yerine getirme gorevlisine birakilmasi
nedeniyle vasiyet alacaklisinin tamamen belirsiz olmadigim ileri siirlip sirf bu
sebeple vasiyetin hiikiimsiizIliigii sonucuna varilmasini ¢ok sert bularak Yargitay’in
kararina katilmaktadir. isvicre Federal Mahkemesi ise bir kararinda**

“...Bu tiir bir vasiyette ticiincii kiginin mirasbirakanin gergek niyetlerine uygun yol
izleyecegine dair bir garanti bulunmamaktadir. Bu niyetler hicbir sekilde giivenilir
bir tarzda acik¢a anlagilamaz. Ugiincii kisi sonugta istedigini yapabilir...” ifadesine
yer vermekte ve burada gecgerli bir vasiyetten séz edilemeyecegini kabul

etmektedir*®’.

B9 “Vasiyetnamenin muhtevasina gelince; vasiyetname muhtevast itibariyle bashca iki kisma taalluk
etmektedir. Birinci kisim miiteveffanin malik oldugu bir c¢iftligi teberrii etmek suretiyle yaptigi
tevcihtir. Miiteveffa malik oldugu ciftligin Izmir Cocuk Hastanesi veya Dariilsafaka’dan birine
verilmesini a¢ik olarak izhar ederek tevcihi bu iki haywr miiessesesinden birisine yapmak suretiyle
teberrunun nevini, muhtevasini ve miistefidini tayin ettikten sonra, vasiyeti tenfiz memuruna sadece bu
iki miiesseseden birinin tercihi hususunda bir vazife vermistir. Tenfiz memuru ise, kendisine verilen
vazifeyi yapmis ve Izmir Cocuk Hastanesini tercih ettigini beyan etmis, bu suretle, miistefit kesin
olarak tayyiin etmistir. Miiteveffa tarafindan tasarruf seldhiyeti tenfiz memuruna terk edilmis olmayip
tasarruf bizzat miiteveffa tarafindan yapimis yalniz bu iki hayir miiessesesinden birinin tercihi tenfiz
memuruna birakilmistir. Tenfiz memuruna terk edilen sey tasarruf olmayip tasarrufun icrasi olmasi
itibariyle bu kisma taalluk eden vasiyetin muhteva bakimindan muteber olmadigina miitedair itirazat
da varit bulunmamistir.” Yarg HGK. 07.03.1951 T. ve E. 1951/89, K. 1951/30. (Kamil TEPECI
(1955), Notlu ve Izahl Tiirk Kanunu Medenisi ve Ilgili Kanunlar, Nizamnameler, Temyiz Mahkemesi
Kararlar, Federal Mahkeme Kararlar:, Talimatname ve Tdamimler, 1. Cilt, Sahsin Hukuku, Aile
Huluku, Miras, Ikinci Basilis, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, s. 463-464).

9K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 53-54. Aymi yonde bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 178.
Mirasbirakanin oliime bagli tasarrufunda vasiyet alacaklisinin kim olacagina iliskin belirlemeyi
iiclincli bir kigiye birakmasinin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tibi olacagi yoniinde bkz. Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 350.

#17ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 125, dn. 10.

*“BGE 81 11 22, 29 Erw. 6 (bger.ch, E. T.: 14.02.2020).

" Aym yonde bkz. BGE 68 II 165, 166 (https://servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2068155.pdf, E. T.:
14.02.2020). Boyle bir vasiyetin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagi yoniinde bkz. Necip
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Burada degerlendirilmesi gereken husus, vasiyet bakimindan lehine
kazandirmada bulunulan kisinin belirtilmis olmasi gecerlik kosulunun saglanip
saglanmadigidir. Alman Medeni Kanunu’'nda bu hususa iligkin ag¢ik bir hiikiim
bulunmaktadir. Kanun’un 2151. paragrafinin (BGB § 2151) birinci fikrasina gore
mirasbirakan, birden fazla kisi lehine vasiyette bulunabilir ve bu kisiler arasindan
kimin vasiyet alacaklis1 olacaginin belirlenmesini vasiyet yiikiimliisii ya da ii¢lincii
bir kisiye birakabilir. Tirk Medeni Kanunu’nda bu sekilde agik bir hiikkme yer
verilmemistir. Aym sekilde kaynak kanun Isvigre Medeni Kanunu’nunda da bu
konuya iliskin acik hiikiim bulunmamaktadir. Oliime baglhi tasarruflarda temsil
yasagiin bulunmasi sebebiyle mirasbirakanin vasiyet alacaklisin1 bizzat kendisinin
belirlemesi gerekmektedir. Mirasbirakanin belki kararsizlig1 belki de aralarinda bir
fark gozetmemesi nedeniyle belirledigi kisiler arasindan vasiyetten yararlanacak
kisinin se¢imini bir baskasina birakmasi; iradesini bir baskasina birakmasi anlamina
gelmektedir. Bu da olime bagl tasarruflarda, tasarruf iceriginin mirasbirakan
tarafindan belirlenmesi zorunlulugu kuralinin (materielle Hochstpersonlichkeit)**
ihlali ve temsil yasaginin delinmesi niteligi tasimaktadir. Mirasbirakanin iradesi
vasiyet alacaklis1 belirlenmesi konusunda net bir sekilde olusmamistir ve bu da
vasiyet ylkiimliisii ya da bir tgiincii kisi tarafindan yapilacak tercihin, neye gore

445

yapilacagi sorununu beraberinde getirmektedir Ancak mirasbirakanin son

arzularina verilen O6nem geregi tasarrufu ayakta tutmak da gerekmektedir. Bu

KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 350. Vasiyetten yararlanacak kimseyi belirleme yetkisinin
bir baska kimseye verilmesinin “tasarrufun icerigi, baglandig: kosullar ve yiiklemelerin hukuka ve
ahlaka aykir1” olmasi sebebiyle (TMK 577/b.3, ZGB 519 Ziff. 3) iptal yaptirimina tabi tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 408. Vasiyetten
yararlanacak kimseyi belirleme yetkisinin bir bagka kimseye verilmesinin sekli ve maddi anlamda
kisiye siki sikiya baglilik, sekle ve hukuka aykirilik nedeniyle iptal yaptirimina tabi oldugu yoniinde
bkz. Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 24a, s. 281.

**Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 22, s. 276; N. 23, s. 277; Stephan
WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 163. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jiirg Christian SCHARER
(1973), Der Grundsatz der materiellen Hohcstpersonlichkeit der letzwilligen Verfiigung, Dissertation,
Bern.

*SFarkli goriis i¢in bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 23, s. 279 vd.
Anilan yazarlara gore mirasbirakan, 6liime bagl kazandirma ile ilgili son kararini, gelecekteki
gelismeleri gorerek degerlendirebilecek giivendigi bir kimseye birakabilmeli; bu anlamda bir yetki
devri s6z konusu olabilmelidir. Ayni1 yonde bkz. Peter BREITSCHMID (2002), “Das Prinzip
materieller Hochstpersonlichkeit letztwilliger Anordnungen — ein Diskussionsbeitrag”, Icinde,
Privatrecht im Sapnnungsfeld zwischen gesellschaftlichem Wandel und ethischer Verantwortung,
Beitriige zum Familienrecht, Hafipflichtrecht, MEdizinalrecht und sallgemeinen Privatrecht,
Festschrift fiir Heinz Hausheer zum 65. Geburtstag, Ed. Thomas Geiser, Thomas Koller, Ruth
Reusser, Hans Peter Walter, Wolfgang Wiegand, Stampfli Verlag AG, Bern, s. 478 vd.; Jean Nicolas
DRUEY 2002, age. § 8, N. 26, s. 100; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 152 vd.; Jirg
Christian SCHARER 1973, age. s. 88 vd.; Mirasbirakanin gelecekteki gelismeleri goremedigi noktada
vasiyet yerine bir ylikleme yapabilecegi yoniinde bkz. Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959,
age. ZGB Art. 484, N. 5, 5. 272.
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durumda tgilincti kisinin se¢imi hangi objektif esaslara gore yapacaginin bizzat
mirasbirakan tarafindan Oliime bagli tasarrufta yeteri kadar belirtilmis ve yine
mirasbirakan tarafindan aralarindan se¢im yapilacak son derece dar bir kisiler
grubunun isaret edilmis olmasi sartlarmin birlikte gergeklesti§i durumda,
mirasbirakanin i¢iincii bir kisiye vasiyet alacaklisini belirleme yetkisini birakmasinin
gecerli olacagimi kabul etmek gerekir**.

Vasiyet alacaklisinin belirlenmesinin bir bagkasina birakilmasimin, vasiyet
alacaklisinin vasiyet igeriginden anlasilabilir (belirlenebilir) olmasi ihtimali ile
karistirillmamast gerekmektedir. Vasiyet yoluyla lehine kazandirmada bulunulacak
kisinin ismen belirtilmis olmasi zorunlu degildir. Gegerli bir vasiyetten soz
edilebilmesi i¢in lehine kazandirmada bulunulacak kisinin siipheye yer birakmayacak
sekilde Dbelirlenebilir olmasi yeterlidir*’. O halde mirasbirakan (M)’ nin
“mahallemdeki siipermarket (S)’ye, diikkan tipi klimami birakiyorum™ seklindeki
vasiyeti gecerlidir. Zira burada vasiyet yoluyla lehine kazandirmada bulunulan kisi,
mirasin agildig1 anda siipermarketin sahibi olan kisi olacagindan, belirlenebilirdir.
Vasiyetin iceriginden vasiyet alacaklisinin kimliginin tespit edilebiliyor olmasi
durumunda vasiyet alacaklisinin belirli olmasi kosulu yerine getirilmis olmakta ve bu
durumda gecerli bir vasiyetin varligindan s6z edilebilmektedir. Mirasbirakanin,
“evimi, gecirdigim trafik kazasini takiben beni hastaneye getirerek hayatimi kurtaran
kisiye birakiyorum” seklinde bir tasarrufta bulunmasi durumunda, vasiyet gegerlidir.
Zira mirasbirakanin yapmis oldugu diizenlemeden vasiyet alacaklisinin kimliginin

belirlenebilmesi miimkiindiir.

2.2.1.2 Vasiyet Konusunun Belirli ya da Belirlenebilir Olmasi
Gegerli bir vasiyetten s6z edilebilmesi i¢in vasiyet konusunun belirli ya da en

azindan belirlenebilir olmasi gerekmektedir**®. Vasiyet konusunun belirli olmasiyla

*SNecip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 152 vd. Aym yonde bkz. Mustafa DURAL ve
Turgut OZ 2016, age. N. 990, s. 224.

*7Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 29, s. 408-409; Kemal Tahir GURSOY 1955, age.
s. 54; Esra EVIZ (2017), “Vasiyet Tiirleri ve Ozellikleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas:, Cilt LXXV, Say1 1, s. 406; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ
2019, age. s. 58.

*“¥Samim GONENSAY ve Kemaleddin BIRSEN 1963, age. s. 133; Kemal Tahir GURSOY 1955, age.
s. 141; Arnold HIRTZ 1937, age. s. 110; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 76, s. 199;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 126; Akil ONDER 1944, age. s. 102; Bilge OZTAN
2017, age. s. 177-178; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 18, s. 971; Esat SENER
1995, age. s. 122; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 484, N. 25, s. 229; Peter TUOR, Bernhard
SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015, age. § 72, N. 18, s. 866; Peter WEIMAR
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anlatilmak istenen, yalniz ferden tayin edilmis nesnelerin vasiyete konu olabilecegi
degildir. Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin kenar bashig1 olan “belirli mal
birakma”, sadece mirasbirakan tarafindan ferden tayin edilmis bir esyanin vasiyet
konusu olabilecegini ifade etmemektedir. Ogretide de bir goriis*” tarafindan
maddenin Isvicre Medeni Kanunu'ndaki Almanca aslinda “eine einzelne
Erbschaftsache ”den bahsedildigi ve bunun ferden tayin edilmis bir esyadan ziyade
“terekeye ddhil bir sey” anlaminda oldugu ve burada bir ¢eviri yanlis1 oldugu
savunulmaktadir. Burada vasiyet konusunun ferden belirlenmis olmasi aranmamakta;
ancak vasiyet konusunun belirli olmasi aranmaktadir. Bu durumda belirli ya da
belirlenebilir, terekeye dahil olan her tiirli maddi (esya, para gibi) ve gayrimaddi
degerler (6rnegin ayni ya da fikri haklar) vasiyetin konusu olabilir**".

Vasiyet konusunun belirli olmasi, vasiyet konularinin smirli sayida olmasi
anlammma da gelmemektedir. Vasiyet konusunun belirli olmasi, o6lime bagh
tasarrufun iceriginde, vasiyet olunan seyin anlasilir bir sekilde belirtilmis olmasi ya
da 6liime bagl tasarrufun igeriginden vasiyet olunan seyin belirlenebilecek durumda

51

olmasmi ifade etmektedir®'. Vasiyet konusunun bizzat mirasbirakan tarafindan

452

belirlenmesi gerekmektedir™”. Konusu belirli olmayan bir vasiyet, konu yoklugu

nedeniyle hiikiimsiiz kabul edilmektedir*>.

Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda 6rnekleyici bir
sayimla vasiyet konularinin neler olabileceginden bahsedilmektedir. Buna gore bir
vasiyetin konusu, belirli bir malin miilkiyetinin kazandirilmasina iliskin olabilecegi

gibi, terekenin tamami ya da bir boliimi iizerinde intifa hakkinin kurulmasi, bir

kimse lehine tereke degeri ilizerinden bir edimin yerine getirilmesi, bir kimsenin

2009, age. ZGB, 14. Titel: Die Verfiigungen von Todes wegen, Einleitung, N. 31, s.74; Stephan
WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 611, s. 169.

K emal Tahir GURSOY 1955, age. s. 140. “Eine einzelne Erbschafisache” ifadesi ile yalniz ferden
tayin edilmis esyalarin kastedilmedigi yoniinde bkz. Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N.
56, s. 193.

*%Jean Nicolas DRUEY 2002, age. § 11, N. 13, s. 144; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s. 140, 141;
Hiiseyin HATEMI 2018, age. § 9, N. 3, s. 116; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 126.
#1Alexander BECK 1976, age. s. 76; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 126; Franz
MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. ZGB Art. 562, N. 1, s. 1090; Bilge OZTAN
2017, age. s. 178; Peter TUOR, Bernhard SCHNYDER, Jorg SCHMID ve Alexandra JUNGO 2015,
age. § 72, N. 18, s. 866.

#2Eabjian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 43, s. 413; Kemal Tahir GURSOY 1955, age. s.
51; Bilge OZTAN 2017, age. s. 178; Jiirg Christian SCHARER 1973, age. s. 25. Vasiyetin igeriginin
bizzat mirasbirakan tarafindan belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz. BGE 68 1II 165
(https://servat.unibe.ch/dfr/Pdf/c2068155.pdf, E. T.: 14.02.2010).

*3Arnold HIRTZ 1937, age. s. 110; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 76, s. 199;
Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 18, s. 971; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art.
484, N. 25, s. 229; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2017, age. N. 611, s. 169.
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borgtan kurtarilmasi ya da bir kimseye iradin baglanmasimna iliskin olabilir. Buna
bagli olarak 6rneklerin ¢ogaltilmasi da miimkiindiir.

Vasiyet konusunun belirlenebilir olmasi, konunun vasiyet iceriginde agikga
yer almasa bile vasiyet igeriginden belirlenebilecek durumda olmasmi ifade
etmektedir. Bu da vasiyet konusuna en azindan Ozellikleri itibariyle vasiyet
iceriginde yer verilmesini gerektirmektedir. Daha sonra ayrmtili bir sekilde
goriilecedi tizere Ornegin tiir vasiyetinde ozellik itibariyle belirtilmis bir vasiyet s6z
konusudur. Bu durumda mirasin ag¢ildig1 sirada belirtilen 6zelliklere sahip bir malin
terekede bulunmamasi ihtimalinde dahi vasiyet ylikiimliisii bu &zellikleri rehber

454

alarak vasiyeti yerine getirebilecektir Onemli olan vasiyetin yorumundan

mirasbirakanin olasi iradesine ulagabilmektir*>.

Vasiyet alacaklisinin mutlaka mirasbirakan tarafindan belirlenmis olmasi
zorunluluguna karsilik, vasiyet konusunun se¢iminin bir bagkasina birakilabilecegi
kabul edilmektedir®. Segimlik vasiyet adim alan bu durumda mirasbirakan,
belirledigi iki konudan hangisinin vasiyet alacaklisina devredileceginin se¢imini bir
baskasina birakmaktadir®’. Bu kabul, 6gretideki, vasiyet konusunun mutlaka belirli
olmasmin gerekmedigi; belirlenebilir olmasinin da yeterli oldugu seklindeki kabule
de uygunluk gostermektedir. Ancak bu ihtimalde dahi dikkat edilmesi gereken nokta,
daha sonra da iizerinde durulacag: gibi, vasiyet konularinin mirasbirakan tarafindan
bizzat belirlenmis olmasidir. Mirasbirakan, belirledigi konular arasindan kendisinin

belirledigi bir kisiye secenek sunmaktadir. Bu durumda konunun bizzat mirasbirakan

tarafindan belirlenmis olmasi kuralina bir aykirilik bulunmamaktadir.

#4Bkz. asagida III. A. 1. b. Vasiyet edilen seyden baskasinin devredilmesi ile vasiyetin yerine
getirilmis sayilmasi i¢in vasiyet alacaklisinin onaymin alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Franz
MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. ZGB Art. 562, N. 1, s. 1090.

**Franz MULLER ve Saskia LIEB-LINDENMEYER 2016, age. ZGB Art. 562, N. 1, s. 1090.

#5Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 679, s. 146; Kemal Tahir GURSOY 1955, age.
s. 184; Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 5, s. 65; Harold
GRUNINGER 2018, age. ZGB Art. 484, N. 7, s. 1489; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484,
N. 89, s. 202; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 127; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR
ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 59; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 262; Biilent
KOPRULU 1985, age. s. 171, dn. 90; Bilge OZTAN 2017, age. s. 296; Peter TUOR 1952, age. ZGB
Art. 484, N. 19, s. 227; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 30, s. 347; Stephan WOLF ve
Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 261; Stephan WOLF ve Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
2017, age. N. 612, s. 171.

#7Bkz. Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 43, s. 413;Kemal Tahir GURSOY 1955, age.
s. 184; Bruno HUWILER 2019, age. ZGB Art. 484, N. 89, s. 202; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 127; Hasan ISGUZAR, Mehmet DEMIR ve Siileyman YILMAZ 2019, age. s. 59; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 30, s. 347.
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2.2.2 iptal Yaptirnmina Tabi Gecerlilik Kosullari
Vasiyet bakimindan iptal yaptirimma tabi tutulacak gecerlilik kosullari,
tasarrufta bulunmadig1 takdirde, genel itibariyle 6liime bagl tasarrufun iptalini
gerektirecek kosullardir. Oliime bagh tasarruflarin iptaline yol acabilecek sebepler,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinde dort bent halinde sayilmaktadir. Buna
gore:
“1. Tasarruf mirasbirakamin tasarruf ehliyeti bulunmadigi swada yapimigsa, 2.
Tasarruf yanmilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmigsa, 3.
Tasarrufun icerigi, baglandigr kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykirt
ise, 4. Tasarruf kanunda ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmigsa.” 6lime bagl
tasarrufun iptali i¢in dava acilabilir.
Oliime bagl tasarruf iptal edilinceye kadar gegerli bir tasarrufun hiikiim ve

sonuclarmi  dogurmaktadir®®.

Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu’nun 559.
maddesinin birinci fikrasinda iptal davasi agilabilmesi i¢in maddenin kenar
bashginda da belirtildigi iizere hak disiiriicii bir siire 5ngdérmektedir*”. Bu maddeye
gore:

“Iptal davasi a¢cma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak

sahibi oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde

acilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli

’

davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan davalilara karst yirmi yil ge¢cmekle diiser.’
Tasarrufun iptalinde menfaati bulunan mirasci1 kadar vasiyet alacaklisinin da

iptal davasi agma hakki bulunmaktadir (TMK m. 558/1).

2.2.2.1 Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarrufun Ehliyet ve Sekil Kurallarina
Uygun Yapilmasi

Mirasbirakanin son arzularina dayanarak tereke iizerinde hak sahibi
olunabilmesi, gegerli bir sekilde kurulmus sekli anlamda bir 6liime baglh tasarrufun

varhgm gerektirmektedir*®. Oliime bagli tasarruflar bakimindan éngbriilen ehliyet

¥Hakan ALBAS 2013, agm. s. 134; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1017, s. 231;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 230; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987,
age. s. 341; Bilge OZTAN 2017, age. s. 182. Iptal karar1 gegmise etkilidir, bkz. Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 224; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 977, s.
320; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 341; Bilge OZTAN 2017, age. s. 237.

“Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1025, s. 233; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 218; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 219; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 960, s. 316; Bilge OZTAN 2017, age. s. 182, 230.

*Fikret EREN ve Iipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 230-231; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 905, s. 300; M. Kemal OGUZMAN 1995, age. s. 97. Sekil eksikligi ile
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ve sekil kurallar1 dogrudan sekli anlamda 6liime bagl tasarruflara yoneliktir. Ehliyet
ve sekil kurallarina uyulmamis olmasi, sekli anlamda oOlime bagh tasarrufun
tamamen iptalini gerektirmektedir*®'. Ehliyet veya sekil kurallarina uyulmadig i¢in
gecersiz olabilecek bir sekli anlamda 6liime bagli tasarrufun igeriginin gegerli olup
olmadiginin bir 6nemi kalmamaktadir.

Miras hukukuna hakim temel ilkelerden biri olan Olenin son arzularinin
ayakta tutulmasi ilkesinin bir gere8i olarak kanun koyucu, 6liime bagl tasarrufta
bulunma ehliyeti olmayan kimsenin yaptig1 ya da sekil kurallaria uygun bir sekilde
gerceklestirilmemis Oliime baglh tasarrufu hiikiimsiiz saymayarak; iptal yaptirimina

tabi tutmaktadir*®?

. Tirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinin birinci bendinde
tasarrufun mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir sirada yapilmasi;
dordiincii bendinde de tasarrufun kanunda ongoriilen sekillere uygun yapilmamasi
halinde 6liime bagl tasarrufun iptalinin istenebilecegi ifade edilmektedir.
Mirasbirakanin son arzularini ifade etme ¢esitlerinden biri olan ve hem
vasiyetname hem de miras sozlesmesi yoluyla yapilabilen vasiyet, sz konusu sekli
anlamda oliime bagl tasarruflarin gecerlilik kosullarina tabi olacaktir. Bu sebeple, bu

baslik altinda vasiyette ehliyet ve sekil kosullari, vasiyetin, vasiyetname ve miras

sOzlesmesi yoluyla yapilmasi halleri i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir.

2.2.2.1.1 Mirasbirakanin Oliime Bagh Tasarruf Yapma Ehliyetine Sahip Olmasi
Vasiyette ehliyet, vasiyetin yapilmasi i¢in secilen sekli anlamda 6liime baglh

tasarrufun tiirtine gore degisiklik gostermektedir. Bu baslik altinda oncelikle

tasarruf ehliyetsizligi hallerinin maddi anlamda Sliime bagli tasarruflardan daha ¢ok sekli anlamda
oliime bagh tasarruflara iliskin oldugu yoniinde bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N.
1018, s. 232.

®1Olime bagl tasarruflarda ehliyet ve sekil kurallarina uyulmamig olmasinin tasarrufun tamaminin
iptaline yol agtig1 yoniinde bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1016, s. 230; N. 1018,
s. 232; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 207; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 68; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 981-982, s. 321;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 342; Bilge OZTAN 2017, age. s. 238; Fikret EREN
ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 234. Ehliyet kurallarina aykir1 bir sekilde diizenlenmis
6liime bagh tasarrufun sagaltilmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 54, s. 301.

*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1015, s. 230; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 204, 207; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 68, 205; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 328, 338; Bilge OZTAN 2017, age. s. 182; Serozan/Engin,
§ 4, N. 28, s. 283. Bu husus, miras hukukuna hakim favor testamenti yaklasiminin bir sonucudur. Bu
yaklagima gore, tasarrufu yapan mirasbirakanin yeni bir tasarrufta bulunmasinin imkansiz olmasi ve
bu kimsenin son arzularina saygi nedeniyle 6liime bagli tasarruf elden geldigince ayakta tutulmalidir,
bkz. Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 25, s. 281-282.
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vasiyetin vasiyetname yoluyla yapilmasi halinde ehliyet; daha sonra miras

sOzlesmesi yoluyla yapilmasi halinde ehliyet kosullar1 incelenecektir.

2.2.2.1.1.1 Vasiyetin, Vasiyetname Yoluyla Yapilmasi1 Halinde Ehliyet

Vasiyetin vasiyetname yoluyla yapilmasi halinde ehliyete iligkin iki kosul
bulunmaktadir. Bu kosullar Tirk Medeni Kanunu’nun 502. maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore: “Vasiyet yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve
onbes yasini doldurmugs olmak gerekir.”

Ayirt etme giicii, Tiirk Medeni Kanunu'nda tanimlanmamaktadir; ancak
Kanunun 13. maddesinde kimlerin ayirt etme giiciine sahip olacag: tarif edilmektedir.
Bu maddeye gore:

“Yasimn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da

bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun davranma yeteneginden yoksun

>

olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giictine sahiptir.’
Anilan maddeye gore ayirt etme giicli, yas kiiciikligii, akil hastaligi, akil
zay1flig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun davranma
yeteneginden yoksun olmamak seklinde tanimlanabilir. Kisaca ifade etmek gerekirse

464

ayirt etme giicii akla uygun davranabilme yetenegidir*®. Ogretide*®* ayirt etme giici,

bir kimsenin hareketlerinin ya da yaptig1r hukuki islemlerin sebep, nitelik, icerik ve
sonuglarint anlayip kavrayabilmesi ve buna uygun hareket edebilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Buradan hareketle vasiyetname yapilirken aranacak ayirt etme
giicii, kisinin, vasiyetnamenin sebep, igerik ve sonuclarin1 anlayip kavrayabilmesi ve
buna uygun hareket edebilmesi olarak belirlenebilir.

Ayirt etme giiciiniin varligi, 6liime bagli tasarrufun yapildigi anda aranir*®.

Ogretide466 Tiirk Medeni Kanunu’nda acgik bir hiikiim olmamamakla birlikte ayirt

*Daniel ABT (2016), I¢inde, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK), Erbrecht (Art.
457-640 ZGB), 3. Auflage, Ed. Peter Bretischmid, Alexandra Jungo, Schulthess Juristische Medien
AG, Ziirich-Basel-Genf, ZGB Art. 467-468, N. 3, s. 16; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 467, N.
2,s. 116.

**Daniel ABT 2016, age. ZGB Art. 467-468, N. 3, s. 16; Nasin AYITER ve Ahmet KILICOGLU
1993, age. s. 77; Peter BREITSCHMID (2016), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (CHK),
Personen- und Familienrecht-Partnerschaftsgesetz (Art. 1-456 ZGB - PartG), 3. Auflage, Ed. Peter
Bretischmid, Alexandra Jungo, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, ZGB Art. 16,
N. 2, s. 72; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 277, s. 57; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 57; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 63; Ali Naim INAN, Seref
ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 403, s. 168; Bilge OZTAN 2017, age. s. 181.

**Daniel ABT 2016, age. ZGB Art. 467-468, N. 8, s. 18; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age.
N. 278, s. 57; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 211; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 63; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 404, s.
168; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 135; Susanne MARXER 2016, age. ZGB Art.
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etme gilicline sahip kisithlarin da vasiyetname yapabilecegi savunulmaktadir.
Kanunda vasiyetname yapabilmek i¢in aranan ehliyet sartlarindan biri on bes yasini
doldurmus olmak digeri de ayirt etme giiciine sahip olmaktir. Hal boyle iken on bes
yasini dolduran ve ayirt etme giliciine sahip her kisitli vasiyetname yapabilecektir.
Bunun i¢in kisithinin yasal temsilcisinin rizasinin alinmasi gerekmemektedir. Buna
karsilik ayirt etme giiciine sahip olmayan kisitlinin yapmis oldugu vasiyetname
elbette ki gecersizdir*®’.

Vasiyetname yapabilme ehliyetine sahip olmak i¢in aranan diger kosul, on
bes yasini doldurmus olmaktir. Kanun koyucu vasiyetname yapilirken aranmasi
gereken yasi, emredici bir kural olarak ongdrmektedir*®. Kanun koyucu burada,
kisinin on bes yasini doldurmus olmasini yeterli gérmekte (TMK m. 502); ergin

. Ogretiye gore’® bunun sebebi, vasiyetnamenin

olmasimi1 aramamaktadi
mirasbirakanin son arzularina iligkin tek tarafli ve her zaman donebilecegi bir hukuki
islem olmasidir. Bunun yani sira oliime bagl tasarruflar, tasarrufta bulunanin

Oliimiinde hiikiim ve sonu¢ dogurduklarindan kisinin sagliginda malvarligi tizerinde

467,N. 3, s. 940; Bilge OZTAN 2017, age. s. 181; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age.
§ 4, N. 50, s. 298; “...vasiyetname sekle muvafik olup tanzimi tarihindevasiyyetcinin akli melekelerine
sahip bulundugu...” Yarg. 2. HD, 21.02.1950 T. ve E. 1950/1458, K. 1950/922 (Halit
KOMURCUOGLU ve Hilmi ERGUNEY (1951), Sahis, Aile ve Miras Hukuku, Miras¢ilar -
Hisselerin Tayin ve Tesbiti - Mahfuz Hisse ve Tenkis Hesaplari - Oliime Bagh Tasarruf Sekil ve
Sartlar - Emsal Temyiz Kararlar:, Gliiney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O., Ankara, s. 66). Ayrica
bkz. JAT 1918 624 et sv. (Kararin Tiirkgesi i¢in bkz. Adalet Dergisi, S. 7, Y. 39, 1948, s. 774 vd.)
*®Niigin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 78; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 282, s. 57; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 58-59; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2017, age. s. 64; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N.
403, s. 168; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 139; Bilge OZTAN 2017, age. s. 182;
Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 51, s. 299. Sinirh ehliyetlilerin de elbette
ki vasiyetname yapabilecegi yoniinde bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019,
age. N. 403, s. 168.

*"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 282, s. 57; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 58-59; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 64; Ali Naim INAN, Seref ERTAS
ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 403, s. 168; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 139;
Bilge OZTAN 2017, age. s. 182; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 51, s.
299.

*¥Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 138; Bilge OZTAN 2017, age. s. 181-182.
*Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 60; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 398, s. 167. Kural olarak ergin kisiler ayirt etme giicline sahip iseler
vasiyetname yapma chliyetine sahiptirler, bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
60.

OMustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 283, s. 58; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 60; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 399, s. 167; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 137-138; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018,
age. §4,N.51,s.299.
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herhangi bir etki dogurmamakta ve tasarrufta bulunana herhangi bir bor¢ ya da

yiikiimliiliik yiiklememektedirler*”'.

2.2.2.1.1.2 Vasiyetin, Miras Sozlesmesi Yoluyla Yapilmasi1 Halinde Ehliyet

Miras sozlesmesi yapilirken sahip olunmasi gereken ehliyete iliskin kosullar
Tiirk Medeni Kanunu’nun 503. maddesinde ifade edilmektedir. Bu maddeye gore:
“Miras sozlesmesi yapabilmek icin aywrt etme giiciine sahip ve ergin olmak, kisitl
bulunmamak gerekir.” Maddeden de anlasilacagi iizere miras sOzlesmesi yapma
kosullari, fiil ehliyeti kosullarinin aynisidir. Miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki
islem oldugundan ehliyet kosullarinin hem mirasbirakan hem de miras s6zlesmesine
taraf olan kimse bakimindan saglanmas: gerekmektedir*’?.

Mirasbirakan, miras sozlesmesi seklinde bir Oliime bagh tasarrufta
bulunabilmek i¢in ayirt etme giicine sahip olmali, ergin olmali ve kisith
olmamalidir. Ayirt etme giicli hem vasiyetname hem de miras sdzlesmesi i¢in ortak
bir ehliyet sartidir. Miras s6zlesmesi yapilirken aranacak ayirt etme giicii, kisinin,
miras s0zlesmesinin sebep, icerik ve sonuglarini anlayip kavrayabilmesi ve buna
uygun hareket edebilmesi olarak belirlenebilir*”.

Kanun koyucunun miras soézlesmesi yapilabilmesi i¢in aradigi bir diger sart
ise mirasbirakanin ergin olmasidir (TMK m. 503). Erginlik, Tirk Medeni
Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasina gore “on sekiz yasin doldurulmasiyla
baglar.” Bunun yani sira kiginin, evlenme (TMK m. 11/II) ya da mahkeme karar
(TMK m. 12) ile ergin olmasi miimkiindiir. Ayirt etme giicline sahip olsalar dahi
ergin  olmayan  kisiler, miras  sozlesmesi  seklinde  bir  tasarrufta

bulunamayacaklardir*’*.

"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 284, s. 58; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 60; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 138.

Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 287, s. 58; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 61, 62; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 406, s. 169; N.
411, s. 171; Susanne MARXER 2016, age. ZGB Art. 468, N. 5, s. 942; Bilge OZTAN 2017, age. s.
179, 183. Miras sozlesmesinin karsi tarafi bakimindan ongoriilen ehliyetin saglararasi islemler igin
ongoriilen fiil ehliyet kosullar1 ile ayn1 oldugu; mirasbirakan bakimindan ise 6zel bir ehliyet rejiminin
s6z konusu olduguna iliskin olarak bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N.
53, s. 300.

#37ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 63; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 409, s. 170; Bilge OZTAN 2017, age. s. 183.

#"Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 60-61; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 66; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 407, s. 170; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 140.
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Miras sozlesmesi yapilabilmesi i¢in aranan son kosul ise mirasbirakanin
kisitl olmamasidir. Kisith kisi, vasiyetname yapabildigi halde miras sozlesmesi
yapamamaktadir. Miras sozlesmesi seklindeki bir 6liime bagl tasarruf da 6ziinde bir
sozlesme oldugundan ve kisith kisilerin yaptig1r sozlesmelerde yasal temsilcilerinin
onay1 gerektiginden; bu kisilerin miras s6zlesmesi yapmast miimkiin degildir. Zira
oliime bagli tasarrufta bulunma kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve bu sebeple yasal
temsilci onayiyla yapilamamaktadir*”>. Bu kisiler ayirt etme giiciine sahip olsalar,
hatta ergin olsalar dahi miras s6zlesmesi yapamayacaklardir*’®,

Sinirlt ehliyetlilerin miras sézlesmesi yapmasinin 6niinde herhangi bir engel
yoktur. Zira bu kisilerin tek basina yapamayacaklar1 ve yasal danigmanin oyuna
ihtiya¢ duyacaklari islemlerin yer aldig1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde
miras s0zlesmesi yapmaktan soz edilmemektedir. Kayyim atanmasi da kisinin tam
ehliyetli olmasimi engellemediginden, kendisine kayyim atanan kisiler de miras
sozlesmesi yapabilmektedirler*’”.

Miras sozlesmesine taraf olan kisinin de sézlesme ehliyetine, dolayisiyla fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. S6zlesmeye taraf olan kimsenin tam ehliyetli
olmast durumunda herhangi bir problem yoktur; zira bu kisiler miras sozlesmesi
yapabilmek bakimindan fiil ehliyetine sahiptirler. Miras sézlesmesine taraf olma
kisiye siki sikiya bagl haklardan olmadigindan 6liime bagh tasarrufta bulunmayan

miras sozlesmesine taraf olan kisi bakimindan temsil yasagi yoktur. Bu islemin

sOzlesmeye taraf olan i¢in saglararasi bir islemden farki bulunmamaktadir*’®. Hal

“Niaisin AYITER ve Ahmet KILICOGLU 1993, age. s. 78; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 288, s. 58; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 66; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 410, s. 170; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 135; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 183. Ancak Dural/Oz, kisithlarm ve kiiciiklerin miras sdzlesmesi
yapamamasini, bu hakkin kisiye siki sikiya bagli olmasina degil; tam ehliyetli olmamalar1 sebebiyle
miras s0zlesmesi yapabilmeleri i¢in gerekli ehliyet kosullarindan yoksun kisith ve kii¢iik bakimindan,
hakkin heniiz dogmamis olmasia baglamaktadir, bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N.
289, . 59.

“Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 288, s. 58-59; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 61-62; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 66; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 141. Vasiyetnamede durum béyle degildir. Yukarida da
goriilecegi lizere vasiyetname yapmanin sartlari miras sdzlesmesi sartlarina gore daha hafiftir. Ayirt
etme giicline sahip kisitlilarin; hatta tasarrufta bulunduklari anda ayirt etme giicline sahip akil
hastalarinin dahi vasiyetname ehliyeti bulunmaktadir.

Sarhosluk ve kotii yasam tarzi nedeniyle kisitlanmis olsa dahi kisilerin miras so6zlesmesi
yapamayacagina iliskin olarak bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 66.

“TAli Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 410, s. 171; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 141; Bilge OZTAN 2017, age. s. 184.

®Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 290, s. 59; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 63; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 66; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
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boyle iken tam ehliyetli kisilerin temsilci vasitasiyla miras sozlesmesine taraf
olmalar miimkiindiir*”.

Ayirt etme giiciine sahip kiiclik ve kisithlar (sinirh ehliyetsizler) kendilerine
bor¢ yiiklemeyen hukuki islemleri tek baslarina yapabilirler (TMK m. 16/)**. Bu
durumda bu kisilerin, kendilerine herhangi bir ylikiimlilik getirmeyen miras
sOzlesmesine tek baslarina tarafi olabilmesi miimkiin olmakla birlikte islemi temsilci
vasitastyla yapmalarinin 6niinde de bir engel yoktur. Ancak miras sézlesmesi, sinirh
ehliyetsize herhangi bir yiikiimliiliik getiriyorsa bu durumda yasal temsilcinin igleme
riza gostermesi ya da islemin yasal temsilci tarafindan yapilmasi gerekmektedir*®'.

Ayirt etme gliciine sahip olmayan kiigiik ve kisithlar ile tam ehliyetsizler ise
ancak yasal temsilcileri araciligiyla miras sézlesmesine taraf olabilirler. Bu durumda
miras sozlesmesine taraf olan kimse ayirt etme giiciine sahip olmadigindan kendi
basina yaptig1 irade agiklamasi gegerli degildir*®*. Aksi halde bu islem hukuki sonug

dogurmayacaktir (TMK m. 15)*,

2.2.2.1.2 Oliime Bagh Tasarrufun Sekle Uygun Yapilmasi

Vasiyetname ve miras sdzlesmesi sekle bagli hukuki islemlerdir ve gegerli bir
sekilde kurulabilmeleri i¢in kanunda 6ngoriilen sekil sartlarina uygun olarak yapilmis
olmalar1 gerekir. Bu baslik altinda sekil sartlari, vasiyetin vasiyetname ya da miras

s0zlesmesi yoluyla yapilmasina gore ayr1 ayri incelenecektir.

1987, age. s. 141; Bilge OZTAN 2017, age. s. 184; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age.
§ 4,N.52,5.299.

Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 291, s. 59; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 63; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 412, s. 171; Susanne
MARXER 2016, age. ZGB Art. 468, N. 5, s. 942; Bilge OZTAN 2017, age. s. 184; Rona SEROZAN
ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 52, s.299. Miras s6zlesmesine taraf olan kimsenin temsilci
vasitasiyla islem yapabilmesi yalniz mirasbirakanin &liime bagl tasarrufta bulundugu miras
sozlesmeleri igin gecerlidir. Her iki tarafin da karsilikli olarak 6liime bagli tasarruflarda bulundugu
miras sozlesmelerinde, dliime bagli tasarruflarda temsil yasag1 geregi taraflar temsilci kullanamazlar,
bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 184.

*Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasina gore: “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler
ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki stkiya bagh haklari kullanmada bu riza gerekli degildir.”
*!Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 63; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 66-67; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 412; s. 171; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 141; Bilge OZTAN 2017, age. s. 184.

*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 292-293, s. 59; Bilge OZTAN 2017, age. s. 185;
Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 52, s. 299.

*Tiirk Medeni Kanunu’nun 15. maddesine gore: “Kanunda gésterilen ayrik durumlar sakli kalmak
tizere, aywrt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”
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2.2.2.1.2.1 Vasiyetin, Vasiyetname Yoluyla Yapilmasi1 Halinde Sekil

Vasiyetname; el yazili, resmi ve sozlii olmak {iizere iic sekilde
yapilabilmektedir (TMK m. 531). Vasiyetnamenin el yazili olarak yapilmasi halinde
sekil sartlari, vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna
kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis ve imzalanmig olmasidir (TMK m. 538/1).
Emredici bir sekil kurali olmamakla birlikte kanun koyucu, el yazili vasiyetnamelerin
tevdi edilebilecegine hiikmetmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 538. maddesinin
ikinci fikrasina gore “El yazili vasiyetname, saklanmak iizere agik veya kapali olarak
notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir.” Hikmiin kaleme alinig
biciminden de anlasilabilecegi iizere bu kanuni bir zorunluluk degildir ve
vasiyetnamenin tevdi edilmemis olmasi, gegerliligini etkilemeyecektir.

Resmi vasiyetnamenin sekil sartlari, Tirk Medeni Kanunu’nun 532.
maddesinde hiikiim altina alinmaktadir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore
“Resmi vasiyetname, iki tamgin katilmasiyla resmi memur tarafindan diizenlenir.”
Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli, ornegin konsolos™® olabilir (TMK m. 532/II). Kanun koyucu resmi
vasiyetname bakimindan ikili bir ayrim yapmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 533
ve 534. maddelerinde okuma yazma bilenlerin yapabilecekleri resmi vasiyetnamenin,
535. maddesinde ise okuma yazma bilmeyenlerin yapabilecekleri resmi

vasiyetnamenin sekil sartlarma yer verilmektedir*™®.

Okuma yazma bilenlerin
yapabilecekleri resmi vasiyetname yetkili memur 6niinde ve iki taniin katilmasiyla
gerceklestirilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 533. maddesine gore:
“Mirasbirakan, arzularimi resmi memura bildirir. Bunun lizerine memur,
vasiyetnameyi yazar veya yazdirir ve okumast igin mirasbirakana verir.
Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanir. Memur, vasiyetnameyi
tarih koyarak imzalar.”
Bu asamadan sonra taniklar devreye girmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
534. maddesine gore:

“Vasiyetnameye tarih ve imza konulduktan hemen sonra mirasbirakan,

vasiyetnameyi okudugunu, bunun son arzularmni icerdigini memurun huzurunda iki

*%Bkz. Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 77,s.319.

*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 327 vd., s. 67 vd.; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 117-120; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 83; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 472, s. 186; N. 477 vd., s. 188 wvd.; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 160; Bilge OZTAN 2017, age. s. 199; Rona SEROZAN ve
Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 76 vd., s. 318 vd.
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tamga beyan eder. Taniklar, bu beyamin kendi onlerinde yapildigini ve
mirasbirakant tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak
altint imzalarlar. Vasiyetname igeriginin taniklara bildirilmesi zorunlu degildir.”

Okuma yazma bilmeyenlerin diizenleyecekleri resmi vasiyetnamenin
sartlarmni iceren Tiirk Medeni Kanunu’nun 535. maddesine gore:

“Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz ve imzalayamazsa, memur
vasiyetnameyi iki tamigin ontinde ona okur ve bunun iizerine mirasbirakan
vasiyetnamenin son arzularimi icerdigini beyan eder. Bu durumda tanmiklar, hem
mirasbirakanin  beyaninin kendi onlerinde yapudigini ve onu tasarrufa ehil
gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur tarafindan mirasbirakana
okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini icerdigini beyan ettigini
vasiyetnameye yazarak ve yazdrarak altini imzalarlar.”

Sozlii vasiyetname, ancak resmi veya el yazili vasiyetname yapmanin
miimkiin olmadig: istisnai kosullar altinda bagvurulabilen bir vasiyetname tiiriidiir
(TMK m. 539/I). Kanun koyucu s6zlii vasiyetname yapilmasini bir takim durumlarin
varligina baglamaktadir. Bu durumlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 539. maddesinin
birinci fikrasinda ele alinmaktadir. S6z konusu fikraya gore:

“Mirashirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik, savas gibi

olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii

vasiyet yoluna basvurabilir.”

Olaganiistii bir durumda bulunan mirasbirakan, oncelikle son arzularini iki
taniga anlatmakta ve onlara beyanina uygun bir vasiyetname yazmalar1 veya
yazdirmalar1 gorevini yiliklemektedir (TMK m. 539/1I). Taniklarin izlemesi gereken
asamalar ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 540. maddesinin birinci fikrasinda su sekilde
ifade edilmektedir:

“Mirasbirakan tarafindan goreviendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen
son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve
diger tanmiga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit gecirmeksizin bir sulh veya
asliye mahkemesine verirler ve mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil
gordiiklerini, onun son arzularimi olaganiistii durum iginde kendilerine anlattigin
hakime beyan ederler.”

Bunun yani sira taniklar, belge diizenlemek yerine, mahkemeye bagvurarak,
mirasbirakanin son arzulart ile birlikte; mirasbirakani vasiyetname yapmaya ehil

gordiiklerini ve onun son arzularini olaganiistii durum i¢inde kendilerine anlattigin

bir tutanaga gecirtebilirler (TMK m. 540/I). Mirasbirakan i¢in sonradan diger
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sekillerde vasiyetname yapma olanagi olursa bu tarihin iizerinden bir ay ge¢mekle

sOzlii vasiyetname hiikiimden diiser (TMK m. 541).

2.2.2.1.2.2 Vasiyetin, Miras Sozlesmesi Yoluyla Yapilmasi Halinde Sekil

Miras soOzlesmesi, resmi vasiyetnamenin sekil sartlarna tabidir. Kanun
koyucu bu hususu Tiirk Medeni Kanunu’nun 545. maddesinin birinci fikrasinda su
sekilde belirtmektedir: “Miras sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmesi gerekir.” Miras sozlesmesinin gecerli bir sekilde
kurulabilmesi i¢in sézlesmenin taraflari, bu yondeki arzularini resmi memura ayni
anda bildirmeli ve resmi memur tarafindan diizenlenen soézlesmeyi memurun ve iki
tanigin oniinde imzalamalidirlar (TMK m. 545/11). Buradan hareketle taraflarin ayni
anda resmi memur 6niinde bulunmalar1 zorunlulugu oldugu sonucuna ulasilabilir**’.

Kanunkoyucu resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine iligkin kurallara

yollamada bulunduguna gore miras sozlesmesi, resmi vasiyetnamede oldugu gibi

okuma yazma bilenler ile bilmeyenler i¢in ayr1 sekil kurallarina tabi olacaktir.

2.2.2.2 Vasiyetin Yanilma, Aldatma, Korkutma veya Zorlama Sonucunda
Yapilmamis Olmasi

Irade, tiim hukuki islemlerde oldugu gibi 6liime bagl tasarruflarda da kurucu
unsurdur. Bu sebeple bir iradenin bulunmasi ve bu iradenin beyan edilmesi 6liime
bagl tasarruflarin varligr bakimindan 6nemlidir. Tasarrufta bulunan kimsede 6liime
bagl tasarrufta bulunmaya yonelik bir irade ve beyan yoksa yapilan 6liime baglh
tasarruf kurucu unsur eksikliginden yok hiikmiindedir*®’. Buna karsilik birtakim
hallerde tasarrufta bulunan kimsede 6liime bagh tasarrufa yonelik bir irade ve buna

iliskin bir beyan olmasima ragmen beyan, gercek iradeyi yansitmamaktadir. Irade ile

*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 521, s. 107; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 124; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 512, N. 3, s. 432; Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 546, s. 205; Bilge OZTAN 2017, age. s.
243; Roland JEITZINER (2019), I¢inde, Basler Kommentar (BSK), Zivilgezetsbuch II Art. 457-977
ZGB, Art. 1-61 SchiT ZGB, 6. Auflage, Ed. Thomas Geiser, Stephan Wolf, Helbing Lictenhahn
Verlag, Basel, ZGB Art. 512, N. 5, s. 338; Thomas SPECKERT 1951, age. s. 15; Peter TUOR 1952,
age. ZGB Art. 512, N. 1, s. 352.

*7Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 66; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 916, s. 303; Bilge OZTAN 2017, age. s. 224; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 49, 5. 296-297; Gamze TURAN (2009), Oliime Bagh Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigii, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 45.
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beyan arasindaki bu sekildeki bir uyumsuzluk irade sakathigi olarak
adlandirimaktadir*®®,

Irade sakathig1 halleri esas itibariyle 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
ayrintili olarak diizenlenmektedir®’. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun irade sakathigina
iligkin hiikiimleri, Tirk Medeni Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde, niteligine
uygun distiigii olgiide Oliime bagl tasarruflardaki irade sakathigi hallerine de
uygulanacaktir (TMK m. 5)*°. Bu sebeple bu baslik altinda gerektigi ve uygun
distiigii olgiide Tiirk Borglar Kanunu’nun irade sakatligina iliskin hiikiimlerine ve
bunlara iliskin aciklamalara da yer verilecektir. Tiitk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gore ortak irade sakatligi halleri, yanilma, aldatma ve
korkutmadir. Bunlara ek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinde zorlama

da bir irade sakatlig1 hali olarak sayilmaktadir*".

0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1167, s. 288; Fikret EREN 2019a, age. N. 1155, s. 422; Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 66; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 915, s. 303; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN
ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 34, N. 1, s. 342; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021,
age. N. 297, s. 95. Tirk Medeni Kanunu’nun 6liime bagl tasarruflarda yanilma, aldatma, korkutma ve
zorlamay1 ele alan 504. maddesinin kenar bashigi “Irade Sakathgi”dir. Bu sebeple burada “irade
sakatligr” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Borglar hukukundaki genel egilim, irade sakatlig
yerine irade bozuklugu teriminin kullanilmasidir. “irade bozuklugu” seklindeki kullamim igin bkz.
Fikret EREN 2019a, age. N. 1155 vd., s. 422 vd.; O. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1576 vd., s.
373 vd. Tiirk Borglar Kanunu’nun 30 vd. hiikiimlerinde yer alan bu haller, Kanunda da “Irade
Bozuklugu” kenar baslig1 altinda hiikiim altina alinmaktadir.

*Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmekte olan irade sakathg: hallerinin Tiirk Medeni Kanunu’nda
tekrar hitkkme baglanmasinin, bor¢lar hukukuna oranla miras hukukunda irade prensibine daha fazla
6nem verilmesi ve 6liime bagli tasarruflarin iptali i¢in mahkeme kararinin alinmasinin sart olmasindan
ileri geldigine iliskin olarak bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 208.

*Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinin yaptigi “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli
hiikiimleri, uygun diistiigii olgiide tiim ozel hukuk iliskilerine uygulanir.” seklindeki yollama nedeniyle
Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri niteligine uygun diistiigii dl¢iide, miras hukuku iliskilerine
de uygulanacaktir. Aym yonde bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 227.

I Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilen irade sakatlig1 halleri, irade ile beyan
arasinda istemeden yaratilan uyumsuzluk halleridir. Bunlarin yani sira kanunlarda yer almayan irade
ile beyan arasinda isteyerek yaratilan uyumsuzluk halleri de s6z konusudur. Bunlar zihni kayit ve
latife beyamidir, bkz. O. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1444-1446, s. 343; Fikret EREN 2019a,
age. N. 1156, s. 422; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 70; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 214; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN
ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 34, N. 3 vd., s. 343 vd.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ
2021, age. N. 298, s. 95. Bir kimsenin, istemedigi bir beyan1 bilerek yapmasi; drnegin kabul etmek
istemedigi bir oneri i¢in kabul beyaninda bulunmasi durumunda zihni kayit; herhangi bir sekilde
hukuki sonu¢ dogurmasini istememesine ragmen kars: tarafin ciddiye almayacagimi diisiinerek bir
Oneri ya da kabul beyaninda bulunmasi ise latife beyanidir, bkz. O. Gokhan ANTALYA 2019, age.
N. 1449-1453, s. 343-345; Fikret EREN 2019a, age. N. 1080-1086, s. 390 vd.; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACT 2014a,
age. § 34, N. 3 vd,, s. 343 vd.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 0Z 2021, age. N. 298-299, s. 95-96.
Bu hallerin vasiyetname ve miras sozlesmesi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Vasiyetnameler, mirasbirakanin vasiyetname yapmaya yonelik tek tarafli irade beyamyla
kurulmaktadir ve bu bakimdan irade vasiyetnamelerde kurucu unsurdur. Boyle bir iradenin yoklugu
vasiyetnamenin yok hiikmiinde olmasi sonucunu dogurur. Zihni kayit ve latife beyaninda da bir
iradeden sz edilemeyeceginden vasiyetname kurucu unsurundan yoksundur. Miras sdzlesmesinde ise
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Tirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinin ikinci bendinde tasarrufun,
yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama (6liime bagh tasarruflarda irade sakatligi
halleri) sonucunda yapilmis olmasi 6liime bagl tasarrufun iptali sebepleri arasinda
sayillmaktadir. S0z konusu bentte yer alan “tasarruf” kelimesinden sekli anlamda
Olime bagl tasarruflarin anlagilmasinin miimkiin oldugu kadar maddi anlamda
Olime bagl tasarruflarin anlasilmasi da miimkiindiir. Ehliyet ve sekil kurallarinin
dogrudan, vasiyet tasarrufunun i¢inde yer aldig1 vasiyetname ya da miras
sdzlesmesini ilgilendirmesine karsilik*?; tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma ya
da zorlama sonucunda yapilmis olmasi dogrudan vasiyet ile ilgili olabilir. Sekli
anlamda oOliime bagh tasarruflarin igeriklerini ¢ok biiyiikk oranda vasiyetler
olusturdugundan, mirasbirakanin iradesinin vasiyet tasarufu yapma yoniinde
sakatlanmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu bakimdan yanilma, aldatma, korkutma
ya da zorlama davranisi bizzat vasiyet tasarrufunun yapilmasina yonelik olarak
meydana gelmis olabilir.

Sekli anlamda o©liime bagh tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama sonucunda yapilmis olmasi elbette biitiin bir 6liime bagh tasarrufun iptali
sonucunu doguracaktir. Bagka bir deyisle, kisi higbir sekilde vasiyetname ya da miras
sOzlegmesi yapma iradesine sahip degilken yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama
sonucunda vasiyetname ya da miras s6zlesmesi yapmissa bu 6liime bagl tasarrufun

iptali talep edilebilecektir. Bunun sonucunda séz konusu 6liime bagli tasarrufun

onemli olan islemin karsi tarafinin diiriistlik kurali ¢ergevesinde mirasbirakanin irade beyanina
verdigi anlamdir. Kars1 taraf, mirasbirakanin irade beyaninin zihni kayit ya da latife beyani oldugunu
biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa miras sdzlesmesi gegersiz; bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa
gecerli olacaktir, bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 70; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 916, s. 303. Zihni kayit durumunda vasiyetnamenin de
miras sozlesmesinin de gecerli kabul edilmesi gerektigi; latife beyan1 s6z konusu oldugunda ise
vasiyetnamenin hiikiimsiiz olacagi; miras sdzlesmesinin ise karsi taraf, mirasbirakanin irade beyaninin
latife beyant oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa gegersiz; bilmiyor ya da bilmesi
gerekmiyorsa gecerli olacagi yoniinde bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 215-216.
Zihni kayit ve latife beyani s6z konusu oldugunda vasiyetnamelerin kesin hiikiimsiiz; miras
sozlesmelerinin ise gegerisz olacagl yoniinde bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s.
350. Bunun yani sira dliime bagli tasarruflarda muvazaanin da giindeme gelmesi s6z konusu olabilir.
Muvazaa, irade ve beyan arasinda iglemin iki tarafinin da katilimiyla ger¢eklesen bir uyumsuzluktur,
bkz. O. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1456, s. 345; Fikret EREN 2019a, age. N. 1087, s. 394.
Vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemler oldugu i¢in muvazaa s6z konusu olmamaktadir. Ancak,
miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemler oldugundan muvazaa séz konusu olabilir. Miras
s6zlesmesinin muvazaali olmas1 durumunda sdzlesme, kesin hiikiimsiizdiir, bkz. Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 70; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 216; Ali Naim
INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 947, s. 313; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 350.

#92Sekil eksikligi ile tasarruf ehliyetsizligi hallerinin maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardan daha
cok sekli anlamda 6liime bagli tasarruflara iliskin oldugu yoniinde bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 234.
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iceriginde yer alan vasiyet de iptal olacaktir. Sekli anlamda 6liime bagl tasarrufun
gecerli olup iceriginde yer alan vasiyet tasarrufunun iptal edilebilmesi de
miimkiindiir. Kiside vasiyetname ya da miras sdzlesmesi yapma yOniinde bir iradenin
bulunmasi; ancak bu tasarruflarin igeriginde yer alan vasiyeti yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama sonucunda yapmis olmas1 halinde vasiyetname ya da miras
sozlesmesi gegerli kalabilecek; yalniz vasiyet iptal edilebilecektir. Bu durumda kismi

493

gecersizlik s6z konusu olacaktir (TMK m. 558/I)"". Ancak mirasbirakanin vasiyet

tasarrufu olmasaydi diger 6liime bagl tasarruflari yapmayacagi anlasildig: takdirde
biitiin bir 6liime bagh tasarrufun iptali giindeme gelebilecektir**.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin birinci fikrasina gore:

“Mirasbirakamin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi altinda yaptig

oliime bagl tasarruf gegersizdir. Ancak mirasbirakan yamldigint veya aldatildigini

ogrendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak
bir yil i¢cinde tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gegerli sayilir.”

Anilan maddede mirasbirakanin yaptigr oliime bagh tasarrufun, irade
sakatlig1 hallerinden birinin varlig1 halinde gegersiz oldugu hilkkme baglanmaktadir.
Bu husus, Tiirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinin ikinci bendinde de bir iptal
sebebi olarak tekrar edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin birinci
fikrasindaki bir yillik siire madde metninden de anlasilacagi iizere mirasbirakanin
yaptig1 oliime bagli tasarruftan donebilecegi zaman dilimini belirtmektedir. Bu
durumda mirasbirakan, yanildigini veya aldatildigin1 6grendigi ya da korkutma veya

zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baglayarak bir yil igerisinde tasarrufundan

dénebilir*”’. Ote yandan bu bir yillik siire dolayl olarak mirascilara da yonelik bir

3 Tiirk Medeni Kanunu'nun 558. maddesinin ikinci fikrasina gére: “Dava, ¢liime baglh tasarrufun
tamaminin veya bir kismuin iptaline iliskin olabilir.”

“*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 991, s. 225; N. 1018-1019, s. 231-232; Fikret EREN
(1966), Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarin Iptali Dédvasi, Yargigoglu Matbaasi,
Ankara, s. 62-63; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 99-100, 232-233; Arnold
ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 519, N. 7, s. 487; Rolando FORNI ve Giorgio
PIATTI (2019), I¢inde, Basler Kommentar (BSK), Zivilgezetsbuch II Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61
SchiT ZGB, 6. Auflage Ed. Thomas Geiser, Stephan Wolf, Helbing Lictenhahn Verlag, Basel, ZGB
Art. 519-520, N. 29, s. 419; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 224-225; Ali Naim INAN,
Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 984, s. 321; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987,
age. s. 342; Bilge OZTAN 2017, age. s. 238.

*3Bu bir yillik siirenin hak diisiiriicii bir siire oldugu yoniinde bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ
2016, age. N. 1010, s. 229; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 222; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 332. Bu bir yillik siirenin esasen miras sozlesmesi
bakimindan 6nemli oldugu; vasiyetnamelerin bu siire gegirilmis olsa dahi her zaman geri alinabilecegi
yoniinde bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1011, s. 229. Bir yillik siire dolduktan
sonra dahi mirasbirakanin her zaman TMK m. 542’ye gore vasiyetnameden donebilecegine iliskin
olarak bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 541, s. 204.
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stiredir. Zira mirasbirakanin bu bir yillik siireyi hareketsiz gecirmesi, yapilan 6liime
bagl tasarrufu geri almamasi, bu tasarrufla bagdasmayan baska bir dliime bagh
tasarrufta bulunmamis olmasi ya da bu siire i¢erisinde tasarrufundan dénmeyecegini
bildirmesi halinde mirasgilar, irade sakatlig1 hallerine dayanarak tasarrufun iptalini

talep edemezler™”.

Hiikiim geregi belirtilen siirede mirasbirakanin tasarruftan
donmemesi, tasarrufu gegerli kilmaktadir. Mirasbirakan, yanildigin1 veya
aldatildigin1 6grenmeden ya da korkutma veya zorlamanin etkisi ge¢cmeden; bir
baska deyisle bu bir yillik siire baglamadan veya bir yillik slire baglamasina ragmen
stire bitiminden once Oliirse bu durumda mirasgilarinin ve hatta vasiyet
alacaklilarmim iptal davasi agma hakki vardir*’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 558.
maddesinin birinci fikrasma gore “Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde
menfaati bulunan miras¢i veya vasiyet alacaklist tarafindan agilabilir.” Anilan
kisilerin iptal davas1 acabilecegi siire ise Tilirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesinin
birinci fikrasinda ifade edilmektedir. Buna gore mirascilar veya vasiyet alacaklilari,
tasarrufu, iptal sebebini ve kendilerinin hak sahibi oldugunu 6grendikleri tarihten
baslayarak bir y1l ve her halde vasiyetnamelerde agilma tarihinin, diger tasarruflarda
mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden, iyiniyetli davalilara karst on yil, iyiniyetli
olmayan davalilara kars1 yirmi yil i¢inde iptal davas1 agabileceklerdir.

Irade ile beyan arasinda uyumsuzluk olmas1 halinde iradeye mi yoksa beyana
498

m1 Oncelik taninacagi hususuna iliskin olarak cesitli teoriler ortaya atilmistir

Saglararast hukuki islemlerde Gne ¢ikan teori, giiven teorisidir*”’. Oliime bagli

*Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1010, s. 229; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017,
age. s. 222; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 541, s. 204; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 332; Bilge OZTAN 2017, age. s. 236; Rona SEROZAN ve
Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 28, s. 283-284; N. 63, s. 307.

“"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1010, s. 229; Eren, iptal Davasi s. 93; Arnold
ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 23, 24, s. 144-145; Zahit IMRE ve Hasan
ERMAN 2017, age. s. 222; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 333.

*“Bunlardan ilki irade teorisidir. irade teorisine gore énemli olan iradedir. Beyan ise iradeye uygun
oldugu oranda hukuken hiikiim ifade etmektedir. irade yoksa hukuki islem de yoktur. Ikinci teori,
beyan teorisidir. Bu teoriye gore 6nemli olan irade degil beyandir. Ugiincii kisi bakimindan iradenin
degil beyanin bilinebilir ve somut olacagindan bahisle kisini beyanina énem verilir. Ugiincii ve son
teori ise giiven teorisidir. Bu teori diger iki teorinin sakincalarini gidermek i¢in one siirilmistiir.
Taraflarin gergek iradelerinden ziyade irade beyanina muhatap orta zekali, diiriist, makul kimsenin
verdigi anlama itibar edilir, bkz. Antalya, C. V/1,1, N. 1179 vd., s. 290 vd.; Fikret EREN 2019a, age.
N. 397 vd., s. 154 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve
Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 13, N. 1-2, s. 132-134; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN
2018, age. § 4, N.55,s.301.

#90. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1194, s. 293; Peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art.
469, N. 4, s. 64; Turhan ESENER (1952), “Borg¢lar Hukuku Sistemimize Gére Akitlerin In’ikadinda
Itimat Prensibinin Ehemmiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 34, s.
175 vd; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir
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tasarruflarda ise tasarrufun vasiyetname veya miras sozlesmesi yoluyla yapilmis
olmasma gore bir ayrima gitmek gerekmektedir. Ogretide hakim goriig®”
vasiyetnamelerde irade teorisinin uygulanmasi gerektigi yoOniindedir. Zira
vasiyetname tek tarafli bir hukuki islemdir ve mirasbirakan bu islem nedeniyle
herhangi bir karsilik elde etmemektedir. Bu nedenle karsilikli bir edim degisimi s6z
konusu olmamakla birlikte islemin muhatabinin korunmasma ihtiyag yoktur™"'. Miras
sozlesmesi bakimidan ise durum tartismalidir. Ogretide irade teorisinin
uygulanmas: gerektigini savunanlarin®® yani sira giiven teorisinin uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlar’”® da bulunmaktadir. Miras sozlesmesine vasiyetnamede
oldugu gibi irade teorisinin uygulanmasi gerektigini savunan goriise gére Kanunun
Oliime baglh tasarruflarda irade sakathigina iliskin maddesi (TMK m. 504), ayrim
yapmadan her iki tasarrufu da kapsayacak sekilde “fasarruf” ifadesini
kullandigindan ve kanun koyucu da bu iki 6liime baglh tasarrufu farkli hiikiimlere
tabi kilacak ayri bir diizenleme yapmadigindan hem vasiyetname hem de miras
s0zlesmesine uygulanacaktir. Buna ek olarak 6liime bagli tasarruflarda, saglararasi
hukuki islemlerde oldugunun aksine karsilikli edim degisimi amaci giidiilmediginden
kars tarafin giiveninin korunmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle Kanunun
miras sOzlesmesi yoniinden de irade teorisini kabul ettigi sonucuna varmak gerekir.
Isabetli bir sekilde miras sdzlesmesinde giiven teorisinin uygulanmasi gerektigini
savunan yazarlar ise gorlislerini miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem
olmasina dayandirmaktadirlar. Bu goriise gore miras sdzlesmesi iki tarafli bir hukuki

islem olmast ve ¢ogu zaman karsilikli edim yiikiimliligi yliklemesi sebebiyle

ARPACI 2014a, age. § 13, N. 3, s. 134; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 239, s.
73; Rolf RASCHEIN (1954), Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen von Todes wegen, Dissertation,
Verlag P. G. Keller, Winterthur, s. 17-18; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 7, s. 107.

%%peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469, N. 4, s. 64; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 974, s. 219; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 3, s. 133;
Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 115; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 877, s. 292-293; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 329; Vito PICENONI
(1955), Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, s. 47;
Rolf RASCHEIN 1954, age. s. 18; Bilge OZTAN 2017, age. s. 216; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 55, s.301.

*"Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 974,s. 220; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK
2019, age. s. 68; Rona SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 55, s. 301; Gamze
TURAN 2009, age. s. 47.

%2 Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 2, s. 132; Peter TUOR 1952,
age. ZGB Art. 469, N. 2, s. 106;

*Bpeter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469, N. 4, s. 64; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016,
age. N. 987, s. 224; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 896-897, s. 298;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 330; Vito PICENONI 1955, age. s. 97-98; Rolf
RASCHEIN 1954, age. s. 19-20; Bilge OZTAN 2017, age. s. 260; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 49,s.297; N. 55, 5. 302.
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sOzlesmenin her iki tarafina da ayn1 hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Yine bu goriise
gore miras sdzlesmelerinde irade teorisinin uygulanmasinin kabulii, mirasbirakan ve
sozlesmenin karsi tarafi bakimindan farkli kanunlara iliskin hiikiimlerin (6rnegin
mirasbirakan bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin, karsi taraf
bakimindan ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 30. ve devami1 maddelerinin) uygulanmasi
demektir ki bu da sozlesme taraflarinin farkli uygulamalara tabi olmasi sonucunu

dogurmaktadir™®.

2.2.2.2.1 Vasiyette Yanilma
Yanilma, diger irade sakathigi halleri gibi, esas itibariyle Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yanilmanin diizenlendigi
30 ile 35. maddeler arasinda acgiklamada yanilma ve saikte yanilma ayrimi
yapilmakta; ancak yanilmaya iliskin herhangi bir tanim yer almamaktadir.
OgretideSO5 aciklamada ya da beyanda yanilma (TBK m. 30) iradenin istenmeyen
baska bir husus i¢in beyan edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. iradenin olusmasina
etki eden bir hususta diislincenin ger¢ek duruma uymamasi ise saikte yanilma olarak
ifade edilmektedir’®® (TBK m. 32).
Vasiyetin gegerliligine etkisi bakimindan hem beyan yanilmasinin hem de
507

saikte yanilmanin bir iptal sebebi olarak ortaya ¢ikmasi miimkiin gériinmektedir™ .

Mirasbirakanin gercekte vasiyet etmek istedigi seyden baska bir seyi vasiyet

**Miras sozlesmesinin kars: tarafi icin borglar hukukunun genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 210. Miras sozlesmesi bakimindan gecerli
kabul edilen ehliyet rejiminin her iki taraf bakimindan degisiklik gdstermesinde oldugu gibi
(tasarrufta bulunan bakimindan 6zel ehliyet rejimi, karsi taraf bakimindan genel ehliyet rejimi); irade
sakatlig1 halleri bakimindan uygulanacak rejimin de degisiklik gosterebilecegine ve bu baglamda tek
tarafli Oliime bagl tasarrufta bulunan kimseye irade kuramimin “6zel ancak rahat rejimi”
uygulanirken; baglayici taahhiitte bulunana giiven kuraminin uygulanacagina iliskin olarak bkz. Rona
SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 56, s. 302.

%Fikret EREN 2019a, age. N. 1161, s. 424; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
71; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 208; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 36, N. 1, 3 s. 393, 394; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 300, s. 96.

*%0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1620 s. 382; Fikret EREN 2019a, age. N. 1162, s. 424; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 209; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI,
Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 36, N. 5, s. 394; M. Kemal OGUZMAN ve
Turgut OZ 2021, age. N. 326, s. 104; Bilge OZTAN 2017, age. s. 228.

*Tiirk Borglar Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenen iletmede yanilma adi verilen bir yanilma
tirii daha vardir. S6z konusu maddeye gore “Sozlesmenin kurulmasina yonelik iradenin haberci veya
cevirmen gibi bir araci ya da bir arag tarafindan yanlis iletilmis olmasi halinde de yanilma hiikiimleri
uygulanmir.” Ancak, vasiyetin icerigini olusturdugu vasiyetname ve miras sdzlesmesinin yapilmasi
kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan haberci veya ¢evirmen gibi bir
araci ya da aracin kullamlmas1 miimkiin gériinmemektedir. fletmede yanilma, s6zlesmeler hukukuna
0zgii bir yanilma tiiriidiir. Bu sebeple bu baslik altinda iletmede yanilma degerlendirme kapsamina
alinmayacaktir.
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edecegine iligkin bir olime bagl tasarruf diizenlemesinde beyanda yanilma soz
konusudur’®, Ornegin, mirasbirakan (M)’ nin, diizenledigi vasiyetnamede arkadas
(A)’ya, Bodrum’daki yazligin1 birakmak isterken, Marmaris’teki yazligin1 birakmasi,
beyanda yamlmadir®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 30. maddesine gore “Sozlesme kurulurken esasl
yvanilmaya diigen taraf, o sozlesme ile bagli olmaz.” Hikkiimden, her tiir yanilmanin
degil; sadece esasli yanilma sayilan hallerin s6zlesmenin gecersizligine yol acacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Esasli yanilma halleri Tirk Borglar Kanunu’nun 31.
maddesinin birinci fikrasinda bentler halinde sayilmaktadir. Buna gore:

“Ozellikle asagida sayilan yamilma halleri esashdir: 1. Yanilan, kurulmasin istedigi
sozlesmeden baska bir sozlesme igin iradesini a¢iklamissa. 2. Yamlan, istediginden
baska bir konu igin iradesini agiklamissa. 3. Yanmlan, sozlesme yapma iradesini,
gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamigsa. 4. Yanilan,
sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska
bir kisi icin iradesini agiklamigsa. 5. Yanmilan, gercekte iistlenmek istediginden
onemli dlgiide fazla bir edim icin veya gercekte istediginden énemli ol¢iide az bir
karst edim icin iradesini aciklamissa.”

Bu sayim, maddenin iceriginden de anlasilacagi iizere oOrnekleyici bir
sayimdir. Maddede sayilan esash yamlma halleri beyanda yanilma halleridir’'’. Bu
halleri s6zlesmenin niteliginde yanilma, konuda yanilma, kiside yanilma, kisinin
niteliginde yanilma, miktarda yanilma olarak kisaltmak miimkiindiir.

So6zlesmeler hukukundaki yaygin yanilma tiirleri vasiyete uyarlanacak olursa,
vasiyette beyan yanilmasi, vasiyetin niteliginde yanilma, vasiyetin konusunda
yanilma, vasiyet birakilacak kiside yanilma, vasiyet edilecek kisinin niteliginde
yanilma ve vasiyet edilecek miktarda yanilma seklinde gerceklesebilir. Vasiyetin
niteliginde yanilma, iradenin, yapilmak istenen vasiyetin niteliginden baska bir

vasiyet yapma yoniinde agiklanmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin mirasbirakanin

alelade ikameli vasiyet yapmak isterken fevkalade ikameli vasiyet yapma yoniinde

*®peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469, N. 7, s. 65; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art.
469, N. 13-14, s. 140; Alexandra ZEITER (2019), I¢inde, Praxiskommentar, Erbrecht (Praxkomm-
Erbrecht), Nachlassplanung, Naclassabwicklung, Willensvollstreckung, Prozessfiihrung, 4. Auflage,
Ed. Daniel Abt, Thomas Weibel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, N. 5, s. 223.

*Burada mirasbirakanin vasiyet tasarrufuna iliskin iradesi bulunmakta; ancak beyani iradesini
gerektigi gibi yansitamamaktadir, bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 72.

>1%0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1597 vd., s. 377 vd.; Fikret EREN 2019a, age. N. 1165, s.
426; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 71; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU,
Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 36, N. 8, s. 396; M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 309 vd., s. 99 vd.
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irade agiklamasinda bulunmasinda durum bdyledir. Vasiyetin konusunda yanilma,
mirasbirakanin vasiyetin konusunu olusturan seyden baska bir sey i¢in iradesini
aciklamast durumunda s6z konusudur. Mirasbirakanin intifa vasiyeti yapmak
isterken mal vasiyeti yapma yoniinde irade agiklamasinda bulunmasi vasiyetin
konusunda yanilmadir’''. Ayni sekilde mirasbirakamin salonunun sag duvarindaki
tabloyu vasiyet etmek isterken sol duvarmndaki tabloyu vasiyet etmesinde de
vasiyetin konusunda yanilma s6z konusudur’'?. Vasiyet birakilacak kiside yanilma,
mirasbirakanin, aslinda vasiyet birakmak istedigi kimseden bagka bir kimse i¢in irade
aciklamasinda bulunmasidir. Mirasbirakan (M)’nin oyuncak koleksiyonunu arkadasi
(A)’ya vasiyet edecekken yanliglikla diger arkadasi (B)’ye vasiyet etmesinde durum
boyledir. Vasiyet edilecek kisinin niteliginde yanilmada, mirasbirakanin vasiyette
bulunmasinda kisinin kimligi ve sahip oldugu 6zellikler 6n plandadir. Mirasbirakan,
kiside aslinda olmayan o&zellikleri dikkate alarak tasarrufta bulunmaya karar
vermistir. Ornegin dis hekimi olan mirasbirakan, muayenehanesini, ilerde kendine ait
bir muayenehanesi olmas1 amaciyla, dis hekimligi fakiiltesinde okudugunu sandigi
ancak aslinda fizik tedavi boliimiinde okuyan yegenine vasiyet etmistir. Burada
mirasbirakan aslinda dis hekimi olmayan yegenini dis hekimi zannederek vasiyet
birakilacak kisinin niteliginde yanilmistir. Vasiyet edilecek miktarda yanilma ise
vasiyet edilmek istenen miktardan 6nemli 6l¢lide az ya da fazla bir miktarin vasiyet
edilmesidir. Mirasbirakanin, kuzenine 50.000 TL vasiyet etmek isterken, yanlislikla
20.000 TL yazmas1 vasiyet edilecek miktarda yanilmadir.

Saikte yanilma, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenmektedir.
Bu maddeye gore:

“Saikte yanilma, esasli yanima sayilmaz. Yanilanin, yamldigi saiki sozlesmenin

temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun

*"Farkli goriis icin bkz. Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 72. Anilan yazarlar,
mirasbirakanin intifa vasiyeti yapmak isterken yanlislikla mal vasiyeti yapmasim konuda yanilma
olarak degil; hukuki islemde yanilma olarak gérmektedir. Buna sebep olarak da intifa vasiyeti ve mal
vasiyetinin birbirinden farkli hukuki iglem ve kurumlar olmasin1 gostermektedir. Ancak, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasindan da agikca anlagilacagi {izere bir malin miilkiyetinin
birakilmasi (mal vasiyeti) ve terekenin tamami ya da bir kismi {izerinde intifa hakkinin kurulmasi
(intifa vasiyeti) vasiyetin konular1 arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak mal vasiyeti ve intifa
vasiyeti gibi konusuna gore vasiyet tiirleri, vasiyetin, halihazirda bir hukuki islem olarak kabul edilen
sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarin igerigini olusturmasi sebebiyle, ayr1 bir hukuki islem olarak
goriilemez. Burada hukuki islem olarak goriilebilecek oliime bagl tasarruflar vasiyetin igerigini
olusturdugu vasiyetname ya da miras sozlesmesidir. Bu sebeple mirasbirakanin intifa vasiyeti yapmak
isterken yanliglikla mal vasiyeti yapmasi durumunda vasiyetin konusunda yanilma s6z konusudur.
*2Cesitli drnekler igin bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 73.
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olmast halinde yanilma esasl sayuwr. Ancak, bu durumun karsi tarafca da bilinebilir

olmasi gerekir.”

Vasiyette saik yanilmasi ise mirasbirakan1 vasiyet yapmaya iten iradenin
olusmasi sirasinda meydana gelen yanilmadir. Burada irade beyaninda yanilma s6z
konusu degildir; aksine beyan, iradeye birebir uymaktadir. Ancak, irade, birtakim
yanlis diisiinceler sonucunda sakat olarak meydana gelmistir’’. Ornegin
mirasbirakan, kardesinin bundan sonraki yasamimi Ankara’da siirdiirecegini
zannederek Cankaya’daki dairesini kardesine vasiyet etmistir. Ancak kardesi,
yurtdigina gitmeyi ve bundan sonra orada yasamayi planlamaktadir. Burada
mirasbirakanin, kendisini bu sekilde bir 6liime bagh tasarruf yapmaya iten diisiincede
yanilmast s6z konusudur. Aslinda mirasbirakan yurtdisinda yasamayi planlayan
kardesinin Ankara’da yasayacagini zannederek bdyle bir tasarrufta bulunmus;
mirasbirakanin iradesi, olusma asamasinda sakatlanmigtir ',

So6zlesmeler hukuku bakimindan saikte yanilma esasli yanilma sayilmamakta;
anillan maddedeki Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 32. maddesindeki kosullar
gerceklesmedikce iptal sebebi olusturmamaktadir. Ancak, 6liime bagh tasarruflar
bakimindan durumun ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretide hakim goriise
gore’"” vasiyetnameler tek tarafli irade beyaniyla meydana gelen hukuki islemler
olduklarindan ve bu sebeple karsi tarafin menfaatinin korunmasi gerekmediginden;
yanilmanin esasli olmasi aranmamali ve saikte yanilma, vasiyetnamelerde iptal
sebebi olmalidir. Miras sdzlesmeleri bakimindan durum tartismalidir. Ogretide bir

6

ooriis”'® saikte yanilmayi, vasiyetlerde oldugu kadar miras sozlesmelerinde de bir

SB3peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469, N. 7, s. 65; N. 10, s. 66; Arnold ESCHER ve
Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 6, s. 135; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s.
209; Susanne MARXER 2016, age. ZGB Art. 469, N. 3, s. 945; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art.
469, N. 21, s. 111; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 469, N. 19, s. 142; Alexandra ZEITER 2019,
age. ZGB Art. 469, N. 5, s. 223. Genel anlamda 6lime bagh tasarruflarda meydana gelen saik
yanilmasi igin bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 73-78.

MCesitli 6rnekler igin bkz. Peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469, N. 10, 11 s. 66, 67;
Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 74; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER
1959, age. ZGB Art. 469, N. 6, s. 135; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 209; Bilge
OZTAN 2017, age. s. 228; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 21, s. 11-112.

*Daniel ABT 2016, age. ZGB Art. 469, N. 3, s. 22; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N.
999, s. 226; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 77; Arnold ESCHER ve Arnold
ESCHER 1959, age. ZGB Art. 496, N. 6, s. 134; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 210;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 918, s. 304; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 329; Bilge OZTAN 2017, age. s. 227; Rona SEROZAN ve
Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 57, s. 302; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 21, s. 111-
112.

S15Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 71, 78; Arnold ESCHER ve Arnold
ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 6, s. 134; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 210-
211; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 23, s. 112. Saikte yanilmanin yalniz mirasbirakan
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iptal sebebi olarak kabul etmektedir. Zira Kanunun 6liime bagh tasarruflarda irade
sakatliklarina iligkin maddesinde (TMK m. 504, ZGB Art. 469) herhangi bir ayrim
yapilmadan yalmz “yanilma (Irrtum)” ifadesi kullanilmaktadir. Buradan hareketle
Oliime baglh tasarruflarda beyanda yanilmanin oldugu kadar saikte yanilmanin da
6lime bagli tasarrufun iptali sonucunu dogurabilecegi seklinde bir sonuca ulasilmasi

. . . 51
miimkiindiir’!’.

Isabetli olan bir diger bir gériiss18 ise saikte yanilmayi, miras
sozlesmeleri i¢in bir iptal sebebi olarak kabul etmemektedir. Bu goriisii savunanlara
gore miras sOzlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugundan, karsi tarafi da
korumak amaciyla s6zlesmenin her iki tarafina da farkli hiikiimler uygulamak adil
olmayacagindan her iki tarafa da bor¢lar hukuku hiikiimleri uygulanarak yalniz esaslh
yanilma halleri iptal sebebi sayilmali ve buradan hareketle saikte yanilma bir iptal
sebebi sayllmamalidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin ikinci fikrasina gore:

“Oliime bagh tasarrufta kiginin veya seyin belirtilmesinde acik yamilma halinde

mirasbirakamin gergek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya

gore diizeltilir.”

Hiikiimde ele alinan kisinin veya seyin belirtilmesinde agik yanilma olarak
ifade edilebilecek bu yanilmaya, goriilecegi lizere kanun koyucu farkli bir hukuki
sonu¢ baglamaktadir’”®. Kanun koyucu burada mirasbirakanin ger¢ek arzusunun

kesin olarak tespit edilmesi sartiyla tasarrufun iptalini degil; bu arzuya gore

diizeltilmesini istemektedir’*’. Bunun icin yanilmanin ag¢ik olmasi; bir bagka deyisle

bakimindan bir iptal sebebi olusturacagi yoniinde bkz. Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 23, s.
112. Saikte yanilma halinde miras sdzlesmesinin diger tarafi i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nun 32.
maddesinin uygulanacag yoniinde bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 210.

*7Kald: ki 6liime bagh tasarruflarin geneline hakim olan mirasbirakani iradesine ncelik verilmesi
seklindeki ilke de bunu gerektirmektedir, bkz. Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
78.

S¥Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1003, s. 227; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 919, s. 304-305; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 330;
Vito PICENONI 1955, age. s. 101; Rolf RASCHEIN 1954, age. s. 23-24; Gamze TURAN 2009, age.
s. 54. Miras sozlesmelerinde giiven prensibi gegerli oldugundan saik hatasinin bir iptal sebebi tegkil
etmeyecegi yoniinde bkz. Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 58a, s. 305.
Saikte yanilmanin, karsilikli yapilan olumlu miras sdzlesmesinde esasli sayillmayacagi; karsiliksiz
yapilan olumlu miras sdzlesmesinde ise esasli yanilma sayilacagi yoniinde bkz. Daniel ABT 2016,
age. ZGB Art. 469, N. 5, s. 23.

>"YBurada ifade edilen yanilmanin da bir beyan yanilmasi oldugu yoniinde bkz. Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 79. Burada bir yorum kuralinin séz konusu oldugu yoniinde bkz. Ali
Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 920, s. 305; Rona SEROZAN ve Baki
Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 65, s. 308.

*OHjikmiin ancak, gliven prensibinin gecerli olmasi sebebiyle, yanilmanin muhatap tarafindan
biliniyor olmasi veya bilinmesinin gerekmesi durumunda miras sozlesmeleri bakimindan
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Cem BAYGIN 2000, agm. s. 578; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 898, s. 298.
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yanilan mirasbirakanin, aslinda kimi veya neyi kastettiginin agik¢a anlasilir olmasi
gerekmektedir. Ornegin (A) isminde sadece tek bir kuzeni olan mirasbirakanin,
“Kiitliphanemi tek kuzenim (B)’ye birakiyorum.” seklindeki vasiyetinde kiside agik
yanilma s6z konusudur. Zira mirasbirakanin tek bir kuzeni bulunmaktadir. Ayni
sekilde tiim malvarligi yalmiz bir miistakil evden ibaret olan mirasbirakanin,
apartmaninit kardesine biraktigina iliskin vasiyetinde, seyin belirtilmesinde agik
yanilma oldugu kesindir’>'. Bu gibi durumlarda tasarrufun diizeltilmesi yorum

523

yoluyla yapilacaktir'®?. Ogretide®® bu hiikmiin amacinimn, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

2

19. maddesinin birinci fikrasina®** uygun olarak Sliime bagh tasarruflarda tasarruf

sahibinin gergek iradesini tespit etme oldugu savunulmaktadir.

2.2.2.2.2 Vasiyette Aldatma

Tiirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin birinci fikrasina gore aldatma da
oliime baglh tasarruflarda irade sakatlig1 hallerinden biridir. Aldatma, esas itibariyle
Tiirk Borclar Kanunu’nun 36. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin birinci
fikrasina gore “Taraflardan biri, digerinin aldatmas: sonucu bir sozlesme yapmissa,
yanilmast esasli olmasa bile sozlesmeyle bagh degildir.” Aldatma, 6gretide’™, bir
kiside yanlis bir fikrin dogumuna, dogrulanmasimna ya da devamina yol agarak,
kisinin bu yanlis fikir dogrultusunda irade beyaninda bulunmasina sebep olunmasi
olarak tanimlanmaktadir. Oliime bagh tasarruflarda aldatmanin varligindan séz

edilebilmesi i¢in mirasbirakanin aldatan kisinin davranigi sonucunda yaniltilmis

2 Cesitli 6rnekler i¢in bkz. Cem BAYGIN 2000, agm. s. 575-576; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 78-79; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 921,
s. 305; Bilge OZTAN 2017, age. s. 228-229; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 4,
N. 65, s. 308.

*Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 78-79; Bilge OZTAN 2017, age. s. 228;
Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 65 vd.; s. 308 vd.

*¥Bkz. Fikret EREN ve Iipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 78. Bu diizenlemenin, yorum kuralinin
ve Favor Testamenti prensibinin 6zel bir goriiniimii ve uygulama sekli oldugu yoniinde bkz. Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 223.

S%Tirk Borglar Kanunu’nun 19. maddesine gore: “Bir sozlesmenin tiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarini gizlemek icin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”

¥ Antalya, C. V/1,1, N. 1703, s. 396; Fikret EREN 2019a, age. N. 1219, s. 446; Arnold ESCHER ve
Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 10, s. 138; Necip KOCAYUSUFPASAOGLLU,
Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 37, N. 1, s. 452; M.
Kemal OGUZMAN ve Turgut 0z 2021, age. N. 351, s. 114; Bilge OZTAN 2017, age. s. 229; Peter
TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 24, s. 112.
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olmas1 ve mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu bu aldatma sonucunda yapmis olmasi
gerekmektedir’ .
Aldatmanin 6liime baglh tasarruftan yararlanan kisi tarafindan yapilmasinin

27 By husus,

miimkiin oldugu kadar ti¢iincii kisi tarafindan da yapilmasi miimkiindiir
Tirk Borglar Kanunu’nun 36. maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmektedir:

“Ugiincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan taraf. sozlesmenin

yapudigr swrada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmast

halinde, sozlesmeyle bagl degildir.”

Goriilecegi tlizere Tirk Borglar Kanunu, iigiincii bir kisi tarafindan
gerceklestirilen aldatmanin  sozlesmenin iptali sebebini olusturabilmesi i¢in
sOzlesmenin karst tarafinin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasini
aramistir. Bir bagka deyisle ii¢lincii kisinin aldatmasinin iptal sebebi olmasi karsi
tarafin kotii niyetli olmasina baglidir. Ancak dgretide bir goriise gore™>® bu hitkmiin
olime bagh tasarruflar bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
Olime baglh tasarruflar bakimindan {i¢iincii kisinin aldatmasi her durumda iptal
sebebi sayilacaktir. Buna karsilik dgretide diger bir goriise gore™™ anilan hiikiim,

vasiyetnameler bakimindan uygulanabilir olmamakla birlikte; glivenin korunmasi

prensibi geregi miras s6zlesmeleri bakimindan uygulanabilirdir.

>260. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1706 vd., s. 397 vd.; Peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB
Art. 469, N. 13, s. 67; Fikret EREN 2019a, age. N. 1223 vd., s. 447 vd.; Fikret EREN ve Ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 81; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 10, s.
138; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 211; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 37, N. 2, s. 453; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 352 vd., s. 115 vd.

*"Daniel ABT 2016, age. ZGB Art. 469, N. 6, s. 23; Peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469,
N. 13, 5. 67; O. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1716, s. 399; Fikret EREN 2019a, age. N. 1230, s.
450; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 81; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER
1959, age. ZGB Art. 469, N. 10, s. 139; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 211; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 37, N. 19, s. 462; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 360, s. 117; Peter TUOR
1952, age. ZGB Art. 469, N. 25, s. 113; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 469, N. 25, s. 143.
*¥Peter BREITSCHMID 2019, age. ZGB Art. 469, N. 13, s. 67-68; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 81; Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 10, s.
139; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 212; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018,
age. § 4, N. 59, s. 305; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 25, s. 113; Peter WEIMAR 2009,
age. ZGB Art. 469, N. 25, s. 143.

**Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1005-1006, s. 228; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve
Hakan ALBAS 2019, age. N. 924, s. 306; Bilge OZTAN 2017, age. s. 229; Gamze TURAN 2009,
age. s. 62. Ugiincii kisinin aldatmasindan kars: tarafin haberinin olmasi durumunun bir iptal sebebi
sayllmasinin, karsilikli olumlu miras s6zlesmeleri bakimindan gecerli oldugu; karsiliksiz olumlu miras
sozlesmeleri bakimindan ise gegerli olmadig1 yoniinde bkz. Daniel ABT 2016, age. ZGB Art. 469, N.
6,s.23.
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Vasiyette aldatma, mirasbirakanda yanlis bir fikrin olugmasin1 saglayarak ya
da devamma yol agarak; mirasbirakanin bu yanlis fikir dogrultusunda vasiyette
bulunmasma sebep olmak seklinde gerceklesmektedir. Ornegin, mirasbirakan
(M)’nin sahip oldugu ve arkadasi (A)’ya vasiyet etmeyi diisiindiigii yazlik evi
kendisine vasiyet etmesini isteyen arkadasi (B)’nin, (A)’nin (M) hakkinda iftira
attigini sdyleyerek (M)’ nin yazlik evi kendisine birakmasini saglamasinda vasiyette
aldatma s6z konusudur. Burada, mirasbirakanin aklinda bu sekilde bir vasiyette
bulunmak yokken vasiyetten yararlanan ya da bir ti¢lincii kisinin aldatmasi sonucu

vasiyette bulunma davranis1 gerceklesmektedir.

2.2.2.2.3 Vasiyette Korkutma

Korkutma da esasen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olmasina ragmen
Tirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinin birinci fikrasinin  6liime bagh
tasarruflarda irade sakatligi halleri arasinda saydigi hallerden biridir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun korkutmanin diizenlendigi 37. maddesinin birinci fikrasina gore
“Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kiginin korkutmasi sonucu sézlesme
yapmigsa, sozlesmeyle bagh degildir.” Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda korkutmaya iligkin
herhangi bir tamma yer verilmediginden korkutma, &greti™° tarafindan
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore korkutma, bir kimsenin bir bagka kimsenin hukuki
islemde bulunmasini saglamak amaciyla bu kimsede bir zarara veya koétiiliige maruz
kalacagi kanisinin uyandirilmast ya da bu kimsede var olan bir korkudan
yararlanilmasidir.

Korkutmaya iligkin kosullar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 38. maddesinde™' ele
alinmaktadir. Buna gore genel olarak korkutmanin varligindan s6z edilebilmesi igin
kisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina veya malvarligina yonelik bir

zarar tehlikesinin dogmus olmasi, bu tehlikenin agir ve yakinda gergeklesecek bir

90, Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1765, s. 406; Fikret EREN 2019a, age. N. 1234, s. 452;
Arnold ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 11, s. 139; Peter GAUCH ve
Walter R. SCHLUEP 2008, age. N. 872, s. 185; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 38, N. I, s. 471; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 364, s. 119; Selahattin Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN,
Haluk BURCUOGLU ve Atilla ALTOP 1993, age. s. 449; Andreas VON TUHR ve Hans PETER
1979, age. s. 325; Alexandra ZEITER 2019, age. ZGB Art. 469, N. 25, s. 229.

31Tiirk Borglar Kanunu’nun 38. maddesine gore: “Korkutulan, icinde bulundugu durum bakimindan
kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarima ya da malvarligina yénelik agir ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir. Bir hakkin veya
kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag: korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi
kullanacagim agiklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan asirt bir menfaat saglamis olmasi
halinde, korkutmanin varligi kabul edilir.”
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tehlike olmasi (korkutmanin esasli olmasi), korkutmanin hukuka aykiri olmasi ve
kisinin hukuki islemi bu korkutma sonucunda gerceklestirmis olmasi
aranmaktadir™2. Ogretide bir goriis™ Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun aksine 6liime bagli
tasarruflarda irade sakathigt meydana getirecek korkutmanin esasli olmasinin
aranmadig; zira Tirk Medeni Kanunu’nun 504. maddesinde yalmz “korkutma”
sOzciigiine yer verildigi ve bu sebeple korkutmanin her derece ve tiiriiniin
mirasbirakanin iradesinin olusumuna etki ettigi Ol¢iide dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Korkutmanin 6liime baglh tasarruftan yararlanan kisi ya da {i¢iinci
bir kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasi, 6liime bagl tasarrufun iptali bakimindan
bir faklilik yaratmamaktadir™*.

Vasiyette korkutma ise mirasbirakanda bir zarara veya kotiilige maruz
kalacagi kanisinin uyandirilmasi ya da mirasbirakanda var olan bir korkudan
yararlanilmasi suretiyle mirasbirakanin vasiyette bulunmasina sebep olmak seklinde
gerceklesmektedir. Ornegin, mirasbirakamn, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesiyle
kendisine bakmakta olan bakicisinin, oturmakta oldugu evini kendisine vasiyet
etmemesi durumunda mirasbirakani terk edecegini sdyleyerek evin kendisine vasiyet
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edilmesini saglamasi durumunda korkutma s6z konusudur’. Burada, irade ile beyan

arasinda bir uyumsuzluk bulunmamasina ragmen, mirasbirakanda bu sekilde bir

3320. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1762 vd., s. 405 vd.; Fikret EREN 2019a, age. N. 1240 vd., s.
453 vd.; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir
ARPACI 2014a, age. § 38, N. 3 vd., s. 472 vd.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N.
365 vd., s. 120 vd.

3Fikret EREN 1966, age. s. 43; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 83; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 213; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019,
age. N. 926, s. 307; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU 1987, age. s. 332; Bilge OZTAN 2017, age. s.
230; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 60, s. 306; Alexandra ZEITER 2019,
age. ZGB Art. 469, N. 25, s. 229. Mirasbirakanin, stibjektif agidan, korkutmanin varligimin farkinda
olmasinin yeterli oldugu yéniinde bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 230. Ayn1 yonde bkz. Peter TUOR
1952, age. ZGB Art. 469, N. 26, s. 113. Korkutmanin miras sozlesmeleri bakimindan iptal sebebi
olusturabilmesi icin esasli olmasi gerektigi yoniinde bkz. Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan
ALBAS 2019, age. N. 926, s. 307. Korkutmanin, bor¢lar hukukunun aksine, 6liime bagl: tasarruflarda
iptal sebebi olabilmesi i¢in hukuka aykiri bir sekilde gergeklesmis olmasinin aranmayacagi yoniinde
bkz. Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 212, Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 26,
s. 113. Farkh gbriis icin bkz. Bilge OZTAN 2017, age. s. 230.

0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1769, s. 406; Fikret EREN 2019a, age. N. 1249, s. 456; Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 84; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 213;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI
2014a, age. § 38, N. 13,s.477; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 366, s. 120; Peter
TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 26, s. 113. Aldatmadan farkli olarak iigiincii kisi tarafindan
yapilan korkutmay: tasarruftan yararlanan bilmese ve bilmesi gerekmese bile korkutmanin iptal sebebi
olacag1 yoniinde bkz. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve
Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 38, N. 13, s. 477; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut 0z 2021,
age. N. 366, s. 120.

B Cesitli 6rnekler igin bkz. Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 83; Zahit IMRE ve
Hasan ERMAN 2017, age. s. 212.
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vasiyette bulunma fikri yokken vasiyetten yararlanan ya da bir ii¢lincii kisinin
korkutmast sonucu vasiyette bulunma davranisi gerceklesmekte ve mirasbirakanin

iradesi, olusumu asamasinda sakatlanmaktadir.

2.2.2.2.4 Vasiyette Zorlama

Zorlama, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almayan, Tiirk Medeni Kanunu’nda
Oliime bagh tasarruflara 6zgii diizenlenmis bir irade sakatlig tiiriidiir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 504. maddesinin birinci fikrasinda agikc¢a, zorlamanin Oliime bagh
tasarrufun iptali sonucunu dogurabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Zorlama, maddi ve manevi zorlama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir*®.

Manevi zorlama, korkutma kavrammin iginde degerlendirilmekte5 37; burada
korkutmada oldugu gibi irade ile beyan arasinda uyum bulunmakta; ancak irade
saglikli bir gekilde olusmamaktadir. Bir yakininin dJldiriilecegi endisesiyle
alacaklisina sirketini vasiyet eden mirasbirakanin bu tasarrufu manevi zorlama
sonucunda meydana gelmistir. Maddi zorlamada ise fiziki bir zorlama s6z konusu
oldugu ve burada artitk bir iradenin varligindan s6z edilemeyecegi ileri

538

stiriilmektedir Maddi zorlamada kisi bir nevi alet olarak kullanilmaktadir.

Ornegin, iigiincii bir kisinin mirasbirakanin elini tutarak zorla vasiyetname yaptirdig
hallerde maddi zorlama s6z konusudur>*’.
Ogretide hakim goriise gore®*’, zorlama kavramindan anlagilmasi gereken

manevi zorlamadir. Zira maddi zorlamada irade yoktur ve bu sebeple tasarruf iptal

30, Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1766, s. 406; Fikret EREN 2019a, age. N. 1237, s. 452; Fikret
EREN 1966, age. s. 45; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 85; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 38, N. 2,s.472; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 27, s. 113; Gamze TURAN 2009,
age. s. 67.

3Fikret EREN 1966, age. s. 45; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 212; Gamze TURAN
2009, age. s. 63, 67.

%0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1766, s. 406; Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N.
1008, s. 228; Fikret EREN 2019a, age. N. 1237, s. 452-453; Fikret EREN 1966, age. s. 45; Fikret
EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 85; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin
HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a, age. § 38, N. 2, s. 472; Bilge OZTAN
2017, age. s. 230.

%0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1766, s. 406; Fikret EREN 2019a, age. N. 1237, s. 452-453;
Fikret EREN 1966, age. s. 45; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 85; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 38, N. 2,s.472; Bilge OZTAN 2017, age. s. 230; Gamze TURAN 2009, age. s. 67.

*OFikret EREN 1966, age. s. 45; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 85; Arnold
ESCHER ve Arnold ESCHER 1959, age. ZGB Art. 469, N. 12a, s. 140; Rolf RASCHEIN 1954, age.
s. 29, 32; Peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 27, s. 114; Alexandra ZEITER 2019, age. ZGB
Art. 469, N. 24, s. 228.
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edilebilir degil; yok hiikkmiindedir’*'. Bundan dolay1 maddi zorlamay irade sakathig
olarak gormek miimkiin degildir. Ogretide542 korkutma ve zorlama kavramlarinin
ikisinin birlikte korkutma kavraminin iginde yer aldigr kabul edilmektedir.
Zorlamanin manevi zorlamaya; bir baska deyisle korkutmaya esdeger oldugu
diistintildiiginde kanun koyucunun o6liime bagli tasarruflarda iptal sebebi olarak
zorlamay1 ayrica diizenlemesinin bir anlami olmadigl; kanun koyucunun, sadece
manevi zorlamay1 kastetmek isteseydi bu durumda maddede yalniz korkutmaya yer
verecegi; zorlamayi hi¢bir sekilde madde kapsamina almayacagi akla gelebilir. Ya da
kanun koyucunun, zorlamay1 ayrim goézetmeksizin iptal sebebi olan irade sakatlig
halleri ile bir arada saymis olmasi nedeniyle, hem maddi hem manevi zorlama
sonucunda dliime bagl tasarruflar bakimindan iptal yaptiriminin giindeme gelmesini
istedigi ileri siirtilebilir. Ancak kanun koyucu, 6liime bagh tasarruflari, bu tasarruflar
bakimindan mirasbirakanin iradesine verilen dnem geregi iptal yaptirnmina tabi
tutmaktadir. Kanun koyucunun iptal yaptirimina tabi tuttugu haller, irade sakatlig1
halleridir. Maddi zorlama halinde ise bir irade sakatligt mevcut olmayip dogrudan
iradenin yoklugundan s6z edilmektedir. Maddi zorlama sonucunda yapilan bir 6liime
bagli tasarrufta mirasbirakana ait bir iradenin varligindan s6z edilemeyecegine gore
tasarruf, iptal yaptirnmidan daha iist bir yaptirrma tabi tutulmalidir. Bu durumda
maddi zorlama, ilgili madde kapsaminda degerlendirilememektedir. Oyleyse
mirasbirakanin, bir yakinina zarar gelecegi endisesiyle vasiyette bulunmasi manevi
zorlama nedeniyle iptal yaptirimina; zorla elinin tutulmasi suretiyle aklinda hicbir
sekilde bu yonde bir tasarrufta bulunmak yokken vasiyette bulunmasi ise yokluk

yaptirimina tabi tutulacaktir.

2.2.2.3 Vasiyetin Hukuka veya Ahlaka Aykir1 Olmamasi

Oliime bagl tasarruflarin igeriginin, baglandigi kosullarm ve yiiklemelerin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, 6liime bagl tasarrufun iptali sonucunu dogurabilir
(TMK m. 557/b.3). Oliime bagl tasarruflarin yanilma, aldatma, korkutma ve zorlama

sonucunda yapilmasinda oldugu gibi; tasarrufta hukuka veya ahlaka aykiriligin

*"Maddi zorlama halinde irade sakatligindan degil; irade yoklugundan s6z edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. O. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 1766, s. 406; Fikret EREN 2019a, age. N. 1237, s. 453;
Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI
2014a, age. § 38, N. 2, s. 472; Bilge OZTAN 2017, age. s. 230; Rona SEROZAN ve Baki ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 62, s. 307; Gamze TURAN 2009, age. s. 63, 67.

*2peter TUOR 1952, age. ZGB Art. 469, N. 27, s. 114; Alexandra ZEITER 2019, age. ZGB Art. 469,
N. 23, s. 228.
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bulunmasi da sekli anlamda oliime bagli tasarruflardan ¢ok maddi anlamda 6liime
bagli tasarruflar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bir sekli anlamda 6liime baglh
tasarruf icerigi olarak vasiyet, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamalidir. Aksi halde
tasarrufun iptali sonucu meydana gelebilir.

Vasiyetin hukuka veya ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olmasinin dliime
bagl tasarrufun tiimiinii gegersiz kilmayacagi seklindeki genel kabule karsilik,
vasiyetin bu sebeple gecersizliginin biitiin bir 6liime bagl tasarrufun gegersizligi
sonucunu dogurabilmesi de miimkiindiir. Mirasbirakanin iradesinden, hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilen vasiyet olmasaydi hicbir sekilde dliime
bagl tasarrufta bulunmayacagi anlasiliyorsa, bu durumda vasiyetin gegersizligi tim
Oliime bagli tasarrufun iptali sonucunu doguracaktir. Bunun aksine, mirasbirakanin
iradesinden iptal edilen vasiyet olmasaydi da mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufta
bulunacagi sonucuna ulagsmak miimkiinse bu durumda sadece vasiyet iptal
yaptirnmina tabi tutulacak; Oliime bagl tasarrufun geri kalani gegerliligini

koruyacaktir™™®.

Buna karsilik kanun koyucu Tiirk Medeni Kanunu’nun 515.
maddesinin ikinci fikrasmnda™** oliime baglh tasarrufun bagh oldugu kosul ve
yiiklemelerin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi durumu i¢in 6liime bagl tasarrufun

%3 Her ne kadar hiikmiin

tamaminin gegersiz olacagini hitkkme baglamaktadir
lafzindan tasarrufun kendiliginden gecersiz olacagi seklinde bir anlam c¢ikarmak
miimkiin olsa da 6liime bagh tasarruflarda iptal edilebilirlik s6z konusu oldugundan;
hikmiin iptal edilebilirlik yaptirimini  diizenledigi sonucuna ulasilmasi
gerekmektedir™*.

Tirk Medeni Kanunu’nun 557. maddesinin (b) bendi ve 515. maddesinin

ikinci fikrasi Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinin®"’ 6zel bir uygulama seklidir.

BCem BAYGIN 2000, agm. s. 582; Mustafa DURAL ve Turgut 0Z 2016, age. N. 991, s. 225; N.
1018-1019, s. 231-232; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 99-100, 232-233; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 225; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019,
age. N. 981, s. 321; Bilge OZTAN 2017, age. s. 238.

*¥Tirk Medeni Kanunu’nun 515. maddesinin ikinci fikrasina gore: “Hukuka veya ahlaka aykiri
kosullar ve yiiklemeler, iliskin bulunduklar: tasarrufu gegersiz kilar.”

*Z7ahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 137; Bilge OZTAN 2017, age. s. 231; Rona
SEROZAN ve Baki Hkay ENGIN 2018, age. §4,N.70,s.314.

6Bkz. Fikret EREN 1966, age. s. 47; Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 91; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 138, 207; Rona SEROZAN ve Baki flkay ENGIN 2018, age.
§ 4,N. 70, s. 314; Daniel STAEHELIN 2019, age. ZGB Art. 482, N. 45, s. 165.

S Tiirk Borclar Kanunu’nun 27. maddesine gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerden bir lkismimin  hiikiimsiiz  olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlegsmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
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Bu sebeple Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri 6liime bagli tasarruflarin
niteligine uygun diistiigii 6lgiide burada da uygulama alan1 bulmaktadir®*® (TMK m.
5). Ancak 6liime baglh tasarruflarda hukuka ve ahlaka aykiriligin yaptirnminin, Tiirk
Borglar Kanunu’ndakinin aksine kesin hiikiimsiizlik degil; iptal oldugu

unutulmamalidir.

2.2.2.3.1 Vasiyette Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, esasen, emredici hukuk kurallarina aykirilik olarak kendini
gésterir549. Oyleyse emredici hukuk kurallarma aykir1 olan 6liime bagli tasarruflarin
hukuka aykir1 kabul edilerek; iptal yaptirimina tabi tutulacagi sonucuna ulasilmasi
miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore yasal mirascilarin sakli paylarina iligkin
hiikiimler, emredici hukuk kurallarindandir™’. Bu bakimdan sakli paylari ihlal eden
bir vasiyet de emredici hukuk kurallarina aykiriliktan hukuka aykiri olacaktir.
Mirasbirakanin, tiim malvarli§i olan evini, kuzenine, 6liime bagh tasarruf yoluyla
birakmasi halinde yasal mirasg¢isi olan oglunun sakli pay ihlal edildiginden boyle bir
vasiyet hukuka aykirilik nedeniyle iptal edilebilecektir.

Hukuka aykirilikla esasen emredici hukuk kurallarina aykirilik kastedilmekle
birlikte, kamu diizenine ya da kisilik haklarina aykirilik s6z konusu oldugunda da
emredici bir kural ihlal edildiginden™" olsa gerek; kamu diizenine aykirilik ve kisilik
haklarina aykiriligi da 6liime baglh tasarruflarda hukuka aykirilik bashgi altinda
ayrica dile getiren yazarlar’>> bulunmaktadir. O halde kamu diizenine aykirilik da

vasiyetler i¢in bir hukuka aykirilik sebebidir. Sakli pay kurallar1 emredici kural

**Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 86-87; Necip KOCAYUSUFPASAOGLU
1987, age. s. 336.

*YFikret EREN 2019a, age. N. 1008, s. 360; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s.
87-91; Harold GRUNINGER ve Manuel LIATOWITSCH (2016), Icinde, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (CHK), Erbrecht (Art. 457-640 ZGB), 3. Auflage, Ed. Peter Bretischmid,
Alexandra Jungo, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich-Basel-Genf, ZGB Art. 482, N. 42, s. 387;
Stephanic HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art. 482, N. 14, s. 60; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 42, N. 17 vd., s. 534 vd.; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 207; M. Kemal
OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 272 vd., s. 85 vd.; Daniel STAEHELIN 2019, age. ZGB Art.
482, N. 36, s. 161; Peter WEIMAR 2009, age. ZGB, Art. 482, N. 88, s. 319. Kamu diizenine ya da
kisilik haklarina aykirilik s6z konusu oldugunda da emredici bir normun ihlal edildigine iliskin olarak
bkz. Gamze TURAN 2009, age. s. 74.

0Bren, Iptal, s. 52; Fikret EREN ve Ipek YOCER AKTURK 2019, age. s. 88.

»'Bkz. 0. Gékhan ANTALYA 2019, age. N. 2012, s. 455; Fikret EREN 2019a, age. N. 1003, s. 358;
N. 1008, s. 360; Gamze TURAN 2009, age. s. 74.

**?Bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 87; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN
2017, age. s. 207.
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olmalarmin yami sira kamu diizeninden olduklarndan®; sakli paylar ihlal eden bir
vasiyet tasarrufunun, ayn1 zamanda kamu diizenine aykirihig1 s6z konusudur’>*,

Kisiligin korunmasini diizenleyen hiikiimlerden Tirk Medeni Kanunu’nun
23. maddesinde, kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemeyecegi,
ayni zamanda Ozgiirliklerinden de vazgecemeyecegi veya onlari hukuka ya da
ahlaka aykiri olarak sinirlayamayacagi hiikiim altina alinmaktadir (TMK m. 23/1, II).
Ornegin, mirasbirakanin, bobrek hastas1 olan kizi i¢in bir kisiye bdbregini
bagislamasin vasiyet etmesi’>, kisinin beden biitinliigii, kisilik haklarina dahil
oldugundan, kisilik haklarina aykiridir ve bu vasiyetin iptali istenebilir’.

Bunlarin yanmi sira vasiyetin bagl oldugu kosul veya yiiklemenin hukuka
aykirt olmasinin, vasiyetin gegersizligi sonucunu dogurmasi da miimkiindiir (TMK
m. 557/b. 3, TMK m. 515/II). Ornegin; mirasbirakanin, vasiyette bulundugu kisinin
yaptig1 vasiyetten yararlanmasini, bu kisinin bir baska kisiyi dldiirmesine baglayan
kosul ve yiikleme emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle hukuka aykiridir. Vergi
borcunu 6dememis mirasbirakanin, bu borcunu silmesi sartiyla evini vasiyet
etmesinde kosul ve yiikklemenin kamu diizenine aykiriligi s6z konusudur.
Mirasbirakanin, bir kisiye, higbir sekilde bor¢ altina girmemesi yiiklemesiyle bir
evini vasiyet etmesinde ise vasiyetin bagl oldugu kosul ve yiikleme kisilik haklarina
aykirlik nedeniyle hukuka aykiridir’’. Biitiin bu hallerde vasiyetin, bagli oldugu
kosul veya yliklemenin hukuka aykiri olmasi sebebiyle iptali talep edilebilir. Ciinkii

bu hallerde tasarrufun tamaminin hukuka aykirt oldugu kabul edilmektedir.

2.2.2.3.2 Vasiyette Ahlaka Aykirihk
Kanun koyucu, ahlak kurallarina verdigi énemi bu kurallara cesitli hukuki

sonuglar baglayarak gostermektedir. Ornegin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27.

%Bkz. Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1031 vd., s. 235 vd.

**Yargitay da bir kararinda yabanci bir iilkede diizenlenen ve mirasbirakanimn tiim mirasini tek bir
kisiye biraktig1 vasiyetnamenin taninmasi ve tenfizine iliskin uyusmazlikta, tanima ve tenfiz
sonucunda ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin, Tiirk hukukundaki hiikiimlerle ¢elismesi halinde kamu
diizenine aykiriligin sd6z konusu olacagina hitkmetmistir, bkz. Yarg. 3. HD, 03.05.2016 T. ve E.
2015/10178, K. 2016/6958. (www.hukukturk.com, E. T.: 27.12.2021)

**fleride de ayrmtili olarak bahsedilecegi gibi mirasbirakanin, mirasgilar ya da vasiyet alacaklilaria
tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesini yiiklemesi de bir vasiyettir (TMK m. 517/1I).
3360 liime baglh tasarruflarda hukuka aykiriliga iliskin gesitli 6rnekler i¢in bkz. Fikret EREN ve Ipek
YUCER AKTURK 2019, age. s. 88, 89, 91; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 207- 208;
Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 931, s. 308; Rona SEROZAN ve
Baki Ilkay ENGIN 2018, age. § 4,N. 69, s.311.

>TCesitli ornekler igin bkz. Fikret EREN ve ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 88, 89, 91; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 207- 208; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 931, s. 308; Rona SEROZAN ve Baki {lkay ENGIN 2018, age. § 4, N. 69, s.311.
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maddesinin birinci fikrasinda ahlaka aykirt s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz oldugu;
49. maddesinin ikinci fikrasinda ise agikca, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren kisinin bu zarar1
gidermekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmaktadir. Bunun gibi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 557. maddesinde de ahlaka aykirilik, 6liime bagli tasarruflar i¢in bir
iptal sebebi olarak dngoriilmektedir (TMK m. 557/b. 3).

Hukuka aykir1 vasiyetler gibi ahlaka aykir1 vasiyetler de iptal edilebilir. Bir
vasiyetin gecerli olabilmesi ic¢in vasiyetin ve varsa baglandigi kosul veya
yiiklemenin, ahlaka aykiri olmamasi gerekir (TMK m. 515/II). Vasiyette ahlaka
aykirilik, vasiyetin, kendisinin veya baglandig1 kosul ya da yiiklemenin, konusunun
ya da amaciin ahlaka aykir1 olmasi, tasarruftan yararlanani bir fiil ya da harekete
zorlamas1t veya ekonomik oOzgiirliikleri asir1 derecede sinirlandirmasi seklinde
gergeklesebilir™®.

Mirasbirakanin kendisine ait uyusturucu madde imalathanesini vasiyet etmesi
halinde vasiyet tasarrufunun kendisi ahlaka aykiridir. Mirasbirakanin, deposunu
sahte ilac imal edilebilmesi amaciyla arkadasina vasiyet etmesi halinde ise
tasarruftan yararlanacak kisiyi ahlaka aykir1 davranmiglara yoneltme séz konusu
oldugundan; vasiyetin amact ahlaka aykir1 olmaktadir. Tasarruftan yararlanan
kisinin, mirasbirakan tarafindan secilen biriyle evlenmesi kosuluyla, mirasbirakanin
terekesinin dortte {i¢ii iizerinde intifa hakkimin kurulmasini vasiyet etmesinde™ de
vasiyetten yararlanilabilmesi i¢in ngoriilen kosul ahlaka aykiri oldugundan vasiyet
ahlaka aykirnidir. Mirasbirakanin  herhangi bir sekilde iizerinde tasarrufta
bulunmamasi kosuluyla tasinmazini bir kimseye vasiyet etmesi halinde vasiyetin
bagli oldugu kosul ekonomik oOzgiirliigii asir1 derecede sinirlayan bir kosul

560 561

oldugundan™" tasarruf, ahlaka aykirilik sebebiyle iptal edilebilir™".

%0. Gokhan ANTALYA 2019, age. N. 2025, s. 457; Fikret EREN 2019a, age. N. 1017, s. 364; Fikret
EREN 1966, age. s. 55 vd.; Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 92-100; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve Abdiilkadir ARPACI 2014a,
age. § 42, N. 43 vd., s. 554 vd.; M. Kemal OGUZMAN ve Turgut OZ 2021, age. N. 284, s. 90.
**Burada bir kisilik hakki olan evlenme hakki ahlaka aykiri olarak siirlandirilmaktadir (TMK m.
23/1I), bkz. Fikret EREN ve Ipek YUCER AKTURK 2019, age. s. 97; Rona SEROZAN ve Baki Ilkay
ENGIN 2018, age. § 4, N. 69a, s. 311.

>60Fikret EREN 1966, age. s. 62; Bruno HERZER 1941, s. 106.

61Cesitli ornekler icin bkz. Fikret EREN ve ipek YOCER AKTURK 2019, age. s. 92-100; Zahit
IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 207-208; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS
2019, age. N. 931, s. 308; Bilge OZTAN 2017, age. s. 231; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN
2018, age. §4,N. 69, s.311.
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2.3 VASIYETIN TURLERI

Vasiyet tiirlerinin, 6gretideki goriisler de dikkate alindiginda, genel itibariyle
vasiyetin konusu dikkate alinarak olusturuldugu goriilmektedir. Bu tiirler vasiyet
yoluyla kazandirilan alacak hakkinin yonelecegi talebe gore belirlenmektedir. Burada
asil kazandirilan bir alacak hakkidir ve bu alacak hakkinin konusunu olusturan
konular, kazandirmanin konusuna gore vasiyet tiplerini olusturmaktadir. Her bir
vasiyet tiirii kazandirmanin konusu ile anilmaktadir. Konusuna gore vasiyet tiirleri
Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasi goz Oniine alinarak
olusturulmaktadir.

Konusuna gore vasiyet tiirlerinin yam1 sira vasiyet konularini kazandirma
yikiimliiligli altinda bulunan kimselere goére de bir tiir ayrimima gidilmesi
miimkiindiir. Bu ayrim vasiyet yiikiimliiliigii sifatinin ne sekilde ve kime ait olacagini
gosteren bir ayrimdir. Bu vasiyet tiirlerini de niteligine gore vasiyet tiirleri ad1 altinda
ele almak miimkiindiir. Konusuna goére vasiyet tiirleri, niteligine gore vasiyet
tiirlerinin igerigini olusturabilir. Bu baglik altinda konusuna gore vasiyet tiirleri ve

niteligine gore vasiyet tiirleri ayrintili bir bigimde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2.3.1 Konusuna Gore Vasiyet Tiirleri

Vasiyet yoluyla kazandirilan husus, ilk etapta ya bir alacak hakki ya da bir
yenilik doguran haktir. Bu alacak hakki genel itibariyle vasiyetin yerine getirilmesine
iligkindir. Ancak, vasiyetin tiiriine gore, alacak hakkinin yoneldigi igerik de
degisiklik gostermektedir. Ornegin mirasbirakanin, eserleri iizerindeki telif hakkinin
devrine yonelik bir vasiyet diizenlemesi durumunda alacak hakki, genel itibariyle
vasiyetin yerine getirilmesine iliskindir. Ozel olarak ise bu alacak hakki,
mirasbirakanin eserleri iizerindeki telif hakkinin kendisine devredilmesine yoneliktir.
Bu baglamda alacak hakkinin ileri siiriilmesi ile birlikte yerine getirilecek talebe gore
belirlenen vasiyet tiirlerini, konusuna gore vasiyet tiirleri adi altinda toplamak
miimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasina (ZGB Art. 484/11)
gore vasiyet yoluyla ya tereke mallar1 {izerinde bir tasarrufta bulunulmakta ya da
kisiye bir yiikiimliiliik yliklenmektedir. Bu sekilde vasiyet konusunun tereke esyasina
ya da vasiyet yiikiimliisiiniin fiiline dayandigi sonucuna ulasilmaktadir. Burada,
vasiyet yoluyla bor¢lanilan edimin, vasiyet ylikiimliisiiniin malvarligindan mi1 yoksa

onun isgiicliyle mi gergeklestirilmesinin gerektigine goére ayrim yapilmaktadir.
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Oyleyse kanun koyucunun, bor¢lar hukukunda yer verilen genel anlamdaki edim
iceriklerinden, dolayisiyla maddi (verme, esya) ve sahsi (yapma, kisi) edim
iceriklerinden yola ¢ikmak suretiyle konusu bakimindan iki vasiyet tiirii yarattigini
sdylemek miimkiindiir’®*.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci fikrasinda:
“vasiyetin, terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi
tizerinde intifa hakkimin kazandwrilmasina yonelik olabilecegi gibi,; bir kimse lehine
tereke degeri tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin
veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasimin yiikletilmesi suretiyle” de olabilecegi
ifade edilmektedir.
Hiikmiin kaleme alinig tarzindan, amilan fikradaki sayimin ornekleyici bir

593 Bu durumda

sayim oldugu ve cesitlerin artirilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir
uygulama ve mahkeme kararlari ile birlikte ya da taraflarin anlagmasiyla birlikte yeni
vasiyet tiirlerinin yaratilmasi miimkiindiir.

Anilan madde disinda, ayn1 kanun igerisinde diizenlenmis konusuna gore
vasiyet Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu'nun 601.
maddesinin ikinci fikrasina gore:

“Kendisine mirasbirakamin oliimiinde odenecek bir sigorta alacagi vasiyet edilen

kimse, sigorta sozlesmesinden dogan istem hakkini sigortaciya karsi dogrudan

bl

dogruya kullanabilir.’

Goriilecegi iizere s6z konusu hiikiimde sigorta alacaginin vasiyet
edilebilecegi ve sigorta sdzlegsmesinden dogan istem hakkinin dogrudan sigortaciya
yoneltilebilecegi ifade edilmektedir. Bu hiikiim, vasiyet alacaklisinin vasiyetten
dogan alacagimi vasiyet yiikiimliisiine karsi ileri siirmesi ve vasiyet konusunun,
vasiyet ylkiimliisii ile vasiyet alacaklis1 arasinda yapilacak saglararasi hukuki bir
islemle devredilmesi gerektigine iliskin kuralin bir istisnasini olusturmaktadir.
Sigorta alacaginin, vasiyet yiikiimliisii tarafindan vasiyet alacaklisina devredilmesi

gerekmeksizin vasiyet alacaklisi, sigorta alacagi iizerinde hak sahibi olmaktadir™®,

*%Fabian BURKART 2019, age. ZGB Art. 484, N. 60 vd., s. 418 vd.; Bruno HUWILER 2019, age.
ZGB Art. 484, N. 41, s. 189; Philipp STUDHALTER 2016, age. ZGB Art. 484, N. 11, s. 969-970.
*53Sezer CABRI 2018, age. N. 592, s. 360; Stephanie HRUBESCH-MILLAUER 2016, age. ZGB Art.
484, N. 1, s. 64; Ali Naim INAN, Seref ERTAS ve Hakan ALBAS 2019, age. N. 646, s. 230; Peter
WEIMAR 2009, age. ZGB Art. 484, N. 33, s. 348.

**Mustafa DURAL ve Turgut OZ 2016, age. N. 1685, s. 406; Fikret EREN ve ipek YUCER
AKTURK 2019, age. s. 448; Zahit IMRE ve Hasan ERMAN 2017, age. s. 350; M. Kemal
OGUZMAN 1995, age. s. 285, dn. 95; Rona SEROZAN ve Baki ilkay ENGIN 2018, age. § 6, N.
27a,s. 512; Stephan WOLF ve Gian Sandro GENNA 2012, age. s. 255.
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Tiirk Medeni Kanunu diginda diizenlenmis vasiyet tiirleri de bulunmaktadir.
Bunlardan biri 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun’un®® 14. maddesinde diizenlenmekte olan organ ve doku
vasiyetidir. Hiikmiin birinci fikrasina gore:

“Bir kimse sagliginda viicudunun tamanmini veya organ ve dokularini, tedavi, teshis

ve bilimsel amaglar i¢in biraktigini resmi veya yazili bir vasiyetle belirtmemis veya

bu konudaki istegini iki tamk huzurunda aciklamamis ise siwrasiyla oliim aninda
yamnda bulunan esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin,

bunlar yoksa yaminda bulunan herhangi bir yakimimin muvafakatiyle éliiden organ

’

veya doku alinabilir.’
Vasiyet tlirlerinin ¢ogaltilmasi miimkiin olsa da konunun sinirlanabilmesi
bakimindan bu baslik altinda Tirk Medeni Kanunu’nun 517. maddesinin ikinci

fikrasinda agikca yer verilen ve en ¢ok karsilasilan vasiyet tiirleri ele alinacaktir.

2.3.1.1 Terekedeki Bir Malin Miilkiyetinin Kazandirilmasima Yonelik Vasiyet
(Mal Vasiyeti)

Kanun koyucu Tiirk Mede