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ARASTIRMA / ARTICLE

1999 Depremlerinin Ardindan Planlama Mevzuati Uzerine Bir

Degerlendirme

An Evaluation on Planning Legislation Following the 1999 Earthquakes

Ezgi Orhan

Cankaya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Boélimii, Ankara

oz

Ulkenin nifusu en yiiksek, en kentlesmis ve sanayilesmis bol-
gesi olan Marmara Bolgesi’nde yasanan 1999 Depremlerinin ar-
dindan genis 6lcekli iyilestirme caligmalari baslatilmis, merkezi
ve yerel yénetimlerin yani sira pek gok kurum ve sivil toplum
bu calismalarin pargasi haline gelmistir. Ancak, 1999 Depremle-
rinin yikici etkileri kargisinda afet politikalarini yonlendiren ya-
sal gergevenin kisitliligi anlagildigindan bu alanda énemli adim-
lar atilmistir. Ote yandan, uluslararasi diizeyde risk yénetimini
benimseyen bir yaklagim gelismesi, iilkeleri afet yonetimlerini
bigcimlendiren politikalarini ve yasal diizenlemelerini gézden
gecirmeleri gerekliligini tetiklemistir. Bu ihtiyagtan hareketle
calisma, ilkemizdeki afet politikalarini sekillendiren mevzuati
ve siireg igindeki degisimlerini mekansal planlamayi nasil yon-
lendirdigini incelemektedir. Risk azaltma amaciyla son 20 yilda
kentsel planlama mevzuatina eklenen yasal diizenlemelerin ne-
ler oldugu, amag ve kapsamlari ele alinmistir. Bu dogrultuda,
5393 sayili “Belediye Yasasi”nin 73. Maddesi, 5366 sayili “Yipra-
nan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
masi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”, 6306 sayili
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dondstirilmesi Hakkinda Ka-
nun” ve 3194 Sayili “imar Kanununun Gegici |6. Maddesi (Iimar
Barisi)” kentsel riskleri azaltma politikalarini bigimlendiren ana
diizenlemeler olup, ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
calisma, yikim goren alanlarin iyilestirilmesinin yani sira kentsel
riskleri azaltma amaciyla olusturulan yasal diizenlemelerin uy-
gulanmasina iliskin sorunlar ve elestirileri ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Afet planlamasi; afet riski azaltma; planlama mevzuati.

ABSTRACT

Following the 1999 Earthquakes stricken Marmara Region, as the
most populated, urbanized and industrialized region of the coun-
try, large-scale recovery efforts have been initiated; and in addi-
tion to central and local administrations, many institutions and
civil societies have become the part of these studies. However, in
the face of the devastating effects of the 1999 Earthquakes, sig-
nificant steps have been taken in legal framework due to its lim-
itedness in guiding disaster policies. Besides, development of the
risk management approach at the international level has triggered
countries to review their policies and legal regulations shaping
their disaster management. Based on this need, the study exam-
ines the legislation that shapes the disaster policies and guides
spatial planning in our country and its change in the meantime.
The legal regulations that have been added to the urban planning
legislation in the last 20 years for the purpose of risk mitigation
have been discussed. To this end, Article 73 of the “Municipality
Law” (no. 5393), “Law on Conservation of Deteriorating His-
toric and Cultural Property through Renewal and Re-use” (no.
5366), “Law on the Transformation of Areas at Disaster Risk”
(no. 6306), and Temporary Article 16 of Development Law (no.
3194) (Peace of Reconstruction) are determined as the main reg-
ulation shaping policies for reducing urban risks, and evaluated
within the scope of the study. Therefore, this study puts forward
the problems and criticisms regarding the implementation of le-
gal arrangements established for the purpose of mitigating urban
risks as well as recovery of the disaster-prone areas.
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Giris

Dogal tehlikeler karsisinda kentlerin sosyal, ekonomik ve fizik-
sel sistemlerinin kirilganliklari kentsel riskleri olusturur. Diger
bir ifadeyle, kentsel riskler; fiziki gevrenin yani sira tarihsel, sos-
yal ve ekonomik yapilarin dogal afetlere karsi kirilganhgini ifade
eder. Dogal tehlikelere maruz yerlesimlerde, tarihsel siiregte
olusan sosyo-ekonomik yapinin kirilganligi kentsel riskleri mey-
dana getirir (Orhan, 2016). Kentsel risklerin azaltimini hedef-
leyen politikalarin afet yonetiminin temel prensibi olarak go-
rilmesi, mekansal planlamanin ve kentlesmeye iligskin kararlarin
da bigimlenmesinde baglayici olacaktir. Bu bakimdan, risk azalti-
minin temel ilke olarak benimsendigi bir politik ortamda, afete
maruz yerlesimlerin planlanmasinda, plan kararlarinda belirleyici
ve sinirlandirici rolii olan yasal zeminin geligmis olmasi beklenir.

Ulkemizin deneyimledigi 1999 Depremleri fiziksel, ekonomik
ve sosyal agilardan derin sarsintilara sebep olmakla birlikte
afetlere iligkin yonetim anlayisinin degisiminde de énemli bir
yol ayrimi yaratmistir. Gerek kentsel planlamayi yénlendiren
gerekse afet yonetimini bigimlendiren yasal zemin ve kurum-
sal orgilitlenme yeniden yapilanmigtir. Bu baglamda, bu galis-
manin amaci 20 yilin ardindan kentsel riskleri azaltmay: sag-
layici politikalari gekillendiren yasal mevzuattaki degisimleri
incelemektedir. Bunun igin oncelikle planlamayi yonlendiren
yasal diizenlenmelere iliskin yazin taramasi sunulmustur. Bir
sonraki bolimde, galismanin gikis noktasini da olugturan 1999
Depremleri oncesinde planlama mevzuatini da ilgilendiren
afet yonetimine iligkin yasal ve kurumsal diizenlemeler 6zet-
lenmistir. Ardindan, risk azaltma amaciyla son 20 yilda kent-
sel planlama mevzuatina eklenen yasal diizenlemelerin neler
oldugu, amag ve kapsamlari ele alinmistir. Sonug bélimiinde
ise, Tirkiye'de afet yonetimi anlayisinin bigimlendirdigi yasal
dayanaklarin planlamaya nasil yén verebilecegi ve beraberinde
dogan sorulara deginilmistir.

Afet Riski Azaltiminda Planlama ve Mevzuat

Kentsel sistemlerin kirilganliklari, ulusal ve politik ekonomik
yapi, ekonomik gelismislik diizeyi, gelir dagilimi, demografik
faktorler, toplumsal 6zellikler, sosyal ve kiiltiirel politikalar,
yasal haklar ve gevre koruma diizeyi gibi etkenlere gére de-
gismektedir (Bolin ve Stanford, 1998). Bu etkenler géz 6niine
alindiginda, benzer dogal afet tehlikelerine sahip yerlesimlerde
kentsel risklerin diizeyi, sistemlerinin direngliligine gére fark-
lliklar gésterecektir. Diger bir deyisle, farkl politik-ekonomik
sistemlere sahip gelismis ve gelismekte olan ilkelerde kentsel
risklerin farkhlastigi sylenebilir.

Afet yonetimi bakimindan rasyonel bir risk azaltma yaklasi-
minin yerlesmesinde ve kentlerin direngli hale gelmesinde iil-
keler arasinda farklilagsmalar bulunmaktadir. Smith ve Petley
(2009) bu farklilasmayi (lkelerin niifus, dogum orani, sahip
olunan kaynak miktari, kentlerin biiyiikliikleri, teknolojik dii-

zeyleri, gevre giivenligi, ekonomik yapilari ve disa bagimliliklari
ile iligkilendirmektedir (Sekil 1). ik bakista, geligmis tilkelerin
kurumsallagmig bir yapisinin, dolayisiyla giiglii bir afet yoneti-
mi kapasitesinin oldugundan s6z edilebilir; buna karsin, gelis-
mekte olan llkelerde afetlerin istenmeyen sonuglariyla basa
¢ikabilme politiginin yerlestirilmesinin ve toplumun bunu ka-
bul etmesinin kolay olmadigi ileri siiriilebilir. Kiiresel lgekte
bu genellemeyi bozan 6rneklerin varligina ve iyi uygulamalarin
giderek artmasina karsin, farkl tlkelerde afet politiginin olusu-
munda kentsel riskleri artiran benzer unsurlar bulunmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde kentsel riskleri artiran ve birbirle-
riyle benzesen kiiltiirel, demografik ve politik unsurlar goriil-
mektedir. Bunlarin basinda hizli kentsel niifus artigi, kurumsal
kapasitenin yetersizligi, bilgi, kapasite ve kaynak eksikligi ve afet
hazirliklarinin yetersizligi, sanayinin tehlikeli cografyalarda yer
segimi, yasal olmayan konut alanlarinin olusmasi ve plansiz kent-
lesme geldigi ileri siiriilebilir. Kentsel riskleri artirici rol oynayan
bu etkenler 6zellikle gelismekte olan ulkelerin daha fazla korun-
masiz olmalarina ve afetlerin daha yikici sonuglarina yol agabilir.

Tirkiye kentleri de, riskleri olusturan etmenlere bakildiginda
biyiik risk havuzlari olarak goriilebili. Bu durum, Balamir’e
(2012) gore tarihsel bir miras olan yerlesimlerin tehlike gos-
teren cografyalarda yer almasi nedeniyle oldugu kadar, hizh
kentlesme ve gok katl betonarme yapilagmanin bir triiniddr.
Kentlerimizde riskleri artiran etkenler kagak ve dayaniksiz ya-
pilasmadan kaynaklandigi gibi yetersiz agik alanlar, gelisigiizel
altyapi sebekeleri, diizensiz yapilasma bigimi ve yiiksek yo-
gunluklar, tehlikeli komsuluklar, acil durumlarda bagvurulacak
tesislerin dayaniksizhg ve yanls konumlandirilmalari, sanayi
kuruluslarinin yer secimi gibi fiziki diizenlemeler ile de dog-
rudan iligkilidir. Bunlara ek olarak, yonetsel yetersizlikler ve
yaygin toplumsal edilgenlik de kentsel riskleri artirici rol oyna-
maktadir (Orhan, 2016, 2018). Yerlesimlerde planlama disip-
linine uygun olmayan uygulamalar yapilmasi ve kisa erimli ve
tek seferlik ¢oziimlere odaklanilmasi olasi tehlikelerin getirdigi
riskleri artirma potansiyeli tagimaktadir.

Afet risklerinin yogunlagmasi ve siddetli yikimlar; uluslararasi
kurumlari, aragtirmacilari ve llkeleri koordineli olarak risk y6-
netiminde politik sorumluluk almaya yoneltmistir. Ozellikle,
benzer tehlike tiirlerine maruz ilkeler arasinda kirilganlik ko-
sullarinin farklilasmasindan dolayi risklerin degiskenlik goster-
mesi, miidahalenin mimkiin oldugunu ve yénetimlerin hareke-
te gegmeleri gerekliligini gdstermektedir. Miidahalelerin biiyiik
kismini afet sonrasi kosullarda eyleme gegiren az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler igin, uygulanan politikalarin yetersizligi
1980lerden bu yana tartigilmaktadir. Balamir’e gére (2007, s.
32), “afetlerden sonra yapilan yardimlara gereksinmelerin asiri
biiyiimesi, yardim geri déndslerinin sinirh kalmasi, tehlikelere
karsi duyarsizliklarin ve risk alma egilimlerinin giderek artma-
st 1980'lerde ‘yara sarma’ politikalarinin sorgulanmasina yol



Ezgi Orhan

49

Gelismis Ulkeler Gelismekte olan ulkeler

Nfus (milyon)
Diisiik dogum orani

Niifus (milyar)
Yiksek dogum orani

Etkin kaynak kullanimi Kaynak tiiketimi
iBUXUk kentle”r Riskli cevreler I'\"Ie“gakentler i
lleri teknoloji Dustik teknoloji

Guvenli gevreler
Kiresel ekonomi
Yardim yapan taraf
Diistik bagimlilik
Segenek ve firsatlar

Guvenli olmayan gevreler
Yerel ekonomi
Yardim alici taraf
Yiksek bagimlilik
Sinirl segenekler

< »
< >

Yiiksek korunmasizlik
Sik rastlanan afetler

Dustik korunmasizlik
Seyrek goriilen afetler

Sekil 1. Korunmasizlik faktorleri agisindan gelismis ve gelismekte olan dl-
kelerin 6zellikleri.

Kaynak: Smith ve Petley, 2009'dan aktarim.

agmistir”. Afet sonrasi kurtarma ve yardim operasyonlari ile
acil durum yonetimi konularina agirlik veren geleneksel afet
politikalarinin yerini, énciiliigiinii Birlesmis Milletlerin yaptigi
ve risk kavrami odakli bir yaklagim benimseyen g¢agdas go-
risler almistir (Balamir ve Orhan, 2012). Birlesmis Milletler
Afet Riski Azaltma Ofisi koordinasyonundaki uluslararasi bir
deklarasyon niteligi ve iilkelere afet riski azaltiminda rehberlik
etme nosyonu taslyan Hyogo Cergeve Eylem Plan’nin (HFA
2005-2015) bes oncelikli eylem alanindan ilki kurumsal ve
politik kapasitenin gelistirilmesidir (UNISDR, 2005). Bu amag
dogrultusunda, iilke diizeyinde yasal ve yonetsel gergevenin
olusturulmasi, giiciin ve kaynaklarin desantralize edilerek ak-
torler arasi yonetisiminin gelistirilmesi temel eylemler olarak
tanimlanmigti. HFA'nin ardindan hazirlanan ve 2015-2030
dénemindeki faaliyetlere rehberlik edecek olan Sendai Afet
Riski Azaltma Cergevesindeki dort oncelik alanindan biri afet
risk yonetisimi olarak belirlenmistir. Sendai Cergevesine gore,
llkelerin, ulusal ve yerel diizeyde kanun, yénetmelik ve kamu
politikalarinin sekillendirilmesi ve kamu ve 6zel sektériin afet
riski azaltma eylemlerini yonlendirecek ve tesvik edecek rol
ve sorumluluklari tanimlamasi beklenmektedir (UNISDR,
2015). Bu durumda, her iki deklarasyon da, afet yonetimin-
de risk azaltimini temele alan, yerel ihtiyaglari karsilayabilecek
ve tabandan tavana bigimlenen bir mevzuata ihtiyag oldugunu
isaret etmektedir.

Ginimiizde afet olgusuna iligkin yaklagimda, kent planla-
ri mekansal kirilganliklarin ve afet riskinin azaltiimasindaki
diizenleyici rolii nedeniyle afet risk yénetiminde onemli bir
bilesen olarak goriilmektedir. Planlamanin uygulamalarinin
gergeklesmesinde planlarin dayanagini olusturan mevzuatin
afet riskleriyle basa gikabilecek araglari sunmasi beklenir. Bu
nedenle, salt plan kararlari degil, planlama mevzuatinin da afet
risk yonetimini benimsemis bir anlayigla hazirlanmasi ve di-
rengliligi benimseyen gagdas afet paradigmalarina gére sekil-
lenmesi ve gilincellenmesi gerekmektedir.

Plan kararlarini yonlendiren mevzuatin temelinde ¢agdas
yaklagimlar isiginda gelistirilen sakinim anlayisinin bulunmasi
beklenmektedir. Mekansal planlamanin ve afet sakiniminin or-
tak paydasinda sistemli ve kapsamli bir yaklagim, kamu yara-
ri, uzun vadeli stratejiler ve hedefler; toplumsal kalkinma yer
almaktadir (Godschalk vd., 1998). Kurumsal kapasite insasi-
nin temel bilesenlerinden olan yasal gerceve pek gok iilkede
olusum halindedir; afet risklerinin azaltiimasi hedefi mevcut
yasal diizenlemelerin giincellenmesini ve ilave diizenlemelerin
hazirlanmasini igerir (Rivera ve Wamsler, 2014; Bang, 2014).

Afet sakinimini benimseyen bir planlama yaklagiminin ana
omurgasini kent Slgegi ve yapi diizeyinde gelistirilen onleyici
politikalar, yapisal koruma, acil durum hizmetleri, dogal kay-
nak yonetimi ve teknik bilgi kullanimi olusturmaktadir. Kentsel
biiylimenin istenmeyen alanlara yayiimasini engellemek, imara
agilan alanlardaki egilimleri diizenlemek, yapi yonetmelikleri
ve altyapi standartlari gelistirmek, tehlike alanlarinda yogun
yapilagmayi sinirlandirmak ve afet esnasindaki etkileri azalt-
mak igin uyari, tahliye, miidahale ve acil barinma olanaklarini
saglamak planlamanin miidahale alanlari olarak gériilmektedir
(Burby vd., 2001). Bu baglamda, planlama kararlarinin 6nce-
likleri tehlike alanlari ve tehlike tipleri hakkinda bilgi sunarak
toplumu tehlikeli alanlarda yapilagsmanin maliyeti ve sonuglari
hakkinda uyarmak, uygun kentsel arazi kullanimlari belirle-
yerek afetlere yonelik mekansal diizenlemeyi yapmak, karar
vericiler igin dogal afetleri diger oncelikli konularla bagdagtir-
maktir (Burby ve Dalton, 1994).

Yerel diizeyde uygulanacak planlarda, bu &ncelikleri yonlen-
direcek mevzuatin olusturulmasi gereklidir. Planlamaya iliskin
mevzuat, bir yandan dogrudan merkezi yénetim eliyle mi-
dahale edilecek olan alan ve konulari, diger yandan ise yerel
yonetimleri yonlendirecek diizenlemeleri de kapsamaktadir
(Dalton ve Burby, 1994). Ozellikle, mekansal planlama igin
baglayici olan mevzuatin, uluslararasi 6rgiitlerin destekledigi
bicimde afet risklerini azaltmak tizerine kurulu bir anlayigla ve
llkelerin ve kentlerin yerel kosullarina uygun bigimde hazir-
lanmasi temel bir ihtiyagtir. Bunlarin yani sira, Johnson (2011)
planlama ve arazi kullanimini yénlendirecek olan mevzuatin
yerelin ihtiyaglara uyumlanabilecek esneklikte stratejik ve
ongoriili olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tim bu ilkeler
gozetildiginde, galisma, iilkemizde yiriirlige giren afet mev-
zuatinin, kirllma noktasi olarak kabul edilen 1999 Depremleri
sonrasinda nasil bigimlendigini ve mekansal planlamayi yénlen-
dirirken hangi amaglari benimsedigini arastirmaktadir.

1999 Depremleri Oncesi Yasal ve Kurumsal Yapiya
Genel Bir Bakig

Afet mevzuatinin temelini Osmanlilar Déneminde istanbul’un
imar dizenlenmesi igin 1848'de ¢ikarilan “Ebniye Nizamna-
mesi” olusturur. Cumhuriyet’in kurulusunun ilk yillarindan



50

PLANLAMA

Tablo I. 1999 depremleri 6ncesi afet yonetimine iligkin kanun ve KHK diizeyindeki yasal diizenlemeler

Tarih  Sayi Kanun adi

1848 — Nafia Nezareti’nin kurulmasi (bayindirlik igleri)

1848 — Ebniye Nizamnamesi

1930 1580 Belediye Kanunu

1933 2433  Belediye Yapi ve Yollari Kanunu

1939 3611  Nafia Vekaleti tegkilat ve vazifelerine dair Kanun

1940 3773  Erzincan'da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gérenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun

1943 4373  Taskin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanunu

1944 4623  Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun

1948 5243  Erzincan'da Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun

1950 5663  Eskisehir Sel Baskinindan Zarar Gérenler igin Yaptirilacak Meskenler Hakkinda Kanun

1956 6746  Aydin, Balikesir, Bilecek, Edirne, Eskisehir, Konya ve Denizli Vilayetlerinde Tabii Afetlerden Zarar Gérenlere Yapilacak
Yapilar Hakkindaki Kanunlar

1956 6785  Imar Kanunu

1958 7116 imar ve iskan Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanun

1958 7126  Sivil Savunma Kanunu

1959 7269 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

1965 Afet isleri Genel Mudurlugi’niin kurulmas

1971 Deprem Arastirma Enstitiisii Bagkanhg’’nin kurulmasi

1985 3194 Imar Kanunu

1992 3838 Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Gukurca'da Meydana Gelen Hasar ve
Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiritilmesi Hakkinda Kanun

1995 4123  Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiritilmesine Dair Kanun

1999 4452 Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi icin Yapilacak
Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu

1999 587 Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname

2000 600 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Mudiirliigii kurulmasi

2001 4708  Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2004 5216 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu

2005 5302 il Ozel idaresi Kanunu

2005 5366 Yipranan Tarihi ve Kiiltirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun

2005 5393  Belediye Kanunu

2009 5902  Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhigr’nin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun

2011 644 Cevre ve $ehircilik Bakanlig’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2012 6305 Afet Sigortalari Kanunu

2012 6306  Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Kaynak: Aktel, 2010; Ergiinay, 201 I; Kemaloglu, 2015; Kepenek ve Gengel, 2016; Tercan, 2018.

itibaren meydana gelen dogal afetlere karsi olaya iliskin, akut
ve afet sonrasi zarari gidermeye yonelik gesitli yasal diizenle-
meler yapilmistir (Tablo 1). Ancak 1950lerin ikinci yarisindan
sonra afet planlamasina yon verecek yasal ve yonetsel yapi-
lanma tiim iilke genelini gézetecek sekilde bigimlenmistir. Bu
dénemde, 1956’dan 1985 yilina kadar gegerli kalacak 6785
sayill “imar Kanunu” ve “Sivil Savunma Kanunu” yiiriirlige
girmistir. 15.05.1959 tarihinde gikarilan ve bugiin hala gegerli
olan 7269 sayilh “Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”, bagka
bir deyisle “Afetler Kanunu” afet yénetiminin yasal gergevesini

olusturmaktadir. Bu kanunla birlikte afet yénetimindeki temel
kurumsal yapilanmalar sekillenmis ve imar ve iskan Vekaleti,
Afet Isleri Genel Miidiirligii ve Deprem Arastirma Enstitii-
sii Bagkanligi kurulmustur. Tim bu diizenlemelere yén veren
7269 sayilli Afetler Kanunu’nun amaci, dogal afet sonrasinda
meydana gelecek durumlara y6nelik kamunun miidahalesine
imkan tanimaktir. Bu dogrultuda, valilik ve kaymakamliklara
ozel yetkiler vererek, koordinasyonun ve kaynaklarin tek oto-
riteden seferber edilmesini saglanmaktadir. Boylelikle, yalnizca
dogal afetin meydana geldigi ve etkilenen bélgelerdeki kayip-
larin giderilmesi igin gikarilan tekil kanunlarin yerini tim Ulke
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genelinde afet kosullarinda yapilacaklari yonlendiren bir yasal
zemin olusturulmustur. Ancak, Afetler Kanunu, uluslarara-
si platformda gelistirilen ve yeni afet paradigmasinin temeli-
ni olusturan afet riski azaltma anlayisini gelistirilememesi ve
kentsel riskleri azaltici rol oynayamamasi nedeniyle giincel ko-
sullari yakalamakta yetersiz kalmistir. Kanun afet sonrasinda
meydana gelebilecek kosullarin yonetilmesine dair bir gergeve
sunmakta olup, yalnizca afet sonrasi kosullarin tarif edilmesi
nedeniyle risk yonetimi agisindan noksan kalmistir.

Ote yandan, Tiirkiye'de afet planlamasini mekansal gelisim
planlarina entegre edecek yasal dayanak olan 3194 sayili “imar
Kanunu” 1985 tarihinde yiiriirlige girmistir. Afet yonetimi agi-
sindan incelendiginde, imar Kanunu’nda kentsel sakinm plan-
lar1 hazirlanmasini zorunlu kilan bir yasal ve orgiitsel yapinin
varligindan s6z edilemez. Bu geleneksel imar sistemi anlayisiy-
la, kent planlamasinin ekonomik, sosyal ve fiziki boyutlarinin
entegre edildigi glincel bir yonetim bigimi veya afetlere iligkin
girisimlerde toplum kesimlerinin katilimini saglayacak diizenle-
meler geregi yerine gelememektedir.

1999 Depremlerinden 6nce, afet mevzuatinin genel hatlarini
cizen 7269 sayili Afetler Kanunu ve 3194 sayili imar Yasasi afet
risklerini azaltmayi saglayacak altyapiyi sunmakta zayif kalmis-
tir; bu nedenle kentsel risklerin azaltilmasinda mekansal plan-
lamanin saglayacagi olanaklardan faydalanilamamis ve deprem-
ler bu yasal zemine sahip bir iilkede meydana gelmistir. Her
iki yasa da afet risklerinin azaltiimasinda planlamaya tanimli
rol vermemektedir. Olusan bosluk, 2005 tarihli 5302 sayili
“il Ozel idaresi Kanunu”, 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu” ve 5393 sayili “Belediye Kanunu” yoluyla yerel yone-
timlere afetler konusunda yetki verilerek doldurulmaya calisil-
mistir. Bahsi gegen kanunlarla afet 6ncesi ve sonrasi dénem-
lerde belediyelere verilen sorumluluklar artirilmistir. Kentsel
donligiim yapma yetkilerinin yani sira gesitli arag ve kaynaklara
sahip olan yerel yonetimler kentsel riskleri azaltmak igin uzun
erimli ve kapsamli ¢éziimler gelistirmekte zayif kalabilmistir.

1999 Depremlerinin Ardindan Planlama Mevzuati

Ulkenin niifusu en yiiksek, en kentlesmis ve sanayilesmis bol-
gesi olan Marmara Bélgesi’nde yasanan 1999 Depremlerinin
ardindan genis Slgekli iyilestirme galismalari baglatilmig, mer-
kezi ve yerel yonetimlerin yani sira pek gok kurum ve sivil
toplum bu galigmalarin pargasi haline gelmistir. 17 Agustos
1999 Marmara Depreminin hemen ardindan baslayan afete
miidahale ve afet sonrasi yardimlari diizenleme ve afet zarar-
larini giderme galismalarini yiriitebilmek igin 29.08.1999 ta-
rihinde 4452 sayili “Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler
ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi
igin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu” cika-
rilmistir. Bu yetki kanununa dayanarak, depremin yol agtigi
yikici etkileri giderebilmek ve depremden etkilenen alanlarda

yapilacak islemleri diizenleri diizenlemek ve yardimlari et-
kinlestirmek Uzere bir yillik siire iginde 29 kanun hiikmiinde
kararname (KHK) gikariimistir (Tablo 2). Bu KHKlar vergi-
lendirme, sosyal hizmetler, yeniden yerlestirme, kurumlarin
gorevlendirilmesi, sigortalama, borg erteleme, il ve bliyiikse-
hir belediyesi statiisi kazandirma, yapi denetimi ve mesleki
yeterlilikler gibi genis bir yelpazede afet sonrasindaki isleyisi
diizenlenme amaci tagsmaktadir.

Afet sonrasinda kisa vadede harekete ge¢meyi ve toplumsal
isleyise yeniden saglayan eylemleri yonlendiren yasal diizen-
lemelerin biyiik kismi risk azaltma hedefini goézeterek olus-
turulmamistir. Cagdas afet paradigmalari toplumlarin afet
oncesindeki kirilgan yapisinin yeniden Uretilmesinin aksine,
iyilestirme politikalariyla gilivenli bir kentsel ve toplumsal yapi-
nin tiretimine katki koymasini gerekli kilmistir. Ozellikle, 1999
Depreminin yikici etkilerinin ardindan bu gereklilik agik¢a go-
rilmis ve afet politikalarini ynlendiren yasal gergevenin kisit-
lihg anlagildigindan bu alanda 6nemli adimlar atiimistir.

Tirkiye'de 2009 yilina kadar afet yonetimi sisteminin ku-
rumsal yapisini Bagbakanlik, Bayindirlik ve iskan Bakanhg ile
igisleri Bakanhg’na bagl birimler olusturmustur. Bu yetkili
kurumlarin diginda farkh idarelere tabi midirliik, kurul, ko-
ordinatérliik ve merkezler de gesitli sorumluluklar sahibi-
dir. 29.05.2009 tarih ve 5902 sayili yasayla Basbakanlik Acil
Durum Yonetimi Genel Miidirliigi, Bayindirlik ve iskan Ba-
kanhg Afet isleri Genel Miidirligi ve igigleri Bakanhg Sivil
Savunma Genel Mudurlugu kaldirilarak yerine Bagbakanli-
ga bagh "Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhg" (AFAD)
kurulmustur. Bu sayede, afet yénetiminin tek gati altinda
toplanmasi ve koordinasyonun tek merkezden yiiriitiilmesi
amaglanmistir. illerde, il 6zel idaresi biinyesinde, valiye bagl
il afet ve acil durum midurlikleri kurulmugtur. Bu muddrliik-
lerinin gorevleri, ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini
belirlemek, 6nleme ve miidahale il planlarini mahalli idareler
ile kamu kurum ve kurugslariyla isbirligi ve koordinasyon igin-
de yapmak ve uygulamak olarak belirlenmistir. Yerel diizey-
de ise belediyelere afet oncesi ve sonrasi diizenleme yapma
yetkileri verilmistir.

Kurumsal érgiitlenmelerdeki yeni yapilanmanin yani sira, son
20 yilda mevzuatta da afet yonetimine iligkin diizenlemele-
re gidilmistir. Bu dénemde, yerel ve merkezi yonetimlerin
kurumsal yapisini bigimlendiren kanunlar yiiriirlige girerek,
kurumlarin afet yénetimindeki rol ve sorumluluklari tanim-
lanmistir. Risk azaltma amaciyla son 20 yilda kentsel planla-
ma mevzuatiyla da dogrudan iligkili olan yasal diizenleme-
lerin basinda 5393 sayili “Belediye Yasasi”’nin 73. Maddesi,
5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun”, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistii-
rilmesi Hakkinda Kanun” ve 3194 Sayili “imar Kanununun
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Tablo 2. 1999 depremleri sonrasi afet yonetimine iligkin kanun ve KHK diizeyindeki yasal diizenlemeler

Tarih  Sayi Kanun adi

1999 4452 Dogal Afetlere Karsi Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi icin Yapilacak
Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu

1999 574 Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 575 Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Géziimiine ve Bazi Islemlerin Kolaylastiriimasina
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 576 Dogal Afetlerde Yapilacak Yardimlarin Diizenlenmesi ile Vergilerin Odeme Siirelerinin Uzatilmasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 577 Umumi Hayata Muessit Tabii Afetler Dolayiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 578 Bazi Kanunlarda (506, 1479, 2926, ve7269 Sayili Kanunlar) Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 579 Milli Piyango Genel Midurligu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda KHK'ye Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun Hikmiinde
Kararname

1999 580 Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna Gegici Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 58I Umumi Hayata Muessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair 7269 Sayili Kanun ile Mera
Kanunu, Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886Sayili Kanun ile icisleri Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 582 Afetten Dogan Zararlarin Giderilmesi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname

1999 583 Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 584 Diizce Adi ile Bir il ve Bu ile Bagl olarak iki lice Kurulmasi ile 190 Sayili KHK nin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 585 il Ozel idaresi Kanununa Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname

1999 586 Sivil Miidafaa Kanunu ile Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

1999 587 Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname

1999 588 Konut Edindirme Yardimi Hesalarinin Tasviyesine Dair Kanun Hikmiinde Kararname

2000 589 Emekli Sandigi Kanunu ile Bazi Kanunlarin Dogal Afetlerle ilgili Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname

2000 590 Tapulama ve Kadastro Paftalarinin Yenilenmesi Hakkinda Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Hilkmiinde
Kararname

2000 591 Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari, Ticaret Borsalari ve Tiirkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi Kanununa Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname

2000 592 Sosyal Sigortalar Kanunu ile 4447 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 593 Sakarya ilinde Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 5% Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda ve 190 Sayili Kanun hiikmiinde Kararname Eki Cetvellerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu Hiilkmiinde Kararname

2000 595 Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 596 Sivil Savunma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 597 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 598 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ile Bir Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 599 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 3. Maddesinin 3.
Fikrasinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 600 Bagbakanlik Tegskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii kurulmasi

2000 601 Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun ile Tiirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
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Tablo 2 (devami). 999 depremleri sonrasi afet yonetimine iliskin kanun ve KHK diizeyindeki yasal diizenlemeler

Tarih  Sayi Kanun adi
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname

2000 603 Diizce Adiyla Bir il ve iki llge Kurulmasi Hakkinda (584 Sayili) Kanun Hiikmiinde Kararname ile Sakarya ilinde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmasi Hakkinda (593 Sayili) Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname

2001 4708  Yapi Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2004 5216  Biyiiksehir Belediyesi Kanunu

2005 5302 il Ozel idaresi Kanunu

2005 5366  Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun

2005 5393  Belediye Kanunu

2009 5902  Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig’'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun

2011 644 Cevre ve Sehircilik Bakanlig’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

2012 6305  Afet Sigortalari Kanunu

2012 6306  Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiirilmesi Hakkinda Kanun

Kaynak: Aktel, 2010; Ergiinay, 201 |; Kemaloglu, 2015; Kepenek ve Gengel, 2016; Tercan, 2018; URL-1, 2021.

Gegici 16. Maddesi (imar Barigt)” gelmektedir. Bu kanunlar,
afet riski azaltmada mekansal planlama yoluyla miidahale
etme araglarini tanimlamasi bakimindan kentsel planlamaya
afet yonetiminde rol bigmektedir. Bu nedenle, giiniimiz afet
yonetiminin temel ayagi olan kentsel riskleri azaltmada yasal
gergeveyi belirleyen bu kanunlara ve kanunlarin ilgili madde-
lerine ayrintili olarak yer verilecektir.

ilk olarak incelenen, 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Yasasi’'nin
73. Maddesi’'nde kentsel doniisim yapma yetkisi belediyelere
verilmistir. Bu yasa uyarinca belediyeler kentsel déniisim ve
gelisim alani ilan etme ve imarli ve imarsiz alanda donlgim
ve gelisim proje alani belirleme yetkisi kazanmistir. 2010 yi-
linda 5998 sayili Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun ile 5393 sayili kanunun 73. Maddesi “Biiyiiksehir
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde kentsel déniisiim ve
gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yet-
kilidir” olarak degistirilmis; buna gére doniisim yetkisi ilge
belediyelerinden biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir. Ka-
nuna gore, belediyeler “konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon
alanlari ve her tiirli sosyal donati alanlari olugturmak, eskiyen
kent kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tari-
hi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi
tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir’. Yasa ile en az 5 hektarlik bir alanda proje yapil-
masi sarti bulunmaktadir. Bu yasaya yonelik gelistirilen eles-
tirilerin baginda milk sahiplerinin siirece katilmalarina iligkin
diizenlenmelerin tanimlanmamis olmasi ve yapilan déniigiim
projelerinde iist 6lgekli planlara uyma sartinin aranmayacak
olmasi gelmektedir (Karaaslan, 2016). Benzer sekilde, donii-
simin nasil gergeklesecegine iligkin bir yol haritasinin olmadi-
g1, bir yerin doniisiim alani olmasinin alan biiyikligiine sartina
baglandigi da elestiri konusudur.

2005 yilinda gikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ile sit alanlarinda kentsel doniisiim ve yenile-
me olanakl kilinmistir. Bu yasa ile yipranan, 6zelligini kaybet-
meye yiiz tutmus, sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler-
de, belediyelerin yetkisinde kentsel yenileme uygulamalarinin
oni agiimistir. Yasaya gore, yeniden inga ve restorasyon yoluy-
la korunan alanlarda konut, ticaret, kiiltur, turizm, sosyal do-
nati alani olusturmak ve dogal afet riskine kargi onlem almak
amaglanmistir. Yenileme alanlari il genel meclisi veya belediye
meclisinin salt ¢ogunluk karari ile belirlenmektedir. Kanuna
yonelik elestirilerin baginda sit alanlarinda yikim yeniden insa
etmeye izin verilmesi, imar kosullarini yeniden diizenleyerek
soylulagtirmanin 6niiniin agilmasi, sit alani statisiniin kaybi,
miilkiyete kamulastirma yoluyla miidahale edilmesi ve kati-
lim sireglerinin idarenin inisiyatifine birakilmasi gelmektedir
(Ahunbay vd., 2016). Ote yandan, yipranan bolgeyi belirleme
olgitlerinin somut olarak tanimlanmamis olmasi ve koruma
amagh imar planlarina karsi tutumun belirsizligi konulari da
glindeme getirilmistir (Daskiran ve Ak, 2015).

Kentsel planlamada afetlere yonelik en tanimli yasa olan 6306
sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda
Kanun 2012 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun, riskli alanlarda
saglikli ve giivenli yasam cevresi olusturulmasi hedefi tasiyan
bir kentsel doniisiim yasasi niteligindedir. Kanun, “afet riski al-
tindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikh ve giivenli yasama gevrelerini tegkil etmek iizere iyiles-
tirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek”
amaci tagimaktadir. Kanuna gére, kentsel doniisiime tabi ola-
cak g yapi turii belirlenmistir; ekonomik 6mriinii tamamlamis
yapl, agir hasar gérme riski tespit edilen yapi ve yikilma riski ta-
sidig1 tespit edilen yapi. Bunlara ek olarak uygulama bitiinligi
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geregi belirlenen alanlarin sinirlari iginde olup riskli yapi disinda
kalan yapilarda kanun hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bu ka-
nunla birlikte Cevre ve $ehircilik Bakanhg riskli alanlarda plan
yapma, yaptirma ve onaylamada yetkili idare olarak tanimlan-
mistir. Riskli yapilarin tespiti lisansli kurumlarca maliklerin veya
idarenin talebiyle yapilip, yikim geregi ortaya ¢iktigi durumda
idare ve maliklerin anlagmasi esas alinarak 60 giin iginde yikim
gergeklestirilir ve anlasan hak sahibine kira yardimi veya konut
ya da igyeri tahsisi yapilir. Yasanin temelde getirdigi yeni uygula-
malarin baginda déniisiimiin belli bir alan yerine tek bir yapida
uygulanabilirligi gelmektedir. Boylelikle, eskiyen ve riskli hale
gelen konut stokunun tekil uygulamalarla yeniden inga edilme-
sinin 6nii agilmistir. Yasayla birlikte Bakanlik elinde toplanan
yetkilerle birlikte merkezilesmenin ortaya giktigi gériilmekte-
dir; ancak bu durumda, kanun, merkezi yonetime kanunun ha-
zirlayici ve uygulayicisi roliinlin yani sira denetleyicisi de olma
gorevi vermesi bakimindan elestirilmektedir (Daskiran ve Ak,
2015). Ote yandan, uygulama biitiinligii nedeniyle risk tagi-
mayan yapilarinda kanun kapsaminda kentsel déniisiime tabi
olmasi ve haklarinda yikim karari verilebilecek olmasi yoniin-
den miilkiyet haklari konusunu giindeme getirmistir. Ek olarak,
hak sahipleri ile anlasamama durumunda acele kamulastirma
yolunun agilmasi ve kamulastirma bedelinin gayrimenkuliin
déniigiim oncesi niteliklerine gore belirlenmesi, miilk sahipleri
bakimindan segeneksizlik sorununa yol agabilecegi yoniinden
elestiri konusudur. Diger bir deyisle, kanunun hak sahiplerinin
rizasi ve katihmcilik agilarindan gelistirilmesi gereklidir.

Bu déniigim ve yenileme igerikli kanunlarin yani sira 2004
yilinda 5104 sayill “Kuzey Ankara Kent Girisi Kentsel Dénii-
stim Projesi Kanunu” gikarilmigtir. Bu kanun, Ankara’nin kuzey
kent girisi bolgesinde yer alan konut alanlarinin déniisiimle
birlikte fiziki durumunun ve gevre gériintisiiniin gelistirilmesi,
glizellestirilmesi, sagliklagtiriimasi ve yasam kalitesinin artma-
st amaci tagimaktadir. Kanunla belirlenen dontisim alanindaki
ilce belediyelerinin yetkileri blyiiksehir belediyesine devre-
dilmis ve TOKI istiraki ile projenin gergeklestirilmesi hedef-
lenmistir. Bu kanun her ne kadar afet riskleri odakli bir gikis
noktasina sahip olmasa da kentsel doniisiim araglarindan birini
tanimlamasi bakimindan g6z 6niine alinmasi gereklidir.

Son olarak ise 2018 yilinda 7143 sayili Kanunla birlikte 3194
sayill imar Kanuna Gegici 16. Madde eklenmis ve buna gére
afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin
saglanmasi amaciyla 31/12/2017 tarihinden 6nce yapilmis yapi-
lar igin yapi kayit belgesi verilebilecegi konusu diizenlenmistir.
Bu diizenleme ile Bogazici Sahil Seridi ve 6ngériinim bolgesi
ile Istanbul Tarihi Yarimada, Gelibolu Tarihi Alani, baskasina ait
tasinmazlar tizerinde yapilan yapilar ile hazineye ait olup sosyal
donati igin tahsisli arazi lizerindeki yapilar diginda kalan kirsal
ve kentsel alanlardaki tiim yapilar imar Barigi kapsamina alin-
mistir. Yapi kayit belgesi alan yapilara gegici olarak su, elektrik

ve dogalgaz baglanabilir ve haklarinda alinmig yikim kararlari
ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilir. Yapi maliki
tarafindan miracaati yapilan ve bedeli 6denen Yapi Kayit Bel-
gesi ile yapiya iliskin cins degisikligi ve kat miilkiyeti gercekles-
tirilebilir, her tiirli bankacilik islemlerinde degerlendirilebilir
ve Hazine tasinmazi lizerindeki yapilar arsalarini rayi¢ bedel
Uzerinden satin alabilir (C$B, 2019). Bu belge, yapinin yeniden
yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina kadar geger-
li goriilmektedir. imar Barigi olarak bilinen kanun maddesinin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Cevre ve $ehircilik Ba-
kanlig tarafindan belirlenir. imar Barigi diizenlemesi, kapsa-
mi agisindan oldukga biiyiik bir yapi stokunu, farkl islevlere
sahip yapilari ve her tiirde arazi kullanimini igermektedir. Bu
uygulama her ne kadar afet risklerine hazirlik gayesine sahip
olsa da riskli bélgelerdeki yapilari veya riskli yapilari ruhsatsiz
olmaktan kurtararak kayith ve kullanilabilir hale getirmistir.
Bu durum, daha 6nce gikarilan kentsel yenileme ve doniisim
kanunlariyla disipline edilmeye galisilan risk 6nleme gabalariy-
la gelisme olasiligi yaratmaktadir. Ozellikle 6306 sayili yasayla
afet riski tagidigi tespit edilen yapilara iliskin yikim karari ve-
rilmesi glindeme gelmesine ragmen, yapi kayit belgesi basvuru
ve taleplerinde afete karsi dayanikliliga iliskin bir tespitin yapil-
masi beklenmemektedir. Boylece, olasi riskli yapilar igin belirli
bir tarihe iligkin denetim yapma islemi dile getirilmediginden
tedbir alma konusunun maliklerin tasarrufuna birakildigi go-
rilmektedir (Balamir, 2019). “Kentsel doniisime girilmesine
kadar” ifadesiyle ortaya konulan siire tanimi kayit belgesi edin-
mis riskli yapinin yilkiminin siirecini belirsizlegtirmektedir. Ote
yandan, taskin sahasi, fay hatlari, heyelan bélgeleri, kiyi, havza,
sulak alanlar ile tarim sahalari gibi riskli alanlarda yer alan yapi-
larin imar Barigi kapsamina alinmasi ve Hazine arazilerinin sa-
tistyla 6zel miilkiyete gegerek yapilagsmaya konu olmasi gilivenli
bir ¢cevrenin olusumunda sorunlara yol agabilecektir.

Sonug olarak, kirdan kente yapilan hizli gégler ve sinirli yapi
lretim kapasitesiyle niteliksiz bir yapilagsma egilimine sahip ve
yap! stokunun biyiik kismi eski mevzuata gére insa edilmis
kentlerde afetlere karsi direngli ve glivenli bir yasam gevre-
sinin olusturulmasi kentsel miidahaleleri gerekli kilmaktadir.
Kent planlamanin bu miidahaleleri gergeklestirebilme arag-
larini 6zellikle 1999 Depreminin pesinden yiiriirliige giren
mevzuat sekillendirmektedir. Planlama standartlarinin, yapi
denetimlerinin ve afet sigortalarinin yetersiz oldugu kentsel
gevrelerde afetlere iliskin alinacak tedbirlerin basinda kapsamli
kentsel yenileme politikalari gelmektedir. Bu bakimdan, plan-
lamaya yon veren giincel mevzuatin kentsel doniisiimi esas
aldig, sagliksiz yapi stokunun tespit edilerek miidahale yakla-
siminin belirlendigi, yetkinin merkezi ve yerel idarelerce kulla-
nildigr gérilmektedir. Ancak, bu kanunlar uyarinca yapilan uy-
gulamalarin ve gergeklesen projelerin fiziki miidahale ile sinirh
kalmasi, yasayanlarin sosyal ve ekonomik problemlerini ¢6zme
araglarini tarif etmemesi afet riski azaltma amagh kentsel d6-
niisim mevzuatinin elestirilere konu olmasina yol agmaktadir.
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1999 Depremlerinin ardindan en temel degisim adimi AFAD
Bagkanlig'nin kurulmasi olarak goériilmektedir. Afet yoneti-
minde orgiit karmasasinin 6nlenerek yénetimin tek elden yii-
ruttilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte afet yénetiminin
yalnizca merkezi yonetimin yetki ve sorumluluk alaninda gé-
rilmesi 6zellikle kentsel risklerin azaltilmasi igin tek bagina ye-
terli olmayacaktir. Uluslararasi politikalarin geregi olarak afet
yonetiminde ¢ok yonlii bir kurumsallagmaya gereksinim vardir.
Bu yenilikgi yap1, merkezi ve yerel yonetimlerin yani sira sivil
toplum kuruluslarini, meslek odalarini, is ve akademi gevrele-
rini, medyay! ve toplum &nderlerini kapsamalidir. Ancak, en
6nemli bilesenlerden birisi de afet riski azaltiminda toplumun
katilimi ve karar verici olmasidir; bu sayede genis bir tabanda
kabul géren, benimsenen ve uygulanan bir afet yonetimi ve
risk azaltimi gergeklesebilecektir.

Kurumsal yapidaki énemli degisimin yani sira kent planlamayi
ilgilendiren mevzuatta da son 20 yilda gelismeler gorilmekte-
dir. Ozellikle, 1999 Depremlerine degin her biiyiik dogal afet
sonrasinda ortaya g¢ikan acil duruma miidahale etmek ve afet
sonrasi iyilestirme doneminde yapilacak islemleri yiirtitmek
amaciyla akut, tekil yasal diizenlemelerin devreye girdigi goriil-
mektedir. 1999 Depremlerinin ardindan miidahale ve iyilestir-
me donemlerine dair pes pese ve genis bir yelpazede sunulan
kanun hiikmiinde kararnameler gikarilarak toplumsal isleyisin
devam etmesi amaglanmistir. Afetin toplumun hemen her
alaninda yol actigi kesintinin biyikligl géz oniine alindigin-
da, kamusal seferberligin afet risklerini azaltmaya dogru yon-
lendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Cagdas afet yonetimi
anlayisina paralel olarak, afet yonetimine yonelik atilan yasal
diizenlemelerdeki adimlarin ortak amaci agikga risk azaltimi ve
glivenli bir kentsel gevrenin olusturulmasi olarak tanimlanmis-
tir. Bu amag dogrultusunda afet riski azaltma miidahalelerinin
baslica araci olarak kentsel doniigim sunulmus ve gesitli yasal
diizenlemelerle gilivensiz kentsel yerlesimlerin doniistirilme-
si gorevi yerel ve merkezi yonetimlere birakilmistir.

Mevzuattaki yeni gelismeler afet yonetiminde temel ve bii-
yiik bir agigin giderilmesinde 6nemli girisimler olmakla birlik-
te, riskli alanlarin énceliklendirilmesi, uygulamalarin kanun-
larin amaglariyla biitiinliik tagimasi ve toplumu afet yénetimi
bakimindan disipline etmesi konularinda izlenmeleri gerek-
mektedir. Bu siireglerin izleme ve degerlendirilmelerinde
varsa uygulama ile gelisen, zayif veya eksik noktalarin gide-
rilmesi, kanunun amaciyla uygulama tutarhligin denetlenmesi
ve giincel afet yonetimi yaklagimlari uyarinca giincellenme-
leri gerekmektedir. Ayrica, kent planlamasi ve afet yoneti-
mi arasindaki iligkiyi kuracak ve afet 6ncesinde yapilacaklari
denetim altinda tutacak araglari tanimlayan onlemlere iligkin
glincel mevzuatin olusturulmasi saglikh ve direngli bir kent-
sel gelismenin kosuludur.
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