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ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ BORCLAR HUKUKU
ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESi

(Evaluation of the Mediation Agreement from the standpoint of the
Law of Obligations)

Dog. Dr. Emel BADUR!

oz

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun (HUAK) kabulii ve yiriirliige girmesiyle birlikte 2012
yilinda Tiirk Hukukuna dahil olmus, nispeten yeni bir alternatif
uyusmazlik ¢oztim yoludur. HUAK'In kabuliinden sonra, Tiirk
Hukuku'na ti¢ ayr1 dava sart1 arabuluculuk eklenmistir. Bu diizenlemeler
Tirk Hukuku agisindan arabuluculugun onemini ve yaygmligin
arttirmuistir. Arabuluculuk faaliyeti sonrasinda, uyusmazhigin taraflar
arasinda anlasma saglanacak olursa, bu anlasmaya iliskin arabuluculuk
anlasma belgesinin diizenlenmesi miimkiindiir. Arabuluculugun
taraflari, arabuluculuk anlasma belgesinin igerigini belirlemek
konusunda serbesttir. Ancak bu belge borclar hukuku agisindan bir
sOzlesme olarak nitelendirildiginden, sozlesme serbestisinin sinirlarina
uygun olmalidir. Arabuluculuk anlagsma belgesi, taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir. Gegerli bir arabuluculuk anlasma belgesinden sz
edilebilmesi icin, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda ulasilan bir anlasma
olmas: ve taraflarin iradelerini yansitmasi gereklidir. Arabuluculuk
anlagsma belgesinin, akde aykir1 davranis, ehliyetsizlik, irade sakathig:
veya sahtelik iddialariyla yargilamaya konu edilebilmesi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, anlasma belgesi, sozlesme
serbestisi, irade sakatlig, ibra.

ABSTRACT

Mediation is a relatively new alternative dispute resolution method
that has been incorporated into Turkish Law in 2012 with the adoption
and entry into force of Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes

1 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
(badur@cankaya.edu.tr) ORCID ID: 0000-0002-5133-8541.
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(MCD). After the adoption of MCD, three separate precondition of
lawsuits mediation was added to the Turkish Law. These regulations
have increased the importance and prevalence of mediation in terms of
Turkish Law. After the mediation activity, if an agreement is reached
between the parties to the dispute, it is possible to issue a mediation
settlement agreement document related to this agreement. Parties to
mediation are free to determine the content of the mediation settlement
agreement document. However, since this document is qualified as a
contract in terms of the law of obligations, it must comply with the limits
of the freedom of contract. Mediation settlement agreement document
is signed by the parties and the mediator. In order to mention a valid
mediation agreement document, it must be an agreement reached after
the mediation activity and reflect the will of the parties. It is possible for
the mediation settlement agreement document to be subject to trial on
allegations of breach of contract, disability, defective will or forgery.

Keywords: Mediation, agreement document, freedom of contract,
defective will, release.

GIRiS

Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun (HUAK) kabulii ve yiiriirliige girmesiyle birlikte, 2012
yilinda Tiirk Hukuku'na dahil olmus, nispeten yeni bir alternatif
uyusmazlhik ¢6ztim yoludur. Kazan-kazan ilkesinin hakim oldugu bu
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda, taraflar arabulucunun siireg

yonetiminde, aralarindaki uyusmazlig1 ¢oztime kavusturmaya yonelik
goriismeler yaparlar.

Arabuluculuk, HUAK'iIn 2/1/b maddesinde, sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1i ve bu suretle
¢oztimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak igin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiillen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tanimlanmustir.
Ayn1 Kanun geregince arabulucu, “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve
Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi”
ifade eder.

Arabuluculuk kural olarak goniilliiliik (iradilik) esasina dayanan bir
alternatif uyusmazhk ¢6ziim yoludur. fradi (ihtiyari) arabuluculukta

50

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dog. Dr. Emel BADUR

uyusmazhigin taraflari, aralarindaki uyusmazligr arabuluculuk yoluyla
¢oziime kavusturmay1 -en azindan bu yolu denemeyi- tercih ederler. iradi
arabuluculuga, uyusmazlik yargiya tasinmadan once basvurulabilecegi
gibi, uyusmazlik yargiya tasindiktan sonra da basvurulabilir.

Bununla birlikte HUAK'in kabuliinden sonra, Tiirk Hukuku’'na tig
ayr1 dava sarti arabuluculuk eklenmistir. Bunlardan ilki, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile getirilmis; is hukuku uyusmazliklarma iliskin
dava sartidir. Tkincisi, 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile
diizenlenen, ticari uyusmazliklarda konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan, alacak ve tazminat talepleri hakkindaki dava sartidir. Uciinciisti ise
7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunla diizenlenen tiiketici hukuku kapsaminda
yer alan uyusmazliklara iliskin dava sartidir.

HUAK';n “Taraflarin anlasmas1” kenar baslikli 18/1. maddesinde
“Arabuluculuk  faaliyeti sonunda wvarilan anlagmamn kapsami taraflarca
belirlenir” hiikmiine yer verilmistir. Ister ihtiyari ister dava sarti
arabuluculukta, arabuluculuk faaliyeti sonucunda, uyusmazligin
taraflarmin  uyusmazhik konusuna iliskin olarak anlasma veya
anlasgamama ya da uyusmazhigin bir kismina iliskin anlagsma (kismi
anlasma) haklar1 bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle anlasmanin
kapsamini belirlemeye yetkili olan uyusmazligin taraflari, vardiklar
anlasma ile kendilerine yeni bir hukuki durum, statii veya iliski
olusturabilirler.

“

Anilan maddenin devaminda, anlasma belgesi diizenlenmesi
halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.” diizenlemesi
yer almaktadir. Bu diizenlemeden anlasilan, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlasmaya (veya kismi anlasmaya) varilan her halde
arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlenmesinin gerekli olmadigidir.
Vardiklar1 anlagsmayi, yaziya dokiip dokmeme yetkisi de yasa koyucu
tarafindan uyusmazhigmn taraflarina birakilmistir. Ancak taraflar
vardiklar1 anlasmay1 bir anlasma belgesi haline getirmek isterlerse,
bu belge taraflar (yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan
imzalanmakla gecerlilik kazanacaktir.

HUAK'In 18/4. maddesinde yer alan “Taraflar ve avukatlar: ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi
aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” ifadesi geregince, arabuluculuk
anlasma belgesinin, arabulucu ve taraflarin yam1 sira taraflarin
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avukatlarinca da imzalanmakla, usul hukuku agisindan ilam niteliginde
belge statiisii kazanacagl acikliga kavusturulmustur. Ayrica HUAK'In
18/2. maddesi geregince, taraflar arabuluculuk anlasma belgesinin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini de talep edebilirler. Ancak bu
hiikiimler arabuluculuk anlasma belgesinin usul hukuku acisindan
sonugclarma iliskin olduklarindan ve c¢alismanin kapsami arabuluculuk
anlasma belgesinin borglar hukuku acgisindan degerlendirilmesiyle
siirlandirildigindan, icra edilebilirlik serhi ve ilam niteliginde belge
statlisti hakkinda agiklamalarda bulunulmasi tercih olunmamastir.

HUAK'In 18. maddesi 1siginda arabuluculuk anlasma belgesi,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazhigin taraflarinca varilan
anlagmanin yazili hale getirildigi ve taraflar (yasal veya iradi temsilcileri)
ve arabulucu tarafindan imzalanmakla tamam olan bir s6zlesme olarak
tanimlanabilir. Bu makalenin amaci, arabuluculuk anlagsma belgesinin
sozlesme serbestisi, sekil kurallar1 ve irade sakathig1 halleri gibi gesitli
acilardan degerlendirilmesi ve borg¢lar hukuku agisindan hukuki
niteliginin belirlenmesine calisilmasidir.

Uc boliimden olusan makalenin ilk boliimii, arabuluculuk anlasma
belgesinin tanimima ve taraflarinin agiklanmasina ayrilmistir. Tkinci
boliimde, arabuluculuk anlasma belgesinin unsurlar1 ve hukuki
niteligi {lizerinde durulmustur. Ardindan makale arabuluculuk
anlasma belgesinin konusunun ele alindig1 iiglinci ve son boliimle
tamamlanmistir.

I. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ TANIMI VE
TARAFLARI

HUAK'da ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeliginde> (Yonetmelik) arabuluculuk anlasma belgesinin
tanimma iliskin ayrintili bir diizenleme yapilmamustir. Zira Kanun'da
da Yonetmelik'te de esas olarak, bu belgenin sonuglarinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bununla birlikte yapilan diizenlemelerden faydalanilarak,
arabuluculuk anlasma belgesinin tanimina ulasmak ve bu s6zlesmenin
taraflarini belirlemek zor olmayacaktir.

Ancak arabuluculuk anlasma belgesinin tanimina gecilmeden 6nce,
bu terimin gerek makale bashiginda gerekse igeriginde kullanilmasimin
tercih olunmasina iligskin bir terminolojik belirleme yapilmas: gerekliligi
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle neden arabuluculuk anlasma

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180602-1.htm (E. T. 10.04.2021).
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sO0zlesmesi veya sadece arabuluculuk anlagsmasi degil de arabuluculuk
anlagma belgesi teriminin tercih olundugu aciklanmalidir. Bu konuda ilk
sOylenmesi gereken, yasa koyucunun arabuluculuk faaliyeti sonucunda
taraflarin anlasmasinin yazili hale getirilmesi agisindan tercih ettigi
ifadenin HUAK’in 18. maddesinde “anlasma belgesi” olarak ifade
olunmasidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazhigin taraflarmin
anlasmaya varmalar1 halinde, bu anlasma -kural olarak- gegcerlilik
sekline tabi degildir.’ Taraflarin arabuluculuk sonucunda sozlii sekilde
bir s6zlesme kurmalarinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Bununla
birlikte yasa koyucu, taraflarin bu anlasmay1 iradi olarak yazili sekle tabi
kilmak istemeleri halinde, uyulacak kurallar1 ve diizenlenen belgenin
hukuki sonuclarin1 belirlerken, anlasma belgesi terimini kullanmay:
tercih etmistir.

A. Tanim1

Arabuluculuk anlagsma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazhigin taraflarinca varilan anlasmanin yazili hale getirildigi ve
taraflar (yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu (veya es arabulucular?)
tarafindan imzalanmakla tamam olan bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.
Kiligoglu® “arabuluculuk sulh sozlesmesi” olarak da isimlendirdigi bu
kavrami, arabuluculugun basariyla sona ermesi halinde diizenlenen
ve taraflarin aralarindaki uyusmazligi arabulucu nezdinde sulh ile
sonlandirmalarina iliskin belge olarak tanimlamaktadir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin, arabuluculuga dair iki ayr
sozlesme olan, arabuluculuk ve arabulucu sozlesmeleri ve bir de
arabulucu tarafindan tutulmasi zorunlu olan son tutanakla farklar
tizerinde durulmasinda yarar vardir.

3 Ancak taraflarin Ozellikle ileride anlasmaya iliskin sorun ¢ikmasmi istemedikleri,
olusturduklar1 sozlesmeyi farkli yerlerde de kullanmayr arzuladiklari ve oOzellikle ilam
niteliginde belge avantajlarini saglamay1 amagladiklari hallerde anlasmanin yaziya dokiilmesi
6nem kazanmaktadir. EKMEKCI Omer, OZEKES Muhammet, ATALI Murat ve SEVEN Vural,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, istanbul: On ki Levha, 2019, s. 108.

4  Es arabuluculuk, uyusmazhigin ¢éziimii icin birlikte arabuluculuk faaliyeti gosteren iki veya
daha fazla arabulucuyu ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Tanim ve konu hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. BADUR Emel, “Arabulucu S6zlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 15/162
(2020), s. 250; OZMUMCU Seda, “Hukuk Uyusmazliklarinin Céziimiinde Es Arabuluculuk
(Co-Mediation) Modelinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 13/161 (2018), s. 9-36.

5 KILICOCLU Ahmet M., Arabuluculuk Sézlesmeleri, Ankara: Turhan, 2020, s. 87.
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Arabuluculuk sézlesmesi, taraflarin arasinda ortaya g¢ikmis veya
ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazli§i arabuluculuk yoluyla ¢oziime
ulastirmay1 deneyeceklerine iliskin sozlesmedir.® Yonetmeligin 5/1.
maddesinde “Taraflar, ... oncelikle uyusmazligr arabuluculuk yoluyla
sonuclandirma konusunda anlagirlar.” seklinde ifade edilen so6zlesme,
arabuluculuk sozlesmesidir. Yonetmelik'te  “arabuluculuk  yoluyla
sonuglandirma  konusunda  anlagirlar.” ifadesi kullanilmis olmakla
birlikte; uyusmazhigmn taraflarinin aralarinda arabuluculuk sozlesmesi
yapmis olmalari, bu arabuluculuk faaliyetinin anlasmayla bitmesini de
taahhiit etmeleri anlamina geldigi seklinde yorumlanamaz. Taraflarin
arabuluculuk sozlesmesiyle birbirlerine yiikiimlendikleri, anlasma
sonucuna degil; arabuluculuk faaliyetine katilmaya iliskin edimdir.
Arabuluculuk sozlesmesi taraflar arasindaki hukuki iliskiyi kuran
temel sozlesmeye eklenebilecegi gibi, bagimsiz bir stzlesmeyle de
akdedilebilir.”

Arabulucu sé6zlesmesi, aralarindaki uyusmazhi§i arabuluculuk
yoluyla ¢6zmeyi -en azindan uyusmazligi bu yolla ¢6zmeyi denemeyi-
kararlastiran taraflarin, arabulucuyla (veya es arabulucularla) yaptiklar
ve arabulucunun uyusmazlhgin taraflarina arabuluculuk etmeyi
yiikiimlendigi; buna karsiik uyusmazhigin taraflarmin (veya sadece
taraflardan birinin) arabulucuya ticret 6demeyi borclandig1 sozlesme
olarak tanimlanabilir.® Arabulucu s6zlesmesinde, s6zlesmenin taraflar

6 Neil Andrews, “Mediation agreements: time for a more creative approach by the
English courts”, Uniform Law Review, 18/1 (2013), s. 8-11; BADUR, s. 263; DUR Orhan,
Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Ankara: Adalet,
2018, s. 328; EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 55, ERDOGAN Ersin ve COMERT
Biisra, “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlagsma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma
Belgesine Kars1 Bagvurulabilecek Hukuki Careler”, Terazi Hukuk Dergisi, 13/138 (2018), s.
29; ERTURK Mustafa, Arabuluculuk Sézlesmesi, Ankara: Adalet, 2019, s. 95; GIRSBERGER
Daniel ve VOSER Nathalie, International Arbitration Comparative and Swiss Perspectives,
2016, (Swisslex araciligiyla erisilmistir. E. T. 08.01.2021), s. 9; KEKEC Elif Kismet, Arabuluculuk
Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara: Adalet, 2016, s. 139, 140;
Maryam Salehijam, Mediation and Commercial Contract Law: Towards a Comprehensive Legal
Framework, Abingdon: Routletge, 2021, s. 9; TASPOLAT TUGSAVUL Melis, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, 2012, s. 101; YAZICI TIKTIK Cigdem, Arabuluculukta
Gizliligin Korunmasi, Istanbul: On Iki Levha, 2013, s. 156; 190.

7 EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 55; KEKEC, s. 140; Salehijam, s. 9; TASPOLAT
TUGSAVUL, Arabuluculuk, s. 102.

8  Ogretide yapilan benzer tanimlar igin bkz. AZAKLI ARSLAN Betiil, “Zorunlu Arabuluculuk
Faaliyetinin Niteligi Bakimindan Arabulucunun Hukuki Sorumlulugu”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/1 (2018), s. 211; AZAKLI ARSLAN Betiil, Medeni
Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, 2018, s. 202; BADUR, s.
249; DUR, s. 343, 344; EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 57; AMANDA FIRST, “A
New Agreement to Mediate: Guidelines for Ethical Practice in the Digital Space”, Harvard
Negotiation Law Review, 23 (2017), s. 412, 413, (Heinonline araciligiyla erisilmistir. E. T.
24.01.2021); GIRSBERGER ve VOSER, s. 9; GROSSMAN Andy, Good Practice Guide:
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olan arabulucu ve uyusmazhigin taraflarina; uyusmazhigin konusu ve
kapsamina iligkin belirlemeler yer almalidir.’

Arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk son tutanagindan
da farkhdir. Arabuluculuk son tutanagi, arabuluculuk siirecinin
sonlanmasina ve sonlanma sekline (anlasma, anlasmama veya
faaliyet baska sebeple sona erdi ise bu sebebe) iligkin olarak
arabulucu (veya es arabulucular) tarafindan tutulmas: zorunlu
olan bir belgedir. Arabuluculuk son tutanagma iliskin diizenleme,
HUAK'in “Arabuluculugun sona ermesi” kenar bashikli 17/2. maddesinde
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlagamadiklar: veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuclandigr bir tutanak ile belgelendirilir.
Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri
veya avukatlarinca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu
tarafindan imzalanir.” ifadesi kullanilarak yapilmistir.

Ayni maddenin 3. fikrasinda, arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen bu tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi disinda hangi
hususlarin yazilacagina taraflarin karar verebilecegi de belirtilmistir.'
Bu ifadeden anlasilan, taraflarin arabuluculuk sonucunda anlasmaya
varmalar1 halinde, isterlerse anlasmaya iliskin belirlemeleri de son
tutanaga gecirebilmelerine yasa koyucu tarafindan olanak tanindigidir."
Ancak taraflarin bu yolu tercih etmeleri durumunda arabulucunun, son
tutanagin Daire Baskanligina gonderilmesiyle ilgili uyariy1, aydinlatma
ylkiimliiligii kapsaminda yinelemesinde yarar olacaktir.'

B. Taraflar1

Arabuluculuk anlagsma belgesinin taraflari, arabuluculuk siirecine
katilmis olan uyusmazligin taraflaridir. Uyusmazlik terimi niteligi
itibariyle en az iki taraf gerektirmektedir. Ancak bir uyusmazligin

Mediation, London: Riba, 2009, s. 22, 23; OZBEK Mustafa §erdar, Alternatif Uyusmazlik
Cozimii, C. 2, Ankara: Yetkin, 2016, s. 1214; TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, s. 143;
YAZICI TIKTIK, s. 153.

9 BADUR, s. 249; EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 58; First, s. 420.

10 HUAK'in 17/4. maddesinde arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son
tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde Genel
Miidirliige gondermesi gerekliligine yer verilmistir.

11 Aym yonde bkz. ILHAN Onur, Arabuluculuk Sozlesmesi, Ankara: Seckin, 2020, s. 254;
KEKEG, s. 196.

12 Ogretide son tutanagin basit ve sadece siirecin sona ermesine yonelik belirlemeleri icerecek
bir bigimde hazirlanmasi; arabulucunun da taraflara ayri bir arabuluculuk anlasma belgesinin
diizenlenmesini tavsiye etmesi gerektigi belirtilmisti. EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve
SEVEN, s. 105.
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ikiden cok tarafinin olmasi da miimkiindiir. Arabuluculuk anlasma
belgesi -kural olarak- uyusmazhigin arabuluculuk faaliyetine dahil
olan tiim taraflarmin iradesiyle kurulur. Ornegin Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 3/15. maddesinde asil isveren-alt isveren iliskisinin varlig
halinde, ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin
gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi sartinin aranacagi
acikca diizenlenmistir.

Ancak istisnai hallerde ve taraf sayisiin ikiden fazla olmasi
durumunda, sadece iki tarafin anlagsmasi ile de arabuluculuk anlagsma
belgesinin diizenlenebilmesi miimkiindiir. Ornegin kusursuz sorumluluk
sijjesi olan bir tasinmazin maliki, kusur sorumlusu olan tasinmazin
kiracis1 ve zarar goren arasinda yiriitillen bir arabuluculuk faaliyeti
sonucunda; kiraciyla zarar goren arasinda zararin tazminine iligkin bir
anlagma belgesi olusturulmasinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.

HUAK'in 17/2. maddesinde arabuluculuk son tutanagi acisindan
“Arabulucu tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanir.” ifadesiyle kaleme alinan hitkmiin
benzeri, arabuluculuk anlasma belgesi acisindan diizenlenmis olmasa da;
uyusmazligin taraflarinin tam ehliyetli olmamalar1 halinde, arabuluculuk
anlasma belgesi, taraflarin yasal temsilcileri tarafindan akdedilebilir.
HUAK'In 15/6. maddesinde yer verilen “Arabuluculuk miizakerelerine
taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar: aracihidiyla katilabilirler.”
kuralinin, yasal temsilciler ve avukatlar agisindan, arabuluculuk anlasma
belgesini de diizenleyebilecekleri seklinde anlagilmasi gerekir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesiyle,
tam iki tarafa borg yiikleyen bir so6zlesme de olusturulabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda, tam ehliyetli olmayan taraflar acisindan,
bu belgenin yasal temsilcinin izin veya icazetiyle de kurulabilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmelidir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken
husus, yasal temsilcilerin bazi islemleri yapmaktan yasakli olduklar
bazi islemleri yapabilmek icin ise izne gereksinim duyduklaridir.
HUAK’da bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmamis olmasi, TMK’da
diizenlenen kurallarin arabuluculuk anlasma belgesi i¢in de gecerli
olacagi sonucunu dogurur. Ornegin arabuluculuk goriismelerine katilan
vasinin, arabuluculuk anlasma belgesiyle, kisitli adina kefil olmas: veya
onemli bagislama yapmasit miimkiin degildir. Kendisi de bir hukukg¢u
olan arabulucunun, taraflar arasinda diizenlenen arabuluculuk anlasma
belgesini hukuki gecerlilik agisindan denetleme yiikiimliiliigiiniin
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bir boyutunu da yasal temsilcilerin dahil olduklar1 anlasma belgeleri
agisindan bu temsilcilerin yetki smirlarinin denetlenmesi olusturur.

HUAK'1n 18/4. maddesinde taraflarin, avukatlarinin ve arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesinin ilam niteliginde belge sayilacag:
diizenlenmis olmakla birlikte; arabuluculuk anlasma belgesinin sadece
taraf vekilleriyle imzalanmasina iliskin bir hitkme yer verilmemistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 74. maddesinde, agikca
yetki verilmemis vekilin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
basvuramayacag1 diizenlenmis olmakla birlikte; bu yollarin sonuglanma
usuliine iligkin bir belirleme yapilmamustir.

Ancak HMK'nun 74. maddesi gercevesinde acikca yetkilendirilmis
ve miivekkili ad ve hesabina kazandiricti ve borclandirict s6zlesme
yapma yetkisiyle de donatilmis vekilin, arabuluculuk anlagsma belgesini
miivekkilini temsilen kurma yetkisinin varliginin kabulii gerekir. Bununla
birlikte TBK'nun 504/3. maddesinde “Vekil, dzel olarak yetkili kilinmadikca
dava agamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi
ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmaz: devredemez ve bir hak ile simirlandiramaz.”
ifadesiyle diizenlenen ve vekil agisindan 6zel yetki gerektiren haller goz
ard1 edilmemelidir.

HUAK'1n 15/8. maddesinde, arabuluculuk miizakerelerinde idareyi®,
iist yOnetici tarafindan belirlenen iki {iye ile hukuk birimi amiri veya
onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olusan bir
komisyonun temsil edecegi kurali getirilmis'* ve Yonetmeligin 18/1.
maddesinde komisyonun kendisini vekil ile temsil ettiremeyecegi
acgiklanmigtir.  Yonetmeligin 18/5. maddesinde belirlenen komisyon
iiyelerinin arabuluculuk siirecinde karar alma konusunda tam yetkili

13 HUAK'in 2/1/¢ maddesinde idare, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanununa ekli (I), (Il), (III) ve (IV) say1li cetvellerde yer alan idare ve kurumlar
ile 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler ve bu idareler tarafindan kurulan
isletmeleri, 6zel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, iist kurul ve kuruluslari, kamu
iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagl ortakliklari, miiessese ve isletmelerini, sermayesinin
ytizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar: ifade eder sekilde tanimlanmuistir.

14 idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda arabuluculuk hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz. CAPAR Asuman, “idarenin Taraf Oldugu Hukuki Uyusmazlhiklarm Coziimiinde
Arabuluculuk Yoéntemi”, Uluslararas1 Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi, 7/59
(2020), s. 2526-2535; USTUN Giil Fis, “Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 26/1 (2020), s. 13-23;
HASANOGLU Aynur, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1”, AUHFD,
65/4 (2016), s. 1981-1996; KARAASLAN Mehmet, “I{darenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarm
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ile Giderilmesi”, TBBD, 140 (2019), s. 71-113.
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olduklar1 ve 18/4. maddesinde komisyon kararlarmin oy birligi ile
alinacag belirtilmistir.”> Ayni maddenin 12. fikrasinda idarelerin taraf
oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda, arabuluculuk anlasma belgesinin
diizenlenmesi konusunda 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun ve
Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.

Idarenin arabuluculuk goriismelerinde temsiline benzer bir hiikme
Yonetmeligin 25/1. maddesinde yer verilmistir. Buna gore dava sarti
arabuluculuk goriismelerinde, isverenin adi veya resmi yazili bir
belgeyle yetkilendirdigi calisani; isvereni temsil edebilir ve son tutanag:
imzalayabilir. Maddede arabuluculuk anlasma belgesinin degil; son
tutanagin imzalanmasindan s6z edilmis olmakla birlikte, son tutanag:
imzalama yetkisiyle donatilmis calisanin arabuluculuk anlasma belgesini
de imzalamak konusunda yetkilendirilmis oldugunun kabulii gerekir.

Arabulucu, arabuluculuk anlasma belgesinin tarafi olmamakla
birlikte;, HUAK'1n 18/1. maddesinde kullanilan “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda varillan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlasma belgesi
diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.”
ifadesi geregince, hazirlanan anlasma da imzas1 bulunan yetkili kisidir.

II. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ UNSURLARI VE
HUKUKI NITELiGi

Arabuluculuk anlasma belgesi, yasa koyucu tarafindan ismen
anilmakla birlikte, unsurlar1 ve tanimi agik¢a diizenlenmeyen, isimsiz
(atipik) bir sozlesme oldugundan, bu sozlesmenin unsurlarma iligkin
yasal dayanaklar: tespit etmek o kadar kolay degildir. Ancak HUAK'da
arabuluculugun esaslar1 ve arabulucularin gorevleri diizenlenmis
oldugundan, arabuluculuk sonucunda ulasilan anlasma belgesinin
unsurlarinin -s6zlesme temelinde olmasa bile- belirlenebilmesi miimkiin
hale gelmektedir.

A. Unsurlan

Arabuluculuk anlasma belgesinin esasli unsurlari, arabuluculuk
sonucunda ulasilmasi, taraflarin anlagsmasi ve yasa koyucu tarafindan
ongoriilen sekil kuralina uyulmasi olarak belirlenebilir.'¢

15 Bu diizenleme 1s1ginda komisyonun ii¢ iiyesinin de ayni yonde goriis aciklamamalar:
halinde, arabuluculuk anlasma belgesi diizenlenemeyecektir.

16 ANDREWS, s. 6; GROSSMAN, s. 22, 23; First, s. 415, 417.
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1. Arabuluculuk Sonucunda Ulasilmasi

HUAK'In 17/1/a maddesi geregince, taraflarin anlasmaya varmasi
halinde arabuluculuk faaliyeti sona erer. Kanun'un 18/1. maddesinde
de “Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagmanmin kapsami taraflarca
belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalanir.” hitkmiine yer verilmistir. Her iki diizenleme birlikte
ele alindiklarinda, arabuluculuk anlasma belgesinden s6z edilebilmesi
i¢in varlig1 zorunlu olan ilk unsur, bu anlasmaya arabuluculuk faaliyeti
sonucunda ulasilmis olmasi gerekliligidir."”

HUAK'In 2/1/b maddesinde arabuluculuk, sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle
¢ozlimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim {iretemediklerinin
ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi
almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiriitilen uyusmazlik ¢6ziim yontemini ifade eder sekilde
tanimlanmistir. Bu tanim 15181nda, taraflarin kendi aralarinda diizenlemis
olduklar1 bir sozlesmeyi arabulucunun da imzalamasin istemeleri ve
arabulucunun da bu belgeyi imzalamasiyla'® ortaya ¢ikan bir s6zlesmenin
arabuluculuk anlasma belgesi olarak nitelenebilmesi miimkiin degildir.”

2. Taraflarin Anlagmasi

Arabuluculuk anlagsma belgesinin ikinci unsuru, uyusmazhigmn
taraflarinin (ikiden fazla taraf olmasi halinde en az ikisinin) uyusmazligin
¢ozlimiine dair karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarmin
bulusmasi ve bu anlasmay1 yazili bir hale getirme yoniindeki karsilikl
istemleridir. Uyusmazligin ¢oziim yontemine iliskin bu irade
beyanlariin, uyusmazligin tamamini kapsamas: zorunlu degildir. Bu
durum, Yonetmeligin 25/6. maddesinde yer alan “Taraflarin uyusmazlik

17 Asagida “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Konusu” baslhiginda, tizerinde ayrintili olarak
durulan Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin kararinda (Y. 9. HD, E. 2019/3694, K. 2019/13040, T.
08.12.2016), arabuluculuk anlagsma belgesinin gecersizliginin sebebi, mevzuata uygun olarak
ytirtitiilmis bir arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulasilmamuis bir belge olmasidir.

18 Ayrica hukuka uygun olarak yiiriitiilen bir arabuluculuk faaliyeti olmaksizin, ortaya ¢ikan
anlasmanin arabulucu tarafindan imzalanmasi, arabulucunun hukuki, cezai ve disiplin
sorumluluguna da sebep olabilir.

19 Aksi yonde bkz. BUYUKAY Ferhat, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik
Serhi, Ankara: Adalet, 2018, s. 104; KIYAK Emre, “Arabuluculuk Sonucunda Ulagilan
Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, TAAD, 6/21 (2015), s. 528 529, dpn. 11.
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konusunda anlagmalart veya kismen anlagmalar: halinde siire¢ anlasma
son tutanagr ile sonuglandirilir. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar
anlagmams sayilir ve anlasmama son tutanar diizenlenir.” diizenlemesiyle
de agikhiga kavusturulmustur.’® Ornegin isginin kidem tazminati ve
kullanilmayan yillik izin {icretlerinin konu oldugu bir uyusmazligin,
sadece kidem tazminatini konu alan bir anlasma belgesiyle
sonuglanmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

HUAK'1In 5/1/¢ maddesinde “Beyan veya belgelerin kullanilamamast”
kenar bashg! altinda oncelikle “Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla
hazirlanan” belgelerin delil olarak ileri siiriilemeyecegi ve bunlar
hakkinda taniklik yapilamayacag1 kurali kaleme alinmistir. Sonrasinda
aynt maddenin 3. fikrasinda maddede gecen beyan ve belgelerin,
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi
icin gerekli oldugu ol¢iide aciklanabilecegi diizenlenmistir.

Arabuluculuk anlasma belgesi -kural olarak- arabuluculuga iliskin
gizlilik prensibi kapsaminda degerlendirilmeyen, aleni bir belgedir.
Eger taraflar anlasma belgesinin igeriginin gizli kalmasmi istiyorlarsa,
maddi hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde bir cezai kosul dngorerek anlasma
belgesinde gizliligi diizenleyebilirler.”!

3. Sekil

Yukarida da aciklandigr iizere, arabuluculuk sonucunda varilan
anlasmanin gecerliligi, herhangi bir sekil kuralina tabi kilinmamuistir.
Bununla birlikte varilan anlagsmanin, arabuluculuk anlasma belgesi
olarak nitelenebilmesi icin, HUAK'da belirtilen sekil kuralina uyulmas:
gereklidir. Ancak bu sekle, bir gegerlilik sekil kurali denemez.
Arabuluculuk sonucunda varilan anlagsmanin, yazili hale getirilmesini
tercih eden taraflar agisindan, hazirlanan arabuluculuk anlagsma

20 Benzer bir diizenlemeye Yonetmeligin 25/7. maddesinde de yer verilmistir: “Taraflarin
arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen taleplerden bir kismui iizerinde anlasmaya varmalart halinde,
iizerinde anlasma saglanan ve saglanamayan hususlar son tutanakta agikca belirtilir ve iicret
taraflardan aksi kararlastirilmadikea esitce alimr.”

21 “Bununla birlikte, gerek ihtiyari gerekse dava sartt arabuluculuk siivecinde hazirlanan anlasma belgesi
bir 6zel hukuk sozlesmesidir ve aleni bir belgedir.” KOQYIGIT ilker ve BULUR Alper, Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara: Adalet Bakanligi, 2019, s. 41; Aym
yonde ATIS Irfan, “Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi”,
Sakarya iktisat Dergisi, 8/1 (2019), s. 80, 81; Ellen E. Deason, “Enforcing Mediated Settlement
Agreements: Contract Law Collides With Confidentiality”, U.C. Davis Law Review, 35/1
(2001), 5. 33-102, (Heinonline araciligiyla erisilmistir. E. T. 24.01.2021); ERGINER Ozan Umut,
“Arabuluculuk ve Gizlilik”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/9 (2017),
s. 84; KIYAK, s. 541.
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belgesinin, TBK'nun 17. maddesi ¢ergevesinde iradi sekil kararlastiriimasi
olarak nitelenmesi dogru olacaktir.”

Ancak bu noktada Is Kanunu'nun (iK) ise iade talepli arabuluculuklarin
anlasmayla sonucglanmasma iliskin 21/7. maddesinin 06zel olarak
incelenmesi gerekir. Anilan maddede yasa koyucu, arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin, isc¢inin ise baslatilmasi konusunda anlasmalar:
halinde; ise baslatma tarihinin, 21. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
ticretin, diger haklarin ve iscinin ise baslatilmamasi durumunda
O0denecek tazminatin parasal miktarinin belirlenmesini zorunlu kilmistir.
Bu belirlemelerin yapilmamasi halinde, anlasma saglanmamais sayilacag:
da maddede kaleme alinmistir.

Dikkat edilecegi iizere, yasa koyucu IK'nun 21/7. maddesinde
sayilan ti¢ unsurun “belirlenmesini” anlasmanin gecerlilik sarti olarak
diizenlemis; ancak bu belirlemenin sekline iliskin bir sart ongérmemistir.
Buna ragmen s6z konusu hiikiim, baz1 yazarlarca® ise iade konusunda
arabuluculuk sonucunda varilan anlagsmalarin, “zorunlu icerik sebebiyle
dogal olarak” arabuluculuk anlasma belgesi haline getirilmesi gerekliligi
olarak belirtilmistir.

Borglar hukuku agisindan meseleye yaklasildiginda, yasa koyucunun
bir sozlesme igin zorunlu unsurlar belirlemesinin, o sozlesmeyi
kendiliginden gecerlilik sekline tabi kilmayacagi gercegi goz ardi
edilmemelidir. Bagka bir ifadeyle taraflarin yasa koyucu tarafindan
anlagmanin zorunlu unsuru olarak belirlenmis konularda anlastiklarinin
ispatlanmasi agisindan yazili sekle uyulmasinin énemi kabul olunmakla
birlikte; ise iade konusunda arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan
anlagmanin gegerliliginin yazili sekle tabi oldugunun kabulii, miimkiin
goriilmemektedir. Ornegin taraflarin ise iade ve IK’nun 21/7. maddesinde
diizenlenen unsurlara iligskin olarak yaptiklari anlasmay1 yazili sekle
dokmemeleri, buna karsilik is¢inin belirlenen siirede ise baglamasi ve
isverenin de bu baslamayla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi

22 Uyusmazligin taraflarmin arabuluculuk sonucunda vardiklart anlagsmayi, Noter huzurunda
kurmalarinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu durumda arabulucunun
imzasmi igermeyen sozlesmenin arabuluculuk anlasma belgesi olarak nitelenebilmesi
miimkiin olmayacaktir.

23 EKMEKCL OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 181; Bektas Kar, j;: Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara:
Yetkin, 2017, s. 368; Oguz'a gore: “Taraflar, zorunlu icerik sebebiyle anlasmay: dogal olarak yaziya
dokeceklerdir.” OGUZ Ozgiir, Tiirk is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk, fstanbul:
Legal, 2019, s. 131; OKUR Zeki, Bireysel ig Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk,
Adana: Karahan, 2019, s. 151 (Yazar agik¢a yazililik sartina deginmemekle birlikte, anlasma
tutanag ifadesini kullanmaktadir.); OZEKES Ozlem, “Ise fade Taleplerinde Dava Sarti Olan
(Zorunlu) Arabuluculuk”, TBBD, 138 (2018), s. 300, 305.
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halinde, taraflar arasindaki anlasmanin sekle aykirilik nedeniyle
gecersizliginin ileri stirtilmesi miimkiin olmamalidir.

Taraflar bu iradi sekil belirlemesini, arabuluculuk goriismeleri
sirasinda ve en ge¢ arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin
kurulmasi agsamasinda (s6zlesme kurulurken) kararlastirabilirler. Kural
olarak iradi sekil de yasal sekilde oldugu gibi, sdzlesmenin objektif ve
stibjektif esasli unsurlarii kapsamalidir.* Ancak arabuluculuk anlasma
belgesi agisindan bu kural, esnek degerlendirilmeli ve taraflarin tizerinde
anlastiklar1 halde, (belki de gizli kalmasim1 amaclayarak) arabuluculuk
anlasma belgesine dahil etmek istemedikleri hususlar1 sekle dahil
etmemek konusunda serbest olduklar1 kabul edilmelidir.®

TBK'nun 14/1. maddesinde, yazili sekilde yapilmasi Ongoriilen
sOzlesmeler agisindan sadece bor¢ altina giren tarafin imzasi yeterli
kabul edilmistir. Ancak bu hiikmiin, arabuluculuk sonucunda sadece
taraflardan birinin bor¢ altina girdigi arabuluculuk anlasma belgeleri
agisindan uygulanabilir oldugu kabul edilemez. Zira TBK'na kiyasla 6zel
kanun olarak nitelenebilecek HUAK’1n 18/1. maddesinde, arabuluculuk
anlasma belgesinin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacag: agikca
kaleme almmustir. Bagka bir ifadeyle arabuluculuk sonucunda, sadece
taraflardan birinin bor¢ altina girdigi bir anlasma belgesinin de diger
taraf (veya anlagsmaya dahil olan tiim taraflar) ve arabulucu tarafindan
imzalanmas: gereklidir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin olusmasi igin gerekli olan imzalar,
TBK'nun 15/1. maddesi geregince elle atilabilecegi gibi; giivenli
elektronik imza ile de tamamlanabilir. Bununla birlikte Elektronik
Imza Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen istisnalar, 6zellikle banka
teminat mektuplar1 disindaki teminat sozlesmelerinin elektronik imza
ile kurulamayacag1 kurali, arabuluculuk anlasma belgesi agisindan
da uygulanir niteliktedir. Ornegin arabuluculuk faaliyeti sonucunda,
taraflardan birinin digerine kefil olacag1 kararlastirihiyorsa, bu
arabuluculuk anlasma belgesinin, elektronik imza ile kurulabilmesi
miimkiin olmayacaktir. Gorme engelliler ve imza atamayanlar hakkinda,
TBK'nun 15/3 ve 16. maddeleri uygulanr.

Ogretide arabuluculuk anlagma belgesini hazirlama gorevinin

24 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiki_imler, Ankara: Yetkin, 2019, s. 305; Haluk N.
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Bgta, 2017, s. 111; OGUZMAN Kemal
ve OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, Istanbul: Vedat, 2017, s. 152.

25 Ayni yonde bkz. EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 108.
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genellikle arabulucuya ait oldugu yoniinde bir goriis*® bulunmakla
birlikte, HUAK’tan ve Yonetmelikten bu sonuca ulagilabilmesi miimkiin
degildir. HUAK'da yapilan arabuluculuk ve arabulucu tanimlarinda
ya da arabuluculuk mevzuatiyla arabulucuya getirilen yiikiimliiliikler
arasinda, arabuluculuk anlasma belgesinin kaleme alinmasina yer
verilmemistir. Ancak arabulucu (veya es arabulucular) ve uyusmazligin
taraflar1 arasinda kurulan arabulucu stzlesmesine, taraflarin anlagmasi
halinde diizenlenecek arabuluculuk anlasma belgesinin arabulucu
tarafindan kaleme almmacagi yoniinde bir hususun eklenmesi
mimkiindiir.

Yazili seklin gerceklesmesi acisindan sozlesmenin, taraflardan
biri veya tiglincii bir kisi tarafindan kaleme alinmasinin bir 6nemi
bulunmadigindan®; arabuluculuk anlasma belgesinin taraflar, yasal veya
iradi temsilcileri ya da arabulucu tarafindan yazili hale getirilmesinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Arabuluculuk anlasma belgesinin
unsurlar dikkate alindiginda, sonradan taraflardan birince doldurulacak
sekilde atilan bosa (agiga veya beyaza) imza ile kurulmasmin miimkiin
olmayacag1 da belirtilmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlasmanin, arabuluculuk
anlasma belgesi olarak nitelenebilmesi igin, arabulucu (veya es
arabulucular) tarafindan da imzalanmis olmasi gerekir.*® Arabulucunun,
arabuluculuk anlasma belgesini imzalamasmin baslica nedeni, soz
konusu metnin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda olusturulduguna
yonelik ispat kolaylig1 saglanmasidir. Taraflarin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda vardiklar1 anlasmanin arabuluculuk anlasma belgesi
olarak nitelenebilmesi i¢in arabulucunun da imzasmi icermesi yasal
bir gerekliliktir. Ayrica bu belgenin usul hukukuna iliskin sonuglar
dogurabilmesi (icra edilebilirlik serhi alinabilmesi veya ilam niteliginde
belge statiisii kazanabilmesi) igin de arabulucunun imzasi Gnem
tasimaktadir.

26 Azakli ARSLAN, Zorunlu Arabuluculuk, s. 234; BUYUKAY, s. 101; OKUR, s. 155; Mustafa
Cigek, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Terazi Hukuk Dergisi, 13/139 (2018), s. 58;
DUR, s. 373; TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, s. 183.

27 “Yazuyi kimin kaleme almus oldugu onem tasimaz.” KILICOGLU Ahmet M., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan, 2020, s. 158.

28 HUAK'in 18/1. maddesinde kullanilan “Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin
kapsamz taraflarca belirlenir; anlasma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu
tarafindan imzalamr.” ifadesinin lafzinda tek arabulucunun imzasindan s6z edilmis olmakla
birlikte; taraflar arasindaki anlasmaya es arabulucularla yiiriitiilen bir arabuluculuk faaliyeti
sonucunda ulasilmis olmas1 durumunda, faaliyete katilan tiim es arabulucularin anlasma
belgesini imzalamalar: gerektigi kabul olunmalidir.
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Bununla birlikte, arabulucunun imzasinin, taraflar arasinda varilan
anlasmanin bir gecerlilik sarti oldugunun sdylenebilmesi miimkiin
degildir. Bagka bir ifade ile arabuluculuk sonucunda anlagsmaya varan
taraflarin, sozlesme serbestisi cercevesinde arabulucunun imzasini
icermeyen bir yazili s6zlesmeyi de gecerli olarak akdedebilme haklar:
sakldir.

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da
arabulucunun imzasmin, arabuluculuk anlasma belgesini, yazili sekilden
resmi sekle tasiyip tasimadigr meselesidir. TBK'da resmi sekle iliskin
bir tanimlama yapilmadig1 gibi, resmi sekil agisindan yetkilendirilmis
makam ve merciler de sayilmamistir. Bununla birlikte 6gretide® resmi
sekil olusturma konusunda yetkilendirilmis makamlarin sulh hakimi,
noter ve tapu miidiirliikleri oldugu belirtilmektedir. Ancak bu saymanin
siirl sayida olmadigr kabul edilmelidir. Resmi sekil, sozlesmenin devlet
tarafindan bu isle gorevlendirilmis bir kisi tarafindan yasada belirlenen
usul ve sartlara uygun olarak yapilmasi olarak tanimlanabilir.®

Yapilan tanim dikkate alindiginda, resmi sekle iliskin unsurlar,
devlet tarafindan vyetkilendirilmis kisilerce® diizenlenmesi (veya
onaylanmasi) ve yasada belirtilen usul ve esaslara uygun olmasi
seklinde ortaya gikar.*> Arabulucunun, bu unsurlardan ilkini biinyesinde
barindirdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira basta HUAK olmak
iizere, biitiin arabuluculuk mevzuatinda arabulucularda bulunmas:
gerekli 0zellikler (egitim almak, sinavda basarili bulunmus olmak, sicile
kayit engeli tastmamak, arabulucular siciline kayitli olmak vb.) acikca
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler 1s181nda, arabulucunun ancak devlet
tarafindan yetkilendirilebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.*® Ayrica
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi'nin 4/1/c
bendinde arabuluculugun “kamu hizmeti olarak yiiriitiilen” bir uyusmazlik
¢6ziim yolu oldugu belirtilmistir.*

29 EREN, s. 320; NOMER, s. 124-126.

30 EREN, s. 319; KILICOGLU, Genel, s. 157; OGUZMAN ve OZ, s. 150.

31 EREN’e gore resmi sekil, ya bir resmi makam ya da kamu giiveni ile donatilmis kisilerce
diizenlenmektedir. EREN, s. 320.

32 KILICOGLU, bir sbzlesmenin gecerliliginin resmi sekle bagh oldugunun diizenlendigi
durumlarda buna resmiyet verecek olan makam veya gorevlinin de belirlendigine dikkat
cekmektedir. KILICOGLU, Genel, s. 157. HUAK'in 18/1. maddesinde arabuluculuk
anlagsma belgesinin, arabulucu tarafindan imzalanmas: gerekliliginin de bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

33 KIYAK da arabulucunun resmi bir makam olarak nitelendirilebilecegi yoniinde goriis
belirtmektedir. KIYAK, s. 530.

34 Arabulucunun Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilmesi gerektigi
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Resmi seklin ikinci unsuru olan, yasal usul ve esaslara uygun
hazirlanmanin da arabuluculuk anlasma belgesinin biinyesinde
barmdirildiginin séylenmesi miimkiindiir. Arabulucu, ancak HUAK’a
ve ikincil mevzuata uygun olarak yiirtittiigii bir arabuluculuk faaliyeti
sonrasinda varilan anlagsma belgesini arabulucu sifatiyla imzalayabilir.
Arabulucunun bu yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglar1 hukuki, idari ve
hatta cezai sorumlulugunu gerektirir.

Resmi seklin tanimi esas alinarak yapilan inceleme sonucunda,
arabuluculuk anlasma belgesinin -arabulucunun imzasinin bulunmas:
nedeniyle- resmi sekil olarak nitelenmesi uygun olsa da; bu kabul,
elektronik imza ile imzalanan anlasma belgelerinin gegersizligi
sonucunu beraberinde getirecektir. Zira Elektronik Imza Kanunu'nun
5. maddesinde “Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu
hukuki islemlerin” e-imza ile gergeklestirilemeyecegi diizenlenmistir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin e-imza ile diizenlenmesine
iliskin olmamakla birlikte; arabuluculuk son tutanaginin e-imza
ile tamamlanabilecegine iliskin Istanbul BAM’nin bir karar
bulunmaktadir.® S6z konusu kararda arabuluculuk usuliiniin
belirlenmesine dair mevzuatta, taraflara ve arabulucuya genis yetkiler
verildigi; taraflar i¢cin emredici hukuk kurallarma aykir: olmamak kayd1
ile arabuluculuk usuliiniin serbestce kararlastirabilmesinin miimkiin
oldugu ve arabulucunun da arabuluculuk siirecini taraflarla her tiirlii
iletisim aracini kullanarak siireci yiiriitme yetkisi ile donatildig1 gerekce
gosterilerek asagidaki ifade ile hiikiim kurulmustur:

“E-Imza Tiirk Hukukunda 15/01/2004 tarihli 5070 Sayili Elektronik Imza
Kanunu ile diizenlenerek ticaret, dolayisiyla hukuk alaninda uygulanmaya
baglamlmistir. 5070 Sayili Kanunun 4. maddesinde; ‘Giivenli Elektronik
Imza'min tarifi yapimstir. 5070 Sayili Kanunun 5. maddesi; *Giivenli
Elektronik Imza, elle atilan imza ile aym hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin
resmi gekle veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka

noktasinda da genel bir kabul bulunmaktadir. Konu hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Azakh
ARSLAN, Arabulucunun Sorumlulugu, s. 207-210; Azakli ARSLAN, Zorunlu Arabuluculuk, s.
216-220; Arabuluculuk Cahisma Toplantist Arabuluculukla flgili Giincel Sorunlar, Beklentiler ve
Oneriler Sonug Raporu, (E. T. 21.10.2019); Ersan Sen, Arabulucunun ve Uzlagtirmacmimn Hukuki
Statiisti, https://www.hukukihaber.net/arabulucunun-ve-uzlastirmacinin-hukuki-statusu-
makale,5940.html (E. T. 21.10.2019). Aksi yonde bkz. ALAN Volkan, “Arabulucunun Sucu
Bildirme Y{ikiimliltigii”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 64 (2015), s. 29.

35 Istanbul BAM 13.HD, E. 2019/2139, K. 2019/1551, T. 06.11.2019. Arabuluculuk Daire Bagkanlig:
da 26.06.2020 tarihli ve 59155416-045.01[19]-E.692/15876 sayili yazisinda Elektronik imza
Kanunu'nun 5/1. maddesine dayanarak, arabulucu ve taraflarca e-imza ile imzalanmis son
tutanaklarin, 1slak imza ile imzalanmis belge ile ayni sonuglar: doguracagini ve bu haliyle
gegerli olacagini belirtmistir.
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teminat mektuplar: disindaki teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile
gerceklestirilemez,” demek suretiyle elektronik imza kullanilamayacak islemlere
dair ozel kanunlara atifta bulunulmustur. 6325 Sayili Arabuluculuk Kanunun
da son tutanagin elektronik imzali olarak olusturulamayacagina dair bir hiikiim
bulunmadigimdan dilekge ekinde sunulan e-imzali olarak sunulan son tutanagin
gecerli oldugu ve dava sartinin gerceklestigi...”

Taraflar arabuluculuk anlasma belgesiyle, daha 6nce aralarinda resmi
sekilde yapilmis bir sozlesmeyi degistirebilir veya ona eklemelerde
bulunabilirler. Ornegin taraflar arasinda resmi sekilde akdedilmis bir
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda ¢éziimlenmesi ve mevcut sdzlesmede
degisiklige gidilmesi (yiiklenicinin teslim siiresinin uzatilmas: veya
arsa paylarinin devir tarihinin otelenmesi vb.) halinde, bu durumla
karsilagilmast miimkiindiir.

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken husus, arabuluculuk
anlasma belgesinin taraflar arasindaki resmi sekilde yapilmis ilk
sozlesmeyi degistirmeye yeterli olup olmadigina iliskindir. Zira TBK'nun
13/1. maddesinde yazili gecerlilik sekline tabi kilinmis sozlesmelerin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunlulugu kaleme alinmistir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise bu kurali yazili sekil disindaki gegerlilik
sekilleri i¢in de uygulanacag agiklanmaistir.

Eger arabuluculuk anlasma belgesinin de resmi sekle tabi oldugu
kabul edilecek olursa, taraflar arasindaki s6zlesmenin baska bir resmi
sekildeki sozlesme ile degistirilmis olacaginin kabulii gerekir. Buna
karsilik arabuluculuk anlasma belgesinin sadece yazili sekle tabi bir
sozlesme olarak nitelendirilmesi durumunda, taraflarin bu anlagsma
belgesine dayali olarak resmi sekilde bir tadil sozlesmesi yapma
gereklilikleri ortaya cikar.

Sekil konusuna iliskin yukarida deginilen tartismaya agik hususlar,
yasa koyucunun arabuluculuk anlasma belgelerinin sekline iliskin
daha agik bir diizenleme yapmasiyla ortadan kalkacaktir. Onerilen
arabuluculuk anlasma belgelerine resmi sekil statiisiiniin kazandirilmasi
ve bu belgenin e-imza ile imzalanabilir oldugu konusunda mevzuatta bir
istisnaya yer verilmesidir.

B. Hukuki Niteligi

Oncelikle arabuluculuk sonucunda ulagilan anlasma belgesi,
arabuluculugun taraflarmi baglayan bir s6zlesmedir. Bu s6zlesme, usul
hukuku alaninda da sonuclar dogurmakla birlikte; bir usul hukuku
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sozlesmesi degildir. Arabuluculuk anlagsma belgesi, maddi hukuka iliskin
bir bor¢lar hukuku sozlesmesidir.* Zira taraflarin arabuluculuk anlagma
belgesi ile ulasmak istedikleri 6ncelikli sonuglar maddi hukuka iliskindir.
Bu belgenin gerek icra edilebilirlik serhi alinmasi sonucunda gerekse
HUAK'da diizenlenen kural geregince kendiliginden ilam niteliginde
belge statiisii kazanmasi da bu niteligini degistirmez.*” Arabuluculuk
anlagsma belgesi ile olusturulan sozlesme, TBK'da, HUAK'da ya da
herhangi bir 6zel kanunda tiim unsurlar ile diizenlenmedigi icin -kural
olarak- isimsiz (atipik) bir s6zlesme olarak kabul edilmelidir.*

Bir sozlesmenin isimli (tipik) bir sozlesme olarak kabul edilebilmesi
icin, sdzlesmenin esasli unsurlarinin tiimiiniin kanunla diizenlenmis
olmast  gerekmektedir. Uyusmazlhigin taraflarmin, arabuluculuk
sonucunda, ismen diizenlenmis bir s6zlesmeyi akdetmelerinin 6niinde de
bir engel bulunmamaktadir. Ornegin uyusmazhigin taraflarindan birinin
digerine bir miktar para vermeyi veya bir tagiirin miilkiyetini karsiliksiz
olarak devretmeyi yiikiimlendigi bir arabuluculuk anlasma belgesinin,
bagislama sozii verme olarak nitelenmesi miimkiindiir. Benzer sekilde
arabuluculuk anlasma belgesiyle, bir kira veya kefalet akdinin kurulmas
halinde de taraflar isimli bir s6zlesme akdetmis olacaklardir.

Ayrica taraflarin aralarinda var olan bir sozlesme iligkisini,
arabuluculuk anlagsma belgesiyle sona erdirme (ve sona ermenin
sonuclarini belirleme®) veya degistirme haklar1 da vardir. Benzer

36 DOST Siileyman, “Arabuluculuk Ucret ve Masraflari Hakkinda Karsilastirmali Bir
Degerlendirme”, TBBD, 115 (2014), s. 453; Ronan FEEHILY, “The Legal Status and
Enforceability of Mediated Settlement Agreements”, Hibernian Law Journal, 12 (2013), s. 2, 4;
Jacqueline M. Nolan-Haley, “Judicial Review of Mediated Settlement Agreements: Improving
Mediation with Consent”, Arbitration Law Review, 5 (2013), https://elibrary.law.psu.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1088&context=arbitrationlawreview, (E. T. 12.06.2021), s. 155; Bruce
R. Parker, “What Can Be Done to Enforce Mediation Agreements”, Defense Counsel Journal,
59/3 (1992), s. 322 (Heinonline araciligiyla erisilmistir. E. T. 24.05.2021); Edna SUSSMAN,
“The Final Step: Issues in Enforcing the Mediation Settlement Agreement”, Fordham Law
School Conference on International Arbitration and Mediation, (2008), https://SUSSMANadr.com/
docs/Enforcement_Fordham_82008.pdf, (E. T. 18.06.2021), s. 7; BUYUKAY, s. 108; AZAKLI
ASLAN, Zorunlu Arabuluculuk, s. 236; EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 51;
ILHAN, s. 254; Kekeg, s. 205; KILICOCLU, Arabuluculuk, s. 89; TASPOLAT TUGSAVUL,
Arabuluculuk, s. 184; TASPOLAT TUGSAVUL Melis, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Varilan Anlagmanin Hukuki Niteligi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1 (2019),
s. 344; Okur, s. 155; OZBEK, AUG, s. 1259; Yazia1 TIKTIK, s. 156; OGUZ, s. 63; KOCYIGIT/
BULUR, s. 41; Bruno Zeller ve Leon Trakman, “Mediation and arbitration: the process of
enforcement”, Unif. L. Rev., 24 (2019), s. 458, https://watermark.silverchair.com/unz020.
pdf?token= (E. T. 18.06.2021).

37 KILI(;OCLU, Arabuluculuk, s. 91.

38 Ayniyonde Yazici Tiktik, s. 165.

39 Ornegin kira sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, arabuluculugun taraflari
olan kiraya veren ve kiraci, arabuluculuk anlasma belgesiyle aralarindaki kira akdini

67

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

sekilde taraflar, TBK'nun 132. maddesi kapsaminda ibra sozlesmesi
kurabilecekleri gibi; TBK'nun 133. maddesi cergevesinde yenileme
(tecdit) konusunda da anlasabilirler.*

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda arabuluculuk anlasma
belgesiyle tek tarafa, tam iki tarafa veya eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
sOzlesmeler yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir. Ayrica taraf iradeleri
uyarinca, arabuluculuk anlasma belgesiyle siirekli, ani veya donemsel
edimli borg iligkileri de kurulabilir.

Ogretide*! arabuluculuk anlasma belgesinin, hukuki niteligi itibariyle
mahkeme dis1 bir sulh sozlesmesi (veya sulh benzeri sozlesme*)
hitkmiinde oldugu belirtilmistir.** Sulh sozlesmesi, bir hukuki iliski
hakkindaki dogmus veya dogmasi muhtemel bir cekismeyi ya da
tereddiidii, taraflarin karsilikli fedakarliklar gergeklestirmek suretiyle
ortadan kaldirdiklar1 s6zlegme olarak tanimlanabilir.*

Tanimdan da anlasilacagr tizere, sulh sozlesmesinin unsurlarindan
biri, uyusmazligi ¢6zmek isteyen taraflarin, sulh igin karsilikl
fedakarliklarda bulunmalaridir. Buna karsilik arabuluculuk anlagsma
belgesi acisindan, bdyle bir unsurun gerceklesmesi beklenmez. Bazi
arabuluculuklar agisindan, arabuluculuk anlasma belgesinin sulh
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin olsa da bunun genele yaygin
bir kabul olarak benimsenmesi miimkiin gortilmemektedir.

sonlandirmak, tahliyenin zamani ve/veya iade edilecek giivencenin miktar: gibi hususlari
kararlastirmak konusunda yetkilidirler.

40 Arabuluculuk anlagma belgesinin, sadece borg iligkisi iceren sozlesmeler disinda, kisisel
iligkiler kurulmasi, Oziir dilenmesi, {giincii kisilerin gozetilmesi gibi anlasmalar da
igerebilecegi yoniinde bkz. Virginia Michelle Obradovic, “Achieving Wise Resolutions in
Mediation”, American Journal of Trial Advocacy, 28 (2004), s. 12. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id =666642 (E. T. 12.06.2021).

41 ILHAN, s. 255; KILICOCLU, Arabuluculuk, s. 89; DUR, s. 374; KURT Ekrem, “Sulh
Sozlesmesi ve Arabuluculuk”, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:, Der. Tahir
Muratoglu ve BULUTTEKIN M. Burak, Ankara: Seckin, 2018, s. 152, 153; Sedat Kaya,
“7036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu
Arabuluculuk”, Erzincan Binali Yildirnm UHFD, 22/1-2 (2018), s. 246; TANRIVER Siiha,
“Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diistinceler”, TBBD, 147 (2020), s. 129; OGUZ, s. 64;
PARKER, s. 322.

42 TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk s. 185; TASPOLAT TUGSAVUL, Anlasma, s. 346;
AZAKLI ASLAN, Zorunlu Arabuluculuk, s. 236; ERDOGAN ve COMERT, s. 34.

43 Bu goriis, dava goriilmekte iken gerceklestirilen arabuluculuklar sonucunda hazirlanan
arabuluculuk anlagsma belgelerini de mahkeme ici sulh olarak nitelendirmektedir. EKMEKCI,
OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 109; DUR, s. 375.

44 ULUSAN ilhan, “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmesi”, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13985, s. 149. (E. T. 18.06.2021); METIN Ugur Can,
“Maddi Hukuk Anlaminda Sulh S6zlesmesi”, ERUHFD, 11/1 (2016), s. 293.
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Bir diger goriis® arabuluculuk anlasma belgesini -belirli bir sozlesme
kalibinda degerlendirilmesi zor oldugundan- kendine 6zgii yapisi olan
(sui generis) sozlesme olarak nitelendirmistir. Arabuluculuk anlagsma
belgesi ile kendine 0zgii yapisi olan sozlesmeler olusturulabilecegi
tartismasiz olmakla birlikte; bu goriistin kabulii arabuluculuk anlasma
belgesiyle isimli, isimsiz-karma veya isimsiz-bilesik sozlesmeler de
akdedilebilecegi icin benimsenmemektedir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin hukuki niteligine iliskin olarak
yukarida agiklanan goriislerden hangisi benimsenecek olursa olsun,
taraflarin bu belge ile kurduklar1 sézlesmeye uyulmamasi, akde aykirilik
teskil eder.* Bu durumda da sozlesmeye uygun davranilmadigini
iddia eden tarafin, TBK'da (ve diger mevzuatta) diizenlenen hiikiimlere
dayanarak dava agma hakki giindeme gelir.”

Ancak HUAK'mn 18/5. maddesinde “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya  vardmast  halinde, iizerinde anlasilan  hususlar — hakkinda
taraflarca dava agilamaz.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, taraflarin
arabuluculuk anlagsma belgesiyle akdettikleri szlesmenin uygulanmasini
saglamak icin dava ve/veya icra yoluna basvuramayacaklar: genislikte
yorumlanmamalidir. HUAK'In 18/5. maddesi, arabuluculuk anlagsma
belgesiyle kurulmus olan sdzlesmenin kars1 tarafinin akde uygun bir
sekilde ediminin ifasim1 veya diger haklarini talep eden tarafin, dava
acmasmin Oniinde bir engel tegkil etmeyeceginin kabulii gerekir. Zira
aksinin kabulii halinde, arabuluculuk anlasma belgesi ile akdedilmis
olan sozlesmeye aykir1 davranilmasi (borcun hi¢ veya gerektigi gibi
ifa edilmemesi) durumunda, TBK'nun akde aykirilik yaptirimlarina
basvurulamamas: gibi istenmeyen sonuglarla karsilasilmasi s6z konusu
olacaktir.

45 AKKAN Mine, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag:
ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20/2 (2018), s. 16; KIYAK,
s. 541.

46 OZBEK Mustafa Serdar, “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim
Olan  ilkeler Isiginda  Arabuluculuk”,  http://acikerisim.baskent.edu.tr/bitstream/
handle/11727/1577/5cbc08874583bfb7b7c637c3539cbaae.pdf?sequence=2&isAllowed=y,
s. 138 (E. T. 08.01.2021); PARKER, s. 332. SUSSMAN, arabuluculuk anlasma belgeleri ile
kurulmus sozlesmelerin ifa edilme oraninin, mahkeme kararlarina uyulma oranindan daha
ytiiksek olduguna dikkat cekmektedir. SUSSMAN, s. 2.

47 TASPOLAT TUGSAVUL’a gore de bu sozlesmeye uyulmadig veya sozlesmenin varhigmim
ispat edilemedigi hallerde mahkemeye bagvurulmast miimkiindiir. TASPOLAT TUGSAVUL,
Arabuluculuk, s. 151; TASPOLAT TUGSAVUL, Anlagma, s. 344; AZAKLI ASLAN,
Zorunlu Arabuluculuk, s. 237; FEEHILY, s. 6. Nolan-Haley, taraflarin serbest iradeleriyle
olusturduklari, arabuluculuk anlasma belgesinin mahkeme tarafindan da uygulanacaginin
siiphesiz oldugunu aktarmaktadir. Nolan-Haley, s. 155.
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Ayrica arabuluculuk anlasma belgesiyle kurulan sozlesmeden
kaynaklanan veya taraflar arasinda baglayict bir sézlesme iliskisinin
bulunmadig1 iddiasina dayanan bagkaca davalarin da agilmasi
miimkiindiir. Ogretide* arabuluculuk anlagsma belgesinin, basta irade
sakatlig1 halleri olmak fiizere, ehliyetsizlik, sozlesme serbestisinin
smirlarmin asilmasi veya asir1 yararlanma hallerinde dava agilmak
suretiyle yargiya tasinabilecegi kabul edilmistir.* Bir diger olasilik
da arabuluculuk anlagsma belgesinin sahtelik iddiasiyla menfi tespit
davasina konu edilmesidir.® Izmir BAM 9. Hukuk Dairesi de bir
kararinda®' yukarida belirtilen sebeplerin tamamina dayali olarak dava
agilabilecegi yoniinde hiikiim kurmustur.

Arabuluculuk anlasma belgesinin bir sdzlesme olarak nitelendirilmesi,
TBK'nun 138. maddesinde diizenlenen sartlarin varlig1 halinde, asiri
ifa glcliigli nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasmin da miimkiin
olmas1 ihtimalini beraberinde getirecektir. Benzer sekilde s6zlesmenin
yorumlanmasi i¢in de mahkemeye basvurulmas: miimkiindiir.>

48 AKKAN, s. 22; AZAKLI ASLAN, Zorunlu Arabuluculuk, s. 236; Deason, s. 80; EKMEKCI,
OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 114; Oguz, s. 133; KILICOGLU, Arabuluculuk, s. 89, 93;
KOCYIGIT/ BULUR, s. 43; ODAMAN Serkan, “Arabuluculuk Tutanaglna fcra Edilebilirlik
Serhi Verilmesine Iligkin Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, Prof. Dr.
Seref ERTASa Armagan, 19 (2017), s. 1762. “Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilam
niteligindeki anlasma belgesi maddi anlamda kesin hiikiim kuvovetini haiz olmadigindan, taraflarm
kesin hiikiimsiizliik (TBK m. 27), agirt yararlanma (TBK m. 28), yamlmu (TBK m. 30), aldatma (TBK
m. 36), korkutma (TBK m. 37), sahtelik iddias: gibi hallerde yeni bir dava agilabilmesi miimkiindiir.”
KAYA, s. 245; BUYUKAY, s. 294; ERDOGAN ve COMERT, s. 42, 45; ILHAN, s. 254. Bir alt
baslikta, yukarida sayilan, arabuluculuk anlasma belgesinin yargiya tasmnabilecegi hallerden
bazilar1 hakkinda daha ayrintili agiklama yapilmistir.

49 KILICOGLU, arabuluculuk anlasma belgesine iliskin gecersizlik sebeplerinden biri
olmadan ve bu sebebe dayali olarak iptal istemi ileri siiriilmeden anlasilan konularda dava
agilamayacagmi belirtmektedir. Yani once gecersizlik nedeniyle arabuluculuk anlagma
belgesinin iptalini; bunu takiben de anlagsma belgesinden bagimsiz olarak uyusmazliga
iligkin talepler hakkinda karar verilmesi talep olunabilir. KILICOGLU, Arabuluculuk, s. 93.

50 AKKAN, s. 22, 23; ERDOGAN ve COMERT, s. 39; Kaya, s. 246.

51 “Dava ag¢ma yasagimin mutlak bicimde kabul edilmesi diisiiniilemez. Arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlasmaya varilmast durumunda anlasma belgesi diizenlenmis ve anlasmaya varian
hususlar agik ve net bir sekilde ortaya konmus olsa da, yine de ¢oziimlenen uyusmazlik hakkinda dava
agilmasimin miimkiin oldugu cesitli ihtimaller bulunmaktadir. Bunlardan ilki anlagma belgesine kars
ileri siiriilebilecek irade fesadr halleridir. Bu durumda anlasmaya varilan hususlarla ilgili olarak bu
sozlesmenin iptali TBK (m. 30 vd., m. 39) hiikiimleri cercevesinde talep edilerek dava agilabilir. Elbette
anlasma belgesinin ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina
ve sekle aykirilik gibi sebeplerle mutlak butlanla sakatlanmas: da diisiiniilebilir. Boyle bir durumda
butlamn tespiti mahkemeden istenebilir. Bu anlamda, TBK nun 27. maddesindeki kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin
kesin hiikiimsiizliigiine dayanilabilir. Asir1 yararlanmanin kosullar: varsa bu konuda da mahkemede
dava agilabilir (TBK m. 28). Ikinci ihtimal, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmas
durumunda diizenlenen anlasma belgesinin sahteliginin ileri siiriilmesidir.” izmir BAM 9. HD, E.
2019/2343, K. 2019/1223, T. 21.10.2019.

52 AKKAN, s. 24:OZBEK Mustafa Serdar, “Avrupa’da Arabuluculugun ilkelerive Uygulanmas1”,
Prof. Dr. Ozer Selici’"ye Armagan, Ankara: Seckin, 2006, s. 498.
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III. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ KONUSU

Arabuluculugun taraflari, arabuluculuk sonucunda ulastiklar:
uyusmazlik ¢oziimiinii arabuluculuk anlagsma belgesinin konusu olarak
serbestce Dbelirleyebilirler. Arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki
niteligine iliskin bir tist baglikta da belirtildigi tizere, taraflar arabuluculuk
sonucunda isimli veya isimsiz bir sozlesme olusturabilirler. Baska
bir ifade ile arabuluculuk anlasma belgesinin konusunun sinirlarini,
sozlesme serbestisinin smurlarmin olusturdugunun sdylenmesi yanlis
olmayacaktir.

TBK'nun 27/1. maddesi geregince, emredici hiikiimlere, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabidir. Arabuluculuk
anlasma belgesi de bu smurlara uygun olarak belirlenmezse kesin
hiikiimsiiz olur. Ancak TBK'nun 27/2. maddesinde diizenlenen
kismi kesin hiikiimsiizlitk kuralinin bu sozlesme agisindan da gegerli
olacagmin belirtilmesi gerekir. Yani arabuluculuk anlasma belgesinin
icerdigi belirlemelerden bir kismmin hiikiimsiiz olmasi, kural olarak,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak taraflarin gegersiz hiikiimler
olmaksizin bu sdzlesmeyi yapmayacag1 acik¢a anlagsilirsa, arabuluculuk
anlasma belgesinin tamami kesin hiikiimsiiz olur.

Arabulucunun, arabuluculuk anlasma Dbelgesinin, sozlesme
serbestisinin sinirlar1 icerisinde kaldigini1 ve taraf iradelerinin metne
aslima uygun yansitildigini denetleme yiikiimliliigii vardir. Eger
arabulucu, arabuluculuk anlasma belgesinde taraflarin sozlesme
serbestisinin sinirlarini astigini tespit ederse, oncelikle onlar1 uyarmali ve
her haliikarda belgeyi imzalamaktan kaginmalidir.

Taraflarin anlagsma belgesinin igerigini TBK'nun 27/1. maddesine
uygun olarak degistirmemek konusunda 1srarci olmalar1 halinde,
arabulucunun arabuluculuk siirecini anlasmama tutanagi tutmak
suretiyle sonlandirmak disinda bir caresi kalmayacaktir. Boyle bir
durumda kalan arabulucunun HUAK’in 17/1/b maddesinde yer alan
“Taraflara damsildiktan sonra arabuluculuk icin daha fazla ¢caba sarf edilmesinin
gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi” sona erme sebebine
dayanmasi miimkiindiir.»

Taraflarin  arabuluculuk anlasma belgesine iliskin sozlesme
serbestisinin smirlarindan ilki, uyusmazlhigin arabuluculuga uygun
olmasiyla ilgilidir. Bu durum HUAK"in “Ama¢ ve kapsam” kenar baghkli

53 Ayniyonde bkz. BUYUKAY, s. 103; KIYAK, s. 529; Okur, s. 147.
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“

1. maddesinde taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
veya iglemlerden dogan ozel hukuk uyusmazliklar1” ifadesiyle de acikhiga
kavusturulmustur. Ayrica aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadiklari da madde metninde diizenlenmistir.>*
HUAK'da yapilan smirlama sonucunda, arabuluculuga uygun olan
uyusmazliklarda, basta TBK'da yer alanlar olmak {izere, diger emredici
diizenlemeler (IK vb.) de dikkate alinarak, arabuluculuk anlasma
belgesinin konusu belirlenmelidir.

Bu noktada agikliga kavusturulmas: gereken hususlardan biri,
taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamasina
ragmen yiiriitiilen bir arabuluculuk faaliyeti sonucunda wulasilan
anlagsma belgelerinin akibetidir.”® Boyle bir durumda taraflar arasinda
varilan anlasma belgesinin, arabuluculuk anlasma belgesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri bir alana iliskin olmasi halinde, taraflar arasinda
gecerli bir sozlesmenin kuruldugunun kabulii gerekir.

Ornegin eglerden birinin, bir tartisma sirasinda digerinin esyasina
zarar vermesi, aile ici siddet iddias1 barindirmasi nedeniyle arabuluculuga
elverigli degildir. Buna karsilik taraflarin ortaya ¢ikan zararin (nakden
veya aynen) tazmini konusunda anlagsmalarini engelleyen bir hukuk
kurali da bulunmamaktadir. Eger uyusmazligin taraflari, hukuka uygun
olmayan arabuluculuk faaliyeti sonucunda, serbest iradeleriyle, zararin
tazmini konusunda anlagsmislarsa, bu sozlesmenin gegerli ve taraflar
agisindan baglayici oldugunun kabulii gerekir. Ancak arabuluculuk
anlagma belgesine baglanan usul hukuku sonuglarinin dogmasi, HUAK'a
acik aykirilik nedeniyle miimkiin degildir.

Gegerli bir arabuluculuk anlasma belgesinden soz edilebilmesi igin,
gerekli olan sartlardan biri de taraflarin bu anlasmanin igerigine uygun
ehliyete sahip olmalar: gerekliligidir. Benzer sekilde bu sozlesmenin yasal
veya iradi temsilcilerle akdedilmesi halinde, temsilcilerin de hem gegerli
bir temsil yetkisine sahip olmalar1 hem de temsil yetkisi kapsaminda
hareket etmeleri bir diger gegerlilik sartidir.>

54 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZKAN Halid ve BOSTANCI Yalgmn, “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Faaliyetini Sona Erdiren Hal: ‘Uyusmazligin Kapsam Disinda
Oldugunun Tespiti”’, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1 (2014), s. 1-21.

55 Taraflar arasmndaki uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigini denetleme
ytikiimliiliigii arabulucudadir. Arabulucunun bu yiikiimliiliigii geregi gibi ifa etmemesinin
hukuki, idari ve hatta sartlar olusmussa cezai sorumluluga yol acabilmesi miimkiindiir.
BADUR, s. 252.

56 Arabuluculuk anlasma belgesinin taraflar1 incelenirken, bu konuda aciklama yapilmustir.
Ayrica bkz. FEEHILY, s. 14; PARKER, s. 324; SUSSMAN, s. 13.
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Arabuluculuk anlagsma belgesinin gecerlilik sartlarindan bir digeri
de taraflarin serbest ve gercek iradelerini yansitmasidir. Baglayici
bir sozlesme agisindan aranan tiim sartlarin, arabuluculuk anlagma
belgesiyle kurulmus olan sozlesme tarafindan da barmdirilmas:
gerekir. Bunun anlami, arabuluculuk anlasma belgesi imzalanmis olsa
bile, iradesinin sakatlandigin1 iddia eden tarafin, TBK'da diizenlenen
hiikiimlere bagvurma hakkinin sakli olmasidir.” Anayasa Mahkemesi'nin
HUAK'In Anayasa’ya aykir1 olmadigr yoniinde hiikiim kurdugu
kararinda® kullandig1 “... Icra edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hata, hile
ve ikrah gibi irade fesadr halleri taraflarca ileri siiriilebilecektir.” seklindeki
ifade de bu goriisii destekler niteliktedir.

Bu kapsamda yanit aranmasi gereken bir diger soru, arabuluculuk
anlagma belgesinin muvazaali bir s6zlesme oldugunun ileri siiriilmesinin
miimkiin olup olmadigina iligskindir. Taraflarin aslinda yapmak
istemedikleri bir sozlesmeyi, {igiincii kisileri aldatmak amaciyla ve
arabuluculuk anlagsma belgesi suretiyle yapmis gibi gostermeleri veya
gizledikleri bir islem yerine, goriiniirde arabuluculuk anlasma belgesine
konu sozlesmeyi yapmalar1 halinde muvazaadan s6z etmek miimkiin
olacaktir.

Ustelik arabulucunun, dzen ylukiimliliigiinti layikiyla ifa etmesine
ragmen bu durumu fark edememesi de ihtimal dahilindedir. Gerek
arabuluculuk anlasma belgesinin taraflarinin, gerekse muvazaali islem
nedeniyle hakki ihlal edilen {igiincti kisilerin -her s6zlesme hakkinda
oldugu gibi- arabuluculuk anlasma belgesinin de muvazaali oldugunu
ileri stirebileceklerinin kabulii gerekir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin, TBK'nun 20-25. maddeleri arasinda
diizenlenen genel islem kosullar ile ilgili hiikiimlere de uygun olmasi
gereklidir. TBK’nun 20/1. maddesinde genel islem kosullari, bir s6zlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, onceden ve tek basma hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri olarak tamimlanmistir. Arabuluculugun
ve arabuluculuk sonucunda ulagilan anlagsmanin, niteligi geregi, genel
islem kosulu barindirmasi ¢ok sik rastlanan bir ihtimal olmasa da;

57 “... kosullar1 varsa irade bozuklugu (hata, hile, tehdit) sebepleri ile iptali istenebilir.” KOCYiGiT/
BULUR, s. 43; BUYUKAY, s. 292; Deason, s. 80; DUR, s. 373; FEEHILY, s. 14; Nolan-Haley, s.
153, 154; PARKER, s. 330; SUSSMAN, s. 15; TANRIVER, s. 135; KEKEC, s. 203; TASPOLAT
TUGSAVUL, Anlasma, s. 344.

58 AYM, E. 2012/94, K. 2013/89, T. 10.07.2013.
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arabuluculuk anlasma belgesinde yer alan bazi sartlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi s6z konusu olabilir.”

Ornegin ¢ok sayida isci calistiran bir igverenin, (santiye kapatmak
vb. bir sebeple) topluca isten cikardigr iscilerle, bu kisilerin isgilik
alacaklarma dair anlasmak igin arabuluculuk faaliyetini tercih etmesi
durumunda; isverenin ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak
amaciyla, 6nceden ve tek basma hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sOzlesme hiikiimleriyle karsilasiimast miimkiin olabilir. Ancak hukuka
uygun bir arabuluculuk siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in, isverenin
onceden hazirlamis oldugu hiikiimlerin tamaminin taraflarca tartisilmasi
ve tizerinde uzlasilmigsa arabuluculuk anlagsma belgesi haline getirilmesi
sarttir.

Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan arabulucu, HUAK hiikiimleri
cercevesinde arabulucuya yiiklenen tiim gorevleri ifa etmek ve
arabuluculugun yapilandirilmis siirecine uygun sekilde hareket etmek
kaydiyla, hazirlanan arabuluculuk anlasma belgesini imzalayabilir.
Eger arabuluculuk siirecinin hukuka uygun bir sekilde tamamlanmasi
sonucunda arabuluculuk anlasma belgesine ulasilmissa; zaten TBK'nun
21/1. maddesinde diizenlenen genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesinin, so6zlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
kars tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi vermesi, bunlarin
igerigini 6grenme imkani saglamasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesi unsurlar1 da gerceklesmis olur. Ancak genel islem kosullarini
hazirlayan tarafin (veya her haliikarda kabul etmek isteyen tarafin) buna
yanasmamast halinde; arabulucu, arabuluculuk siirecini sona erdirmekle
yukiimliidiir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin TBK'nun 28. maddesinde
diizenlenen asir1 yararlanmanin kosullarini barindirdigr iddiasinin
ileri stirilmesi de miimkiindiir.®® Asir1 yaralanmanin objektif kosulu,
sozlesmede karsiliklt edimler arasinda acgik bir oransizlik bulunmasi;
stibjektif kosulu ise bu oransizligin, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizli§inden ya da deneyimsizliginden

59 HOBBS, taraflarin (veya vekillerinin) arabuluculuk anlasma belgesine énceden hazirladiklar:
bir takim kosullar: ekleyebileceklerini belirtmektedir. Bu kosullar, taraflarin karsilikli
sorumluluktan kurtarilmalarina; aralarndaki borglara dair ibraya; acilmis olan davalarmn
sona erdirilmesine; 6demelere iligkin faiz ve giivence belirlemelerine, gizlilik hiikiimlerine;
avukatlik ticretlerinin 6denmesine iliskin olabilir. Karin S. HOBBS, “Mediation Confidentiality
and Enforceable Settlements: Deal or No Deal?” Utah Bar Journal (2007), https://www.
mediate.com/articles/hobbsk1.cfm (E. T. 18.06.2021).

60 DUR, s. 373; ERDOGAN ve COMERT, s. 45. Aksi yonde bkz. BUYUKAY, s. 304, 305.

74

Y1l 9, Sayr 18, Aralik 2021



Dog. Dr. Emel BADUR

yararlanilmas1 suretiyle gerceklesmesidir. Asir1 yararlanmadan soz
edilebilmesi icin, objektif ve siibjektif kosullarin birlikte varlig1 aranir.

HUAK ve sair mevzuat geregince, hukuka ve usuliine uygun bir
arabuluculuk faaliyeti yiiriiten arabulucunun, asir1 yararlanmanin
objektif ve siibjektif unsurlarini fark edebilmesi miimkiindiir. Ozellikle
arabuluculugun inceleme/arastirma ve miizakere asamalarinda
taraflardan birinin zor durumda oldugu (miizayaka) veya diisiincesizligi
ya da deneyimsizligi nedeniyle anlagsma sartlarini kabul ettigi, arabulucu
tarafindan gozlemlenebilir. Boyle bir durumu fark eden arabulucunun,
s0z konusu sartlar icindeki tarafa, hukuki yardim veya danismanlik
almasini 6nermesi gerekir.

TBK'nun 420/2. maddesinde, hizmet sozlesmesi ile ilgili hiikiimler
arasinda, is¢i ve isveren arasindaki ibra sozlesmelerinin gegerlilik
sartlar1 belirlenmistir.® Maddeye gore is¢inin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesi yazili olmali; ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin
sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siire ge¢mis bulunmals, ibra
konusu alacagn tiirti ve miktar1 acikca belirtilmeli ve son olarak 6deme
hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmalidir. Ayrica
maddede bu unsurlar1 tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibranamelerin
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olduklar1 da kaleme alinmistir.

Bu noktada acgikliga kavusturulmasi gereken, is¢i ve isveren
arasinda gergeklesen bir arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen
arabuluculuk anlagsma belgesinin de is¢inin isverenden olan alacaklar:
icin TBK'nun 420/2. maddesinde belirlenen gecerlilik unsurlarina tabi
olup olmayacagi meselesidir. Bu konuda 6gretide® birbirinden farkl
gorisler ileri stirtilmdstiir.

61 “TBK'nun420. maddesinde diizenlenen konu belirli bir isim tasiyan sozlesme degil, iscinin haklarindan
vazgecme yasagidir.” EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 253.

62 OKUR ve CIL, isci isveren uyusmazliklari agisindan arabuluculuk anlasma belgesinin,
TBK'nun 420/2. maddesi kapsaminda bir ibra sozlesmesi olarak nitelenemeyecegini
diigiinmektedir. Okur, s. 156; Sahin Cil, fs Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara:
Yetkin, 2018, s. 52. Buna karsilik TBK'nun 420/2. maddesinin arabuluculuk anlasma belgeleri
acisindan da baglayict oldugu yoniinde bkz. EKMEKCL OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 253;
“Kanaatimizce, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra diizenlenecek olan ibra sézlesmeleri TBK nin
420. maddesindeki kriterleri tasimak zorundadir. Kanunda yer alan bu hiikiim emredici niteliktedir.
Emredici nitelikteki hiikiimler taraflarm anlasmasi suretiyle degistirilemez. Bu sebeple emredici
hiikiimlere aykir1 olarak yapilan anlasma belgelerinin iceriginin arabuluculuga elverisli olmadig kabul
edilmelidir. Icerisinde ibra hiikiimleri tagtyan her tiirlii sozlesme her ne isim altin yapilirsa yapilsin
kanunda aranan kriterleri tasimak zorundadir. Aksi halde, sirf ibra sozlesmesine iliskin hiikiimlerden
kacinmak amaciyla taraflarin baska hukuki kurumlar: kullanarak birbirlerini ibra etmelerine olanak
tanmmis olunacaktir.” Asiye Sahin Emir ve Biisra Kazmaz Tepe, “Is Uyusmazliklarina
fligkin Ibra Hiikmii iceren Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 3 (2018), s. 1504.
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Oncelikle belirtilmesi gereken, TBK'nun 420/2. maddesinin tagidig
emredici unsurlarin, sozlesme serbestisinin siurlar1 kapsaminda
kurulmas: gereken arabuluculuk anlasma belgesi acgisindan da baglayic
oldugudur. Ancak Tanriver'in® de hakli olarak belirttigi gibi isciyle
isveren arasinda gerceklestirilen arabuluculuk faaliyeti sonunda
varilan anlasma, genellikle ibra degil; karsilikli odiinler verilmesini,
fedakarliklarda bulunulmasini 6ngoren bir mahkeme dis1i sulh
sozlesmedir. TBK'nun 420/2. maddesinde yer verilen diizenlemenin
ibra disinda kalan sozlesmelere de uygulanacagini soylemek, istisna
niteligindeki bir normun, amacini asacak sekilde yorumlanmasi
sonucunu dogurur.

Sonug¢ olarak isci-isveren arasinda ulasilan anlasma belgesi, taraf
iradelerinin birlestigi bir ibra sozlesmesi olusturuyorsa, TBK'nun 420/2.
maddesinde belirlenen emredici kurallara uygun olmalidir. Buna karsilik
arabuluculuk anlagsma belgesi ile taraflarin sulh, yenileme, ikale veya
isimsiz bagka bir sozlesme kurmalari durumunda, iscinin isverenden
olan alacaklarindan feragat ettigi gerekgesiyle, ibra sozlesmesinin
bulundugunun iddia edilmesi borclar hukuku ilkeleriyle ortiismez bir
yorum olacaktir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi®, is¢i ve isveren arasinda gergeklestirilen
arabuluculuk sonucunda olusturulan arabuluculuk anlasma belgesine
iliskin kararmin gerekce kisminda, “... TBK'nun 420. maddesine aykiri
sekilde ibra etkisi kazandirilmaya ¢alisildigi, kidem tazminati disindaki tazminat
ve alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava acma yasag: olusturma
yoniinde c¢aba icine girildigi anlagilmaktadir.” ifadesini kullanmustir.
Karardan anlagilan, Yargitay kabuliiniin, isci-isveren arasinda
diizenlenen arabuluculuk anlasma belgeleri agisindan, sulh sozlesmesi
goriisiiniin degil; ibra sdzlesmesi nitelemesinin benimsenmesi yoniinde
oldugudur.®

Ancak Yargitay’in ortada baglayici bir arabuluculuk anlasma belgesi
bulunmadig1 yoniindeki kararmin esas dayanagi, TBK'nun 420/2.
maddesine aykirilik degil; uyusmazliga konu somut olayda, hukuka
uygun bir arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilmemis olmasidir. Zira

63 TANRIVER, s. 130, 131.
64 Y.9.HD, E. 2019/3694, K. 2019/13040, T. 08.12.2016.

65 Taraflar arasmnda diizenlenen anlasma belgesinin, sulh sézlesmesinin biitiin unsurlarmi
barindirmasma ragmen; taraflarca kullanilan “ibra” kelimesi nedeniyle, sozlesmenin
TBK’'nun 420/2. maddesi gercevesinde degerlendirilmesinin isabetsiz oldugu yoniinde bkz.
ERDOGAN ve COMERT, s. 43. Karara yonelik elestiriler icin bkz. ODAMAN, s. 1757-1765.
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dosya igeriginden is¢inin arabulucuya usuliine uygun bir bagvurusunun
olmadigi, yapildig1 belirtilen goriismelerin tutanakta gegen adresten
farkli yerde gergeklestigi, 300 kadar isgiye, ayn1 yontemle ve sirayla
benzer belgelerin imzalatildig1 anlagilmaktadir.

Ayrica biitiin bu islemlerin davali sirketin avukatimin yirittiigii
arabuluculuk faaliyeti sonucunda gerceklestigi; arabulucunun isciyi,
diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit
edilemedigi; emsal dosyalarda dinlenen tanik anlatimlarma gore,
arabuluculuk gortismelerinin hi¢ yapilmadigy;, hatta arabulucunun da
iscilerin anlasma belgesini imzaladig1 asamada isyerinde olmadiginin
beyan edildigi karardan anlasilmaktadir. Bu belirlemeler 1s1g1nda usuliine
uygun bir arabuluculuk basvurusunun ve goriismesinin yapilmadig: ve
mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde bir arabuluculuk anlasma belgesinin
diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.

Bunlara ek olarak kararda, arabuluculuk anlasma belgesinde yer
aldig1 halde davaci isginin istifasma dair belgenin bulunmadig tespit
edilmistir. Anlagsma belgesinin igeriginde is¢inin istifa etmesi nedeniyle
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadig1; ancak kidem tazminatinin
Odenecegi seklinde celiskiler bulundugu, agiklanan nedenlerle de
arabuluculuk anlasma belgesinin hukuka aykir1 ve tutarsiz oldugu
kararda belirtilmigtir.*

Daha yakin tarihli bir kararda Izmir BAM 9. Hukuk Dairesi” de isci-
isveren arasindaki arabuluculuk anlasma belgesinin igeriginin, TBK'nun
420/2. maddesiyle uyumlu olmas1 gerektigi yoniindeki goriisiinii
su sekilde ifade etmistir: “Davacimin arabulucuya usuliine uygun bir
basvurusunun olmadig1, yapildig: belirtilen goriismelerde, ondan fazla isciye ayn
sekilde sirayla is yerinde belgelerin imzalatildigi, TBK'nun 420. maddesinde
aykir1 sekilde ibra etkisi kazandirilmaya c¢alisildigi, tazminat ve
alacaklarla ilgili olarak delil olusturma ve dava agma yasagr olusturma yoniinde
caba icine girildigi anlagilmaktadir.” Ancak bu kararda da -Yargitay kararina
benzer sekilde- hiikiim gerekcesi, TBK'nun 420/1. maddesine aykirilik
degil; usuliine uygun bir arabuluculuk basvurusunun ve goriismesinin
yapilmamas: ve HUAK hiikiimleri gercevesinde arabuluculuk anlasma
belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmasidir.

66 Arabuluculuk anlasma belgesinin unsurlarindan birinin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
ulagilmast oldugu goéz ontinde bulunduruldugunda; Yargitay'm ortada gegerli bir
arabuluculuk anlasma belgesi bulunmadigi yoniindeki kararmna katilmamak miimkiin
degildir.

67 Izmir BAM 9. HD, E. 2019/2343, K. 2019/1223, T. 21.10.2019.
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Arabuluculuk anlasma belgesinin, sozlesme serbestisi agisindan
smirlari belirlenirken tizerinde durulmasi gereken bir diger diizenlemeye
de 1K'da yer verilmistir. IK'nun 21/8. maddesinde “Bu maddenin birinci,
ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez;
aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.” ifadesi bulunmaktadir. Baska
bir ifadeyle yasa koyucu, iscinin ise baslatilmamas: halinde, en az dort
en ¢ok sekiz aylik {icret tutarindaki tazminat ve kararin kesinlesmesine
kadar calistirilmadig1 siire igin isciye ddenecek olan en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan fticret ve diger haklara iliskin belirlemeleri
degistirilemez ve sozlesmeyle aksi kararlastirllamaz nitelikte kabul
etmistir.

Bu maddenin arabuluculuk sonucunda varilan anlagmalar agisindan
da emredici olup olmadiginin belirlenmesi, arabuluculuk anlasma
belgesinin konusunun tespiti agisindan onem tasiyan bir husustur.
Ashinda IK'nun 21. maddesinin ilk {ii¢ fikrasi, arabuluculuga degil;
mahkeme veya 6zel hakem kararina iligskin hiikiimler icermektedir.

Arabuluculuk, hak temelli degil; menfaat temelli bir uyusmazlik
¢oztim yoludur. Bunun anlami arabuluculugun, taraflara kendi
menfaatlerine uygun bir ¢6ztim yolu tizerinde anlagma firsati tanimasidir.
Arabuluculugun bu genel 6zellikleri dikkate alindiginda, IK'nun 21/8.
maddesinde diizenlenen gegersizlik yaptiriminin, arabuluculuk anlasma
belgelerini de kapsayacak genislikte anlasilmamas: daha dogru bir
yaklasim olacaktir.®®

Isci lehine getirilmis alt simr diizenlemelerinin kamu diizeninden
oldugu kabul edilecek olsa bile®; arabuluculuk anlasma belgesinde
taraflarin IK'nun 21. maddesinde kaleme alinan iist sinir1 asan bir
kararlastirma yapmis olmalar1 halinde, bu anlasma belgesinin emredici

68 Benzer yonde “Arabuluculuk siireci bir yargilama stireci olmadig1 icin yargilama siirecinde dikkate
alinmast gereken maddi hukuktaki emredici hiikiimler arabuluculuk siiveci bakimindan baglayici
olmayacaktir.” TalatCanbolat, s Hukukunda Arabuluculuk Uzmanlik Egitimi Kaynak Kitab1,
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1412021155424%C4%B0%C5%9F %20
Hukukunda  %20Arabuluculuk%20Uzmanl%C4%B1k%20E%C4%9Fitimi.pdf, (E. T.
20.06.2021), s. 11; Cil, s. 56. Aksi yonde bkz. “Taraflar, ise iade konusunda anlastiklarini, ancak ise
baslatmama durumunda, 4-8 aylik degil de, 6rnegin 3-6 aylik ticret 6denecegini ya da ddenecek iicretin
4 aya kadar degil de 2 aya kadar olacagini kararlastirirlarsa, ashinda anlasmaya varimanus sayilmalar:
gerektigi goriisiindeyiz. Bu hususu gozetmek arabulucunun gorevidir. Kanun'da aranan unsurlar
konusunda anlasma yoksa arabulucu bu durumu tespit ederek taraflarin anlasamadigini belirtip son
tutanag: tutmalidir.” OZEKES, s. 302, 303.

69 OKUR, iscinin haklar1 ve yaptigi anlasmanin sonuglart hakkinda bilgi sahibi olmasi
durumunda -asir1 yararlanmadan da soz edilemeyecek hallerde- taraflarin alt sinirlarin
altinda kalan belirlemelerinin de hiikiimsiiz sayilmamasi gerektigini belirtmektedir. OKUR,
s. 148, 149.
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hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizliginin ileri siiriilmesi, hakkin
kotiiye kullanilmas: olarak nitelendirilmelidir. Ayrica arabuluculugun
taraflari, {ist smnir1 agan bir belirleme yapmak konusunda iradelerini
actkca ortaya koyuyorlarsa, bu arabuluculuk anlasma belgesinin,
isveren tarafindan isciye yapilan bir bagislama taahhiidii olarak
yorumlanmasinin oniinde de bir engel bulunmamaktadir.

Tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverisli
oldugu gibi bu tiir uyusmazliklarin ¢6ztimii i¢in hazirlanan arabuluculuk
anlasma belgesi de taraflar icin baglayicidir.”® Zira tasinmazin aynina
iliskin uyusmazliklar, HUAK'in 1/2. maddesi cercevesinde “taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri” alanin kapsamina dahildir. Ancak
taraflarin olusturduklar: arabuluculuk anlasma belgesinin ifas1 amaciyla,
resmi makam Oniinde ayni hakka iliskin taahhiit ve tapu siciline tescil
islemlerini de gerceklestirmeleri gereklidir.

Anlagmal1 olarak bosanmak isteyen eslerin, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda hazirladiklar1 bosanma protokoliiniin de gegerli bir
arabuluculuk anlagsma belgesi olarak kabul edilmesi gerekir. TMK'nun
166/3. maddesi geregince, hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumu hususunda eglerce kabul edilen “diizenlemeyi” uygun
bulmas: sarttir. Bu diizenlemenin arabuluculuk anlasma belgesiyle elde
edilmis olmasmin 6niinde bir engel yoktur.”

TMK'nun 166/3. maddesinde yer verilen agik hiikiim uyarinca hakim,
taraflarca hazirlanan protokolii (arabuluculuk anlasma belgesini) uygun
bulabilecegi gibi; eslerin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oniinde tutarak
bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Baska bir ifadeyle,
taraflarin hazirlayip, anlasmali bosanma davasinin eki olarak sunduklari,
bosanma protokolii, hakimin onayma tabi bir arabuluculuk anlagma
belgesi olarak ortaya gikabilir.

Arabuluculara, hazirlanan anlasma belgesinin, yanlis anlasilmalara
veya yorumlanma gereksinimine sebep olmayacak ifadeler igermesi
konusunda taraflar1 uyarmas: ve gerekirse metin hazirlanirken yardim

70 Aym yonde bkz. “Arabuluculuk sonunda varilan her anlasmamn cebri icraya elverisli olmasi
zorunlu olmadigr gibi (6rnegin, tastnmazin devri ve tescili), bu konuda mahkemeden anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep etmek de zorunlu degildir.” KOCYIGIT/ BULUR, s. 42;
BUYUKAY, s. 106; DUR, s. 312; ERDOGAN ve COMERT, s. 38.

71 Aym yoénde bkz. DUR, s. 310. Bu noktada HUAK'in 1/2. maddesinde diizenlenen, aile igi
siddet iddias1 iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigma yonelik emredici
kural, goz ardi edilmemelidir.
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almalar1 konusunda onlara tavsiyede bulunmasi Onerilir.”? Boylece
anlagsma belgesi hakkinda tereddiitler olusmasi ve baska anlama gelen
ifadeler nedeniyle ileride taraflar arasinda yeni uyusmazliklarin ortaya
¢itkmas1 engellenmeye calisilmalidir.”® Ayrica arabuluculuk anlasma
belgesinin diizenlendigi yerin ve tarihin de belirtilmesi dogru olur.”

Anlasma belgesinin kag niisha ve kag¢ sayfa olarak hazirlandigimnin
da anlasma belgesi igeriginde belirtilmesi yararli olacaktir. Anlasma
belgesinin taraf sayisindan bir fazla olarak diizenlenip taraflara verilmesi
miimkiindiir. Son niishay1 arabulucu saklayabilir.”>

SONUC

Arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazhigin taraflarinca varilan anlasmanin yazili hale getirildigi
ve taraflar (yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu (veya es
arabulucular) tarafindan imzalanmakla tamam olan bir sozlesme
olarak tanimlanmaktadir. Taraflarin arabuluculuk sonucunda vardiklar:
anlagsmayi, yazili sekle uygun hale getirmeleri bir gecerlilik kurali
olmamakla birlikte; taraflarin gerek ispat kolayligi saglamak gerekse
HUAK’da diizenlenmis ilam niteliginde belge statiisiinden faydalanmak
amaciyla aralarindaki anlasmay1 yazili hale getirmeleriyle arabuluculuk
anlagma belgesi olusur.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin taraflari, kural olarak, uyusmazhigin
arabuluculuk siirecine katilmis olan taraflaridir. Bununla birlikte,
arabuluculuga katilmis en az iki tarafin anlasmasiyla da arabuluculuk
anlasma belgesine ulasilabilmesi miimkiindiir. Arabuluculuk anlasma
belgesinin kapsaminin, taraflar arasindaki uyusmazhigin kapsamiyla
birebir Ortlismesi sart degildir. Taraflar arasinda kismi anlasma
saglanmissa, arabuluculuk anlasma belgesi de bu kisma iliskin olarak
diizenlenecektir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin barindirmasi gereken ii¢ unsuru
vardir. Bunlar, basta HUAK olmak {izere mevzuata uygun olarak
gerceklestirilen bir arabuluculuk faaliyeti sonucunda ulasilmasi; bu
faaliyet sonucunda uyusmazhigin taraflarinca iizerinde anlagilan hususlar:

72 AZAKLIASLAN, Zorunlu Arabuluculuk, s. 235; DUR, s. 375; EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve
SEVEN, s. 109; ILHAN, s. 254; YESILIRMAK Ali, KEKEC Elif Kismet ve BULUR Alper, Temel
Arabuluculuk Egitimi Katilimcr Kitab1, Ankara: Adalet Bakanligi, 2019, s. 180.

73 ILHAN, s. 254; OGUZ, s. 63; KEKEG, s. 199; TASPOLAT TUGSAVUL, Arabuluculuk, s. 183.
74 EKMEKCI, OZEKES, ATALI ve SEVEN, s. 109.
75 YESILIRMAK/KEKEC/BULUR, s. 181.
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icermesi ve son olarak bu anlasmanin yazili sekle dokiilmesidir. HUAK
kapsaminda bir arabuluculuk anlagsma belgesinden s6z edilebilmesi igin,
bu belgenin taraflar (varsa yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu
(veya es arabulucular) tarafindan imzalanmasi yasal bir zorunluluktur.

Bu noktada yasal bir diizenlemeyle agikliga kavusturulmas: gereken
hususun, arabuluculuk anlagsma belgesinin, borclar hukuku agisindan
resmi sekle tabi bir sozlesme olarak kabul edilmesine iliskin oldugu
diistintilmektedir. Yasa koyucu, arabuluculuk anlasma belgesinin hangi
hallerde ilam niteliginde belge oldugunu diizenlemis olmakla birlikte;
bu sozlesmenin borglar hukuku agisindan hangi sekle tabi oldugu
konusunda acik bir hitkme yer vermemistir.

Arabulucunun imzalamasiyla tamam olan bu belgenin, borglar hukuku
agisindan resmi sekil hiikiimlerine tabi oldugunun kabulii, arabuluculuk
anlasma belgesiyle kararlastirilan (veya degistirilen) resmi sekle tabi
sozlesmelerin gegerliligi sorununu da ortadan kaldiracaktir. Ancak
unutulmamasi gereken bir diger husus, resmi gekle tabi sozlesmelerin
e-imza araciligryla kurulamayacaklar1 kuralina da arabuluculuk anlasma
belgesi acisindan yasal bir istisna getirilmesi gerekliligidir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin, bor¢lar hukuku agisindan baslica
niteligi, taraflar1 baglayan bir maddi hukuk s6zlesmesi olmasidir. Taraflar
arabuluculuk anlagsma belgesi ile yeni bir s6zlesme kurabilecekleri gibi,
aralarinda var olan bir sozlesmeyi degistirebilir, yenileyebilir veya sona
erdirebilirler. Arabuluculuk anlasma belgesi taraflar arasinda var olan
bir sozlesmenin sona erdirilmesine iligskinse, sona ermenin sonuglariin
da bu belgeyle diizenlenmesi miimkiindiir.

Arabuluculuk anlasma belgesi, yasa koyucu tarafindan tanimlanip,
unsurlar1 diizenlenen bir s6zlesme olmadigindan, kural olarak isimsiz
sozlesmeler grubundandir. Bununla birlikte taraflarin arabuluculuk
anlasma belgesiyle, isimli bir sozlesme de kurmalari miimkiindiir.
Taraflarin arabuluculuk anlagsma belgesiyle kararlastirilan icerige uygun
olmayan davraniglar1 akde aykirilik olarak kabul edilir. HUAK'In
18/5. maddesinde yer verilen, anlasilan hususlar hakkinda taraflarca
dava agilamayacagmna iligkin kural, taraflarin akde aykirilik iddialarini
kapsayacak genislikte degerlendirilemez.

Arabuluculugun taraflari, arabuluculuk anlasma belgesinin icerigini
belirlemek konusunda -so6zlesme serbestisinin sinirlari icerisinde
kalmak kosuluyla- tam yetkilidirler. Ancak gegerli bir arabuluculuk
anlasma belgesinden soz edilebilmesinin 6n kosulu, taraflar arasindaki
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uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olmasidir. Ayrica taraflarin (yasal
veya iradi temsilcilerin) arabuluculuk anlagma belgesinin igerigine
uygun ehliyete sahip olmalar1 da yasal zorunluluktur.

Arabuluculuk anlasma belgesi, niteligi itibariyle genel islem kosullar1
barindirmaya uygun bir szlesme olmamakla birlikte; taraflardan birinin
bu yonde bir iddias1 varsa, hakim TBK'nun 20-25. maddeleri ¢ercevesinde
degerlendirme yapmalidir. Arabuluculuk anlasma belgesinin, muvazaali
bir islem oldugu, taraflarca veya ficiincii kisilerce ileri siirtilebilir.
Benzer sekilde iradesinin sakatlandigini ileri siiren tarafin, iptal hakkini
kullanmas1 da mimkiindiir.
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