AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA KAMULASTIRMA BEDELININ
TESPITi VE VERGILENDIRILMESI

DETERMINATION AND TAXATION OF EXPROPRIATION
PRICE IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS

Begiim DILEMRE ODEN *

6z

Bir uluslararasi sézlesme olarak Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, insan haklar
konusunda asgari 8lcileri belirlemektedir. Vergi mikelleflerinin de Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi kapsaminda koruma alinda bulunan pek ¢ok hakki bulunmaktadir. Vergi
idareleri ve vergi mahkemeleri mikellef haklar kapsaminda Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi normlarini dikkate almak durumundadirlar. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ictihatlar da olduksa dnemlidir.

Calisma ile Tirk vergi hukuku uygulamasinin, temel hak ve &zgurliklere iliskin
asgari 8lstler baglaminda, incelenen Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlar ile ne
denli uyumlu oldugunun ortaya konmasi amaglanmakiadir. Bu konu, ilkemizin Avrupa
insan Haklan Mahkemesi &niinde mahkimiystinin dnlenebilmesi, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesine aykinliklarn i¢ hukukia ¢éziimlenebilmesi agisindan 8nem tagimaktadir.

Bu calismada &ncelikle, ilkemizde kamulasirma bedelinin nasil tespit edildigi
incelenmekte, ardindan bu bedelin Tirk vergi sistemi cercevesinde nasil vergilendirildigi ele
alinmakia, son olarak da Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin, Cacciato v. italya ile Guiso
ve Consiglio v. ikx|yu davalarinda vermis oldugu kararin Tirk vergi mevzuah karsisinda
degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Kamulashrma, Kamulastrma Bedeli, Miilkiyet Hakki,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi.

ABSTRACT

As an infernational agreement, the European Convention on Human Rights
determines the minimal standards for human rights. In addifion, taxpayers have many
rights protected by the European Convention on Human Rights. Tax administrations and tax
courts have to consider the European Convention on Human Rights norms in the scope of
taxpayer’s rights. In this respect, the jurisprudence of the European Court of Human Rights
is also very important.
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The purpose of this study is to present the compatibility of the Turkish tax practice
with the European Court of Human Rights’ decisions, which are analyzed in the context of
minimum criteria of fundamental rights and freedoms. This subject matter is important for
avoiding the conviction of our state by the European Court of Human Rights and solving the
disputes regarding the European Convention on Human Rights in the domestic law.

This study first analyzes how the expropriation price is determined in our counry,
then it addresses the method of taxation of this price in the Turkish law system, and finally
it evaluates Cacciato v. ltaly and Guiso and Consiglio v. ltaly decisions of European Court
of Human Right vis-c-vis Turkish tax law.

Keywords: Tax, Expropriation, Expropriation Price, Proprietary Right, European
Court of Human Rights.

GiRis

Mlkiyet hakkinin disiince tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Bu hak,
insanlarin yasam hakkindan sonra gelen en énemli temel haklan arasinda yer
almakiadir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) (SBzlesme) kapsamindaki pek
cok hak ve zgiirligin aksine milkiyet hakki dogumla var olan bir hak degildir.
Bu hak kisilerin emegi neticesinde elde ettikleri bir hakhr. Miilkiyet hakki, pek
cok anayasada ve insan haklanna iliskin uluslararasi sézlesmede diizenlenmis ve

koruma altina 0||nm|§hr.

Milkiyet hakki yapisi itibariyle simirlandinlamaz degildir. Bir baska
ifadeyle miilkiyet hakki mutlak bir hak degildir. Mutlak bir hak olmayan milkiyet
hakkina devlet tarafindan yapilan middahalenin mesru bir miidahale clarak kabul
edilebilmesi icin; yapilan miidahalelerin, hukuki temele sahip olmasi, kamu yarar
amacini tasimasi, orantili ve &lgiili olmasi ve yabancilar bakimindan uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. ilaveten Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi (AIHM)'nin yerlesik igtihadina gére, kisinin miilkiyetinin
elinden alinmasi niteligindeki devlet miidahalesinin Sézlesme’ye uygun olabilmesi
icin, fazminat édenmesi de gerekmektedir.

Anayasa’'mizin 46, maddesinde dizenlenen kamulasthrma da  tipki
vergilendirme gibi, bireylerin milkiyet hakkina midahale teskil etmektedir.
Dolayisiyla devlet tarafindan gergeklestirilen miidahalenin mesru olabilmesi igin

yukarida ifade edilen gereklilikleri tasgimasi gerekmektedir.

AlHS ic hukukumuzun bir parcasi olup ic hukukta dogrudan uygulanmaktadir.
llaveten AIHM'in zorunlu yargr yetkisi de tanindigi iin mevzuahmizin AlHS
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normlar ve AIHM igtihatlar ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
mevzuatimizdaki aykiriliklarin i¢ hukukta cézimlenebilmesi ve ilkemizin AlHM
dninde mahkomiyetinin énlenebilmesi énemlidir. Bu ¢alisma ile de kamulastirma
bedelinin vergilendirilmesine iliskin mevzuat hikiimlerimizin, AHM kararlarinda

OI‘T(]YG konan i|ke|ere uygun OIUP o|mc1c||§|n|n Oﬂﬂy(] konmcm c:mct;|unmokkld|r.

Calisma kapsaminda ilk bslimde genel olarak kamulashrma kavramina
deginilerek bedel tespitinin nasil yopildigi incelenmekte, ikinci  bdlimde
Tirk vergi sisteminde kamulashrma bedelinin  vergilendirilmesi konusu ele
alinmakta, son bélimde de AIHMin Cacciato ve Guiso and Consiglio kararlar
degerlendirilmektedir.

1. KAMULASTIRMA KAVRAMI VE BEDEL TESPITi

Tiirk vergi sistemi kapsaminda kamulastrma bedelinin vergilendirilmesinin
AIHM kararlan kapsaminda degerlendirilmesine gesmeden nce, konunun daha
kolay anlasilabilmesi icin kamulastirma siirecinden kisaca bahsetmek yerinde

olacaktr.

Bilindigi iizere kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve ézel hukuk
tizel kisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallar, devlet ve kamu tiizel
kisilerince kamulastirilmaktadir. Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde de
aciklandigi Gzere idareler, kanunlarla ve Cumhurbaskanhgi kararmameleriyle
yapmak yikimliliginde bulunduklarn kamu hizmetlerinin veya tesebbislerinin
yLirLitU|mesi icin gereldi olan tasinmaz mallar, kaynaHurl ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya bazi hallerde esit taksitlerle sdemek

suretiy|e kamulastirma ycpclbi|ir|er,

Konu, hukuki kamulastirma siireci ve kamulastirmasiz el atma siireci olarak
iki boyutta degerlendirilmelidir.

1.1. Hukuki Kamulastirma Siireci

Bu sireste ilk olarak ilgili idare, kamulashrma karan verdikten sonra,
kamulastrmanin tapu siciline serh verilmesini kamulastrmaya konu fasinmaz
malin kayitl bulundugu tapu idaresine bildirmektedir. Serhin tapu kayitlarinda
uzun siire kalmasi milkiyet hakkina orantisiz bir miidahale olusturacak ve hakki

zedeleyecektir (Galcikli, 2016: 170). Bu nedenle kanun koyucu tapudaki serhe

alh aylik bir mir vermistir. Bu siirenin énceleri iki yil oldugu géz éniine alindiginda
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alt aylik strenin makul oldugunu ifade edebiliriz. Alh ay gectikten sonra tapu
idaresi bu serhi re’sen silmek durumundadir (Kamulasirma Kanunu, madde 7/3).

Kamulastirma  karannin - alinmasindan senra kamulastrmayr - yapacak
idare, tasinmaz malin tahmini bedelini tespit etmek Uzere kendi biinyesi iginden
en az Uc kisiden olusan klymef takdir komisyonunu gijrev|enc|irir. idure, klymer
takdir komisyonunca tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastrilmasi
kararlastirilan malin bedelinin pesin veya taksitle denmesi suretiyle ve pazarlikla
sahn almak veyd id{]reye ait bir bc;kﬂ tasinmaz malla trampa yo|uy|(1 devralmak
istedigini bir yaziyla malike bildirir. Kamulashrma Kanunu hikimleri geregi
(madde 8), taraflar arasinda anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu anlasmaya
iliskin bir tutanak diizenlenir ve tutanak, malik ve komisyon tyeleri tarafindan
imzalanir. Tapuya resen tescil veya terkinden sonra kamulasirma bedeli malike

ddenir.

Taraflar arasinda anlasma olmamasi durumunda kamulastirma bedeli
mahkemece tespit edilir. Buna iliskin hususlar Kamulashrma Kanunu’nun 10'uncu
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kamulashrmanin sahn alma usuli ile
yapilamamasi halinde idare, yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger
bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine miracaat eder ve tasinmaz malin kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin 8denmesi karsilginda, idare adina tesciline karar verilmesini

ister.

Mahkemece yapilacak durusmada hakim, tasinmaz malin bedeli konusunda
taraflan anlasmaya davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim,
taraflarca anlasilan bu bedeli kamulashrma bedeli olarak kabul eder.

Ancak yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalan halinde
hakim, en geg on giin icinde kesif ve otuz giin sonrasi isinde durusma giinii tayin
ederek, bilirkisiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda tasinmaz malin degerini
tespit icin mahallinde kesif yapar. Bilirkisiler, tasinmaz malin degerini belirten
raporlarini on bes giin icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, taraflara
teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri
caginr. Bu durusmada taraflanin bilirkisi raporlarina varsa itirazlart dinlenir ve

bilirkisilerin bu ifirazlara karst beyanlar alinir.

Netice itibariyle hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlar ile

beyun|ur|ndan yarar|0narak 0c||| ve hukkoniyefe uygun IDIF kamu|u§hrmo bedeh
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tespit eder. Taraflarin anlagmasi halinde kamulasirma bedeli olarak anlasilan
miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina bankaya yatirilir.

Taraflarin anlasamamasi halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen bedelin idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen
bedelden az olmasi durumunda hakim tarafindan tespit edilen bedel, fazla olmas
durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine
kadar ticer aylik vadeli hesapta nemalandinimak ve kesinlesen karara gére hak
sahibine verilmek iizere mahkemece belidenecek banka hesabina yahirilmasi ve
yatrildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin idareye on bes giin sire verilir.

Kamulastirma  bedelinin  tespiti icin agilan davanin dért ay icinde
sonuclandirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden ifibaren
kanuni faiz isletilmektedir.

1.2. Kamulashirmasiz (Fiili) El Atma Sireci

Bu kavram dokirinde; idarenin, bir kisiye ait tasinmazi kamulashrmaya
iliskin usul ve kurallara uymaksizin ve bir bedel 8demeksizin isgal ederek kamu
hizmetine tahsis etmesi (Golcikli, 2016: 1177) seklinde tanimlanmaktadir.

Yargitay ictihad: Birlestirme Genel Kurulunun E. 1956/1, K. 1956/6 ve
16.05.1956 tarihli kararinda belirtildigi tzere, kamulashrmasiz el atmaya maruz
kalan miilk sahiplerinin iki imkéni bulunmaktadir. Buna gére; milk sahibi dava
acarak gayrimenkuline miidahalenin menini isteyebilecegi gibi, dilerse bu yola
basvurmayip, durumu kabullenerek milkiyet hakkinin devrine razi gelebilir ve

g(]yrimenku|ﬁni.in bedelini dava edebilir.

Konumuz kapsaminda miidahalenin menine iliskin siirece deginmeye gerek
bulunmamaktadir. Konu bakimindan asil 8nem tastyan malikin kamulastirmasiz el
atma do|<1y|5|y|a acacagi bedel tespiti davas siirecidir.

Kamulastirma  Kanunu'nun 5999 sayil Kanun ile getirilen gegici 6.
maddesinin bashg “Kamulashrmasiz el koyma sebebiyle tazmin” iken, 6487 sayil
Kanun ile bu baslk, “Kamulastinimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin
bedel tespii” olarak degistirilmistir. Béylece Kamulastrma Kanunu'nun 10.
maddesinde diizenlenen bedel tespiti davasi ifadesi ile bir uyum yakalanmistir
(Cinar, 2017: 35). Séz konusu degisiklik nedeniyle, tazminat davasi ifadesi yerine

bedel tespiti davasi ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacaktir. Ancak hemen
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ifade etmeliyiz ki bu isim degisikligi, davacilarin talepleri bakimindan bir farklilik

yorufmamoktcdl r.

[darenin tasinmaz tizerindeki hukuk disi miidahalesinin, &zel kisilerin haksiz
fiil teskil eden eylemlerinden hichir farki bulunmadigi icin bedel tespiti davasi
adli yargida gérilmektedir? Kamulastirma Kanunu'nun deger bicmeye iliskin
olan hitkimleri, kamulashrmasiz el aima dolayisiyla acilacak olan davalarda da
kiyasen uygulanmaktadir. Bu baglamda bilirkisi kurulunca, el atlan tasinmazin
el atma tarihindeki nitelikleri esas alinarak davanin agildigi tarihteki degeri

belirlenecektir (Galcuklu, 2014: 1221).

Tasinmazi izerindeki kamulastirmasiz el atmay kabullenen malik, idare
aleyhine agacag bedel tespiti davasinda, tasinmazinin bedeline ilave olarak, dava
tarihinden itibaren faiz de talep edebilecektir® Uygulamada, kamulastirmasiz el
atma dolayisiyla agilan bedel tespiti davalarinda hikmedilen bedelin, kanuni
faizi ile birlikte tahsiline karar verilmektedir (Golciikli, 2016: 1210). Kararlarinin
infazinda da éncelikle idareye basvuru aranmamaktadir (Temel, 2017: 654-655).
Yargitay da ilamin dogrudan icraya kenulacagina hitkmetmektedir.4

2. TURK VERGI SISTEMINDE KAMULASTIRMA BEDELININ
VERGILENDIRILMESi

Tirk vergi sisteminde kamulastirma bedelinin malike, hukuki kamulastirma
streci sonunda &denmesi ile kamu|c§t|rm05|z el atma sonucu ot;||c1n bedel tespiﬁ
davasi neticesinde ddenmesi arasinda, kazancin elde edildigi dénem disinda,
vergilendirme bakimindan bir farklilik bulunmamaktadi. Her iki durumda
da tasinmazi izerinde kamulashrma islemi gerceklestirilen malike bir bedel

ddemesinde bulunulmaktadir.

Her iki kamulastrma halinde de Tirk vergi sistemi kapsaminda kamulastirma
islemlerinin vergilendirilmesinin, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu,
Katma Deger Vergisi Kanunu ve Harglar Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2 Bkz. AYM'nin E. 2013/93, K. 2013/101 ve 25.09.2013 tarihli karan.
3 Bkz. Yargrtay 5. Hukuk Dairesinin E. 2009/1557, K. 2009/5491 ve 07.04.2009 tarihli karan.
4 Bkz. Yargitay 8. HD,, E. 2012/12455, K. 2012/13378 ve 28.12.2018 tarihli karan.
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2.1. Gelir Vergisi Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

Gelir vergisi kapsaminda yapilacak degerlendirmeler; kazancin ticari ve
sinai fadliyetten dogmasi ile dogmamasina gére degismekedir.

2.1.1. Kazancin Ticari ve Sinai Faaliyetlerden Dogmamasi

GVK'nin Mikerrer 80. maddesinin 6 numarali bendi uyarinca; ikfisap sekli
ne olursa olsun (ivazsiz olarak iktisap edilenler harig) 70. maddenin 1. fikrasinin
(1), (2), (4) ve (7) numarah bentlerinde yazili mal ve haklarin®, iktisap tarihinden
baslayarak bes yil iginde elden ¢ikanlmasindan dogan kazanglar deger arhs
kazanci olarak vergilendirilir. Yine aymi maddenin 2. fikrasina gére de; bu
maddede gecen “elden cikarma” deyimi, yukarida yazili mal ve haklarin satilmas,
bir ivaz karsihginda devir ve temliki, trampa edilmesi, takasi, kamulastirimasi,
devletlestirilmesi, ticaret sirketlerine sermaye olarak konulmasini ifade etmektedir.

Goriildigi Uzere bir arazinin, iktisap tarihinden baslayarak 5 yil icinde
kamulastirilmasi nedeniyle gersek kisi mitkelleflerce elde edilecek kazancin deger
arhs kazancr hikimlerine gére gelir vergisine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Dikkat edilecek olunursa, GVK'min Miikerrer 80. maddesinin 6 numarals
bendi, ivazsiz olarak (bir bedel karsiliginda intikal etmeyen) iktisap edilenleri
madde kapsaminin disinda tutmaktadir. Bu nedenle &rnegin miras yoluyla ivazsiz
olarak iktisap edilmis bir gayrimenkulin kamulashrilmasi halinde elde edilen
kazang deger artis kazaner olarak degerlendirilemeyecek ve gelir vergisine tabi
tutu|c:m<1yc|cakhr.

Bu noktada “iktisap tarihi” kavraminin da netlestirilmesi nem tasimaktadir.
Tirk Medeni Kanunu'nun tasinmaz milkiyetinin kazamlmasina iliskin 705.
maddesine gére; tasinmaz milkiyetinin  kazanilmasi, tescil ile olmakiadir.

Dolayisiyla iktisap tarihi ile kastedilen de tescil tarihidir?

Gayrimenkullerin  iktisap tarihinden baslayarak 5 yil iginde elden
cikarlmasindan dogan kazanglar icin izleyen yilin Mart ayinin 25. giint aksamina
kadar beyanname verilmesi gerekmektedir. S&z konusu bu deger arhs kazancinin

5 1 numarah bende gére araziler bu kapsamdadir

6 Gelir Idaresi Baskanhig, gayrimenkulin tapuya tescil tarihinden &nce sahibinin fiilen kullaniming birakildigi bazi
zel hallerde iktisap mriﬁ?ﬁnmk tapuya tescil tarihi yerine fillen kullaima birakilma tarihinin kabul egﬂmesi
gerektigi grisundedir. Ayninth bilgi icin bkz. Gelir Vergisi Sirkileri/76.

Sayistay Dergisi ® Sayi:114 l 81
Temmuz - Eyliil 2019



AIHM Kararlan Isiginda Kamulashrma Bedelinin Tespiti ve Vergilendirilmesi

da safi miktarinin’, istisna tutarini® asan kismi vergiye tabi olacaktir. Bu dogrultuda
sayet deder artis kazaner istisna sininnin alindaysa beyan edilmeyecektir (Bilici,

2018: 49-70).

Istisna tutarinin asilmast sonucu yillik beyanname ile beyan edilen deger arti
kazaner izerinden artan oranh tarife’ esas alinarak hesaplanan vergi, GVK'nin
117. maddesi uyarinca Mart ve Temmuz aylarinda iki esit taksitte ddenecektir.
ikﬁsap tarihinden |:>a§|uyarak 5 y|| icinde kamulashrilma nedeniy|e mikelleflerce
elde edilecek deger arhs kazanc, y(1|n|zco beycm usu|'L'|y|e vergi|endiri|me|de o|up

herhangi bir gelir vergisi tevkifah séz konusu degildir.

Netice itibariyle, GVK kapsaminda, iktisap (adina tescil) tarihinden
baslayarak 5 yil igcinde kamulastinlma nedeniyle miikelleflerce elde edilecek
kazancin deger arhs kazana hikimlerine gére gelir vergisine tabi tutulmasi,
tescilden itibaren 5 yildan sonra kamulastiriima nedeniyle miikelleflerce elde

edilecek kazancin ise gelir vergisine tabi tutulmamasi gerekmektedir.
2.1.2. Kazancan Ticari ve Sinai Faaliyetlerden Dogmasi

GVK kapsaminda buraya kadar yapilan agiklamalar, elde edilen kazancin
ticari ve sinai bir faaliyetten elde edilmemesi haline iliskindir. Ancak kamulastirma
sonucu elde edilen kazang ticari ve sinai faaliyetlerden doguyorsa, bu takdirde
elde edilen kazang deger artis kazanci olarak nitelendirilemeyecektir. Zira GVK m.

37 uyarinca; her tiirlii ticari ve sinai faaliyetien dogan kazanglar ticari kazanchir.

GVK m. 37/4'e gére; gayrimenkullerin alm, sahm ve insa isleriyle
devamli olarak ugrasanlarin bu islerinden elde edilen kazanglar ticari kazang
hikmindedir. Dolayisiyla GVK kapsaminda vergilendirilmesinin de ticari kazang

hitkiimlerine gére yapilmasi gerekecektir.

Bu noktada gayrimenkullerin alim, sahm ve insa isleriyle devamli olarak
ugrasilmasi kavraminin netlestirilmesi  gerekmektedir. Bazi durumlar, devamli
olarak gayrimenkullerin alim, satm isiyle ugrasildigina karine teskil etmektedir.
Gelir Idaresi Baskanligina gére, ticari bir organizasyon veya ticari bir isletme

icerisinde yapilan sahslar, tek bir sahs gerceklestirilmis dahi olsa, ticari kazang

7 Safi kazang, elden gikarma karsihginda alinan para ve ayinlarla; saglanan ve para ile temsil edilebilen her tirli
menfaatlerin tutarindan GVK mik. 81. maddesinde belirtilen kalemlerin indirilmesi suretiyle hesaplanmaktadir.

8 2018 yih gelirleri icin istisna tutan 12.000 TL, 2019 yih gelirleri icin istisna tutan 14.800 TL olarak belidenmistir.

9 2019 yilinda elde edilen gelirler agisindan gelir vergisi tarifesi 18.000 Tl'ye kadar %15; 40.000 TL'nin 18.000
TUsi icin 2.700 TL, fazlasi %20; 98.000 T'nin 40.000 TUsi igin 7.100 TL, fazlas %27; 98.000 Tl'den fazlasinin
98.000 TL'si igin 22.760 TL, fazlasi %35 seklindedir.
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olarak degerlendirilecektir. Sayet ticari bir organizasyon olmaksizin birden fazla
sahs yapilmis ise (bir yilda birden fazla veya her yil bir satis yapilmasi) sahsin
hangi amagla yapildiginin tespit edilmesi gerekecektir. Bu durumda, kazang
saglama amaciyla yapilan alim-satim islemlerinin ticari kazang kapsaminda; sahsi
ihtiyac ya da servetin korunmasi amaciyla gerceklestirilen alim-satim islemlerinin
ise deger arhis kazanci kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizece kamulastrma dolayisiyla elde edilen ticari kazancin illaki
gayrimen kul ficcretiy|e ugrasan mikelleflerce elde edilmesine de gerek yoktur. GVK
37. maddesi kapsaminda yer alan tim ficari kazanglar elde eden mikelleflerin
iktisadi isletmelerine dahil olan tasinmazlarinin kamulastiniimasi nedeniyle elde
edilecek olan kazang ticari kazanctr.

Netice itibariyle, ticari bir faaliyet binyesinde bulunan tasinmazlarin
kamulastrilmas dolayisiyla ddenen bedel, ticari kazang olarak degerlendirilerek

vergilendirilecekir.

GVK m. 85/2 uyarinca tacirler, ticari faaliyetleri dolayisiyla kazang elde
etmemis olsalar bile yillik beyanname vermekle yiskiimli tutulmuslardir. Dolayisiyla
kamulastirma nedeniyle elde edilen ticari kazang igin tutar ne olursa olsun yillik
gelir vergisi beyannamesi verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda herhangi bir
istisna tutan séz konusu olmaksizin ticari kazanc zerinden artan oranl tarife
esas alinarak hesaplanan vergi, GVK m. 117 uyarinca Mart ve Temmuz aylarinda
iki esit taksitte Sdenecektir. Yine burada da herhangi bir gelir vergisi tevkifah séz
konusu degildir.

2.2. Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

Bilindigi tizere kurumlar vergisi mikelleflerinin faaliyeti ticari faaliyet olarak

degerlendirilmekte, kurum kazanglari da ticari kazang gibi hesaplanmaktadir.

Kural olarak, kurumlarin aktiflerinde yer alan tasinmazlarin kamulashrilmasi
yoluyla elde edilen kurum kazanci kurumlar vergisine tabidir. Ancak, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nun m. 5/1-e geregince kurumlarin, en az iki tam yil siireyle
akfiflerinde yer alan taginmazlarin sahsindan dogan kazanglarin %501k kismi,
maddede yer alan diger sartflarin da saglanmas kosuluyla kurumlar vergisinden
istisnadir.

Bu hikim kamulastrma halinde de uygulanacakhr. Zira 1 Seri No'lu

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi'nin “Tasinmazlar ile istirak hisselerinin para karsihig:
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olmaksizin devir ve temliki, trampasi ve kamulastniimasi” bashkl 5.6.2.4.1.
bsliminde, kamulastrma islemlerinin - kurumlann  finansman  olanaklarini
artiracagindan istisna uygulamasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Ancak kurumun aktifinde 2 tam yildan (730 giin) daha az siireyle yer alan
tasinmazlarin kamulastinlmasindan degan kazancin Kurumlar Vergisi Kanunu’nun
5. maddesinin birinci fikrasinin (e bendi kapsaminda istisna kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiin degildir.

Yine Kanun'un 5. maddesinde, menkul kiymet veya tasinmaz ficarefi
ve kiralanmasiyla ugrasan kurumlarin bu amagla ellerinde  bulundurduklan
degerlerin sahisindan elde eftikleri kazanglanin ise istisna kapsami disinda oldugu
belirtilmektedir.

Do|0y|5|y|c1 menkul klymet veya tasinmaz ticareti ve kiru|0nm05|y|c|
ugrasan kurumlarin en az iki tam yil sireyle aktiflerinde yer alan bir tasinmazin
kamulastiriimasi dolayisiyla elde edilen kazanc herhangi bir istisnaya tabi
olmaksizin kurumlar vergisine tabi olacakhr.  Kurumlar vergisi orami %20 olup
2018-2020 danemi igin %22 olarak uygulanmasina karar verilmistir.

2.3. Katma Deger Vergisi Kanunu Kapsaminda
Degerlendirme

Katma deger vergisi kapsaminda yapilacak degerlendirmeler; kazancin
ticari ve sinai faaliyetten dogmasi ile dogmamasina gére degismektedir.

2.3.1. Kazancn Ticari ve Sinai Faaliyetlerden Dogmamasi

KDVK'nin 1. maddesinin 1 numarali bendine gére; Tirkiye'de yapilan
ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyefi cercevesinde yapilan teslim
ve hizmetler verginin konusunu feskil etmekredir.

Bu noktada “teslim” kavraminin netlestirilmesi &nem tasgimaktadir. Ayni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca teslim, bir mal izerindeki tasarruf hakkinin
malik veya onun adina hareket edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere
devredilmesidir. Bu dogrultuda kamulashirma islemi de hukuken bir teslimdir.

Yukarida deginilen hikiimler ile ortaya konmaktadir ki ticari ve sinai bir
faaliyet kapsaminda yapilmayan teslimler katma defer vergisinin konusuna
girmemektedir. Bu nedenle, kamulastirma islemi neticesinde bir kazanimda

bulunan miikelleflerin katma deger vergisi Sdeme yUkL’lm|U|G§Li yoktur.
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2.3.2. Kazancin Ticari ve Sinai Faaliyetlerden Dogmasi

Soyet komu|a§hrmu sonucu elde edilen kozon; ticari ve sinai fau|iyei|erden
doguyorsa bu takdirde elde edilen kazang, daha énce de iizerinde duruldugu
Uzere GVK m. 37 uyaninca ticari kazangtr. Kurumlar Vergisi Kanunu kapsaminda
da durum aymidir. Burada kazanein ficari bir organizasyon cercevesinde elde
edilmis olmasi, katma deger vergisi yéninden nem tasimaktadir. Dolayisiyla bu
halde gercek kisi veya kurum clan mikellefin, KDVK yéniinden katma deger vergisi
ddeme yikimliligu ortaya gikmaktadir. Bu baglamda, ticari kazang kapsaminda
degerlendirilen bu kazang iizerinden de %1, %8 ve %18 olmak iizere duruma
gére degisen oranlarda KDV édenmesi gerekmektedir.

Ancak Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-r bendinde kurumlar
bakimindan énemli bir istisna yer almaktadir. Buna gére; kurumlarin akiifinde
en az iki tam y|| sUrey|e bulunan ra§|nmuz|c|r|n satis suretiy|e gert;elde;en
devir ve teslimler KDV'den istisna edilmistir. Yine ayni madde uyarinca istisna
kapsamindaki kiymeflerin ticaretini yapan kurumlann, bu amagla aktiflerinde
bulundurduklar tasinmaz teslimleri istisna kapsami disindadir.  Dolayisiyla
gayrimenkuli kamulastirilacak olan kurumun istisnadan yararlanabilmesi igin
gayrimenkul ticarefi ile ugrasmamasi gerekmektedir.

2.4. Har¢lar Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

Harclar Kanun'unun 4. kismi tapu ve kadastro harglarina aynlmistir.
Kanun'un 57. maddesine gére; tapu ve kadastro islemlerinden bu kanuna bagl:
(4) sayili tarifede yazili olanlari, tapu ve kadastro harglarina tabidir.

Kanun'un 58. maddesinde tapu ve kadastro harcinin mikellefleri
siralanmaktadir. Bu maddenin (a) bendi uyarinca; milkiyet ve miilkiyetten gayn
ayni haklari iktisap edenler bu harcin miikellefidir. Bilindigi iizere gayrimenkuliin
satilmasi durumunda devir alan ve devreden ayri ayri, gayrimenkuliin devir ve
iktisap bedelinden az olmamak izere emlak vergisi degderi iizerinden %2 tapu

harer alinmaktadir.

Kanun'un 59. maddesinde ise tapu ve kadastro harcindan muaf tutulanlar
listelenmektedir. Konumuzla ilgili olan istisna hitkmi maddenin (a) bendinde sdyle
ifade edilmektedir: Genel ve dzel biitceli idarelerle, il &zel idareleri, belediyeler
ve kéylerin iktisap edecekleri gayrimenkullerin vesair ayni haklarin tescili, serhi
gerektiren islemleri ve bunlarin terkinleri hargtan mistesnadir.
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Bu dogrultuda, genel ve ézel biitceli idareler, il &zel idareleri, belediyeler
ve kdy tizel kisiligi tarafindan gergeklestirilecek kamulastirma islemlerinde ne
devredenden ne de devralandan tapu harer alinacakhr.

3. AIHM’IN CACCIATO iLE GUISO VE CONSIGLIO KARARLARI
3.1. Olaylar

Cacciato v. italya davasi (Basvuru no. 60633/16):'° B olayda
2000 yilinda yetkililerce Cacciato’nun arazisine el konulmus, 2005 yilinda ise
resmi olarak kamulastirma karari alinmishr. 2008 yilinda malikler tarafindan
yerel mahkemeye basvurulmus ve fiili el atma nedeniyle tazminat talep edilmistir.
2014 yilinda Palermo Temyiz Mahkemesi tarafindan basvuranlara tazminat
ddenmesine karar verilmistir. Tazminatin tespitinde, arazinin piyasa degerinin yani
sira kamulasirma karan olmadan el konu|du{:_'|u dénem icin enﬂcsyon eklentisi goz
6niunde bulundurularak yosu| faiz de dikkate alinmisti. S6z konusu tazminatin
basvuranlara édenmesi sirasinda %20 oraninda vergi kesintisi yapilmistr.

Guiso ve Consiglio v. italya davasi (Basvuru no. 50821/06):"
Bu olayda Kasim 1991°de basvuranlarin arazisi yetkililerce fiili olarak ele gegirilmis
ve arazi Uzerinde insaat baslahlmishr. Ekim 1994'da ise resmi kamulasirma
karar alinmishr. Yerel mahkemenin 2005 yilinda verdigi kararla piyasa fiyatinin
altinda bir bedele hikmetmesi dolayisiyla basvuranlar karar bir st mahkemeye
tasimishr. Temyiz neticesinde yerel mahkemenin tazminah, arazinin piyasa degeri
goz dninde bulundurularak arthirilmis, enF|usyon oraninda dizeltilerek yusu|
faiz ddenmesine karar verilmistir. S6z konusu tazminahin basvuranlara édenmesi

sirasinda %20 oraninda vergi kesintisi yapilmishr.
3.2. Basvuranlarin Sikayeti ve AiIHM nin Karari

Her iki davada da basvuranlar, arazilerinin kamulastirilmasi dolayisiyla
aldiklar tazminata uygulanan %20 cranindaki verginin milkiyet haklarini ihlal
ettigini ileri sirmektedir. Zira basvuranlara gére, uygulanan %20 oranindaki
vergi nedeniyle hak etmis olduklar kamulastirma bedeli, arazinin piyasa fiyatinin

oldukca altina denk gelmektedir.

10 hitps:/ /hudoc.echr.coe.int/app/conversion/ pdfélibrary=ECHR&id-003-5999276-76853248&filename=Decision%20
Cacciato®20v.%20laly%20and%200ne% 20other % 20case20-% 20tax20on% 20land% 20expropriations%20.pdf

11 hitps:/ /hudocechr.coe.int/app/conversion/ pdfélibrary=ECHR&id-003-5999276-7685324&filename=Decision%20
Cacciato?20v.%20laly%20and% 200ne% 200ther % 20case?:20-% 20bax:20on% 20land% 20espropriations%20.pdf
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Mahkeme, maliye politikasiyla ilgili kenularda devletlerin takdir yetkisine
sahip oldugunu belirterek incelemelerine baslamishr. Mahkeme burada asil
olanin, %20'lik vergi oraninin makul olup olmadigi ve orantisiz bir yisk getirip
getirmediginin incelenmesi oldugunu ifade etmistir. inceleme neticesinde AIHM,
%20'lik oranin gok yiksek olmadigi, hak edilen bedelin devlete geri ddenmesi
durumunu yaratmadigi ve bu verginin basvuranlarin mali durumunu temelinden
sarsmadidi sonucuna varmistir.

Netice ifibariyle Mahkeme, vergilerin édenmesi konusunda genel kamu
yararinin gerekleri ile basvuranlarin temel haklarinin korunmasi arasindaki makul
dengenin bozulmamis o|c|ugunu ileri stirerek ;ikc"]yeﬂeri acikca duyunukrun yoksun
bulmus ve kabul edilemezlik karari vermistir.

3.3. AiHM Kararlarinin Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM'de gergeklestirilen incelemenin tg
énemli asamasi bulunmaktadir. Basvuru dncelikle kabul edilebilirlik kriterleri
bakimindan incelemeye tabi tutulmaktadir. Kabul edilebilir nitelikte bulunan
basvurular icin esasa iliskin inceleme gerceklestirilmektedir. incelemenin son
asamasi ise karar asamasidir.

Tipki bu iki basvuruda oldugu gibi, AHM'e yapilan basvurularin
azimsanamayacak bir kismi, kabul edilebilirlik kriterlerine uygun olamamasi
nedeniyle, esas incelemesi yapilmadan reddedilmektedir. Bu anlamda basvuruyu
yapanlarin, hak kaybina vgramamalari icin, bu kriterlere uygun bir bigimde
bagvuru yapmch]rl Snem 10;|m(1k|c:c||r.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin kabul edilebilirlik kosullar baslhkl
35. maddesi uyarinca hak ihlali iddiasinda bulunan bir kisi basvurusunun kabul
edilmesi icin;

o ic hukuk yollarini tiketmeli,

o hakkinda verilen kesin karardan itibaren é aylik stire icinde basvurusunu
kimligini belirtir bir bigcimde ve imzal sekilde yapmali,

o basvuru Mahkeme tarafindan daha énce incelenmemis, uluslararas:
diger bir sorusturma veya ¢dziim merciine sunulmus baska bir
basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni olmamali ve yeni olaylar

icermeli,
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o basvurusu agikga dayanaktan yoksun olmamali ve basvuruda kétiye
kullanim olmamalidir. Burada Mahkeme, diger kriterlerden farkh olarak,
isin esasina girmekte ve basvuruyu heniiz kabul edilebilirlik asamasinda
esas bakimindan degerlendirerek bir sonuca varmaktadir. Eger basvuru
agiksa dayanakian yoksunsa, hem devlefin hem de organlarin zaman
kaybinin 8nlenmesi amaciyla, bu asamada reddedilmektedir. Delil
yetersizligi ve Sézlesme'ye aykin olmayan olaylar bu duruma rnektir
(Goziibiiyiik ve Galcikli, 2011: 97).

Sézlesme'ye ek 1 Nolu Protokol'in 1. maddesinin 2. paragrafinda ifade
edildigi gibi devletlerin, milkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katklarin veya para cezalarinin
ddenmesini saglamak icin gerekli gérdikleri yasalan uygulama konusunda genis
takdir yetkisi bulunmakiadi. AIHM her firsatta, devletlerin kamu yararini ve
mali politikalari belidemede oldukca genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini,
Mahkemenin bu konuda devletlerin kararina saygr gésterecegini, kamu yararinin
her devlefin kendi kosullari gercevesinde daha iyi degerlendirilebilecegini
yinelemektedir.'2

Cok uzun bir siiredir vergilendirme, kamu giderlerinin finansmaninda
egemen otoritenin mesru bir gici olarak kabul edilmektedir (Coban, 2002:
91). Vergilendirme yoluyla miskelleflerden bir miktar para alinmakta, dolayisiyla
milkiyet haklarina midahale edilmektedir. Avrupa insan Haklan Komisyonu da
vermis oldugu bir kabul edilebilirlik kararinda, vergilendirmenin miilkiyet hakkina
misdahale teskil ettigini agiksa vurgulamistir'3 AIHM de yine bir kararinda vergi
uygulamasinin 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen milkiyet hakkina
midahale teskil ettigini belirtmistir’® 1 Nolu Protokol’in 1. maddesi, vergi
kavraminin gectigi tek S&zlesme maddesidir. Devletler, vergi koyma konusunda

genis takdir yetkisine sahiptirler (Baker, 2000:301; Aktaran: Afanassiev, 2005:84).

Vergilere iliskin olarak getirilen kural ve uygulamalarin, vergi kagakgihg
ve vergiden kaginmanin &nlenmesi, verginin tahsilinin kolaylashnlmasi, pegeleme
islemlerinin &nlenmesi gibi pek cok mesru amaci bulunmaktadir. Elbette ki bu
amaglar kamu yararinadir ve devletlerin bu konular belilemede genis takdir

yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir.

12 Bkz. Hentrich v. Fransa; 1994, Spacek S.R.O. v. Cek Cumhuriyeti; 1999, Mamidakis v. Yunanistan; 2007,
N.K.M. v. Macaristan; 2013, R.5z v. Macaristan; 2013.

13 Bkz. Travers v. ltalya; 16 Ocak 1995; 15117/89.
14 Bkz. Spacek SR.O. v. Cek Cumhuriyeti; 9 Kasim 1999; para. 39.
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Mutlak bir hak olmayan miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilan
midahalenin mesru bir midahale olarak kabul edilebilmesi icin bazi gereklilikler
bulunmaktadir.  Kamu  otoritelerince  bireylerin - milkiyet hakkina yapilan
midahalelerin;

o hukuki temele sohip olmast,
¢ kamu yarar amacini tagimast,
» orantili ve lciili olmasi ve

¢ yabancilar bakimindan uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olmasi gerekmektedir.

llaveten AIHM'in yerlesik ictihadina gére, kisinin mulkiyetinin elinden
alinmasi niteligindeki devlet miidahalesinin Sézlesme'ye uygun olabilmesi igin,
tazminat ddenmesi de gerekmektedir. Mahkeme, &lciililik ilkesinin gerceklesmesi

ve adil dengenin saglanmasi igin tazminatin bir gereklilik oldugunu dissinmektedir

(Allen, 2005: 114-115).

Tazminat daha ziyade kamulashrma yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
midahalelerde karsimiza gikmaktadir. Devletin kamulastirma yoluyla miilkiyet
hakkina yaphgr midahalelerde kuskusuz, malike bir miktar tazminat demesi

gerekmektedir. Séz konusu bu tazminat “denklestirici tazminat"tir (Boyar, 2013:

521).

Tazminat ddenmeksizin yapilan bir miidahalenin orantili ve 8leiili oldugu
sdylenemeyecektir. Tazminat 8denmesi sarti, toplumun genel yararinin gerekleri
ile bireyin temel haklarinin korunmasi arasindaki makul dengenin kurulmasinda
asli rol tstlenmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, tazminattan kasit tam bir tazminat
degildir. Mesru olarak kabul edilen bir kamu yarari séz konusuysa, tazminat piyasa
degerinin altinda olacak sekilde kararlastirlabilir. Dolayisiyla milkin piyasa
degerinin tam olarak karsilanmasi zorunlu bir kosul degildir.’® Ayrica tazminatin
gecikmemesi de &nem tasimaktadir (Pauliat, 2006: 278). Bu dogruliuda &denecek
olan meblagin tespitine AIHM tarafindan, gec deme halinde enflasyon eklentisi
olarak faizin ilave edilmesi kriteri de géz éniinde bulundurulmaktadir.

15 Bkz. Lithgov ve Digerleri v. Birlesik Krallik; 8 Temmuz 1986; parag. 121.
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Tim bu kriterleri degerlendiren Mahkeme bu iki olayda da, bagvurularin
actksa dayanaktan yoksun olduguna karar vermis ve isin esasina girmeden
basvurularin kabul edilemezligine karar vermistir. Burada agik¢a dayanaktan
yoksun|ugun temelini 562|e$me'ye oyklrl o|m0yun o|uy|n vor||g| olusturmaktadir.

Her iki davada da AIHM, gerceklestirilen vergisel miidahalenin basvuranlar
Uzerinde katlanilamaz bir y‘Lik o||.l§1urmud|§|nc| ve orantisiz o|mc1c||§|no kanaat
getirmistir. Varilan bu sonug bizce de yerindedir. Gergekten de arazileri izerinde
kamulastirma islemi gerceklestirilen maliklere tazminat édemesinde bulunulmustur.
S5z konusu tazminatin her halde piyasa fiyatina denk bir tazminat olmasi da
AHM nezdinde gerekli gérilmemektedir. Dolayisiyla piyasa bedelinin altinda
yapilan 8demeler de makul dengenin saglanmasi noktasinda yeterlidir. Bu
nedenle tazminat izerine uygulanan %20 oranindaki vergi kesintisi malikler
Uzerinde katlanilamaz bir yl'J'k o|u;h.lrmomakk1 ve alinan tazminahn devlete vergi
ile geri 8denmesi gibi bir sonu¢ dogurmamakiadir. %20 oranindaki vergi kesintisi
uygulamasi, timiyle devletin genis takdir yetkisi alaninda kalmaktadir.

3.4. AiHM Kararlariile Tiirk Vergi Sisteminin Karsilashriimasi

incelenen iki olayda da yerel mahkemeler, ilgili idarelerce arazileri
vzerinde gerceklestirilen kamulashrma islemi dolayisiyla basvuranlara arazinin
piyasa degerinin, kamulasirma karari clmadan el konu|c|u§u dénem icin yusu|
faizi ile birlikte 8denmesine karar vermistir. Gérilldigu Uzere basvuranlar, hem
arazilerinin kamulashnlmasi dolayisiyla uygun bir kamulashrma bedeline hem
de arazinin yasal olarak kamulastinlmadan el konuldugu dénem icin de faiz
eklentisine kavusmuslardir. AIHM, bu durumu dikkate alarak, her iki davada da
orantisiz bir miidahale olmadigina kanaat getirmistir.

Tirk Anayasasi ve kamulashrma mevzuatinda da faiz konusuna iliskin
olarak énemli hikimler bulunmaktadir. Anayasa’nin kamulashrmaya iliskin
olan 46. maddesinin son fikrasinda, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastrma bedellerinde kamu alacaklari igin &ngériilen en yiksek
faizin uygulanacagi belirtilmektedir. Kamulashrma Kanunu'nun 10. maddesi
uyarinca da kamulastirma bedelinin tespiti icin agilan davanin dért ay iginde
sonuclandirlamamasi halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden ifibaren
kanuni faiz isletiimektedir. Kanun koyucu yargilamanin uzun siirmesi ihtimaline

karsilik bir koruma mekanizmasi getirmistir.
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Gérilldigi  Uzere mevzuatta, gerek kamulashrma  davasinin geg
sonuclandirimasi gerekse de kamulashirma bedelinin ge¢ 8denmesi halinde,
enflasyon nedeniyle olusacak deger kaybinin giderilmesi amaciyla faize iliskin
dnemli koruma mekanizmalar bulunmaktadir. Ayrica AYM de bu konuda &nine
gelen basvurularda's, AIHM igtihatlarina uygun kriterleri géz 8niine almakta ve
faizin uygulanmamasi halini mislkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda faize iliskin olarak, gerek mevzuatin gerekse de uygulamanin Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi ve AIHM ictihatlarina uygun oldugunu ifade edebiliriz.

Yine incelenen iki olayda AIHM, basvuruculara édenen %20'lik vergi
kesintisinin devletin genis takdir yetkisi alaninda  kaldigini ifade ederek
basvuranlar Gzerinde katlanlamaz bir yik olusturmadigina ve alinan tazminatin
devlete vergi ile geri ddenmesi gibi bir sonu¢ dogurmadigina karar vermistir. Bu
doéruhudo calismada Tork vergi sistemi kcpscmlnda kamulashrma islemlerinin
vergilendirilmesinin, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma
Deger Vergisi Kanunu, Harclar Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu kapsaminda

degerlendirilmesi de yapilmistir

Oncelikle belirmeliyiz ki mevzuatmizda, kamulashrma  bedelinin
vergilendirilmesinde vergi tevkifati sz konusu olmayip beyan usulUyle vergilendirme
gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda, yillik
beyunnome ile beycm edilen deg'er arhs kazanci veya ticari kazanc iizerinden
artan oranl tarife (%15, %20, %27, %35) esas alinarak vergi hesaplanmaktadir.
Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca, elde edilen ticari kazang halen %22
oraninda vergiye tabi bulunmaktadir. Katma Deger Vergisi Kanunu kapsaminda
da kamulastirma dolayisiyla elde edilen bedel duruma gére %1, %8 veya %18
oraninda KDV'ye tabi tutulmaktadir. Yine ikinci bélimde tizerinde duruldugu gibi
bu kazang bazi hallerde istisna uygulamasina da konu kilinmakiadir.

Incelenen Tirk vergi mevzuatinda tasinmazi kamulashrilanlara sdenecek
olan kamulastirma bedelinin devlete geri &denmesi ile sonuclanacak kadar yiksek
oranl bir vergiye rasanmamishr. Bu anlamda uygulanacak olan vergilerin makul
Blcilerde oldugu ve kisiler veya kurumlar izerinde agir bir yitk olusturmadig
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu kenuda da AIHS normlar ve AIHM ictihatlar

ile tam bir uyumun soz konusu o|c|u§u 56y|enebi|ir.

16 Bkz. AYM'nin 2013/1568 basvuru numarah ve 08/05/2014 tarihli bireysel basvuru karar.
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SONUG

Calismaya baslarken amacimiz, kamulastirma bedelinin vergilendirilmesi
konusundaki  mevzuat  hiskimlerimizin, AHM  kararlan kapsaminda
degerlendirilmesi ve varsa aykinliklarin ortaya kenmastydi. AIHS normlar ve
AIHM ictihatlarina aykirliklarin i¢ hukukta céziimlenebilmesi, Glkemizin AHM
dniinde mahkomiyefinin énlenebilmesi agisindan oldukga énemlidir.

Calisma kapsaminda ilk bslimde genel olarak kamulasirma kavrami ve
bedel tespiti konularina deginilmis, bu kapsamda hukuki kamulashrma sireci ile
kamulashrmasiz el atma siireci ayri ayri ele alinmishr. Ardindan ikinci bélimde,
Tirk vergi sisteminde kamulastirma bedelinin  vergilendirilmesi konusu ele
alinmishr. Bu bélimde konu; Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu,
Katma Deger Vergisi Kanunu ve Har¢lar Kanunu kapsaminda irdelenmistir.
Konunun semutlasmis oldugu son balimde de AIHM'in Cacciato ve Guiso and
Consiglio kararlan degerlendirilmis ve bu kararlarda ortaya konan ilkeler ile Tiirk

vergi sisteminde yer alan diizenlemeler karsilashrilmishr.

Sonug olarak gérilmistir ki, kamulastirma bedelinin vergilendirilmesine
iliskin olan mevzuat hikimlerimizde, incelenen AHM kararlarinda orfaya
konan ilkelere oyklrlhk bulunmamaktadir. Vergi|er miikellefler izerinde agir bir
yik olusturacak diizeyde degildir. laveten mevzuatmizda yer alan faize iliskin
hikiimler de yine mikellef haklarini keruyucu niteliktedir. Bu nedenle kanaatimizce
56z konusu duzenlemelerde, AIHS normlan ve AIHM ictihatlar kapsaminda bir

degisiklik yapilmasi gerekmemektedir.
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