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At present, knowledge management is one of the topics focused on increasing firm competitiveness.
However, significantly when knowledge is shaped during interaction with the external environment,
the transformation and usage of knowledge emerge as the notions that may affect firm performance.
Accordingly, the study aims to measure the favorable conditions for spiral-based knowledge
management and knowledge creation in micro-sized enterprises. Following the related literature and
the examination of the different approaches to knowledge management, in the research part of the
study, it has been discussed the interview results made with the micro-sized firms which operate
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Extended Abstract

Research on the mutual interaction of the processes within the framework of the knowledge spiral
Literature

The purpose of the study is the measure the favorable conditions necessary to create knowledge-based on Nonaka and Takeuchi's
knowledge spiral model. In terms of this framework, researchers have stated how knowledge is created and converted in their
models. In the related literature, knowledge conversion and the dynamic knowledge spiral processes have been used to
investigate the basis of a firm's innovation processes, project management, and learning systems in general, and the approaches
to education that mainly underline the dynamic nature of knowledge creation. In addition to these, different sectoral policies
including banking, mining, construction and tourism can be observed by the same token. Regarding the firm’s characteristics,
although studies about entrepreneurship and family enterprises can be followed, few researchers have mentioned the context of
technology-intensive micro-enterprises within an incubator setting, However, as it can be assumed in terms of the intensity of the
intensive ecosystem regarding research and development in the incubator environment, the study’s findings underline at which
points knowledge can be created within the organizational culture regarding the environment in which the sample firms operate.
Accordingly, this study contributes to the literature by taking the dynamic knowledge-intensive nature of the firm, along with
the sectoral characteristics in which it operates, to observe the implementation of the model in terms of work and management
practices.

Design and method

This study takes the form of applied research and aims to explore the presence of the knowledge spiral in micro-sized firms within
the incubator center of a university. At this stage, as the firms involved are mainly operating in the knowledge-intensive sectors,
the management of knowledge in the production or the service processes is expected to increase a firm's competitiveness.
Therefore, to measure the firm's intentions about applying the spiral-based approach, in-depth interviews are conducted with the
firms’ managers since it is assumed that they have the ultimate ability to create a favorable in-house environment to satisty the
required conditions. The framework of the interviews is based on Nonaka and Takeuchi's five different dimensions, with 13 sub-
dimensions being identified to complete the set of requirements set within a firm. The coding technique was then applied to
determine the frequency of the focal points mentioned in the interviews.

Findings and discussion

Regarding the findings, the managers interviewed mostly emphasized the dynamic nature of the knowledge involved in the
context of market interaction. It has also been deduced that the sample firms are well motivated to acquire new knowledge and
provide the continuum of interaction with the external environment. In order to do that, they aim to encourage teamwork and
work specialization on different topics for the firm to benefit from the ecosystem in which it operates. One of the interesting
findings is about the firm's motivation in terms of the decision-making processes, in that the managers mostly prefer to implement
a participative decision-making style. In this framework, the findings indicate the dynamic nature of the firms involved and the
knowledge-intensive processes that generally lead to an organic structure.

Results, suggestions and limitations

The study results indicate that incubator firms are generally motivated to create a favorable environment to implement spiral-
based knowledge creation processes within the organization. Here, areas including innovation, customer relations, process
improvement related operations, and related projects aimed at providing knowledge creation, are the ones that the managers
primarily identify. In order to do this, tools such as knowledge intake, decision-making processes and work rotations are used by
the firms, However, various constraints that affect interaction exist regarding the study's limitations. In particular, this is true of
firm-based regulations due to the small scale and the number of firms in the sample. Accordingly, a research study should be
conducted involving larger incubators to achieve more inclusive results.
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Giris

Rekabetin ve kiiresellesmenin arthg is diinyasmnda isletmeler farkli uygulamalara yonelmektedirler.
Ozellikle, piyasaya veni ve yenilikei ozellikler tasiyan triinlerin rakiplerden daha izl sunulabilmesi
icin gereken iiretim teknolojisine ulasilmasi, is siireclerinin optimize edilmesi gibi noktalar biiyiik
rekabet ortamlarmdan bazilarm olusturmaktadirlar. Buna ek olarak satis ve pazarlama imkanlarimn
artirllarak miisteri portfdyiiniin gelistirilmesi y&niinde miisteri iliskilerinin ivilestirilmesi de
isletmelerin ayr1 bir rekabet alamimni olusturmaktadir

Bunlara ek olarak bilgi teknolojilerinin (BT) isletmelerde vogun bir sekilde kullanilmas: da yukarida
sayilan rekabet ortamlarinda tutunabilmek icin isletmelerce sikca tercih edilmektedir. BT destegi ile
1§letmelel sadece uygulamalar siiresince degil aym zamanda vonetsel stireclerde de pozitif sonuglar
dogurmaktadir. Yukardaki olgular dikkate almarak; biraz sonra alternatif bir sekilde tarumlanacak
olan bilgi yonetimi (BY) uygulamalarmin isletmeler icin diisiik malivet sagladigi, kar marjlarm
geniglettigi, isletme deferini ve piyvasa paymm artirdign gozlemlenmistir. Aym zamanda isletme
icerisindeki fikirlerin daha iyi yonetimi, ¢alisanlarin isletmeye baglhklarn ve giiclendirilmesi ile
memnuniyetlerinde de BY uygulamalar: olumlu sonuclar verebilmektedir. Bu gelismelerin isletmeye
katki saglamasi icin isletmede BY kiiltiiriiniin yayilmas: ve i¢sellestirilmesi de énem kazanmaktadir.
Buna bagh olarak BY uygulamalarina gecmek isteyen isletmelerin; isletme icerisinde BY kiiltiir{iniin
gelisebilmesi i¢in de uygun ortami hazirlamalar: gerekmektedir. Buna bagl olarak calismada Nonaka
ve Takeuchi'nin BY sarmah cer¢evesinde sirketlerde BY uygulamalarina imkan verecek ortam olusumu
sorgulanmustir.

Literatiir taramasi
Veri, bilgi ve iist bilginin fark:

Calismanin amacma paralel bir tamma gére BY mevcut ve gereken bilginin belirlenmesi ve orgiitsel
amaglara ulasma yoniinde bilgi sermayelerinin gehstu].lmeﬂ igin planlama yapilarak faalivetlerin
kontrol edilmesidir (Gunasekaran ve I\gal, 2007:2392).

BY literatiiriinde en ¢ok deginilen konulardan biri de “veri” (data) “enformasyon” (information) ve
“bilgi” (knowledge) arasindaki farktir. Veri genellikle esaslar, gozlemler ve mesajlar icermektedir,
dizenli degildir, baglam ya da oOrintiden bagmsiz olarak enformasyon dretilmesi icin
kullanilmaktadir. Ozellikle derinlemesine bilgi iiretiminde kullandmas:t durumunda ham halde
bulundugu da diisiiniilebilir. Entormasyon ise verinin kategorize edilmis, hesaplannus ve insanlar
taratindan daha kullanulabilir bir hale getirilmis bir tiirtidiir, yani bir amaci ve anlami olan ve “biiyiik
resmi gosteren” veridir. Ornegin bir sirkette BT, verinin enformasyon haline getirilmesi i¢in kullamsh
olabilir. Bilgi ise enformasyonun islenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bir bagka agidan
anlama ve anladigim yapma ile baglantili iken insanlarin edindigi tecriibe de bilgi tanumina dahildir;
veriler savesinde insan beyninin ne yapti§iin da bir géstergesi konumunda oldugu da varsayilabilir.
Yapisal veri tabarundan kesintisiz bilgi aktarimim hedefler. Bilgi ise yapisal veri tabam ve kimi yapisal
olmayan belgelerden yararlanirken bunlarin yeniden sunulmasim ve kullamlmasi saglar. Bu sekilde
karar stireclerine destek de saglanmaktadir. Bilgi de yine aym yolu izleyerek isletme prosediirlerini
yonetmektedir.

Veri ve bilginin zamana bagh olan farklarmin da oldugu diiginiilebilir. Zaman icerisinde insan
beyninde veri alindig: sekliyle saklanirken, bilginin formati farklhilasabilir. Avrica, ¢alismamn
kapsaminda da bulunan bilgininin iletisim yolu ile degistirilmesi, cogaltilmasi ve azaltilmasi sonucunda
dinamik bir vapiya da sahip oldugu sdylenebilir. Buna karsin veriler genellikle bir durumun
degerlendirilmesi ve ¢dziilmesi i¢in kullanildiklar: icin daha ok statik olarak nitelendirilebilirler.
Kisaca, veri/bilgi iliskisinde veriler girdiler, insan beyni stireci yoneten bir merkez, bilgi ise ¢ikt1 olarak
distintilebilir. Buna bagh olarak da kaliteli bilgi {iretimi icin kaliteli veri girisi saglanmasi; verilerin
Kkaliteli bir siirecten gecirilmesi icin de viiksek bir entelektiiel seviveye sahip clunmasi gereklidir.
Isletmelerde bilgi yonetimi ortam1 ve araglar

Giintimtizde isletmelerin (Aiai, 2021) icerisinde bulunduklar ¢evreye kisaca bakildiginda;

» Piyasa rekabetinin arth§1 ve inovasyon (yenilik) oramnn yiikseldigi,

o Isten cikarmalarin biraz sonra deginilecek olan gayri resmi bilginin daha resmi metotlar ile
degistirilmesini zorunlu kidigs,

¢ Rekabetci baskinmn degerli bilgiye sahip isgiictinii azalttigs,

¢ Bilgive ulasma ve tecriibe etme i¢in gereken zamann diist{igii,
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¢ Erken emekliligin ve artan isgticti hareketliliginin isgiictiniin bilgisini azalttig,
e Stratejik yoniin degismesi sonucunda belirli bir konudaki bilgiyi eksilttigi goriilmektedir.

Bu ve buna benzer faktorler ve amaclara bagh olarak giintimiizde BY cesitli stiriikleyiciler ile
sekillenirken isletmelerin isleri de daha fazla bilgi yogun olmakta ve rekabet ekseni de daha tazla bilgiye
kavmaktadir. Bu siirtikleyiciler, vogun rekabet ortaminin yani sira bu ortam icerisinde faalivet gdsteren
isletmeleri y&nlendiren ic cevreye bagh degiskenlerdir. Bu degiskenler; stratejik acidan bakildiginda
degisim kiiltiirti ve bu kiiltiir igerisinde sirket icerisinde artan iletisim ve birimler arasi is birligi,
llehsnm.n artmasi gibi konulari hedeflerler. Bu yonde; BT destekli portallarin vayilmasi, tiretim,
finansman ve pazarlama alanlarinda daha kaliteli hizmet verilebilmesi icin &grenen isletmeler
kavranunin gelismesi ve tiim bunlarin etkin olarak gerceklestirilebilmesi icin siiregelen uygulamalar
olarak sayilabilir. Bu uygulamalar; veri ambari, veri madenciligi, icerik yonetimi, dokiiman yvénetimi
gibi kavramlarm yaru sira ilgili uygulamalarm stirdtirilebilmesi icin kurulan altyapilardir. Bu altyapilar
da genel olarak sirketin teknolojik mimarisi ile yakindan ilgilidir. Bir baska acidan yaklasildiginda ise
ashinda bir sirket icerisindeki bilgi altyapisinu olusturan 3 6ge (Intezari, Taskin ve Pauleen, 2017:494)
tarafindan bilgi siirecleri, bilgi kiiltiirti ve bilgi teknolojileri olarak siralannusgtir.

Yukarida sayilan olgular ayn: zamanda BY ile entegre bir sekilde yiiritilebilir. Isletme ici ortam dikkate
alindiginda ise BY uygulamalari sirasinda entelektiiel sermayenin de ilgili uygulamalar tizerinde biiyiik
bir etkisi bulundugu goriillmektedir. Bir agidan bakildiginda BY sayesinde isletmeler entelektiiel
sermayeleriﬂden fayda saglamaktadular. BY uyvgulamalarnda énemli bir yere sahip olan “entelektiiel
sermaye’ ’ (entelektitel varhik) kavrami daha detayl olarak mcelendlgmde asagidaki smuflandirma ile
kals]lasﬂmaktadn (OECD, 2021)

1-Insan sermavesi: Insan sermayesi; bir isletme icerisinde, kisilerin bilgi ve becerilerine verilen isimdir.
Bu sermaye, onlan tasiyan caligan ve yoneticilerde bulunur. Bir isletmede BY sistemi bulunmamas:
durumunda isten eve donen kisiler bu sermaye ve dolayisiyla bilgilerini de yanlarimda gotiirebilirler;

2-Tliskisel sermaye: Bir firmanm miisteri, tedarikci ve arastirma- gelistirme (Ar-Ge) ortaklan gibi dis
paydasglarla olan iligkilerinde dogan kaynaklar ile ilgili sermave tiir udul Miusterilerin satig/ pazarlama
calisanlar: basta olmak tizere calisanlar ile aralarmda bir bag kuruldugu gercegi gz dniine almirsa, bu
sermayenin de calisanlar taratindan elde tutuldugu soylenebilir. Dolayisiyvla, isveren ve caliganlar
tarafindan elde tutulan miisteri sermayesi aym zamanda isletmeye miisteri bagliliginin da bir géstergesi
olarak diistiniilebilir.

3-Yapisal sermaye: Onlari yaratan yonetici ve calisanlardan bagimsiz rutinler, prosediirler, olan
sistemler, kiiltiirler ve veri tabanlar1 gibi olgulardan olusan sermayeye denir.

Entelektiiel sermayeye ek olarak giintiim{izde isletme amaclarma ulasilabilmek i¢in calisanlarin bilgileri,
tiriin, stireg, rakipler ve miisteriler hakkinda veri ve entormasyon ile patent gibi fikri miilkiyet
haklarmndan olusan “bilgi sermayesi” kavramu da én plana ¢tkmaktadir (Gartner, 2021). Aym baglamda
(Nonaka vd., akt. Baskerville ve Dullpovici, 2006) va gore “bilgi varliklar1” ise, firma &zelinde tirmaya
deger varatan kaynaklar olarak tammlanmaktadir. Sermayeler arasinda olusan bu farkliklar bazinda
BY cercevesinde kullarulan bilgi ttirleri arasindaki ayrinun altiun cizilmesi gerekmektedir. Bu ayrumn
yapilmasi bir yandan farkl tiir 11]101191 igin kullanilan uygulamalarin daha iyi belirlenmesini; bir yandan
da bu uygulamalarin isletme amadamm ulasilmasi sirasmda ne ydnde kullanulabileceklerinin daha iyi

anlasilmasini saglayacaktir. BY cercevesinde iki tiir farkl bﬂgmden stz edilebilir. Bunlardan birincisi
digsal (acik) bilgi; ikincisi ise i¢sel (zimni/ értiilii) bilgi olarak nitelendirilen bilgi tiirtidiir. Dissal bilgiler
resmi bir dilde ifade edilebilen ve sirket geneline yayilabilen bilgi olarak agiklanabilir. Dissal bilgi resmi
ve sistematik bir dille ifade edilebilen ve veri, bilimsel formdil, 6zellikler ve buna benzer olan bilgiler
olarak da tammlanmistir (Nonaka, Toyama ve Konno, 2000). Ortiilii bilgi (gayri resmi bilgi) ise, kigilerin
beyinlerinde olan ve kolay bir sekilde ifade edilemeyen bilgilerdir (Grover ve Davenport, 2001) Bunlara
ornek olarak 6grenme ve know-how (teknik bilgi), sayilabilir. (Polanyi, akt. Rai, 2011:781)e gore de
ortiilii bilgi, stibjektif, tecriibe bazli ve calisma, ciimleler ve formiiller ile itade edilemeyen bilgi tiirtidiir.
Dhssal bilgiler kurumun misyonuna ulasmasm kolaylastirmas: ve sirketin rekabet ortaminda hayatta
kalmasi icin alinacak stratejik kararlar siirecinde énemli bir arag olarak genel cerceveyi ¢izerken, icsel
bilgiler yazili prosediirler ve kisisel becerilerle arasinda dogrudan baglanti kurulmasi asamasinda daha
etkindir. Her iki bilgi tiirii i¢in de bilgi taktriiniin stratejiler, politikalar ve is tanumlarma yazili olarak
yansitilmas: ve gelistirilen politikalarda kurumda bilgi artiriminin 6n plana alinmasi énemli bir rol
oynamaktadir.

Biitiinsel bir yaklasimla; BY'nin iki temel noktas: ile bir is aktivitesi olarak diisiiniilmesi stz konusu
olabilir.
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1-Isletme stratejisinin ve politikalarmum tasarim sirasinda bilginin roliiniin dikkate alinarak bu tutumun
isletmenin tiim seviyelerinde uygulanmasi,

2-isletmenin entelektiiel aktifleri arasindaki iliskilerin belirlenerek bunlarm olumlu sonuclar
dtizenlenecek sekilde kullamilmas:

BY sirasinda, bu faaliyetler teknoloji, isletme vapis: ve kisilerin entelektiiel yeteneklerinin birlestirilerek
olusturulmas: amaclanir. Buna bagh olarak BY; isletme dahilinde 6grenme, problem ¢ézme ve karar
verme asamalarinda kullamlabilir. Yukarida da belirtildigi gibi BT entegrasyonun etkin olarak
saglanmasi ile BY uygulamalar1 BY uygulamalari daha sistematik hale getirilebilir. Burada
“entegrasyon” kavramunin odaginda (Becerra-Fernandez ve Sabherwal, 2001)'a gére, orgiitsel rutinler,
idare ve igsel-dissal bilgi paylasinu gerektiren siirecler bulunmaktadir. BT destekli BY uygulamalarmun
yararlarindan birinin isletmede yenilikciligin, verimliligin artirilmas: ve calisanlar arasindaki iletisimin
yogunlagtirilmasi oldugu gz oniine alindiginda, teknolojinin tek bagina BY uygulamalarin daha tekin
hale getirdigi dugunuhneyeb].l.lr. Ogzellikle bilgi yaratilmas: sirasinda verilerin yargilar ve tecriibeler ile
de birlestirilmesi gerekmektedir. Bu asamada sirket calisanlarmun entelektiiel seviyelerinin ve sosyal
iliskilerinin de BY uygulamalan sirasindaki énemi anlasilabilmektedir. Bu baglamda (Johannessen,
2008:404)tin de altim cizdigi gibi “buir firmammn yeteneklert temelde finnanmn igerisimdeki sosyal iliskilerde
bulunan sosyal norm ve fieqm Im bazindan geligmektedir. Bu girketin bilgiy fmw?gdrktmp lmtrmlc&fmirqrm etkiler
ve sonunda sirketi inovatif bir yola ¢cevirir, Bu esaslar da sirketin rekabetciliging etkileyecektir” . Aymu cercevede,
rutinler-kiiltiirel degerler arasmdaki ayrim Turner ve Makhija (2006) tarafindan; bilgi yaratimu
baglaminda da yaratici rutinlerin rolii Nonaka ve Toyama (2002) taratindan dile getirilmistir.

Bir sonraki asamada ise bir isletme icerisinde BY uygulamalarma imkan veren altyap1 (Quaddus ve Xu,
2005:108) taratindan “Bilgi Yonetim Sistemi” olarak adlandirmustir. Buna gore bu sistemin isletmenin
bilgi sermavesine dair asagidakileri icermesi gerekmektedir;

1-Isletmede istenen beceri ve bilgideki kisileri tespit edebilme kapasitesini yiikseltebilecek ¢alisanlar
hakkimnda enformasyon,

2-Isletmenin misterileri desteklemesi ve onlara hizmet edebilmesine yardim edebilecek miisteriler
hakkinda enformasyon,

3-Isletmenin etkin ve verimli sekilde kaliteli ve tutarh hizmet vermesi ile ilgili yéntem ve amaclar ile
ilgili enformasyon,

4-Isletmeyi nerede ve ne zaman olursa giincel tutacak uygulama ve gruplar ile ilgili enformasyon. Bu
baglamda BT bu sistemin tek 6gesi durumundadir.

ligili teknolojiler dikkate alindiginda ise (Benbya, Passiante ve Belbaly, 2004:204)'e gore bilgi yonetim
sistemleri asagidaki sekilde dérde ayrilmaktadir. Bunlardan ilki icerik yonetim araclaridir. Bu araclar
cesitli kaynaklardan elde edilen bilgileri entegre edip, suutlayan ve kodlayan araclardir. Ikinci grup
araclar kisiler ya da diger aracilar arasinda bilgi paylasimuni destekleven “bilgi paylasinu” araclaridir.
“Bilgi aragtirma ve kazanma sistemleri” ise belirli bilgi kesif yetenekleri ile donatilmus bilgiyi arastirma
ve bularak alma sistemleridir. Son olarak da “genel” BY sistemleri ise sitketin BY ihtiyaclarn icin
biitiinsel bir ¢oziim getiren sistemlere verilen isimdir. (Alavi vd., 2005)"ya gore ise bu teknolo]ﬂel firma
igerisinde bilginin valahlmasL depolanmasi, transferi ve paylagilmasi i¢in kullanilan bilgi depolari, veri
ambarlari, intranetler, arama motorlari, veri filtreleri ve is birligi araglaridir. Yine Alavi ve Leidner
(2001)’e gore ilgili teknolojiler firma i¢i ve firmalar aras1 BY uygulamalarimn saglanmasi, sistematik hale
getirilmesi ve luzlandirilmasim saglamaktacr.

Yukaridaki esaslar dikkate alindifinda ise bir sirkette BY nin basarili olabilmesi icin gereken faktorler
(Sharp, 2003:33) tarafindan; isletme icerisindeki iletisim, ekip ¢alismasi ve is birligi, {ist diizey ve
calisanlar tarafindan BY ve baghlik, inovatif sirket kiiltiirii ve isletme teknolojisinin uygulanmasi olarak
siralanmustir.

Bilgi yonetimi modelleri

Modellerin ortak &zellikleri ise soyle sayilabilir

L.Bilgi yonetimine biittinsel bir yaklasin getiimektedirler bu anlamda kisiler, stirecler, isletme ve
teknoloji boyutlarm barindirmaktadirlar.

2.BY literatiiriinde akademisyenler, uygulayicilar ve aragtirmacilar tarafindan degistirilmek tizere
degerlendirilmekte, elestirilmekte ve tartisiimaktadirlar

3.Uygulanan modeller sahada gecerlilik ve giivenilirlik anlamunda test edilmislerdir. Modeller
incelenirken Dalkir (2005)'in stmtlandirmasi esas almnustr.
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Von Krogh and Roos"un orgiitsel epistemoloji modeli (1995): Bu model normalde bireysel ve sosyal
bilgiyi birbirinden ayirarak “orgiitsel epistemoloji modeli”ne yonelirler. Buna gore bir isletmede bireyin
ve dolayisiyla isletmenin neyi nasil ogrendikleri, dgretinin anlanu ve Kkarsilarina cikan engeller
sorgularmur. Von Krogh ve Roos’a gore bilgi genellikle birey diizeyindedir ve diger kisilerle kurulan
baglantilar aracihif ile degistirilir (Dalkir, 2005:51). Ayrica bu baglamda Krogh, (1998)'e gore calisanlara
verilen 6nem bir sirketteki bilgi yaratumm etkilemektedir. Bu modele bilgi ynetimini isletme personeli,
iletisim, orgiit yapisi, tiveler arasindaki aglar ve insan kaynaklar1 agismdan incelemekte duruma gore
BY'nin uygulamasinda potansiyel engeller olarak nitelendirmektedir (Tutorials Point, 2021).

Choo'nun anlamlandirma modeli (1998): Bu modele gore “anlamlandirma” bireylerin, mevcut olaylari
gecmis olaylar ile Kkarsilagtirarak kendi gerceklik yorumlarmm yarath@ bir sistem olarak
dusu.nuhnektedn Orgiitlerde anlamlandirma 4 asamda olmaktadir: Ekolojik degisim, icra, secim,
koruma. Ekolojik degisim isletmenin ¢evresindeki enformasyonu calisanlara dagitan degisim olarak
nitelendirilirken, icra asamasmda kisiler icerige yonelik bilesenleri manipiile (varatma, yikma veva
diizenleme gibi) etmekteditler. Secnn ve koruma asama]armda ise bireyler gozlenen ve icra edilen
degisimlerden secim yaparlar. Bu modele gore kisilerin bireysel bilgileri chvalog, tartisma veya hikaye
anlat-ma yolu ile dagitilmaktadur.

Wiig’in bilgiyi yaratma ve kullanma modeli (1993): Buna gore bilginin kullanilabilmesi icin diizenli
olmasi gerekmektedir. Bu noktadan sonra temelde bilginin farkl perspektiflerinin ifadesinde semantik
aglarm yardmna basvurulmaktadir. Bu model bir noktada Nonaka ve Takeuchi modelinin
“i¢sellestirme “asamas: tizerine bir giincelleme olarak da diisiintilebilir. Modelde aymi zamanda tig
farkli bilgi tiirii de tanimlanmaktadir. Bunlar; kamusal bilgi, paylasilan uzmanlik ve kisisel bilgidir.
Kamusal bilgi digsal, rutin olarak paylagilan dgretilmis bilgi cesidi iken paylagilan uzmanlik ise bilgi
calisanlar: tarafindan isleri sirasinda paylasilan veya teknolojive goémiilii bilgidir. Kisisel bilgi ise icsel
ve hayatin pek ¢ok alaminda kullanilan tiirde bir bilgidir. Fard ve Selseleh (2010) “a gore alt1 cizilmesi
gereken bir diger nokta da bu modellere gore bir organizasyonun entelektiiel sermavesi 6rgiitsel bilgi
stire¢lerinin sonunda gelismesi durumudur.

Boissot'un Modeli (1998): Bu BY modelinde Boissot temel olarak enformasyonu veriden “daha énceki”
bilgive dayanarak ayirmaktadir. Modelde iki adet temel 6nerme bulunmaktadir, bunlardan birincisi
verinin vapilandirilarak enformasyona doéniistiiriilmesinin onu daha yayilir kilacagy; ikincisi ise daha
az yapilandirilmis verinin yayilmasi i¢in paylasilan bir ortam gerektik¢e onun daha yaygm bir forma
sahip olabilecegidir. Bu modele gore 3 boyut bulunmaktadir. Bunlar kodlannus/kodlanmamus,
soyut/somut ve yaygm olmayan/yayvgm boyutlaridir. Bu boyutlar bir araya gelerek “Sosyal Ogrenme
Déngtisti"ntin 6 agsamasim olustururlar.

Nonaka ve Takeuchi’nin modeli

Daha ¢nce de kisaca deginildigi gibi, BY; bilginin tiretimi, saklanmasi, dagitilmasi ve uygulanmasi gibi
kavramlar1 icerir. Bu kavramlardan bilgi Varah]masuun paylasimla birlikte diger esaslarin yerine
getirilmesi i¢in bir kaynak gorevi gordiigii de diistiniilebilir. (Nonaka ve Krogh, 2009) calismalarinda
ozellikle i¢csel bilgi ve bilgi yaratilmas: arasindaki iliskiye dikkat cekmislerdir. Paylasim sirasimnda farkl
taraflarin da siirece katkida bulunabilecegi varsayildiginda, alternatif vaklasnnlal m ve bu yaklagimlar
i¢in kullamlmas1 gereken verilerin de artirilmas: gerekliliginin ortaya ukmASl olasidur. Avm zamanda
bilginin transteri ve yenilenmesi icin gerekebilecek faaliyetler de bllg1 paylasimu sirasinda ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla bilgi paylasimi BY nin temelinde bulunan kritik bir kavramdir.

Genel yaklasim ve bilgi doniisiimii

Nonaka ve Takeuchi'ye gére bilgi kavramu kisisel inanclar ile ilgilidir ve inovasyon yaratmak icin
kullanlan bilginin aym zamanda tirtinlere entegre de edilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak, ozellikle
insanlik, doga ve akil gibi olgular cercevesinde bilginin daha kolay nakledilebilecegini belirtmislerdir.
(Dalkir, 2005). Inovasyon kavramu sz konusu oldugu icin; Nonaka ve Takeuchi, dissal bilgi haricinde
i¢sel bilginin tecriibe ile 8grenildigi ve metafor ve analoji yoluvla aktarildigy goriiliirken bu noktanin
bilgi déniistim siirecinin temelinde oldugunun altim ¢izmislerdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bilginin yayilabilmesi icin yaratilmas: gerekliligi g6z éniine alindiginda
¢ikis noktas: bilginin b]rey taratindan varatildig: gercegidir. Bu noktada Nonaka ve Takeuchi'ye gore 4
boyutu bulunan ve bir sonraki kistmda bahsedilecek olan sarmal aracilifiyla siiregelen bilgi déntistim
stireci Sekil 1"de verilmistir.
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Sekil 1: Nonaka ve Takeuchi'ye gore Bilgi Dontistim Siireci

Kaynak: Dalkir, 2005:53

Sosyallesme: Sosyallesme (Nonaka, Umemoto ve Senoo, 1996:205) tarafindan “tecriibeler aracilig: ile
ortak ortiik bilgi yaratilmas stireci “olarak tammlanmaktadir. Y{iz yiize dahil olmak tizere dogal sosyal
etkilesimler ile bilgi paylagimudir. Bu sekilde drnek olarak yeni fikirler tiretmek icin tecriibeler, teknik
beceriler ve gézlem iceren bilgiler paylasilabilir. Sosyallesme en kolay bilgi degisim yollarmdan biridir,
bulunulan yere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bilgi degisiminin kolay olmasimn yamnda
sosyallesmenin en biiviik dezavantajiun ise genellikle bilginin kayit altima alinamamasi nedeniyle
sistematiklestirilememesi ve dolayisiyla Orgiitsel siireglerde kolayca kullamlamamast oldugu
distintilebilir. Ama arastirmacilara gore icsel ve dissal bilginin cift yonlii (dissallastirma ve icsellestirme
seklinde) etkilesimi ¢ok giiclii sonug¢lar dogurabilmektedir.

Digsallagtirma: Igsel bilgiye gorsel bir sekil verme ve digsal bilgiye ¢evirme durumudur. Nonaka ve
Takeuchi (1995, akt. Dalkir, 2005:54)"a gore bu siire¢ “icsel bilginin dissallastirildig 6zet bir bilgi siireci
olarak metafor, tiimevarim, konsept, énsav ya da modellerin seklini alir” olarak tamumlannustir. Kolay
sayilamayacak bu siirecte ise bilgi konsept veya érnegin kullanma kilavuzu gibi yazili bir sekilde
kodlandig; igin isletme icerisinde yayilmasi da kolay olabilmektedir. Aslinda bu bovutta bilgi bir sekilde
paylasilmaya hazir bir bigimde sunulmaktadir.

Birlestirme: Nonaka ve Takeuchi modeline gére kombinasyon durumunda agik ve isletme disinda da
bulunabilecek bir bilginin birbirlerinden bagimsiz parcalarmu bir araya farkli bir form altinda getirme
veya organize etme durumudur. (Nonaka ve Konno, 1998:44)’e gore burada iletisim, yayma stireci ve
bilginin sistematize edilmesi anahtar rol oynamaktadir. Bir baska deyisle kombinasyon digsal bilginin
baska bir digsal bilgiyle kombine edilmesidir. Bunlara ornek olarak bir denetleme raporunun
sentezlenmesi, kisa bir yonetici 6zeti veya igerigin goriintiilenip diizeltilebilmesi i¢in bir veri tabam
olabilir (Dalkir, 2006: 55). Bu tiir veri tabanlari aym zamanda ornegin; ogretilecek olan bilginin
siuflandinldigy ve kavramlarn bir araya getirildigi veri tabanlari olabilir. Bu bilgi aym zamanda
dgretilmek {izere farkh sekillere déniistiiriilebilir.

I¢sellestirmeficsellesme: Doniisiim siirecinin son asamasi olarak disardan alman bilginin yayilmasi ve
entegre (6rnegin is siirecleri ile) birlestirilmesidir. Bireyler icin bir anlamda “yaparak &grenme” de
bilginin icsellestirilmesi olarak diisiiniilebilir. Icsellestirilen, yani az da olsa degistirilen veni bilgi,
calisanlar tarafindan kullanmilir, genisletilir ve mevcut taktiksel bilgi birikimini veniden sekillendirmek
icin kullanilabilir. Aym zamanda isletme paylasilan bilgi dok{imanlar ile birlikte gticlendirilerek idrak
edilir.

Bilgi sarmal1 ve ilgili calismalar

Bilgi yaratilmasi cercevesinde, bir onceki béliimde incelenen 4 adet stirecin birbirleri ile biitiinlesik ve
dinamik etkilesiminin oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda ardigik olmayan bu siiregte bilgi aym
zamanda nakledilerek pavlasilmaktadir. Bir énceki bsliimde deginilen 4 boyutun kisalmas: olan “SECI”
model olarak da bilinen “Nonaka ve Takeuchi'nin bilgi sarmali” modelinde bir bilgi déngtisii
bulunmakta ve bu sarmal icerisinde digsal ve igsel bilgi stirekli olarak etkilesimde kalmaktadir. Bu
stirecin sonunda yeni bilgi {iretilmektedir. (Nonaka vd., 2000:8)"e gtre bilgi iiretimi SECI-dissal ve értiik
bilgi arasindaki doniistim, 4 farkl tiirti (Nonaka, Reinmoeller ve Senoo, 1998) bulunan “Ba” bilgi
tiretimi i¢in paylagilan baglam ve bilgi {iretim siireci i¢in gereken girdi, cikti ve moderator rolii iistlenen
bilgi aktiflerinden olusmaktadir. Bu modelin temelinde kisilerde bulunan bilgilerin diger bireylerle
paylasildigl ve bu sekilde bilgi ve yeni bilginin birbirlerine baglandig: yatmaktadir. Sarmal ne kadar
cok tur yaparsa bilgi de o kadar artis gosterecektir (Knowledge Management, 2021). Bilgi sarmal1 Sekil
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Sosvallesme Dissallastirma )
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Boyut 3-Dissal bilgiden digsal bilgye: birlestinme/biitiinlestirme
igsellestirme Birlestirme Boyut 4-Digsal bilgiden igsel bilgiye: icsellestiime
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2'de gosterilmistir. Bu baglamda liderlik de énemli bir rol oynamaktadir (Nonaka Nonaka, Sasaki ve
Ahmed, 2003). Ozellikle bilginin ¢evreyle etkilesimli dinamik bir ortamda ortaya yaratilacagi goz oniine
alindiginda, bu yaratim siirecinin yonetimi bu etkilesimleri duruma gore saglamayi ve yonetmeyi
gerektirmektedir (Nonaka ve Toyama, 2007:377)

Diyalog
Alan ingast Sosyallesme Dissallastirma
(Bilgi :
alanlarmin
yaratilmast) Dagsal bilgi ile baglantt
Igsellegtirme Birlestirme

Yaparak &grenme

Sekil 2: Bilgi Sarmali
Kaynak: Dalkir, 2006:57

Bu sarmal sirasinda degisen digsallastirma igsel bilgiye gore degisirken, igsellestirme de agik bilgiyi
uygulamali bir hale doniistiirecektir. Bu iki durum c¢ok ciddi bir kisisel baglilik gerektirirken aym
zamanda kisilerin zihinsel model, inang ve degerlerini igletme c¢apmnda ok iyi ifade etmelerini
gerektirecektir. Buna 6rmek olarak bir slogan veva semboliin veya analojinin karmasik anlamlara
gelebilmesi verilebilir. Ama yaratilan zihinsel modeller ne kadar mevcut modeller ile tutarl ve uyumlu
olursa bu sarmal araciliiyla yayilip uygulanmalar: da o kadar olacaktir (Dalkir, 2005:57).

Nonaka ve Takeuchi'nin bilgi yaratimu ve sarmalin roli ile ilgili literatiirti gesitli gruplar altinda
degerlendirmek mimkindir. [k grup calismalar dogrudan model ile ilgili yapilmus calisma
orneklerinden olusmaktadir (Rose, Hawryszkiewycz ve Kang, 2014; Wu, Senoo,ve Magnier-Watanabe,
2010; Kaiser ve Fordinal, 2010; Li, Liu ve Zhou, 2018; Kang, Zhao ve Liu, 2021). [kinci grup ¢alismalar
ise modele dogrudan va da dolayh olarak atifta bulunan calismalar olarak nitelendirilebilir. [lgili
literatiir incelendiginde ise konu ile ilgili inovasyon ve inovasyona bagh olgular, Merx-Chermin ve
Nijhot, 2005; Amalia ve Nugroho, 2011; Lopez-Cabarcos, Srinivasan ve Vazquez-Rodriguez, 2020), proje
yonetimi (Lievre ve Tang, 2015; Serino, Papa, Campanella ve Di Giola, 2020) ve dzellikle 6grenme ve
egitim ile ilgili calismalarin (Fidalgo-Blanco Sein-Echaluce ve Garcia-Pefialvo,2015; Tian, Nakamori ve
Wierzbicki 2009; Duangchant, Kiattikomol ve Kaewkuekool, 2016; Chatterjee, Pereira ve Sarkar, 2018)
daha yogunlukta oldugu gérilmektedir.

Modele atitta bulunan bir diger grup calisma ise sektorel bazda yapilmis calismalardir. Sektorler
incelendiginde ise bankacilik (Campanella, Derhy ve Gangi, 2019), mimari (Lu ve Sexton, 2006), insaat
sektori (Hastie, Sutrisna ve Egbu, 2017), madencilik (Mitchell ve Leach, 2017) ve turizm sektériinde
(Sigala ve Chalkiti, 2014; Nezakati, Amidi, Yah Jusoh, Moghadas, Abdul Aziz ve Sohrabinezhadtalemi,
2015) modele gore bilgi yaratilmas: ile ilgili calismalarin oldugu goriilmektedir. Dérdiincii grup
calismalar ise isletme ici siireclerin (yonetim ile ilgili olanlar da dahil olmak {izere) model ile ilgili
baglantilarmn yine dogrudan ya da dolayh olarak incelendigi ¢calismalar olarak karsimuza ¢ikmaktadir.
Bu stireclere 6rnek olarak ekip performansi (Janhonen ve Johanson, 2010), kisisel bilgi (Cheong ve Tsui,
2010), yeni tiriin gelistirme (Richtnér, Ahlstrom ve Goffin, 2013), bilgi sistemleri (Herschel ve Jones,
2005) veri yonetimi (Cox ve Tam, 2018) ve yazilim (Singh ve Gautam, 2016) verilebilir.

Son grup calismalar ise isletmeler tiirleri bazinda yapilnus calismalardir. Bunlardan aile isletmeleri
(Brannback, Carsrud ve Schulte 2008; Duh, 2014) ve girisimcilik (Fong ve Detwiller, 2009) ile ilgili
calismalar gozlemlenirken (Spraggon ve Bodolica, 2008) calismas: kiiciik boyutta teknoloji yogun
isletmeler tizerinde vapilmis bir aragtirma olarak hem arastirma alam hem de yontem olarak bu
calismaya en yakin ¢alisma olarak diistiniilebilir.
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Yontem

Nonaka ve Takeuchi've gore, bir isletmede bilgi yaratilabilmesi yontinde sarmahn olusumu i¢in
gereken sartlar 5 bas].l.k altnda snuf]andu].l.maktadn (Dalkir, 2005: 58). Bunlar egilim, otonomi,
dalgalanma ve yaratict kaos, gereginden fazlalik (bilgi stoku anlanunda) ve talep cesitliligidir. Bu
basliklar asagidaki sekilde tanumlanmustir.

1. Egilim: Bir isletmenin amaclarma ulasma istegi (bu stratejinin isletme icin yaratilmast)

2. Otonomi: Sirketteki bireylerin (minimum kritik 6zellikler-kisilerin yetenek ve donanimlan ile ilgili
olarak) otonom bir sekilde hareket edebilmeleri ve bu sekilde kendi kendini organize eden ekiplere
katilabilmeleri

3. Dalgalanma ve yaratic1 Kaos: Bir isletme ve dis ¢evresi arasinda etkilesimi yaratan sartlar ve/veya
dalgalanmalar varatan yaratici kaos veva stratejik belirsizlik araclar (dis ¢evrede bilginin belirsiz/kaotik
bulunma profili nedeniyle etkilesimde meydana gelen farkliliklar)

4 Gereginden fazlalik (bilgi birikimi anlamunda): Isletme tyelerinin (cahisanlarm) operasyonel
ihtivaglarmin Gtesine giden mevcut bilgi stoku, ayni sorunu ¢dzmeye calisan birden fazla ekip ve personelin
stratejik rotasyonu.

5. Talep cesitliligi: Isletme dis cevresinin karmasik vapisina denk gelecek sekilde isletme icerisinin cesitli
olma durumu ve bu gesitliligin ihtiva¢ duyulan bilgive en huzh sekilde ulasilmasi i¢in kullamilmas: (farkls
bilgi seviyelerindeki ve konularda uzman kisiler ne kadar fazlaysa ihtiyag duyulan bilgi talebi de o kadar
esitlenecektir mantig: ile hareket ediliyor). Bilgi aglarna erisim igin yatay ve esnek organizasyon yapisuun
olup olmadig.

lgili literatiire gire sarmal bazl bilgi déniisiimii arastirmalarmim genellikle biyiik 8lcekli isletmelerde
yapilnus oldugu gézlemlenmistir (Nonaka vd., 1998, Nonaka vd., 2003, Nonaka ve Konno, 1998). Buna
bagl olarak klasik anlamda igletmelere gore daha “yeni nesil” sayilabilecek kulugka firmalar1 ve buna
benzer isletmeler icin bilgi doéngiistiniin sorgulanmasiun farkl sonuclar getirebilecegi diistiniilebilir.
Aragtirma icin yapilar da g6z 6nfine alindifinda 6zellikle bilgi yogun {iriin ve hizmetler tirettikleri
saviyla kulugka firmalar secilmistir. Calismamn da arastirma sorusu “mikro dlgekte isletmelerde
sarmal bazli bilgi dontistmiinin olabilmesi icin gerekli sartlarm bulunmakta nudu?” seklinde
diistiniilmiistiir. Bu bagliklara baglh olarak, mikro Slgekte isletmeler dahilinde sarmal olusumu icin
gerekli sartlarm varh@gmun olciilebilmesi icin bir Universiteve bagl kulucka merkezinde bulunan
toplam 15 firmadan 9 tanesinin yoneticilerine derinlemesine mulakat yontemi ile 13 adet soru
yoneltilmistir. Arastrma 2021 Vlh Nisan ay1 igerisinde yapilmustir. Soru dagilmu; “egilim” ile

“dalgalanma ve yaratict kaos” bashklan ile Ilgﬂ.l ikiser, geri kalan basliklar i¢in ise ticer soru seklindedir.
Bu (;a].@ma bir tiniversitenin kulucka merkezinde yapﬂlm;‘m'. Arastirma alam olarak bir {iniversitenin
kulugka merkezindeki firmalarm secilmis olmasimin bazi nedenleri bulunmaktadir. Calisan sayismin
genel anlamda 2-8 kisi arasmnda degistigi mikro dlgekli bu firmalarda bilgi dongiistiniin daha dinamik
bir sekilde isletilebilecegi beklentisi ve firmalarin daha bilgi yogun {iretim yapilar arastirma alanmmn
ozellikle kulucka merkezi olarak secilmesine katkida bulunmustur. Bu baglamda kulucka firmalarin
iiretim vapilan bakildiginda robotik sistemler, optik haberlesme, siire¢ miihendisligi, elektronik cihaz
tiretimi ve kan seker &lctimii cihazlari gibi {irtinler karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagh olarak da
sitketlerde bilgi sarmal olusum sartlarmun onemli oldugu diistniilebilir. Derinlemesine miilakat
yapildiktan sonra calismada elde edilen icerik, kodlama yontemiyle incelenmis ve tablolar halinde
verilmistir. Bu sekilde verilen cevaplardaki ifadelerin siklig: anlasilmaya ¢alisilmastir.

Bulgular

Konu ile ilgili isletmelerin goriisleri bir 6nceki bélitmde belirtilen bashiklar altinda asagidaki sekilde
verilmistir.
Tablo 1: Egilim Kategorisine Dair Bulgular

Kodlar Katilimeilar (Isletme)

TUBITAK projeleri ve sektor bazli projelerde amaclar 6

Akademik igbirligi ve baglht konularin amaglanmast 6

=1

Motivasyon

[S1]

Kendi stratejisi

o

Piyasaya gore strateji/esnek strateji

Bilgiye dayali stratejiler 4
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Egilim: [sletmenin amaglarma ulagma istegi degerlendirildiginde, isletmelerin hedetlerini belirledikten
sonra amaglarma ulasma isteginin genellikle yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle isletmelerin
tirettikleri tirtinlerde kantitatif olarak belirlenen amaclarin disinda Ar-Ge ve bilgiye dayal (eksik kalan
bilgilerin gerektigi zaman disaridan almmasi da dahil olmak iizere) amaglara erisim istediginin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica TUBITAK projeleri basta olmak iizere, farkli projelere dayal amaclara
da ulasma konusunda isletmelerin istekli oldugu gozlemlenmistir. Isletmelerin ¢ogu tarafindan da
akademik ig birligine dayali cahgmalarm da artirilmas: ve sektor bazh projelere adaptasyon konusunda
da belirlenen amaclarm takip edilmesinin dnemli oldugu vurgulanmistir. Isletmeler tarafindan dile
getirilen diger amagclar ise su sekilde siralanmaktadir: doktora tezleri ile ilgili gesitli calismalarin
vapilmas, tirtin gelistirme ile ilgili projeler ve sistem iyilestirmeye y&nelik projeler. Genel anlamda
amaglara erisim agismdan motivasyonun yiiksek oldugu goriiliirken, bir isletme ise pandemi ortamina
ragmern amaclala ulasma motivasyonunun diismemis oldugunu be].l.rtnusm Ay isletmelerin yariya
vaknu da amagclar: kovalama noktasmda herhangi bir smurlamasimin pivasa firsatlar1 baglaminda
olmadigim belirtmistir.

Isletmenin amaclarinm belirli bir strateji dahilinde belirlenip belirlenmedigi konusuna ise isletmelerin
vaklasimlarimun bazi tarkliliklar gdsterdigi belirlenmistir. Bu baglamda, isletmelerin belli bir grubunun
sadece kendi alaninda teknik detayli stratejiler belirledigi gozlenebilmektedir. Farkli stratejiler
gelistirilmesi konusu igletmenin boyutu ve {iretim pivasasi baglaminda degerlendirildiginde ise baz
isletmelerin pivasamm durumunun degerlendirilerek esnek bir vaklasun icerisinde deunlemesme
olmadan gelistirilebildigini eklemistir. Strateji belirleme noktasmda bir baska yaklasim da ozellikle
iirtin gelistirme asamasinda bilgi havuzunun gelistirilmesi motivasyonudur. Bu yaklasim da yine esnek
bir vak]asun olarak degeﬂendnﬂmekted]r Bumm yaninda Vapllan ihtivac analizlerine gore proje
bazmda derinlemesine bazi spesifik (ozel) stiate]l.lerm gelistirilmesi ve tmegin STEM egitimi gibi
egitimlerde daha cok dar alanlarda strateji gelistirilme egiliminin oldugu gézlemlenmistir. Bu tiir
vaklasimlar da bilgi bazli stratejiler olarak algilanabilir.

Tablo 2: Otonomi Kategorisine Dair Bulgular

Kodlar Katilimeilar [ig]etme)
Miizakere yoluyla karar alma/ortak karar 7
Gruplar aras: karar transferi 1
Yetkinlige gore karar alma mekanizmasi 5
Yoneticinin karar almasi 3
Uriin/ proje spesifik karar 1
Mevzuat bazlh 1
Birimler aras: ekipler bazinda karar 5
Bireysel karar 1

Otonomi: [sletmede calisan personelin aldigi kararlarin otonom olup olmadig degerlendirildiginde ise
farkli yaklasimlarin var oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda, isletmelerin cogunun kararlar
calisanlar arasinda miizakere ederek aldig: bir baska deyisle ortak karar mekanizmasimn var oldugu
gortiliirken diger bir isletmede {iriin spesifik, digerinde ise proje bazli bir yaklasimin oldugu
gortlmektedir. Karar bazl yaklagimlar ele a].mdlgmda ise kritik kararlarm belirli klsﬂelce, dlgellermm
ortak, bir isletmede ise uru.n/ proje bazh olarak otonominin degistigi belirtilmistir. Bu agamada karar
mekanizmasim gekillendiren ve karar siirecine katilan paydaslar da isletmeler taratindan dile
getirilmistir. Bunlardan proje sirasmda cahsilan damsmanlar, akademisyenler ve danisman firmalar
olarak siralanmaktadir. Son olarak bir isletme de kararlarin genellikle grup bazh alindigim, iki gruptan
birinin otonom aldigi karari digerine transfer ve otonom olmayan bu grup tarafimdan kararmn
sonlandirildigin belirtmistir.

Kararlarm tasarim stirecinin asamalarinda nasil alindigr ile ilgili soruya ise isletmeler tarafindan farkl
cevaplar verilmistir. Bu baglamda, ilgili asamalarda kararlar verilirken ana paketlerde daha cok
yoneticilerin karar verdikleri, bunun yaninda ise islere ve gereksinimlere ve teknik sartlara gore de
karar almabildigi gozlemlenmistir. [lgili asamalarda sorumlulufun uzmanhklarma ilgili kisilere
verilerek denetlendigi de gortilmektedir. Bunlara ek olarak, agamalarin haricinde kararlara biitiinsel bir
yaklasim getirilmesi ve asamalardan bagimsiz olarak da kararlarn tek seferde almmasi da gézlemlenen
esaslar arasmdadir. Ayrica bir isletme tarafindan ilgili mevzuat da siireci etkileyen bir parametre olarak
belirtilmistir.
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Kararlarm birimler arasmdaki ekipler tarafindan almip almmamas: ile ilgili yaklasim ise onceki
cevaplara gore daha standart bir yaklasim sergilemektedir. Isletmelerin yarya yakimu birimler arasi
ekipler tarafindan kararlarm alindigiu belirtmislerdir. Burada ekip cdisinda kararlarm almmasiu
etkileyen taktorler ise isletmeler taratindan is siirecleri ve kisilerin uzmanlik dereceleri olarak ifade
edilmistir. Ornek vermek gerekirse, birimlerin uzmanlik diizevlerine gére agirlikli olarak siireclerin
gerekliklerine gore belitli kigiler de tek baglaima karar alabilmektedirler. Burada siireg
gerekliliklerinden kasitise daha ¢ok teknik yogunluk ya da liderlik ve donamm ve yazihim altyapis gibi
proje yonetimi ile ilgili konular olmaktadir.

Tablo 3: Dalgalanma ve Yaratici Kaos Kategorisine Dair Bulgular

Kodlar Katilimailar (Isletme)
Akademik tesvik mekanizmasi 2
Girisimeilik /rekabet 2
Bilgi (olgme-degerlendirme) bilgi arastirmasi 2

[75)

Ar-Ge-Bagl diger konular

Miisteri iliskileri 1
Proje yonetimi 3
Calisanlarin yaraticiligy 1
Yenilik¢ilik /inovasyon/ patent 4

Dalgalanma ve Yaratici Kaos: Isletmedeki ortam ve dis gevre arasmdaki siireg ile ilgili soruya ise cok
tarkli cevaplar verildigi goriilmektedir. [sletmelerde genel anlamda etkilesimin viiksek oldugu
goriilmekle birlikte etkilesim ve dis cevre baglammda alanlarm da oldukca tarkli oldugu
gozlemlenmistir. Bu asamada, Ornegin cahsan.larm yiiksek lisans egitimlerini tesv:.k mekanizmasi ile
ilgili etkilesim, Ar-Ge ve gn]snnu.hl\ ile ilgili konular, arastirma kaynaklarma erisim ve etkilesim
sonunda elde edilen bilgilerin i¢sellestirilmesi ve etkilesim sonucunda elde edilen bilgilerle tasarlanan
stireglerin Slgme ve degerlendirilmesi, yeni bilgilerin arastirilmasi ve rekabet gibi konular isletmeler
tarafindan etkilesim alanlar: olarak belirtilmistir.

Bir énceki soruya benzer olarak, “Yaratict kaos” ile ilgili yaklasimlar da isletme-cevre baglamunda
farkliliklar gostermektedir. Yine genel anlamda “yaratict kaos” isletme ortamu tarafindan
desteklenmekte fakat desteklendigi konular isletmeler bazmda farkliliklar gostermektedir. Ornegin,
miisteri iliskileri yaratici kaosun desteklendigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isletmeler tarafindan
diger konular ise, inovasyon, patent, sistem performansiun artirilmasi gibi konular seklinde
goriilmektedir. Isletmelerden (i¢ tanesi ise yaratici kaos kavramumi proje yénetimi icerisinde ele
almuslardir. Buna gore, yaratici kaos vaklagimu proje siireclerindeki engellerin asilmasi ve finansman
saglanmasi gibi mali konular ile bagdastirilirken, bir isletme ise yaratici kaos yaklagimini projenin iirtine
doniismeden 6nceki son asamada benimsedigini belirtmistir. Bir isletme ise bu yaklasim icin daha ¢ok
insanlarin da yaraticiliginun etkili oldugunu ve ézellikle bu yaklasim igin ¢alisanlarm hayal giicleri basta
olmak iizere calisanlarin yaratici ve yenilikcilifinin artirrlmasi icin gerekli destek eklpmanlan ve bilgi
kaynaklarmu onlara sa01ad1kla1 1 bel.l.rtnuslel dir. Fakat genel anlamda firmalarm yariva yakuu
yemh.kglhg1 daha inovatif ve fikri miilkiyet haklar baglammda algilamaktadirlar.

Tablo 4: Gereginden Fazlalik Kategorisine Dair Bulgular

Kodlar Katilimeilar (i;letme]
Bilgi miktan fazlaligi 4
Duruma gore degisken arastirma bazli bilgi miktar:/ deneme yamlma- 4
Ekosistem 1

)

Derinlemesine bilgi depolama

Birden farkl iste yetkinlesme 7
Rotasyon/benzer isler 5
Rotasyon/diger/ag yap1 4
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Gereginden Fazlalik: Genel anlamda fazla bulunmakla birlikte, bilgi stokunun ¢ahsanlar i¢in miktar
ile ilgili soruya da farkli yaklasimlar getirilmistir. Alman cevaplara gore bu yaklasimlar sadece bilgi
miktari ile ilgili olmanm yamnda bir isletme tarafindan da icinde bulunulan ekosistem ve arastirmamn
amaciyla bagh olarak bilgi tiirti baglaminda da yorumlanmustir. Bunlara drnek olarak ¢ekirdek bilgi,
alan bilgisi ve miisteri ile ilgili bilgiler verilmistir. [ki isletme bilgi stokunun olusturulmas: noktasmda
bilginin miimkiin oldugu kadar derinlemesine depolanmasimn alti ¢izerken diger bir grup isletmeye
gore bilginin depolanmasi deneme-yanlma yontemi ile de yapilabilmektedir. Aragtirmaya davah
bilginin onemine de dikkat cekilmis, bu tiir bilgilerin de duruma gore degisen Vogunlukta
degerlendirilmesi gerekliligi belirtilmistir. Ayrica belli durumlarda biitce ve pelsonel durumu bilgi
stokunu da etkilevebilmekte ve vine bu baglamda gerekli goriilmeyen veya ihtiva¢ duyulmayan bilgiye
erigim tercih de edilmeyebilmektedir.

Ekiplere birden fazla iste yetkinlesme firsatlara verilen cevaplar isletmeler arasinda genellikle paralellik
gostermektedir. Bunun temel nedeni olarak da isletmedeki calisanlarin veteneklamm coklu goreve
miisait olmas1 ve degisen piyasa sartlar oldurru Sovlenebl.h.r Bu bag]amda bu Vetkmlesme baz1
firmalara gore mecburi sekilde de yapﬂabﬂmektedu. Burada calisanlarm birbirlerinin gorevlerini
spesitik konular disinda hakim olabilmeleri i¢in bir sonraki soruda bahsedilen rotasyon veva farkl
planlama sekilleri ile digerinin isinde de yetkinlesme firsatlar saglanmaktadir. Ayrica, bir isletme da
yine gorev bazmda tam olarak olmasa da kismen yetkinlesme firsati verdigini belirtmigtir.

Sirket stratejisinin rotasyonu destekleme baglaminda ise verilen cevaplar genellikle bir énceki bashga
bagli olarak sirketlerin genel anlamda rotasyonu destekledikleri seklindedir. Burada farkliliklar ise
genellikle isletmenin rotasyonu destekledikleri vonler va da noktalar arasmda goriilmektedir. Ornegin
bir grup isletme benzer 151e1 arasmda rotasyonu desteklerken, diger bir grup dis paydaslarn ilgili
birimleri ile rotasyonu tercih etmektedir. Bu baglamda d]sandakl baska bir isletmenin elekhomk—
tasarim altyapisinin kullanilmasi da bir rotasyon tiirii olarak diisiiniilebilmektedir. Bir isletme ise
ozellikle yazilim tiirleri arasinda rotasyon imkanlar: sagladigim belirtmistir. Diger bir isletme temel
stratejilerinin kisinin bir iste yetkinlesmesi oldugunu amaclamakla birlikte ise rotasyon imkanlarmin
desteklenmesi i¢in dzellikle gahganlarma sagladigy egitim iceriklerine dikkat geklm@tu‘ Bu baglamda
egitim iceriklerini ise ¢evrimici ve video seklinde siralamustir. Ayrica isletmelerin ag vap: igerisinde
bulunmalarn da rotasyonu kolaylastiran bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 5: Talep Cesitliligi Kategorisine Dair Bulgular

Kodlar Katilimeilar (j§lei:me]
Icsel-dissal taleplerin karsilanmasi 2
Farkli uzmanlik tirleri 3

[R=]

Bilgi icin ekip kurulumu

Bilgiye yeterli erisim/motivasyon 8
Ar-ge-diger arashirma konulari 5
Stireg bazinda spesifik bilgi 1
Kazang/inovasyon 1
Yeni projeler 5
Teknokent baglantil erisim 6

Talep c¢esitliligi: Dis cevreden gelecek taleplerin personel bazinda kargilanmasi baglaminda tiim
isletmeler farkli altyapida personellerinin bulundugunu belirtmislerdir. Bir isletme haricinde bu
asamada, gelen taleplerin nasil karsilandigina dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Farklh bilgi
tiirlerinde (icsel-digsal) gelen taleplerin karsilanmasi, farkli taleplerin karsilanmasi i¢in uzmanlik
alamma gore alim yapilmasi, gerekirse dig kaynak kullammi buradan elde edilen hizmetlerin
gelistirilmesi ve planlama gibi konular isletmeler tarafindan belirtilen ilgili alanlara isaret etmektedir.
Bunun disinda bazi sirketler taleplerin karsilanmasi icin ekipler de kurduklarmu belirtmislerdir. Biitce
ve siire¢ gereksinimleri ise ilgili taleplerin karsilanmasi baglanmunda ortaya c¢ikan kisitlar:
olusturmaktadur.

Calisanlarmn bilgiye erisimi noktasimnda ise isletmelerin genel yaklasimlari calisanlarin bilgiye erisimleri
oldugunu ve cesitli sekillerde bu erisimin desteklendigi ve bu yonde motivasvonun yiiksek oldugu

seklindedir. Pazar arastirmasi, satis-tamitim, Ar-ge ve arastrma konulan ve diger bilimsel konular
genellikle erisimi istenen bilgi baghiklarim olusturmaktadir. Ayrica siireg bazmda spesifik bilgiler de
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erisimi amaglanan bilgi bashklar olarak belirtilmistir. Ozellikle yonetim destegi konusunda bir isletme
bu bilgilere erisim konusunda ¢nayak olduklarmu belirtirken gerekirse bunun i¢in ayr bir ekip de
kurduklarimin altmu cizmistir. Biitce kisitlar: kaynakl cesitli erisim sorunlari da bazi isletmeler
taratindan smurhiliklar olarak dile getirilmistir.

Isletme yapilarmm bilgi aglarma erisimi noktasmda ise farkhi yaklagimlarm hikim oldugu
goriilmektedir. Bunun temel sebebi olarak da bilgi aglarmndan elde edilecek getirideki farkli algilar
oldugu diisiiniilebilir. Bu getirilere drnek olarak kazang, inovasyon kapasitesinin artirilmasi (bir
isletme), yeni teknolojiler, sinerji kazanimi, yeni proje basvurulan ve diger sirketler ile is birliklerinin
gelistirilmesi, Teknokentler dahilinde yarismalara katilim ve mentorlere erisim sayilmaktadir.

Tartisma

Isletmelerin genel anlamda konuya yaklasimlann ozetlendiginde bilgiye erisim, rotasyonun
desteklenmesi, ekip calismasi ve amaclara ulagma istegi genellikle tiim isletmelerde yiiksek bir seyir
izlerken diger basglhiklarda farkh yaklasimlar gozlemlenmektedir. Alternatif bir vaklasunla ise sarmal
sartlarimi saglamak agisindan kismen de olsa “talep cesitliligi”, “gereginden fazlalik” ve “egilim” ve
basliklarinda ortak paydaya erisilebildigi gozlemlenmektedir.

Diger taraftan sartlar tek tek incelendiginde ise isletmeler bazmda bilgi sarmalim olusturabilecek
sartlarm daha ¢ok “egilim” ve “gereginden fazlalik” baslhiklar iizerine oturdugu diistintilebilir. Burada
alt1 cizilmesi gereken nokta aslinda genel anlamda diger basliklar iizerinde de dinamik yaklasimlarin
bulundugu ama vaklagim tiirlerinde farkliliklar gozlemlenebildigidir. Bu acidan da stirecin dinamik bir
sekilde islemesi Alavi ve Leidner (2001:131)'nin BY'nin isletme icerisinde siireklilik ve dinamizm arz
ettigine igaret eden bulgular ile tutarlilik gostermektedir. Isletmeler aras: farkliklarm temel nedenleri
arasinda degisen piyasa sartlari, biitce kisitlary, siirec farkliklar: ve dolayh olarak miisteri talepleri
sayilabilir. Ozetle bakildiginda cevaplar sonunda bilgi yénetiminin degiskenlik gosterdigi bir profil
ortaya cikmaktadir. Bu olgu, bilgi sarmali bazinda diisiiniildiigiinde daha &nce belirtilmis olan 4
asamanin da bu dinamizmden etkilenebilecegi ongoriilebilir. Bu durumda Becerra-Fernandez ve
Sabherwal (2001) taratindan da onerildigi gibi is bazinda bilgi stireglerinden tatmin olunmasi
noktasinda degiskenlik durumunun Snemi ortayva cikmaktadir. Ayrica, piyasa entegrasyonunun
ozellikle isletmelerce vurgulanmis olmas: BY uygulamalarmin Bhunia (2004:25)'mn ¢alismasmda da
belirttigi gibi sagladig: rekabet avantajuun artirilmasi konusunu bir kez daha giindeme getirmistir.
Calismada elde edilen sonugclara gore isletmelerin cogunun “ag yap1”mn éneminin altini ¢izmesi de bu
tiir entegrasyon bazli avantajlara isletmelerin egiliminin altuu ¢izmektedir.

Gereginden fazlalik noktasinda elde edilip depolanan bilginin isletme ici stireglere daha ivi entegre
edilebilmesi i¢in Benbya vd., (2004) nin nerdigi sekilde bilgi altyapi araclar: bir kolaylagtirici olarak da
dusu.nulebﬂu, bu sekilde 1sle‘rmedelx1 entelektiiel sermayenin de daha optlmal kullamlmasi séz konusu
olabilir. Zaten isletmenin bilgi yaratan bir sirket olabilmesi i¢in de Nonaka vd., (1996:217)da belirtildigi
gibi daha 6nce bahsedilmis olan BT araclarini sirket calisanlar ile sinerjisinin saglanmas: gerekliligi de
burada dolayh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yalmz bu noktada bir énceki paragrafta deginilen biitce
kisitlariim isletmeler bazinda potansivel bir engel teskil ettigi dtistiniilebilir.

Bu baglamda alti gizilmesi gereken bir bagka nokta ise Nonaka ve Konno, (1998:684) de belirttigi gibi
kisi tecriibelerinin ve i¢sel bilginin de Nonaka vd., (2003) BT uygulamalarim destekleyici sekilde olmasi
gerekliligidir. Calisma sonuglarma gore de igletmelerin ¢zellikle nispeten az olan “derinlemesine bilgi
depolama” mekanizmalari bu yonde gelistirmeleri bir dneri olarak sunulmaktadir.

“Otonomi” bashgi altinda goze carpan en d&nemli noktalardan birinin ise karar alma
mekanizmalarmdaki benzerlik oldugu diistintilebilir. Bulgulara bagh olarak isletmelerde gézlemlenen
karar mekanizmalarmun farklilasmasi durumu Plessis (2005)'in de altuu cizdigi gibi sirketlerdeki bilgi
yonlendiricilerinden olan etkin karar verme olgusunun ele alman isletmelerdeki siirecler ile tasidiga
benzerliktir. Ozellikle bilgi paylasim odakli karar siireclerinde calismada ele alman isletmelerin bu yolu
izlemeleri Fard ve Selseleh (2010:308)"m da belirtigi gibi bilginin uygulanmasinm tamamen paylagimina
bagl oldugu gergegini dolaylh olsa da yansitmaktadur.

Bunlarin  diginda isletmelerin diger bashiklar altindaki sartlar1 saglamalari, bilgi sarmaluu
olusturabilmeleri ve bu yaklasimi Orgiit kiiltirlerinin bir parcasi haline getirebilmeleri icin
motivasyonlarmn yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu yaklasim Alavi, Kayworth ve Leidner (2005) ve
ozellikle bilgi stireclerinin yonetsel stireclere etkisi noktasmda Intezari vd. (2017)'in bulgulan ile
vakimsamaktadir. Bu motivasyon diger basliklara gore dzellikle “egilim” ile “talep cesitliligi” basliklar
altinda ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak da isletmeler arasindaki en biiyiik farklihgin “dalgalanma ve
yaratici kaos” bagh@: altinda ortaya cikhgr goriilmektedir. Buna karsin ele alinan isletmeler bazinda
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yenilik¢ilik-inovasyon- patent {dgliisiinde kategorinin en fazla ortakhigmn bulunmasi ise BY
stireglerinin farkli boyutlarda inovasyon yonetimine entegrasyonu noktasinda daha 6nce bahsedilen
Johanessen’ (2008) ve Vaccaro, Parente ve Veloso, (2010)'in bulgularma yaklastigy diistindilebilir. Ik
calismava gore, sirketlerin bilgisel gelisimi inovasyon stratejilerini ve ikinci ¢alismaya gore ise de BY
araglar sirketlerin inovasyon ve finansal performansim etkilemektedir.

Sonug

Bu calismada oncelikli olarak BY kavramunin isletmelerdeki yapisal boyutu ve daha sonra yayilim ve
déniisiim etkileri altimda bilginin yaratilmasi ele alinmistir. Ozellikle BY nin vayilim etkisi géz éniine
alindiginda entelektiiel sermaye ve bilgi sermavesinin roliiniin de dikkate alarak, isletmelerin bilgi
yaratilmasina uygunlugunun 6l¢iilmesi amaciyla kulugka firmalar ile miilakat yontemi ile bir calisma
yapilmustir. Bu ¢alisma ile de bilgi sarmalimin olusmas: i¢in mikro diizeyde isletmelerin ne élgiide hazir
olduklarmun belirlenmesi hedeflenmistir.

Giris boliimiinde alti ¢izildigi gibi glintimiiziin piyasa kosullarinda bilginin éneminin dzellikle rekabet
ve inovasyon bazl stratejilerin tasarmmunda ¢ok onemli bir roli oldugu gortilmektedir. Buna bagh
olarak da dogru ve cesitli bilgive diisiik maliyetli sekilde ulasilmas: dnem kazanmaktadir. Bilginin firma
icerisine ¢ekilmesini takiben o bilginin nasil ku]lamlanagy is siireclerine ve strateji tasarimlarma ve Sabri
(2005)'in de altiu ¢izdigi gibi sirket kiiltiirlerine ve kiiltiirel temellere nasil entegre edilmesi gerektigi
ise firmamn dogru ve istenilen bilgiye uygun BY ortanu saglamasi ve uygun altyap: sistemleri ile
sekillenmektedir. Bu durum, Krogh, Nonaka ve Aben (2001)in caligmasmda belirttigi gibi bilgi bazli
strateji formiilasyonunun ve se¢imlerinin diger isletme bazl stratejiler ile eslestirilmesinin énemini arz
etmektedir. Bu sekilde firmalar, bilgiden miimkiin oldugu kadar etkin bir gekilde faydalanmay1
hedetlemektedirler. Bilgi vonetiminden elde edilen getirilere bakildiginda sadece arasgtirmada ele alinan
sektortin yamnda BY'nin glintimiizde farkl sektorlerdeki farkli uygulama érmeklerine ve énemine de
Gunesekaran ve Ngai (2007)'1n calismasinda rastlanmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi sadece
bilginin cahsanlar nezdinde nasil saklandifi, kullanildigy, vayildig: ve biiviitiilerek, cesitlendirilerek
artinldig de BY’de 6nemli bir konudur. Bu konuya getirilen belirli teorik yaklasimlara da galismada
deginilmistir.

Bu vaklasimlardan ig¢sel ve digsal bilginin etkilesimi sonucunda yeni bilgi {iretimi ile ilgili sarmal
yaklagiminin ézellikle dinamik ve organik yapiya sahip mikro &lgekli isletmelerde ne boyutta algiladig:
ile ilgili bir arastirma yapilmas: hedeflenmistir. Bu isletmelerin secilmis olmasmun nedeni hem bilgi
yogun hem de esnek yaklasimlara daha agik olabilecekleri ongdriisii olarak diisiiniilebilir. Isletmelerin
hem icerisinde bulundugu alandaki bilgi etkilesimi (iiniversite-sanayi is birligi ortanu gibi) hem de
benzer tiirde isletmelerin birbirleri ve pivasadaki diger paydaslar ile etkilesiminin genellikle i¢csel veya
digsal baglamda bilgi yogun oldugu diistincesidir. Buna ek olarak isletme yonetici ve ¢alisanlarin yine
biligsel altyapilarn da goz ontine almdigmda BY gercevesinde bilginin biiytimesi egilimine sicak
baktiklar: da diistiniilebilir. Sonuc olarak hem bulunulan cevre, {iretilen tirtinler hem de boyut acisindan
bu isletmelerin arastirma igin uygun olduklar: sonucuna varidmistir.

Kisaca sonuglarda en on plana ¢ikan noktalar su gekilde siralanabilir; egilim kategorisinde ekip
calismasi, otonomi kategorisinde ortak karar mekanizmasi, gereginden fazlalik kategorisinde birden
fazla iste yetkinlesme ve talep cesitliliginde bilgiye veterince erisim ve erisim imkam saglanmasi.
Aragtirma sonuglarma gore isletmelerde ilk gbze carpan nokta, dlgek gdzetilmeksizin genel anlamda
mikro igletmelerde de bilgi yonetimi farkmdahgmun oldugu olgusudur. Bu anlamda isletmelerin
nispeten bilgi yogun 151et'melv31 olduklar i¢in ilgili bilince sahip olduklar diger bir arastirma konusu
olabilir. Sonuclalda on plana ¢ikan ilk nokta isletmelerin amaglarina ulasma konusunda istekli oldugu
ve Ozellikle bu baglamda pivasa etkilesimini 6n planda tutmalandir. Bilgi bazinda dis cevreyle
etkilesiminin miisteri iligkileri, inovasyon, patent gibi konularda ve projeler cercevesinde isletmeler
tarafindan ele alinan konulardir. Yine genel anlamda tiim isletmelere bakildiginda isletmelerin bilgivi,
ozellikle tiretim alanunda, hedefe ulasma egilimi yiiksek bir sekilde vine bilgi vogun stratejiler, piyasa
ile etkilesim ve ortak karar verme, uzmanlasma ve ekip mekanizmasi aracihigi ile kullandiklar
goriilmektedir. Ozellikle isletmelerin piyasa ile bilgi yogun sekilde etkilesim istekleri araghrma sorusu
ile dogrudan iliskilendirilecek bir olguya igaret etmektedir. Bu durumda arastirma boyutlarmm ilk iki
bonmmun isletmeler tarafindan hem biyiik o6lciide hem de degisik sekillerde oOztimsendigi
gozle1nle1mush.1

Buna ek olarak, farkl tiirde bilginin stoklanmasi, rotasyon da dahil olmak tizere ¢alisanlarm birden
fazla konuda yetkinlesmelerinin tesvik edilmesi gibi sarmali olusturan diger faktorlerin de énemli
dlciide isletmeler biinyesinde var oldugu sonucuna ulasilmstir. Burada alti cizilmesi gereken noktalar
ozellikle depolanmak istenen bilginin ekosistemden gelivor olmas: ve ekosistemde mevcut bulunan
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bilgi aglarma isletmelerin olan ilgisidir. Dolaysiyla ihtivag duyulan bilgiye ve buna ek olarak bilgi
aglarma erisimin yine yonetimler tarafindan desteklenmesi de yine sarmalm ¢alisabilmesi igin beklenen
son boyutu da tamamlanustir. Burada ortaya ¢ikan bir diger nokta ise gelen bilgilerin degerlendirilmesi
ve buna baglh olarak taleplerin karsilanmas: noktasinda farkl tiirde yetkinlesmenin bir kez daha on
plana cikmasidir ki bu durum g6z éntine alindiginda birden fazla iste yetkinlesmenin kisilerin icsel bilgi
ve tecriibe dagarcigma dolayh yonden katki saglamas: beklenebilir. Bu durum tartisma kisminda da
belirtildigi gibi yine isletmeler bazinda i¢sel bilginin artirllmas1 konusuna destekleyici bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise daha énce de belirtildigi tizere i¢sel bilgi ve BT etkilesiminin
BY uygulamalarmun ziimsenmesi noktasindaki olumlu katkisidir. Yine, i¢sel bilgi-inovasyon baglantisi
(Seidler-de Alwis ve Hartmann, 2008) ve isletmelerin inovasyon-BY eksenindeki farkindaliklar: da BY
uygulamalarinin rekabet avantaji saglama noktasmda olumlu bir sekilde karsinuza ¢ikmaktadir. Daha
once deginilen bilgi aglarinmn; sadece is ortakliklar: boyutu ile degil aym zamanda bilgi paylasinu
saglayacak topluluklar seklinde diistiniildiigiinde ortanmun yine isletmelere inovasyon anlamuinda
katkida bulunma potansiyelinden bahsedilebilir. Bilgi topluluklariin rolii (Shuhuai, Xingjun, Haiqing,
ve Jialin, 2009) nin ¢calismasinda ortaya konmustur.

Ogzet olarak ele alinan isletmelerde bilgi yaratilmas: icin gerekli olan sartlarm biiyiik &lciide olusmus
oldugu séylenebilir. Bu durum, zaten BY nin getirilerinin yararini anlanug olan isletmelerin bagarili BY
uyvgulamalar i¢in gerekli olan bir imkana sahip olduguna da isaret etmektedir.

Calismanin kisitlar: ise ele alnan isletmelerin bazilarmin ¢ok kiiciik boyutta olmasi veya aym zamanda
isletmeler tarafindan da dile getirilen kisitlar nedeniyle bilgive erisim ve ilgili altyapilarn kurulmasinda
cikabilecek gesitli zorluklar olarak sayilabilir. Buna ek olarak daha fazla sayida isletme iizerinde bu
aragtirmanim yapilmast da farkli sonuglar verebilir. Son olarak, ¢alismanin daha biyiik o6lgekli
isletmelere de uygulanmasi ¢ikabilecek farkh sonuglarin karsilastirilmasima da olanak saglayacaktr.
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