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oz

7101 sayih Kanun ile Icra ve Iflas Kanunu/nun konkordatoya iliskin
maddelerinde dnemli degisiklikler vapilnustir. Bu degisikliklerden
birisi konkordato miihleti icerisinde rehnin paraya gevrilmesi yasagimu
diizenleyen OK m. 295/ hitkmiidiir. 1'131]_1 diizenlemeye gore, rehin
alacaklis1 konkordato miihleti igerisinde bor¢luya kars: rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baglatabilir ancak, rehinli mal nwhafaza altima
almamaz ve satis1 yapilamaz. Bununla birlikte 7327 sayili Kanun ile ITK
m. 295%e ikindi fikra eklenmek suretiyle rehnin paraya ¢evrilmesi yasagina
birtakmm istisnalar getirilmistir.

Bu ¢ahismada, 6ncelikle konkordato miihleti igerisinde rehnin paraya
cevrilmesi yasagl ve soz konusu vasagm gecerli olacagi zaman araligi
tizerinde durulmustur. Daha sonra ise, yasagm kapsamimna giren rehinli
alacaklilardan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Son olarak, miihlet
igerisinde rehnin paraya cevrilmesi yasaguun istisnalari, satisa izin
verilmesi ve satism ne sekilde yapilacag: ile satistan elde edilen gelirin
nasil 6denecegi konular: ele alinnustir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Adi konkordato, Rehin, Rehnin
Paraya Cevrilmesi Yasagi, Konkordato Miihleti.
ABSTRACT

Some amendments have been made to the provisions of Code of
Enforcement and Bankruptcy (CEB) by Law No 7101 regarding concordat.
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One of the amendments is to regulate the prohibition of sale by auction of
pledges within the concordat period under the first paragraph of article
295 of CEB. According to the relevant regulation, pledgees may initiate
proceedings against the debtor by converting the pledge into money
within the concordat period but no protection measures can be taken and
the sale by auction of the pledged property cannot be realized. With the
Law No 7327 some exceptions have been accepted to the prohibition of
the sale by auction of pledged goods by adding a second paragraph to
article 295 of CEB.

This study will, firstly, emphasize on the prohibition of sale by auction
of the pledged goods within the concordat period, and the time period
in which the said prohibition will be valid. It will then consider what
should be understood from the pledge creditors within the scope of the
prohibition. Finally, the exceptions to the prohibition of sale by auction of
the pledged goods within the concordat period, and how the sale process
will be fulfilled and the distribution of the income will be discussed.

Keywords: Concordat, Ordinary Concordat, Pledge, Prohibition of
the Sale by Auction of Pledged Goods, Concordat Period.

GIRIS

Icra ve iflas hukukunda, rehinle teminat altma alman alacaklar,
kolektif bir cebri icra kurumu olan konkordatoda, ozel olarak
ge¢misten bu yana himaye edilmekte; diger alacaklardan farkli sekilde
degerlendirilmektedir®. Alacagi rehinle temin edilmis alacakhlarm

riichan hakki, onlarm, konkordatoda diger alacaklilardan daha avantajh
bir konumda olmasiru saglamaktadar.

7101 sayilh Kanun degisikliginde, konkordato miihleti verilmesinin
rehinli alacaklara etkisi bakmmmndan 4949 sayih Kanun'daki hiikiim
korunmakla birlikte, 7327 sayih Kanun ile rehinli mallarin satis yasagina
birtakim istisnalar getirilmistir.

Buna gore, rehinli maln konkordato projesine gore isletme
tarafindan kullanilmas: 6ngoriillmiiyor veya kiymeti diisecek ya da
muhafazast masrafli olacaksa, ITK m. 297/1'de ongoriilen ustile gore
satisma izin verilebilir ve satis gelirinden rehinli alacakliya rehin
bedeli kadar 6deme yapilir. Amlan degisikligin gerekcesinde®, madde

3  GURDOGAN, Burhan, Tﬁrk—isvigre Icra ve Iflis Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi,
Ankara 1967, s. 107.
4 (hitps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss266.pdf) (Erisim: 20.07.2021).
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metninin tekrar ile yetinilmis ve fikranin diizenlenme amac maalesef
belirtilmemistir. Lakin, rehinli mallarm satilabilmesinin miimkiin oldugu
vurgulanmustir. Kanaatimizce, yapilan degisiklik alacakli ve borclular
arasindaki menfaatler dengesini korumaya yoneliktir. Zira, genel kural
rehinli mallarm satismun yasaklanmasi olup, bu suretle; borcdunun
malvarlig korunmakta ve béylece onun ekonomik faaliyetlerinin devanu
saglanmaktadir. Ayrica Kanun degisikligiyle, bu amacla bagdasir sekilde
bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin devanu i¢in gerekli goriilmeven
bu sebeple de konkordato projesinde borclu tarafimdan kullanulmasi
ongoriilmeyen rehinli mallarm satilmas: miimkiin hale getirilmistir.
Keza, kiymeti luzla diisen veya muwhafazasi masraflh olan mallarm
satisina izin verilmesi de hem alacaklilar hem de borclu bakimindan
lehe sonuglar dogurmakta; menfaatler dengesini saglamaya elverisli
nitelik tasimaktadir. Degisikligin odak noktasmda alacaklilar® ile borclu
arasmdaki menfaatler dengesinin saglanmasi bulundugundan ilgili
hiikiimlerin yorumlanmasinda icra ve iflas hukukunun temel ilkesi olan

menfaatler dengesinden hareket edilmelidir.

Diger taraftan amlan degisiklik, rehinli alacakhilarin konkordato
sirecinden adi alacaklilara gore daha az etkilenmesine imkan
vermektedir. Ancak, rehinli alacaklilarin, konkordato miihletinde tam
olarak korundugunu soylemek de miimkin degildir. Zira, rehinli
alacaklilar i¢in rehinli malm satismun istenebilecegi haller kanunda
suurh sayida diizenlenerek mahkemenin izin vermesi icin konkordato
komiserinin goriisiiniin alinmas:1 ve teskil ettigi hallerde alacaklilar
kurulunun muvafakat vermesi zorunlu tutularak, rehinli mallarin satisina
istisna getirilmistir. Bu sebeple, rehinli alacakhlarm, adi alacaklilara
gore konkordato stirecinde tam bir korumaya sahip olduklarndan

bahsedilemez.

L REHINLI MALIN MUHLET? iCINDE SATIS YASAGI

Konkordato esas itibariyle, mali durumu bozulan ve elinde olmayan
sebeplerle ekonomik varhig tehlikeye giren bor¢lular icin iyilesme

amacina hizmet eden bir miiessesedir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi

5 Buradasadeceaklarehinli alacaklilar gelmemeli ayru zamanda adialacaklilanin menfaatlerinin
de korundugu gdz dniinde bulundurulmalidir. $oyle ki rehinli mallarin deger kaybetmesinin
veya daha fazla masraf ¢tkarmasinin yahut faiz kalemlerinin artmasimn oniine gecilmek
suretiyle, borclumun malvarliginin azalmas: engellenmektedir. Boylece adi alacaklilara en
kotii ihtimal olan iflds hilinde dahi daha fazla tahsilat imkéru saglanarak onlarin da menfaati
korunmaktadr.

6 Miihlet kavramu icin bkz., asa. IL
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ic¢in, bor¢lunun rahat hareket edebilmesi ve alacaklilarmimn baskisi altinda
kalmadan konkordato projesinin hayata gecirilmesinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu cergevede, kanun koyucu, bor¢luya konkordato
miihleti verilmesini 6ngormiis ve miiihlet siiresince de borclunun
malvarhgimin  korunmasmu saglamak ig¢in alacaklilar bakimindan
birtakim sirlamalar getirmistir’. Bu smurlamalardan en énemlisi, takip
yasag® olarak karsmmza ckmaktadir. Buna gore, miihlet icerisinde
borclu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmun
Tahsil Ustliit Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak
tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglanus takipler durur
(K m. 294/1)°. Bu diizenleme, esas itibariyle konkordato projesinin
gerceklestirilebilmesine ve projeye goére adi alacakhilarm' alacaklarmin
odenmesine hizmet etmektedir. Bununla birlikte, takip yasagi, mutlak
bir yasagi ifade etmemektedir. Yasagin istisnalarindan birisini rehinli
alacaklilar olusturmaktadir. Nitekim, IIK m. 295/I'de, miihlet icerisinde
rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehmin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veva baslatlnus olan takiplere devam
edilebilir diizenlemesi yer almaktadur.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip zorunlulugunumn istisnalarmimn
(IIK m. 45/2/3/4; TTK m. 1379) burada uygulanmayacag: kanaatindeyiz.

7 Kesin mihletin sonuclar hakkinda bkz., ATALIL Murat, “Konkerdatoda Kesin Mihlet ve
Sonuglart”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler, Editor Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Istanbul 2018, s. 83 vd.

8  Yasakla ifade edilmek istenen, bor¢lu alevhine konkordato talebinden sonra icra ve iflas
takibinin baslatilamamasi olmayp, bor¢luya kars: icra takip islemlerinin yapilamamasidir
(7101 sayili Kanun'un 14. m. gerekgesi). Takip yasagimn kapsamina, konkordato miihletinden
dnce dogan bor¢lunun malvarligina iliskin adi alacaklar ile miihlet karan verildikten sonra
komiserin onay1 olmaksizin dogan alacaklar girmektedir (ALBAYRAK, Hakan, 1flds Dis1 Adi
Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Sonuclarr, Ankara 2020,
s. 212). Takip yasagiyvla ilgili ayrintilh bilgs igin bkz TUNC YUCEL, Mujgan, Kunkgrdato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuclari, Istanbul 2020, s. 126 vd.; SARISOZEN,
Serhat, Konkordato, 5.B., Ankara 2021, s. 306 vd.; ALBAYRAK, s. 211 vd.; DURAN, Rukiye,
Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglarn, Ankara 2020, 5. 162 vd.; SAHIN,
Cagatay Serdar: Amerikan Hukuku Ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yéniinden Sonuclar, Istanbul 2020, s. 238 vd.

9 Takip vasagi gecici mihlet karariun verilmesivle baslar (kars, IIK m. 288/T) ve aslive
ticaret mahkemesinin bu konuda bir karar vermesine de ihtiyag gostermez (PEKCANTTEZ
Hakan/ ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayili Kanun Qercevesmde Konkordato, Istanbul 2018,
5. 93; OZEKES, Mu.harnmet “Konkordatoya Bagvuru ve Gegict Miihlet Karan”, 7101 Sayilu
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebhgal Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor
Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Istanbul 2018, s. 79; TUNC YUCEL, Miihletin Sonuclari, s.
128; ALBAYRAI_{, 5.212: ALTAY, Siimer/ESKIOCAEK, Ali, Konkordato ve Yeniden YaplIarmla
Hukuku, 5. B., Istanbul 2019, s. 156).

10 Adi alacakla, sahsi haklar ifade edilmekte olup, ayni haklar bunun kapsaminda
degerlendirilemez (POSTACIOGLU, Tlhan E., Konkordato, Istanbul, 1965, s. 104; TUNC
YUCEL, Miihletin Sonuglary, s. 141; ALTAY/ESKIOCAK, s. 153).
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Soyle ki, alacak hem rehinle temin edilmis hem de kambiyo senedine
baglannus ise, alacakliun konkordato miihletinde sadece rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe basvurabilme imkam vardir; ancak, alacakl,
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip vapamaz. Zira, 1K m.
295’te rehinli alacaklara iliskin istisna dar yorumlanmalidir. Ayrica, bu
istisna rehinli mallarin paraya cevrilmesine iliskin olup, haciz yapilip
borclunun rehinli mallar disinda baskaca mallarimm takibe konu
olmamasma iliskindir. Bu sayede ayni hak olan rehin hakki ve rehinli
mallara iliskin belirlilik korunmaktadar.

Rehin hakki, hak sahibinin bir alacagmu gilivence altina alan ve
alacagm Odenmemesi halinde rehin konusunu olusturan seyin (veya
hakkin) satilmas: suretiyle elde edilecek paradan dogrudan ve &ncelikli
olarak alacaklimm alacagmun karsilanmasi vetkisini vermektedir’’. Bu
yontiyle rehin hakki, hak sahibine mal tizerinde dogrudan hakimiyet
saglayan bir ayni hak oldugundan, rehnedilen seyin malikinin aracihgma
gerek olmaksizin rehnin paraya cevrilmesini talep etme imkam
sunmaktadir. Rehin hakkimmn, smurh bir ayni hak olmasi ve sahibine
dogrudan hakimiyet saglamasimun bir sonucu olarak rehin hakki, hak
sahibi alacakliys, diger alacaklilardan éncelikli bir konuma getirmektedir.

Rehinli alacaklilar, konkordatoya tabi olmayacak olsa bile, rehnin
konusunun, konkordato projesi bakimundan énemli olma ihtimalinin de
goz ardi edilmemesi gerekmektedir’?. Bu anlamda, bor¢lunun malvarhgiu
olusturan ve rehin konusu yapilnus olan sey konkordato projesinin
basariya ulasabilmesinde &nemli bir rol oymnayabilir. Dolayisiyla, bir
vandan konkordatonun basariya ulasmasi icin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerekirken diger yandan da suurh bir ayni hak olan rehin
hakkina konkordato bakimmdan ayrik bir hukuki durumun yaratilmas:
kagmilmaz olmaktadir. Bu baglamda, konkordato projesinin basariya
ulasmasimm engellenmemesi gozetilirken, rehinli alacaklinm hakkmun da
ihlal edilmemesi icin menfaatler dengesine dikkat edilmelidir.

11 OGUZMAN, Kemal M./SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 16B.
Istanbul 2013, s. 881; SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Ankara 2013, 5. 35,548.

12 Ogtek, Selquk, Ifldsin Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 66; YESILOVA, Bilgehan, Yeni
Konkordato Hukuku, Editdr: Prof. Dr. Selquk Oztek, 2.B., Ankara 2019, s. 364. Benzer yonde
bkz., AKIL, Cenk, “Konkordato Miihletinin Alacakhlar Balammndan Sonuglary (28.02.2018 Tarik
ve 7101 Sayih Kanunla Yaplan Degisikliklere Gore”, TBBD Y. 2019, 5. 141, s. 234; DURAN, s.
192. Aynica bkz., TANRIVER, Su.ha, “4949 Saynh Tera Ve fﬂa‘s Kanunu'nda Degigiklik Yapimasina
Datr Kanun'un Adi Konkordato Ile Tlgili Hukiimlerde Getirmiz Oldugu Degisikliklerin Tespiti Ve
Degerlendirtlmest”, TBBD Y. 2004, S. 51, 5. 77.
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Menfaatler dengesinin gergeklestirilebilmesi i¢in, kanun koyucy, esas
itibariyle TTK m. 295'te rehinli alacaklilar bakimindan takip yasagina
istisna getirmis; ancak, soz konusu istisnann uygulandig: hallerde bile,
bu takip nedeniyle muhafaza tedbirlerinin almamayacag: ve rehinli maln
satilamayacagi kurali kabul etmistir™. Goriildiigii tizere, malvarligma
iliskin adi alacaklardan farkli olarak, burada takip yapilmasi veya
baslatilnus takibe devam edilmesi yasaklanmanus'; sadece, rehnin
parava ¢evrilmesi yoluyla takipte muhafaza tedbirleri alinamayacagt
ve rehnin paraya cevrilemeyecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeyle
kanun koyucu, rehinli alacaklmn esya hukuku baglamunda sahip
oldugu dogrudan hakimiyet hakkina bir smurlama getirmistir’®. Kanun
koyucunun buradaki amaa bor¢lunun ekonomik hayatim ve ticari
faaliyetlerini devam ettirmesini saglamak suretiyle konkordatonun
basariya ulasmasim temin etmektir. Zira, rehinli mal borchunun
isletmesi icin 6nemli olabilir ve onun satilmasi, borclunun ekonomik
varhgmi olumsuz yonde etkileyebilir’®. Kanundaki diizenlemeyle,
borclu, sahibi oldugu rehinli mallari kullanarak konkordato projesini
gerceklestirebilir. Ayrica, baslatilan veya baslatilacak boyle bir takipte,
muhafaza tedbiri alinamamasi veya rehinli malin satisimin yasaklanmasi
yoluyla, TIK m. 308/h geregince, rehinli alacaklilarla miizakere yiiriitiiliip
yapilandirmaya gidilmesi saglanmak istenmistir. 1K m. 295/T'de béyle
bir smurlama 6ngériillmemis olsaydi, rehinli alacaklilarin miizakereye
yanasmama ihtimaliyle karsilasiimas: muhtemel olurdu®’.

Takip baslatilmasma izin wverilmesinin sebebi, projenin basariya
ulasamamasi halinde rehnin parava cevrilmesi yoluyla takipte belli bir
asamaya gelen rehinli alacaklimun daha fazla zaman kaybetmeden rehinli
malin satis islemlerini gerceklestirebilmesinin saglanmak istenmesidir®®.

13 OZTEK, Iflasin Ertelenmesi, 5. 66; AKIL, Sonuclar, s. 234 DURAN, s. 192.

14 Miihlet sirasinda rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip vapllabllmesme imkan verilmesi,
IIK m. 302/TVdeki diizenlemeyle uvumludur era ilgili maddede, “rehinle femin edilmis olan
alacaklar, 298 inci madde uyarnca takdir edilen kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklan Kastrm igin
hesaba katihrlar.” Bkz., PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OguszLNGURTEKI’N OZKAN,
Metal,fOZEK'ES Muhammet, [cra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2021, =. 510;
KOROGLU, Anil, “Rehinki Maln Konkordato Miihleti Icmde Paraya Ceorilmes1 Yasag ([IK m.
295)", Istanbul Hukuk Mecmuas1 Y. 2020, 5. 1, s. 144.

15 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 368.

16 YE5TLOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 364; AKIL, Cenk, Sorularla Adi Konkordato,
Ankara 2019, 5. 234; KOROGLU, s. 156; SARISOZEN, s. 382; DURAN, s. 192.

17 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglar, s. 225.

18 GULER, MJkdat,i‘KABAK(;I Mahmut, “Adi Konkordatoda Rehinli Alacaklarin Hukuki Durumu”,
iBD Y. 2004, 5.1, 5. 95; GOKCEN, Onurcan, Konkordatoda Rehinli ve Finansal Kiralamaya
Konu Mal ve Alacaklarin Hukuki Durumu, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 41.
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Kanun koyucu, ilgili diizenlemede iradesini agik bir sekilde ortaya
koydugundan, asliye ticaret mahkemesinin, miihlet karan verirken,
borclu aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilamayacagima
iliskin karar vermesine de ihtiva¢ yoktur”. Mahkemenin ayrica, miihlet
kararyla birlikte borclu aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapilamayacagina iliskin kanun hilafina bir karar vermesi de miimkiin
degildir®. Zira, stz konusu kural rehinli alacakliyr korumaya yonelik
mutlak olarak diizenlenmis bir kuraldir.

Rehinli alacakhilar bakinmdan gozetilen menfaatler dengesinin
bir diger yansimasim ise, 7327 sayih Kanun ile kabul edilmis olan 295.
maddenin II. fikras1 olusturmaktadir®®. Fikrada belirtilen sartlarm
gerceklesmesi halinde rehnin paraya ¢evrilmesi yasaguun istisnasi ortaya
gkar ve konkordato miihleti igerisinde dahi, rehinli mal satilabilir. Bu
diizenleme ile aslinda bir bakima, IIK m. 295/T'de rehin hakkina getirilen

siurlamanm yumusatildigs séylenebilir.

Mehaz kanun olan Isvigre fera ve Iflas Kanunu degerlendirildiginde,
IIK m. 295'in karsihgmun Art. 297 SchKG oldugu sdylenebilir. Isvicre'de
de, konkordato miihleti icerisinde alacakliya karsi takip yapilmasi veya
daha evvel baglatilnus olan takiplere devam edilmesi yasaklanmustir.
Ancak, tasimmmaz rehniyle giivence altma almmmus alacaklar bakimindan
takip vasagma istisna getirilmistir. Lakin, rehinli tasmmazm paraya
cevrilmesi istisnaya dahil degildir. Bu cercevede, tasmmaz rehnivle
glivence altina alinnus alacaklar icin takip yapilabildigi halde, bu takipte
rehinli tasmmazmm paraya cevrilmesi istenemez (Art. 297/1 SchKG)=.
Tiirk Hukukunda, konkordatoda takip yasagmun istisnasi olan rehinli
alacaklarda malin tasumur ya da tasmmaz olmasma iliskin bir ayrim
yapilmazken; Isvicre'de sadece tasmmmaz rehninde takip yapilabilecegi
kurali kabul edilmistir. Diger taraftan, Isvicre Hukukunda calisma

19 SARISOZEN, s. 382. Ifldsin ertelenmesi ba.[qrrmdan benzer bir gorus igin bkz., Oztek, iflasm
Ertelenmesi, 5. 102; PEKCANITEZ, Hakan, “Iflisin Ertelenmest” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Makaleler II, [stanbul 2016, s. 48: KOROGLU, s. 143,144, Iflasin ertelenmesinden farkl
olarak, konkordatoda rehinli malin satis yasaginin giindeme gelebilmesi i¢in herhangi bir
teminat gosterilmesi aranmarmustir. Teminat aranmarmus olmast Ggretide elestirilmektedir
(SARISOZEN, s. 379).

20 SARISOZEN, s. 382; KOROGLU, s. 144. Iflisin ertelenmesi karar verilirken rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagma iligkin bir karar verilemeyecegine iliskin bkz.,
OZTEK, Ifldsin Ertelenmesi, 5. 105; PEKCANITEZ, s. 48.

21 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., aga. IV.

22 UMBACH-SPAHN, Brigitte/KESSELBACH, Stephan/BOSSART, Stefan, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 297 5chKG, 5K - Schulthess
Kommentar, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, 2017,
s. 1727, Swisslex (Erisim: 02.09.2021).
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konumuz olan rehinli malin satisina izin verilmesine iliskin IIK m. 295/II
benzeri bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Art. 298/2 SchKG
uyarmca, konkordato mahkemesinin veya alacaklhlar kurulunun izni ile
isletmenin devaml tesisatinin satilabilmesi miimkiindiir®. Ancak, Isvicre
dgretisinde Hausermann ve Hofer™, rehinli mahn konkordato projesinin
gerceklestirilmesi icin gerekli olmadig: ve paraya cevrilmesinin borclu
ile alacakhlarmn menfaatine oldugu (drnegin rehinli mahn degerinin
diistiigii) hallerde, konkordato mahkemesinin, konkordato komiserinin
goriistinii alarak, rehinli mahn paraya cevrilmesine izin verebilecegini
savunmaktadir.

Tirk Hukukunda yapilan bu diizenlemeyle, rehinli alacaklilara
miihlet icerisinde rehinli maln satisiu ve alacagm tahsilini saglama
imkAam tamnarak, Isvicre Hukukuna nazaran kanunla rehinli alacaklilara
saglanan koruma genisletilmistir. Ancak, satisa izin verilmesi, bu
hususta [IK m. 295/I'de éngoriilen sartlar” degerlendirildiginde, sadece
rehinli alacaklilar bakinundan degil; adi alacaklilar ile bor¢lu arasindaki
menfaatler dengesini de korumaktadur.

II. IiIK MADDE 295 HUKMUNUN ZAMAN BAKIMINDAN
KAPSAMI

Rehnin paraya cevrilmesi vasagmun islerlik kazanacag zaman
bakinundan, akla ilk etapta mahkemeye konkerdato basvurusunda
bulunuldugu an®* veyva kesin miihlet kararmun verildigi an gelebilirse
de, kanunun diger maddeleri dikkate almmadan yapilacak boyle
bir degerlendirme yanhs olur. Rehnin paraya cevrilmesi yasagi
“kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimndan sonuclarn” bashg altnda
diizenlenmis olmakla birlikte, bu konuda saghkh bir degerlendirme
yapilabilmesi igin, hitkmiin IIK m. 288/I ile birlikte degerlendirilmesi

gerekir. Zira, ilgili diizenlemede “gecici miililet, kesin miihletin sonuclarum

23 UMBACH-SPAHN, Brigitte/KESSELBACH, Stephan/BOSSART, Stefan, Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Art. 298 5chKG, 5K - Schulthess
Kommentar, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, 2017,
5. 1743, Swisslex (Erisim: 27.09.2021).

24 HAUSERMANN, Marco/HOFER, Urs, Pfandrechte in der Insolvenz / III. Pfandrechte in
der Insolvenz / 2. - 4., Sanierung und Insolvenz von Unternehmen VIL, EIZ - Europa Institut
Zirich, 2016, 5. 27,28 , Swisslex (Erigim: 27.09.2021).

25 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz., aga. IV.

26 Takip yasagmun baglama amyla ilgili olarak, konkordatonun mahkemeden talep edildigi
anin esas alinmasi gerektifini Ogretide ifade eden bir goriis olmakla birlikte (TUNC
YUCEL, Miihletin Sonuclary, s. 68), cogunluk tarafindan takip yasagimun gecid konkordato
mﬁhle‘[irljnyerildigi an oldugu belirti]mekted@r (AKIL, Konkordato, s. 230; ALBAYRAK, s.
212; SARISOZEN, s. 307; DURAN, s. 167; SAHIN, s. 240).
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dogurur” hitkmii dngoriilmektedir. Buna gore, mademki gecici miihlet,
kesin mithletle aym sonuglar1 dogurmakta, K m. 295'te kabul edilen
rehnin paraya cevrilmesi yasagmm da gecici miihlet karariyla birlikte
baslayacag: kabul edilmelidir”. Kanun koyucunun iradesi de bu yénde
oldugu icin, 7327 sayih Kanun degisikliginin gerekcesinde, “gecici
veya kesin konkordato miihleti icinde, fikrada belirtilen Kosullarin bulunmas
durumunda ve yine Kanundaki usiile gbre rehinli malin satilabilmesi imkdm
acikea diizenlenmektedir” denilmek suretiyle yasagim ve istisnalarm aslinda
gecici miihlet karariyla baslayacag: acik bir sekilde belirtilmistir. Bu
diizenlemede, kanun koyucu, yasagin islerlik kazanacag: stireyi gecici
miihlet kararmun verilmesiyle baslatarak, yasagim etkisini genisletmistir®.

Yasak, gecici miihlet kararmun verilmesiyle baslayacagmdan,
mahkeme, gecici miihlet karar1 verirken miihlet kararim saat ve dakika
olarak kararmda belirtmelidir”. Ayrica yasagm islerlik kazanmasi
bakmundan, kanunda ayrik bir diizenleme 6ngoériilmediginden, miihlet
kararmun ilan edilmis olmas: da gerekmemektedir®. Bu baglamda gecici
miihlet kararmmim verilmesinden once rehinli mal satilmiussa, bu sahs
gecerli kabul edilmeli; miihlet igerisinde satis bedeli de artik rehinli
alacakhya ddenmelidir.

Gegici miihlet karart verilmesiyle birlikte baslayan vasak, kesin
miihlet siiresince (kars., K m. 289/II-V) devam edecegi gibi, mahkeme
tarafindan kesin miihletin devanuna karar verilmesi halinde de (IIK m.
304/II) stirer. Eger konkordato miihleti kaldimlacak olursa, bu kararla
birlikte miihletin etkileri ortadan kalkacagmdan, rehnin paraya ¢evrilmesi
vasagl da bu kararla birlikte sona erer”. Ayrica mahkemenin kesin
miihlet talebini reddetmesi halinde de miihletin etkileri kendiliginden
sona ereceginden®, rehnin paraya ¢evrilmesi miimkiin hale gelir.

27 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 33; YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384;
SARISOZEN, s. 315; ALTAY/ESKIOCAK, s. 156; KOROGLU, s. 145; SAHIN, s. 240.

28 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384.

29 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 31; TUNG YUCEL, Miihletin Sonuglar, s. 22, dpn.5,
ve s. 126. “Ankara 2. Ashye Ticaret Mahkemesi'min 2018/703 Esas smph dosyasimdan verilen
gecicl miihlet karan ise 05/10/2018 tarth saat 16:48de yazdinldiy ve bu kararun saat 17:04de
(Uyaptan) onaylandigr anlasibmaktadir. Bu durumda soz konusu takip gecicl miihlet karanndan dnce
baglatildigmdan takibin iptali gerekmez. K nun 294. Maddesine aykart olarak gecict miihlet icersinde
takip baglahldigindan soz edilemez...” Antalya BAM 12 HD, 10.07.2019 T, 795 E, 2032 K (e-uyar
Erigim: 12.08.2021).

30 YESTLOVA, Oztek- Konkordato Serhi, 5. 384; KOROGLU, s. 145.

31 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 384, 385 KOROGLU, s. 145.

32 KOROGLU, s. 145,146,

33 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglary, s. 26.
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Miihlet icerisinde iflas agilacak olursa veya mahkeme miihleti
kaldirip re’sen iflasa karar verecek olursa, miihlet ve onun etkileri sona

ereceginden®, rehnin paraya cevrilme yasag: da ortadan kalkar.

Sartlarm  gerceklesmesi sebebiyle konkordato tasdik edilirse,
vasagin da tasdik karariyla birlikte sona ereceginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim, K m. 307/T'de, borclunumn talebi tizerine tasdik
kararmda rehinli malm satisinm, karardan itibaren bir yili gegmemek
tizere sartlarm gerceklesmesi halinde ertelenebilecegi hitkiim altina
almnustir. Dolayisiyla, mademki mahkeme tarafindan rehinli malm
satis vasag tasdik kararmdan itibaren bir yil siireyle ertelenebiliyor; o
halde, tasdik kararyla birlikte IIK m. 295'te dngoriilen yasagin kalktig
sonucuna varilmalidir®,

Konkordatonun tasdikiyle rehnin paraya cevrilme yasagi sona
ermekle birlikte, bu konuda degerlendirme yapilirken ITK m. 308/c'deki
diizenleme de dikkate almmalidir. Zira, kanun koyucu IIK m. 308/c'de,
tasdik karariyla konkordatonun derhal baglayici hale gelecegi kuralum
kabul ettikten sonra, bu kurala bir istisna getirerek konkordato
projesinde alacaklilarm aksini 6ngormesi halinde, konkordato projesinin
tasdik kararmmn kesinlesmesiyle birlikte baglayicilik kazanacagim ve bu
ana kadar miihletin etkilerini devam ettirecegini hiikiim altma alnustir®.
Ancak bu son ihtimalde bile, kanunda éngériilen istisnalarm sakl oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla, K m. 307/1 diizenlemesi, [IK m. 308/c'de
ver alan “kanunda éngdriilen istisnalar”dan biri olarak yorumlanmal ve
rehnin paraya cevrilmesi yasagmun, tasdik karari verilmesiyle ortadan
kalkabilecegi kabul edilmelidir®”. Boylece tasdik edilen konkordato
projesinde, tasdik kararmun kesinlesmesiyle konkordatonun baglayic
hale geleceginin kararlastirilmas: da, sats yasag siiresi bakimundan
herhangi bir etki yaratmayacaktir®.

34 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglar, s. 26.

35 KOROGLU, s. 146; SARISOZEN, s. 385.

36 Diizenlemenin elestirisi icin bkz., YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 385.

37 YE§TLOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 385-387; K@ROCLU, 5. 147,148; SARISOZEN, s.
385, (jgieﬁde, kon.kordatox}u.n ti_isdiki kararmmn kesinlesmesi tarihi de bir ihtimal olarak
degerlendirilmistir. Bkz., KOROGLU, s. 147.

38 YE5TLOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 387; KOROGLU, s. 147; SARISOZEN, s. 385.
Bu yorumun benimsenmesinin, konkordatonun baglayic hale gelip hiikiimlerini hentiz
dogurmadigy bir dénemde rehinli malin satilmas: sonucunu beraberinde getirecegi ve
konkordatonun uygulanmasini anlamsizlagtirabilecegi yontinde elestiri icin bkz., KOROGLU,
5. 147,148,
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II. iIK MADDE 295 HUKMUNUN REHINLI ALACAKLILAR
BAKIMINDAN KAPSAMI

Adi konkordatoda rehinli alacaklilart konu alan ITK m. 295'in baslig
“Kesin miihletin rehinli alacakhlar bakimindan sonuclan” seklindedir. Madde
metninde ise, kanun koyucu rehinle temin edilmis alacaklar ve rehnin
parava ¢evrilmesi yoluyla takiplerden, rehinli malin satisindan ve rehin
bedelinin 6denmesinden bahsetmektedir. Dolayiwsiyla, ilgili kanun
maddesinin temel konusunu rehinli alacaklilar olusturmaktadar.

A. Rehinli Alacak Kavrami

K m. 295'te, genel olarak “rehinle temin edilnis alacaklar”dan
bahsedildigi ve herhangi bir siurlamaya gidilmedigi i¢in, rehin kavrani
1K m. 23'teki diizenleme esas alinarak degerlendirilmelidir™.

Hgﬂl diizenlemede, “ipotek” tabiri; ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini,
irat senetlerini, eski hukuk hiikiimlerine gére tesis edilmis tasgmmaz
rehinlerini, tasinmmaz miikellefivetlerini, bazi tasmmazlar tizerindeki
hususi imtiyazlann ve tasmmmaz eklenti {izerine rehin muamelelerini;
“tastmr rehni” tabiri ise, teslime bagh rehinleri, TTK m. 940'ta éngoriilen
rehinleri, ticari islemlerde tasiur rehnini®’, hapis hakkuu, alacak ve sair
haklar tizerindeki rehinleri; sadece “rehin " tabiri, “ipotek” ve “tagimir rehmi”
tabirlerine giren biitiin tasiur ve tasinmaz rehinlerini kapsamaktadar.

39 ULUKAPIL Omer, “Konkordatonun Sonuglan”, SUHFD Y. 2000, 5. 1-2, s. 20; ATALAY,
Oguz/ATALL Murat/ERDOGAN, Ersin, “ﬂgﬁmﬁ Kisi Rehmiyle Giivence Alfina Alinmms Olan
Alacaklarin Borclunun Konkordato Nisabinda Dikkate Ahmip Ahnmayacag Meselesi”, hitps:/fblog.
lexpera.com.tr/ucuncu-kisi-rehnivle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-
konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayacagi-meselesi/ (Erigim: 16.08.2021); TUNC
YUCEL, Miihletin Sonuclars, 5. 225; AKIL, Konkordato, 5. 233, dpn.,43; YESILOVA, Oztek-
Konkordato Serhi, s. 375 SIMIL, CerruL Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan
Sonuglar, Istanbul 2020, s. 127; KOROGLU, s. 143, dpn., §; SAHIN, s. 243; DURAN, s.
190. Hfl4sin ertelenmesinin yiiriirliikte oldugu dénemde, erteleme kararmin sonuglarini
duzenleyen 1K m. 179/b, taginur, taginmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar
igin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla tak1p vapilabilecegini duzenlenmektevdl Buradan
hareketle 6gretide, []:K m. l79fb’ru.n 1K m. 23'ten farkl: olarak rehin kavramimn kapsamim
daralthigt yorumu yapilmistic (PEKCANITEZ, s. 47; MUSUL, Timugin, iflisin Ertelenmesi,
2.B., Istanbul 2010, s. 228,229). Diger goriis ise, ifisin ertelenmesinin sadece sermavye sirketleri
ve kooperatifler bakimindan ongorilmesi nedenivle, ilgili dizenlemede ticari isletme
rehni tabirinin Gzellikle vurgulandigini, daraltict yorum yapilmamas: gerektigini ve rehin
kavramim 1K m. 23'te ongorilen sekilde anlamak gerektigini savunmustur (ERMENEK,
Ibrahim, Iflisin Ertelenmesi, 2.B., Ankara 2010, s. 362).

40 Kanun her ne kadar “ticari isletme rehmi” tabirini kullaruyor olsa da dgretide kabul edilen
gortise gore, bundan anlagilmast gereken ticari 1§lemlerde tastnir rehnidir (ATALI Murat/
ERMENEK, [bralurm’ERDOGAN Ersin, era ve Iflas Hukuku, 3.B., Ankara 2020, s. 15).
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Konkordate miihleti igerisinde, K m. 23 gercevesinde ipotek ve
tasir rehni kavramlarmn kapsamina giren biitiin tasimnmaz ve tasuur
rehinleri bakimindan, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasi
miimkiindiir®,

B. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'nun K Madde 295'in
Kapsamina Etkisi

Rehin hakki, hak sahibine alacagin ddenmemesi durumunda rehin
konusu mali paraya cevirerek alacagiu elde etme hakki tamumakla
birlikte, ticari islemlerde tasuur rehni séz konusu oldugunda, bu
kuraldan ayrilnnustir. Buna gére, rehin alacakhsiun, Ticari Tslemlerde
Tasinur Rehni Kanunu (TITRK) m. 14 cercevesinde®, iizerinde rehin hakk
kurulan malm ITK m. 24 uyarmca miilkiyetinin kendisine devredilmesini
veya alacagm, 5411 sayilh Kanun uyarmmca faalivet gosteren varlik
yonetim sirketlerine devredilmesini ya da zilyetligin devrine konu
olmayan varhklarda kiralama ve lisans hakkimumn kullamulabilmesini
isteme veyahut genel hiikiimler cercevesinde icra takibi baslatabilme
haklarna sahip oldugu kabul edilmistir. Bu cercevede ozellikle ticari
isletme isleten borclunun ticari isletmesindeki tasmr varliklan® {izerinde
rehin tesis etmis ve borcluya mahkeme tarafindan daha sonra konkordato
miihleti verilmis olmasi ihtimal dahilinde oldugundan, borcluya verilen
konkordato miihletinin ticari islemlerde tasmur rehnini nasil etkileyecegi
ve IIK m. 295'in burada uygulama alam bulup bulamayacag sorusu
giindeme gelmektedir.

1. Rehnedilenin Miilkiyetinin Devri

Ticari islemlerde tasiur rehni alacaklismun sahip oldugu haklardan
ilki, iizerinde rehin hakk: kurulan malm TIK m. 24 uyarmca miilkiyetinin

41 KURU, Baki, Icra ve iflis Hukuku El Kitab1, Ankara 2013, s, 1464; YE$1LOVA, Oztek-
Konkordato Serhi, s. 375; ALTAY/ESKIOCAK, s. 168; DURAN, s. 190,191.

4? Maddede belirtilen haklarin secimlik hak olduguna iliskin bkz, HASIRCI, Hakan,

“6750 Smph Ticari Islmlerde Tasmzr Rehni Kanunu'nun Icra ve Iﬂrzs Hukuku Bakinmindan
Degerlendirtlmest”, BATIDER Y. 2{]17 S.2,5.223; GU'N[US Mustafa Alper, “6/50 Saylt Ticari
Islemlerde Tagvmur Rehwi Kanunu Bakvmindan Temerriit Sonrast Haklar”, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Sempozyumu, (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s.
204; YURTMAN, Hazalcan, 6750 Sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca
Temerriit Sonras:t Haklar, Istanbul 2021, s, 60. Ticari isletme rehninin alacaklistna se¢imlik
vetki verdigi va da bunun genel hiikiimlere gore takip yapmadan once yerine getirilmesi
gereken bir taklp sarti oldugu yontindeki tartismalar 7099 sayili Kanunla vapﬂarl degisiklikle
onemini vitirmigtir. Deg1§lkllk oncesi taItlsmalar icin bkz., HASIRCL s. 218 vd.

43 Rehne konu olabilecek tasimir varliklar TITRK m. 11'de; heniiz malike ait olmavan ancak
ileride miilkiyete konu olabilecek tasiur varliklarin rehne konu olabilecegini m. 12'de;
mevcut veya ileride miilkiyeti edinebilecek tagmur varliklarin getirilerinin kendi bagina ya da
getirisi oldugu taginur varlikla birlikte rehne konu olabilecegini m. 13'de diizenlemistir.
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kendisine devredilmesini isteme hakkidir. Borclunun temerriidii
halinde, alacakl: s6z konusu hakki kullanmak istiyorsa, Ticari Islemlerde
Rehin Hakkimin Kurulmas: ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmas:
Hakkinda Yonetmelik’in 29 vd. maddelerinde belirtilen usiilii izlemek
suretiyle miilkiyetin kendisine devrini talep etmelidir. Burada, ticari
islemlerde tasmur relminin konusunu olusturan seyin kendisine devrini
isteyen alacakl esas itibariyle takip talebinde bulunmali, takip talebi
tizerine icra dairesi tarafindan bor¢luya (rehin ticiincii kisi tarafindan
verilmisse tictincii kisive de) ddeme emri génderilmesi* saglanmal ve
6deme emrinin kesinlesmesi tizerine tasumurin tesliminin saglanmasi
igin icra emri® gonderilmesi talep edilmelidir®. Goriildiigii tizere
ticari islemlerde tasiur rehni bakmundan, TK'nin éngérdiigi takip
yollarmdan ayrilarak yeni ve 6zel bir takip yolu kabul edilmistir.

Ogretide ileri siirilen bir gdriise gore* IIK m. 295'te esas itibariyle
kanun koyucu rehinli alacakhlarm yapabilecegi “rehinli takiplerle” ilgili
bir diizenleme Sngdrmiistiir ve ana 6ge “relinin paraya cevrilmesi yoluyla”
takiplerdir. Bu goriis taraftarlart TITRK'nin IIK m. 295 kapsamma girip
girmedigi hususunda bir degerlendirme yapmanuslardir®. Bir diger
goriise goreyse™, maddede her ne kadar rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip kavranu kullanilmuissa da TITRK m. 14/1-a'daki diizenlemenin
de MK m. 295 kapsamunda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, TITRK'deki diizenlemenin rehin haklka sahibine verdigi
dogrudan hakimiyetin kapsamu, adi islerdeki rehin alacakhsmmn sahip
oldugu dogrudan hakimiyetin kapsamma gore ozel diizenlemeyle
genisletilmistir. Dolayisiyla, rehin hakk: sahibi, mal sahibinin aracihgma
ihtiva¢ duymaksizm rehin konusunun dogrudan kendisine devrini talep
etme imkamma kavusmaktadir. Bu durum, rehin hakkiun, simurh bir

44 Rehin hakki ilam niteliginde belgeye dayanmaktaysa, dogrudan icra emri gdnderilmelidir
(_I—IA.SIRC[, s. 229; BILGIN, Hikmet, “6750 Sayil Ticari Islemlerde Tagimr Rehni Kanunu'na Icra-
Iflis Hukuku Agisidan Genel Bir Balag”, TAAD Y. 2017, 5. 31, 5. 627,628).

45 Icra emrinden maksat, rehinli tagiminn rehin alacaklisina teslim edilmesini saglamak amaciyla
icra muddrliiglince verilen muhtiradir. Dolayisiyla burada takip hukuku anlaminda icra
emrinden bahsedilmemektedir (BILGIN, s. 641).

46 Aynntil bilgi igin bkz,, HASIRCT, s. 228 vd.

47 BILGIN, s. 626.

48 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 376.

49 Ogreﬁde, TITRK nin amaciyla konkordatonun amaciun benzer oldugundan hareketle
TITRK uyarinca rehnedilen mallar bakimindan da IIK m. 295'in uygulama alam bulacag:
belirtilmis olmakla birlikte; ayru yazarlar daha sonraki ifadelerinde, teslimsiz tasirur
rehinlerinin ITK m. 295 kapsaminda degerlendirilemeyecegin: ifade etmiglerdir (KOG, Evren/
KONUR_ALP, Cengiz Serhat/CANDEMIR, [\_/Iehmet Unsal, 7327 Sayili Kanun Ile 2004 Sayilt
Icra ve Iflas Kanunu'nun Konkordatoya Iliskin Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Istanibul 2021, s. 23,24).

50 GOKCEN, s. 52.
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ayni hak olarak hak sahibine dogrudan hakimiyet saglamasma iliskin
ozelligin degismesine neden olmamaktadir.

Ticari islemlerde tasiur rehni sahibi, rehin konusunu olusturan seyin
kendisine devrini talep etme hakkuu diger alacakhlara kars: da smurh bir
ayni hakka sahip olmasmun geregi dncelikli olarak ileri stirebilmelidir. Bu
gercevede, 1IK m. 295'te rehin tiirleri bakimindan kanun koyucunun bir
ayrim vapmadigy; IIK m. 23 uyarinca ticari islemlerde taginir rehinlerinin
de Kanun'un kapsamuna dahil oldugu dikkate alinarak maddenin
konulus amacima uygun bir yorum yapilmas: gerekmektedir. Dolayisivla
ticari islemlerde tasmur rehni sahibinin de 6ncelik hakki korunmal ve
onun sahip oldugu rehin hakkimun da K m. 295'in kapsamuna dahil
oldugu kabul edilmelidir. Bu gercevede, IIK m. 295'te yer alan “refinin
paraya cevrilmesi yoluyla takip” ifadesi, TITRK'deki rehinli alacakliya
verilen secimlik haklari kapsar sekilde genis anlasilmaly; TiK'de yer alan
takip tiirleri ile siurh tutulmamalidir. Zira TTK m. 295'in bashgi “Kesin
miihletin rehinli alacakhlar bakimundan sonuglar” seklinde olup, rehinli
alacakhmnn niteligine iliskin bir smirlama getirmemektedir. Ote yandan
1K her ne kadar satistan bahsetse de, burada anlasilmas: gereken rehin
hakkinm sagladig hakimiyetin kullanilmasidur.

Buna gore, ticari islemlerde tasiur rehni alacaklisin, TITRK m.
14/1-a'mmn ve Yoénetmelik'in 29 vd. maddeleri uyarmca konkordato
talep eden borclusuna karsi, rehin konusumun kendisine devrini
saglamak amaciyla takip baslatabilmesi ve baslatthg takibin devamum
saglayabilmesi miimkiindiir. K m. 295/T'de rehin konusuyla alakal
sadece, muhafaza tedbirlerinin alinamayacagi ve kural olarak rehinli
malin satisn yapilamayacagr belirtildiginden, bu takip icerisinde
bor¢luya ddeme emri gonderilebilir. Bununla birlikte, rehinli maln
miilkiyetinin alacakliya devrinin saglanmas: i¢in séz konusu takipte,
6deme emrinin kesinlesmesi iizerine kural olarak bor¢luya icra emuri
gonderilmemelidir. Zira ITK m. 295/1 geregince, rehinle aldkali muhafaza
tedbiri almamaz ve rehinli mahn satis1 gerceklestirilemez. S6z konusu
diizenleme, 6ziinde konkordato miihleti icerisinde borclunun ekonomik
hayatiu ve ticari faaliyetlerini devam ettirmek suretiyle konkordatonun
basariya  ulasmasmi  saglamayr  amaglamaktadir.  TITRK'deki
diizenlemeler ile rehnedilmis olan tasmur varhgin borcglunun uhdesinde
birakilmasma izin verilmesindeki amag da, isletmelerin finansman elde
etmek i¢in rehnedilen tasmrin zilyetligini alacakliya birakmak zorunda
kalmadan isletmesinin devanu icin kullanabilmesidir®™. Konu bu agdan

51 GOLE, Celal/AYDOGAN, Gékhan, “Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu ‘nun Ticaret Hukuku
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ele almdiginda her iki diizenlemedeki amaglarm ortiismesinin sonucu,
kural olarak, konkordato miihleti icerisinde ticari islemlerde tasmur
rehnine konu olan seyin miilkiyetinin devrini saglayacak olan icra

emrinin de bor¢luya gonderilmemesi gerekliligidir™.

Bu konuda degerlendirme yapilirken K m. 295/1I'deki diizenleme
de dikkate alimmalidir. ]]gj_h diizenlemede, rehinli malm konkordato
projesine gore isletme tarafindan kullamulmas: ongériilmiiyor veya
kaymeti diisecek ya da muhafazasi masrafh olacak ise satisma
izin verilebilecegi hiikiim altma almnustr® Dolayisivla, ticari
islemlerde tasmur rehmine konu olan sey, konkordato projesine gore
isletme tarafindan kullamulmayacaksa veya kiymeti diisecekse ya da
muhafazas: masrafliysa, devrinin saglanabilmesi i¢in mahkemeden
izin almmasi halinde, bor¢luya Yonetmelik’in ongordiigii sekilde icra
emri gonderilmek suretiyle baslatilmis olan takibin devam ettirilmesi
miimkiindiir. Kammuzca burada mahkemeden sadece rehnedilmis
tasmurin devrine izin verilmesi ic¢in bir talepte bulunulabilir. Dolayisiyla
mahkemenin, maln miilkivetinin devrine iliskin bir karar vermesi stz
konusu olamaz. Mahkemenin sartlarin mevcudiyeti halinde devre izin
vermeye iliskin karar vermesi durumunda, alacaklmun talebiyle duran
takibin devanu saglanarak bor¢luya Yonetmelik m. 37'de dngoriilen icra
emri gonderilebilir hale gelir.

2. Alacagin Varlik Yonetim Sirketine Devri

Alacaklmm TITRK m. 14/1-b uyarmca, alacaguu 5411 sayih Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik yénetim sirketlerine™ devretme hakla
bulunmaktadir. Alacakliun bu hakki kullanmas: halinde, alacagi
devralan kisiler Yonetmelik m. 41/I uyarmmca devreden alacakliun halefi
olurlar. Bu ihtimalde rehin alacaklisimn alacaguu devretmesi bor¢lunun
aktifinde bir eksilmeye yol agmadign ve borclunun ekonomik hayati
veya ticari faaliyetleri fizerinde herhangi bir etki yaratmadigi igin,
konkordatonun bagariya ulasmasiru engelleyen bir sonug dogurmaz.

A@smdun Degerlendirilmesi”, BATIDER Y.__2017, 5. 1, s. 9; ATAKAN, Murat Can, “Ticari
Islemlerde Tastnir Rehninin Sona Ermest”, SUHFD Y. 2018, S. 2, s. 399; AKSOY, Mehmet Ali,
“Yeni Bir Kurum Olarak Ticari Islemlerde Tasumr Rehni'nin Ticari Isletme Rehni e Karsilastirmal:
Olarak Degerlendinilmest”, ABD Y. 2018, S. 1, 5. 56; GOKCEN, s. 52; KOC/KONURALP/
CANDEMIR, s. 22,23.

52 GOKCEN, s.52,53. Iflasin ertelenmesi bakimindan benzer yaklasim icin bkz., BILGIN, 5. 630.

53 Aynntili bilgi icin bkz., aga. IV/B.

54 Yonetmelik m. 41/Tde, devrin varlik yonetim sirketleri disinda ayrica figtincii kigilere de
vapilabilecegi hiitkiim altina alinmugtir.

159

Yil 9, Say1 18, Arakik 2021




Adi Konkordatoda Rehinli Mahn Satis Yasag: ve Istisnalar

Dolayistyla, rehin alacaklisnm bu hakkim kullanmas, K m. 295/T'de
diizenlenen® rehnin paraya cevrilmesi yasagiyla korunmak istenen
menfaat tizerinde bir etki yaratmaz. Bu nedenle, rehin alacaklsi,
konkordato miihleti icerisinde borcludan olan alacaguu rehnin paraya
cevrilmesi vyasagiyla karsilasmadan varlik yoénetim sirketine (veya
tigtineii kisive) devredebilir®.

3. Devri Miimkiin Olmayan Rehinli Varliklarda Kiralama ve Lisans
Hakkinin Kullanilmasi

Uzerinde tasinir rehni kurulabilmekle birlikte devri miimkiin olmayan
varliklar™ bakimmdan, TITRK m. 14/1-c ve Yénetmelik m. 41/11 uyarinca,
rehin alacaklisi kiralama ve lisans hakkmu bizzat kullanabilecegi gibi,
bunlan {igiincii kisiye de kullandirabilir. Her iki halde de lisanslama ve
kiralamadan elde edilen gelirin borca yetecek diizeve ulasmasiyla bu
hak sona erer. égreﬁde5s, zilyetligi fiilen devre konu olmayan kiralama
ve lisans haklarmun kullanmminin, bunlar tizerinde hakimiyet saglayacak
araclarn  devredilmesini gerektirdiginden® hareketle, konkordato
miihleti igerisinde, kiralama ve lisans hakkiun devrinin istenemeyecegi
ifade edilmistir.

Kamimmizca kiralama iliskisi bakimmdan rehin alacaklis1 ve {iciincii
kisi arasmdaki iliski alt kira veya kullanim hakkmun temliki olarak
nitelendirilebilirse de, lisans iliskisi bakmundan lisanstan dogan
kullanma hakkmun devri olarak anlasimalidir®. Bu ihtimal ise,
konkordato baglanunda, 6zellikle kiralama ve lisans hakkmun rehin
alacakhs: tarafindan tciincii kisiye kullandirilmasi halinde, alt kira
veya kullamim hakkimun devri iliskisi olusturularak tiglincii kisive

55 Burada akla IIK m. 294/VI'da yer alan “konkordato mithletimin verilmesinden once, miistakbel bir
alacagin devrt sozlesmest yapilrs ve devredilen alacak konkordato miihletinin vertlmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir” diizenlemesi gelebilirse de, bu diizenleme ile borglunun
miistakbel bir alacaginin devrinin yasaklandifi ve esas itibariyle konkordato bor¢lusunun
malvarhigiun korunmak istendigi unutulmamalidir (TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglari, s.
197). Dolayisiyla bu hukmiin uygulanmasi, konkerdato borglusunun alacaklisiun alacagim
devretmesine engel olmaz.

56 GOKCEN,s. 33.

57 GLMU;S 5. 206; HASIRCL, s. 260; YURTMAN, s. 164. Niteligi itibariyle {iriin getirmeyen
alacak haldlar, lisans veya kira iligkisine konu olmaz (GUM'U§ s.206; YURTMAN, s. 164). Bu
haklara fikri ve sinai m{i]kiyete konu olan haklar, ticaret unvani, isletme ads, kiracilik hakks,
know-how &rnek gosterilmektedir (HASIRCI, s. 260; YURTMAN, s. 165).

58 GOKCEN,s. 54.

59 OCUZ, Sefer, “Ticari T;Iemlerde Teslimsiz Tescilli Tagiur Rehni”, Bankacilar Dergisi Y. 2017, 5.
100, s. 26.

60 GUMUS, s.224; YURTMAN, s. 185.
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devredilmesini gerektirmektedir. Bu ise, ITK m. 295/1 geregince miimlkiin
olmaz. Bununla birlikte, kiralama ve lisans hakkmun kullanilmas: esasen
parava cevirmenin Gzel bir tarzi olarak degerlendirilebilir. $oyle ki, her
ne kadar IIK m. 295'te satistan bahsedilse ve IIK'nin genelinde satis
kavranu kullanilsa da &gretide® de ifade edildigi iizere burada kast
olunan paraya cevirmedir. Zira, IfK m. 106 vd. maddelerinin baltim
bashgr “PARAYA CEVIRME” olup; m. 121'de “Paraya cevirmenin diger
tarzi1” ifadesi kullanalmistir. Esasen cebri icra konusu her hakkin satilmast
séz konusu olamayacagmda satistan baska paraya gevirme usiillerinin
de dikkate almmas: ve IIK m. 295/11 kapsanunda mahkemenin izni ile
bu ustllerin de uygulanmasimun miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Bu
cercevede, kiralama ve lisans hakkimun rehin alacakhisi veya borclu,
295/I'deki sartlarm varhigs halinde, bu haklarm kullanilmasma izin

verilmesini bir paraya ¢evirme yontemi olarak isteyebilir®.

Bu iznin verilmesi durumunda, sorun yaratacak husus, bu haklarm
kullandirlmas: suretiyle rehinli alacagm hangi miktarda &dermis
olacagidir. Ik olarak Yénetmelik m. 41/11 uyarinca, lisanslama ve kiralama
geliri borca yetecek diizeye ulastiktan sonra kiralama ve lisanslama hakk
sona erer. Eger kisa bir siire bu haklar kullarulir ve borca gore daha az bir
gelir getirecegi diistintiltirse, 1K m. 298/T'den hareketle komiserin yapacagi
kaymet takdiri ile sorumumn ¢oziilmesi uygun ohir. Buna gore, komiser,
rehin konusu zilyetligin devrine konu olmayan hususlardan lisanslama ve
kiralama suretiyle elde edilecek gelirleri belirlemelidir. Mahkemenin, bu
siurlar gercevesinde, lisanslama ve kiralamaya genel bir izinden ziyade
belirli bir siireyle sirurh olacak sekilde izin vermesi uygun olur.

4. Genel Hiikiimler Cercevesinde Takip

TITRK m. 14/1-¢ diizenlemesine gore, rehinli alacakliun genel
hiikiimlere basvurmas1¥, yani rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
baslatma hakkimi kullanmak istemesi durumunda, IIK m. 295/T'deki
diizenleme uyarmca, alacakluun bor¢lu aleyhine miihlet igerisinde

61 KURU, s. 634; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASFINAR AYVAZ, Sema/FIANAGASI,
Emel, Icra ve Iflds Hukuku, 6. B., Ankara 2020, s. 320.

62 Bkz, asa. IV/B.

63 Maddede belirtilen “genel hitkumler gercevesinde takip yapabilir” ifadesinden, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip anlagilmalidir (YILMAZ, Ejder, “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu'na Gore Rehinli Alacaklimin Alacagim Tahsil Etme Yollan”, Ticari Islemlerde Tasinr
Rehni Sempozyumu (Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi), 16 Subat 2018, Ankara, 2018, s.
253,254: TUNCER KAZANCI, Idil, “Ticari f;;I mlg’rd_ﬁ_' Tagtmr Rehni Kanunu Kapsarmnda Kurulan
Rehinlerde Rehinli Alacaklin Tatmin Edilmesi”, InUHFD Y. 2019, 5. 1, 5. 76; YURTMAN, s=.
149). Aksi yénde bkz, BILGIN, s. 651; HASIRCI, s. 221.
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rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmasma ve devam etmesine
kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ancak, bu takipte TIK m. 295/IT'deki
istisnal durum gerceklesmemisse, rehinli malm satiss miimkiin degildir.

C. Rehinli Alacaga iliskin Cesitli Thtimaller

IIK m. 295'te rehnin paraya cevrilmesi yasagma iliskin diizenleme
getirilmis olmakla birlikte, ilgili hitkiimde “rehinle temin edilmis
alacak”tan bahsedilmekle yetinilmis, ancak hitkkmiin uygulama alanma
girecek olan rehinli alacakhidan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde
durulmanustir. Bilindigi tizere rehin, sahsi borcun bor¢lusu tarafindan
kendi malvarligr veya onun borcunu glivence altma almak icin ticiinci
bir kisinin malvarligi ya da {i¢tincii kisinin borcu i¢in kendi malvarligi
iizerinde kurulmus olabilir. Tiim bu ihtimaller, konkordato miihleti
icerisinde yasagmn uygulama alam bulup bulamavacagi bakimundan
farklh sonuclarm dogmasma sebep olacagmdan, her biri ayr bashklar

altinda ele alimnustir.

1. Konkordato Borglusunun Borcu I¢in Kendi Malini Rehin Vermesi

Rehin genellikle, teminat altina ahman alacagin bor¢lusu tarafindan
verilir ve bu halde bor¢lu, hem sahsi alacak hakkinm hem de ayni hakkm
borgclusu olur. Konkordatoda rehinli alacakhdan, bor¢lunun malvarhgma
dahil olan unsurlarla alacag: teminat altma ahnmms olan alacakhlarm
anlasilmasi  gerektigi ogretide baskin goriis® tarafindan kabul
edilmektedir. Buna gore, konkordatoda ancak bor¢lunun malvarhigina
dahil olan unsurlar iizerinde teminat altina almnus olan alacaklar rehinli
alacak olarak nitelendirilecek; buna karsilik {iciincii kisinin mali {izerinde
rehinle temin edilen alacaklar, konkordato bakimindan adi alacak olarak
degerlendirilecektir.

64 BERKIN, Necmettin M., Iflis Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, 5. 566; GURDOGAN, s.
185; POSTACIOGLU, s. 26 vd.; TANRIVER, Sitha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993,
s. 221; USTUNDAG, Saim, Iflis Hukuku, Istanbul 2009, s. 246-247; ULUKAPL Omer,
Konkordatonun Feshi, Konya, Mimoza 1998, s. 21; TUNC YUCEL, Miihletin Sonuclar, s.
34; Y'E!;':TLOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 372; ALBAYRAK, s. 218; ULUKAPL Sonuglari,
s. 21; ALTAY/ESKIOCAK, s. 366; DURAN, s. 199; KALE, Serdar, “7101 Sayih Icra ve Iflds
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde Iﬂﬁs Disi Adi Konkerdato”, ist_._anbul
Medipol Upjvetsitesi Hukuk ngiilteai Dergisi Y. 2018, 5. 1, s. 231; TUNC YUCEL,
Miijgan, “Ugiincii Kistmn Mal Uzerindeki Rehinle Temin Edilen Alacagin Konkordatodaki
Durumu”, https:ﬁblog.lexpem.com.t:[,a’uamcufkisi.njrrma.li—uzerindekijehj.rd&tenﬁmedjlen—
alacagin-konkordatodaki-durumu/ (Erisim: 15.08. 2021). Ayrica bkz., OZTEK, Selquk, “Adi
Konkordatoda iiciincii Kigi Rehminin Alabeti Haklanda Baz Diisiineeler”, https://legal.com.tr/blog/
genel/adi-konkordatoda-ucuncu-kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/  (Erigim:
30.07.2021).
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Uygulamada da {iglinci kisinin mali {izerindeki rehinle temin
edilmis olan alacaklarm adi alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir®. Bu sekilde, gerek Ogretide gerekse Yargitay
uygulamasmda konkordato bakimindan rehinli alacakhidan anlasilmas:
gereken, rehinli alacagma iliskin rehnin bor¢lunun malvarligi unsurlar:
tizerinde tesis edildigi alacakhdir.

2. Konkordato Borclusunun Borecu f¢in Uciineii Kisinin Malimi
Rehin Vermesi

Rehin, her zaman sahsi borcun borclusu tarafindan verilmek zorunda
degildir. Ugiincii kisiler® tarafindan da kendi mallari iizerine bor¢lu
lehine rehin hakki kurulmasi miimkiindiir. Bor¢lu igin kendi malvarlig:
iizerinde rehin tesis etmis olan {igiincii kisi, borcun odenmemesi
halinde, rehin konusunun paraya cevrilmesine ve rehinle giivence
altina alman alacagin rehnin satis bedelinden karsilanmasima katlanmak
zorundadar (TMK m. 881/IL, 884/I). Bu ihtimalde, {iclincii kisinin K m.
295’te diizenlenen rehnin paraya gevrilmesi yasagmun kapsamma girip
girmedigi hakkinda 6gretide iki ayr gorts ileri siirtilmektedir.

Ogretide baskin olan goriis”, alacagn tigiincii kisinin malvarhg:
tizerinde kurulan rehinle giivence altma alinmasi halinde, alacagm K m.
295 anlanmunda rehinli alacak olarak kabul edilemeyecegini ve maddenin

kapsamma girmeyecegini kabul etmektedir. Goriisii savunanlardan
YE§1LOVAES, IIK m. 295'te yver alan diizenlemenin, konkordato

65 11. HD'nin 11.07.1990 Tarih, 4759 Esas ve 5189 Karar say1li karart (ALTAYfES]C[OCAK, 5. 893-
895).

66 Yargitay borglu sirketin borcunu giivence altina alan rehnin, sirket ortaklarina ya da sirketler
grubunun bagka iivelerine ait olmastnin da borglu lehine ficlincii kisinin gosterdigi rehin
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmelktedir (11 HD 08.11.1991 T, 1991/6992 E
1991/3896 K, Legalbank).

67 KURU, s. 1460,1464; TANRIVER, Komiser, s. 66; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 34;
PEKCANITEZ, Hakan/SIMIL, Cemil, “4sil Bor¢lu Hakkinda Verilen Iﬂasm Ertelenmesi Karari
Ugiincit Kisiye Ait Ipotekli Tasinmazin Sahsing Engel Olur mu? (Karar Incelemesi)”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S. 2, s. 449; TUNC YUCEL,
Miihletin Sonuglari, s. 48 vd.; TUNC YUCEL,https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-Kisinin-
mali-uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-konkordatodaki-durumu/  (Ergim:  15.08.
2021); YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 373; KALE, Adi Konkordato,s. 231,232;
SARISOZEN, s. 383,384; ALBAYRAK, s. 218; KALE, Serdar, Yeni Konkordato Hukuku,
Editor: Prof.Dr. Selquk Oztek, 2.B., Ankara 2019, s. 338; ALTAY/ESKIOCAK s. 169; UYAR,
Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel [lkeleri, Ankara 2019, s. 95; BILGEN,
Mahmut, lﬂas_;_ li_l_as.lrt Ertelenmesi, Konkordato ve Yargilama Usdlii, 2.B., A.nkara_l 2_(_)16 s.
1199, 1120; BORU, Levent, “Adi Konkordatoda Alacakhlarin Alacaklanim Bildirmest” InUHFD
Y. 2019, S. 1, s. 181; DURAN, s. 195,198,199; GOKCEN, s. 4849 BAYDAK, Ecrin, Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni, Istanbul 2018, 5. 248.

68 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 373; DURAN, s. 195.
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bakinmundan  “rehinli alacakh” sayilan kisiler i¢in kabul edildigini,
dolayisiyla alacagi bor¢lu disinda diglincli kisiye ait malvarligiyla
glivence altma alman alacakliun, maddi hukuk bakimmdan tglincii
kisi karsismda “rehinli alacaklh” olarak kabul edilmesi miimkiinse de
konkordato bor¢lusu bakimindan ve konkordato projesi agismdan “adi
alacakly” olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yazar,
IIK m. 295/T'de kabul edilen istisnammn amacmmn, rehin konusunun
daha miihlet igerisinde satilip bor¢lunun elinden ¢ikmasiu onlemek
oldugunu, oysa rehin konusunun tigtincti kisive ait olmas: ihtimalinde,
amulan amacla arasinda baglanti kurulmasmin miimkiin olmadigin;
figiincit kiginin borgluya karsi sahip oldugu riicu iligkisinin de TK m.
295/l'in uygulama alammna girmesini gerektirmedigini savunmaktadir.
Keza, YESILOVA, fiK m. 303 cercevesinde, rehin veren iigiincii kisi ile
bor¢lu arasindaki iliskinin, bor¢tan birlikte sorumlu olanlara karsi kanun
koyucunun alacakhlara verdigi haklar acisindan da degerlendirilebilecegi
kanaatindedir®.

Benzer goriisteki TUNG YUCEL™, maddenin diizenlenisinden
ve gerekcesinden yorum yoluyla gkanm yapilamayacagmi; ancak
tipks iflasta oldugu gibi konkordatoda da rehinli alacagmn niteligi
konusunda bir tartisma olmadigmdan, kanun koyucunun bu hususu
acikca diizenlemeye ihtivag duymadigm; maddenin  konkordato
borclusunun malvarhg {izerinde, kendilerine rehin tesisi yoluyla
teminat saglannus alacakhilarm “konkordatodaki kaderi’nmi Gzel olarak
korunmasmun hedeflendigini; dolayisiyla konkordatonun genel felsefesi
cercevesinde, konkordatonun ticlincii kisinin malvarliguu  koruma
amaciun bulunmadigini; miihlet igerisinde tigiincii kisive ait rehinli
malin satilmasimn konkordato borclusunun pasifinde bir artisa sebep
olmadigini ifade etmektedir. Ayrica vazar, konkordato borglusu ile rehinli
malin maliki ticiincii kisinin baslatilan takipte sekli anlamda mecburi
takip arkadagi olmalarmm, fTK m. 295in figlincit kisi bakimmdan da
uygulanmasimu gerektirmedigini savunmaktadir. TUNC YUCEL’e gére,
esas itibariyle MK m. 45'te diizenlenen énce rehnin paraya cevrilmesi
yoluna basvuru kuralh agsmndan bir degerlendirme vapilmalidir. Bu

cercevede, ilgili kural, rehin alacaklisiun bor¢lunun rehnin konusunu

69 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 374.

70 TUNC YUCEL, Miihletin Sonuclar, s. 48 vd.; TUNC YUCEL, https://blog. lexpera.com.tr/
ucuncu-kisinin-mali-uzerindeki-rehinle-temin-edilen-alacagin-konkordatodaki-durumu/
(Erisim: 15,08, 2021).

71 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 373.
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olusturan malvarligs disindaki malvarligina éncelikli olarak yénelmesini
engellemek suretiyle, borclunun diger alacaklilarmu korumaktadir.
Dolayisiyla 6nce rehnin paraya gevrilmesi yoluna basvuru kuralimn ve
IIK m. 295in giittiigii amag dikkate alindiginda, konkordatoda {iclincii
kisiye ait rehinli malm satisina imkan verilmek suretiyle borclunun
malvarhiginm da konkordatoda korunmas: saglanmaktadir. Bu ¢éztimse

hem adi alacakhilarm hem de rehin alacaklisinin lehinedir.

Azimhkta kalan goriis ise™, miilkiyeti {ictincii kisiye ait olan rehinli
mallarm [IK m. 295/1 geregince satillamamast gerektigi yoniindedir.
OZTEK, rehinli malin kime ait olduguyla ilgili kamun koyucu herhangi
bir aymm yapmadigmdan, hitkmiin uygulama alanmun  yorum
yoluyla daraltilmamas: gerektigini; rehinli mal tiglincti kisiye ait olsa
bile, stz konusu mahn borclunun ticari hayati bakimmdan tnemli
olabilecegini; bor¢lu ile rehin wveren ftiglincii kisinin rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte mecburi takip arkadasi olacaguu®; iflasm
ertelenmesi ile konkordatoda gilidiilen amaclar bakimundan benzerlik
oldugunu, dolayisiyla, iflasin ertelenmesi déneminde bu konuda
verilen kararlardan konkordatoda da yararlamlabilecegini belirterek
IIK m. 295'te ongoriilen satis yasagmun borclu lehine diclincii kisinin
rehin vermesi halinde de uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.
Aym goriisteki KOROGLU%, [iK m. 295 ve m. 307'nin amag yoniinden
miihlet icerisinde bor¢lunun isletmesinin devanu ig¢in gerekli olan
rehinli mallardan mahrum kalmasimun oniine gecilmesini hedefledigini;
boylece konkordato projesinin basariya ulasmasmun saglanmaya
calisildigimy; kanun koyucunun rehinli malin kapsanu bakimundan bir
aynm yapmadigm, dolayisiyla IIK m. 295te diizenlenen satis yasagimun
borglu igin tigtincii kisinin rehin vermesi durumunda da uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu goériise gore, rehinli maln miilkiyetinin
kime ait oldugundan ziyade, isletmenin devamu i¢in gerekliligi énem arz
eder.

72 OZTEK, Adi Konkordatoda https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordatoda-ucuncu-
kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler; ATALAY/ATALI/ERDOGAN, https://blog.
lexpera.com.trfucuncu-kisi-rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borclunun-
konkordato-nisabinda-dikkate- ah.mp alinamayacagi-meselesi/ (Erisim: 16.08.2021);
KOROGLU, s. 154 vd.; SAHIN, s. 229,249,250; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, 5. 510.

73 USTUNDAG, Saim, Iera Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 72: ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 432, dpn.,11; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 458;
KOROGLU, s. 145. Ayrica bkz., HGK 07.07.2019 T, 2017/760 E, 2019/838 K. 12 HD 22.12.2016
T, 2016/22397 E, 2016/25866 K; 12 HD 01.03.2017 T, 2016/30194 E, 2017/2935 K, Legalbank.

74 KOROGLU, s. 154 vd.
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Diger taraftan, Yargitay'in konkordatoda rehin veren tigiincii kisiye
kars: takip yapilmasma imkan veren 2021 yihma ait giincel ictihatlan
buhmmaktadir. Yargitay”, uyusmazhgm ticincii kisi tarafindan tesis
edilen ipotek ile teminat altina alinan alacagim, adi alacak olarak nisapta
nazara almp almmayacagi noktasmda toplandig; IIK m. 295/T'deki
ifadenin 4949 sayili Kanunla degisik TK m. 289'daki ifadeyle aym
oldugu; meselenin konkordatonun amaci ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
ve konkordatonun basariya ulasmas: ign bordunun malvarhgmm
korunmas: gerektigi; MK m. 295/T'in bu amaca hizmet ettigi; rehnin
tigtincti kisi tarafindan verilmesi halinde bu rehnin paraya ¢evrilmesinin
konkordato talep eden borclunumn pasifine etki etmeyecegi; bu haliyle
tigineii kisi tarafindan verilen rehnin paraya ¢evrilmesinin konkordato
kapsammda engellenmesinin, kanun koyucunun amacladig: bir sonug
olarak diistiniilemeyecegi; mal satilan tictincii kisinin de riic alacagmm
ancak konkordato nisabma dahil edilmesi halinde talep edilebilecegi;
tasimmazim borclu lehine ipotek veren ticiincii kisinin borctan birlikte
sorumlu oldugundan K m. 303‘iin uygulanmasi gerektigi; ticlincii
kisi tarafindan tesis edilen ipotegin K m. 307 kapsanunda da kabul
edilemeyecegi, dolayisiyla da ticlincii kisi rehniyle teminat altina alinan
alacaklarin, konkordatoda adi alacak olarak kabul edilmesi gerektigi
sonticuna varnustir.

HUNKELER®, iiciincii kisi rehniyle giivence altna almnus
alacaklarn adi alacak sayilmas: ve konkordatoya tabi olmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu cercevede, Isvicre Hukukunda tigiincii kisi rehniyle
giivence altma alinnus alacaklarin, konkordato projesinin oylanmasindaki
nisaba dahil edilmektedir. Soyle ki, ticiincii kisinin gosterdigi rehin
heniiz paraya ¢evrilmemisse, rehinli alacakli, konkordato borglusunun
malvarhig tizerinde herhangi bir rehin hakkma sahip bulunmadigmdan,
alacag adi alacak sayilir. Keza, tictincii kisinin gosterdigi rehin paraya

75 15 HD 17.06.2021 T, 2021/4430 E, 2021/2814 K. karar i¢in bkz., mdWebhttps://karararama.
vargitaY. gov.tr/YargitayBilgiBankasilste/ (Erisim: 02.09.2021). Bu karar her ne kadar Yargitay
karar arama motorunda bulunmus olsa da, kararda anonimlestirme amaayla yapilan
karartma (silme) sebebiyle kararin anlagilmasinda biiyiik giicliik yasanmustir. Bu baglamda,
uygulayicilanin yamu sira arashirmacilann yargi kararlarna erismede yasadifi sorunlara
dikkat gekmek, bunlann ¢gozumunin hukukun gelisimine katki saglayacagina vurgu yapmak
isteriz. Diger karar icin bkz.,15 HD. 16.02.2021 T, 2021/1389 E, 2021/275 K, Legalbank. Ayru
vonde Istanbul BAM 45. HD., E. 2020/2198 K. 2021/587 T. 2.6.2021, Lexpera.

76 HUNKELER, Daniel/ WOHL, Georg ], Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs Art. 310 5chKG, SK - Schulthess Kommentar, 4.Auflage,
basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, 2017, s. 1829, Swisslex (Erigim:
26.09.2021).
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¢evrilmisse, {iglincii kisi, konkordato bor¢lusuna kars: riicu alacagr igin
adi alacakli kabul edilir.

Kanaatimizce konkordatoda miihlet verilmek suretiyle borclunun
ekonomik durumumnun iyilestirilmesi amaclanmakta ve bu amaa
gerceklestirmek tizere onun malvarhigmin korunmasima ayri bir énem
atfedilmektedir. Bu cercevede, konkordatoda miihlet verilmesi ve
etkilerine iliskin diizenlemeler, {igtincti kisilerin malvarhgmu koruma
amaa tasimaz. Konkordato miihleti igerisinde, borclu lehine ticiincii
Kisiler tarafindan verilen teminatlarm satismun yapilmasi, borclunun
malvarhigim azaltan ve konkordatonun basariya ulasmasinu engelleyen
bir sonu¢ dogurmaz. Rehnin paraya cevrilmesi yasagmun kapsamumna
tigtincti kisi rehinlerini dahil etmek, onlarm muaccel hale gelmis
borclarim ifadan kagmmalarma olanak saglar. Konkordato miihletine
iliskin diizenlemelerin temelinde, bor¢lunun malvarhgimn korunmasi ve
alacaklilar aleyhine malvarh§ mevcudunun azalmasmin engellenmesi
oldugu distniildiigiinde, bor¢lunun malvarhgma dahil olmayan
unsurun  satlmast miimkiindiir. Rehin wveren {iglincii kisinin riicu
hakkimu kullanabilmesi ayr bir sorundur. Kanun koyucu soruna kars:
IIK m. 303t ongormiistiir. Konkordato borclusu ile rehin veren ticiincti
kisi bor¢tan birlikte sorumlu olan kisiler olarak degerlendirilmeli (TBK
m. 884, II; TBK m. 109) ve alacaklilarm konkordatoya muvafakat edip
etmedigi tespit olunarak fTK’nin 301 ve 303'tincii maddeleri cercevesinde
konkordato komiserince alacakhlar toplantismda oy kullanmalan
saglanmalidir.

Ayrica, IIK m. 295% eklenen 2. fikradaki “rehinli malm konkordato
projesine gire isletme tarafindan kullamlinas:” ifadesinden hareketle de
tigiincit kisi rehinlerinin madde kapsamuna dahil olmadigi sonucuna
varilabilir. $6yle ki, rehin hakki, kural olarak, alacakliya rehinli maldan
yararlanma ve o malh kullanma hakki vermez”. Tasmur rehninde kural
olarak teslim gerektiginden rehnedilen mal alacakliun elindedir. Ancak
TBK m. 947 uyarinca, alacakhnn tasiuri kullanma veya semerelerinden
yararlanma hakki bulunmamaktadir. Tasmun rehneden, teslim sart
sebebiyle her ne kadar mal elinde bulunduramadigmdan dogrudan
kullanamasa da, semerelerinden yararlanma hakkma sahiptir. Tasinmaz
rehninde ise, rehneden, tasinmaz mala zilyettir ve kural olarak tasinmazi
kullanabilmektedir. Rehnedenin bor¢lu degil de tigtincti kisi olmasi
halindeyse, kural olarak, borclu ister tasmur ister tasimunaz niteliginde

77 SEROZAN, Rona, “Tasumaz Rehni”, IUHFM Y. 2006, S. 2, 5. 301.
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olsun mali kullanabilme imkammna sahip degildir. Dolayisiyla, rehinli
malin kullarulabilmesi i¢in, bordlunun maln maliki olmasi geregini
kanun koyucu kabul ettiginden, amlan hitkmiin ticiinci kisiler tarafindan
tesis edilen rehinle teminat altma almmnus alacaklara iliskin takipleri
kapsamadigi sonucuna varilmalidir. Bu baglamda, alacagi tiglincii
kisinin rehni ile giivence altina alinnus alacaklilar, birden fazla kisinin
borctan birlikte sorumlu olmasmu diizenleyen K m. 303 cercevesinde
adi alacakli olarak kabul edilmelidir. Yani konkordato projesinden
etkilenen alacakli olarak, rehinli maln satilmasindan kaynaklanan riicu
iliskisi sebebiyle rehin veren ticiincii kisi (IIK m. 302/1V) ve alacagimmn
rehinle kargilanamayan kismi bakimundan asil alacakli (IIK m. 302/VT)
konkordato alacaklilar toplantisinda oy kullanabilmelidir. Hendiz ti¢lincii
kisi rehni paraya ¢evrilmemisse, rehinli malm tahmini kiymeti {izerinden
yapilacak hesapla rehin veren ti¢lincii kisinin ve rehinli alacakliuun hangi
alacak tutar1 i¢in oy kullanabilecegi belirlenmelidir.

3. Uciincii Kisinin Borcu Icin Konkordato Bor¢lusunun Malim
Rehin Vermesi

Konkordato borclusunun, konkordato talebinden evvel, maliu
tigiincii kisi lehine rehin gosterdigi hallerde, IIK m. 295/T'de diizenlenen
yasagin islerlik kazamp kazanmayacagiyla ilgili 6gretide farkli gortisler
mevcuttur.

TUNG YUCEL'e gore”™ rehinle giivence altma alman borg,
konkordato bor¢lusunun borcu olmadigmdan, konkordato bor¢lusuna
karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir ve rehinli
maln satis1 da yapilabilir. Bu ihtimalde, rehinli maln satilmayacagim
kabul etmek rehnin ayni hak niteligivle bagdasmaz. Kaldi ki, énce rehne
basvuru zorunlulugunun istisnalari arasmda rehinli maln malikinin
konkordato miihleti almasimn da sayilmadign goz onitine almdiginda,
hem asil borcluya kars: takip yapilamayacak olmasi hem de rehinli
malin malikinin konkordato miihleti icerisinde oldugundan bahisle
malin satilamayacagimn kabul edilmesi, menfaatler dengesine aykir bir
sonucun dogmasina sebep olur.

SARISOZEN'e” gbre, vyasak, rehinli malm sadece konkordato
bor¢lusunun kendi borcu igin verilmis olmas: halinde degil, konkordato
borclusunun  tictincti kisinin borcu igin kendi malvarhg tizerinde

7§ TUNC YUCEL, Miihletin Sonuglar, s. 35,36.
79 SARISOZEN, s. 384
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rehin tesis etmesi halinde de uygulanmaldir. Bu durumun aksinin
savunulmasi, rehnin teminat fonksiyonu dikkate alindiginda konkordato
borclusunun kefil oldugu durumlarda kendisi hakkinda her tiirli takibin
yapilabilmesi sonucunu dogurur.

SAHIN ise®, borgluya karsi takip vapilamayacagmin kabul
edilmesinin, bir yandan once rehne basvuru kural sebebiyle ticiinci
kisiye de basvurulamamas: éte yandan da rehin alacaklisiun konkordato
alacakhis1 olmamasi sebebiyle alacaguu yazdiramamasi sonucunu
beraberinde getirecegini belirtmektedir. Bu sonuclarm yam sira, bir
de rehin alacaklhismn diciincii kisi lehine rehin veren konkordato
borclusuna karst da IIK m. 295/ geregince takip yapamayacagimum
kabul edilmesinin, alacakhiyr tamamen korumasiz birakmak anlanuna
gelecegini ve menfaatler dengesinin rehinli alacakli aleyhine &memli
olctide bozulmasma sebebiyet verecegini ifade etmektedir. Bu ise,
konkordatodan beklenen amaci asan bir ¢éziim olmaktadir.

K m. 295 te belirtilen rehinli mallar, miilkiyeti konkordato borglusuna
ait olan rehinli mallardir. Zira, amilan hiitkmiin ikinci fikrasmda rehinli
mallarmn konkordato projesinde kullanulmamasi istisnai bir durum olarak
diizenlenmis; olagan olamn bu mallarm konkordato bor¢lusu tarafindan
kullamlmas: oldugu kabul edilmistir. Buradan hareketle, rehinli mallarm
malikinin konkordato borclusu oldugu sonucuna varilmaktadir.
Konkordatoya iliskin diizenlemelerde bor¢lu lehine getirilen hiikiimlerin
temel gayesinin, bor¢lunun ekonomik faalivetlerinin devanmum saglamak
oldugu gozetilirse, konkordato borclusunun, tgciinci kisiler lehine
verdigi rehinler bakimmndan da kendi borcu icin verdigi rehinler
gibi koruma kapsammda olmasi gerekir. Kanaatimizce, konkordato
borclusunun ticiincii kisi lehine malh tizerinde rehin kurdugu hallerde, bu
maln konkordato projesinde kullamilabilme ihtimalinin yiiksek olmasi
sebebiyle ilk olarak K m. 295/1 uyarmca, rehnin paraya gevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir; ancak, konkordato borclusunun malvarhgm
korumak amaciyla rehinli mal paraya cevrilemez. Lakin ITK m. 295/1T'de
belirtilen istisnalarm bulunmasi halinde, rehinli malm satist miimkiindiir.
Fakat kanunda degisiklik yapilarak, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takibe basvurma zorunluluguna istisna getirilmesi gerektigi, yani asil
borgluya kars1 dogrudan takip baslatma imkan verilmek suretiyle K m.
295/I'in uygulamasmmn yumusatilmas: ihtivact bulundugu gortisiindeyiz.
Buna gore, tciincii kisinin borcu i¢in konkordato borclusunun rehin

80 SAHIN, s. 251.
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verdigi hallerde, IIK m. 295/I hitkmii cercevesinde rehnin satilamamasi
nedeniyle, rehin alacakhsiun daha fazla zarar gérmemesi icin, {iK’da
Ozel bir diizenlemeye yer verilmesi uygun olur. Bu bakimdan, yapilacak
herhangi bir kanun degisikligi agsindan IIK m. 45 rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe basvurma zorunluluguna iliskin yeni bir
istisna eklenmelidir. Bu istisna ise, “Rehinli malin maliki diciincii sahsa
konkordato miihleti verilmesi sebebiyle 295"inci maddeye give rehnin
paraya cevrilemedigi hillerde, alacaklimn, dogrudan asil bor¢luya karsi
haciz veya iflds yoluyla takip baslatma hakki sakhidir” seklinde hitkiim
altina alinabilir.

IV. REHINLi MALIN MUHLET iCINDE PARAYA CEVRILMESI

A. Genel Olarak

K m. 295/11 uyarmca, “rehinli malin konkordato projesine gire isletme
tarafindan kullamimas: éngoritlmiiyor veya kiymeti diisecek ya da muhafazas
masrafly olacak ise 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki ustile gére satigina izin
verilebilir. Satis gelirinden rehinli alacakliya rehin bedeli kadar odeme yapilu”.
Rehinli malin paraya ¢evrilmesi icin kanun koyucu tarafindan éngoriilen
sartlar birbirinin alternatifi olup, bunlardan bir yva da birkagmun varhg:
halinde rehinli malin paraya ¢evrilmesine izin verilebilir.

C")gretide‘“, rehinli mallar bakimndan, kiymetlerinin luzla diismesi ve
muhafazalarimm masrafli olmasi halleriyle uygulamada karsilasgilmasimm
giic oldugu, vaktinden evvel satisi diizenleyen MK m. 113/11 hiikmii
cercevesinde belirtilmistir. Zira, rehin hakkmun ayni teminat niteligi
gozetildiginde, saklanmasi ve korunmasi masraflhi olmayan, daha
dayamukli mallar {izerinde rehin kurulmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bununla birlikte, uygulamada ayrik durumlarla da karsilasilabilir.
Ornegin rehinli hayvanlarm salgmn hastalik tehlikesi ya da yem
fivatlarindaki artis sebebiyle bakimlarmn masrafli olmas: geregi hizlica
deger kaybetmeleri ihtimal dahilindedir. Aym sekilde, konjonktiirel
olarak bazi mallarm degerinde artis olabilmekte, bazi mallar da deger
kaybedebilmektedir. Keza teknolojik ilerleme, daha evvel iiretilmis
mallarm degerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun gibi, daha hizh
ve seri {iretim yapabilen makinelerin kullarulmaya baslanmasivla eski
teknolojiye sahip makinelerin degeri diisebilmektedir.

81 ARSLANPINAR TAT, Tugge, “Iera Dairesi Tarafindan Vaktinden Evovel Satis”, TBBD Y. 2020, 5.
151, 5. 225,
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Degeri hizla diisen veya muhafazasi masrafli olan mallarm bir
an evvel paraya cevrilmesi, icra ve iflas hukukunun genelinde kabul
edilmistir. Haciz yoluyla takipler bakimindan IIK m. 113'te ve m. 119da;
iflas yolunda ise m. 229/II'de kiymeti luzla diisen veya muhafazas
masrafli olan mallarin gecikmeksizin paraya ¢evrilmesi diizenlenmistir.
Bu baglamda, konkordatoda bu hallerde rehinli mallarm satisina izin
verilmesi Kanunun diger hikiimleriyle uyumludur. Konkordato
miihletinde, projede kullanilmasi éngoériilmeyen mallarin satisma izin
verilmesiyse hukuk sistemimiz agismdan yeni bir diizenlemedir.

B. Rehinli Malin Miihlet icinde Paraya Cevrilmesinin Sartlar:

1. Rehinli Malin Konkordato Projesine Gore Bor¢lu Tarafindan
Kullanilmasinin Ongériilmiiyor Olmasi

Konkordato projesine gore, rehinli maln isletme tarafindan
kullamlmas: planlanmanussa, satisina izin verilebilir. Kanun metninde
“isletme” terimi kullanilnustir. Ancak, konkordatoya tabi borclular,
ticari isletme isleten tacirlerden daha genis bir kapsama sahiptir.
Tacir olan ve olmayan borclular arasmnda hitkmiin uygulanmasi
bakinundan bir esitsizlige yol agilmamahdir. Dolayisiyla “isletme”
ifadesi yerine “Dor¢lu” ifadesinin kullamlmasi daha yerinde olurdu.
Lakin, konkordatoya iliskin hiikiimlerin ekseriyetle tacirler bakimundan
kullamlmas: sebebiyle, IfK'nin konkordatoya iliskin baska hiikiimlerinde
de isletmeden bahsedilmektedir (ﬂK m. 286, I-b; 296, I; 297, I-1I; 306;
307 I-c; 307, II-e). Bununla birlikte, hiikiimde gecen “isletine tarafindan
kullamlmas:” ifadesinin “bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin devamhhig icin
kullamlmamas:” olarak anlasilmasi, konkordatoya iliskin hiikiimlerin
biittinliigii bakimundan uygun olur.

Rehnin paraya cevrilmesi yasagi, rehinli mahn bor¢lunun isletmesi
i¢in énemli olabilecegi ve ekonomik varligmi devam ettirmesine katka
saglayabilecegi diistincesiyle getirilmistir®. Dolayisiyla, borclunun
ekonomik varhgmm devanu icin ve konkordato projesi kapsamunda
kullanulmayacak rehinli mahn miihlet igerisinde satilmasmun
kanun koyucu tarafindan benimsenerek kanunlastimlnustir. Rehinli mal
konkordato projesinde kullanilmadig icin satisma izin verilmesi, hem
konkordato bor¢lusunun hem de rehinli alacakl ile diger alacaklilarm
menfaatine uygun bir yaklagim olmustur.

82 KOROGLU, s. 156.
83 GOKCEN, s. 43,44; KOROGLU, s. 156.
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Projede rehinli maln kullamlip kullamilmayacag hususu ayrica
belirtilmis olabilecegi gibi; buna iliskin herhangi bir agiklamada
bulunulmanus da olabilir. Rehinli malin projede kullanuhp kullamulmadig:
hususunda projeyi inceleyen konkordato komiserinin goriisii ayr bir
o6neme sahiptir. Zira, projenin ve bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin
gereklerini tespit etmek bakmundan en vyetkili kisi, komiserdir.
Dolayisiyla komiser rehinli mahn projede kullamilacak nitelikte olup
olmadigini degerlendirmeli ve bu hususta mahkemeye gerekgeli goriis
sunmalidir.

2. Rehinli Malin Kiymetinin Diisecek Olmasi

Ogretide, bir malin kiymetinin diismesinden, olagan durumda bir
degisiklik olmadan ve disaridan herhangi bir miidahalede bulunulmadan
malin degerinin kendiliginden azalmasimun anlasilmas: gerektigi ifade
edilmektedir™. Maln bozulacak va da diriiyecek nitelikte olmasi, maln
degerinin hizla diismesine ornek olarak gosterilmektedir™. Kiymeti
luzla diisecek mallarm rehne konu olmasi giictiir®®. Rehinli mallar ise,
teminat niteligi tasimalarn icin genellikle daha dayarikli, uzun stire deger
vitirmeyecek seylerden secilir. Dolayisiyla, rehinli mallarin bozulmasi®
va da gtirtimesi oldukga istisnai bir durum olarak karsinuza ¢ikar.

Kanaatimizce, rehinli malin degerinin ilgililerinin bir manipiilasyonu
olmadan, piyasa kosullan cercevesinde kendiliginden azaldig ve makul
bir zamanda tekrar artma ihtimalinin bulunmadig: hallerde, malm
satisma izin verilmesi uygun olur. Orilegin bir makinenin daha ileri
teknolojive sahip venisinin piyvasaya ¢ikmasi veya vedek parcalarmun
tiretiminin durdurulmas: ya da garanti siiresinin dolmasi gibi sebeplerle
degeri giinbegiin diistiyorsa satilmas: taraflarm faydasina olacaktir.

Malm kiymetinin diisecek olmasi kanunda “veya” baglac sebebiyle
ayri bir ihtimal olarak dtizenlenmistir. Burada degerlendirme yapilirken
maddenin geneline hdkim olan anlayis dikkate alinmali; bu gercevede
konkordatonun basariya ulasmas: icin rehinli malin projede kullamulmas:

84 ARSLANPINAR TAT, s. 217,

85 ATALIEMNEKJERDOéAN, 5. 282, Kesilmis cicekler, et, balik, tavuk eti, taze sebze,
meyve gibi trtinler lkaymeti stiratle diigen tirtinlere ornek olarak veri].mektedig(UYAR, Talih,
“Kiymeti Siiratle Diisen veya Muhafazast Masrafli Olan Mallarin Pazarhkla Satiz 1IK. mad. 113/11;
119/47, Yarg: Diinyas1 Y. 2016, 5. 249, 5. 23).

86 ARSLANPINAR TAT, s. 224.

87 Bir Yargitay karaninda haczedilen 389 cuval unun niteligi gere§i bozulabilmesine karsin,
K m. 113 gercevesinde satilabilecegi ifade edilmistir. Bkz., HGK 11.04.2018 T, 2017/2495 E,
2018/759 K, Legalbank.
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elzemse ve satismdan sonra ikamesi giigse, kiymeti diisiiyor olsa
da satisma izin verilmemelidir. Buna karsibk, projede kullarulacag:
belirtilmekle beraber, baska bir sekilde -ornegin kiralama suretiyle-
uygun bir maliyetle ikamesi miimkiin olan bir rehinli malin kiymeti huzla
diistivorsa, satisina izin talebi kabul edilmelidir. Mahkeme izin verirken,
bizatihi malin degerinin diismesini kararmda tek basma kriter olarak
almamali, aym zamanda konkordatonun basariya ulasmasi ihtimali ile
taraflarin menfaatini gozeterek biitiinciil bir yvaklasimla takdir yetkisini
kullanmalidar. Ciinkii, piyasada malm degeri her ne kadar azahyor olsa
da, borclu bakimmdan malm kullanmasi suretiyle elde edecegi deger
agir basabilir. Bu deger hem rehinli alacaklilarm hem de adi alacakhlarm
alacagimna kavusmasimnda onemli olabilir. Dolayisiyla mahkeme, izin i¢in
kendisine basvuruldugunda, ayrica malm degerinin diismesi ile projede
kullamlmasmdan kaynaklanan menfaatler dengesini®® goézeterek karar
vermelidir.

3. Rehinli Malin Muhafazasimin Masrafli Olmas:

IIK m. 295/T uyarmca, rehinli mallar icin icra takibi baslatilnus olsa bile,
bu mallar muhafaza altma alinamaz. Dolayisiyla TTK m. 295/11 hiitkmiinde
gecen muhafaza masraflarim, icra organlan tarafindan gerceklestirilen
muhafaza masrafi olmadigmi; rehinli mali elinde bulunduramn malm
nitelik ve islevlerini korumak, islevselligini stirdiirmek icin yaptig:
bakmm, onarmm masraflart oldugunu dikkate almak gerekir. Omegin
rehinli CNC tezgalunun yaglanmasi, hava filtrelerinin temizlenmesi,
kapali ve kuru bir ortamda saklanmas i¢in gerekli masraflar muhafaza
masrafi olarak diisiiniilebilir. Bu masraflarin siireklilik arz ederek
artmasi, malm degeri artmadig halde yapilan bu masraflarm getirdigi
viikk dolayisiyla satistan elde edilen gelirin anlamsiz olmasi, masraf
yiikiiniin konkordato projesinin gerceklestirilmesinde gii¢liik yaratmasi
gibi hallerde, rehinli malm satilmas: hem bor¢clu hem de alacakhlar
bakimindan faydal olacaktir Diger bir 6mek olarak, hayvanlar tizerinde
rehin kurulmussa; yem fiyatlarimn artmasma, ahurlarin kira ve bakim
giderlerinin yiikselmesine ragmen mahn degerinde bir artis olmuyorsa,
rehinli malin bir an evvel satilmasi daha fazla gelir elde edilmesine

imkan verecektir®.

88 (;]TTCL Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi (Menfaat Dengesi), Ankara 2010, s. 314.
89 “..haczedilen canl hayvanlann muhafazasinn gicligii nedeniyle IIK. nun 113. maddesine dayah
olarak “canh hayvanlarn satilarak parastmn icra dosyasina yatinhp bu paramn dava sonuna kadar
alacakliya ddenmemesine” karar verildifinden icra mildirliigunce satizin yaplmasinda Usiilsiizlik
yoktur....” (12 HD 19.04.2001 T, 2001/6203, 2001/6651 K, Legalbank). Muhafazasi masrafli
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Mahkemenin bu sarta iliskin degerlendirme vaparken, rehinli malin
muhafazasima devam edilmesi durumunda, miihlet sonrasinda satismdan
elde edilecek muhtemel gelirden muhafaza masraflariu ¢ikartmasy; bu
suretle bulunan miktarla malin hemen satilmasi halinde elde edilecek
geliri kiyaslamasi uygun olur. Malin degeri ile malin muhafazas: igin
yapilmasi gereken muhtemel masraflar arasmdaki oran ve muhafaza
masraflarmin ddenmesi icin gereken siire dikkate almmaldir®. Maln
konkordato miihleti siiresince degerinin degisip degismeyecegi,
muhafaza masraflariun bu stirecteki yekiinu; malm deger kazanma ve
kaybetme ihtimali gibi degisik kistaslar ele alinarak degerlendirilmeli;
bundan sonra bir karar verilmelidir. S6yle ki, nuthafaza masraflar yiiksek
olmakla beraber mahn degeri artiyorsa ve daha da artmasi muhtemelse,
konkordato projesinin ilerlemesi bakimmdan muhafaza masraflarimm
yapilmasinda sakmca yoksa ve bu cercevede ileri bir tarihte satistan
daha fazla gelir elde edilmesinin muhtemel oldugu yoniinde bir kamya
varilmissa, maln satilmasina izin verilmesi talebi reddedilmelidir. Benzer
sekilde, rehinli maldan elde edilen gelirler, mahmn muhafaza masraflarim

karsilamaktaysa, yine satisina izin verilmemelidir.

Avyrica, konkordatoda rehinli alacaklar icin faiz islemeye devam
etmesi hususunun da dikkate alinmasinda fayda vardir. Buna gore,
rehinli alacak bakinundan isleyen faizlerle malin muhafaza masraflan
arasinda da denge gézetilmelidir. Tslemekte olan faizler malin muhafaza
giderlerinden fazlaysa, malin paraya cevrilmesi menfaatler dengesi
agisindan daha uvgun olabilir®.

Malm muhafazas: i¢cin gerekli olan giderler, bazi hallerde o kadar
fazla olabilir ki, o mahn ilerleyen bir tarihte satilmasi suretiyle elde
edilecek gelir nuihafaza masraflarin karsilayamayabilir; satis anlamsiz
hale gelebilir. Bu sebeple, kanun koyucu muhafazasi masrafli olan
mallarm, konkordato miihletinin sona ermesi beklenmeden satilmasma
imkan tarunustir. Temel gaye, paraya cevirme suretiyle rehinli malm
satisindan daha cok gelir elde edip, alacaklhmun alacagmm daha fazla
karsilanmasmm ve bor¢lunun borcunun azalmasmu saglamaktir. Bu
durum, hem rehinli alacaklmn hem de borglunun lehinedir. Diger
taraftan borclunun malvarhgmn deger kaybma ugramas: engellenerek,
borclunun ddeme gliciiniin azalmasmun oniine  gegilmektedir. Malm

olanlara ayrica soguk hava depolarinda saklanabilecek peynir, siit, sarap, alkollii icecekler
ile ahur veya barmalklarda korunabilecek hayvanlar émek olarak gosterilmektedir (UYAR,
Pazarlikla Satis, 5. 23).

90 KREN-KOSTKIEWICZ, s. 397.
91 Isvicre Hukukunda, iflds halinde ipotekli mallarin erken paraya ¢evrilmesi, ipotekli alacagin
faizlerinin karsilanmamasi halinde miimkiindiir. Bkz., KREN-KOSTKIEWICZ, s. 398.
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muhafazasinin masrafli olmast halinde satisina izin verilmesi, alacakli
ve borc¢lu arasindaki menfaatler dengesini” saglamayva yoéneliktir.
Keza, borclunun malvarhigmm daha fazla azalmasmun oniine gegilerek,
muhtemel bir iflas tehlikesine karsi, borclunun konkordatoya tabi
alacaklilar: da korunmaktadir.

4. Rehinli Malin Satisina Izin Verilmesi

Rehinli malm satilabilmesi i¢in, bu hususta asliye ticaret mahkemesinin
izin vermesi gerekir®. Burada yetkili ve gérevli mahkeme, konkordatoda
miihlet kararmu veren mahkemedir. Bu hususun ¢ekismesiz yarg: isi
olmas: karsisinda, ustil ekonomisi bakinmuindan ayn dosya acarak degil;
aym dosya izerinden talepte bulunulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkeme, ancak talep iizerine satisa izin verebilir. Rehinli malin
satisinda menfaati olan alacakh ve bor¢lu, izin verilmesi talebinde
bulunabilir. Lakin, IIK m. 295'te izin talebinde bulunacak olanlara iliskin
acik hiikitm bulunmamakta; m. 297/II'deki ustile gore rehinli malm
satisma izin verilebilecegi belirtilmektedir. Atif yapilan hiikiimdeyse,
borglunun  mahkemenin izni dismda  yapamayacagr  islemler
sayilmaktadir. TIK m. 297/I'nin diizenlenisi itibariyle izin talebinde
bulunacak olan borcludur. Ancak satis talebi lehine olan, satistan elde
edilecek gelirle alacagi 6denecek olan rehinli alacakli tarafindan da
satismn istenmesi halin icabi geregidir. Kanunda, paraya cevirmeye
iliskin genel hiikiimlerde (IflK m. 106 vd.) satis talebinde bulunanmn
esas olarak alacakli oldugu, ancak K m. 113 uyarmca borclunun da
satis talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce rehinli
malin  paraya c¢evrilmesinde bor¢lunun menfaatinin  bulundugu
hallerde bor¢lu da satisa izin verilmesini talep edebilmelidir. C)rneéjn,
projede kullamlmayacak olan ve ticari faaliyetler bakmundan ihtivag
duyulmayan; hatta bakim masraflar énemli bir yektin tutan bir rehinli
malin satilmasim, hem rehinli borcun o6denmesine hem de bakim
masraflarmdan tasarruf edilmesine imkan saglamasi nedeniyle bor¢lu da

isteyebilir.

Alacaklmun rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurmadigi
hallerde, borglu rehinli malm devretmek isterse bu halde, dogrudan
IIK m. 297/I1 hiitkmii cercevesinde mahkemeden satisa izin verilmesi

92 CIFTCI, s. 314

93 IIK m. 295/Il'de ongdriilen izin, rehinli malin satigina iliskin olup, bizatihi rehinli malin icra
dairesi tarafindan muhafaza tedbiri uygulanmasi igin bu maddeye dayal olarak mahkemeden
talepte bulunulamaz.
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talebinde bulunmaldir. Baslanus bir rehinli takip bulunmadigmdan,
bu halde, TIK m. 295/II'min uygulanma imkam yoktur. Ayrica, bu halde
mahkeme satisa izin verirse, bu bir cebri satis degil; rehinle yiiklii olarak
malin adi satisadar.

Bor¢lunun satis talebinde bulundugu hallerde, alacaklmun takip
baslatimus olmasi gerekir®. Takip baslatilmadan mahkemeden satis izni
verilmesi talebinde bulunmasmda hukuki yarar yoktur. K m. 295/1,
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskindir. ITkinci fikranmn da
bu kapsamda degerlendirilerek, mahkemeden satis izni istenebilmesi
i¢in, alacakliun rehnin paraya cevrilmesi yoluvla takip baslatmasi ve
bu takipte satis asamasma gelinmesi geregi aranmalidir. Kanunda,
rehinli malm takip baslatilmaksizin alacakli veya bor¢lunun talebiyle
parava cevrilmesini saglayacak ack bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, borchunun ve alacakhmin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip baslatilmamis mal hakkinda satis talep edebilmesi, IK'nin 1afz1
itibariyle miimkiin degildir. Bu baglamda, 1IK'deki diizenlemeler
cercevesinde, rehinli malm satilmasi icin alacakliin mutlaka rehnin

parava cevrilmesi yoluyla takip baslatims olmah gerekir.

Diger taraftan, satis izni miihlet icerisinde istenmelidir. Burada miihlet
ile kastedilen kesin miihlettir. Ancak, gegici miihlet kesin miihletin
sonuglarm doguracag: icin, gedcl miihlette de satis izni talebinde
bulunulmas: miimkiindiir®. Gecici miihlette satis izni verilmesi, daha
ziyade, konkordato miihletinden evvel alacakliun borcluya kars: rehnin
parava cevrilmesi yoluyla takip baslatip, bu takipte satis asamasina
geldigi hallerde soz konusu olabilir.

Mahkeme izin éncesi, IIK m. 297/11 uyarmca, konkordato komiserinin
goriistiyle alacaklilar kurulunun muvafakatini almahdir. Kanun'da
alacaklilar kurulunun muvafakatinden bahsediliyorsa da, bu muvafakat
sadece alacakhlar kurulumun teskil ettigi hallerde aranmahdir.
Dolayisiyla, gecidd miihlette veya alacakhlar kurulunun tegkil
etmesinin zorunlu olmadigi durumlarda, mahkeme bu hususta karar
verebilmek icin, kesin miihlete gecilmesini veya alacaklilar kurulunun
olusturulmasim bekletici sorun yapmamahdir. Zira, mahkemenin izin
vermesi isi, acele is olup, en kisa siirede karara baglanmalidir. Alacakhlar
kurulunun tegkil etmedigi durumlarda, sadece konkordato komiserinin

goriistinin almmas: yeterli sayilmalidir™.

94 KOG/KONURALP/CANDEMIR, s. 21.
95 Bkz, yuk. IL
96 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 414.
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Isvicre Hukukunda, anilan hitkmiin karsiligs olan Art. 298/2 SchKG'de
“konkordato mahkemesinin veya alacakblar Kwrulunun izni albmmadan”
kanunda sayilan yasak islemlerin yapilamavacag: belirtilmektedir. Ttirk
Hukukunda vasak islemlerin yapilmasma iliskin izni sadece mahkeme
verebilirken, Isvicre'de hem alacaklilar kurulu hem de konkordato
mahkemesi bu izni verebilmektedir. Bu sekilde, Art. 298/2 SchKG
hitkmti, Art. 285/3 SchKG'de yer alan konkordato mahkemesi veya
alacaklilar kurulunun onayiyla yapilan hukuki islemlerin iptalinin
istenememesi kurahyla &rtiismektedir”. Isvigre Hukukunda, alacaklilar
kurulunun teskil ettigi hallerde, yasak islemlere izin verilmesi alacaklilar
kurulundan istenir. Alacaklilar kurulunun kararlarma karsi  ise,
konkordato mahkemesinde sikayete basvurulur®.

K m. 297/I'de 7327 sayih Kanunla yapilan degisikle, alacalilar
kurulunun “gériisii” yerine “muvafakati” ibaresine yer verilmistir.
Ogretide, kanun degisikliginden énce komiserin ve alacaklilar kurulunun
goriisiiniin mahkeme agisindan baglayici olmadig: kabul edilmekteydi*.
Ancak yapilan degisiklik uyarmnca, mahkeme, alacaklilar kurulunun
muvafakati olmadan satisa izin karari veremez. Ogretide ATALAY'™,
degisiklik dncesindeki gibi alacaklhilar kurulunun goriisiiniin almmasmin
daha uygun oldugunu belirtmistir.

Kamun degisikliginden sonra, satisa izin karari verilebilmesi igin,
Komiserin satisa iliskin olumlu/olumsuz goriisii baglayia degilken;
alacaklilar kurulunun satisa muvafakat vermis olmasi zorunludur.
Buna karsihik, komiserin goriisii ve alacaklilar kurulunun muvafakatine
ragmen, mahkeme izin talebini reddedebilir. Ayrica, mahkemenin,
komiserin goriistinii ve kurulmussa alacaklilar kurulunun muvafakatini
almadan dogrudan verdigi kararlarm K m. 297/II'yve aykin oldugunu
belirtmek gerekir.

K m. 297/I'de degisiklik vapan maddenin gerekgesinde “béylece
borclunun mimkiin oldugu kadar verimli calismast ve borglarm odeyebilme
potansiyelini muhafaza etmesi saglanmaya cahsilmaktadr” agklamasma yer
verilmistir. Kanaatimizce alacaklilar kurulunun tesekkiil ettigi hallerde,

97 KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta, SchKG Kommentar Art. 298, Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 20.
aktualisierte Auflage 2020, s. 814, Swisslex (Erigim: 27.09.2021).

98 UMBACH-SPAHN/KESSELBACH/BOSSART, Art. 298 SchKG, s. 1743,

99 YESTLOVA, Oztek- Konkordato Serhi, s. 414; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “7101 Sayth
Kanunla Getirilmis Degisiklikler Cergevesinde Adi Konkordatoda Alacakhlar Kurulu”, 7101 Sayilt
Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR, 16. Antalya Toplantisi, -6 Ekim 2018, 5. 121;
BORU, s. 365.

100 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 507.
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kurulun muvafakat bigiminde olumlu gériisiiniin aramyor olmasi,
alacaklilar kurulunun vetkilerini artirmak suretiyle, genel gergevede,
konkordato siirecinde alacakhlarm korunmasma yoneliktir.

Alacakh veya borclunun satis igin mahkemeye basvurmadan
evvel konkordato komiserinden goriis ve olusturulmussa alacaklilar
kurulundan muvafakat talep edip, bu husustaki olumlu goriis ve
muvafakat beyanlarm iceren imzal evrakla mahkemeye basvurmas:
miimkiin olmakla beraber; mahkemenin gerekli goriirse komiserin
bilgisine bagvurmasmun miimkiin oldugu; bu izin cekismesiz yarg: isi
oldugundan, mahkemenin bu hususta kanaat olusturmak tizere ilgililerin
bilgisine basvurabilecegi kanaatindeyiz.

Mahkeme satisa izin kararn verecek olursa, bu kararim muhafaza tedbiri
alimmasi da kapsadigmu kabul etmek gerekir. Zira, rehinli mallarm
satilabilmesi i¢in 6ncelikle muhafaza altina alimmalari gerekebilir. Satisa
izin verilen hallerde, muhafaza tedbiri alma yasagmm devam etmesi, bu
karar1 islevsiz hale getirebilir. Dolayisiyla, satisa izin kararmdan sonra,
acikca kararda belirtilmemis olsa dahi, ilgili kisinin, icra dairesinden
rehinli malin nwhafaza altina almmasiu talep edebilmesi, isin dogasi
geregi miimkiinddir.

Mahkeme inceleme neticesinde, satisa izin ya da talebin reddine karar
verebilir. Bu gibi hallerde verilen karar, nihai karar niteligi tasidigmdan,

genel hiikiimler cercevesinde kanun yolu incelemesine tabidir.

Isvigre Hulkukunda ise, yasak islemler bakimindan K m. 297/T'nin
karsiligi olan Art. 298/2 SchKG uyarinca istinaf kanun yolunun agik olup
o]Jnadlg1 Bern Yiiksek Mahkemesine ait kararda'® degerlendirilerek,
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanununun 309/1-b,7 hiikmii uyarinca,
iflas ve konkordatoya iliskin mahkeme kararlarmm aksi belirtilmedikce
istinafrun miimkiin olmadig belirtilmistir. Dolayisiyla, kanunda istinaf
yolunun agik olduguna iliskin ayrica bir hitkiim bulunmadig hallerde
kanun yolunun kapali oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde, Isvicre
kanun koyucusunun, mahkemenin izin kararma karsi kanun yolu
hususunda bilingli olarak sustugu, bu sebeple istinaf kanun yolunun
kapali oldugu sonucuna varilmaktadir. Konkordato mahkemesinin Art.
298/2 SchKG uyarmca verdigi yasak islemlere izin verilmesi hakkindaki
kararlarma karsi, Tsvigre Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére sikayet
kurumuna basvurulabilir (Art. 319 ff ZPO)=

101 Bern Obergericht, CAN 2020 Nr. 38 5. 109, Urteilsdatum, 07.11.2019, Swisslex (Erigim:
26.09.2021).
102 UMBACH-SPAHN/KESSELBACH/BOSSART, Art. 298 SchKG, s. 1743,
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Tirk  Hukukunda konkordatoda Lkanun  vyollarma  iliskin
Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 309a benzer bir hiikiim
bulunmadigmdan kanun yolu kural olarak agiktir'®. Ancak, konkordato
siirecinde verilen nihai kararlarin niteligi geregi, bu hususta yapilacak
istinaf basvurularmun acele islerden sayilmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi halde, rehinli malin satisina izin verilmesine iliskin karara karsi
kanun yoluna basvuruldugunda, satism ertelenmesi ihtimali glindeme
gelecektir. Kamun yolunda gecirilen vakit sebebiyle, malm degerini
tamamen vitirmesi gibi sebeplerin gerceklesmesi halinde, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama anlamsiz héle gelecektir. Bu durumda
da IfK m. 297/11 ile hedeflenen hukuki korumanimn gergeklesmesi tehlikeye

girer.
C. Rehinli Malin Satis Usali

Mahkemenin satisa izin vermesinden sonra, icra dairesi re’sen
satis yapamaz; ilgili taraf maln satilmasin, takibin yapildigi ver icra
dairesinden talep etmelidir. Zira, mahkeme satisa izin karar1 vermekte;
dogrudan satis karari vermemektedir. Diger taraftan IK m. 113
uyarinca, icra dairesinin, kiymeti huzla diisen veya muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin haczedilmis olmas: halinde, kendiliginden satis
yetkisi’™ bulunmaktadir. Konkordatoda rehinli mallarn satisma izin
verilen hallerle bu durum biiyiik 6lgtide ortiisse de, mallar tizerinde
haciz ve muhafaza tedbiri bulunmadigmdan, icra midiiriiniin takip
konusu mallarm degerinin diistiigiinii veva muhafazasiun masrafh
oldugunu re’sen arastirip tespit etmesi uygulama agsmdan mimkin
gortinmemektedir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde 6deme emrinin veya icra
emrinin tebliginden itibaren alti ay igerisinde tasmur rehninin satismm
istenmesi gerekir. Buna karsilik tasmmaz rehninde siire bir yildir (IIK
m. 150/eI). Bor¢lu hakkinda miihlet karari verilmeden evvel rehinli

103 Isvicre Hukukunda vasak islemler hakkinda mahkemenin verdigi kararlara karsy, hukuki
care olarak siléyet yolu dngoriildiigiinden, ayrica kanun yolu denetiminin éngériilmediginin
soylenebilecegi kanaatindeyiz.

104 Vaktinden once sahiga karar verilmesi hukukunda kanun koyucu icra miidiiriine sadece
takdir yetki vermis; icra miidtirtinii satigla sorumlu tutmamugtir. Bkz., KREN KOSTKIEWICZ,
Jolanta, SchKG Kommentar Art. 124, Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren
Erlassen, OFK - Orell Fussli Kommentar (Navigator.ch), 20. aktualisierte Auflage 2020, s.
397, Swisslex (Erisim:. 26.09.2021); SCHLEGEL, Roger/ZOPTFI, Markus, SchKG Art. 124,
Kommentar zum Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 5K - Schulthess
Kommentar, 4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, 2017,
s. 761, Swisslex (Erisim: 26.09.2021)
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alacaklmin takip baslatmasi ve satis asamasma gelmesi mimkiindiir.
Bu halde, satis isteme siiresinin islemeye baslamasmdan sonra borglu
hakkinda konkordato miihleti verilmesiyle satis isteme stiresi duracaktir.
Bumunla birlikte, mahkemenin satisa izin vermesi halinde, miihletle
durmus olan satis isteme stiresi kaldig1 verden islemeye devam eder.

Konkordato miihleti verildikten sonra borcluya karsi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baslatiliugsa, soz konusu satis isteme siiresi,
mahkemenin izin karar1 vermesiyle islemeye baslayacaktir. Alacakl stz
konusu stireler igerisinde ilgili icra dairesinden satis talebinde bulunmaz
veya talebini geri alip arulan siireler igerisinde yenilenmezse takip diiser
(HK m. 150/e,II). Takibin diismesi halinde, alacakl yeniden rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baglatmalidur.

Rehinli mallarin paraya cevrilmesinde, IIK m. 150/g hitkmiindin
vaptigr atif sebebiyle, hacizli mallarin paraya ¢evrilmesine iliskin
hiikiimler kiyas yoluyla uygulanr. Satis isteyenin satis giderlerini pesin
olarak odemesi geregi kanunda ongériilmiis olmakla birlikte (ITK m.
59)%, icra miidiirii tarafindan verilecek karara gore satis giderlerinin
onbes giin igerisinde depo edilmesi de miimkiindiir'® (fIK m. 110/II).
Aksi halde siiresinde satis talebinde bulunulmanus sayilir.

Rehinli mallarin paraya ¢evrilmesinde kural, agik artirma suretiyle
satis yapilmasidir. Bununla birlikte, TTK m.119'daki istisnai hallerin
varligi halinde, tasimur mallarmn satismun pazarlik ustilityle yapilmasi
miimkiindiir. Pazarbk suretiyle satismn miimkiin oldugu durumlardan
ikisi, konkordatoda satisa izin verilmesi hallerinden ikisiyle ayrudir:
Malm kiymetinin siiratle diismesi ve muhafazasinin masrafli olmasi
(HK m. 119/1-4; 113/I). Pazarhk suretiyle satista, mallarm daha Iuzh ve
daha az masrafla satilmasi amaclanmaktadir”. Bu amag, rehinli malm
satisma izin verilmesiyle ortiistiigiinden pazarhik suretiyle satistan agik
artirma ustliine gore daha fazla gelir elde edilmesinin nuhtemel oldugu
hallerde, icra dairesinin rehinli malin pazarlik suretiyle satisma karar
vermesi miimkiindiir. Ozellikle malin hizla fiyatmun diistiigii hallerde
acgik artirma ustiliindeki prosediirle gegen vakitte, rehinli malin degersiz
hale gelmesi tehlikesine karsi, pazarlik suretiyle satis tercihe sayandir.

Rehinli malmn satisinda, ihale bedelinin tespitinde, satis talep eden

105 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5. 209.

106 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 284.

107 OZMUMCU, Seda, Cebri fera Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Istanbul 2005, s. 24;
CIFTCL &. 330.
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rehinli alacakliya riichami olan baska bir rehinli alacakli varsa, bu
alacakliun alacag: dikkate alimmahdir. Bu baglamda rehinli mahn ihale
edilebilmesi i¢in, teklif edilen bedelin malin degerinin yiizde ellisinin yam
sira, rehinli alacakliya gore riichanh alacaklin alacaguu da karsilamas:
aramr'®, Buna karsilik, satis talebinde bulunan rehinli alacakliya riicham
olan bir alacakli mevcut degilse, malin degerinin viizde ellisi ile satis ve
paylastirma giderlerinin karsilanmus olmas: yeterlidir'®.

Rehinli mallarin paraya cevrilmesine iliskin icra dairesi islemlerine
karsy, icra dairesinin bagh bulundugu icra mahkemesinde sikayet yoluna
basvurulmalidir. Bu halde, sikayette, asliye ticaret mahkemesi gorevli
degildir. Zira, asliye ticaret mahkemesinin sikayette gorevli oldugu héller
arasmda bu husus 1IK'da ayrica diizenlenmemistir.

D. Rehinli Malin Satilmasindan Elde Edilen Gelirin Odenmesi

[iK’da, rehinli malm satlmasi halinde, satis gelirinden rehinli
alacakhiya rehin miktart kadar &deme vyapilacagn belirtilmistir.
Alacakhnin rehinle giivence altma almmanus alacagi rehinli malm
satis gelirivle odenmez. Rehnin paraya cevrilmesinden elde edilen
gelirle alacaklinm alacagimm karsilanmayan kismu, adi alacak olarak
degerlendirilir'®’. Dolayisiyla, rehinli alacakli olmakla birlikte, alacagi
rehinli malin paraya ¢evrilmesinden elde edilen gelirle karsilanmayan
alacakhmnin kalan alacaguumn K m. 308/h uyarmca miizakere suretiyle
veniden yapilandirilmas: miimkiin degildir.

Satistan elde edilen gelir, aymu derecede rehinli olan birden fazla
alacakliun alacagmu karsilamaya yetmezse, sira cetveli diizenlenmelidir.
Rehinli alacaklilara, tahsil edemedikleri alacak kesimleri bakimmindan
rehin aqg belgesi verilmelidir. Ancak, alacakhlar bu alacaklan
bakimindan adi alacakli olduklarndan takip yasagi cercevesinde genel
hiikiimlere gore takip yapamayacaklardir.

Rehinli mahn satisindan elde edilen gelir, rehinli alacak miktarmdan
fazlaysa, artan kisnun ne yapilacagi hususunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oncelikle rehinli mahn ticiincti kisiye ait olmast
halinde, rehinli maln satisindan elde edilen fazla gelirin iiciincii kisiye

ddenmesi gerekir.

108 KURU, s. 1024; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 437.

109 KURU, s 10231024 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s 437,
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5. 323.

110 TUNG YUCEL, Miihletin Sonuglars, s. 87.
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Eger s6z konusu mal iizerinde baska rehinli alacaklilar bulunmakta
ve bu alacaklilar satis isteyene gore riichanliysa, éncelikle onlarm payi
ayrilmali, sonra satis isteyen rehinli alacakhiya odeme yapilmalidar.
Bununla birlikte, diger rehinli alacakllar, riichan olarak satis isteyen
alacaklin arkasinda geliyorlarsa, onlarm pay: da ayrilmahdir. Onlarm
payiun ayrilmasmdan sonra, para artar ve adi alacaklilarin koydurmus
oldugu hacizler bulunursa, takip vasagi cercevesinde adi alacakhlara
d6deme yapilmasi miimkiin degildir. Bu halde, rehinli mahn satisindan
elde edilen ve riichanh alacaklar asan gelirin borglunun diger gelirleri
gibi degerlendirilmesi diistiniilebilir. Artan para borcluya verilmekle
beraber, proje ¢er¢evesinde kullanulmas: geregi gozetilmelidir.

SONUC
Tirk Hukukunda konkordatoya iliskin diizenlemelerde, ticari

ve sosyal hayatin korunmasi suretiyle kamu diizeninin devamu
amaclanmstir. Zira, konkordato, iflasa nazaran alacaklilar1 daha tercihe
sayan bir sekilde tatmin etmevi; bor¢lunun ekonomik faaliyetlerini
stirdiirmesini; istthdamm korumay: ve ekonominin zarar gormesini
engellemeyi hedeflemektedir. Konkordato esas itibarivle, mali durumu
bozulan ve elinde olmayan sebeplerle ekonomik varhg: tehlikeye giren
borclularm iyilesme amacima hizmet eden bir mitessesedir. Bu cercevede,
borglu faalivetlerine devam edebilmeli ve alacakhlarmun baskis: altinda
kalmadan konkordato projesini havata gecirebilmelidir. Bunun igin,
borcluya karsi takip vasag diizenlenmistir. Ancak, rehinli alacaklar,
ayni teminatla giivence altina alindiklarindan takip yapma ve baslamus
olan takibe devam etme vyasaguun kapsanu dismda birakilmstir.
Bununla birlikte, rehinli mallarm, konkordato borglusu tarafmdan ticari
faaliyetlerde kullamlmas: ihtiyacna binaen, bu mallar {izerinde tedbir
almmas: ve satilmasi kural olarak yasaklanmustir.

IIK m. 295/II'de kastedilen rehin, IIK m. 23’te belirtilen rehinlerdir.
Konkordato bor¢lusunun kendi borcu igin malvarhig unsurlari tizerinde
kurdugu rehinlerin madde kapsamma girdigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak dgretide, tigtincii kisilerin konkordato bor¢lusu
lehine tesis ettigi rehinler ile konkordato borclusunun ticincii kisiler
lehine tesis ettigi rehinler konusunda goriis ayrilbiklar: bulunmaktadir.
Kanaatimizce, maddede belirtilen rehinler, konkordato borchisunun
malvarhigs unsurlann tizerinde kurulan rehinlerdir. Konkordatoda,
bor¢luya karsi takip yapilmasma getirilen swurlamalarin temelinde
borclunun malvarhgm koruma diisiincesi bulundugundan, tclincii
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kisiye ait olan mal ve haklar tizerinde konkordato bor¢lusu lehine kurulan
rehinler, ITK m. 295 kapsamma girmemektedir. Zira, bu mal ve haklar
ticiincii kisiye ait oldugundan paraya gevrilmis olmalari konkordato
borclusunun  projesini  dogrudan  etkilememektedir. Borclu lehine
kendi malvarliga unsurlari tizerinde rehin kuran tgciincii kisinin riicu
alacagmun ayni teminat olmacdigindan, riicu alacaklisy, adi alacakhlar ile
aym kategoride degerlendirilir. Buna karsihik borclunun kendi malvarhg:
unsurlar tizerinde ti¢tincii kisi lehine kurdugu rehinlerde, rehnin paraya
cevrilmesi konkordato borclusunun malvarhgim azaltabilecegi ve
malin yoklugu projenin gerceklesmesini tehlikeye diistirebileceginden,
malm paraya ¢evrilmesi K m. 295/IT'deki istisnalar haricinde miimkiin
olmamalidir. Ancak, bu halde, alacakliun once rehme basvuru
zorunlulugu sebebiyle asil alacakhiya kars: takip yapamamasina neden
olan rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip zorunluluguna iliskin K
m. 45te degisiklik yapilmas: gerekir. Buna gore, rehinli malin maliki
tiglineii kisiye konkordato miihleti verilmesi sebebiyle 295 inci maddeye
gore rehnin paraya cevrilemedigi hallerde, alacakluun, dogrudan asil
bor¢luya kars: haciz veya iflas yoluyla takip baslatabilmesini miimkiin
kilan bir diizenleme yapilmalidir.

K m. 23teki diizenleme sebebiyle, ticari islemlerde tasiur
rehinlerinin de OK m. 295 kapsammda degerlendirilmesi gerekir. Bu
halde, fIK m. 295'teki satis ifadesi, Ticari Islemlerde Tasiur Rehni
Kamumu m. 14'te diizenlenmis bulunan secimlik haklan kapsayacak
sekilde anlasilmalidir. Bilhassa, rehinli malin 6zelliklerine gore, kiralama
ve lisans verme suretiyle rehinli borcun &denmesi ustilii, konkordato
borclusu ve alacaklilar arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi

bakinundan daha tercihe sayan olabilir.
7327 sayili Kanun ile fIK m. 295'te yapilan degisiklikle, rehinli

malin paraya ¢evrilmesi yasagma istisna getirilmis ve hiikiimde
ongoriilen sartlarm varhg: halinde mahkemenin de verecegi izinle
rehinli malm paraya ¢evrilmesi miimkiin kilmnustir. Buna gore, satisa
izin verilebilmesinin sartlari, rehinli maln konkordato projesine gore
konkordato bor¢lusu tarafindan kullamilmamasi veya kiymetinin
diismesi ya da muhafazasiun masrafli olmasidir. Arulan hallerde, maln
parava cevrilmesinin ertelenmesi, ne konkordato bor¢lusuna ne rehinli
alacakhiya ne de diger alacaklhlara bir fayda saglamaktadir. Bilakis
rehinli malm satlmasi, borclunun malvarhgmmn deger kaybetmesini
engelleyerek hem rehinli alacakliun hem de duruma gore diger
alacakhlarin alacaklarmun tahsil kabiliyetini arttirabilir.
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iIK m. 295/I'ye gore, rehinli malin satisma karar verilebilmesi
i¢in, alacaklimm borcgluya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibe baslanmus ve bu takipte satis asamasma gelinmis olmasi gerekir.
Mahkeme, satis kararm [IK m. 297/IFdeki ustile gbre verirken,
konkordato komiserinin goriisiinti ve teskil etmisse alacaklilar kurulunun
muvafakatini almak zorundadir. 7327 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
alacaklhlar kurulunun goriisii yerine muvafakatinin ahnmasmmn zorunlu
olmasi tartismaya degerdir. Zira, bu suretle alacaklilar kurulunun yetkileri
artinlarak, alacakhlara saglanan korumanm kapsanu genisletilmistir.
Ancak, alacaklilara iliskin bu koruma, konkordato miihleti verilmesi
suretiyle bor¢luya sunulan avantajlarm onun aleyvhine olmak {izere
daraltilmas: sonucunu dogurmaz. Aksine, rehinli maln satilmas,
bor¢glunun konkordato projesi bakimundan atil nitelik tasiyan malmumn
degerlendirilmesini saglar ve kiymetini tamamen yitirmeden veya
daha fazla masrafa yol agmadan malin satilmas: suretiyle malvarliginm
azalmasi engeller. Nihayetinde, ITK m. 295/IT'de rehinli mallarm paraya
cevrilmesini belirli sartlar altimda miimkiin kilan diizenlemenin, borclu,
rehinli alacakli ve diger alacaklilar arasmdaki menfaatler dengesini
saglamaya yonelik oldugu vurgulanmalidur.
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