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Ozet: TMK’'nun 337/l. maddesine gére, evlilik disinda dogan
cocugun velayeti anada olup sonradan cocukla baba arasinda soy-
bagimin kurulmasi, ananin tek basina velayet hakkina sahip olmasini
etkilemez. Buna karsilik ¢cocugun soyadinin degismesine sebep olur.
Evlilik dist dogan cocuk, babayla arasinda soybagy iligkisi kurulmussa
babanin, kurulmamig ise ananin soyadini alir. Byle bir durumda vela-
yet hakki sahibi ana ile cocugun soyadinin farkli olmasi sonucu ortaya
¢ikacak olup bunun, giinlik yasamda basta velayet hakkinmn ispati ol-
mak tizere bir takim zorluklara sebebiyet vermesi muhtemeldir.

Konuya iliskin olarak tzerinde durulmasi gereken bir diger hu-
sus, gocugun herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin diginda
baska bir kadinin niifus kittigtine kaydedilmis olmasi halidir. Bu du-
rumda gocugu doguran kadin ile qocuk arasindaki soybaginin tespi-
tine yénelik davada, kadin genetik incelemeye nza gdstermez ise
TMK’nun 284/b.2. maddesinin mi, yoksa s6z konusu maddeye gére
daha agir sonuglar iceren HMK'nun 292/l. maddesinin mi uygulana-
cagl sorusu giindeme gelmektedir.

Anahtar kelimeler: Evlilik Disi Cocuk, Soyadi, Soybag, Velayet

Abstract: According to the Article 337/l of the Turkish Civil
Code (TCC), the custody of the natural child belongs to his/her mot-
her; and establishment of paternity subsequently between the fat-
her and his child does not affect the fact that the mother has the
right to custody by herself. The establishment of paternity between
the father and his child does not affect the fact that the mother has
the right to custody by herself; however, this causes replacement
of the child’s surname. The natural child shall acquire the surmame
of the father if the paternity relationship is established between the
natural child and the father, and the natural child shall acquire the
surmame of the mother if the paternity relationship is not establis-
hed (TCC Art. 321). In this case, the surname of the mother who has
the right to custody and the surname of her child will consequently
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be different from each other; and it is quite likely that this will cause
a number of difficulties in the daily life, particularly the difficulty in
proving the right to custody.

In this context, another matter necessary to be dwelt on the
child is, for any reason, registered with the state register of a wo-
man other than that of the woman who gave birth to the child. In
this case, the fundamental issue to be discussed is that, in such law-
suit filed under the request for recording of paternity between the
mother and her natural child, in case the woman does not consent
to genetic examination, whether the Article 284/b.2 of TCC shall
apply or the Article 292/I of the Civil Court Procedures Law, which
contains more severe consequences than the Article 284/b.2 of TCC,
shall apply.

Keywords: Natural Child, Surname, Paternity, Custody

GIRIS

Ana ile evlilik disimda dogan ¢ocuk arasindaki iliskiyle ilgili ola-
rak iizerinde durulmas: gereken hususlardan ilki, cocugun velayetidir.
Tiirk Medeni Kanununun (TMK) 337 /1. maddesine gore, evlilik dism-
da dogan ¢ocugun velaveti anada olup sonradan ¢ocukla baba arasim-
da tanima veya babaliga hitkmedilmesi yoluyla soybagmn kurulmasi,
ananin tek basina velavet hakkma sahip olmasim etkilemez.

Evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasmda soybagimm kurul-
mas1 anamn tek basmna velayet hakkina sahip olmasin: etkilememekle
birlikte cocugun sovadinm degismesine sebep olmaktadir. Evlilik dist
dogan cocuk, babayla arasinda soybag: iliskisi kurulmussa babanin,
kurulmanus ise ananin soyadunu alir. Bu durumda velayet hakk: sahibi
ana ile ¢ocugun soyadmun farkli olmasi sonucu ortaya gikacak olup
bunun, giinliitk yasamda basta velayet hakkinmn ispati olmak iizere bir
takim zorluklara sebebivet vermesi oldukca muhtemeldir.

Bu baglamda tizerinde durulmas: gereken bir diger husus soyba-
gina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki, sovbag: kapsanunda tarti-
silacak mesele, cocugun evlilik icinde veya disinda dogmasindan ba-
gimsiz olarak, ananin herhalde karsilasabilecegi bir meselidir.

TMK'nun 282. maddesine gore, ana ile ¢ocuk arasindaki soybag:
dogumla kurulur. Kanun'da éngoriilen bu kural, isin mahiyeti geregi
olup, tabii bir olgu olan dogum olgusuna davanmaktadir. Cocugun
herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin disinda baska bir kadi-
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nim niifus kiitiigiine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile bu kadm arasinda
soybag: iliskisi kuruldugu anlamma gelmez. Dolayisiyla boyle bir du-
rumda ¢ocugu doguran kadm ile ¢ocuk arasindaki soybaguun tespiti-
ne yonelik olarak acilacak dava, niitus sicilinin diizeltilmesi davasidur.

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada ana oldugu
iddia edilen kadin cocugu doguran kadin olup olmadiginm tespiti
icin kullamilacak dogum belgelerinin mevcut olmamas: veya gercegi
vansitmiyor olmasi halinde basvurulacak yol genetik inceleme olacak-
tir. Bu noktada tartisma konusu olacak temel mesele, kadmun genetik
incelemeye ri1za gostermemesi halinde, TMK'mmn 284 /b.2. maddesinin
mi, yoksa stz konusu maddeye gore daha agir sonuglar igeren Hukuk
Muhakemeleri Kanununun (HMK) 292/1. maddesinin mi uygulana-
cagma iliskindir. TMK'nin 284 /b.2. maddesine gore, davali, soybag:-
nim belirlenmesine vonelik arastirma ve incelemeye riza gostermezse,
hakim, durum ve kosullara gére bundan beklenen sonucu, onun aley-
hine dogmus savabilir. HMK'mun 292/1. maddesine gore ise hakli bir
sebep olmaksizin genetik incelemeye riza gosterilmemesi halinde ha-
kim zor kullanarak kan ve doku almmasina karar verebilir.

I- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN VELAYETI

Ana ile evlilik disinda dogan ¢ocuk arasmdaki iliskiyle ilgili olarak
tizerinde durulmas: gereken hususlardan ilki cocugun velayetidir. Ve-
layet haklundan s6z edebilmek icin énce ana baba ve cocuk arasinda
soybagmmn kurulmus olmasi gerekir. Bu kuralin dogal bir sonucu ola-
rak, TMK'nun 337. maddesinde evlilik dist dogan ¢ocugun velayetinin
fiil ehlivetine sahip anada oldugu hiitkme baglanmistir. Babalik davas:
neticesinde babaliga hitkmedilmesiyle veya babann cocugu tanuma-
siyla cocuk ile baba arasinda soybagmm kurulmas: ananin tek basi-
na velayet hakkima sahip olmasin etkilemez. Ancak babamun ana ile
evlenmesi halinde evlilik disinda dogan cocuk, kendiliginden evlilik
iginde dogan g¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi olacagmdan (TMK m.
292), ana ve baba birlikte velayet hakkima sahip olur (TMK m. 336/1).

Anamn kiiciik olmasi, kisitlanmas: veya 6lmesi va da velayetin
anadan almmus olmas: halinde hakim, velayeti babaya verebilecegi
gibi, cocuga bir vasi de tayin edebilir (TMK m. 337/1I). Hakim bu ko-
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nuda karar verirken ¢ocugun yararin dikkate alir.? Eger ileride cocu-
gun velayetinin anava birakilacag: diistiniiliiyorsa, drnegin ana kiiciik
oldugu icin velayet kendisine birakilmanus ise bu durumda cocugu
babanin velayetine birakmak yerine ona bir vasi atanmasimun daha ye-
rinde bir ¢éziim olacag: kabul edilmektedir. Zira sonrasinda ¢cocugun
velayetinin babadan alinmasimn daha zor olacag: diisiiniilmektedir.’

Ananm kiiciik veva kisith olmasi halinde ise mahkeme kararina
kadar velayet anada kalir. Daha sonra ananmn ergin olmasi veya hak-
kindaki kisithlik kararimin kalkmasiyla, ana kanundan dolay: velayet
hakkima sahip olur.* Ancak bu arada ¢ocugun velayeti babava veril-
misse, anamm ergin olmasi va da hakkindaki kisithlhik kararmm kal-
dirilmasi, velayet hakkimn kendisine verilmesi icin veterli degildir.
Ananin velayet hakkmna sahip olabilmesi igin, éncelikle velayet hakk-
nm babadan alinnus olmasi gerekir. Su halde, evlilik disinda diinyava
gelen cocugun velayetinin babaya birakilmas: daha ¢ok anann oliimii
veya velayetin anadan alinnus olmas: halinde séz konusu olmaktadir.
Ananm ergin olmasi veya haklkindaki kisithlik kararinm kaldirilmasi
halinde velayetin babaya birakilmas: i¢in ananin velayeti yiiriitmekte
vetersiz kalacagimin anlasilnus olmas: gerekir.*

II- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUGUN SOYADI

Evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda soybagmun kurul-
masi1 anann tek basma velayet hakkma sahip olmasmi etkilememekle
birlikte cocugun soyadinm degismesine sebep olmaktadir. Zira evlilik

1 Heinz Hausheer/ Thomas Geiser/ Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 5.Aufl, Bern, 2014, § 17, N. 17.90; Cyril Heg-
nauer, Grundriss des Kindesrecht und des tibrigen Verwandschaftsrechts, 5.
Aufl, Bern, 1999, § 25, N. 25.23; Thomas Sutter-Somm// Felix Kobel, Familienrecht,
Ziirich-Basel-Genf, 2009, N. 276; Peter Breitschmid, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachse-
nenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl,, Zurich, 2012, Art. 298, N. 2; Bilge Oztan,
Aile Hukuku, 6. Bs., Ankara, 2015, s. 1092,

2 Ogtan, Aile Hukuku, s. 1092.

3 Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 17, N. 17.91; Hegnauer, Kindesecht, § 25, N.
25.23; Breitschmid, CHK-Handkomm., Art. 298, N. 2; Ingeborg Schwenzer, Basler
Kommentar, ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 3. Aufl., Basel-Gnef-Miinschen, 2006, Art. 298,
N. 3; Oztan, Aile Hukuku, s. 1092; Cem Baygun, Soybag: Hukukuy, Istanbul, 2010,
5. 270-271.

4 Hegnauer, Kindesecht, § 25, N. 25.24; Breitschmid, CHK-Handkomm., Art. 298, N.
2; Oztan, Aile Hukuku, s. 1093.
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disinda dogan gocuk ile baba arasinda soybagy iliskisi tesis edilmisse
babanin, edilmemisse ananin sovadin almaktadir.” Esasmda bu sonug
mantiksal bir zorunluluktur. Ciinkit bu durumda ¢ocugun, soyadim
alabilecegi hukuken tanman baska bir kisi de bulunmamaktadir.®

Evlilik dist dogan ve baba ile sovbagy iliskisi tesis edilmemis olan
cocugun anann soyadiu almasi, anann velayet hakkma sahip olma-
sma bagh olmadigindan,” velayet kaldirilnus olsa bile cocuk ananin
soyadim alir.®

TMK'nun 321. maddesinden, soyadim kazamilmas: hususunda
soybagl esasuun kabul edildigi anlasilmaktadir.® Bunun sonucu ola-
rak, dogumla kazamlan soyadi, dayvanagmu olusturan soybag: iliski-

ol

Oztan, Aile Hukukuy, s. 1013; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici/Saibe Oktay-Oz-
demir, Kisiler Hukuku, 15. Bs., Istanbul, 20153, s. 109; Serap Helvaci, Gergek Ki-
siler, 4. Bs., Istanbul, 2012, s. 1 71; Burak Ozen, “Soyadimn Soybagi Yolm la Ka-
zanilmasi ve Bu Yolla Kazamlan Soyadinda Deg151k11_k Y aplhnas1 , MIIHF-HAD,
C. 16, S. 3-4, Istanbul, 2010, s. 172; Mehmet Besir Acabey, Soybagi, Izmir, 2002, s.
284; Siileyman Mortas, “Evlenen Kadin ile Vela} eti Kadina Brrakilan Cocugun
Soyadimn Belirlenmesinde “Kocanin Soyadi” Parametresi’, GUHFD, C. XX, 5\
2, Ankara, 2016, s. 317; Ayca Akkayan Yildirim, “Evlilik Dis1 Cocugun Soyadi ve
02.07.2009 Tarih 2005,/114 E. 2009/105 K. Sayihi Anayasa \f{ah.kemem Kararmmn Bu
Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C. I, Istanbul,
2010, s. 81; Mustafa Aysal, ”Velayet Hakla Kapsaminda Cocugun Soyadi Degi-
sikligi”, Medeni Kanun'un ve Borclar Kanunu'nun 90. Yili Uluslararas: Sempoz-
yumu (1926'dan Glntimiize Tiirk-Isvigre Medeni Hukuku), Ankara, 2017, 5. 351;
Omer Ugur Gengcan Aile Hukuku, Ankara, 2011, s. 1477; Tuba Birinci Uzun, “Aile
Soyadi Cikmazi, Anavasa Mahkemesi'nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine
Brrakian Annesi Tarafdan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli
ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararinin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sy. 4,
Ankara, 2016, 5. 107. YHCK., 13.03.2015 T., 18-1755 E 1039 K.

Serkan Ayan, “Anayasa \/Iahkemem Kararlan ve Cocuklar ile Kadimn Soyadma
Tiskin Degisiklik Tasaris: Taslag: Isiginda Soy: aduun Tlk Kez Edinilmesi, Kendi-
11gmden Degismesi ve Deg15hnhnes1 , GUHFD, C. XVI, Sy. 4, Ankara, 2012, s.
30; Mehmet Gékhan Pehlivan, “Soyadi Kavram ve Kiiciiklerin Soyad: Ile Velayet
Hakki Arasindaki fliskinin Y argi Kararlari Isiginda Degerlend]nhnes1 Uyusmaz-
lik Mahkemesi Dergisi, Serdar Ozgiildiir Armagalu, Sy. 7, Ankara, 2016, s. 803.
Hegnauer, BK, Art. 270, N. 30.

Ayan, s. 30.

Yargitay da kararlarinda cocugun soyadiu kazanmasinda, soybagiun belirle-
vici unsur olduguna isaret etmistir (Y. 18. HD., 26.11.2015 T., 2159 E., 17250 K;
14.03.2013 T, 14696 E., 3922 K.).

Kanuni diizenlemeler ydniinden soyads, soybaginin velayet hakkina bagli olma-
van hiikiimlerinden olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi cocugun soyadinin
belirlenmesini velayet hakk: kapsaminda deﬂerlend]:cmektedn (AYM, 08.12.2011
T., 119 E,, 165 K; 25.06.2015 tarihli ve "013/3—134 Basvuru Sayil 2. Bélim ve
11.11.2015 tarihli 2013 /7979 Basvuru Sayili Genel Kurul Karari).
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sinin degismesiyle, bagka bir ifadeyle var oldugu sanilan soybag ilis-
kisinin gercekte bulunmadiginin anlasilmas: veya bilinmeven soybag1
iliskisinin sonradan tespit edilmesiyle birlikte degisiklige ugramakta-
dir.”? Omegin, dogdugu sirada ana ve baba evli olmadig1 ve babayla
arasinda soybagn iliskisi kurulmadigy i¢in anamin soyvadin alan cocuk,
daha sonra tamima yoluyla baba ile arasinda soybagz iliskisi kurulursa
babanin sovadmi almaktadir. Ancak tammmanin iptali sonucunda ba-
bayla ¢ocuk arasmdaki soybagn iliskisi ortadan kalkarsa, cocuk tekrar
ananm sovadina geri déner.

Evlilik disinda dogan cocugun baba ile sovbag iliskisi kurulduk-
tan sonra babanm soyaduu alacag: kurali, gerek ogretide gerek uygu-
lamada tartisma konusu olmustur. Velayet hakkina sahip olan ve co-
cukla ilgili her tiirli islemi tek basma vapmak durumunda olan ana,
her defasinda ¢ocukla soyadi farklihiginin sebebini aciklamak zorunda
brrakilmaktadir.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun sovadi meselesi, TMK'nun 321.
maddesinde ana ve babamn evli olup olmamasi durumuna goére her
iki ihtimali de icerecek bi¢cimde diizenlenmisti. Buna gore, cocuk ana
ve baba evli ise ailenin, evli degilse (evlilik disinda diinvayva gelmisse)
ve TMK'nun 285. maddesinde éngoriilen babalik karinesi de etkili ola-
muyorsa, anarnun soyvadumu almaktayds!

Ancak 25.04.2006 tarihli 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
(NHK) 28/(4). maddesinde ise tamima iizerine evlilik disinda dogan
cocugun baba hanesine baba ad: ve soyadiyla tescil edilecegi hiikiim
altma alinnustir. Sozii edilen hitkmiin gerekcesinde “4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 321 inci maddesine gore taminan ¢ocuk ana hanesine
ananin soyadi ile tescil edilimektedir. Bu madde ile, miilga 743 smypli Tiirk Ka-
nunu Medenisi uygulamasinda oldugu gibi, tanman gocugun baba hanesine
babmmn soyadi ile tescil edilmesi dngoriillmektedir.” ifadesine ver veril-
mistir. Gerekgede yer alan bu ifadeden NHK'un 28/(4). maddesiyle
evlilik disinda diinyaya gelen cocugun her durumda anann soyadiu
alacagim ongodren TMK'nun 321. maddesinin 6rtiilii olarak viiriirliik-

10 Bzen, s. 180.

1 Bununla birlikte TMK nun 292. maddesi uyarinca evlilik disinda dogan cocuk ana
ve babamn sonradan evlenmesiyle evlilik ici ¢cocuk statiisi kazanacagindan, dog-
rudan babasmin soyadim alacaktir.
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ten kaldirildig1 sonucuna varilmaktadir.”? Boylece bu degisikligin yii-
riirliige girdigi tarihten itibaren, evlilik disinda diinyava gelen cocuk,
tanuma halinde dogrudan babasinin soyadi alabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, NHK'nmn 28/(4). maddesinde ¢ocuk ile baba-
st arasindaki soybaginin mahkeme kararryla kurulmas: halinde cocu-
gun kimin soyadinz alacagma iliskin bir diizenlemeve ver verilmemis
ise de mahkemenin babaliga hitkmetmesi halinde de tanimada oldugu
gibi, evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda soybagy iliskisi ku-
rulacaktir. Bu nedenle evlilik disinda dogan cocugun soyadina iliskin
olarak NHK'mun 28/ (4). maddesinde 6ngoriilen ¢oztimiin, mahkeme-
nin babaliga hitkmetmesi halinde de uygulanabilecegini ve ¢ocugun
babasuun soyadim alacagim séylemek miimkiindiir.*

NHK'mn 28/(4). maddesivle getirilen bu hiikme ve avrica gerek-
cede ver verilen agiklamalara ragmen Anavasa Mahkemesi, bu Ka-
nunun viiriirliige girmesinin ardindan uzun bir siire gectikten sonra,
02.07.2009 tarihinde vermis oldugu bir kararla, evlilik dismnda dogmus
olan ¢cocugun, ananm soyvaduu alacagma iliskin TMK'nun 321. mad-
desinin ilgili hitkmiinit Anayasa'nmn 10, 11 ve 41. maddelerine avkir
gormiis ve iptal etmistir.™* Esasinda Anayasa Mahkemesi értiili olarak
virtrlitkten kalknus olan bir hitkmiin iptaline karar vermistir.

12 Avan, s. 28; Helvacy, s. 172, dpn. 525; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/ Alper Giimiis,

Tiirk Ozel Hukuku C. III, Aile Hukukuy, 5. Bs., Istanbul, 2012, s. 317; Akkayan
Yildirim, s. 82. Yargitay da o tarihlerde verdigi kararlarimmda NHK'nun 28. mad-
desine atif yaparak, evlilik disinda dogmus olup babayla soybagi iliskisi kurulan
cocugun baba hanesine babanin sovadiyla kavdedilmesi gerektigini ifade etmistir
(Y. 18. HD., 28.06.2006 T., 3833 E., 10301 K; 01.03.2007 T, 91 E,, 1702 K.). Ozen
ise NHK'nun diizen kurallar getirdigi ve maddi hukuk acisindan degistirici etki
yaratmavacagi ifade etmektedir (Ozen, s. 178, dpn. 25).
Kanun koyucu evlilik disinda dogan cocugun soyadina iliskin olarak, yeni tarihli
6zel kanun niteligi tasiyvan NHK'da, genel kanun niteliginde olan TMK'nda de-
gisiklik yapma yoluna gitmis ise de TMK'nun 321. maddesi buna uygun olarak
yeniden diizenlenmemis olmas: sebebiyle, stz konusu hiikmiin yiiriirliikte olup
olmadig konusunda tereddiitler yasanmus ve mahkemeler zaman zaman drtiilii
olarak yiiriirlikten kalkmus olan hitkmii esas alarak karar vermistir.

13 Dural/Ogiiz/Glimiis, s. 317; Helvacy, s. 172; Oztan, Aile Hukuky, s. 1013; Ayan,
s. 27; Pehlivan, s. 804. 2006,/ 11081 sayih Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulan-
masina Iliskin Yénetmelik'in 103. maddesinde de babaliga hitkmedilmesi halinde
cocugun babasiun sovadim alacagi acikca belirtilmistir

¥ AMK 02.07.2009 T, 114 E, 105 K.

15 Oztan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla birlikte, TMK nun 321. maddesi ile
NHK'nun 28/(4). maddesi arasmda uyum saglanmus ve evlilik disinda dogan ¢o-
cugun babas: tarafindan taninmasi veya babalik davasi yoluyla babaya soybagiyla
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Anayvasa Mahkemesi, ana baba evli degillerse ¢ocugun anamn
sovadi alacagma dair TMK'nun 321. maddesinde ver alan hitkmii,
evlilik ici ve dis1 gocuklar arasimnda ayrim gozetilmemesi ilkesine ayki-
rilik teskil ettigi*® ve evlilik dismda dogan cocugun babasmin sovadim
almasimn onun menfaatine olacag: gerekcesi ile iptal etmistir. Kararda
cocugun babasmimn soyadin tasimasimun bir hak oldugu, ona anamn
sovadimin verilmesinin ise cocugun menfaatlerinin ihlali savilacag ifa-
de edilmistir.””

S6z konusu kararda, evlilik disinda dogan cocugun babasim so-
vadm alamamasmm, ¢ocugun farkli ve hatta daha eksik bir sosyal
korumava tabi tutulmas: anlamina gelecegi, baska bir ifadeyle baba-
nm soyadinmn almmasinin, sosyal koruma seviyesini artiracagi sonu-
cuna varilmastr. Fakat bu goriise katilmak ve evlilik disinda dogan
cocugun ananimn sovadinu tasimasmun, onun menfaatlerinin ihlali an-
lamma gelecegi voniindeki varsayim kabul etmek miimkiin degildir.
Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun velayetinin anada olmas: ha-
linde bile ¢ocugun babasmin sovadiu Kanun geregi almasi, Anayasa
Mahkemesi'nin bahsi gecen kararmda dayandig: temel esaslardan biri
olan “cocugun menfaati” ilkesine aykiridir.® Serozan'm isabetli olarak
itade ettigi tizere, evlilik disinda dogan ¢ocugun anamn soyadin al-
mas1 ve boylece “soyadi ile velayet arasinda anlamsiz ve sakincalr asimetri-
nin” éniine gecilmesi gocugun tistiin vararma uygun disen bir ¢dziim
olacaktir.”®

baglanmasi halinde, babanin soyvadi ile baba hanesine tescil edilmesine iliskin en-
gel ortadan kalkmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmun Vermde
oldugunu ifade etmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 1012-1013).

Ana_\ asa Mahkemesi Kararin bu gerekge yéniinden yerinde goren goriis icin bkz.
Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 110.

Anayasa Mahkemesi Kararim bu gerekge yéniinden yerinde goren goriis igin bkz.
Hiiseyin Hatemi/Burcu, Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, 2. Bs., Istanbul, 2013,
s. 56.

1% Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Bsliim /Kisiler Hukuku, 5. Bs,, Istanbul,
2014, s. 474; Ayan, s. 29; Ece Bas, Siizel/Gokce Kurtulan, “Cocugun Sovadma
Tliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Incelenmesi”, Bahcesehir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sy. 135-136, Istanbul, 2015, s. 86. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararindaki karst oy vazilarinda da benzer disiincelere yer
verilmistir. Karsi oy yazilarinda velayetin ana oldugu durumlarda cocugun ana-
mn soyadim tasimasimn amaca uygun oldugu, sirf tamma veya babaliga hitkitm
edildigi icin, cocukla duygusal hichir yakinligi olmayan babammn soyadim tasi-
makta cocugun yarart btﬂu.mnavacag; ifade edilmistir.

Rona Serozan, “Anayasa Mahkemesi'nin Yeni Medeni Kanun Kurallarina Ihskm

16

17

19
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Anavasa Mahkemesi'nin TMK'nun 321. maddesinde yer alan “evli
degilse anamn” ibaresini kaldirmasiyla birlikte, Kanun'un anilan hiik-
mii, yalmzca dogdugu anda ana ve babas: evli olan ¢ocuklarm soyva-
dimin nasil belirlenecegi sorusuna yamt verir hale gelmistir. Dogdugu
anda ana ve babasi evli olmayvan ¢ocuklarmn soyadimn nasil belirle-
necegi meselesi, bu ¢ocuklarla ilgili olarak tamima ve babalik hitkmii
olup olmadigina bakilmaksizim TMK'nun 321. maddesi disinda kal-
maktadir. Hiikiim, dogdugu anda ana ve babasi evli olan ¢ocuklarin
soyadim diizenlerken, ana ve babasi evli olmavan ¢ocuklarn soyadi-
nimn nasil belirlenecegi konusunda sessiz kalmaktadir. Anilan diizenle-
me bu haliyle lafzi itibariyle bosluk icermektedir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar: sonucunda,
TMK'nun 321. maddesinin iptal hitkmiiniin dismda kalan son ciimle-
si, anlamsiz hale gelmistir. Gercekten de, hiikiim icerisinde bu ciimle
kendisinden 6nce gelen ciimlevle baglantil sekilde ele alimnus ve ana
ile babanm evli olmadig: ihtimalde, anamn ¢ift soyadi tasimast du-
rumunda ¢ocugun anamn hangi sovadiu tasiyacagl sorununa cevap
vermistir. Onceki ciimledeki baglanti ibaresi olan “cvli degilse ananin”
ibaresi iptal edilince bu ciimle artik bir anlam ifade etmemektedir.™

TMK'nun 321. maddesinin Anayasa Mahkemesi'nin iptal karan
dogrultusunda yeniden kaleme alnmas: gerekmektedir. Evlilik di-
smnda diinya gelen cocugun sovadiun ne olacag: hususunda sadece
NHK'da diizenleme yapilmas: veterli degildir. Ogretide ve uygulama-
da zorunlu olarak Anayasa Mahkemesi'nin iptal karariyla ve NHK nun
28/(4). maddesivle uyumlu olacak sekilde, evlilik dismmda diinyaya
gelmis olup tamima veya babalik davasi yoluyla baba ile arasmnda soy-

Kararlarin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Iliskin
Kararlarmin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s.
149.

20 Ogzen, s. 179; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Bas Siizel/Kurtulan,

s. 87.

1 Ozen, s. 179; Pelin Isintan, “Anavasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karari
Issigmda Tiirk Hukukunda Velayet Hakk: Kendisine Verilmis Kadmm Cocugun
SO\ adii Se¢me Hakki Meveut Mudur?”, Galatasaray Universitesi H,zkuk Fa—
kiiltesi Dergisi, Sy. 1, Istanbul, 2012, s. 268; Saibe Oktay-Ozdemir, “Anayasa
Mahkemesi'nin Soyadi Kanunu m. 4ii Iptal Eden 8.12.2011 Tarih ve 119/165 Say1-
It Kararmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka Tliskin
Kararlarmnin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012), Istanbul, 2013, s.
189; Ouzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 109-110; Bas Stizel / Kurtulan, s. 87.
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bag1 kurulmus olan ¢ocugun babanmn soyadini, aksi takdirde anamn
sovadi alacag diisiincesi benimsenmistir.?

Evlilik dismda dogan ¢ocugun ananm sovadi almasuun temel
gerekgesi, evlilik disinda diinyaya gelen cocugun daha cok ananin ya-
nmda kalmasi, onun gozetiminde ve cevresinde yetistirilmesi nede-
niyle, n sovadim almasmn ¢ocugun menfaatine daha uygun olacag:
diisiincesidir.® Gercekten de cocuguyla iliskisini inkar ederek, aleyhi-
ne babalik davas: acilmasimna neden olan bir baba karsismda, velayeti
anada olan cocugun, babasimnmn soyadin tasimasiun yerinde olacagiu
sovlemek cok isabetli goriinmemektedir.*

23.11. 2006 tarihinde viriirliige giren Niitus Hizmetleri
Kanunu'nun Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik'in (NHKUTY) 23/(3).
maddesinde cocugun, ananm bekarlik hanesine yine ananin bekar-
lik soyadiyla kaydedilecegi belirtilmistir. Ilgili diizenlemeyle birlikte
cocugun dogdugu tarihte ananin tasimakta oldugu sovadim degil,
bekarlik sovadmni alacagy kurali getirilerek, bu konuda ortava ¢ikan
sorunlara ve tartismalara® kesin bir ¢oziim getirilmistir. Bovlece ev-

2 Ozen, 5. 180.

3 Cyril Hegnauer, Berner Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Familienrecht, Band II, 2. Abteilung: Die Verwandschatt, 2. Teilband: Die Wirkun-
gen des Kindesverhaeltnisses, 1. Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und
Kinder, Art.270-275 ZGB; Die Unterhaltspflicht der Eltern, Art.276-295 ZGB, Bern,
1997, Art. 270, N. 21, 115. BGE 105 I1 247, 252.

*  Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Bs,, Istanbul, 2005, s. 238, Kigiler Hukuku, s. 474;

Mustafa Dural/ Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku C. II, I’\JS]]EI’ Hukuku, 11. Bs,

Istanbul, 2011, 5. 162. Ozen'e gore ise ayni babaya sovbagn la bagh cocuklardan

bir kisnu babalarin soyadin tasirken, diger bir kismunun bu soy adinu tasiyama-

yacak ve babasindan farkh soy ad1 tasiyan cocu_klarm evlilik dis1 diinya geldl_klen

yoniinde bir toplumsal alg: yaratilmus olunacaktsr (Ozen, s. 178).

NHKUTY nin 23/(3). maddesiyle gel:lr]len degisiklikten dnce dogum aninda ana-

nun tasidigi soyadmin soybagy, evlenme veya ad degistirme davas: yoluyla ka-

zanldigina bakilmaksizin cocugun soyad: olmaktayds. Ornegin ana, evliliginin
sliimle sona ermesi nedeniyle veya evliliginin bosanmayla sona ermesine ragmen
eski kocasinin soyadini tasimaya devam ediyor olabilir. Bu durumda evliligin
sona ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra evlilik dis1 bir cocuk diinyaya
gelmisse, bu cocuk anamn eski kocasimin soyadiu almaktaydi. Bu durumda eski
koca, sovbagl iligkisi olmadig1 bir cocuga soyadini vermek zorunda kalmaktaydi

(Ozen, s. 175; Sa1be Oktay- Ozdem.lr, Aﬂe Hukukunda Esitlige Aykiri Hiikitm-

ler”, Prof Dr. Zahit Imre'ye Armagan, Istanbul, 2009, s. 295; Ayan, s. 30; Hegnau-

er, I\mdesecht §16, N. 16.06; Peter Tuor/Bernhard Sch.ne1der/ Jorg Sch.de/ Ale-

xandra Rumo Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14.Aufl., Ziirich, 2015,

§41, N. 15; Simon Thurnheer, “Die Namensaenderung in England u.nd der Schwe-

iz”, Jusletter 6. Februar 2012, N. 61, (Jusletter veri tabam araciligiyla erisilmistir.
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liliginin 6liimle sona ermesi nedeniyle élen kocasimn veya evliliginin
bosanmayla sona ermesine ragmen TMKmnun 173/I1. maddesinden
vararlanarak eski kocasmin soyadin tasimaya devam eden kadin, ev-
liligin sona ermesinden itibaren 300 giin gectikten sonra evlilik disinda
bir cocuk diinyaya getirmisse, bu ¢ocuk ananmn hali hazirda tasidig:
eski kocasma ait soyadmu degil, bekarlik soyadim alacaktir. Bu sonug,
¢ocugun babasmun sona eren evlilikteki koca oldugu yéniinde ortava
cikabilecek vanhs kaniyr da engellevecek niteliktedir.?* Cocuk evlilik
icinde dogmus olmakla birlikte, kocanin soybagini reddettigi durum-
da da anasmm bekarlik sovadimi alir (NHKUTY m. 23/(1)).

Isvicre ve Alman Hukuklarmda ise Tiirk Hukuku'ndan farkl ola-
rak, evlilik disinda diinyava gelen cocugun sovadimun belirlenmesinde
soybag degil, velayet iliskisi esas alimmaktadir. Evlilik dismda diin-
yavya gelen cocugun soyadmi diizenleven Isvicre Medeni Kanunu'nun
270a maddesine gore, evlilik disinda diinyava gelen gocuk, kural ola-
rak velayet hakkina sahip olan ebeveynin evlenmeden énceki soyadim
alir. Eger evlilik disinda dogan ¢ocugun velayetini ana ve baba birlikte
kullaniyorsa, o takdirde ana ve baba ¢ocugun hangisinin evlenmeden
onceki sovadi tasivacagna birlikte karar verir. Evlilik dismda dogan
cocugun velayeti ana ve babadan birine birakilmamissa, bu durum-
da ¢ocuk ananin evlenmeden tnceki soyadini alir. Tlgili maddenin son
fikrasma gore, velayet degisikligi ¢ocugun sovadmu etkilemez ancak
adin degistirilmesine iliskin hiikiimler saklidir.”

Alman Hukuku'nda cocugun sovadi meselesi, onun evlilik icin-
de veya disinda dogmus olmasmdan bagimsiz olarak diizenlenmistir.
Konuya iliskin Alman Medeni Kanunu §1617/1" e gore, ailenin ortak
bir sovadi yoksa, takat velavet ana ve baba tarafindan birlikte kullani-

E. T. 15.04.2017)). Bunun yerinde olmadigmi gbren Isv ricre kanun koyucusu da,
Isvlcre Medeni Kanunu'nda 01.01.2013 tarihinde W:Lm_rluge giren degisiklikte, ev-
lilik dlsmda dogan cocugun velayet hakki sahibi ebeveynin mevecut degil, bekarlik
soy adim alacagim ongérmiistiir (ZGB Art. 270a). Su halde cocugun dogdugu si-
rada velayet hakk: sahibi ana, eski evliliginden gelen soyach.m ku]lamyorsa veya
soybag reddedildigi icin cocuk evlilik disi cocuk statiisii kazannugsa ve ana koca-
stun soyadini ku]lam» orsa, gocuk ananin meveut soyadiu degil, bekarlik sovadi-
1 alacaktir (Ayan, .34).

2 Ozen, s. 176.

¥ Claudia Stehli, OFK- ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3, Aufl.,
Zurich, 2016, Art. 270a, N. 1-3; Tuor/Schneider/Schmid/Rumo Jungo, § 41, N.
21-22.
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Iryorsa, onlarin niifus memurluguna birlikte yapacaklar: basvuruyla,
ana veya babanimn sovadimun cocuga verilmesini tercih edilebilirler.®
Buna karsilik velavet eslerden sadece birine aitse, ¢cocuk kural olarak
velayet hakkina sahip olan ebeveynin, ¢cocugun dogumu animndaki so-
vadini alir. Velayet hakkina tek basina sahip olunan cocuk evlilik di-
sinda diinvaya gelmis bir ¢cocuk olmas: halinde, velavet hakki sahibi
ebeveynin, niifus memurluguna vapacagr basvuruyla, cocuga diger
ebeveynin sovadinm verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak
bunun igin soyadi verilmek istenen ebeveynin ve ¢ocuk bes yasmu ta-
mamlamissa cocugun rizasmun alinmasi gerekir (BGB §1617a). *

Yukarida vapilan aciklamalardan anlasilacagi iizere Anayasa
Mahkemesi'nin, ¢ocugun vararma olmadig: gerekcesivle iptal ettigi
hiikiim, yukarida arulan iilkelerin hukuk sistemlerinde cocugun daha
mentaatine oldugu icin 6zel olarak kabul edilmistir. Amilan tilke hu-
kuklarindaki diizenlemelerin esitlik ilkesine veva cocugun mentaatine
avkirilig: konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadr.

Tiirk Hukuku bakimindan evlilik disinda dogan cocuk ile baba
arasmda tanmima veya babalik davas: voluyla sovbag iliskisi kurulmus
ise velayet anada olmasma ragmen ¢ocuk babammn sovadiyla niifus
kiitiigiine kavdedileceginden, velavet hakk: sahibi ana ile cocugun
soyadmn farkli olmas1 sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Bu durumun ise
giinliik yasamda bir takim zorluklara sebebiyet vermesi oldukca muh-
temeldir. Sovle ki, evlilik dismda dogan ¢ocuk ile baba arasmda soyba-
g1 iliskisinin kurulmasmm ardmdan ¢ocuk babann soyadiyla babann
niifus kiitiigiine kaydedilir. Bu durumda velayet anada olmakla birlik-
te, ana ile cocugun soyadi tarkh oldugundan, ana her defasinda tek ba-
sma velayet hakkina sahip oldugunun ispati sorunuyla karsilasacaktr.

Cocuk evlilik birligi icinde diinvava gelmis ve evliligin bosanmay-
la sona ermesi sonucunda velavet anava birakilnussa, ananin elinde
velayet hakkma sahip oldugunu gosteren bir mahkeme karar: olaca-
gindan, kendisiyle farkli sovadi tasiyan cocugunun velayetinin ken-

# Karl August Prinz von Sachsen Gessaphe, Minchener Kommentar zum Biirgerlic-

hen Gesetzbuch, Band 9: Familienrecht IT §§ 1589-1921, SGB VIII, 7. Aufl., Miinc-
hen, 2017, § 1617, N. 8, 18; Wolfgang Enders, Beck'scher Online-Kommentar BGB,
42. Edition, Stand: 01.02.2017, § 1617, N. 2.

2 . Sachsen Gessaphe, MiiKoBGB, § 1617a, N. 12; Enders, BeckOK BGB, § 1617a,
N.2,3.
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disinde oldugunu bu mahkeme karariyla ispat edebilecektir. Buna
karsilik evlilik dismmda dogmus olan ¢ocuk ile ana arasmdaki sovbag:
dogumla kuruldugundan ve ana kanundan dolay1 velayet hakkma sa-
hip oldugundan, ananin elinde velayetin tek basma kendisine ait ol-
dugunu gosteren herhangi bir mahkeme karart bulunmamaktadir. fste
bévle bir durumda ana bakmindan velayet hakkina sahip oldugunu
nasil ispat edecegi meselesi giindeme gelmektedir. Boyle bir durumda
ananm bagvurabilecegi tek yol, HMK'nun 106. maddesi kapsaminda
ongoriilen sartlarm gerceklesmesi halinde agacag: bir tespit davasiy-
la velayetin kendisinde oldugunun mahkemece tespitini talep etmek
olacaktir.

Velayet anada oldugu ve ¢ocugun ana tarafindan temsil edildigi
halde, sovadin anadan farkli olmasi, resmi islemlerde bir takim zor-
luklara neden oldugu gibi, cocugun “neden soyadin ananin soyadindan
farkli” sorusuna muhatap olmasi, cocuk ve anammn 6zel hayatlarmn
yaninda genel anlamda aile hayatma sayg ilkesi (AY .m. 20, ATHS m.
8) ile de bagdasmamaktadir.®

Ana ile cocugun sovadimn farkl olmasinm beraberinde getirdigi
sorunlari asmak adina TMK'nun 27. maddesine dayanarak, cocugun
soyadimn velayeti kendinde olan ve ¢ocuga fiilen bakmakta olan ana-
nm soyadiyla degistirilmesi talep edilebilir. TMK'nun 27. maddesine
uvarinca, hakl sebeplerin varhg: halinde soyadimun degistirilmesi is-
tenebilir. Hakim, hakkaniyetin gereklerini gozeterek ve somut olayin
kosullarimi degerlendirerek hakh bir sebebin bulunup bulunmadigma
karar verecektir.”!

Elbette anann velayet hakkma sahip olmas: tek basma cocugun
soyadimin degistirilmesi icin veterli bir neden degildir. Esas olan ¢o-
cugun iistiin yararidir. Cocugun sovadimm degistirilmesinde hakh
nedenin mevcut olup olmadig: degerlendirilirken ¢ocuk yéniinden

30 Aysal, cocugun soybag hiikiimlerine gére kanunen kazandif megru statiisiiniin

korunmasuun aile hayatina sayguun ihlali anlamina gelmeyecegine isaret etmek-
tedir. Aysal'a gbre, ana veya babamn velayet hakkina dayanarak cocugun soya-
diru belirlemelerine izin vermek, ¢ocugun mesru statiisiinii sarsacak sekilde ana
veva babann cocuk iizerinde keyti hareketlere vol acacak bir uygulamanin dnii-
niin agilmas: anlamina gelir (Aysal, s. 350).

51 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 58; Oktay-Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, 5. 195-196.
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ahlaki, ruhi, fikri, iktisadi ve benzeri kriterler esas almmahdir.® Evli-
lik disinda diinyaya gelen ve velayeti anada olan cocugun soyadimn
anadan farklh olmasmin, onun gelisimi ve kisiligi tizerinde olumsuz
etki dogurdugu tespit edilmis ve ananm soyadin almasinm onun ya-
rarma olacagi sonucuna varilmis ise bu durumun cocugun soyadimun
ananm sovadiyla degistirilmesi bakimmdan hakh sebep olusturdugu
sovlenebilir.*® Gercekten de cocugun bakimim ve gdzetimini tistlenmis
olan ana ile ¢ocugun soyaduun farkl olmasi, kimi durumlarda cocu-
gun menfaatinin korunmasi amacma avkirilik olusturabilir.* Cocugun
sosval ve hukuki iliskilerinde ortava ¢ikan degisiklikle birlikte, vasayla
belirlenmis sovadinda da degisiklige gidilmesini hakli gosterecek du-
rumlarm ortava ¢tkmasi oldukc¢a muhtemeldir.* Ancak her durumda
cocugun, vamnda yetisip biiyiidiigii anadan farkl bir soyad: tasimasi-
nm, tek basma ¢ocuk icin zarar verici sonuclar mevdana getirecegi ve
soyadiun degistirilmesinde hakli sebep olusturacag: sonucuna varil-

2 Oztan, Aile Hukuky, s. 1015; Margot Michel, Kurzkommentar zum Schweize-
rischen Zivilgesetzbuch, Basel, 2012, Art. 270, N. 10. Yargitay konuya iliskin bir
kararinda su belirlemeyi yapnustu: “Hangi hallerin hakl: sebep teskil ethgl konu-
sunda bir _&asal diizenleme bulu_nmadlgmdan ve esasen bu konuda bir kistas be-
lirlenmesi de s6z konusu olmadigindan, hakli sebebin var olup olmadigs, her bir
davadaki 6zel kosullara gére mahkemece belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken
objektif kosullardan ¢ok, degistirme isteminde bulunanmn mahkemeye sunacag

dzel nedenlerin dikkate alinmasi gerekir.”(Y.3. HD., 2.3.1989 T, 1012 E,, 375 K.).

Rona Serozan, “Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan'a

Armagan, Ankara 2008, s. 771, Cocuk Hukuku, s. 239; Oguzman/ Selici/ Oktay-Oz-

demjr, s. 118-119; Oztan, Aile Hukuku, s. 1015; Ayan, s. 65; Arzu Geng-Aridemir,

“Tiirk Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyad: ve Uygulamada

Ortaya Cikan Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fahltes Dergisi Ozel Sauisi,

2011/11 - 2012/1, Prot.Dr. Erhan ADAL'a Armagan, Istanbul, 012 5. 742; Oktax -

Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 196, dpn. 22; Mortas, s. 339; Birinci Uzun, s. 107;

Isintan, s. 273; Pehlivan, s. 823; Michael Ru.fenacht, “Praxis des Bundesgerichts

zur Namensanderung beim Scheidungskind”, recht, Heft 2, Bern, 2005, s. 65; Rolf

Hiflinger, Die Namensanderung nach Art. 30 ZGB, Zirich, 1996, s. 262; Hegna-

uer, Kindesecht, § 16, N. 16.14, BK Art. 270, N. 20; Peter Breitschmid, “Der Name

des Kindes: Namenskontinuitaet odar Namenskoordination mit Betreuungssitia-

tion? Bemerkung zu BGE 132 II[ 497"7)., ZVW, Jahrgang 62, 2007, s. 32.

Cocuk anamn soyadim tasimamas: nedeniyle kendini aileden diglanmus hissedi-

yorsa, bu konuda aile ve cevreden tepki ya da basks gom\ orsa, bu durumun gocu-

gun yararina oldugu dustmu]emez (Deniz Ergene, “Insan Haklar Hukukundaki

Gelismeler Iﬂgmda Tirk Hukukunda Kadinm ve Cocugun Soyadi Meselesi ve

~ Medeni Kanun'da Degisiklik Onerisi”, MHB, Y. 31, Sy. 2, Istanbul, 2011, s. 141).

*  Hegnauer, BK, Art. 2;0 'N.57-58; Regina E. Acbi. \/Iu]ler CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Er-
wachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl,, Zurich, 2012, Art. 30, N. 2; Ozen,
5.184.

33
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maz. Yasa geregi kazandig: soyadim tasivan cocugun hangi nedenden
dolayi somut ve ciddi bir zarar gérecegi ispatlanmalidir.®

Yargitay konuya iliskin kararlarinda velayet hakkinm anayva ve-
rilmis olmasmin ¢ocugun soyadiun degistirilmesi bakimmdan hakh
neden sayilmadigini, babamn soyad: veya cocuk resit olduktan sonra
kendi sovadi usuliine uygun sekilde acilan bir dava voluyvla degisme-
dikce ¢cocugun soyadimn degismeyecegini ve velayet hakkina dayana-
rak ananmn bu yonde bir talepte bulunamayacagin belirtmistir.”

Isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarinda cogunlukla,
cocugun soyaduun, velayvetinin birakildig: ve birlikte vasadig1 anann
soyadiyla degistirilmesi yoniindeki talepleri, cocugun mentaatine uy-
gun diisecegi gerekcesiyle kabul etmekteydi. Federal Mahkeme ka-
rarlarinda, ananin vanmda biiyiiven ¢ocugun ondan farkl bir soyad:
tasimmasinin, ¢ocuk i¢in biiyiik oranda olumsuz etkiler varatacagmi be-
lirtmistir.®®

Federal Mahkeme, sonraki tarihli kararlarmda ise ¢cocugun sova-
diun velayet hakki sahibi ananm soyvadivla degistirilmesi véniindeki
talepleri, degisen sosyal vasam kosullar: ve tarkli soyaduun tek basma
cocuk iizerinde olumsuz etki varatmayacag: gerekgesiyle reddetmek-
tedir. Federal Mahkeme've gore, sosyal vasamda ortava ¢ikan gelis-
meler nedeniyle, arttk ¢ocugun anadan farkh bir soyad: tasumasinm,
cocuk ac¢isindan tek basma sosyal bir olumsuzluk yarattig: ve soyadi-
nimn degistirilmesinde hakli sebep olusturdugu soylenemez. Cocugun
anadan farkli sovadi tasumasiun neden ve nasil bir olumsuz etki yarat-
tigimin somut olarak ispatlanmasi gerekir.*

3 Avan, s. 65; Mortas, s. 323, 36; Ozen, s. 184. Ozen’e gore, babasmin soyadim ta-
styan gocuk, sirf bu nedenle ciddi ve somut bir magduriyete ugramaktaysa ve
ananun soyadim almasi bu magduriyeti ortadan kaldiracaksa, o takdirde soyadi

_ degisikligini hakl gisteren bir sebebin bulundugu kabul edilebilir (Ozen, s. 185).

%7 YI1SHD.,11.12.1996 T, 10260 E., 11112 K.; 18 HD., 23.2.2009 T., 11663 E., 1466 K;
18 HD., 25.10.2002 T, 8139 E., 10431 K,; YHCK,, 25.12.2013 T,, 18-464 E., 1698 K;
13.03.2015 T, 18-1755 E., 1039 K.

38 BGE 105 11 247, 252; 108 1T 247, 250-253; 109 11 177, 179; 110 I 433, 434; 119 11 307,
309. Sutter-Somun/Kobel, N. 819; Haflinger, s. 256; Riifenacht, s. 63; Aebi-Miiller,
CHEK-Handkomm., Art. 30, N. 2.

39 BGE 121 ITI 145, 147-148; 124 II 401, 403; 126 111 1, 2-3; BGer 5C.163,/2002, E. 2.2.2;
5C.97/2004, E.3; 5C.9/2006, E.5; 5A_624/2010, E.3.3). Sutter-Somm/Kobel, N.
819; Stephani Hrubesch-Millauer, Berner Kommentar Zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch, Band [ Einleitung und Personenrecht, 1. Abteilung: Einleitung
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Burada tizerinde durulmas: gereken bir diger husus, ¢ocugun so-
vadinm degistirilmesi talebinin kim tarafindan talep edilecegine ilis-
kindir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

Bir goriise gore, evlilik birligi icinde dogan veva evlilik birligi di-
smda dogmus olup babasiyla soybag iliskisi kurulan cocuk, TMK nun
321. maddesi uyarmca babasinm soyadmu tasimak zorundadir. Cocu-
gun soyadi bu suretle belirlendikten sonra, ergin oluncaya kadar ve-
layet hakkma ve sair nedenlere davanarak soyvadmin degistirilmesi,
TMEK'nun 321. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda miimkiin
degildir. Cocuk ergin olduktan sonra hakli sebep varsa sovadin degis-
tirmek tizere dava agabilir.*®

Bir diger goriise gore ise ad degistirmek sahsa siki sikiva bagh
haklardan oldugundan, ¢cocuk, avirt etme giiciine sahip oldugu siirece,
sovadmin degistirilmesini talep edebilir.* Ancak smurl ehliyetsizler
voniinden ad degistirilme taleplerinin vasal temsilcinin rizasma bagh
tutulmasinimn ¢ikar durumlarma daha uygun diisecegi savunulmakta-
dir.? Adin degistirilmesini talep hakk: her ne kadar sahsa siki sikiva
bagl bir hakkm kullanilmas: niteliginde ise de bu dava sonucunda
kiiciigiin maddi ve manevi yiikiumliiliikler altna girmesi thtimali bu-
lundugu gerekgesivle yasal temsilcinin rizasinm almmas: gerektigi ka-
bul edilmektedir.* Esasen TMK nun 16/1. maddesi hitkmii karsisinda,
ayirt etme giictine sahip kiictiklerin ad degistirme taleplerinin vasal

Art1-9 ZGB, Bern, 2012, Art. 4, N. 440; Riifenacht, s. 63; Sibylle Hofer/Stephanie
Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Personenrecht, Bern,
2011, s. 200; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 17, N. 17.15; Aebi-Miiller, CHK-
Handkomm., Art. 30, N. 2-3.

¥ Dural/Ogiiz, s. 170; Baygun, s. 101; Aysal, s. 345. Yargitay da, soyadinun sahsa stk
sikiya bagl bir hak oldugunu belirttikten sonra, cocugun soyadinn degistirilme-
si davasinn yasal temsile kapali oldugunu, gocugun ergin olduktan sonra kendi
adina dava acabilecegini acikca ifade etmistir (YHGK., 12.10.2011 T, 18535 E,,
622 K; Y.18. H D., 29.04.2002 T., 2635 E., 4981 K.; 25.10.2002 T., 8139 E., 10431 K;
29.09.2003 T., 4315 E. 6899 K.; 23.02.2009 T., 11663 E., 1466 K.; 16.06.2011 T., 4986
E., 7207 K, 8.06.2013 T., 8551 E., 10693 K.).

4 Hegnauer, BK, Art. 270, N. 60; Andrea Biichler, OFK- ZGB Kommentar Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch, 3, Aufl.,, Zurich, 2016, Art. 30, N. 7; Bilge Oztan, Sahsm
Hukuku (Hakiki Saluslar), 6. Bs., Ankara, 1994, s. 176; Serozan, Kisiler Hukuku,
s. 475; Helvacy, s. 179; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 122-123; Ozen, s. 193;
Gengcean, s. 1494; Isintan, s. 274.

42 Oztan, Aile Hukukuy, s. 1016, Sahsm Hukuky, s. 176; Ergun Ozsunay, Gergek Kisi-
lerin Hukuki Durumu, 4. Bs., Istanbul, 1979, s. 201; Dural/ Ogiiz, s. 170.

. Oztan, Sahsin Hukukuy, s. 176.
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temsilcilerinin rizasma bagh tutulmasim, kanun sistemi ile bagdastir-
mak gii¢ goriinmektedir.

Hakl sebebe davanarak soyadinn degistirilmesi talebinin, nispi
kisiye siki sikiya bagh bir hakkin kullamilmasi niteliginde oldugu ka-
bul edilmektedir. Buna bagh olarak, ayirt etme giiciine sahip olmayan
cocugun sovadmin degistirilmesinin vasal temsilcisi taratindan talep
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.** Ancak soyadi degisikligi icin
acilacak davada cocugun ana babasinm vasal temsilci sifativla hareket
etmesi yerinde gorilmemektedir. Cocukla ilgili her durumda yol gds-
terici nitelikte olan ¢cocugun tistiin varart ilkesi, soyadimun degistirilme-
si talebinin degerlendirilmesinde de temel hareket noktas: olacaktir.
Sovadumun degistirilmesine iliskin davada ana baba sovad: degisikli-
giyle ilgili olarak kendi goriis ve degerlendirmelerini aktaracagindan,
baska bir ifadeyle cocugun menfaativle ana ve babamn menfaati karsi
karsiva gelebileceginden, ana veva babanmn ¢ocugun yasal temsilcisi
olarak hareket edememeleri gerekir. Béyle bir durumda basvurulacak
vol cocuga kayyim tayin etmek olmalidir.**

Evlilik disinda dogan cocuk ile babas: arasimnda tamima veyva ba-
baliga hiikmedilmesivle sovbagmun tesis edilmesi, cocugun mutlaka
babasinin soyadmu almas: i¢in veterli bir gerekce olmamalidir. Aym
sekilde evlilik disinda diinyaya gelmis olup babasi ile arasinda soyba-
g1 iliskisi kurulmus olan ¢ocugun, her durumda mutlak surette ana-
nm soyadiu almas: gerektigi yoniindeki emredici bir diizenleme de
isabetli degildir. Evlilik disinda dogan cocugun sovadumun tespitinde
esas olan ¢ocugun tstiin mentaatidir. Evlilik disinda diinyayva gelen
ve ananmn velayeti altinda bulunan cocuk, anayvla birlikte vasiyor ve
onun taratindan vetistirilivor ise sadece babasiyla arasinda tanima
veya babalik hitkmiiyle soybagy iliskisinin kurulmus olmasi sebebiyle
cocugun babasmin soyaduu alacag: sonucuna varilmas: her durumda
¢ocugun mentaatine uygun bir ¢éziim olmayabilir. Bu itibarla evlilik
disinda dogan ¢ocugun soyad: hususunda baglayict bir kural yerine,

= Oztan, Aile Hukuky, s. 1016, Sahsm Hukuky, s. 177; Oguzman,/ Selici/ Oktay-Oz-
demir, s. 122; Serozan, Kisiler Hukukuy, s. 475; Ozen, s. 193; Helvacy, s. 179; Ozsu-
nay, s. 201; Gengean, s. 1494; Hegnauer, BK, Art. 270, N. 60, Kindesecht, § 16, N.
_16.13; Biichler, OFK- ZGB Komm., Art. 30, N. 7. BGE 110 I 433; 117 11 6, 7.
& Hegnauer, BK, Art. 270, N. 53-54, 60-62, Kindesecht, § 16, 16.13; Oztan, Aile Huku-
ku, 5. 1016; Ozen, 5. 194.
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va ¢ocugun velayet hakk: sahibi ebeveyn ile sovadi benzerligine ola-
nak tamnmasi® yva da hakime somut olayin sartlarina gore cocugun
menfaatini gozetebilecek nitelikte bir karar verebilmesi imkanmun ta-
mnmasi isabetli bir ¢dziim olacaktir.*”

Evlilik disinda diinvaya gelen cocugun soyadma iliskin yasal dii-
zenlemede yapilmas: énerilen degisiklige gore, evlilik disinda dogan
cocuk, ananin dogumu sirasinda kullandig: soyaduu almalidir. Cocti-
gun dogdugu sirada ana evliyse ve bu sebeple sovad: degismisse, cocuik
anamin bekarlik soyadini almalidir. Babasi ile arasmda tamma veya
babalik hitkmiiyle sovbagr iliskisi kurulan ¢ocugun babasim soyadi-
n1 almasi, velayetin babaya verilmis olmasi ve hakli sebeplerin gerek-
tirmesi halinde miimkiin olmalidir. Yani evlilik dismnda dogmus olan
cocugun, babasivla arasinda soybag: kurulmus bile olsa, velayet anada
kaldigy siirece cocugun ananm sovadini tasumasiun daha uygun olaca-
g1 kabul edilmektedir.*

II- EVLILIK DISINDA DOGAN COCUK ILE ANA ARASINDA
DOGUMLA KURULAN SOYBAGININ TESPITI

Bu baglamda tizerinde durulmas: gereken bir diger husus soyba-
gina iliskindir. Ancak belirtmek gerekir ki, soybagi kapsaminda tartisi-
lacak mesele, cocugun evlilik icinde veva disinda dogmus olmasimndan
bagimsiz olarak, ananm herhalde karsilasabilecegi bir meselidir.

TMK'nun 282. maddesinde ana ile cocuk arasindaki soybagimin
dogumla kurulacag: diizenlenmistir. Kanun'da ongoriilen bu kural,
isin mahiyveti geregi olup, tabii bir olgu olan dogum olgusuna dayan-
maktadir. Bu nedenle valmzca dogum olaymun varligy, ana ve ¢ocuk
arasindaki soybagy iliskisinin kurulmasi icin veterli kabul edilmistir.
Cocugun evlilik icinde veya dismda diinvava gelmesi, anaya soybag:
ile baglanmasi bakimindan herhangi bir fark yaratmaz.

% Serozan, Kisiler Hukuku, s. 473.

47 Oktay-Ozdemir, Anayasa Mahkemesi, s. 197-198; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozde-
mir, s. 119; Akkayan Yildirim, s. 89.

Ayan, s. 77; Dural/Ogfiz, s. 162. Ogretide ileri siiriilen bir diger ¢dziim gére, ev-
lilik disinda diinyaya gelen ¢ocugun anasmun soyadim alacags; ¢ocuk ile babasi
arasinda soybaginin kurulmus oldugu hallerde ise TMK nun 27. maddesi cerceve-
sinde admn degistirilmesi yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmektedir (Akkayan
Yildirim, s. 85).

48
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TMK'nun 28/1I. maddesi geregince, cocuk sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehlivetine sahip olacagindan,
ana ile ¢ocuk arasmdaki soybag: iliskisinin, ceninin ana rahmine diis-
tiigii andan itibaren kuruldugu kabul edilmektedir.*

Cocugu dogran ana tek bir kisi olacagindan, ana her zaman belli-
dir. Burada ¢ocugu doguran kadmun tespiti soybagmun kurulmas: igin
veterlidir. Ana ¢ocukla arasindaki soybagm, avni sekilde cocuk da
anavla arasmdaki soybaguu reddedemez.”

Belirtmek gerekir ki, herhangi bir sebeple ¢cocugun kendisini do-
guran kadm disinda baska bir kadm adina dogum siciline vazilmasi ve
dolayisiyla bu kadin niifus kiitiigiine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile
bu kadin arasmda soybag iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Dola-
visiyla bivle bir durumda cocugu doguran kadmn ile ¢ocuk arasmdaki
soybagmnin tespitine yonelik olarak acilacak dava niitus sicilinin diizel-
tilmesi davas: olacaktir.”

Niitus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada, ana oldugu
iddia edilen kadin cocugu doguran kadin olup olmadiginm tespiti
icin dogum belgelerinin mevcut olmamast veva gergegi yansitmivor
olmas: halinde, bagvurulacak vol tibbi inceleme ve arastirma olacaktir.
Soybaguun belirlenmesine vénelik davalarda tibbi inceleme ve arastir-
malara iliskin TMK'mun 284 /b.2. maddesi ile HMK'mun 292/1. maddesi
olmak tizere iki yasal diizenleme yiiriirliiktedir.

Sovbagma iliskin davalarda vargilama usuliinii diizenleyen
TMK'nmn 284/b.2. maddesine gore, taratlar ve tigiinci kisiler, soyba-
giun belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar voniinden tehlike va-
ratmayan arastirma ve incelemeye riza gostermekle yiikiimliidiirler.
Daval, hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse,

%9 Oztan, Aile Hukukuy, s. 868; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, § 16, N. 16.09.

30 Hegnauer, BK, Art. 252, N. 38; Johannes Reich, CHK-Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachse-
nenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich, 2012, Art. 252, N. 10; Tuor/Schne-
ider/Schmid/Rumo Jungo, § 39, N. 9; Schwenzer, BSK, Art. 252, N. 9; Oztan, Aile

__ Hukukuy, s. 868.

3 Oztan, Aile Hukuky, s. 868; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 244; Ahmet M. Kilicoglu,
Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 513; Genccan, s. 1005. Y. 2. HD., 5.41999 T, 1104 E.,
3027 K.; 07.06.2000 T., 5846 E., 7583 K.; 01.06.2009 T., 5650 E., 10465 K.; 17.06.2010
T,9422E, 12119 K.
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durum ve kosullara gore bundan beklenen sonug, onun aleyhine dog-
mus sayilabilir. Kanun koyucu TMK'nin 284/b.2. maddesinde incele-
me ve arastirma yiiktimliiliigiine riavet edilmemesi halinde, davalin
rizas1 aranmaksizin zorla inceleme ve arastirmaya dahil edilebilecegi-
ne dair bir hitkme yer vermemistir.> HMK'mun 292 /1. maddesine gore
ise uyusmazhgm ¢oziimi bakimmdan zorunlu ve bilimsel verilere
uygun olmak, ayrica saghk yoéniinden bir tehlike olusturmamak sar-
tivla herkes, soybagimun tespiti amaciyla viicudundan kan veva doku
alinmasma katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zo-
runluluga uyulmamas: halinde, hakim incelemenin zor kullamilarak
vapilmasina karar verebilir.

Soybaguun belirlenmesine yoénelik tbbi inceleme ve arastirma-
larla ilgili olarak vyiiriirlitkte bulunan TMK'min 284/b.2. maddesi ve
HMK'nmn 292/1. maddesinden hangisinin uygulama alam bulacag:
hususu ogretide tarnsmalidir. Ogretide bir goriis, HMK'min 292/1.
maddesinin TMKnun 284 /b.2. maddesini zimnen yiirtirlidkten kaldir-
digim ileri siirmektedir. Bu goriisii savunanlar, soybagna iliskin dava-
larmn kamu vararmin korunmasma hizmet ettigini ve kamu yararmn
kisi vararma kivasla her zaman iistiin tutulmas: gerektigini belirtmek-
tedirler. Kanun koyucu, bireysel ozgiirlitklerden ¢ok, maddi gercegin
ortava cikmasinn saglavacagl menfaati {istiin tutmustur.*

= Oztan, Aile Hukuku, s. 871; Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizarun Ozellik Gis-
terdigi Haller, Ankara, 2017, s. 260; Serozan, Cocuk Hukukuy, s. 1 78, 215; Dural/
Ogiiz/Giimiis, s. 252. Y.4. CD., 11.03.2013 T, :)3:)6]5. 6985 K.; Y. 2. HD., 28.03.2013

. T.4904E., 5957 K.

B sitha Tannver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, Ankara, 2016, s. 969-970; Arif Barns
Ozbilen, “Viicut Biitinliigiine Yénelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Ba-
kimindan Rizamn Aranmad1g1 Haller”, ITUSBD, C. 12, Sy. 24, Istanbul, 2013, s.
113-115; Tbrahim Ozba‘, /Serife Aksan Nar, “Son Yasal Deglsﬂder Cergevesinde
Tarmimanun Iptali Davast ve Bu Davada Uygulanacak Usul”, EUHED, C. 14, Sy.
3-4, Kayseri, 2010, s. 212; Kilicoglu, s. 520; Nagehan I\ukbesoglu, “28.02.2008 Ta-
rihli fsvicre Federal \/Iah.kemes1 Kararmun (BGE 134 III 241) Cevirisi ve Kékenini
Ogremne Hakki fle Tlgili Genel Bir Degerlendirme Kokeni Ogrerlme Hakk1”,
TAAD, Y. 7, Sy. 24, An.kara, 2016, s. 219; TSezin Aktape Artik, “Hukuk \/Iu.ha.ke—
meleri Kanunu'nun Yiiriirkige Girmesiyle Medeni Yargilama Hukukunda Neler

Degisiyor?”, ITUSBD, C. 10, Sy. 20, Istanbul, 2011, s. 169, dpn. 50; Murat Uyu-
maz, Soybacrl Davalarmnda Usule ]]1skm Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 191. Oztan,
H_\]I(’nda yer alan hitkmiin, TMK'nun ilgili maddesine kiyasla 6zel hitkiim ol-
dugunu ve kanun koyucunun ¢ocugun soybagini bilmesine iliskin kisilik hakkini,
tibbi incelemeye taraf olan kisilerin viicut biitiinltigiine iliskin kisilik hakkmdan
{iste oldugunu belirtmektedir (Oztan, Aile Hukuku, s. 894).
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Konuyva iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen bir baska goriise gore,
maddi hukuk kurali olan TMKnm 284/b.2. maddesine, HMKnin
292/1. maddesi karsisinda tstiinliik tammnmas: gerekir.>

Her iki normunda yiiriirliikte oldugunu belirten Kuru'ya gore ise
davalmun hakimin éngérdiigii arastirma ve incelemeye riza gosterme-
mesi halinde, hakimin HMK 292/1. maddesi uvarinca incelemenin zor
kullamularak yapilmasina karar verebilecegi gibi; durum ve kosullara
gore TMK'mun 284/b.2. maddesi ¢ergevesinde bundan beklenen sonug
davalmun aleyhine dogmus sayilabilecektir.*

TMK'nun 284. maddesinde ver alan “Soybagina iliskin davalarda,
agagidaki kurallar sakly kalmak kaydiyla Hulkuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu uygulamr.” itadesine ragmen, HMK nin 292, maddesinin viirtirliige
girmesivle TMK'nun 284. maddesinin yiiriirliikten kalktigini sévle-
mek miimkiin goriinmemektedir.

TMK ve HMKmun soézii edilen maddelerinin uygulama alanina
iliskin de bir tarklilik s6z konusudur. Yukarida da itade olundugu
tizere, TMK'nin sistematigi geregi, soybagna iliskin davalar cocukla
baba arasmndaki soybagumun mahkeme karariyla kurulmas: veya kal-
dirllmasma yoneliktir. Buna karsihik HMK'min 292. maddesinin uy-
gulama alani daha genis olup, TMK'da diizenlenen sovbagma iliskin
davalar kapsaminda degerlendirilemeyecek olan niitus sicilinin diizel-
tilmesine yonelik davalarda da uvgulanabilir.*

TMK'nun 284. maddesinin “soybagmm kurulmas:” bashigr altin-
da diizenlenmis olmasi, niifus sicilinin dtizeltilmesi talebiyle acilan
davada cocugu doguran ana ile cocuk arasindaki soybag iliskisinin
tespitinde uygulama alami bulamavacaguu diisiindiirmektedir. Zira
cocuk ile onu doguran kadmn arasmdaki soybag: dogumla birlikte za-

> Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bs,, Ankara, 2014, s. 839. Du-
ral/ Ogiiz/Giimiis’e gire, TMK nun 284. maddesinde, soybagma iliskin davalar-
da, soz konusu maddede éngdriilen kurallar sakli kalmak kaydiyla HMK hiikiim-
lerinin uygulanacagimin belirtilmis olmasi, kanun koyucu tarafindan soybagina
iliskin davalarda TMK'nda diizenlenen hiikiimlere bir éncelik tarundigima isaret
etmektedir (Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 253; aynt yonde bkz. Oktay Ozdemir/Tek, s.
927; Badur, s. 255, 265). .

*7 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016,

s. 434,
% Baduz, s. 265.
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ten kurulmus olup, niitus sicilinin diizeltilmesi davasi, ¢ocuk ile ana
arasinda soybaginm kurulmasma degil, tespitine hizmet eder. TMK
agisindan ¢ocukla ana arasmdaki soybag: dogumla kuruldugundan,
vargisal volla kurulabilecek tek soybagi, cocukla baba arasmdaki soy-
bagidir. Diger taraftan hiikiimde sadece davalidan sz edilmis, dava-
ciyva hi¢ yer verilmemis olmas: da, bu kuralin yalmzca babayla cocuk
arasinda sovbags iliskisinin kurulmasma yonelik olarak acilacak dava-
larda uygulanacagina isaret etmektedir.

Su halde, cocugun kendisini doguran kadin disinda baska bir ka-
dinun niifus siciline kaydedilmesi halinde niitus kaydmun diizeltilme-
si talebiyle agilan davalarda ana oldugu iddia olunan kadmun ¢ocugu
doguran kadin olup olmadigmin tespitine yénelik olarak yapilacak
genetik incelemelerle ilgili olarak basvurulabilecek hitkiim HMK'mn
292/1. maddesidir. Buna gore, ana oldugu iddia olunan kadmun cocu-
gu dogran kadin olup olmadiginin tespitine yoénelik genetik inceleme-
ve hakli bir sebep olmaksizin riza gosterilmemesi halinde hakim, zor
kullanarak kan ve doku alinmasina karar verebilecektir.

Kan ve doku alinmasma izin vermeven kisiden zorla kan ve doku
alinmasi kisilik hakkiun ihlali olup insan onuruyla bagdasmayan bir
uygulamadir. Genetik inceleme yapilmasina hakl: bir sebep olmaksi-
zm izin vermemenin vaptirmu zor kullanmak suretiyle ilgilinin be-
densel biitiinltigiine miidahale olmayip sadece ka¢man kisi alevhine
tiili bir karine yaratilmasmdan ibarettir.”” Hakim, somut olayimn sartla-
rina gore tbbi incelemeyle ispatlanmak istenen olgunun ispatlannmuis
sayildigma karar verebilir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan varilan sonuca gore, baba
ile cocuk arasmda soybagmm kurulmasma yonelik davalarda soyba-
g tespiti amacivla yapilacak genetik incelemeler bakimindan gerek
TMEK'nin 284 /b.2. maddesinin gerekse HMK nin 292, maddesinin uy-
gulanmasi sz konusu olabilecekken, ana oldugu iddia edilen kadmun
cocugu doguran kadin olup olmadigmm tespitine yonelik genetik in-

Oktay Ozdemir/ Tek, cocugun soybagin $grenmesindeki menfaati ile kisinin vii-
cut biitiinltigiine rizasi olmaksizin miidahale edilmesi arasinda biyiik bir oransiz-
lik oldugunu belirtmektedirler (Saibe Oktay Ozdemir/ Giilen Sinem Tek, “Tiirk
Hukukunda Tip Bilimindeki Gelismelerin Soybagmna Etkileri”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, 5. 925).
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celemeler bakimmdan yalmzca i¢inde insan onuruyla bagdastirilma-
st miimkiin olmayan agmr kisilik hakk: ihlalini barmdiran HMKnin
292/1. maddesi uygulama alam bulacaktir.

Yargitay'm vakm tarihli bir kararinda da, niifus kaydmnda hatal
olan ana kaydumun diizeltilmesi talebiyle acilan davada, yerel mahke-
me tarafindan davalilara ihtarli davetive ¢ikarildig: halde, davalila-
i DNA incelemesi icin icabet etmemeleri iizerine, mevcut delil ve
bevanlarla davamn kabuliine karar verilmesi, “HMEK mn 292. maddesi
gozetilerek islem yapilmas: gerekirken eksik inceleme sonucunda yazil sekil-
de karar verilmesi” gerekgesivle dogru goriilmemistir. Yargitay, biling-
li bir tercihle TMK'nun 284. maddesinden hig soz etmeyerek, sadece
HMEK mun 292. maddesi uyvarmca zorla inceleme yapilmas: gerektigine
isaret etmistir.**

Aym Daire, babaligmn tespitine iliskin kararinda, ¢ocuk, ana ve
baba oldugu iddia edilen kisive ait gerekli kan ve doku 6rnekleri ali-
narak DNA incelemesi yvaptirilip almacak rapor dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekirken, taraf bevanlarivla vetinilerek karar veril-
mesini, bozma sebebi olarak kabul etmistir.”® Yargitay'in bu kararinda
TMK'nun 284, ve HMK'nun 292, maddelerine aralarinda bir iistiinliik
iliskisi kurmaksizin deginmis olmasi, soybagmmn kurulmas: davalan
acisidan her iki maddenin de uygulanabilir oldugu gériisiinde oldu-
gu sonucuna varilabilmektedir.®

SONUC

Ana ile evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuk arasmndaki iliskileri
konu alan TMK hiikiimlerinden égreti ve uygulamada tartisma konu-
su olanlarin basinda cocugun sovad: meselesi gelmektedir.

Evlilik dismnda dogan cocugun velayeti kural olarak fiil ehlivetine
sahip anadadir. Ancak evlilik disinda dogan cocuk ile baba arasinda
tanuma veya babalik davasi voluyla soybag: iliskisi kurulmus ise ve-
lavet anada olmasina ragmen ¢ocuk babanin soyadiyla niitus kiitiigii-
ne kaydedileceginden, velayet hakk: sahibi ana ile cocugun soyadiun

%y 18 HD, 16.10. 2014 T, 7595 E., 14283 K.
¥ Y.18.HD, 13.10.2014 T., 6038 E., 13961 K.
80 Badur, s. 266.
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farkli olmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir. Velayet anada oldugu ve
cocugun ana tarafindan temsil edildigi halde, sovadinmn anadan farklh
olmasi, resmi islemlerde bir takim zorluklara neden oldugu gibi, cocu-
gun gelisimi ve kisiligi {izerinde olumsuz etkiler de dogurabilir.

Su halde, evlilik disinda dogan cocuk ile babas: arasmda tamma
veya babaliga hitkmedilmesiyle sovbaguun tesis edilmesi, cocugun
mutlaka babasiun soyadin almas: i¢in veterli bir gerekce olmamalhdar.
Ay sekilde evlilik dismda diinvaya gelmis olup babasi ile arasmda
soybagn iliskisi kurulmus olan cocugun, her durumda mutlak surette
ananm sovadin almas: gerektigi yoniindeki emredici bir diizenleme
de isabetli degildir. Cocugun soyadinn nasil belirlenecegine iliskin
kesin ve baglayict bir diizenleme yapmak yerine, somut olavm sartla-
rma gore ¢ocugun ¢ikarmi degerlendirmeve imkan tanivan esnek bir
diizenleme kabul etmek amaca en uygun céziim olacaktir. Buna gore,
evlilik dismda dogan ¢ocuk, ananin dogumu sirasmda kullandig: so-
vadmu almalidir. Cocugun dogumu sirasinda ana evliyse ve bu sebep-
le sovadt degismisse, ¢cocuk ananm bekarlik sovadini almalidir. Babasi
ile arasinda tanuma veya babalik hiikmiivle soybag: iliskisi tesis edilen
cocugun babasmin soyadini almasi, velayetin babaya verilmis olmasi
ve hakli sebeplerin gerektirmesi halinde miimkiin olmalidir.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile ana arasindaki iliskiler kapsamm-
da tartisma konusu olabilecek bir diger mesele, soybagimm tespiti ko-
nusundadir. Esasmda tizerinde durulan husus, sadece evlilik dismda
degil, evlilik icinde dogan ¢cocugun ana bakimindan soybaginin tespi-
tinde de giindeme gelebilecektir.

TMK'nun 282. maddesine gore, ana ile cocuk arasindaki soybag:
dogumla kurulmaktadir. Ancak herhangi bir sebeple cocugun kendi-
sini doguran kadmn dismda baska bir kadin adma dogum siciline ve
dolayisivla bu kadimun niifus kiitiigiine kaydedilmis olmasi, cocuk ile
bu kadin arasinda sovbagy iliskisi kuruldugu anlamma gelmez. Dola-
visivla bovle bir durumda ¢ocugu doguran kadin ile gocuk arasmdaki
soybaginm tespitine yonelik olarak acilacak olan dava niitus sicilinin
diizeltilmesi davasidir.

Niifus sicilinin diizeltilmesi talebiyle acilan davada ana oldugu id-

dia edilen kadiun ¢ocugu doguran kadin olup olmadigiun tespiti icin
gerekli olan dogum belgelerinin mevcut olmamasi veya gercegi yan-



TBB Dergisi 2017 (131) Gamze TURAN BASARA 235

sitmiyor olmas: halinde bagvurulacak yol tibbi inceleme ve arastirma
olacaktir. Soybagmun belirlenmesine vonelik davalarda tibbi inceleme
ve arastirmalar iliskin TMK nun 284 /b.2. maddesi ile HMK un 292/1.
maddesi olmak tizere iki vasal diizenleme yiiriirliiktedir.

Amilan bu iki diizenleme arasinda en énemli fark, soybaginm be-
lirlenmesinde zorunlu olan inceleme ve arastirmava hakli bir sebep
olmaksizin riza gosterilmemesinin sonucuna iliskindir. TMKnin
284/b.2. maddesine gore, davali, hakimin éngordiigii arastrma ve
incelemevye riza gostermez ise durum ve kosullara gore bundan bek-
lenen sonug, onun aleyhine dogmus sayilabilir. HMK'nin 292/1. mad-
desine gore ise hakimin ongérdiigii inceleme ve arastirmava riza gos-
terilmemesi halinde, hakim incelemenin zor kullamlarak vapilmasina
karar verebilir.

TMK'nun 284. maddesinin “soybaguin kurulmas:” bashgr alinda
diizenlenmis olmasi, niifus sicilinin diizeltilmesi talebivle acilan dava-
da cocugu doguran ana ile ¢ocuk arasindaki soybag: iliskisinin tespi-
tinde uygulama alam bulamayvacagiu diistindtirmektedir. Zira gocuk
ile onu doguran kadin arasmdaki sovbagi dogumla birlikte zaten ku-
rulmus olup niifus sicilinin diizeltilmesi davasi, ¢ocuk ile ana arasinda
soybagmm kurulmasma degil, tespitine hizmet edecektir. Su halde,
ana oldugu iddia edilen kaduun cocugu doguran kadmn olup olmadi-
giun tespitine yonelik genetik incelemeler bakimimndan valmzca icinde
insan onuruyla bagdastirilmas: miimkiin olmayvan agwr kisilik hakka
ihlalini barmdmran HMK'nin 292/1. maddesi uygulama alani bulacak
ve ana oldugu iddia olunan kadmn genetik incelemeye hakl bir sebep
olmaksizin riza gostermemesi halinde, hakim zor kullanarak kan ve
doku alinmasma karar verebilecektir.
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